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PROLOGO

Los motivos originales que han operado detrds de nues-
tra tarea apenas afloran en la investigacifn en que nos hallamos
hoy comorometidos y de la cual el presente trabajo forma la prime-
ra parte., Se trata, en la base de la gestacifn v concepcién de
nuestro proyecto, de la continuada experiencia de ensefianza de 1la
metodologfa en el &mbito de las ciencias sociales, con su carga de
auto-reflexidn permanente acerca de sus propios fundamentos. Par-
ticularmente, se encuentra lo que suele ser eje recurrente de las
preocupaciones disciplinares y que, bien visto, representa un de-
saffo mayor en ei proceso de constitueibn y afirmacibn de la auto-
conciencia profesional: el problema de la objetividad del conoci-
miento histbrico-social. En otro plano, el materialismo histérico,
en cuanto marco de referencia meta~tedrico, aport6 a su vez una in
tuicibn inicial que serfa posible esbozar asf: ¢qué papel puede
jugar la nocién de proyecto en la comprensifn de la prdctica cien-
tffica, en la auto-conciencia de ésta, en fin, en la constitucién
de la reflexién epistemoldgica y metodolégica? Esto nos dejaba
planteada de algln modo, en aquel comienzo, la vastavprobleméﬁica
de la racionalidad eientffica, y en relacién a ella el pensamiento
y la cbra epistemolbgiccs de Popper aparecfan como una via de acce
so directa, cuyo atractivo se vefa realzado por el lugar que en su

propuesta ocupaba la crftica explifcita de la tradicién positivista.

En esta presentacidn del encuadre general de nuestra la

bor, no podemos comenzar sino destacando el primer miembro de ague-
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lla ecuacién de "inguietudes personales y problemas ptblicos" en la
que un distinguido sociflogo fincaba la clave de la comprensién y au
to-comprensi6én del hacer humano (W, Mills, 1959, cap. I). Habiendo
adquirido desde joven {y en ruptura con contrapuestos orfaenes) una
formacién orginicamente marxista, el desarrollo de nuestras preocu-
paciones epistemol8gicas consustanciales a aquella préictica acadé-
mica docente nos llevé por sf mismo a transitar el gue hoy nos pa-
rece camino obligado ~aunque no ficil—~ de aproximacidn al conoci=~
miento de ese enorme continente ~en buena medida a la vez descono-
cido y rechazado— constituido, en el &mbito de la filosoffa de la
cienclia, por el pensamiento de inspiracién analitica y conexa tra-

dicién empirista.

Hay en esto por clerto una valoracién y una apuesta: en
la filosoffa y la metodologfa de las ciencias sociales, debemos co-
menzar por remover de rafz lag simplezas de una arraigada imagen de
las "ciencias de la naturaleza", preconstruida por un positivismo
de cufio reduccionista y que no puede sino resultar afianzada por el
prejuicio culturalista o historicista de la contraposicién de prin-
civio entre aquéllas y las disciplinas histérico-sociales. Esta
"imagen de las ciencias ffsicas que —como afirma Abraham Kaplan—
pretenden imponer ciertas reconstrucciones particulares” (1963, p.
11) encuentra su eje en un pretendido registro de hechos sin conta=~
minaciones trasempfricas y aun supuestamente sin supuestos; es la
misma preocupacién que anima a Pierre Bourdieu cuando constata gque
una porcién no despreciable de "“los errores a los gue se exponen la
préctica socioldgica y la reflexidn sobre la misma radican en una
representacifn falsa de la epistemologfa de las ciencias de la natu

raleza' (1968, p. 18).
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- Si;‘l duda nuescfo presente trabajo resultar& en una con~
siderable- medida tributario de sus orfgenes: el tenor conciliador
de nuestra exposicién del pensamiento popperiano puede ser consi-
derado como un indicador de nuestro recongcimiento de todo lo que
hemos aprendido en &l. . El desarrollo posterior, que se concentra-
rd en un tratamiento crftico, buscard un balance gue haga justicia
también al estado mi&s reciente de los debates epistemolégicos. No
obstante, m&s alld de coordenadas biogrificas, la pregunta puede
subsistir: ¢por qué Popper, un autor tan severamente cuestionado

durante el dltimo cuarto de siglo? *)

El intento de justificacifén que podemos aquf eshozar
guarda relacidn con la interpretaci6n sugerida en el texto, sin
intencifn demostrativa aunque algunos elementos de plausibilidad
puedan ser aportados en el desarrollo posterior de nuestro proyec~
to, referente al lugar que ocupa Popper en el espacio virtual gue
media entre la ortodoxia estricta de la "concepcién heredada" en
el &mbito meta-cientffico (estructuralmente articulada por el em-
pirismo légico) y la llamada "nueva filosoffa de la ciencia" (des-
plegada esencialmente a partir de la obra cldsica de Kuhn, aunque
no por cierto con cardcter sistemidtico y menos aln monolfticol.
Visto en perspectiva histérica, esto apunta a que en Popper podrf{-
amos encontrar insinuados algunos de los temas cuyo desarrollo crf

tico por parte de los fildsofos de la ciencia post-cldsicos mode-

(*) A prop@sito de la publicacién en 1972 de la recopilacién de artfculos de Pop
per bajo el tftulo general de Oonocimiento objetivo, no ha faltado quien di-
jera, en tono francarente despectivo —y s@ trata por cierto de un singular
ex-discfpulo—- que "el programa de investigacién de Popper degencrd desde el
camienzo mismo, awnque su degeneracién fue encubierta mediante una tendencio
sa presentacitn de los acontecimientos histfricos" (del desarrollo cientffi-
co); P. Feyeraberd {1974), p. 506 (T.N.).



larta la nueva fisonomfa de su disciplina (sin que lo dicho impli-
que, por cierto, la defensa de una lmplausible tesxs de continui-
dad.entre 'la aportacién de Popper y la de estos filtimos). Es en
este punto donde quisiéramos consignar algunos motivos popperianos
que contribuyeron a acrecentar nuestro inter&s en su obra conforme
Ibamos introducigndonos a ellajla discusién abierta del concepto
de ciencia y los criterios de cientificidad, la especificidad del
conocimiento cientffico y el problema de su demarcacifn, el funda
mento del conocimiento y su relacién con lalexigencia de progreso
en el mismo, el destacado papel reservado a la critica, el reco-
nocimiento del lugar de la filosoffa y los supuestos meta~tedricos
en la empresa cientffica, la reivindicacifn del papel insustitui-
ble de la teorfa en la constitucién del elemento empfrico, 1la con_
sideracién de la insuficiencia en las caracterizaciones puramente
estructurales de la ciencia y la exigencia de colocar en el centro
de la problemdtica el proceso de "aumento" o desarrollo del conoci
miento, en fin, la crftica de la nocifin de experiencia y la aper-
tura a la dimension decisional del conocimiento, asf como la ruptu_
ra con el dilema positivista en la teorfa del método, entre mera
ldgica y ciencia empfrica. Entre aquellas preocupaciones inicia-
les, lugar destacado quedd reservado a la cuestién del empirismo:
uno de los interrogantes mayores a que nos vimos progresivamente
conducidos en el désarrollo de nuestra investigacién fue, plantea=-
do toscamente, el de hasta qué punto y con qué significado ha de
ser evaluada la nueva orientacién en filosoffa de la ciencia como
parte de, o bien como ruptura con, la problemdtica nodal de aque-

1lla tradicidn; nuestra hipo6tesis anterior nos llevaba a ver en



Popper un punto significativo en la transformacién de la misma, en
el marco de la confrontacién abierta con los principales herederos
del pensamiento empirista en nuestra propia época, tal como se ex-

presaron nuclearmente en el Cfrculo de Viena,

Afadamos aquf que dejamos deliberada y enteramente de
lado su filosoffa social, tal como se encuentra paradigmiticamente

expuesta en La sociedad abierta y sus enemigos, que nos parece el

aspecto m§s secundario de la obra de Popper. Nuestro supuesto bd-
sico es en esto el de la sustancial autonomfa al respecto de su
contribicidén epistemolégica. 51 hablamos en términos de interés
mds bien que de "acuerdo", nosotros mismos nos encontrarfamos asf{
representandc la advertencia emitida ya por el editor del primer
volumen antoldgico de homenaje que se le dedicara, con ocasi@n de
su sexagésimo aniversario (1962): “guizds muchos de quienes tienden
a acordar con (sul filosoffa de la ciencia tiendan a discrepar con
su filosoffa social, y viceversa" (Mario Bunge, ed., p. VII), Tal
vez pueda asumirse tal afirmacibn como testimonio indirecto en fa-

vor de nuestro supuesto bdsico.

2. Si tuviédramos ahora que expresar brevemente el propésito
central de nuestro trabajo, dirfamos que intenta presentar un texto
que pueda servir de apoyo para la formacién en metodolog;a y filo-
soffa de la cliencia (a nivel profesional avanzado e introductorio

de posgrado} en el &rea de las disciplinas cientf{fico-sociales. Un
texto que aun cuando se refiera centralmente a una espec{fica lfnea
de pensamiento epistemolégico, constituya a la vez una vfa de acceso

al planteamiento general de algunos problemas centrales de teorfa de



la ciencia que resultan particularmente iluminados (aunque sea en
forma parcial) por la perspectiva popperianas: la naturaleza y de
limitaci6n de la actividad cientffica, la cuestién de los funda-
mentos del conocimiento, el significado de la tradicién empirista,
la relacibn entre teorfa y observacibn, alqunos usos elementales

de la consideracibn l6gica en la reflexi6n metodolégica, la natura
leza y status de la teorfa del método. Si es plausible nuestra
presuncién arriba expresada acerca del lugar “de transicipn“ ocupado
por la filosoffa popperiana en el desarrollo meta-cient;fico de
nuestra &poca, puede ser entonces fuente de motivaci@n adicional para
nuestro propfsito: el conocimiento de su propuesta epistemoquica
podrfa ser predmbulo para el acceso a los desarrollos post—clésicos
desde una posicidn que no ha roto los nexos con la elaboracién meto-
dolégica en su fase cldsica u “ortodoxa". Esta vi{a de entrada pue-
de llegar a aparecer mencs idiosincrética si se comparte la impre-
sifn del autor de que tales desarrollos distan mucho de constituir
un conjunto unfvoco: la convergencia se define hoy mucho m4s en tér-
minos de lo que secuestiona que de aquello que en su lugar se proponey
Si en el rechazo de la visi?n cldsica la filosoffa de la ciencia ac-
tual ha llegado a un punto de no-retorno, la ausencia de una alterna
tiva integral puede tornar oportuno transitar ain el camino que,
aungue no concluya allf, pasa por quien pese a su confeso cardcter
disidente no deja empero de ser wcldsico. En un dmbito mi&s instru-
mental, esperamos coadyuvar al logro de nuestra meta mediante citas
originales, comentarios aclaratorios y referencias bibliogradficas
{particularmente en relaci§n al material disponible en nuestro pro-

pio idioma), a lo cual se dirigen una buena parte del quizis demasia
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do acrecido cuerpo de notas que acompafia nuestro trabajo; confiamos
en que de tal manera éste pueda constituir fuente de sugerencias
para la identificaci6n de lecturas ampliatorias y complementarias.
Sabemos de las dificultades propias de la tarea que nos hemos pro-
puesto (entre otras, el cardcter sumamente abstracto o complejo
~-a veces incluso paradéjico, como en el caso de la induccién- de
los problemas e ideas abordados): s6lo esperamos que en su realiza
cién hayames logrado al menos aproximarnos al desideratum de la
claridad y la sencillez, sin reducir por ello la envergadura y es-

pecificidad de los problemas.,

3. Nue;tro plan general de trabajo

contempla una presentacién general de la problemitica y otra especf-
fica acerca de la induccidén (2 cap.}, una parte expositiva de la
propuesta popperiana (3 cap.), una crftica a nivel metodongico Y
epistemolégico {2 cap.), y una conclusién sobre la teorfa del método

(cap. final).

En dicho marco global, el trabajo que aquf presentamos
iﬁcide ;ntegramente en la parte introductoria y expositiva, revig-
tiendo la siguiente fisonomfa: se abre con la presentacifén general
del 4ngulo escogido para abordar el enfoque de Popper, definido por
la problemdtica del empirismo {cap. I), y se concentra en el plan-
teamiento general (cap. II) y el tratamiento espec;fico {cap. III)
que recibe el problema cldsico de la induccién, tal como surge al
interior de la tradicibn empirista y es luego recuperado por el
£ilésofo vienés como referente b;sico de la, teorfa del conocimiento,

a través de su solucién negativa. El trabajo culmina con la presentacién
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del pétfil caracterfstico que adquiere la nocién de ciencia cuando
ésta es construida desde la singular perspectiva conformada por
‘una premisa radicalmente criticista que se conjuga con las deman-

das propias de un cierto realismo gnoseol6gico.



3. Indicaciones formales

En todos los casos las referencias biblio-hemerogrificas
ge hardn, como es usual, mediante el nombre del autor y el afio
originario de la obra o artfculo (preferentemente entre parénte-
s8is), que remiten a la bibliograffa general al final del texto.
Para facilitar la referencia, y por razones de fluidez expositi=-
va, algunas obras muy citadas ser&n mencionadas mediante una pa-

labra clave del tftulo: asf, La 18gica de la investigacién cien-

tffica (1934) de Popper serd referida como 'la Légica', y su
post-scriptum de 1956 en tres voldmenes, como 'Postscript' (so-
bre todo el primero de ellos); la importante antologfa .crftica

The Philosophy of Karl Popper (1972) en dos vol. se designard o~

casionalmente como 'el volumen Schilpp' (I o 1I), v las "Replies
to My Crities", que forman su Pte, III, aparecerdn como Replies
o Réplicas; en cuanto a la obra de Hume, nos referiremos abrevia
damente a ella mediante la primera palabra de cada tftule: Tra-
tado (1739), cCompendio (1740} e indistintamente Investigacién o

Enguiry (1748), respectivamente.

El cuerpo de notas que acompafia al- texto obedece a tres
fines principales: una parte de ellas estd destinada a presen-
tar en forma m&s explfcita algunos puntos apenas mencionados en
el texto o conexos con &l; otras se dedican (sin que esto sea
necesariamente excluyente de lo anterior) a presentar o sugerir
ciertos materiales bibliogrdficos complementarios o ampliato-
rios; finalmente, hay las que se abocan a transcribir algunos
pasajes o fragmentos de obras, que nos parecieron relevantes al
punto en discusién., El nfimero y extensidn de tales notas hicle-

ron aconséjable su disposicifn al final de cada capftulo.
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Las principales abreviaturas empleadas, amén de las més
usuales, sons ed., eds.: el {los) editor(es) o compilador(es) de
una antologia o volumen colectivo; #, sec.: secciones de un ca_
pftulo o artfculo; ap.: apartados de una seccifn; Ap.: apén-
dice de un capftulo, artfculo o libro; n.: nota(s); S.N.: sub-
rayado(s) nuestro(s); T.N.: traduccifn nuestra; espec.: espe'cial_
mente, A diferencia de las partes (Pte.) y capftulos (cap.) de
un libro, que se indican con némeros romanos, las secciones vy

apartados van siempre con ardbigos.



Capiﬁﬁld 1

INTRCDUCC#ON: EL PRiNéIPIO DEL EMPIRISMO

Y 1A CIENCIA MODERNA

kesﬁléa'dificil magnificar la relacibn entre el desarro
1llo del-empirismo en el pensamiento moderno y el de las ciencias,
"justémente designadas distintivamente como f4cticas o empfricas.
Pero ocurre quercomo dijera un filésofo de la cienciar"el empi-
risﬁo es una de las mis espaciosas de todas las mansicnes filos§

£icas" (1).

Esto se expresa naturalmente en la enorme diversidad
de significados y lfmites que le han sido atribuidos, como no po-
.drIa ser menos en una corriente de tanta amplitud y perdurable

'influencia. Un par de muestras pueden ser suficientes para ilus

trar sugerentemente el punto.

En un tefSrico de las ciencias sociales tan agudo como
Pierre Bourdieu encontramos, sin la pretensifn de una caracteriza
cién estricta de la corriente pero como parte de una discusifn
epistemol6gica que la convierte en un adversario principal, las
siguientes notas distintivas de "esta chata filosoffa de la pric
tica cientifica": la reduccién del "acto cientffico a una compro-
bacibn"; "el ideal del registro sin supuestos"; un "imperativo
cientffico de la subordinacibén al hecho (que) desemboca en la re-
nuncia pura y simple ante el dato"; "la ilusién del comienzo ab-

soluto y la utopfa de una préctica gue tendrfa en s{ misma su pro



{

e

pio fundamento cpistemolégico"; en-fin, "la representacién dela
experiencia como protocolo de una comprobaci6n libre de toda im-
plicacién tebrica" (2). '

Frente a esta caracterizacién del empirismo como una
instancia bisica y rudamente anti-tefrica, podrfamos recoger, en

una lfnea de elaboracién profundamente diversa y en ciertos aspec

tos contrapuesta, la versién del fil6sofo italiano Nicola Asbagnanc

con una pretensibn obviamente mds sistemdtica, en su conocido Dic-
cionario: "direccibn filos6fica que apela a la experiencia como
criterio o norma de la verdad... caracterizada por los siguientes
rasgos: 1) niega el absolutismo de la verdad o, por lo menos, de
la verdad accesible al hombre; 2) reconoce que toda verdad puede

y debe ser. puesta a prueba y, por lo tanto, eventualmente modifi-
cada, corregida o abandonada®™. A los anteriores, considerados los
fundamentales, se afladen algunas notas derivadas: {3) "la negacibn
de todo conocimiento o principio innato, o sea tal que deba ser re
conocido como necesariamente v&lido... (4) la negacibn de lo ‘su-
prasensible', entendiéndose bajo este término toda realidad que no
se pueda confirmar... (lo cual) se presenta la mayorfa de las ve-
ces como apelacién a la evidencia sensible... (5) la acentuaci6n
de la importancia de la realidad actual o inmediatamente presen-

te... (es decir) de los hechos, de los datos, de las condiciones

que posibilitan la comprobacién de una verdad cualgquiera, ya que
la verdad no es tal sino es comprobada como tal... (6) el recono-
cimiento del carfcter humano, es decir, limitado, parcial o imper

fecto de los instrumentos que el hombre posee para la comprobacién
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y el examen de 1a verdad"; estos rasgos dei empirismo moderno "no
inciuyen,ysegﬂn se ve, renuncia alguna al uso.de instrumentos ra-
cionales o ldégicos... (o) a cualquier tipo de generalizaciones,

hipdtésis o teorizaciones, de cualquier escala o grado, e implican

s6lo la exigencia de que... puedan ser puestas a prueba" (3).

A la vista de la heterogeneidad conceptual de *tal modo
ilﬁstfada, se torna preciso un esfuerzo de clarificacién y delimi
tacibn que permita constituir un marco de referencia elemental com
punto de partida para el planteamiento unfvoco de nuestra problemd
tica, No intentaremos desarrollar un andlisis de la evolucifn his
. tbérica del pensamiento empirista, tarea que excede nuestras posibi
ylidades aquf y nos llevarfa demasiado lejos de nuestras preocupa -
ciones centrales, sino que ensayarcmos la via m&s modesta y escueta
de introducir algunas distinciones fundamentales que permitan defi-
nir los grandes &mbitos de la problemdtica del empirismo, a la vez
que delimitar progresivamente cierto nficleo para el desarrollo de

nuestro problema.

El primer punto obligado es distinguir entre lo que podrf
amos llamar gruesamente un empirismo de los conceptos y un empirismo
de proposiciones (4). Podri{a parecer plausible comenzar ilustrando
la distincién mediante una referencia a la diferencia entre palabras
o términos, por un lado, en cuanto unidades mfnimas de sentido del
lenguaje, y oraciones o enunciados por otro, en cuanto caubinaciones
(gramaticalmente normadas) de aquéllas. Pero deberfamos desde el

primer momento aventar la concepcifn esencialista de los conceptos
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‘como ‘una cuerte de entidades (linglifsticas) supuestamente indepen
dientes y pre-existentes respecto a los enunciados o proposicio-
nes. El conocimiento humano siempre se da articulado en sistemas
" (teorfas, de mayor o menor nivel de complejidad),de los cuales con
ceptos y proposiciones son s6lo elementos integrales., En particu-
lar, el contenido de los conceptos cambia junto con las fronteras

o la profundidad de nuestro conocimiento del mundo (5).

Por ello resulte quizds mds iluminador presentar la men-
tada;distincifn entre un “empirismo conceptual" y otro "proposicio
.nal" como lo hace Anthony Quinton, mediante referencia a la dife-
}reﬁéia entre dos doctrinas filos6ficas especfficas que aparecen
combinadas ~y a menudo incluso confundidas bajo la vaga designacién
de andlisis de "las ideas"~ en el empirismo inglés cl&sico: una
teorfa del significado, por la cual las palabras adquieren un sen-
tido en la medida en que son vinculadas con objetos de experiencia
{actual o posible}, y una teorfa del conocimiento, cuyo criterio
de evaluacién de las creencias o aserciones sobre el mundo radica
en (ltima instancia en la capacidad de las mismas de ser sometidas

al dictamen (convalidador o invalidador) de la experiencia ‘6).

En este punto, y antes de avanzar mis, es indispensable
introducir una segunda distincién bisica que nos permitird un mayor
desbrozamiento del terreno mds préximo a nuestra indagacién: se tra
ta de la ya clisica distincibén entre la perspectiva del origen y la
de la validez, lo.que un autor ha-llamado la tesis causal frente
a'la tesis cgriterial M del empirismo. Brevemente dicho, en

la primera los elementos cognitivos aparecen como resultado final
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de un proceso que brota, en fltima instancia, exclusivamente de
la experiencia, la cual se presenta as{ como su determinante cau
sal; .la segunda, en cambio, se preocupa estrictamente por afirmar
el papel de la experiencia como norma o criterio bdsico para la
‘determinacién de las pretensiones de validez, justificacidn o acep-
tabilidad de aquellos componentes epistémicos, Otra forma de po-
ner la diferencia serfa definiendo los respectivos blancos de am-
bas tesis: mientras que el adversario natural del empirismo cau-
sal se encuentra en las teorfas innatistas del conocimiento, la
adopcibén de las posiciones del empirismo criterial implica enfren
tarse con las concepciones aprioristas (donde 1o a priori no desig
na, desde luego, una prioridad temporal -que lo asimilarfa a la te
sis causal inpatista~ sino epistémica respecto a la experiencia).
Tal apriorismo constituye sin duda el bagaje principal de lo que
tradicionalmente se ha calificado como racionalismo, en su antite-
sis filos6fica con el empirismo (8) . Sobre este punto volvemos con
mayor extensién un poco mids adelante. Pero lo dicho nos permite
ya una primera calificacién acerca de la distincibn que estamos
elaborando: desde cualquier posicién que -como ha sido orgédnico en
la tradicién empirista moderna- asuma la actividad cientffica como
paradigma de conocimiento, la tesis que hemos caracterizado como
empirismo causal aparece, en todo caso, COmo un programa que, por
su propia naturaleza, s6lo puede ser dasarrollado y articulado a
través de la investigaci6n cientffica wisma acerca de los procesos

f4cticos del conocimiento 9

; mientras que el empirismo criterial
se presenta m4s definidamente como una concepcibn de orden l6gico-

epistemol6gico, es decir, filoséfico. (10)



Tal comb,ib;;habiaﬁns~s9ﬁalado;en relacibn a la distin
ciéﬁ gntrg'empirismo conceptual (o semintico) y empirismo propo-
'sigional (d gﬁoséolégiéo), también aquf fue frecuente, a lo‘largo
- del deéafrdllo del pensamiento moderno, el entrecruzamiento entre
la te;is causal y la criterial, entre la perspectiva genética y
-la-validatoria respecto al conocimiento del mundo. Y esto debido
‘a_consideraciones de diverso orden. Por una parte, desde una po-
sici6n empirista no es absurdo pensar que la e;aboracidn y argu-
mentacién de la idea de que todo conocimiento humano se origina
efectivamente en la experiencia permite, en principio, incremen-
tar la plausibilidad de la exigencia de que dicho conocimientc de
bé ser asimismo evaluado en funcibén de la experiencia. Por otra
parte, y en un sentido m&s bien inverso, se desarrollé la convic
cién de que el andlisis y la evaluacién del proceso genético del

conocimiento a partir de la experiencia podrfa constituirila mejor
garantfa respecto a la justificacién del mismo. Esta fntima im-
bricacién de dimensiones, cuya nftida distincifn tiene hoy carta
de ciudadanfa metodolégica, encuentra una modalidad de expresién
caracterfstica en la idea misma de "las fuentes del conocimiento"”
que permea las contraposiciones clésicas entre racionalismo y em-
pirismo, en donde la referencia inmediata al origen no impide una
amplia utilizaci6n en cuanto a las cuestiones de validez (11).

En una serie de textos de exploracién historiografica(lzh
Larry Laudan ha iniciado de un modo sumamente estimulante el tra-
bajo de recomstruccién del desarrollo y vicisitudes de ciertas no

ciones y principios metodolégicos bisicos en el &mbito del pensa-

18,



migngo éientifipo y}fi;bséfico moderno. ke aqul el esquema mds
sucincoldéi“cﬁéafd §16b$1: si dejamos de lado la concepcién dela
'lédto-fusiifiqaéidn:del'&onocimiento {sélo representada por el idea
lismo § el ‘apriorismo extremos), los pensadores se agrupaban en
doé lineas nrincipales: los que sostenfan que la justifi
cacifn de la teorfa se obtenfa mediante la confrontacién de sus
consecuencias con la evidencia, y guienes la concebfan como infe-~
rencialmente derivable (por medio de determinAQas reglas) a partir
de la experiencia. En este contrapunto entre "consecuencialistas"
y "generativistas", la balanza se inclinaba -en forma sorprenden-
temente contrastante con las convicciones metodolégicas de nuestra
propia &poca- en favor de los Gltimos., En el marco de una arrai-
gada concepcin infalibilista de la ciencia, es decir, de la atri
bucibn a sus productos de una indubitable certeza, el factor deci
sivo en este balance radicaba en el rechazo de la falacia 16-

gica, que amenazaba al planteamiento consecuencialista(ll).

De
ahf el at:éctivo de las "l8gicas del descubrimiento" dedicadas a
la fmproba bfisqueda y establecimiento de reglas gue garantizaran
la sanidad y correccifn del pasaje desde la experiencia al marco
conceptual o tebrico. Otro factor del cuadro es la naturaleza,
bisicamente observacional o no, del plano central de las principa
les teorfas cientfficas de la fpoca, y/o de la interpretacién
predominante que ellas reciben en el plano meta-cientffico; en el
sentido de gue una representacién de la teorfa como estructurada
en un plano bdsicamente observacional da una verosimilitud adicig
nal a la empresa generativista espec{ficamente bajo una forma induc

tivista mids o menos estricta, es decir, como blisqueda de un con-

19.



junto de reglas para el logro de generalizaciones empiricas a par

tir de la evidencia experimental(lé).

El epilogo de este muy ele
mental esbozo apunta a mostrar cémo la gradual aparicién y exten-
sién de wna concepcién falibilista de la clencia, a la par del de-
sarrollo de marcos conceptuales "profundos", poblados de entida-
des tefSricas, inobservables como tales {como la teorfa ondular de
la luz y la teorfa atémica), contribuyeron respectivamente a cues
tionar tanto la necesidad de un planteo generativista como la
plausibilidad de su modalidad inductivista. Los dos grandes fil6-
sofos de la ciencia de la primera mitad del siglo XIX, John Her-
schel y William whewell, fueron, a juicio de Laudan, quienes por
vez primera dieron formulacibn a lo que constituye hoy nuestra
“ortodoxia" epistemol6gica: que la evaluacibn dei conocimiento
cientffico ha de ser llevada con plena autonomia respecto a sus
modalidades de generacibn; contribuyendo a la vez a otorgar apoyo
e impulso 4 lo cue serfa lueqo, durantemds dewn. siglo,la forma predomi-
nante de representacifén de conjunto d2 la empresa cientffica: el

enfoque hipotético—deductivo(ls)

(16)

, dilecto descendiente del anti-

guo consecuencialismo

Independientemente del grado de plausibilidad de esta
reconstruccién histbrica, que por lo demss sélo intenta definir
las lineas mis salientes para un ampiio programa de investigacibn
ulterior -con un grado de articulacién suficiente para convertir-
lo en una empresa atractiva y promisoria-, a partir de la plantea
da distinci6n bdsica entre la componente genético-causal y la com

ponente epistémico-criterial nos permite una aproximacién mfs ca-~
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lificada a la comprensi6n de algunos rasgos principales del empi-
risﬁo contempordneo. Ante todo, nos da elementos a partir de los
cuales poder evitar algunas soterradas confusiones de terreno en
relacién a la primera de las distinciones trazadas. Para presen
tar en forma mds clara y concisa la idea, puede ser oportuna su

introduccién a través de un pequefio esquema.

niveles de consideracién

conceptos proposiciones
. : X
causal’’(origen)
enfoques
Toviis G Sl ; 314
"‘eriterial “(validez) x
[seméntico) [gnoseolégico]

Por de pronto el cuadro nos muestra cémo nuestra elabo-
raci6n inicial de la primera distincifn, acerca de los niveles
conceptual y proposicional, que habfamos comprendido en términos
de la diferenciacién entre una teorfa del significado y una teo-
ria del conocimiento, queda totalmente incluida dentro de una de
las variantes de enfoque: la criterial. Ahora bien el punto que
importa destacar es que la ausencia de una formulacién explicita
de la distincién entre los dos ejes o planos de nuestro cuadrito
(el horizontal, qﬁe distingue "enfoques”, y el vertical que cali-

fica "niveles", siendo tales designaciones de cardcter convencio-
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nal) conlleva equivocos como el que suele ligar -en forma t&cita-
determinadas modalidades de anflisis, que son las que en el cua-
dro aparecen seiialadas con X. De tal suerte, el empirismo cau-
sal tiende a constituirse como reflexién acerca de los corceptos
mientras que el empirismo praposicional, a su vez, se consuma en
la consideracibn criterial, en detrimento de la teorfa del significa
do, por un lado (es decir, del andlisis propiamente semintico de
los conceptos), y del tratamiento genético-causal del conocimiento

(proposicionalmente articulado) por el otro.

Pues es preciso tener claro aquf que, como afirma Quin-
ton, "no es en virtud de su modo de adquisicién que los conceptos
son empiricos; es la forma en que son aplicados, una vez que se
los posee, lo que los califica como tales" (op. cit., p. 767;
T.N,); habida cuenta de que podemos considerar un concepto semdn-
ticamente unfvoco cuando, en su aplicacifn, estamos en condiciones
de decidir claramente, frente a cualquier objeto, si pertenece o
no a la clase designada por aquél; y, para el caso de una teorfa
empirista del significado, cuando tal decisién puede tomarse sobre

la base de observaciones.

Empero, el contenido central que nos habfamos planteado
desde el comienzo era el de deldmitar, en los términos m&s amplios,
un cjerto ndcleo de la problemdtica caracterfstica del empirismo,
tal como se presenta en la filosoffa de la ciencia de nuestro si-
glo, de modo que pudiera fungir como marco de referencia para la

discusi6n del desarrollo de las ideas de nuestr§ autor. Con los
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elementos presentados hasta aguf podemos ya recoger significati-
vamente una enunciacifn de dicho nicleo en palabras de uno de los
representantes mds autorizados de la tradicién empirista en nues-
tra. época: "El principio fundamental del empirismo moderno es la
idea de que todo conocimiento no analftico se basa en la experien
cia".(17) Esta esquemitica aseveracién conlleva, tal como ha si-
do asumida y desarrollada por dicha corriente epistemol6gica, una
caracterizacién que la ubica, en el marco de nuestra distincién
inicial de doctrinas o disciplinas filoséficas, esencialmente coro

una teorfa del conocimiento (proposicionalmente articulado), en

el marco de una consideracién criterial, dejando asf flexible-

mente abiertas las cuestiones gendtico-causales mis caras al empi
(18)

rismo moderno en su fase glisica
A esta caracterizacifn global podrfa objetdrsele parcia
lidad con base en el sefialamiento del destacado lugar gue han ocu
pado, en el desarrollo del empirismo l6gico, los debates acerca
del problema del significado o, como se ha llegado a llamarlo pos
teriormente, de la significaci6n cognitiva; mds precisamente, acer

ca de la formulacién y justificacifn de un criterio empirista de

sentido, en lo que se ha denominado el "principio de verificacién”
{cf. A. Ayer, 1935, p. 11)., Dicho en la forma mis esquemitica,
8ste consiste en la méxima de que un enunciado no analftico, es de
cir, con alcance real ("f4ctico"), s6lo posee sentido si es pasi-
ble, al manos en principio, de ser confirmado por la experienéia(m).

Por cierto, no serfa posible entender la envergadura y el encono

que alcanzaron los debates provocados por esta tesis verificzcionista
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‘(o “"contrastacionista", como se la llamé después, cuando la idea

) originallde una-verificacién concluyente fue sustituida por una
m&s critica concepcifén probabilista) si no nos ubicamos vis-é—&is
la funcién que estaba llamada a cumplir en el cuadro de una posi-
cibn empirista radical: de ella deriva como corolario que cual-
quier pretensi6n de afirmacién acerca de lo real que no sea con-
trastable en términos de experiencia (confirmable con un grado u
otro de probabilidad) no resulta meramente falsa sino que carece
literalmente de todo sentido. ¢Qué decir entonces acerca de nues
tra caracterizaci6én previa de lo sustancial del empirismo contem-
porineo como consistente en una doctrina del conocimiento mds que
del significado? Creemos que el punto decisivo radica en compren
der que lo que aquf estaba en juego no era tanto ni en términos
esenciales una teorfa acerca de la naturaleza del significado sino
més bien una vfa para decidir si un enunciado tiene sentido o no,
un criterio o norma para trazar la distincién entre enunciados sig

(ZG). De ahi que Hempel,

en la versién revisada y corregida de su trabajo dedicado al tema,

nificativos y pseudo-enunciados sin sentido

prefiere hablar, antes que de un criterio de sentido, de un crite-
rio "de la Eosesi6n de sentido" (1951, #1, p. 107; S.N.). Plantea
do en términos mds significativos, dirfamos que bajo un peculiar
ropaje sem&ntico, lo que el eméirismo 16gico estaba planteando
aqui era un problema ; una especffica solucién, de naturaleza pro-
piamente epistemolfgica y metodolégica: lo que Popper formulara
como "el problema de la demarcacién", es decir, de la distincién y
delimitacién entre la ciencia y lo no cientffico, en particular la

metaff{sica, convirtiéndolo -como veremos m4s adelante- en una de



25,

(21). Al plan

‘é medulares de su teoria de la ciencia
V,tear el trazado de tal frontera no en términos de ciertos atribu-
-~ tos del conocimiente cientffico (como la empiricidad o la revisa-
bllidad) sino directamente en términos de la posesién o ausencia
de sentido, lo que pensaba obtener el movimiento -en aquella fase
_inicial radical que luego, bajo los embates de la critica, fue ce
diendo el paso a posiciones m8s moderadas~- era una descalifica-
cién total como chichara sin sentido de la repudiada metaffsica,
que al £in y al cabo ha constituido siempre el adversario comfin
fundamental de todas las corrientes y versiones del credo empi-

rista (22)‘

Bi retornamos ahora con un interés primordial hacia aquel
enunciado "principio del empirismo", que servia de calificacifn
del empirismo en cuanto doctrina gnoseolfgica, notaremos ante todo
que por su misma formulacién remite a una distincién previa, que
allf se da meramente por supuesta: la que separa lo analftico de lo
sintético. Si bien la acufiacién de la expresibn, que es desde en-
tonces la consagrada, se remonta a Kant (en la Introduccibén a la

Critica de la razén pura),(23) la tradicifn empirista se complace

en destacar el importante precedente establecido -como en tantos
otros aspectos de dicha doctrina- por Hume, unos cuarenta afios

(24)

antes, con la distincifn entre las relations of ideas vy

las matters of fact, en donde a las primeras,de car&cter for-

mal, les cabe la certeza fundada en la demostracibn,mientras que

las segundas, abocadas al mundo real, s8lo dan pie a razonamien-
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tos meramente probables(zs). ¢C6mo se formula entonces, en los
términos del pensamiento empirista de nuestro siglo, la mentada
distinci6én? En la forma mds esquemitica, diremos que un enun~
ciado e§ analftico cuando su cardcter de verdad o falsedad pue-
de determinarse exclusivamente en base a los significados de sus
términos {en los dos ejemplos incluidos en la nota 23, basta co-
nocer el significado de la palabra "tfas" en el primero para sa-
be? que son mujeres, y el de la palabra "padre" para verificar
el»sggundo): en otros términos, es suficiente un mero andlisisin
terno o racional del enunciado para determinar su valor veritativo,

“sin necesidad de recurrir a nada que esté mds alld del lenguaje.
Es por esto que se afirma que los enunciados analfticos son a
priori, es decir, enteramente independientes respecto a la expe-
riencia Y, por lo mismo, de cardcter necesario y no contingente
(dados los significados, su verdad queda establecida de una vez
-y para siempre). Como contrapartida, puede justamente afirmarse

.a la vez que son enunciados absolutamente vacfos, que no propor-

cionan informacién alguna acerca del mundo.

En contraste con lo anterior, un enunciado sintético se
refiere a lo real, es decir, hace una afirmacifén sustantiva acer-
ca del mundo ("el agua hierve a 100°C", "este es un libro de socio-
logfa"...). Ahora b{en, lo caracterfstico de la orientacién empi
rista es, justamente como viene afirmado en el mencionado princi-
pio del empirismo, que todo enunciado "no analftico", es decir,
sintético, "estd basado en la experiencia", o, para decirlo de un

modo mds preciso, "su validez es determinada por los hechos de la
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“26). En antftesis con las analfticas, pues, se tra

experiencia’
~ta de proposiciones estrictamente a posteriori, basadas en la ekbg

riencia y como tales de cardcter contingente (no necesario). -

En nuestra presentacifén de la distincibn eatre empirismo
causal y empirismo criterial se habifa afirmado que la adopci6n es
pecffica del segundo implicaba una confrontacién de principio
con toda forma de apriorismo, y ahora podemos ver de qué modo se
manifiesta aquélla. Tenemos que todo el conocimiento puede ser
abﬁrcado en una clasificacién exhaustiva: el analftico, que es
vacfo y a priori, y el sintético, que es sustantivo y a posterio
ri, empfrico; el primero se encuentra representado por las disci
plinas formales (la l6gica y las matemiticas), el segundo por las
diversas ciencias f&cticas {de la ffsica a la politologfa). Desde
ya que la tesis de que todo conocimiento sustantivo es empirico
conlleva su conversa, que el Ginico conocimiento a priori posible

es el analftico. Mo hay margen para un conocimiento de la reali-
(27)

dad que sea independiente de la experiencia.

A esta altura podrfa surgir la pregunta acerca de la re
lacién entre este principio del empirismo y el criterio empirista
de sentido al que nos hemos referido con anterioridad. Que no se
trata de una inquietud ociosa puede verse en la central convergen
cia en cuanto a lo que podrfamos llamar su funcién filoséfica: la
destruccidén de la metaffsica. El primero le niega toda pretensién
de constituir un saber real; el segundo la declara, mis radical-~

mente, carente de sentido. Sin embargo, debe ser reconocido
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que a pesar de la demasfa de su planteamiento inicial, la que re -
cibid mds atencién y elaboracibn fue, en el &mbito de la teorfa
de 1la éiencia, la segunda cuestifn. Constituyb,a la postré, la
ﬁﬁs fructffera. Llamado a dar sustancia y precisién a aquella
Exigencia de control empfrico planteada por el principio, el cri-
-terio de significacién contfibu&b, a lo largo de su tortuoso desa
‘rrollo y aun a través de sus fracasos, a lograr, en parte, una
comprensién mis profunda del lenguaje tebrico de la ciencia, y en
parte a indicar los limites de la misma, que radicaban -como final
mente alcanzb a percibirse- en algunas premisas de su propio enfo-
que eplstemolﬁgico.(za)
Podrfamos decir, por Gltimo, que esta distincién analf-
tico-sintético nos permite introducir una tercera modalidad de ca
tegorizacibn del pensamiento empirista, entre lo que podrfamos lla
mar un empirismo "“integral®, o absoluto, caracterfstico de las fa-
ses iniciales del pensamiento empirista, donde toda pretensibn de
conocimiento, de cualquier orden que sea, ha de basarse en la ex-
periencia en cuanto a su validez, y un empirismo sustantive {(Quin
ton). De los desarrollos precedentes puede ya inferirse que esla
adopcibn de este dltimo lo que constituyd el sello distintivo del
empirismo 1l6gico. A esta innovacién se le atribuy6 una gran impor
tancia, y conformé el nGcleo de su componente “logicista™. El fran
co reconocimiento del cardcter a la vez vacio y a priori de las
ciencias formales, contra las antiguas posiciones empiristas, de~
fendidas mis recientemente incluso por J.S. Mill, parecfa liberar

a toda esta linea de pensamiento de un gravoso dilema: cargar con
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la fmproba tarea de demostrar su justificacifn empirica, o arras
trar la amenaza de verse sumido en alguna variante del repudiadc
apriorismo. Por ello, esta "correccién” del viejo empirismo es
asumida como "una solucién de extraordinaria significacidn"(zg).
Tal planteamiento iba de la mano con un profundo interés por el
desarrollo de "la nueva 16gica" (cuyo punto de viraje suele ubi-
carﬁé en los trabajos de Boole, a mediados del siglo XIX}, que
1ié96,a convertirse en una herramienta analftica fundamental en
“toda.la obra e incluso en la perspectiva misma del movimiento em
bifis ; contempordneo; particularmente, en su aproximacidén bdsica

al-andlisis del conocimiento cientffico como un lenguaje.(30)

El empirismo que hemos tratado de caracterizar esquemd-
ticamente a través de sus coordenadas m&s generales, destacando
‘sobré el irasfondo de su concepcidn cl4sica algunos matices dis~
tintivos de su versién contempordnea, constituye el marco mds com
prehensivo para nuestra presentacifn y critica del pensamiento
epistemolSgico de Popper. En efecto, sin subestimar el grado de
autonomfa con que se desarrollaron las ideas matrices de Popper
durante los primeros momentos de su evolucibén intelectual en los
afios 20, y en que recibe una reconocida influencia kantiana (cf.
su 1969, pp. 110-111), puede afirmarse que el empirismo l6gico na
ciente, representado por el Cfirculo de Viena constituido en un cer
cano entorno, llegd a constituir el punto de referencia principal

y constante, aunque polémico, en las modalidades particulares que
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asume .1a configuracién y form@lacién de su pensamiento, ya. a fines
de los afios 20y principios de los 30, cuando escribe su obra clg-

(31)

sica En qué términos centrales haya de ser concebida su ubi~

cacibn, sobre un plano filos6fico, en relacién al movimiento neo-
positivista ha sido siempre un asunto altamente controversial(azh
y-a nuestro juicio depende con mucho del marco de referencia em-
pleado: por ejemplo, si nos apostamos de cerca ante las rispidas
confrontaciones de los treintas (tal como aparecen, por ejemplo,
en La l6gica... de Popper), con lo que las diferencias se agudizan
hasta lo insalvable, o si, en_cambio, la perspectiva hist6rica mis
amﬁlia-due nos aportan los nuevos desarrollos de la filosoffa de
la ciencia, a partir bi&sicamente de los afios SQ(33) con su franca
oposicifbn a la tradicién empirista "ortodoxa", nos lleva a una
relativizacién de aquellas diferencias a la vista de ciertas pre-~
suposiciones comunes que s6lo una critica radical, aunque no siem
pre unfvoca, podfa revelar. Serd esta, en todo caso, parte de
nuestra tarea en los capitulos subsecuentes, a la que trataremos
de dar cumplimiento sobre ambos frentes, desarrollande el de la

confrontacién inmediata para incorporar posteriormente algunos de

los punctum saltans de las corrientes renovadoras.

Ahora bien, el empirismo constituye una corriente que,
aungque posee antecedentes en la Antigliedad cldsica, recibe renovado
impulsoy caracterfstico perfil con el desarrollo de la moderna ciencia de la na
turaleza. Dirfamosaun que, en su constitucién contemporénea, no sélc
ha tomado al conocimiento cientffico como su objeto por excelencia,

sino que ha llegadu incluso a convertirlo en piedra de togue para



la‘gvéluacién de su propia calidad, adecuacién y significacién en
(34)

cuanto cpncepcidn epistemolSgica.
Esta peculiar imbricacién entre pensamiento empirista y
conocimiento cientffico, asumida por dicha corriente como deside-
ratum doctrinal y consagrada con un protector manto de naturali=-
dad durante las largas décadas en que ejercif una incontestable
hegemonfa, como programa de investigacién en desarrollo, en el &m
bito de la filosoffa de la ciencia, se nos presenta aqui con una
exigencia preliminar de clarificacién o delimitacién con vistas a
la tarea que tenemos por delante. Podemos intentarlo introducien
do la Gltima de esta serie de distinciones primarias orientadas
a una caracterizacién comprehensiva del empirismo, pero una dis-
tincién que, como veremos, ocupa un lugar algo diverso y peculiar
por relacién con las presentadas previamente: a saber, la que sc-~

para entre un empirismo met6dico, que es constitutivo de toda la

actividad cientifica moderna, es decir, la que se desarrolla ince
santemente a partir de la llamada Revolucién Cientifica del siglo
XVII, y que consiste en la idea miliar de gue ningfn conocimiento
sea aceptado sin haber pasado por la prueba de la experiencia, la
observacién y/o experimentacifn, y un empirismo que por contraste
podrfamos llamar teérico, constituido y articulado como doctrina
filos6fica especial acerca del conocimiento y el significado (par
ticularmente como se dan caracter{sticamente en la ciencia).(Bs)
Esto nos permite ver enseguida (y esta es la peculiaridad de la
distincifn actual: su cambio de nivel caracterfstico) que todas las

categorizaciones precedentes no son sino momentos de este empirismo



32,

filogbfico., Y percibir también que la adopcitn del empirismo me-
t6édico (el método de la experiencia) como tal deja atn plenamente
abierta la cuestién de cuil sea en rigor su naturaleza, su>papel,
su significacién, y aun, si cabe, sus transformaciones. A este
&mbito problemitico pertenece decididamente la pregunta por el con
cepto mismo de experiencia: su relacibn con lo sensible y, m&s de-
cisivamente, si puede concebirse adecuadamente como agotando su
contenido en ello o es irrecusable la presencia en ella de un ele
mento tebrico; si, en tal caso, existen bases para sostener la se
parabilidad, aunque sea en principig, entre los componentes sensi
bles y tebricocs de la experiencia; y, si ello no apareciera como
posible, cémeo enfrentar los cruciales problemas que surgen entonces
.de cara a la inexcusable exigencia metédica (su pena de flagrante
circularidad) de que los controles empiricos sean independientes
de las afirmaciones que estin llamados a validar. En buena medida
la cuestidén subyacente a tal planteamiento es la de una demarca-
cién clara entre empirismo y sensorialismo (Agassi), o, como podrfa
formularse alternativamente, entre la nocién de experiencia come

intuicién y como método (Abbagnano)(se).

A este tipo de tarea se ha abocado, de un modo u otro,
la tradicifén filos6fica empirista, particularmente en su versién
contempordnea. Y en tal labor converge, asimismo, el pensamiento
de Popper, desde una vertiente que califica su perspectiva y des~

taca su vigor caracterfstico:
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Una y otra vez surgen movimientos filos6ficos
completamente nuevos que acaban por desenmas-
carar los antiguos problemas filos6ficos -mos
trando que son pseudoproblemas-~ y por contra-
poner a los perversos absurdos de la filoso-
ffa el buen sentido de la ciencia coherente,
positiva, empfrica. Y una y otra vez los des
preciados defensores de la "filosoffa tradi-
cional* tratan de explicar a los jefes del Gl
timo asalto positivista que el problema prin-
cipal de la filosoffa es el andlisis critico
de la apelacién a la autoridad de la "expe-
riencia", justamente de esa "experlencia“ que
el Gltimo descubridor del positivismo siempre
da, burdamente, por supuesta ... Para &1 la
"experiencia” es un programa, no un problema.

(1934, cap. I1, #10, p. 50) 37}

Es la centralidad de este componente lo que permitirfa

dar base a la caracterizacifn de su posicién como un empirismo cri-

éico, como lo hace Lakatos(38)

E!‘(ag) .

y aun incidentalmente el mismo Pop-

Dos son, a nuestro juicio, las direcciones fundamentales
en que se desarrolla esta crftica popperiana de la experiencia,
que le dan el sello distintivo a toda su teorfa epistemolégica y
que constituirdn a la vez las dos primeras y principales partes
de nuestro trabajo: la primera obedece a la problemitica de "dis-
tinguir entre un método genuinamente empfrico y un método no empf
rico o hasta pseudo-empfrico" (K. Popper, 1953, p. 44), que le lle
va a plantearse el antiguo problem$ de la induccibn (¢cbmo ~a qué
t{tulo- puede fundamentarse el conocimiento -en particular el co-
nocimiento teérico, general, que es caracteristico de la ciencia-
en la experiencia?), suscitado de una forma clara y explicita por

Hume (1739), y a resclverlo (o "disolverlo") mediante una propuesta
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félsac;qniita,'basada en la idea de que todos los enunciados cien
“tfficos son -y nunca dejan de ser~ hip6tesis, conjeturas (1934, cap.
I;‘ﬂ1~y 6). La segunda lfnea de desarrollo, mds sutil si se quie

re, refiere al problema de la naturaleza de los enunciados de ex-

: Eeriencia {enunciados empiricos, observacionales o "bdsicos", en
la terminologfa de Popper), es decir, de la relacifn entre ellos
y la experiencia misma; en particular, la cuestién de si han de
ser aceptados como un dato, como una evidencia inmediata, asu-
miendo por tanto un caricter inamovible y definitivo, o son de al
gGn modo revisables o corregibles. Este llamado "problema de la
base empfrica" del conocimiento cient{fico recibe asimismo, al

vigua} que el de la lnduccibn una respuesta criticista (a saber,
lo que Lakatos dio en llamar, en un sentido especf{fico, falibilis=-
mo; cf. su 1969-a, #2), basada en la tesis de "la trascendencia in-
herente a cualquier descripcién® (L6gica, p. 90), para uxpresar.la
idea de que todo enunciado, aun el mis empirico, rebasa la ex-

periencia, y es por tanto incierto y falible ({ib., cap. I, #7).

En cuanto al caracter{sticamente popperiano "problema
de la demarcacién" del conocimiento cientifico, del cual &1 mismo
afirmara que "su solucién es la clave de la mayorfa de los proble
mas fundamentales de la filosoffa de la ciencia" (1953, p. 53),
serd abordado en nuestro tratamiento del problema de la induccifn
al cual se encuentra, en el planteamiento popperiano, indisoluble

mente ligado(4°).

Y todavfa volveremos sobre €1 cuando, en la
Gltima parte, analicemos el status de la propia teorfa del

método, y en particular el perfil caracterf{stico que asume en
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cuanto teorfa de la racionalidad cientffica, enfrentada a la exi-
gencia de trazar la crucial frontera entre lo cientffico, lo no
cientffico "y aun lo pseudo-cientffico", en el marco de una orien
tacién radicalmente criticista y falibilista. Estas gson las li=

neas gruesas de las tareas gque tenemos por delante.



Notas

1)

{2

3
4

(5)

(6)

Y afiade enseguida: "tan grande es, verdaderamente, que son muy pocos 1os
que hallan su lugar fuera de ella". Cf. Ernan McMullin (1972), #5, p. 29.
Se trata, por cierto, de alguien que procede del medio filoséfico anglo-
sajén; en relacibn a otros contextos intelectuales, la ltima parte de su
apreciaci6n, camo veremos ensequida, ha de ser matizada. Como en todos los
casos en que la referencia remita a textos en otros idiamas, la-traduccin
es nuestra (lo cual ser8 indicado siempre mediante la expresién 'T.N.'}.

P, Bourdieu et al. (1968}, pp. 25, 55-59, 100 (las centrales corresponden
a la seccifn dedicada a "Las abdicaciones del empirismo", cap. II, #1).

N, Abbagnano (1960), pp. 398-401,
Cf, J. Hospers (1967), cap. II, #5, espec. pp. 134-35.

C. Hempel ha tratado de una forma particularmente interesante, clara y en
constante desarrollo, este delicado punto. Cf., por ejemplo, su (1952},
cap, II, #5 y 8, espec. pp. 20-21 y 46-50; (1959}, espec. #3 y 5; (1966),
cap. VII, #3. Desde una perspectiva "hetercdoxa", cf. H., Brown (1977),
cap. VIII, #2. (Hay traduccifn espafiola de esta chra en Fd. Tecnos, Madrid,
con el narbre la nueva filosoffa de la ciencia, aunque este autor no ha po-
dido disponer de ella,)

A. Quinton (1974), p. 766. Esta vinculacibn sugerida entre teorfa del sig-
nificado y conceptos no implica, por cierto, que el andlisis semintico de-
ba limitarse per sealplanode los conceptos, sino que constituye &ste su
nivel elemental caracterfstico. Pues, como dice Stegmilller, retomando una
idea de Carmap, "hay 86lo gradaciones respecto a la independencia de la sig
nificacién de las expresiones del lenguaje": signos 16gicos y matemdticos
(cam "y, "o", "no", "+", "="), predicados (conceptos universales), nom~
bres propios (conceptos individuales), proposiciones, teorfas... (en escala
de autonomfa creciente), Cf, W, Stegniiller (1960}, cap. IX, #4-a, p. 442.

(7) Cf. L.J. Cohen (1974), pp. 168-69.
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(8) Popper no ha sido el fnico, pero sf uno de los mis vigorosos, en cuestionar
esta identificaci6n de racionalismo y apriorismo, prefiriendo reservar para
el dltimo el nombre de intelectualismo. CE. su (1943), cap. XXIV, #1, p.
408, asf ocomo la nota 1, p. 667; cf. asimismo su (1960-a), #15, p. 36.

{9) En este sentido, no cabe duda de que el debate, incluso en el terremo filo-
s6fico, ha sido vigorosamente impulsado por los trabajos y aportaciones de
Chamsky en el &mbito de la linglifstica, que parecen contribuir a un rever-
decimiento de los enfoques innatistas.

{10} Para una elaboraci6n inteligente de la clisica distincifn propuesta por la
filosoffa analftica entre perspectiva cientffica y filos6fica, basada en la
naturaleza distintiva (fictica y conceptual, respectivamente) de los pro-
blemas caracter{sticos a que se aplican, cf. Alan Ryan (1969), cap. I, espec.
pp. 10-18.

{11) Una ilustracifn reciente de cfmo se conserva esta ambigliedad la encontramos
en el citado texto de Hospers (cap. II, #7), donde bajo el tftulo "Las fuen
tes del conocimiento" se discute principalmente acerca de las diversaé vias
para el control o contrastacién del conocimiento. En la elaboraci6n de su
epistamologfa falibilista, Popper ha sametido a detallada crftica estas con
cepciones cldsicas: “El error fundamental de la teorfa filosbfica de las
fuentes Gltimas de nuestro conocimiento es que no distingue con suficiente
claridad entre cuestiones de origen y cuestiones de validez... Ingquiere
acerca del origen del conocimiento en la creencia de que &ste puede legiti-
marse por su genealogfa”. Pero "el programa de rastrear todo conocimiento
hasta sus fuentes Gltimas es l6gicamente imposible de realizar, ya que con-
duce a una regresién infinita... Si tenemos dudas acerca de wna afirmacién,
el procedimiento normal es ponerla a prueba, en lugar de preguntar por sus
fuentes" (cf. su 1960-a, #13~15, espec, pp. 32-35). Segfin su interpretacifn,
hay que buscar las rafces de tales concepciones en la no reconocida subsis-
tencia de los esquemas tradicionales: empirismo y racionalisw clésicos ape~
laban en realidad "a una nueva autoridad: uno a la autoridad de los sentidos,
el otro a la autoridad del intelecto" (ib., p. 24). El enfoque critico camien
2a, en cambio, con el reconocimiento de que "hay toda clase de fuentes de nues
tro conocimiento, pero ninguna tiere autoridad... (ya) que todas pueden llevar
nos al error” y todas, por tanto, "deben ser sametidas a examen critico” (ib.,
pe. 33, 35y 37).
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(12) C£. la muy interesante recopilacifn de sus artfculos de historia de la cien
cia,; concentrados en el desarrollo metodolégico, en L. Laudan (1981), espec.
los cap. II (1975) y XI (1978-b).

(13) Cf. L. Lawdan (1978-b), p. 177, y (1975), p. 9. Se trata aquf de la restric
cién l6gica (reconocida explicitamente al menos desde Aristfteles) que pro-
hibe inferir formalmente (es decir, con certeza) la verdad de las premisas
a partir de la de las conclusiones. En térmminos formales:

I p—aga
2 p
3) q

Es decir, dada la premisa 1, de la afimmaci6n de p (el "antecedente") se
puede pasar con necesidad o certeza a la afimacién de q (el “"consecuente").
Por ejemplo, si todos los hambres son mortales, puedo afirmar vilidamente
que este hanbre es mortal. Pero de ningfin modo estoy autorizado a realizar
el movimiento opuesto:

Mp — a
') q
k| P

Es decir, dada la premisa 1', no puedo pasar, de un modo formalmente vé-
lido, de la afirmaci6n de ¢ a la de p; si los individuwos a, b, ¢ y d, cue
son pelirrojos, poseen mal car&cter, ro puedo afirmar vdlidamente que todos
los pelirrojos son de mal cardcter. Por ello se la llama "falacia de afimma
cibn del consecuente". Una presentacibn sencilla del punto en W. Salmon
(1963}, cap. II, '{%’7:.y de un modo aplicado a la investigacién cientffica,

C. Hempel (1966), cap, II, #2.

(14) Como veramos mis adelante, también en el caso del inductivismo encontramos,
al igual que en el empirismo, las dos variantes definidas en tormo al eje
génesis/validacifn, a saber: la induccibn cowo método de descubrimiento v
camo via de justificacién (constitucién de apoyo féctico o empfrico} del
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conocimiento cientf{fico. Desde luego, es a la primera a la que nos estamos
refiriendo en este punto. Para una wresentacién elemental de la distincién
entre las que llama concepciones inductivas Yestrecha" y “amplia", respecti-
vamente, cf. C. Hempel {1966), cap. II, #3.

Cuando hablamos de una representacibn de conjunto, no es una mera licencia
del lenguaje. En efecto, la ambicicsa perspectiva hipotético-deductiva lo-
gr6 el seductor mérito de desplegarse simultfneamente como uma concepcibn
de la estructura de las teorfas cientfficas, de la explicacifn tebrica y de
la contrastacién cmpfrica. Para una presentaci6n muy simplificada pero que
posee el interés de mostrar el carfcter unitario de la concepcibn, aun a
riesgo de desmerccer sus alcances, cf. C. Dilworth (1981),espec.cap. Iy II.
Testimonio del grado de influencia y articulacién actuales del enfoque lo
encontramos, por ejemplo, en C. Hempel {1966), cap, II (contrastacibn), v
(explicaci6bn) y VI (teorfa), y, en el mismo orden, en M. Bunge (1967}, cap.
XV, IX y VII-VIII, respectivamente.

Acerca de estos dos autores, ademis de laudan (1978-b), cit., p. 181, cf.

J. losee (1971}, cap. IX, #2, espec. pp. 124-26 (Herschel) y 132-33 (whewell).
Su casi contempordneo J.S. Mill, en cambio, mantuvo una posicién mucho mds
integralmente irductivista, tanto en el plano de la validacifn cam en el del
descubrimiento (cf. losee, ib., #3, espec. pp. 156-59).

Y afiade: "Llamamos a esa tesis el principio del empirismo" (el subrayado es
nuestro; en lo sucesivo, esto serd indicado siempre con la expresién S.N.).
Cf. Carl Hempel (1950), p. 115; ademis de esta versifn del F,C.E., existe
otra anterior de Mario Bunge, en Bd. Hueva Visién {(cf, bibliograffa al final).
En rigor, se trata de un miembro prominente de una de las dos ramas principa-
les que conformaran el emwpirismo 16gico o neo-positivismo, en la década del
20: la 1llamada escuelade Berlin, delaque formaban parte asimismo su maestro
Hans Reichenbach y Richard von Mises, entre otros; la otra y mis conocida
era el Cfrculo de Viena, liderada por Moritz Schlick, Rudolf Camap y Otto
Neurath, Resulta conveniente sefialar de una vez que ser§ el emwirismo o
positivismo 16gicos{nombres que se dieron indistintamente al movimiento,
aunque sus miembros llegaron con el tiempo a preferir el primero, para evitar
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su identificacifn con el antiquo positivismo ‘decimonénico)

nuestro punto de referencia central cuando hablemos de la tradicidn empi-
rista contewporénea (lo que Imre Lakatos llamaba "empirismo neo~cldsico®,

a gdiferencia del empirismo clésico de los siglos XVII y XVIII; cf. su 1967,
#2). Para una informacién histfrica de conjunto acerca del origen, desarro
llo y representantes de esa corriente, por parte de miembros de la misma,
cf. Viktor Kraft(1950), Pte. I, y A. Ayer (1959), Introd., #1; y con una
informacién mis campleta, Jérgen Jorgensen {1940), espec. cap. I, #1-4;

II, #1-7, y el Post-script de 1949; asimismo Herbert Feigl (1968} y {1969},
el primera de los cuales presenta cano peculiaridad un seguimiento del desa
rrollo del movimiento neo-positivista en Estados Unidos, despufs de la ami-
graciSn que siquid al ascenso del nazismo.

Esto no implica que tales preocupaciones hayan estado ausentes. De hecho,
la idea neo-positivista inicial de la definibilidad en principioc de todos
los conceptos teSricos en téminos observacionales iba acompanada por una
representaci6n del proceso de adquisicifn del lenguaje, donde los téminos
bisicos refieren a ohservables yse aprenden por ostensi6n, y los demis se
incorporan luego definiéndolos en base a los primeros. Lo que guerames in-
dicar es: 1} que ambas tesis no fueron confundidas sino que se argumentaron
autSnomamente, ¥y 2) que a lo largo de su desarrollo y aun transformaciones,
el eje indiscutible de la elaboracién radic§ siampre en la tesis criterial,
y no en la gendtica o causal. Cf. F. Suppe (1973}, sec. I (p. 30) y Iv-B~2
{pp. 112-13). En este mismo sentido ha de considerarse la célebre distin-
cién entre “"contexto del descubrimiento” y “contexto de la justificacibn",
s6lo el segundo de los cuales corresponde, seqln la tradicién empirista y
analftica, a la reflexi6n propiamante epistemolfgica, quedando el primero

a disposicién de andlisis “externos" (histSricos, psicolégiocos, sociol6-
gicos). Esta damarcacifn, que después de haber cumplido durante d8cadas una
funcién canbnica lleg6 a ser una de las m3s controvertidas en el debate filo
s6fico (una imagen representativa del estado actual de 1la cuestidn puede ver
se en Th. Nickles, ed., 1978), recibi6 una fomulacién cldsica en H. Reichen
bach (1937}, cap. I, #1, pero hay unclaro precedente de ella en la cohbra
clisica de Popper (1934, cap. I, #2). In el 4mbito de la metodologfa de las
ciencias sociales, cf. una evaluacibn critica de esta distincibn en P. Bour—
dieu et al. (1968}, pp. 17-18, espec. n. 6.
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Para una formulacién clésica, cf, A. ayer (1935), p. 40; asimismo C. Hem-
pel (1950), p. 115, los autores de las sucesivas formulaciones, criticas,
repliegues y reformulaciones que ha sufrido el criterio o principio veri
ficacionista incluyen el paso de la verificabilidad (concluyente o defini
tiva) a la confirmabilidad (en t&minos meramente probables) de los res-
pectivos enunciados; el paso del nivel de los enunciados al de los concep-
tos, en la blsqueda de criterios de definici6n o "reduccién" empirica de
los téminos tefricos de alto nivel (esfuerzo en el cual habrfa que in-~
cluir, por cierto, la propuesta operacionalista levantada por P. Bridgman
en 1927 para la fsica, de amplia repercusibn posterior en la filosoffa

y la metodologfa de las ciencias sociales; cf. J. ‘Losee, cit., cap. XII,
pp. 186-92, y, para una critica desde el propio &mbito neo~positivista,

C. Hempel, 1952, #8, y 1954); el paso, por Gltino, de los conceptos a un
nuevo nivel agregado u holfstico, el de los sistamas tefricos en cuanto
tales; para concluir en el reconocimiento de que ninquna formulaci6n del
principio lograrfa proveer un criterio general que estableciera una distin
cibn nftida entre enunciados con sentido y sin sentido. Para los primeros
desarrollos, cf. A. Ayer (1935), cit., cap, I, y la Introd, a la 2a. ed.,
escrita en 1946; para una visifn de conjunto de la evolucién de la com-
prensién del problema y de las tentativas de respuesta, cf, el excelente
trabajo de C. Hempel (1951) y asimismo W. Stegnliller (1960), cap. IX, #4
y 5~d; para ampliaciones de carcter mis avanzado, cf. F. Suppe (1973),
cap. II, #A, y cap. IV, #B; y W. Stegmiiller (1969), cap. III-V.

Esta distinci6n entre "la teorfa de la verificacién" (acerca de la natura-
leza del significado) y "el principio de la verificaci6n" (en cuanto cri-
terio de existencia o inexistencia de sentido; los subrayados son nuestros)
ha sido claramente trazada por G. Parkinson en la introduccifn a su campi-
lacién (1968), p. 16 y ss. Una discusifn mds amplia en O. Hanfling (1981),
cap. III, #1, aurqué formuldndola con las expresiones "principio de veri-
ficacién" y "criterio de verificabilidad" respectivamente, No significa
esto qué una verdadera teorfa del significado, o al menos un germen, es-
tuviera ausente en el empirismo 18gico; podrfamos mencionar, al respecto,
la célebre enunciaci6n de M. Schlick en 1936: "el significado de wna pro-
posicién es el método de su verificacin" (cit. por G. Parkinson, ibid.:

41,
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S.N.), cano nlcleo de tal teorfa. Io que estamos indicando es que el eje
de la elaboracifn y la discusi6n girG, tanto en el plano mis general como
particularmente en el de la filosoffa de la ciencia, en tomo al criterio
empirista de sentido, el cual, cam reconoce nftidamente Hewpel, "califi-
ca" a una proposicibn coo significativa o no, "pero no dice nada acerca
de cufl sea ‘el significado'" (cf. su 1950, #5. p. 129).

(21) Wolfgang Stegmiiller (1960} plantea un motivo adicional detrds del surgi-
miento del problema del sentido empfrico, a saber, ofrecer una altera-
u:.va para el antiguo problema de la comunicacibn: la esencial inter-subje
tividad de la ciencia no puede limitarse al momento de la verificacién,
sino realizarse "ante todo en el sentido de que las expresiones empleadas
tienen que ser inteligibles por vfa intersubjetiva" (p. 420). Y ese serfa
justamente el cometido del criterio empirista.

(22) Podemos recoger al respecto las c8lebres lineas finales de la Investiga-
cibn acerca del entendimiento humano (1748) de Hume: "Cuando persuadidos
de estos principios recorremos las bibliotecas, jqué estragos deberfamos
hacer! Tamaros en nuestra mano, por ejerplo, un volumen cuilquiera de
teologfa o de metaffsica escoldstica y prequntémonos: ¢Contiene algln razo
namiento abstracto acerca de la cantidad y el nfmero? ¢No? ¢Contiene al-
gln razonamiento experimental acerca de los hechos y cosas existentes?
¢Tampoco? Pues entonces arrSjamslo a la hoguera, porque no puede conte~
ner otra cosa que sofismas y engafo."

(23) seglin la clisica formulacifn kantiana, son analfticos aquellos juicios en
que el predicado se halla ya contenido en el sujeto {"todas las tfas son
mujeres”) ,por lo que no afiaden nada a la idea ya afimmada en el sujeto;
mientras que los juicios sintéticos avanzan una informacién efectiva acerca
de lo real, la crftica estindar a la conceptualizacién kantiana es doble:
1) vaguedad, en cuanto se limita a usar una met&fora espacial ("contenido")
para expresar la relacifn fundamental; 2) estrechez, en cuanto se refiere
s6lo a los emunciados de la l6gica tradicional (de la forma sujeto-predicado),
dejando fuera todos los demds (cam por ejemplo los de relacién: "si Juan
es padre de Pedro, Pedro no es padre de Juan"). Cf. por ejemplo A. Ayer (1935)
cap, IV, $5-6, y W. Quine (1950), #1, pp. 49-50.
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Cf. la Investigacién, cit., cap. IV, #1; aunque habfa ya anticipaciones de
la distincién en su opra magna de 1739, el Tratado de la naturaleza humana,
espec, en el Libro I, Pte. III, #11 (p. 8%), y Libro II, Pte. III, #10

(p. 285).

Cf, por ejamlo A. Ayer (1935}, p. 61, y H. Reichenbach (1951), p. 96; asi-
mismo Sergio Ribade (1975), Pte. II-A, cap. III, 2. Arthur Pap, cn cambio,
ha cuestionado radicalmente esta interpretacién aduciendo que la distincién
que Hume plantea claramente es entre verdades a oriori (recesarias) y empf-
ricas (contingentes), pero que en realidad "nunca lleg6 a plantearse el pro
blema de si todas las verdades a priori son amalfticas" (en su 1956, cap. IV,

p. 84). En csta discrepancia, el nudo parece radicar en la interpretacifn
del sentido y papel que asuve en el discurso de Hume 1la nocién de (auto)con-
tradictoricdad, ya que, siendo central en la caracterizacién humcana de la
demostrabilidad de las relaciones de ideas, de ella depende, con @ltima ins-
tancia, la posibilidad de identificar el &mbito de éstas (que son de suyo

a priori) como propiamente analftico. CE£. al respecto el andlisis de A.
Flew (1964, pp. 190-91), gue parece inclinarse también por la interpretacién
consagrada. Sobre esta relaci6n (a priori/analftico) volvemos enseguida.

Cf. C. Hempel (1950), p. 115, y A. Aver (1935}, p. 90 (S.N.). Para wna pre
sentacifn mis amplia de la distincién analftico-sintético, a nivel clamen-
tal, cf. J. Hospers, cap. III, #9 y 10, la. pte. (pp. 204~15 y 227-36), y
en una versién original delcfrculo de Viena, Hans Hahn (1933). CE£. asi-
mismo W. Steguiiller (1969),tcap. III, #l.

Esta bisica distincién analftico-sintético ha sido sometida a critica radi-
cal en la filosoffa de la ciencia vost-positivista, camenzando por la de

_mine (1950), basada en la intrfnseca oscuridad de la nocifn misma de anali

ticidad, sobre la que deberfa fundarse la distinci6n, asf cawo de sus posi-
bles sustitutos {camo la de "sironimia"). Otra interesante critica, basada
mayormente en un anilisis de la naturaleza de los conceptos cientfficos, en
Hilary Putnam(1957). Para una visifn mis global, aunque muy sint8tica, del
desarrollo del debate, cf. F. Suppe {1973), cap. IV, #B~l. Un reconocimiento
de este tipo de crfticas, en el sentido de la necesidad de una relativizacifn



(28)

(2%)

(30)
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contextual de la nocién de analiticidad, puede encontrarse en Hempel (1951),
#4, p. 121. Una elaboraci6n reciente, inspirada en Kuhn, sobre esta nocién
puede verse en B. Barnes (1980}, cap. IV, #2, pp. 150-53.

Acerca de la relaciSn entre ambas cuestiones, cf. Quire, ib., ¥5; F. Suppe,
ib,, espec. pp. 107-08; y W. Stegmiller, ib., cap. III, #1, y cap. V, #13.
K. Popper, cano veremos, rechaz6 ambas posturas, si bien elabort mucho més
la segurda (cf. ut infra, cap. III, #3, espec. el pirrafo correspordiente

a las notas 26 a 30); una referencia a la primera, algo tangencial, en su
obra clisica (1934}, cap. II, #10, p. 51, pero espec, cap. VI, #35, ppo.
114-15; una reflexifn de Lakatos respecto a la primera referencia de Popper,
en su 1967, #2, n. 33, donde se incluye un cumentario de Carnap; y en forma
mds directa, cf. Popper (1952), #3, y (1957), #2, acerca de la especificidad
de los enunciados, problemas y teorfas filosSficos.

Cf. V. Kraft {1950), p. 34, dande esta "comprensi6n de la esencia de la
16gica" es calificada, citando a Schlick, como “el progreso mis importante
de la filosoffa"; cf., asimismo Schlick (1930}, p. 61,

Testimonio de laimportancia otorgada al &mbito fommal desde un comienzo es
el célebre artfculo de Schlick (1930) sobre "El viraje de la filosoffa®, con
que se abre el primer nfimero de la revista Erkenntnis, &rgano oficial del
movimiento, asf como los trabajos incluidos {camo lo es el anterior en la
seccifn II) en la tercera secci6n de la cldsica antologfa de Ayer (1959) so
bre el positivismo l6gico (Carnap, 1930, y Hahn, 1933). Para una visién sip
tética y clara de este aspecto, cf. V. Kraft, ib., Pte. II, #A, espec. pp.
27-42, Tal orientaci6n decididamente lingilifstica (que se hace patente, por
ejemplo, en F. Suppe, 1973, espec. cap. II, #8; cap. IV, #F, ycap. V, A y
C) ha valido al enfoque neo~positivista, en los debates de filosoffa de la
ciencia durante la filtima dfcada, la designaci6n de "concepcidn enunciati-
vista" (la representacién de las teorfas cientfficas esencialmente como
sistemas de enunciados), principalmente porparte de la llamada concencién

estructural ("no-enunciativa"), trata de incorporar sistemiticamente,
que YpO!

junto a las dimensiones sintdcticas, no s6lo las sendnticas sino también las
pragmiticas. CE. al respecto W. Stegmiiller (1979), #1; U. Moulines (1982),
cap. II-1y II-2, y, para una presentacifn muy sint8tica, A. Liz6n (1986), # 1.
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“Dasde el principio, la obra estaba concebida, en gran parte, como una dis-
cusi6n critica y como correccién de las doctrinas del cfrculo de Viena",

" dirs Popper en su autohiograffa (1969, p. 113). En un contexto més amplio,

(32)

.vale la pena revisar el vivido y atrayvente cuadro que pinta Jacob Bronowski

acerca del clima histbrico de los afios 3C -filosSfico, cientffico y poli-
tico~social, aunque limitado esencialmente a Inglaterra~ en gue se produjo
la aparicién de la I6gica popperiana (1968, espec. #1-4); es interesante
enfrentarlo y contrastarlo con el escuema general que presenta Mario Bunge
{1976, cap. I, espec, ¥l-4) y el anflisis un poco mds detallado de F, Suppe
{1973, cap. I} acerca de la formacibn y el papel del neo-empirismo, en los
afios 20, en el marco de la filosoffa de la ciencia y de la filosoffa alemana
coeténea, respectivamente.

Hay que tenar presente agquf la peculiar situacifn de que diversos miembros
del Cfrculo de Viena prefieran ver e Popper wna suerte de aliado, nientras
que &ste se contara a sf mismo entre sus adversarios fundamentales y de
fondo, Es asf cawo Viktor Kraft, quien estuviera entre sus fundadores y
llegara a ser uno de los principales historiadores de la activided del Cfr-
culo {a través de su 1950), da inicic con estas palabras a su contribucién
a la mayor obra colectiva gue se haya dedicado a nuestro autor: “Popper
nunca pertenecif al Cfrculo de Viena, jamds tomd parte en sus reuvniones, y
sin embargo no puede ser pensado como ajeno a 81" (1968, p. 185; T.K.}.
Alfred Ayer, por su parte, quien fuera el principal representante de las
ideas del empirismo 16gico en Inglaterra, escribfa al respecto en la intro-
duccién de su importante antologfa que vertfa al inglés todos los principa-
les textos iniciales del movimiento: “Popper no era miembro del Cfrculo y
nunca desef que se le clasificara camo positivista, pero las afinidades
entre &1 y los positivistas a quienes’criticaba son mis sorprendentes que
las divergencias” (A. Ayer, ed., 1959, ». 12). Sin embargo, la valoracién
de Popper nuede repr rse gréfic a través de la provocativa pre-
gunta con que encabeza la seccifn 17 de su autobiograffa: "gQuién maté al
positivismo 18gico?", para responder con una moderacifn no exenta de alguna
afectacibn: "Me temo que debo admitir cierta responsabilidad" (1969, pp.
117~18j .




{33) La fecha que suele usarse convencicnalmente como punto de viraje es el afo
1962, en que aparece la estructura de las revoluciones cientfficas , de
Thomas Kuhny sin duda no es una convencién arbitraria a la vista del enome
impacto que causS y sus efectos en el balance global entre la que se dio en
llamar, un tanto pSstumamente, "la concepcidn heredada" (o "standard"), y
las corrientes renovadoras. Pero esto no significa que no hubiera ciertos
antecedentes criticos importantes durante los afios 50: ante todo, con Stephen
Toulmin {La filosoffa de la ciencia, 1953) y Norwood Hanson (Patrores de des-
cubrimiento, 1958). En este marco,una posibilidad ro desdefiable a priori es
15 de concebir el lugar de Popper, en términos nuy amplios, camo una suerte
de mamento de transicién entre la ortodoxia neo-positivista y la nueva filo- ‘
soffa de la ciencia. Tal perspectiva, si puede parecer excesiva vis-a-vis
las verdaderas rupturas contenidas en los desarrollos "post-clésicos" (por
designar asf el perfodo que sigue a la crisis de la concepcifn estdndar),
adquiere visos de plausibilidad si consideramos el rol jugado por varios ex-
discipulos popperianos en el desarrollo de los nuevos planteamientos (ante
todo, es el caso de Imre Lakatos y Paul Feyerabend) y la influencia ejercida
por Popper mismo sobre otros que no pueden considerarse tales {como el pro-
pio Kuhn).

(34) Asf expresaba Hempel (1950) el requisito "mds importante" de su propuesta
(referida cn 1o particular al problema de la significaci®n cogmoscitiva pero
que podrfa tomarse sin abuso como representativa-de una actitud filoséfica
de base): "tiene que proporcionar el marco de referencia para wna explicacién
tefSrica general de la estructura y fundamento del conocimiento cient{fico”
{p. 132).

(35) Cf. E. Harris (1974), p. 154, y G. Vesey (ed.}, Introd., p. VII.

(36) Cf. Joseph Agassi (1962), espec. #2~4; N, Abbagnano (1960), pp. 495-505;
K. Popper (1934), cap. I, 5y 9. Camw decfa McMullin en la conclusién de
su critica al empirismo de H. Feigl, cualquier revitalizacién de dicha doc-
trina supone "estar preparado ante todo para aceptar una nocifn de experiencia
rmucho mis rica, documentada mediante el recurso a materiales hist&ricos" (cf.
su 1972, p. 31; T.N.},

e
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(38)

(39)

(40)
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Y, en el miso pasaje, remite Popper a la siguiente cita de H. Gawperz:

"Si consideramos 1o infinitamente problemdtico que es el concepto de gxpe-
riencia... podemos muy bien vernos cbligados a creer que a su respecto, la
afimaci6n entusiasta es mucho menos apropiada... que la critica mis cuida-
dosa y reservada" (ib.).

En su contribucién (1967, #2, pp. 180 y 182, n. 18) al wvol. II de la serie
de cuatro que reooge las actas del inportante simposio de Bedford (londres,
julio de 1965), aue fuera mis conoeido por el debate entre Popper y Kuhn re-
odgido en el vol. IV (cf., su traducci6n en I. Lakatos y A. Musgrave, eds.,
1969} .

Cf. su 1960-a, p. 36, y 1963, p. 181, Com saberos, en términos generales
Popper prefirié para su enfoque la designaci6n "racicnalismo critico”.

Tal es, por lo demds, el orden que, pese a la declarada subordinacién del se
gundo al primero {1953, #8 y 9), les asigna Popper en la clésica exposicién
del primer capftulo de la LSgica, cuando pasa de la cuestién de la induccién
(#1} a la de la demarcacién (#4); el miswo orden se conserva en el primer vo
lumen del extenso Post-script (que data de 1956 pero permancci6 inédito hasta
1982) a la Iogica (cf. 1956, Pte. I, cap. Iy II). Todas las citas de esta
obra, salvo indicacién en contrario, corresponderén a la Pte. I del vol. I,
por 1o que s6lo se incluird la referencia a capftulo y/o secciones.



Cap{tulo - II
L CONOCIMIENTO FACTICO Y EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

b,,l.gEﬁpifiswp:e ihdﬁccién

;Una:forma‘dé presentar esquemiticamente el resultado ge~

neral. de nuestro desarrollo precedente es recordando la enunciacién

cipi_7b$§ico del empirismo, que consiste en la exigencia

Ei ... El llamado problema de la induccifn -surge precisamente en el

"intento mismo de desarrollar el programa epistemolSgico contenido
en dicha mixima, particularmente -como ~‘veremos- cuando se trata
de aplicarlo al andlisis del conocimiento cientffico. EL desarro-
1llo de aquel problema podrfa ser visto, en un sentido no secunda-
rio, como un largo proceso de elucidacién critica de la nocién de
ese "basarse en laexperiencia", y equivale, en tal marco, al pro-

blema de la naturaleza y fundamento del conocimiento.

En términos de nuestra consideracibndel empirismo como
una corriente filos6fica estrechamente asociada al desarrollo de
las ciencias de la naturaleza (mds alld de los particulares conte-
nidos y signos que asume en distintas versiones o momentos dicha
asociacién), y en tal sentido como un planteo caracteristicamente
moderno del probiema del conocimiento (por encima de las anticipa-

ciones o prefiguraciones que pueden haber tenido lugar en su fase
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“prehist6rica"), se hace posible reconocer, aunque sea en la forma
m&s sucinta, los hilos principales de su desarrollo en cuanto al im
portante aspecto que aguf nos compete.(l) El primer momento del es
quema debe incluir la referencia a Francis Bacon, a comienzos del
siglo XVII, y su crftica a la induccibn aristot&lica, gue culminaba
en la intuici6n de las formas esenciales. Lo m&s relevante del apor
te baconiano gira en torno a dos puntos: primero, la critica de 1la
inducéidn puramente enumerativa {enunciacién de loas casos favorables
o positives) y el é&nfasis en la funcifn eliminatoria (el "método de
exclusibn®), es decir, el papel insustituible de los casos negativos
para descartar las hipStesis alternativas (llegando a enunciar la
idea del "experimento crucial® o decisivo, que ya habfa sido sugerido
por pensadores del siglo XITI como Roberto Grosseteste y Roger Bacon)
y segundo, la perentoria exigencia de superar la observacibn espontd-
nea o azarcsa en beneficio de una actitud activa de experimentacidn

sistemdtica.

Una sequnda fase puede ser descrita en términos de la agquda
confrontacibn entre el racionalismo metfdico cartesiano y el estricto
empirismo newtoniano. A pesar Qe que la difusibn universal de su pen
samiento ha pivoteado en la idea de unademostracifn puramente racio~-
nal de los principios generales del conocimiento, gquizds el aspecto
mds ‘interesante de la aportaciSn de Descartes a la filosoffa de la
ciencia sea su discusibn de los lfmites de la deduccibn a priori, que

le condujo a dar (en sus Principios de £ilosoffa, 1644) una primera

versién articulada del famoso "m&todo de las hipStesis™ (cue algln autor,
camo Stephen Barker, hace remontax, en su idea germinal, al Timeo de Platsn; cf. su
1957, p. 172). En franca antftesis con el estricto inductivisw baconiano, que
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demandaba iniciar el proceso de conocimiento con una observacién
libre de todo supuesto previo (observacién cuyo producto habfa de
ser sometido luego al tamiz crftico del "método de exclusibén"), ~
Descartes propone reconocer el punto de partida en una libre hip6
tesis o conjetura acerca del conjunto de fenSmenos del caso, sin
mis restricci6n que su capacidad para dar cuenta o explicar todo
aquel conjunto. Un importante subproducto de tal propuesta metS-
dica es la apertura que ofrece respecto a la plena admisibilidad de
hip6tesis que rebasen claramente el nivel de lo estrictamente ob-
servable, un resultado enteramente inasequible en términos de un
proceso propiamente inductivo, de extrapolaci6n a partir de los da

tos empiricos.

La estuela newtoniana repregenta nitidamente la contrapar
tida del enfoque anterior, haciendo invocaci6n explicita de la obra
baconiana y desde la ventajosa posicién que le aseguraban los abru~
madores y siempre crecientes €xitos de sus teorfas ffsicas, lo que
le permiti6 mantener una indudable hegemonfa en el dmbitoc metodolé-
gico durante mds de un siglo (desde comienzos del XVIII hasta prome
diar la primera mitad del XIX). La idea b&sica puede expresarse con
las propias palabras de Newton: "las proposiciones particulares se
infieren a partir de los fenémenos, y después se generalizan mediante
la induccibn" (2). El célebre "hypoﬁheses non fingo" ("yo no invento
hipékesis") incluido en la misma obra newtoniana constituy8 un verda
dero grito de guerra contra el hipoteticismo cartesiano, frente al

cual el cargo mds -fuerte era el de la arbitratiedad derivada de su

alejamiento respecto a los datos, a la vista de la cantidad potencial
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mente ilimitada de conjeturas que podrfan constituirse en funcién
de un conjunto dado de fendmenos; tal embate se gestaba, por otra
parte, en el marco de un empirismo estricto que exclufa la apela-
cién a cualquier entidad o proceso no obse:vable(a). Digamos de
paso que es justamente en un contexto tan auto-satisfecho como
éste (si se nos permite la expresién) que irrumpe la demoledora
critica de Hume (1739}, a la que volveremos en breve, y ia poste-
rior construccifn con que Kant da su respuesta al escepticismo del

escocés (1781},

Nuestro breve bosquejo se completa con el surgimiento de
lo que en forma clara y breve podrfamos designar, haciendo uso de
una expresifn extempordnea, que s6lo llegé a emplearse muy poste-
riormente, el "método hipotético-deductivo". Constituye una suerte
de amplia sfntesis entre los dos enfoques enfrentados pre-existen-
tes, realirada por Herschel y por Whewell durante la primera mitad
del siglo XIX (a través de sus respectivas obras, el Discurso preli-

minar sobre la filosoffa natural, 1830, y la Filosoffa de las cien-

cias inductivas, 1840). Como hemos intentado mostrar en el capitulo
previo, este desarrollo no constituyé un resultado repentino ni for-
tulto, sino que fue preparade largamente por una serie de demandas
que fueron surgiendo durante el medio siglo anterior a nivel de la
propila prdctica cientifica y que cuestionaban la prevaleciente orto
doxia inductivista a partir de la necesidad de desarrollar teorfas

con componentes inobservables(4).

El primer punto a destacar en la nueva sfntesis es cbmo se

llega, en la obra de Herschel, a despejar el problema de la validez
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o-justificacién {empfricas) de una teorfa o hipétesis respecto a
todos los ingredientes o circunstancias particulares (psicolBgicos,
hist6éricos, etc.} atinentes'al proceso de su descubrimiento o for-
mulacibn inicial. Lo significativo es, como observa con perspica-
cia van Fraassen (op. cit., p. 2-26), que una vez dado este paso
tienden a reabsorberse las agudas diferencias entre ambos métodos,
ya que en uno y otro caso tendremos -dicho en términos muy genera-
les y esquemiticos, a fin de resaltar el punto central- por un lado
una proposicién y por otro unos datos, y el problema bdsico serd
entonces cémo -y en gué medida- se encuentra la primera sustentada
en aquéllos, es decir, independientemente de si dicha proposicién
tuvo o no origen en un conjunto dado de observaciones., La evalua-
cién de una hip6tesis descansa, por tanto, en el acuerdo que con
los datos de observacifn tengan las consecuencias (mis especifica-
mente y ante todo las predicciones) gue se siguen de aquélla (5).

Lo que debe ser asumido inequfvocamente es que si nos preguntamos
cuil es el fundamento de un tal criterio de evaluacién (mis alld
del genérico principio del empirismo gue constituye el comfin deno-
minador de nuestro &mbito de indagacién), cualquier intento de res
puesta en torno a la propuesta hipotético-deductiva habrd de hacer
referencia, tarde o temprano {como lo sugiere ya el propio tftulo
de la obra de whewell), a alguna modalidad de recurso o razonamiento
inductivo, por el cual las predicciones exitosas son tomadas como

base o Indice del &xito (o adecuacién empfrica} futuro de la teorfa.

Hasta aguf nuestro breve esbozo histfrico. Por lo gue

respecta a nuestra propia &poca, podemos afirmar que, en sus tér-
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minos mds generales, ha sido,.en una variante u otra, la versgifn
hipotético~deductiva de la induccién, objeto de amplia aceptacibn
en lo tocante a la representacifn de la naturaleza de la valida-
cibn fdctica del conocimiento cientffico, dentro y fuera de la tra
dicibn propiamente empirista. Por decirlo con las palabras de un
influyente texto de uno de los fundadores del Cfrculo de Viena:

en la actividad clentifica, "soy estimulado o inducido por los enun
ciadas protocolares a establecer generalizaciones de cardcter expe
rimental (hip6tesis), de las cvales... un nfimeroc infinito de enun-
ciados se deducen l6gicamente. Si ahora estos enunciados expresan
lo mismo que los posteriores enunciados de ohservacién..., entonces
las hip6tesis se consideran confirmadasg, mientras no aparezcan enun~
ciados de observacifn que estén en contradiccién con los enunciados
derivados de las hipdtesis y, en consecuencia, con las hipbtesis
mismas" (M. Schlick, 1934, p. 226}. En una obra m&s reciente de
otro autor cldsico, puede hallarse una presentacién sumamente clara
y sencilla de la misma profesifn (cf. Carl Hempel, 1965, cap. II,

¢ 2-3, espec. pp. 36—37).(6)

2. La critica empirista de la induccidn

El lugar especial y entraéable que ocupa Rume en el desa-
rrollo del pensamiento empirista, y que es objeto de amplio recono-
cimiente entre los representantes contemporfneos de dicha tradicién
(7), estd asociado, en téminos generales, a dos rasgos biaicos de su obra.
Ante todo, la conciencia e integralidad con que asume las premisas

empiristas, por comparacién con sus predecesores. Esto se manifiesta
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de un modo destacado en su precursora distincién entre los dos gran
des 4mbitos del conocer: las "relations of ideas", que es el reino

del conocimiento en sentido estricto, al que guedan reservados ex-

clusivamente los atributos de certeza y demostratividad, y las
‘hSttera of fact", que representa el Zmbito de la creencia, caracte
rizado por la incertidumbre y la probabilidad (aungque esta Gltima
nocién no debe ser entendida, por cierto, en el sentido del célculo
matemftico de probabilidades); en términos generales, dichgs catego
rfas corresponden aproximadamente a la distincién gruesa entre lo
que llamarfamos hoy ciencias formales y ciencias f&cticas.A Armado
con este instrumental conceptual, queda Hume en Sptima posicién
para gu decidido embate anti-metaffsico (cf. la cita de la Enquiry,

ut supra, en la nota 22 del cap. anterior).

Pero, por otra parte, resulta insoslayable el hecho de
la estrechez de la base empirista (cuasi-sensorialista) de su pro-
qramh de reduccifbn de las "ideas" (conceptos) a “impresiones" (sen-
saéiones), centrado en la tesis de concebir las primeras (en cuanto

(8}1 esta

‘aspiren a legitimidad alguna) como "copias® de lag Gltimas
estrechez serd también razén de ciertas restricciones que afectan su
forma de plantear el problema de la induccién, como veremos luego
{cf. ut infra, n. 12), No cabe duda de que en el programa a;i ai-
sefiado se refleja la insuficiente diferenciacién (limitacién caracw
>ter£stica de la época) entre la problemftica criterial y la causal .
(o, como lo llama Antony Flew, entre empirismo l6gico y psicolégicos

(9)

cf, su 1964, # 2). Sin embargo, esta constatacién no debiera lle

varnos a oscurecer la explicitud con que plantea Hume los problemas



Pte. IIL;§ 6).

El otro rasgo distintivo ‘de la aportacién humeana que
querfamos destacar es la amplitud y profundidad con que es capaz
de llevar sin vacilaciones hasta las Gltimas consecuencias el desa
.rrollo de la concepcién empirista del conocimiento; segfin el decir
de Reichenbach: "en Bacon, el empirismo encontré su profeta; en
Locke su defensor pfiblico; en Hume su critice” (1951, p. 94}); y
Bertrand Russell: "Hume es uno de los fil6sofos mds importantes,
porque llevé a su conclusién l6gica la filosoffa empfrica de Locke
y Berkeley, y porque, al hacerla consecuente consigo misma, la
hizo increible... Refutarlo ha sido, desde entonces, un pasatiempo
favorito entre los metaffsicos." {1946, Libro III, cap. XVII;

pP. 282).

Hume jamds habld explicitamente de la induccifén por su
nombre; el problema que se plante6, en el &mbito epistemolégico, fue
el de la naturaleza del conocimiento féctico, desde una plataforma
empirista; esto lo llevé a concentrarse en la cuestién de la causa-
lidad, en la que vefa el nGcleo de todo razonamiento acerca del
mundo de los hechos; es allf donde se gest6 el planteamiento bésico
que lo singularizarfa con destacado lugar en la historia de las

ideas. ({La obra cldsica es aquf, sin duda, el Tratado de la natura-

leza humana (1739-40), en su Libro primero (Del entendimiento}, que
es el dedicado a la reflexibn gnoseolbgica, del cual nos concentra=-

remos en la tercera de sus cuatro partes, que versa sobre el cono-
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cimiento probable; nuestras referencias, por tanto, haré&n mencién

s6lo de las secciones (#) y en su caso las pdginas.]

La importancia del an&lisis de la causalidad radica, se-
gfin Hume, en que s6lo por ella, entre otras varias modalidades de
relacibn entre ideas u objetos, "el espfritu puede ir m&s allé de
1o que estd inmediatamente presente a los sentidos o descubrir la
existencia real o las relaciones de los objetos" (# 2, p. 57); las
conclusiones "que van mds alld de las impresiores de nuestros senti
dos pueden fundarse solamente en la conexibn de causa y efecto"
(ib., p. 58). Hume estd refiriéndose aquf a la inferencia (de la
causa al efecto, o viceversa; "inferencia" en el particular sentido
seﬁalado en la nota 9, ut supra) que nos sentimos autorizados a
hacer en virtud del nexo causal mismo. El problema bdsico que se
plantea al respecto es: "¢por qué concluimos que tales causas par-
ticulares deben tener necesariamente tales efectos particulares, y
cudl es la naturaleza de esta inferencia...?" (ib.,, p. 60). El eje
de la investigacién queda asi orientado hacia la supuesta calidad
necesaria de la relacifn causal y por tanto de la inferencia con-
siguiente. EL punto decisivo al respecto es que "no existe objeto
alguno que implique la existencia de otro si consideramos estos ob-
jetos en sf mismos" (#6, p. 65), vale decir, es imposible, mante-
niéndonos en el &mbito puramente formal de las ideas, derivar demog
trativamenre la idea del efecto a partir de la idea de la causa,
.dado que la correcci6n formal de tal demostracibén implicarfa la im-
posibilidad o auto~contradictoriedad de cualquier relacién entre

los objetos en cuestién que sea diversa de la conjeturada o postu-
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lada en la afirmaéi6n‘causal.(1°) Debemos, por tanto, abandonar

el &mbito de las "relations of ideas" y volvernos hacia el de la
experiencia; pero resulta entonces que en &éste todo lo que podemos
encontrar en una supuesta relacién causal son los atributos de la
contigiiidad, la sucesi6n o asimetrfa temporal y la repeticién de
instancias o conjuncién constante (cf. #2 y 6, pp. 58-5%9 y 66); en
una palabra, nada que pueda asimilarse a la conexifn necesaria pre
supuesta en la idea misma de causalidad y que habrfa de fundar la

validez de las correspondientes inferencias (cf. #14, espec. pp.

109, 111, 115).

En el marco de este cuestionamiento radical de la nocién
de causalidad, que -no lo olvidemos- constituye para Hume el nficleo
_mismo de “"todos los razénamientos concernientes a cuestiones de
hecho" (Investigacién, cap. IV, #1}, y sin que medie distinci6n al-
guna clara y explfcita, es que encontramos, justamente en la seccién
6, las fundamentales reflexiones acerca de la problemitica mds amplia,
referida a la induccidn; "las joyas l6gicas =-al decir de Popper=-
enterradas en el barro psicolégico"” (1970-b, p. 90). Aunque es pre
ciso sefdlar enseguida, como una observacién preliminar, que si aquf
podemos hablar de induccifén es en un sentido absolutamente general y
bdsico, sin hacer refevencia a ningfn procedimiento particular o moda
lidad especifica de inferencia formalizada (como los que ilustraremos
en la secci6n siguiente); podriamos por ello ratificar sin restric-
ciones la expresifn que emplea A. Flew: "los argumentos derivados
de la experiencia" (op. cit., #4), que denota la amplitud del 4mbito

designado.(ll)
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Vayamos al asunto. Dado que la afirmacién de una rela-
cibn causal entre dos objetos "se funda -dice Hume- en la experien
cia pasada... de su conjuncién constante... vuelvo a hacer mi pre-
gunta de por qué sacamos de esta experiencia una conclusifn que va
mis alld de los casos pasados de los que tenemos experiencia®™ ({(ib.,
pPP. 66 y 68). En el desarrollo de su razonamiento, Hume no vacila
en sefialar los supuestos de que depende este tipo de arqumentos ba
sados .en la experiencia: "si la razén nos determinase, procederfa
basindose en el princivio de (1)} que casos de los que no tenemos
experiencia deben asemejarse a aguellos de que tenemos experiencia
y (2) que el curso de la naturaleza continfa siendo siempre el mis
mo de un modo uniforme" (p. 66; los subrayados y los ng:neros son a
fiadidos); y todavia: "suponemos... que debe existir una semejanza
entre los objetos de los cuales hemos tenido experiencia y los
que se hallan m&s all4 del alcance de nuestro descubrimiento" (p.
68); o también, apelando ahora a una formulacién que destaca una
dimensién temporal que ha sido luego muy socorrida: "he aquf casi

el mismo argumento en un diferente aspecto: todos nuestros razona™
mientos referentes a la probabilidad de causas se fundan en la apli
cacién del pasado al futuro" (#12, p. 97). Para decirlo con la .
clarfsima expresién del Compendio de 1740: "todos los razonamientos
que parten de la experiencia estdn fundados en la suposicién de que
el curso de la naturaleza continuari siendo uniformemente el mis-
mo... todos los argumentos probables estdn montados sobre la
guposicién de que existe esta conformidad entre el futuro y el pa-

sado" (pp. 14-15). (12}

Las alternativas que explora Hume en la bfisqueda de una
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respuesta a problemitica tan crucial son an;logas a las estableci-
das en su discusién crftica acerca de la naturaleza del nexo causal,
y consistente con su gran divisoria entre los dmbitos y modalidades
del conocer, si bien aplicados ahora en un nivel superior o, si se
quiere, mgs bdsico, de acuerdo al cardcter ampliado de la problemi
tica que el propio curso de su investigacién le ha impuesto: o
bien se trata de una justificacién formal, demostrativa, o bien de
una apelacién material a los hechos de la experiencia. En cuanto

a lo primero, la conclusién una vez mds es la “de que no existen
argumentos demostrativos para probar que los casos de que no tene~
mos experiencia se asemejan a aquellos de que tenemos experiencia"
{pp. 66-67), pues ~al igual que en lo tocante a la causalidad- de-
mostrar tal tesis implicarfa mostrar la imposibilidad de cualquier
idea contraria, en este caso, mostrar que no es posible siquiera
“concebir [la posibilidad de] un cambio en el curso de la natura-
leza" (ib.), lo que por cierto no es el caso. Ahora bien, cuando
nos volvemos hacia la otra alternativa, es decir, la bfsqueda de
respaldo en la experiencia, nos vemos colocados en una situacibn pe
culiar: cuando buscdbamos en la experiencia un fundamento para la
afirmacién del cardcter necesario del nexo causal, nos encontriba-
mos con que la experiencia nos mostraba meras conjunciones repeti-
das, y no relaciones necesarias; pero lo que ahora se nos pide es
algo m4s bdsico y radical: el fundamento para pasar de los casos

ya experimentados a otros no experimentados. Por lo mismo, el re-
curso a la experiencia queda de antemano invalidado, sO pena de

flagrante circularidad en el argumento: "si se responde a esta

cuestién del mismo modo que la precedente [es decir, mostrando los
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resultados de nuestra(s) experiencia(s) previa(s)], la respuesta
da alin ocasifn a una nueva cuestisndelmismo género, y asf infini-
to, lo que prueba claramente que el razonamiento precedentevno tie

ne un furndamento exacto" (p. 68).(l3)

He aquf pues, escueta y lapidariamente expuesto, el re-
sultado profundamente escéptico de la investigacibén epistemolbgica
de Hume: "que aun despufis de la observacién de la unién frecuente o
constante de los objetos, no tenemos razén alguna para hacer una in
ferencia relativa a alglin objeto remoto a Estos, del que no hemos

tenido experiencia® (#12, p. 98).

N6tese, aungue sea de paso, que no se trata simplemente
‘de negar que podamocs tener certeza en cuestiones ficticas; de lo que
se trata en verdad es que, 8i el anterior razonamiento es justo, no
podemos afirmar tan siquiera la menor probabilidad en tanto y en
cuanto pretensa proyectarse "mds alld de los casos particulares que
han cafdo bajo nuestra observacién" (p. 68). Pues "todos los argu-
mentos probables estdn montados sobre la suposicibn de que existe
esta conformidad entre el futuro y el pasado, y, por lo tanto, nunca
la pueden probar... nuestra experiencia en el pasado no puede ser
prueba de nada para el future, sino tajo la suposicién de que hay

una semejanza entre ellos" {Compendio, p. 15).(14)

Si recordamos aquf nuestra cita inicial de Russell, po-
drfamos reconocer que no fue s6lo entre "los metaffsicos’ que se in-
tent6 refutar la conclusifn de Hume. También hubo, al interior del

campo empirista, esfuerzos por reducir la significacién o el alcance



de'sus, resultados. : Una buena ilustraci6n es la que representa
‘Ayer k1935),;§ara quien en su demoledora crftica del razonamiento
causai.Hume *gse limitd a discutir la cuestién analitica: gqué es
lo que estamos afirmando cuando afirmamos que un hecho estd causal
mente. conectado con otros?" (cap. II, #8, p. 62}; pues, a la luz
del argumento desarrollado precedentemente, la nfitida respuesta de
Hume serfa aproximadamente como sigue: quelo Gnico que estamos afir
mando {con fundamento) es que en una serie de casos hemos visto la
conjuncién de A y B (y nunca los hemo§ visto separados); eso es
todo. Pues todo lo demds (en particular, todo lo que aproxime la
paupérrima afirmacin anterior a una verdadera ley causal de cardc

ter cientffico) es obra de la fe, el h&bito y el sentimiento.

Seguramente ha sido Russell quien, dentro de la tradicién
empirista de nuestra 8poca, ha asumido con mayor claridad las conse-
cuencias de la obra de Hume: "la filosoffa de Hume, verdadera o fal
sa, representa la bancarrota del racionalismo del siglo XVIII...

No podemos.dejar de creer, pero ninguna creencia puede fundarse en
la raz6n...., Todo intento de llegar a leyes cientificas generales
desde observaciones particulares es soffstico... Es imposible para
un empirista esquivar el escepticismo de Hume.,. El desarrollo de
lo irracional durante el siglo XIX y lo que ha transcurrido del XX
es una secuela natural de la destruccifn por Hume del empirismo”
(1946, pp. 294-96). Ahora bien, el talante bd8sico con que encara
Russell la situacién podemos determinarlo en el capftulo final de

su gran obra El conocimiento humano (1948, Pte. VI, cap. X): ™para

justificar la inferencia cientffica... necesitamos ciertamente alguna
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proposicién o proposiciones universales... Y cualesquiera que sean
estos principios de inferencia [como podria ser, por ejemplo, el
mentado supuesto de la uniformidad de la naturaleza, de la trans-
ferencia del pasado al futuro u otro semejante, C.A.P.] es induda~
ble que no se los puede ddducir l&gicamente de hechos de experien-
cia. Por lo tanto, o bien conocemos algo independientemente de la
experiencia, o bien la ciencia es una ilusién" (p. 508). Debemos,
pues, aceptar francamente "los limites del émpirismo" (que es jus-

tamente el tftulo que lleva ese postrer capitulo del 1ibro).(15’

Es este el marco inmediato gque conforma el reto al que
se enfrenta el pensamiento de Popper en la tercera década de nuestro

siglo.(la)

El rechazard por igual la salida psicologista de Hume
gue apela al instinto y la fe, y la concesifn puntual al apriorig
mo que parece derivar de la reflexifn russelliana. Su intento cen
tral de dar respuesta al escepticismo sin renunciar.a la experien-

cia implicard una crucial transformacién de premisas largamente

sostenidas en la tradicién empirista.

3, El problema l6gico de la induccién

) Hasta aquf nos hemos manejado con una nocién puramente
intuitiva de la induccién, ligada a la idea del paso de un conjunto
de casos particulares a una generalizacifn que va m&s alld de aqué-
llos. Debemos intentar ahora elaborar de un modo un poco mis for-
mal esta idea simple, que constituye de hecho el n@cleo mds anti-
guo de la nocifn. Particularmente, tratando de presentarla como

estructura inferencial, por comparacién con los razonamientos de tipo



deductivo, tradicionalmente asociados al movimiento inverso desde
lo universal a lo particular. Para ello nos valdremos de unos es-
quemas muy simples de representacifn gr&fica que en las discipli-

nas formales son conocidos como "los circulos 'de Euler“(17).

Tomemos un ejemplo caracterfstico de inferencia deduc-

tiva, bajo la forma de lo que podrfa ser una'supuesta prediccibn

cientifica(ls):
c-1 1) Todo hilo que posee una estructura By ofrece una re-
resistencia p; = 1 kg
2} Este trozo de hilo a posee una estructura Ej
3) Este trozo de hilo a no resistird un peso » 1 kg
Colocado en notacifén simbSlica (l6gica de predicados)
tenemos:
c-2 1} {x)  {Px —» Qx] o sea, para todo X, sl x es P

luego x es Q

2) Pa aespP

3) Qa aesQ

donde P: ser un hilo de estructura Ej
: poseer una resistencia p;
: cualquier individuo (variable}
: un individuo dado (constante)
(x}: para todo individuo (cuantificador universal}
—: si... entonces... (condicional)

63,
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En este esquema, como en el anterior, la raya horizontal
representa "por tanto", es decir, el paso deductivo propiamente tal
(de las premisas, 1y 2, a la conclusibn 3), que se realiza con ne-

cesidad.

Representacién gréfica (l8gica de clases):

c-3

@ 3

doﬁde: o~= la clase de todos los (individuos queson} P;

P = la clase de todos los (individuos queson) Q.

Lo caracterfstico de este tipo de paso inferencial tal
como aparece representado es que la relacibn de inclusién entre las
clases (1), junto con la localizacifn del individuo dado (2}, garan

tiza la certeza respecto a la conclusién (3).

Veamos ahora un caso tfpico de paso inductivo:

C-4 1) a 0° C, una masa a de helio seco sometida a una
presién P de 1.002 atmbsferas ocupa un volumen
V- de 22.37 litros, y el producto Cde V x P
es constante e igual a 22.41

2) masa b: P=0.8067 Vv=27.78 C=22.41

3) masa c: P=0,6847 v=32.73 C=22,41

4) para cualquier masa de helio seco a 0°C, el producto C
de V x P es constante e igual a 22.41



.-En.notacién simb6lica:

C-5

1) Rb a- Sb osea, besRyessS

Z) Re A Sc ces RyessS
“3) Rd- A Sd des Ryes S
4) {x)[Rx —— sSx]} para todo x, si x es R
luego x es S
donde R: ser una masa de helio seco a 0°C
S: poseer un producto C de 22.41
b,c y 4: masas dadas (de helio seco)
Az Y (conjunciﬁn)
Una forma alternativa equivalente para expresar las pre
misas (1 a 3) de este movimiento inferencial es la siguiente:
c-6 ') Rb A Re A RA o sea, b,c y d son R

2') sb A Sc a sd b,cy dson S

3) (x) [x —5x]

{La ventaja de esta presentacién es que nos permite ex-

presar cualquier cantidad de enunciados del tipo de 1,2 y 3 (que en

principio se pueden multiplicar indefinidamente) utilizando sélo

dos f£6rmulas (1'y 2''. Mientras que en la formulacién. original

cada enunciado representa una supuesta observacién o experimento

realizado con una masa particular de gas, en la dltima cada enun-

ciado afirma la ppsesién de una determinada propiedad por parte de

un mismo conjunto de masas particulares de helio. Esto nos permite

65.



éimplificar la representacién del contenido l6gico en términos de

clases y sus correspondientes diagramas.]

Pasemos por tanto a la representacién grifica:

C-7 1l|“‘||||')

an {2 TS

donde . ¥ : la clase de todos los. (individuos que son) R

4§ : la clase de todos los (individuos que son) 3

Ahora bien, ¢ cudl serfa el diagrama que deberfa ocupar
el‘espacio a la derecha de la raya vertical, o sea, el que corres-
‘ponde a la conclusién? Si tomamos el enunciado (4) en C-5, que re-
presenta la conclusi6n de nuestra ilustracién de paso inductivo

(C-4), tendrfamos:

c-8

que representa exactamente la afirmacifn de una relacién condicio-
nal, de cardcter universal (justo el tipo de enunciados en que se

interesa la ciencia).

§6.
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Pero el quid del asunto radica en que, desde un punto de
vista formal, de ningfin modo puede afirmarse que dicha conclusifn se
derive con cardcter necesario; en otras palabras, que tal inferencia
sea la Ginica posible. Pues a partir de los diagramas 1' y 2' podr{

amos construir con m&s propiedad el siquiente(lg):

Cc-9 0 sea, en notacibn simb6lica:
ax [Rx 4 Sx]
donde dx: existe al menos un x
tal que (cuantificador
existencial o particular)

En efecto, a partir de nuestras experiencias con b,c y d
(recogidas en los enunciados 1,2 y 3 de C-5 y resumidas en los ele-
méptos 1' y 2' de C-6 y C-7) tenemos base firme para afirmar al
menos la superposicién parcial (interseccién) de ¥ y J‘(C~9).
Pero lo que queremos y necesitamos desde un punto de vista cognos-
citivo (y aun prdctico), es descubrir regularidades objetivas, del

tihu representado en C-8.

Con estos té&rminos tan esquemdticos podemos decir que
tenemos planteado en la forma m&s sencilla el problema de la induc-
cibn, como cuestifn lBgica: ¢cémo decidir entre C~8 (que es lo'que
buscamos) y C-9 {(que es lo que tenemos, justificadamente)? ¢cémo
pasar del plano de la experiencia (que por mds reiterada que sea
es siempre limitada y finita) a una afirmacién de proyeccién univer
sal, infinita? o, para ponerlo de un modo que ha sido grandemente soco-

rrido: ¢{c6mo saber que los casos que hemos experimentado (b,c y d)



son representativosde la clase total (¥ ) a que pertenecen, es de-
cir, que el resto de la clase no presenta un comportamiento dis-

tinto de aquel que estamos conjeturando? (20)

Existe aGn otro modo de plantear la situacifn que puede
.contribuir a iluminar md&s ampliamente la naturaleza formal de la

(21)

induccibn. Podriamos comenzar representando el paso inductive

de la siguiente manera (que no es sino un realineamiento de C-5):
C-10 (Rb A Sb) A (Re A Sc) Ao (Rd A sd) +— (x) {Rx —=Sx]

donde — expresa el 'paso de una afirmacién a otra que se infiere

de ella (sin juzgar sobre su validez}.

Ahora, si en C-~10 realizamos una inversibn del oxden de

las afirmaciones

c-11 (x) [R¢—>Sx] t+— (Rb A Sb) a (Rc a Sc) a (Rd a Sd)

nos encontraremos con que estamos autorizados a remplazar el mero
signo de asercifn +— (sin implicacién de validez) por el condicio-

nal:

c-12  (x) [Rx—Sx] —- (Rb A Sb) A (Rc A SC) A (R4 A Sd)

dado que en esta nueva forma (invertida) se trata de un enunciado
formalmente v&lido, es decir, deductivo (para cualquier interpreta-
cibn que demos a los sfmbolos individuales -variables y constantes-

y de propiledades). (22)

68,
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Si desarrollamos ahora C-12 hasta convertirlo en un es-

quema l8gico-formal explfcito y completo tendremos:

C-13 1) (%) [Rx—='Sx] — (Rb A Sb) A (Rc A Sc) A (Rd A 8d)

2) (x) [Rx — 5x]

3) {Rb A Sb) A (Rc A Sc) A (Rd A Sd)

fAunque a primera vista esta reformulacifén de C-12 puede
parecer redundante, ya que las f6érmulas 2 y 3 no hacen sino reite-
‘rar el contenido de 1, debemos tener en cuenta que al afirmar el
‘primer enunciado s6lo estamos afirmando un condicional (que si se
cumple el primer término, a la izquierda de la flecha, entonces se
cumplird el segundo). Lo que hacemos en el enunciado 2 es preci-
samente afirmar de hecho ese primer té&rmino, lo que nos da derecho

entonces para pasar al 3.}
En cambio, la férmula C-10, que representa nuestro paso

inductivo, se convertird en el siguiente esquema desplegado:

Cc-14 1) (x) [Rt—Sx] — (Rb A Sb) A (Rc A Sc) Ao (Rd A Sd)
2) (Rb A Sb) Ao (Rc a Sc} Ao (Rd A Sd)

3} (x) [Rx — Sx]

La comparacién entre C-13 y C-14 nos permite ver, ante
_todo, el cardcter inverso de ambos pasos. A partir de 1, lo que

hace la induccibn, caracterfsticamente, es comenzar afirmando el con
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secuente (justo lo'contrarid de la deduccién, que avanza a partir
del antecedente, con lo que adquiere validez formal). Pero lo mis
interesante es que nos permite ver asimismo el cardcter secundario
del nivel de generalidad en la relacifn entre antecedente y conse-
cuente; lo m&s significativo es mds bien la caracterfstica "inver-
sién" que de tal relacifn hacen los pasos de tipo inductivo, lo que
los convierte precisamente en inferencias no-demostrativas.(23)

(De ah{, por otra parte, la prescindibilidad de la relacién univer-
sal-particular =—que tradicionalmente jugaba un papel literalmente

definitorio- para caracterizar la induccién.)

Esto se puede poner mis claramente si reescribimos los
esquemas C-13 y C-14 de un modo simplificado (propio de la lé6gica
dé enunciados, en lugar de la de predicados puesta en juego en

(24)

ellos) que conserve su estructura b&sica, convirtiéndose res-

pectivamente en:

c-15 1) p—g c-16 1) p — g
2} p 2) q
3) q ) p

El primer modelo, paradigma de razonamiento deductivo,
_representa exactamente el esquema de lo que la 18gica clisica lla-
maba el "modus ponendo ponens" (o, abreviadamente, modus ponens),
inferencia en la cual "poniendo" el antecedente (p). quedaba "puesto"
asimismo (con necesidad formal) el consecuente (q). Pero, Iqué re-

presenta exactamente el segundo? En los términos m4s generales,
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diremos que configura formalmente el esquema bdsico de todos los mo
vimientos inferenciales no-demostrativos, tfpicos del razonamiento

sobre cuestiones ficticas o experimentales(zs’

y, en esta conexién,
inductivos en el sentido actual del término {un sentido mucho mids
amplio que su definicién tradicional como "paso de lo particular a
lo general" pero convergente, por lo demis, con la caracterizacién
general que hemos dado del pensamiento de Hume acerca de los "argu
mentos derivados de la experiencia"). Esto permite ubicar correcta
mente una serie de pasos inferenciales ampliamente representativos
de la prédctica cientffica y que no encajan en la concepcibn estrecha,
tradicional, de la induccién {como los pasos analfgicos y diversas
modalidades de la inferencia estadistica, como la que procede de uni
verso a muestra o de una muestra a otra, o incluso las que resultan
de una "debilitacién" -por interpretacién probabilista- de las premi

sas en cualquier razonamiento que siga algfin esquema deductivo).(zs)

Podrfamos decir, asimismo, que lo caracteristico de pasos
como el que formaliza C-16 es que la conclusién es compatible con las
premisas, pero esto por supuesto no permite en modo alguno asignar
validez apriori a la inferencia (como precisamente lo hace la deduc-
cibn). Si diéramos un paso mis, llegarfamos a la idea de que las
premisas hacen, si no cierta, si al menos plausible a la conclusién.
Pero el hecho de que esto no resulta de ningfin modo visible en el es
quema bdsico nos conduce justamente a un punto clave, que no es sino
otra forma de expresar la naturaleza no-demostrativa de la induccidn:
que, por carecer de validez formal, es contingente, y su aceptabili-

dad depende en cada caso de su contenido, rasgo que "es -al decir



de Mario Bunge- lo que constituye su debilidad légica y su fuerza
‘heurfstica” (1967, p. 863). Es,. si aceptamos tal expresi6n, sobre
la naturaleza y el alcance de esta "fuerza" que versa el pensamiento

critico de Popper.



Notas:

(1)

(2)

3)

El bosquejo histérico que viene a continuacifn, que posee muchos puntos de
oontacto con el que presentamos, en un marco de referencia mis amplio, en
el cap. anterior (pp.6-8), sigue de cerca el andlisis ofrecido por Bas van
Fraasssen (1985), cap. 1I; cf, asimismo J. Losee (1971), cap. VII (§2-3),
VIII y IX(#2).

Cit. por J. Iosee, p. 92. Esta tesis puede camplementarse convenientemente
con la mencifn de sus famosas "reglas del razonamiento" enunciadas en sus
Principia Mathematica (1687), especificamente las dos Gltimas: (3) "las cua
lidades... que hanos encontrado presentes en todos los cuerpos dentro del
&nbito de nuestros experimentos, han de estimarse caro cualidades universa-
les de todos los cuerpos"; (4) “hemos de cansiderar que las proposiciones
inferidas de los fenfmenos por medio de la induccifn general son verdade-
ras..., mo tamando en consideracién ninguna hipStesis contraria que se pue~
da imaginar" mientras no ocwrran muevos fenfmenos (cit. en ib,, pp. 101-02;
la traduccién de la @ltima ha sido corregida en base a la cita en inglés de
van Fraassen, cit., p. 2-16). I¥tese el contraste en (4) entre "proposicio
nes inferidas" e "hipStesis imaginadas®. '

Por cierto, estamos dejando de lado aquf la cuestifn, inmportante desde un
punto de vista general pero colateral respecto al inters bisico con que pre
sentanmos este esbozo histfrico, de hasta qué punto la propia tearizacién
newtoniara podrfa ser cbjeto de una recanstruoccin significativa y plausible
bajo las constriccicnes de tan rigido marco epistemolégico. En este punto
se han concentrado los ataques de los crfticos radicales de este empirismo
radical, cawo Feyerabend y Lakatos. Es asf cmo el primero habla de la "fas
cinante y esquizofrénica carbinacién de una ideologfa conservadora y unaipréc
tica progresiva" (1970, p. 34; T.N.); en téminos similares se expresa la-
katos (1964, pp. 280-B1). En todo caso es importante chservar que podrfa
ser confurdente no tomar en cuenta que debrds de esta diferenciacifn metodo
légica entre newtonianos y cartesianos se desarrolla una muy concreta pugna
en tormo a sistemas teSricos alternativos para la ciencia fisica.

i



4y

(5)

6)

(W)

(8)

74,

Cf. laudan (1975), pp. 11-14. En particular, el ffsico Georges LeSage sos~
tuvo audazmente que en realidad el método de la induccién no es sino um
variante especifica del método de las hipStesis, ya'que‘ cualquier generali-
zacifn a partir de los datos no representa nds que una conjetura que es im-
posible derivar estrictamente de los hechos.

En esta oonexibn surge otro elemento significativo y que tendrd particular
importancia en el desarrollo de la propuesta popperiama: la idea del apoyo
enpfrico indeperdiente, es decir, que la hipStesis en cuestifn debe probar
su capacidad explicativa y predictiva en un marco mis amplio que aquél que
le sirvi6 de referente inicial; en otras palabras, mostrar su potercial para
el descubrimiento (y la asimilacién explicativa) de fenfSmenos nuewvos, ines-
perados o descorocidos. Esto se convertirfa en un criterio decisivo dentro
del modelo de desarrollo de teorfas que propone Popper.

Para otras presentacioneg mnvergentes de la posicifn reo-positivista, cf.

A. Ayer (1935), donde laverificabilidadse establece justamente en términos
de los emunciados deducibles de la hipStesis en cuestién (pp. 17-20, 44 y
cap. V, #4, 7, 8); V. Kraft (1950), Pte. II, cap. B-II, #1-3, espec. pp.
147-46 y 159-61. Cf. asimismo la defensa integral del enfoque hipotético-
deductivo en la obra Induccifn e hipStesis, de Stephen Barker (1957) (espec.
el cap. VIII}). En Mario Bunge (1967), la posicifn se argumenta con un desa-
rrollo de la categorfa de "verdad parcial" (cf. cap. XV, espec. #4).

Cf., por ejenplo, A. Ayer (1935), cap. II, #8, y H. Reichenbach (1951),
cap. V, espec. pp. 94-105.

Su profesién de fe en un awpirismo de rafz conceptual (en el sentido de nues
tra primera categorizacifn provista en el cap. anterior) se hace patente en
el desdén con que trata la distincién cldsica entre concepto, juicio y racio
cinio gemen arcaicodelamderna representacibn de términos, emmnciados y dis
cursos o sisteras teSricos) en beneficio de una radical nivelacifn en términos
de conceptos o "ideas". (es testimonio claro de ello la significativa nota

-incluida en el primer libro del Tratado, Parte III, #7; p. 71, n. 16}, EL

tendencial psicologismo en que se apoya dicha propuesta encuentra otra expre—
sifn en su uso de la rocifn de “inferencia® com uma suerte de expectativa de
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una idea (o inpresién) a partir de otra (ibid., Pte. III, passim). Esta
afirmacién debe ser relativizada en lo que toc a la Investigaci6n de 1748,
donde llega a hablarse de inferencia en términos de relaciones propesicio-
nales {(cf, cap. IV, #2).

Un deslinde critico entre ambas dimensiones que tradicionalmente han sido
asociadas a la induccifn tomada en su sentido mds anplio (camo vfa de descu-
brimiento y como carnon de validacién) puede hallarse en el andlisis que
hacen Cohen y MNagel de las reglas experimentales de J.S. Mill (1934, cap.
x:i); y también en la presentacifn de Hempel acerca de la maturaleza de la
investigacién cientifica (1966, cap. II, #3). Para uma visi6n contrapuesta,
cf. Marcello Pera ({1977). Puede encontrarse asimismo una aproximacién muy
camprehensiva (ala vez que personal) al punto en cuestifin en lakatos {1967),
# 1-2.

Este paso de la argumentacién de Hume equivale a la negacifn de que la nocién
de causalidad pueda ser concebida camo una relacién l6gica, con lo que des-
hace wna confusifn tradicional entre el concepto de necesidad puramente for-
mal o analftica y um (supuesta) necesidad real o ffsica, en el tratamiento
de la problemdtica causal. Cf. B. Russell, ih., p. 287.

Quizds el punto mds claro de transicifn entre el problema especffico de la
"inferencia causal" y el mis anplio y fundamental de la induccifn lo encontra
mos en el siguiente pasaje de la Investigacifn: "Cuando se plantea -dice
Hume- (oudl es el fundamento de todos nuestros razonamientos y conclusiones
corcernientes a esta relacifn (causal)?, puede responderse con una sola pala~
bra: la experiencia. Pero si llevamos adelante nuestro espiritu inquisitivo
y preguntaros: ¢cudl es el fundamento de todas las conclusiones derivadas de
la experiencia?, esto implica un nuevo p'mblsra que puede ser de mds diffeil
solucifn y explicacién" (cap. IV, #2; el dltimo subrayado es nuestro}.

Es a la luz de estos sehalamientos que juegan rol tan bisico en el desarrollo
del argumento humeano que podemos entender la lfnea de objeciSn que plantea
larry Laudan (197¢-a) y que consiste mis bien en uma revaloracifn restrictiva
del lugar atribuido a Hume en la problemitica validatoria del moderno conoci
miento de 1a raturaleza, revaloracifn derivada de la consideracifn de las con
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secuencias empobrecedoras de su empirismo psicolégico estricto ya mencicnado.
1a reflexifn central de Laudan procede a través de la distincifn entre un pro
blema reducido y umo ampliado de la induccién (a los que €1 llama "plebeyo"
y "aristocritico", respectivamente). Radicando la diferenciaenmantenerse en
el plamo de lo perceptual (observacibn vs, generalizaci6n empfrica) o abrirlo
a la relacién entre experiencia por un lado y entidades tefricas por otro, la
conclusién de laudan apunta a 12 prioridad metodolégica que posee el segundo
en el desarrollo cientffico, vis-d-vis la incapacidad de Hume para abordarlo
desde su restrictivo marco filos6fico. Aun considerardo la justeza de su dis
tihcibn, es diffcil no reconocer el papel histfrico que cumplié el escspti-
cismo humeano, dentro y fuera de la tradicién empirista, tomando en cuenta
sobre todo que, desde el punto de vista de esta Gltima, el problema "aristo-
critico” no representa sino una forma anpliada del primero. Ia diferencia-
ci6n de problemas que propone laudan hace referencia inequivoca a la distin-
cién tedrico-chservacional, largamente tematizadaenel desarrollo del positi
vismo 1&gico (para una visi6n de conjunto, cf. F. Suppe, 1973, espec. cap.
1I, 4B y D, y cap. IV, #B). Una distincitn mis fina de niveles involucrados
en el conocimiento cientffico, y su relacibn con la induccifn, pucde hallarse
en John Watkins (1965), pp. 271-72; un tratamiento amplio, en S. Barker
(1957), cap. V y ss. Para un ataque empirista radical contra la distincifn
de laudan {(a la vez que una defensa de la induccifn cono método de descubri-
miento) , cf. Marcello Pera {1977}, espec. #4.

Por supuesto que, hipotSticamente hablando, serfa posible mencionar, aparte
de la disyuntiva de Rume entre justificaciones formales (amalfticas} y sustan
tivas (empfricas), que &l analiza y descarta sucesivamente, una tercera alter
nativa: un tipo de justificacifn que fuera a la vez sustantivo y no contingen
te simo necesario: serfa justamente la que busca Kant, a través del sintético
a priori. Pero tal salida apriorista qﬁedaria en las antipodas de la premisa
filos6fica mayor de Hume: la de que "nadie sino un tonto o un loco pretenderd
discutir la autoridad de la experiencia o rechazar esta gran guia de la vida
humana® (1748, cap. IV, #2; cit. por A. Flew, ib., p. 201).

Dejamos aquf totalmente de lado la propuesta alternativa de explicacidn que,
cambiando enteramente de terreno y ubicado ya en un plano psicolégico, formila
Hume para dar cuenta del funcicnamiento no-racional de los razonamientos causa
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les y derivados de la experiencia, y que consiste sustancialmente en lo si-
guiente: tanto la nocifn de conexifn necesaria, en lo que atafie a la causa-
lidad, como el supuesto de la uniformidad de la naturaleza en lo atinente

a la inferencia inductiva, no son sinb el efecto que la repetici6n, el hi-
bito y la costumbre producen en el hambre: "la repeticién no descubre nada
en los objetos, sino que tiene tan s6lo influencia sobre el espfritu por la
transicifn habitval que produce” (#14, p. 114); "en resumen, la necesidad
es algo que existe en el espiritu, no en los objetos" (ib., p. 113); y en
un plario mds general: "asf, todo razonamiento probable no es mis que una es
pecie de sensacibn... [y mo opera] por ningfin otro principio mis que por la
costutbre, que actfia sobre la imaginacién" (#8, p. 76).

(15) Estos "limites del empirismo" parecen equivaler a admitir cierta dosis ini-
cial de apriorism, en lo atinente a dichos principios de inferencia, a par
tir de los cuales podrfa entonces operar criticamente el marco empirista.
Ya en su temprana y cldsica obra de 1912, Los problems de la filosoffa,
afirmaba Russell en el capftulo dedicado a la induccifin: "Todos los argumen
tos que, en base a la experiencia, se refieren al futuro o a las partes no
experimentadas del pasadoodel presente, suponen el principio de induccifn;
de ahf que nunca podamos usar la experiencia para probar(lo} sin incurrir
en una peticifn de principio. Asf pues, debenos aceptar el principio de
induccién en virtud de su evidencia intrfnseca o renunciar a toda justifi-
cacibn de nuestras expectativas acerca del futuro." (cap. VI, p. 82; S.H.).

(16) Cae fuera de nuestro dmbito exponer el conjunto de intentos de respuesta al
desaffo de Hume, que incluye, amén de las propuestas aprioristas, ensayos
de ofrecer un fundamento o justificacifn a los razonamientos imductivos por
diversas vias, principalmente las analfticas (que son, en verdad, una varie-
dad especial -no sustantiva- de las aprioristas), las inductivas ("auto-apo
yadas") y las pragniticas (“vindicatorias"). Para una presentacifn breve y
clara, cf. M. Wartofsky (1968), cap. IX (espec. #2); uma seleccifn de textos
representativa de las distintas propuestas es la de R. Swinburne, ed. (1974).

(17) EL ncmbre hace referencia al matemitico alemdn del siglo XVIII que diseis
tales diagramas para el anflisis de las relacicnes entre clases. Cf. L.S.
Stebbing (1943), cap. II, #4. El ejemplo que sigue estd basado en K. Popper
(1934, p. 58), mientras que el segundo se tcma de M. Sacristdn '(1964), cap.
IIT, #20.
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{18} Por supuesto, el hecho de.que en el &mbito clentifico se derive deductiva-
mente el enunciado (3) a partir de las premisas no significa que lo consi-
deremos probado por esa razén, o, en general, que en la ciencia se haga
uso de la deduccibn como criterio de validacién, Mis bien es a la inversa:
serd el &xito de la prediccifn en téminos ficticos y empiricos el hecho de
teminante en cuanto al problema de la validacifn del conocimiento cienti-
fico (y en particular de las leyes y teorfas). Pero, por supuesto, sobre
esto wlverems Digamos s6lo que, aparte de su papel en la reconstruceibn v
axiomatizacién de teorfas, la deducci6n posee en la ciencia wn uso princi-
palmente explicativo y predictivo y constituye un importante instrumento
auxiliar en el proceso de contrastaci6n empfrica.

(19) Este diagrama corresponde también a lo que podrfa llamarse, desde otro punto
de vista, una relacidn de "implicacién parcial" (Carnap), frente a la impli-
cacién propiamente tal representada por el diagrama C-10. Cf. M. Sacristdn,
ib., cap. XVII, # 103.

(20) Cf. Cohen y Nagel (1934), cap. XIV.

(21) En la formulacifn que presentamos a continuacién seguinos de cerca el plan-
teamiento de M. Sacristdn, ib., # 100-01.

(22) En rigor, en el paso C-12 estamos, por simplificacibn, amitiendo una parte;
la forma cmpleta serfa:
C-12' (x} (Rx — SX) —+» (Rb—Sb) A (Re-=Sc) A (RA — sd)
en donde cada uno de los paréntesis a la derecha de la flecha principal debe
interpretarse asf: C-12" (Rb ~~Sb) —={-Zb Rb) Vv (Rb A Sb)
o sea, 'si bes R, luego b es S' implica que, o bien no existe ningln b tal
que sea R, obien b es Ry es S; y donde '~-' significa la negaci6n (no) y 'v'
la disyuncién (o). Estas fémmlas del tipo (Rb — Sb), con su tfpica forma
singular condicional, representan lo que Popper llama "enunciados ejemplifica
dores” (cf. I6gica, #28, p. 96 n.}, porque san los que se derivan, dlrect‘a—
mente y sin ninguna proposicién auxiliar, de los emunciados universales (los
cuales pueden as{ concebirse oamo la conjuncién de una serie infinita de aqué~
1los, como en C-12'). Es justamente por el carécter hipotético que revisten por
lo que no poseen un alcance existencial. Lo que en C~12 nosotros hemos cmitido,
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|
_cam puede verse, esesa restriccifn de su alcance existencial que se expresa

en el primer miembro de la disyuncién que se ercuentra a la derecha de la
flecha en C-12",

De aquf que, desde un punto de vista formal, el movimiento inductivo corres-
ponda a 1o que en 18gica se llamaba la "falacia de afimmaci6n del conse-
cuente" (cf. ut supra, rota 13 del cap. I, y camparar con las fémulas C-15
y C-16).

Preciseamos aquf que por 16gica de enunciados o cflculo proposicional se en-
tierde aguella parte de la l6gica que analiza las relaciones formales entre
enunciados o proposiciones, sin penetrar en la estructura interna de los mis
mos; mientras que la l6gica de predicados o cuantificacional, desarrollada
desde la antigliedad cldsica, se ocupa del anilisis intermo ~tambi€n a nivel
formal, por supuesto- de los enunciados.

El 16gico polaco Jan Lukasiewicz, a quien debemos el precedente andlisis for-
mal de la inducci6n, bautiz6 el paso C-18 con el nombre de "esguema reductivo",
Interpretado en un sentido mds metodolégico y menos formal, tal movimiento pa-—
rece representar el paso imaginativo del cientifico de los fenfmenos cbserva-
dos a (la invencién, descubrimiento o construccién de) un marco (teorfa, hipS-
tesis) explicativo. La preocupacidn por este tipo de problemitica hewrfstica
ha sido creciente en las Gltimas décadas (ligada sin duda al eclipse de las
orientaciones altamente formales del empirismo 16gico). En este contexto, el
modelo reductivo debe ser puesto en relacién con la nocibn de "abduccién' de
Charles Peirce (ya a fines del siglo pasado), con la-que intentaba dar cuenta
del proceso de gestacién de la hipStesis. Su principal continuador es sin
duda N. Hanson (cf. espec. su 1958, cap. IV), que retoma el problema a través
del concepto de "retroduccién”.

Una presentacién ilustrativa de la diversidadde modalidadesde inferencia no-
deductiva puede consultarse en M. Bunge (1967), cap. XV, # 1; y M., Sacristén
(1964), cap. XVII, # 102.



Capftulo III
INTRODUCCION DEL FALSACIONISMO

1.  El replanteamiento popperiano del problema

Uno de los resultados de la seccibn precedente ha sido el
planteamiento del problema cldsico de la inducci6n en términos 16-
gicos. Con ello no hacfamos sino adelantarnos ~-preparando una base
sistemitica- a los esfuerzos iniciales de Popper en su lectura de
Hume por lograr una formulacién "objetiva" o formal del problema.(n
Es as{ como todos los términos que en el escocés aluden a factores
operativos o psicolBgicos (creencias, impresiones, casos experimen-
tados o no experimerntados, razonamientos) son remplazados por (o
"traducidos" a) otros que designan entidades lingli{sticas (concep-
tos o -sobre todo- proposiciones de diverso tino, pasibles de formar
parte de esquemas inferenciales: hip6tesis, leyes, teorfas, enuncia-
dos observacionales), con lo que queda cumplido el pre-requisito in
dispensable para un tratamiento l6gico estricto.(z)

Asf, la crucial demanda humeana de "argumentos demostrati
vos para probar que los casos de que no tenemos experiencia se ase-
mejan a aquellos de que tenemos experiencia" (1739, pp. 66-67), se

convierte para Popper en la cuestifn siguiente:

P-1: "¢se puede justificar la pretensifn de que una teorfa
explicativa universal sea verdadera mediante 'razones empfricas’'

[enunciados contrastadores u observacionales]?" (1971, p. 20).
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El llamado problema de la induccién surge precisamente de
dar una respuesta negativa a esta pregunta. Ahora bien, ¢cudles
son propiamente los términos del problema? En su desglose mds
analftico, sefiala Popper tres componentes centrales, es decir, que
la cuestién se plantea en toda su dimensibn a partir de la acepta-
cibn de tres tesis bdsicas: a) el resultado negativo del andlisis
de Hume; b) la naturaleza legaliforme del conocimiento cientffico;
y c) el principio del empirismo (cf. 1953, #9): en su (1971) afiade
d) la racionalidad (p. 19).

Esta primera reformulacifén nos plantea una tesis acercade
la naturaleza del conocimiento cientffico que va acompafiada, ya en
su primera obra, por algunos an&lisis especfficos (cf. 1934, #13}),
que posteriormente ser&n ampliados y profundizados. En efecto, la
afirmacién del caricter universal de las leyes y teorias cientffi~
cas se apoya en una distincién que luego adquirird gran relevancia
para la comprensién de los componentes estructurales de la ciencia:
se trata de reconocer el hecho de que, bajo la idea de un enunciado
universal (de la forma "todos los A son B"), pueden en realidad al-
bergarse tipos de universalidad muy diversos: la "estricta" (o "n6-
mica"), sin restricciones en su &mbito, y la "numérica" (o "acci-
dental"), que refiere a una determinada regién espacio-temporal,
Ejemplo de la primera serfan: "a nivel del mar, el agua hierve a
100°C" o "# temperatura constante, el producto de la presifén por
el volumen de cualquiex masa de gas seco es constante”; y de la se-
gunda: “todos los libros de geograffa de la biblioteca de la Facul-

tad estin en espafiol", o "en 1940, todos los habitantes de Yautepec
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eran mexicanos por nacimiento". Podrfa decirse asimismo que en
los primeros aparecen s6lo nombres universales, mientras gue enlos
dltimos aparecen también nombres propios y/o coordenadas espacio-
temporales (ib., #14). La naturaleza de esta universalidad estric
ta, némica o "abierta" suele formularse diciendo que es aquella ca
paz de fundamentar un “condicional subjuntivo", cosa por entero ve
dada para un universal accidental o cerrado. En nuestro primer
ejemplo, podrfamos afirmar: 'si calentdramos esta cantidad de agua
a nivel del mar, hervirfa a 100°C'; pero no: 'si colocara el libro
"Geography and Society" en la biblioteca de la Facultad, serfa un
libro en espafiol'. Como puede verse, lo que se estd expresando es
un rasgo fundamental de las leyes y teorfas cient{ficas, gue permi
te fundar su poder explicativo y sobre todo su funcién predic-
tiva.(z’
La elaboracibn de Popper adquirfa una dimensidn critica a
;la vista de las posiciones "finitistas" adoptadas por aguel entonces por
prominentes miembros del Cfrculo de Viena y pensador;s afines (entre
ellos Wittgenstein y Carnap): esencialmente, recusaban el cardcter
abierto de las leyes cientfficas, para evadir asi el problema de
su verificacifn; sea bajo la forma de sostener que las leyes cientf
ficas eran enunciados de cardcter cerrado o finito -de ahf el nom~
bre-, con lo que se convertfan en una especie de resumen de las
experiencias realizadas, sea -como lo proponfa Schlick- negdndoles
el cardcter de enunciados auténticos y consider&ndolos como una
suerte de meta-enunciados, reglas metddicas o sintdcticas que daban

instrucciones para la elaboraci6n de enunciados particulares {con
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lo que quedaba formalmente salvada la funcién predictiva).(q) Pog
teriormente esta concepcién fue mayormente abandonada a la vez que
se remplazaba la exigencia de verificacién fuerte por la de confir

mabilidad.

Este parece ger el lugar oportuno para enfrentar asimismo
una objecién al planteamiento popperianc ﬁue ha adquirido cierta
extensién:la que versa sobre la insuficiente distincifn entre le-
yes y teorias}s) lo cual podria reflejar un achatamiento de la com
prensi6én de la complejidad y diversidad interna del cuerpo del cono
cimiento cient{fico. El punto que parece relevante destacar aqui
es que, si efectivamente hay una tendencia a usar indistintamente
estos términos, resulta poco plausible la interpretacién que lo
atribuye a alguna variante de concesi6n al reduccionismo empirista:
ya la crftica de 1934 al psicologismo, en el tratamiento del "pro-
blema de la base empfrica" {cap. V), tiende por el contrario a sub
rayar la imposibilidad de una experiencia pura: "todo enunciado
descriptivo... tiene el cardcter de una teorfa" (p. 90); en traba=-
jos posteriores, la diferenciaci6n interna del conocimiento cientf

" fico se torna mds visible al incorporar la nocién clave de profun-
didad como desideratum en el desarrollo de la ciencia: "sondear,
sada vez m&s profundamente, la estructura de nuestro mundo", "las
propiedades estructurales ocultas eh la naturaleza", proceso en el
cual "las propiedades descritas por una teorfa explicativa deben
ser, en uno u otro sentido, mis profundas que las explicadas"
(1956, pp. 177-78).(6) Si hay que atribuir alguna responsabilidad

por este relativo borramiento de lfmites (tal como aparece, por
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eﬂemplo, en el cap. III, "Teorfas", de la Légica), es menester'bug
carla mis bien en lo gue podrfamos llamar su tendencia "logicista"
asociada al énfasis otorgado al problema de la induccién y a los
términos en que el wismo es concebido y formulado. Pero en ningtin
caso debiéramos olvidar que una gran parte del sentido de la dife-
renciacién entre leyes y teorfas radica en una distincién tedrico/
observacional que sus propias premisas filos&ficas lleveran siem-
pre a Popper a relativizar acentuadamente.(7)
Retomando los términos componentes del planteamiento pop-
periano del problema de la induccidn, podrfamos entonces decir, en
cuanto al primero de ellos, y tal como lo muestra el andlisis de
Hume, plenamente compartido por Popper, que la respuesta a P-1
sélo Puede ser negativa, dado que los informes en que se da cuenta
de los resultados de la experiencia tienen siempre la forma de
enunciados singulares ({espacio~-temporalmente restringidos), y nin-
gtn universal puede ser constituido o derivado estrictamente a par

tir de ellos (cf. 1934, p. 28).

Ahora bien, esto parece dejarnos colocados en un trilema
inescapaﬂle: o repunciar a la pretensidn universal del conocimiento
cientf{fico {(a la manera del empirismo 16gico en sus fases inicia-
les), o bien al empirismo {abandonando la experiencia en beneficio
de modos aprioristas de validacién), o bien a la racionalidad mis
ma (renunciando a todo intento de fundamentacién de nuestras repre-
sentaciones tedricas). He ahf, desplegado, el problema de la in-

duccién. Y desde ya, Popper no piensa renunciar a ninguno de tales
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elementos’ en conflicto (aun cuando se vea llevado a introducir "re
“formas" en alguno de ellos, sefialadamente en los dos Gltimos): de
ahf su insistente reclamo de haber "resuelto" tan espinoso pro-

blema.

El paso decisivo que da Popper puede expresarse (como lo
hace en su 1971, p. 20) mediante una sutil transformacién de la

. cuestifén planteada en P-1:

P-2: ¢se puede justificar con razones empfricas la pre-

tensién de que una teorfa universal sea verdadera o falsa?

Si en cambio hubiéramos formulado una preqgunta aparente-
mente mds general y directa, como: ¢se puede evaluar empiricamente
las pretensiones de validez del conocimiento cientffico?, la res-
puesta habrfa sido sin duda positiva, pero se hubiera perdido la
diferencia precisa y crucial entre un P-l que se resuelve por la

negativa y un P-2 que se responde en sentido inverso.

Asf formulada la situacién problemitica, el sentido de
la diferencia se torna transparente: se puede mostrar,"con razo-
nes empfricas", la falsedad, no la verdad. Pero un tal replantea=~
miento conlleva una simultdnea y consecuente transformacién del
principio del empirismo, para dar lugar entonces a la siguiente ver
si6n, "un tanto débil™ (1971, p. 25): s6élo la experiencia puede
decidir acerca de la verdad o falsedad de los enunciados cientf~
ficos. (Téngase en cuenta que el paso explficito de P-~1 a P-2 se
expone, segdn queda dicho, en 1971, pero la reformulacién del prin

' cipio empirista cldsico implicada en aquél ~-donde, en el problema
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de-la validez, el énfasis se desplaza de la mostrabilidad de la
verdad a la de la falsedad- se encuentra ya realizada en la Ldgica,

p. 41, y aun en la nota de 1933, p. 290.)

Hay todavia una forma alternativa -y predilecta- de plan
tear el punto central de la lectura popperiana de la induccidn, que

no es sino el problema de la validez del conocimientocientifico(8):

P-3: ¢es posible justificar, mediante razones empfiricas

la preferencia entre varias teorfas rivales? (1371, p. 21).

Cuestién que, como la anterior y sobre idéntica base,

recibe una respuesta afirmativa,

Ahora bien, el giro popperiano, a través del cual se con
suma la reconciliacién de los diversos términos del problema cl&-
sico, posee su propio presupuesto o exigencia: lo que Popper ha ex
presado con el nombre de "hipoteticismo" o incluso falibilismo(g).
En efecto, la superacién de la incompatibilidad entre el resultado
escéptico de Hume y la validez del conocimiento cientffico, reco-
nociendo que los productos de la ciencia no son pasibles de prue-
bas empfricas positivas, implica de suyo admitir que "la acepta-
cién por la ciencia dé una ley o de una teorfa es 86lo tentativa:
lo cual equivale a afirmar que todas las leyes y teorfas son con-
jeturas, o hip6tesis de ensayo", tornando asf irrelevante o insos
tenible la distincidn'convencional entre hipftesis (tentativas} y

leyes (bien establecidas) (cf. 1953, #9%, p. 67, y 1971, #6, p. 22).

Tal es la respuesta que debemos someter ahora a conside-

racién.




. ' 1
2, Popper y la induccibn: la respuesta criticista o 'falsacionismo’

El problema de Popper podrfa formularse de este modo:
¢cbmo podemos, si partimos de la aceptacién del principio del empi-~
rismo, utilizar los resultados de la experiencia, que son siempre
particulares y restringidos, para extraer conclusiones respecto a
la validez del conocimiento cientifico, que es por naturaleza irres
trictamente universal? Empledndola en un sentido negativo o crif-
tico -es la l6gica de la respuesta de Popper=-, con el fin de elimi
nar o corregir errores, y no con fines de fundamentacién positiva.
Serd preciso detenerse ante todo, pues, en prgcisar'-como lo hemos
hecho en el cap. anterior- la naturaleza formal del argumento, que
constituye un esquema de refutacién o "falsacién"

(que es la traduccifn del término técnico que

usa Popper, falsification, en la excelente versién castellana de la

Légica que debemos a Victor Sinchez de Zavala; cf. al respecto su

nota al pie de la pdg. 33 de dicha obra).

Supongamos que estamos tratando de contrastar la ley
enunciada como premisa mayor en el ejemplo de modelo predictivo (o
explicativo) con que abrfamos la dltima secci6n del cap. anterior

(C-1):

D-1: Todo hilo que posee una estructura Ej; ofrece una

resistencia Py = 1 kg

En sfmbolos: (x)} [Px — Qx}
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Supéngase ahora que, a diferencia de lo que sucedfa en
C-1, nos enfrentamos a Una experiencia que puede ser descrita me-

diante el siguiente enunciado:

D-2: Este trozo de hilo a posee una estructura El y re-

siste un peso > 1 kg

En. sfmbolos: Pa A ~Qa (o sea, a es P y no es Q}

{donde '-' expresa la negacién)

Esto significa que hemos encontrado un caso (a) que con-

tradice derechamente el contenido de la ley (D~1).

Expresémoslo ahora en forma de inferencia:

b-3 1) Pa o sea, a es P
2) - Qa a no es Q
3) 3x  (Px a -Ox) existe al menos un x tal

que X es P y noc es Q

En la representacién grdfica usual: an

(d \\ ’ ’ N
~—- N~ S
(1) (2) (3)

donde « y (3 corresponden respectivamente a los (individuos que son)

PyoQ.
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Si buscamos ahora establecer la pauta inferencial gene-
ral de este tipo de paso, podemos.reconstruir un esquema desplegado
de caricter ahalo;;o a los que formulamos en el cap. previo (C~13 y

C-14), obteniendo asf:

D-5 1} (x) [Px - Qxl — (Pa A Qa)

2) ‘. . Pa A =-Qa

3) -[{x) Px — 0x]
; oy (12)
ya que 2) es equivalente a: 2'} ~(Pa a Qa)
Finalmente, podemos pasar al esquema general simplifica-
‘do cofreépondiente a la l6gica de enunciados, que agregamos

aquf a los que habfamos formulado en el cap. anterior:

D=6 )p— g D-7 ) p—gq D-8 1) p — g
(C-15) ) p (18 3y q 2) -
3) q I p 3) -p
MODUS PONENS REDUCCION MODUS TOLLEMNS

Lo que tenemos en D-8 es justamente lo que la légica
clésica llamaba "modus tollendo tolléns" (dellatfn tollere = quitar}:
dado un condicional (1), negando {"guitando®"} el consecuente ({2}
queda negado (con necesidad formal) el antecedente (3). La compa-~
racién puede facilitar la caracterizaci6n de este paso inferencial,
que relne distintivamente dos atributos: al igual que el modus po-

nens (D-6), es un movimiento de caricter deductivo, es decir, dotado
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de validez formal; como la "reduccién", pexmite pasar de un &mbito
formalmente restringido (propio de la experiencia) al nivel de lo
general irrestricto. Como dice Popper: "Una argumentacifén de esta
fndole, que lleva a la falsedad de enunciados universales, es el
Gnico tipo de inferencia estrictamente deductiva que se mueve, como
si dijéramos, en 'direccibn inductiva': esto es, de enunciados sin-
gulares a universales" {1934, p. 41).(13

Vanos a tratar de extraer algunas conclusiones de este
breve planteamiento formal. Quisiéramos ante todo llamar .la aten-
cién, por medio de una comparacifn entre los pasos D-3 y D-5, sobre
la equivalencia de sus respectivas conclusiones {3}, dado que hemos
construido el segundo como un simple esquema desplegado a partir del

primero; o sea:
D-9 ax (Px a - Qx}) =—+ -~ [(x} {Px — Qx)]

o sea: ‘'existe al menos un x tal que X es P y no es Q' equivale a

'es falso que para todo X, si x es P luego x es Q';

donde «— expresa el bicondicional (una suerte de implicacién rec{
proca: '... si y s6lo si...'), manifestado arriba como

una equivalencia (en sentido estricto);

expresa la negacién o, en términos veritativos, la fal-

sedad .

Las dos férmulas componentes de D-9 constituyen lo que
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Popper!lla@a en la Légica (#15) "enunciados estrictos o puros", en
el sentido de que carecen de toda especificacifn espacio-temporal
y'utillen s6lo conceptos universaies; pero se trata de variedades
opuéstas: el primero representa un enunciado estricta o puramente
existencial; el segundo, uno estrictamente universal. Lo que im-
porta aquf es la relacifn recfproca en que se encuentran, tal como
queda precisamente expresada en D-9: el uno equivale exactamente a
la negacién del otro, o, dicho en forma m&s rigurosa, la negacibn
de un enunciado de un tipo siempre implica la afirmacién de uno del
otro tipo. (14)

El razonamiento precedente nos permite entender de un
modo mds directo la singular afirmacién de Popper que a primera vis
ta parecerfa acercar parad6jicamente la idea de ley natural o f&c-
tica a la de ley jurfdica o prescriptiva (siendo que la distincién
y aun contraposicién entre ambas fue una clédsica contribucién de
este autor; cf. su 1943, cap. V, # 1 )}: la afirmaci6n, a saber, de
"que las leyes naturales pueden compararse a 'vetos' o 'prohibicio
nes'" (1934, p. 66). Pues de acuerdo a las equivalencias l6gicas
sefialadas puede verse fdcilmente que toda ley estd, en cuanto enun-
ciado universal, prohibiendo algo, o paa claramente, la existencia
de algo. Es asf como, en nuestro ejemplo inicial, la ley (D-1)
estd excluyendo ("prohibiendo") la posibilidad de que exista cual~
quier trozo de hilo que posea una estructura Eq y resista un peso

> l kg

La relevancia que esto posee para nuestro problema de la vali-

dez del conocimiento cientifico es que, de acuerdo al esquema criti

{
i
!
|

e
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cista, anti-verificacionista, de Popper, es esa "prohibitividad"
intrinseca de las leyes cientf{ficas lo que permite someterlas al
examen eliminatorio de la experiencia; pues es excluyendo (algunas)
posibilidades reales como pueden entrar en contacto (chogue) con la
experiencia y adquirir as{ falsabilidad, capacidad de ser refutadas
por ella. Mds afin, en este sentido dird Popper, en una verdadera
inversi6n del modelo empfrico-inductivista cldsico, que el fGnico
contenido empfrico, factico, de las leyes cientfficas consiste no
en lo que afirman sano en lo que niegan (ib., p. 82): una ley valiosa
es la que por su gran contenido excluye muchas posibilidades, mien=-
tras que una ley vacfa o ambigua, incapaz de entrar en conflicto con
ninglin estado de cosas, podrfa ser altamente plausible pero s6lo al
precio de su propia trivialidad y su insuperable incapacidad para
ser fecundada por la crftica de la experiencia. Es por ello gque la
cientificidad misma radica, en Gltima instancia, en la dicha falsa-
bilidad (que queda de tal modo constituida como criterio de demar-
cacién de lo cientffico como tal): un enunciado gque no es falsable
deja de ser empfrico (precisamente como contrapartida exacta de la
idea de que la fnica funcidn epistémica de la experiencia es nega~
tiva, critica, y no justificativa) y queda, por tanto, excluido de

la ciencia.

Dicho de otra manera, el hecho de que, como mostr$ Hume,
ningGn conocimiento de pretensién universal, como el caracterfstico
de la ciencia, pueda ser sustentado justificadamente con base en la
experiencia, no impide que exista la posibilidad de que sea sometido

fundadamente a la prueba de la experiencia en un sentido inverso:
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bsi la verificacién no es posible, la refutaci6n si lo es. Algo
andlogo sucede, en direccién opuesta, con los enunciados existen-
ciales puros: pueden ser verificados pero son totalmente irrefuta-
bles, 'La raz6n de estas imposibilidades es la misma: carecen de
toda especificacién espacio~temporal. Pues asf como "no podemos
escudrifiar todo el universo con objeto de tener la certeza de que
no existe nada prohibido por la ley" (que es lo que permitirfa con
siderarla verificada), tampoco es posible hacerlo para “"determinar
que algo no existe, nunca ha existido y jamds existir&" (ib., pp.
67-68), que es lo que necesitarfamos para declarar refutado un enun

(15)

ciado existencial puro (del tipo "existen centauros"). En esto

consiste lo que se llama la decidibilidad unilateral de los enuncia-

dos estrictos o puros. Este andlisis guarda relacidn directa con
otra modalidad con que expresa Popper la estructura formal de su
planteo falsacionista: la idea de la "asimetrfa entre la verificabi
lidad y la falsabilidad". Lo que es preciso no perder de vista, tan
to respecto a esta asimetrfa como a la mentada decidibilidad, es que
ellas no radican en una caracteristica intrfinseca o puramente for-
mal de aquellos enunciados, sino en su relacién con un elemento
'externo', epistemol6gicamente adoptado como marco de referencia y
"piedra de toque”, a saber, la experiencia. Pues es &sta la que de
termina la funcién contrastadora que han de cumplir ciertos enuncia-
dos singulares apropiados (los llamados 'de observacibn'), y es a
su vez en relacién con éstos que adquieren sus distintivos modos de
decidibilidad uno y otro tipo de enunciados puros, como asf{ también

que por relacién a tales enunciados observaciocnales (siempre singu-
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lares), se. produce en los universales la sefialada asimetria entre

verificaci6n y falsaci6n.

Un segundo y Gltimo aspecto a destacar aquf, y que ad-
quiere una relevancia metodolégica directa (mds que l6gica), puede
ser planteado adecuadamente a partir del ejemplo (D-1} con que ini
cigbamos la presente seccién. Explfcitamente lo habfamos tomado
del cap. previc (C-1), adoptindolo como un hipotético caso de pre-
diccibn (que retomaremos de un modo simplificado a fin de poder
concentrarnos con mayor claridad en el punto que aquf interesa):(ls)
D-10 1) Todo hilo al que se le coloqgue un peso

significativamente (= + 30%) superior a
su resistencia (91 = 1 kq}, se romperd
2) A este trozo de hilo a, que posee una re

sistencia pl, le colocamos un peso de

1.5 kg

3) Este trozo de hilo a se romperd un

Pues bien, la idea bdsica de falsacibn esbozada en D=5,
podrfa expresarse metodolSgicamente como resultado de una predic-
cién fracasada; por ejemplo, en nuestro caso: 3') este trozo de hilo

a no se rompi6. Pero aplicando el modus tollens (D-8), tendrfamos:

1) p—gq
2) -q
3) -p
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en donde g répresenta el enunciado 3, pero p estd constituido por
‘elrcopjunto de los enunciados 1, 2; por tanto, -g {es decir, el
enunciado 3') lleva al rechazo (faisacién) de 1y 2 a la vez., Dicho
en forma mAterial, podemos ~desde un punto de vista 16gico- atribuir
..la falsedad de q bien a la falsedad de la ley (1), bien a la de
la circunstancia (2} (por ejemplo, que por un mal funcionamiento de
la bal'anza donde se determin6 el peso &ste haya sido en realidad
= 1,2 kg). S6lo podemos declarar falsada la ley si junto con la
falsedad de la predicci6én q afirmamos simult&dneamente la verdad
del enunciado particular componente de p (es decir, la circunstancia
2}. Introduciendo la distincif6n al interior del antecedente (p},

obtenemos asf, para el modus tollens:

D-11: (g r} — =h
donde h=hip6tesis (generalizacién o ley) (1 en D~10)
¢ =circunstancia (s) particular(es) (o "condiciones
iniciales”) ()
r = prediccifn  (3)

El primer miembro (antecedente) del esquema D-11 (gque es
andlogo al ejemplo D-2 que dfbamos al comienzo de esta seccién) re
presenta exactamente la forma bdsica de los "enunciados contrasta-
dores" (o "enunciados bdsicos") de Popper, cuande se trata de lacon
trastacién de una ley o hipb6tesis aislada (h). (18) Formalmente,
los enunciados ¢ y r (a diferencia de h) son de cardcter existencial
singular, es decir, primero, que afirman la existencia concreta de

algo, y segundo, que lo hacen delimitando una ubicaci6n espacio-tem
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poral definida. Por tanto, la forma tipica de un enunciado bdsico
serd la conjuncién de dos enunciados singulares, uno existencial

(c) y otro inexistencial (-r). En nuestro ejemplo (D-10):

1) "Aquf hay un trozo de hilo con una resis-

tencia p, y un peso colocado de 1.5 kg" (e)
- 1

2) "Aquf no hay ningGn trozo de hilo roto" (-r)

Pero lo caracterfstico de la conjuncibn de dos enunciados

tales es que siempre constituird un enunciado existencial singular;

en nuestro ejemplo, la conjuncién de 1 y 2 (c a -r) serd:

3) "Aquf hay un trozo de hilo con una resis-
tenciavp1 Y que no se rompe COh uUn peso

colocado de 1.5 kg"

En sfimbolos: Paa-Qa

Lo apropiado de este tipo de enunciados existenciales sin
gulares es que permiten la deduccién de enunciados existenciales
puros, que es justamente lo que necesitamos para contradecir en tér-
minos formales a los enunciados del tipo de h, que son universales

puros.
Asf, en nuestro ejemplo, de 3 podemos inferir:

4) Existe hilo del tipo P, Y qgue no se rompe con

un péso de 1.5 kg.
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En simbolos: Ix (P A -~

ia;neQabidh'dér,‘

que es exactamente (como en D-39}:

En simboio‘

‘El cér&cter existencial singular es, pues, la forma pro-
‘pia dg_toggs_los enunciados de contrastaci6én (cf. Popper, 1934, cap.

v, 28y, (191

Con lo dicho queda enunciado el nficleo formal de la solu-~
cién pdbperiana al problema de la induccién. A pesar de Hume y de
sh critica incontestable, podemos mantener nuestro empirismo, aquel
que caracteriza distintivamente al vensamiento cientffico moderno.
S podemos utilizar la experiencia como base o criterio para nuestra
Yaceptacifén" o rechazo de las hip6tesis (leyes y teorfas) cientf-
ficas. Lo que no podemos es pretender que nuestras hipGtesis estén
justificadas por la experiencia. Y todos los intentos inductivis-
tas de considerar que nuestras teorfas estdn apoyadas por una masa,
mayor o menor, de experiencia estdn condenados de antemano, como lo
mostr6 Hume, pues s6lo pueden desembocar en el dogmatismo de tomar
como fiymes unas "conclusiones" que ninguna masa de datos podrfa va-
lidar, ni siquiera hacer probables, o en el apriorismo de una injus
tificable adopcién de un pretendido principio de induccién o supuesto

de "uniformidad de la naturaleza". Si queremos mantener nuestra ra-



98,

cionalidad, estamos compelidos a reconocer gque nuestras leyes y teo
rfas cientfficas, como todas nuestras pretensiones de conocimiento,
son s86lo y por siempre hip6tesis, conjeturas. Pues las Gnicas con
clusiones que estamos autorizados a extraer con base en la experien
cia dicen relacién -negativamente~ con la falsedad, y nunca con la
verdad o la justificacibn positiva. Son la naturaleza y estrﬁctu:a
del andlisis popperiano y de su consiguiente propuesta las que le
permiten, frente a los reiterados ensayos, antiquos y modernos, de
defensa de la induccién, hablar de su propia respuesta como un con-
secuente deductivismo: "el mé&todo de falsacién no presupone la infe
rencia inductiva, sino Gnicamente las transformaciones tautolSgilcas

de la légica deductiva".‘zg)

3. La falsabilidad como criterio (el problema de la demarcacifn

del conocimiento cientffico)

"Tanto los problemas de la teorfa del conocimiento cld-
sica, como los de la moderna {de Hume a Russell y Whitehead a través
de Kant) pueden retrotraerse al problema de la demarcacién: esto es,
al de encontrar un criterio del cardcter empirico de la ciencia®,
Por cuanto Lakatos no deja constancia’ de este significativo pasaje

poppariano,(ZI)

no sabemos si lo haya tenido o no en mente cuando pre
paraba lo que quedarfa como uno de sus @ltimos manuscritos, en el que
trabajaba poco antes de sobrevenir su temprana muerte, a comienzos de
febrero de 1974.(22) Pero sf podemos establecer su sustancial coinci

dencia con aquella f8rmula, que afirma a la vez una tesis filoséfica
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y ée'histbfigfdé las -ideas, cuando establece los siguientes como
:otro; tént§s>jalones en "la historia del demarcacionismo: inducti=-
vism6 cl&éico, probabilismo, convehcionalismo, falsacionismo", para
concluir con su propia propuesta, la metodologfa de los programas
de investigaci6n cientffica, con lo gue deja cubiertas prdcticamente
todas las grandes orientaciones que se han sucedido o coexistido en
el desarrollo de la tradici6n empirista en filosofia de la ciencia.(zs)
Pbpper ha dejado, por lo demis, testimonio claro de la centralidad
de este problema en su propia construccién (€l preferirfa quizéds
hablar en témminos de propuesta) epistemolSgica: "Si, siguiendo a
Kant, llamamnos 'problema de Hume' al de la induccibn, deberfamos
designar al problema de la demarcacién como ‘problema de Kant'. De
estos dos problemas ~que son fuente de casi todos los demds de la
teoria del conocimiento- el de la demarcacién es, segfin entiendo,
el mis Eundamental."(24)

Pese a la simplicidad que caracteriza el nficleo de la pro
puesta popperiana (Intimamente conectada, como veremos, con todo el
planteamiento precedente acerca de la validez del conocimiento cien
tffico), la centralidad que posee respecto al conjunto de su pensa-
miento el problema de la demarcacién genera una definida compleji-
dad en cualquier tratamiento que pretenda hacer justicia a la com-
pacta red de relaciones que vinculan este con otros importantes as-
pectos de la epistemologfa popperiana. En su momento retomaremos
la discusién del problema, particularmente en lo atinente a la natu
raleza de la teorfa del método. Lo que nos proponemos aqul es hacer,

someramente, una presentacién general de los aspectos bdsicos, para
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dg;acﬁérdb él tenor del capi-

lel ‘criterio propuesto por

éequraméﬂte7ia_fb;muiacibn mis clara, explfcita y concisa,
tanto por 1§’quévafirma;ébmb por lo que definidamente excluye, sea
la dﬁe ofrece en su ptimeia exposicién con referencia auto=-biogrd-
fica {1953, #2, pp. 49-50) : "el problema que traté de resolver al
proponer el criterio de falsabilidad no fue un problema de sentido
o de significacién, ni un problema de verdad o aceptabilidad ([del
conocimiento], sino el de trazar una lfnea divisoria (en la medida
en que esto puede hacerse) entre los enunciados, o sistemas de enun
ciados, sean de caricter religioso o metaffsico, o simplemente
pseudo-cient{ficos". Dada la importancia del fragmento, parece per
tinente comenzar enunciando en forma separada los principales aspec-
tos de la afirmacibn que allf se hace, a la manera de un simple lis
tado de puntos que irdn luego apareciendo a lo largo de nuestro tra
tamiento: 1) la distincién respecto al problema del sentido (el ca-

rdcter significativo de los enunciados); 2} la distincién respecto

a la verdad y, en general, a la cuestibén de la validez del conoci-
miento; 3} el cardcter amplio y general del criterio, desde que estd
llamado a establecer una distincién 6 delimitacién que opere a la vez
en varias direcciones diversas: en téminos generales y neutrales, respecto de
lo no-cientffico, que de por si puedereconocer modalidades bien di-
ferenciadas (metaffsico, religioso, polftico, etc.); en términos mis es-
pecfficos y valoratives, respectode lo"pseudacientf{fico", vale decir, aquello

que ileyftimamente pretende hacerse pasar por ciencia sin serlo (di-
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gamos, para recurrir a un ejemplo menos discutible que los de Popper,
que son el psicoanilisis y el marxismo, el caso de la astrologia)#zs’
4) la importante variacifén en cuanto a la unidad de aplicaci6én del
criterio: enunciados aislados y sistemas; 5) la significativa res-
triccibn incluida en el paréntesis, que viene a relativizar la apli-

cabilidad estricta del criterio.

Uno de los seifialamientos mds persistentes a lo largo de la
obra de Popper, que se repite hasta el hartazgo (al menos para quie-
nes llegan a sus textos desde la presente década), consiste en la
afirmacién de que su propuesta para la demarcacién del conocimiento
cientffico jamds intent6 distinguir los discursos en términos de su
significado, oponiendo como si dijéramos de un lado lo que tiene sen
tido y de otro lo absurdo, sino buscando establecer un lfmite al in-
terior del lenguaje plenamente dotado de sentido (cf., por limitar-
nos a los textos claves, 1933, ap. 2; 1934, #4 y 10; 1953, #3; 1955,
espec. #2 et passim; 1956, Pte. I, #19-21, 23 y 26; 1969, #8 y 16;
1972, #2-3). En el Gltimo texto citado (las "Replies to my critics",
en el mis importante libro antolégico que jamis se le dedicara),(ze)
doﬁde Popper tiene oportunidad de pronunciarse extensamente acerca
de las diferentes variantes de recepcifn de su obra, llega a refe-
rirse a tan perdurable equfvoco como "la leyenda de Popper" ({que es
el tftulo de la #2), "una leyenda que es una perversa distorsién de

la verdad" (p. 963) (27},

Hemos ya puesto de manifiesto, en el primer
capftulo, el lugar estratégico que ocupaba la cuestién del sentido
en el programa anti-metaffsico inicial del empirismo l6gico, cuya

movida clave consistfa en plantear el problema en unos términos tales
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que conducfan a identificar plenamente la frontera trazada entre
ciencia y metaffsica con la contraposicifén entre lo significativo

y lo insensato, lo literalmente carente de sentido, en su busca del
golpe mortal a} adversario filoséfico tradicional. El paso distin
tivo de Popper consisti6, a su vez, en una nitida disociacién de am
bas cuestiones (la del sentido y la de la cientificidad), segln
queda dicho. El avance decisivo de tal paso radica en distinguir

el problema metodolégico de la elucidacién de la naturaleza del cono
cimiento cientffico y sus lfmites, respecto de lo que Popper llamaba
en la Légica, con el maximo acento critico, el "dogma del sentido"
{p. 50), simple "estratagema anti-metaffsica"” (p. 37); (28) o, como
dice Stegmiiller, el remlanteo ha pemmitido superar la mezcla "confusa e infeliz
de los dos aspectos del empirismo filoséfico: el de la clarificacién
[de la ciencial y el del ataque" (contra la metaffsica) (cf. 1969,

p. 212). 129

La principal consecuencia filos&fica del replantea-
miento popperiano de los términos del problema de la demarcacibn es
la reivindicacifén, en principio,de la legitimidad de la reflexibn
filos6fica, frente al cientificismo positivista.(ao)
Es esencial tener clarc la naturaleza de la tarea que se
tiene entre manos, del problema que se intenta resolver. En nuestro
caso presente, pedir un criterio de demarcacién de la especificidad
o particularidad distintiva de la ciencia, vale decir, formular una
idea definida de 8sta. La conexifén es nftidamente planteada por Pop
per: "a fin de trazar una lfnea de demarcacifn clara entre la cien-

cia y las ideas metaffsicas", es preciso "proponer un concepto de

ciencia empfrica" (#4, p. 38), lo que a su vez supone una idea clara
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respecto a cudl es su "meta" (pp. 37, 48) o su "finalidad". (p.l7,.(3 )

No hay vacilacién, empero, en claro contraste con los compromisos
"naturalistas" del empirismo neo-cldsico, acerca de la naturaleza
16gico-metodolégica de la cuesti6n en juego: "mi criterio de demar

cacifn ha de considerarse como una propuesta para un acuerdo o con-

vencién... asf pues, admito abiertamente que para llegar a mis pro-

puestas me he guiado, en Gltima instancia, por juicios de valor y

por predilecciones" (#4, p. 37).(32)
Un Gltimo asvecto previo de imrortancle es distinauir entre el

problema de la demarcacién y el de la justificacién del conocimiento

cientifico. En verdad, nadie mds interesado fque i’opper en evitar
cualquier identificacién entre la cientificidad y la verdad, a la
vista de la respuesta estrictamente criticista o negativa que ha
dado al problema de la validez del conocimiento. (De hecho, si el
cardcter de verdadero fuera pre-requisito para la admisi6n en el
smbito de la ciencia, la categorfa de lo cientffico quedarfa irreme-
diablemente refiriendo a una clase vacfa, seqlin las premisas de Popper.) (33)
Lo anterior no significa que el criterio de demarcacifn no cumpla fun
cién alguna de cardcter evaluativo, pues, como afirma Pooper en el
Postscript, "una forma de emitir juicio sobre una teorfa es decir que
no puede ser juzgada con los patrones cientfficos ordinarios... porque
es irrefutable y, por tanto, incontrastable" (1956, #19, p. 214). (34)
Este punto que estamos tratando {y en el que se involucra la importante noci6n de "e-
valuaci6n a oriori", o formal, como distinta del juicio material o a posteriori; cf.
1960-b, #5, p. 280) adquirird mayor carprensibilidad a partir del préximo cap. Pero po

demos entretanto intentar un desbrozamiento del terreno mediante una
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distincif6n previa: mientras que la cuestifén de "la verdad" puede
surgir, en todo caso, como resultado del proceso de validacidn, la
cuestidn de la demarcacibn establece la mera posibilidad de cual-
quier validacién; la primera se orienta por las nociones (alterna-
tivas) de "falsacién" y "corroboracifn", en la segunda rige el con

cepto de falsabilidad (o contrastabilidad).

Frente a esta demanda que surge, pues, del problema de la
demarcacibn, y del lugar que ocupa en el corazén de la problemdtica
epistemol6gica, demanda de un criterio que ha de reflejar una idea
definida de ciencia y de su cometido esencial y distintivo, responde
Popper: "la caracterfstica distintiva de los enunciados cientfficos
reside en que son susceptibles de revisién, es decir, en el hecho de
due pueden ser sometidos a crftica y remplazados por otros mejores*®
{1934, #9, p. 48). 5i hemos elegido este pasaje es precisamente por
que su amplitud permite una aproximaci6én mds integral a la perspec-~
tiva popperiana; en relacifén a lo cual destacarfamos dos rasgos con-
sustanciales a la misma: 1) la idea (sugerida aquf, y que serd desa-
rrollada considerablemente en obras nosteriores) de la falsacién como
critica (cf. vor ejemplo dos notas afadidas en 1958, para la primera
versiﬁn inglesa de su obra, en las pp. 43 y 93); 2) la idea de 1la
revisabilidad y sustituibilidad de los enunciados y teorfas cientf-
ficos, que plantea otro de los motivos bdsicos de Popper: la ciencia

" como conocimiento en desarrollo, sin el cual pierde su misma raciona
lidad (tema que serd profundizado en su muy importante trabajo de
1960, b). No es casual, por supuesto, que el mismo nérrafo citado

concluya con la afirmacién de que, para la epistemologfa tal como €1
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la éoncibe, la "tarea consiste en analizar la peculiar capacidad de
progreso de la ciencia, y el modo caracter;stico en que -en las si-
tuaciones cruciales- se lleva a caBo una eleccién entre sistemas
teSricos contrapuestos” (ib.). Planteado en términos mds operati-
vos, un enunciado o teorfa pertenece a la ciencia en cuanto sea em~
piricamente contrastable, lo cual -habida cuenta de los resulta-
dos negativos de la crftica humeana a la induccibn- equivale a que
sea pasible de refutacién cmpfrica, es decir, de chocar con la ex-
periencia: “para ser colocados en el rango de cientfficos, los enun
ciados o sistemas de enunciados deben ser susceptibles de entrar en
conflicto con observaciones posibles o concebibles" (1953, p. 50}.
{De ah; que el caricter y contenido empf{ricos de una teorfa sea fun
ciQn directa de lo que excluya o "prohiba", pues es de ese modo, y
no mediante supuestas verificaciones, como puede "chocar con la ex-

periencia®.)

Ahora bien, en cuanto se nos pide una formulacién metédica
mente mds estricta de nuestro criterio de la contrastabilidad o fal-
sabilidad tropezamos con la necesidad de proceder a un desdoblamiento
del concepto a partir de ciertas objeciones eficazmente atrinchera-~
das, Pues, cualquiera que fuere el grado de claridad o aun ~hipoté-
ticamente- de precisifén que supuestamente pudiframos alcanzar en la
enunciacién de nuestro critario y de sus condiciones de aplicabilidad,
subsistirfa el hecho de que la teorfa sometida a contraste podrfa ser
defendida de diversas maneras, por mis claro que fuere el caricter ne
gatiQo del veredicto de la experiencia, sea mediante la introduccién

de hipStesis ad hoc (para salvar los resultados desfavorables), esti-
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pulando un cambio apropiado en. el significado de los conceptos o
meramente declarando espurias o incluyentes las experiencias mismas
llevadas a cabo (sobre tales "maniobras”, cf. #6, p. 41, y #19-20).
Esta es precisamente la confrontacién de Popper con el convenciona-
lismo cl&sico (tanto m&s importante cuanto que el rechazo del empi-
rismo inductivista en todas sus variantes le ha aproximado de diver
sas maneras, como veremos en el préximo capftulo, a las posiciones
que aéui cuestiona). Y si una tal postura metodolSgica surge, en
@ltima instancia, de la decisién de defender un determinado sistema
de todos los posibles ataques o amenazas ({a partir de la simple y
eficaz tesis de que las leyes y teorfas no son sino "libres creacio
nes nuestras, invenciones, decisiones arbitrarias y convenciones",
desde la cual trinchera queda convertido en un sistema "completo,
coherente y defendible"; pp. 76-77), (%) la respuesta de Popper ha
de emplear, mutatis mutandi, an&loga receta: "el @inico modo de elu-
dir el convencionalismo es tomar una decisibn: la de no aplica} sus
métodos" (p. 78). Pero la adopcibén de esta sencilla estrategia im-
plica un desplazamiento de terreno: salirse del estricto dmbito de
las enunciaciones lingiifsticas, aquel que se buscaba afanosﬁmente,
por ejemplo, en la anhelada “traduccifn" del problema de Hume (con
sus nociones disposicionales y psicol6gicas) a términos ébjetivos
(conceptos, enunciados y sistemas). Pues es imposible determinar
la naturaleza convencional o empfrica de una teoria si permanecemos
a nivel del sistema de enunciados como tal: no hay criterios for-
males (l§gicos), por refinados que sean, que permitan distinguir
entre una y otra. "Estas son las razones en que me baso -dird Pop-

per- para proponer que se caracterice a la ciencia empfrica por sus
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métodos, o sea ‘niestra manera de enfrentarnos con los sistemas

edos:éon ellos y lo que a ellos leshace-

del‘mqﬁo,de abérse1a§ coﬁ los enunciados cientfficos" (p. 48).(36)

téﬁtgé.éﬁi‘lo que podr;amos llamar el nivel o dimensi6n me-
todolégico del criterio de la falsabilidad (también lo podrfamos lla
mar "pragmdtico", en el sentido de que hace referencia no a las carac
teristicas internas de los sistemas tedéricos, sino a su relacifn con
los usuarios, ante todo, a la actitud o disposicién -metodolégica-

bisica con que éstos los encaran).(37)

De aquf deriva la nocifn de
"reglas metodolégicas", consideradas bdsicamente como convenciones:
"las podrfamos describir diciendo que son las reglas de iuego de la
ciencia empirica”; se encuentran, por supuest&, en estrecha conexién
con el criterio de demarcacibén, pues de hecho "est&n construidas con
la finalidad de asegurar que pueda aplicarse" aquél, que viene a
constituir, de tal modo, la "regla suprema” de la teorfa del método:
"la que dice que las demds reglas del procedimiento cientffico han
de ser tales que no protejan a ningfn enunciado de la falsacién"
(#11, pp. 52-53). 38
Sin embargo, esta dimensién o componente pragmdtica (la
"actitud crftica", comenzando por la “decisi6n metodolégica" anti-
convencionalista), expresada en el conjunto de normas metodolégicas,

y ante todo en su "regla suprema", era concebida por Popper (#11, p.
p PP P

52; cf. asimismo pp. 75 y 80-81) como una suerte de "suplemento"
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(metodolégico) a su verdadera definici6n de la falsabilidad (que
asumirfa un car&cter l6gico o "sintdctico", para usar la expresién
‘de Giedymin; ver nota 37, ut supra). Tocamos aquf precisamente

el elemento que aproxima a Popper al logicismo que distinguiera a
sus adversarios del Cfrculo de Viena. Pueslo que se propone Popper,
llegado a este punto, es presentar una caracterizaci6n de la falsa-
bilidad de una teorfa en términos puramente formales, "por las rela
ciones légicas que existan entre ella y la clase de los enunciados
bdsicos" (observacionales) (#21). Si hablamos de cientificidad en
'lugar de significado tout court, se trata aquf, invirtiendo el sig
no, es decir, en términos de falsabilidad, de emprender una bfisqueda
andloga a la que emprendieron los neo-positivistas de la primera

hora en pos de su "criterio de verificabilidad".

Luego de proponer, analizar y descartar sucesivamente va-
rias alternativas de definicién, debido a las consecuencias inde-
seables gue de ellas se siguen (p. 81), llega a la proposicién de
que habrid de considerarse cientffica o empfrica a una teorfa siempre
que "nos permita deducir, hablando toscamente, mds enunciados singu-
lares empfricos de los que podemos deducir de las gondiciones inicia
les solas“". Un par de comentarios son oportunos: a} lo del carédcter
emp;rico de los enunciados deducidos {o deducibles) estd destinado
a evitar la posibilidad de aceptar enunciados claramente metaffsicos
(por ejemplo, "todo evento tiene una causa") que al conjugarse con
condiciovnes iniciales ("en Copilco se produjo ayer un accidente auto
movilfstico") podrfan dar lugar a enunciados singulares (no-empfricos,

como “este accidente tiene una causa"}; b) lo de que los enunciados
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deducibles sean mds que los posibles con las puras condiciones ini~
ciales evita que el criterio deje filtrar a cualquier enunciado,
pues es trivial que de la conjuncién de un enunciado empfrico con
otro cualquiera (sea empirico, tautolbgico, metaffsico, normativo,
etc.) se siguen siempre enunciados empiricos (los deducibles del
puro enunciado empfrico inicial). Puede resultar quizds sorpren-
dente que la formulacién de Popper no se&, en una primera aproxima-
ci6n,'demasiado distinta de la forma en que Ayer enuncié en 1935

su criterio empirista de sentido, por verificabilidad (modificado
luego en 1946): "el signo de una auténtica proposicién factual con-
siste... en que algunas proposiciones experienciales puedan ser de=-
ducidas de ella en conjuncién con otras premisas determinadas, sin
ser deducibles de esas otras premisas solamente" (p. 44), el cual
se modificé en la Introduccifn a la segunda edicifn para restringir
el &4mbito de las mencionadas hipStesis subsidiarias a aquellas que
sean a su vez empiricas por aplicacién del mismo criterio {ib., pp.

(39) En el caso de Popper, esta exigencia adicional quedaba

19-20) .
satisfecha con su especificacipn de que los enunciados subsidiarios
empleados en conjuncién con la teorfa no son sino lo que &l llama
Ycondiciones iniciales". [Recordemos que Popper las introduce en
la L6gica justamente como aquellos enunciados singulares descripti~
vos cuya conjuncién con las leyes cient{ficas las hace aptas para
bosibilitar laderivacién (deductiva) de predicciones (singulares)
(#12, pp. 57-58).] Como puede verse ficilmente, la mencién taxa-
tiva de tales condiciones iniciales es absolutamente imprescindible
para Popper por cuanto s8lo asf puede garantizar que su criterio de

empiricidad (cientificidad) sea efectivamente uno de falsabilidad
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{y no delarepudiada verificabilidad); pues, por lo dicho en la sec-
¢ibn precedente, para contar con un enunciado falsador se requiere
la conjunci6n de las condiciones iniciales con la negacifn de cual~
quier enunciado empirico particular deducido (que viene a ser justa
mente la prediccibn; cf. secc. previa, D-11 y el 3) que le sigue).
vemos as{ que la enunciacién de Ayer presenta, en un primer andlisis,
la vex_ﬂ:aja comparativa de ser mucho md&s flexible y permisiva (y por
tanto m&s capaz de adecuarse a la complejidad propia de la prdctica
.cientffica), en la medida én que deja totalmente abierta la forma
{universal, particular, directamente cont:"astable o no) de las hip§
tesis auxiliares (con la sola condici6n de ~q'ué sean al menos indi-~
rectamente contrastables), mientras que en Popper s8lo pueden ser,
por lo dicho, de caricter particular y refiriéndose a eventos obser-
vables. Sin embargo, lo que sucede en realidad es que el criterio
popperiano, a pesar de cierta ambigliedad que ya fue sefialada en
nuestra observacién 4} a su planteamiento del problema de la demar-~
cacifn, esti disefiado principalmente para ser aplicado a sistemas

(40) Con lo cual puede con-

te6ricos mds que a enunciados aislados.
siderarse que desaparece la restricci_dn mencionada de los enuncia-
dos subsidiarios, pero s6lo en la medida en que la complicacién se
ha desplazado a la unidad evaluada mjsma, a saber, la teorfa como
tal, y posteriormente tambiénaese complejo conjunto de enunciados cien
tfficos que Popper termina reconociendo como esencial a las situa-
ciones de contrastacibn, designado globalmente como "conocimiento

basico"” (Saékground knowledge, traducido también a veces como "cono

cimiento de fondo" o “trasfondo de conocimiento") (cf. por ejemplo
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su 1960-b, #5, y las observaciones de Lakatos en su 1%6%-a, #2,
ap., b), del cual forman parte generalmente las hipStesis auxilia-
res que se requieren para someter a contrastacin una hipbtesis o
sistema te6ricos. Popper reconoce esta complejidad al presentar
{al final de la misma #21, p. 82) una redefinici6n dr;stica de su
criterio sobre la base de "que no serfa muy fécil indicar en deta~
lle cqmo sirve un sistema tedérico complicado para la deduccién de
enunciados singulares o bdsicos"; a saber, que una teorfa es cien-
tffica si posee "falsadores potenciales".“l)
Por supuesto que tal formulacién no permite evitar la ob-
jeci6n (puramente formal, si no trivial) de que el criterio faculta
la admisi6n de enunciados claramente no-empfricos, de cualquier va-
riedad; ya que, si un enunciado es falsable, lo es asimismo su con=-
juncién con cualquier otro (cf. Hempel, 1951, pp. 111-13 y 124)j4ﬂ
Pero esta crftica, que posee cierto oeso en la consideracién de
enunciados ajslados (no es casual que Hempel formule su objecién
precisamente a este nivel), no parece ameritarlo en el caso de sis-
temas tedricos en cuanto tales desde una perspectiva comec la poppe-

(43)

riana, en la que habrfa que destacar al menos dos rasgos impor-

tantes.

En primer lugar, la funcién primaria del criterio consiste,

mds que en producir una clasificacifn valorativa de sistemas y enun-

ciados, en realizar -segln se ha dicho- una primera evaluacifn de
las construcciones teéricas ofrecidas a la consideraciln del cientf-
£ico, a los efectos de determinar la posibilidad y significacitn de

su ulterior tratamiento en el curso de la investigaci@n cientffica
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(c£., en el Post-script, ademéé de la #17, pp. 201-02, el comienzo
de las #18, 19 y 23). La prioridad de tal funcién conlleva una va-
loracién enteramente subordinada de la tarea, con que se hallaba
centralmente comprometido el neo-positivismo temprano, de lograr
la erradicacién de la metaffsica: "Yo no creo que la metaffsica
sea absurda, y no creo que sea posible eliminar todos los 'elementos
metaf{sicos' de la ciencia: estin demasiado estrechamente entreteji-
dos con el resto" (1956, #21, p. 219). Y en una nota de 1958 a la
16gica (justamente en la #21 sobre la falsabilidad): "las teorfas
empfricas pueden contener elementos 'metaffsicos' (asf ocurre con la
de Newton) que no sea posible eliminar por medic de una regla ta-
jante" (p. B2 n.). Dicho en otras palabras, no siempre es posible
reformular una teorfa de modo gque pueda ser expuesta como la conjun
cién de un segmento contrastable y otro no contrastable; y cuando lo
es, responde mds bien no a un andlisis formal, a partir de un cri-~
terio simple, sino a una verdadera reconstruccién racional basada
en "una nueva idea respecto a su interpxetacidn".(44)
©n segundo lugar, y en forma conectada con el punto ante-
rior, y particularmente con las consideraciones en torno a la pre-
sencia y papel de la metaffsica en la actividad cientxfica, es pre-
ciso destacar que para Popper "el criterio de demarcacibén no puede
ger absolutamente tajante, sino que tiene grados: habrd teorfas bien
contrastables, otras apenas contrastables y otras no contrastables"

(1955, 32, p. 297). (45}

Tal consideracién expresa la idea central
del importante fragmento de la Légica (el cap. VI: "Grados de con-

trastabilidad”) donde se "'relativiza' el requisito de falgabilidad



113.

al hacer ver que ésté es 's6lo una cuestién de grado" (p. 107) (des
de que, en un enfoque critici;ta como el de Popper, va de suyo que
,la contrastabilidad no es sino una forma de yablar de la suscepti-
bilidad de falsaci6n). Teniendo en cuenta la idea.ya sefialada de
la vinculaci6n entre contenido y falsabilidad (que aquf se precisa:
"defino el contenido empfrico de un enunciado como la clase de sus
posibles falsadores", p. 114), se llega a una suerte de ecuacién ge
neral ée relevancia central en el pensamiento de Popper: falsabili-
dad - contrastabilidad - contenido empIricc.‘46)
La caracterizacidn de la falsabilidad como criterio de de
marcacién del conocimiento cientffico presenta de este modo una
cierta elasticidad y relatividad que pueden promover el cuestiona-
miento acerca de la eficacia y univocidad de su aplicabilidad en los
casos especf{ficos. Sin embargo, si nos atenemos a la idea de que'el
problema de la demarcacifn es mds que una cuestidn de clasificar las
teor;as para poder llamarlas fcientfficas' o 'metafisicas'" (1956,
p. 202), de que tiene que ver con una primerfsima funcién de evalua-
ci6n y de que, bajo la forma conexa de los grados de contrastabilidad,
adquiere un definido perfil de instrumento metodolégico “"cuando se
trata de escoger entre teorfas" (1934, p. 107), concluiremos que cual
quier balance acerca de su sentido y su papel estd ligado sustancial-
mente al de la propuesta metodolbgica popperiana de conjunto. Vale
la pena consignar, emero, que de estos rasgos de relatividad y flexibi-
lidad no divergen demasiado las conclusiones a que arriba Hempel
afios después (1951), cuando intenta resumir el resultado de
casi tres décadas de debates y redefiniciones del eguivalente neo-positivista del

popperiano problema de la demarcacién: "que no es posible formular criterios genera-



les y preciscs" para separar sistemas teSricos con y sin significacién
empirica, y que "en lugar de dicotomizar.,. parece menos arbitra
rio" remitir a una evaluacién comparativa global donde entren en
juego criterios o "caracterfsticas como las siguientes": claridad,
precisibn, poder sistem&tico (explicativo y predictivo), simpli-

cidad formal y grado de confirmacién empirica (pp. 122-23; S.N.).




Notas

(1)

2
3

(4)

{5

(6)

En realidad, la lectura popperiana de Huwe atraviesa varias fases que condu-
cena la reformulacién del problema: 1) la distincién entre el problema bdsi-
code la induccién (los "argumentos derivados de la experiencia") y el més
restringidode la causalidad (la naturaleza de la "conexién necesariaY); 2) la
distincidn entre el problema l6gico-epistenolSgico de la induccifn (atinente
a su validez o justificacién} y los anflisis psicoldgicos o facticos (su ori=-
gen, mecanismos y funciones en la dinfmica vital del ser humano}; 3} la con-
versién o traducci6ndelos téminos que, en la comprensién del problema epis-
temolégico, poseen una carga conceptual psicoldgica a otyos que carezcan de
tal connotaci6n. (CE. espec, Popper, 1971, #2 y 4, y 1970-b, #26-27.) Como
los pasos 1y 2 han sido curplidos en nuestro precedente tratamiento de la
induccibn (dltima seccién del cap. antér'ior., y para el sequndo espec. la
rota 13), partinos aquf directamente con la opexaci6n 3. Los textos bésicos
para el planteamiento popperiano general del problema de la induccidn son:
su nota de 1933 (en 1934, Ap. *I, ap. 1}, que constituye la prirera versién
publicada de sus ideas; su 1934, cap. I {# 1,3 y 6), III (espec. # 15 y 18),
IV (# 22) vy X {#79 y 85); y los trabajos {1953), espec. #4-10; (1958},

ap. 1-4; (1970-b) y (1971).

Para una formulacitn elemental y lGeida de la relacidn entre 1&gica y lengua
je, cf. M. Sacristin {1964}, cap. I-III (esped. este (ltimo).

Para un tratamiento mds amplio de este aspecto, cf. el andlisis de las leyes
cient{ficas en E. Nagel {1960), cap. IV.

Al respecto véase una sfntesis de estas posiciones, por boca de representan-
tes de la misma corriente, en V. Kraft (1950}, Pte, II, cap. B-II, #2, y J.
Jbrgensen (1940), cap. II, #11. En cuanto a las criticas de Popper, cf.

su (1934), p. 36; {1933), p. 290; (1956}, Pte. I, #l2.

Cf. Mariano Artigas (1979}, p. 69; Miguel A. Quintanilla {1971), p. 8B;
José Echevarrfa (1970}, p. 104.

Este fragnento del Post-script (Pte. I, ¥I5) fue el Gnico que se publicd se-
paradamente de la obra, va en 1957 {cf, 1956-a). Y en el mismo sen-
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tido, destaca la existencia de teorfas cuya dificultad "no reside tanto en
asentar la universalidad de la ley ;a partir de casos repetidos, cuanto en
asentar que se curpla en un solo caso", debido a que "trascienden toda ex-
periencia de observaci¢n", en un sentido en que no lo hace el enunciado uni

_versal (nfmico) "todos los cisnes son blancos" (cf. 1958-c, ap. 1, p. 394;

S.N.). Puede verse también una elaboracién de esta nocibn de profundidad
en wn ex-discfpulo de Popper, Mario Bunge (1967), cap. VIII, ¥5, y (1965);
y en cuanto a la relacifn entre dicha nocibn y la naturaleza de la explica
cién cientifica, cf. su (1967), cap. IX, #4, y (1962).

Para una formilacién representativa de la primera distincién, cf. E. Nagel
(1960), cap. V ("las leyes experimentales y las teorfas"), y respecto a la
sequnda véase ut supra, el final de la mota 12 del cap. anterior.

Para esta ecuacifn, cf. por ejemplo 1934, pp. 27-28, y 1971, p. Z7.

Para el primer t&mino, cf. (1953), 49, y para el segundo, (1960-b), ap. 9,
p- 265. Podemos enunciar aquf la idea con los claros términos de 1934: "EL
antiquo ideal cientffico de la 'episteme' -de un conocimiento absolutarente
seguro y demostrable- ha mostrado ser un fdolo. La peticién de objetividad
cientifica hace inevitable que todo emunciado cient{fico sea provisional

para siempre" (cap. X, #85, p. 261).

Este verbo (y sus derivados: contrastable, contrastabilidad, contrasta-
cibn.,.) es utilizado por S. de Zavala en la citada versi6n para traducir
los términos to test (testable, testability, test o testing, etc.) que son
caracter{sticos {aunque no exclusivos) 'del planteamiento de Popper y por
medio de los cuales evita &sta el empleo de otros mis uswales (como compro-
bacibn y sobre todo "verificacién"), que poseen segfin su esquema una carga
inductivista con la que el fil6sofo quiere romper radicalmente. Por nuestra
parte, suscribiremos en todo momento el uso de este tSrmino, incluso al citar
otras cbras de Popper en las que el traductor optS por introducir directa-~
mente el anglicismo (“testar, testabilidad, testeo", etc.}). Es sefalada-
mente el caso de Conjeturas y refutaciones (que en su primera edicién de

B. Aires apareci6 con el tftulo El desarrollo del conocimiento cientffico,
que en la versifn original del autor era el subtftulo), debida a Méstor A.
Miquez; en esta traduccifn, por otra parte, "falsification" fue vertida siem
pre cam refutacién (y otro tanto sucedié con sus derivados) .
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Por supuesto que el diagrama 3 (en D-4) no es la tnica forma de represen-
tar:la‘conclusibn 3 del esquema D-3, puesto que también serfa posible pa~
sar a otros diagramas, caw el siguiente (4):

e

que representarfa el enunciado "ningin P (x) es Q (p)". Dicho de otra
manera, las premisas 1y 2 de D-3 no excluyen la posibilidad de que se d&
(4). (Digamos de paso que esta relacién no biunfvoca entre enunciados y°
diagramas es una caracterfstica formal de los “"cfrculos de Euler*; cf. L.S.
Stebbing, loc. cit.) Lo que estamos presuponiendo plausiblemente en D-4
es que, tratdndose de wna (hipotética) ley, se conoce previamente casos
andlogos a los de C-5, cr.mo estos:

1) Phagh
2) Pc A Qe
3) PdAQd

que fundamentarfan la superposicién parcial entre « y { . En cualquier caso,
para nuestro punto l6gico, la diferencia entre 3y 4 es irrelevante.

Decimos que negar un miembro de una conjuncién es equivalente a negar la con
juncidn camo tal, debido a que, por la tebla veritativa qué define a esta co
nectiva, sblo se puede afirmar la verdad de una conjuncién si se afirma la
verdad de todos sus miembros. Cf. por ejemplo Alfredo Deafo (1973}, p. 59.
Sin embargo, "equivalente" est# usadoraquf en un sentido informal; en parti-
cular, no significa lo mism que “intercambiable"; en términos estrictos,
diremos que el enunciado 2 implica al enunciado 2', aunque la inversa no sea
cierta, pues hay otras posibilidades; 2' puede significar también:

a) -Pa A Qa; o b) -Pa a -Qa.

Va de suyo que, al adoptar conp estructura légica de la contrastacifn empf-
rica el modis tollens, y asumir consecuentemente la centralidad de las le-
yes y su caricter estrictamente universal, quedan excluidas propuestas camo
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1a de Russell (retomada posteriomente por el empirismo 16gico, y especial~
mente por Carnap; cf. al resvecto Lakatos, 1967, #3, espec. ap, b, y la cita
de Carnap en p. 195), que podrfamos representar de este modo siguiendo a Sa-
cristin: tradicionalmente se buscaba justificar la afirmacibn 'Sterates es
mortal'! (r}, a partir del conocimiento que tenemos acerca de hombres que
han muerto (g), pasando por 'todos los hombres son mortales' {p). Pero
camw p se obtiene inductivamente a partir de q, en realidad no aumenta la
“certeza” de r ni cuwple funcién alguna. Por tanto, "mis sencillo es ad-
mitir que la verdadera inferencia es aguf de g a r, una inferencia sin nin-
gtn momento deductivo” (cf. M. Sacristdn, 1964, pp. 286-87). Tal “atajo"
significarfa, desde un punto de vista falsacionista, eliminar de antemano
el (nico componente del esquema que podrfa darle contrastabilidad empfrica
a éste.

Por ejeamplo, si en lugar de la primera f6rmla de D-9, tuviésemos:
D-g' dx (Px o Ox) [enunciado existencial estricto]

su negacidn  {o sea, 'no existe ni siquiera un x tal que sea P y sea Q')
equivaldria a:

D-9" (x}) (Px —=Qx) (o sea, para tod x, si x es P luego no es Q)

que es un enunciado estrictamente universal.

Cambiando de contexto, podemos traer aquf, como ilustracién adecuada del
punto en cuestién (y menos farmal que la del texto), la ohservaci6n critica
de Manuel Sacristéin acerca de la actitud excedida de muchos marxistas en

los debates acerca de la religifn: "Asf, se repite, por ejemplo, la inepta
frase de que la marcha de la ciencia 'ha demostrado la inexistencia de Dios'.
Esto es literalmente un sinsentido. Ia ciencia no puede demostrar ni probar

.nada referente al universo como un todo, sino s6lo enunciados referentes a

sectores del universo... Io que la ciencia puede fundamentar es la afirma-
cién de que la suposicién de que existe no tiene funci6n explicativa alguna
de los fendmenos conocidos... Por lo demds las inexistencias no se prueban;
se pnxban las existencias. La carga de la prueba compite al que afirma
existencia, o al que no la afirma" (cf. "La tarea de Engels en el Anti-Di-
hring" (1964), rota 1, en su 1983, pp. 31-32).
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(16) La recesidad de la simplificacién surge de dos camplicaciones de nuestro
ejamplo C-1, que derivan en una maltiplicacibn de las premisas restringisn
do la visibilidad directa de las relaciones de deductibilidad: primero,
que en las premisas de C-1 dibaros por supuesta (implicitamente) una se-
gunda generalizaci®n, de cardcter mfs o menos trivial: que cuando el peso
colocado excede la resistencia (p,}, el hilo se rompe; la introduccifn ex~
plicita de tal enunciado {que podrfa, alternativamente, poseer un status
analftico, cano definicién del concepto de resistencia, o el de wa "regla
de correspondencia”, que vincula un concepto "tedrico”, resistencia, con
&n "observacional”, rotura} se hace necesaria para que en la conclusidn
pueda aparecer justificadamente el predicado "rotura"; sequndo, cue en la
conclusién (3) de C-1 aparecfan {por una razén no desvinculada del punto
anterior) confundidas la predicci6n propiamente tal (“el hilo no resisti-
ré") y una de las condiciones {"colocarle un peso> 1 kg"},que en rigor
debiera pasar a las premisas, dado que de otro modo la conclusitn predic-
tiva no serfa un enunciado existencial propiamente tal, sino un condi-
cional: Ra - Qa ("Si a este trozo de hilo a le colocanos un peso = 1kg
se zcnperﬁ") .

(17) Con wuna leve modificacién formal, el mudelo predictivo (o retrodictivo,

en el caso de que se refiera a un acontecimiento pasado que o  conozcamos
da antemano) se convierte en uno explicativo (usaremos aquf el ejesplo plan
teado en C-1, modificado convenientemente de acwerdo a las exigencias indi-
cadas en la nota precedente, que pueden ayudar a ver odmo funciona el mode-
lo en casos menos cbvios}., Supongamos que tencmos el siquiente problema
explicativo: "¢Por qué se rompi6 este trozo de hilo a?" Podrfamos cons-
truir entonces la siquiente explicacifn:

Gl) Todo hilo que posee wna estructura E; ofrece una resistencia
r = 1 kg

G,} Todo hilo al que se le cologue um peso p significativamente
superior a r {o sea, tal que 'p ™ r + 30%'), se romperd

Cl) EBste trozo de hilo a posce una estyuctura El
CZ)Aestettozodehiloalecolocaxmsunpesode 1.5 kg

E) Este trozo de hilo a se rompid
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El conjunto de las premisas formwan el 'explicans', en sus dos partes: la

o las generalizaciones o leyes (G1 Yy Gzi y la o las circunstancias, que
Popper 1lama 'condiciones iniciales’ (Cl y Cy): el hecho a explicar se
denomire texplicandum’ (E). Cowo pwede verse, la diferencia entre expli-
caci6n y prediccién no es 16gica o sintdctica, ya que ambas operan con una
pauta deductiva, sino epistémica o pragmdtica: la explicacién parte con

el hecho a explicar y construye el explicans de tal modo que el explican-
dum pueda ser derivado deductivamente a partir de las pronisas que forman
el explicans (es por esto que esta forma de concebir la explicacién cien-
t.ffica, ampliamente compartida por las corrientes del empirismo 16gico y
por el propio Popper, gue enuncié tempranamente su estructura bésica en

la I4gica, cap. III, # 12, es llamada concepcifn naml6gico-deductiva de
la explicacién; de Popper, cf. asimismo su 1948, espec. #6-7, y su 1956-a);
la prediccidn, en cambio, parte de la teoria y/o leyes dadas, junto con
definidas condiciones o circunstancias, y en base a ellas deriva la pre-
diceibn correspondiente. Explicacién y prediccin son, en este sentido
formal, movimientos inversos, dentro de una comfin estructura deductiva,
Para wna visién comprehensiva del modelo -nomolégico-deductivo, cf. M.
Bunge (1967), cap. IX-X.

(18) E1 caso mis camplejo y relevante se da cuando se trata de contrastar no una
hipStesis aislada sino una teorfa camo tal. Pues entonces, ademfs de los
enunciados de la teorfa y de las condiciones iniciales, se necesita un con=~
junto de hipStesis auxiliares, como las que fundamentan el funcionamiento
e interpretacién de los instrurentos utilizados para la realizacidn de los
experimentos y/o experiencias del caso. Aun tomando como no problemdtico,
a tftulo de 'conocimiento bdsico’ (“background kmowledge"), el conjunto de
hipStesis auxiliares {lo que de por sf constituye una presuposicién bastante
fuerte) , subsiste el punto de que, en caso de aceptaciéndel (los) enuncia-
do(s) falsador(es}, lo que falsanos es el sistema de énunciados como tal,
sin que sepanos a qué parte de &l atribuir al fallo (cf. Popper, 1934, cap.
III, #18). El ldécido planteamiento cldsico de este punto se encuentra en
el fisico y fil6sofo francés Pierre Duhem (1905), espec. #2, Un excelente
campendio descriptivo de la conplejidad de las sitvaciones de contrastacién
es el que presenta F, Suppe, basindose en Patrick Suppes (1973, cap. IV, #
E, pp. 134-37). También puede verse una buena sfntesis en M, Bunge (1967),
cap. VIII, #4, y cap. XV, espec. 3 y 6.
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(19} Las condiciones o requisitos formales que establece Popper para los enuncia
dosg bdsicos (por confrontacifn con los universales del tipo de las leyes
cientfficas) son dos: a) que los primeros no se pueden deducir de estos fil-
timos solos, es decir, sin el cdncurso de otros emmciados singulares (las
condiciones iniciales); pero al mismo tiempo, b) que sean capaces de entrar
en contradiccién formal oon los enunciados universales, a fin de poder cum-’
pLir su funcidn falsadora. Con lo primero, determina Poprer su cardcter sin
gqular, al tiempo que excluye 10s que llama “eémnciados ejemplificadores”
(instanciales), que son tan hipotéticos (condicionales) como 1os universa-
les de que derivan; en nuestro ejemplo, serfan del tipo: "si hay agquf un
trozo de hilo del tipo py, Se ramperd al colocarle un peso= 1.3 kg" (en
sfmbolos: Pa — Qa). Obsérvese que tal afirmacién es enteramente cordicio-
nal; es decir, confirmable por toda situacidn en que no exista ninglin trozo
de hilo. Io sequndo es lo que determina la necesidad del paso (deductivo)
del enunciado existencial sinqular al existencial puro. (Cf. Popper, 1934,
cap. V, pp. 96-97.) A lo anterior es preciso afiadir, por supuesto, un re-
quisito material indispensable: el cardcter observacional del enunciado
bisico, es decir, la exigencia de que haga referencia a objetos o procesos
observables (ib., p. 98}.

(20) L8gica, %6, p. 42; cf. asimismo la #3, donde afirma: "todos los problemas que
se suelen llamar 'epistemolSgicos' pueden tratarse dentro del marco... de los
métodos de contrastacifn deductiva® (p. 33}; y todavia en la #1: "la teorfa
que desarrollarenos... podrfa describirse caw la teorfa del método deductivo
de contrastar" (p. 30).

(21) Ia cita corresponde a la Légica, y se encuentra en la Gltima pdgina (54) de
la primera de las dos partes en que se halla dividida. Lo mds notable es
que en ella lo que descrike Popper es el contenido de su principal obra an-
terior, de la cual su cldsico texto de 1934 constituye en realidad una ver-
si6n parcial (cf. su auto-biograffa, 1969, #16, pp. 110-14). Aquel primer
libro, titulado Die beiden Grindprobleme der Erkentnnistheorie ("los dos
problemas fundamentales de la teorfa del conocimiento”, a saber, induccién y
Qemarcacién), terminado hacia 1932, permanecid inddito durante casi medio
siglo hasta que en Tubinga (R.F.A.) la editorial J.C.B. Mohr publicara, en
1979, la parte que aln se conserva del manuscrito criginal. La casa editora
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Tecnos, de Madrid, ha anunciado por su parte en 1984 una traduccidn en curso
de dicha chra {cf. K. Popper, 1979, p. 51).

Se trata de su artfculo (1973-b), publicado posteriommente par sus editores
pSstunos, sus colegas de la Iondon School of Economics, John Worrall y Gre-
gory Currie, quienes recogieron sus trabajos en dos volGmenes (1974, a y b).

Cf. su 1973-b, p. 149. Vale la pena sefialar que Lakatos usa el concepto
Yen un sentido mds general. Un criterio {(generalizado) de demarcacién, una
métodologfa o criterio de evaluacién, demarca [no sblo la ciencia de la no-
ciencia, sino también] el conecimiento mejor del peor, define el progreso y
la degeneraci6n” (ib.; cf. asimismo su 1973-a, p, 301 n.}.

Cf. 1934, cap. I, $4, p. 34, Las citas podrfan multiplicarse, particular-
mente en 1os dos primeros cap. de lacbra (cf. esgec. pp. 27, 38, 39, 48, 53).
Aun a riesgo de darle un cardcter excesivamente gendrico, podrfamos, por
nuestra parte, encontrar bases para acreditar plausibilidad a esta lfnea de
interpretacitn histdrico-filosdfica de Popper y Lakatos llamando la atencién

sohre el desarrollo del pensamiento empirista y su decidida polémica mis o

- menos constante contra la metaffsica.

(25)

(26)

En 1955 (p. 296) y 1956 (pp, 214-15), Popper dfiadird una tercera variedad de
contraposicifn que acrecentar4 la polivalencia de su criterio: la que separa
la ciencia empirica de las llamadas disciplinas formales: “la lSgica pura y
la matemdtica pura. Mariano Artigas ofrece en su (1979) una periodizacién
del desarrollo de la idea de demarcacién en Popper (cap. II, pp. 35-38).

La rencionada edicidn antolégica es la chra en dos volfmenes que se le des-
tinara como parte de la cflehre "Library of Living Philosophers", dirigida
por Paul Schilpp, y que incluyera en la serje libros dedicados a Russell,
Dewey, Cassirer, Sartre, Einstein y Carnap, entre otros, los cuales se abren
con una autobiograffa intelectual del filésofo y despuéds de wma sobresaliente

‘serie de trabajos analftico-erfticos por parte de destacados especialistas cul

mina con una pormenorizada réplica del autor a aquilles; ef. P. Schilpp (ed.),
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1972; sigquiendo un criterio general, nosotros citamos las contribuciones
individvales a tales ohras antolSgicas mediante sus respectivos autores,
con menci6n del afo de origen de su artfculo o ensayo en cuestién.

{27) En esa misma seccifn, puede hallarse la interpretacién de Popper acerca
del origen y desarrollo de la "leyenda", con las correspordientes refe-
rencias hibliogré&ficas.

(28) Popper describe con estas palabras el "dogma" positivista: “nada mis f&-
ci'l que 'desenmascarar' un problema tratdndole de 'carente de sentido' o
de 'pseudo-problema'; basta con limitarse a un sentido convenientemente
estrecho de ‘sentido', y en seguida se ve uno obligado a decir de cual-
quier cuestién incfimoda que se es incapaz de encontrarle el menor sentido"
(p. 50). Es en este marco donde introduce Popper su critica de lo que
€l 1lama el "planteaniento naturalista de la teorfa del métocdo" (que es el
tftulo de la 410, en el cap. II; S.N.): "al positivista le desagrada la
idea de que fuera del campo de la ciencia empirica 'positiva' puedan exis-
tir problemas con sentido (problemas que serfa preciso abordar con una au~
téntica teorfa filos6fica)... Ahora bien, este deseo suyo' (y aquf viene
el pasaje clave} "no lo expresa camo un deseo ni como una propuesta, sino
com el enunciado de un hecho" (pp. 49-50; S.M.). En otras palabras, el
naturalismo transfiere (acrfticamente) una cuestifn de valor al terreno
de 1os hechos (Popper aplica asf de un modo personal una idea original de
un pensador que es considerado, a la par  de Russell, uno de los "padres
fundadores” de la filosoffa amalftica, a saber, George Moore, en sus Prin-
cipia Ethica, de 1903). Otro tanto sucede cvando la teorfa del mitodo es
concebida como una ciencia empirica, y no comp 1o que es, una disciplina
filoséfica {p. 51). Para esta importante critica anti-naturalista, ademis
de esta #10, cf. la #4 y el final de la #80 (p. 244); y en su (1955), #3,
espec, pp. 299-302.

(29) "Desde el principio, la obra estaba concehida, en gran parte, cam una dis-
cusidn critica y caw correccibn de las doctrinas del Cfrculo de Viena",
alrs Popper en su autobiograffa (1969, p. 113). En un contexto mis amplio,
vale la pena revisar el vivido y atrayente cuadro que pinta Jacob Bronowskd
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acerca del clima histfrico de los afos 30 -filosSfico, cientffico y polf-
tico-social, aunque limitado esencialmente a Inglaterra- en que se produjo
la aparici6n de la Légica popperiana (1968, espec. #1-4); es interesante
confrontarlo y contrastarlo con el esquema general que presenta Mario Bunge
(1976, cap. I, espec. ¥1-4) y el andlisis un poco més detallado de F. Suppe
(1973, cap. I} acerca de la formacién y el papel del neo-empirismo, en los
afos 20, en el marco de la filosoffa de la ciencia y de la filosoffa alamana
coetdnea, respectivamente.

Cf, la sequnda cita de la nota 28, ut supra. Sin embargo, fuera de recono-
cerle su lugar en el &mbito epistemolégico y un papel mis o menos precursor
en el desarrollo de algunas grandes ideas cientfficas, la filosoffa no posee
un status definido en el pensamiento popperiano. Sus trabajos cldsicos al
respecto son (1952) y (1957). Cf. tmnbi’én, mis bien como curiosidad, el
fugaz reconocimiento otorgade a la filosoffa marxista en las primeras 11~
neas de su (1970-a). Para una apreciaci6n critica de la representacién pop-
periana de la filosoffa, cf. J. Echevarrfa (1970), cap. II, #3-4, y asimismo
el trabajo de su discipulo Joseph Agassi(1962-a), cuyo titulo ("The iiature
of Scientific Problems and their Foots in Metaphysics") resulta de una de-
liberada inversién de Popper (1952), cit. ("The Nature of Philosophical Problems
ard their Roots in Science"}.

Cf, asimismo p. 53. Lakatos establece expl_ic.i’.tmnanbe esta identidad de for-
mulaciones en su (1969-b), p. 181.

Ia critica a la concepcibn naturalista de la metodologfa camo ciencia empf-
rica radicaba precisamente en la conciencia de "que siempre ser§ un asunto

a resolver por una convencifn o una decisi6n el de a qué cosa hemos de lla-
mar wa ‘ciencia' o el de a quifn hemos de calificar de 'cientffico'” (p.

51). Por supuesto, que tal reconocimiento deja plenamente abierta la cues-
tifn de las bases o los fundamentos racionales de tales propuestas o deci-
siones: "No trato de justificarlas, sin embargo, presentindolas amo el
blanco verdadero o.esencial de la ciencia, lo cual servirfa (nicamente para
perturbar la cuestién y significarfa una recafda en el dogmatism positivista.
No alcanzo avermasquemasolas'/ia para argumentar racionalmente en apoyo
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de mis propuestas: la de analizar sus consecuencias 16gicas -sefialar su fer
tilidad, o sea, su poder de elucidar los problemas de la teorfa del cono-
cimiento." (p. 37; S.N.}). Cf. asimismo #11, pp. 53-54. Sobre este tema
crucial volveramos en la parte final de nuestro trabajo.

Camo dice Popper en el mismo texto del que estd tomada nuestra cita origi~
nal, refiriéndose a la época en que se planteS el problema por vez primera
{alrededor de 1919): “pocos de nosotros, por entonces, habrfamos dicho que
crefams en la verdad de la teorfia einsteiniana de la gravitacibn; esto
muestra que no eran mis dudas acerca de la verdad... lo que me preocupaba"
(1953, p. 44). Por ello no deja de sorprender la acusacién de inconsisten-
cia por parte de su ex-discfpulo, William Bartley (1965, p. 44), pues camo
responde con claridad Popper, "“interesarse por cuestiones de justificacién
o validez no implica (como sugiere Bartley) que mi objetivo sea, o jamds
haya sido, mostrar que podemos justificar, o afimmar, la validez de una
teorfa" (1965, p. 92 n.; T.N.). La diferencia que asienta Popper en su res
puesta (y que se relaciona, cam puede intuirse, con un rasgo esencial de
su pensamiento epistemolégico) permite establecer con més claridad el punto
que sigue, y que tiene que ver con la relacién entre demarcacidn, verdad y
evaluacién de teorfas, Ambas contribtuciones se hallan recogidas en el vol,
III de las actas del Coloquio Internacional de Londres, 1965, aludido en la
n.38del primer cap. (cf. I. Lakatos y A. Musérave, eds,, 1967).

Cf. asimismo #17, p. 201, O, para usar la expresién de 1934: se trata de
"formular una caracterizacién apropiada de la ciencia empfrica... de tal
manera que, ante un sistema dado de enunciados, seamos capaces de decir si
es asunto o no de la ciencia empfrica el estudiarlo mis de cerca" (#4, p. 37;
S.N.).

La hibliograffa sobre el apasionante tema del oonvencionalismo (en filoso-
££a de la ciencia, camo especfficamente distinto del que se adopta en la 16~
glca 0 en la filosoffa del lenguaje) es enorme., De Popper podrfa verse,
aparte de la I6gica (cf. espec. #6, 9, 11, 17, 19 y 20), su planteamiento

de la bdsica distincién entre naturaleza y convencién (en La socliedad abierta,
1943, cap. V} y su tratamiento del instrumentalism, en cuanto posicifn empa-
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rentada con aquBl (cf. su 1953-a y 1955-a). Para una presentacitn general

y clara, con referencia al sigoificado del convencionalismo en el desarro-
1lo de nuestra camprensién de la naturaleza del conocimiento cientSfico,
puede verse a Ludovico Geymonat (1960), cap. III, y Leszek Kolakowski (1966),
cap. VI. Acerca de la diversidad de usos de las leyes cientfficas, inclu-
yendo aquellos en que asumen un valor convencional, cf. N, Hanson (1958),
cap. V. Y para la evaluacibn de la compleja relacin de Popper y su escuela
con el comwvencionalismo, cf. Stefan Amsterdamski {1972), cap. V; J. Agassi
(1969), y E. McMullin (1975}, #7.

En esta misma linea de reflexién surge una elaboracién interesante (scbre
todo desde el punto de vista de la elucidacifn del erpirism popperiano}, que
marca el pasaje de una concepcién fdctica o psicolSgica ("subjetiva", en la
jerga de Popper) de la experiencia como hecho o vivencia, a otra sustancial-
mente metodolégica: "la ‘experiencia’ resulta ser un método distintivo...
puede describirse la teorfa del conocimiento, cuya tarea es el andlisis del
método o del proceder peculiar de la ciencia empf{rica, como una teorfa del
método empirico, una teorfa de 1o que nommalmente se llama experiencia"

{85, p. 39). En este sentido es sugerente la lectura del primer capftulo
del ensayo de Jer6nino Martfnez (1978), con su distincibn entre "chbjetividad
f4ctica y objetividad segfin reglas",

Esta distincifn entre componentes sinticticos y pragmdticos de la falsabili-
dad ha side grandemente clarificada por Jerzy Giedymin (en su camentario
critico a la ponencia de W. Bartley mencionada en la rota 33), aludiendo

al clima histérico signado por un profundo anti-psicologismo en légica que
prevalecfa en las primeras décadas del siglo y que se encuentra bien repre-
sentado en las Investigaciones 16gicas (1900) de Hussexl (cf. Giedymin, 1965,
#3).

A partir de esta conexién no puede sorprender el sefialamiento de una intere-
sante propiedad de las reglas metodolSgicas: la ciencia empfrica puede ser
definida por medio de ellas (p. 52). Otro aspecto significative es el que

.se relaciona con la representacién de la teorfa del método como tal: de lo

dicho se desprende que el cardcter sistemitico de la metodologfa, aquello
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que permite concebirla propiamente como teorfa (por supuesto, de carécter
no empfrico sino meta-cientffico), y no como un mero agregado de orienta-
ciones, es de naturaleza pragnftica més que 16gica (cf. p. 53); vale decir,
surge del hecho de ser deliberadamente construida en funcién de una meta o
idea central,

{39) la versién original era concebida como una especificacién del criterio de
verificabilidad directa, al que venfa ahora a sumarse otro de indirecta,
bajo dos requisitos: “"primero, que en conjuncién con otras determinadas
p;ranisas implique uno o mis enunciados directamente verificables, que no
sean deducibles de estas otras pramisas solas; y sequndo, que estas otras
premisas no incluyan ningin enunciado que no sea ni analftico, ni directa-
mente verificable, ni susceptible de ser independientemente establecido
cano indirectamente verificable", [Por razones técnicas que puede consul-
tarse en las pSginas precedentes (11-15) de la Introduccién, Ayer ha sus-
tituido el término "proposition" de 1935 por el de "statement"; en la ver-
sién espafola que hemos usado, este Gltimo se traducfa como "declaracién';
nosotros 1o hemos remplazado por enunciado, que nos parecemds claro. En
general, diremos quela idea de Ayer al introducir su modificacifn termino-
16gica es que los enunciados pueden ser significativos o sin sentido (seglin
el criterio empirista); el término 'proposicién' designa el contenido de wn
enunciado significativo, mientras que un emmnciado sin sentido no expresa
proposicién alguna.] Pues bien, la dificultad esencial del criterio de sen-
tido en su primera versién radicaba en que admitfa, a tftulo de hipStesis
subsidiaria, cualquier enunciado (de cualquier variedad y por el mismo meca
nismo que fue analizado en el comentario b) del texto inmediatamente ante-
rior a esta nota) que se formulara en conjuncién con uno de carfcter empf-
rico.

(40) La afimacién mis taxativa al respecto corresponde al Post-script: “mi cri-
terio es aplicable a sistemas tefricos mis que a enunciados sacados del con
texto de un sistema teSrico (cano lo sefialé desde el principio; véase L,I.C.,
ApSndice I)" (1956, #20, p. 218 y también 219). Esta referencia a la Légica
es confundente (y otro tanto sucede en la edicin original, Realism and the
Aim of Science, Post-script vol. I, Rowman, N.J., 1983; p. 178), pues el
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Apéndice al que remite se refiere a la dimensi6n de una teorfa, que tiene
que ver con los grados de contrastabilidad mds que con el criterio (cualita
tivo) de falsabilidad. Sin embargo, su nota de 1933 puede ser suficiente
para mostrar el sentido principal de su propuesta, desde su progio tftulo:
“Un criterio del carécter empirico de los sistamas tefricos" (si bien en el
texto se habla alguna vez de "enunciados y sistemas de enunciados").

"Se llama 'empirica' o 'falsable' a una teorfa cuando divide de mxlo inecuf-
vooo la clase de todos los posibles enunciados bésicos en las dos subclases
1o vacfas siguientes: primero, la clase de todos los enunciados bisicos con
los que es incampatible (o a los que excluye o prohfbe), que llamaremos la
clase de los posibles falsadores de la teorfa; y, en segundo lugar, la clase
de los enunciados bdsicos con los que no estd en contradiccién {o que 'per-
mite')" (p. 82). Notese que el hablar de la clase de los "enunciados bi-
sicos posibies" es un artificio fomal que permite dar una definicién pre-
cisa; en particular, no se estd hablando de enunciados que describan alguna
realidad dada, existente, simo que refieran a cualquier situacién avwpfrica-
mente imaginable; dicho de otra manera, la mencionada clase contiene tanto
enunciados "verdaderos" camo "falsos" y aun inciertos aunque detewninables
en principio. lo importante es su relacién lgica con la teorfa en cuestibn:
los campatibles y los contradictorios respecto a ella. Pues si estos filtimos
se muestran "verdaderos", llevan a la falsacifn de la teorfa. Y el solo
hecho de que existan tales enunciados, aunque sean falsos, muestra la falsa-
bilidad (y asf la empiricidad) de la teorfa.

En sfimbolos: (f -— -t) —  [f — ~(tam)
o sea, si un falsador £ implica la negacién {falsedad) de una teorfa t, luego
implica también la negacién de la conjuncién de dicha teorfa con cualquier

-enunciado m (por "metaffsico”}. Esto se debe a que =t — ~(t A ...) [donde

los puntos suspensivos representan a cualquier enunciado posible}, dado que
por la tabla veritativa de la conjuncibn

“tAam e ((MAL) v ma-t) v (-m a -t)

es decir, para que una conjuncién sea falsa, basta que cualquiera (o ambos)
de sus términos lo sea; que es justamente nuestro caso, ya que de partida
tenemos la negacién de t a partir de f,
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Popper es explfcito en su afirmacién de que, entre las funciones del crite-
rio de demarcaci6n, no se cuenta la de constituir un instrumento para "la
detecci6n de elamentos metaffsicos y su eliminacién de la ciencia", y cri-
tica la persistente tendencia del positivismo a confiar en la posibilidad
de que labores de esta fndole, que correspordeneminentemente al ejercicio
de la critica racional, "puedan convertirse en parte de una rutina o de una
téenica" (Post-script, #21, p. 219).

El caso con que enseguida ilustra esto es la critica anti-metafisica de la

nocién newtoniana del espacio absoluto por parte de Berkeley, nocifn abando
nada varios siglos despufs (a fines del XIX). "No fue el carécter intrfn-

secamente metaffsico de esos oconceptos 1o que hizo deseable su eliminacién,
sino el hecho de que, dado s6lo el contexto de la mecinica de Newton, repre
sentaban elamentos incontrastables" (1956, p. 220).

Cf. la afirmaci6n del Post-script: "En lo que respecta a la ciencia y a la
metaffsica, yo mo creo, ciertamente, en uma demarcacifn precisa. La cien-
cia, en todas las épocas, ha sido profundamente influida por las ideas meta
ffsicas; ciertas ideas y problamas metaffsicos... han dominado el desarrollo
de la ciencia durante siglos, como ideas reguladoras" (cap. II, p. 199). Y
un poco mis adelante: "Cada una de estas teorfas metaffsicas sirvi6, antes
de hacerse contrastable [camo en el caso del atamismo, procedente de la an~
tiglledad], como programa metaffsico de investigaci6n para la ciencia. In-
dicaba la direccifn de nuestra investigacién y el tipo de explicacién que
podfa satisfacermos; y hacfa posible algo parecido a una evaluacifn de la
profundidad de una teorfa... Munque empfricamente irrefutables, esos progra
mas metaffsicos de investigaci6n estfn abiertos a la discusibn" y la cxi-
tica (#23, p. 232). Cf. asimiso la #33 de la autobiograffa y el "Epflogo
metaffsico” en el vol. III del Post-script, cap. IV. Puede percibirse aquf,
camo de hecho ha sido sugerido explfcitamente (cf. W. Bartley, 1975, pp.
37-38), un precedente mis o menos préximo del concepto de "programa de inves
tigacién cientifica" de Lakatos (quien, por lo demds, incluye parte del frag
mento de Popper aquf citado en el apéndice de su 1969-a, p. 126, n. 350,
dado que, oomo discfpulo y colega suyo de la London School, tenfa libre
acceso a la obra in&dita del maestro).
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(46) El problema que preccupa a Popper es el de la comparacién de los grados de
contrastabilidad de distintas teorfas, para lo cual ‘propone dos procedi-
mientos (#32 y B): la sub-clasificacién {cuvando el contenid enpirico de
una teorfa queda incluido en el de la otra, que constituye de tal modo la
mis contrastable) y la dimensionalidad {que expresa, dicho grosso modo, la
cantidad de enunciados singulares que se necesitan para falsar una teorfa:
cuanto meros emuciados se requieran, menor es la "dimensién® de la teorfa
y mayor su contrastabilidad). Popper reconoce, ciertamente, que "habrd
casos en que no se podrd emplear ninquno de los dos métodes" (p. 123},
aungue no intenta evaluvar la magnitud o significacién de tal restriccibn.
Sin duda el primero es el que concentra su interBs dada su relacién con las
exigencias metodolSgicas de la universalidad y la precisifn (#36).



Capftulo 1V

LA CONTRASTACION Y LOS OBJETIVOS DE LA CIENCIA

1. ﬂa contrastacifn y el desarrollo cientifico

"Una teorfa de la confirmacibn [empirica) establece -di
recta o indirectamente- rangos entre las teorfas, y ofrece un jui
cio de valor, una evaluacibn de teorfas. Ahora bien, la evalua-
cién de cualguier producto acabado tiene necesériamente consecuen
cias pragmdticas decisivas respecto al método de su produccibn.”

A estas agudas palabras de Lakatos (1967, §#3-d, p. 199) subyace
la cuestifn de la ciencia como relacifn y diferencia entre activi
dad y resultado, como tensién entre proceso y producto, tan carag
terfstica de los enfoques epistemolégicos donde se privilegia, bajo
una u otra modalidad, la consideracibn l6gica del conocimiento
(cf. ut supra, la n, 30 del cap. I). Uno de los méritos de la pro-
puesta de Popper consiste justamente en la fntima y explfcita tra-
bazdn que existe entre su planteamiento del problema terminal de
la fundamentacién o validez del conocimiento y la idea que ofrece
acerca del sentido y desarrollo de la actividad del cientiffico. He
ahf sin duda la clave de la modificacién del tftulo de su opus mag
num, con ocasifn de realizarse su primera versibn inglesa exacta-
mente un cuarto de siylo después de su publicacifn original: la
Logik der Forschung (Viena, 1934) se ha convertido en The Logic of

Scientific Discovery -(Londres, 1959). Una modificacién cuyo resul
(1)

tado algunos llegaron a considerar incluso paradfjico; colocada

empero en una perspectiva adecuada, se convierte en una diferencia
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de matiz, pero una en que se acent@a al mdximo el contraste con las
16gicas inductivistas de la justificaci6n preddhinantes entre los
filésofos neo-positivistas y particularmente en la ébra de Carnap(z).
En efecto, mientras que el desarxollo de tales proyectos de construc
cibén de una l6gica inductiva (en términos, dicho genéricamente, de

la probabilidad de enunciados) implicaba la constitucidn previa de
lenguajes artificiales altamente formalizados, con una irevitable y
elevada dosis de idealizacifn no ya de la préctica efectiva sino aun del pro
pio producto de la actividad cient{fica, la meéodologia popperiana
pretendfa constituirse como una *‘16gica de la investigacifn' o aun 'del
descubrimiento', donde incluso el planteamiento de las cuestiones de
la justificacibn del conocimiento estuviera afectado en su estructura

misma por la perspectiva del desarrollo cientifico a partir de la con

frontacidn entre sistemas tebricos alternativos. No son tanto los
atributos particulares de tales sistemas per se, sino -dicho de un modo
emblemdtico~ "la forma de su desarrollo, lo que hace a la c¢iencia ra-
cional y empfrica; esto es, la forma en que el cientffico discrimina
entre las teorfas disponibles y elige la mejor®, de tal modo “que si

1la ciencia cesa de desarrollarse pierde este caricter {de empiricidad

y racionalidad]" (1960-b, ap., 1, p. 250; S.N.; pasicibn que puede ras
(3)

trearse hasta la Lfgica misma).
En este punto justamente radica el nficleo de lo que podrfa-

mos llamar el verdadero cambio de problema, caracteristico del enfoque

popperiano, por referencia al tronco de la tradicidn empirista, y que

no aparece sino como la contrapartida de su criticismo epistemolfgico.
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Como afirma Gerard Radnitzky: "Ese dilema de o solucién positiva del
problema de la induccién, o escepticismo, relativismo o instrumenta-
lismo es un pseudo-dilema... Tan pronto como se ve que no puede darse
ninguna justificacién fundamentada de una teorfa, se advierte que el
problema estaba mal planteado. En el momento en que se comprende la
falibilidad esencial del saber cientffico, se advierte que, en vez

de plantear ese problema, hay que hacer esta pregunta: ¢cuéndo es ra
cional preferir una teorfa a otra rival?" (1979, 4 1.8, pp. 297-9BL(“
Esen la respuesta a esta pregunta [que no constituye, si bien se re-
cuerda, sino la tercera formulacibn (P3) de su replanteamiento del
problema de la induccién (cf. ut supra, cap. III, #1}] que se ponen
en juego los resortes centrales de la propuesta popperiana no tanto

como concepcifn gnoseolbgica cuanto como teorfa del método.

Lo que aquf entra en juego es ante todo la concepcifn del
papel de la experiencia. EL procedimiento de la ciencia consiste
esencialmente, segfin vimos en el capftulo anterior, en el método de-
ductivo de contrastar empfricamente; enfrentado a la necesidad de
trazar una demarcacién clara respecto a las tesis del convencionalismo,
diré Popper que "lo que, en Gltima instancia, decide la suerte que ha
de correr una teorfa es el resultado de una contrastacién® (1934, #30,
p. 104; 1956, §15, p. 180). ) Ahora bien, de acuerdo al criterio
supremo de la falsabiiidad (que conséituye la condicién misma de la
cientificidad o empiricidad) no cualquier confrontacifn de la teorfa
"con los hechos" representa una contrastacién, sino s6lo una en que
agquélla sea puesta realmente {severamente) a prueba, es decir, donde
corra efectivamente, si es falsa, el riego de ser descartada. Esto

implica, como se vio, disefiar una experiencia que permita verificar
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una hip6tesis falsadora (cf. ut supra, .cap. III, #3,p.110) que, caso
de ser aceptada, conduce a la refutacifn de la‘teoria en cuestién.
Pero, ¢qué sucede cuando el enunciado bisico falsador es rechazado

(0, dicho de otra manera, cuando se confirma la prediccibn derivada

de la teorfa en conjuncién con las condiciones iniciales)? Por cierto
nuestra teorfa ha superado la prueba; perc lo que Popper no puede ni
quiere decir, a lavista de la soluci6n negativa al problema de la induccibn, es que
al hacerlo haya alcanzado por ello verificacién alguna. ¢En qué con-
siste, pues, y cémo procede la evaluaci6n de una teorfa (o de varias
teorfas rivales) en términos de experiencia? Queda planteado asf el
interesante y crucial problema (y concepto) de la "corroboracién":
interesante, por cuanto no son nada féciles de enfrentar los t&rminos
en que estd planteada esta cuestifn de presentar alguna modalidad
positiva de evaluacibén (es decir, algunas reglas de aceptacién) a
partir de una posicifn netamente criticista; crucial, en la medida

en que de ello depende la significacién propiamente metodolégica de
la propuesta popperiana, mds alld de los linderos de un criticismo
puramente filos§fico. De la proyeccifn del asunto nos advierte el
propio autor cuando en un apéndice de 1958 a la Lbgica afirma: "creo

que estas dos ideas -las de contenido y grado de corroboracién- cong

tituyen las dos herramientas l6gicas mis importantes que he desarro-

llado en el libro® (1958-a, p. 367).

El méfito de la contribucién popperiana con cuyo sefialamiento
abrfamos el capftulo (la articulacibn producto-proceso en la considera
cifn de la ciencia) se funda y expresa a la vez en la estrecha asocia-
cién que se entreteje entre esta nocién metodolégico-evaluativa clave,

la corroboracifn, y su concepto bésico de ciencia. Pues de un modo
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combiejd'-éqg glaBérﬁ# con atenci6n- aparecen allf,

ores ‘deferminantes, un conjunto de nociones que definen cole

- ',ideal’del éonocimiento cientffico, conocimiento
eh désaéréllo ‘audacié;funiversalidad, precisibn, poder explicativo
y'preaiétivo;;sencillez, unidad y profundidad (sin que el orden pre-~
 ;enda aquf ekpresar prioridades), son otros tantos desiderata de los
Sistémas téﬁricos a la vez que (y en tanto son} requisitos del pro-
qresd cientffico., Todos ellos se encuentran ligados, de un modo u
otro, con la otra nocifn destacada en el enfoque popperiano: el con-
tenido [empfrico o informativo, constituido segfin se dijo por todo
aquello que el {los} enunciado(s) en cuestibn excluye{n)], que viene
a representar de este modo algo asf como la significacibn nuclear
com@n de los mismos., Nuestro programa inmediato serd entonces pre-
sentar (en la seccidén siguiente) una breve caracterizacién de estos
atributos ideales del saber cientffico, para proceder luego

a la elucidacién de la idea de corrobora-
cibn y su instrumental 16gico-metodolbgico (gque es también, como ve-
remos, a la vez diferenciado y convergente), elucidacién que habré
de desarrollarse tanto en un sentido negativo (su delimitacién res-
pecto al aparato técnico inductivista) cuanto positivo, tomando en
cuenta, en lo tocante a este Gltimo, el plano de consideracibn cuali

tativa y cuantitativa,

2. Los objetivos de la ciencia

a) La universalidad aparece constantemente en la obra pop-
periana, ante todo por constituir la forma propia de las leyes y teo~

rfas cientfficas (de ahf su oposicién ya mencionada a las concepciones
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"finitistas"; cf. por ej. 1934, cap. III, espec. #13, p. 61); hasta
el punto de que no admitimos excepciones para nuestras leyes, y cuan
do aparecen, consideramos que esas supuestas ieyes no eran tales, y
buscamos remplazarlas por otras satisfactorias. Sin embargo, en el
sentido criterial especffico aquf pertinente la nocién es introdu-
cida, junto con la de precisibén, en el cap. VI de la L6gica: mayores
niveles o grados de universalidad y de precisi6n expresan una mayor
potencia explicativa, y dan lugar a una superior contrastabilidad
(#36); al mismo tiempo, son capaces de convertirse, bajo ciertas con-

diciones, en un instrumento para la comparaci6n de teorias.(ﬁ)

La
discusi6n es ampliada en el dltimo capftulo, donde la universalidad
es vista, en primer lugar, en la positiva relacién que guarda con un

importante desideratum de las teorfas cientfficas, a saber, la diver-

sidad de =sus d4mbitos de aplicacién (y con ello, 1la riqueza
de su contenido y su poder explicativo-predictivo; # 83, o. 253);
en sequndo término, como condici6én de la sencillez de la teorfa, en

cuanto la reduccibn del nimero de axiomas va ligada a la deducibili-
dad del sistema dado respecto a otro més universal (ib., p. 255); en
tercer lugar, en cuanto una universalidad creciente aparece como con-
comitante indisociable del desarrollo histérico de la ciencia {lo que
llama Popper la tendencia o "direccibn cuasi-inductiva" de dicho pro-
ceso; #85, pp. 257-56)(7); por Gltimo, la reflexibn se amplfa atn mis
cuando, en el Postscript (#15, pp. 173-74), la universalidad es puesta
en estrecha relacién con otra exigencia que constituye condicién in-
dispensable de toda explicacifn satisfactoria: sblo el caricter uni-
versal del explicans (por supuesto, en conjuncibén con enunciados par-

ticulares que describen las condiciones iniciales) puede garantizar

su contrastabilidad independiente (independiente respecto al explicandum,

desde»luego).(s)
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b) Popper habla de la aﬁdacia. en una forma crecientemente
elaborada, como un rasgo de la mayor importancia en la caracteriza-
cibn del conocimiento cientffico, y esto se refleja inequivocamente
en la centralidad que llega a asumir dentro de su propia idea de
ciencia en las formulaciones mis recientes. Aunque se hace referen

9)

cia a la nocibn ya en la Légica, su desarrollo mds explicito es

propuesto en las Réplicas (#5) que forman la Pte. III del importante

volumen Schilpp ya mencionado {(cf. n. 26 del cap. anterior}. La no-

cién de audacia de una teorfa es -como otras de este tenor en Popper-

una ideamultidimensional (y que es contrapuesta directamente a la del

carfcter ad hoc, que se encuentra més desarrollada en su texto clésico:

cf, 1934, 20 y p. 253). Intentando una cierta sistematizacibn de
esta idea primariamente intuitiva y pragmitica, dirfamos que ella
exhibe dos dimensiones basicas, que a su vez se desdoblan en distinto
grado., Una primera que llamarfamos tentativamente 'formal', y que
asume un carfcter bfisicamente comparativo: la audacia de una teorfa
expresarfa as{ el grado en que ella es capaz de trascender, en su con
tenido, un marco de referencia dado; los referentes de este marco

en relaci6n a los cuales puede estimarse la audacia son fundamental
mente tres: a) el marco de las ideas (cientfficas) vigente en un mo-
mento determinado, lo que Popper suele llamar globalmente el "conoci-

miento b&sico" {background knowledge; sobre esta nocibn cf. espec.

1960-b, #5): una teorfa audaz "choca con todos los enfoques corriente-
mente aceptados, y con la evidencia sensible aparente, postulando una
realidad oculta, hasta ahora desconocida, mis alli de las apariencias"
{1972, p. 978); .b} dentro del marco anterior, y como componente espe-
cial, la "base empirica" aceptada: "la audacia puede ser estimada por

la distancia entre el mundo de la apariencia y la realidad conjeturada,
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las hip8tesis explicativas" (ib., p. 980); es particularmente en
este punto donde la idea de audacia conecta con la de 'profundidad’',
merced a la referencia a esta realidad oculta, subyacente, que tras-

(10) c) como el referente

ciende ampliamente el plano observacional;
m&s especifico y relevante, la teorfa rival predecesora: la teorfa

audaz "se desvia enormemente, en su perspectiva fundamental, de 1la

teorfa vigente", aun siendo &sta ampliamente exitosa (ib., p. 979;
S.M.). En estos andlisis, como en los que siguen, la ilustracién
en que se apoya Popper es la relacibn entre el sistema tebrico de
Newton y las leyes keplerianas del movimiento de los planctas, pero
sobre todo la relacifén de la teorfa de Einstein con el primero, que
es la que ocupa el lugar verdaderamente paradigmético (cf. por ejem=-
plo, ademds de la citada seccién de las Réplicas, su 1953, espec.

#1, v la auto~biograffa, #8, pp. 50-52).

Proponemos llamar 'material' a la segunda dimensién que se
puede distinguir en la nocifn de audacia(ll) y que hace referencia,
mds que al mero contenido como tal de la teorfa propuesta, al plano
metodolégico efectivo de la contrastacifn: "un segundo tipo de au-
dacia, la de predecir aspectos del mundo de la apariencia que hasta
el momento han sido descuidados pero los cuales debe poseer aguél
si la realidad conjeturada es (m&s o menos) correcta, si las hip6-
tesis explicativas scn (aproximadamente) verdaderas... Es la audacia
de una conjetura que asume un riesgo real: el riesgo de ser contras-
tada, y refutada; el riesgo de chocar con la realidad" (ib., pp. 980-

81; T.N.).(lz)

En sentido m&s general, la nocién de audacia se en-
cuentra, segln dijimos, muy cercana a su concepto de ciencia, al cora

z6n de aquella "heroica y romdntica idea de la ciencia y sus trabaja-
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dores" que Popper reconoce {1972, p. 977) haber tenido desde la par
tida como marco de referencia esencial para su trabajo y en particu
lar para su propuesta acerca del problema-de la demarcacién: la cien

3 Y es tembién este

cia, "una aventura de ideas audaces" (ib.).
Gltimo problema Io que estd detrds de la nocién de audacia en su as-
pecto més especifico ('material'), pues es ella "la que distingue la
ciencia ‘empfrica' de la no-ciencia" (ib.). Amén de los sefialados
puntos de contacto con la idea de profundidad, diremos por €ltimo que
la de audacia, si por un lado supone la nocién de universalidad, por
otro la califica y circunscribe: en el desarrollo de la ciencia, no
ge trata simplemente de que la nueva teorfa abarque y subsuma, con su
mayor universalidad, a la teorfa precedente: el desideratum es aquf
-como de hecho corresponde al punto c de la dimensidn"formal'— que
la primera sea capaz, incluso, de corregir los correlatos empiricos
{(predicciones) de la segunda (nuevamente el referente es lajconfron-
tacién Einstein-Newton; cf. 1956, #15, pp. 180-85; 1971-a, p. 28;

1972, p. 979).

¢) A pesar de la importancia que asume la explicacién como

un objetivo central de la ciencia(lﬂ

,Su elaboracién en la Légica

no va mucho mds allg de presentar una témprana y clara (aunque esque
mdtica) versién del modelo nomolégico-deductivo (en la mencionada #12),
que serfa luego desarrallado extensamente, particularmente por Hempel
(cf. su 1964, espec. cap. IX-XII, el m&s antiguo de los cuales se re-
monta a 1942). Habrd que esperar hasta su conferencia

de 1948, y especialmente el Postscript (#15) para hallar una concepcibén

mds elaborada de la naturaleza de la explicacién cientffica y su rela-
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cién con la estructura de las teorfas; con ello ir4 adquiriendo una
:relevarcia creciente la idea intuitiva de la capacidad o poder explicativo de uma
teorfa, en estrecha relacién con las nociones de contenido y profun
didad.(ls) Lo que sf es preciso destacar aquf es la elevada signi-
ficacidn del factor predictivo, en relacién al elemento explicativo.
La distancia entre explicacién y prediccién no es légica, por cierto
(en un modelo nomoldgico ambas poseen la misma estructura deductiva),
sino metodol6gicas.mientras que en la primera estd dada la 'conclu~
sién' (explicandum) y de lo que se trata es de construir las premisas,
en la sequnda lo dado son las premisas (teorfa y condiciones) de donde
se han de derivar las proyecciones (al hablar de proyeccifn o predic-
cién en sentido amplio, pues, no estamos haciendo necesariamente refe
rencia al futuro, sino que incluimos cualquier paso hacia resultados
no conocidos previamente: sea hacia el futuro ~prediccién en sentido
estricto- o hacia el pasado -posdiccién o retrodiccién-). En este
contexto metodoléaico, a ladistincidn entre explicacién de hechos dados y predic~
cidn afiade Poover la que separa la prediccién de efectos pertenecientes a una
clase de hechos ya conocida, y la "de nuevos efectos, nuevas conse-
cuencias contrastables, sugeridas por la teor;a y en las gque nunca se
habfa pensado antes" (Popper, 1960-b, ap. 19, p. 282).(16) Esto supone
inscribirse de algfin modo en la tradicién Leibniz —Whewell (respecto
al primero, cf. Lakatos, 1969-a, pp. 54-55; ver también su 1967, pp.
246-47) y enfrentarse &speramente a la representada por J.5. Mill y
J.M. Keynes, desde 'la cual se ha negado enfiticamente que, desde el
punto de vista de la justificacién,pueda atribuirse algdn valor a la
diferencia temporal: en términos l6gicos, lo Gnico que cuenta es la
relacién entre teorfa y evidencia, sin importar si la dltima sea o no
conocida en el momento de construccién de la primera; esto estd por

cierto fuera de discusidn.(17) Lo que define la rafz del enfrenta-
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miento es la posicidn acerca de cudl sea el marco de referencia
b&sico del problema, que remite perentoriamente a la cuestifin del
significado global de las orientaciones inductivistas, y en 61~
tima instancia justificacionistas, que se contraponen radicalmente
a las de signo criticista, falsacionista; pues allf donde los primexos
destacardn la prioridad de la nuda relaci6n (atemporal y pura)
entre hechos y teorfas, quienes sustenten una concepciGn integral-
mente falibilista sefalar&n con el mayor vigor que tales intentos
s6lo pueden conducir a idénticos y estériles resultados: ninguna
teorfa resulta apoyada por la experiencia. De lo que se trata,
pues, para "una epistemologfa que concibe a la ciencia progresando
a través de teorfas explicativas cada vez mejores" (Popper, 1960-~b,
p. 287), sin que nunca sean ciertas para nosotros, es de colocar en
el centro el problema y la exigencia del desarrolla constante del
conocimiento;(ls’ planteado emblemiticamente en los términos de La~
katos, el problema “concierne primariamente a la ldgica del descu~
brimiento y no a la légica de la justificacién® (1967, p. 239). ¥

en una tal perspectiva dindmica las diferencias temporales sf existen
y la exigencia de novedad predictiva se convierte en regla metodold-
gica que previene contra el estancamiento del conocimiento y estimula

las teorfas portadoras de un avance cuando menos potencial. No es de

otro modo como ingresa esta dimensi6n heurfstica del poder predictivo,
estrechamente conectada con la nocifn de audacia como importante desi-~

deratum de las teorfas y del progreso cientlfico.(lg) '

d) Nuestro 4ltimo subconjunto de atributos -sencillez, uni-
dad y profundidad~ revisten un cardcter eapecial: si bien ocupan un

lugar prominente en la representacién popperiana del conocimiento
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cientffico, no reciben por lo demds una elucidacién minuciosa; por
" otra parte, aunque no estén ausentes en la primera obra de Popper,
parecen adquirir relevancia creciente en el desarrollo posterior;
por Gltimo, aparecen casi siempre en una estrecha y directa rela=
cién recfproca. Su presentacifn bdsica -por demds sucinta- se
encuentra principalmente en dos importantes textos: su extenso ar-
tfculo de 1960 sobre "La verdad, la racionalidad y el desarrollo
del conocimiento cientffico" (cf. 1960-b) y la significativa sec-
cibn 15 del Postscript, titulada "El objetivo de la ciencia", la
dnica publicada independientemente y en forma contempordnea a su
redaccibn (cf. 1956-a). Leemos en el primero: "La nueva teorfa debe

partir de una idea simple, nueva, poderosa y unificadora... Este

requisito de simplicidad es un poco vago y parece diffcil de for-
mular muy claramente. Parece estar Intimamente vinculado con la
idea de que nuestras teorfas deben describir las propiedades estruc
turalds del mundo" {ap. 18, p. 279). Y en el segundo: "aungue no
pienso que vayamos a describir nunca, por medio de nuestras leyes
universales, una esencia @ltima del mundo, no dudo de que podamos
intentar sondear, cada vez m&s profundamente, la estructura de nueg
tro mundo o, como podr;amcs decir, propiedades del mundo que serdn

cada vez mids esenciales, o de mayor profundidad" (p. 177).

Es necesario introducir aquf una precisién en lo tocante
a la idea de simplicidad o sencillez: en la L6gica, le concedid
Popper suficiente atencién como para conformar un entero [(aunque
breve) capftulo (el VII), donde intent$ una elucidacién formal y
precisa: allf, luego de una revisifn del tratamiento dispar e in
clusoc que ha recibido la nocién, la propuesta b&sica consiste sim-

plemente en asociarla con la idea de falsabilidad, mostrando la con



vergencia de su posicién con la de algunos destacados anilisis que
ponen como nficleo de la sencillez de una ley la parvedad o bajo nf
mero de pardmetros (pp. 131, 134, 249n.), a lo cual afiade, en el
caso de sistemas tebricos, un "principio de parquedad en el uso de
hipbtesis" (auxiliares), asf como en el de axiomas (pp. 136, 254;
133, 255), lo cual aparece positivamente vinculado con los niveles
de wuniversalidad de las teorfas en juego., Sin embargo, posterior
mente este intento queda relativizado en el sentido de que las com
paraciones de simplicidad se restrinjan a hipbtesis competidoras

en funcibén de un determinado problema, sefialando a la vez la inade
cuacién de analizar la simplicidad y unificacibén de una teorfa "en
términos de la exigilidad numerica de las hip6tesis (1960-b, p. 279,
n. 23) y optando, en cambio, por una caracterizacién mis intuitiva
segGn los lineamientos indicados mds arriba. En cuanto a la profun
didad, "muy estrechamente relacionada con la simplicidaé.z., parecen
requerirse dos ingredientes: un contenido rico y una cierta coherencia
o compacticidad (u 'organicidad') del estado de cosas que se descri
be. ©s este Gltimo ingrediente el que es muy diffcil de analizar,
aungue es intuitivamente bastante claro, y es’ lo que los esencialis
tas trataban de describir cuando hablaban de esencias, en contraposi-
cién a meras acumulaciones de propiedades accidentales" (1956, ¥15,

p. 179).

Ahora bien, aungue en el marco de los dos textos b&sicos
citados inicialmente el uno pone el &énfasis en la simplicidad mien-
tras que el otro destaca el aspecto de la profundidad, la conver-
gencia m&s llamativa consiste, ‘cuando busca Popper una via de eluci

dacién, en la com@n referencia a una idea con resonancias ontolbgicas



144.

como la de propiedades estructurales del mundo, que funge como marco

o trasfondo conceptual llamado a cumplir una suerte de funcibn eva-
luativa en relacibn a aquellas nociones mds instrumentales: "a menudo
explicamos el comportamiento legaliforme de ciertas cosas individua-
les en t&rminos de su estructura...; ahora bien, si consideramos un
poco mds atentamente este procedimiento, encontraremos que, en una
explicaci6fn estructural de este tipo, siempre presuponemos algln com
portamiento legaliforme diferente del que vamos a explicar, y'mds pro
fundo' que &1" (ib., p. 178). La sencillez, uhidad y profundidad de
nuestras teorfas parecerfan as{ concebirse como una suerte de conco-
mitantes de esta meta importantfsima de la ciencia: canturar en sus
redes teSricas unos determinados niveles de aquellas "propiedades re
lacionales del universo". Por ello no es casual la vinculacibn ex-
plicita (aunque de ningfin modo necesaria, a los ojos de Popper} que
se hace aquf con el credo que &l mismo designa como 'realismo metaff
sico': "la tarea de la ciencia... diffcilmente puede entenderse si
.no somos realistas..,. sin la idea de descubrimiento, de progreso
hacia niveles mds profundos de explicacién; sin la idea, por tanto,

de que hay algo que tenemos que descubrir” (ib., pp. 185-86).(2w

5i existe una conexibn de los desiderata mencionados en el
plano de supuestos al que remite su elucidacifn, no otra cosa acon-
tece, en sentido inverso, con el plano en el gue aquellos mismos
atributos han de expresarse por mediacién de conceptos instrumenta-
les ("indicadores" o, como a veces los designa Popper, criterios).
Pues tanto en lo referente a la sencillez cuanto a la profundidad,.
a pesar de la dificultad de rekasar el nivel de lo intuitivo expresa

mente sefialada en ambos textos, se asienta "un elemento importante
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_(ﬁue)_’ es posible analizar légicamente™: la idea de contrastabilidad
+-(1960=b, p. 279; 1956, p. 180), y, por detrfs de ella aun, la muy

bdmprehena’iva de contenido (empfrico). =n el caso de la profundidad,

‘'se establece ademis muy especialmente la wvinculaci®n con la nocifn
“de audacia, particularmente con aquello que hemos descrito mds arriba
como el tercero de sus componentes formales: aun con la salvedad de

que se trata de una condicifn suficiente (y en absoluto necesaria),

:la capacidad de una nueva teorfa para contradecir corrigiendo a au
predecesora (sus estimaciones y predicciopes en el dominio empfrico)
apar.;ece cemo indicador inaequfvoco de su profundidad superior (cf.
1956, pp. 180-85, donde se analiza con cjierto detalle la relacién
ientte la teorfa de Newton.y las leyes keplerianas, y 1971, P. 28).(2”
De la centralidad de astos tres atributos respecto a la idea
‘nisma de ciencia en Popper nos advierte ya la plausibilidad de su en=-
treteﬂix_niento en funcidn de proveer una representacién compleja, con-
‘nisten.ta y comprehensiva: a saber, el proceso todo de desarrollo del
‘_conocimiento como una incasante y jam8s . completable dinfmica en la
:’que el sentido del 'progreso, nunca asegurado mi garaﬁtizable, astf
marcado por la bdsqueda de niveles siempre crecientes de profundidad,
"simplicidad Yy universalidnd..‘ Desde luegd, -también los otros miembros
¢ de - nuestra selecclén bisica de deaidaram -unidad, precisidn, audacia,
“podsr explicativo y nredictivo- constituyen parte integral de esta
prieta. trama que exhiba con singular fuerza la profunda unidad del prop
grama .epistemolégico popperiano en torno a su nfcleo teérico (recogido

aquf en una de sus versiones mfs transparentes):
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Esta primera tesis implica que poseemos un criterio
para establecer.,. el caricter potencial progresista
de una teorfa... £s sumamente simple e intuitivo.
Considera preferible la teorfa que nos dice mis...;
que es l8gicamente mis fuerte; que tiene mayor poder
explicativo y predictivo; y que, por ende, puede ser
contrastada mds severamente... Puede mostrarse que
todas esas vropiedades que, al parecer, deseamos en
una teorfa equivalen a una sola cosa: al mayor grado
de contenido empfirico... Desarrollo del conocimiento
significa que operamos con teorias de contenido cre-
ciente.,. (1960-b, ap. 2-3, pp. 252-53), (22)



" Nokas

(1) Quizés un texto adecuadamente representativo de las incamprensiones por falta
de perspectiva que han afectado en este terreno a la metodologfa popperiana
sea el siguiente de Larry Lawdan, con el que abre su interesante trabajo his-
térico sobre la légica del descubrimiento que ya hemos.tenido ocasifn de citar
anteriormente: "Es diffcil hallar en la filosoffa de la ciencia un &mbito de
problemas acerca del cval se hayan dicho mis sinsentidos y en dornde reine mis
confusién que 'la filosoffa del descubrimiento!"; y luego de referirse crftica
mente a Hanson y Reichenbach afiade: "Mo ha de ser amitido aquf Karl Popper,
quien escribi6 un libro llamado La 16gica del descubrimiento cientfifico que
niega la existencia de todo referente para su tftulo" {1978-b, p. 173; T.N.).
La oconfusién de Lawdan radica agquf en ubicar la idea de descubrimiento al in-
terior de una problemitica estrictamente gendtica o heurfstica, cuando la pecu
liaridad de la 'teorfa del mdtodo' o la 'légica de la investigacién' pcpperiana
consiste en delinear una perspectiva de aproximacifn al conocimiento que escarac
terfsticamente diacr6nica sin dejar de ser epistémico-evaluativa en un sentido

bastante estricto. Como se verd, la nocién de descubrimiento asume en Popper
un significado mds bien tfcnico, para representar esencialmente el aumento
de contenido que es caracterfstico del proceso de desarrollo del conocimiento
cientffico y definitorio de su sentido de progreso.

{2) Para una presentacién de conjunto del trabajo de Carmap en lo atinente a las
teorfas cientfficas, cf, W. Stegmliller (1969), espec. cap. III-V, y para una
introduccibn de cardcter general M. Sacristdn (1958), #2, y también P. Lorenzano
{1986). Respecto a su sistema de 1égica inductiva, véase Sacristdn (1964),
¢ap. XVII, esoec. #103-07, y desde una perspectiva muy crftica I. Lakatos (1967),
espec. #3-5. De la obra de Carnap disponemos en espaiol, ademis de diversos
artfculos, de su interesante libro de introduccién a la filosoffa de la ciencia
{1966), donde se recoge el contenido de alqunos cursos impartidos en la dlitima
etapa de su vida,

(3) Frentea los positivistas que conciben laciencia "como un sistema de enunciados
que satisface determinados criterios 16gicos”, Popper se declaraba ya pertene-
ciente a esa clase de epistemSlogos "que consideran que su tarea consiste en
analizar la peculiar capacidad de progreso de la ciencia, y el modo caracterfs-
tico en que -en las situaciones cruciales- se 1lleva a cabo una eleccifn entre
sistemas tedricos contrapuestos" (1934, #9, p. 48; los dos Giltimos son S.N.).
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{4) En una tal metodologfa preferencialista, por tanto, "la decisién de fundamenta
cién ha sido sustituida por la aspiracién a la racicnalidad en la evaluacitn
de los logros conparativos de soluciones rivales" (ib., p. 299, n.). Y en un
sentido oconvergente Lakatos: "Popper sustituyd el problema central de la racio
nalidad cldsica, el antiguo problema de los fundamentos, por el problema nuevo
delcrecimiento crftico y falible" (196%-a, #4, p. 121). Criticismo gnoseolégico,
campetencia inter-tebrica (con evaluacién camparativa) y desarrollo del conoci-
miento (por enfrentamiento mortal} son los términcs camplementarios e indisocia-
bles dela estructura misma de la problemitica metodolégica popperiana.

{5) Y mds adelante: "Aunque creo que en la historia de la ciencia es siempre la teorfa
y no el experimento, la idea y no la observacién, lo que abre paso @ nuevos cono-
cimientos, creo también que es siempre el experimento lo que nos saca de las sen-
das  que no llevan a ninguna parte" (1934, #82, p. 250). Agassi llama 'regla
de Boyle' al principio segfin el cual, cuando chocan teorfa y experiencia,
slempre ha de preferirse la Gltima y descartarse la primera (1962, #5, pp. 111-12).

(6) Esta situacién corresponde a la relacifin de comparacifn inter-teérica por
subclasificacifn, que presupone una relacién de inclusién entre los respectivos
contenidos de las teorfas, vale decir, que la clase de los falsadores potencia-
les de una teorfa esté contenida dentro de la de la otra. En este caso, y tratdn
dose de enunciados universales (que expresan leyes bajo la forma conocida de la
implicacién ocondicional: (x) Px — Qx), los niveles de universalidad pueden re—
presentarse camo funcifn directa de la extensién del predicado antecedente, y
les grados de precisidn como funcidn inversa de la extensién del predicado conse
cuente, o, dicho de otra manera, la precisién es mayor cuanto mis se restringe
el consecuente. De aquf deriva Popper la idea de "la superioridad de los mftodos
que emplean mediciones sobre los métodos puramente cualitativos" (a igualdad de
otras condiciones); toda vez que,al aumentar la precisifn,aurentan tasbién el con
tenido al excluir mds, es decir, al resultar incampatibles con una mayor cantidad
de observaciones posibles (#37).

{7) Adelantdndonos un poco en la exposicién, diremos que esta representacién del
desarrollo cientffico (s6lo aparentemente lineal, ya que no excluye en modo alguno,
cano veremos, las rupturas revolucionarias en el proceso evolutivo de la ciencia)
aparece fuertemente ligada a cierta asimilacién del llamado "principio de corres-
pordencia" de las teorfas sucesivas (Bohr), a partir de la exigencia metodolégica
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de que las teorfas rivales {sucesoras) den cuenta no s6lo de los fallos sino
tanbién de los éxitos (empfricos) de su predecesora (por ello no es casual
que se haga referencia en dos ocasiones a esa exigencia en estas mismas p&-
ginas; véase ademds una mencién explicita del citado principio en el Post-
script, #15, p. 185). Para una crftica de este principio (bajo el nambre

de 'condicifn de campatibilidad'), cf. Paul Feyerabend -(1963).

La contrastabilidad independiente del explicans estd llamada a inpedir precisa
mente la postulacién de explicaciones circulares, gque son aquellas en que se
pretende dar cuenta de un hecho {explicandium) construyeno una explicacién
(explicans) cuys Gnico apoyo consiste precisamente en el hecho a explicar. Des-
de la "virtus dormitiva"invocada por el midico de Moliére para explicar las
capacidades scporfferas del opio hasta la furia de Neptuno del popperianc ejem-
plo (ib.) que se aduce para dar cuenta de la tempestad en alta mar, pero sin
proveer otra indicacién de la divina disposicitn que la propia fuerza de los
elementos, la circularidad y la consecuente insatisfaccidn explicativa son reto
fios de la misma rafz; la carencia de apoyo independiente, de evidencia adicio-
nal.

"No es posible destilar ciencia deexperiencias sensoriales sin interpretar, por
muy industricsamente que las acumilenos y escojamos; el Gnico medio que tenemos
de interpretar la naturaleza son las ideas audaces, las anticipaciones injustifi
cadas y el pensamiento especulativo: son.nuestro solo organon, nuestro Gnico ins
trumento para captarla® (1934, #85, pp. 260-61). Cf. asimisro 1971, 47, ap. 10
(pp. 27-28), aunque aquf el énfasis se coloca mds bien en la relaci6n de la auda
cia con la cuestifn de la explicaci6n cientffica,

En la Légica (#83), se hace énfasis en esta trascendencia respecto a la evidencia
empirica disponible y su cantraposm:.én de principio a las concepciores incucti-
vistas y probabilfsticas del conocimiento, en el marco de wna dura cr;uca ala
teorfa keynesiana de 1921 sobre la probabilidad y su apoyo a lo que constituye
para Popper el prototipo de las hipbtesis ad hoc y la antftesis de la audacia
camo atributo metodolégico (cf. espec. p. 253; cf. asimismo su 1953, Apdrd., ap.
7, pp. 75-76).

Nuestra propuesta de designacién para las dos dimensiones de la audacia se basa
en una analogfa con la distincidn que propone el propio Popper entre "requisitos
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materiales" y "formales" del desarrollo del econocimiento; cf. 1960-b, #5,

espec, p. 280,

Aunque Popper se detiene aquf en la seccifn quinta de sus Réplicas, es en
este punto donde nos parece oportuno hacer referencia a la sistematizacién
que propone Lakatos de las modalidades que asume la audacia en este segundo
sentido, y que por su propia naturaleza metodol6gica es posible ordenar

de acuerdo a niveles o grados de exigencia crecientes; la audacia de una
teorfa (respecto a otra) se manifestarfa por: a) su contenido excedente o
adicional; b} su corroboracién adicional, es decir, el haber logrado la co~
rroboracifn de al menos una parte de dicho contenido excedente; vy c) la uni
dad u "organicjdad" de su desarrollo, vale decir, que las amplisciones tef-
ricas no aparezcan camo una serie de agregados externos sino camo el desa-
rrollo sistemitico (aumgue nunca mecinico ni predecible} de un nficleo esen-
cial (aqul es donde asama nuevamente la significativa idea de la 'profundi-
dad! de una teorfa). Para las dos primeras, cf. su 1967, #6, espec. p. 242,
n. 182; para.la tercera, su 1969-a, pp. 116-17, espec. n. 319 y 320 (en lugar
de awdacia, Lakatos suele hablar de 'no-ad-hocidad').

"He dado aquf en primer lugar una descripeifn de la gran ciencia, heroica, y
luego una propuesta para un criterio gue nos permita demarcar ~grosso modo-
esta clase de ciencia", dird Popper al inicio de la seccifn siguiente de sus
Rfplicas, y afiade en sequida: "Toda demarcacidn en mi sentido debe ser tosca.
Esta es una de las grandes diferencias respecto a cualquier criterio formal
de significado para un ‘lenguaje de la ciencia' artificial® (1972, #6, p. 981;
T.N.).

“Las ciencias empfricas son sistemas de teorfas.., Las teorfas gon redes que
lanzamos para apresar aquello ¢ue llamamos 'el mundo': para racianalizarlo, ex
plicarlo y dominario" (1934, cap. III, p. 57).
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(15) ‘No obgtante, la elakoracién de un concepto explfcito de poder explicativo sélo
tendrd lugar camo paso intermedio (e instrumental) para la discusidn de la no-
cién de corroboracién caw herramienta metodolégica (cf. su 1954, p. 372, y
1%5%a, pp.375-76) . En la ‘situacin ‘que nos parece mids relevante (de lo que
serfa la capacidad explicativa global E de una teorfa x por referencia a la
totalidad y de los datos conocides en un daminio empfrico determinado, y to-
mando en cuenta el conocimiento bdsico z dado para la época), tendrfamos que
E alcanza sus valores mis altos en la medida en que logra abarcar las mayo-
res proporciones de y (par subsuncidn, camo corresporde al modelo ncmolégico—
deductivode explicacién) y en funcién inversa a la derivabilidad de y a partir
de 2 (como corresponde a la exigencia de audacia). En la férmula de Popper:

E (x,y.2) = Ply,xz) -~ P (y,z)

Ply.,xz) + P (y,2)

donde el denominador cumple una funcin puramente instrumental-formal camo
'factor de normalizacién' (cf. 1954, p. 373). Un ex-discfpulo de Popper,
Mario Bunge, propone una especificacién de la idea de poder explicativo, en
términos de 'rendimiento' y ‘profundidad* de la teorfa, estando dado el primero
por la universalidad o extensifn y la exactitud o precisitn de la teorfa (cf.
su contribucién al vol. III de las actas del Coloquio de Londres, mencionado
ut supra, en la n.38 del cap. I: 1965, espec. #5; asimismo su 1967, cap. IX,
#6). En cuanto a la profundidad (que trataremos un poco mis adelante) ocupa
en este autor un lugar suficientemente central oomo para constituir un criterio
de delimitacién de dos tivos de explicacidn tefrica: la meramente subsuntiva
(correspondiente a las teorfas fenamenoldgicas o “"de caja nega") v la interpre-
tativa (propia de las teorfas profundas, representacicnales); cf£. ib,, #4-5,
su 1962 y sobre todo 1967, cap., IX, #3~4. Hanson va atin mis lejos cuando afimma
que toda explicacifn auténtica ha de hacer referencia a algfin mecanismo o entidad
mds profunda, es decir, que no es aceptable una explicaci6n meramente subsuntiva;
cf. su 1958, cap. IV, p. 186, y asimisio su 1967, #7-8, donde se hace la critica
de la representacifn de las teorfas cano “meros cdlculos predictivos" (pp. 37-38)
y se exige el desarrollo de las teorfas con modelos que proporcionen "un marco
inteligible de ideas", capaz de proveer "explicaciones cientfficas genuinas"
(pp. 41-42; 8.N.).

(16} Hace mds de un siglo habfa afirmado el gran fil@sofo e historiador de la ciencia
William Whewell: "Las hipStesis que aceptamos deben explicar los fenfmenos que
hemos observado. Pero deben hacer mds:deben predecir... Predecir resultados
para casos nuevos, aunque fuesen del mismo género que los que han sido observa-
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dos... explicar y detexminar casos de un género diferente de aquellos que habfa
mos oconsiderado para formar nuestra hinStesis... Ningln azar podrfa producir

wma coincidencia tan extraordinaria... ¥ como tendré ocasiSn de hablar de esta
prueba de un cardcter particular, me tomaré la libertad de designarla par una
expresion especial, y la llamard el consenso (consilience} de las inducciones"
{1840, pp. 287 y 290-91; cf. asimismo el informado estudio de P. Martfnez Freire,
1978, Pte. II, cap. VI). Yerra por tanto Popper al suponer para s una origina
1idad mayor que la acreditada por la histaria de las ideas, cuando dice: "quizds
fue mencionada por vez primera por algunos pragmatistas, aunque nunca se hizo ex~
plicitamente la distincidn entre la prediccifn de efectos conocidos y la predic
cién de efectos nueves" (1960-b, ap. 22, pp. 286-87). Por supuesto, esto no im-
plica desconocer que Whewell cpera dentro de un marco inductivista (aunque no es-
trecho sino en su versifn hipotético-deductiva) que Popper repudia, lo cual da a
su propuesta wna significacidn epistemoléoica diversa.

Cf. la cita de Mill (1843} en Lakatos (1969-a), p. 55, y la de Keyres {1921) en
Pogper (1934'), #83, pp. 253-54; cf. asimismo la resefia crftica que hace David
Stove {1960) de la la. ediciSn britdnica de la Ifcica, pp. 173-79. El reconoci
miento explicito del punto par parte de Popper, en su 1960-b, p. 286; cf. asimismo
Lakatos (1969-a), p. 55 ¥ n. 130 y 131; y J. Agassi (1961), #6, p. 45. Es intere-
sante recordar aquf la caracterizacién que ofrece van Fraassen fen su 1985, cit.,

"#2,2.3) de esta idea metodoldgica de la novedad predictiva, cuando surge en la

obra de Harschel y Whewell: llamada a superar la arbitrariedad imputada a la
vinculacidn con los datos propia del mitodo de las hipStesis, la blsqueda de wn

tal apoyo independiente para la teorfa en cvestién es representada como una

suerte de inclusidn de (o apelacién a) el contexto del descubrimiento en la realiza-
cidn de la evaluacidn (contexto de la validacifn). Por cierto, esto deja pendiente

el problema de la justificacidn o fundamentacién de tal paso {camo el propio van
Fraassen reconoce, aunque sea de una forma indirecta condicionada por la problemd-
tica inductiva que aborda).

El cambio popperiano del problama se expresa agudamente en la polémica con Keynes:
"Si lo que mis valoramos es el conocimiento mds seguro posible... ¢por qué no hemos
de quedarnos satisfechos con nuestros enunciados bdsicos?” "¢Qué razones puede
haber para que construyamos teorfas e hipStesis?" (LSgica, #83, p. 254).

La posicién bisica de Popper podria articularse, a partir de su 1960-b, en los
siguientes elamnentos: 1) en el plano metodolSgico, la exigencia predictiva se/
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alinea con la midxima de la awdacia (o no-ad-hocidad), ya que, si permanecié-
ramos en el plano de la mera explicacidn, "siempre es posible elaborar una
teorfa que se adapate a cualquier conjunto dado de explicanda" (p. 280; S.N.):
2} en el plano epistemolégico, "las predicciones exitosas son al menos cordi~-
ciones necesarias para establecer la verdad de una teorfa" (p. 285); en sus
términos inductivistas, dice Whewell: "nuestro asentimiento a la hipStesis
implica que la teneamos por verdadera en todos los casos particulares... perte-
nezcan al pasado o al futuro, sean ahora presentes o no... Si la ley es vale-
dera, contiene todos los casos" (1840, pp. 287-88). La crftica immediata a
esta afimmacién radicarfa en el olvido gque en ella se hace de que el éxito
de las predicciones nunca puede ser "condicién suficiente para establecer la
verdad de wma teorfa” (Popper,ih); de ahfel cardcter ingenmw, acritico, de
ese "tener por verdadera®, y de ahf la necesidad de enfatizar, en camhio,

el condicional (camo el que cierra la cita de Whewell). Digamos, incidental
mente, que es en esa 'condicidn de verdad' tan bien sefialada par Whewell en
la que parece apoyarse Agassi para minimizar (o aun eliminar) la diferencia
entre poder explicativo y predictivo, aun a costa de debilitar la regla de
maximizacidn del desarrollo (1961, ap. 7-8); cf. las reflexiones crfticas de
Iakatos (1967), #6-b, pp. 240-43.

Dentro de la tradicién popperiana se han hecho intentos par elakorar de un

modo mds formal estas categorfas de unidad y profundidad de las teorfas, parti
cularmente por parte de Mario Bunge (1965, 1967) y John Watkins (1983). Segfin
el primero (1967, cap. VIII, #5), "la profundidad de las teorfas puede caracte
tizarse por la posesidn de tres atributos: la presencia de construcciones de
nivel alto, la presencia de... 'mecanismos' hipotéticos subyacentes a los hechos*
y "una intensa capacidad de explicaci6n® (p. 546); la introduccién de tales
'hipdtesis de mecanismos' a los que se atribuye la fundamentacién de los hechos
investigados es precisaménte lo que permite distinguir entre teorfas meramente
feramerclé&gicas y las ‘representacionales’ (profunda3), que pueden dar lugar a
explicaciones interpretativas (cf. cap. I¥, #4). La profundidad otorga a las
teorfas una mayor relevancia l6gica, metodolégica y ontolgica: "a medida que
una ciencia madura se hace mds profunda” (1965, p. 98). La unidad caracterfstica
de una teorfa puede caprenderse en dos dimensiones (1967, cap. VII, #2): formal
o sintdctica {consistente en las relaciones de deductividad: la constitucién

de 'sistenas hipotético-deductivos’s p. 425 y cf. #7.3) y material o semdntica
{que es la determinante), expresada a través de un conjunto de factores: a) la
unicidad del universo de discurso o conjunto de referencia de la teorfa; b) la



homogeneidad semdntica, o pertenencia de los predicados a la misma familia
semintica; c) el cierre semdntico, que excluye la introduccién de conceptos

o (re)interpretaciones ad hoc destinados a la proteccifn dogmitica de la

teorfa; y d) la conexién conoeptual, a través de la distribucién o recurren

cla de los predicados en las distintas férmulas o enunciados componentes del
sistema tefrico en cuestitn.

En el elaborado andlisis de John Watkins (1983, cap. V, #2-3), encontramcs

una presentacifn estrechamente interconectada de ambas nociones, que se desa
rrolla a partir de la introduccién de una doble distincién categorial previa:
a)- una distincién tefrico-observacional (#5.22), que no es tamada en un sentido
absoluto, como basada exclusivamente en propiedades intrfnsecas de los objetos,
sino que refiere al acuerdo existente en-un momento dado al interior de una comu
nidad cientffica particular (una distincidn, digamos de paso, que camo hemos
visto ha sido siempre fuertemente resistida por Popper, quien prefiere hablar de
diferencias en los 'niveles de abstraccién'; cf. por ejemplo su 1958-b, ap. 1-4,
y su 1956, #11); b) wna distincién,al interior de las teorfas, entre su nficleo
tefrico y el conjunto de las suposiciones auxiliares (#5.23), retawando asf uma
propuesta de Lakatos {(cf. su 1969-a, #3-a), y donde el nficleo estarfa cawpuesto
por el subconjunto de aquellos axicmas de la teorfa en los que concurren exclu-
sivamente t&minos o predicados teéricos, lo que determina, por definicidn, el
carécter nd-conrxastable de dicho nfeleo (vale decir, con un contenido empfrico
=0). Esdecir: TN A A; 0 sea: la teorfa T equivale a la conjuncién del né-
clea N y el conjunto A de suposiciones auxiiiares. (Es oportuno senalar que
Watkins introduce un conjunto de reglas o requisitos para la ‘axiomatizacidn
natural' de las teorfas (§5.33), habida cuenta de que una teorfa puede recibir
una diversidad de formas axiomiticas, con lo que el nGeleo de una teorfa
tendria grandes variaciones en estas diferentes versiones.) Amado con tal ins-
trurental conceptual, la mayor profundidad de una teorfa (Tp) es concebida en
los siguientes témminos generales: 1) existencia de un nficleo tefrico, tal que:
a) CE(N) =0 (el contenido enpfrico de N es igual a cerc), pero b} C{T) = Ct

(M a B) > Ct(d) (el contenido enpfrico del nécleo en conjuncibn con las suposi-
ciores awdliares es mucho mayor que el de estas @ltimas solas), lo cual garan-
tiza la relevancia empfrica del nfcleo aunque por sf mismo sea incontrastable;

2) Ct(T,) = Ct(Ty), es decir, mayor contenido empfrico; y 3) Ct{(Nz a A) =
Ct(¥ a A2); cowo puede verse, aquf la teorfa predecesora (T1) ha sido sustituida
por la conjuncién de su prepio nficleo tefrico (M) con el conjunto de suposicio-
nes auxiliares de su teorfa rival. Este requisito prevé el caso de una teorfa
(T7} que posea un mayor contenido empfrico tanto en su nfcleo camo en Sus supo-
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siciones auxiliares; lo que se trata de impedir es que el exceso de contenido
se deba a las suposiciones auxiliares y no al nficleo tebrico, en cuyo caso

T, serfa ciertamente mis amwplia que T pero no mds profunda. En cuvanto a la
idea de wnidad de una teorfa (#5.3), Watkins introduce primero la nocién de
'teoricidad' (el grado en que w conjunto de enunciados constituyen efectiva
mente una teorfa unificada), a partir de algunos rasgos oo la independencia
l8gica reciproca de los axiomas y la recurrencia en ellos de los tfrminos te®
ricos (es decir, que todo témmino esté presente al menos en dos axiamas); pero
el requisito central es el de 'fertilidad orgédnica', a saber, que para cuales-
quiera dos segmentos en que dividamos el conjunto de axiomas, el contenido
empirico de éste sea mayor que la suma de los contenidos de sus partes. Cuando
se trata de una evaluacibn cawparativa inter-tedrica, el andlisis remite a un
conjunto de condiciones enteramente similares a los enunciados para los grados
de profundidad. Es importante indicar que en ambos aspectos (unidad y profun—
didad) se concede una gran atencién a lo que en el texto hemos presentado camo
el companente de auwdacia de la teorfa, es dgcir, su capacidad de superar a su
rival no sblo en cuanto a los criterios anteriormente sefialados sino también
de contradecir y corregir el contenido contrastable de la Gltima (§5.26 y
5.35).

Es este aspecto de la conceptualizacifn popperiana el que expresa Lakatos (1967)
cuando afirma que la profundidad "es otro término para designar un tipo especial
mente importante de ‘audacia'" (p. 229, n. 150), produciendo asf lo que nos
parece una cierta reducci6n unilateral de la idea,

Esta formulacién puede, por supuesto, rastrearse en la _Iég_ ica: "nuestra regla
metodolégica de que deberfan preferirse las teorfas que puedan ser sametidas a
contrastaciones mis exigentes {cf. las reglas anti-convencionalistas de la #20)
es equivalente a una regla que favorezca las teorfas del mayor contenido empirico
posible" (435, p. 115). Cf. asimismo su 1962-a, #2 (p. 450). Y en el Postscript
afim8: "la idea del contenido empfrico de una teorfa... fue quizg la idea l6gica

mds importante de la L&gica"{(#30, p. 271).
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