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PROLOGO 

Los motivos originales que han operado detras de nues­

tra tarea apenas afloran en la investigaci6n en que nos hallamos 

hoy comprometidos y de la cual el presente trabajo forma la prime­

ra parte. Se trata, en la base de la gestaci6n y concepci6n de 

nuestro proyecto, de la continuada experiencia de enseñanza de la 

metodología en el ámbito de las ciencias sociales, con su carga de 

auto-reflexión permanente acerca de sus propios fundamentos. Par­

ticularmente, se encuentra lo que suele ser eje recurrente de las 

preocupaciones disciplinares y que, bien visto, representa un de­

safío mayor en el proceso de constituci6n y afirmaci6n de la auto­

conciencia profesional1 el problema de la objetividad del conoci­

miento histórico-social. En otro plano, el materialismo histórico, 

en cuanto marco de referencia meta-te6rico, aport6 a su vez una iI}_ 

tuición inicial que ser1a posible esbozar as!: ¿qué papel puede 

jugar la noci6n de proyecto en la comprensión de la pr~ctica cien­

t1fica, en la auto-conciencia de ésta, en fin, en la constitución 

de la reflexi6n epistemoldgica y metodol6gica? Esto nos dejaba 

planteada de algGn modo, en aquel comienzo, la vasta problem~tica 

de la racionalidad cient!fica, y en relación a ella el pensamiento 

y la obra epistemol~gicos de Popper aparec!an corno una v!a de acc~ 

so directa, cuyo atractivo se ve!a realzado por el lugar que en su 

propuesta ocupaba la cr!tica expl!cita de la tradición positivista. 

En eSta presentaci6n del encuadre general de nuestra lé!,.. 

bor, no podernos comenzar sino destacando el primer miembro de aque-
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lla ecuaci6n de 11 inquietudes personales y problemas ptiblicos 11 en la 

que un distinguido sociólogo fincaba la clave de la comprensión y a~ 

to-comprensión del hacer humano (W. Mills, 1959, cap. I). Habiendo 

adquirido desde joven (y en ruptura con contrapuestos or!9enes) una 

formaci6n orgánicamente marxista, el desarrollo de nuestras preocu­

paciones epistcmol6gicas consustanciales a aquella práctica acadé­

mica docente nos llevó por sí mismo a transitar el que hoy nos pa­

rece camino obligado -aunque no fácil- de aproximación al conoci­

miento de ese enorme continente -en buena medida a la vez descono­

cido y rechazado- constituido, en el ámbito de la filosof!a de la 

ciencia, por el pensamier,to de inspiración anal!tica y conexa tra­

dición empirista. 

Hay en esto por cierto una valoración y una apuesta: en 

la filosof!a y la metodolog!a de las ciencias sociales, debemos co­

menzar por remover de ra!z las simplezas de una arraigada imagen de 

las "ciencias de la naturaleza 11
, preconstruida por un positivismo 

de cuño reduccionista y que no puede sino resultar afianzada por el 

prejuicio culturalista o historicista de la contraposición de prin­

cipio entre aqu~llas y las disciplinas hist6rico-sociales. Esta 

ºimagen de las ciencias f!sicas· que -como afirma Abraham Kaplan­

pretenden imponer ciertas reconstrucciones particulares" (1963, p. 

11) encuentra su eje en un pretendido registro de hechos sin conta­

minaciones trasemp!rlcas y aun supuestamente sin supuestos; es la 

misma preocupación que anima a Pierre Bourdieu cuando constata que 

una porción no despreciable de "las errores a los que se exponen la 

práctica sociológica y la reflexión sobre la misma radican en una 

representación falsa de la epistemolog!a de las ciencias de la nat'!. 

raleza' (1968, p. 18). 
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Sin duda nuestro presente trabajo resultará en una con­

siderable medida tributario de sus or!genes: el tenor conciliador 

de nuestra exposici6n del pensamiento popperiano puede ser consi-

derado como un indicador de nuestro reconocimiento de todo lo que 

hemos aprendido en ~l. El desarrollo posterior, que se concentra­

rá en un tratamiento crítico, buscará un balance que haga justicia 

también al estado m!s reciente de los debates epistemol6gicos. No 

obstante, más allá de coordenadas biográficas, la pregunta puede 

subsistir: ¿por qu~ Popper, un autor tan severarnenteCU?stionado 

durante el dltimo cuarto de siglo? (*) 

El intento de justificaci6n que podemos aqu! esbozar 

guarda relaciOn con la interpretaciOn sugerida en el texto, sin 

intenciOn demostrativa aunque algunos elementos de plausibilidad 

puedan ser aportados en el desarrollo posterior de nuestro proyec­

to, referente al lugar que ocupa Popper en el espacio virtual oue 

media entre la ortodoxia estricta de la "concepci6n heredada" en 

el ámbito meta-científico (estructuralmente articulada por el em­

pirismo l6gico) y la llamada "nueva filosof!a de la ciencia" (des­

plegada esencialmente a partir de la obra clásica de Kuhn, aunque 

no por cierto con carácter sistemático y menos aOn monolítico). 

Visto en perspectiva hist6rica, esto apunta a que en Popper podrí­

amos encontrar insinuados alqunos de los temas cuyo desarrollo cr~ 

tico por parte de los fil6sofos de la ciencia post-clásicos mode-

(*) A prop6sito de la publicaci6n en 1972 de la reo:ipilaci6n de art!culos de ~ 
per bajo el t!tulo general de Conocimiento objetivo, no ha faltado quien di­
jera, en tono francMente des~ctivo -y se trata por cierto de un singular 
ex-disc!pulo- qte "el programa de investigaci6n de Power degerer6 desde el 
ccr.ú.enzo misno, aurqu;'! su degeneraci6n fue encubierta rrediante una tendencia 
sa presentaci6n de los acontecimientos hist6ric:os" (del desarrollo cient!fi.:" 
c:o)r P. Feyeraberrl (1974), p. 506 (T.N.). 
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lar!a la nueva fisonom!a de su disciplina (sin que lo dicho impli­

que, por cierto, la defensa de una implausible tesis de continui­

dad entre la aportaciOn de Popper y la de estos dltimos). Es en 

este punto donde quisiéramos consignar algunos motivos popperianos 

que contribuyeron a acrecentar nuestro interés en su obra conforme 

!bamos introduci~ndonos a ella; la discusiOn abierta del concepto 

de ciencia y los criterios de cientificidad, la especificidad del 

conocimiento cient!fico y el problema de su demarcaci6n, el fund'!_ 

mento del conocimiento y su relaci6n con la 'exigencia de progreso 

en el mismo, el destacado papel reservado a la crítica, el reco­

nocimiento del lugar de la filosof!a y los supuestos meta-te6ricos 

en la empresa cient!fica, la reivindicaci6n del papel insustitui­

ble de la teor!a en la constituci6n del elemento empírico, la col}_ 

sideraci6n de la insuficiencia en las caracterizaciones puramente 

estructurales de la ciencia y la exigencia de colocar en el ceritro 

de la problem~tica el proceso de 11 awnento 11 o desarrollo del conoc;_ 

miento, en fin, la cr!tica de la noción de experiencia y la aper­

tura a la dimensión decisional del conocimiento, as! como la rupt1!._ 

ra con el dilema positivista en la teor!a del método, entre mera 

lógica y ciencia ernp!rica. Entre aquellas preocupaciones inicia­

les, lugar destacado quedó reservado a la cuestión del empirismo: 

uno de los interrogantes mayores a que nos vimos progresivamente 

conducidos en el dCsarrollo de nuestra investigación fue, plantea­

do toscamente, el de hasta qu~ punto y con qué significado ha de 

ser evaluada la nueva orientación en filosofía de la ciencia como 

parte de, o bien como ruptura con, la problematica nodal de aque­

lla tradición; nuestra hipótesis anterior nos llevaba a ver en 



Popper un punto significativo en la transformación de la misma, en 

el marco de la confrontación abierta con los principales herederos 

del pensamiento empirista en nuestra propia época, tal corno se ex­

presaron nuclearmente en el Circulo de Viena. 

6. 

Añadamos aqu! que dejarnos deliberada y enteramente de 

lado su filosof!a social, tal como se encuentra paradigmáticamente 

expuesta en La sociedad abierta y sus enemigos, que nos parece el 

aspecto más secundario de la obra de Popper. Nuestro supuesto bá­

sico es en esto el de la sustancial autonom!a al respecto'de su 

contril:ución epistemológica. Si hablarnos en términos de interés 

más bien que de "acuerdo", nosotros mismos nos encontrar!amos as! 

representando la advertencia emitida ya por el editor del primer 

volumen antol6gico de homenaje que se le dedicara, con ocasión de 

su sexagésimo aniversario (1962): "quizás muchos de quienes tienden 

a acordar con [sul filosofía de la ciencia tiendan a discrepar con 

su filosof1a social, y viceversa u {Mario Bunge, ed., p. VII). Tal 

vez pueda asumirse tal afirmaciOn como testimonio indirecto en fa­

vor de nuestro supuesto hásico. 

2. Si tuvi~ramos ahora que expresar brevemente el prop6sito 

central de nuestro trabajo, dir!amos que intenta presentar un texto 

que pueda servir de apoyo para la formación en metodología y filo­

sof !a de la ciencia (a nivel profesional avanzado e introductorio 

de posgrado) en el área de las disciplinas científico-sociales. Un 

texto que aun cuando se refiera centralmente a una espec!fica l!nea 

de pensamiento epistemológico, constituya a la vez una v!a de acceso 

al planteamiento general de algunos problemas centrales de teor!a de 



la ciencia que resultan particularmente iluminados (aunque sea en 

forma parcial) por la perspectiva popperiana: la naturaleza y d~ 

limitaci6n de la actividad cient!fica, la cuestión de los funda­

mentos del conocimiento, el significado de la tradición empirista, 

la relación entre teor1a y observación, algunos usos elementales 

7. 

de la consideración lógica en la reflexi6n metodol6gica, la natur~ 

leza y status de la teor!a del método. Si es plausible nuestra 

presunción arriba expresada acerca del lugar "de transición" ocupado 

por la filosof!a popperiana en el desarrollo meta-cient!fico de 

nuestra ~poca, puede ser entonces fuente de motivación adicional para 

nuestro propósito: el conocimiento de su propuesta epistemo·lOgica 

podr1a ser preámbulo para el acceso a los desarrollos post-cl~sicos 

desde una posición que no ha roto los nexos con la elaboraci6n meto­

dológica en su fase clásica u 11 ortodoxa". Esta v!a de entrada pue­

de llegar a aparecer menos idiosincrática si se comparte la impre­

sión del autor de que tales desarrollos distan mucho de constituir 

un conjunto un!voco: la convergencia se define hoy mucho m~s en t~r­

minos de lo que see\2Stiona que de aquello que en su lugar se propone. 

Si en el rechazo de la visión clásica la filosof!a de la ciencia ac­

tual ha llegado a un punto de no-retorno, la ausencia de una altern! 

tiva integral puede tornar oportuno transitar aan el camino que, 

aunque no concluya allí, pasa por quien pese a su confeso carácter 

disidente no deja empero de ser uiclrtsico. En un ámbito más instru­

mental, esperamos coadyuvar al logr.o de nuestra Jneta mediante citas 

originales, comentarios aclaratorios y referencias bibliogr~ficas 

{particularmente.en relación al material disponible en nuestro pro­

pio idioma), a lo cual se dirigen una buena paite del quizás demasi! 
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do acrecido cuerpo de notas que acompaña nuestro trabajo, confiamos 

en que de tal manera éste pueda constituir fuente de sugerencias 

para la identificaciOn de lecturas ampliatorias y complementarias. 

Sabemos de las dificultades propias de la tarea que nos hemos pro­

puesto (entre otras, el carácter sumamente abstracto o complejo 

-a veces incluso paradójico, como en el caso de la inducci6n- de 

los problemas e ideas abordadas): s6lo esperamos que en su realiz~ 

ci6n hayamos logrado al menos aproximarnos al desideratum de la 

claridad y la sencillez, sin reducir por ello la envergadura y es­

pecificidad de los problemas. 

3. Nue~tro plan general de trabajo 

contempla una presentación general de la problemática y otra espec!­

fica acerca de la inducciOn (2 cap.), una parte expositiva de la 

propuesta popperiana (3 cap.), una cr!tica a nivel metodol6gico y 

epistemol6gico (2 cap.), y una conclusi6n sobre la teor!a del método 

(cap, final). 

En dicho marco global, el trabajo que aquí presentamos 

incide !ntegramente en la parte introductoria y expositiva, revis­

tiendo la siguiente fisonom!a: se abre con la presentaci6n general 

del ángulo escogido para abordar el enfoque de Popper, definido por 

la problematica del empirismo (cap. I), y se concentra en el plan­

teamiento general (cap. II) y el tratamiento específico (cap. III) 

que recibe el problema clásico de la inducción, tal como surge al 

interior de la tradición empirista y es luego recuperado por el 

filósofo vienés ,como referente b'1sico de la, teoría del conocicliento, 

a trav~s de su soluci6n negativa. El trabajo culmina con la presentaci6n 



9. 

del perfil caracter!stico que adquiere la noción de ciencia cuando 

~sta es construida desde la singular perspectiva conformada por 

una premisa radicalmente criticista que se conjuga con las deman­

das propias de un cierto realismo gnoseol6gico. 



3, Indicaciones formales 

En todos los casos las referencia• biblio-hemerográficas 

se har!n, como es usual, mediante el nombre del autor y el año 

originario de la obra o articulo (preferentemente entre parénte­

sis), que remiten a la bibliograf!a general al final del texto. 

Para facilitar la referencia, y por razones de fluidez expositi­

va, algunas obras muy citadas serán mencionadas mediante una pa­

labra clave del titulo: as!, La l6aica de la investigación cien­

t!fica (1934) de Popper sera referida como '•1a Lógica', y su 

post-scripturn de 1956 en tres vol11menes, como '~.E!' (so­

bre todo el primero de ellosl1 la importante antolog!a.cr!tica 

ThP. Philosophy of Karl Popper (1972) en dos vol. se designara o­

casionalmente como 1 el volumen Schilpp 1 (I o II), y las 11 Replies 

to My Critics 11
, que forman su Pte. III, aparecerán corno Replies 

o ~; en cuanto a la obra de Hume, nos referiremos abrevié!:.. 

damente a ella mediante la primera palabra de cada t!tulo: ~­

.~ (1739), compendio (l 740) e indistintamente Investigación o 

Enguiry (1748), respectivamente. 

El cuerpo de notas que acompaña al· texto obedece a tres 

fines principales: una parte de ellas esta destinada apresen­

tar en forma m4s expl!cita algunos puntos apenas mencionados en 

el texto o conexos con ~11 otras se dedican (sin que esto sea 

necesariamente exclUyente de lo anterior) a presentar o sugerir 

ciertos materiales bibliográficos complementarios o ampliato­

rios 7 finalmente, hay las que se abocan a transcribir algunos 

pasajes o fragrttentos de obras, que nos parecieron relevantes al 

punto en discusi6n. El nQmero y extensi6n de tales notas hicie­

ron aconsejable su disposici6n al final de cada capitulo. 
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Las principales abreviaturas empleadas, am~n de las más 

usuales, son1 ed., eds.: el (los) editor(es) o compilador(es) de 

una antolog!a o volumen colectivo; #, scc.: secciones de un Cé!_ 

p!tulo o art!culoJ ap.: apartados de una sección; A~.: apdn~ 

dice de un cap!tulo, art!culo o libro; n.: nota(s); S.N.: sub­

rayado(sl nuestro (s): T.N.: traducción nuestra; es pee.: especiaL 

mente. A diferencia de las partes (Pte.) y capitulos (cap.) de 

un libro, que se indican con n!lmeros romanos, las secciones y 

apartados van siempre con arabigos. 



Capítulo 

INTRODUCCION: EL PRINCIPIO DEL EMPIRISMO 

Y LA CIENCIA MODERNA 

Resulta difícil magnificar la relación entre ~l desarr2 

llo del empirismo en el pensamiento moderno y el de las ciencias, 

justamente designadas distintivamente como fácticas o emp!ricas. 

Pero ocurre que, como dijera un fi16sofo de la ciencia,"el empi­

rismo es una de las más espaciosas de todas las mansiones f ilos.Q. 

ficas 11 (l). Esto se expresa naturalmente en la enorme diversidad 

de significados y límites que le han sido atribuidos, como no po­

dría ser menos en una corriente de tanta amplitud y perdurable 

influencia. Un par de muestras pueden ser suficientes para ilu~ 

.trar sugerentementc el punto. 

En un te6rico de las ciencias sociales tan agudo como 

Pierre Bourdieu encontramos, sin ta pretensi6n de una caracteriz!! 

ci6n estricta de la corriente pero como parte de una discusi6n 

epistemol6gica que la convierte en un adversario principal, las 

siguientes notas distintivas de "esta chata filosofía de la pr:1~ 

tica cient!fica 11
: la reducci6n del "acto científico a una compro-

baci6n 11
; 

11 el ideal del registro sin supuestos"; un "imperativo 

cient!fico de la subordinaci6n al hecho (que) dese~boca en la re-

nuncia pura y sb1ple ante el dato": "la ilusi6n del comienzo ab­

soluto y la utopía de una práctica que tendría en s! misma su pr~ 



pie fundamento cpistemol6gico"; en fin, "la. representaci6n de la 

experiencia como protocolo de una comprobación libre de toda im­

plicación te6rica" (2) 

14, 

Frente a esta caracterizaci6n del empirismo como una 

instancia básica y rudamente anti-te6rica, podr1amos recoger, en 

una linea de elaboraci6n profundamente diversa y en ciertos aspe~ 

tos contrapuesta, la versi6n del fil6sofo italiano Nicola ~bbagnano, 

con una pretcnsi6n obviamente más sistemática, en su conocido ~-

~: "direcci6n filos6fica que apela a la experiencia como 

criterio o norma de la verdad •.• caracterizada por los siguientes 

rasgos: 1) niega el absolutismo de la verdad o, por lo menos, de 

la verdad accesible al hombre; 2) reconoce que toda verdad puede 

y debe ser puesta a prueba y, por lo tanto, eventualmente modifi-

cada, corregida o abandonada~. A los anteriores, considerados los 

fundamentales, se añaden algunas notas derivadas: ( 3) "la negación 

de todo conocimiento o principio innato, o sea tal que deba ser r~ 

conocido como necesariamente válido... (4) la negaci6n de lo 'su-

prasensible', entendi6ndose bajo este término toda realidad que no 

se pueda confirmar .•• {lo cual) se presenta la mayoría de las ve­

ces como apelación a la evidencia sensible .•. (5) la acentuaci6n 

de la importancia de la realidad actual o inmediatamente presen­

te .•. (es decir) de los hechos, de los datos, de las condiciones 

que posibilitan la cornprobaci6n de una verdad cualquiera, ya que 

la verdad no es tal si ro es comprobada como tal... {6) el recono-

cimiento del carácter ~, es decir, limitado, parcial o impe! 

fecto de los instrumentos que el hombre posee para la comprobaci6n 



y el examen de la verdad"; estos rasgos del empirismo moderno "no 

incluyen, segdn se ve, renuncia alguna al uso.de instrumentos ra-

cionales o l6gicos ••• lo) a cualquier tipo de generalizaciones, 

hipdtesis o teorizaciones, de cualquier escala o grado, e implican 

sdlo la exigencia de que ••• puedan ser puestas a prueba" ( 3 ) 

A la vista de la heterogeneidad conceptual de tal modo 

ilUstrada, se torna preciso un esfuerzo de clarificación y delimi 

taci6n que permita constituir un marco de referencia elementalaxm 
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punto de partida para el planteamiento unívoco de nuestra problem! 

tica. No intentaremos desarrollar un an~lisis de la evolución hi~ 

tdrica del pensamiento empirista, tarea que excede nuestras posibi 

lidades aqu! y nos llcvar!a demasiado lejos de nuestras preocupa -

ciones centrales, sino que ensayaremos la v!a m~s modesta y escueta 

de introducir algunas distinciones fundamentales que permitan defi-

nir los grandes ~mbitos de la problem~tica del empirismo, a la vez 

que delimitar progresivamente cierto nGcleo para el desarrollo de 

nuestro problema. 

El primer punto obligado es distinguir entre lo que podrf 

amos llamar gruesamente un empirismo de los conceptos y un empirisrro 

de proposiciones 14>. Podr!a parecer plausible comenzar ilustrando 

la distinci6n mediante una referencia a la diferencia entre palabras 

o t~rminos, por un lado, en cuanto unidades mtnimas de sentido del 

lenguaje, y oraciones o enunciados por otro, en cuanto canbinaciones 

(gramaticalmente normadas) de aquéllas. Pero deber!amos desde el 

primer momento aventar la concepci6n esencialista de los conceptos 



como una cuarte de entidades (lingUfsticas) supuestamente indepe~ 

dientes y pre-existentes respecto a.los enunciados o proposicio­

nes. El conocimiento humano siempre se da articulado en sistemas 

· (teor!as, de mayor o menor nivel de complejidad),de los cuales co~ 

ceptos y proposiciones non s6lo elementos integrales. En particu-

lar, el contenido de los conceptos cambia junto con las fronteras 

o la profundidad de nuestro conocimiento del mundo (S) 

Por ello resulte quiz~s m~s iluminador presentar la rnen-

tada distinci6n entre un "empirismo conceptual 11 y otro "proposici.Q. 

nal 11 como lo hace Anthony Quin ton, mediante referencia a la di fe-

rencia entre dos doctrinas filos6ficas espec!ficas que aparecen 

combinadas -y a menudo incluso confundidas bajo la vaga designaci6n 

de análisis de "las ideas"- en el empirismo ingl~s cléisico: una 

teor!a del significado, por la cual las palabras adquieren un sen-

tido en la medida en que son vinculadas con objetos de experiencia 

(actual o posible}, y una teor!a del conocimiento, cuyo criterio 

de evaluaci6n de las creencias o aserciones sobre el mundo radica 

en a1tima instancia en la capacidad de las mismas de ser sometidas 

al dictame?n (convalidador o invalidador) Ce la experiencia (G) 

16. 

En este punto, y antes de avanzar más, es indispensable 

introducir una segund~ distinci6n bá.sica que nos permitirá un mayor 

desbrozamiento del terreno más próximo a nuestra indagación: se tr~ 

ta de la ya cl~sica distinci6n entre la perspectiva del origen y la 

tle lR. validez, lo .que un autor ha· ll'"lmrtño la· tesis ~ frente 

a: la tesis criterial (?} del empirisrao. arevernente dicho, en 

la primera los elementos co~nitivos aparecen como resultado final 



de un proceso que brota, en dltima instancia, exclusivamente de 

la experiencia, la cual se presenta as! como su determinante ca~ 

sal1 la segunda, en cambio, se preocupa estrictamente por afirmar 

el papel de la experiencia como norma o criterio básico para la 

determinación de las pretensiones de validez, justificación o acep­

tabilidad de aquellos componentes epist~micos. Otra forma de pe-

ner la diferencia serta definiendo los respectivos blancos de aro-

bas tesis: mientras que ~l adversario natural ?el empirismo cau­

sal se encuentra en las teor1as innatistas del conocimiento, la 

adopción de las posiciones del empirismo criterial implica enfre~ 

tarse con las concepciones aprioristas (donde lo a priori no desi~ 

na, desde luego, una prioridad temporal -que lo asimilar!a a la t~ 

sis~ innatista- sino epist~mica respecto a la experiencia). 

Tal apriorismo constituye sin duda el bagaje principal de lo que 

tradicionalmente se ha calificado como racionalismo, en su ant!te­

sis filos6f ica con el empirismo (B) • Sobre este punto volvemos con 

mayor extensi6n un poco más adelante. Pero lo dicho nos permite 

ya una primera calificación acerca de la distinción que estamos 

elaborando: desde cualquier posici6n que -como ha sido orgánico en 

la tradici6n empirista moderna- asurna la actividad científica como 

paradigma de conocimiento, la tesis que hemos caracterizado como 

empirismo causal aparece, en todo caso, como un programa que, por 

su propia naturaleza, s61o puede ser desarrollado y articulado a 

trav~s de la investigaci6n cient1fica misma acerca de los procesos 

fácticos del conocimiento( 9l, mientras que el empirismo criterial 

se presenta más definidamente como una concepci6n de orden 16gico­

epistemológico, es decir, filosófico. (lO) 

17. 



Tal comé> lo hab!amos señalado.en relación a la disti~ 

ci6n entre empirismo conceptual (o semántico) y empirismo propo­

sicional (o gnoseol6gico) 1 también aqu1 fue frecuente, a lo largo 

del desarrollo del pensamiento moderno, el entrecruzamiento entre 

ia tesis causal y la criterial, entre la perspectiva genética y 

la validatoria respecto al conocimiento del mundo. Y esto debido 

a consideraciones de diverso orden. Por una parte, desde una po­

sici6n empirista no es absurdo pensar que la e~aboraci6n y argu­

mentaci6n de la idea de que todo conocimiento humano se origina 

efectivamente en la experiencia permite, en principio, incremen-

tar la plausibilidad de la exigencia de que dicho conocimiento d~ 

be ser asimismo evaluado en funci6n de la experiencia. Por otra 

parte, y en un sentido más bien inverso, se desarrolló la convis 

ci6n de que el análisis y la evaluación del proceso gen~tico del 

conocimiento a partir de la experiencia podría constituir la mejor 

garant!a respecto a la justificaci6n del mismo. Esta !ntima im­

bricación de dimensiones, cuya n!tida distinci6n tiene hoy carta 

de ciudadanía metodo16gica,encuentra una modalidad de expresi6n 

característica en la idea misma de "las fuentes del conocir.i.iento 11 

que perm.ea las contraposiciones cl~sicas entre racionalismo y em­

pirismo, en donde la referencia inmediata al origen no impide ur~ 

amplia utilizaci6n en cuanto a las cuestiones de validez (ll) 

En una serie de textos de exploraci6n historiográfica (1.2), 

Larry Laudan ha iniciado de un modo sumamente estimulante el tra­

bajo de reconstruc·ci6n del desarrollo y vicisitudes de ciertas n~ 

cienes y principios metodo16gicos básicos en el ámbito del pensa-

18. 



miento cient1fico y filos6fico moderno. He aqu1 el esquema m~s 

sucinto.del cuadro global: si dejamos de lado.la concepci6n dela 

auto-justificación· del conocimiento (sólo representada por elide~ 

lismo y el apriorismo eKtremos), los pensadores se agrupaban en 

dos linead nrincipales: los que sostenian que la justifi 

caci6n de la teor!a se obtenía mediante la confrontaci6n de sus 

consecuencias con la evidencia, y quienes la concebían como infe­

rencialmente derivable (por medio de determina~as reglas) a partir 

de la experiencia. En este contrapunto entre "consecuencialistas" 

y 1'generativistas", la balanza se inclinaba -en forma sorprenden­

temente contrastante con las convicciones metodol6gicas de nuestra 

propia época- en favor de los últimos. En el marco de una arrai­

gada concepción infalibilista de la ciencia, es decir, de la atr! 

buci6n a sus productos de una indubitable certeza, el factor dec! 

sivo en este balance radicaba en el rechazo de la falacia 16-

gica, que amenazaba al planteamiento consecuencialista(lJ). De 

ah! el atractivo de las 11 l6gicas del descubrimiento" dedicadas a 

la !mproba basqueda y establecimiento de reglas que garantizaran 

la sanidad y correcci6n del pasaje desde la experiencia al marco 

conceptual o te6rico. Otro factor del cuadro es la naturaleza, 

básicamente observacional o no, del plano central de las princip~ 

les teorías cient!f icas de la época, y/o de la interpretaci6n 

predominante que ellas reciben en el plano meta-científico; en el 

sentido de que una representaci6n de la teor!a como estructurada 

en un plano básicamente observacional da una verosimilitud adici~ 

nal a la empresa gcnerativista espec!ficamente bajo una forma indu_s 

tivista más o menos estricta, es decir, como büsqueda de un con-

l9. 



junto de reglas para el logro de generalizaciones emp1ricas a PªE 

tir de la evidencia experimental(l~), El epilogo de este muy el~ 

mental esbozo apunta a mostrar c6mo la gradual aparici6n y exten­

si6n de una concepci6n falibilista de la ciencia, a la par del de-

sarrollo de marcos conceptuales "profundos", poblados de entida-

des te6ricas, inobservables como tales {como la teor!a ondular de 

la luz y la teor!a at6mica), contribuyeron respectivamente a cue~ 

tionar tanto la necesidad de un planteo generativista como la 

plausibilidad de su moclalidau inductivista. Los dos grandes fil6-

sofos de la ciencia de la primera mitad del siglo XIX, John Her­

schel y William Whewell, fueron, a juicio de Laudan, quienes por 

vez primera dieron formulaci6n a lo que constituye hoy nuestra 

"ortodoxia" epistemol6gica • que la evaluaci6n del conocimiento 

científico ha de ser llevada con plena autonom!a respecto a sus 

modalidades da generaci6n; contribuyendo a la vez a otorgar apoyo 

e impulso a lo cue ..er!a lueqo, durante más de un siglo, la forma predomi­

nante de representaci6n de conjunto di~ la empresa científica: el 

enfoque hipot6tico-deductivo 115 l, dilecto descendiente del anti­

guo consecuencialismo {lG). 

Independientemente del grado de plausibilidad de esta 

reconstrucci6n hist6rica, que por lo dem4s s6lo intenta definir 

las líneas m~s salientes para un amplio programa de investigaci6n 

ulterior -con un grado de articulaci6n suficiente para convertir­

lo en una empresa atractiva y promisoria-, a partir de la plante~ 

da distinci6n b~sica entre la componente genético-causal y la ca~ 

ponente epistémico-criterial nos perr:tite una aproximaci6n más ca-
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lificada a la comprensi6n de algunos rasgos principales del empi­

rismo contemporáneo. Ante todo, nos da elementos a partir de los 

cuales poder evitar algunas soterradas confusiones de terreno en 

relaci6n a la primera de las distinciones trazadas. Para prese!! 

tar en forma m~s clara y concisa la idea, puede ser oportuna su 

introducci6n a trav~s de un pequeño esquema. 

niveles de consideraci6n 

conceptos proposiciones 

causal ·¡origen) 

2 
enfoques 

criterial· (validez) X 

[semántico J [qnoseol6qico) 

Por de pronto el cuadro nos muestra c6mo nuestra elabo­

raci6n inicial de la primera distinci6n, acerca de los niveles 

conceptual y proposicional, que habíamos comprendido en t~rminos 

de la diferenciaci6n entre una teoría del significado y una teo­

ría del conocimiento, queda totalmen.te incluida dentro de ~ de 

las variantes de enfoque: la criterial. Ahora bien el punto que 

importa destacar es que la ausencia de una formulaci6n explícita 

de la distinci6n entre los dos ejes o planos de nuestro cuadrito 

(el horizontal, qÜe distingue ~enfoques", y el vertical que cali­

fica "niveles", siendo tales designaciones de car~cter convencio-
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nal) conlleva equ!vocos como el que suele ligar -en forma tácita­

determinadas modalidades de análisis, que son las que en el cua­

dro aparecen señaladas con X. De tal suerte, el empirismo cau­

sal tiende a constituirse como reflexi6n acerca de los cor,ceptos, 

mientras que el eI11p!risrno pr~posicional, a su vez, se consuma en 

la considcraci6n criterial, en detrimento de la teor!a del signific~ 

do, por un lado (es decir, del análisis propiame~te semántico de 

los conceptos), y del tratamiento gen~tico-cau~al del conocimiento 

(preposicionalmente articulado) por el otro. 

Pues es preciso tener claro aquí que, como afirma Quin­

tan, 11 no es en virtud de su modo de adquisici6n que los conceptos 

son empíricos; es la forma en que son aplicados, una vez que se 

los posee, lo que los califica como tales 11 (2E,. cit., p. 767; 

T.N.); habida cuenta de que podemos considerar un concepto sem~n­

ticamente univoco cuando, en su aplicaci6n, estamos en condiciones 

de decidir claramente, frente a cualquier objeto, si pertenece o 

no a la clase designada por aquél~ y, para el caso de una teoría 

empirista del significado, cuando tal decisi6n puede tornarse sobre 

la base de observaciones. 

22. 

Empero, el contenido central que nos habíamos planteado 

desde el comienzo era el de delimitar, en los términos m~s amplios, 

un cierto nacleo de la problem&tica característica del empirismo, 

tal como se presenta en la filosofía de la ciencia de nuestro si­

glo, de modo que pudiera fungir como marco de referencia para la 

discusi6n del desarrollo de las ideas de nuestro autor. Con los 



elementos presentados hasta ac¡u1 podemos ya recog_er significati­

vamente una enunciaci6n de dicho núcleo en palabras de uno de los 

representantes más autorizados de la tradici6n empirista en nues-

tra.época: "El principio fundamental del empirismo moderno es la 

idea de que todo conocimiento no anal!tico se basa en la experie~ 

cia 11
• ( 

17 } Esta esquemática aseveraci6n conlleva, tal como ha si-

do asumida y desarrollada por dicha corriente epistemol6gica, una 

caracterizaci6n que la ubica, en el ~arco de n~estra distinci6n 

inicial de doctrinas o disciplinas filos6ficas, esencialmente o:r.o 

una teoría del conocimiento (preposicionalmente articulado), en 

el marco de una consideraci6n criterial, dejando as! flexible­

mente abiertas las cuestiones gen~tico-causales más caras al ernpi 

risrno moderno en su fase clásica (lS). 

A esta caracterizaci6n global podr!a objetársele parci~ 

lidad con base en el señalamiento del destacado lugar que han oc~ 

pado, en el desarrollo del empirismo 16gico, los debates acerca 

del problema del significado o, como se ha llegado a llamarlo pe~ 

teriorrnente, de la significaci6n cognitiva; ~s precisamente, ace! 

ca de la formulaci6n y justificaci6n de un criterio empirista de 

sentido, en lo que se ha denominado el 11 principio de verificaci6n" 

(cf. A. Ayer, 1935, p. 11). Dicho en la forma más esquemática, 

~ste consiste en la máxima de que un enunciado no analítico, es d~ 

23. 

cir, con alcance real ("f~ctico 11 ), s6lo posee sentido si es pnsi­

ble, al manos en principio, de ser confirmado por la experiencia<19 >. 
Por cierto, no ser!a posible entender la envergadura y el encono 

que alcanzaron los deba tes provocados por esta tesis ve.rifiei:.cionista 



(o 11 contrastacionista", como se la llarn6 despu~s, cuando la idea 

original de una verificación concluyente fue sustituida por una 

m~s crítica concepción probabilista) si no nos ubicamos vis-a-vis 

la función que estaba llamada a cumplir en el cuadro de una posi-

ci6n empirista radical: de ella deriva como corolario que cual­

quier pretensi6n de afirmaci6n acerca de lo real que no sea con­

trastable en t~rroinos de experiencia (confirmable con un grado u 

otro de probabilidad} no resulta meramente fal.sa sino que carece 

literalmente de todo sentido. ¿Qué decir entonces acerca de nue! 

tra caracterizaci6n previa de lo sustancial del empirismo contem-

poráneo como consistente en una doctrina del conocirniento más que 

del significado? creamos que el punto decisivo radica en compre~ 

der que lo que aqu! estaba en juego no era tanto ni en t~rminos 

esenciales una teor!a acerca de la naturaleza del significado sino 

24. 

m~s bien una vía para decidir si un enunciado tiene sentido o no, 

un criterio o norma para trazar la distinci6n entre enunciados si~ 

nificativos y pseudo-enunciados sin sentido(20>. De ah! que Harpel, 

en la versi6n revisada y corregida de su trabajo dedicado al tema, 

prefiere hablar, antes que de un criterio de sentido, de un crite-

rio "de la posesi6n de sentido" (1951, #1, p. 107; S.N.). Plante!!_ 

do en t~rminos m~s significativos, diríamos que bajo un peculiar 

ropaje sem~ntico, lo ~ue el empirismo 16gico estaba planteando 

aqu! era un problema i' una espec!fica soluci6n, de naturaleza pro­

piamente epistemol6gica y metodol6gica: lo que Popper formulara 

como "el problema de la demarcaci6n 11
, es decir, de la distinci6n y 

delimitaci6n entre la ciencia y lo no científico, en particular la 

metaf!sica, convirtiéndolo -como veremos más adelante- en una de 
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las cuestiones:medulares de su teoría de la ciencia <
211. Al pla!l 

tear el trazado· de tal frontera no en términos de ciertos atribu­

tos del conocimiento científico (como la empiricidad o la revisa­

bilidad) sino directamente en términos de la posesión o ausencia 

de sentido, lo que pensaba obtener el movimiento -en aquella fase 

inicial radical que luego, bajo los embates de la cr!tica, fue e~ 

diendo el paso a posiciones más moderadas- era una descalifica-

ci6n total como cháchara sin sentido de la repudiada metaf!sica, 

que al fin y al cabo ha constituido siempre el adversario coman 

fundamental de todas las corrientes y versiones del credo empi-

rista (22) 

~i retornamos ahora con un interés primordial hacia aquel 

enunciado "principio del empirismo'~, que serví.a de calificaci6n 

del empirismo en cuanto doctrina gnoseol6gica, notaremos ante todo 

que por su misma formulaci6n remite a una distinción previa, que 

allí se da meramente por supuesta: la que separa lo analttico de lo 

!!l-~· Si bien la acuñaci6n de la expresi6n, que es desde en­

tonces la consagrada, se remonta a Kant (en la Introducci6n a la 

Crítica de la razón pura), <
23 l la tradici6n empirista se complace 

en destacar el importante precedente establecido -como en tantos 

otios aspectos de dicha doctrina- por Hume, unos cuarenta años 

antes, (24 ) con la distinci6n entre las relations of ideas y 

las matters of fact, en donde a las prirneras,de car~cter for­

mal, les cabe la certeza fundada en la demostraci6n,mientras que 

las segundas, abocadas al mundo real, s6lo dan pie a razonamien-



tos meramente probables< 25J. ¿C6mo se formula entonces, en los 

términos del pensamiento empirista de nuestro siglo, la mentada 

distinci6n? En la forma rn~s esquem~tica, diremos que un enun­

ciado es anal!tico cuando su car~cter de verdad o falsedad pue­

de' determinarse exclusivamente en base a los significados de sus 

términos (en los dos ejemplos incluidos en la nota 23, basta co­

nocer el significado de la palabra 11 t!as" en el primero para sa­

ber que son mujeres, y el de la palabra "padre" para verificar 
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el segundo); en otros términos, es suficiente un mero an~lisisi~ 

terno o racional del enunciado para determinar su valor vcritatb.~, 

sin necesidad de recurrir a nada que esté más allá del lenguaje. 

Es por esto que se afirma que los enunciados analíticos son ~ 

priori, es decir, enteramente independientes respecto a la expe­

riencia y, por lo mismo, de car~cter necesario y no contingente 

(dados los significados, su verdad queda establecida de una vez 

y para siempre). como contrapartida, puede justamente afirmarse 

a la vez que son enunciados absolutamente ~, que no propor­

cionan informaci6n alguna acerca del mundo. 

En contraste con lo anterior, un enunciado sintético se 

refiere a lo real, es decir, hace una afirmacidn sustantiva acer­

ca del mundo ("el agua hierve ñ lOIJºC", "este es un libro de socio­

log!a 11 
••• J. Ahora bien, lo característico de la orientacidn emp,! 

rista es, justamente como viene afirmado en el mencionado princi­

pio del empirismo, que todo enunciado "no anal!tico", es decir, 

sintt!tico, 11 cstá 'basado en la experiencia 11
, o, para decirlo de un 

modo más preciso, 11 su ~ es determinada por los hechos de la 
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experiencia" 12 G). En antítesis con las analíticas, pues, se tr.!!_ 

"ª de proposiciones estrictamente a posteriori, basadas en la exp!'!_ 

riencia y como tales de carácter contingente (no necesario). 

En nuestra presentación de la distinción entre e1apirismo 

causal y empirismo criterial se había afirmado que la adopción e~ 

pecífica del segundo implicaba una confrontación de principio 

con toda forma de apriorismo, y ahora podemos ver de qué modo se 

manifiesta aqu~lla. Tenemos que todo el conocimiento puede ser 

abarcado en una clasificaci6n exhaustiva: el anal!tico, que es 

vacío y a priori, y el sint~tico, que es sustantivo y a posteri~ 

ri, emp!rico; el primero se encuentra representado por las disc! 

plinas formales (la 16gica y las matemáticas), el segundo por las 

diversas ciencias fácticas (de la física a la politología), Desde 

ya que la tesis de que todo conocimiento sustantivo es ernp!rico 

conlleva su conversa, que el anico conocimiento a priori posible 

es el analítico. no hay margen para un conocimiento de la reali­

dad que sea independiente de la experiencia. <27 J 

A esta altura podr!a surgir la pregunta acerca de la r~ 

laci6n entre este principio del empirismo y el criterio empirista 

de sentido al que nos hemos referido con anterioridad. Que no se 

trata de una inquietud ociosa puede verse en la central convergen 

cia en cuanto a lo que podr!amos llamar su función filosófica: la 

destrucción de la metafísica. El primero le niega toda pretensión 

de constituir un saber real1 el segundo la declara, m~s radical­

mente, carente de sentido. Sin embargo, debe ser reconocido 



que a pesar de la demas!a de su planteamiento inicial, la que r! 

cibió más atención y elaboración fue, en el ámbito de la teor!a 
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de la ciencia, la segunda cuestión. Constituyó.a la postre, la 

más fructifera. Llamado a dar sustancia y precisi6n a aquella 

exigencia de control emp!rico planteada por el principio, el cri­

terio de significación contribuyó, a lo largo de su tortuoso des~ 

rrollo y aun a través de sus fracasos, a lograr, en parte, una 

.comprensión más profunda del lenguaje teórico. de la ciencia, y en 

parte a indicar los l!mites de la mis~a, que radicaban -como fina! 

mente alcanzó a percibirse- en algunas premisas de su propio enfo­

que epistemológico. 126 ) 

Podr!amos decir, por altimo, que esta distinción anal!-

tico-sintético nos permite introducir una tercera modalidad de e~ 

tegorizaci6n del pensamiento empirista, entre lo que podr1amos 11! 

mar un empirismo "integral", o absoluto, caracter1stico de las fa-

ses iniciales del pensamiento empirista, donde ~ pretensión de 

conocimiento, de cualquier orden que sea, ha de basarse en la ex-

pcriencia en cuanto a su validez, y un empirismo sustantivo (Qui~ 

ton). De los desarrollos precedentes puede ya inferirse que es la 

adopci6n de este Gltirno lo que constituyó el sello distintivo del 

empirismo 16gico. A esta innovaci6n se le atribuyó una gran impo~ 

tancia, y conformó el nacleo de su componente 11 log icista". El fra.!! 

co reconocimiento del carácter a la vez vacío y a priori de las 

ciencias formales, contra las antiguas posiciones empiristas, de­

fendidas más recientemente incluso por J. S. Mill~ parec!a liberar 

a toda esta linea de pensamiento de un gravoso dilema: cargar con 



la 1rnproba tarea de demostrar su justificaci6n emp!rica, o arra~ 

trar la amenaza de verse sumido en alguna variante del repudiadc 

apriorisroo. Por ello, esta "correcci6n11 del viejo empirismo es 

asumida como "una soluci6n de e:<.traordinaria significaci6n 11 <29 ). 

Tal planteamiento iba de la mano con un profundo inter~s por el 

desarrollo de 11 la nueva 16gica" (cuyo punto de viraje suele ubi­

carse en los trabajos de Boole, a mediados del siglo XIX), que 

11Cg6 a convertirse en una herramienta anal!tica fundamental en 

toda la obra e incluso en la perspectiva misma del movimiento ª!!! 

pir~s't-a contemporáneo; particularmente, en su aproximación básica 

al -análisis del conocimiento cient!fico como un lenguaje. (JO) 

El empirismo que hemos tratado de caracterizar esquemá­

ticamente a través de sus coordenadas más generales, destacando 

· sobre el trasfondo de su concepción clásica algunos matices dis­

tintivos de su versi6n conternpor~nea, constitu~'e el marco m~s co!!! 

prehensivo para nuestra presentación y cr!tica del pensamiento 

epistemol6gico de Popper. En efecto, sin subesticar el grado de 

autonomía con que se desarrollaron las ideas matrices de Popper 

durante los primeros momentos de su evoluci6n intelectual en los 

años 20, y en que recibe una reconocida influencia kantiana (cf. 

29. 

su 1969, pp. ll0-111), puede afirmarse que el empirisrao lógico n! 

ciente, representado por el Círculo de Viena constituido en un ce~ 

cano entorno, llegó a constituir el punto de referencia principal 

y constante,aun~ue polémico, en las modalidades particulares que 
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asume la configuraci6n y formulaci6n de su pensamiento, ya a fines 

de los años 20 y principios de los 30, cuando escribe su obra clá­

sica (3ll. En qué términos centrales haya de ser concebida su ubi-

caci6n, sobre un plano filosófico, en relaci6n al movimiento neo­

positivista ha sido siempre un asunto altamente controversial< 32 1, 

y ? nuestro juicio depende con mucho del marco de referencia em-

pleado: por ejemplo, si nos •postrunos de cerca ante las r1spiUas 

confrontaciones de los treintas (tal como apa~ecen, por ejemplo, 

en La 16qica ••. de Popper), con lo que las diferencias se agudizan 

hasta lo insalvable, o si, en_cambio, la perspectiva hist6rica más 

amplia que nos aportan los nuevos desarrollos de la filosoffa de 

la-cienCia, a partir básicamente de los años 6~(JJ) con su franca 

oposici6n a la tradici6n empirista "ortodoxa", nos lleva a una 

relativizaci6n de aquellas diferencias a la vista de ciertas pre­

suposiciones comunes que s6lo una critica radical, aunque no sie~ 

pre univoca, podía revelar. Será esta, en todo caso, parte de 

nuestra tarea en los capítulos subsecuentes, a la que trataremos 

de dar cumplimiento sobre ambos frentes, desarrollando el de la 

confrontaci6n inmediata para incorporar posteriormente algunos de 

los puncturn saltans de las corrientes renovadoras. 

Ahora bien, el empirismo constituye una corriente que, 

aunque posee antecedentes en la Antigüedad clásica, recibe renovado 

impulso l' caracter1stico perfil con el desarrollo de la m:xlerna ciencia de la 11!!. 

turale~a. Dir!anos am que, en su consti tuci6n contemporánea, no s6lo 

ha tomado al conocimiento cient!f ico como su objeto por excelencia, 

sino que ha llegadu incluso a convertirlo en piedra de toque para 



la evaluaci6n de su propia calidad, adecuaci6n y significaci6n en 

cuanto concepci6n epistemol6gica. t34 l 

Esta peculiar imbricaci6n entre pensamiento empirista y 

conocimiento cient!fico, asumida por dicha corriente corno deside-

ratum doctrinal y consagrada con un protector manto de naturali­

dad durante las largas d~cadas en que ejerci6 una incontestable 

hegemonía, como prograraa de investigaci6n en desarrollo, en el á~ 

bito de la filosofía de la ciencia, se nos presenta aqu1 con una 

exigencia preliminar de clarif icaci6n o delimitación con vistas a 

la tarea que tenemos por delante. Podemos intentarlo introduci0~ 

Uo la última de esta serie de distinciones primarias orientadas 

a una caractcrizaci6n comprehensiva del empirismo, pero una dis-

tinci6n quc,corno veremos, ocupa un lugar algo diverso y peculiar 

por relaci6n con las presentadas previamente: a saber, la que se~ 
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para entre un empirismo ~, que es constitutivo de toda la 

actividad cient1fica moderna, es decir, la que se desarrolla inc~ 

santemcnte a partir de la lla~ada Rcvoluci6n Científica del siglo 

XVII, y que consiste en la idea miliar de que ningan conocimiento 

sea aceptado sin haber pasado por la prueba de la experiencia, la 

observaci6n y/o experirnentaci6n, y un empirismo que por contraste 

podr!amos llamar te6rico, constituido y articulado como doctrina 

filos6fica especial acerca del conocimiento y el significado (pa~ 

ticularmente como se dan característicamente en la ciencia). t35 l 

Esto nos permite ver ensequida (y esta es la peculiaridad de la 

distinci6n actual: su car.Wio de nivel caracter!stico) que todas las 

categorizaciones precedentes no son sino momentos de este empirismo 
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filosófico. Y percibir también que la adopci6n del empirismo me­

t6dieo (el método de la eKperiencia) como tal deja aán plenamente 

abierta la cuestión de cu~l sea en rigor su naturaleza, su papel, 

su significaci6n, y aun, si cabe, sus transformaciones. A este 

ámbito problemático pertenece decididamente la pregunta por el co~ 

cepto mismo de experiencia: su relaci6n con lo sensible y, más de-

cisivamente, si puede concebirse adecuadamente como agotando su 

contenido en ello o es irrecusable la presenc.ia en ella de un el~ 

mento teórico; si, en tal caso, existen bases para sostener la s~ 

parabilidad, aunque sea ~ principio, entre los componentes sens! 

bles y te6riccs de la experiencia; y, si ello no apareciera como 

posible, cómo enfrentar los cruciales problemas que surgen entonces 

.de cara a la inexcusable exigencia met6dica (su pena de flagrante 

circularidad) de que los controles emp!ricos sean independientes 

de las afirmaciones que están llamados a validar. En buena medida 

la cuesti6n subyacente a tal planteamiento es la de una demarca­

ci6n clara entre empirismo y sensorialismo (Agassi), o, como podr!a 

formularse alternativamente, entre la noci6n de experiencia como 

intuici6n y como método (Abbagnano) (JG). 

A este tipo de tarea se ha abocado, de un modo u otro, 

la tradici6n filos6fica empirista, particularmente en su versión 

contemporánea. Y en tal labor converge, asimismo, el pensamiento 

de Popper, desde una vertiente que califica su perspectiva y des­

taca su vigor caracter!stico: 



Una y otra vez surgen movimientos filos6ficos 
completamente nuevos que acaban por desenmas­
carar los antiguos problemas filos6ficos -mas 
trando que son pseudoproblemas- y por contra= 
poner a los perversos absurdos de la filoso­
fía el buen sentido de la ciencia coherente, 
positiva, ernp!rica. Y una y otra vez los des 
preciados defensores de la 11 filosofía tradi-­
cional" tratan de explicar a los jefes del a1 
timo asalto positivista que el problema prin= 
cipal de la filosofía es el análisis cd-tico 
de la ºapelaci6n a ia autoridad de la "expe- · 
riencia", juStamente de esa 11 expe.riencia" que 
el Gltimo descubridor del po.sftiv(smo ~iempre' 
da, burdamente, por supuesta ..• Para ~1 la 
"cxperienCia" es un programa°, no uri problema. 

(1934, cap. II, 110, p. 5011 37 > 

Es la centralidad de este componente lo que permitir!a 
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dar base a la caracterizaci6n de su posición como un empirismo cri­

~. como lo hace Lakatos 138 ) y aun incidentalmente el mismo Pop­

per(39). 

Dos son, a nuestro juicio, las direcciones fundamentales 

en que se desarrolla esta cr!tica popperiana de la experiencia, 

que le dan el sello distintivo a toda su teor!a epistemol6gica y 

que constituirán a la vez las doa primeras y principales partes 

de nuestro trabajo: la primera obedece a la problem~tica de "dis­

tinguir entre un ml;tod-o genuinamente emp!rico y un mátodo no empf. 

rico o hasta pseudo-ernp!rico" (K. Popper, 1953, p. 44), que le 11~ 

va a plantearse el antiguo problema de la inducci6n (¿c6mo -a qu~ 

t!tula- puede fundamentarse el conocimiento -en particular el ca-

nacimiento teórico, general, que es característico de la ciencia-

en la experienc!a?), suscitado de una forma clara y explícita por 

Hume (1739), y a resolverlo (o "disolverlo") mediante una propuesta 
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falsacionista, basada en la idea de que ~ los enunciados cie~ 

t!ficos son -y ~ dejan de ser- hipótesis, conjeturas (19a4, cap. 

I, il y 6). La segunda linea de desarrollo, m~s sutil si se qui~ 

re, refiere al problema de la naturaleza de los enunciados de ex­

periencia {enunciados empíricos, observacionales o "básicos", en 

la terminología de Popper), es decir, de la relaci6n entre ellos 

y la experiencia misma; en particular, la cuesti6n de si han de 

ser aceptados como un dato, como una evidencia inmediata, asu-

miendo por tanto un carácter inamovible y definitivo, o son de al 
gOn modo revisables o corregibles. Este llamado 11 problema de la 

base ernp!rica" del conocimiento científico recibe asimismo, al 

igual que el de la inducción una respuesta criticista (a saber, 

lo que Lakatos dio en llamar, en un sentido específico, falibilis-

me_; cf. su 1969-a, #2), basada en la tesis de "la trascendencia in­

herente a cualquier descripci6n" (g?gica, p. 90), !'lara expresar .la 

idea de que todo enunciado, aun el más em?!rico, rebasa la ex-

periencia, y es por tanto incierto y falible iiu., cap. I, #7). 

En cuanto al caracter!sticamente popperiano "problema 

de la demarcaci6n" del conocimiento científico, del cual él mismo 

afirmara que "su soluci6n es la clave de la rnayor!a de los probl~ 

mas fundamentales de la filosof!a de la ciencia" (1953, p. 53), 

será abordado en nuestro tratamiento del problema de la inducci6n 

al cual se encuentra, en el planteamiento popperiano, indisolubl~ 

mente ligado 14 0). Y todav!a volveremos sobre 61 cuando, en la 

Gltima parte, analicemos el status de la propia teoría del 

~. y en particular el perfil caracter!stico que asume en 
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cuanto teor!a de la racionalidad cient1fica, enfrentada a la exi­

gencia de trazar la crucial frontera entre lo cient1fico, lo no 

científico 11 y aun lo pseudo-científico", en el marco de una orie!!. 

taci6n radicalmente criticista y falibilista. Estas son las 11• 

neas gruesas de las tareas que tenemos por delante. 



(1) Y añade enseguida: "tan granda es, venladera.rrente, que son truy pooos los 

que hallan su lugar fuera de ella". Cf. Ernan ~in (1972), #5,' p. 29. 

Se trata, por cierto, de alguien que procede del nelio filosdfic:o anglo­

saj6n; en relaci6n a otros oontelctos intelectuales, la liltima parte de su 

apreciaci6n, caro vereros enseguida, ha de ser matizada. o:no en todos los 

casos en que la referencia ranita a textos en otros idicmas, la·traducci6n 

es nuestra (lo cual ser~ indicado sienpre me:liante la expresi6n 'T.N.'). 

(2) P. Bourdieu et al. (1968), pp. 25, 55-59, 100 (las centrales oorrespon:len 

a la secci6n de:licada a "Las abiicaciones del anpirisrro", cap. II, #1). 

(3) N, Al:tagnano (1960), pp. 398-401. 

(4) Cf, J. Hospars (1967), cap. II, #5, espec. pp. 134-35. 

(5) c. Hanpel ha tratado de una foona particulannente interesante, clara y en 

constante desarrollo, este delicado punto. Cf., por ejarplo, su (1952), 

cap. II, #5 y a, espec. pp. 20-21 y 46-50; (1959), espec. #3 y 5; (1966), 

cap. VII, #J. Desde una pers¡:ectiva "heterodcxa", cf, H. Br""'1 (1977), 

cap. VIII, #2. (Hay traducci6n española de esta obra en re. Te<:nos, Madrid, 

con el n:rnbre Ia nueva filosofía de la ciencia, aW>:JUe este autor rx:> ha !"­

elido disponer de ella.) 

(6) A. Quinten (1974), p. 766. Esta vinculaci6n sugerida entre teor!a del sig­

nificado y conceptos rx:> implica, por cierto, que el anfilisis satl1ntioo de­

ba limitarse per se al plano de los conceptos, sirx:> que constituye ~te su 

ni vol elanental característico. Pues, caro dice StegmUller, re tonando una 

idea de carnap, "hay ·s6lo gradaciones respecto a la in:leperrlencia de la sisi: 

nificaci6n de las expresiones del lenguaje": sigrx:is 16gioos y natem'ltioos 

(cx:rrc 11y11
, 

110 11
, "oo", 11+11

, "="), predicacbs (cxmceptos universales) , n::m-­
bres propios (oorceptos irdividuales) , pmposiciones, teorías ••• (en escala 

de autoran!a cre<;:iente). Cf, w. StegmUller (1960), cap. DC, #4-a, p. 442. 

(7) Cf. L,J, OJhen (1974), pp. ÜS-69. 



(8) Popper oo ha sido el único, pero s! uno de los nés vigorosos, en cuestionar 

esta identificacioo de racionalisrro y apriorisrro, prefiriendo reservar ¡:ara 

el Olt.ino el nanbre de intelectual.isro. Cf. su (1943), cap. XXIV, #1, p. 

408, as! =ro la nota 1, p. 667; cf. asirnisno su (1960-a), #15, p. 36. 

(9) En este sentido, no cabe duda de que el de.bate, incluso en el terreno filo­

s6fico, ha sido vigorosam:mte impulsado por los trabajos y aportaciones de 

Chansky en el limbito de la lingll!stica, que parecen mntribuir a un rever­

decimiento de los enfo:¡ues innatistas. 
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(10) Para una elaboraci6n inteligente de la cl~ica diS:tincioo pro¡::oosta por la 

filosoffo anal!tica entre perspectiva cient!fica y filos6fica, basada en la 

naturaleza distintiva (fri.ctica y conceptual, respectivarrente) de los pro­

blanas característioos a que se aplican, cf. Alan Ryan (1969), cap. I, espec. 

pp. 10-18. 

(11) Una ilustraci6n reciente de c:6ro se oonserva esta ambigüedad la encontraros 

en el citado texto de Hospers (cap. II, #7) , donde !:ajo .el titulo "Las fU"!:!_ 

tes del concx:.iJniento" se discute principalmente acerca de las diversas vías 

para el control o contrastaci6n del oooocirniento. En la elaboración de su 

epistarolog!a falibilista, Popper ha saretido a detallada cr!tica estas OO.!!_ 

cepciones cl~icas: "El error fundarrcntal de la teoda filos6fica de las 

fuentes Oltimas de nuestro cooocirniento es que no distingue con suficiente 

claridad entre cuestiones de origen y cuestiones de validez. • . Inquiere 

acerca del origen del moocirniento en la creencia de que 6.ste puede legiti­

marse ¡:or su genealogíaº. Pero "el program<J. de rastrear tcdo con:x::imiento 

hasta sus fuentes Oltimas es 16gicamente .imposible de realizar, ya que con­

duce a una re:¡resi6n infinita... Si ten<m>s dudas acerca de una afirrraci6n, 

.el procedimiento ooonal. es ponerla a prueba, en lugar de pre;¡untar por sus 

fuentes" (cf. su 1960-a, #13-15, espec. pp. 32-35). Según su interpretaci6n, 

hay que roscar las ra!ces de tales concepciones en la no reconocida subsis­

tencia de los esquanas tradicionales: empirisrro y racionalisro clásicos ape­

laban en realidad. "a una nueva autoridad.: uno a la autoridad de los sentidos, 

el otro a la autoridad del intelecto" (ib., p. 24). Bl enfooue cr!tico cani"!! 

za, en cambio, oon el recoocx:in.iento de que "l'ld.y toda clase de fuentes de nu~ 

tro ccnoci.miento, pero ninguna tiero autoridad... (ya) que ~ pueden 11"""!: 

ros al error11 y to:las, ¡:or tanto, "deban ser saretidas a exarren críticx:>" (ib., 
¡:p. 33, 35 y 37). 
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(12) Cf, la nruy interesante recopilaci6n de sus articulas de historia de la ci":!!. 
cia, concentrados en el desarrollo metodol6gico, en L. Laudan (1981), espec. 

los cap. II (1975) y XI (1978-b) • 

(13) Cf. L. LalXlan (1978-b), p. 177, y (1975), p. 9. Se trata aqu1 de la restri_s 

ci6n 16gica (reconocida expl!cit:an>mte al menos desde Arist6teles) que ¡iro­

h!be inferir foIJM.lrnente (es decir, con certeza) la verdad de las pranisas 

a partir de la de las conclusiones. En téi:minos formales: 

1) p - q 

2) p 

3) q 

Es decir, dada la preni.sa l, de la afinroci6n de p (el "antecedente") se 

¡>Jede pasar con necesidad o certeza a la afinroci6n de q (el "consecuente") • 

Por ejeTiplo, si todos los h:mbres son nortales, puedo afirmar vfilidam=nte 

que este lnnb!:e es nortal. Pero de ning1jn nodo estoy autorizado a realizar 

el novimiento o¡>Jesto: 

l') p - q 

2') q 

3') p 

Es "decir, dada la preni.sa l' , no puedo pasar, de un nodo fonualrrente vá­

lido, de la afirmaci6n de q a la de p; si los irdividoos a, b, e y d, ~ 

son ¡:elirrojos, poseen mil carácter, ro puedo afinnar vfilidamente que todos 

los ¡:elirrojos son de mil carácter. Por ello se la llama "falacia de af~ 

ci6n del consecuente". una presentaci6n sencilla del p.mto en W. Salm:>n 

(1963), cap. II, #7;. y de un m::do aplicado a la investigaci6n cient!fica, 

C. HB11pcl (1966), cap. II, #2. 

(14) caro veraros irás adelante, tambii!n en el caso del irductivis:<J encont.rarros, 

al igual que en el aiipirisro, las dos variantes definidas en tomo al eje 

gl!nesis/validací6n, a saber: la irducci6n = iOOtodo de descubrimiento l' 

= vía de justificaci6n (constituci6n de apoyo fáctico o atip!rico) del 
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. ex>rocimiento cient!fiex>. Desde luego, es a la prirrera a la que oos estarros 

refiriendo en este p..tnto. Para una :iresentaci6n elarental de la distinci6n 

entre las que llama corcepciones inductivas •estrecha" y "amplia", respecti­

vairente, cf. c. HaTipel (1966), cap. n, #3. 

(15) cuarxlo hablamos de una representaci6n de ex>njunto, no es una mera licencia 

del lenguaje. En efecto, la ambiciosa perspectiva hipct~tiex>-deductiva lo­

gro el seductor irérito de desplegarse simult.fuieamente = una concepci6n 

de la estructur.:i. de las ~ científicas, de la explicaci6n te6rica y de 

la ex>ntrastaci6n crnpfrica. Para una presentación muy sirrplificada pero que 

¡:osee el intcrSs de rrostrar el carti.cter tuútario ae la concer:ci6n, aun a 

riesgo de desmerecer sus alcances, cf. C. Dilworth (1981),espcc. cap. I y II. 

TC!stinonio del grado de influencia y articulación actuales del enfcque lo 

encontrruros, pcr ejanplo, en C. P.a;ipel (1966), cap. II (ex>ntrastación), V 

(cxplicaci6n) y VI (teorta), y, en el mismJ orden, en M. BUr<Je (1967), cap. 

'tiJ, IX y VII-VIII, respectivairente. 

(16) l\Cerca de estos dos autores, adanás de laudan (1978-b), cit., p. 181, cf. 

J, Losee (1971) 1 cap. IX, #2, espec. pp. 124-26 (llerschel) y 132-33 (\ma;ell). 

Su casi contaiµ>r~eo J.S. Mill, en cambio, rrantuvo una pcsición mucho más 

integralrrente irductivista, tanto en el plano de la validación = en el del 

descubrimiento (cf. Losee, ib., #3, espec. ¡:p. 156-59). 

(17) Y añade: "Llamaros a esa tesis el principio del anpirismJ" (el subrayado es 

nuestro; en lo sucesivo, esto será irdi.cado siempre oon la expresión S.N.). 

Cf. carl Hempel (1950), p. 115; adanás de esta versión del F.c.z., existe 

otra anterior de Mario BUr<Je, en El:l. llueva Visión (cf. bibliografía al final). 

En rigor, se trata de un mieihro proninente de una de las dos ramas principa­

les que ex>nformaran el crnpirisro 16giex> o neo-pcsitivisro, en la década del 

20: la llanada escuelude Berlín, delaquefor:Ir'dllln parte asimisno su rraestro 

Hans Reichenbach y Richard von Mises, entre otros; la otra y mis conocida 

era el Círculo de Viena, liderada pcr ~britz SChlick, Ruó:>lf Cru.mp y otto 

Neuratll. Resulta conveniente señalar de una vez que ser~ el enpirisrro o 

¡::ositivismJ 16gi'ex>s(ranbres que se dieron in:listintamente al rrovimiento, 

aunque sus miembros llegaron con el tiatqX> a preferir el prmero, para evitar 



su identificaci6n con el entiguo pJsitivism::> ·decir.on6nico) 

nuestro p..tnto de referencia cenera! c:uarrlo hablaros de la tradici6n anpi­

rista contanp:lrtinea (lo que Imre Lakatos llamal:a 11enpirisrro nro--clásioo 11
, 
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a diferencia del enpiriszro cllisiro de los siglos XVII y XVIII; cf. su 1967, 

#2). Para una informaci6n hist6rica de ccnjunto acerca del origen, des~ 

llo y representantas de esa oorriente, ¡:ar parte de mianbros de la misrra, 

cf. Viktor Kraftll950I, pte. I, y A. Ayer (1959), Intm:l., #1; y con una 

infonnaci6n mis anpleta, JClrgen Jéirgensen 11940), espec. cap. I, #1-4; 

II, #1-7, y el Post-script de 1949; asimi= Herbe!:;t Feigl (1968) y (1969), 

el primml de los cuales presenta caro peculiaridad un seguimiento del ~ 

rrollo del rrovimiento neo-p:isitivista en Estados Unidos, después de la eiri.­

graci(Sn que siguió al ascenso del nazisrro. 

(18) Esto no irrq>lica que tales pi:eocupaciores hayan estado ausentes. De hecro, 

la idea noo-p:isitivista inicial de la definibilidad en principio de todos 

los conceptos trorioos en t~s ol:setvacionales iba ao:r.ipañada p:ir una 

representación del proceso de adquisici!Sn del lenguaje, doo:le los térmioos 

h.1sioos refieren a observables yse. aprenden p::¡r ostensión, y los danás se 

incorpJran lua,o dcfini€n:lolos en base a los primeros. ID que quereros in­
dicar es: 11 que arrbas tesis no fueron oonfwilidas sino que se arguoontaron 

aut6nc:rnarrcnte, y 2) que a lo largo de su desarrollo y aun transformaciones, 

el eje indiscutible de la elalxlraci6n rad.ic6 sienpre en la tesis criterial, 

y no en la gcn6tica o causal. Cf. F. suppe (1973), sec. I (p. 30) y IV-B-2 

(pp. 112-13). En este misro sentido ha de considerarse la c~lebre distin­

ci6n entre "contexto del de.scubrimiento11 y "a:mtexto de la justificaci6n", 

s6lo el segunlo de los cuales ccrresp:inde, según la tradici6n aupirista y 

analítica, a la reflexi6n propiarnante epistarol6gica, que:lündo el primero 

a clis?Jsici6n de análisis 11extemos 11 {hist.6riros, psicol6gioos, sociol6-

gicos). Esta danarcaci6n, que desf'J6s de haber CUllplido durante ~as una 

funci6n cantinica lleg6 a ser una de las ms controvertidas en el deOOte fil2 

s6fico (una imagen representativa del estado actual de la cuesti6n puede VE!!: 
se en Th. Nickles, ea., 1978), rec:ibi!S una foz:mulacilSn cllisica en H. Reici"'!l 
bach (1937), cap. I, n, pero hay un claro precedente de ella en la obra 

cl~ica de r>:Jw'ar (1934, cap. I, tt2). En el &nbito de la metodología de las 

ciencias sociales, cf. una evaluaci6n crítica de esta distinci6n en P. Bour­

dieu et al. (19681, ¡:p. 17-18, espec. n. 6. 



(19) Para una formulaci6n clásica, cf. A. Ayer (1935), p. 40: asimisro c. Han­

¡:el (1950), p. 115, IDs autores de las sucesivas foi:mulaciones, cr!ticas, 

repliegues y reformulaciones que ha sufrido el criterio o principio ver_!, 

ficacionista incluyen el paso de la verificabilidad (concluyente o def:i.J1! 

tiva) a la confimabilidad (en tfumiros rrerarnente probables) de los res­

pectivos enun:::iados ¡ el paso del ni vol de los enunciados al de los concep­

tos, en la b:l!:queda de criterios de definici6n o "rE:rlucci6n11 enpfrica de 

los t~ros te6ricos de alto nivel (esfuerzo en el cual habr!a que in­

cluir, por cierto, la pro¡:oosta opcracionalista levantada por P. Bridgn<Ul 

en 1927 para la f!sica, de anplia repercusi6n po3terior en la filosofía 

y la metcdolcg!a de las ciencias sociales; cf. J. ·r.osce, cit., cap. XII, 

pp. 186-92, y, para una cr!tica desde el propio <ímbito neo-positivista, 

c. Hempel, 1952, # 8, y 1954); el paso, por aJ.tirro, de los conceptos a un 

nuevo nivel agregado u hol!stico, el de los sistanas te6ricos en cuanto 

tales; para concluir en el recoroc:iroiento de que ninguna formulaci6n del 

principio logrru:!a proveer un criterio general que estableciera una dist:i!! 

ci6n n!tida entre enunciados con sentido y sin sentido. Para los primeros 

desarrollos, cf. A. Ayer (1935) , cit., cap. I, y la Int:J:od. a la 2a. erl., 

escrita en 1946; para una visi6n de conjunto de la evoluci6n de la cnn­

prensi6n del problana y de las tentativas de respuesta, cf. el excelente 

trabajo de c. H"'1?el (1951) y asimisro W. StegmUller (1960), cap. IX, fi4 

y 5-d; para ampliaciones de cru:ácter más avanzado, cf. F. SUppe (1973), 

cap. II, #A, y cap. IV, #B; y w. StegmUller (1969)' cap. III-V. 

(20) Esta distinci6n entre "la ~ de la verificaci6n" (acerca de la natura­

leza del significado) y "el principio de la verificaci6n" (en cuanto cri­

terio de existerci.a o inexistencia de sentido; los subrayados son nuestrOS) 

ha sido clararrente trazada por G. Parkinson en la introducción a su c:anpi­

laci6n (1968) 1 p. 16 y ss. Una discusi6n más anplia en o. Hanflinq (1981), 

cap. III, U, alJll::¡OO fonnul5rrlola con las expresiones "principio de veri­

ficaci6n" y "criterio de verificabilidad" respectivanente. No significa 

esto que una verdadera teor!a del significado, o al menos un gerrren, es­

tuviera ausente en el empirisro l6gico; ¡xxlríaITOs mencionar, al respecto, 

la célebre enun:::iaci6n de M. SChlick en 1936: "el significado de una pro­

posici6n ~ el nétodo de su verificaci6n" (cit. EO" G. Parkinson, ibl.d.: 

41. 



S.N.), caro ntlcleo de tal teoría. ID que estanos indican:lo es que el eje 

de la elaboración y la discusión giro, tanto en el plano nás general caro 

particulam.cnte en el de la filosofía de la ciencia, en tomo al criterio 

erpirista de sentido, el cual, caro recorocc nítidammte Henpel, "califi­

ca" a una prop::>sici6n a:rro significativa o oo, "¡:ero no dice nada acerca 

de curu. sea 'el significado'" (cf. su 1950, t5, p. 129). 

(21) W:>lfgang Stegrnill.ler (1960) plantea un motivo adicional detrás del surgi­

miento del probleml del sentido erptriro, a saber, ofrecer una al terna-

ti va para el antiguo problana de la mnunicaci6n: la esencial inter-subj~ 

tiviilad de la ciencia no puede limitarse al nonento de la verificación, 

siro realizarse "ante to::1o en el sentido de que las expresiones anpleadas 

tienen que ser inteligibles por vía intersubjetiva" (p. 420) . Y ese seña 

justamente el canetido del criterio aTipirista. 

(22) 1':ldemos recoger al res¡:<>eto las célebres Hncas finales de la Investiga­

ción aoerca del entendimiento hunano (1748) de Hurre: "cuarrlo porsuadidos 

de estos principios reoorremos las bibliotecas, ¡qull estragos deberíamos 

hacer! 'I'aT'Qros en nuestra mano, p:ir ejmtplo, un volurcn cualquiera de 

teología o de metafísica eso:ilástica y preguntáronos: ¿contiene algún ra~ 

namiento abstracto acerca de la cantidad y el núnero? ¿No? ¿Contiene al­

gún razonamiento experimental acerca de los hechos y rosas existentes? 

¿Tarrp:x:o? Pues entonces arrojemoslo a la ID;¡uera, porque no puede ronte­

ner otra oosa que sofi9M.S y engaño." 

(23) 5eg1in la clásica foonulaci6n kantiana, son analítiros aquellos juicios en 

que el predicado se halla ya rontenido en el sujeto ("todas las t!as son 

mujeres") ,por lo que no añaden nada a la idea ya afionacla en el sujeto; 

mientras que los juicios sintéticos avanzan una infonnaci6n efectiva acerca 

de lo real. La crítica cst:illldar a la ronceptualizaci6n kantiana es doble: 

42, 

1) vagueda<l, en cuanto se limita a usar IDa iretáfora espacial ("oontenido11
) 

para expresar la relación fundamental; 2) estrechez, en cuanto se refiere 

s6lo a los enurciados de la lógica tradicional (de la foona sujeto-predicado), 

dejando fuera todos los danás (caro por ejerplo los de relaci6n: "si Juan 

es padre de Pedro, Pedro oo es padre de JUan"). Cf. por ejanplo A. Ayer (1935), 

cap, W, .t5-6, y W. Quine (1950), 91, ~· 49-50. 



(24) Cf. la Investiqaci6n, cit., cap. r.v, U; aurque hab!a ya il!lticipaciones de 

la distinci6n en su oora magna de 1739, el Tratado de la naturaleza hunana, 

espec. en el Libro ¡, Pte. III, Ul (p. 89), y Libro II, Pte. III, #10 

(p. 285). 

4 3. 

(25) Cf. ¡:or ejanplo A. Ayer (1935), p. 61, y H. Rcichenboch (1951), r. 96; asi­

misrro Sergio Rmmle (1975), Pte. II-A, cap. III, 12. Arthur Pao, en cambio, 

ha Cllestionado radicalrncnte esta interpretaci6n aduciendo que la distinci6n 

que Hune plantea claramente es entre verd<ldcs ~ (necesarias) y ~­

ricas (rontingentes) , pero que en realidad "nunca llcg6 u ?lan tca.rsc el p~ 

blara de si todas las verdades a priori son anal!tiC3s 11 (en su 1956, cap. rv, 

p. 84). En esta discrepancia, el mx'!o parece radicar en la intcrpreta.ci6n 

del sentido y po¡>cl que asure en el discurso de 111'1\C la noción de (auto) cor.­

tradictoricrlad, ya que, siendo central en la caracterizaci6n humroro de la 

darostrabilidad de las relaciones de idms, de ella de¡::cndc, en Olti..rra. ins­

tancia, la posibilidad de identificar el .wbito de IStas (que son de suyo 

a priori) caro propia.rente ~· Cf. al res¡:ccto el andlisis de A. 

Flew (1964, H'· 190-91), que parece inclinarse tmbién ~r la interpretación 

consagrada. SObre esta relación (a priori/anaUtico) volvaros enseguida. 

(26) Cf. c. Hanpel (1950). p. 115, y A. Ayer 11935)' p. 90 (S.N.). Para una pr~ 

sentaci6n m.1s amplia de la distinci6n analltico-sinttltico, a nivel elCil1efl­

tal, cf. J. lbspers, cap. III, ff9 y 10, la. pte. lw. 204-15 y 227-36), y 

en una versi6n original delc!rculo de Viena, Hans Hahn (1933). Cf. asi­

misrro N. Stegnilller (1969) ·'cap. III, #1. 

(27) Esta ~ica distinci6n analítioc-sint6tico ha sido saretida a crítica radi­

cal en la filosofía de la ciencia ~t7¡:ositivista, =renzando p:ir la de 

. Quine (1950) , basada en la intrínseca oscuridad de la roci6n misma de anal! 
ticidad, sobre la que deberla furrlarse la distird6n, as! caro de sus posi­

bles sustitutos (o::no la de "sironimia") e Otra interesante crítica, basada 

rna~nnente en un análisis de la naturaleza de los conceptos científicos, en 

Hilary Putnam (1957). Para una visi6n más global, aunque muy sint~tica, del 

desarrollo del debate, cf. F. Su¡:pe (1973), cap. IV, IB-1. Un reconocimiento 

de este ti¡:o de críticas, en el sentido de la necesidad de una relativizaci6n 
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o:intextual de la noci~n de analiticidad, puede enoontrarse en Henpel (1951), 

#4, p. 121. Una elal:oraci6n reciente, inspirooa en Kuhn, scbre esta noci6n 

puede verse en B. Bames (1980), cap. r.v, #2, !'!'• 150-53. 

(28) Acerca de la relaci6n entre ambas cuestiones, cf. Qui.ne, ib., #5; F. Sur:ir:e, 

ib., espec. ¡:p. 107-08: y 1•7. Stegmilller, ib., cap. III, #1, y cap. V, #13. 

K.. PoR.Jlll", caro veraoos, rechaz6 ambas p:isturas, si bien elal:rJr6 mucho más 

la segun:la (cf. ut infra, cap. III, #3, cs¡:cc. el pú:rafo corres¡:ondiente 

ª. las notas 26 a 30); una referencia a la priloora, algo tangencial, en su 

obra cl~ica (1934), cap. II, #10, p. 51, pero espec. cap. VI, #35, ¡:p. 

114-15: una reflexifu de Iakatos respecto a la primera referencia de l'o¡:pcr, 

en su 1967, #2, n. 33, dorxle se incluye un conentario de carn.:ip; y en fonra 

más directa, cf. l'o¡:per (1952), ;3, y (1957), #2, acerca de la especificidad 

de los enunciados, problenas y teorías filos6fio:is. 

(29) Cf. v. Kraft (1950), p. 34, don:le esta "cmpren.si6n de la esencia de la 

16gica11 es califimda, citardo a Schlick, caro "el progreso más inp:Jrtante 

de la filosofta" ¡ cf. asimisrro Sclllick (1930), p. 61. 

(30) Testirronio de la.ilnportarcia otorgada al limbito fonnal desde un cx::rnienzo es 

el célebre artículo de Schlick (1930) sobre "El viraje de la filosofía", aon 

que se abre el primor núrero de la revista Erkenntnis, 6rgano oficial del 

rrovirniento, así caro los trabajos incluidos (cx::no lo es el anterior en la 

seccifu II) en la tercera secci6n de la cl~ica antología de Ayer (1959) 52. 
bre el positivisno 16giao (Garnap, 1930, y Hahn, 1933). Para una visi6n si!! 

t~tica y clara de este asp;?cto, cf. V. Kraft, ib., Pte. II, #A, espec. W• 

27-42. Tal orientaci6n decididamente J.ingilística (que se hace patente, ¡:or 

ejemplo, en F. Sur:pe, 1973, esr:ec. cap~ II, #E; cap. rv, #F, y cap. V, #A y 

C) ha valido al enfo:¡ue neo-positivista, en los debates de filosofía de la 

ciencia durante la última d~, la designaci6n de "concep::i6n enunciati­

vista" (la representaci6n de ~ teorías cient.!ficas esencialmente a::no 
sistenas de enunciados) , principalmente porparte de la llamada aJncepci6n 

estructural ("no-enunciativa"), que trata de incor¡:orar sistan.!iticamente, 

junto a las di!rensiones sint:.1cticas, no s6lo las sem1nticas sino también las 

pragmáticas. Cf. al res¡:ecto w. Stegmilller (1979), #1: u. z.trul.ines (1982), 

cap. II-1 y II-2, y, para una presentaciOn muy sintética, 1\. LizOn (1986), #l. 
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(31) "D>sde el principio, la obra estaln concebida, en gran parte, caro una dis­

cusi6n crítica y caro correcci6n de las doctrinas del cfrculo de Viena", 

dirli Popper en su autobio;¡raf!a (1969, p. 113). En un contexto nás amplio, 

vale la pena revisar el vívido y atrayente cuadro que pinta Jacob IJronQotski 

acerca del cl:i!Da hist6rico de los años 30 -filosófico, científico y ¡:oll'.­

tico-social, aunque limitado esencialmente a Inglaterra- en que se prt<lujo 

la aparici6n de la ~ ¡:op¡:eriana (1968, es¡xc. il-4); es interesante 

enfrentarlo y contrastarlo con el esc¡uana general que presenta Mario Bunge 

.(1976, cap, I, CSJ?'C. U-4) y el anfilisis un poco l1ÚS detallado de F. SUf!?'l 

(1973, cap. I) acerca do la fonnaci6n y el papel del neo-aipirisno, en los 

años 20, en el maro::i de la filosoffa de la ciencia y de la filosofía alc:mma 

coetklea, respectivammte. 

(32) Hay que tener presente aquí la peculiar situaci6n de que diversos miarumos 

del Círculo de Víena prefie:-an ver en. Po~-ur i.:.na sue_--te Uc ali?.do, nic.""'.tras 

que éste se cmtara a s! misno entre sus adversarios fundamentales y de 

fondo. Es as! caro Viktor Kraft, quien estwiera entre suz fundadores y 

llegara a ser uno de los principales historiadores de la activióad del Cír­

culo (a travl!s de su 1950), da inicio con estas ¡:alabras a su contribuci6n 

a la ma¡.or obra colectiva que se haya dedicado a nuestro autor: "Popper 

nunca perteneci6 al Círculo de Viena, jO!lás tar6 ptrte en sus reuniones, y 

sin anbar')O no puede ser pensado caro ajeno a IU" (1968, p. 185; T.N.}, 

Alfred Ayer, pcr su parte, quien fuera el princi¡:al representante de las 

ideas del enpirisro 16gico en In;¡laterra, escribía al respecto en la intro­

ducción de su importante antolo;¡!a que vertía al in;¡l!!s to::los los principa­

les textos iniciales del movimiento: "Popper no era mianbro del Círculo y 

nunca dese6 que se le clasificara caro ¡:ositivisl:<l, ¡::ero las afinidades 

entre él y los ¡:ositivistas a quienes' criticabl son m'ls sorprendentes que 

las dive:rqencias" (A. Ayer, ed., 1959, p. 12). Sin anbargo, la valoraci6n 

de Po¡:per l>Jede representarse gráficamente a trav~ de la provocativa pre­

gunta con que encabe2a la seoci6n 17 de su autobio:¡raf!a: "¿Qui~ mat6 al 

positivisno lllqico?", para responder con una m:xlexaci6n no exenta de alguna 

afectaci6n: "V.e taro que debo admitir cierta responsabilidad" (1969, ¡:p. 
117-18). 



(33) La fecha que suele usarse convencionalrrente = punto de viraje es el año 

1962, en que aparece La estructur~ de las revoluciones cient.l'.ficas, de 

Thanas Kuhn,y sin du:la ro es una convenci6n arbitraria a la vista del erome 

impacto que caus6 y sus efectos en el J:alan:::e glotal entre la que se dio en 

llamar, un tanto p5sturrarrente, 11 la conce¡:ci6n heredada~• (o "standard"), y 

las corrientes rerovacbras. Pero esto oo significa que oo hubiera ciertos 

antecedentes crítiros i.np':)rtantes durante los años SO: ante ta:1o, con Stefhen 

Toulmi.n (la filosofía de la ciencia, 1953) y ~l:>Iwood Hanson (Patror.es de des­

cubrimiento, 1958) • En este marco, una ¡::osibilidocl ro desdeñable a priori es 

la de amcebir el lugar de Por.per, en U!rmi.oos muy amplios, caro una suerte 

de nonento de transición entre la orto:loxia noo-¡::ositivista y la nueva filo­

sofía de la ciencia. Tal ¡:erspectiva, si puede pare:::er e.xcesiva vis-a-vis 

las verdirleras rupturas oontenidas en los desarrollos "p:>st-clásicos" <i:or 

designar as! el per!cxlo que sigue a la crisis de la concepci6n estárrlar) , 

adquiere visos de plausibilidad si ronsiderarros el rol j1.>3ado ¡::or varios ex­

disc!pulos ¡::opperiaros en el desarrollo de los nuevos planteamientos (ante 

tcxlo, es el caso de Imre Lakatos y Paul Feyerabezrl) y la influencia ejercida 

¡::or Popper rnisno sobre otros que no pueden ronsiderarse tales (caro el pro­

pio Kulm). 

(34) As! expresal:a Hatq?el (1950) el ro:¡uisito "máS i.mp:lrtante" de su propuesta 

(referida C."l lo particular al problma de la sigmficaci6n rogroscitiva pero 

que podría tonarse sin ab.lso caro representativa-de una actitu:I filos6fica 

de base) : "tiene que pro¡::orcionar el marco de referencia para una explicaci6n 

te6rica general de la estructura y furdarrento del corocirni.ento cient!firo" 

(p. 132). 

(35) Cf. E. Harris (1974), p. 154, y G. Vesey (ed.), Introd., p. VII. 

(36) Cf. Joseph Agassi (1962), espec. #2-4; N. Abbagnaro (1960), W• 495-505; 

K. Popper (1934), cap. r, #5 y 9. caro decía M:l"1lin en la conclusi6n de 

su cr!tica al enpirisrro de H. Feigl, cualquier revitalizaci6n de dicha doc­

trina SlJEXlne "estar preparado ante todo para aceptar una roci6n de experiencia 

nu::OO ms rica, docunentada mediante el recurso a nateriales hist6rioos" (cf. 

su 1972, p. 31; T.N.). 



(37) Y, en el misro pasaje, roni.te Pop¡:er a la siguiente cita de l!. ~: 

"Si c:onsideranos lo infinitairente problEltlático que es el concepto de ~ 

~. • • ¡:odaros muy bien vernos obligados a creer que a su respecto, la 

afinnaci6n entusiasta es muc:OO nenes apropiada ••• que la critica iMs cuida­

dosa y reservada" (ib.). 

(38) En su contril:>Jci6n (1967, #2, pp. 180 y 102, n. 18) al vol. II de la serie 

de cuatro que recoge las aetas del .inp:>rtante simposio de Bedford (Iondres, 

julio de 1965), que fuera más conocido por el debate entre Popper y Kuhn re­

cogido en el vol. IV (cf. su traducci6n en I. lilkatos y A. Musgrave, eds., 

1969). 

(39) Cf. su 1960-a, p. 36, y 1963, p. 181. Caro saberos, en tfami.nos geoomles 

Pop¡:er prefiri6 para su enfoque la designaci6n "racionalisno critiro". 

47. 

(40) Tal es, por lo darás, el orden que, ¡ese a la declararla sulxmlinaci6n del s~ 

gundo al primero (1953, ~B y 9), les asigna Po¡:per en la clásica exposici6n 

del pr:Urer capitulo de la ~. cuamo pasa de la cuesti6n de la inducci6n 

(U) a la de la demarcaci6n (#4); el misro orden se conserva en el pr:Urer "!?. 
lunen del extenso Post-script (que data de 1956 pero penrorcci6 i.n6:l.ito hasta 

1982) a la~ (cf. 1956, pte, I, cap. I y II). Todas las citas de esta 

obra, salvo indicaci6n en rontrario, corresporxler&i a la pte, I del vol. r, 

por lo que s6lo se incluirá la referencia a capitulo y /o secciones. 



CapHulo II 

EL CONOCIMIENTO FACTICO Y EL PROBLEMA DE LA INDUCCION 

.l. Elt\pirismo e inducción 

.. Una forma de presentar esquemáticamente el resultado ge­

.neral de ~~!?S·~i:o .desarrollo precedente es recordando la enunciaci6n 

del ·prin~ipio básico del empirismo, que consiste en la c><igencia 

(E~. cr,i~~ri~l) de que todo conocimiento (E. proposicional, gnoseo­

i6gico) .no-anal!tico (E. sustantivo) ha de basarse en la experien­

cia. El llamado problema de la inducci6n surge precisamente en el 

intento mismo de desarrollar el progr.aMa epistemol6gico contenido 

en dicha máxima, particularmente -como -veremos- cuando se trata 

de aplicarlo al análisis del conocimiento científico. El desarro­

llo de aquel problema podr!a ser visto, en un sentido no secunda­

rio, como un largo proceso de elucidaci6n _critica de la noci6n de 

ese 11~ en lazxperiencia'1 , y equivale, en tal marco, al pro-

blema de la naturaleza y fundamento del conocimiento. 

En términos de nuestra consideraci6ndel empirismo como 

una corriente filos6fica estrechamente asociada al desarrollo de 

las ciencias de la naturaleza (más allá de los particulares conte-

nidos y signos que asume en distintas versiones o momentos dicha 

asociaci6n), y en tal sentido como un planteo caracteristicamente 

moderno del problema del conocimiento {por encima de las anticipa­

ciones o prefiguraciones que pueden haber tenido lugar en su fase 
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"prehistórica"), se hace posible reconocer, aunque sea en la forma 

'más sucinta, los hilos principales de su desarrollo en cuanto al i~ 

portante aspecto que aqu! nos compete. (l) El primer momento del e~ 

quema debe incluir la referencia a Francis Bacon, a comienzos del 

siglo XVII, y su critica a la inducción aristotélica, que culminaba 

en la intuición de las formas esenciales. Lo más relevante del ªPºE 

te baconiano gira en torno a dos puntos: primero, la cr!tica de la 

inducCi6n puramente enumerativa (enunciaci5n de los casos favorables 

o positivos) y el énfasis en la funci6n eliminatoria (el "mHodo de 

exclusi6n"}, es decir, el papel insustituible de los casos negativos 

para descartar las hip6tesis alternativas (llegando a enunciar la 

idea del "experimento crucial" o decisivo, que ya hab!a sido sugerido 

por pensadores del siglo XIII como Roberto Grosseteste y Roger Bacon) t 

y segundo, la perentoria exigencia de superar la observaci6n esponti'.1-

nea o azarosa en beneficio de una actitud activa de experimentaci6n 

sistemática. 

Una segunda fase puede ser descrita en términos de la aguda 

confrontaci6n entre el racionalismo met6dico cartesiano y el estricto 

empirismo newtoniano. A pesar de que la difusi6n universal de su pe~ 

samiento ha pivoteado en la i:dea de una demostración puramente racio-

nal de los principios generales del conocimiento, quiz~s el aspecto 

mSs 'interesante de la a~ort.aci6n de Descartes a la filosofía de la 

ciencia sea su discusi6n de los limites de la deducci6n a priori, que 

le condujo a dar (en sus Principios de filosofía, 1644) una primera 

versi6n articulada del famoso "m!Etodo de las hip6tesis" (c;:ue algdn autor, 

= Ste¡;hen Barker, hace ra-:ontar, en su idea genninal., al ~de Plat:6n; cf. su 

1957, p. 172). En franca ant!tesis con el estricto iniucti.visno baconiano, que 



demandaba iniciar el proceso de conocimiento con una observaci6n 

libre de todo supuesto previo (observación cuyo producto hab!a de 

ser sometido luego al tamiz cr!tico del "método de exclusi6n"}, "" 

Descartes propone reconocer el punto de partida en una libre hip~ 

tesis o conjetura acerca del conjunto de fen6menos del caso, sin 

mas restricci6n que su capacidad pura dar cuenta o explicar todo 

aquel conjunto. Un importante subproducto de tal propuesta met6-

so. 

dica es la apertura que ofrece respecto a la plena admisibilidad de 

hip6tcsÚ1 que rebasen claramente el nivel de lo estrictamente ob-

servablc, un resultado enteramente inasequible en t~rrninos de un 

proceso propiamente inductivo, de extrapolaci6n a partir de los d~ 

tos emp!r ices. 

La esbuela ncwtoniana representa nf tidarnentP. la contrapar 

tida del enfoque anterior, haciendo invocaci6n explicita de la obra 

baconiana y desde la ventajosa posici6n que le aseguraban los abru­

madores y siempre crecientes ~xitos de sus teor!as físicas, lo que 

le permitió mantener una indudable hegemon!a en el ámbito metodoló­

gico durante m~s de un siglo (desde comienzos del XVIII hasta prom~ 

diar la primera mitad del XIX). La idea básica puede expresarse con 

las propias palabras de Newton: "las proposiciones particulares se 

infieren a partir de ios fen6menos, y despu~s se generalizan mediante 

la inducci6n" <2>. Ei célebre "hypotheses non finge" (11 yo no invento 

hip6'tesis 11
) incluido en la misma obra newtoniana constituy6 un verd_! 

dero grito de guerra contra el hipoteticisrno cartesiano, frente al 

cual el cargo m~s ·fuerte era el de la arbitratiedad derivada de su 

alejamiento respect~ a los datos, a la vista de la cantidad potencial 



mente ilimitada de conjeturas que podrian constituirse en funci6n 

de un conjunto dado de fen6menos: tal embate se gestaba, por otra 

parte, en el marco de un empirismo estricto que excluia la apela­

ci6n a cualquier entidad o proceso no observable(J). Digamos de 

paso que es justamente en un contexto tan auto-satisfecho como 

~ste (si se nos permite la expresi6n) que irrumpe la demoledora 

critica de Hume (1739), a la que volveremos en breve, y la poste-

rior construcci6n con que Kant da su respuesta al escepticismo del 

escocés ( 17 81) • 

Huestro breve bosquejo se completa con el surgimiento de 

lo que en forma clara y breve podriamos designar, haciendo uso de 

51. 

una expresi6n externpor~nea, que s6lo lleg6 a emplearse muy poste­

riormente, el "método hipotético-deductivo". Constituye una suerte 

de amplia síntesis entre los dos enfoques enfrentados pre-existen-

tes, realizada por Herschel y por Whewell durante la primera mitad 

del siglo XIX (a través de sus respectivas obras, el Discurso preli­

minar sobre la filosofia natural, 1830, y la Filosofia de las cien­

cias inductivas, 1840). Como hemos intentado mostrar en el capitulo 

previo, este desarrollo no constituyó un resultado repentino ni for­

tuito, sino que fue preparado largamente por una serie de demandas 

que fueron surgiendo durante el medio siglo anterior a nivel de la 

propia práctica cientif ica y que cuestionaban la prevaleciente ort2 

doxia inductivista a partir de la necesidad de desarrollar teorias 

con componentes inobservables( 4l, 

El primer punto a destacar en la nueva síntesis es c6mo se 

llega, en la obra de Herschel, a despejar el problema de la validez 
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o justificación (empíricas) de una teoria o hipótesis respecto a 

todos los ingredientes o circunstancias particulares (psicol6gicos, 

hist6ricos, etc.) atinentes al proceso de su descubrimiento o for-

mulaci6n inicial. Lo significativo es, como observa con perspica-

cía van Fraassen (op. cit., p. 2-26), que una vez dado este paso 

tienden a reabsorberse las agudas diferencias entre ambos M~todos, 

ya que en uno y otro caso tendremos -dicho en términos muy genera­

les y esquem~ticos, a fin de resaltar el punto central- por un lado 

una proposici6n y por otro unos datos, y el problema b4sico será 

entonces c6mo -y en qu~ medida- se encuentra la prU,.era sustentada 

en aqu~llos, es decir, independientemente de si dicha proposici6n 

tuvo o no origen en un conjunto dado de observaciones. La evalua­

ci6n de una hip6tesis descansa, por tanto, en el acuerdo que con 

los datos de observaci6n tengan las consecuencias (más específica­

mente y ante todo las predicciones) que se siguen de aquélla (S). 

Lo que debe ser asumido inequ!vocamente es que si nos preguntamos 

cu~l es el fundamento de un tal criterio de evaluaci6n (más allá 

del genérico principio del empirismo que constituye el coman deno-

minador de nuestro ámbito de indagación), cualquier intento de re~ 

puesta en torno a la propuesta hipotético-deductiva habrá de hacer 

referencia, tarde o temprano (como lo sugiere ya el propio t!tulo 

de la obra de Whewell), a alguna modalidad de recurso o razonamiento 

inductivo, por el cual las predicciones exitosas son tomadas como 

base o 1ndice del éxito (o adecuaci6n empírica) futuro de la teoría. 

Hasta aqu! nuestro breve esbozo hist6rico. Por lo que 

respecta a nuestra propia ~poca, podemos afirmar que, en sus tér-



minos más generales, ha sido,.en una variante u otra, la versi6n 

hipotético-deductiva de la inducci6n, objeto de amplia aceptaci6n 

en lo tocante a la representaci6n de la naturaleza de la valida­

ción f!ctica del oonocimiento cient!fica, dentro y fuera de la tr~ 

dici6n propiamente empirista. Por decirlo con las palabras de un 

influyente texto de uno de los fundadores del Circulo de Viena: 
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en la actividad cient1fica, "soy estimulado o inducida por los enun 

ciados protocolares a establecer generalizaciones de carácter exp~ 

rimental (hipótesis), de las cuales ••• un níirnero infinito de enun-

ciados se deducen 16gicarnente. Si ahora estos enunciados expresan 

~que los posteriores enunciados de observaci6n •.. , entonces 

las hipdtesis se consideran confirmadas, mientras no aparezcan enun-

ciados de observaci6n que estén en contradicción con los enunciados 

derivados de las hipótesis y, en consecuencin, con las hipótesis 

mismas" (M. Schlick, 1934, p. 226). En una obra más reciente de 

otro autor clásico, puede hallarse una presentaci6n sumamente clara 

y sencilla de la misma profesi6n (cf. Carl Hempel, 1966, cap. II, 

t 2-3, espec. pp. 36•37). <5l 

2. La cr!tica empirista de la inducción 

El lugar especial y entrañable que ocupa Hume en el desa­

rrollo del pensamiento empirista, y que e& objeto de amplio recono­

cimiento entre los representantes contemporáneos de dicha tradici6n 
(7) , esti!. asociado, en t:Wú.ros generales, a dos rasgos ~ces de su cl:lra. 

Ante todo, la conciencia e integralidad con que asume las premisas 

empiristas, por comparación con sus predecesores. Esto se manifiesta 
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de un modo destacado en su prQcursora distinci6n entre loa dos graE_ 

des 4mbitos del conocer; .la~ "relations of ideas", que es el reino 

del conocimiento en sentido estrfcto, al que quedan reservados ex­

clusivamente los atributos de certeza y demostratividad, y las 

•mattere of fact", que representa el ámbito de ·1a ~, caract~ 

rizado por la incertidumbre y la probabilidad (aun•¡ue esta tlltima 

noci6n no debe ser entendida, por cierto, en el sentido del c!lculo 

matem&tico de probabilidades); en tl!rminos generales, dichas categ2 

rtas corresponden aproximadamente a la distin~i6n gruesa entre lo 

que llamaríamos hoy ciencias formales y ciencias fácticas. Armado 

con este instrumental conceptual, queda Hume en 6ptima posici6n 

para su decidido embate anti-metafí•ico (cf. la cita de la Enouiry, 

ut supra, en la nota 22 del cap. anterior). 

Pero, por otra parte, resulta insoslayable el hecho de 

la estrechez de la base empirista (cuasi-sensorialista) de su pro­

gramit. de reducci6n de las "ideas• (conceptos) a 'impresiones' (sen­

saciones), centrado en la tesis de concebir las primeras (en cuanto 

aspiren a legitimidad alguna) como "copias• de las tlltimas< 0>, esta 

estrechez será tambi~n raz6n de ciertas restricciones que afectan au 

forma de plantear el problema de la inducci6n, como veremos luego 

(cf, ut infra, n. 12), No cabe duda de que en el programa así ai­
aeñado se refleja la insuficiente diferenciaci6n (limitaci6n carac ... 

terística de la época) entre la problemática criterial y la causai 

(o, como lo llama Antony Flew, entre empirismo l6gico y psicol6qico1 

cf. au 1964, t 2). <9> Sin embargo, esta constataci6n no debiera ll! 

varnos a oscurecer la explicitud con que plantea Hume loe problemas 



de validez de la~ p~etensione~ de ·conocimiento, en t~rminos de ªF~ 

gumentos y principios (cf. 1 en particul~r, en el Tratad~, Libro. 1 1 

Pte, llli fi 6). 

El otro rasgo distintivo de la aportaci6n humeana que 

quertarnos destacar es la amplitud y profundidad con que es capaz 

de llevar sin vacilaciones hasta las filtimas consecuencias el des~ 

-rrollo de la concepci6n empirista del conocimiento; según el decir 

de Reichenbach: "en Bacon, el empirismo encontr6 su profeta; en 

Locke su defensor público; en Hume su cr!tico 11 (1951, p. 94); y 

Bertrand Russell: 11 Hume es uno de los fil6sofos más importantes, 

porque llev6 a su conclusi6n 16gica la filosofía emp!rica de Locke 

y nerkeley, y porque, al hacerla consecuente consigo misma, la 

hizo increíble •.• Refutarlo ha sido, desde entonces, un pasatiempo 

favorito entre los metafísicos. 11 (1946, Libro III, cap. XVlI; 

p. 282). 

Hume jamás habl6 explícitamente de la inducci6n por su 
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nombre; el problema que se plante6, en el ámbito epistemol6gico, fue 

el de la naturaleza del conocimiento fáctico, desde una plataforma 

empirista; esto lo llev6 a concentrarse en la cucsti6n de la causa­

lidad, en la que veía el núcleo de todo razonamiento acerca del 

mundo de los hechos; es all! donde se gest6 el planteamiento básico 

que lo singularizaría con destacado lugar en la historia de las 

ideas. {La obra cl~sica es aqu!, sin duda, el Tratado de la natura­

leza humana (1739-40), en su Libro primero {Del entendimiento), que 

es el dedicado a la refleKi6n gnoseol6gica, del cual nos concentra-

remos en la tercera de sus cuatro partes, que versa sobre el cono-



cimiento probable; nuestras referencias, por tanto, harán menci6n 

s6lo de las secciones (fil y en su caso las páginas.] 

5 6. 

La importancia del análisis de la causalidad radica, se­

gan Hume, en que s61o por ella, entre otras varias modalidades de 

relaci6n entre ideas u objetos, "el ·espíritu puede ir más allá de 

lo que est4 inmediatamente presente a los sentidos o descubrir la 

e~istencia real o las relaciones de los objetos" (i 2, p. 57); las 

conclusiones "que van más allá de las impresiories de nuestros sent! 

dos pueden fundarse solamente en la conexión de causa y efecto" 

(ib., p. 58). Hume está refiri~ndose aqu1 a la inferencia (de la 

causa al efecto, o viceversa; ºinferencia" en el particular sentido 

señalado en la nota 9, ut supra) que nos sentimos autorizados a 

hacer en virtud del nexo causal mismo. El problema básico que se 

plantea al respecto es: "¿por qué concluimos que ~ales causas par­

ticulares deben tener necesariamente tales efectos particulares, y 

cuál es la naturaleza de esta inferencia .•• ?" (ib., p. 60). El eje 

de la investigaci6n queda así orientado hacia la supuesta calidad 

necesaria de la relación causal y por tanto de la inferencia con­

siguiente. El punto decisivo al respecto es que ºno existe objeto 

alguno que implique la existencia de otro si considerarnos estos ob­

jetos en s! mismos" (#6, p. 65), vale decir, es imposible, mante­

ni~ndonos en el ámbito puramente formal de las ideas, derivar demo~ 

trativamenre la idea del efecto a partir de la idea de la causa, 

dado que la correcci6n formal de tal Gemostraci6n implicaría la im­

posibilidad o auto;contradictoriedad de cualquier relaci6n entre 

los objetos en cuesti6n que sea diversa de la conjeturada o postu-



lada en la afirmación causal. (lO) Debemos, por tanto, abandonar 

el ~mbito de las "relations of ideas" y volvernos hacia el de la 

experiencia; pero resulta entonces que en éste todo lo que podemos 

enco'ntrar en una supuesta relaci6n causal son los atributos de la 

contigüidad, la sucesi6n o asimetr!a temporal y la repetici6n de 

instancias o conjunción constante (cf. 12 y 6, pp. 58-59 y 66); en 

una palabra, nada que ·pueda asimilarse a la conexión nec€saria pr!:_ 

supuesta en la idea misma de causalidad y que habría de fundar la 

validez de las correspondientes inferencias (cf. #14, espec. pp. 

109, 111, 115). 
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En el marco de este cuestionamiento radical de la noci6n 

de causalidad, que -no lo olvidemos- constituye para Hume el nacleo 

mismo de "todos los razonamientos concernientes a cuestiones de 

hecho'' (Investigaci6n, cap. IV, #1), y sin que medie distinci6n al­

guna clara y expl!cita, es que encontramos, justamente en la secci6n 

6, las fundamentales reflexiones acerca de la problemática más amplia, 

referida a la inducci6n; ºlas joyas 16gicas -al decir de Popper-

enterradas en el barro psicol6gico" (1970-b, p. 90). Aunque es pr!:, 

ciso señalar enseguida, como una observaci6n preliminar, que si aqu! 

podernos hablar de inducci6n es en un sentido absolutamente general y 

básico, sin hacer refe~encia a ningan procedimiento particular o rnod~ 

lidad espec!fica de inferencia formalizada (como los que ilustraremos 

en la secci6n siguiente): podrtamos por ello ratificar sin restric-

cienes la expresi6n que emplea A. Flew: "los argumentos derivados 

de la eKperiencia" (op. cí.t., #4), que denota la amplitud del ~mbito 

designado. (ll) 
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Vayamos al asunto. Dado que la afirmaci6n de una rela-

ci6n causal entre dos objetos "se funda -dice Hume- en la experie~ 

cia pasada ••• de su conjunción constante ••• vuelvo a hacer mi pre­

gunta de por qué sacamos de esta experiencia una ~onclusi6n que va 

más allá de los casos pasados de los que tenemos experiencia" (ib., 

pp. 66 y 68). En el desarrollo de su razonamiento, Hume no vacila 

en señalar los supuestos de que depende este tipo de argumentos b~ 

sados en la experiencia: "si la raz6n nos determinase, procedería 

basándose en el princioio de (1) que casos de los que no tenemos 

experiencia ~ asemejarse a aquellos de que tenemos experiencia 

y {2) que el curso de la naturaleza continda siendo siempre el mi~ 

mo de un modo ~" {p. 66; los subrayados y los nrtrneros son ~ 

ñadidos)¡ y todav1a: "suponemos ••• que debe eXistir una semejanza 

entre los objetos de los cuales hemos tenido experiencia y los 

que se hallan más allá del alcance de nuestro descubrimiento 11 (p. 

68); o también, apelando ahora a una formulaci6n que destaca una 

di.mensi6n temporal que ha sido luego muy socorrida: "he aquí casi 

el mismo argumento en un diferente aspecto: todos nuestros razona­

mientos referentes a la probabilidad de causas se fundan en la apli 

caci6n del pasado al futuro" (112, p. 97). Para decirlo con la ' 

clar!sima expresi6n del Compendio de 1740: "todos los razonamientos 

ijUe parten de la experiencia están fúndados en la suposici6n de que 

el curso de la naturaleza continuará siendo uniformemente el mis-

ma ••• todos los argumentos probables están montados sobre la 

suposici6n de que existe esta conformidad entre el futuro y el pa­

sado" (pp. 14-15). (l2) 

Las alternativas que explora Hume en la basqueda de una 
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respuesta a problemática tan crucial son análogas a las estableci­

das en su discusi6n critica acerca de la naturaleza del nexo causal, 

y consistente con su gran divisoria entre los ámbitos y modalidades 

del conocer, si bien aplicados ahora en un nivel superior o, si se 

HUiere, más básico, de acuerdo al carácter ampliado de la problem~ 

tica que el propio curso de su investigación le ha impuesto: o 

biP.n se trata de una justificaci6n formal, demo~trativa, o bien de 

una apelaci6n material a los hechos de la experiencia. En cuanto 

a lo primero, la conclusi6n una vez más es la 1'de que no existen 

argumentos demostrativos para probar que los casos de que no tene­

mos expariencia se asemejan a aquellos de que tenemos experiencia" 

(pp. 66-67), pues -al.igual que en lo tocante a la causalidad- de­

~~ tal tesis implicar1a mostrar la imposibilidad de cualquier 

idea contraria, en este caso, mostrar que no es posible siquiera 

"concebir [la posibilidad de] un cambio en el curso de la natura­

leza" (ib.), lo que por cierto no es el caso. Ahora bien, cuando 

nos volvemOs hacia la otra alternativa, es decir, la basqueda de 

respaldo en la experiencia, nos vemos colocados en una situación pe 

culiar: cuando buscábamos en la e~periencia un fundamento para la 

af irmaci6n del carácter necesario del nexo causal, nos encontrába­

mos con que la experiencia nos mostraba meras conjunciones repeti­

das, y no relaciones necesarias; pero lo que ahora se nos pide es 

algo más básico y radical: el fundamento para pasar de los casos 

l! experimentados a otros ~experimentados. Por lo mismo, el re­

curso a la experiencia queda de antemano invalidado, so pena de 

flagrante circula"ridad en el argumento: "si se responde a esta 

cuestión del mismo modo que la precedente (es decir, mostrando los 



resultados de nuestra(s) experiencia(s) previa(s)J, la respuesta 

da ailn ocasi!Sn a una nueva cuestión del.mismo género, y as! infini­

to, lo que prueba claramente que el razonamiento precedente no ti~ 

ne un fundamento exacto" (p. 68). (lJ) 
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He aqu! pues, escueta y lapidariamente expuesto, el re­

sultado profundamente escéptico de la investigación epistemológica 

de Hume: "que aun después de la observación de la uni!Sn frecuente o 

constante de los objetos, no tenemos raz6n alguna para hacer una in 

ferencia relativa a algún objeto ret1oto a ~stos, del c:i.ue no· hemos 

tenido experiencia" (112, p. 98). 

N6tese, aunque sea de paso, que no se trata simplemente 

de negar que podamos tener ~ en cuestiones fácticas¡ de lo que 

se trata en verdad es que, si el anterior razonamiento es justo, no 

podemos afirmar tan siquiera la menor probabilidad en tanto y en 

cuanto preten~:a proyectarse "más allá de los casos particulares que 

han caído bajo nuestra observaci6n11 {p. 60). Pues 11 todos los argu­

mentos probables est~n montados sobre la suposici6n de que eKiste 

esta con(ormidad entre el futuro y el pasado, y, por lo tanto, nunca 

la pueden probar ... nuestra experiencia en el pasado no puede ser 

prueba de nada para el futuro, sino rajo la suposición de que hay 

una semejanza entre ellos" (Compendio, p. 15). (l4 l 

Si recordamos aqu! nuestra cita inicial de Russell, po-

dr!amos reconocer que no fue sólo entre "los metafísicos'' que se in-

tentó refutar la conclusi6n de Hume. Tarnbi~n hubo, al interior del 

campo empirista, esfuerzos por reducir la siqnificaci6n o el alcance 



de sus resul'tados •. Una buena ilustraciCSn es la que representa 

.Ayer .(1935), para: quien en su demoledora cr!tica del razonamiento 

causal Hume "se limit6 a discutir la cuesti6n anal1tica: ¿qué es 

lo que estamos afirmando cuando af imamos que un hecho est.1 causal 

mente conectado con otros?" (cap. II, #8, p. 62); pues, a la luz 

del argumento desarrollado precedentemente, la n!tida respuesta de 

61. 

Hume ser!a aproximadamente como sigue: que lo~ que estamos afiE 

mando {con fundamento) es que en una serie de casos hemos visto la 

conjunci6n de A y B (y nunca los hemos visto separados); eso es 

todo. Pues todo~ (en particular, todo lo que aproxime la 

paupérrima afirmací6n anterior a una verdadera ley causal de car~s 

ter científico) es obra de la fe, el h~bito y el sentimiento. 

Seguramente ha sido Russell quien, dentro de la tradición 

empirista de nuestra época, ha asumido con mayor claridad las conse-

cuenciaa de la obra de Hume: "la filosof!a de Hume, verdadera o fa.!, 

sa, representa la bancarrota del racionalismo del siglo XVIII ••• 

No podemos dejar de creer, pero ninguna creencia puede fundarse en 

la razón •••• Todo intento de llegar a leyes cient!ficas generales 

desde observaciones particulares es sof!stico ... Es imposible para 

un empirista esquivar el escepticismo de Hume .•. El desarrollo de 

lo irracional durante el siglo XIX y lo que ha transcurrido del XX 

es una secuela natural de la destrucci6n por Hume del empirismo" 

(1946, pp. 294•96). Ahora bien, el talante b~sico con que encara 

Russell la situaci6n podemos determinarlo en el cap!tulo final de 

su gran obra El conocimiento humano (1948, Pte. VI, cap. X): "para 

justificar la inf~rencia cient!fica .•. necesitarnos ciertamente alguna 
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proposicidn o proposiciones universales ••• Y cualesquiera que sean 

estos principios de inferencia [como podr!a ser, por ejemplo, el 

mentado supuesto de la uniformidad de la naturaleza, de la trans­

ferencia del pasado al futuro u otro semejante, C.A.P.) es induda­

ble que no se los puede deducir lógicamente de hechos de experien-

cia. Por lo tanto, o bien conocemos algo independientemente de la 

experiencia, o bien la ciencia es una ilusi6n11 (p. SOB). Debemos, 

pues, aceptar francamente "los l!mites del empirismo" (que es jus­

tamente el t!tulo que lleva ese postrer capitulo del libro). (lS) 

Es este el marco inmediato que conforma el reto al que 

se enfrenta el pensamiento de Popper en la tercera década de nuestro 

siglo. (lG) El rechazará por igual la salida psicologista de Hume 

que apela al instinto y la fe, y la concesión puntual al apriori~ 

mo que parece derivar de la reflexiOn russelliana. su intento cen 

tral de dar re.apuesta al escepticismo sin renunciar a la experien­

cia implicará una crucial transformación de premisas largamente 

sostenidas en La tradición empirista. 

3. EL problema Ldgico de la inducción 

Hasta aqu! nos hemos manejado con una noci6n puramente 

intuitiva de la inducción, ligada a La idea del paso de un conjunto 

de casos particulares a una generalización que va más all~ de aqu~­

llos. Debemos intentar ahora elaborar de un modo un poco más for­

mal esta idea simple, que constituye de, hecho el nGcleo más anti­

guo de la ñoci6n. Particularmente, tratando de presentarla como 

estructura inferencial, por comparaci6n con los razonamientos de tipo 



deductivo, tradicionalmen,te asociados al movimiento inverso desde 

lo universal a lo particular. Para ello nos valdremos de unos es-

quemas muy simples de representación gráfica que en las discipli­

nas formales son conocidos como "los c1rculos 'de t:uler 11 (1?). 

Tomemos un ejem~lo característico de inferencia deduc-

tiva, bajo la forma de lo que podr!a ser una·supuesta predicci6n 

cient!fica1181 : 

C-I 11 Todo hilo que posee una estructura E1 ofrece una re-

tenemos: 

c-2 

resistencia Pl = l kg 

2) Este trozo de hilo a posee una estructura E1 

3) Este trozo de hilo a no resistir~ un peso > l kq 

Colocado en notación simbólica (16qica de predicados) 

1) o sea, para todo x, si x es P 

luego K es Q 

2) Pa a es P 

3) Qa a es O 

donde P: ser un hilo de estructura E1 
Q: poseer una resistencia P¡ 
K: cualquier individuo (variable) 
a: un individuo dado (constante) 

(KJ: para todo individuo (cuantióicador universal) 
__,,,; si ... entonces .•. (condicional) 
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En este esquema, como en el anterior, la raya horizontal 

representa "por tanto", es decir, el paso deductivo propiamente tal 

(de las premisas, l y 2, a la conclusión, 3), que se realiza con~-

~· 

C-3 

Representación gráfica (lógica de clases): 

.9.
··.· ... ···· o.·.··¡J. g .... ,,..· . ~ ' . . . 

. . ' 

e ' · · r 
. . 

(l) (2) (3) 

donde: o(· a la clase de todos los (individuos que son) P¡ 

~ a la clase de todos los (individuos que son) o. 

Lo caracter1stico de este tipo de paso inferencial tal 

como aparece representado es que la relaci6n de inclusi6n entre las 

clases (1), junto con la localización del individuo dado (2), gara~ 

tiza la~ respecto a la conclusión (3). 

C-4 

Veamos ahora un caso t!pico de paso inductivo: 

1) a 0° e, una masa a de helio seco sometida a una 
presión p de 1.002 atmósferas ocupa un volumen 
V rle 22.37 litros, y el producto e de v K P 
es constante e igual a 22.41 

2) masa. b: P =O. 8067 

3) masa c: P=0.6847 

V= 27. 78 

V= 32. 73 

C=22.41 

C=22.41 

4) para cualquier masa de helio seco a o•c, el producto e 
de V K P es constante e igual a 22.41 



c-s 

En notación simbólica: 

l) Rb " Sb o sea, b es Ry es 

2) Re " Se e es R y es 

3) Rd " Sd d es R y es 

4) (X) [Rx Sx] para todo x, 

luego x es 

donde R: ser una masa de helio seco a o•c 
s: pose ex= un producto e de 22. 4l 

b 1 e y d: masas dadas (de helio seco) 
": y (conjunción) 

s 

s 

s 

s 

si x es R 

Una forma alternativa eguivalente para expresar las pre 

misas (1 a 3) de este movimiento inferencial es la siguiente: 

C-6 1
1

) Rb " Re " Rd o sea, b,c y d son R 

2') Sb t. Se " Sd b,c y d son s 

3') (xl [llJ<-Sx] 

[~a ventaja de esta presentación es que nos permite ex­

presar cualquier can\:idrul. de enunciados del tipo de 1, 2 y 3 (que en 

principio se puedP.n multiplicar indefinidamente) utilizando sólo 

~ fórmulas (l' y 2' ~. Mientras que en la formulación. original 

cada enunciado representa una supuesta observación o experimento 

realizado con una masa particular de gas, en la dltima cada enun­

ciado afirma la p9sesi6n de una determinada propiedad por parte de 

un mismo conjunto de masas particulares de helio. Esto nos permite 
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simplificar la representaci6n del contenido l6gico en términos de 

clases y sus correspondientes diagramas.] 

C-7 

Pasemos por tanto a la representaci6n gráfica: 

no~· J u •. 
(l') 

donde 

(2') (?) 

~ : la clase de todos los. (individuos que son) R 

J : la clase de todos los (individuos que son) S 

Ahora bien, ¿cuál serta el diagrama que deber!a ocupar 

el espacio a la derecha de la raya vertical, o sea, el que corres-

pende a la conclusi6n? Si tornamos el enunciado (4) en C-5, que re-

presenta la conclusi6n de nuestra ilustraci6n de paso inductivo 

(C-4), tendr!amos: 

e-a I~ 
~ 

que representa eKactarnente la afirmaci6n de una relaci6n condicio­

nal, de carácter universal (justo el tipo de enunciados en que se 

interesa la ciencia). 
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Pero el quid del asunto radica en que, desde un punto de 

vista formal, de ningOn modo puede afirmarse que dicha conclusi6n se 

derive con car4cter necesario; en otras palabras, que tal inferencia 

~ea la Onica posible. Pues a partir de los diagramas l' y 2' podrf 

amos construir con m~s propiedad el siguiente< 19 >, 

C-9 o sea,· en notaci6n simb6lica: 
3>< [Rx /1 Sx:] 

donde ax: existe al menos un x 

tal que (cuantificador 
existencial o particular) 

~ 
~ 

En efecto, a partir de nuestras experiencias con b,c y d 

(recogidas en los enunciados 1,2 y 3 de C-5 y resumidas en los ele-

mentes 1 1 y 2 1 de C-6 y C-7) tenemos base firme para afirmar al 

~ la superposici6n parcial (intersecci6n) de t y ,f (C-9). 

Pero lo que queremos y necesitamos desde un punto de vista cognos­

citivo (y aun pr4ctico), es descubrir regularidades objetivas, del 

tipo representado en C-8. 

Con estos t~rminos tan esquem4ticos podemos decir que 

tenemos planteado en la forma m~s sencilla el problema de la induc-

ci6n, como cuesti6n 16gica: ¿c6mo decidir entre C-8 (que es lo que 

buscamos) y C-9 (que es lo que tenemos, justificadamente)? ¿c6mo 

pasar del plano de la experiencia (que por más reiterada que sea 

es siempre limitada y finita} a una afirmaci6n de proyecci6n unive~ 

sal, infinita? o, para ponerlo de un rrcdo que ha sido grandemente soco­

rrido: ¿cdmo saber que los casos que hemos experimentado (b,c y d) 



son representativos de la clase total ( ~ ) a que pertenecen, es de-

cir, que et resto de la clase no presenta un ~ornportarniento dis­

tinto de aquel que estamos conjeturando?(20l 

Existe aan otro modo de plantear la situaci6n que puede 

contribuir a iluminar m~s ampliamente la naturaleza formal de la 

inducci6n. (2l) Podr!amos comenzar representando el paso inductivo 

de la siguiente manera (que no es sino un realineamiento de C-5): 

c-10 (Rb h Sb) h (Re A Se) A (Rd A Sd) 1- (X) [Rx -Si<] 

donde 1-- expresa el· paso de una afirmaci6n a otra que se infiere 

de ella (sin juzgar sobre su validez). 

Ahora, si en C-10 realizamos una inversi6n del orden de 

las afirmaciones 

C-11 (x) [Rx -S>e] f-- (Rb h Sb) A (Re A Se) A (Rd A Sd) 

nos encontraremos con que estamos autorizados a remplazar el mero 

signo de aserci6n f-- (sin implicaci6n de validez) por el condicio­

nal: 

C-12 (>e) [Rx-S>e) (Rb " Sb) A (Re " Se) h (Rd Í>. Sd) 

dado que en esta nueva forma (invertida) se trata de un enunciado 

formalmente válido, es decir, deductivo (para cualquier interpreta-

ci6n que demos a los s!mbolos individuales -variables y eonstantes­

y de propiedades). 1221 
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Si desarrollamos ahora C-12 hasta convertirlo en un es­

quema 16gico-formal eKpl!cito y completo tendremos: 

C-13 1) (K) [Rx -'SK] - (Rb 11 Sb) 11 (Re 11 Se) 11 (Rd 11 Sd) 

2) (K) [Rx - SK] 

3) (Rb 11 Sb) 11 (Re 11 Se) 11 (Rd 11 Sd) 

[Aunque a primera vista esta reformulaci6n de C-12 puede 

parecer redundante, ya que las f6rmulas 2 y 3 no hacen sino reite­

rar el contenido de 1, debemos tener en cuenta que al afirmar el 

primer enunciado s6lo estamos afirmando un condicional (ql•.e si se 

cumple el primer término, a la izquierda de la flecha, entonces se 

cumplirá el segundo). Lo que hacemos en el enunciado es preci• 

sarnente afirmar de hecho ese primer t~rmino, lo que nos da derecho 

entonces para pasar al 3.) 

En cambio, la f6rmula C-10, que representa nuestro paso 

inductivo, se convertirá en el siguiente esquema desplegado: 

C-14 l) (K) [Rx - SK] - (Rb 11 Sb) 11 (Re 11 Se) 11 (Rd 11 Sd) 

2) (Rb 11 Sb) 11 (Re 11 Se) 11 (Rd /1 Sd) 

3) (K) [~ - SK] 

La comparaci6n entre C-13 y C-14 nos permite ver, ante 

todo, el carácter inverso de ambos pasos. A partir de 1, lo que 

hace la inducci6n, característicamente, es comenzar afirmando el. CO!l_. 

69. 



secuente (justo lo contrario de la deducci6n, que avanza a parÚr 

del antecedente, con lo que adquiere validez formal). Pero lo más 

interesante es que nos permite ver asimismo el car4cter secundario 

del nivel de generalidad en la relaci6n entre antecedente y conse-

cuente; lo más significativo es más bien la caracter!stica "inver-

si6n" que de tal relaci6n hacen los pasos de tipo inductivo, lo q~e 

los convierte precisamente en inferencias no-demostrativas. <23 > 

(De ah!, por otra parte, la prescindibilidad de la relaci6n univer­

sal-particular -que tradicionalmente jugaba un papel literalmente 

definitorio- para caracterizar la inducci6n.) 

Esto se puede poner más claramente si reescribirnos los 

esquemas C-13 y C-14 de un modo simplificado (propio de la l6gica 

da enunciados, en lugar de la de predicados puesta en juego en 

,ellos) 124
> que conserve su estructura básica, convirti~ndose res­

pectivamente en: 

C-15 l) p - q 

2) p 

3) q 

C-16 l) p - q 

2) q 

3) p 

El primer modelo, paradigma de razonamiento deductivo, 
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representa exactamen~e el esquema de lo que la 16gica clásica lla­

maba el 11 modus ponendo ponens" (o, abreviadamente, modus ponens), 

inferencia en la cual "poniendo" el antecedente (p). quedaba "puesto" 

asimismo (con necesidad formal) el consecuente (q). Pero, ¿qué re-

presenta exactamente el segundo? En los t~rminos más generales, 



diremos que configura formalmente el esquema b:!.sico de todos los m2 

vimientos inferenciales no-demostrativos, típic~s del razonamiento 

sobre cuestiones f:!.cticas o experimentales( 2S) y, en esta conexi6n, 

inductivos en el sentido actual del término (un sentido mucho más 

amplio que su def inici6n tradicional como "paso de lo particular a 

lo generalº pero convergente, por lo demás, con la caracterizaci6n 

general que hemos dado del pensamiento de Hume acerca de los "arg!:!_ 

mentas derivados de la experiencia 11
). Esto permite ubicar correct~ 

mente una serie de pasos inferenciales ampliamente representativos 
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de la práctica cient1fica y que no encajan en la concepci6n estrech~ 

tradicional, de la inducci6n (como los pasos anal6gicos y diversas 

modalidades de la inferencia estadística, como la que procede de un! 

verso a muestra o de una muestra a otra, o incluso las que resultan 

de una "debilitaci6n" -por interpretaci6n probabilista- de las prem!. 

sas en cualquier razonamiento que siga algún esquema deductivo). <26
> 

Podr!amos decir, asimismo, que lo caracter!stico de pasos 

como el que formaliza C-16 es que la conclusi6n es compatible con las 

premisas, pero esto por supuesto no parmite en modo alguno asignar 

validez a priori a la inferencia (como precisamente lo hace la deduc­

ci6n). Si di~ramos un paso m:!.s, llegar!amos a la idea de que las 

premisas hacen, si no cierta, sí al menos plausible a la conclusi6n. 

Pero el hecho de que esto no resulta de ningGn modo visible en el ª! 

quema básico nos conduce justamente a un punto clave, que no es sino 

otra forr!\a de expresar la naturaleza no-demostrativa de la inducci6n: 

que, por carecer ~e validez forma~ es contingente, y su aceptabili­

dad depende en cada caso de su contenido, rasgo que "es -al decir 



de Mario Bunge- lo que constituye su debilidad l6gica y su fuerza 

heur1stica" (1967, p. 863). Es,. si aceptamos .tal expresi6n, sobre 

la naturaleza y el a~cance de esta "fuerza" que versa el pensamiento 

crítico de Popper. 



(l) El bos:¡uejo lúst6rico que viene a continuación, que posee !!Ulchos puntos de 

oontacto con el que presentam:Js, en un llWX'O de referencia Il\'!s Bnl?lio, en 

el cap. anterior (pp. 6-0), sigue de cerca el an1lisis ofreciao por Eas van 

Fraassen (1905), cap. II1 cf. asimismo J. IDsee (1971), cap. VII (#2-3), 

VIII y IX(#2). 

(2) Cit. por ,J, IDsee, p. 92. Esta tesis puede caiplerentarse convenicnt:arente 

con la rre.rci6n de sus farrcsas 11reglas del razonamientoº enun:iadas en sus 

Principia fo\:ltheroatica (1607), espec1ficarrente. las dos últimas: (3) "las ~ 

lidades. • • que hc>r<Js encontrado presentes m todos los cuerpos dentro del 

<!rrbito de ruestros experirrentos, hon de estimarse CCl!O cualidades universa­

les de todos los cuerpos"¡ (4) "hemos de considerar que las proposiciones 

inferidas de los fenfueros por modio de la induccil'in general son verdade­

ras ... , ro tatando en consideraci6n n.i.ngurkl h.ip6tesis a:mtraria que se pue­

da imaginar" mientras no ocurran nuevos ~en6renos (cit. en ib., pp. 101-02; 

la tradua:il'in de la (lltllm. ha siao corregida en base a la cita en in:;lés de 

van Fraassen, cit., p. 2-16). t15tese el contraste en (4) mtre "prqx:isicie_ 

nes inferidas 11 e "hip'Stesis irraginadas11
• 

(3) Por cierto, estamos dejando de lado aquJ: la cuestil'in, inportante desde un 

punto de vista general pero colateral respecto al ínter~ básico oon que pr~ 

sentalms este esbozo hist6rioo, de hasta qué punto la propia teorizaci6n 

newtoniana podrl'.a ser objeto de una recanstrua:i6n significativa y plausible 

bajo las constricciones de tan rígiao marro epistarol6gico. Eh este punto 

se han roncentra.00 los ataques de los cr!tioos radicales de este aipirism:> 

radical, CCl10 Feyerahend y Iakatos. Es as! = el prinero habla de la "fa~ 

cinante y es:¡uizofrWca =ibinacil'in de una ideologl'.aconservadora y tma'pr:!s_ 

tica progresiva" (1970r p. 34; T,N.); en témiros similares se expresa La­

katos (1964, pp. 280-01). Eh todo caso es importante observar que podrl'.a 

ser confurdente no tanar en cuenta que detrás de esta diferenciacil'in rre~ 

ll'igica entre newtonianos y cartesianos se desarrolla una nuy concreta pu;¡na 

en torro a sistanas tel'iricos al terna ti vos ¡ara la ciencia f!sica. 



(4)" Cf. Laudan (1975),pp. ll-14. En particular, el f!sico Georges Ielage sos­

tuvo aulazmmte que en realidad el rrétodo de la i.n:lucci6n no es siro una 

variante especifica del nétodo de las hip6tesls, ya que cualquier generali­

zaci6n a partir de los datos ro representa n~s que una conjetura que es im­

posible derivar estrictamente de los hechos. 

(5) En esta oorexitin surge otro elerrento significativo y que ten:lrá particular 

inportancia en el desarrollo de la prepuesta popperiara: la idea del apoyo 

enp!r ioo indeperdiente, es decir, que la hi¡:6tesis en cuesti6n dP.be probar 

su capacidad explicativa y predictiva en un narro mis anplic que aquél que 

le sirvi6 de referente inicial i en otras palabras, rrostrar su potereial para 

el descubrimk~to (y la asimilaci6n explicativa) de fen6oenos ~· ines­

perados o dcsrorDcidos. Esto se convertir.ta en un criterio decisivo dentro 

del rrodelo de desarrollo de tea.das que prepare lbpper. 

(6) ParaotrasprescntacionesC1Jt1vergentes de la posici6n reo-positivista, cf. 

A. A':/& (1935) , dorrle la verificabilida:l se establece just:amor\te en t&minos 

de los enunciados deducibles de la hi¡:6tesis en cuesti6n (pp. 17-20, 44 y 

cap. V, 14, 7, 8); V. Kraft (1950), Pte. II, cap. B-II, U-3, espec. pp. 

147-46 y 159-61. Cf. asimisro la defensa integral del enfoque hipot~tico­

deductivo en la obra Wua::i6n e hip6tesis, de stephen au:ker (1957) (espec. 

el cap. VIII). En Mario Bunge (1967), la pcsici6n se argumenta cx:n un desa­

rrollo de la cateqor!a de "verdad parcial" (cf. cap. 'IN, espec. !14). 

(7) Cf., por ejaiplo, A. Ayer (1935), cap. II, (18, y H. lloidienbach (1951), 

cap. V, espec. pp. 94-105. 
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(8) SU profesMn de fe en un e:ipirisro de raiz conceptual (en el sentido de ~ 

tra prilmra categorizacMn provista en el cap. anterior) se hace patente en 

el desdán oon que trata la distinci6n clásica entre concepto, juicio y racle. 

cinio~arcaioode"lall'Oderna representaci6n de t&rninos, enunciados y~ 

=sos o sistem>s te6rioos) en beneficie de una radical nivelaci6n en t:énninos 

de conceptos o "ideas". (es testim:lnio clru:o de ello la significativa nota 

·incluida en el primar libro del Tratado, Parte III, 171 p. 71, n. 16). El 

terdencial psiCOlQ<Jism:> en que se apoya dicha propuesta en0,1entra otra expre­

si.6n en su uso de la noci6n de "inferencia" oorro una suerte de expectativa de 



una idea (o mpresi6n) a partir de otra (ibid., Pte. III, passim), Esta 

afinraci6n debe ser relativizada en lo que toen a la Investiqaci6n de 1748, 

donde llega a hablarse de inferencia en términos de relaciones proposicio­

nales (cf. cap. N, 12). 
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(9) Un deslin:le cr!tico entre arrbas d.iirensiooes que tradicionalmente han sido 

asociadas a la induo::i6n tonada en su sentido mis aJll?lio (roro vra. de descu­

brimiento y roro caron de valiclaci6n) puede hallarse en el análisis que 

ha'?"" Cohen y N>gel de las reglas experirrentales de J.S. Mill (1934, cap. 

XII); y t:anbién en la presentación de Harpel acerca de la raturaleza de la 

investigación científica (1966, cap. II, #3). Para uria visi6n contrapuesta, 

cf. l'.arccllo Pera (1977). Puede en;ontrarse asimisno una aproximaci6n muy 

<X:l1llrehensiva (ala vez que personal) al punto en cuesti6n en Iakatos (1967), 

i 1-2. 

(10) Este paso de la argt.m<>ntaci6n de Hurre e:¡uivale a la negación de que la roción 

de causalidad pueda ser concebida roro una relaci6n l!5qica, con lo que des­

hare una confusión tradicional entre el concepto de neresidad puraroonte for­

rrial o anal!tica y uria (supuesta) necesidad real o ffsica, en el tratamiento 

de la problar.1tica causal. Cf. B. Russell, ib., p. 287. 

(11) Qui.as el punto m1s claro de transición entre el prablero específico de la 

"inferencia causal" y el res a!ll'lio y fun:la!rental de la inducci6n lo encon~ 

ros en el siguiente pasaje de la Investigaci6n: "Olan:lo se plantea -dice 

Hure- ¿c;Wl es el fundam:mto de todos nuestros razoramientos y ronclusiones 

concernientes a esta relación (causal)?, puede res¡xinderse ccn una sola pala­

bra: la e>C¡?eriencia. Pero si llevruros adelante nuestro espíritu in:¡uisitivo 

y pregunt:anns: ¿cu.'!l es el furoalrento de todas las conclusion~ derivadas de 

la experiencia?, esto ilrplica un ~ problero que ¡:>Jede ser de mfa difícil 

soluci6n y explicaci6n" (cap. N, i2; el tlltino subra)"'do es nuestro). 

(12) Es a la luz de estos sefu.lamientos que juegan rol tan básico en el desarrollo 

del argurento hunearo que podares entender la Urea de abjeci.6n que plantea 

r..rry Laudan (l97e-a) y que consiste res bien en ura revaloraci6n restrictiva 

del lu:¡ar atribuido a Hurre en la prablem1tica validatoria del moderno oo""":!:_ 

miento de la naturaleza, revaloraci6n derivada de la oonsideraci6n de las CO,!! 
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secuencias erq:obrecedoras de su anpiris:ro psicol6gico estricto ya mencionado. 

la reflexi6n central de Lltrlan precede a través de la distinci6n entre un p~ 

blena reducido y uro artq?liado de la irdua:i6n (a los que él llama "plebeyo" 

y 11aristocrátiro", respectivamente). Radicando la diferencia en rrantenerse en 

el plaro de lo perceptual (observaci6n vs. generalizaci6n enpíria:i) o abrirlo 

a la relaci6n entre experiencia por un lado y entidades te6ricas t=0r otro, la 

conclusi6n de laudan apunta a la prioridad metodol6gica que posee el SOJU!ldo 

en el desarrollo cientf.fioo, vis-.i-vis la inc.apacid1.d de Hure pclra atord:lrlo 

desde su restrictivo m;irco filos6fico. Aun considerarrlo la justeza de su di~ 

tirci6n, es dificil no recoroccr el papel histórico que C\l!l\'li6 el es02pti­

cisrro hure.ano, dnntro y fuera de la tradici6n etpirista, taründo en cuenta 

sobre todo que, desde el punto de vista de esta dlti.rrn, el prc:i1am 11aristo­

crátiro11 no representa siro una form anrliada del pr~. 1il diferencia­

ci6n de problenas que propone laudan hace referencia irequfvoc.:i a la distin­

ci6n te6rico-observacional, largrurcnte tenatizada en el desarrollo del positl 

vism> 16gico (para una visión de conjunto, cf. F. SUppc, 1973, espcc. cap. 

11, #B y D, y cap. IV, #B). llna distinción l!Ús firu de nivele:; involucrados 

en el ccnoc:irniento cientf.firo, y su relaci6n co>l la induo::i6n, puede Mllarsc 

en Jc:hn watkins ·(1965), ¡:p. 271-72: un tratnmiento anplio, en s. Barker 

(1957), cap. V y ss. Para W1 ataque aipirista radical cootra la distirci6n 

de laudan (a la vez que una defensa de la irducx:i6n caro método de descubri­

miento), cf. Marcello Pera (1977), espec. ~4. 

(13) Por supuesto que, hipotéticamente hablando, serfa posible rreocionar, aparte 

de la disyuntiva de Hllre entre justificaciones fonmles (analíticas) y sustan 

tivas (E!Jllfricas), que él analiza y descarta sucesivamente, una tercera alt:eE 

nativa: W1 tipo de justificaci6n que fuera a la vez sustantivo y no continge!! 

te siro necesario: serfa justamente la que busca Kant, a trav~s del sintético 

a priori. Pero tal salida apriorista c¡{,eaarta en las antipodas de la pranisa 

filosófica imyor de Hllre: la de que "nadie sino W1 tonto o un loco pretenderá 

discutir la autoridad de la experiencia o rechazar esta gran gufa de la vida 

hurana" (1748, cap. IV, 12: cit. por A. Flew, ib., p. 201). 

(14) Deja!IDs aquf tol:alrrente de lado la prop.>esta alternativa de explic:aci6n que, 

canbiando enteramente de terreno y ubicado ya en un plano psicol6gico, fonrula 

Hune para dar cuenta del funcionamiento no-racional de los razonamientos caus~ 
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les y derivados de la experiencia, y que consiste sustarcialrnente en lo si­

guiente: tanto la roci6n de conexifu necesaria, en lo que at:aie a la causa­

lida<I, caro el supuesto de la uniformidad de la naturaleza en lo atinente 

a la infereocia irductiva, no son siro el efecto que la repetici6n, el há­

bito y la costurrbre producen en el harbre: "la re¡:etici6n ro descubre nada 

en los objetos, . siro que tiene tan sólo influen::ia sobre' el espíritu por la 

transici!Sn habitual que prcdure" (fi.14, p. 114); "en resuiren, la nxesidad 

es algo que existe en el esp!ritu, no en los objetos" (ib., p. 113); y en 

un plario rrás general: "as!, tcdo razonamiento probable no es Itás que una ~ 

peeie de senroci6n... [y oo opera) por ning{ín otro principio mfa que por la 

costurore, que act!ia sobre la :imJ.ginaci6n" (#8, p. 76). 

(15) EStos "límites del mpirisro" p.u:ecen equivaler a admitir cierta dosis ini­

cial de apriorisro, en lo atinente a dichos principios de inferencia, a ~ 

tir de los cuales podría entonces operar cr!ticarrente el rrarco mpirista. 

Ya en su t:mprana y clásica obra de 1912, IDs problerns de la filosofía, 

afir.taba russell en el mpítulo dedicado a la irducci6n: "Todos los ar~ 

tos que, en base a la experiencia, se refieren al futuro o a las partes no 

experimentadas del pasafuodel presente, suponen el principio de inducci6n; 

de ah1 que nunca podarros usar la experiencia P'ra probor (lo) sin incurrir 

en una petici6n ~ principio. As! pues, deba:'os aceptar el prin:::ipio de 

irduoci6n en virtud de su evidencia intrínsem o renunciar a toda justifi­

cación de nuestras expectativas acerca del futuro." (cap. VI, p. 82; S.tl.). 

(16) cae fuera de nuestro árrbito exponer el conjunto de intentos de respuesta al 

desafío de Hume, que incluye, rutén de las propuestas aprioristas, ensayes 

de ofrecer un fundammto o justificaci6n a los razonamientos inductivos por 

diversas vías, principalll'ente las anall'.tiCBS (que son, en verdad, una varie­

dad especial -no sustantiva- de las aprioristas), las inductivas ("auto-a!'2 

~") y las pr~ticas (11vindicatorias 11
). Para una presentaci6n breve y 

clara, cf. M. wartof.sky (1968), cap. IX (espec. 12); una selecci6n de textos 

representativa de las distintas propuestas es la de R. SWinburre, ed. (1974). 

(17) El narbre hace referencia al nat:aMtico alemm del siglo XVIII que diseñ6 

tales diagranas para el análisis de las relaciones entre clases. Cf. L. s. 

Stebbing (1943), cap. II, #4. El ejeirplo que sigue está basado en K. Popper 

(1934, p. 58), mientras que el segundo se taro de M. Sacristán '(1964), cap. 

III, 120. 
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(18) Por supuesto, el hecho de que en el ámbito cient!fioo se derive deductiva­

mente el enunciado (3) a partir de las pranisas ro significa que lo consi­

derares probado ror esa raz6n, o, en general, que en la ciencia se haga 

uso de la deduc:ci6n coro criterio de validaci6n. fi.1s bien es a la inversa: 

será el ooto de la predicci6n en ténninos fácticcs y anpl'.ricos el hecho d~ 

tenninante en cuanto al problena de la validaci6n del conocimiento cient!­

ficc (y en particular de lils leyes y teorías) • Pero, ¡:or su pues to, sobre 

esto wlveraros. Digorros s6lo que, aparte de su papel en la reconstrucci6n y 

axirnatizaci6n de tooñas, la deducci6n ¡:osee en la cien::ia un uso princi­

palrrente explicativo y predictivo y oonstituye un iro¡:ortante instrurento 

auxiliar en el proceso de contrastaci6n enp!rica. 

(19) Este diagrama corres¡:orde tambiél a lo que podr!a llamarse, desde otro punto 

de vista, una relaci6n de "implicaci6n parcial" (carnap), frente a la irr.pli­

caci6n propiarrente tal representada por el diagrama C-10. Cf. M. Sacristán, 

ib., cap. XVII, # 103. 

(20) Cf. Cohen y Nagel (1934)' cap. XIV. 

(21) En la foi::mulaci6n que presentarros a continuaci6n seguiltos de cerca el plan­

teamiento de M. Sacristán, ib., # 100-01. 

(22) En rigor, en el paso C-12 estamos, ¡:or simplificaci6n, crnitierdo una parte; 

la fonna ooupleta seda: 

C-12' (x) (Rx - SX) --. (Rb- Sb) A (Re - SC) A (lld - Sel) 

en dorde cada uro de los pari!ntesis a la derecha de li1 flecha principel debe 

interpretarse as!: C-12" (Rb - Sb) - (..gb Rb) v (Rb to. Sb) 

o sea, 'si bes R, luego bes 5 1 implica que, o bien m existe ninJún b tal 

que sea R, o bien bes R y es S; y dorrle 1
-

1 significa la negaci6n (no) y 'v' 

la disyunci6n (o) • Estas f6"D111llas del ti¡:o (Rb - Sb) , ccn su t!pica fo!l"a 

singular ccndicional, re;:ireseptan lo que Popper llama "enunciados ejariplifi"!!_ 

dores" (cf. ~' #28, p. 96 n.), ¡:arque son los que se derivan, directa­

mente y sin nJ.n:¡una pro¡:osici6n auxiliar, de los enunciados universales (los 

cuales pua:len as! concebirse c:mo la ccnjunci6n de una serie infinita de aqué­

llos, coro en C-12'). Es justamente ¡:or el car1icter hipot(ltico que revisten ¡:or 

lo que no poseen un alcance existencial. ID que en C-12 rosot:J:os haros crnitido. 
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caro ¡:>Jexle verse, es esa restrio::i6n de su alcance eristencial que se expresa 

en el prllller mianbro de la clisywx:itln que se en::uentra a la derecha de la 

flecha en C-12". 

(23) De aqul'. que, desde un ¡:>Jnto de vista formal, el movimiento in:luctivo =es­

ponda a lo que en 16gica se llanaba la "falacia de afi.nnaci6n del conse­

cuente" (cf. ut supra, rota 13 del cap. I, y emparar con las f6IIl11.ll.as C-15 

y C-16). 

(24) e.ecisaros aqul'. que ¡:or 16gica de enunciados o cálculo proposicional se en­

tiende aquella parte de la 16gica que analiza las relaciones foI!!lales ~ 

enunciados o pro¡:osiciones, sin ¡:enetrar en la est.rtctura interna de los miE_ 

nos; mientras que la 16gica de preiicados o cuantificacicrial, desarrollada 

desde la antigüedad cl~ica, se ocupa del análisis interro -tambi!m a nivel 

formal, por supuesto- de los enunciados. 

(25) El 16gico ¡:olaco Jan Lukasi..,icz, a quien deberos el precedente an.'.ilisis for­

mal de la in:luo::i6n, bautizó el paso C-18 ccn el n:mbre de "esqi;ana reductivo". 

Interpret:a:lo en un sentido ros rootodol6gico y nenos formal, tal movimiento po­

rece representar el paso inaginativo del científico de los fen6reros observa­

dos a (la invenci6n, descubrimiento o construcci6n de) un mru:ro (teoría, hi¡;6-

tesis) explicativo. la preocupaci6n por este tipo de problanática heurística 

ha sido creciente en las !iltilras d&:adas (ligada sin duda al eclipse de las 

orientaciones all:ill1'ente formales del enpirimo 16gico) • En este conte>eto, el 

JrCdelo reducti vo debe ser puesto en relaci6n con la noci6n de "alxlucci6n" de 

Cliarles Peirce (ya a fines del siglo pasado) , éon la que intentaba dar cuenta 

del proceso de gestaci6n de la hi¡;6tesis. SU principal continuador es sin 

du:la N. Hanson (cf. espec. su 1958, cap. IV), que retana el problema a través 

del concepto de "retroclucci6n". 

(26) una presentaci6n ilustrativa de la diversidad de rn:xlailradesde inferencia ro­

deductiva puede consultarse en M. BlIDJ'e (1967), cap. 'IN, i l; y M. Sacristán 

(1964), cap. XVII, i 102. 



Capitulo III 

INTRODUCCION DEL FALSACIONISMO 

1, El replanteamiento popperiano del problema 

Uno de los resultados de la secci6n precedente ha sido el 

planteaoiento del problema clásico de la inducci6n en t~rminos 16-

gicos. Con ello no hacíamos sino adelantarnos -preparando una.base 

sistemtitica- a los esfuerzos iniciales de Popper en su lectura de 

Hume por lograr una formulación "objetiva" o formal del problema. (l) 

Es as! como todos los términos que en el escocés aluden a factores 

operativos o psicol6gicos (creencias, ir.lpresiones, casos experimen-

tados o no experimentados, razonamientos} son remplazados por (o 

11 traducidos" a) otros que designan entidades lingilfsticas (concep-

tos o -sobre todo- proposiciones de diverso ti90, pasibles de for1!lar 

parte de esquemas inferenciales: hip6tesis, leyes, teorías, enuncia­

dos observacionales), con lo que queda cumplido el pre-requisito i~ 

dispensable para un tratamiento 16gico estricto. (2) 

As!, la crucial demanda humeana de "argumentos dcmostrat! 

vos para probar que los casos de que no tenemos experiencia se ase-

mejan a aquellos de que tenemos experiencia" (1739, pp. 66-67), se 

convierte para Popper en la cuesti6n siguiente: 

P-1: "¿se puede justificar la pretensi6n de que una teor!a 

explicativa universal sea verdadera mediante 'razones empíricas' 

[enunciados contrastadores u observacionales]?" (1971, p. 20), 



El llamado problema de la inducción surge precisamente de 

dar una respuesta negativa a esta pregunta. Ahora bien, ¿cuáles 

son propiamente los t~!-11\inos del problema? En su desglose más 

anal!tico, señala Popper tres componente5 centrales, es decir, que 

la cuestión se plantea en toda su dimensión a partir de la acepta­

ción de tres tesis básicas: a) el resultado negativo del análisis 

de Hume; b) la naturaleza legaliforme del conocimiento científico; 

y e) el principio del empirismo (cf. 1953, #9): en su (1971) añade 

d) la racionalidad (p. 19). 
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Esta primera reformulaci6n nos plantea una tesis acercade 

la naturaleza del conocimiento científico que va acompañada, ya en 

su primera obra, por algunos análisis espec!ficos (cf. 1934, ~13), 

que posteriormente ser~n ampliados y profundizados. En efecto, la 

afirmación del carácter universal de las leyes y teor!as cient!fi­

cas se apoya en una distinci6n que luego adquirirá gran relevancia 

para la camprensi6n de los componentes estructurales de la ciencia: 

se trata de reconocer el hecho de que, bajo la idea de un enunciado 

universal (de la forma"~ los A son B"), pueden en realidad al­

bergarse tipos de univei:;salidad muy diverso~: la "estricta" (o "n6-

mica 11), sin restricciones en su ámbito, y la "numérica" (o "acci­

dental") , que refiere a una determinada regi6n espacio-temporal. 

Ejemplo de la primera ser!an: "a nivel del mar, el agua hierve a 

lOOºC" o "a temperatura constante, el.producto de la presi6n por 

el volumen de cualquier masa de gas seco es constante"; y de la se­

gunda: "todos los libros de geograf!a de la biblioteca de la Facul­

tad est~n en español", o "en 1940, todos los habitantes de Yautepec 



eran mexicanos por nacimiento". Podr!a decirse asimismo que en 

los primeros aparecen s6lo nombres universales, mientras que en los 

altimos aparecen también nombres propios y/o coordenada3 espacio-

temporales (ib., ~14). La naturaleza de esta universalidad estri2 

ta, nómica o 11 abierta 11 suele formularse diciendo que es aquella e~ 

paz de fundamentar un 11 condicional subjuntivoº, cosa por entero v~ 

dada para un universal accidental o cerrado. En nuestro primer 

ejemplo, podr!amos afirmar: 'si calent~rarnos esta cantidad de agua 

a nivel del mar, herviría a lOOºC'; pero no: 1 si colocara el libro 

11 Geography and Society 11 en la biblioteca de la Facultad, ser!a un 

libro en español'. Como puede verse, lo que se está expresando es 

un rasgo fundamental de las leyes y teor!as científicas, que permi 

te fundar su poder explicativo y sobre todo su función predic­

tiva. (JI 

La elaboración de Popper adquir1a una dimensión cr!tica a 
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,la vista de las posiciones "finitistas" adoptadas por aquel entonces por 
1 

prominentes miembros del Circulo de Viena y pensadores afines (entre 

ellos Wittgenstein y carnap}: esencialmente, recusaban el carácter 

abierto de las leyes cient!ficas, para evadir asl el problema de 

su verif icaci6n; sea bajo la forma de sostener que las leyes cientf 

ficas eran enunciados de carácter cerrado o finito -de ahí el nom-

bre-, con lo que se Convert!an en una especie de~ de las 

experiencias realizadas, sea -como lo propon!a Schlick- negándoles 

el carácter de enunciados aut~nticos y considerándolos como una 

suerte de meta-enunciados, reglas metOdicas o sintácticas que daban 

instrucciones para la elaboraci6n de enunciados particulares (con 



lb que quedaba formalmente salvada la funci6n predictiva). <4> Po~ 

teriormente esta concepcidn fue mayormente abandonada a la vez que 

se ·remplazaba la exigencia de verificaci6n fuerte por la de confiE_ 

mabilidad. 

Este parece ser el lugar o.portuno para enfrentar asimismo 

una objeci6n al planteamiento popperiano que ha adquirido cierta 
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extensi6n:la que versa sobre la insuficiente distinci6n entre le­

yes y teor!as}S> lo cual podr!a reflejar un achatamiento de la co!!! 

prensi6n de la complejidad y diversidad interna del cuerpo del cong_ 

cimiento cient!fico. El punto que parece relevante destacar aqu! 

es que, si efectivamente hay una tendencia a usar indistintamente 

estos términos, resulta poco plausible la interpretaci6n que lo 

atribuye a alguna variante de concesi6n al reduccionismo empirista: 

ya la cr!tica de 1934 al psicologismo, en el tratamiento del "pro­

blema de la base empírica" (cap. V), tiende por el contrario a su!?_ 

rayar la imposibilidad de una experiencia pura: "todo enunciado 

descriptivo ••• tiene el carácter de una teor!a" (p. 90}¡ en traba­

jos posteriores, la diferenciaci6n interna del conocimiento cient.f 

fice se torna más visible al incorporar la noci6n clave de prof un­

~como desideratum en el desarrollo de la ciencia: "sondear, 

::ada vez m4s profundamente, la estructura de nuestro mundo 11
, "las 

propiedades estructurales ocultas en la naturaleza", proceso en el 

cual "las propiedades descritas por una teor!a explicativa deben 

ser, en uno u otro sentido, m!s profundas que las explicadas" 

(1956 1 pp. 177-78).<6 > Si hay que atribuir alguna responsabilidad 

por este relativo borramiento de limites (tal como aparece, por 



ejemplo, en el cap. III, 11 Teor!as 11
, de la L6gica), es menester bu! 

carla más bien en lo que podríamos llamar su tendencia 11 logicista 11 

asociada ai énfasis otorgado al problema de la inducci6n y a los 

t~rrninos en que el 1nismo es concebido y formulado. Pero en ningGn 

caso debiéramos olvidar que una gran parte del sentido de la dife­

renciaci6n entre leyes y teorias radica en una distinci6n teórico/ 

observacional que sus propias premisas f ilos6ficas llev~ran siem­

pre a Popper a relativizar acentuadamente. (?) 

Retomando los t~nninos componentes del planteamiento pop­

pe_riano del problema de la inducción, podr.!amos entonces decir, en 

cuanto al primero de ellos, y tal como lo muestra el análisis de 

Hume, plenamente compartido por Popper, que la respuesta a P-1 

s6lo puede ser negativa, dado que los informes en que se da cuenta 

de los resultados de la experiencia tienen siempre la forma de 

enunciados singulares {espacio-temporalmente restringidos) , y nin­

gan universal puede ser constituido o derivado estrictamente a Pª! 

tir de ellos (cf. 1934, p. 29). 
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Ahora bien, esto parece dejarnos colocados en un trilema 

inesca~able: o renunciar a la pretensi6n universal del conocimiento 

cientifico (a la manera del empirismo lGgico en sus fases inicia-

les), o bien al emp!rismo (abandonando la experiencia en beneficio 

de modos aprioristas de valitlaciGn), o bien a la racionalidad mi~ 

ma(renunciando a todo intento de fundamentación de nuestras repre-

sentaciones te6ricas). He ah!, desplegado, el problema de la in-

ducci6n. Y desde ya, Popper no piensa renunciar a ninguno de tales 



e·lementos en conflicto (aun cuando se vea llevado a introducir 11 r~ 

formas" en alquno de ellos, señaladamente en los dos 111 timos) : de 

ah! su insistente reclamo de haber "resuelto" tan espinoso pro­

blema. 

El paso decisivo que da Popper puede expresarse (como lo 

hace en su 1971, p. 20) mediante una sutil transformaci6n de la 

cuesti6n planteada en P-1: 

P-2: ¿se puede justificar con razones empíricas la pre­

tensi6n de que una teoría universal sea verdadera o falsa? 

Si en cambio hubiéramos formulado una pregunta aparente­

mente m4s general y directa, como: ¿se puede evaluar ernp1ricamente 

las pretensiones de validez del conocimiento cient!fico?, la res­

puesta habría sido sin duda positiva, pero se hubiera perdido la 

diferencia precisa y crucial entre un P-1 que se resuelve por la 

negativa y un P-2 que se responde en sentido inverso. 

As! formulada la situaci6n problemática, el sentido de 

es. 

la diferencia se torna transparente: se puede mostrar, 11 con razo­

nes emp!ricas", la falsedad, no la verdad. Pero un tal replantea­

miento conlleva una simultánea y consecuente transformaci6n del 

principio del empirismo, para dar lugar entonces a la siguiente veE 

si6n, "un tanto dl!bil" (1971, p. 25) 1 s6lo la experiencia puede 

decidir acerca de la verdad o ~ de los enunciados cient!­

ficos. (Téngase en cuenta que el paso explicito de P-1 a P-2 se 

expone, segan queda dicho, en 1971, pero la reformulaci6n del prin 

cipio empirista cl~sico implicada en aquél -donde, en el probleraa 
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de la validez, el énfasis se desplaza de la mostrabilidad de la 

verdad a la de la falsedad- se encuentra ya realizada en la L6gica, 

p. 41, y aun en la nota de 1933, p. 290.) 

Hay todav!a una forma alternativa -y predilecta- de pla~ 

tear el punto central de la lectura popperiana de la inducci6n,que 

no es sino el problema de la validez del conocimiento cient!fico (B): 

P-3: ¿es posible justificar, mediante razones empíricas, 

la preferencia~ varias teor!as rivales? (1971, p. 21). 

cuestión que, como la anterior y sobre idéntica base, 

recibe una respuesta afirmativa. 

Mora bien, el giro p;ipperiano, a través del cual se CO!! 

suma la reconciliaci6n de los diversos términos del problema clá-

sico, posee su propio presupuesto o exigencia: lo que Popper ha e~ 

presado con el nombre de "hipoteticismo" o incluso falibilismo <9>. 
En efecto, la supcraci6n de la incompatibilidad entre el resultado 

escéptico de Hume y la validez del conocimiento científico, rece-

naciendo que los productos de la ciencia no son pasibles de prue-

bas empíricas positivas, implica de suyo admitir que 11 la acepta­

ci6n por la ciencia d~ una ley o de una teoría es s6lo tentativa: 

lo cual equivale a afirmar que todas las leyes y teorías son con­

jeturas, o hipótesis de ensayo", tornando as! irrelevante o inso!. 

tenible la distinci6n convencional entre hip6tesis (tentativas) y 

leyes (bien establecidas) (cf. 1953, #9, p. 67, y 1971, #6, p. 22). 

Tal es la respuesta que debemos someter ahora a conside-

raci6n. 



1 

2, Popper y la inducción: la respuesta criticista o 'falsacionis:o' 

El problema de Popper podría formularse de este modo: 

¿c6mó podemos, si partirnos de la aceptaci6n del principio del empi-

rismo, utilizar los resultados de la experiencia, que son siempre 

particulares y restringidos, para extraer conclusiones respecto a 

la validez del conocimiento científico, que es por naturaleza irre~ 

trictamente universal? Emple~ndola en un sentido negativo o crí­

tico -es la 16gica de la respuesta de Popper-, con el fin de elim!_ 

nar o corregir errores, y no con fines de funda~entaci6n positiva. 

será preciso detenerse ante todo, pues, en pr~cisar' -como lo hemos 

hecho en el cap. anterior- la naturaleza formal del argumento, que 

constituye un esquema de refutaci6n o "falsaci6n 11 

(que as la traducci6n del t~rmino técnico que 

usa Popper, falsification, en la excelente versión castellana de la 

Ulgica que debemos a Víctor S~nchez de zavala; cf. al respecto su 

nota al pie de la pág. 33 de dicha obra). 

Supongamos que estamos tratando de contrastar la ley 

enunciada corno premisa mayor en el ejemplo de modelo predictivo (o 

explicativo) con que abríamos la altima secci6n del cap. anterior 

(C-l): 

o-1: Todo hilo que posee una estructura E¡ ofrece una 

resistencia Pi : l kg 

En símbolos: (x) [Px ~ QxJ 



Supóngase ahora que, a diferencia de lo que suced!a en 

C-1, nos enfrentarnos a una experiencia que puede ser descrita me-

diante el siguiente enunciado: 

0-2: Este trozo de hilo a posee una estructura E1 y re­

siste un peso > 1 kg 

En s!mbolos: Pa A - Qa (o sea, a es P y no es Q) 

(donde '-' expresa la negación) 

Esto significa que hemos encontrado un caso (a) que con­

tradice derechamente el contenido de la ley (0-1). 

Expresémoslo ahora en forma de inferencia: 

0-3 1) Pa o sea, a es P 

2) Qa a no es Q 

3) ~X (Px A -Qx) existe al menos un x tal 

que x es P y no es Q 

En la representación gr~fica usual:(ll) 

0-4 

( ~ •. \ 

' ,. .._____ 
(l) 

~\ . . 

~,,r 
·---~---/ 

/ 

(2) 

donde ~ y r corresponden respectivamente a los (individuos que son) 

p y Q. 

ea. 
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Si buscamos ahora establecer la pauta inferencial gene­

ral de este tipo de paso, podemos.reconstruir un esquema desplegado 

de carácter análogo a los que formulamos en el cap. previo (C-13 y 

C-14), obteniendo as!: 

o-s l) (X) [Px - Qx) 

2) 

3) -l(x) Px - Qx) 

(Pa 11. Qa) 

Pa 11. -oa 

ya que 2) es equivalente a: 2 1 ) - (Pa 11. Qa) ll 2) 

Finalmente, podemos pasar al esquema general simplifica-

do correspondiente a la 16gica de enunciados, que agregamos 

aqu! a los que hab!amos formulado en el cap. anterior: 

D-6 
(C-15). 

1) p - q 

2) p 

3) q 

MODUS PONENS 

o-7 
(C-16) 

1) p q 

2) q 

3) p 

REDUCCION 

D-8 1) p - q 

2) -q 

3) -p 

MODUS TOLLE!IS 

Lo que tenemos en D-8 es justamente lo que la l6gica 

clásica llamaba "modus tollendo tolléns• (dellatln tollere ~quitar): 

dado un condicional (1), negando {"quitando"} el consecuente (2) 

queda negado (con necesidad formal) el antecedente (3). La compa­

raci6n puede facilitar la caracterización de este paso inferencia!, 

que reane distintivaoente dos atributos: al igual que el modus po­

neos (D-6}, es un movimiento de carácter deductivo, es decir, dotado 
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de validez formal¡ como la "red'ucciónº, permite pasar de un ·ttmbito 

formalmente restringido (propio de la experiencia) al nivel de lo 

general irrestricto. Como dice Popper: "Una argumentaci6n de esta 

!ndole, que lleva a la falsedad de enunciados universales, es el 

dnico tipo de inferencia estrictamente deductiva que se mu.eve, como 

si dijéramos, en 1 direcci6n inductiva': esto es, de enunciados sin­

gulare,. a universales" (1934, p. 41). (lJ) 

Var.tos a tratar de extraer algunas conclusiones de este 

breve planteamiento formal. Quisi~ramos ante -todo llamar ,la aten­

ci6n, por medio de una comparaci6n entre los pasos D-3 y D-5, sobre 

la equivalencia de sus respectivas conclusiones (3}, dado que hemos 

construido el segundo como un simple esquema desplegado a partir del 

primero; o sea: 

D-9 ax (Px " - Qx) - - [(x) (Px - Qx)] 

o sea: 'existe al menos un x tal que x es P y no es O' equivale a 

'es falso 1Uf? para todo x, si x es P luego x es O'; 

donde ..-. expresa el bicondicional (una suerte de implicaci6n recf 

proca: • ••• si y s6lo si •• ~ 1 }, manifestado arriba como 

una equivalencia (en sentido estricto)¡ 

' • expresa la negaci6n o, en tárminos veritativos, la fal-

sedad· 

Las dos f6rmulas componentes de D-9 constituyen lo que 



Popper llama en la L6qic¡; (US) "enunciados estrictos o puro5", en 

el sentido de que carecen de toda especif icaci6n espacio-temporal 

y utilizan s6lo conceptos universales; pero se trata de variedades 

opuestas: el primero representa un enunciado estriqta o puramente 

existencial1 el segundo, uno estrictamente universal. Lo que im-

porta aqu! es la relaci6n rec!proca en que se encuentran, tal como 

queda precisamente expresada en D-9: el uno equivale exactamente a 

la negaci6n del otro, o, dicho en forma más rigurosa, la negaci6n 

de un enunciado de un tipo siempre implica la afi.rmaci6n de uno del 

otro tipo. U 4) 

El razonamiento precedente nos permite entender de un 
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modo más directo la singular afirmación de Popper que a pri~era vi~ 

ta parecer!a acercar parad6jicamente la idea de ley natural o fác­

tica a la de ley jur!dica o prescriptiva (siendo que la distinci6n 

y aun contraposici6n entre ambas fue una cl~sica contribuci6n de 

este autor; cf. su 1943, cap. v, # t }: la afirmación, a saber, de 

"que las leyes naturales pueden compararse a 'vetos' o •prohibici~ 

nes"' (1934, p. 66). Pues de acuerdo a las equivalencias lógicas 

señaladas puede verse fácilmente que toda ley est~,en cuanto enun­

ciado universal, prohibiendo algo, o ~ás claramente, la existencia 

de algo. Es así como, en nuestro ejemplo inicial, la ley (D-1) 

está excluyendo ("prohibiendo") la posibilidad de que exista cual-

quier trozo de hilo que posea una estructura Et y resista un peso 

> 1 kg. 

La relevancia que esto posee para nuestro problena de la vali­

dez del conocimiento científico es que, ile acuerdo al esquema criti; 



cista, anti-verificacionista, de Popper, es esa "prohibitividad" 

intr!nseca de las. leyes científicas lo que permite" someterlas al 

examen eliminatorio de la experiencia; pues es excluyendo (algunas) 

posibilidades reales corao pueden entrar en contacto (choque) con la 

experiencia y adquirir as! falsabilidad, capacidad de ser refutadas 

por ella. Más aan, en este sentido dirá Popper, en una verdadera 

inversi6n del modelo empírico-inductivistá cl~sico, que el Gnico 

contenido empírico, f~ctico, de las leyes científicas consiste no 

en lo que afirman siro en lo que niegan (ib., p. 82): unc1 ley valiosa 

es la que por su gran contenido excluye muchas posibilidades, mien­

tras que una ley vac!a o ambigua, incapaz de entrar en conflicto con 

ningan estado de cosas, podr!a ser altamente plausible pero s6lo al 

precio de su propia trivialidad y su insuperable incapacidad para 

ser fecundada por la cr!tica de la experiencia. Es por ello que la 

cientificidad misma radica, en Gltima instancia, en la dicha falsa­

bilidad (que queda de tal modo constituida como criterio de demar­

cación de lo científico como tal): un enunciado que no es falsable 

deja de ser empírico (precisamente corno contrapartida exacta de la 

idea de que la Gnica funci6n epistémica de la experiencia es nega­

tiva, crítica, y no justificativa) y queda, por tanto, excluido de 

la ciencia. 

Dicho de otra manera, el hecho de que, como rnostr6 Hume, 

ningan conocimiento de pretensi6n universal, como el caracter!stico 

de la ciencia, pueda ser sustentado justificadamente con base en la 

experiencia, no impide que exista la posibilidad de que sea sometido 

fundadamente a la prueba de la experiencia en un sentido inverso: 



si la verificaci6n no es posible, la refutaci6n si lo es. Algo 

an41ogo sucede, en direcci6n opuesta, con los enunciados existen­

ciales puros: pueden ser verificados pero son totalmente irrefuta­

bles. La raz6n de estas imposibilidades es la misma: carecen de 

toda especificaci6n espacio-temporal. Pues as! como 11 no podemos 

escudriñar todo el universo con objeto de tener la certeza de que 

no exi~te nada prohibido por la ley" (que es lo que permitiría ca!! 

siderarla verificada), tampoco es posible hacerlo para 11 determinar 

que algo no existe, nunca ha existido y jamás existirti 11 (ib., pp. 

67-68), que es lo que necesitaríamos para declarar refutado un enun 

ciado existencial puro (del tipo "existen centauros"). (IS) En esto 
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consiste lo que se llama la decidibilidad unilateral de los enuncia­

dos estrictos o puros. Este análisis guarda relaci6n directa con 

otra modalidad con que expresa Popper la estructura formal de su 

planteo falsacionista: la idea de la "asimetr!a entre la verificab! 

lidad y la falsabilidad". Lo que es preciso no perder de vista, ta!! 

to respecto a esta asirnetr!a como a la mentada deciclibilidad, es que 

ellas no radican en una característica intrínseca o puramente for­

mal de aquellos enunciados, sino en su relaci6n con un elemento 

'externo', episternol6gicamente adoptado como marco de referencia y 

"piedra de toque 11
, a saber, la experiencia. Pues es ésta la que d.!:_ 

termina la funci6n contrastadora que han de cumplir ciertos enuncia­

dos singulares apropiados (los llamados 'de observaci6n 1
), y es a 

su vez en relaci6n con ~stos que adquieren sus distintivos modos de 

decidibilidad uno y otro tipo de enunciados puros, corno as! también 

que por relaci6n a tales enunciados observacionales (siempre singu-



lares), se produce en los univ'ersales la señalada asimetría entre 

verificaci6n y falsaci6n. 

Un segundo y Gltimo aspecto a destacar aqu!, y que ad­

quiere una relevancia metodol6gica directa (más que 16gica), puede 

ser planteado adecuadamente a partir del ejemplo (D-1} con que ini 

ciábamos la presente secci6n. Explícitamente lo hábíarnos tomado 

del cap. previo (C-1), adoptándolo como un hipotético caso de pre-
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dicci6n (que retomaremos de un modo simplificado a fin de poder 

concentrarnos con mayor claridad en el punto que aqu! interesa):(lG) 

D-10 1) Todo hilo al que se le coloque un peso 

significativamente (= + 30%) superior a 

su resistencia (pl 1 kg)' se romperá 

2) A este trozo de hilo a, que posee una r~ 

sistencia pl' le colocamos un peso de 

1.5 kg 

3) Este trozo de hilo a se romper~ (17) 

Pues bien, la idea básica de falsaci6n esbozada en o-s, 

podría expresarse metodol6gicamente Como resultado de una predic­

ci6n fracasada; por ejemplo, en nuestro caso: 3 1 ) este trozo de hilo 

a no se rompi6. Pero aplicando el modus tollens (D-8), tendríamos: 

1) p -q 

2) -q 

3) -p 
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en donde q representa el enunciado 3, pero p está constituido por 

el co~junto de los enunciados 1, 2¡ por tanto, -q (es decir, el 

enunciado 3') lleva al rechazo (falsaci6n) de l y a la vez. Dicho 

en forma material, podemos -desde un punto de vista 16gico- atribuir 

la falsedad de q bien a la falsedad de la ley (1), bien a la de 

la circunstancia (2) (por ejemplo, que por un mal funcionamiento de 

la balanza donde se deterrnin6 el peso áste haya sido en realidad 

= 1.2 kg). S6lo podemos declarar falsada la ley si junto con la 

falsedad de la predicci6n q afirmamos simultáneamente la verdad 

del enunciado particular componente de p (es decir, la circunstancia 

2). Introduciendo la distinci6n al interior del antecedente (p), 

obtenemos así, para el modus tollens: 

D-11: (<; 

donde 

r) - -h 

h = hip6tesis (generalizaci6n o· ley) (1 en 0-10) 

c =circunstancia(s) particular(es) (o "condiciaies 

iniciales") (2) 

r = prediociln (3) 

El primer miembro (antecedente) del esquema D-11 (que es 

análogo al ejemplo D-2 que dábamos aL comienzo de esta secci6n) r~ 

presenta exactamente la forma básica de los "enunciados contrasta-

dores" (o "enunciados básicos") de Popper, cuando se trata de laºº.!!. 

trastaci6n de una ley o hipótesis aislada (h). (lB) Formalmente, 

los enunciados e y r (a diferencia de h) son de car~cter existencial 

singular, es decir, primero, que afirman la existencia concreta de 

algo, y segundo, que lo hacen delimitando una ubicaci6n espacio-te~ 
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poral definida. Por tanto, la.forma ~!pica de un enunciado básico 

será la conjunción de dos enunciados singulares, uno existencial 

(c) y otro inexistencial (-r). En nuestro ejemplo (D-10): 

1) "Aqu! hay un trozo de hilo con una resis­

tencia p1 y un peso colocado de 1.5 kg" (c) 

2) "Aqu! no hay ningtln trozo de hilo roto" (-r) 

Pero lo caracter!stico de la conjunci6n de dos enunciados 

tales es que siempre constituirá un enunciado existencial singular; 

en nuestro ejemplo, la conjunci6n de l y 2 (c 11. -r) será: 

3) "Aqu! hay un trozo de hilo con una resis­

tencia p 1 y que no se rompe, con un peso 

colocado de 1.5 kg" 

En s!mbolos: Pa 11.-oa 

Lo ap'ropiado de este tipo de enunciados l!Xistenciales si!!; 

gulares es que permiten la deducci6n de enunciados existenciales 

puros, que es justamente lo que necesitamos para contradecir en t€r­

minos formales a los enunciados del tipo de h, que son universales 

puros. 

Así, en nuestro ejemplo, de 3 podemos inferir: 

4) Existe hilo del tipo p1 y que no se rompe con 

un peso de 1.5 kg. 



En sl'.mbolos: :i:ic (Pie t. -C!><) 

que es exactamente (como en o-9) la.negación de. 

5) Si un hilo es delctipo·p1 , se romperá con un 

peso .:::..· 1.J k~>' 

En s!mbolos: (xl (Pic-oxl 

El carácter existencial singular es, pues, la forma pro-
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· pia de todos .los enunciados de contrastaci6n (cf. Popper, 1934, cap. 

v, i28). (l9 ) 

Con lo dicho queda enunciado el ndcleo for~al de la solu­

ción popperiana al problema de la inducci6n. A pesar de Hlli"e y de 

su cr!tica incontestable, podernos mantener nuestro empirismo, aquel 

que caracteriza distintivamente al pensamiento cient!fico moderno. 

st podemos utilizar la experiencia como base o criterio para nuestra 

"aceptaci6n" o rechazo de las hip6tesis (leyes y teor!as) cientí­

ficas. Lo que no podemos es pretender que nuestras hip6tesis est~n 

justificadas por la experiencia. Y todos los intentos inductivis­

tas de considerar que nuestras teor!as están apoyadas por una masa, 

mayor o menor, de experiencia est~n condenados de antemano, como lo 

mostr6 Hume, pues s6lo pueden desembocar en el dogmatismo de tomar 

como finnes unas "conclusiones" que ninguna masa de datos podr!a va-

lidar, ni siquiera hacer probables, o en el apriorismo de una inju! 

tif icable adopci6n de un pretendido principio de inducci6n o supuesto 

de "uniformidad de la naturaleza". Si queremos mantener nuestra ra-
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cionalidad, estarnos compelidos .a reconocer que nuestras leyes -y te2 

r!as cient!ficas, como todas nuestras pretensiones de conocimiento, 

son s6lo y por siempre hip6tesis, conjeturas, Pues las Onicas ce~ 

clusiones que estamos autorizados a extraer con base en la experie~ 

cia dicen relaci6n -negativamente- con la falsedad, y nunca con la 

verdad o la justificaci6n positiva. Son la naturaleza y estructura 

del an~lisis popperiano y de su consiguiente propuesta las que le 

permiten, frente a los reiterados ensayos, antiguos y modernos, de 

defensa de la inducci6n, hablar de su propia respuesta como un con­

secuente deductivismo: "el m~todo de falsaci6n no presupone la inf~ 

rencia inductiva, sino anicamente las transformaciones tautol6gicas 

de la 16gica deductiva•. (20) 

3. La falsabilidad como criterio (el problema de la demarcaci6n 

del conocimiento cient!fico) 

"Tanto los problemas de la teor!a del conocimiento cl&­

sica, como los de la moderna (de Hume a Russell y Whitehead a trav~s 

de Kant) pueden retrotraerse al problema de la dernarcaci6n: esto es, 

al de encontrar un criterio del carácter emp!rico de la ciencia 11
, 

Por cuanto Lakatos no deja constancia' de este significativo pasaje 

popperiano,( 2l) no sabemos si lo haya tenido o no en mente cuando pr~ 

paraba lo que quedar!a como uno de sus Oltimos manuscritos, en el que 

trabájaba poco antes de sobrevenir su temprana muerte, a comienzos de 

febrero de 1974. ' 22
> Pero s! podemos establecer su sustancial coinc! 

dencia con aquella f6rmula, que afirma a la vez una tesis filos6fica 
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y d.e historia de las ideas, cuando establece los siguientes corno 

otros tantos jalones en "la historia del dernarcacionisrno: inducti­

visrno cl~Sico, probabilismo, canve~cionalismo, falsacionisrno", para 

concluir con su propia propuesta, la raetodología d~ los programas 

de investigaci6n científica, con lo que deja cubiertas pr~ctia:ur:cnte 

todas las grandes orientaciones que se han sucedido o coexistido en 

el desarrollo de la tradici6n empirista en filosofía de la ciencia. 1231 

Popper ha dejado, por lo demás, testimonio claro de la centralidad 

de este problema en su propia construcci6n (~1 preferiría quiz~s 

hablar en ténninos de propuesta) episterno16gíca: 11 Si, siguiendo a 

Kant, llamamos 'problema de Hume' al de la inducción, deberíamos 

designar al problema de la demarcación corno 'problema de Kant'. De 

estos dos problemas -que son fuente de casi todos los dem~s de la 

teoría del conocimiento- el de la demarcaci6n es, segan entiendo, 

el rn.:is fundamental." ( 24 l 

Pese a la simplicidad que caracteriza el nacleo de la pr2 

puesta popperiana (íntimamente conectada, como veremos, con todo el 

planteamiento precedente acerca de la validez del conocimiento cic~ 

t!fico), la centralidad que posee respecto al conjunto de su pensa­

miento el problema de la dernarcaci6n genera una definida compleji­

dad en cualquier tratamiento que pretenda hacer justicia a la com­

pacta red de relaciones que vinculan este con otros importantes as-

pectes de la epistemolog!a popperiana. En su m9mento retomaremos 

la discusi6n del problema, particularmente en lo atinente a la nat~ 

raleza de la teor!a del método. Lo que nos proponemos aqu! es hacer, 

someramente, una presentaci6n general de los aspectos b4sicos, para 
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concentrarnos c;on· mayor'°deyéniJi\f;~l:o/ de acuerdo al tenor del cap!­

tulo actu'!-1, en' Ía Óat~raÍ~z.:.'fo~r.lal del criterio propuesto por 

Popper., 

Seguramente ia formulaci6n má:s clara, expHcita y concisa, 

tanto por lo que afirma como por lo que definidamente excluye, sea 

la que ofrece en su primera exposici6n con referencia auto-biogr.1-

fica !1953, #2, pp. 49-50): ''el problema que traté de resolver al 

proponer el criterio de falsabilidad no fue un problema de sentido 

o de significaci6n, ni un problema de verdad o aceptabilidad [del 

conocimiento], sino el de trazar una l!nea divisoria (en la medida 

en que esto puede hacerse) entre los enunciados, o sistemas de cnu~ 

ciados, sean de carácter religioso o metafísico, o simplemente 

pseudo-cient!ficos". Dada la importancia del fragmento, parece peE 

tinente comenzar enunciando en forma separada los principales aspee-

tos de la afirmación que all! se hace, a la manera de un simple li~ 

tado de puntos que ir~n luego apareciendo a lo largo de nuestro tr~ 

tamiento: 1) la distinci6n respecto al problema del sentido (el ca-

rácter significativo de los enunciados}; 2) la distinci6n respecto 

a la verdad y, en general, a la cuestión de la validez del conoci­

miento; 3} el carácter amplio y general del criterio, desde que está 

llamado a establecer una distinci6n o delimitaci6n que opere a la vez 

en varias direcciones diversas: en Mtminos generales y neutrales, respecto de 

lo no-científico, que de por sí pueCereconocer modalidades bien di­

ferenciadas {metaf!sico, religioso, pol!tico, etc.); en términos nlc'.ts es-

pec!fic:os y valorativos, respecto delo 11psetxla:::ient!fico 11
, vale decir, aquello 

que ilegítimamente pretende hacerse pasar por ciencia sin serlo (tli-
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qamos, para recurrir a un ejemplo menos discutible que los de Popper, 

que son el psicoanálisis y el marxismo, el caso de la astrología) ;<25l 

4) la importante variaci6n en cuanto a la unidad de aplicación del 

criterio: enunciados aislados y sistemas; 5) la significativa res­

tricci6n incluida en el parántesis, que viene a relativizar la apli-

cabilidad estricta del criterio. 

Uno de los señalamientos más persistentes a lo largo de la 

obra de Popper, que se repite hasta el hartazgo (al menos para quie­

nes llegan a sus textos desde la presente década), consiste en la 

afirmaci6n de que su propuesta para la demarcaci6n del conocimiento 

cient!fico jam~s intent6 distinguir los discursos en t~rrninos de su 

significado, oponiendo como si dij~ramos de un lado lo que tiene sen 

tido y de otro lo absurdo, sino buscando establecer un límite al in­

terior del lenguaje plenamente dotado de sentido (cf., por limitar-

nos a los textos claves, 1933, ap. 2; 1934, #4 y 10; 1953, 13; 1955, 

espec. 12 et passim; 1956, Pte. I, 1119-21, 23 y 26; 1969, #8 y 16; 

1972, i2-3). En el altimo texto citado (las "Replies to my critics", 

en el más importante libro antol6gico que jamás se le dedicara), 126 l 

donde Popper tiene oportunidad de pronunciarse extensamente acerca 

de las diferentes variantes de recepci6n de su obra, llega a refe­

rirse a tan perdurable equ!voco como ·"la leyenda de Popper" (que es 

el título de la #2), "una leyenda que es una perversa distorsi6n de 

la verdad" (p. 963) <
27 l. Hemos ya puesto de manifiesto, en el primer 

capitulo, el lugar estratégico que ocupaba la cuestión del sentido 

en el programa anti-metaf!sico inicial del empirismo 16gico, cuya 

movida clave consist!a en plantear el problema en unos términos tales 



que conduc!an a identificar plenamente la frontera trazada entre 

ciencia y metaf!sica con la contraposición entre lo significativo 
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y lo insensato, lo literalmente carente de sentido, en su busca del 

golpe mortal al adversario filosófico tradicional. El paso disti~ 

tivo de Popper consisti6, a su vez, en una n!.tida disociaci6n de a~ 

bas cuestiones (la del sentido y la de la cientificidad), segan 

queda ~icho. El avance decisivo de tal paso radica en distinguir 

el problema metodológico de la elucidación de la naturaleza del con2 

cimiento científico y sus 1!.mites, respecto de lo que Popper llamaba 

en la Lógica, con el máximo acento cr!.tico, el "dogma del sentido" 

(p. 50), simple "estratagema anti-metafísica" (p. 37) ¡ ( 
28 ) o, como 

dice StegmUller, el replante:> ha rermitido superar la riezcla "oonfusa e infeliz 

de los dos aspectos del empirismo filos6fico: el de la clarificaci6n 

[de la ciencia] y el del ataque" (contra la metaf!sica) (cf. 1969, 

p. 212).< 29 > La principal consecuencia filos6fica del replantea-

miento popperiano de los términos del problema de la dernarcaci6n es 

la reivindicaci6n, en principio, de la legitimidad de la reflexi6n 

filos6fica, frente al cientificismo positivista. (JO) 

Es esencial tener claro la naturaleza de la tarea que se 

tiene entre manos, del problema que se intenta resolver. En nuestro 

caso presente, pedir un criterio de demarcaci6n de la· especificidad 

o particularidad distintiva de la ciencia, vale decir, formular una 

idea definida de ~sta. La conexi6n es n!tidamente planteada por PoE 

per: "a iin de trazar una línea de demarcaci6n clara entre la cien-

cia y las ideas metafísicas", es preciso "proponer un concepto de 

ciencia emp!rica 11 (#4, p. 38), lo que a su vez supone una idea clara 
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respecto a cuál es su ''meta" (pp. 37, 48) o su "fimli:lad" (p,"/7). <
3
ll 

No hay vacilaci6n, empero, en claro contraste con los compromisos 

"naturalistas 11 del empirismo neo-clásico, acerca de la naturaleza 

16gico-rnetodol6gica de la cuesti6n en juego: "mi criterio de dema~ 

caci6n ha de considerarse como una propuesta para un acuerdo o con­

~··· así pues, admito abiertamente que para llegar a mis pro­

puest~s me he guiado, en última instancia, por juicios de valor y 

por predilecciones" (#4, p. 37¡.< 32
> 

Un último asoecto orevio de imoortanc!r~ P.~ ñistinauir entre el 

problema de la demarcaci6n y el de la justificaci6n del conocimiento 

cient!fico. En verdad, nadie más interesado ~ue Po9per en evitar 

cualquier identificación entre la cientificidad y la verdad, a la 

vista de la respuesta estrictamente criticista o negativa que ha 

dado al 9roblema de la validez del conocimiento. (De hecho, si el 

carácter de verdadero fuera pre-requisito para la admisión en el 

ámbito de la ciencia, la categoría de lo científico quedaría irreme­

diablemente refiriendo a una clase vacía,~ las premisas de Po~r.) <33
> 

to anterior no significa que el criterio de demarcaci6n no cumpla fu~ 

ci6n alguna de carácter evaluativo, pues, como afirma Popper en el 

Postscript, ºuna forma de ereitir juicio sobre una teoría es decir que 

no puede ser juzgada con los patrones científicos ordinarios .•• porque 

es irrefutable y, por tanto, incontrastable" (1956, #19, p. 214). <34 1 

Este punto aue estarros tratando {y en el que se involucra la in\:c>rtante noci6n de 11e­

valuaci6n a priori11
, o fonnal, o:rro distinta del juicio material o a p:>Steriori: cf. 

1960-b, #5, p. 280) adquirid mayor oorprensibilidad a partir del pr6xi.rro cap. Pero P«_ 

demos entretanto intentar un desbrozamiento del terreno mediante una 
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distinción previa: mientras que la cuestión de "la verdad" puede 

surgir, en todo caso, corno resultado del proceso de validaci6n, la 

cuestión de la demarcación establece la mera posibilidad de cual­

quier validaci6n; la primera se orienta por las nociones (alterna­

tivas) de ttfalsaci6n" y 11 corroboraci6n 11
, en la segunda rige el CO!! 

cepto de falsabilidad (o contrastabilidad). 

Frente a esta demanda que surge, pues, del problema de la 

demarcaci6n, y del lugar que ocupa en el corazón de la problemática 

epistemol6gica, demanda de un criterio que ha de reflejar una idea 

definida de ciencia y de su cometido esencial y distintivo, responde 

Popper: "la característica distintiva de los enun~iados científicos 

reside en que son susceptibles de revisión, es decir, en el hecho de 

que pueden ser sometidos a crítica y remplazados por otros mejores 11 

(1934, ff9, p. 48). Si hemos elegido este pasaje es precisamente PºE 

que su amplitud permite una aproximación rn~s integral a la perspec­

tiva popperiana: en relaci6n a lo cual destacaríamos dos rasgos con­

sustanciales a la misma: 1) la idea (sugerida aquí, y que será desa­

rrollada considerablemente en obras ~osteriores) de la falsaci6ncomo 

~ (cf. por ejemplo dos notas añadidas en 1958, para la primera 

versi6n inglesa de su obra, en las pp. 43 y 93): 2) la idea de la 

revisabilidad y sustituibilidad de los enunciados y teorías cientí­

fi.cos, que plantea otro de los motivos básicos de Popper: la ciencia 

como conocimiento en desarrollo, sin el cual pierde su misma racion~ 

lidad (tema que ser~ profundizado en su muy importante trabajo de 

1960, b). No es casual, por supuesto, que el mismo ~árrafo citado 

concluya con la afirmación de que, para la epistemología tal como él 
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la concibe, la "tarea consiste en analizar la peculiar capacidad de 

progr~so de la ciencia, y el modo característico en que -en las si­

tuaciones cruciales- se lleva a cabo una eleccidn entre sistemas 

te6ricos contrapuestos" (ib.). Planteado en términos m~s operati­

vos, un enunciado o teoría pertenece a la ciencia en cuanto sea em­

píricamente contrastable, lo cual -habida cuenta de los resulta­

dos negativos de la crítica hurneana a la inducci6n- equivale a que 

sea pasible de refutacidn empírica, es decir, de chocar con la ex­

periencia: "para ser colocados en el rango de científicos, los enu!!. 

ciados o sistemas de enunciados deben ser susceptibles de entrar en 

conflicto con observaciones posibles o concebibles" (1953, p. 50). 

(De ah! que el carácter y contenido empíricos de una teoría sea fun 

ci6n directa de lo que excluya o "prohíba", pues es de ese modo, y 

no mediante supuestas verificaciones, como puede "chocar con la ex­

periencia".) 

Ahora bien, en cuanto se nos pide una forrnulaci6n met6dic~ 

mente m4s estricta de nuestro ctiterio de la contrastabilidad o fal­

sabilidad tropezamos con la necesidad de proceder a un desdoblamiento 

del concepto a partir de ciertas objeciones eficazmente atrinchera­

das. Pues, cualquiera que fuere el grado de claridad o aun -hipoté­

ticamente- de precisi6n que supuestamente pudiéramos alcanzar en la 

enunciación de nuestro critario y de sus condiciones de aplicabilidad, 

subsistiría el hecho de que la teor!a sometida a contraste podría ser 

defendida de diversas maneras, por más claro que fuere el car~ctcr n~ 

gativo del veredicto de la experiencia, sea mediante la introducci6n 

de hip6tesis ~ (para salvar los resultados desfavorables), esti-
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pulando un cambio apropiado en. el significado de los conceptos o 

meramente declarando espurias o incluyentes las experiencias mismas 

llevadas a cabo (sobre tales "maniobras", cf. #6, p. 41, y #19-20). 

Esta es precisamente la confrontaci6n de Popper con el convenciona-

lismo clásico (tanto mas importante cuanto que el rechazo del empi-

rismo inductivista en todas sus variantes le ha aproximado de dive~ 

sas maneras, como veremos en el pr6ximo capítulo, a las posiciones 

que aqu! cuestiona). Y si una tal postura metodol6gica surge, en 

a1tima instancia, de la decisi6n de defender un determinado sistema 

de todos los posibles ataques o amenazas (a partir de la simple y 

eficaz tesis de que las leyes y teorías no son sino "libres creaci~ 

nes nuestras, invenciones, decisiones arbitrarias y convenciones 0
, 

desde la cual trinchera queda convertido en un sistema "completo, 

coherente y defendible"; pp. 76-77), ();) la respuesta de Popper ha 

de emplear, mutatis mutandi, análoga receta: "el anico modo de elu­

dir el convencionalismo es tomar una ~i~~ la de no aplica'r sus 

métodos" (p. 78). Pero la adopci6n de esta sencilla estrategia im­

plica un desplazamiento de terreno: salirse del estricto ámbito de 

las enunciaciones lingUísticas, aquel que se buscaba afanosamente, 

por ejanplo_, en la anhelada 11 traducci6n" del problema de Hume (con 

sus nociones disposicionales y psic~l6gicas) a términos objetivos 

(conceptos, enunciados y sistemas). Pues es imposible determinar 

la naturaleza convencional o empírica de una teor!a si permanecemos 

a nivel _del sistema de enur,ciados como tal: no hay criterios for­

males (l6gicos), por refinados que sean, que perinitan distinguir 

entre una y otra. ''Estas son las razones en que me baso -dirá Pop­

per- para proponer que se caracterice a la ~iencia empírica por sus 
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·m~todos;:·a··,Sea/:·~~r, nUestra ·manera de enfrentarnos con los sistemas ---.-.· ··. :·.,·,,·. 

científicos, :p~;··:1C>;ii:11.~>acemcis ·con ellos y lo que a ellos les hace­

mos'' (19, :p; .. ~!Í):i.·'ii:e~·,'elmismo sentido: "la teoría del método se 

oclipa.-d~ ·la /éi-~6'~i:(s~'"·d~· los mi!todos, o sea, de las. decisiones acerca 

del modo .de. ha~r~·ela~· con los enunciados cient!ficos" (p. 48). <36 1 

Surge así lo que podríamos llamar el nivel o dimensi6n me­

todológico del criterio de la falsabilidad (también lo podríamos lla 

1nar "pragmático", en el sentido de que hace referencia no a las caraE, 

terísticas ~de los sistemas tc6ricos, sino a su relación con 

los usuarios, ante todo, a la actitud o disposici6n -rnetodol6gica­

básica con que éstos los encaran). {J?) De aqu! deriva la noción de 

"reglas metodol6gicas 11
, consideradas básicamente como ~encion.22.: 

"las podríamos describir diciendo que son las reglas de juego de la 

ciencia empírica"; se encuentran, por supuesto, en estrecha conexi6n 

con el criterio de dcmarcaci6n, pues de hecho "están construidas con 

la finalidad de asegurar que pueda aplicarse" aquél, que viene a 

constituir, de tal modo, la "regla suprema'1 de la teoría del método: 

"la que dice que las demás reglas del procedimiento científico han 

de ser tales que no protejan a ningGn enunciado de la falsaci6n" 

(#11, pp. 52-53). (JSJ 

Sin embargo, esta dimensión o componente pragmática (la 

"actitud crítica 11
, comenzando por la ·''decisión metodol6gica 11 anti-

convencionalista}, expresada en el conjunto de normas metodol6gicas, 

y ante todo en su "regla supremaº, era concebida por Popper (#11, p. 

52; cf. asimismo pp. 75 y 80-81) como una suerte de "suplemento" 



(metodológico) a su verdadera 'aefinici!ln de la falsabilidad (que 

asumiría un carácter 16gico o 11 sintactico", para usar la expresi6n 

de Giedymin: ver nota 37, ut supra). Tocamos aqu! precisamente 
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el elemento que aproxima a Popper al logicismo que distinguiera a 

sus adversarios del C!r"culo de Viena. Pues lo que se propone Popper, 

llegado a este punto, es presentar una caracterizaci6n de la falsa­

bilid~d de una teoría en tt'.'!rminos puramente formales, "por las rel~ 

cienes 16gicas que existan entre ella y la clase de los enunciados 

básicos" (observacionales) (~21). Si hablamos de cientificidad en 

lugar de significado tout court, se trata aquí, invirtiendo el si~ 

no, es decir, en términos de falsabilidad, de emprender una bOsqueda 

análoga a la que emprendieron los neo-positivistas de la primera 

hora en pos de su "criterio de verificabilidad". 

Luego de proponer, analizar y descartar sucesivamente va­

rias alternativas de definición, debido a las consecuencias inde­

seables que de ellas se siguen (p. 81) , llega a la proposición de 

que habrá de considerarse científica o empírica a una teoría siempre 

que "nos permita deducir, hablando toscamente, m'1s enunciados singu­

lares empíricos de los que podemos deducir de las condiciones inici~ 

les solas". Un par de comentarios son oportunos: a) lo del carácter 

emp!rico de los enunciados deducidos (o deducibles) está destinado 

a evitar la posibilidad de aceptar enunciados claramente metaf!sicos 

(por ejemplo, "todo evento tiene una causaº) que al conjugarse con 

condicicmes iniciales ("en Copilco se produjo ayer un accidente aut~ 

movil!stico") podrían dar lugar a enunciados singulares (no-emp!ricos, 

como 11este accidente tiene una causa"} 1 b) lo de que los enunciados 
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ded~cibles sean ~ que los posibles con las puras condiciones ini­

ciales evita que el criterio deje filtrar a cualquier enunciado, 

pues es trivial que de la conjunción de un enunciado empírico con 

otro cualquiera {sea empírico, tautol6gico, metafísico, normativo, 

etc.) se siguen siempre enunciados empíricos (los deducibles del 

puro enunciado empírico inicial) . Puede resultar quizás sorpren­

dente que la formulación de Popper no sea, en una primera aproxima-

ci6n, demasiado distinta de la forma en que Ayer enunci6 en 1935 

su criterio empirista de sentido, por verificabilidad (modificado 

luego en 1946) : 11 el signo de una auténtica proposici6n factual con-

siste .•. en que algunas proposiciones experienciales puedan ser de-

ducidas de ella en conjunción con otras premisas determinadas, sin 

ser d~ducibles de esas otras premisas solamente" (p. 44), el cual 

se modific6 en la Introducci6n a la segunda edici6n para restringir 

el ~bito de las mencionadas hipótesis subsidiarias a aquellas que 

sean a su vez emp!ricas por aplicación del mismo criterio {ib., pp. 

19-20). <39 l En el caso de Popper, esta exigencia adicional quedaba 

satisfecha con su especif icaci6n de que los enunciados subsidiarios 

empleados en conjunci6n con la teor!a no son sino lo que él llama 

"condiciones iniciales". (Recordemos que Popper las introduce en 

la L6gica justamente como aquellos enunciados singulares descripti­

vos cuya conjunci6n con las leyes científicas las hace aptas para 

posibilitar laderivaci6n (deductiva) de predicciones ~ingulares) 

(#12, pp. 57-58) ,) Como puede verse fácilmente, la menci6n taxa­

tiva de tales condiciones iniciales es absolutamente imprescindible 

para Popper por cuanto s6lo as! ·puede garantizar que su criterio de 

empiricidad (cientificidad) sea efectivamente uno de falsabilidad 
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(y no de la repudiada verificabilidad) ; pues, por lo dicho en la sec-

ci6n precedente, para contar con un enunciado ~ se requiere 

la conjunci6n de las condiciones iniciales con la negaci6n de cual­

quier enunciado emp!rico particular deducido (que viene a ser justa 

mente la pr~dicci6n: cf. secc. previa, D-11 y el 3) que le sigue). 

vemos as! que la enunciaci6n de Ayer presenta, en un primer análisis, 

la ventaja comparativa de ser mucho más flexible y permisiva (y por 

tanto más capaz de adecuarse a la complejidad propia de la practica 

·Científica), en la medida en que deja totalmente abierta la forma 

(universal, particular, directamente contrastable o no) de las hi~ 

tesis auxiliares (con la sola condici6n de qUe sean al menos indi-

rectamente contrastables), mientras que en Popper s6lo pueden ser, 

por lo dicho, de caracter particular y refiriéndose a eventos obser­

vables. Sin.embargo, lo que sucede en realidad es que el criterio 

popperiano, a pesar de cierta ambi9Uedad que ya fue señalada en 

nuestra observaci6n 4) a su planteamiento del problema de la dernar­

caci6n, está diseñado principalmente para ser aplicado a sistemas 

te6ricos más que a enunciados aislados.C 40l con lo cual puede con-

siderarse que desaparece la restricci6n mencionada de los enuncia-

dos subsidiarios, pero s6lo en la medida en que la complicaci6n se 

ha desplazado a la unidad evaluada misma, a saber, la teoría como 

tal,. y posteriormente tarnbiMaese complejo conjunto de enunciados cie!!_ 

tíficos que Popper termina reconociendo como esencial a las situa­

ciones de contrastaci6n, designado globalmente como "conocimiento 

b&sico" (bacJcground knowledge, traducido tambi~n a veces como "con.e_ 

cimiento de fondo" o "trasfondo de conocimientoº) {cf. por ejemplo 



su 1960-b, IS, y las observaciones de Lakatos en su 1969-a, #2, 

ao, b), del cual forman part.e generalmente las hipótesis auxilia­

res que se requieren para someter a contrastaci6n una hip6tesis o 

sistema te6ricos.- Popper reconoce esta complejida? al presentar 

(al final de la misma 121, p. 82) una redefinici6n drástica de su 

criterio sobre la base de "que no ser!a muy fc'.icil indicar en deta-

lle cómo sirve un sistema teórico complicado para la deducción de 

enunciados singulares o básicos"; a saber, que una teoría es cien­

tífica si posee 11 falsadores potenciales". (41 ) 
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Por supuesto que tal formulaci6n no permite evitar la ob-

jeci6n (puramente formal, si no trivial) de que el criterio faculta 

la admisión de enunciados claramente no-empíricos, de cualquier va-

riedad; ya que, si un enunciado es falsable, lo es asimis~o su con­

junción con cualquier otro (cf. Hempel, 1951, pp. 111-13 y 124) .1 421 

Pero esta crítica, que posee cierto peso en la consideraci6n de 

enunciados aislados (no es casual que Hempel fonnule su objeci6n 

precisamente a este nivel), no parece ameritarlo en el caso de sis-

temas teóricos en cuanto tales desde una perspectiva ·como la poppe­

riana, <43 1 en la que habr!a que destacar al menos dos rasgos impor-

tantea. 

En primer lugar, la función primaria del criterio consiste, 

m4s que en producir una clasificación valorativa de sistemas y enun­

ciados, en realizar -segan se ha dicho- una primera evaluación de 

las construcciones teóricas ofrecidas a la consideración del cientí­

fico, a los efectos de determinar la posibilidad y significación de 

su ulterior tratamiento en el curso de la investigaci6n científica 
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(cf., en el Post-script, además de la 117, pp. 201-02, el comienzo 

de las #18, 19 y 23). La prioridad de tal funci6n conlleva una va-

loracidn enteramente subordinada de la tarea, con que se hallaba 

centralmente comprometido el neo-positivismo temprano, de lograr 

la erradicaci6n de la metaf!sica: "Yo no creo que la metafísica 

sea absurda, y no creo que sea posible eliminar todos los 'elementos 

metaf!sicos• de la ciencia: están demasiado estrechamente entretejí-

dos con el resto" (1956, ~21, p. 219). \!en una nota de 1958 a la 

L6gica (justamente en la #21 sobre la falsabilidad) : "las teorías 

ernp!ricas pueden contener elementos 1 metaf!sicos 1 .(así ocurre con la 

de Newton) que no sea posible eliminar por medio de una regla ta­

jante" (p. 82 n.). Dicho en otras palabras, no siempre es posible 

reformular una teor!a de modo que pueda ser expuesta como la conjug 

ci6n de un segmento contrastable y otro no cont~astable; y cuando lo 

es, responde más bien no a un análisis formal, a partir de un cri­

terio simple, sino a una verdadera reconstrucción racional basada 

en "una nueva idea respecto a su interpretaci6n". <44 ) 

En segundo lugar, y en forma conectada con el punto ante­

rior, y particularmente con las consideraciones en torno a la pre­

sencia y papel de la metaf!sica en l~ actividad científica, es pre­

ciso destacar que para Popper "el criterio de demarcación no puede 

ser absolutamente tajante, sino que tiene grados! habr~ teorías bien 

contrastables, otras apenas contrastables y otras no contrastablcs 11 

(1955' J2, p. 297). <45 l Tal consideraci6n expresa la idea central 

del importante fragmento de la L6qica (el cap. VI: "Grados de con­

trastabilidad") donde se "'relativiza• el requisito de falsabilidad 
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al hacer ver que !!sta es s6lo una cuesti6n de grado" (p. 107) (de~ 

de que, en un enfoque criticista como el de Popper, va de suyo que 

.la contrastabilidad no es sino una ·forma de hablar de la suscepti­

bilidad de falsaci6n). Teniendo en cuenta la idea_ya señalada de 

la vinculaci6n entre contenido y falsabilidad (que aquí se precisa: 

11 defino el contenido empírico de un enunciado como la clase de sus 

posibles falsadores 11
, p. 114), se llega a una suerte de ecuación g~ 

neral de relevancia central en el pensamiento de Popper: falsabili­

dad - contrastabilidad - contenido empírico. <4Gl 

La caracterizaci6n de la falsabilidad como criterio de d~ 

marcaci6n del conocimiento cient!fico presenta de este modo una 

cierta elasticidad y relatividad que pueden promover el cuestiona-

miento acerca de la eficacia y univocidad de su aplicabilidad en los 

casos espec!ficos. Sin embargo, si nos atenernos a la idea de que "el 

problema de la demarcaci6n es mas que una cuesti6n de clasificar las 

teor!as para poder llamarlas 'científicas' o 1metaf!sicas 1 
'' (1956, 

p. 202), de que tiene que ver con una primerísima funci6n de evalua­

ci6n y de que, bajo la forma conexa de los grados de contrastabil.idad, 

adquiere un definido perfil de instrumento metodol6gico "cuando se 

trata de escoger entre teorías 11 (1934, p .. 107) , concluiremos que cua! 

quier balance acerca de su sentido y su papel está ligado sustancial­

mente al de la propuesta metodológica popperiana de conjunto. Vale 

la pena consignar, em::ero, que de estos rasgos de relatividad y flexibi-

lidad no divergen demasiado las conclusiones a que arriba Hempel 

años despu~s (1951), cuando intenta resumir el resultado de 

casi tres d!!cadas de debates y redefiniciones del equivalente neo-positivista del 

¡:x:pperiano problana de la demarcaci6n: "que no es posible fonnular criterios ~a-



~y precisos" para separar sistemas te6rioos con y sin significación 

empírica, y que "en lugar de dicotomizar.,. parece menos arbitr.!!_ 

rioº remitir a una evaluaci6n comparativa global donde entren en 

juego criterios o "caracter!.sticas como las siguientes": claridad, 

precisión, poder sistem~tico (explicativo y predictivo), simpli­

cidad formal y grado de confirmación emp!rica (pp. 122-23; S.N.). 



(1) En realidad, la lectura J?O!'P"l'iana de tture atraviesa varias fases que CCl"ldu­

cen a la refO.t:r.1ulaci6n del problana 1 l) la distinción entre el problema ~si­

co de la irduccl6n (los "arguront:os derivados de la ex¡l<l!'iencia") y el más 

restringido de la causalidad (la naturale2e. de la 11cone.'ti6n necesaria"); 2) la 

disti.nci6n entre el problema 16gico-cpistarol6gico de la inducción (atinente 

a su validez o justificación) y los an6.llsis psicológicos o f~cticos (su ori­

gen, irecanisrros y funciones en la dinámica vital del ser htmm:>); 3) la ron­

vcrsión o traducci6n de los ténninos qoo. en la aniprensi6n del probleIM epis­

tarol6gic:o, poseen una carga conceptual psicológica a otros que carezcan de 

tal connotación. (Cf. espcc. Poppor, 1971, #2 y 4, y 1970-b, •26-27.) caro 
los pa5os 1 y 2 han ·sido cwplicios en nuestro precede.ite tratamiento de la 

irducci6n (dltirna seoci6n del cap. an~ior •. Y .• para el segundo cs¡;ec. la 

rota 13) , partinos aqu! directmrente con la oper~ci6n 3. Los texl:Ds básicos 

para el planteamiento p:ip¡;eriano general del probleira de la :illducción son: 

su nota ele 1933 (en 1934, /\p. •r, ap. l), qoo constituye la prirrora versi6n 

publicada de sus iclcas; su 1934, cap. I rn 1,3 y 6), III (espec. # 15 y 18), 

'N (# 22) y X (#79 y 85); y los trabajos (1953), espec. #4-10: (1958-c), 

ap. l-4i (1910-b) y (1971). 

(2) Para una forrnulaci6n elanmtal y li;:;ida de la relación entre 16gica y len<Jll! 

je, cf. 11. Saeri~ (1964), e<ip. I-III (esped. este Clltinol. 

(3) Para un tratamiento más anplio ele este aspecto, cf. el análisis de las leyes 

cient:!ficas en E. Nagel (1960), cap. 'N. 

(4) Al respecto véase una síntesis de estas posiciones, por l:oca de representan­

tes de la miSM. rorriente, en v. Kraft (1950), Pte. rr, cap. B-rr, #2, y J, 

J~rgensen (1940), cap. II, #11. En cuanto a las críticas de Popper, cf. 

su (1934), p. 36; (1933), p. 290i (1956), Pte. I, H2. 

(5) Cf. Mariano Artigas (1979), p. 69i Hlqwl A. Quintanilla (1971), p. aa, 
José F.chevarr!a (1970), p. 104. 

(6) Este fragrrento del Post-script (Pte. I, 115) fue el anico qre se publicó se-

paradanente de la obra, va en 1957 (cf. 1956-al. Y en el mismJ sen-
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tido, destaca la existencia de teorías cuya dificultad "no reside tanto en 

asentar la lllliversalidad de la ley a partir de casos repetidos, cuanto en 

asentar qoo, se currpla en tm solo caso", debido a qua "trascienden teda ex­

periencia de observaci6n 11
, en un sentido en qu:! ro lo ha.re el emmciado un!, 

. versal (rlmico) "todos los cisnes sen blancos" (cf, 1958-c, ap. 1, p. 394; 

S.N.). Puede verse también una elal:oraci6n de esta noción de profurrlidad 

en un ex-discípulo de Popper, Mario Bunge (1967), cap. VIII, iS, y (1965); 

y en cuanto a la relación entre dicha noción y la naturaleza de la apile~ 

ci!Sn científica, cf. su (1967), cap. IX, #4, y (1962). 

(7) Para una fonrulación representativa de la prinera distinción, cf. E. Nagel 

(1960), cap. V ("Las leyes ex¡:crirnentales y las teorías"), y respecto a la 

segunda véase ut supra, el final de la nota 12 del cap. anterior. 

(8) Para esta ecuación, cf. por ejenplo 1934, ¡:p. 27-28, y 1971, p. Zl. 

(9) Para el priner t&miro, cf, (1953), #9, y para el segundo, (1960-b), ap. 9, 

p. 265. Po:lenos enunciar aquí la idea con los claros términos de 1934: "El 

antiguo ideal científico de la 'epist:erre' -de un conocimiento absolutarrente 

segoro y derrostrable- ha rrostrado ser un !dolo. La petición de objetividad 

cient!fica hace inevitable que todo enunciado científico sea provisional 

para siaipre" (cap. X, #85, p. 261), 

(10) Este verl:o (y sus derivados: contrastable, c:ontrastabilidad, rontrasta-

ción ••• ) es utilizado por s. de Zavala en la citada versi6n para traducir 

los términos to test (testable, testability, test o ~. etc.) que son 

caracter!stiros (aurque no exclusivos) 
0
del planteamiento de Popper y por 

rredio de los cuales evita ~sta el empleo de otros ~ usuales (caro c:x:ttpro­

baci6n y sobre todo "verificaci6n") , que poseen segt1n su esquerra una carga 

inductivista con la que el filósofo quiere rcJllXlr radicaln-ente. Por nuestra 

parte, suscribiraros en todn1arento el uso de este l:árnino, incluso al citar 

otras obras de Popper en las que el trocluctor opt6 por introducir directa­

nente el anglicisro (ºtestar, testabilidad, testeo", etc.}. Es ser.al.ad.a­

mente el caso de Conjeturas y refutaciones (que en su prinera edición de 

B. Aires apareció con el titulo El desarrollo del conocimiento cient!fic:o, 

que en la versión original del autor era el subtítulo) , debida a l~stor A. 

Híguaz; en esta traducción, r:or otra parte, 11falsification 11 fue vertida siB!!, 

pre cxm:> refutación (y otro tanto sucedi6 ron sus derivados) • 
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(11) Por supJesto que el diagraira 3 (en D-4) no es la 11nica fornia ele represen­

tar la c:orx:lusi6n 3 del esquema D-3, puesto que t:anbi~n ser!a posible pa­

sar a otros diagramas, ccm:> el siquiente ( 4) ' 

que representaría el enunciado "ning\ln P ( ,; ) es Q ( p ) ". Dicho de otra 

manera, las premisas l y 2 de D-3 no excluyen la posibilidad de que se dé 

(4). (DÍ.gamos de paso que esta relaci6n no biunívoca entre enunciados y" 

diagranas es una caracter!stica fOrtl'dl ele los "c!rculos de Euler"r cf. L.S. 

Stebbinj, loe. cit.) Lo que estaJTOs presuponiendo plausiblerrente en D-4 

es que, trat:.mlose de una (~patética) ley, se o:mooe previarrcnte casos 

~s a los de C-5, ccm:> estos: 

l) Pb 11. Qb 

2) Pe"' Qc 

3) Pd "'C):I 

que fundamentarían la superposici6n parcial entre "' y r . En cualquier caso' 

para nuestro punto ~. la diferencia entre 3 y 4 es irrelevante. 

(12) Decilros que negar un mimbro de una c:onjunci6n es equivalente a negar la CO_!! 

junci6n ccm:> tal, debioo a que, por la te.bla veritativa que define a esta ~ 

rectiva, s6lo se puede afirmar la verdad ele una c:onjunci6n si se afima la 

verdad de todos sus mianbros. Cf. por ejanplo Alfredo Deai'o (1973), p. 59. 

Sin an!:argo, "equivalente" está usado· aqu! en un sentido infonral; en parti­

cular, oo significa lo misro que "intercanl:>iable": en~ estrictos, 

direm:ls que el enunciad:> 2 J.nt>lica al enunciado 2' , aunque la inversa no sea 

cierta, pues hay otras posibilidades; 2' puec1e significar tanl:>i~: 

a) -Pa 11. Qa; o b) -Pa 11. -Qa. 

(13) Va de suyo qi.e, al ad:>ptar CCl10 estructura l6gica de la c:ontrastaci6n en;>!­

rica el m:xltis tollens, y asumir c:onsecuentmente la centralida1 de las le­

yes y su car&:ter estrictarrente universal, quedan excluidas pro¡:>Jestas ccm:> 
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la de Russell (retanada posteriorrrente por el errpirisrro 16gico, y especial­

rrente por carnap, cf. al respecto Lakatos, 1967, #3, es¡:ec. ap. b, y la cita 

de carnap en !'· 195), que podr!anos representar de este nodo siguiendo a Sa­

cristruu tradicionalmonte se l:uscaba justificar la afioMción '&Xrates es 

oortal' (r) , a partir del conocimiento que tenerros acerca de harbres que 

han muerto (q), ~por 'l:!Xlos los hanbres son rortales' (p). Pero 

caro p se obtiene inductivancnte a partir de q, en realidad no aurrcnta la 

"certeza" de r ni cunple función alguna. Por tanto, ''mis sencillo es ad­

mitir qOO la verdadera inferencia es aqu.r de q a r, una inferencia sin nin­

gGn nonento deductivo" (cf. M. Sacristán, 1964, pp. 286-87). Tal "atajo" 

significaría, desde un punto de vista falsacionista, eliminar de antemano 

el tW.co a:ni¡pnente del esc¡oon-a que podría darle contrastabilidad crrp!rica 

a éste. 

(14) Por ejemplo, si en lugar de la prbrera fóillUla de D-9, tuvié5elllJS: 

D-9' ax (Px " Qx) [enunciado existercial estricto) 

su negación (o sea, 'no existe ni siquiera un x tal que sea P y sea Q') 

equivaldr!a ª' 

0-9" (X) (Px --QK) (o sea, para todo x, si x es P luego no es Q) 

que es un enunciado estrict:anente universal. 

(15) Canhiando de contexto, ¡:olerros traer aquí, = ilustración adecuada del 

punto en CiEstión (y nenes formal que la del texto), la observación crítica 

de Manuel Sacristán acerca de la actitu:l excedida de muchos rrarxistas en 

los debates a.cerca de la religi6n: "Así, se repite, ¡:or ejenplo, la inepta 

frase de que la =cha de la ciencia 'ha derrostrado la inexistencia de Dios '. 

Esto es literalnente un sinsentido. La ciencia no puede derrostrar ni probar 

. nada referente al universo o:no un todo, sino sólo enuncia1os referentes a 

sectores del universo ... Lo que la ciencia puE<le fundanentar es la afinna­

ci6n de que la suposición de que existe no tiene función explicativa alguna 

de los feroreros conocidos ... Por lo clem1s las inexistencias no se prueban: 

se p!lleban las existencias. La carga de la prueba o::rnpite al que afinna 

existencia, no al qoo 00 la afirrraº (cf~ 11La tarea de Engels en el~­

~· (1964), mta 1, en su 1983, pp. 31-32). 
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(16) La oocesidad de la s:irrplificaci6n surge de dos oonplicaciones de ni:estro 

ejer.plo c-1, r¡ue derivan en una multiplicaci6n de las premisas restringho!!_ 

do la visibilidad directa ele las relaciones de deductibilidad: prirrero, 

que en las premisas de C-1 dában'cs por supuesta (:implicit:ammte) una se­

gurxla generalizaci6n, de carácter 00s o rrenos tri vial : . que cuando el ¡:eso 

colocado excede la resistencia (p, l, el hilo se mtpe; la int.rodu::ci6n ex­

plícita de tal enunciado .(que ¡xxlr!a, alternativammte, poseer un >tatus 

analitico, caro ~n del ccrcepto de resiste~ia, o el de una "regla 

de corre5E=0ndencia 11
, qtX? vincula un concepto "te6rioo11

, resistencia, con 

1.11"0 "observacional 11
,. rotura) se hace necesaria para que en la conclusi6n 

pi.eda aparecer justificadrurente el predicado 11rotura 11
; segundo, qoo en la 

conclusi6n (3) de C-1 aparecían (por una raz6n no desvinculada del punto 

anterior) confundidas la predicci6n propiarrente tal ("el hilo no resisti­

r!º) y una de las cortliciones {"oolocarle un paso> lkq''},que en rigor 

debiera posar a las premisas, dado que de otro no:lo la conclusi6n predic­

tiva ro sería un enuncia&:> existencial prcpiarrcnte tal, sino un a::m:li­

cional: Ra - Qa ("Si a este trozo de hilo a le colocarros un peso > l kg 

se roiper<1" l . 

(17) Con una leve rrcdificaci6n formtl, el !t<ldelo predictivo (o retrcxlictivo, 

en el caso de que se refiera a un acontecimiento pasado que ~ conozcan-os 

de antcrarol se convierte en uno explicativo (usarerros aquí el ejer.plo pl"!! 

teado en C-1, l!Odificado oonvenienteirente de acuerdo a las exigencias indi­

cadas en la nota precedente, que pueden ayular a ver c:6ro funciona el m::<le­

lo en casos nrnos obvios). Supong<lllDS qu> teroros el sigttiente problerra 

explicativo: "¿Por qué se rorpi6 este t.rozo de hilo a?" l'odr!arros cons­

truir entonces la siguiente elqllicaci6n: 

G1) 'Il:Xlo hilo que posee una estrootura E1 ofrooe una resistencia 

r 1 = l kg 

G2l 'Il:Xlo hilo al que se le coloqw un peso p significativarrente 

superior a r (o sea, tal que 'p "" r + 30%'), se ratperá 

C¡ l Este trozc de hilo a posee una estructura E1 

C;¡l A este trozo de hilo a le colocanos un peso de l.5 kg 

E) Este trozo de hilo a se rarpi6 
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El ccnjunto de las premisas fotl1"1II el 'e><plicans', en sus dos partes: la 

o las generalizaciones o leyes (G1 y G2Í y la o las circunstancias, que 

Popper llama 'condiciones iniciales' (c1 y c2b el hecto a explicar se 

deranirc. •explicandun' (E). Coto p.>Ode verse, la diferencia entre expli­

caci6n y predicci6n oo es 16gica o slnt.1ctica, ya que anbas o¡:eran con una 

pauta deductiva, sino episMmica o prac;rotica: la explicaci6n ¡;arte con 

el hcch::> a e:;plicar y construye el cxplicans de tal rra:lo que el cxplican­

dum pueda ser derivado dcductiwncnte a partir de las premisas gue formm 

el explicans (es FOr esto que esta forma de C'Clll~bir la explicaci6n cien­

tífica, anpliamentc carp¡u:tida por las corrientes del enpirisno 16gico y 

p::ir el propio Popp:!;r, que enunci6 tanpranrurentc su estructura básica en 

la r!Sgica, cap. III, # 12, es llamada conccpci6.~ narol6gico-deductiva de 

la explicación: de Pop¡:cr, cf. asimiSl!O su 1948, espec. #6-7, y su 1956-a); 

la predicci6n, en carrbio, parte ele la teoría y/o leyes dadas, junto con 

definidas condiciones o circunstancias, y en base a ellas deriva la pre­

dicción oorresfOrx]iente. Explic.Jci6n y predicci6n son, en este sentido 

formal, nov.llnientos inversos, dentro de una a::roOn estructura dcduc.tiva. 

Para una visión CCU{>l:ehc>nsiva del rrodelo ncrnol6gico-dcductivo, cf. M. 

Bunge (1967), cap. IX-X. 

(18) El caso más conplejo y relevante se da cuando se tral:d de contrastar no una 

hipótesis aislada sino una teoría cerno tal. Pues entonces, adernfu; de los 

enunciados de la teor!a y de las condiciones .iniciales, se necesita un con­

junto de hipótesis auxiliares, roro las que fundarrentan el funcionamiento 

e interpretaci6n de los instrurrcntos utilizados para la realización de los 

e.xper.ilrentos y/o experiencias del caso. l\lm tmaró:l caro oo problerratico, 

a título ele 'conocimiento b.1sico' ("background kn:lwledge"), el conjunto de 

hipótesis auxiliares {lo que de por s! oonsti tuye una presuposici6n bastante 

.fuerte), subsiste el punto de que, en caso de aceptación dol (los) enuncia­

do (s) falsador (es) , lo que falsanos es el sistem> de enunciados caro tal, 

sin que sepanos a qué parte de él atribuir al fallo (cf, Pop¡:er, 1934, cap. 

III, 118). El lúcido planteamiento cL1sico de este punto se encuentra en 

el físico y fil6sofo francés Pierre DJ.tem (1905), es¡:ec. #2, Un excelente 

~o descriptivo de la 0011plejidad de las situaciones de contrastaci6n 

es el que presenta F, Suppe, basárdose en Patrick Su¡:pes (1973, cap. "IV, # 

E, ¡:p. 134-37). También puede verse una ruana s!ntesis en M. Bunge (1967) , 

cap. VIII; #4, y cap. lN, espec. 13 y 6. 



121. 

(19) Las cxnllciones o requisitos foI!Mles que estal:>lece Pop¡:er para los enunci!!. 

dos Msicos (¡:or confrontacl.6n. con los universales del tipo de las leyes 

cient!ficas) son dos: a) que los prin'e:ros no se pueden deducir de estos 1ll -

t:in-os ~. es decir, sin el cóncurso de otros enunciados singulares (las 

condiciones inicialés): pero al misno tienpo, b) que sean capa.ces de entrar 

en contradicci6n foilll'll con los enunciados uniV1'1'.salcs, a fin de ¡x:der =-· 
pllr su funci6n falsatlora. Con lo primero, det:emina ~ su carácter s~ 

guJ.~r, al tiElTI¡Xl que excluye los que llama "érnmciados ejaiplifica<lores" 

(icstanciales), c¡i:e son tan hipotéticos (condicionales) coro los universa­

les de que derivan; en noostro ejenplo, serl'.an del tipo: "si hay aquJ: un 

trozo de hilo del tipo pl' se rorper<i al colocarle un peso;,, l. 3 kg" (en 

s!mbolos: Pa - Qa) • Obsérvese que tal afirmación es enteranente condicio­

nal: es decir, oonfiilll'lble ¡:or tcxla situación en que no exista ning(in trozo 

de hilo. ID segundo es lo que determina la necesidad del paso (deductivo) 

del enunciado existencial singular al existencial puro. (Cf. Popper, 1934, 

cap. V, pp. 96-97.) A lo anterior es preciso añadir, por supuesto, un re­

quisito ~ in:lispensable: el car~cter observacional del enunciado 

básico, es decir, la exigencia de que haga referencia a objetos o prc:cesos 

observables (ib., p. 98). 

(20) ~. #6, p. 42; cf. asiroislro la #3, donde afirna: "todos los problerras que 

se soolen llamar 'episteirol6gicos' pueden tratarse dentro del maroo ••• de los 

rrét:oaos de contrastaci6n deductiva" (p. 33): y todavía en la #1: "la teoría 

que desarrollararos ••. podr!a describirse =ro la teor!a del mfüxla deductivo 

de contrastar" (p. 30). 

(21) Ia cita corresponde a la L6gica, y se encuentra en la tlltlroa p.1gina (54) de 

la prirrera de las cbs partes en que se halla dividida. ID más notable es 

que en ella lo que describe Popper es el contenido de su principal obra an­

terior, de la cull su clAsico texto de 1934 constituye en realidad una ver­

sión parcial (cf. su auto-biografía, 1969, #16, pp. 110-14). Aqool prirrer 

libro, titulado Die beiden GrurPprcl>leioo der Erkentnnistrecrie ("los dos 

probl.eiras fundanentales de la teor!a del conocimiento•, a saber, inducci6n y 

dararcaci6n), teminado hacia 1932, pmnaneci6 inMito durante casi madi.o 

siglo hasta que en Tubinga (R.F.A.) la editorial J.C.B. M:lhr publicara, en 

1979, la ¡:iarte que alln se caiserva del !Miluscrito original. Ia casa editora 
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Teaios, de Madrid, ha anunciado· por su parte en 1984 una trrul.i=.i.6n en curso 

de dicha obra (cf. K. Popper, 1979, p. 51). 

(22) Se trata de su articulo (1973-b) , publicado posteriormente por sus editares 

p6stU!IPS, sus colegas de la london sctxiol of Economics, John WJrrall y Gre­

gory Currie, quienes rucog:ierro sus trabajos en dos vol<lrreres (1974, a y b), 

(23) Cf. su 1973-b, p. 149. Vale la ¡:ena señllar que Lakatos usa el concepto 

"en un sentido m:ls general. Un criterio (generalizado) de dernarcaci.6n, una 

net:cdolog1a o criterio de evaluación, danarca [n:> sólo la ciencia de la ro­

ciencia, sin:> tarhlén] el corocimiento nejor del peor, define el progreso y 

la degereracl.6n" (ib.; cf. asimisrro su 1973-a, p. 301 n.). 

(24) Cf, 1934, cap, I, ~4, p. 34, Las citas ¡:odr!an nultiplicarse, partic::ular­

l'eilte en los dosptin'eroscap.delaabra (cf. espec. pp. 27, 36, 39, 48, 53), 

Aun a riesgo de darle un carácter excesivanente gen1rico, poclr1am:>s, por 

noostra parte, encontrar bases para acreditar plausibilidad a esta 11'.nea de 

inter¡l!etación hist6riarfilos6fica de Po¡:per y Lakatcs lluirando la atenci6n 

sobre el desarrollo del pensamiento enpirista y su decidida polén:lca m:ls o 

nenes constante contra la netaftsica. 

(25) En 1955 (p. 296) y 1956 (pp. 214-15) , Pop¡:er afudirá una t:eraara variedad de 

contraposición que acrecentará la polivalencia de su criterio1 la que separa 

la ciencia anpl'.rica de las llanEdas disciplinas ~: "la lógica pura y 

la nataiática p.¡ra". Mariano Artigas ofrece en su (1979) una periodizaci6n 

del desarrollo de la idea de demarcación en Popper (cap. II, pp. 35-38). 

(26) Ia nerd.onada edición antológica es la obra en dos voltmmes que se le des­

tinara cnro parte de la célebre "Library of Living Philosoprers", dirigida 

por Paul Schilpp, y que incluyera en la serie libros dedicados a Russell, 

°"""'Y• cassirer, Sart:Ie, Einstein y carnap, entre otros, los cuales se abren 

con una autobioqraf1a intelectual del filósofo y después de una sobresll.iente 

·serie de trabajos analltico-cr1ticos ¡:ar parte de destacados especialistas cu.!. 
mina con una ¡xmnenorizada r~lica del autor a aqOOl.los;·cf. P. Schilpp (ed.), 
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individuales a tales obras antol6qi.cas mediante sus respectivos autores, 

a:>n menci6n del aiio de origen de su artículo o ensayo en cuesti6n. 

(27) En esa misma secci6n, puede hallarse la interpretaci6n de Popper acerca 

del origen y desarrollo de la "leyenda", con las cxirres¡:cndientes refe­

rencias bibliogrMicas. 

(28) Po.pper descril:e ron estas palabras el "dogrra" ¡:csitivista: "nada irás f§.­

cil que 'desernascarar' un probl<m'l tra~le de 'carente de sentido' o 

de 'pseuio-problana. 1
: basta oon limitarse a un sentido convcnientanente 

estrecln de 1 sentido' , y en seguida se ve uro obligacb a decir de cual­

quier cuesti6n inc:áro:la que se es incapaz de encontrarle el ~ sentido" 

(p. 50) • Es en este 1mrcxi don::le intrc:duce PoFP>r su crítica de lo que 

12 3. 

ru, llama el "plant""'1liento naturalista de la teoría del ml.it:cCo" (que es el 

t!tulc de la UO, en el cap. U; S.N.): "al ¡:csitivista le desagrada la 

idea de que fuera del ca:mp:J de la ciencia anpirica. 'tx>sitiva' puedan exis­

tir problaras con sentido (problanas que sería pr<!Ciso abordar con una au­

t(;ntica teoría filos6fica) ... Ahora bien, este desee suyo" (y aquí viene 

el pasaje clave} "ro lo expresa caro un deseo ni o::xro una propuesta, sino 

caro el enunciado de un hecho" (¡:p. 49-501 S.N.). r:n otras palabras, el 

naturalisrro transfiere (acríticanente) una cuesti6n de valor al terreno 

de los hecros (Popper aplica así de un mxlo personal. una idea original de 

un pensador que es considerado, a la par de Russell, uno de los "padres 

funia:1ores" de la filosofía anal!tica, a s~, Grorge M::ore, en sus ~­

cipia Ethica, de 1903). Otro tanto sucede cuando la teoría del rr6tod:J es 

cxmcebida cxxro una ciencia anp!rica, y ro caro lo que es, una disciplina 

filosófica (p. 51). Para esta iJTI¡:crtante critica anti-naturalista, adan!ls 

de esta UO, cf. la #4 y el final de la #80 (p. 244); y en su (1955), 13, 
espec. ¡:p. 299-302. 

(29) "Desde el principio, lu obra estaba concebida, en gran parte, can:> una dis­

cusi6n crítica y coro correcci6n de las cloctrina.s del C!J:culo de Viena", 

dir:!. Popper en su autobiografía (1969, p. 113). En un contexto nás anplio, 

vale la pena revisar el vívido y atrayente cuadm que pinta Jacob Brorx:..l!lki 
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acerca Clel clilra hist6riro de los años 30 -filos6firo, cient!fico y ¡:olí­

tic:o-social, aun:¡ue limitado esencialnente a Inglaterra- en que se produjo 

la aparici.Sn de la~ ¡:op¡:criana (1968, espec. U-41; es interesante 

ronfrontarlo y rontrastarlo ron el esquera general que presenta !'ario Bunge 

(1976, cap. I, espec. #1-4) y el análisis un ¡:oro más detallado de F. Sup¡:c 

(1973, cap. I) acerca de la fornaci6n y el papel del nco-eipirisro, en los 

años 20, en el mru:ro de la filosofl'.a de la ciencia y de la filosoffo alanana 

coetánea, respectivamente. 

(30) Cf. la seguroa cita de la nota 28, ut supra. Sin anbargo, fuera de recono­

cerle su lu:iar en el :ímbito epistarol6giro y un papel ir.'is o monos precursor 

en el desarrollo de algunas grandes ideas científicas, la filosofía ro ¡:osee 

un status definido en el pensamiento poi;¡:erlano. Sus trabajos clti.sioos al 

respecto son (1952) y (1957). Cf. t:mnbiiln, m'is bien roro curiosidad, el 

fu;¡az rerorocimimto otorgaro a la filosofía mmxista en las primeras lí-

neas de su (1970-a) . Para una apreciaci6n crítica de la rcpresentaci6n ¡:op­

periana de la filosofía, cf. J. Echcvarrl'.a (1970), cap. II, #3-4, y asimisro 

el trabajo de su di3cí¡ulo Jose¡:h l\gassi (1962-a), cuyo titulo ('"!he t!ature 

of Scientific Problans and their Jbots in 1-Eta¡:hysics"J resulta de una de­

liberada inversi6n de Po¡;pe.r (1952), cit. ("'llie Naturc of Philosophical Prob1"1ls 

and thejr Rcots in Science" l • 

, 
(31) Cf. asiroisro p. 53. Lakatos establece explícitamente esta identidad de for-

l!1Lllaciones en su (1969-bl, p. 181. 

(32) La crítica a la ooncepci6n naturalista de la metodología = ciencia 611pÍ­

rica radicaba precisarente en la conciencia de "que sienpre será un asunto 

a resolver ¡:or una oonvenci6n o una decÍ.si6n el de a qui\ cosa harcs de Ua­

iMr una 'ciencia' o el de a quifu harcs de calificar de 'cientlfi='" (p. 

51). Por supuesto, que tal recooocimiento deja plenamente abierta la cues­

ti6n de las bases o los fundalrentos racionales de tales prop.iestas o deci­

siones: "NJ trato de justificarlas, sin aTibargo, present.1ndolas = el 

blanco ~ o. esencial de la ciencia, lo cual serviría únicarrente para 

perturbar la c:uesti6n y significarla.una recaída en el dogmatisno positivista. 

No alcanzo a ver más que una sola vía para argunentar racionalmente en a¡:oyo 
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de mis propuestas: la de analizar sus ronsecuencias 16gicas -señalar su fOE 

til.idad, o sea, su poder de elucidar los problemas de la teor!a del cono­

cimiento." (p. 37r s.N.). Cf. asir.rl.snc Ul, ~· 53-54. 5obre este tena 

crucial volveraros en la parte final de nuestro trabajo. 

(33) caro dice l\:lp¡:er en el misnc texto del que est:li tanada nuestra cita origi­

nal, refirii!ndose a la 4<Jca en que se plante6 el problana por vez pri.nera 

(alrededor de 1919): "poros de nosotros, por entonces, babr!arros dicho que 

cre!arros en la verdad de la tcor!a e.i.nsteini.ana de la gravitaci6n; esto 

nu.testra que ne eran mis dudas acerca de la vcnlad... lo que rre preocupaba" 

(1953, p. 44). Por ello oo deja de sorprender la acusaci6n de ino:msistcn­

cia por parte de su ex-<ii.sc!pulo, Williffil Bartley (1965, p. 44), pues caro 

re5F0nde am claridad PoPfel", 11 interesarse p.?r cuestiones de justificaci6n 

o validez oo i.nplica (coro sugiere Bartley) que mi objetivo sea, o jam!!s 

haya sido, nostrar que podaros justificar, o afil:mar, la validez de una 

teor!a" (1965, p. 92 n.r T.N.). La diferencia que asienta Popper en su~ 

puesta (y que se relaciona, a:rro puede intuirse, o:m un rasgo esencial de 

su pensamiento epistaro16gico) pennite establecer ron más claridad el punto 

que sigue, y que tiene que ver ccn la relaci6n entre dar.arcllci6n, verdad y 

evaluaci6n de teor!as. Ambas contribuciones se hallan reccgidas en el vol. 

III de las actas del Coloquio Internacional de lordres, 1965, aludido en la 

n.38 del prilrer cap. (cf. r. Lakatos y A. MUSgrave, eds., 1967). 

(34) Cf. asimisnc #17, p. 201. o, para usar la expresi6n de 1934: se trata de 

"fonnular una caracterizaci6n apropiada de la ciencia aip!rica ••• de tal 

manera que, ante un sistana dado de enunciados, seanos capaces de decir si 

es asunto o ne de la ciencia anp!rica el estudiarlo más de cerca" (#4, p. 37; 

S.N.), 

(35) La bibliografía sobre el apasionante tema del convencionalisno (en filoso­

fía de la ciencia, caro espec!ficamente distinto del que se adopta en la 16-

gica o en la filosofía del lenguaje) es eoonre. De Po~ pcdr!a verse, 

aparte de la~ (cf. espec. #6, 9, 11, 17, 19 y 20), su planteamiento 

de la básica distinci6n entre naturaleza y ccnven::i6n (~.n La sociedad abierta, 

1943, cap. V) y su tratamiento del insti:urentalisro, en cuanto posici6n <ropa-
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:rentada con '"'JUl!l (cf. su 1953-a y 1955-a). Para una px:esentaci6n general 

y clara, oon referencia al significado del convencionalisro en el desarro­

llo de nuestra o:xnprensi6n de la naturaleza del conocimiento cien tí fioo, 

puede verse a Lu:lovico Geyrronat (1960), cap. III, y Leszek Kolakcwsk.i (1966), 

cap. VI. Pcerca de la diversidad de = de las leyes cient!ficas, inclu­

yerdo aquellos en que asuren un valor convencional, cf. N. Hanson (1958), 

cap. V. Y para la evaluaci6n de la e<nqJleja relaci6n de Pop¡:er y su escuela 

con el convcncionali.51l'D, cf. Stefan Jlmstenlamski (1972), cop. V¡ J. Agassi 

(1969), y E. M::Mullin (1975), #7, 

(36) En esta misma Unea de reflexi6n sun;e una elal:oraci6n interesante (sobre 

todo desde el punto de vista de la elucidaci6n del crnpirisrn ¡:opperiaro), cruc 
marca el pasaje de UI1ü ooocepci6n f~ca o psicol6gica ("subjetiva", en la 

jerga de Popper) de la experiercia caro hecho o vivencia, a otra sustancial­

nente meto:iolligica: "la 'experiencia' resulta ser un~ distintivo ... 

¡mide describirse la teorl'.a del ooi=imiento, cuya tarea es el análisis del 

rrétodo o del pt:OO:'>:ler peculiar de la ciercia eip!rica, roro una teoría de 1 

~tcdo anpíria:>, una teorla de lo que. oonna.lmente se 11.:nra. experiencia" 

05, p. 39) • En este sentido es sugerente la lectura del prill'cr capítulo 

del ensayo ae Jeroninu Mart!nez (1978). oon su distirri6n entre "objetividad 

fáctica y objetividad se:¡tin reglas". 

(37) Esta distinción entre o:t11p0nentes sintácticos y pragir.itioos de la falsabili­

dad ha sido gran:lenente clarificada por Jerzy Giedymin (en su conentario 

crítico a la ponencia de W. Bartley rrenclonada en la rota 33), alu:lien:lo 

al clina histórico signado por un profur>:lo anti-psioologiSiro en lógica que 

prevalec!a en las primeras dilcadas del siglo y que se encuentra bien repre­

sentado en las Investigaciores 16;¡icas (1900) de Husserl (cf, GiEd)'llin, 1965, 

i3). 

(38) A partir de esta conexi6n no ¡:»ede sorprender el seiialami.ento de una intere­

sante propiciad de las reglas metodológicas: la ciencia anp!rica puede ser 

~ por rnEdio de ellas (p. 52). otro as¡:ecto significativo es el que 

se relaciona con la representaci6n de la teoría del nétoda roro tal: de lo 

dicho se desprende que el car4cter sistanatico de la ll'etodalog!a, aquello 
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que ¡::ennite a:incebirla propiamente=~ (por supuesto, de cará'cter 

ro Bllp!ria:i siro rneta-cient!fic:o) , y ro ooro un moro agregado de orienta­

ciones, es de naturaleza pragrniítica nás que 16gica (cf. p. 53) ¡ vale decir, 

surge del hecho de ser delil:eradarnente c:onstruida en funci6n de una rreta o 

idea central. 

(39) la versi6n original era concebida caro una especificaci6n del criterio de 

verificabilidad directa, al que venía ahora a su:rarse otro de indirecta, 

~jo dos requisitos: "primero, que en conjunci6n c:on otras determ.i.nrulas 

premisas inplique uro o nás enunciaoos directamante verificables, que no 

sean de1ucibles de estas otras pranisas solas; y segundo, que estas otras 

pranisas ro incluyan ni"'°'1 enunciado que no sea ni analítico, ni directa­

rrente verificable, ni susceptible de ser irrle¡:endientemente establecido 

ooro indirectawente verificable". (Por razo:>es ~cas que puede c:onsul­

tarse en las p.'iginas preccientes (11-15) de la Introducci6n, /\yer ha sus­

tituido el támiro 11r:;ro¡::csition11 de 1935 ¡;ar el de "statenent"; en la vcr­

si6n espafula que haros usado, este tilti.no se traducía caro 1'declaraci6n11
; 

nosotros lo heros rBllplazado por~. que ros parecenás claro. En 

general, diroros que la idea de Ayer al introducir su ircdificaci6n terrnir'.o-

16gica es que los enunciackis pueden ser significativos o sin sentido (según 

el criterio anpirista) ¡ el t&mim 'proposici6n' designa el ccntenido de un 

enunciado significativo, mientras que un ernmciado sin sentido oo expresa 

proposici6n alguna. I !'\Es bien, la dificultad esencial del criterio de sen­

tido en su prinera versi6n radicaba en que admitía, a t!tulo de hip6tesis 

subsidiaria, cualquier enunciOC!o (de cualquier variedad y por el wisrro wec~ 

nisrro que fue analizado en el c:anentario b) del texto imediatamente ante­

rior a esta rota) que se fonnulara en oonj unci6n a:m uno de carficter emp! -

rico. 

(40) !a af.imci6n nás taxativa al respecto corresponde al Post-script: ''mi cri­

terio es aplicable a sistanas te6riccs más que a enunciados sacados del 00!! 
texto de un sistena teSriro (coro lo señal!! desde el principio¡ véase .h!:f·, 
A¡;éndice I)" (1956, #20, p. 218 y tawbi1'n 219). Fsta referencia a la~ 

es ccnfurldente (y otro tanto sucede en la edición original, Realism and the 

Airn of Science, Post-script vol. I, !C1o'rran, N.J., 1983; p. 178), pues el 
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l\féndic:e al que remite se refiere a la dilrensión de una teoría, que tiene 

que ver a:in los grados de a:intrastahilidad más que ron el criterio (cuali!:! 

tivo) de falsabilidad. Sin ~. su rota de 1933 puede ser suficiente 

para 11'DStrar el sentido princi¡cl. de su propuesta, desde su pr<~io tl'.tulo: 

"Un criterio del carácter anp!rioo de los sistenas te6ricos" (si bien en el 

texto se habla alguna vez de "enunciados y sistemas de c.nuncw.dos 11
). 

(41) "Se llama 'anpirica' o 'falsable' a una tooria cuanao divide de m:xlo ine:¡uJ'.­

voco la clase de todos los posibles cnunciodos básicos en las dos subclases 

no vacías siguientes: pd!tcro, la clase de tcdos los enunciados básioos oon 

los que es ino::mpat:ible (o a los que excluye o prohibe) , que llanarenos la 

clase de los posibles falsadores de la tooría; y, en segundo lugar, la clase 

de los enuncie:dos b.."tsicos oon los que no est.S en contradicci6n (o que 'per­

mite')" (p. 82). NStese que el hablar de la clase de los "enunciados bi­

sioos p:lSi.bies 11 es un artificio fonnal que pennite dar una definici6n pre­

cisa; en particular, !E. se est~ hablando de enuociados que describan alguna 

realidad dada, existente, siro que refieran a cualquier situ.:.-:ición anpírica­

mente imaginable; dicho de otra manera, la mmcionada clase contiene tanto 

enunciados "verdaderos 11 coro "falsos 11 y aun inciertos aunque detenn.inables 

en principio. ro importante es su relación ~ ocn la teoría en cue.stión: 

los a::rnpatibles y los contradictorios resf.Cci:o a ella. Pues si estos últinos 

se muestran ºverdad.eros", llevan a la falsaci6n de la tooda. Y el solo 

hech:> de que existan tales enunciados, aunque sean falsos, muestra la ~­

~ (y así la anpiricidad) de la ta:iría. 

(42) En sl'.mboles: (f - -t) [f - -(t11.m)] 

o sea, si un falsador f implica la negación (falsedad) de una teoría t, luego 

implica también la negación de la oonj1J11Ci6n de dicha teoría ron cualquier 

·enunciado m (por "metafísioc"). Esto se debe a que -t - -(t 11. .. , ) [dorde 

les puntos suspensivos representan a cualquier enunciaib posible] , dado que 

por la tabla veritativa de la ronjunci6n 

-(t 11. m) - (-m 11. t) v (m 11. -t) v (-m 11. -t) 

es decir, para que una oonjunción sea falsa, basta que cualquiera (o amlxls) 

de sus Mnnims le sea: que es justamente nuestro caso, ya que de partida 

tenaios la negaci6n de t a partir de f. 
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(43) ~ es explícito en su afinnaci6n de que, entre las funciones del crite­

rio de danarcaci6n, !E se cuenta la de constituir un instrurento para "la 

detecci6n de elare.ntos rretaf!sioos y su elimi.naci6n de la ciencia", y cri­

tica la persistente terdencia del ¡:ositiviSJ10 a confiar en la ¡:osibilidad 

de que lal:ores de esta !n:lole, que corresp:in:Enaninentffi\ellte al ejercicio 

de la cr!tica racional, "puedan convertirse en parte de una. rutina o de una 

técnica" (Post-script, #21, p. 219). 

(44) El caso con que enseguida ilustra esto es la critica anti-metafísica de la 

roci6n neotoniana del espacio absoluto ¡:or parte de Berkeley, roci6n abanJe. 
nacla varios siglos des¡n.,..;s (a fines del XIX). "No fue el carácter intrfo­

secamente rretaf!sico de esos ronceptos lo que hizo deseable su eliminaci6n, 

siro el hecho de que, dado s6lo el conte><to de la irecánica de Ne.<ton, rcpr~ 

sentaban elerentos incontrastables" (1956, p. 220). 

(45) Cf. la afinnaci6n del Post-script: "En lo que respecta a la ciencia y a la 

rretaf!sica, yo ro creo, ciertamente, en una danarcaci6n precisa. La cien­

cia, en todas las 6pocas, ha sido profll!rlairente influida por las ideas roo!:!! 

fisicas; ciertas ideas y problanas metafisioos ••. han dcrninacb el desarrollo 

de la ciencia durante siglos, a:rro ideas reguladoras" {cap. II, p. 199). Y 

un pxx> más adelante: "COO.a una. de estas toor!as metafísicas sirvi6, antes 

de hacerse contrastable (caro en el caso del atanisrro, precedente de la c::n­

tigUe:lad), = prograro metafisioo de investigaci6n para la ciencia. In­

dicaba la direcci6n de nuestra investigaci6n y el ti¡:o de explicaci6n que 

¡:odia satisfacerros; y hacía posible algo parecido a una evaluaci6n de la 

profundidad de una teor!a ••• !\un:¡ue Eropfricarnentc irrefutables, esos progr~ 

mas rretaf!sicos de investigaci6n están abiertos a la discusi6n11 y la crí­

tica (#23, p. 232). Cf. asimisrro la #33 de la autobiografía y el "Epllogo 

metafísico" en el vol. III del Post-script, cap. N. Puede percibirse aqul:, 

caro de hecro ha sido sugerido expUcit:an"1lte (cf. w. Dartley, 1975, ¡:p. 

37-38) , un precedente mlis o rrenos pr6xino del concepto de "programo. de :Ui~ 

tigaci6n científica" de Lal<atos (quien, por lo dar.is, iocluye parte del fras_ 

irento de Po¡:per aqul: citado en el a¡::érdice de su 1969-a, p. 126, n. 350, 

dado que, CCJTO disclpulo y colega su~ de la IDnlon SChool, tenia libre 

acceso a la obra iné:lita del maestro). 
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( 46) El problenia que preocupa a Power es el de la ronparaci6n de los grados de 

contrastabilidad de distintas teorías, para lo cual ·propone dos procedi­

mientos (@32 y :J;): la sub-clasificaci6n (cuando el contenido anp1rico de 

una teoría queda incluido en el de la otra, que constituye <le tal nodo la 

más contrastable) y la dimensionalidad (que expresa, dicho grosso nodo, la 

cantidad de enunciados si~s que se necesitan para falsar una teoda: 

cuanto meros enurciados se requieran, menor es la ''dinensi6n" de la teor!.a 

y majOr su oontrastabilidadl . Popper reconoce, ciertzurente, que "habr~ 

casos en que no se p:drá 61\plear ninguro de los dos Jrl:it:cdos" (p. 123), 

aun¡ue no intenta evaluar la magrú.tul o significación de tal restricci6n. 

Sin dula el prlinero es el que roncentra su interlés dada ,,,, relación con las 

exigerx::ias met:cdol.6gicas de la universalidad y la precisi6n (#36). 



Cap!tulo IV 

LA CONTRASTACION Y LOS OBJETIVOS DE LA CIENCIA 

l. La contrastaci6n y el desarrollo cient!fico 

"Una teoría de la confirmaci6n [empírica] establece -d,! 

recta o indirectamente- rangos entre las teor!as, y ofrece un jui 

cio de valor, una evaluaci6n de teorías. Ahora bien, la evalua-

ci6n de cualquier producto acabado tiene necesariamente consecue~ 

cias pragmáticas decisivas respecto al m~todo de su producci6n." 

A estas agudas palabras de Lakatos (1967, i3-d, p. 199) subyace 

la cuesti6n de la ciencia como relaci6n y diferencia entre activ,! 

dad y resultado, corno tensi6n entre proceso y producto, tan caraE 

ter!stica de los enfoques epistemol6gicos donde se privilegia, bajo 

una u otra modalidad, la consideraci6n 16gica del conocimiento 

(cf. ut supra, la n. 30 del cap. I). Uno de los m6ritos de la pro-

puesta de Popper consiste justamente en la !ntima y explícita tra­

baz6n que existe entre su planteamiento del problema terminal de 

la f undamentaci6n o validez del conocimiento y la idea qua ofrece 

acerca del sentido y desarrollo de la actividad del cient!fico. He 

ah! sin duda la clave de la modificaci6n del t!tulo de su opus mas. 

num, con ocasi6n de realizarse su primera versi6n inglesa exacta­

mente un cuarto de siglo despu~s de su publicaci6n original: la 

Logik der Forschunq (Viena, 1934) se ha convertido en '.f'he Loqic of 

Scientific Discovery ·(Londres, 1959). Una modificaci6n cuyo resu1 

tado algunos llegaron a considerar incluso parad6jico¡(l) colocada 

empero en una per~pectiva adecuada, se convierte en una diferencia 
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de matiz, pero una en que se acentaa al máximo el contraste con las 

16qicas inductivistas de la justificaci6n pred_eíjhinantes entre los 

fil6sofos neo-positivistas y particularmente en la obra de Carnap< 21. 

En efecto, mientras que el desarrollo de tales proyectos de constru~ 

ci6n de una lógica inductiva (en términos, dicho genéricamente, de 

la probabilidad de enunciados) implicaba la constitución previa de 

lenguajes artificiales altamente formalizados, con una ir.evitable y 

elevada dosis de idealización no ya de la.pr~ctica efectiva sino aun del 1?"!1. 

pía producto de la actividad cient!fica, la metodología popperiana 

pretend!a constituirse COMOuna '16gica de la investiqaci6n' a aun 1del 

descubrimiento', donde incluso el planteamiento de las cuestiones de 

la justificaci6n del conocimiento estuviera afectado en su estructura 

misma por la perspectiva del desarrollo cient1fico a partir de la coE 

frontüci6n entre sistemas te6ricos alternativos. No son tanto los 

atributos particulares de tales sistemas per se, sino -dicho de un modo 

emblemático- 11 la forma de su desarrollo, lo que hace a la ciencia ra­

cional y empírica; esto es, la forma en que el cient!fico discrimina 

entre las teor1as disponibles y elige la mejor•, de tal modo •gue si 

la ciencia casa de desarrollarse pierde este car!cter {de empiricidad 

y racionalidad]" (1960-b, ap. l, p. 2501 S.N.; posici6n que puede rae_ 

trearse hasta la LCSgica misma). (J) 

En este punta justamente radica el núcleo de lo que podr!a-

mos llamar el verdadera cambio de problema, característico del enfoque 

popperiano, por referencia al tronco de la tradición empirista, y que 

no aparece sino como la contrapartida de su criticismo episternol6gíco. 
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Como afirma Gerard Radnitzky: "Ese dilema de o soluci6n positiva del 

problema de la inducci6n, o escepticismo, relativismo o instrumenta­

lismo es un pseudo-dilema ••• Tan pronto como se ve que no puede darse 

ninguna justificaci6n fundamentada de una teor!a, se advierte que el 

problema estaba mal planteado. En el momento en que se comprende la 

falibilidad esencial del saber científico, se advierte que, en vez 

de plantear ese problema, hay que hacer esta pregunta: ¿cuándo es r~ 

cional preferir una tcor!a a otra rival?" (1979, ! 1.8, pp. 297-98~( 4 ) 

Es en la respuesta a esta pregunta [que no constituye, si bien se re-

cuerda, sino la tercera formulaci6n (P3) de su replanteamiento del 

problema de la inducci6n (cf. ut supra, cap. III, il)J que se ponen 

en juego los resortes centrales de la propuesta popperiana no tanto 

como concepci6n gnoseol6gica cuanto como teoría del método. 

Lo que aqu! entra en juego es ante todo la concepci6n del 

papel de la experiencia. El procedimiento de la ciencia consiste 

esencialmente, segOn vimos en el capítulo anterior, en el m~todo de­

ductivo de contrastar empíricamente; enfrentado a la necesidad de 

trazar una demarcaci6n clara respecto a las tesis del convencionalismo, 

dirá Popper que 11 10 que, en Oltima instancia, decide la suerte que ha 

de correr una teoría es el resultado de una contrastaci6n 11 (1934, #30, 

p. 104; 1956, US, p. 180). (S) Ahora bien, de acuerdo al criterio 

supremo de la falsabilidad (que constituye la condici6n misma de la 

cientificidad o empiricidad} no cualquier confrontaci6n de la teoría 

11 con los hechos" representa una contrastaci6n, sino s6lo una en que 

aquélla sea puesta· realmente (severamente} a prueba, es decir, donde 

corra efectivamente, si es falsa, el riego de ser descartada. Esto 

implica, como se vio, diseñar una experiencia que permita verificar 



una hip6tesis falsadora (cf. ut supra, cap, III, 13,p.110) que, caso 

de ser aceptada, conduce a la refutaci6n de la teoría en cuesti6n. 

Pero, ¿qu~ sucede cuando el enunciado b!sico falsador es rechazado 

{o, dicho de otra manera, cuando se confirma la predicción derivada 
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de la teoría en conjunción con las condiciones iniciales)? Por cierto 

nuestra teor!a ha superado la prueba1 pero lo que Popper !!2. puede ni 

quiere decir, a la vista de la S<>luc:i6n negativa al prohl'311a de la iJYlucci6n, es que 

al hacerlo haya alcanzado por ello verificaci6n alguna. ¿En qué con­

siste, pues, y c6mo procede la evaluaci6n de una teor!a (o de varias 

teor!as rivales} en términos de experiencia? Queda planteado as! el 

interesante y crucial problema (y concepto) de la 11corroboraci6n": 

interesante, por cuanto no son nada fáciles de enfrentar los términos 

en que está planteada esta cuesti6n de presentar alguna modalidad 

positiva de evaluaci6n (es decir, algunas reglas de aceptaci6n) a 

partir de una posici6n netamente criticista¡ crucial, en la medida 

en que de ello depende la significaci6n propiamente metodol6gica de 

la propuesta popperiana, m~s allá de los linderos de un criticismo 

puramente filos6fico. De la proyecci6n del asunto nos advierte el 

propio autor cuando en un ap~ndice de 1958 a la L6gica afirma: "creo 

que estas dos ideas -las de ~o y grado de corroboraci6n- con! 

tituyen las dos herramientas 16gicas más importantes que he desarro­

llado en el libro" (1958-a, p. 367). 

El m~rito de la contribuci6n popperiana con cuyo señalamiento 

abríamos el capítulo (la articulaci6n producto-proceso en la consider~ 

ci6n de la ciencia.) se funda y expresa a la vez en la estrecha asocia­

ci6n que se entreteje entre esta noci6n metodol6gico-evaluativa clave, 

la corroboraci6n, y su concepto b~sico de ciencia. Pues de un modo 
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complejo· -que 'ser6:,·preCi.sC>.·élaborar con atenci6n- aparecen alH, 

como factores ·.~~~i~.~~t:e~ ;' 'un conjunto de nociones que definen col,!! 

giadamente. el perfil ideal del conocimiento cientHico, conocimiento 

en desarrollCl: audacia, universalidad, precisi6n, poder explicativo 

y predictivo, sencillez, unidad y profundidad (sin que el orden pre­

tenda aqu! expresar prioridades), son otros tantos desiderata de los 

sistemas te6ricos a la vez que (y en tanto son} requisitos del pro-

greso cient!fico. Todos ellos se encuentran ligados, de un modo u 

otro, con ld otra noci6n destacada en el enfoque popperiano~ el~­

tenido [empírico o informativo, constituido segGn se dijo por todo 

aquello que el Uos) enunciado(s) en cucsti6n excluye(n)), que viene 

a representar de este modo algo as! como la significación nuclear 

coman de los mismos. Nuestro programa inmediato será entonces pre­

sentar (en la sección siguiente) una breve caracter12aci6n de estos 

atributos ideales del saber científico, para proce<ler luego 

a la elucidaci6n de la idea de corrobora-

ci6n y su instrumental 16gico-metodol6gico (que es también, como ve­

remos, a la vez diferenciado y convergente), elucidaci6n que habrá 

de desarrollarse tanto en un sentido negativo (su delirnitaci6n res­

pecto al aparato t~cnico inductivista) cuanto positivo, tomando en 

cuenta, en lo tocante a este Gltimo, el plano de consideraci6n cual! 

tativa y cuantitativa, 

2. Los objetivos de la ciencia 

a) La universalidad aparece constantemente en la obra pop­

periana, ante todo por constituir la forma propia de las leyes y teo­

r!as cient!f lcas (de ah! su oposici6n ya mencionada a las concepciones 
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"finitistas"1 cf. por ej, 1934, cap. III, espec. U3, p. 61) 1 hasta 

él punto de que no admitimos excepciones para nuestras leyes, y cua~ 

do aparecen, consideramos que esas supuestas leyes no eran tales, y 

buscamos remplazarlas por otras satisfactorias. Sin embargo, en el 

sentido criterial especifico aqui pertinente la noción es introdu­

cida, junto con la de precisión, en el cap. VI de la Lógica: mayores 

niveles o grados de universalidad y de precisi6n expresan una mayor 

potencia explicativa, y dan lugar a una superior contrastabilidad 

1*36); al mismo tiempo, son capaces de convertirse, bajo ciertas con­

~' ~n un instrUP.lento para la comparaci6n de teor!as. (G) La 

discusión es ampliada en el a1timo capitulo, donde la universalidad 

es vista, en primer lugar, en la positiva relaci6n que guarda con un 

importante desideratum de las teor!as científicas, a sabe~ la diver­

sidad de ous ámbitos de aplicaci6n (y con ello, la riqueza 
dP. su contenido y su poder explicativo-predictivo; # 83, p. 253}; 
en segundo t~rmino, cono condici6n de la sencillez de la teor!ai en 

cuanto la reducci6n del narnero de axiomas va ligada a la deducibili­

dad del sistema dado respecto a otro mSs universal {ib., p. 255); en 

tercer lugar, en cuanto una universalidad creciente aparece como con-

comitante indisociable del desarrollo histórico de la ciencia (lo que 

llama Popper la tendencia o "direcci6n cuasi-inductiva" de dicho pro­

ceso1 #85, pp. 257-58) 17>; por altimo, la reflexi6n se amplia aan más 

cuando, en el Pcstscript (#15, pp. 173-74), la universalidad es puesta 

en estrecha relaci6n con otra exiqericia que constituye condici6n in-

dispensable de toda explicaci6n satisfactoria: sólo el carácter uni-

versal del explicaos (por supuesto, en conjunci6n con enunciados par-

ticulares que describen las condiciones iniciales) puede garantizar 

su contrastabilidad independiente (independiente respecto al explicandum, 

desde· luego), l 9l 
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b) Popper habla de la audacia, en una forma crecientemente 

elaborada, como un rasgo de la mayor importancia en la caracteriza­

ci6n del conocimiento cient!f ico, y esto se refleja inequ~vocamente 

en la centralidad que llega a asumir dentro de su propia idea de 

ciencia en las formulaciones mfis recientes. Aunque se hace refere~ 

cia a la noci6n ya en la L6gica, <9> su desarrollo más explicito es 

propuesto en las ~ (i5) que forman la Pte. III del importante 

volumen Schilpp ya mencionado (cf. n. 26 del cap. anterior). La no­

ci6n de ~ de una teoría es -como otras 'de este tenor en Popper­

una ideamu.Jtid.iJre.ns:ional lY que es contrapuesta directamente a la del 

carficter ~, que se encuentra más desarrollada en su texto clásico: 

cf, 1934, ~20 y p. 253), Intentando una cierta sistematizaci6n de 

esta idea primariamente intuitiva y pragnática, diríamos que ella 

exhibe dos dimensiones básicas, que a su vez se desdoblan en distinto 

grado. Una primera que llamaríamos tentativamente 'formal', y que 

asume un carácter básicamente comparativo: la audacia de una teor!a 

expresaría así el grado en que ella es capaz de trascender, en su co~ 

tenido, un marco de referencia dado; los referentes de este marco 

en relaci6n a los cuales puede estimarse la audacia son fundamental:, 

mente tres: a) el marco de las ideas (cienttficas) vigente en un mo­

mento determinado, lo que Popper suele llamar globalmente el "conoci­

miento b~sico'' {background knowledge; sobre esta noci6n cf. espec. 

1960-b, iS): una te6r!a audaz "choca con todos los enfoques corriente­

mente aceptados, y con la evidencia sensible aparente, postulando una 

realidad oculta, hasta ahora desconocida, más allá de las apariencias" 

(1972, p. 979) ¡ .b) dentro del marco anterior, y como componente espe-

cial, la "base emptrica" aceptada: 11 la audacia puede ser estimada por 

la distancia entre el mundo de la apariencia y la realidad conjeturada, 
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las hip6tesis explicativas" (ib,, p, 980); es particularmente en 

este punto donde la idea de audacia conecta con la de 'profundidad', 

merced a la referencia a esta realidad oculta, subyacente, que tras­

ciende arnpliamenta el plano observacional;(lO) c) como el referente 

m5s especifico y relevante, la teoría rival predecesora: la tcor!a 

audaz "se desv!a cnomementc, en su perspectiva fundamental, de la 

teor!a vigente", aun siendo ~sta ampliamente exitosa (ib., p. 979; 

s.u.). En estos análisis, como en los que siguen, la ilustración 

en que se apoya Popper es la relaci6n entre el sistema te6rico de 

Newton y las leyes keplerianas del movimiento de los planetas, pero 

sobre todo la relaci6n de la teor!a de Einstein con el primero, que 

es la que ocupa el lugar verdaderamente paradigmático (cf. por ejem-

plo, adem~s de la citada secci6n ce las R~plicas, su 1953, espec. 

#1, y la auto-biografía, *ª• pp. 50-52). 

Proponemos llamar 'material' a la segunda dimensi6n que se 

puede distinguir en la noci6n de audacia(ll) y que hace referencia, 

más que al mero contenido como tal de la teor!a propuesta, al plano 

metodol6gico ~ de la contrñ.staci6n: "un segundo tipo de au­

dacia, la de predecir aspectos del mundo de la apariencia que hasta 

el momento han sido descuidados pero los cuales debe poseer aqu~l 

si la realidad conjeturada es (más o menos) correcta, si las hip6-

tesis explicativas sen (aproximadamente) verdaderas ••• Es la audacia 

de una conjetura que asume un riesgo real: el riesgo de ser contras-

tada, y refutada¡ el riesgo de chocar con la realidad" (ib., pp. 980-

Bl; T.tl.). 1121 En sentido más general, la noci6n de audacia se en-

cuentra, segan dijimos, muy cercana a su concepto de ciencia, al cor~ 

z6n de aquella "heroica '1 romántica idea de la ciencia y sus trabaja-
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tida como marco de referencia esencial para su trabajo y en partic~ 

lar para su propuesta acerca del problema de la demarcación: la cie~ 

cia, "una aventura de ideas audaces" (ib.) • (l3l Y es también este 

Gltimo problema lo que está detrás de la noción de audacia en su as­

pecto más específico ('material'), pues es ella "la que distingue la 

ciencia 1emp!rica 1 de la no-ciencia" (ib.). Amén de los señalados 

puntos de contacto con la idea de profundidad, diremos por Gltimo que 

la de audacia, si por un lado supone la n6ci6n d~ universalidad, por 

otro la califica y circunscribe: en el desarrollo de la ciencia, no 

se trata simplemente de que la nueva teor!a abarque y subsuma, con su 

mayor universalidad, a la teor!a precedente: el desideratur.i es aquí 

-corno de hecho corresponde al punto e de la dimensión 1 formal'- que 

la primera sea capaz, incluso, de corregir los correlatos empíricos 

(predicciones) de la segunda (nuevamente el referente es laiconfron-

tación Einstein-Newton; cf. 1956, #15, pp. 180-851 1971-a, p. 28; 

1972, p. 979). 

c) A pesar de la importancia que asume la explicación como 

un objetivo central de la ciencia(l 4l ,su elaboración en la Lógica 

139. 

no va mucho mas allá de presentar una temprana y clara (aunque esqu~ 

mática) versión del modelo nomol6gico-deductivo (en la mencionada #12) , 

que ser!a luego desarrallado extensamente, particularmente por Hempel 

(cf. su 1964, espec. cap. IX-XII, el más antiguo de los cuales se re-

monta a 1942). Habr! que esperar hasta su conferencia 

de 1948, y especialmente el lbstscript (#15) para hallar una concepción 

más elaborada de la naturaleza de la explicación cient!fica y su rela-
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ción con la estructura de las teor!as; con ello irá adquiriendo una 

·:relevar.cia creciente la idea intuitiva de la capacidad o poder explicativa de ura 

teor!a, en estrecha relación con las nociones de contenido y profu~ 

didad. (lS) Lo que s! es preciso destacar aqu! es la elevada signi-

ficación del factor predictivo, en relación al elemento explicativo. 

La distancia entre explicación y predicción no es lógica, por cierto 

(en un modelo nomológico ambas poseen la misma estructura deductiva) , 

sino metodológica: .. mientras que en la primera está dada la 'conclu­

sión' (explicandum) y de lo que se trata es de construir las premisas, 

en la segunda lo dado son las premisas (teor!a y condiciones) de donde 

se han de derivar las proyecciones (al hablar de proyección o predic-

ci6n en sentido amplio, pues, no estamos haciendo necesariamente ref~ 

rencia al futuro, sino que incluimos cualquier paso hacia resultados 

no conocidos previamente: sea hacia el futuro -predicción en sentido 

estricto- o hacia el pasado -posdicción o retrodicción-) • En este 

contexto metodol6gico, a ladistinci6n entre explicaciOn de hechos dados y predic-

ción añade Pop!)er la que separa la predicción de efectos pertenecientes a una 

clase de hechos ya conocida, y la "de nuevos efectos, nuevas canse-

cuencias contrastables, sugeridas por la teoría y en las que nunca se 

hab!a pensado antes" (Popper, 1960-b, ap. 19, p. 282). (1 6) Esto supone 

inscribirse de algOn modo en la tradición Leibniz -Whewell (respecto 

al primero, cf. Lakatos, 1969-a, pp. 54-551 ver también su 1967, pp. 

246-47) y enfrentarse ásperamente a la representada por J.S. Mill y 

J.M. Keynes, desde 'la cual se ha negado enfáticamente que, desde el 

punto de vista de la justificación, pueda atribuirse algOn valor a la 

diferencia temporal: en términos lógicos, lo Qnico que cuenta es la 

relactón entre teor!a y evidencia, sin importar si la Oltima sea o no 

conocida en el momento de construccidn de la primera; esto está por 

cierto fuera de discusión. Cl7l Lo que define la ra!z del enfrenta-
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miento es la posicidn aceréa de cu~l sea el marco de referencia 

b4sico del problema, que remite perentoriamente a la cuesti6n del 

significado global de las orientaciones inductivistas, y en ~1-

tima instancia justificacionístas, que se contraponen radicalmente 

a las de signo criticísta, falsacionista; pues all! donde. los prir.ieros 

destacarán la prioridad de la nuda relación (atemporal y pura) 

entre hechos y teor!as, quienes sustenten una conc.:epciC:Sn integral­

rnente 'falibilista señalar~n con el mayor vigor que tales intentos 

s6lo pueden conducir a idénticos y estériles resultados: ninguna 

teoría resulta apoyada por la experiencia. De lo que se trata, 

pues, para "una epistemología que concibe a la ciencia progresando 

a través de teorías explicativas cada vez mejores" (Popper, 1960-bt 

p. 287), sin que nunca sean ciertas para nosotros, es de colocar en 

el centro el problema y la exigencia del desarrolla constuntc del 

conocimiento; (lS) planteado emblem~ticamente en los términos de La-

katos, el problema 11 conciernc primariamente a la l6gica del descu-

brimiento y no a la lógica de la justificaciOn" (1967, p. 239). Y: 

en una tal perspectiva dinámica las diferencias temporales s! existen 

y la exigencía de novedad predictiva se convierte en regla metodol6-

gíca que previene contra el estancamiento del conocimiento y estimula 

las teortas portadoras de un~ cuando menos potencial~ No es de 

otro modo como ingresa esta dimensi6n heurística del poder predictivo, 

estrechamente conectada con la noci6n de audacia corno importante desi­

deratum de las teor!as y del progreso cient!fico. (l 9l 

d) Nuestro dltimo subconjunto de atributos -sencillez, uni­

dad y profundidad~ revisten un car~cter especial: si bien ocupan un 

lugar prominente en la representaci6n papperiana del conocimiento 
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cient!fico, no reciben por lo demás una elucidación minuciosa; por 

otra parte, aunque no est~n aUsentes en la primera'obra de Popper, 

parecen adquirir relevancia creciente en el desarrollo posterior¡ 

por ~ltimo, aparecen casi siempre en una estrecha y directa rela~ 

ci6n rec!proca. Su presentaci6n básica -por dem~s sucinta- se 

encuentra principalmente en dos importantes textos: su extenso ar­

tículo de 1960 sobre 11 La verdad, la racionalidad y el desarrollo 

del qonocimiento científico" (cf. 1960-b) y la significativa sec­

ci6n 15 del POstscript, titulada 11 El objetivo de la ciencia", la 

rtnica publicada ind~pendientemente y en forma contemporánea a su 

redacción (cf. 1956-a). Leemos en el primero: "La nueva teoría debe 

partir de una idea simple, nueva, poderosa y unificadora ••. Este 

requisito de simplicidad es un poco vago y parece dif!cil de for­

mular muy claramente. Parece estar íntimamente vinculado con la 

idea de que nuestras teorías deben describir las propiedades estru~ 

turalds del mundo" (ap. 18, p. 279). Y en el segundo: 11 aunque no 

pienso que vayamos a describir nunca, por medio de nuestras leyes 

universales, una esencia Oltima del mundo, no dudo de que podamos 

intentar sondear, cada vez más profundamente, la estructura de nue! 

tro mundo o, como podr!amos decir, propiedades del· mundo que serán 

cada vez más esenciales, o de mayor profundidad" (p. 177). 

Es necesario introducir aqu! una precisi6n en lo tocante 

a la idea de simplicidad o sencillez: en la ~. la concedió 

Popper suficiente atenci6n como para conformar un entero (aunque 

breve) cap!tulo (el VII), donde intentó una elucidación formal y 

precisa.: all!, l.uego de una revisión del tratamiento dispar e in 

cluso que ha recibido la noción, la propuesta básica consiste sim­

plemente en asociarla con la idea de falsabilidad, mostrando la co~ 



vergencia de su posición con la de algunos destacados análisis que 

ponen como ndcleo de la sencillez de una ley la parvedad o bajo n~ 

~ero de parámetros (pp. 131, 134, 249n.), a lo cual añade, en el 

caso de sistemas tc6ricos, un "principio de parquedad en el uso de 

hipótesis" (am<iliares), as! como en el de axio~as (pp. 136, 254; 

133, 255), lo cual aparece positivamente vinculado con los niveles 

de universalidad de las teorías en juego. Sin embargo, posterio! 

mente este intento queda relativizado en el sentido de que las co~ 

paraciones de simplicidad se restrinjan a hipótesis competidoras 

en función de un determinado problema, señalando a la vez la inad~ 

cuaci6n de analizar la sil':'\plicidad y unificaci6n de una teor!a "en 

términos de la exigüidad numerica de las hipótesis (1960-b, p. 279, 
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n. 23) y optando, en cambio, por una caracter1zaci6n más intuitiva 

según los lineamientos indicados más arriba. En cuanto a la profun 

didad, "muy estrechamente relacionada con la simplicidad.· •• , parecen 

re~uerirse dos ingredientes: un contenido rico y una cierta coherencia 

o compacticidad (u 'organicidad') del estado de cosas que se descri 

be. ~s este Gltimo ingrediente el que es muy difícil de analizar, 

aunque es intuitivamente bastante claro, y es· lo que los esenciali~ 

tas trataban de describir cuando hablaban de esencias, en contraposi­

ci6n a meras acwnulaciones ele propiedades accidentales 11 (1956, itlS, 

p. 179). 

Ahora bien, aunque en el marco de los dos textos ba.sicos 

citados inicialmente el uno pone el énfasis en la simplicidad mien­

tras que el otro.destaca el aspecto de la profundidad, la conver­

gencia ma.s llamativa consiste, 'cuando busca Popper una vía de eluci 

daci6n, en la coman referencia a una idea con resonancias ontol6gicas 
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como la de prooiedades estructurales del mundo, que funge como marco 

o trasfondo conceptual llamado a cumplir una suerte de funci6n eva­

luativa en relación a aquellas nociones más instrwnentales: na menudo 

explicamos el comportamiento legaliforme de ciertas cosas individua­

les en t~rminos de su estructura ••. ; ahora bien, si consideramos un 

poco más atentamente este procedimiento, encontraremos que, en una 

explicaci6n estructural de este tipo, siempre presuponemos algtin ca~ 

portarniento lcgaliformc diferente del que vamos a explicar, y'más pr~ 

fundo' que él" (ib., p. 178). La sencillez, unidad y profundidad de 

nuestras teor!as parecerían as! concebirse como una suerte de canco-

mitantes de esta meta irnportant!sima de la ciencia: c~pturar en sus 

redes teóricas unos determinados niveles de aquellas "propiedades r~ 

lacionales del universo". Por ello no es casual la vinculaci6n ex-

plícita (aunque de ningan modo necesaria, a los ojos de Popper) que 

se hace a~uí con el credo que él mismo designa como 'realismo rnetaf! 

sico': "la tarea de la ciencia .•• difícilmente puede entenderse si 

,no somos realistas ••• sin la idea de descubrimiento, de progreso 

hacia niveles más profundos de explicací6n; sin la idea, por tanto, 

de que hay algo que tenemos que descubrir" (ib., pp. 185-86). (20l 

Si existe una conexión de los desiderata mencionados en el 

plano de supuestos al que remite su elucidaci6n, no otra cosa acon­

tece, en sentido inverso, con el plano en el que aquellos mismos 

atributos han de expresarse por mediación de conceptos instrumenta­

les ("indicadores" o, como a veces los designa Popper, criterios). 

Pues tanto en lo referente a la sencillez cuanto a la profundidad,, 

a pesar de la dificultad de rel'.;asar el nivel de lo intuitivo expres~ 

mente señalada en ambos textos, se asienta 11 un elemento importante 
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(cjuel. es posible analizar lóqicamente•: la idea de contrastabilidad 

· (1960-b, p. 2791 1956, p. 180), y, por detr~s de ella aun, la muy 

comprehensiva de contenido (emp!rico). ~el caso de la profundidad, 

· se establece además muy especialmente la vinculación con la noción 

de audacia, particularmente con aquello que hemos descrito m!ls arriba 

como el tercero de sus componentes formales: aun con la salvedad de 

que se trata de una condición suficiente (y en absoluto necesaria), 

·la capacidad de una nueva teor!a para contradecir corriqiendo a au 

predecesora (sus estimaciones y predicciopes en el dominio emp!ricoJ 

aparece como indicador inequ!voco de su profundidad superior (cf, 

1956, pp. 180-85, donde se analiza con cierto detalle la relación 

entre la teorfo de Newton y las leyes keplerianas, y 1971, p. ia¡,< 21 1 

De la centralidad de estos tres atributos respecto a la idea 

·r,lisma de ciencia en Poppor nos advierto ya la plausibilidad de su en­

tretejimiento en función de proveer una representación compleja, con-

· eistente y comprehensiva: a saber, el proceso todo de desarrollo del 

conocimiento como una incesante y jaJU!s.completable din!mica en la 

que el sentido del'progreao, nunca asegurado mi qarantizable, est! 

marcado por la bOsqueda de niveles siempre crecientes de profundidad, 

sim.plicidad y universalidad, Desde lueqó, ·tambUn los otros miembros 

de ·nuestra selección básica de deside¡;a·ta. --~nidad, precisión, audacia, 

poder explicativo y vr~dictivo- constituyen ·Í;>arte inteqral de esta 

prieta.trama que exhibe con sinqular fuerza la profunda unidad del pr2 

grama epistemolóqico popperiano en torno a su nOcleo te6rico (recoqido 

aqu! en una de sus versiones m!s transparentes)• ...... 



Esta primera tesis implica que poseemos un criterio 
para establecer ••• el carácter potencial progresista 
de una teor!a ••• Es sumamente simple e intuitivo. 
Considera preferible la tcor!a que nos dice más ••• ; 
que es l6gicamente más fuerte; que tiene mayor poder 
explicativo y predictivo; y que, por ende, puede ser 
contrastada m~s severamente ••. Puede mostrarse que 
todas esas ~ropiedades que, al parecer, deseamos en 
una teoría equivalen a una sola cosa: al mayor grado 
de contenido empírico •.• Desarrollo del conocimiento 
significa que operamos con teorías de contenido cre­
ciente ••• (1960-b, ap. 2-3, pp. 252-53), (22) 
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(1) Quizás un texto adecuadarrente representativo de las incaiprensiones por falta 

de perspectiva que han afectado en este terreno a la metodolog!a pcpperiana 

sea el siguiente de Larry Lau:lan, con el que abre su interesante trabajo his­

t6rico sobre la lógica del descubrimiento que ya OOiros. tenido ocasión de citar 

anteriormente: "Es dificil hallar en la filosof!a de la ciencia un ~to de 

problBMS acerca del Cllal se hayan dicho mAs siroentidos y en donde reine más 

oonfusi6n que 1 la filosofía del descubrimicnto 111 ; y luego de referirse cr!ti~ 

mente a Hanson y Peichenbach añade: "No ha de ser anitido aqu! Karl Pqlper, 

quien escribió un libro llamado La 16gica del descubrimiento cient!fioo que 

niega la existencia de todo referente para su titulo" (1978-b, p. 173: T.N.). 

La confusión de Laulan radica aqu! en ubicar la idea de descubrimiento al in­

terior de una problemática estrictarrente gerética o heur!stica, cuando la pe<:_!! 

liarida:l ce la 1 teor!a del rrétodo' o la 'lógica de la investigación 1 popperiana 

consiste en delinear una perspectiva de aproxirnaci6n al conocimiento que es c.:irac:_ 
terística?Ente diacr6~ sin dejar de ser epistlmico-evaluativa en un sentido 

bastante estricto. a::m:i se verá, la noción de descubrimiento asure en Popper 

\lll significado más bien ~cnicot para representar esencialm?ntc el aurrento 

de contenido que es caracter!stico del proceso de desarrollo del ccnocimiento 

cient!fioo y definitorio de su sentido de progreso. 

(2) Para una presentación de conjunto del trabajo de carnap en lo atinente a las 

teor!as cient!ficas, cf. w. Stegmilller (1969), espec, cap. III-V, y J?ara una 

introducción de carkter general M. Sacristán (1958), f2, y tambi6n P. IDrenzano 

(1986). Pespecto a su sistema de 16gica irrluctiva, véase Sacristán (1964), 

cap. XVII, escec. #103-07, y desde una perspectiva muy cr!tica I. Lakatos (1967), 

espec. t3-5. D3 la obra de carnap dispooor.os en espaful, adenás de diversos 

articules, de su interesante libro de introducción a la filosof!a de la ciencia 

(1966), donde se reooge el contenido de algunos cursos impartidos en la !lltirna 

etapa de su vida. 

(3) Frente a los positivistas aue conciban la ciencia ''o:m::> tul sistm.a de emmciados 

que satisface detenninados criterios lógicos", Popper se declaraba ya pertene­

ciente a esa clase de epistar6lo;JOS "que consideran que su tarea consiste en 

analizar la peculiar capacidad de prooreso de la ciencia, y el rrodo caracterís­

tico en que -en las situaciores cruciales- se lleva a c.al:o una elecci6n entre 

sistemas teóricos contrapuestos" (1934, #9, p. 481 los dos !lltirros son S.N.). 



14 8. 

(4) En una tal rret:alología oreferencialista, por tanto, "la decisión de furrlarnen~ 

ci6n ha sido sustituida por la aspiración a la racionalidad en la evaluación 

de los logros o:rrparativos de soluciones rivales 11 (ib., p. 299, n.). Y en un 

sentido convergente Lakatcs: "Popper sustituyó el problera central de la raci_Q 

nalidad cl:lsica, el antiguo problema de los funla!rentos, por el problerra nueVo 

delcrec:imi.ento crítico y falible" (1969-a, '14, p. 121). criticisrro gnoseol6gico, 

canpetencia inter-te6rica (con evaluación cxmparativa) y desarrollo del coroci­
miento (por enfrentamiento nortal} son los ténninco canplcr:ientnr.ios e irrlisocia­

bles de la estructura misma de la problenática metodol6gica popperiana. 

(5) Y m1s a:lelante: "Awique creo c¡m en la historia de la ciencia es siE'11pre la teor!a 

y n:> el ex;erimento, la idea y ro la ol:servaci6n, lo que abre paso a nuevos cono­

cimientos, creo también que es sie11pre el experimento lo que nos saca de la. sen­

das que no llevan a ninguna parte" (1934, #82, p. 250). JIJ<assi llama •regla 

de Eoyle' al principio seg1ln el cual, cuando chocan teoría y experiencia, 

sienpre ha de preferirse la llltirna y descartarse la primera (1962, is, pp. 111-12). , 

(6) Esta situación corresponde a la relación ele carparaci6n ínter-teórica pcr 

sub:::lasificación, qtE presupore una relaci6n de inclusión entre lo.s respectivcs 

contenidos ele las teor!as, vale decir, que la clase de los falsadores potencia­

les de una teoría esté contenida dentro ele la de la otra. En este caso, y trata,, 

dese de enunciados universales (que expresan leyes bajo la fonna conocida de la 

iJtl>licaci6nocondicional: (x) Px - Qx), los niveles de universalidad pueden re­

presentarse o:no función directa de la extensión del prE<lic«lo antecedente, y 

los grados de precisión = función inversa de la extensión del predicado oons~ 

cuente, o, dicln de otra manera, la precisión es mayar cuanto~ se restringe 

el consecuente. De aqu! deriva Pq:per la idea de "la superioridad de los m'!\:od0$ 

que enplean medidores sobre los m'!todos puramente cualitativos" (a igualdoo de 

otras condiciones); toda vez que. al aunentar la precisión, aurentan tawién el CO,!! 

tenido al excluir más, es decir, al resultar incaTipatibles con una rrayor cantidad 

de obserVaciones posibles U 37) • 

(7) l'delantarrlonos un poco en la exposición, direrros que esta representaci6n del 

desarrollo cient!fico (sólo aparentanente lineal, ya que no excluye en m:xlo alguro, 

cano veremos, las rupturas revolucionarias en el proceso evolutivo de la ciencia) 

aparece fuerta!Ente ligada a ci&ta asimilación del llamado "principio ~.e oorres­

pondencia" 'de las teor!as sucesivas (llohr) , a partir ele la exigencia metodol6gica 
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de que las teor!as rivales (sucesoras) den cuenta no sólo de los fallos sino 

tanbién de los i!xitos (anp!ricos) de su predecesola (por ello no es casual 

qoo se haga referencia er. des ocasione:s a esa exigercia en estas núsmas pa­
ginas; véase aden.15 una menci6n explicita del citado principio en el Post­

script, 115, p. 185). Para una critica de este principio (bajo el ncmbre 

de 'condici6n de canpatibi.lidad'), cf. Paul Feyerabend ·(1963). 

(8) La contrastabilidad independiente del eJ<¡>licans está llamada a inpedir precis~ 

rrente la postulación de explicaciot>"..s circulares, que son aquellas en que se 

pretende dar cumta de un hecoo (explicandU11) construyenrb una explicación 

(eJ<¡>licans) cuyo tlnico apoyo consiste precisairente en el hecto a eJ<¡>licar. Des­

de la "virtus dormitiva" invocada PJr el rré:iico de t-billre para explicar las 

capacidades scpor!feras del cr¡>io hasta la furia de Neptuno del popperiano ejem­

plo (ib.) que se aduce para dar cuenta de la t:cirpestad en alta mar, pero sin 

prOITeer otra indicación de la divina disposición que la propia fuerza de los 

elerrentos, la circularidad y la o:msecuente insatisfacción explicativa son ret.9_ 

iios de la misma ra!z: la carencia de apoyo inde¡:endiente, de evidencia ~ 

~· 

(9) "No es {X)S.ible destilar ciencia deex¡:eriencias sensoriales sin interpretar, pc.r 

lllUy irrlustriosamante que las acunulmos y escojams; el tlnico medio que tenaoos 

de interpretar la naturaleza son las ideas au::laces, las anticipaciones injustifi 

cadas y el ¡;ensamiento est=eculativo: son. nuestro solo organon, nuestro Cínico i~ 

trunento para captarla" (1934, #85, pp. 260-61). Cf. asimis:o 1971, n' ap. 10 

(pp. 27-28), aun¡ue aquí el énfasis se coloca m.15 bien en la relación de la au:i~ 

cia con la ctestión de la explicación cient!fica. 

(10) En la ~ (#83), se hace énfasis en esta trascerrlencia respecto a la evidéncia 

erop!rica disponible y su contraposici6n de principio a las co=pciones .i.n:ucti­

vistas y probabillsticas del ccoocimi~to, en el marco de una dura critica a la 

teoría keynesiana de 1921 sobre la probabilidad y su apoyo a lo que constituye 

para Popper el prototipo de las hipótesis ai hoc y la ant!tesis de la auiacia 

cano atributo netodol6gico (cf. espec. p. 253: cf. asimiszro su 1953, l\pérrl .. ap. 

7' pp. 75-76). 

(ll) Nuestra prcr¡>uesta de designación para las dos dimensiones de la auiacia se basa 

en una analog!a con la distinción que propone el prcr¡>io Popper entre "requisitos 
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espec. p. 280. 
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(12) l\un:¡lle Popper se detiene aquí en la secci6n quinta de sus Réplicas, es en 

este punto donde oos pare(:<! oportuno hacer referencia a la sistanatizaci6n 

que prq:>o00 Lakatos de las m::xlalidades '!"" asure la au:lacia en este segwxlo 

sentido, y que por su prq:>ia naturaleza netodol6gica es posible ordenar 

de acuerdo a niveles o grados de exigencia crecientes; la au:lacia de una 

teor!a (respecto a otra) se manifestada por1 a) su contenido excedente o 

adicional¡ b} su ccrroboración adicional, es decir, el haber logra.:lo la co­

rrol:oraci6n de al menos una parte de dic:OO contenido. excedente; y el la un!_ 
dad u "organicidad" de su desarrollo, vale decir, que las <11Pliaciones te6-

ricas oo aparezcan CXITO una serie de agregados externos sioo caro el desa­

rrollo sistsnático (aun:¡ue nunca mecánico ni prede"..i.ble) de un núcleo esen­

cial (aqu! es donde asana nuevanente la significativa idea de la 'profun:li­

clad' de una teor!a). Para las dos prineras, cf. su 1967, #6, espec. p. 242, 

n. 1821 para la tercera, su 1969-a! pp. 116-17, espec. n. 319 y 320 \en llJlar 

de au:lacia, Lakatos suele hablar de 'oo-ad-l=idad') • 

(13) "He d;ido aquí en primer lugar una descripci6n de la gran ciencia, reroica, y 

luago una propuesta para un criterio que oos permita drnlarcar -grosso Il'Odo­

esta clase de ciencia", dirá Popper al inicio de la secci6n siguiente de sus 

Réplicas, y añade en seguida: "Teda denarcaci6n en mi sentido del:e ser tosca. 

Esta es una de las grarxles diferenci'as respecto a cual.quier criterio formal 

de significado para un 'lenguaje de la ciencia' artificial' (1972, t6, p. 9811 

T.N.). 

(14) "Las ciencias all'!ricas son sistanas de teor!as ••• Las teor1as Son redes que 

lanzanos para apresar aqtello i¡ue l.l.anarcs 'el mundo': para raciotlalizarlo, ~ 

plicarlo y daninarlo" (1934, cap. III, p. 57). 
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(15) No obstante, la' elab:>raci6n de un conrepto explicito de ¡:oder explicativo sólo 

ten:lr~ lugar cano paso intermedio (e instrunental) para la discusión de la no­

ción de rorrotoración cano herramienta netodol6gica (cf. su 1954, p. 372, y 

1951-a, pp. 375-76). En la situación que nos parece m.1s relevante (de lo que 

ser!a la C<lpacidad explicativa global E de una teor!a " por referencia a la 

totalidad y de los datos conocidos en un daninio anp!rio:> determinado, y to­

mando en cuenta el ronocimiento ~ico z d<rlo para la época) , ten:lr!amcs que 

E alcanza sus valores mas altos en la nedida en que logra abarcar las ma}'>'" 

res pro¡:orciores de y (por subsunción, cano carresporde al rrodelo ncrrológico­

~uctivode explicación) y en función inversa a la derivabilidad de y a partir 

de z (cano a:>tTespOrrle a la exigencia de aulacia) . En la fórmula de Popper: 

E (x,y,z) = P (y,xz) - P (y,z) 
P(y,xz) + P (y,z) 

donde el denaninador cunple una funci6n puramente instrunental-fonnal cano 

'factor de noIIl1alización' (cf. 1954, p. 373). Un ex-disc!pulo de Popper, 

Mario Btmge, proi:one una especificación de la idea de pod.er explicativo, en 

~nos de 'rendimiento' y 'profui>:l.idad' de la teor!a, estan:lo dado el primero 

por la universalid<rl o extensión y la exactitt:d o precisión de la teor.fa (cf. 

su contribución al vol. III de las actas del coloquio de Londres, ll'encioruido 

ut supra, en la n. 38 del cap. I: 1965, espec. #5; asimi.srro su 1967, cap. IX, 

#6) . En cuanto a la profundidad (que tratare.'T'CG un poco rnM adelante) ocupa 

en este autor un lugar suficienterrente central cx:rro para constituir un criterio 

de delimitación de dos tipos de e><plicación teórica: la netamente subsuntiva 

(rorresporrliente a las teor!as fenaoonol6gicas o "de caja nega") y la ~­

tativa (propia de las teor!as profundas, representacionales): cf. ib., #4-5, 

su 1962 y sobre todo 1967, cap. IX, 13-4. Hanson va atln m.1s lejos cuarrlo afinl'a 

que toda e><plicación auténtica ha de hacer referencia a alglln mecanisrro o entidad 

m.1s profunda, es decir, que no es aceptable una e><plicacidn meramente subluntiva; 

cf. su 1958, cap. 'IV, p. 186, y asimistío su 1967, #7-8, dorrle se hace la crítica 

de la representación de las teor!as caro ''ll'eros c~culos predictivos" (pp. 37-38) 

y se exige el desarrollo de las teorías con roodelos que prcporcionen "un marro 

inteligible de ideas", capaz de provror "explicaciones científicas genuinasº 

(pp. 41-42; S.N.). 

(16) Hace mas de un siglo hab!a afi.nnOOo el gran filósofo e historiador de la ciencia 

William Whewell: "Las hipótesis que aceptam::s deben e><plicar los fenó:neoos que 

hmos observado. Pero deben hacer más: deben predecir •.• Predecir resultados 

para casos nuevos, aunque fuesen del misno género que los que han sido observa-
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dos ••• e><plicar y O.terminar casos de un g!!nero diferente de aquellos que hab!'.~ 

m::is considerado para formar nuestra hi~tesis .•. NingQn azar ¡:o:lr!a prcclucir 

una coincidencia tan extraordinaria ... 'i ccmo terrlré ocasi6n de hablar de esta 

prueba de un cadcter particular, me tonaré la litertad de designarla por una 

expresión especial, y la llamaré el ~ (consilience) de las irrlucciones" 

(1840, pp. 287 y 290-91; cf. asirnisoo el informado estulio de P. Mart.rnez Freirc, 

1978, Pte. Ir, cap. VI). Yerra por tanto Po¡:per al suponer para s! una origi~ 

lidacl mayor que la acreditada por la historia de las ideas, cuan:lo dice: "CJltiz~s 

fue rrenciona:la EX>L" vez pr~a por algunos prugnatistas, a\.UX3Ue nunca se hizo e.'-:.­

pl,ícitairente la distinción entre la predicción de efectos conocidos y la predic­

ciOn de efectos n1»vos" (1960-b, ap. 22, pp. 286-87). Por supuesto, esto no im­

plica desconocer que lo/he.;ell cpera dentro de un marco inductivista (aunque no es­

trech:i sino en su versiOn hipotétioo-<leductiva) que Popper repulia, lo cual da a 

su prqloosta una significaci6n epistanoldgi.Cl diversa. 

(17} Cf. la cita de llill (1843) en Lakatos (1969-al, p. 55, y la de Kcynes (1921) en 

Pcwer (1934j, #83, pp. 253-54; cf. asirnisrro la reseña cr!tica que I'.ace David 

Stove (1960) de la la. edicl6n brit:.'ini.ca de la r6aica, pp. 178-79. El reconoc.!o_ 

miento eJ<PUcito del punto por parte de l'op¡:cr, en su 1960-b, p. 286; cf. asimisrro 

Lakatos (1969-a), p. 55 y n. 130 y 131; y J. llgassi (1961), #G, p. 45. Es intere­

sante .reoordar aquí la caracterización que ofrece van Fraa.ssen (en su 1985, cit., 

· i2.2.3) de esta idea metodoló,ica de la novedad predictiva, cuando surge en la 

obra de Herschel y wt'ewell:' llamala a superar la arbitrariedad imputada a la 

vinculación con los datos propia del tn!!todo de las lúp6tesis, la blisqueda. de un 

tal apoyo independiente para la teor!a en coostión es representada = una 

suerte de inclusi6n de (o apelaci6n al el contexto del descubrimiento en la realiza­

ci6n de la evaluaci6n (contexto de la validaciOn). Por cierto, esto deja perdiente 

el problema de la justificación o fundamentaci6n de tal paso (cano el propio van 

Fraassen reconoce, atm:¡ue sea de una foí:m irdirecta condicionoda por la probl~­

tica irtluctiva que aborda) • 

(18) El cambio popperiano del probl"11a se expresa agu:lamente en l.a polfmica oon I<eynes: 

"Si lo que m!s valoram::is es el conocimiento ro&! seguro posible. . • ¿por quS no hem:ls 

de quedarnos satisfechoo con nuestros em.mcia:1os básicos?" 11¿~ razones puede 

haber para que construyamos teor!as e hip6tesisl" (L6gica, #83, p. 254). 

(19) La posición b1sica de Popper pcdrla articularse, a partir de su 1960-b, en los 

siguientes elerentos: 1) en el plano netodo~oo, la exigencia predictiva se
1 



15 3. 

alinea con la maxin1a de la aulacia (o ro-ad-hocidad), ya qoo, si ¡:ennaneclé­

rancs en el plano ele la mera explicación, "sianpre es posible elaborar una 

teoda que se ooapate a cualquier oonjunto dado de explicaroa" (p. 280; s.N,) 1 

2) en el plano epistaoolOgico, "las ·predicciones exitosas son al lreilCS condi­

ciones neoosarias para establecer la verdad de una teoría" (p. 285) 1 en sus 

~ inductivistas, dice Whewell: "nuestro asentiiú.ento a la hipótesis 

:iJTplica que la tenaoos por verdooera en ta:los les casos particulares. • • perte­

nezcan al pasa:lo o al futuro, sean alx:>ra presentes o no ... Si la ley es vale­

dera, contiene todos los casos" (1840, pp. 287-88). La crítica imaliata a 

esta a.fimacidn roo.icar!a en el olvido que en ella se hace de que el l!xito 

de las predicciones nlDlca puede ser 11con:lici6n suficiente para establerer la 

verd<rl de una teoría" (Popper,ih)¡deah!el cadcter ingenoo, acrítico, de 

ese "tener por verdadera'', y de ah! la necesidad de enfatizar, en cambio, 

el ocnlicional (cx:m:> el que cierra la cita de WllEwell). Cigarros, incidental 

!l'ellte, que es en esa 'condición de verdi<I' tan bien señala:la por 1'/l'.ewell en 

la que parece apoyarse Agassi para minimizar (o aun eliroinar) la diferencia 

entre pcrler explicativo y predictivo, aun a costa de debilitar la regla de 

maximizacidn del desarrollo (1961, ap. 7-8) ¡ cf. las reflel<iones cr!ticas de 

Iakatos (1967), #6-b, pp. 240-43. 

(20) Il'!ntro de la tra:Jici6n popperiana se han hecto intentos por elal:.orar de un 

rrodo más formal estas categorfas ele unidad y profurdidad de las teorías, parq_ 
culannente por parte de Mario Bunge (1965, 1967) y John Watkins (19S3). 5egGn 

el primero (1967, cap. VIU, ~5) , "la profurdid<rl de las teorías puede car~ 

tizarse por la posesi6n ele tres atributos 1 la presencia de construcciones de 

nivel alto, la presencia ele ••• 1rrecani.Sll"OS 1 hipotéticos subyacentes a los hechos" 

y "una intensa capacid<rl ele explicaci6n" (p. 546) 1 la introlucci6n de tales 

'hipótesis de mecanismos 1 a los que se atribuye la fundarrentaci6n de los hectos 

investig<rlos es precisairénte lo que petmite distinguir entre teorías rnerairente 

fencmenológicas y las 'representacionales' (profundail), que pueden dar lugar a 

e><plicaciones interpretativas (cf. cap. D:, #4). La profun:ildad otorga a las 

teorías una mayor relevancia lOgica, metodológica y ontológica: "a ll'edida que 

una ciencia madura se hace más profunla" (1965, p. 98). La ~característica 

de una teoría puede CO!Pren:lerse en dos dirnensiores (1967, cap. VII, #2): formal 

o sintactica (ronsistente en las relaciones ele deductivid<rl1 la canstituci6n 

de 'sistemas hipotétieo-<leductivos' 1 p. 425 y cf. #7.3) y material o semantica 

(que es la detetml.nante), expres<rla a tr~ de un ronjunto de factores: a) la 

unicid<rl del universo de dis=so o conjunto de referencia de la teoría¡ b) la 
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h:m:lgeneidad sanjntica, o pertenercia ce los predicados a la misma familia 

san&1tica; e) el cierre sE3'tlántico 1 que excluye la intrcxlucci6n de conceptos 

o (re) interpretaciones a:l hoc destinados a la protección dogm.1tica de la 

teoría¡ y d) la conexión oonceptual, a través de la distribución o re=re!! 

cia de los predicados en les distintas fózmulas o enunciados ~nentes del 

sistana teórico en cuestión. 

En el elaborado an.'llisis de John Watkins (1983, cap. V, <2-3), encontra:ros 

una presentaci6n estrechillrenre inter~r.ectada de ambas nociones , que se des~ 

rrolla a partir de la introducción de una doble distinción catQgOrial previa: 

al· una distinción te6rioo-ob;ervacional (#5.22), qoo no es t:t:tnma en un sentido 

absoluto, caro basada exclusivamente en prq:>iedades intr!nsccas de los objetos, 

sino qoo refiere al acuerdo existente en ·tm rrarento düdo al interior de una can_!:! 

nielad cientJ:fica particular (una distinción, digarros de paso, que cano henos 

visto ha sido sie:npre fuertanente resistida por Popper, quien prefiere hablar de 

diferencias en los 'niveles de al:stracciOn' t cf. [Xlr ejemplo su 1958-b, ap. 1-4, 

y su 1956, #U).; b) una distinción,al interior de las teorías, entre su nOcleo 

teórico y el conjunto de las suposiciones auxiliares (F5.23), retan.:m:lo así una 

prq>uesta de Lakatos (cf. su 1969-a, #3-a) 1 y don:le el núcleo estaría caipuesto 

por el subconjunto de aquellas axianas de la tear~a en los que concurren exclu­

siv¡¡¡ente téüni.nos o predicados teóricos, lo que detennina, por definición, el 

car~cter no-contrastable de dicho ntlcleo (vale decir, con un contenido anpírico 

= ol. F.s decir: T-N A A; o sea: la teoría T equivale a la conjunción del na­

cleo N y el conjunto A de suposiciones aUKiliares. (F.s oportuno señalar que 

watkins introduce un conjunto de reglas o requisitos para la 'axicmatización 

natural' de las teorías (ll5.33), habida cmnta de que una teoría pcede recibir 

una diversidad de formas axicrn'1tices, con lo que el nlicleo de una teoría 

ten:lr!a grardes variaciores en estas dif~ntes versiones.} Arma:lo con tal i~ 

trurental conceptual, la mayor profundidad de una teoría (Tzl es conoehida en 

los siguientes tt!rrninos generales: 1) existencia de un niíclec teórico, tal.que: 

a) et (N) = o (el contenido enpirioo de N es igual a cero) , pero b) ct (T) = ct 
(~1 h A) » ct(A) (el contenido enpirico del ntlclec en conjunción con las suposi­

ciores auxiliares es mucho mayor que el de estas Oltimas solas) , lo cual garan­

tiza la relevancia B!J?Irica del nllcleo aun¡ue por sí rnisiro sea incontrastable; 

2) Ct(T2);. ct(T¡), es decir, mayor contenido ent>irico; y 3) Ct(N2 "A2l > 
ct(N¡ "A1l; C01"0 puede verse, aqu! la teoría predeoesora (TJ.) ha sido sustituida 

por la conjunción de su prcpio n!icleo teórico (N1l con el conjunto de suposicio­

nes auxiliares de su teoría rival. Este requisito prevé el caso de una teoría 

(T2l que posea un Itldyor contenido anpirico tanto en su n!lcleo caro en sus supo-
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siciones auxiliares¡ lo que se trata de ilrpedir es que el exceso de contenido 

se deba a las sliposiciones auxiliares y no al nacleo tMrico, en cuyo caso 

T2 seria ciertanente m.1s ~ que Tl pero no m.1s profurrla. En cuanto a la 

idea de unidad de una teor!a (#5.3) ,' Watkins introduce prilrero la noción de 

'teoricidad' (el grado en que un conjunto de enunciados constituyen efectiV!!, 

JOOJlte una teor!a unificada) , a partir de algunos rasgos' roro la indepen:iencia 

l6gica reciproca de los rodanas y la recurrencia en ellos de los t:hminos ~ 

ricos (es decir, que todo término esté presente al ireoos en dos axianas) : pero 

el requisito central es el de 1 fertilidad orgánica', a saber, que para cuales­

quiera dos segrrentos en que dividamos el conjunto de rudanas, el contenido 

enp!rioo de éste sea rrayor que la suna de los contenidos de sus partes. cuando 

se trata de una evaluación c::r:nparatlva inter-te6rica, el análisis remite a un 

conjunto de con:liciones enterarente similares a los enunciados para los grados 

de profun:li.dad. Es :inq>ortante indicar que en iUl1bos aspect:cs (unidad y profun­

didad) se oonoode una gran atención a lo que en el texto hemos presentado coro 

el =iponente de audacia de la te<oda, es decir, su capacidad de superar a su 

rival no sólo en cuanto a los criterios anteriarrrente sef.alados siro también 

de contradecir y corregir el contenido contrastable de la alt.ur.a 1#5.26 y 

5.35). 

(21) F.s este aspecto de la conceptualización pop¡x!riana el que expresa Lakatos (1967) 

cuando afiona que la profundidad "es otro th:mino para designar un tipo especiaj_ 

JOOJlte :inq>ortante de 'au:iacia'" (p. 229, n. 150), produciendo así lo que nos 

parece una cierta reducción unilateral de la idea. 

(22) F.sta foi:rnulaci6n puede, por supuesto, rastrearse en la ~· "nuestra regla 

netodol6gica de que deber!an preferirse las teorías que puedan ser sanetidas a 

oontrastaciones más exigentes (cf. las reglas anti-oonvencionalistas de la #20) 

es equivalente a una regla que favorezca las teorías del rrayor contenido enp!rioo 

posible" (#35, p. 115). Cf. asimismo su 1962-a, 112 (p. 450). Y en el Postscript 

afim6: "la idea del contenido enp!rico de una teor!a ... fOO quizá la idea 16gica 

mas inport:ante de la~" (i30. p. 271). 
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