O 22

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE - MEXICO

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

"LOS ANTECEDENTES DE UN CACICAZGO PST-REVOLUCIONARIOC
1914-1920 (EL CASO DE SATURNINO CEDILLO DE CIUDAD DEL
MAIZ Y INMUNICIPIOS VECINOS)"

]
4
1
E

TESIS PARA OBTENER EL GRADO DE
DOCTORADO EN CIENCIA _  PCLITICA

- TETIS CON
FALLA TE ORGEM |

VICTORIA LERNER SIGAL

DICIEMBRE 1986




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



I NDIGCE

INTRODUCCION. . ..t i e et e in v teenase
NOT AS. &« v ettt ettt ce et e it ceaasnsonanesas e et e e 13
PRIMERA PARTE

LA CRISIS DE LOS PROPIETARIOS DE LA ZONA CEDILLISTA
(1914-1920) . . . . i i v ee e R S v e e e e e e e e 15

CAPITULO I

LAS ZOZOBRAS DE LOS HACENDADOS . . .. .ttt ittt nsesnncenea 16
A. LA ESCASEZ DE CAPITALES......... e e e e e c e e eaa 16 |
B. LOS MALES TRAIDOS POR LA REVOLUCION Y LOS REVOLU
CIONARIOS EN LAS HACIENDAS .. . ..t ittt it et nenenn 28
C. LAS DIFICULTADES PARA EL PAGO DE CONTRIBUCIONES
Y SUS CONSECUENCIAS..... et e e e e et e e e 40
1. LAS CONTRIBUCIONES PREDIALES...... .; t e e e e s 40
2. LAS CONTRIBUCIONES POR HERENCIAS............. 48
NOTAS. .. ...t B B T T T T T 50

CAPITULO II

LA SUERTE DE LAS HACIENDAS: DECADENCIA Y CAMBIO DE PRO-

PIETARIOS. . . .. .t ittt etnennntensonancacas t et e e e e e 65
A. LAS HACIENDAS CAMBIAN DE DUEROS............. “ e e 65
B. LA EVOLUCION DE LAS HACIENDAS LUGARENAS......... 87

C. REFLEXION FINAL: RELACION DE LOS HACENDADOS CON
LOS NUEVOS PODEROSOS DE LA ZONA.. ... ...ceacee.. . 93

NOTAS. s v v e iaeannnn e e aea e etee-.. 104

.




"y
[y

CAPITULO III
LAS VICISITUDES DE LOS PEQUEROS PROPIETARIOS DE LA ZONA.

A. DIFICULTADES DE LOS PEQUEROS PROPIETARIOS
(1914-1920) . v i e i ittt e e e P T T T S P

B. LA POLITICA DE DIFERENTES GRUPOS REVOLUCIONARIOS

DEL AREA Y GOBIERNOS POTOSINOS HACIA LA PEQUERA
PROPIEDAD (1914-1920) ... iicvunnnnnn v e e e e e e

1. EL ASUNTO DE LAS CONTRIBUCIONES. .. .....¢cueeae-.

2. EL FOMENTO DE LA PEQUERA PEOPIEDAD...........

3. EXPLICACION '"PROVISIONAL" DE LA POLITICA FAVO

RABLE HACIA LA PEQUENA PROPIEDAD..... e

NOTAS . ¢t e ettt et et mecteeneeeaaaaaaeeeann

SEGUNDA PARTE

LAS ESPCERANZAS Y LOS SUFRIMIENTOS DEL CAMPESINADO Y
OTROS HABITANTES DE LA ZONA ENTRE 1914-1920...... e e e e e .

CAPITULO IV

REPERCUSIONES DE LAS CRISIS DE LAS CLASES PROPIETARIAS
EN LAS SUBALTERNAS. . .... .0t t et s e e e e e e e

A. PROBLEMAS DE LAS CLASES SUBALTERNAS: DESPIDOS,
CARESTIA Y ESCASEZ DE VIVERES; DIFICULTADES

MONETARIAS. . . ..t ittt et aenn cd e e s e s e et e e
B. ALTERNATIVAS A UNA SITUACION LESESPERADA ..... ..
1. LA EMIGRACION....... et e e et e e c e e e e e e
2. LA UNION CON LOS REBELDES........ f e e e e

119

119
124

125
133

138

139

139
148

148
156

164




44

CAPITULO V

LA REVOLUCION CAMPESINA EN EL AREA CEDILLISTA...........

NOT AS . . it i it et e et e e e neenesaesensocansosussosnas

ESBOZO DE LA VIDA POLITICO-MILITAR EN LA ZONA CEDILLISTA
(1914~-T920) & ¢ ittt it i i i e i e aanennn L

EL CA

LUCHA POR MEJORAR LAS CONDICIONES DE VIDA Y

A. LA
TRABAJO DEL CAMPESINADO LOCAL....... t e et e et e
B. EL COMBATLE POR UN REPARTO AGRARIO: DISTINTAS MO-
DALIDADES DE ESTE........... s e e e e e et e s e
1. LA ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD EN LA ZONA
CEDILLISTA. ... i ittt ittt iennnsnsenn S e et e e e e
2. ALGUNOS CONFLICTOS POR TIERRA EN EL AREA
CEDILLISTA......... .. t e e e 4 e e e st e aee
3. LOS PLANTEAMIENTOS DE RETFORMA AGRARIA EN LA
ZONA ENTRE 1914-71920. ...t ittt eeeeentsenenan

TERCERA PARTE

CAPITULO VI

OS POLITICO EN LA ZONA CEDILLISTA (1914-1920)..... .

A. EL

CASO DE CIUDAD DEL MATZ.............. t e e s e

B. CASOS DE LOS MUNICIPIOS RESTANTES DE LA ZONA
CEDILLISTA. - cvuvneonannnnneannnns

177

178

191

192

196

201

213

220

221

222

229

235




CAPITULO VII

EL PREDOMINIO DE LOS REVOLUCIONARIOS Y MILITARES EN LA
ZONA CEDILLISTA. .. ...ttt etecsansscocnnannas t e e e ce e

A. LOS REVOLUCIONARIOS Y MILITARES QUE DOMINARON
LA ZONA CEDILLISTA ENTRE 1910 ¥y 1920............

B. ASUNTOS EN QUE DOMINARON LOS MILITARES CARRANCIS

TAS ENTRE 1916 y 1920..... PP s e e e e e e aesa
T. SEGURIDAD. ¢ ot i ittt te et e as e s e nsmenoacasensosas

2. INTERFERENCIA DE LOS MILITARES EN LA VIDA
POLITICA LUGARERA.......... [ c e e .
NOTAS. . . . . et i e et ettt h e et e e s ie s e e P e esea e s sean

CAPITULO VIIT

LUCHA POR ESTABLECER UN REGIMEN DEMOCRATICO Y CIVIL EN
LA ZONA CEDILLISTA DURANTE 1910-1920............ c e e e e

A. LA LUCHA POR UN COBIERNO CIVIL.......c.i0ceen.n. .

1. LA CONCATENACION ENTRE EL I’bDER CIVIL Y MILI-~-

TAR EN LA ETAPA 1910-1916...... et e s et st

2. LA CONCATENACION ENTRE EL PODER CIVIL Y MILI-
TAR LA ETPA 1916-1920......... e e e e “h e e e

B. LA LUCHA POR LA DEMOCRACIA.............. c e e e

1. LA LUCHA POR UN EEGIMEN DEMOCRATICO EN LA
ZONA CEDILLISTA: 19710-197106. ...t eceeennncneas

2. LA LUCHA POR UN REGIMEN DEMOCRATICO ENTRE
1916-1920...... ct et e st e an s e e aeae s “se e

239

240

252

252

255

261

266

266

267

268

272

‘273

276



a. LOS CANDIDATOS POLITICOS EN LAS ELECCIONES

DE 1916 a 1920.. ... cceeueenonn

b. EL MANEJO DE LOS PROCESOS ELECTORALES

(1916-T920) .o vt it ittt ee e ennanns

b.1. LOS PROCEDIMIENTOS ANTIDEMOCRATICOS
EN LAS ELECCIONES QUE SE DITERON EN

LA ZONA CEDILLISTA ENTRE

b.2. PROCEDIMIENTOS QUE DELATAN
ELECTORAL DEMOCRATICA EN

1916-1919...

UNA LUCHA

LAS ELECCIO-

NES DE 19716-71919 . ... .ttt enennsoannn

N CAPITULO IX

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS....... ce s a e s rae e

I. COMCLUSIONES........

IT1. PERSPE‘CTIV-AS FUTURAS -+ et te e tmeeaecaeeseeaaaees e

BIBLTIOGRAFIA CITADA.. ..

276

284

284

290

294

304
304
320
328



INTRODUCCION

La tesis que hoy preéentamos es fruto dec una investigacién,
que iniciamos hace varios afios, sobre Saturnino Cedillo-caci-
que de San Luis Potosi, de 1920 a 1938. En principio empeza-
mos por hacer un estuéio general sobre cste personaje1 Yy so-
lo a mitad del camino, descubrimos ciertos hilos especiales,
"conductores'" de esta investigacidén. En realidad, s61o cerca
del final, nos dimos cuenta que podiamos hacer un estudio so-
bre los "ANTECEDENTES DE ESE CACICAZGO" y otro ulterior sobre
"su FUNCIONAMIENTO"Z.

Ilecha esta advertencia, vale la pena, sciialar el sentido de
la parte que presentamos hoy como tesis, la relativa a los
"Antecedentes del cacicazgo'™. En ella se trata de describir y
analizar qué pasé antes de la irrupcién dg Saturnino Cedillo
al poder. En té€rminos ''teatrales', ello implica retratar los
sucesos que se dieron '"tras bambalinas', antes de que don Sa-

turnino entrara en escena.

En forma un tanto natural, a medida que avanzamos en la reco-
leccién de 1la informacidn, sﬁrgieron dos aéuntos bisicos, que
debfiamos tratar en estos ''prologSmenos' o "antecedentes'. El
primero era §{Cuidl fue la situaci6bn de las clases sociales de

la zona cedillista, antes de la irrupcién de Saturnino Cedillo

al poder?. En los primeros cinco capitulos describimos esto;
hablamos primero de los hacendados (capitulo 1 y 2), después
de los pequeiios propietarios (capitulo 3) y por Gltimo de los

campesinos y otros trabajadores (capitulos 4 y 5). En la Glti




ma parte (capitulos 6, 7 y 8) nos dedicamos a analizar el se-
gundo problema: (Qué pas6 con el sistema politico de la zona

cedillista, antes dec que Saturnino Cedillo ascendiera al po-

der?.

En ambos temas nos centramos en los aﬁés 1914-1920, los inme-
diatamente anteriores a su emergencia. Esta fue en 1921, a
raiz del golpe de '"Agua Prieta". Algunos planteamientos de 1la
investigacién misma nos llevaron a retroceder en contadas oca
siones mids atras, a 1910-1914, a la Giltima década del porfi-
riato (1900-1910) o atn antes. Esto se¢ debid a diferentes ra-
zones; a quc algunos fenémenos que analizabamos, procedian de
entonces, otros en cambio fueron cortados, rotos o transforma
dos por la secuela revolucionaria. Estamos concientes de quc
esos afios -merecerfian una investigacidén profunda ggg-ggs.

En Gltima instancia, este volver hacia atris sc debidé al ca-
rficter de esos seis afios turbulentos (J914—{920). En ellos se
destruydé el viejo "orden porfiriano” y se empezo a construir
el nuevo, cl post-revolucionario, el cual dur6 de 1920 a 1940.
Es, en una palabra, un periodo de '"transicién' entre dos é&épo-
cas histdéricas. Lo cual quiere decir que en el confluye 1lo
viejo y lo nuevo con gran fuerza; cada uno lucha por sobrepo-
nerse al otro... Esto no quiere decir que més.adelante, en la
post-revolucién, todo sea nuevo, un cambio; no, hay fendmenos
de fines del porfiriato que continfian hasta la década de 1920
o 1930 (la cscascz de capitales de los hacendados v.gr.). En
el texto mismo, anotamos estas supervivencias, sin estudiar

si cambian las formas en qué se dan, sus efectos, etc. Esto,




como su concatenacién con el cacicazgo de Cedillo, lo dejamos

para un estudio posterior4.

Por lo demds cesta cuestién, de los alcances de la revolucidn
de 1910, de las innovaciones y continuismos que ocasiond esta
en el candclero. En los Gltimos anos, historiadores y politd-
logos lo debatens, Yy lo seguiridn discutiendo. Detris de ella,
hay. una preocupacién de todo investigador social: la de pre-
guntarse por cl sentido de los ticmpos, enfrentando el presen

te al pasadoé.

Esta tesis a nivel filos6fico se inscribe dentro de esta pro-
blemidtica. Incluso al buscar en el pasado, los antecedentes

de un cacicazgo, terminé por:vislumbrar otra explicacién de
este fen6meno de poder. En vez de entenderlo por "leo que fue”
o "por su praxis', lo intento asir por las condiciones que 1lo
hicieron posible. Siguiendo a Michel Foucalt me pregunto, cudl
fue la situacidén estratégica cn qué emergidé y en qué correcla-
cién de fuerzas irrumpié. En principio considero que nacié en
un "intersticio'", sin que nadic pueda considerarse responsa-

ble de este hecho...7

Y este planteamiento no e¢s privativo del caso de Saturnino Ce
dillo. En recalidad la explicacifén de cualquier conjunto signi
ficativo de hechos sociales o politicos se cncuentra en 1la
"estructura de relaciones sociales inmediatamente anterior';
sus contradicciones internas y su evolucidn originaron ese rg¢c

sultado...8

En esta bﬁsqueda del "momento original' de un cacicazgo esta

i
:
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tesis es una aportacidn. También en otras dos cuestiones:

1) EL_ESTUDIO DE_UN CACICAZGO DESDE UN ESPACIO "REGIONAL'

El lector notar{a, que nucstras preguntas sobre las con-
diciones de las clases sociales y el sistema politico (de
1914 a 1920) sec reficren a lo que denominamos como la '‘zona
Sedillistn"..Es decir, escogimos para cstudiar el fendémeno

de Cedillo y sus antecedentes el mundo en qué emergid, su cu-
na natal (el municipio de Ciudad del Maiz) y los circunveci-
nos (Rio Verde, Tamasopo, Guadalcazar, Lagunillas, Ciudad Fer

nindez, Alaquines, Cadrdenas, Cerritos y Vallesg.

Al seleccionar este marco geogrifico, partimos dc una concep-
citn muy socorrida y aceptada por varios historiadores. Segin
ellos un lider sucle tener una reiacidn '"especial'" con su lu-
gar dec origen. Si es un bandolero, alli hace su guarida por-

que se¢ siente seguro. Lo cual significg que alli busca comida,
refugio y seguidores. Incluso en ese mundo estrecho estin sus
enemigos mds acérrimos. Eric Hobsbawm ha manejado esta teo-

ria10 a nivel general. Ella parcece perfectamente aplicable al

Cedillo de los ajfios 1910-1920.

También los caciques tienen generalmente un gran apego al mun
do en que nacieron. Su poder arranca de £1131, aunque después
crezca y llega a fdmbitos mayores (estatales y nacionales). En
recalidad en su cuna natal estdn las bascs de su feudo: sus
clientes, entre los cuales se incluyen parientes, amigos, com
padres y los seguidores miAs fieles y antiguos. Con ellos pue-

de contar en todo momento, cuando esti luchando por ascender
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y en ¢l climax de su poderio. Tambi&én cuando c¢std en la pen-

diente amarga del descenso...

El hecho de haber estudiado a Cedillo en ese universo implica

11rurnl.

gue lo vemos sobre todo como una autoridad de un mundo
También por ello en csta tesis estudiamos la condicidén por 1la
que atravesaban sus habitantes: hacendados, pequefios propieta
rios, campesinos, ctc. Incluso podemos adelantar que Cedillo
substituy6 a los primeros, quicnes fuceron los ''mandamases' dc
esc ambicnte en el porfiriato. Su decadencia y el desmorona-
miento de¢ 1la hacienda (unidad econémica, social y politica)
trajo un '"‘vacio de poder'. Este con ¢l tiempo fue llenado por
el ''pequefio propiectario', Cediilo, quien tomé las decisiones
que atafifan a las derruidas haciendas. Incluso &ste con el
tiempo cre6 otros '"'focos de poder' para reemplazar a éstas:
los "ejidos'" y ''las colonias agricolas militares' puden consi
derarsc como tales. Alli los hombres se relacionaban entre si
en cierta forma; ademis allf ejercia Cedillo un gran podcr12.

De alli lo seguian sus hombres mAds fieles a todos los campos

de batalla ya sea a los confines del estado o fuera de &l...

Esto implica que Cedillo. como cacique utilizé ciertos mecanis
mos de dominacidén del hacendado. Claro que también instaurd
nuevas pricticas y formas de dominacién. Esto no lo pudimos

tratar en la tesis, tal vez lo haremos mis adelante...13

Por lo dem@s e¢sta eleccién de habitat tiene que ver con el se

gundo elemento novedoso de la tesis, que es:




2) EL ESTUDIO DE UN CACICAZGO DESDE "LA SOCIEDAD"

Hasta la actualidad prevalecce entender el fendmeno del caci-
cazgo post-revolucionario en México, en funcidén de lo que pa-

saba en el estado central o nacional. Desde esta perspectiva,

estos personajes surgieron por la debilidad de &ste, la cual
se debe a 1a revolucién. En efecto, a raiz de este movimiento,
los presidentes nacionales fueron perdiendo poder, afios des-
pués se¢ desmembré el ejército federal, y poco a poco se desmo
ronaron los Organos restantes de poder: el aparato judicial,

el legislativo, ctc.

En el fondo se cred6 un gran vacio de poder y un inmenso caos,
por esta dispersidn de las fuerzas politicas. Esta situacién
dur6 los primeros afios de la lucha armada de 1910 a 1915. S6-
lo después fue posible empezar a centralizar el ﬁoder, y apa-
recieron nuevos mandamases, aparatos y formids de ejercerlo.
En general los revolucionarios triunfanteiﬁformaron l1a nueva
clase politica; en 1916 los militares carrancistas, en los 20
's los obrcgonistas. Entre e¢llos nacieron los caciques, los
cuales dicron cierta estructura y unidad a la vida politica
nacional de los afios 20's. Ellos implementaron los proycctoé
del gobierno central: la reforma agraria, la organizacidn de
las clases populares, cte. Al mismo tiempo cuidaron que se
conservara la paz14.

Nadie puede negar esta versidén de los origenes del cacicazgo
post-revolucionario en Mé&xico. En esta misma tesis, parece

que reproducimos -sin querer ni proponerlos- estos argumentos




en el mundo lugarefio de Ciudad del Maiz y sus alrededores.

Tratamos ¢l caos que ocasioné la revolucién en la zona cedi-
llista, y el lento predominio que fueron ganando los milita-
res alli. Finalmente esbozamos el sistema politico que cllos

pusicron cn préictica entre 1916 y 1920.

Esta argumentacién le da un gran peso al Estado; €ste aparece
como '"el piniculo desde el cual se distribuye al poder a 1la
sociedad, en una direccidén vertical-horizontal'. En ella se
pierde de vista que el poder radica en la sociedad; en muchos
grupos y rclaciones micro-sociales (entre el maestro y cl
alumno, el carcelero y el preso- el esposo y la esposa ctc.)
En el fondo, el poder implica:

... una relacidén en la cual algunos hombres

pueden mis o menos determinar l1a conducta de

otros hombres pero nunca exhaustiva ni coer-
citivamente"

En suma, la relacién de poder se caracseriza por el vinculo
dominacién—sujcccién16, el cual se .logra por diferentcs me-
dios: por la fuerza, por el control de los recursos cconémi-

cos, por el desco de¢ algunos de someterse, etc. 17

En esta tesis en parte se adoptS esta S6ptica de estudiar el
pbdcr "desde abajo'; de los sujetos de la sociedad que lo de-
tentaban y de sus relaciones micro-sociales. Asi cn las dos
ﬁrimeras partes de la tesis nos metimos a describir los pro-
cesos politicos; sociales, econémicos y morales que sufrieron
tres clases (hacendados, pequefio propietarios y campesinos) a

rafiz de la revolucidén. Fuimos destacando c6mo e¢llo alterd las



rTelaciones micro-sociales que tenian entre cllos y el Srden
politico.

En realidad las luchas en contra del porfiriato, empezaron en

este dmbito de las relaciones micro-sociales; entre pequejios
propietarios y hacendados, y campesinos -vs hacendados. En es
tos lugares infimos, a través de muchos cenfrentamientos, el

aparato estatal empezd a sufrir estragos. Otros factores soca

varon al r&€gimen porfirista en la década dc 1900-1910:

la cri
sis de los hacendados,

sus luchas internas y con Don Porfirio.

La campafia del partido anti-reecleccionista y de Madero sdlo

termind por derrocar una estructura, la cual se habia empeza-

do a resquebrajar mucho antes...

La situacidén de las clases sociales, sus nexos. entre si y con

cl sistema politico también se utilizé para explicar el surgi

miento del cacicazgo de Saturnino Cedillo. En efecto, las con

.
diciones en que sc vieron envueltas las clases sociales luga-
refias trajeron primero un cambio en sus rclaciones. Particu-
larmente la pé&rdida de poder politico y econémico del hacenda

do ocasiond que estc sujeto empezara a ser insultado y chanta

jeado por sus antdriores subalternos: campesinos y pequefios
propietarios. Con el tiempo é&stos, particularmente los segun-

dos, ganaron el poder que el primero habia perdido. En este
sentido no es una casualidad que Saturnino Cedillo,

el nuevo
cacique

, sea un pequefio propictario. Tampoco que como tal el

funja de intermediario entre un hacendado débil y amedrentado

Y un campesinado mis libre; ya que fue adquiriendo recursos

Para ganarsc la vida (animales,

instrumentos de labranza, etc.)




y un rol politico- militar. En el estudio quec haremos sobre el
funcionamicnto del cacicazgo cedillista analizaremos esta si-
tuacién y otras, las cuales dejan ver, como la recvolucidn tra
j6 en ¢l fondo un cambio en la relacién de¢ las clases lugare-

= s i< . 18
flas y en su posicidén per se en la escala social...

En suma, a través dec esta tesis, se ve la posibilidad de estu
diar --- el poder: desde dos perspectivas: desde el estado na
cional o desde l1la sociedad iocal. Se advierte adewmds que am-
bas alternativas no son excluyentes sino que ellas deben con-
catcparse, preguntindose en cada caso como afecta una a 1la
otra, en que scntido, direccién, ctc. En el fondo cste plan-
tcamiento del fenémeno del cacicazgo, nos remite a la rela-
cién entre la politica- con la economia y sociedad. En este
trabajo sé consideraron como Arcas "auténomas' pero rTelaciona
das entre si19. Por ejemplo, cada una de ellas ticene otro
tiempo o ritmo. Algunos hechos sociocecondmicos ocurren méis
lentamente que otros politicoszo; se ncccsifa por ejemplo de-
cenas o incluso centenas para que evolucione una clase social.
En esta teis se palpa ello. La crisis de los hacendados por
falta de capitales v.gr. empieza a fines del porfiriato y
continua en la década de-1930; los diferentes régimenes que
se turnan el poder la agravan o aligeran con sus medidas, no
pue.len pararla de un golpe o evitarla. En cambio, 1la politica
de estos gobiernos si cambia cada para de afios, cada cuatro o

mids frecuentemente.

En fin todas estas ideas y muchas mis el lector las encontra-

ra desglosadas ¢en las siguientes péiginas. Por lo cual cn vez
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de ahondar en ellas, queremos decir algunas palabras sobre el

método y las fuentes utilizadas.

En primer lugar cabe advertir que este trabajo es ante todo
una investigacidn histSrica. Sin embargo no es una narracidén
"lincal" de hechos sino el intento de explicar algunas cues-
tiones; por ejemplo los "antecedentes del cacicazgo de Satur-
nino Cedillo en San Luis Potosi' o "los efectos que tuvo 1la
revolucién sobre las clases sociales de una rTegién perdida

del campo mexicano'. Esto implicé que reunimos los datos en
funcién de cstos problemas, buscando los elementos para resol
verlos y su concatenacién.

Cabec advertir que nunca nos propusimos un estudio tedrico pa-
ra explicar este cacicazgo, porquec esto c¢s imposib1e21. Tampo
co quisimos enmarcar este estudio en un marco -tebdrico rigido,
violentando la realidad. Si utilizamos algunos elementos ted-
ricos al lado dc los datos hist6ricos, para comprendcrlos me-
jor. Esto se hizo s6lo cuando se considero ad hoc. Incluso 1la
reflexibn tebrica que se ha hecho en esta introduccibén fue a
posteriori, no fue un punto de partida '‘conciente" e "impues-
to''. En este sentido estémos de acuerdo con Michel Foucalt en
que solo una teoria quec se construye paralela al conocimicento

o al final de este, es 1icitazz.

En cuanto a las fuentes, cabe decir que esta investigacién es
t4 basada en fuentes hist6ricas primarias, sobre todo en ar-
chivos. También utilizamos perié&dicos (estatales y nacionales)

asi como fuentes primarias impresas. Para detectar el proceso




por el que pasaron los hacendados de San Luis Potosi fue de

particular importancia el archivo de Juan_ Barragin Rodriguez,

~gobernador de la entidad entre 1916 y 1920-, por la cantidad
de cartas, telegramas y oOtros escritos que trac de miembros
de esta clasc social, asi como de autoridades del momento:
presidentes de los municipios cedillistas, soldados acantona-

dos alld, etc. También c¢l Periddico Oficial del Estado de San

Luis Potosi nos sirvid en este tema; sobre todo la seccidn
que trae avisos de juicios hipoteccarios, anuncios sobre la
venta de bicenes mostrencos, etc. Gracias a estas dos fuentes
logramos recconstruir relativamente las zozobras de esta clase
social durante la revolucidn. Partimos de casos individua-

les y concrectos (de la historia de algunas familias y hacenda

dos) y llegamos al panorama de toda una clase. Al hacerlo tra
: |
tamos de dejar ver que los sujetos de una misma clase pueden
i
estar en otra situacidén o tener una participacidn politica d4di !

ferente...

En el caso de las dos clases sociales restantes (pequefios pro
pietarios y campesinos) tuvimos mids dificultades de Tecrear i

sus condiciones y cvolucién entre 1910 y 1920, porque en geng

ral ellas dejan menos testimonios de sus padeceres y triunfos.
Por ello, tuvimos que acudir algunas veces a informacién de

la post-revolucién, haciendo inferencias a partir de cllas dec

los sucesos de los afios 1914-1920. Por ejemplo los censos

agropecuarios, levantados a rafiz de cada reparto ejidal, algo
dejan ver sobre ¢l nuevo campesinado qQue surgié con la revolu

cién. En esta informacidén cuantitativa, fue también mis difi-




cil distinguir los casos endividuales del conjunto... Espera-
mos ¢n el futuro poder mejorar estas partes de nuestro escri-

to...

Por Gltimo hay que advertir que nos fucron de gran utilidad
una serie de estudios sccundarios; por ‘ejemplo, la excelente
historia del Valle del Maiz del padre Rafaecl Montejano y Agui
fiaga, las monografias sobre dos haciendas situadas en Rio Verxr
de (una de Amerlinck y otra de Urquiola) y sobre todo una se-
rie de estudios estupendos sobre Saturnino Cedillo. Nos refe-
Timos a los trabajos, ya publicados, de Romana Falcbn, Beatriz

Rojas, Dudley Ankerson y Carlos Martinez Assad.
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PRIMERA PARTE

LA CRISIS DE LOS PROPIETARIOS DE LA ZONA CEDILLISTA (1914-1920)

En ests primera parte de nuestro estudio trataremos de 1los

propictarios de la zona cedillista, los cuales poseyeron tie-

rras en distintas formas: en haciendas, pequefias propiedades,

conduciiazgos, colonias, etc.

En forma prcvisional englobamos a estos sujetos en dos catego

rias: HACEMDADOS Y PEQUEROS PROPIETARIOS. En el capitulo V ex

prlicamos como se cntrecruzan ambos grupos y las dificultades
que tuvimos en este estudio para identificar a los pequeiios

propietarios.

A pesar de cllo, los unimos aqui, porque todos ellos sufrie-

ron una fuerte crisis con la revolucidn. A lo largo de esta

parte buscaremos sus causas y consccuencias, asfi como la poli

tica de los grupos y gobiernos revolucionarios hzcia estas

clases.

Antes de comenzar quisiéramos advertir que la crisis no fuc
igual de prcfunda en estos dos casos. En el primero, de los
hacendados fue mis definitiva, ocasiond su decadencia politi-
ca, econdmicsa, moral y social. Los pequefios propietarios, en
cambio, salieron menos perjudicsdos porque tenian menos que
perder, y por la politica que siguieron los nuevos podercsos
de 1a zona en su favor. Ambos fendmenos de analizarin con laxr

gueza en los tres capitulos siguientes.




CAPITULO I
LAS ZOZOBRAS DE LOS HACENDADOS

En este primer capitulo trataremos de los hacendados, de sus
dificultades a raiz de la revolucidn. La primera de ellas y
tal vez la mias importante, fue la escasez que sufricron de ca
pitales; la segunda los males que les trajé la revolucidn en
sus haciendas y la terccra los problemas para pagar el fisco
las contribuciones pendientes. Cada uno de estos fendmenos se
explicara por separado en un apartado, casi sobra decir que
en la recalidad estos problemas sc yuxtapusieron, haciendo ca-

da vez maAs dificil su situacidn.

A. LA ESCASEZ DE CAPITALES

Los hacendados de los lares cedillistas, alrededor del afio

de 1914, estaban atravesando por una fuerte crisis cconémica.
Esta, en el caso de algunas gentes, habia empczado a gestarse
muchos afios antes, desde el porfiriato. Tengo indicios que en
tonces ellos empezaron a sufrir un& cscasez de capital que los
llevd a pedir prestado por doquier, e incluso a hipotccar sus
propicdades: haciendas, ranchitos, terrenos y casas urbanas.
Para ilustrar el fendmecno pongamos dos casos que se dieron
5111: en 1904, una compafiia denominada T. Olivarria prest6 a
la Testamentaria de José& Refugio Bravo $75,000.00 por seis
afios, sirviendo como garantia varias de sus propiedades en E1
Partido de Hidalgo: el Ingenié de "E1l Paraiso' de Zaragoza Yy
sus ancxos (Municipio de Lagunillas); las fincas de "E1 Ebano',

""Puerto de Palos'" (Municipio de Raydn), f Santa Maria Tampala
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tin'" (Municipio de Palmas). En esta fianza se incluian las ma
quinarias, trapiches, bombas y otros instrumentos, que el deu
dor tenia en las mismas fincas para la elaboracién de pilon-
cillo y elevacién de agua. Implicaba este préstamo particu-
lar ¢l traspaso de dinero de una empresa industrial al agro?.
S61lo averiguando la naturaleza de T. Olivarria y Compafiia po-

driamos contestarlo...

En Ciudad del Maiz, al norte del Partido de Hidalgo, podemos
constatar otra variantec de este proceso de_endeudamiento. Un
pariente en mecjor situacién econdémica, Genaro de la Torre (ex
jefe politico lugarefio e importantisimo hacendado) le presta
a su primo, Juan Francisco Barragin, en 1909, una cantidad de
dinero, accptando como hipoteca un ranchito en donde el segun
do solia vivir con su familia, "E1l Carrizal'. Probablemente
esta operacién mercantil es un indicio de las fracturas econg
micas que existian entre la €lite lugareiia --incluso entre pa

rientes-- desde el porfiriato1.

Se necesitaria hacer un estudio especial en el cual se averi-
guase el sentido de estas y otras transacciones. También
habria que descubrir los motivos de la escasez de dinero de
hacendados, -que en algiin momento del porfiriato habian teni-
do una situacién halaglefia, gracias a capitales extranjeros,
introduccién de ferrocarriles y maquinaria agricola, obreros
""baratos'" etc. Por el momento solo podemos anotar que el cam-
bio de su situacidn empeczdé en la misma &época porfirista; en
la dé€cada de 1890 y sobre todo en la siguiente (afios de: 1904,

1907-1911). Maltiples factores originaron este viraje. Por un
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lado, hubo c¢n esos afios una crisis financiera y monetaria en

Europa y Estados Unidos, por la cual,
y se exigidé en cambio a los hacenda

se suspendid la venida

de capitales extranjeros,

dos que pagaran sus deudas rapidamente. Por otro, las exporta

ciones mexicanas a estos paises empezaron a bajar de cantidad
y precio; la plata y otros metales asi como el ixtle sufrie-
ron esta suerte. Esta situacibén se agravdé por razones inter-
nas: por

a) Problemas en la banca potosina y mexicana en general.- Por

la crisis internacional, esti sc¢ vi6 en dificultades. Para

salvarla de 1la quiebra, Limantour tuvo que retirar hipotecas

Y negar créditos.

b) Dificultades en la agricultura local cn la década 1900-1910.
Habfia disminuido su produccién por fendmenos naturales (la se

las inundaciones y c¢icldén de otoiio de 1909), y

quia de 1908,
Esta

debido a que las hacicndas habian perdido mano de obra.

fue a parar a minas, plantaciones de algodén y fdbricas texti
les, donde se pagaban mejores sueldos. En suma, algiin hacenda
Te-

do, después de haber invertido demasiado en su propiedad,

cibid poca plusvalia de ella.

c) Problemas entre las clases sociales locales. Estas lucha-

ban entre si por dinero. En realidad el crédito estaba monopo

lizado por un sector -de prestamistas, comerciantes Yy mineros

del altiplano- o de¢ hacendados lugareiios, quienes por la via
de los pré&stamos hipotecarios se apoderaron de las propicda-

des de sus congéneres®. También habia disputas entre los terra

tenientes locales por el control de la tierra y del poder po-
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1itico3.

En suma, en esta tesis, queremos poner en duda la preeminen-
cia econémica de los hacendados lugarecfios durantc el porfiria
to y sobre todo en visperas de la revolucidén. Por ¢l contra-
rio, crecmos, que la revolucidn cdmgesina de 1910, en paTte
fue posible, por esta crisis profunda que arrastraban los
hacendados -o una parte de ellos- desde hacia varios aﬁosa.
También queremos cnfatizar que la falta de liquidez de 1los
hacendados es un fendmeno que durdé un tiempo largo; hasta 1a
década de 1930 miembros de esta clase social sufren por este

kecho.

Entre esos treinta afios, también se vivieron las consccuencias
de este pfoceéo; por cjemplo 1la pérdidﬁ de 1las propicdades,
después de largos y penosos juicios hipotecarios. La testamen
taria de José Refugio Bravo --de la cual hemos hablado ante-
riormente-- estuvo c¢nvueclta en un 1lio de este tipo en 1918

(14 afios después de haber conseguido el dinero). Y lo que es
muy indicativo es que pzra entonces su acreedora, la Compafiia
T. Olivarria estaba en liquidacidén. (Esto indica que tarde o
tempranro muchos burgueses potosinos estaban siendo atrapados
por la "mala fortuna'™ y la "miseria'™!. La mejor demostracidén
de ello es‘que entre 1910 y 1920 muchos otros hacendados luga
refios concertan préstamos: Arturo Amaya de Rio Verde y Ciu-
dad Fernindez; la sucesién de Reyes M. Durén, con propiedades
en Guadalcidzar y Cerritos; Justino Compeidn de Cerritos; los
Grande --con lazos de tierra en Tancahuitz y Ciudad del Maiz;

Sidronio Méndcz, agricultor de Rio Verde, quien acabdé enroldn
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dosec al cedillismo en csos afios --no sé si por sus deudas o

por sus convicciones-- y muchos mis. Bancos, otros latifundis

tas y una compafiia minera les facilitan dinero, cobridndoles
ciertos intereses, y generalmente no lo recuperaron, sino que

acabaron por demandar a los primeros en largos litigios, por

medio de los cudles, por lo menos, se quedaron con las hereda

des (rurales y urbanas) que habfian servido como fianzas.

En suma, cstamos ante un proceso lento de descomposicidn de

una clasc soc1a1. Sus 1ntegrantcs lo SUfren en diferentes mo-
mentos, segin sus recursos. Probablemente las familias con
mds dinero, y los bancos y compafifas con mids respaldo, fueron
las que financiaron a los que atravesaron por vicisitudes, al
comenzar la revolucidn. Con el tiempo, estec movimiento social
tambi&n cimbrd la estabilidad de los primeros, al hacer impo-
sible la continuacidén de trabajos agrarios e industriales en
la zona; algunas veces de plano los rebeldes ocuparon sus Pro

piedades --incautando su produccidén y ganancias.

Pongamos el ejemplo de una familia que sufrié la crisis econd

mica tardiamente, por sus enormes riquezas: los Arguinzdniz
de Ciudad del Maiz. E1 primero de ellos vino de Espafia en el
siglo XIX y adquirid riquezas al casarse con una Barragédn;
por este matrimonio, al mismo tiempo, se convirtié en miembro
de la oligarquia local. sus herederos tuvieron la fortuna de
obtener esta privilegiada situacién politica y econdmica. Uno

de ellos, don Mariano Arguinzoniz llegd a ser '"achichincle'

de Don Porfirio, y afios después, en 1916, poseia mis de 40 ca

sas urbanas y numerosas fincas rurales distribuidas en dife-




rentes regiones decl estado (Cedral, San Nicolids de los Montes

¥y Municipio de la Capital), comercios en San Luis Potosi e

hipoteccas, acciones bancarias y petroleras. Su capital se cal

- 6
culaba en esa fecha en unos cuatro millones de pesos .

Por esta bonanza no es de extrafiar que a principios de la re-

volucidn, los Arguinzdniz facilitaran dinero a los hacendados

de su zona en tropiezos econdmicos (a Trinidad Rodriguez de

la Torre)7o a algunos otros fuerefios. En 1912, Mariano y Luz

Arguinzbniz, por ejemplo, hicieron uno de los préstamos mias

cuaritiosos de quc tengo noticia, de $175,6G00.00 oro nacional,

a don Pedro Barrencchea, figurdn del San Luis Potosi porfiris

ta. Este hipotccd importantes propiedades que tenia en el Mu-
nicipio de Zaragoza (Partido de la Capital);
Hacienda de

sobre todo 1la

""San Antonio de la Sauceda'" con sus anexos: "El

Encino'", "Cocalistle", ""E1 Taponal"™ y "El Salto", los ranchos

de "Coyonoxtle' y ""Juan Diego'. Algunas posesiones de esta fa
milia en la capital potosina se incluyeron en la fianza: una

gran casa en la céntrica calle Cinco de Mayo de esa ciudad,
la '""Quinta Barrenechea'" y nada menos que "E1l Tecatro Alarcén"s.

Esta 1ltima dan idea del status de esta familia en los inicios
del siglo XX. En 1912 ya estaban en scrios problemas econfmi-
cos, por los cuales acudieron a sus amigos los Arguinzéniz;

estos los auxiliaron con presteza, sin pensarlo mucho.

La declinacidén de los Arguinzdniz empezd unos dos afios més
tarde. Se salvaron de la crisis porfirista, pero cayeron en
manos de los revolucionarios. Estos fueron los causantes de

su ruina econdmica. Las fuerzas de Cedillo y Carrera Torres

|
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intervinieron primero las fincas de la esposa (Luz Barragén
de Arguinzdéniz) e hijas de este potcntadog. Los carrancistas
perjudicaron todavia ma&s a Don Mariano al ocupar las casas y
haciendas de su propiedad personal. Eran, scgiin un conocecdor
del asunto, ''acaso los bienes mds cuantiosos de los interveni
dos cen el Estado de San Luis Potosi".vAl llevar a cabo cste
acto, se esgrimidé que Don Mariano habia sido huertista, por-
que did a ese gobierno estatal -dirigido por un paisano (Agusg
tin Hernidndez)-- $100,000.00. De nada le sirvié a Don Mariano
arguir que s8lo habian sido $10,000.00, prestado como favor
personal a un viejo conocido. El1 primer Jefe, en 1915, 1le
aplic6é todo el rigor que diferentes bandos revolucionarios
utilizaban para castigar a los enemigos de la revolucidn; le
pidid al ‘gobernador potosino, Gabriel Gavira, que lo cxpulsara
del pais. A raiz de ello, emigra con toda su familia a San An
tonio Texas1o.

Cuando €1 se ausenta del pais, otros se aprovechan de los es-
quilmos de sus fincas: el gobierno constitucionalista del gua
yule de su finca '""E1 Salado''. Los transe(ntes que pasan por

su rancho La Joya (Municipio de La Capital) se llevan 1o que
estid a la vistdiqg los restos de su dominio agrario. Su parien
te cercano, don Juan F. Barragdn, en ese momento hace gestib-
nes muy sui generis para lograr la desintervencidn, pues siem
pre busca que Don Mariano; "ese viejo avaro que tiene millo-
nes con que responder, afloje $50,000; $100,000; $200,000 pe-
sos o méas'", supuestamente para beneficio de la causa constitu

cionalista o del pueblo. Evidentemente, estas negociaciones
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fracasaron; hasta 1918 --cuando Mariano ya habia muerto-- se
logrd la desintervencidn de sus propiedades. Otra vez es Juan
Barragédn, aunque el hijo, quien logra la devolucién. Pero en
esta ocasién €1, ni nadie, les sacd dinero a la viuda de Ar-
guinzoniz e hijas, pues estaban estas en francas dificultades

T2\

pecuniarias; no tenian dinero ni para regresar a México

Al retornar, seguramcnte como accidén desesperada, levantaron
un juicio hipotecario contra los Barrenecheca, por el antiguo
préstamo. Desconocemos su desenlace, como la suertc de la viu
da e hijas en la década de 1920. Seguramecnte siguieron cayen-
do en desgracia, por su antiguo victimario. Saturnino Cedillo,
convertido en 1929 en gencral y gobernador. Por lo menos a
sus primos --los herederos de Joaquin Arguinzoniz-- ese perso
naje les quitd sus propicdades: las haciendas de ""Lagunillas"
Y "Santa Gertrudis' y dos casas cn Ciudad del Maiz. Incluso
intentd arrcbatarle dos sendas mansiones que tenia cn la Ciu-
dad Rosada de San Luis Potosi. Pero, esta es una historia pos

terior...

En fin, con este caso particular queremos cerrar este proble-

N ..
ma de la venida a menos .de “los~hacendados porfiristas por fal

ta de dinerS?JMES adelante vercmos otros dngulos del mismo
asunto; pero no desde la 6ptica de préstamos. Y antes de ce-
rrar esta cuestién, quisiera advertir que en el fondo algunos
litigios son muy complicados, porque los deudores en unos ca-
sos, son acrecedores cn otros13. S61lo revisando la gran canti-
dad de juicios legales en que se vieron cnvueltos los propic-

tarios de Ciudad del Maiz y zonas circunvecinas (tanto los




hipotccarios, como los ejecutivos y ordinarios mercantiles,

los de terceria, incumplimicento de contrato, etc.) podrian

descubrirse los hilos de esta trama. Para este estudio poste-
rior, deberia procedersec a revisar por casos o familias, el

Archivo del Supremo Tribunal del Estado de San Luis Potosi.

Tal vez la mejor indicacidn de la frecuencia de este problema

de endcudamiento hipotecario, es el hccho que quedd inscrito

en la legislacidn de la &poca. Yo tengo dos leyes sobre la ma

teria, de procedencia geogrifica diversa. La primera, del 14

de enero de 1914, estida firmada por el presidente Victoriano

Huerta. En e¢lla, se imponc una contribucién de un 1% sobre

los capitales impucstos a censo consignativo o con garantia
14

hipotecaria . Es dccir, el estado intentdé sacar provecho de

la situacidn dificil de los hacendados; sus intereses, en es-

te caso, estaban por encima de 1los de esta clase social. La
segunda ley es posterior, es del gobierno carrancista de San

Luis Potosi. Este, el 5 de noviembre de 1918 ante el alud de

juicios sumarios hipotecarios, decreté6 una serie de medidas
para favorecer los dercchos de los acreedores. Por ejemplo,
en caso de que los papeles que avalasen la hipoteca se hubie-
ran perdido, &sta podia volverse a registrar fdcilmente. En
cambio, no se inscribia una nueva hipoteca sin tener antes
constancia dg que no habia alguna pendiente; concertada en

los filtimos 20 aﬁos15. Los intereses del estado parccen estar

por debajo de los acrecdores en estc momento.

S61o con cste trasfondo ccondmico, de la crisis de capitales

que sufrian los hacendados de esta dArea de San Luis Potosi,

g e e
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debe destacarsc su preeminencia politica durante el porfiria-
to y los primeros afios de la revolucidn (1910-1914), pues s&-
lo asi se descubre que estos personajes pudieron conservar el
podecr a pesar de que su prosperidad econdmica se empezaba a
desmoronar. Pongamos algunos ejemplos para demostrar cste fe-
némeno. Juan Francisco Barragin tuvo que hipotecar sus propigc
dades en 1907 ¥y en 1909, A pecsar de ello, ocupd puestos impor
tantes en su valle natal, Ciudad del Maiz, entonces (adminis-
trador subalterno de rentas); durante el maderismo lo rTretuvo,
Yy en el régimen huertista fue micmbro del Colegio Electoral
del lugar. Los Espinoza Cuevas tuvieron una trayectoria simi-
1ar,'pero a nivel estatal. A pesar de que en e¢l afio de 1909
tenian fuertes deudas, en 1910 uno de sus miembros fue gober-
nador de San Luis Potosi, y un hermano suyo fue diputado huer
tista cuatro afios después. Y otras gentes, que tenfian juicios
hipotecarios pendientes en los primeros ajios de la revolucidn
(Arturo Amaya cn 1911, Pedro Barrenechea en 1912 y Carlos
Grande cn 1913), fueron funcionarios importantes en la misma
época. El primero fue gobernador interino de San Luis Potosi
durante partc decl gobierno huertista, el segundo fuc candida-
to a gobernador en 1912 y diputado en época de Huerta. El ter
cero fue también diputado en la legislatura de principios del
afio de 1914. Y hay otros casos similares16, en la zona cedi-

llista y en gencral.

Despu&s de describir este fen6meno, habria que intentar expli
carlo y aquilatarlo. Empecemos por lo primero. (A qué& se debe

que mantuvieran una canonjia politica, en circunstancias eco-




némicas adversas? (A que mis contaba su abolengo y sus alian-
zas? o iello obedece a que la caida politica s6lo se produce
después de una larga crisis econdmica?. Mis importante es la
segunda cuestidn. Es decir, valorar las repercusiones de este
desfase entre las esfera politica y econdmica. Circunscribién
donos en este momentor a enfocarleo desde el punto de vista del
estado, hago las siguientcs preguntas: (El1 estado porfirista
sufrio una merma en sus ingrcsos por esta crisis econdmica de
los hacendados y de otras clases pudientes17. Su derrumbamicn
to -en parte- se debid a ello? Y el rcvolucionario, por este
hecho, cmpezd a tencr a otras clases sociales (la media v.gr)
y grupos (el ejército, por ejemplo) como hegeménicos?18 A 1lo
largo de esta tesis analizaremos ambos fenbémenos, En esta segc
cibn sd8lo queremos enfatizar que a partir de 1914 la decaden-
cia politica y econémica de los hacendados avanza vertiginosa
mente y sigue en la posrevolucidn. iS56lo en el gobierno de
Juan Barragin (1917-1920) hubo un intermezzo en que parecid
factible dar marcha atris; regresar al poder de los hacenda-
dos! Aunque esto se debidé a la alineacién de algunos de cs-

tos con Carranza; no respondid a su status socioecondmico.

Antes de pasar adelante, hay que advertir que esta oposicién
entre la situacidén econdémica y politica de los hacendados po-
tosinos, ha sido en general pasada por alto. Se asegura, en
cambio, que ellos gozaron del poder politico y econdmico du-
rante el porfiriato. Esto, en ciertos casos, fue cierto. Re
cordemos el ejemplo del jefe politico de Ciudad del Maiz (Ge-

naro de la Torre) duefio de muchas propiedades; incluso algu-
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nés de ellas las adquiridé abusando de su poder politico-mili-
ta:19. En los primeros éﬁos de 1la revolucidn subsistid esta

unién entre posicidn politica y econémica. Mariano Arguinzo-
niz, v.gr.,

uno dec los hombres mis ricos de San Luis Potosi
hasta 1916,

formaba parte de las administraciones maderista Yy
huertista. Probablemente hubo otros ejemplos similares. Sin
embargo, aqui me interesa que se rctenga la primera hipdtesis

como novedosa,

Yy que ambos fendmenos se dicron en la reali-
dad. ..

En suma la escasez de dinero de los hacendados potosinos

--particularmente de Ciudad del llaiz y alrededores--

es un
hecho per se transcendente en esta historia.

Ademias, fue un
factor que precipitd el caos-y miscria de otros circulos so-

ciales. En primer lugar de los banqueros,

industriales, comexr
ciantes y mincros,

estrechamente ligados a los primeros; por

el enlace que existia en esa época entrec ecsos intereses (la

hacienda, la mina, la industria, el comercio y 1la banca). In-

cluso ecran unas cuantas familjias los que acaparaban estos secc

tores de l1la economia: Espinosa Cuevas, Arguinzoniz, Ipifa,
De la Torre ctc., en contubernio con capitalistas, nortcameri
canos y espafioles. Todos ellos sufrieron la falta de crédito

Y el descenso de la plata. Sin embargo, a cada uno de estos grupos

les repercutid en forma diferente: algunos industriales redujeron
sus inversiones Yy transacciones, los comerciantes se vieron

afectados por la contraccidn del mercado interno y por la re-

cesidn econdmica, la clase media y baja no podia pagar los al

tos alquileres y los precios de los productos bésicos...




Esta crisis ceconbmica, de la clase burguesa de sus‘ subsidia-
rias y del estado, que vecnia desde el porfiriato, siguid en
la década de 1la revoluciénzo. En esta &poca otros factores
agravaron la situacidn. En los restantes apartados de este ca

pitulo ellos saldrian a relucir...

B. LOS MALES TRAIDOS POR LA REVOLUCION Y LOS REVOLUCIONARIOS
EN LAS HACIENDAS

La escasez de numerario fue simplemente el primer obstidculo
fuerte que sufrieron las clases propietarias de la zona orien
te de San Luis Potosi. Pero en definitiva, la revolucidn tras
tornd su situacién vital. Describir el proceso general que sc
desencadend a raiz de ella es tarea de titanes; s6lo queda,

por ende, anotar algunas de sus caracteristicas particulares.

El movimiento armado alter6 en forma fundamental la situacidn
de los hacendados porque origind maGltiples dificultades para
seguir trabajando sus propiedades. Las actividades producti-
vas que se rcalizaban en &stas se redujeron y algunas veces
se paralizaron. En todos los rincones del drca cedillista se
didé este proceso; haciendas,- ranchos e ingenios de todos 1los
municipios (de Cerritos, Rio Verde, Tamasopo, San Ciro, Carde
nas, Ciudad del Mafiz, etc.) quedaron 'semi-muertos'. Probable
mente en cada localidad, incluso hacienda, adquiridé otras ca-
racteristicas la hecatombe. Incluso hay diferencias en cuanto
al momento en que sc¢ aminoraban o suspendieron las labores;
en algunas haciendas lugarefias (""San Diego'', Municipio de Rio

Verde; "Angosturaﬁ, Municipios de Ciudad del Maiz, Rio Verde
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Y Alaquines; '"Agua de Enmedio', Municipio de Cerritos) alrede
dor del afio, de 1914 cmpezé el colapso, en otras vecinas-;
antes; en "Rascén' y en otras propiedades de nortcamericanos
en 1910. En lugares mis periféricos, el Municipio de San Ciro
-situado al sur- los propietarios apguantaron hasta el afio de
1916. En realidad no hubo una regla en este asunto; sabemos
v.gr. de un gran cafiero del dreca quien a fines de 1912 habia
vendido toda su produccidn azucarera de 1913, a un precio 12%
mayor del normal, por la escasez de cafia de Morelos y de otros
estados- sumidos cn 1la vio]enci321. S61o después de un tiempo,

el hacendado potosino, empezd a sufrir dificultades...

Cabe advertir que otro tipo dec explotaciones de la zona tam-
bién tuvieron que limitar sus actividades: las industrias vy
las minas. Un c¢jemplo como botén de muestra: la mina de azu-
fre que existia en Cerritos, la cual daba trabajé a bastantces
habitantes en ¢l porfiriato y primeros aiios-de la revolucién,
tuvo problemas desde 1912. En ese afio, por diferentes motivos,
despidié a 700 trabajadores, conservando a unos cuantos. Dos
afios mds tarde, en 1914, no es de extrafiar que pidiera una rg
duccidén de su concesién; de 460 hectidrecas que tenia, sé6lo que
ria retener 59 hectﬁreas?z. Después cerrd sus puertas. En
otras explotaciones lugarefias sucedidé 1o mismo. En el fondo,
en todo el estado, haqieﬁdas, minas e industrias detuvieron o

amortiguaron -su marxrcha.

En general, 1a lucha armada (la actividad de las bandas zona-
Jes y sus contrincantes) socavdé la vida econémica de estas

unidades productivas. A raiz de ella, surgieron condiciones
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enemigas de 1la produccidn. Enumeremos escuetamente algunas:

inseguridad cotidiana para los moradores de estas vecindades,
dificultades cn el transporte de las mercancias o materias

primas o cumbustibles de San Luis Potosi a Tampico, emigra-

cidn de muchos habitantes del lugaryxy, tanto hacendados, beque-

= - - . - 2
fios propietarios, como campesinos 3. Los males se¢ fueron enca

denando y agravaron la situacidn; hubo, por ejemplo descmpleco,

famina y pestes entre los campesinos que se quedaron. Los

‘dioses' parece que sSe inclinaron del lado de los rebeldes,
al no mandar lluvias (en San Dicego y San Ciro) o al mandarlas

en demasia; tormcntas y heladas acabaron con los ralos culti-

vos de estos solar0524. Tal vez mis adelante podré pintar con

mis detalle este eslabdn de desgracias que termind por perju-

dicar enormementc el antiguo sistema de vida y de trabajo que

existia al oriente de San Luis Potosi.

Por el momento, detengidmonos en describir sélo un aspecto de

la cuestidn, el mads fidcil de precisar: los males directos que

causaron los revolucionarios en los propios latifundios, y pe

quefios propietarios locales. Empecemos con sus incursiones y

visitas ocasionales. Lo mis comiGn y corriente fue que estos

grupos (el de Cedillo es uno de tantos) sacaran de estos luga-

res maiz, trigo, ixtle, pasturas, ganado, instrumentos de la-

branza y hasta articulos de hogar (lamparas, maquinas de es-

cribir, camas, etc.) y ropa. Incluso coches de la é&poca Yy lo-

comdviles se llevaron dc algunas propicdadeszs. La trascenden

cia de este saqueo puede ilustrarse con la suerte del ganado

durante la revolucidn. Eran de gran utilidad para los alzados;
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para su autoconsumo de carne y demis derivados, o para inter-
cambiarlo por rifles en la frontera norte del pais. Ademis,
los caballos eran elementos imprescindibles en la lucha mili-
tar. Por ende, no es de extrafiar que las hacicendas de mi zona
se quedaran sin animales, desde el principio de la revoluciédn,
Juan Barragfin, los Arguinzoniz, los Caloca Rivera y los Espi-
nisoa y Cuevas --como ducfios-- se quejan de este hechozs. La
cuestidn empeor6 porque en algunos casos, los pocos animales
que les quedaban murieron por la secquia de 1915 y la subse-
cuente esterilidad de las tierra527.

Estos diversos fendmenos (muerte y movimicento de animales)
ocasionaron problemas con el ganado en los Gltimos afios de 1la
década de 1910. Por un lado, escased y fue muy dificil conse-
guirlozs; por ende subid su valor (en plazas locales, como
Ciardenas, costaba mids que en la capital del estadozgj. Por
otro, aparecen animales perdidos, sin duefios; los cuales se
ponen en venta en las oficinas de bienes mostrencos de mi zo-
na; en Villa Arista, Cidrdenas, Cerritos, Santa Catarina y Ciu
dad Fernandezso.

El problema fue grave para los hacendados que perdieron sus
animales pero también para el pais, que sufrid una '"sangria”
de este importante medio de produccidén. Por ello, diferentes
gobiernos nacionales (el de Huerta y Carranza) establecieron
altos impuestos a la exportaciédn del ganado, dieron franqui-
cias a 1la :i.mportaciérx:”1 y con el fin de evitar la exportacidén
ilegal, fijaron un nimero limitado de aduanas, por donde de-
32

bia rcalizarse el tridfico de semoviente Tambié&n a nivel ecg



tatal, durante el gobierno decl hacendado Barragdn en San Luis

Potosi, se ordend no extraer de la entidad cabezas de ganado,

Y reducir la matanza a lo indispensabless. Asimismo, durante

su administracidén se devolvieron algunas cabezas de ganado a

S6lo cuando &stos no se presentaron o

no se identificaron, se vendid el semoviente34.

sus legitimos duefios.

Todo lo anterior sirve para valorar la importancia de la pér-
dida de ganado perteneciente a las haciendas en la Revolucién.

Y &stas sufrieron otros dafios: la destruccién de sus construc

ciones, la descompostura de sus miquinas, etc. Todas estas

acciones de los rebeldes iban minando las ''bases” sobre las

cuales descansaba la actividad productiva de las haciendas
porfiristas y de otras unidades productivas. Se las inutiliza

ba para el futuro...

Los revolucionarios minaron el podér de los hacendados de

otro modo: interviniendo y ocupando sus propiedades por varios

afios. Tanto las bandas villistas de Cedillo y Carrera Torres,

como los generales y las juntas interventoras carrancistas,

se apoderaron de este modo de las haciendas zonales, por cer-

ca de dos afios (1914-1916). El1l acto mismo fue el resultado

del poder armado que dichas fuerzas empezaron a tener en 1912

Y 1913, y que dos afios después 1legd a su climax. Este les

hizo posible controlar las unidades productivas del drea, y

con ello, su vida politica.

Antes de pasar adelante, quisiera destacar que esta ocupacién

de latifundios fue frecuente en csos afios. Particularmente es
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to sucedid con la ocupacién 1llevada a cabo por los Cedillo y

Carrera-Torres, la primera en el tiempo. La siguiente lista

--de las haciendas y casas que ocuparon estas fuerzas, da una

idea de l1la extensién del f£fendmeno:

PROPIEDADES INIERVENTDAS POR LAS FUEZAS [E CEDILLO- CARREEA TORRES

Municipio del idrea NaGm fincas rasticas NGm. fincas TOTAL
cedillista intervenidas (1) urbanas inter (1+2)
venidas (2) —
Ciudad del Maiz 13 9 22
Hidalgo™* 2 3 5
Cerritos 4 24 28
Ray&n 1 1
Ciudad Valles 5 6 11
Rio Verde 2 5 7
Gudalciizar ‘4 4 . .. 83
. 31 5% 82 5

En este cuadro salta a la vista que hazy diferencias en cuanto
al ntGmero de propiedades ocupadas y su naturaleza en los dis-
tintos municipios del drea. En su lugar natal, Ciudad del Maiz,
los Cedillo se extendieron, como péste de langosta, y logra-
ron apoderarse de las haciendas de 1la Elite porfirista: de
los Barragin, Arguinzoniz, de 1la Tdrre; Espinosa y Cuevas;
Martinez, Grande Ampudia, etc. También se posesionaron de las
mansiones de esta aristocracia lugareifia: de los Barragdn, Ar-
guinzoniz, etc. Desdc enéonces (1913-1914) su municipio fue

su asiento preferido y en 1la post-revolucibén sigue esta bauta,

pues alli establecen una mayoria de las colonias agricolas-mi

S Partido, en #1 se incluirian los Municipios de Ala-
quines, Santa Catarina y Lagunillas.




litares. También en esta lista 1llama la atencidn el nimero

elevado dc intervenciones realizadas en el Municipio de Cerri
tos; sobrc todo de fincas urbanas; las pocas rGsticas alli to
madas, no indican nada contundente. En e¢l resto de municipios
de la zona, en Raydn, Ciudad Valles, Rio Verde e Hidalgo, fuc
mucho menor la cantidad de ocupaciones, 1lo cual refleja que el

dominio cedillista fue mis débil, desde entonces.

Desgraciadamente no tenemos informacidén tan precisa --como la
anterior-- acerca de las propiedades intervenidas por las jun

tas y generales carrancistas. Algunas haciendas que pararon

en sus manos fueron: "San Nicolds de los Montes" (Municipio
de Ciudad del Maiz) de Mariano Arguinzoniz; "E1l Jabali' (Muni
cipio Rio Verde) del poderoso Pablo Escandén: '""La Angostura"

(Municipios: Rio Verde, Ciudad del Maiz y Alaquines) de los
Espinosa y Cuevasj; "San Isidro' (Cerritos), '"Silos' (Guadalca
zar) y "San viego” (Rio Verde) de ios Veridstegui; "Agua dec En
medio' (Municipio de Cerritos) de Bruno Rivera, etc. También
ocuparon casas de estos potentados, por cjemplo de Mariano
Arguinzonizsﬁ. iSerfian &stas menos numerosas que las interve-
nidas por Cedillo y Carrera Torres? ;COlmo pasaron de las ma-
nos a otros? En cuanto 5 la @iltima pregunta, quisiera adver-
tir que sabemos de algunas haciendas primero estuvieron ocupa
das por Cedillo y Carrecra Torres, después por generales ca-
rrancistas; por ejemplo, la '"Angostura" y '""San Francisco de
37

los Acecevedos" Ambos interventores cultivaron estas hereda-

des y se apropiaron sus cosechas y productos. Las explotaron

con.denuecdo sin preocuparse por invertir algGn dincro en ellas
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o en conservar sus recursos para el futuro. Sabicendo que su
usufructo era "provisional'", s6lo quisieron aprovechar sus es
quilmos, sacar lo mis posiblec de ellas. Buve encontré esta

conducta en Tlaxcala, calificindola como "depredatoria"ss.

A nosotros nos interesa analizar esta accidn desde otro punto
de vista, de los perjuicios que trajo a los hacendados del
drea, los cﬁéles ya habian cafido en desgracia desde antes. En
términos generales puede afirmarse que las intervenciones
afectaron de manera muy diversa a los distintos propictarios
lugarefios. Para aclafarlo s6lo podcmos proceder por casos. Em
pecemos con la Hacienda de '"'San Diego'" en Rio Verde. En mayo
de 5914, ésta pasd® dec manos de sus ducfios a la Junta Interven
tora de Haciendas, l1a cual 1la adminiétré por un afio, exacta-
mente, hasta mayo de 1915. Lo cual implicd una.disminucién
considerable de su produccidén y de las inversiones realizadas
en la propicdad. De entonces tambidn data el descmpleo de sus
antiguos y leales trabajadoressg. En otro caso, el de 1la
hacienda de '""San Francisco de los Acevedos'" Yy én las minas de
""Guadalupe'" y "Trinidad'" (ubicadas en el nortefio municipio de
Guadalcazar), tambi?n removieron a los trabajadores del duefio,
imponiendo a sus adeptos-cn su lugar. Sdlo en contadas ocasio
nes dejaron a los anteriores campesinos y obreros de minas,

en faenas secundarias40.

Ante estas circunstancias, algunos hacendados lucharon cuando

menos por retener 1os esquilmos de sus fincas, Mariano Arguin
'

zonis, v.gr., tratd de no perder el guayule que se¢ explotaba

en una de¢ sus fincas, en "El Salado', ubicada en el norte del



en el Partido de Catorce. Con este fin, en 1914 cele-

estado,
brdé un contrato con una compajiifa norteamericana (The Mexican
Crude Rubber Co.); &sta se encargaria de la explotacidn de

esta planta, desde el momento del corte hasta la venta. E1 ob
este negocio (la compafifa le entregaba la

tenia ganancias de
Mis

mitad del dinero devengado e¢n la Ciudad de Nueva York).
adelante analizaremos este tipo de contratos de arrendamiento
que los latifundistas de mi drea concertaron con particulares
intereses y evitar que cayeran en manos §

al principio de l1la revolucién.

para salvaguardar sus

de algin grupo revolucionario,

En el caso de Arguinzoniz, con esta transaccidén no se logré

este fin, porque el gobicrno carrancista luchd de muchas mane
Al principio quiso s6lo

H
1
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i
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ras por apropiarse de este comercio.
las que iban a Arguin-

quedarse con la mitad de las entradas,
zoniz; pero la compafiia declard que s8lo con una orden del
duefio cntregaria el dinero al gobierno. Mis,K tarde, el gobier-
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no tomdé medidas mas drasticas: suspendid la explotacidn de es

ta fibra y di6é a otro particular la concesidn de cortar ¥y ven

der el guayule; ademds rematd las remanentes de esa fibra a
precios elevados41. Juan Francisco Barragidn mancjé todo este

asunto por Srdenes de Carranza; &1 tenia facultades para ''de-

comisar bienes de las fincas que permanecian intervenidas, de .
celebrar contratos de explotacién, cancelar los que considera :
Yy pa

ra inapropiados y echar fuera a quienes de manera ilegal
42

ra provecho particular estuvieran trabajdndolas"

En general, a raiz de la revolucidén, los hacendados del &rea

perdieron el derecho a explotar sus fincas rGsticas; de ex- . ;



traer de ellas ganancias, por medio de la produccidén. En cuan
to a sus fincas urbanas pasé algo similar, pues otras gentes
(militares o civiles) se establecicron en ellas sin pagar ren
ta a sus duciios. En algunas ocasiones estas casas -ubicadas
en las capitales municipales y del estado- se utilizaban como
cuarteles y oficinas del gobierno. El1 perjuicio para los
hacendados era doble, porque ellos en el interin arrendaban
otras habitaciones, pagando su renta respectiva al final de
cada mes. En este caso estaba el hacendado Zeferino Martinez,
de Ciudad del Maiz, en 191643. Sus parientes, los herederos
de Joaquin Arguinzoniz, también sufrieron en la post-revolu-
cidh porque sus casas y haciendas eran ocupadas y explotadas

por otr0544.

Algunas veces la intervencién de fincas pasé a mayores, pues
por medio de ellas, otros se quedaron con las fincas, como
arrendatarios o duefios. Esto implicd quec los hacendados habifian
dejado de scr los poderosos de 1la zona: Y que las riendas de
&sta habian pasado a otros. Sobre fodo porque aqui definimos
en parte el poder como el '"'control sobre recursos (agua, ali-

mentos Yy tierra) que interesan a otros hombres"4s.

En suma, la intervencién de fincas deja ver que los hacenda-
dos ahora dependian de los revolucionarios o militares. Estos
Giltimos vefan de arriba a abajo a los primeros; como débiles,
susceptibles de scr explotados y vilipendiados. Estaban -por
ejgmplo— dispuestos a devolverles las fincas, a cambio de una
suma gruesa de dinero. Antes ya vimos que Juan F. Barragin es

taba dispuesto a desintervenir las fincas de su pariente, Ma-




riano Arguinzoniz, si ese viejo avaro soltaba unos $ﬁ00,000
pesos. Lo mismo sucedid con la finca ""E1 Sotol' de Pedro Ba-
rrenechea, intervenida en 1914 por la junta carrancista. El1
presidente de este organismo, ante gestiones del representan-
te del duciio, prometid su devolucidn a cambio de una cantidad
de dinero. La operacidén no se materializé porque Eulalio Gu-
tiérrez, gobernador de San Luis -quicn debia decidir el asun-

to-, salid a la convencidn dec Aguascalientes46.

También a raiz de la intervencidn, los hacendados fueron vis-
tos como cnemigos de clase y politicos. Uno de ellos, Javier
Espinoza Cuevas, confiesa que asi sc les ve. En este caso, <o
mo e¢n el de Mariano Arguizoniz, Pedro Barrrencchea y otros
mésbcon razdn por su filiacidn al hucrtismo. La interven-
cidn decretada por diferentes facciones revolucionarias (con-
vencionista, villista y carrancista) era exactamente una medi
da dirigida contra estos adversarios politicos (huertistas),

.
y otros: felicistas, porfiristas, cientificos y hasta clerica
les. En diferentes decretos de Viila, Carrera Torres, Gavira
Y Dﬁvila47, se autoriza a ocupar sus fincas, incluso a '"con-
fiscarlas" o "cxpropiar}as", en el caso de los dos primeros.
Alberto Carrera Torres era de un radicalismo extremoO en esta
ﬁateria; en sus decretos de septiembre y noviembre de 1914 se
propone castigar a los defensores de estos hacendados traidores,
vya sean militares, extranjeros, abogados, etc.; a los Gltimos
con ""la pena capital'. S6lo Givira parece compartir esta ra-

bia, aunque en su caso se considera como principal enemigo al

clero.
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Sospechamos que a nivel real se ocuparon todos los bienes ru-
rales y urbanos que se pudo, no s6lo los de las facciones eng
migas de la revolucidn. Los Cedillo, por ejemplo, intervinie-
ron varias propiedades de una familia carrancista de Ciudad
del Maiz, los Barragéin. Los principios morales e ideoldgicos

no fueron respetados cn la praxis de estos rebeldes.

La desintervencidén de la mayoria de fincas, realizada en fe-
brero de 1916 por los carrancistas, tampoco fue justa y equi-
tativa. Se devolvicron una mayoria de fincas (72 a nivel esta
tal) y casas (240 en ¢l mismo nivel), a antiguos huertistas
(los Espinosa y Cuevas, v.gr.) como a propietarios de otra fi

liacidn politica. Se quedaron con los bienes de unos cuantos

personajes, no sé si porque habfian sido huertistas, o mids bien,

porquec cran millonarios, a quienes sc les podia sacar mucho
dinero. Retuvieron los bienes de Mariano Arguiﬁzoniz, sus
haciendas ('"San Nicolids de los Montes', Municipio de Ciudad
del Maiz; "E1 Salado'", Partido de Catowce; GLa Joya'", Munici-
pio dec la Capital) y 37 casas; la hacienda "E1 Jabali'" (Muni-
cipio de Rio Verde) del importante latifundista Pablo Escan-
dénas, 58 casas de Dario Gonzidlez, 51 de Jacinto Becerra y 43
del arzobispo Ignacio Montes de Ocaag. Algunas de estas pro-
piedades estuvieron en poder de la junta interventora hasta
el afio de 1918; las de Arguinzdniz, v.gr., y las del Arzobis-
po Montes de Oca. Incluso Venustiano Carranza se ensafié con-

tra estas gentes.
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C. LAS DIFICULTADES PARA EL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y SUS CON-
SECUENCIAS

Al devolverse la mayoria de propiedades de mi zona a sus legi
timos duciios, era de c¢sperarse que estos reiniciaran la explo
tacidn de sus propiedades; sobre todoven los municipios donde
se habia logrado un mayor control politico-militar: Rio Verde,
Ciudad Fernindez, Valles, Cerritos, Raydén, ctc. En cambio, en
Ciudad del Maiz e Hidalgo, donde los Cedillo y las luchas gugc
rrilleras seguian imperando, no existian posibilidades de re-

gresar a trabajar las haciendas como antafo.

Sin embargo, incluso en los municipios primero, mencionados,
los'hacendados no se rccuperaron tan fdcilmente porque la cri
sis habia sido demasiado profunda. Su falta de capitales --que
provenia del porfiriato-- se fue haciendo cada dia mis crdni-
ca ¢ insuperable, por la pardlisis que sufrieron sus hacien-
das y por los males ocasionados por los revolucionarios: sa-
queos, apropiacidn de recursos, etc. Un buen Iindice de su di-
ficultad de resarcirse, fue la imposibilidad de cubrir los im
puestos prediales y de otro tipo que debian al fisco, entre
1916 y 1920, convirtiéndose en '""decudores' malos e '"insolven-

tes"so.

1. Las contribuciones prediales

Cabe advertir que la suspensién del pago de contribuciones em
pezd por los menos en 1914, cuando ya no fue posible trabajar
las propiedades y el dinero escased. Algunos propietarios de-
bian los impuestos de ese afio, y de los cinco siguientes,

hasta 1919; otros tenian pendientes los de 1915-1919; y los




mis afortunados debian menos anualidades®!. En todos los muni

cipios de la zona cedillista se dié cste‘problema (en Cerri-
tos, Rio Verde, San Ciro, Valles, Tamasopo, Rayé, La Palma,
Ciudad del Maiz), aunque no sabemos si lo sufieron la mayoria
de propietarios de cada uno. S8l1lo tenemos un documento de los
de San Ciro, en la cual se asegura que todos los del lugar de
jaron de trabajar sus propiedades en 1916, suspendiendo sus
pagos de impuestos dc¢ entonces hasta 191852. Por el hecho de
que los propietarios mis acaudalados y poderosos del pasado
estaban entre los deudores (los Espinosa y Cuevas, los Caloca

53

Rivero, la Testamentaria de Dario Gonzéilez , inversionistas

norteamericanos que habian trabajado por afios con ganancihs
varios ingenios azucareros en Tamasopo, los Tanner-dueiios de

54

Agua Buena y los Lee de Rascdn , tambilié&n compafifas mas rTe-

cientcs, como la ""Fraccionadora de Grandes Propiedades', que

explotaba varias propiedades cn La Palma y Rayénss

), supone-

mos que e¢l fendmeno era bastante genceral. En todos los casos
Al

anteriores, se adeudaban contribuciones sobre haciendas; pero

en otros, la deuda recaia sobre caéas situadas en las cabece-

56

ras municipales (Cerritos, Ciudad Valles ), © en l1la misma ca

pital del Estado, la Ciudad Rosada de San Luis Potosi57.

Para palpar el grado de pobreza al que habian llegado, los

propietarios de mi zona, hay que agregar que no podfan cubrir
afios después el total del adeudo, ni siquiera el 50% de &ste.
Con dificultades cubrian una minima parte de lo debido -diga-
358,

mos un 20 Uno de plano no pudo cubrir la deuda por 1las

aciagas circunstancias econdémicas en que lo habia puesto 1la
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revolucidn. Se trata de Eduardo Meade, quien en 1918 intentd
pagar sus contribuciones prediales con un giro que extendid
sobre la antigua cuenta que tenia en el ""Banco Germinico de
América del Sur'"; en la cual hizo un #iltimo depdsito en 1914;
en los ajfios siguientes probablemente ya no tuvo dinero que
ahorrar... A fin de cuentas, esto no funcioné, porque "era im
posible conseguir la liquidacién total del documento en oOro
nacional'. Tal parece que cste banco -como muchos otros- esta
ba en esc momento en crisis, acogi&ndose a una moratoria gene
ralsg. )

Antes de pasar adelante, quisiera advertir que la falta de di
nero y la dificultad de pagar contribuciones la sufrieron los
hacendados de todo el estado de San Luis Potosi, no s6lo 1los
de Ciudad del Maiz, Cerritos, Tamasopo, etc. El problema se
da en los distritos nortefios del estado (Matehuala, Catorceéo),
en los sur-oricntales (Villa de Reyes), etc. Las familias més
ricas de estos lares no se escaparon de este proceso. Ponga-
mos dos ejemplos. Los Murrieda-Zavala, duecfios de una de las
haciendas agricolas mis présperas de San Luis Potosi (''Gogo-
rrén') y de una fidbrica de casimires famosa (''San Felipe'),
perdieron en 1917 varias mansiones que tenian en la capital

del estado por no haber cubierto las contribucione561. Los
herederos de los Ipifia -familia de abolengo en San Luis-, es-
taban en enormes dificultades, a punto de ser embargados por

deudas en la misma fechan.

Por la frecuencia del problema, es natural que s¢ hayan hecho

muchas leyes sobre contribuciones prediales en esa &poca




(1913-1920). A continuacidn las analizamos, destacando en que ;
medida aumentaron el adeudo fiscal de los propietarios, o por

el contrario, cuiando intentaron aliviarlo:

El gobierno huertista intenté sacar mucho dinero de los parti
culares mediante altos impuestos municipales, estatales y fe-
deralesﬁs. Un buen ejemplo es la "contribucidn extraordinaria
para atender el ramo de guerra' que debian pagar todos los ra
mos de la actividad econdmica: la propiedad raiz, 1los estable
cimientos industriales, comerciales, los talleres, los presta
6a

mistas, etc. Como su nombre lo indica, se trataba de recau-

dar- dinero con fines militares, para la lucha contra enemigos.

Con la derrota de este r&gimen espurio, en julio de 1914 cam- ;
bibé esta ley y otras. E1 gobierno constitucionalista de Eula-

lio Gutié@rrez derogd la anterior contribucidn de guerr365 b
redujo otros impuestos (por ejemplo, el que se pagaba sobre
pertenencia minera bajd de $12,00 a $0.00)66. Estas medidas
probablemente sc¢ tomaron para deslegitimar al gobierno huer-
tista, no para defender a los latifundistas. Este régimen de
transicién estaba mids preocupado por la suerte de los desherg

dados; campesinos y peones que por la de los privilegiados.

ﬁesde época de Guti&rrez se empezaron a evaluar todo tipo de
propiedades (urbanas, rQGisticas y semoviente) para fijar 1los
nuevos impuestos que debian pagar67. Con el triunfo en 1915
de la faccidn carrancista, sigue vigente este plan de formar
un catastro. Dos gobernadores de esta filiacién tenian fuer-

tes expectativas de este proyecto, Divila y Chaposz, sobre




todo el segundo espera que por €1 la tasacidn actual aumente
al triple y el estado reciba por 1o menos lo doble de lo que
hasta hoy habia recibido por contribuciones predialesﬁg. Por
estas expectativas, este gobernante duplicé el impuesto a 1la

propiedad territorial en todo el estado.

El tiempo demostrd que cstas previsiones politicas eran err6-

71

neas, pues los adeudos siguieron creciendo y el evrario cay®6

en un d&ficit creciente’?2. Ello se debid a que su punto de
partida era falso; 1la probiedad rGstica, en vecz de aumentar
de precio, habia empezado a devaluarse, por los destrozos quec
habia sufrido con la revolucidn y porque ya no era rentable

su éxplotacién73.

Unicamente el hacendado Barragin al llegar al poder de su es-
tado (1917) acepta csta amarga realidad. El1 denuncia claramen
te ''que las empresas agricolas Yya no disfrutaban de l1la situa-
cién bonancible del pasado', y que "la propiedad rGstica
--~una de las bases mis importantes de ;antenimiento del era-
rio estatal desde cl porfiriato-- éra en ese momento improduc
tiva; agrega que esta diferencia por si misma y por la influencia radi-
cal que ejerce sobre los.demﬁs ramos afecta considerablemente
los ingresos, haciendo muy dificil la nivelacidn de los presu
phestos74. Con estas consideraciones, es natural que bajo su
gobierno y el de sus peleles (Severiano Martinez y Mariano
Flores) se hicieran condonaciones parciales de las contribu-
ciones que se¢ adecudaban y de los recargos correspondientes.

Particularmente al iniciar su gestidén --julio de 1917-- lanzd

una ley por medio de la cual redujé enormemente las contribu-




ciones que se debian desde la @poca preconstitucional hasta
esa fecha. Condondé entre c¢l 80% y el 97% de los adeudos, de-
pendiendo de su monto y de la localidad en que estaban situa-
das las propiedades. Las rebajas fueron mayores en los parti-
dos forincos y para el deudor que debia mids. Ambas cosas

pueden notarse en el siguiente cuadro:

Monto del adcudo Partido de la Capital Partidos forineos
porcentaje a pagar porcentajec a pagar

$100 20% . 10%

+$100 y - 1000 15% 7%

+$1000 y - 10,000 10% 5% 75

+$10, 000 5% 3%

Tal- parece que esta ley no durd mucho76;

s6lo sirvidé para ali
gerar las cuentas de los contribuyentes que pudieron pagar ca
si inmediatamente o en unos meses; el resto quedaron debiendo
dinero. Por esta razdén o para ayudar a los hacendados, el go-
bernador Severiano Martinez decretd otra reduccibdn de adeudos
en septiembre de 1919. La condonacién'fue otra vez elevada,

aunque menos que la anterior (entrg un 55% y un 75%). Ademds,
en esta ocasidén, al pequefio deudor se le perdond un mayor por

centaje del adeudo, frente al mayor. Esto se¢ demuestra a con-

tinuacidn:

Monto del adcudo ~ Partidos en general
porcentaje a pagar

$100 : 25%

+$100 - 1000 30%

+$1000 - 5000 35%

+$5000 - 10000 40% 77

+$10,000 45%

Por todo 1o anterior, puede pensarse que Barragin fue de los

gobernadores que sacd menos dinero de los impuestos prediales
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78. Por ser terrateniente ali-

que debian pagar los hacendados
vié las vicisitudes de sus hermanos de clase, y sacrificé al

fisco del cstado. Tambi&n recurridé a otras entradas para nive

préstamos de la federacién, al impuesto sobre la mine-

larlo:
ria y a las actividades comerciales. La propiedad rfistica
79

habia dejado de scr el pilar de las finanzas estatales

Toda esta legislacidn sc aplica a todos los municipios del es

tado de San Luis Potosi. S6lo en 1918 hay una consideracidn

especial para el pago de contribuciones en aquéllos lugares,

en los cuales por las operaciones militares, los dueiios no po

dian habitar ni explotar sus bienes. Decbido a que en Ciudad

del Maiz y Municipios vecinos se lanzd una gran campafia con-

tra las guerrillas al principio del gobierno barraganista
(septiembre de 1917), se reéujo a la mitad el impuesto pre-
dial (estatal y municipal)so. Sé que se aplicd esta ley a
unos propietarios del Municipio de'Ccrritos; la testamentaria
en 1918 pidieron cdndonacidén total de las

de Dario Gonzdlez;
de

contribuciones que adeudaban o reduccidén considerable,
acuerdo a la ley de julio de 1917. Lograron lo segundo, pero
conforme al decreto de 1918; en vez de $1.60 anual, pagaron
$0.60 debido a que no eﬁplotaban su propiedad por la moviliza

cidn militar que habia en el lugar. Su adeudo de $2598.1S5 se

redujo a $879.4157,
no todos los hacendados del arca cedillista co-

Sin embargo,
les fue

rrieron con tanta suerte. A muchos por el contrario,

mﬁy mal porque se lecs amenazd con embargarles su propiedad

por insolvente582 Y en unos cuantos casos se llevo a la prac-
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tica csta medida.

Entrec 1914 y 1916, José@ Ma. Bustamante, originario de mi zona,

pierde mediante este procedimiento unas casas urbanas en 1la
ciudad de San Luis Potosi, y en 1918 el ingenio "Agua Buena”

de Tanner y una casa urbana de Francisco Salazar en Ciudad Va
lles son embargados por adeudo de contribucioncss3 Por 1o me-

nos desde 1914 funciond esta forma de cobrarse adeudos pen-
dientes, y al pasar los afios se usd con mis frecuencia.

Inclu
so hay lcyes sobre la materia.

Una sobre la facultad "econdédmi

ca coactiva"” (1914) y otra sobre el cmbargo' (1919)84.

La consccuencia del embargo era que estas propiedades pasaban
de manos, porquc se ponian a xrematc. En este acto cualquier
particular podia adquirirlas, siempre que pagara el valor f£i-
jado o por 1o menos un 2/3 de sste®5. pebido # que muchos su-
£frian la escasez de capital, fue freccuente que no se presenta
ran postores interesados en comprar la finc& embargada86

. Por
ello,

después de algunas almonedas.y de un lapso de tiempo,
el estado acabd por quedarse con las fincas embargadas, o
cuando menos con algunos objetos del duefio para cubrir parte

del adeudo pcndicnt087.

En estec asunto de los embargos hay una diferencia importante

en cuanto a tiempo entre algunos municipios del este de San

Luis Potosi. En los periféricos (Rio Verde, San Ciro, La Pal-

ma, Raydén, Tamasopo y Valles) hay amenazas de embargo y algu-

nas se llevan a la prédctica entre 1917-1919. En ellos ya exis

ten condiciones para un arreglo de cuentas entre el fisco es-
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tatal y los propictarios: paz, control del gobierno carrancis

ta, re-iniciacidn de trabajos agricolas, etc.

En Ciudad del Maiz, en cambio, no hay embargos, mucho menos
re-inicio de trabajos, porque siguen las batallas entre cedi-
llistas y tropas carrancistas. En estos afios la vida socio-
ccondmica de cste municipio esti completamente muerta, porque
el campo estda desolado, sin gentes, viveres y cualquier ele-
mento de vidass. S61lo al terminar la revolucidn, en la dEcada
de 1920, empieza alli esta lucha entre un estado que agmenta
las contribuciones y deudores amolados. Don Saturnino Cedillo,
convertido en mandamis de estos lares, y de todo el estado de
San.Luis Potosi, se apropia, por esta via, de muchas hacien-
das y casas de sus antiguos enemigos: los Barragén, los Mocte
zuma, los Arguinzoniz, ctc. Tambi&n sc¢ inician en este munici
pio otros procesos soclales Yy econdmicos con la post-revolu-
cidn; los repartos cjidales, los tfabajos agricolas, etc. Es-
te retraso se entiende si se toma en cuenta la situacién poli
tico-militar de este municipio entye 1916-1920: su oposicidn

armada al gobierno estatal dirigido por Barragan.

2. Las contribuciones por herencias

La crisis de capital de los hacendados lugarefios no sélo se

manifesté en ¢l pago de contfibuciones ordinarias, sino tam-

bién c¢n la dificultad de cubrir otras; por cjemplo, las que

era necesario pagar para recibir una hercncia de algtun fami-

liar o amigo muerto. Pondremos algunos casos para ilustrar la
f

cuestidn. En Cerritos, los hacendados Caloca Rivera, duefios

f



de '""Agua de Enmedio', debian tanto contribuciones prediales
al fiséo como derechos fiscales por la Testamentaria de una
Sefiora Caloca Rivera. Estos incluyen los gastos de escritura
y de traslacidn de dominio, que eran cuantiosos. Uno de los
herederos confiesa que no se ha podido terminar las gestiones
de dicha testamentaria "por falta de clementos necesarios'.
Incluso, en un momento de desesperacidn, los Caloca ofrecen
en venta su hacienda al poderoso del momento, Juan Barragédn,
péra poder cubrir estos adeudos. Finalmente, esta transaccidn

no se realizésg.

Entre 1917 y 1920 parcce haber problemas en las testamentarias
de &arios hacendados importantisimos de¢ la zona: de Mariano
Arguinzoniz, Eufemia Moctezuma, veciﬂos de Ciudad del Maiz am
bos; de A.S. Sharpton, de Rio Verde; y de Eduardo Meade, de
Valles. Desgraciadamente, no tengo mucha informacidn sobre es
tos casos. Al parccer habia dos dificultades en el cobro de
una herencia: que los impuestos sobre "la liquidacidn total
eran demasiado altos y algGn hereddéro no salié beneficiado en-
sus intereses; otros se aprovecharon del legadogo. La pobreza
extrema de algunos hacendados imposibilitdé que cubrieran los
gastos de los juicios pof herencias: el abogado, los tradmites
legales, etc. Por ello, hacen exfraﬁos arreglos con otros, o
dejan suspendidos para siempre estos juicios. Con ello, salian
dafiados tanto los herederos como el fisco. Para evitarlo, en
enero de 1917 salidé una ley por medio de la cual se¢ aligera-
bap los trdmites y gastos de estos juicios, bara que asi con-

tinuaran91.



NOTAS DEL CAPITULO I DE LA PRIMERA PARTE

1. Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 2 noviem-

bre, 179183 AJBR, Fondo Juan Francisco Barragn GC., XVIII/13
(40) : Coubrado con Genaro de la Torre 31 mayo 1909.
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Mirquez, Enrique. La casa de los sciiores Santos.
- cazgo en la Huasteca Potosina, 1876-1910. (ELI Colegio de
E' México, tcsis de macstria, 1079). En este excelcnte traba-
— jo se explican los problemas por tierra y poder entre los
condueciios de un municipio huasteco: Tampamoldén. En la zona
E— cedillista (en ¢l Partido de Hidalgo) también existid un
problema de tierras entre los conduefios Moctezuma Yy algunos
hacendados de Ciudad del Maiz: Genaro de 1la Torrc, los Es-
tﬁ pinosa y Cuevas, a fines de 1la
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4.

5.

6.

7.

8.

9.

Véase en un estudio tedrico-metodoldgico, la concatenacidn
compleja quec cxiste entre crisis de latifundistas y movi-

mientos campesinos: Landsberg, Henry, A., "Funcién que han
desempefiado en el desarrollo las rebeliones y los movimien
tos campesinos: método de anilisis', en Boletin del Insti-

tuto Internacional de Estudios Laborales, febrero de 1968,
PP. 9-92.

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosf, 4 junio
1919; 24 febrero 1914; 28 encecro y 7 febrero 1920; 3 de di-

ciembre 1919; ""Estado que manifiesta el movimiento de nego
cios habidos en el Juzgado segundo del ramo civil, durante
el segundo scmestre de 1913": Periddico Oficial del Estado

de San Luis Potosi, 10 y 20 febrero de 1914. AI1i,otros ca
s0os, ademds dc los citados en el texto y en el mismo perid
dico: 20 agosto y 30 abril 1919, 20 marzo 1920, 20 septicm
bre 1919. Mds informacidén sobre el caso de los Grande en

la misma fuente: 19 marzo y 9 noviembre 1919, 18 septiembre
de 1918. Tcngo otros casos en municipios del norte y centro

de San Luis Potosi, que ya no cito por alargar indltilmentec
la lista.

AVC, TSLP, II: Juan Francisco Barragin a Venustiano Carran
za, 23 cncro 1916 y AJBR, C.XVIII/2 (14): Juan Francisco
Barragin a Mariano Arguinzoniz, 16 febrero 1916; entrevis-
ta de Victoria Lerner con el Dr. Arturo Martinez Castro,
22 octubre 1983. .

Perisddico Oficial del Estado de San_ Luigs Potosi, 13 marzo
1918, -

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 2 noviem-
bre 19718.

AGOB, R. C XXXV/13, anexo 16: "Noticia del jefe de hacien-
da Juan F. Barragidn de las propiedades que han sido devuel
tas y que fueron intervenidas por las fuerzas de los ex-ge
nerales Carrecra Torres y Cedillo", 29 febrero de 1916,

10.FalcSn, Romana. Revolucidn y Caciquismo. San Luis Potosf{,

11

1910-1938. México, LI Colcgio de Méxicoc, 1984, p.119.

.AGOB, R. C. V/XVIII, FS 38: '"Ocursos de Santos M. Gonzdlez,

apoderado de Mariano Arguinzoniz', 22 abril y 27 mayo 1916.

12.AJBR, C.V./9 (47): Juan Francisco Barragin a Juan Barragin

Rodriguez, 6, 9 febrero, 5 y 31 marzo 1916; AJBR, C VI/7
(253.5): Juan Barragdn Rodrigucz a Gil Farias, 31 eneroc Yy
19 marzo 1918; AJBR, C XVIII/14 (66): Juan Francisco Barra
gin a Mariano Arguinzoniz, 16 febrero 1916.

13.Pongamos un caso para aclarar la cuestidn: José M. Busta-

mante debia a Pilar Toranzo Viuda de Hernidndez Soberdn,
$12,000 pesos ; el préstamo lc fue concedido en 1910 y has-
ta 1979 no lo habia pagado (Periddico Oficial del Estado




14.

15.

16.

de San lLuis Potosi, 30 abril 1919). El1, a su vez, era
acreedor de otros desde 1913 hasta 1919, "Estado que mani-
fiesta el movimiento de negocios habidos en el juzgado se
gundo del ramo civil, en el segundo semestrec del afio de
1913, Ibidem., 10 y 20 febrero de 1914. Algunas veces si
se pucde concluir que alguna familia estaba en buena si-
tuacidn cconémica porque otorgdé varios préstamos; por
ejemplo, dos hacendados con propicdades, fuera dc la zona
cedillista: los Hernidndez Toranzo y Matilde Portillo viu-
da de Hernindez. Para ambos casos consiltese: Periédico
Oficial del Estado de San Luis Potosi: 30 abril y 20 scp-
ticecmbre 1919, 20 marzo 1920; 10 y 20 febrero 1914 y 20
agosto 1919.

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 16 febre
ro 1914,

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 13 no-
viembre 1918.

A nivel local, un hacendado quc conservd el poder politi-
co aunquc tenia tropiezos ccondmicos, fue Miguel Barragin;
jefe politico de Ciudad del Maiz en 1912, a pesar de que
su familia tenia problemas financieros desde 1907. AJFEA,
Fondo Juan Francisco ‘Barragin, C.XVII1II/13 (49): '"Contrato
con Genaro de la Torre'", 31 mayo 1909. También Sidronio
Méndez ocupd este cargo cen Rio Verde durante ¢l maderismo,
a pesar de qQue ecra dcudor en un juicio ejecutivo mercan-
til del Banco Nacional. Periddico Oficial del Estado de
San Luis Potosi. 10 y 20 febrero 1914: ""Estado quc mani-
fiesta cl movimiento de negocios habido en el juzgado se-
gundo del ramo civil durante el segundo semestre de 1913".
Los casos citados cn el texto pueden ilustrarse en las si
guientes fuentes: -
a) Caso Barragin: AJBR, C.XVIII/13 (49): "Contrato con Geg
naro de la Torre, 731 mayo 1909; AJBR, C XVIII, 13 (47):
Andrés Castro Venegas a Juan Francisco Barragin, 31 cncro
1908; AJBR, C.XVIII/13 (50): "Testimonio de testamento pa
bllCO abicrto otorgado por la sefiora Jeslis Zirate de Ban-

da'", y otros documentos, 23 noviembre 1909 a 21 junio 1912;

AJBR, C. XVIII/13 (51): '""Corte de caja de 1la administra-
cidn subalterna del timbre en la que intervinieron Genaro
de la Torre, jefe politico, Miguel Aguilar Aldama, visita
dor de hacienda y Juan F. Barragfin, administrador de ren<
tas; 6 abril 1910; AJBR, C/XVIII/15 (80.17): ''Alabanza de
Juan F. Barragin al gobierno de José M. Espinosa y Cucvas
en su caricter de presidente del ayuntamiento de Ciudad
del Maiz', 1906-1911; AJBR, C.XVIII/15 (80.18): Al gobexr
nador de San Luis Potosi, José Maria Espinosa y Cuevas,
de Juan F. Barragdn'", 20 septiembre 1909; AJBR, C.XVIII1/
15 (80.19):"Juan F. Barragin como clector nombrado por el
pueblo de Ciudad del Maiz se inclina porque el actual go-
bernador, José Maria Espinosa y Cuevas, gobiernc el esta-
do por cuatro ajios mas, en el periodo constitucional 1910-
P 14", s.£f.3; AIJBR, C.XVIII/15 (80 20): "Invocacidn y lla-



17.

18.

i9.
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mamiento a secundar al ingeniero José& Maria Espinosa y
Cucevas que ha sido elegido gobernador de San Luis Potosi',
25 mayo 1911; AJBR, C. XVIII/1S5 (80.79): "Defensa del 1li-
cenciado Arturo S. Amaya hombre de 1lecy y jurisconsulto
potosino y de Juan Barragdn como miembro del Colegio elegc
toral'", 16 agosto 1913.

b) Caso Espinosa y Cuecvas: AJBR, C. VII/10 (517): Jos& R.
Robredo a Juan Barragdn Rodrigucz, 29 noviembre 1919;
AJBR, C. XVIII/1S5 (80.20): "Invocacidn y llamamiento a se
cundar al ingeniero José Maria Espinosa y Cuevas gue ha
sido elegido gobernador de San Luis Potosi', 25 febrero 19117;
Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 6 enero

1914.

c) Caso Amaya: Periddico Oficial del Estado de San Luis
Potosi, 4 junio, 9 y 27 agosto 1919, 5 abril 1914

d) Caso Barrcnechea: Pcriddico Oficial del Estado de San
Luis Potosi, 6 encro 1914 y 2 noviembrc 1918; AJBR, C.
V7217 (132): Tomads Comas a Juan Barragin Rodriguecz, 22 y
28 septiembre de 1914; AJBR, C.VI/8 (261): Aurelio J. Gon

“zalez a Juan Barragin Rodriguez, 10 mayo 1917.

e) Caso Grande: Periddico Oficial del Estado de San Luis
Potosi, 19 marzo y 8 noviembre 1919, 18 septiembre 1918,
6 cncro 1914. Cfr. Hacendado Grande como actor © promove-
dor de otros juicios: Periddico Oficianl del Estado_de_San
Luis Potosi, 10 y 20 de fo xrcro de 1914: ""Iistado de 1los
negocios habidos en el juzgado primero del ramo civil du-
rante el segundo semestre de 1913, :

Informe lcido por ¢l C. gobernador del estado, ingeniéro
José M. "Espinosa y Cuevas, cn 1a apertura del tercer pe-
riodo dec _scsioncs del XXI1 congrcso constitucional la no-

che del 175 de scpticmbre dc 1908, op.cit, pp.30-32; In-
forme leifdo nor el C. gobernador decl Estado. ingenicro
José M. Tspinosa v Cuevas,. en la apertura d¢l _tercer pe-
riodo de sesiones del XXIII congreso constitucional la
noche del T5 de scpticmbre de 1910 y contestacidn dada
al informe anterior por ¢l C. presidente del congugreso,

‘"Mariano Barragan. San Luls Potosi, lTipograiia de la Es-

cvuela Industrial Militar, 1910, pp. 18-22.

Desde 1912-1913 sucéde esto en San Luis Potosi, véase
NAW, Rollo 21,812.00/5446 (Del c6nsul Bonnecy al Secreta-
Tio de Estado, 2 noviembre de 1912) y Rollo 23, 812.00/
10466 (Del cénsul Bonney al Secretario de Estado, 18 de
diciembre de 1913).

Interdicto de recuperar la posesién propuesta por el Lic.
Winstano L. Orozco a nombre de los Sres. Ascensidn Rodri-
gucz y socios contra . Genaro de la Torre ante ¢l juzga-
do de Primera instancia de Alaquines. San Luis PotosT,
Tmprenta, Litogratia y Encuadernacién de M. Esquivel y
Cia., 1906, pp.9-15, 16 y 19




20.

21.

22,

23.

greso por impuesto predial: Informe que rinde el peneral
"brigadicer Juan Barragin, pgobernador constitucional del

Tes llevadas a cabo por su gobiecrno durante el

Accrca de los problecmas de estas clases en ¢l porfiriato,
véase Cockroft, James D., op.cit., pp. 41-42 y ss; In-
forme... Espinosa Cuevas... 1908... op. cit. pp. 30-32°
Las dificultades de bancos ¢ industrias durante la revo-
lucidn deben estudiarse por separado; cito algunas alusio
nes por ejemplo:
Sobre 1os bancos en 1918 sale a relucir que existe una
moratoria general y que ¢l Banco Germinico de América
del Sur ecstaba en liquidacién, en: AJIJBR, VI/23 (371):
Juan Barragin Rodriguez a Antonlo MaaraZﬁ 31 enero 1918.
Acerca de la paralizacién de dbricas ¢ 1ndu<trlas, asf
como de la ca6tica situacién f1n1nc1ora del gobierno ca-
rrancista y sus razones, véasc AJBR, C. VII/ZZ (608) :
Gerzain Ugarte a Juan Barragin Roarigucg (resGmenes de
la prensa norte1m011Cﬂn1) 25 y 30 septiembre de 1917.
Sobre 1la situacidén mala dé los negocios en San Luis Poto
si, y en particular de la casa Elcoro, véase: Periddico
oficial dcl Estado de San Luis Potosi, 27 septiembre 1919
y AJBR C. VII/27 (135): Alfonso Viramontes a Juan Barra-
gdn Rodrigucz, 27 febrero 1919 y 10 marzo 1920. Sobre
Tas dificultades del erario potosino por descenso del in

estado 1ibrc y soberano de San Luis Potosi, de las

Tabo- i
periodo :
constitucional de¢l nrimero dec _junio al 15 de septiembre

de 1917. S.L.P., Tallercs de 1a Escuela Industrial Mili-
tar "Benito Judrez', 1917,

Caso '"'San Diego': Amerlinck, Mari-José, "La reforma agra
ria en la hacienda de San D1ogo de Rio Verde', op.cit.
coloquio dec Antropologia ¢ Historia Regional. Tema: La
desintegracién de 1la propiedad agraria en México (E1 Co-
legio de Michoacidn, Zamora, agosto de 1981), pp. 7-9.
Caso "Angostura': AJBR, CVI/1Z2 (291): Hermanos Espinosa
y Cuevas a Mariano Flo ores 2 mayo 1919; Caso ""Agua de En
medio™, AJBR, CVI/13 (297) Bruno Rivera a Juan Barragin
RodrigueZz, 1 marzo 1919: Caso "San Ciro': AVC, TSLP ITI:
Manuel Méndez et al a Juan Barragin Rodriguez, 1 octubre
1918; Caso "Rascén'" y otras propiedades norteamericanas:
NAW R. 13, 812.00/1832, Cé6nsul Bonnecy al Secretario de
eéstado 11 mayo 1911; Caso "Cafiero": NAW R. 21,812.00/53

10, CS6nsul Bonney al secretario de estado, 16 octubre :
1912.

AJBR, C.V/16 (98): Juan Barragin a Venustiano Carranza,
1
3

917; Periddico Oficial del Estado dc San Luis
marzo 1914,

Acerca del flujo migratorio, cabe decir algunas palabras
Los hacendados con rtecursos fueron los primeros que sa-
lieron huyendo; los exXxtranjeros regresaron a sus paises
de origen, a Estados linidos (V&éase al respecto: NAW TO-
l1los 26, 812.00/7887 Jas O. Shelby al cénsul MilTe 16



mayo y 9 junio 1913; Cfr. NAW, rollos 27,812.00/8013,
c6nsul Bonney al secretario de estado, 23 junio 1913,
rollo 12,812.00/3814, cénsul Bonney al secretario de es-
tado, 20 abril 1912; rolle 11, 812.00/1774, c6nsul Bonney
al secretario de estado 4 de wmayo 1911. y AEE, hacenda-
dos tan importantes como Hermenegildo Guti@rrez y Leopol
do de l1a Maza se van a Espafia.Consultar: C.LI, Reclama-—
cidén por ejidos, "Gutiérrez y Renovales'". Dotacién de
ejidos de su hacienda "lllescas', S.L.P., Municipio de
Santo Domingo, caja LVI: Maza Leopoldo de la, Dotacién
de ejidos de sus haciendas ""San Juan de Vanegas', '"Carbo
nera'™ y "Pastoriza', S.L.P. -
Los latifundistas nacionales emigraron a la capital de
la entidad, del pais, o a algunas otras entidades. Las
familias de Juan Francisco Barragdn y Zeferino Martinez
huyeron, v.gr. de Ciudad del Maiz hasta el Estado de Mé&-
xico (entrevista de Victoria Lerner con Arturo Martinez
Castro en la ciudad de San Luis Potosi, 22 octubre dec
1983). Algunos de sus parientes emigran a los Estados
Unidos por haber sido hucertistas. Nos referimos a Maria-
no Arguinzoniz y Agustin Ortiz (AJBR, V/9 (47): Juan

- Francisco Barragidn a Juan Barragdin Rodrigucz, 24 octubre

24,

25.

1916). Acerca de la salida de pequefios propictarios, pue
de verse el caso en 1918, de 1los Colonos Italianos de -
Diez Gutiérrez, a unos cuantos kildmetros de Ciudad del
Maiz (AJBR, C V/3 (14.2) Por Gltrimo, sobre la emigra-
cién d¢1 campesinado, véase capitulo II1. Respecto a las.
dificultades en los ferrocarriles hay aue anotar que
habia pocos trenes, los cuales s&8lo llegaban hasta cier-
tos puntos; por ello las cargas industriales llegaban
con mucha tardanza; algunas veces las mercancias se te-
nian quec regresar a Veracruz y de alli 'se mandaban a San
Luis Potosi. Todo esto era conscctiencia de los ataques
de los revolucionarios a esta via férrea, de los Cedillo
y Carrera Torres v. . También por su presencia era difi
cil transitar a caballo por los caminos. En suma, las co
municaciones estaban bloqueadas. Documentar todo esto en:
NAW, R. 27, 812.00/8013, Cénsul Bonney al secretario de
estado, 23 junio de 1913; Rollo 26:812.00/7675, cdénsul
Bonney al secretario dec estado, 8 mayo de 1913; 812.00/
7790, cbnsul Bonney al secretario de estado, 28 mayo de
1913: 812.00/7890, cdnsul Miller al secretario de estado,
9 junio de 1913.

Amerlinck, Mari-José&, "La reforma agraria...", Op.Cit.,
p. 8; AVC, TSLP, Il: Manuel Méndez, et al a Juan Barra-
g4n Rodriguez, 1 octubre 1918.

AEE, C.XX, Reclamaciones por ejidos; Arguinzoniz y Olalde
Antonio y Carmen, Haciendas '"Lagunillas' y "Puerto de

Santa Gertrudis'" (Ciudad del Maiz, San Luis Potosi); AJBR,

C. VI/15 (316): Luis Hernidndez Toranzo a Juan Barragin
Rodriguecz, 27 diciembre 1915; AJBR, C. V/21 (132): Tomis
Comids a Juan Barragian Rodriguez, 22, 28 septiembre y 6



26.

27.

28.

31.

330

34,

~guez, 1 marzo 1919; Amerlinck,

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi.

octubre 1914; AJBR, C.VI/S (261):

a Juan Barragin Rodriguez,

Aurclio J. Gonzidlez
16 enero 1915,

AJBR, C. V,18 (114): Juan Barragidn Rodriguez a Rafael
Castillo Vega, 2

2 septiembre 1919; AEE, C.113 (XXX, Caso
Arguinzoniz, "Copia simplc de las diligencias de juris-
diccidén voluntaria promovidas por el Sefior Elpidio Ro-
driguez con objeto de comprobar los dafios causados a es-
tos en sus propiedades ubicadas en Ciudad del Mafiz", S.
L.P., 10 septiembre 1919; AJBR, C.VI/12 (291): Hermanos
Espinosa y Cuevas a Mariano Flores, 2 mayo 1919,

AJBR, C.VI/13 (292): Bruno Rivera a Juan Barragidn Rodri-

Mari-Jos¢é. "La reforma
agraria...”™ Op.Cit., p. 8.

Incluso Juan Barragin, el hombre mis poderoso del San
Luis Potosi carrancista, tiene dificultad para conseguir
semoviente para trabajar las haciendas que arrienda: '"La
Angostura'" y los '""Potreros de Guerrero'". ConsiGltese al
respecto: AJBR, C.VI/12 (291): Antonio G. Peldez a Juan
Barragdn Rodriguez, 10 septiembre 1919 y AJBR, C.VII/31
(651): A. Zufiiga a Juan Barragin RodrigueZz, 7 mayo 1919.

AJBR, C. V/24 (164):

Pedro Divila a Juan Barragin Rodri-
guez, 1 febrero 1918,

T976, 23 noviembre 19718, 1

febrero, 18 enero y 17
septiembre 1919, 16 enero,

27 marzo y 14 abril 1914.
Periédiéo Oficial del Estado de San Luis Potosi, 6 marzo,

13 febrero; 1 septiembre y 27 octubre de 19143
bre 1916 y 10 septiembre 1917.

9 septiem

Peribddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 14 octu
bre 1970,

AJBR, C.VII/15 (556): Pedro Antonio Sdnchez Ynfante a
Juan Barragdn Rodriguez, 3 febrero 1918.

AJBR, C.V/24 (164): Juan Barragin Rodriguez a Pedro Davi
Ta., 2 febrero 1918; AJBR, C.VI/28 (406): Juan Mercadé -
Boada a Juan Barragdan R., 2 diciembre 1917:; AJBR, C.VI/2
(228) : Juan Barragidn Rodriguez a Presidente Municipal
Rio Verde, 4 diciembre 1917. Cfr. una medida del gobier-
no estatal, en la cual, en caso de que no se compruebe
lepitima propiedad del ganado (y de otros articulos, co-
mo ixtle), se decomisaridn y se pondrdn en subasta pdbli-
ca, en: Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi,
31 enero 1917




35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

AGOB, R.C. XXXV/13, anexo 16: '"Noticia del jefe de hacien
da Juan F. Barrn;an de las propiedades que han sido de-
vueltas y que fueron intervenidas por las fuerzas de los
exgencrales Carrera - Torres y Cedillo", 29 febrero 1916.

Otras propiedades fueron intervenidas por las fuerzas
constitucionalistas; por ejemplo, las de Alvaro Alvarez
y Antonio Hernidndez Trabanco en Guadalcazar, la de 1la
Testamentaria de V. Sidnchez Gutiérrez en Cerritos. Con-
sGiltese al respccto: AGOB, R. C.XXXV/13, p. 13, anexo 4:
""Noticia general de la propledad raiz de civiles que quge
da intervenida por orden de la primera jefatura y a dis=
posicidén de la Secretaria de Hacienda y Crédiro Pidblico',
29 fcbrero 1916,

AJBR, C. VI/12 (291): Hermanos Espinosa y Cuevas a Maria
no Flores, 2 mayo 1919; AEE, C.LTI, Reclamacién por eji~™
dos, Bernardo HGmara, doTacisén de e11dos de su hacienda,

""San Francisco de los Acevedos™, Municipio de Guadalcazar,

San Luis Potosi: Bernardo Himara al Marqués de Berna; 7
agosto 1924,

Buve, Raymond, ha trabajado este tema y otros interesan-
tes sobre esti época. véase, por ejemplo: "Movilizacién

campesina y reforma agraria en los valles de Nativitas,

Tlaxcala. Un estudio de caso por recuperar tierras ocupa
das durante la revolucidn'. MimeSgrafo, 1977.

Amerlinck, Mari-José, '"La reforma agraria...™™, Op.Cit.,
pp. 7-R

AEE, C LI1I Reclamacién por ejidos. Caso de Bernardo Hi-
maru dotacién por ejidos de su hacienda "San Francisco

de 1os Accevedos™, Municipio de Guhdalcazar, San Luis Po-
tosi: Bernardo HdGmara al Marqués de Berna, 7 agosto 1924,

AVC, TSLP 1: Juan Francisco Barragdn a Venustiano Carran
za, 23 enero 1916; AJBR, C.V/9 (47): Juan Francisco Ba-
rragidn a Juan Barragdn Rodr;gucz 9 febrero 1916.

Informe rendido por el C. Juan F. Barragin a la Secreta-
taria de Hacienda y Crédito PGblico sobre la interven-
€ion _de la propicdad raiz en el Estado de San Luis Poto-
si.. Tipogratfia de M. Esquivel e hijos, 1916.

AJBR, C.V/9 (47): Juan Francisco Barragidn a Juan Barra-
gadn Rodriguez, 26 septiembre 1916.

AEE, C. XL, Reclamacidn por ejidos, Arguinzoniz y Olalde
AntonTo Yy Carmcn Haciendas "Lagun:llas" y ""Puerto de
Santa Ccrtrudls”' Elpidio Rodriguez al embajador de Espa
fia en México, 24 mayo 1929 y 21 marzo 1934.




45,

46.

47.
© HRM,

Artes y variedades.

48,

49 .

(1900-1917) (Sintesis

gadier Alfredo RBreceda,

Adams, N. Richard, "El poder:. sus condiciones, evolucidn
y estrategia"™ en Estudios sociales centroamericanos, 4
(encero-abril de 1973), pp. 066-140. Véasc introduccidn de
esta tesis.

Segin el c6nsul americano, en 1912, "la clase alta tenia
mis miedo a 1la humillacidn que a la pé&rdida financiera

o de la nacionalidad'. NAW, Rollo 18, 812.00/3814, cénsul
Bonney al secretario de estado

30 abril de 1912, Sobre
Arguinzoniz, ver supra texto, pp. 6-8 y nota 13; sobre
Barrenechea AJBR, C.VI/8 (261): Aurelio J. Gonzilez a
Juan Barragdin Rodriguez, 10 mayo 1917: Martinez Nufiez
Eugenio, La rcvolucidn en el estado de San Luis Potosi

historica). Meéxico., Biblioteca del

Estudios [list6ricos de l1la Revolu-
1964 (niamero 37), pp. 47-52.

G6mez, Marte, R., La reforma agraria en las filas villis-
tas. Afios 1913 a 1915 y 1920, INETMRM, Mé&éxico 19606 (BINE
39), p. 30; Alas. Revista quincenal de Cicncias

Organo de la X1T Jeiatura de Opera-
cicones Militarves, 31 julio 1930, pp. 61-62; Martinez Nu-
ez, Eugenio, La revolucién... Op.Cit., pp. 66-8; Veliz-
quez, Primo Feliciano, Historia S San _lLuis Potosi. Méxi
co D.F.,

Socicdad Mexicana de Gecografia y Estadistica,
1948 - 4 v-. IV, p. 225; Informe quec rinde ¢l general br1—

Gobernador Provisional dcl Esta-
de _San Luis VPotosi en las labores
TTevadas a cabo nor ¢l pobierno durante tTodo cl periodo
pre-constitucionnl a la XXV legislatura del mismo. San
Luis Potosi, Tallecres de la Industria MilIitar "'Benito
Judrez', 1917, pp. 9-11.

Tnstituto Nacional de
cidén Mexicana,

do 1ibrce v sobecrano

En noviembre de 1912, parece ser que él1 ayvudaba a Zapata
(con dinero vy agistcncia) en su lucha contra Madero.

Habria que veriguar las alianzas posteriores de estc
hacendado, asi como sus fines. Parece ser que fue hucr-
tista despudés. EBn pgeneral el cénsul americano considera
que la clase alta participd en 1la revolucién por motivos

particulares y que nunca se le castigd, pues pudo regre-
sar a puestos de poder. (NAW, Rollo 21, 812.00/5510: C&n
sul Bonney al secretario de estado 16 octubre 1912 y
Rollo 22,812.00/5545: cdnsul Bonney al secretario de es-
tado 3 noviembre 1912).

AGOB, R., C XXXV/13 (anexos 1 y 4): ”Propledades interve
nidas or los constitucionalistas que se pusieron a dis™-
posicibén del primer jefe'; '"Noticias generales de 1la pro
piedad raiz que queda intervenida por orden de la prime-
Ta jefatura y a disposicidén de la Secretaria de Hacienda
y Cré&€dito PaGblico', 29 febrero 1916. En

se devolvia la finca "La Joya' (Partido de 1la Capital)

de Mariano Arguinzoniz, sino que la oficina de bienes
tervenidos estaba buscando postor para

C VII/6 (485:3): E1 Demdcrata Potosino,

1917 todavia no

in
arrendarla (AJBR7,
24 marzo 197T7.
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51.

52.
53.

54,

55.

Informe que rinde el general brigadier Juan Barragidn. ..

Op.Cit., pp. 14-15; Perioddico Oficial del Estado de San

LCuis Potosi, 31 diciembrc 1019: "Ley de ingrésos para €1
afno de 1920"

Citemos algunos casos para documentar esto. Entre los -
propietarios que debian mis anualidades estaban los Calo

ca Rivera --propietarios de 1la llacienda "Agua de Enmedio"

(AJBR, C.VI/13 (292): "Precio y condiciones para la ven-
ta de la llacienda Asua de Enmedie", s.f., Bruno Rivera
a Juan Barragidn, 1 marzo 1919:; AJBR, C. VTI/1§ (556): An
tonio Sidnchez Ynfante a Juan Barragan Rodriguez, 28 may3
1918. También los Espinosa y Cuevas, duefios de '""Angostu
ra'" debian contribuciones de varios anos (AJBR, C.VI/12™
(291): ""Recibo de administracidén de rentas de San Luis
Potosi', 21 abril 1919, Hermanos Espinosa y Cuevas a Ma-
riano Flores, 2 mayvo 1919, "Contrato de aparceria de 1la
Hacienda La Angostura, entre Juan Barragin R, y los Espi
nosa y Cuevas'", 19 octubre 1918; AJBR, C.V/10 (50): José&
Maria Espinosa y Cucvas y Luis Espinosa y Cuevas a Juan
Barragsin R., 15 enero 1918). Otros deben menos anualida-
des: la Testamentaria de Dario Gonzdlez, que tenia pro-
piedades en Cerritos, pago una suma cen julio de 1917, pe
TOo siguidé debiendo dc esa fecha a noviembre de 1918 -

(AJBR, C.VI/25 (388)}: Severiano Martinecz a Juan Barragdn .

Rodriguez, 9 noviembre 1918 y Juan Barragin Rodriguez a
Severiano Martinez, 8 diciembre 1918); Filiberto Compean
del mismo municipio debia 1918 y 1919 (AJBR, C.VI/12
(291): Juan Barragdn Rodrigucz a Mariano Flores, 12 abril
1919); 1a Compafifa Fraccionadora de Grandes Propiedades,
S.A. que explotaba varias propicdades en la Palma y Rayén
no habia pagado noviembre de 1916 y todo ¢l afio de 1917
(Peridédico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 29 di-
ciembre 1517); los propictarios del Municipio de San Ci-
ro debian 1916-1918 (AVC, TSLP TI: Peticién de Manuel
Méndez et al a Juan Barragdin R., 1 octubre 1918); Cfr.

Caso Hacienda "El Trigo'", estuviecron al corriente de con
tribuciones hasta 1913 (AJBR, C.VI/10 (272): "Certifica-

do de la tesoreria general del estado libre y soberano
de San Luis Potosi", s.f.

AVC, TSLP II: Manuel Méndez et al a Juan Barragéin R.
T octubre 1918; AJBR, C.VI/25 (388): Juan Barragidn R
a Severiano MartInez, 21 enero 1919.

AJBR, C. VI/25 (388): Severiano Martinez a Juan Barragén
R., 9 noviembre 1918 y Juan Barragdn R. a Severiano
Martinez, 8 dicicmbre 1918.

AJBR, C. VII/20 (596): Jesis de 1a Torre a Juan Barragin
27 febrero 1918; AJBR, C.VI/12 (52): Juan Barragan

R. a Juan Barroeta, 2G abril 1919,

Per10d1c0 Oficial del Estado de San Luis Potosi, 29 d4di-

ciembre 1917
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57.

58.
59.
60.

61.

62,

63.

64

65.

66 .

67.

68 .
69 .

70.

71,

- 60 -

AJBR, C.VI1/26 (620): Comunicacidén de Alejandro Veraste-
gui, (19187); Pcr16d1co Oficial del Estado de San Luis
" Potosi, 28 septicmbre 1918.

José Maria Bustamante, procedente de mi zona
tribuciones sobre varias fincas urbanas

capital (Perid6dico Oficial del Estado de San Luis Potosi

24 junio T916); anos despucs l1los Arguinzoniz también de-
bian contribuciones sobre dos mansiones, que tenfian en

esa ciudad (AEE, C.XL... Op.Cit.,: Elpidio Rodriguez al
24 mayo 19255. ’

Miarquez Rial
: Manuel Méndez et al a Juan Barragfn R.,
8 -

-debia con-
ubicadas en 1a

P,
AVC TSLP 11
1 octuBrc 91

AJBR ‘c.v1/2

3 (371): Juan Barragin R. a Antonio Madrazo,
31 enero 1918.

Periédico Oficial

del Estado de San Luis Potosi, 19 no-
viembre 1919,
Peri6dico Oficial del Estado de San Luis Potosi. 29 ene-
TOo, 3 febrero y 20 wmayo 1917,

AJBR, VI/27 (398): Mario Méndez a Juan Barragidn, 15 y 18
junio 1917; Juan Barragdn a Mario Méndez, 11 julio 1917
Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi,
encro y 18 agosto de 1974,

9, 16
Cabe notar que este régimen
si hizo exenciones en contribuciones a dos tipos de pro-
piedad: 1la urbana y 1a pequefia.
PeriSdico Oficianl del Estado de San Luis
to 1914,

?efiédicoloficial del Estado de San Luis
to 1914,

Potrtosi, 18 agos
?eriédico OficiéI del Estado dé San Luis Potosi, 22 agos
to 19714 .
Péri6dico Oficial dél Estado de San Luis Potosi, 6 octu-
bre 7974
Informe que _rinde el general brigadier Alfrcdo Breceda...
Op-Cit. . pp. 9-171.

Periddico Ofiéial del Estado de San Luis Potos
viembre 19716.

i, 8 no-

Informe que riﬁde cl peneral brigadier Alfonso Breceda...
Op.Cit., pPp. 30-32.

Informe que rinde el general brigadier Juan Barragin...
Op.Cit. " pp. 14-15.




72.

73.

74,
75,

76 .

77 .

78.

Informe que rinde el general brigadier Alfredo Breceda...
Op.Cit., pp. 20-32.

En la post-revolucidn, v€ase la devaluacidn de las man-
siones de Arguinzoniz en la ciudad de San Luis Potosi
‘(AEE, C X... Op.Cit.: Elpido Rodriiguez al embajador de
Espafia, 21 marzo 1934). Para fincas rurales, véase el ca
so de la hacienda '"La Joya'" en Cerritos, en 1918; sus
duefios pidieron que se rebajara el valor de la propiedad
(para reducir el pago dc impuestos), por lo menos mien-
tras se volvia a poner &ésta en actividad (AJBR, C.V1/25
(388): Severiano Martinez a Juan Barragdn, 9 noviembre

1918). Cabe advertir quec la propiedad agraria dejo de se ren

table en San Luis Potosi porque faltaron los elementos
imprescindibles para explotarla: un gran capital y mucha
mano de obra barata. Con ello su propietario también ba-
jo de status, perdid el poder "politico, econdmico y so-
cial"™ qué Ja hacienda le conferia antafio. (Véase esta
opinidén en NAW, Rollo 21.812.00/5310, C6énsul Bonney al
secretario de estado, 16 de octubre de 1912).

Informe que rinde el génerai brigpadier Juan Barragin...
Op.Citr., pp. 14-75]

Periddicoe Oficial dei Estado de San Luis Potosi, 28 ju-
Tio 1977,

AJBR, C.VI/25 (388): Severiano Martinez a Juan Barragan,
Y noviembre 1918; Juan Barragin a Severiano Martinez, 8
diciembre 1918,
Periddico Oficial del Estado de¢ San Luis Potosi, 28 ju-
10 kS . onsltese también el dgcreto sobre impuesto
al valor de la propiedad en el catastro del 8 de encro
de 1919; el impuesto sube cuando vale mids una propicdad
Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 15 ene-
To 1919,

Neduje esta idea sumando varias contribuciones: sobre 1la
propiedad rastica, renta de urbanos, derecho de patente,
traslacién de dominio, wmatanza de ganado, producto del
5% para el servicio de la deuda flotante, rezago de con-
tribuciones, recargos, producto de fiel contraste, con-
tribucién de guerra, etc. Probablemente, las clases adi-
neradas cubrian la mayoria de estos impuestos; los hacen
dados y otras. Necesitariamos series mads completas para
fundamentar esta hipétesis; la siguiente es s6lo una
muestra:
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‘ARO "~ - __MES " 'REGIMEN" ~ _TOTALES

1913 XII HUERTA $301 616 07
1914 I HUERTA 318 376 28
1914 VIII GUTIERREZ 171 401 59
1916 I11 DAVILA 436 188 91
1916 IV DAVILA-CHAPOY 375 571 23
1919 I1T BARRAGAN O IN- 196 092 55

TERINOS

Fuente : Periéaiéo':Ofic
10 febrero, 3 marzo y 18
1916 y 13 abril de 1917.

vdel Estado de San Luis.Potosi;
ptiembre 1914, 19 abril y 13 mayo

Hr
e .
ol~

79. AJBR, C.VII/16 (561): '""Recaudacidén gencral habida en 1la
Administracidén de rentas y oficinas subalternas durante
el peridédo septiembre de 1917 y agosto de 1918'"; Informe
"que rinde el ciudadano coronel Mariano Flores... Op.Cit.,
p. 17 (Recaudaciones desde el 11 de junio de 1917 al 31
de julio de 1919). Por el momento para demostrar que el
ingreso sobre propicdad rGstica habia sido supecrado por
el procedente de la propiedad urbana o del derecho de pa
tente, damos a conocer los siguientes datos sobre finan-
zas estatales:

. PROPIEDAD .. RENTA DERECHO
REGIMEN . ARO MES RUSTICA URBANOS PATENTE
HUERTA 1913 XIT 367 .89 1,967.60 16,529.51
HUERTA 1914 I 1,957.60 19,704 .56 15,700.56
GUTTERREZ 1914 VIII 886.83 | 4,409.92 14 ,936.03
DAVTILA 1916 ITI 2,841.14 24 ,180.05 25,527.79
DAVILA- )

CHAPOY 1916 v 900.77 * 4,037.24 27,316.38
BARRAGAN 1917 IX 2,611.50 38,708.746
1918 VIII 2,580,49 - 29,610.65
BARRAGAN &
INTERINOS 1919 111 149,18 3.546.02 6,281.16
1920 11T 588.40 4,729.41 7,254.32

Fuentes: Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 10
3 marzo y 18 septicmbre 19145 19 abril y 13 mayo 1

febrero,
1
abril y 17 diciembre 1919, 10 abril 1920.

916; 12

80. Ley del 8 de enero de 1919 publicada por el Peridédico Ofi-

cial del Estado de San Luis Potosi, 15 cnero 1919; Ley
de ingresos de 1920 publicada en el Periddico Oficial
del Estado de San Luis Potosi, 31 dicicmbre 1919,

81. AJBR, C.VI/25 (388); Severiano Martinez a Juan Barragéin,
9 noviembre 1918, Juan Barragin a Severiano Martinez, 8
diciembre 1918.

|




82. Por ejemplo, a Alberto Duque de Rio-Verde (AJB >
27 (177): Alberto Duque a Juan Barragidn R. 37T juli
Yy Juan Barragidn R. a Alberto Duque 1 agosto 1917.

83. Fuentes respectivas: Periédico Oficial del Estado_de San :
Luis Potosi, 24 junio 1916; AJBR, C.VI1I/20 (596): Jesus H
de Ia Torre a Juan Barragdn R., 27 febrero 1918; Periédi- i
co Oficial del Estado de San Luis Potosi, 28 septiembre
19718, :

84. En 1914 Jdurante €l gobierno de E. Gutiérrez sale a relu-
cir que en el caso de que no paguen industriales, comer-
ciantes y propietarios, se procederd conforme a 1a facul
tad econdmica-~coactiva (Periddico Oficial del Estado de
San Luis Potosi, 7 agosto 1914d); la ley de embargo es
posterior, de TG 19 (Peridédico Oficiual del Estado de San

Luis Potosi, 4 junio T919).

85. Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 24 ju- i
nio 1976 y 5 febrero 19719, H

86. Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 20 ene-
ro, 3 febrero y 21 marzo 19717, 28 septicmbre 1918 y 26
abril 1919. En la post-revolucidén tal vez por esta razdn,
se aceptaron postores paor fracciones de un terreno; aun-
que se dice que ello se debia a que no habia quien qui-
siera invertir un gran capital por la falta de garantias
para trabajar las propiedades (AEE, C.XL Hacienda 'Lagu-
nillas'" y "Puerto de Santa Gertrudis' : Elpidio Rodriguez
al Sr. Ministro de Espana, 2 febrero 1930).

87. Con dinero en efectivo, rentas en espécie y alhajas (Ley
del 30 de mayo de 1919) en Peridédico Oficial del Estado

de San Luis Potosi, 4 junio 1910,

88. Véase al respecto Capitulo IV, Apartado B, p. 14

89. AJBR, C.VI, 13/292: "Precio y condiciones para la venta
dée Ta Hacienda '""Agua de Enmedio', s.f., Juan Barragin a
Baldomero Pérez 10 agosto 1918; AJBR, ol VII/1S (556):
Antonio Sidnchez Ynfante'a Juan Barragidn R., 28 mayo
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90. AJBR, CV/11-12 (52): Juan Barragin a Baldomero Pé&recz 18
1918 y 14 abril 1919; AJBR, C.VI/12

julio y 20 octubre
(291): Juan Barragin R. a Mariano Florcs g br11 1919
Perlédlco Oficial del Estado de San Luis Potosi, 1 marzo

T976.

91. En esta ley se da la siguiente prcrrogatlva, que refleja
las situaciones que se daban en esta cuestidn en la vida
real y el caos burocridtico legal que trajo la revolucidn:
en los juicios testamentarios en que los herederos insti
tuidos han estado en posesidén piblica, pacifica y conti-
nua de los bienes 7 de los 10 aiios y que no se haya pro-




movido incidente alguno sobre la validez del testamento
o la capacidad de los herederos, si los inventarios han
sido ya presentados y esti formulada la liquidacidén para
el pago de l1a pensién hereditaria a fin de terminar el
juicio, deben los expresados herederos cubrir los dere-
chos fiscales y sin mds tramite presentar el proyecto de
divisién de los bienes, de acuerdo al testamento o si
falta como a ellos convenga. Si hay conformidad entre
los herederos el proyecto de divisidn serd aprobado y
los bicnes se adjudicaridn en debida forma extendiéndose
el titulo conforme a- la ley establecida (Peridédico Ofi-

‘cial del Estado de San Luis Potosi, 27 enero 1917).
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CAPITULO II

LA SUERTE DE LAS HACIENDAS: DECADENCIA Y CAMBIO
DE PROPIETARIOS

En el primer capitulo de esta tesis hemos valorado algunas di
ficultades que los hacendados de los municipios cedillistas

sufrieron en visperas de la revolucidén y durante é&sta.

En este capfitulo seguiremos en buena medida con la trama an-
terior, aunque desde otro punto de vista, de las consecuen-

cias que ocasionaron estas zozobras cn sus haciendas. La pri-
mera fue que pasaron a manos de otras gentes, la segunda fue

su decadencia. Ambos aspectos los explicaremos por separado.

Por Gltimo, para cerrar estos dos primeros capitulos, que tra
tan sobre la suerte de los hacendados con la revolucidén, hare
mos una reflexién final acerca de las relaciones que estos €S

tablecieron con los nuevos poderosos de la zona cedillista.

A. LAS HACIENDAS CAMBIAN DE DUEROS

Las dificultades ccondmicas de los hacendados (la escasez de
capital, los trastornos ﬁue 6casion6 la revolucién, etc.),
fueron tan serias que causaron el paso de sus propiedades a
manos de otros; ya sea como duefios, arrendatarios o aparceros
sSudi generis.éste traspaso se dio a lo largo de toda la década
de 1910-1920 y se prorrogd en la siguiente: 1920-1930. Aqui
analizaremos con mids detalle como se¢ dié este fendémeno en la

primera etapa. En ella hubo un cambio mids o menos temporal,
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en cuanto a los sujetos que explotaron las haciendas y 1las
condiciones en que lo hicieron; ambas cosas dependieron de

quén era el poderoso del momento.

Al principio de 1la década, entre los afios de 1910-1914, 1los
hacendados porfiristas arrendaron sus propiedades a otros 3
particulares1. Por los pocos contratos que conseguimos, provi
sionalmente planteamos que los nuevos adjudicatarios eran
mjembros de la €lite porfirista o gentes subalternas a ella.
Los Verdstegui, por ejemplo, arrendaron la hacienda '""Guadalu-
pe Cieneguillas" (municipio de Rfio Verde) a Walter Fogarty,
por 10 afos: 1914-19242. Este norteamericano fue un hombre
prominente en el San Luis Potosi porfirista; tenfa empresas
con los Barragidn-Verdstegui y una lujosa casa en la calle
"Apartado' de la capital estatal con objetos chinos, lujosos
cuadros, tapectes y una mesa de billar. Tenemos.més datos del
arrendamiento de la hacienda "Montebello" (Municipio de Ciu-
dad del Mafiz) en 1913, de Zeferino Mantincz; miembro de 1la
oligarquia local, -pariente del poderoso Genaro de la Torre-,
a unos agricultores espaﬁoles.de Cedral (Renovales y Cué&) por
8 afios. Renovales era un hombre "luchador', dispuesto a utili
zar todos los medios, lfcitos e ilficitos para no perder: el
fraude, el engafio, la explotacidén de los campesinos, incigso
las armas. En este contrato, el propictario original aparece
como un hombre poderoso, que iba a sacar ganancias de 1la ope-
racidn, o por 1o menos que no iba a perder. Don Zeferino reci
b;a $8,000 pesos anuales, no pagaba en general, impuestos; s&

lo cuando el valor riGstico de la propiedad excedfa $1,000"
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anuales cubria parte de &stos. Al final del contrato se le de

volvia su finca completa, con las mejoras hechas y sin tener
que desembolsar un quinto. Era una operacidn provisional, en
la cual el hacendado podifia retomar las riendas de su empresa

con facilidad; por ejemplo:

"...por la falta .de pago de una sola anualidad, pu-

diendo el arrendador exigir la rescisién del contra

to con pago de dafios y perjuicios..."3.
En el momento en que se firma este arreglo, la revolucién es
un proceso que todavia puede dar marcha atris; el hacendado
por precaucién se retira, dejando sus intereses en manos de
alguien confiable, que acepta esta transaccidn por necesida-
des econdmicas. E1l primero tiene probablemente la idea de vol
ver, cuando se calme el torbellino revolucionario. Todavia

mantiene cierta fuerza politica y moral este personaje...

El traspaso de haciendas de la zona cedillista y de todo San
Luis Potosi a particulares por compravcnté o arrendamiento,
se dio afios después, entre las décadas de 1920 y 1930. Para
entonces la situaci6én de 1los hacendados habia empeorado 5 por
que el gobierno, ya consolldado, empezd a aplicar algunas pe-
ticiones de 1la lucha anterior: el reparto agrario, v.gr. Por

ello, muchos hacendados se deshacen de sus propiedades...

A fines de 1913 y sobre todo en 1914, otros sujetos se empecza
ron a apoderar de las haciendas lugarefias: los rebeldes, ya
sean los villistas-Cedillo y Carrera Torres, o los constitu-
cionalistas -mds tarde. Se trataba de otro tipo de ocupaciédn:

ilegal, con fines militares. Ya antes analizamos algunos as-




pectos de esta ""intervencién de fincas', aqui s5l1lc nos queda
describir cuando e¢sta ocupacidn militar se transformé en un
acto legal,

por el cual otros se convirtieron en ducfios de

las haciendas o de ciertos terrenos de ellas.

Empecemos analizando la politica villista ¢n esta cuestién,
dada a nivel general,

como en el caso de San Luis Potosfi en
particular.

Francisco Villa quizo dar las tierras expropiadas

o confiscadas de los terratenientes porfiristas a agriculto-
res locales, a quienes se les refaccionaria con dinero del
Banco de Chihuahua. No sabemos si esto funciond en la reali-
dad. En principio, parece ser que se quedaron como latifundis
tas substitutos los generales villistass. Una contradiccién

similar entre teoria y praxis encontramos en el régimen villis

ta que gobernd en San Luis Potosi, el de Emiliano Saravia
(marzo-julio de 1915). También predica esta intencidn radical

de ""confiscar'" las haciendas y de

repartir sus tierras cntre
pProletarios rurales, por medio de contratos de aparceria. In-
cluso aprueba el remate de bienes intervenidos --como en Chi-
huahua. En 1la realidad, por estas vias, algunos militares aca
baron apropiindose de los bienes incautados6.

Otros regimenes potosinos --el de Eulario Gutiérrez-- y los

posteriores carrancistas, no propagaron cste ideal de repar-

tir las haciendas ocupadas entre campesinos o pequefios propie
tarios. También durante su gestidén las fincas fueron a parar

a manos de militares como negocios; los jefes de armas munici
pPales o de distintas guarniciones Yy destacamentos fueron 1los
beneficiados.

Entre 1914 y 1916, militares de reconocimiento
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Y Tecursos, explotaron en su beneficio algunas propiedades,
mediante contratos de arrendamiento que hicieron con las Jun-
tas Interventoras, o con la oficina de hacienda de San Luis
Potosi, encargada de los bienes intervenidos mAs tarde. Ponga
mos dos ejemplos: Sidronio Mé&ndez y otros importantes jefes
militares constitucionalistas arrendaron las Haciendas de
"*"Xico'", "Zoquiapidn' y "Compafifa" (en el Estado de México) a
las Juntas Interventoras7. Esta oficina buscé postor para
arrendar propiedades en el estado de San Luis Potosis, por
ejemplo '""la Joya'" de Mariano Arguinzoniz en el Partido de 1la
Capital. Publicaba un anuncio de que alli se podfian explotar
pastos para agostadero, madera, lefia, canteras de suprema ca-

lidad y otros esquilmosg.

Esta apropiacidén de rebeldes y militares de fincas, implica
quec ellos son los ''poderosos' o "dominadores' de esos lares.
En sus manos cstaban las propiedades y los recursos de la zo-
na. Tambi&n otras cuestiones: la seguridad de sus habitantes
¥ el nombramiento de las autoridades locales (civiles o mili-
tares). Ellos desempefiaron estas funciones por el desmorona-
miento del orden porfirista y el vacio de poder que se dié

con la revolucién. -

En 1816-1917, al triunfar la fraccidn carrancista sobre sus

rivales (villistas y zapatistas) se devuelven a muchos hacen-
dados sus propiedades '"intervenidas'. Estos, por sus dificul-
tades financieras, no pueden pagar las contribuciones acumula
das, saldar las cuentas pendientes y poner en marcha sus fin-

cas. Al contrario, entre 1917 y 1920, traspasan sus propieda-



des a los poderosos del momento; al general Juan Barragin Ro-

driguez --oriundo de esos lares y gobernador de San Luis Poto
si entre 1917 y 1920-- asi como a sus amigos, familiares y mi

litares cercanos. Al primero, se le insiste que compre algu-

nas haciendas y terrenos, o por lo menos que los arriende o
explote. Todas estas ofertas nacen de las zozobras enormes de

los propietarios originales.

Algunos venden varias de sus haciendas a Barragin porque les
urge liquidar contribuciones o pagar gastos de herencia. Ya

anteriormente describimos el caso de la Hacienda "Agua de En-

medio” (Municipio de Cerritos). En otro caso se, hace el ofre
cimiento a Barragin, cuando ya pesa sobre la hacienda una ame
naza de "embargo'". Esto sucedid con ''Tambaca', propiedad si-
tuada en el municipio de Tamasopo, cuyos duefios eran descen-

dientes del ex-presidente de México, Manuel Gonzdlez. No sabe

mos con detalle la historia de sus aprietos, aunque si algu-

nos de ellos: la deuda que debia dicha hacienda al Banco de

Tamaulipas por 400,000 pesos, su traspaso a una compafiiia frac
cionadora, 1a cual tampoco pudo sacar adelante la propiedad y
termind por devolver las acciones a.sus antiguos propietarios.
Probablemente estos probiemaé acontecieron entre 1900 y 1917,
pues en la iltima fecha se le rogd a Barragin que adquiriera
la hacienda, con dos ventajas: a) pagar la deuda de la hacien
da con dineré del mismo banco, el cual valia en ese momento

10

19 centavos En otras palabras, podrda conseguir la hacienda

en poco dinero, y b) obtener las acciones de la compafifa fragc

cionadora (la cual ya tenia organizacidén, estatutos, etc.), Y
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venderlas entre sus conocidos; cada uno de ellos se quedaria
con un pequefioc lote de tierra11. En suma, la oportunidad de
Barragin de adquirir esta hacienda barata se¢ fincaba en 1la
quiebra sucesiva de varios intereses: de los Gonzdlez, duefios
originales de la propiedad, de un banco y de una compafifia

fraccionadora.

A Barragin se le ofrecid que comprara otras haciendas de 1la
zona, las cuales habian sido muy présperas en el porfiriato:
la de "El1 Jabali' en el Municipio de Rio Verde12; cuyo dueciio
haspa 1918 estaba en dificultades por habef sido huertista
unos afios atras. También se le presentd la oportunidad de com
prar la Hacicnda del "Trigo'. Desconocemos las condiciones en

que podia obtcner ambas...

Barragin ¥y su circulo "clientelar" prefirieron arrendar algu-
nas haciendas, probablemente porque c¢llo implicaba menos ries
g0sS en esa etapa convulsiva; hicieron este tipo de contrato
con la hacienda azucarcra de'Rascén’ que fue administrada por
un pariente de Don Juan, Pedro Moctezuma; con la '*Angostura',
proﬁiedad gigante (tenia tierras en varios municipios: Rio
Verde, Cerritos, Hidalgo) de los Espinosa y Cuevas. S6lo en
el segundo caso tenemos suficiente informacidn sobre las razo
nes por las cuales los Espinosa concertaron el negocio y del

funcionamiento de &ste en la praxis.

Una monografia especial deberia hacerse acerca de la suerte
de esta importante familia porfirista durante la revoluciébn.

Tendria que rastrearse su situacidn desde el porfiriato. A



la cantidad de negocios estatales y zonales que po-

pesar de
compaiifa de construc

sefia: ferrocarriles, lineas telefdnicas,

sospecho que empezdé a endeudarse desde 1909, hipo

cidn, etc.,
sus propiedades lugareiias:
Estas garantias fuecron pasando de manos;

tecando "La Angostura'y el rancho

de '"San Tiburcio'.
de Jos& E. Ipifia a Gregorio y Eulogio Fernidndez, v.gr. E1

hecho es que 10 ajios después, en 1919, los antiguos dueiios no
podian rescatar estos papeles, al contrario, sus acreedores

habian aumentado13.

Muchos Espinosa y Cuevas pidieron prestado dinero en 1la déca-

la revolucidn (Tcodora Espinosa Vd. de Vizquez, v.gr.),

da de

pero desconocemos si tenian parentesco con Adelaida, Luis Ja-

vier y Jos& Maria, dueiios dec '"La Angostura'". No podemos asegu
14

rar que todo el clan estaba en bancarrota en esos afios S6-

lo desphés de hacer una genealogia de esta familia y de revi-

sar los juicios, podria aclararse la cuestidn.

En cambio, es indiscutible que 1los duefios de '""La Angostura'

fueron parte de la &lite politica potosina hasta 1914. A pe-

sar de sus tropieczos econémicos, ocuparon cargos estatales

Jos& Maria Espinosa y Cuevas fue el filtimo gobex

importantes.
su hermano Javier actud como

nador de la é&poca porfirista;
diputado huertista tres afios después. A raiz de esta colabora

cidn con don Victoriano, los Espinosa y Cuevas sSe ven en pro-

Por ello probablemente huyen a Queré&taroc al triunfar

blemas.
Pero en agosto de 1914 hasta alli

los constitucionalistas.

van a apresarlos estas fuerzas. La esposa de uno de los pre-

sos telegrafia a Carranza diciéndole que los cargos son
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"*imputaciones imaginadas por enemigos personales y pide que
la averiguacién se haga cn Quer&taro o en el Distrito Federal"

porque s58lo fuera de San Luis habria garantias para

15

los acusa
dos " .

La seifiora no se equivocaba, pues a los pocos dias Don

Javier, uno de los presos, aparecid fusilado en San Luis; in-

cluso se exhibidé su cadiver ante los peones de su propia

hacienda, ''La Angostura'. Los Cedillo fueron los actores del

asesinato, probablemente tambié&n de la detencidén. Habfa detris

toda una historia de rencillas entre los Cedillo, pequefio-pro

pietarios y los Espinosa Cuevas, latifundistas; pues sus pro-

piedades colindaban en el porfiriato... Los Cedillo, aliados

ocasionales de Carranza en 1914, tuvieron la oportunidad de

una vendetta, de castigar con creces a aquéllos que los habian

hecho sufrir en el pasado, multindolos por cl paso de anima-

les a sus tierras, v.g ...16

Regresando a la crisis de 1los Espiﬁosa y Cucvas, cabe sefialar

que &ésta empeczd en el porfiriato, y sc¢® acrecentd durante 1la

revolucidn. Sus fincas fueron ocupadas por diferentes parti-

das de rebeldes cntre 1914 y 1919; por lo cual se vieron en

la imposibilidad de explotarlas y de sacar de ellas ganancia.

Por si fuera poco, en esos afios caen otras desgracias sobre

esta familia. Por ejemplo, 1a muerte de Don Javier, de la. que

hablamos arriba. Los herederos se disputan cntre si l1la heren-

cia y el asunto se prorroga sin llegar a ninguna solucidn

priactica hasta 191817. Alrededor de ese afio algunos miembros

de esta familia tienen dificultades para subsistir...

La llegada de Barragin al poder, con quien al. parecer tiene

alz
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algGin parentesco, les brinda un respiro corto y relativo. E1

primero los mantiene, a cambio de ciertos beneficios persona-

les. Desde 1917 les pasa algﬁn»dinero18, y un afio después,

exactamente en octubre de 1918, por la labor de convencimien-

to de Luis Espinosa Cuevas, quien insiste en las importantes

explotaciones que podria llevar a cabo en "La Angostura", fixr

ma un contrato de aparceria con toda la familia. Por &1 se

compromete a trabajar la hacienda, dandoles a cambio de ello

una ""bicoca'" por adelantado: $1,250 pesos por los contratos

de lefia, ya concertados. MAs tarde, exactamente cuando hace

la ﬁrimera entrega de lefia, les pasa otros $1,250 pesos. Es-

tos filtimos los reembolsan al recibir "partidos'' de la cose-

cha. Recu&rdese que ¢l contrato es de aparceria, lo cual quie
re decir dque le otdrga a cada uno de los Espinosa Cuevas, a

Adelaida, Luis, José MMaria y Vicente, el siguiente porciento

de las cosechas:

En tierras de riego:

1/4 de maiz desgranado
1/4 de trigo trillado
cecbada - .
1/4 de frijol
1/4 de garbanzo
de algod&n

(1R Yo XN el
-
~
£~y
Q.
0

en tierras de temporal:

3/4 de maiz, trigo, cebada y frijol desgranado o trillado
de cafia de aziGcar si se fabrica piloncillo

1/4 si se corta la cafia para venderla
de ixtle, lechugilla, palma zamandoque o de otra fibra
tallada o beneficiada cada 2 meses

1/2 durmientes de lefia cada dos meses

1/2 yacimientos salitre y cemento
otros

g~ nounw =

i
i
{
3




En resumidas cuentas, en.principio los Espinosa y Cuevas reci
birian entre un 17% y un 30% de los productos de la hacienda.
En la realidad les tocaba menos porciento, porque se deducfian
de é€ste los costos de produccidn y el 25% del total de 1las
contribuciones. También conservaban algunas tierras, 600 hec-
tdreas (200 de riego f 400 de temporal) de las 180,000 ha.
que tenfia su hacienda. Barragin tenia derechos sobre el resto
de superficie de la hacienda y ponfia todo el capital para su
explotacién‘g. Era un contrato de aparceria muy sui generis
porque el aparcero, Don Juan Barragin, era el capitalista y

el explotador.

Ademas era un contrato '"'nominal’ de aparceria, porque en la

realidad, Barragdn daba a loé Espinosa Cuevas, para Sus nece-
sidades mds inmediatas e indispensables, un anticipo en efec-
tivo de 200 pesos mensuales. Estas sumas se deducfian de la 1i

quidacidn anual.

Es decir, los Espinosa y Cuevas fccibian muy poco de la hacien
da; Barragin los manteqia econdmicamente. A los hermanos Espi
nosa Cucvas como a la Viuda, dofia Adela, el dinero que les pa
saba Barragin, no les alcanzaba para sobrevivir. Por lo cual
pedian prestado dinero por doquier; en enero de 1919 don Vi-
cente Ispinosa y Cuevas debia la méddica suma de $484.10 pesos
a José Méndezzo, y al finalizar ese afio todos debifian a una fa
milia Monzdn, de Querétaro $68,000.00 pesos. Como estaban en
franca imposibilidad de pagar -€&sta Gltima suma, ofrecieron a
sus acreedores sub-arrendar las 600 hectidreas de tierras que

tenian derecho a cultivar en la enorme '"Angostura'. Barragin
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no didé permiso para que se realizara este convenio y como los
acreedores tambi&n tenian dificultades econdmicas, rogaron a-
Barragdn que se quedara con dichos documentos "en las condi-
ciones que quisiera'. Barragidn también rechaz6 esta proposi-
cidn, con 1o cual acabd perjudicando a los Monzén y sobre to-

do a los Espinosa y Cueva521. Estos estaban en dificultades y

sin poder solucionarlas.

En el fondo, entre los afios 1917-1920, Barragin tenia "en sus
manos'" la suerte de toda 1la familia Espinosa y Cuevas. Era su
"tabia de salvacidn" o de '"zozobra''. Podia, como vimos ante-
riormente, cubrir sus deudas o ahondarlas. También podia con-
cederles o negarles otros favores. Por ejemplo, aquellos que lo so
licitaron los vistagos de Don Javier Espinosa Cuevas, quiénes
estaban en una situacién econdmica desesperada. Uno de ellos,
Javicer Espinosa Montgomery, en agosto de 1919, le ofrece en
venta --por medio de un intermediario-- las hectireas que le
corresponden por herencia de'La Angostura', entre 8,000 Yy

11,000 hectireas y acepta la cantidad que lc sea posible

pagar a Barragénzz. Su hermano, Antonio Espinosa Montgomery,
estaba en aprietos parecidos; en noviembre de 1918 no tenfia
dinero para sembrar trigo, mis tarde, tiene que buscar otro
trabajo para poder comer. Consigue por fin un empleo en 1la
"Pierce 0il Corporation' de Tampico, pero para trasladarse al
puerto le pide un pase de ferrocarril al general Juan Barra-
g5n23. En una monografia especial, valdria la pena comparar
la situacidn econbmica de estos Espinosa y Cuevas frente a 1la

de sus padres y sobre todo la de sus abuelos... Ello ilustra-



ria la ''venida a menos'" de una familia terrateniente, lo cual

probablemente les pas6é a muchas mis,

Frente a esta penosa situacibén de los Espinosa y Cuevas, hay

que destacar la privilegiada condicidn politica y econémica

en que se encontraba su "aparcero', Juan Barragin. Tenia, por

un lado, dinero para reactivar la finca. Por otro, como gober
nante de San Luis Potosi, poseia un enorme poder politico,

que le ayudaba a obtener ventajas excepcionales para este ne-
gocio y para otros. Aqui nos circunscribiremos a relatar aquellas

que tuvo para explotar ''La Angostura'.

Los Espinosa y Cucvas, como muchos hacendados lugarefios, de-
bian contribuciones prediales de sus fincas (''La Angostura”

y el rancho de '"San Tiburcio&), desde 1914 a 191924. En este
caso, como en otros, por la imposibilidad de pagarlas, rentan
su finca a Barragdn. En el contrato de aparceria, se estipuld
por ende, que Barragin debia liquidar el adeudo desde 1914
hasta enero de 1918, $275,000 pesos; Barragdn logra un gran
descuento; sdlo debia pagar el 0.26% de esa cantidad, o sea,
$736.00. Lo restante, éeéde enero de 1918 hasta terminar el
contrato, se lo dividen de la siguiente forma: Barragidn debe
pagar el 75% de contribuciones y los Espinosa y Cuevas el
25%. En esta parte de la deuda, también Barragin logra un des
cuento importante. Ademds, se le condonan los Trezagos Yy recar
gos, que alcanzaban una buena suma de dinero; y que natural-
mente debia &1 pagar. Tengo pruebas fehacientes que Juan
Barragidn arregldé ""en forma privada’™ todo el asunto con el Te-

sorero General del Estado, su tocayo, Juan Barroeta. Logré,

PENREI,
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pues, un beneficio '"privado' en detrimento de las arcas pGbli

caszs.

Y ésta es s68l1lo una de las franquicias que gozd la Hacienda
"La Angostura' bajo la explotacidn de Juan Barragidn. Otras

son: el maiz --procedente de alli-- estaba exento del pago

del derecho de introduccién que cubria todo articulo que lle-

gaba a la capital estata126. Ademas, en esta finca se goza

del usufructo de algunos recursos que escasean en la zona e
indispensables para la actividad agricola: el agua y el gana-
do. Incluso, los destacamentos militares para proteger a los

trabajadores de las incursiones rebeldes, pueden incluirse en

este rubro.

Regresando al traspaso de propiedades, quisicera advertir que
bajo el dominio constitucionalista hubo seguramentc otros
arrendamientos de haciendas a jefes militares de e¢sa filia-
cidén; no s6lo a Barragidn y su clientel}. Esta operacidn se de
bia a la dificultad de los duecifios originales de seguir explo-

tando sus propiedades. Pongamos otro ejemplo. En 1917, Sidro-

nio Méndez, a la sazdn general carrancista, antes cedillista,

quiso tomar a partido la Hacienda de "E1l Jabali® (Municipio

de Rio Verde), ofreciendo al apoderado del duenio de dicha
hacienda una participacién en las utilidades; el primerco no
aceptd la oferta, por rTrazones que desconozc027. Mds me inquie

ta, iZa qué se debia esta oferta? (A deseos de pasar por alto

los intereses del propietario, de exaccionarlo? iEstaba &1

'
ausente, como muchos hacendados, lo cual facilitaba que los

administradores o mayordomos hicieran tratos con desconocidos




A ESTA TESIS NO ODEBE
SALUR BE LA GISLIGTECA

para sacar ventajas personales? Dejamos estas incégnitas sin

contestar, como tales para el futuro.

En suma, a través de estos ejemplos, se demuestra que Barra-
gdn y su circulo, se benefician de los males de los hacenda-
dos del oriente de San Luis Potosi. En ello hay que ver una
repeticidén de una pauta porfirista: un grupo de hacendados
exprimen a otros, aunque en forma sui_generis, pues los ayu-
dan a sobrevivir. A medida que pasa el tiempo, van aumentando
los factores que causan la crisis de los hacendados, cambian

las gentes que estin "arriba'" en el poder, etc.

Hasta este momento hemos descrito como los hacendados perdie-
‘TON pOoCco a poco, Por una concatenacidn de circunstancias, 1la
posibilidad de explotar sus haciendas. Seguian poseyendo 1la
tierra de &stas, pero les faltaba capital para hacerla produc
tiva. Tambié&n otros recursos Gtiles para explotarla, salieron
de sus manos, pasando a las de otros, gon la revolucidn. Pon-

gamos algunos cejemplos:

a) EL AGUA.- Este es uno de los arbitrios mis codiciados en
la zona cedillista: &rida en su scccibén occidental; con algu-
nos rios en vergeles como Rio Verde, y sobre todo en la sec-
cidén oriente del Municipio de Ciudad del Maiz (él Gallinas,
Abra de Caballero y Tamasopo). En estas partes, el precioso
1liquido permite el pastoreo del ganado y ciertos cultivos tro
picales (azticar, café&, etc.). Desde el porfiriato, haciendas
con este tipo de produccidén o con otra mis rala, se pelean

por la posesidn de este recurso; ''La Angostura'" y '"Agua dec

1
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Enmedio' se disputan el agua del"Manantial -Guascana'.

Hasta 1914 los hacendados o sus subsidiarios eran los intere-
sados en obtener concesiones de aguas. En ese afio un arrenda-
tario -de los muchos que habfia- un tal Roberto G. Gémez pide
v.gr. agua de unos arroyos para el riego de dos ranchos ("?a—

rada de Luna'" y '""Nogalitos') en el Municipio noroccidental de

Guadalcazar.

Unos ajfios después, s51lo algunos hacendados segufian teniendo
el monopeolio del agua que circulaba por alli. Ellos son des-

plazados por otras personas de este control, por:

1) Gentes de otras entidades (de 1la lejana Veracruz o del Dis

trito Federal, por ejemplo) que se hallaban en la zona exﬁlo—
tando propiedades, solicitan aguas de ciertos rios cercanos,
-del Rio de Valles y de los Naranjos en el Municipio de Va- i

lles.

2) Los poderosos_del momento en San Luds Potosi. Con el triun

fo del carrancismo Juan Barragin y .sus gentes, tienen prerro-

gativas sobre el agua; la usan para el cultivo de sus propie-

dades. '""La Angostura'", por ejemplo, le quita a la hacienda ve H
cina, '"Agua de Enmedio' &1 agua que le correspondia, tapando §
unas boquillas. Incluso con el apoyo de Barragin se forma_un
negocio particular para la venta de agua en la zona. Un poto-
sino, Daniel M. Martinez, de Rio Verde y un capitalino, Enri
que Anaya, son los que aparentemente dan el paso para organi-
zar esta compafifa. Su primer objetivo es obtener una concesidn

de agua del Rio Gallinas .(municipios de Rio Verde, Ciudad Ferxr

1
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nindez y Pastora); sus planes futuros son mas ambiciosos:

construir una presa que se llamarida "El Colimote', en tierras

de dos haciendas que no son de su propiedad, '"Tecomotes' ¥y
""Gallinas'". Con el agua almacenada, se regarin 350 hectdreas
de difercentes propietarios locales --quienes tendrin que com-

prar el agua al precio que se estipule. Sc¢ palpa que Juan Ba-
rragan estaba detrias de este negocio, por los favores que se
atreven a pedir: que se expropie, en caso necesario, las aguas
de dicho rio y la exenciédn de derechos fiscales para importar
implementos y maquinaria para la construccidén de la presa.
Claro que Barragin no respalda esta cmpresa a cambio de nada,
sinoe s6lo con la condicidn de que estas aguas favorezcan en

forma especial a la '"Angostura'".

En todo este asunto llaman la atencidn dos cosas. Primero que
la presa se construya en terrenos de dos haciendas, como si
estas estuvieran abandonadas, abiertas a cualquier actividad.
Y segundo, la importancia que decbia tener en la zona contar
con agua, pues se hace un negocio del asunto. Esto se corrobo
Ta en la década de 1920, entonces se multiplican las peticio-

nes de difercntes personas para obtener aguazs.

b) PRODUCTOS ECONOMICOS DE LAS HACIENDAS: GANADO, MADERAS Y

fIBRAS.- Estos elementos de la hacienda durante el porfiriato
eran naturalmente propiedad del hacendado, los usaba mayorita
riamente para su beneficio inmediato o para acrecentar sus ga
nancias. Con la revolucidn fue perdiendo la supremacia sobre

ellos.
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Ya en otra parte hemos relatado cdbmo fueron los hacendados
perdiendo el semovicnte que poseian, s6lo lo rTecuperaron oca-
sionalmente cuando Barragdn llegd al poder. Uno se pregunta
quién se quedd con este ganado.En parte los rebeldes, quienes
lo utilizaron para cabalgar o para su beneficio personal. Tam
bién es posible , que la ausencia del duecfio y de 1los adminis-
tradores de la propiedad, auspiciase que los campesinos se
quedaridn con él. Estos en la post-revolucidén tenian mucho mia
ganado que antatfio. Desde 1919, los campesinos de Ciudad del
Maiz, v.gr. tenian algunos animales y sc resistian a deshacer

se ée elloszg.

En la época porfirista 1la madéra fue un producto del hacenda-
do, utili;ado_para necesidades internas de la hacienda. En 1la
revolucidn crece su explotacidn conviertiéndose en un negocio
jugoso; en época de Barragin v.gr. se venden durmientes a los
Ferrocarriles Constitucionalistas. Por su poder politico Ba-
rragin recibe de esta empresa grandes favores: se le acepta
un material que no e¢s ad hoc, y se le avanza como anticipo

uné buena cantidad de dineroso.

Tambi&n Barragin controla las fibras naturales que antes eran
una fuente de riqueza importante para los hacendados porfiris-
tas: el zacatbn, el ixtle, la lechugilla; con algunas de ellas
fabrica jarcias y costales. Tanto este usufructo como el ante
rior, son posibles porque Barragin posee capital para poder
pProcesar estos productos naturales. Prueba de ello es la aso-
ciacidn comercial que organiza en 1920 para la explotacidn de

estas fibras; &1 pone una suma de dinero (100,000 oro nacio-



nal); su socio, Tomids AceVes, aporta en cambio su aptitud y

relaciones comerciale531.

Lo mds importante de todo c¢llo es retener que en esta etapa
Barragan como ‘*'cacique local' controla los recursos naturales
de su zona; haciendo buena parte de su fortuna personal con
ellos. Cedillo unos afios después(de 1920 a 1937) hace 1lo mis-
mo, incluso tienc un monopolio sobre los mismos productos zo-
nales que su predecesor: ixtle, lechugillasz, madera. Involu-
cra en cstos ncgocios también a sus familiares, amigos, poli-
ticos menores, campesinos 1ugarcﬁ0533. Todo 1lo cual demuestra
que el poder politico de ambos se basa en '""el control de una
seriec de recursos, quec intcre§aban a otros'". Estos en el pasa

do pertenecian a los hacendados. A raiz de la rTevolucidn,

ellos pierden el derecho de explotarlos...

c) TRANSPORTES.- Ya vimos que, en ¢l porfirihto los Espinosa
Cuevas, duefios de '""Angostura', posefan una linea telefénica
local,ferrocarriles zonales, etc. Con la revolucidn se desar-
ticula este engranaje, convirtiéndose los mcdios de comunica-
cidn en otro recurso escaso de la zona. Al mismo tiempo son
indispensables para 1la salida de productos a mercados cerca-
nos (locales, regionales) o lejanos. Otra vez, con el barraga
nismo; el jefe, su clientela y los militares constitucionalis

tas acaparan el acceso a este recurso. Incluso hacen un nego-

b pase534.

cio con &1, pues pueden vender o alquilar los carros
Esto sucede sobre todo con los ferrocarriles, aunque las mis-

mas mulas de carga, mids baratas, no son siempre fidciles de

consecguir.
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d) LOS DESTACAMENTOS MILITARES.-

Los hacendados de 1la &poca
porfirista controlaban su propia seguridad porque tenian po-

~der de levantar gente para el ejército y de armarla.
Al principio, de 1la revolucidn; durante el maderismo,

huertis
mo y en la primera fase del carrancismo,

los hacendados toda-

via organizaban la defensa de sus propiedades, echando mano
de sus peones; cl gobierno los auxiliaba en forma muy parcial

al enviarles armas y parque. Después entre 1914 y 1916 los Ce

dillo guardaban alli la seguridad dando salvoconductos a sus

habitantes para trasladarse. Al irse acercando 1la révolucisdn

a su fin (afos 1916-1918) algGn residente de un ingenio seguia

autodefendiéndose con una pistola o una carabaina que tenia

permiso de portar. Pero en términos gecnerales otros se hacian

cargo de la seguridad de la zona: 1los militares carrancistas

y su jefe superior, Juan Barragin Rodriguez, cacique lugarefio

y gobernador cestatal. Este Gltimoc otorgaba salvoconductos a

distintos habitantes de la zona (al mayordomo de la hacienda

de "San Isidro", en Rio Verde, a1l administrador d¢ la hacien-

da "“Estancita'" en Hidalgo) para que fueran protegidos en su

persona e intereses por estas autoridades. Hacendados de 1la

zona (de Cerritos v.gr.) estaban sujetos a la misma recomenda

cidn de Barragidn para que algiin militar local -o el mismo_Je-

fe¢ de Operaciones Militares del Estado- los protegiera, dando

les garantias para comenzar las labores,importar algGn produc

to, etc. Incluso a cambio dec proteccidn un extranjero estaba

dispuesto a dar participacidén de su negocio al jefe militar
local.




Desde luego estos militares tambié&n perjudicaban los intere-
ses de los hacendados, arrebatﬁndoleswpor la fuerza algunos
esquilmos de sus propiedades: maiz, pasturas, carros, ixtle,
etc. En este caso las victimas se ven en dificultades para de
fenderse; s6lo les queda acudir a Juan Barragin o a otro hom-

bre influyente en esa localidad.

La seguridad es también un medio escaso en la zona, s6lo cuen
tan con ella algunas haciendas explotadas por Barragin o su

circulo: '"Rascén'', ""Angostura', '""Agua de Enmedio'", etc. En la
segunda por ejemplo, las precauciones militares fueron excep-
cionales; se did parque y armas a los empleados, habia solda-
dos por doquicr --como guarnicidn, escolta o departamento. En
esta forma los trabajadores podian trabajar con relativa segu
ridad en el acarreo de la madera, la talla de ixtle, etc. Los
amagos cedillistas a las vias férrcas, las estaciones y a la

propia hacienda, hacian necesario todo este.equipoSs.

.
En suma, la violencia en el campo potosino a raiz de la revo-
lucidn auspicid la necesidad de tener un aparato militar. Par
ticularmente en mi zona este hecho fue grave por las incursio
nes constantes de cedillistas, Yy porque los mismos ciudadanos
pacificos se habian visto orillados a empufiar las armas, por
las condiciones socio-econdmicezs: hambre, desempleo. Los po-
cos que tenian algo, también tenian que armarse para defender
lo. Todo lo cual precipitd asesinatos, robos y muchas barbari
dades en la zona cedillista, sobre todo en el Valle. En la
'
post-revolucidn, continud este ambiente fatidico y este predo

minio de militares. Pero, ahora eran cedillistas...
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En suma, a través de esta sceccidn hemos tratado de describir

como perdieron los hacendados, sus haciendas y los recursos

necesarios para explotarlas (agua, ganado, ferrocarriles, ar-

mas y gentes) con la revolucidn. Este proceso empezd en 1910

se vigorizd en 1914 y siguid dadndose en los afios subsiguien-

tes (1914-1930). Sus causas fueron: las dificultades ccondémi-

cas y politicas de los hacendados, -las cuales arrancan desde

el porfiriato- y la lucha armada misma,

afios (1910-1920).

-que durd diez largos

El poder y las riquezas quec perdieron los hacendados tuvieron
quec pasar a Ootros grupos. A través de este apartado se palpa
que aquéllos que logran el poder por medio de las armas, se
convierten en los ducfios de todo esto: en 1914-1916 los Cedi-

l1lo y Carrera Torres(villistas); entre 1917 - y 1920 los ca-

rrancistas, bajo la &gida de su jefe: Juan Barragin Rodriguez;
entre 1921-1937 1los cecdillistas de nuevo.

son "MILITARES"

En los 3 momentos

los que ocupan ¢l poder de los hacendados. En
tre lincas, como aliados de estos soldados, se ve -el despun-
te en ciertos momentos- de otras clases sociales; los campesi
nos y algunos miembros de la clase media quienes entre 1914 y

1930 van adquiricndo ciertos recursos: tierra, animales, etc.
Los hacendados no se retiran por completo de la escena; siem-

pre se ven a la defensiva,buscan mantener su poder; lo lo-

gran rclativamente entre 1910 y 1914 y 1916-1920. Entre 1914-

1916 y sobre todo 1920-1937 los avasallan los nuevos grupos. ..




B. LA EVOLUCION DE LAS HACIENDAS LUGARENAS

Habiendo descrito los problemas por los que pasaron los hacen
dados de la zona cedillista, es necesario seguir, analizando
qué pasd con las haciendas, sus antiguas propiedades. Eviden-
temente, ambas cuestiones estdn relacionadas entre si. Por un
lado, los problemas al explotar las haciendas, pusieron en
crisis a sus propictarios. Por otro, las tribulaciones econd-
micas de €stos aumentaron el colapso de sus haciendas, aunque
varid® por municipios, '"el grado'" de la crisis y sus caracte-
risticas. Incluso hubo diferencias en cada hacienda Trespecto

a estec fenSmeno.

Por el momento, solo podemos dar a conoccr algunos hitos del
proceso de "ecrosidn'" de las hacicndas porfiristas en la zona.
Empeczando por los casos mds extremos, debe mencionarse que a
raiz de la revolucién, algunas haciendas quedaron abandonadas,
sin cultivos Yy sin ninguna actividad econémica. En la legisla
cidn estatal de 1915 ¥y 1916, se¢ intentd combatir esta situa
cién, amenazando con repartir estas.haciendas a otras gentes
que si las cultivasen: a campesinos, pequefios-propietarios o
a otros interesados. Los gobiernos radicales de Gavira y Cha-

poy decretaron esta medida para logrér la Teactivacidn de la

agriculturass. Su sucesor, el conservador Didvila, con el mis-
mo fin, invitd a capitalistas y hombres de empresa del extran
jero a invertir su capital en México, en la produccidn de gua

yule, ixtle, palma, maguey y maderas preciosa537. Aqui no po-

demos aquilatar con seriedad, si el remedio fue eficaz para

la enfermedad. S6loc podemos asegurar que no fue una solucidn



total, pues en los afios restantes (1918-v.gr.) encontramos
haciendas dejadas de la mano de dios y solares en las capita-
les municipales que no tienen duefio, por lo cual se ponen en
venta (en Cerritos, Ciudad Fernédndez, etc.ss). En la dé&cada
de 1920 y de 1930 incluso es frecuente oir hablar de fincas
de mi zona due estan en franca ruina: la de San Juan del Lla-
no (Municipio Ciudad del Maiz), v.gr., "no estaba administra-
da ni organizada, ya que carcece de mayordomos, administrado-
rés, maquinaria y semoviente, resulta que es solo una hacien-

39 P, : .
. También siguen los anuncios de solares ''mos-
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da de nombre'

trencos' en los alrededores

Otro sintoma de la crisis que atravesaron algunas haciendas
lugareiias entre 1914 y 1920 fue el intentc de utilizar algu-
nos terrenos de ellas para la explotacidén minera. Las mejo-
res fincas agrarias de la regidn se empiezan a querer usar
para buscar oro, plata, estafio, coEre, etc. Hay por ejemplo
peticiones para cxplotar estos mincrales en la hacienda de
"El Jabali'" y en el rancho de "San Isidro'" (Municipio de Rio
Verde) en el afio de 191641. En esa fecha, o un afo mids tarde,
se solicita permiso para trabajar en esta forma algunos ran-
chos y haciendas del Municipio de Guadalcidzar: la Hacienda de
"Peotillos'", el Rancho de "Tapona', el "Rincdn de Petrus'", 1la
""Congregacidtn del rancho de Abrego', etc.42. La hacienda nor-
tefia de un propietario de Ciudad del Maiz, "E1l Salado'" de Ar-
guinzoniz, estd sujeta a la misma petici6n43. Detris de estas

demandas, se puede adivinar la dificultad de seguir trabajan-

do las fincas como antes, para la explotacidén agricola, gana-

'



dera, ixtlera, ctc. Es interesante que los hacendados no hagan

estas peticiones, sino otras gentes que antes no habian teni-

do ingercncia en el usufructo de la propiedad: agricultores

de otras regiones y estados, comerciantes, mineros y hasta un

profesor de educacidn primaria. Se instauraron scndos expe-

dientes para resolver cada permiso, desconozco cudl fue su re

solucidn.

la multitud de trimites de c¢ste tipo en

entre 1916 y 1920 demues-

De cualquier forma,

todo el estado de San Luis Potosi,

tra el ""boom'' de 1la actividad minera en la entidad. A pesar

de que ésta tambié&n sufrid graves tropiczos con la revolucidn,
si se pudo resarcir de ellos en unos cuantos afos: las anti-

guas minas del estado, de los distritos nortefios de Catorce,

Cedral, Matchuala y Charcas, reabrieron sus puertas a partir

de 1916 o a mds tardar, 1917. Lo mismo pasd con la industria

metalﬁrgica44. Incluso se¢ abriecron’lotes para la explotacidn

minera en zonas que habian sido antes *‘eminentemente agrarias,
Rio Verde, v. . Un indice del ensanchamiento de la mineria,
fue que los ingresos de ese ra-

en 1917 y afios subsiguientes,
45

mo fueron los mis importantes para cl erario estatal . Seria

impoertante averiguar por qué si se pudo recobrar la mineria

del golpe causado por la revolucidn y otras actividades no

(la agricultura, v.gr.).
que dependia menos de los sucesos internos? Re-

iSe deberfia a que era una actividad

de ""enclave"

cuérdese que ella era financiada por capital externo, el cual

ogupaba pocos trabajadores mexicanos y cuyos productos salian

al exterior...




Sobre todo, se puede lanzar la hipdtesis de la ''recuperacidn
relativa'” de la mineria si tencemos en cuénta lo que pasd en
el sector agrario. Este cntrd en crisis con 1la revolucidn,
sin poderse levantar en las dos décadas siguientes. Varid la
forma en que se di6 el fendmeno en la zona: en Ciudad del
Maiz, v.gr. por la violencia de la lucha militar entre cedi-
llistas Yy sus contrincantes, la agricultura y la ganaderia
quedaron completamente destruidas para 1917 & 1918. Alli sdlo
sSe conservan rastros de la vida activa anterior, no hay ele-
mentos para que nadie pucda sobrevivir, niAsiquiera un desta-
camento militar. En la década de 1920. pocas haciendas de es-
te municipio se empezaron a trabajar por su antiguo duefio.
Unas cuantas fucron embargadas por el gobierno cedillista, se

mi-explotadas por €1 Yy su grupo: otras pasaron a ctros parti-

5 s 4
culares, y muchas continuaron desiertas 6.

En el resto de municipios cedillistas se inician afios antes
(1917) las actividades agrarias bajo la &égida de Barragdn. En
esa fecha con la pacificacidn creciente, se empezaron a trabajar
algunas hacicendas de los municipios de Rio Verde, Valles y Ta
masopo. En este iltimo lugar se echaron a andar algunos inge-

nios azucareros47.

A pesar de ello, la hipbStesis de este trabajo es que estas
haciendas, como el resto de las de la zona cedillista, nunca
volvieron a ser lo que antes fueron: '""unidades autocraticas
de poder y centros de prosperidad'"”. Todo parece indicar que
ellas tuvieron‘que virar de rumbo y de cardcter por la rTevolu

cidn. Los agraristas se convirtieron en un factor de peso en



estas unidades; algunas veces, por ausencia del duefio; ellos
las cultivan como pucden. Incluso hay un cambio en cuanto a
las actividades econdmicas de 'las haciendas lugareiias. Por
falta de mano de obra y de capitales, se intensifica la explo
tacidn de la madera con fines comerciales, para venderla a
los Ferrocarriles Nacionales. Compdrese c¢llo con la situacidn
porfirista, cuando los bosques de las haciendas servian sélo
para fines internos: construir muebles, lefia, etc. Las ante-
riores actividades (agricultura y ganaderia) ahora lanquide-
cen. Las cuentas que encontramos de la hacienda la '""Angostura'
bajo la explotacidn de Barragin entre 1918 y 1920, dejan ver
con claridad este hecho. En esos afios, la mayoria de la raya
semanal se gastaba en el corte y acarreo de la madera. Las en
tradas tambié&n profcnian de este ramo: particularmente de 1la
venta de lefia y durmientes. S0lo en forma secundaria se siem-
bran alli cercales (maiz, trigo, frijol, garbanzo, cecbada),
olecaginosas (algoddn) y cultivos tropicalcé (la caiia de aztG-
car, v.gr.). La hacienda invertia poco cn estas actividades,
Yy a su vez, éstas le redituaban poco. Lo mismo pasa con otras
actividades: la talla del ixtle, la extraccidn de salitre y
cemento. En ¢l fondo, estaba en una ctapa de 'economia de gue
rra'" en la cual se invierte poco, por la precariedad de las
circunstancias. La misma produccién de cerecales se destinaba
en buena medida, a fines militares, por ejemplo: la cebada pa
ra la caballada. Desde luego, algo de maiz servia para alimen
tar a los escasos medieros que habia en 1la zona48. Pero todos
los medios de produccidén obedecen a la coyuntura bélica. Los

ferrocarriles, v. . que antes se¢ utilizaban para sacar la

i
i




produccidn agricola, en 1917 servian sobre todo para la con-

duccidn de tropas de un lugar a otro.

Con la revolucidn, en el fondo, se desmorond el sistcma de
las haciendas, no s6lo su orden econdmico, sino tambi&mn la vi

da social y politica que implicaban...

Cabe advertir que la revolucidn causa que otras unidades pro-
ductivas porfiristas (comercios, minas y bancos) entren en
bancarrota, por las causas ya anotadas: escasez de fondos, pa
ralisis de las actividades con la revolucidn, destrozos y ocu
paciones realizades por los revolucionarios, étc. Cada caso
merece estudiarse por sceparado. Aqui lanzamos la hipStesis que
el fendmeno fue mis pat&tico y general en el caso de las
haciendas. De'cualduier forma, su resultado fue ¢l mismo: los
militarcs sc convirticron en duefios de estos intereses; entre
1917 y 1920 los carrancistas, después de 1920 los cedillistas.
Estos, cambi;n el nombre del negocio, prométen echarlo a andar,
como funcionaba antes del desatre, de 191449 Pero no es

tan fidcil hacerlo...

Incluso en esta &poca violenta -revolucionaria Yy post-revolu-
cionaria-;los hacendados-pierden servicios pGblicos que antes
regenteaban: lineas telefbénicas, comunicaciones, etc. Ponga-

mos un ejemplo de peso: en 1914, el gobierno estatal, encabe-
zado por Eulalio Guti&rrez, se apropia de la Presa ''San José&',

propiedad de un rico hacendado espafiol: Leopoldo de 1la Mazaso

Algunas veces, €l hacendado no pierde su propiedad pero baja

enormemente su valor y la ganancia que puede sacar de ella.




Esto sucedid con varias ‘haciendas y casas -que en el porfiria

to eran bien cotizadas-. También con acciones bancarias o de
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otro tipo Todo 1o cual completa ¢l panorama de la '"lesidn"

que los hacendados sufrieron con la revolucidn.

C) REFLEXION FINAL: RELACION DE LOS HACENDADOS CON LOS NUEVOS
PODEROSOS DE_ LA ZONA

A lo largo de cstos dos capitulos han salido a relucir algunas
relaciones que establecieron los hacendados de la zona con los
nucvos poderosos. En este apartado final tomaremos este punto
per se, para sciialar algunas tendencias gencrales de estos ne

Xo0s.

Entre 1os.aﬁos de 1910 y 191&, nuestra hipétesis provisional
es la siguiente: los hacendados todavia formaron parte de los
‘grupos de poder-que Tigieron los asuntos lugarefios y 1los esta
tales. Con ello quiero decir, que ellos tuvieron representan-
tes de su clase durante los regimences maderista y huertista;
incluso algunos terratenientes -que habian tenido poder en el
porfiriato.figuraron eﬁ éllos: los Barragin, los Espinosa y
Cuevas, etc. En cstos gqbie;nos la clase media tambi&n estuvo
presente. A pesar de ello, los hacendados en algunas ocasio-
nes- pudieron scguir defendiendo sus intereses como antafio.
Pongamos dos ejemplos para demostrar nuestra afirmacidn. Los
Espinosa y Cuevas v.gr., durante el régimen maderista, logra-
ron arrcbater dos mil hectidreas de tierra a los conduecfios

52

Moctezuma » -—cuyos bienes eran objeto de disputa desde el

porfiriato. Tambi&n en ese lapso,esta familia junto con otras
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de hacendados, impidieron que aumentaran las contribuciones
sobre sus propiedades. S8lo en ¢l régimen huertista cambid su
postura al respecto; entonces ellos aceptaron pagar un impues

to extraordinariOSS, para sufragar gastos de guerra.

A partir de 1914 se palpa que los hacendados estaban perdien-
do poder, a expensas de diferentes grupos rebeldes; de bandas
locales y de gobiernos establecidos en la ciudad de San Luis
Potosi. Estos, ya no solian tener hacendados en sus filas.
Por lo cual su conducta fue francamente antagdnica a los inte
reses de esta clasc. Esto se denota en que se apropiaron de
los bienes de estas gentes (haciendas, presas, minas) y de
SuS rTrecursos: diner054, ixtle, ganado, agua, cultivos, armas
madera, metales, fibras, etc. También en los chantajes o ex-
torsiones que les infringen a varios latifundistas lugarefios:
a los Arguinzoniz, Espinosa y Cuevas, etc. Ya vimos que dos
gobiernos revolucionarios -sobre todo el de-Eulalio Gutiérrez

y Juan Barragin- les exigieron dinero para devolverles sus

propiedades intervenidas.

Los rebeldes cedillistas y carrcristas también se aprovecha-
ron de la debilidad de los hacendados locales; les exigieron
dinero, parque, o municiones, a cambio de ""proteger' sSus pro-
piedades. Muchos hacendados tuvieron que llegar a este arre-
glo, por la impotencia de las autoridades civiles y militares
de guardar la seguridad de 1a zona. Lo cual significd que no
les quedd mis remedio que comprar garantias a sus principales
victimarios. A fines de 1916, aparece el primer caso de este

tipo; se trata de la Hacienda de '"Agua Buena'" ubicada en el




Municipio de Tamasopo. Los Cedillo- la saquearon con frecuen-

cia; en una de estas ocasiones, pidieron plata, amenazando si
no se les daba con destruir la propicdad. E1 dueiio, el alemidn
Luis Roever, le preguntd a Carranza qué debia hacer. No cono-

cemos- la respuesta de este mandatario, peroc un afio después

los Cedillo y otros cabecillas (Cenobio Vega, Valente Rivera,

etc.) seguian extrayendo de esta hacienda, dinero, viveres y

animales. Esto indica que el saqueo y chantaje de estas ban-

das no cesd. Tal vez por ello, el duefio y sus lugartenientes

tuvieron que tranzar con ellos; en agosto de 1918 el adminis-

les remitid a los Cedillo, 2,000 ful
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ademis ofrecid enviarles dinamita .

trador de esta propiedad,

minantes;

Otras haciendas lugarefias mantuvieron este tipo de conviven-

cia con los Cedillo, o con su aliado, Carrera Torres. En

1917, existia por cjemplo, un depdsito de armas y municiones

de estos grupos en la Hacienda del "Hcpazdte" (Municipo de Ve

nado)ss. No sé cémo porqué llegd alli. Los casos en que Carre

ra Torres, brindd proteccidn, son mas claros. Dos hacendados

de sus lares (Barcena Trﬁeba—dueﬁo de ''San Jorge' y Muriel de

""Peotillos'') pagaron a este febelde para que 1los ayudara a

mantener la tranquilidad en su propiedad. Y en un momento da-

los dos tuvieron dificultades de pagar la cantidad que se

por su mala situacidn econdmica.

do,

les pedfa como ''garantia',

El primero estaba de plano en bancarrota; pues su propiedad

estaba hipotecada y producia muy poco. Por gllo advirtid a

Carrera que s6lo pagaria la cuota, si la cosecha resultaba

buenaS7. Los Muriel probablemente estaban -menos presionados-,




por lo menos mediante este pacto ellos lograron que los traba
jadores de su propiedad vivieran en armonfa, sin estar dividi

. 58
dos en dos campos enemigos .

En 1917 los hacendados tuvieron un respiro, porque tomé las

riendas del estado de San Luis Potosi, uno de sus miembros:

Juan Barragin Rodriguez. El1l era oriundo de Ciudad del Maiz;
pariente de algunos hacendos en desgracia (los Arguinzoniz,
de la Torre, Espinosa y Cuevas, Moctezuma etc.) y amigo de
otros. Todos juntos habian sido 1la "'crema y nata'" de la socie

dad porfirjiana lugarefia...

Por esta identidad de clase, es natural que Barragin intenta-
ra ayudar a los hacendados de esos lares a sortear las zozo-
bras que sufrian. Ya hemos visto que les devolvi6é haciendas
intervenidas y hasta ganado; también algunas leyes que decre-
té6 en su favor: condonidndoles contribuciones, rebajindo los
gastos para arreglar herencias y reconociéndoles los présta-
mos que habian hecho, aﬁnque no tuvieran documentos para pro-

barlos...

En este apartado resaltaremos la ayuda informal que les pres-
t6. Asi por ejemplo, aléuno§ hacendados 1o§a1es lograron una
mayor rebaja de contribuciones, gracias a la recomendacién
personal de Barragin. Esto sucedid en el caso de Filiberto
Compean -padre de un amigo de Barragdn- el cual tenfia propie-

dades en Cerritos59

. También con Pedro Moctezuma, primo de
Barragin. Este debia las contribuciones del Ingenio '"Rascén"

que arrendaba en sociedad con Barragin. Por 1o cual el segun-



do pidié a las autoridades fiscales que llegasen a un conve-
nio ventajoso en el asunto para ambos. Su argumento fue que
debia tomarse en cuenta la paf&lisis que la finca sufridé du-
rante varios afios y que &1 tenia un interé&s personal en el nc
gocioéo. Entre 1918 y 1919 ayudé en la misma forma a algunos
propietarios, que no eran sus familiares: a un grupo del Muni
cipo de San Ciro®1 y a los duefios de la hacienda '"'La Joya'.
Este Gltimo arreglo fue un poco especial; porque se tramitéd
la reduccidn del valor fiscal de 1la propiedadsz. Desde luego

las contribuciones se estipulaban conforme a &€ste.

En varias tcstamentarias, Barragin ayuddé a los hacendados de
su zona de manera parecida. Pongamos el caso de Eduardo Meade.
Segln el inventario, sus herederos debian pagar al Estado un
impucsto de $510,093.40 pesos; pero gracias a Barragidn sélo
se les-cobrd $300,00 pesos. Los beneficiarios quedaron tan a
gusto con el arreglo, que mis tarde volvieron a pedir a Barra
gin que les hyudase; cuando habia que finiquitar la Testamen-
taria de Maria Teresa L&6pez Portillo viuda de Meadeés. A un
paisano suyo de Ciudad del Maiz, Juan Ojeda, Barragin le auxi
1i6 de otra forma; recomendS que sus intereses fueran favore-

cidos en la Testamentaria de Eufemia Moctezuma64.

En todos los casos anteriores, Barragéin recomends a sus fun-
cionarios subalternos (a los gobernadores de San Luis Potosi
Y a los encargados del fisco del estado) que ayuden a los
hacendados. Al hacerlo, perjudicé los intercses de 1la entidad.
Es decir, &sta perdié algunas cantidades de dinero por las rgc

bajas de contribuciones y derechos testamentarios. La peti-




cidn misma refleja el gran poderio que tuvo el general Juan
Barragian. En las mismas leyes se traslucia &ste: allfi se adver
tia que. Barragin podia modificar el monto de la pensién fis-
cal, el porciento de condonacién de contribuciones, el valor
de las propiedades, ctc65. Es decir, cuando habia dudas sobre
la aplicacién de una ley, Barragdn fungia como jucz. En la
praxis esto significé que Barragdn tuvo un poder informal
enorme; &1 podia pasar por alto leyes y decretos, como un ca-

cique...

En otros trances dificiles Barragin ayuddé a los hacendados de
su zona gracias al poder politico que tuvo entre 1916 y 1920.
Era nada mcnos "la mano derecha'" de Carranza, como jefe de su
estado mayor. -Por ello tramité varios favores para unos pa-

rientes suyos. A un tio suyo -Zeferino Martinez lo auxilid pa
ra que los militares desocupasen su casa cen Ciudad del Maiz66
A otro, -Don Agustin Ortiz- le intentdé conseguir un perdén de
Carranza, pof los crimencs politicos que cometid. Debido a

ellos, estaba desterrado en 1los Estédos Unidos, sin poder vol

ver a su patria67.

Tambi&n Barragin utilizdé sus nexos politicos para colocar a
sus parientes en puestos nacionales y estatales. Los Moctezu-
ma, Grande, Martinez, Compedn y otros, escalan por ser gente
de Barragin. Pongamos algunos ejemplos. El hermano politico
de don Juan, el ingeniero en minas Mariano Moctezuma, por re-
comendacién de Barragdn logrdS puestos directivos en la federa
cidn. En 1915 se le eligid director de la Escuela Nacional de

Ingenieria y en 1917 director de la Confederacidén Nacional




Agraria68. Tambié&n un primo de Barragéin logrd altos puestos

politicos en el Distrito Federal por la intervencién de Barra
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gan: Pedro Fuentes Barragin En el estado, otros familiares

Yy amigos de Barragin, ocuparon cargos pflblicos en esa é&poca

(1917-1920) : Genaro de la Torre, M. Compein, etc.70

En este sentido podria decirse que los familiares y amigos de
Barragan formaron una especia de "clientela' o '‘grupo elegi-

do', el cual suele existir cn cualquier cacicazgo71.

Tambié&n Barragidn tuvo -como cualquier cacique-negocios en co-
mGn con estos amigos y paricentes. El1 poder politico del jefe
implicé beneficios personales para €1 y para sus seguidores.
En estas empresas Barragin fue en general el timén; sus ami-
gos y paricentes fueron en cambio subalternos, que fungfan co-
mo administradores, empleados de confianza y socios, los cua-
les aportaban el factor trabajo. Ellos arrendaron algunas fin
cas en bancarrota ''Rascdén', "Angostura', los '"Ranchos de Gue-
rrero', y minas. Tambié&n explotaron mancomunadamente
los recursos de la zona: el zacatdn, ixtle, lechugilla, made-
ras, etc. Hasta un diputado local, Rafael Castillo Vega, de

Cardenas, participd en .esc asunto72.

Por Gltimo Barragin ayudd a varios hacendados de la zona eco-
némicamente. Les prest6 dinero, a algunos parientes cercanos,
a Mariano Moctezuma Yy Enrique Grande Ampudia. En general fue-
ron sumas menores, porque sabfa que no se lo podrian regre-.
sar73, También un conocido de la época porfirista, le -ayudd

asi, a Carlos Coghlan. Este, en 1915,estaba en muchas dificul

1




- 100 -

tades para subsistir; para ello pidié prestamos, hipotecando
algunas propiedades que tenia en Cerritos ¥y en la Ciudad de
San Luis Potosi. Para ahorrarsec unos intereses, en un momento
dado, qQuizd transferir el préstamo de un banco a Juan Barra-
gin. Este no aceptd, sino sélo le facilité pequefias cantida-
des de dinero, poniendo como pretexto que tenia demasiados

gastos en sus haciendas74.

Algunas veces, al auxiliar econdémicamente, a los hacendados
de su zona,Barragdin los exploti6. Es decir, se aprovechd de 1la
situacidn critica y desesperada de ''sus hermanos de clase'.
Significativamente, las familias mds présperas y prominentes
de Ciudad del Mafiz en el porfiriato, recibieron este trato de
Barragidn afios después: Los Espinosa y Cuevas, Arguinzdniz y
Genaro de la Torre. Los dos primeros casos ya los analizamos,
falta en cambio analizar el Gltimo. El1 punto de partida es re
cordar que Genaro de la Torre fue én época dec Don Porfirio,
jefe politico de Ciudad del Maiz y duéﬁo de grandes extensio-
nes de tierra asi como de un capitél monetario considerable.
En 1909 exactamente le prestd un dinerito a su pariente, Juan
Francisco Barragin; el rancho de "El Carrizal'" sirvi6 como
hipoteca. En época carrancista los anteriores roles se
trastocaron; en 1917 exactamente Juan Barragan Rodriguez y su
padre, Juan Francisco, tienen "en sus manos' al poderoso Gena
ro de la Torre. Algunas veces lo ayudaron, otras pretendieron
sacar ventajas econbdmicas de 1. Esto Gltimo se palpa en la com
pra de un terreno Yy de unas casas, los primeros quisieron ob-

tenerlos por un precio menor que su costo y pagar la transac-
- .

!
i
i
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cidn en dinero constitucionalista. El1 segundo, no cedid, por

el contrario insistid que se le diera "el precio justo' por
sus bienes, en papel moneda o en plata. Esto origind una rela

cidn muy tensa entre ambos...75

Los abusos que Juan Barragdin y socios cometian con los hacen-
dados potosinos en desgracia, se vislumbran en el asunto de
la Testamentaria de la sefiora Dolores Moncada de Fernindez de

Cérdoba, -duena de la hacienda '"La Ventilla", en ¢l Municipio

de 1la Capital. Dicha sefiora tenia varios juicios sucesorios

pendiente, de algunos familiares suyos. Por su falta de recuxr
sos, no podia arreglar sola estos asuntos. Para hacerlo, fir-

mé un contrato con Juan Barragén R., y con otros dos sujetos:

el coronel Jos& Maria Ruiseco y el abogado Alvaro Alvarez. E1

primero se comprometid a prestarle '"'su apoyo moral y valimien

to personal'; el segundo pagd ¢l costo de los tramites y le

entregd a esa hacendada $300.00 pesos mensuales, el tercero

por ser abogado prestd sus servicios profesionales en ¢l asun
to. Supongo que los trescientos pesos le sirvieron a la sefio-
Ta Moncada para comer y sobrevivir,

de

porque sdlo asi se entien

que ella aceptase recibir al final de los litigios el 30%

de la herencia, Ruiseco y Barragin se quedaron -cada uno- con

el 28.33% y Alvarez con el 10% restante. El asunto se tramitd

en la capital del pais con un notario de prestigio y abolen-

go76.

En suma, -Barragin también extorsiond a los hacendados del

oriente de San Luis Potosi. Y esta actitud tal vez simplemen-

te fue la repeticidn de una pauta porfirista: en ella un gru-

i




po de hacendados se beneficid personalmente de las vicisitu-
des de sus congéneres. Claro que algunas cosas se habian

transformado con el paso del tiempo: las razones de la crisis,

quiénes fucron los explotadores y los explotados, etc...

En otro estudio dcberia compararse a fondo la &época en que

Juan Barragin gobernd la entidad (1917-1920) con la porfiris-

ta. En ambas la clase terrateniente detentd el poder. Lo cual

implicé que los asuntos politicos y ccondmicos estuvieron es-

trechamente vinculados’’. Significativamente el estado, en am

bos momentos parece estar por debajo de los intereses de esta
clase.

Claro que hay diferencias entre ambas etapas. En la carrancis

ta, los hacendados regresaron al poder por su alianza politi-
co-militar por Carranza, su status socio-cecondmico -en descen

so- no contd. En suma el poder no se obtenia por tener rique-

zas, sino por ¢l triunfo de las armas...

La comparacidn del cacicazgo barraganista en Ciudad del Maiz

durante el porfiriato frente al carrancismo, no puede empren-

derse aqui, porque este estudio no tiene puesta la atencién
hacia atrids, en el porfiriato, sino adelante, en la @&poca

post-revolucionaria. Tode lo anterior interesa para discernir

mejor, como tratd Cedillo a los hacendados, cuando 1llegd a
ser cacique, entre 1921-1938. (Seguiria maltratidndolos y ex-

torsionindolos, como en plena revolucién? o qué& actitud tomd

hacia ellos?
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Al hacer este estudio futuro, habrid que partir del hecho de
que Cedillo era en el porfiriato un pequefio propietario o un
arrendatario, que tuvo problemhs con los hacendados de la zo-
na los Bafragﬁn, Espinoza y Cuevas, etc, desde entonces78.
Por este origen social el cacicazgo de Cedillo fue muy distin
to al de su antecesor Juan Barragin. Sus alianzas de clase
fueron distintas, su clientela, etc. S6lo en otro estudio po-
dria hacerse una comparacidén a fondo entre ambos gobiernos.
Para esta tesis, s6lo importa destacar la zona que cada uno
dominé. Barragan cntre 1916 y 1920 no pudo controlar su lugar
natal, Ciudad del Maiz, porque los Cedillo 1o tenfian tomado.
S8i tuvo en sus manos los municipios aledafios: Rio Verde, Va-
lles, etc. En"1921, Cedillo al convertirsc en mandamas de la
zona -gracias al golpe de Agua Prieta que desterrd a Barragéin-
hizo de Ciudad del Maiz el centro de su cacicazgo. Alli esta-
blecid sus colonias agricolas-militares, su campo de aviacién,

su casa particular y la de sus familiares. Desde ''Palomas',

el rigid la zona y el estado de San Luis Potosfi.
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NOTAS DEL CAPITULO 2 DE LA PRIMERA PARTE

Tal vez esta prictica venia desde el porfiriato en mi zo-
na. Por lo menos en el Valle de Zamora, Michoacan, si da-
ta de entonces.- Informacidn proporcionada por Gustavo
Verduzco (1986)

NAW, Records of the General Claims Commision U.S. and Me-
xico. Agent of the United States, 1923. Agency #2789.

AEE, C LXV; Comisidén Mixta Hispano-Mexicana de Reclamacio
nes.- Renovales y Compafiia, Wenceslao: '"Copia Certificada

de la escritura de arrendamicnto de la hacienda de Monte-

bello y ranchos anexos, otorgada por ¢l secfior Zeferino
Martinecz, en favor de 105 sciiores Wenceslao Renovales,
Jacobo Lozano y Alfredo Cué'", 25 dec¢ febrero, 1913.

.NAW, 812.52/1023,1045, 1034, 1142, 2314. Véase el caso de

la Hacienda de '""Illescas' cn el Municipio de Santo Domin-
go. En 1920 ¢l hacendado espanol Hermencgildo Gutiérrez

la arrienda a Guti&rrecz Yy Renovales, con un arreglo medio
especial. Forman una sociedad conjunta, en la cual Gutié-
rrez aport1 la Hacienda y sus haberes, y Wenceslao Renova
les su "'industria', obligindosec a dCdlCaT toda su activi=
dad a 1la cxplotac1on de Illescas, y comprometiéndose a no
hacer otra cosa. El también funge como administrador de

la propiedad. Se reparten las ganancias a la mitad. Cabe

advertir quec durante este tiempo el hacendado y su esposa
se fueron a residir a Espafia. Para mds dectalles consfilte-

se. A.E.E. C.LI.: contrato de socicdad, 11 de junio de
1920.

Gomez, Marte R., La reforma agraria en las filas...Op.Cit.,
pp.- 30. E1 Pueblo, 23 marzo 1915.

Falcén, Romana, C~ciquismo y revolucién... Op.Cit., pp.
89-94.

AJBR, VI,27 (399): Sidronio M&ndez a Juan Barragidn R., 28
agosto de 1917; AJBR C.VII/26 (621): Franco Verastegul a
Juan Barragdn R., 10 de marzo de 1918.

La Hacienda de ""Laguna Seca'" de los Murieda-Zavala fue
por ejemplo, arrendada a un capitin Cidrdenas con todo Yy
su fdbrica de mezcal, mediante un contrato celebrado con
la junta interventora de San Luis Potosi. Después, esta
persona tuvo problemas con Juan Francisco Barragdn, jefe
de hacienda y de bienes intervenidos en San Luis Potosi.
Consfiltese: AJBR C.V/9 (47): Juan Francisco Barragin a
Juan Barragidn, 20 de mayo de 1916; AJBR, C.VI/Z8 (406):
Juan Mercadé Boada a Juan Barragidn R., 2 dc diciembre de
1917.




10.

11.

12.
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15.

16.
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AJBR, C.VII/G (485.3): Diario El1 Dembdcrata Potosino, 24
marzo 1917.

La quiebra de los bancos merece un estudio aparte, ya
hemos hecho algunas alusiones al respecto en este capitu-
lo nota 20.

AJBR, C.VII/26 (621): Franco Veristegui a Juan Barragdn
Rodriguez, 10 marzo 1918; AJBR, C.VII/20 (596): Jestis de
la Torre a Juan Barragin R., 27 febrero 1918.

AJBR, C.VII/26 (621): Franco Verdastegui a Juan Barragin
R., 10 marzo 1918. Este caso cs mis complicado porque Si-~
dronio Méndcz queria comprar esta propiedad; desgraciada-
mente no tengo suficiente informacidn sobre este asunto.

Cabrera, Antonio, Undécimo Almanaque Potosino para el afio
de 1899 formado y arreglado por A... Tipografia de Vélez,
1898, s.p.; AJBR, C.VII/10 (50): "Mcmorandum sobre la
hipoteca del rancho de San Tiburcio, pagaré a cargo de
los schiores Espinosa y Cucvas, ambos créditos a favor de
los sefiores Gregorio y Eulogio Fernindez". s.f.; AJBR,
C.VII/10 (517): José& R. Robledo a Juan Barragidn R., 10
noviembre 1919, Juan Barragin a José& R. Roblecdo, 27 no-
viembre 1919; AJBR, CVII/20 (596): Javier Espinosa M., a
Jesis de la Torre, 9 agosto 1919.

S5lo en un caso de esta &época s& con certeza que el invo-
lucrado era familiar de los Espinosa y Cucvas; se trata
de Vicente Espinosa y Cuevas, quicn tenia un juicio por
expedicidn de testimonio en 1914 y un cjecutivo mercantil
en 1919 (Véasc: Pecriddico Oficial del Estado de San Luis
Potosi, 10 febrero 1914 y 5 febrero 1919). LOos casos en
que ignoramos si son parientes de los duefios de Angostura
son: a) Teodora Espinosa Viuda de Visquez. Ella hipotecd
propicdades a Matilde Portillo Viuda de Hernindez en 1911
(Periddico Oficial.del Estado de San Luis Potosi, 25 sep-
tiembre 1919). En cambio, en 1913 era demandada en juicio
verbal por José& Peralta (Peridédico Oficial del Estado de
San Luis Potosi, 10 febrecro 1914) y en 1920 en juicio
hipotecario por Eduardo C. Pittman (Periddico Oficial del
Estado de San Luis Potosi, 28 abril 1920). b)Yy Ismacl H.
Espinosa. Dcudor de Matilde Portillo Viuda de Hernidndez
en juicio hipotecario concertado en 1919 (Periddico Ofi-
cial del Estado de San_ Luis Potosi, 25 septicmbre 1919).

AJBR, C.XIV/42 (105): Carmen Grande de Espinosa a V. Ca-
rranza, 16 agosto 1914.

Esta rivalidad se necesitaria estudiar a profundidad; una
refercencia breve en Noyola, Luis, Cébmo murieron los genec-
rales Magdaleno y Saturnino Cedillo. San Luis Potosi, Edi
ciones Cerritos, 1964, pp. 1-6. Cabe advertir que el
hacendado Santiago Cunningham estuvo a punto de sSer colga
gado por los hermanos Cedillo. A otros (los Moctezuma)
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los secuestraron, no dejindolos salir de Ciudad del Maiz.
A la mayoria los saqueaban o lcs exigian prestamos forzo-
sos. (ASRE, Revolucidn Mexicana  1910-1920, LE 682 Leg 1,
66f: "Exhorto del jucz de distrito en c¢l estado de San
Luis Potosi, Ernesto Romero a C. agente de la extradicién
de Laredo Texas', 25 enero 1913: NAW, Rollo 26,812.00/7790,
Cdénsul Bonney al secretario de estado, 28 mayo 1913). Es-
tas venganzas de los Cedillo hacia los terratenientes,
nos sugieren que en parte eran ''bandoleros’. Como tales
'‘'no iban a dejar una paga en paz, sc veia que habian for-
mado designio'" (Véase estudios al respecto, por ejemplo
la cita de Rosa, Joao Guimaraes, Primeras historias. Bar-
celona, Seix Barral, 1971, pp.55-60).

Periddico_oficial del Estado de San Luis Potosi, 25 octu-
tubrec 1916 y 4 mayo 1918,

Sobre tratos de Juan Barragin con los Espinosa y Cuevas
desde 1917, véase: AJBR, C.VI/22 (356): Juan Barragin R.
a Paulino L&pez, 10 diciembre 1917; AJBR, C.V/10 (50).

Sobre la recomendacidn de Luis E. Cucvas, véase AJBR C.V/

22 (153): Luis Cuevas a Juan Barragin, 23 mayo 1918 y el

contrato de aparceria cn: AJBR C.VI/12 (291): 19 octubre
1918.

PeriSdico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 5 febre-
ro 1919. .

AJBR, C.VI/12 (288): Rodrigo Gutié&rrez Monzdn a Juan Ba-
rragin R., 23 noviembre 1919 y-11 febrero 1920, Juan Ba-
rragin R. a Rodrigo Gutié&rrez Monzdn, 3. febrero 1920. Ca-
be agregar que cn este momento Banragin se¢ niega a com-
prar la hacienda '""La Angostura'" que podria adquirir a ba-
jo precio, adquiriendo los documentos de varios acreedo-
res.

): Javier Espinosa M. a Jesus de la
9, Jesis de la Torre a Juan Barragidn
J. Barragdn R. a Jesis de la Torre,

AJBR, C.VII/20 (59
Torre, 9 agosto 19
R., 12 agosto 1919
19 agosto 1919.

6
1

AJBR, C.V/28 (186): Antonio Espinosa M. a Juan Barragén
R., 15 y 25 noviembre 1918.

AJBR, C.VI/12 (291): Hermanos Espinosa y Cuevas a Mariano
Flores, 2 mayo 1919.

AJBR, C.VI/12 (291): Hermanos Espinosa y Cuevas a Mariano
Flores, 2 mayo 1919, ''deudas pendientes en la administra-
cidn principal de rentas de San Luis Potosi por la "Angos,
tura”" y el rancho de '"San Tiburcio', 21 abril 1919, ''cer-
tificado de entero de la tesoreria del estado, respecto a
las mismas deudas', 15 mayo 1919; AJBR, C.V/28 (188): el

secretario general del gobierno de San Luis Potosi a Vi-




26.

27.

28.

29.

30.

31,

32.

cente Espinosa y Cuevas, 30 marzo 1918, Juan Barragin a
Juan Barroeta, 23 abril, 8 y 19 mayo 1919.

AJBR, C.VI/12 (291): Antonio G. Peldez a Juan Barragin R.,
27 mayo 1919.

AJBR, C.VII/26 (621): Franco Verdstegui a Juan Barragian
R., 27 marzo 1918.

Pallares, Eduardo, Alegatos producidos por ¢l licenciado
Eduardo Pallares en el juicio d¢ amparo promovido por 1a
sociedad "Espinosa y Cuévas Hermanos' contra la sentencia
dxctada por 1a priméra sala del Tribunal Superior de Jus-
fticia dcl Distrito Fedcral en ¢l juicio seguido por dicha
socicdad contra los scnorcs Bruno Rivero ¥y Carmen Calora
Rivero. MCExico, Imprenta Andrés Sanchez Juidrez, 1912. Pe-
riodico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 31 marzo

1914 cfr. 20 mayo de 1914 y 13 de encro de 1917; AJBR, C.

‘VI/13 (292): Bruno Calora Rivero a Juan Barragdn R., 10

marzo de 1919; AJBR, C.VI/12 (291): Mariano ¥Flores a Juan
Barragin R., 25 marzo de 1919; Periddico Acciédn. San Luis
Potosi, 4 marzo de 1923. Cfr-Caso Hacicnda dc ""Ojo de
Ledn" (Municipio de Cerritos). En 1918 el militar Novoa
intervicene para conseguir que el agua llegue a esta pro-
piecdad-explotada entonces por Juan Barragin Rodriguez.
Constltese: AJBR, VI/32 (442): Juan Barragin a Mariano
Flores,12 marzo 1918.

Los censos levantados a raiz del reparto agrario en cada
poblado del Municipio de Ciudad del Maiz (el Porvenir,
Puerto de San Juan de Dios, Samachigie, etc.) demuestran
que los campesinos en la década de 1920 tuvicron bastante
ganado, mds que cn el porfiriato. Consultar estos en:
ASRA y CASLP. Para 1919 véase: AJBR, C.VII/13 (540): Enrti
que Salas a Juan Parragin R., 10 abril 1919.

AJBR, C.V/18 (114): Rafael Castillo Vega a Juan Barragin
R., 29 abril 1918; AJBR, C.VII/3 (475): Juan Barragin a
Felipe Pescador,31 agosto y 13 scptiembre de 1917.

AJBR, C.VI/1 (3): "ﬁorrador de la escritura de asociacitn
en participacién que constituirdn Juan Barragian y Toméas
Aceves", III-1920.

En la década de 1930 Cedillo y Francisco Carrera Torres
manejan una confederacidn ixtlera, la cual monopoliza 1la
produccidn, el comercio y la ecxportacidn de la fibra. Su
funcionamiento no puede explicarse aqui, consultar al res
pecto: NAW. Diplomatic Branch/F.wW. 812.6132/17: "'report
on the ixtle fiber industry in the San Luis Potosi consu-
lar district with especial reference to the organization',
by E.B. Montgomery, june 19, 1937.




33.

34 .

35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.
42.

43.

.de época carrancista en: AJBR; C.VII/14 (550): Salvocon-
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En el caso de la madera v.gr. Cedillo y sus lugartenien-
tes, explotan las haciendas del Municipio de Ciudad del
Maiz en connivencia con el campesinado. Incluso ambos la
venden en puecblos cercanos - (Tula, Tamaulipas v,.gr.) o en
regiones mids alejadas. Documentar esto en: AEE, C.XX,
Op.cit.: El1 pidid Rodriguez al Marqués de Rialp, 24 mayo
1929. En el caso del ixtle, parcce quec mis bien explotan
al campesinado, pagindole un prccio bajo por 1a fibra.

AlgGn militar suele llevar mercancias de una regidn a otra
del pais, convirtié&ndose en comerciante por sSu acceso a
los ferrocarriles. En cl fondo, los militares dominan to- -
do el circulo ccondmico: desde la produccidn de mercan-
cias, hasta su distribucidn y consumo. Documentar todo es
to en: Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi,

10 febrero de 1917 y 4 jullio dec 1917: NAW, Rollo 62, 697-
699: Hanna a Lansing, 28 diciembre 1917 ¥y 4 enero de 1918;
AJBR, V/17 (98.2): Felipe Pescador a Juan Barragin, 30

enero 1918.

Hay muchos datos sobre estos puntos, particularmcnte los

ductos de Juan Barragin a quién corresponda, 31 agosto y
4 diciembre de 1917, 6 abril 1918; C.V/23 (155): Juan Ba-
rragan R. a Federico Chapoy, 14 noviembre de 1918; C.VI/

28 (406) : Juan Mecrcade Boada a Juan Barragin R., 2 de di- i
cicmbre de 1917.

Peritdico Oficial del Estado_de San Luis Potosi, 29 julio
Yy 16 agosto 191606. :

El Demdcrata, 26 abril 1916.

-
Periddico Oficial del Estado de¢ San Luis Potosi, 10 marzo
de 1917 y 17 junio 1918. -

ASRA: San Juan del 1llano (23:4461/724:3): Vocal de la Co-
misidén Agraria a la Comisién Local Agraria, 24 enero 1930. !

Periddico Accidn (San Luis Potosi): 23 octubre 1923.

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 29 febre
ro y 1 julio 1976.

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 22 abril
1916, 29 secptiembre y 29 diciembre 1917.

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 1 octu-
bre 1914.

Ver decreto de Chapoy acerca de la mineria: Perid
cial del Estado dec _San Luis Potosi 19 agosto de 1
Carranza en la misma fuente decl 14 septiembre 191
me que rinde ¢l ciudadano coronel Mariano Flores..
Informe que rinde el gencral brigadier Alfredo Bre




a5.

46.
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‘de los Montes, Rascdn,
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Op. Cit.; salen multitud de anuncios sobre 1la reactiva-
cidn de fundos mineros en c¢sos municipios, en los periddi
cos estatales (E1 Demdcrata, 24 octubre, 17 noviembre, 6
septiembre 1916) y L1 Periddico Oficial de San Luis Poto-
si 1917-1918); AJIJBR, C.V/16 (98): Juan Barragidn a Venus-
tiano Carranza, 12 julio 1916; AJBR, C.VII/31 (651): Dio-
nisio Zavala a Juan Barragin R., 12 octubre 1917 y 27 mar

zo 1918, Juan Barragin R. a Dionisio Zavala, 12 octubre
1917.

Lerner, Victoria. '"Los fundamentos socio-economicos del
cacicazgo..." Op.Cit., p. 423. Véase supra nota 79.

Ejemplos de cada caso: los Cunningham empezaron a traba-
jar su hacienda a fines de la década de 1920, el gobierno
cedillista embargd "*Lagunillas', '"Pyerto de Santa Gertru-
dis'" y la '"Lconena'. La Hacienda e Ingenio de '""Agua Buena'
cambid de duefios. Yacian abandonagdas las siguientes pro-
piedades: San Juan del Llano, Minas Viejas, San Nicolas
Buena Vista y Olivo, etc.

En Rio Verde como vimos antes, Barragdn intenté reactivar
"Angostura'-También "San Dicgo', empeczd a trabajar:Amer-
linck, Marijosé, '"La reforma agraria...'" Op.Cit.; Para Ta
masopo, Periddico OFficial del Estado de San Luis Potosi,
23 agosto .1919; y AJBR, C.VI/13 (296): "Memordndum'™, 15
noviembre 1918; de Valles, AJBR, C.V./13 (64): Manuel C.
Larraga a Juan Barragdin 18 cnero 1918.

AJBR C.V1I/12 (292): "Contabilidad de Barragin' (1918-
§20) AJBR, C.VI/12 (291): "Estado de¢ l1la Hacienda de 1la
Angostura", febrero-marzo 1920, "resumen del movimiento
de maiz en la hacienda de “"Angostura', abril de 1918 a
marzo 1919, "resumen de la memoria de raya namero 18 de
la Hacicenda '""La Angostura' correspondientc a la scmana

del 27 abril a 3 mayo 1919; AJBR, C.V./34 (209): Juan Ba-
rragin a Mariano Flores, 5 agosto 1919.

Problemas por ejemplo con la casa "El Coro':
Oficial del Estado de San Luis Potosi,
AJBR, C.VI1/27 (635)-

Periddico
27 septiembre 1919;
ANl fredo Viramontes a Juan Barragdn
R., 27 febrero 1919. Tengo otro caso para ejemplificar
este fendSmeno. En los Giltimos meses de 1917 un ex-militar
potosino y senador del momento, Emiliano P. Nafarrete es-
ta en tratos con Juan Barragin Rodrigucz, para comprar

una compafiia azufrera local, la cual habia estado parali-
zada por muchos afios. No se da en ¢l documento el nombre
del negocio; yo sospecho que tal vez se trate de la mina
de azufre de Cerritos, que cerrd en 1913. Barragin parece
tener un interés en este asunto; el aconseja al senador
que espere dos meses, si en ellos la compafiia prop1etar1a
(Parker C. Jones) no reanuda los trabajos se hara la tran
saccién. Consultése: AJBR: VI/30 (436): Emiliano P. Nafa-
rrete a Juan Barragin, 6 noviembre de 1917 y Juan Barragﬁn
a Emiliano P. Nafarrete, 15 noviembre 1917.
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Cabe sefialar que el rey de Espaiia interpuso.ante Carranza
su influencia para que se¢ le devolviera la presa al duefio.
Esto no se logrd entonces, parece que mis tarde si, en
1921 (AJBR, C.XIV/38 , Barragin Juan, "“Historia del
ejército y de la revolucidn const1tuc1ona115ta...“ T. IIX
cap. XX, s.f.).

AEE, C.XX, Op.Cit.: Elpidio Rodriguez al embajador de Es-
paﬁé, 27 maTzo 1934

ﬁggefign, Dudley, "Saturnino Cedillo...", op.cit., pPp.

Informe leido por el gobernador del estado general Fran-
c1sco Romero, ¢n_1la apertura decl primer periodo de sesio-
nes del XXV Congrecso_constitucional 1la noche del 15 de
septicmbre de 1915 y contcstacion _dada _al mismo_informe

por_e¢l C. Presidente del Congreso, licenciado Arturo Ana-
Ya. San Luils Potosl, Linotipografia de lIa Escucla Indus-

'triql Militar, 1913, pp. 10-11; cfr. Falcdédn Romana, Revo-

lucidn y caciquismo.. .op.cit. 67-69.

Por ejemplo, los préstamos forzosos los exigicron tanto
Cedillo como el gobicrno constitucionalista. ConsGltese
éstos en: AVC, TSLP II: Luis Roever a Venustiano Carranza
4 septiembre de 1916; ASRE Archivo Gencral Revolucidn Me-
xicana 1910-1920, LE 682 Icg 1 66 ff: "Exhorto del juez
de distrito del e¢stado de San Luis Potosi, Ernesto Romero
al C. agente de extradicién de Larecdo, Texas', 25 de c¢cnero
1913; AEE. C.XXIX: Reclamaciones de cspainoles residentes
en San Luis Potosi: informe a Manuel Wall, 23 julio 1914.

AJBR, TSLP II: Luis Rocver a Venustiano Carrancza 4 septiem
bre 1976 y Federico Chapoy a Juan Barragan Rodriguez, 10
agosto 1918: AJBR, C.V/26 (172): Carlos Wittig a Juan Ba -
rragan Rodriguez, 19 octubre 1917.

AJBR C.VI/4 (253):

Pedro Gil Farias a Juan Barragan R.,
31c1cmbrc 1917.

Rojas, Beatriz, Chronique et sociologie de la revolution
mexicaine (1910-1920) Le groupe Carrcra Torres-Cedillo
(These de troisieme cycle sous la direction de M. André

Martel. Montpellier, Université Paul Valery, 1978, pp.
193-195).

Cabe advertir que Cedillo estaba en contra de esa protec-
cidn a los Muriel porque en un ataque a esta hacienda
habia perdido 3 personas. Ibidem y AJBR, C.V1I/11 (286):
Juan Barragin a BEulalio GuTiérrcz, 31 agosto 1914.

Juan Barragin Rodriguez a Mariano

AJBR, C.VI/12 ( 91):
Florcs, 12 abri 1919.
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AJBR, c. V/23 (155): Juan Barragin R., a Federico Chapoy,
T4 nov1embrc 1918 y AJBR, C.VI/12 (52): Juan Barragin R.
a Juan Barroecta, 26 abr 11 1919.

AJBR, C.V1I/25 (388): Juan Barragdn R., a Severiano Marti-
nez 21 enero 1919; AVC TSLP II: Manuel Méndez Moreno y
Pascual Franco a Juan Barragidin R.,1°octubre 1918.

AJBR, C.VI/25 (388): Severiano Martinez a Juan Barragédn
R., 9 noviembre 1918 y 31 diciembre 1918.

AJBR, C.V/11,12 (52): Juan Barragin a Juan Barroeta, 14 i
abril 1919; AJBR, C.VI/22 (361): Silvestre L&pez Portillo
a Juan Barragan R., 11 abril 1919.

AJBR, C.VI/12 (291): Juan Barragan R.,
8 a5r11 1919.

a Mariano Flores,

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 28 julio
1917, 31 diciembre 1919 y 4 fcbrero 1920.

)
AJBR, C.V/9 (47): Juan F. Barragin a Juan Barragin R., 26
septicembre 1916.

AJBR, C.V/9 (47): Juan F. Barragin a Juan Barragan R., 24 !
octubrc 1916.

AJBR, C.VI/29 (41 ): Juan Barragin R., a Félix Palavicini
26 secptiembre 191

¥y Mariano Moctezuma a Juan Barragin R.,
24 julio 1917.

AJBR, C.V/36 (216).

Véase qué cargos cn: Periddico Oficial del Estado de San
Luis Potosi, 27 noviembre 1918.

Algunos estudios que tratan &ésta y otras caracteristicas
del sistema caciquil son: Friedrich, Paul "A Mexican
Cacicazgo" in Ethnology (An intcrnational journal of
cultural and social antrhropology) VIi: 2 (April 1965),

pp. 190-207; Wolf R.- Eric., and Hansen, Edward C., 'Caudillo
Politics: a structural analysis' in Comparative Studies

in Society and History (An international Cuarterliy) IX:2
(January 1967), pp-. 168-176; Cornelius, Wayne A., "Contems
porary Mexico: a structural analysis of urban cac1qu1smo
in Kern, R., (ed), The caciques. Oligarchical Politics

and the system of caciquismo in the Luso-Spanic World.
ATburquerquc, University of New nMexico Press, pp. 1535-150;
Blok, Anton: ""Mafia and peasant rebellion as contrasting .

factors in sicilian latifundism"” in Archives Europeénecs
de Sociologie 10, pp. 95-116.
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Conslltcse por casgs: a) Sobre "Rascdn' .- AJBR, C.V/23
(155): Juan Barragan a Federico Chapoy, 14 noviembre 1918;
AJBR C.V/12 (52): Juan Barragidn R. a Juan Barroecta, 20

abril 1919. b) Sobre "Angostura'.- En cste mismo capitu-
lo inciso A. c) Sobre '""Ranchos de Guerrero' AJBR C.VII/

20 (599): Juan Barragin R., a Vicente de 1la Torre, 30 ju-
nio 1919; AJBR C.VII/20 (595): Genaro de la Torre a Juan
Barragan R., 27 enero 1916 y 1 marzo 1920. d) Sobre unas
minas que trabaja con Mariano Moctezuma y otros negocios
con difercntes personas: AJBR, C.VI/1 (224): Miguel Garra
gori a Juan Barragdn R., 15 enero 1917. e) Sobre los ne-
gocios que tiene con Rafacl Castillo Vega: AJBR C.VI/1
(224): Miguel Garragori a Juan Barragidan R., 19 enero 1918.
AJBR C.V/18 (114); Rafael Castillo Vega a Juan Barragin
R., 29 abril 1918.

AJBR C.V1I/26 (394): Leocadio Medrano a Juan Barragin R.,
27 julio 1917; AJBR C.V/2 (13): Tesorcro General de Ferro
carriles Nacionales de Mé&xico a Juan Barragin R., 28 ju-
lio 1919; AJBR VI/10 (278): Enrique Grande Ampudia a Juan
Barragan R., 6 febrero 1917 y 6 marzo 1918.

-AJBR, C.V/21 (130): Carlos Coghlan a Juan Barragin R., 6

febrero 1917 y 1 noviembre 1919; Elsa Rodriguez de Coghlan
a Juan Barragdn R., 24 octubre 1919 y 10 enero 1920; Juan
Barragin R. a Elisa Rodrigucz de Coghlan, 18 noviembre
1919.

AJBR C.V/9 (47): Juan F. Barra
agosto 1916; AJBR C.VII/20 (59
Juan Barragin R., 27 enero 191
tiembre 1918; y Juan Barragian
marzo 1920.

dn a Juan Barragin R., 21
): Genaro de 1la Torre a
s

16 agosto 1918, 30 sep-
a Genaro de la Torre, 1

.

AJBR, C.VII/12 (535): acta notarial de 2 diciembre de
1918. .

NAW, Rollo 14, 812.00/1346: Cé6énsul Bonney a Fred Morris
Dcecaring, 5 agosto 1911.

Véase capitulo 3 de esta primera parte.

s
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CAPITULO III
LAS VICISITUDES DE LOS PEQUEROS PROPIETARIOS DE LA ZONA

Para terminar esta primera parte, en que abarcamos la situa-
cién de las clases propietarias a raiz de la revolucién, nos
avocaremos a tratar el caso de los pequefios propietarios. En-
primer término daremos algunos hitos de las dificultades por
las que atravesaron entre 1914-1920. No pudimos profundizar

en el asunto porque no cncontramos suficiente material sobre
esta clase social en los arsenales revisados. Incluso fue di-
ficil dirimir en esta investigacién quién era el pequefio-pro-

pietario de estos 1ares1.

A. DIFICULTADES DE LOS PEQUEROS PROPIETARIOS (1914-1920)

2
El pcquefio propietario rural -como parte de la clase media-

se puede considerar como un sujeto en una situacién ambigua;
por su ubicacién en la escala social, estid éntre los ricos y
los proletarios. En esta investigacién histSrica -en parte-
palpamos este fenémeno, nuesto que descubrimos que tenia pro-
blemas similares a ambas clases; ademis de otros propios de

su status.

-Entre 1914 y 1920, el pequciio propictario de Ciudad del Mafiz
y otros municipios cedillistas, tenia problemas por falta de
dinero parecidos a los de sus hacendados vecinos. Por un lado
habia concertado préstamos con diferentes capitalistas lugarg
fios: con hacendados, banqueros, etc. A pesar de que el monto

de sus deudas era menor, no habifia podido cubrirlas, por su es
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casez end€Emica de dinero; Acabo pues perdiendo las tierritas,
que sirvieron de garantia hipotecaria en esas transacciones.

Para jlustrar este proceso citemos un caso. Melquiades Parra

--desde el afio de 1909-obtuvo tres mil pesos-prestados de una

sefiora, duefia de muchas ticrras y gran fortuna: Matilde Porti

l1io-- Viuda de Hernidndez. No pudo devolver esta suma, asi que

diez afios después se vié envuelto en un juicio hipotecario.
En €ste, probablemente, perdié dos pequeiios lotes (de 9 a 17

hectireas) que poscia en el Municipio de Cerritos3

Tambié&én por escasez de capitales, el pequefio propietario de

la zona -como el grande- tenfia dificultades para cubrir dife-

rentes contribuciones: la predial, 1a del valor de su propie-

dad y aquéllas que debia liquidar por el ganado que poseia
(tanto el impuesto de catastro y semoviente como el registro
de fierros)A. Tampoco le alcanzaba el dinero para pagar los

impuestos sobre herencias.

En caso del conduecfiazgo de '"Tantute' en el Municipio de Valles

nos puede servir para ilustrar este problema. La familia San-

tos habfa dividido entre si esta propiedad en pequefios lotes
y en 1918 no podia pagar- las- contribuciones que adeudaba; ni
siquiera una minima parte de ecllas. Por ello, le solicita a
Juan Barragin que las condone en su totalidad, tomando en
cuenta las dificultades que habian pasado desde el principio
de la revolucién (el robo de ganado por los revolucionarios
v.gr.) y aquéllas que sufrfan en el presente; sobre todo 1la

falta de garantias para trabajar estas tierras, por las incur

siones constantes de las gavillas de Difiaz Mercado, Peliez y
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Larraga. Tambifén agregaron, como argumento a su favor, los
gastos que habian hecho para sufragar la revolucién y sus mé&-
rTitos durante €sta. Barragin les contesta afirmativamente a
su peticiéns. A pesar de ello en el "PeriSdico Oficial del Es
tado de San Luis Potosi' del afio siguiente, salen anuncios
del embargo de muchos pequefios lotes de este conduefiazgo, (de
80, 389, 972 o un nGmero diferente de hectireas) por adeudo
de contribuciones. Estos se pusieron a remate7; pero en las
primeras almonedas, no se presentaron clientes que los compra
sen. Por lo cual se acabo pidiendo un precio menor por cada

R 8
terreno, en los rematcs posteriores”.

La lucha armada agravé la situacién de estos pequefios propie-
tarios. Estos, a rafiz de ce¢lla, sufrieron otros trastornos;
por cjemplo, el robo de su ganado y la destruccién de sus se-
menteras. Suponemos que muchas veces no pudieron seguirlas
trabajando por la inseguridad que trajo la revolucién. Los
hacendados -como hemos visto- sufrieron los mismos males; pe-
ro tenfian mds recursos para enfrentarlos: dinero, sirvientes,
relaciones, etc. Los pequefios propietarios, por carecer de
ellos, estaban mis inermgs. Ellos, v.gr. no contaban con peo-
nes que les ayudaridn a defender sus intereses por medio de
las armas, o que cultivasen sus propiedades en esta coyuntura.
En estas condiciones, unos pequeiios propietarios de la zona
(los colonos italianos de '"'Di&z Gutiérrez'"), para combatir,
recibieron haberes del gobierno huertista; &ste se los conce-
di6é al considerar que debfan abandonar su trabajo para hacer-

109. Otros pequefios propietarios de la zona (de Lagunillas,
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Rio Verde, etc.) probablemente tuvieron que hacer ambas fae-

nas "a medias"1o.

Otros problemas que trajé la revolucidn, golpearon mis a los

pequefios propietarios del lugar, y a los campesinos; por ejem

pPlo, el alto costo de los alimentos y su escasez11. Al mismo :

ticmpo, ellos no podfian evitar estos males, emigrando, porque

no tenian adonde ir y con qué. Por lo tanto, algunos sc queda

ron en la zona por mas tiempo, aguantando hambre,

epidemias,
ataques de bandoleros, etc. Los diligentes colonos italianos,

de "Diéz-Gutiérrez', salieron hasta 1918 de Ciudad del Mafz.

El gobernador de la entidad, Juan Barragfin les consiguié tre-

nes, con jaulas (para sus pocos animales), con el fin de que
se trasladaran al estado de MExico; a Cuautitlin, exactamente.
El no quisd o no pudo evitar su salidad...12

Los pequefios propietarios tenian otros problemas y aspiracio-

nes por su status social, tan peculiar.

En manifiestos politi
cos de grupos revolucionarios del lugar (de Alberto Carrera
Torres v.gr.) se palpa que deseaban conseguir un pequefio lote
a precios accesibles, asi como recursos para explotarlo: cré-
ditos, agua, ganado, instrumentos de labranza, comunicaciones
para sacar sus productos, etc.13 Probablemente en la é&poca
porfirista habian tenido dificultades para obtener todo ello.
En parte habian dependido de hacendados vecinos; estos les al
‘quilaban tierras para pastar su ganado y herramientas, a un

costo que en 1912 se hizo prohibitivo...14

También desde la €poca porfiriana habian existido muchas



disputas entre ambas clases (hacendados y pequefios propieta-

rios) en Ciudad del Maiz y municipios vecinos. Estas merecen

aquilatarse en un estudio especial. Por el momento s&lo ﬁode-

mos enumerar los problemas entre ellos; por los limites entre

sus propiedades, por el paso de los animales de una a otra,

por los trabajadores agricolas, y por el monto de las rentas,

que -1los hacendados- cobraban a los pequeiios propietarios15

En el fondo los primeros dominaban a los segundos, porque te-

nian el control del poder y de la ecconomia de esos lares...

A rajiz de la revolucién, la enemistad natural que existia en-

tre ambos grupos sociales, muchas veces se duplicd, porque
pertenecian a fuerzas politicas antagbnicas. En el caso de
Barragin y de los Cedillo asi sucedié, porque los primeros
fueron desde 1913 '"catrines'" carrancistas, los segundos en

cambio, desde 1915 fueron parte de los "amolados'" wvillistas

Juan Francisco Barragin describié en 1916 la oposicién entr

ambos, de la siguiente mancra:

"En el Valle y Alaquines tienen su madriguera
los Cedillo y a cdda rato hacen de las suyas,
sin que haya poder humano que pucda con ellos.
Dios guarde la hora, si los Cedillo pudieran
entran al Valle. Con toda seguridad que nada
nos dejarian de nuestra casa, pues Magdaleno
dicen que esti furioso y que ha de acabar con
todo lo dqslos carrancistas, que caiga en sus
manos..."

Este testigo no exageraba los alcances del odio de Magdalen
pero si pasaba por alto que 1la filjacién politica no era 1lo
mis importante. Esta podia cambiarse o llevar en un momento

dado a alianzas pasajeras17.

los

e

o3

En cambio el odio por ser enemi-
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gos de clase era irreversible e imposible de borrar.
Tal vez ambos factores juntos hicieron que hubiera entre 1916

y 1920 una lucha a muerte por el poder de la zona, entre los

Cedillo y los Barragidn. Los primeros no reconocieron a Juan

Barragin como gobernador de la entidad; incluso trataron de

sabotear toda la reorganizacién politica emprendida por éste;

particularmente, los Municipios de Ciudad del Maiz y Alaquines

fueron un '"'bastién'" de estos rebeldes. Por ello, las eleccio-
nes municipales en ambos se hicieron muy tardiamente, y los

18.

candidatos opositores a Barragin, alli llevaron las de ganar

El gobierno de Barragin no cedidé; desde un principio l1anzé

una gran ofensiva militar en -contra de los Ccdillo. Se envio

en octubre de 1917 los mejores gencrales y tropas para comba-

tirlos. Estas los cercaron por todas partes, casi diariamente.

En uno de sus ascdios, lograron herir al jefe, a Magdaleno;

quién murié en c¢l trayecto a Ciudad del Maiz. Su muerte, como

la de cualquier lider carismitico, desmoralizé a l1los suyos:

causd muchas deserciones v.gr.19

En esta campafia, Barragidn intentdé apropiarse de los recursos

de la zona. A fines de 1917 y principios de 1918, mandé exac-

tamente a sus lugartenientes, recoger las cosechas, que habian

sembrado los Cedillo allfi, durante su dominacidén en esos rin-

coneszo. Sobre todo queria evitar que los Cedillo se aprovi-

sionaran, recogiendo el mafz de estas siembras. Las incauté

&1, dindole una tercera parte a los propietarios de las hacien

das donde se habfa sembrado &ste cultiv021.
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Con todo ello, Barragin logré debilitar enormemente a los ce-
dillistas sobrevivientes, los cuales tenfan en ese momento co
mo jefe, a Saturnino Cedillo. En 1920, éste por una nueva co-
yuntura nacional, logro resarcirse y obtener un poderio enor-
me. Pero esta es una historia posterior. Volviendo a la é&época
que aqui analizamos (1914-1920), a continuacién trataremos

otra cuestidn:

B. LA POLITICA DE DIFERENTES GRUPOS REVOLUCIONARIOS DEL AREA
Y GOBIERNOS POTOSINOS HACIA LA PEQUENA PROPIEDAD (1914-
1920) :

Entre 1914 y 1920 difercentes grupos revolucionarios de la zo-
na y gobernadores potosinos tienden a favorecer al pequefio
propictar{o. Esta inclinacién --hasta cierto punto-- es inde-
pendiente de 1la filiacién politica de estas gentes; la tiene
por ejemplo, tanto el gobernador huertista como el constitu-
cionalista, Eulalio Gutiérrez. Incluso, los primeros goberna-
dores carrancistas de la entidad (Federico Chapoy v.gr.) la

siguen.

En todos estos casos la polfitica en beneficio de los pequefios
propietarios se palpa en'que tratan de aligerar las contribu-
ciones, que los sofocaban. Al mismo tiempo, intentan -impul-

sar- esta forma de tenencia. Veremos por separado ambos aspec

tos:

1) El asunto de las contribuciones.- En esta materia hubo 1la

tendencia a reducir 1la cantidad de dinero que debfan pagar

los pequefios propietarios o a eximirlos del desembolso por

i
i
}
!
i
i
i
i
i
;
!
|




- 121 -

completo. Se dieron decretos y leyes con este cariz; empecce-
mos con la que atafien a la contribucidn predial. El gobierno
huertista fue el primero que exceptud a la pequeifia propiedad
de pagar un impuesto federal de esta raigambre. Un poco més
tarde, el lider revolucionario, en campafia, Alberto Carrera
Torres di6é un paso similar. En noviembre de 1914 eximié del
pago de cualquier contribucién al pequefio propietario cuyo 1lo
te no excediera un valor de $1000. En mayo de 1915 lanzd otro
decreto, en el cual dispensd a las personas, cuyo capital no
pasase de la misma cantidad, del pago de rezagos,multas y re
cargos de los afios anteriores y de la contribucidén del primer
semestre de 1915. Incluso los emplcados fiscales decberian ex-
pedir a estos causantes un certificado, en el cual constari
que estaban al corriente en el pago de contribuciones . Este

22

rebelde hizo cumplir estos decretos en las zonas que domina

ba: en Ciudad del Maiz, Hidalgo; Cerritos; Rio Verde, etc.23

En 1916, el gobernador progresista Chapoy también decretd que -
las fincas rGsticas y urbanas menores de mil pesos como un ac
to de estricta justicia. quedarin 1libres de contribuciones,
siempre que el propietario no cuente con otros medios de sub-
sistcnciaz4. Desconozco-si se llevo a la prictica este plan.
De cualquier forma, la similitud de planteamientos, demucstra
que hay coincidencias entre lideres de diferente bandera poli-
tica ;entre el villista Carrera Torres y el carrancista Chapoy.
Estas pueden deberse a la posicidédn politica personal, del go-
bernante en turno (€1 extremismo de Chaﬁoy) o a que estas
ideas estuvieron en boga en una etapa de la revolucidn. Tal

vez no sea una casualidad, que los decretos mads radicales, en




diferentes materias se haya dado entre 1914 y 1916. Tal vez

estabamos entonces en la fase mis radical de 1a lucha...

Entre 1917 y 1920 la politica de los gobernadores carrancis-

tas de San Luis Potosi fue en general mis conservadora. (A pe

sar de ser de la misma filiacién de Chapoy! Esto se reflejoé

en sus decisiones acerca de la contribucién predial quec debia

pagar la pequefia propiedad. Ya nadiec decretd la exencidén to-

tal de impuesto al pequefio propietario. Severiano Martinez

v.gr. en 1919 adopté otro criterio, uno de tipo "proporcional’
o sca que '"‘cada propietario pagase segiin el capital que pose-
yese "

o segiGn el valor de su propiedad”. Esto quiere decir

que si una propicdad valia menos de 20,000 pesos pagaria un
impuesto de 10 al millar, en cambio si valia miAs de 100,000
pesos cubrirfa una tasa de 12 al millar anualmcntezs.

Estec gobernador también aplicdé esta norma al condonar adeudos;
el quc debia una cantidad pequefia, pagaba menos que el que teg
nia un gran adcudoz6

En 1917 el gobernador Barragin se.sale de esta corriente de

proteger a la pequefia propiedad---. En julio de 1917 implemen

td una disposicién contraria a la de sus predecesores: por

ella el que debia mis, pagabe menos, en porcentaje, que el

deudor menor. Asi un propietario de un partido forense que de

bifia 10,000 por contribuciones, pagaba el 3% de esa suma; si

el adeudo era de $10,000 pesos pagaba mis, el 10327, En esta

disposicién de Barragdin se ve probablemente el deseo de ayu-

dar al gran hacendado; no al pequefio propietario. En el capi-
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tulo anterior vimos otras leyes y formas en que auxilié a sus

congéneres; a los hacendados de Ciudad del Maiz, de otros mu-

nicipios cedillistas y de todo el estado de San Luis Potosi.

Sin embargo Barragidn fue la excepcidn, porque en otro tipo de
contribuciones se favorecidé también al pequefio propietario.
Por ejemplo, en la que se paga por registrar con fierros el

ganado. El1 gobernador huertista,

en enero de 1914,

decretd
que aquel que posefa una gran manada pagari mis,

que el duefio
de unos pocos animales. En ese mismo afio, en septiembre de

1914 el gobernador constitucionalista Eulalio Gutiérrez hizo
lo miswo. En su caso, el pago por cada animal era menor, si
se poseian mAs. Esto se ven en las siguientes cuotas que

impu
so por Tegistro de fierros:

No. de cabezas Cantidad total Cantidad a pagar

a pagar por cada animal

Hasta 20 animales $ 2.00 $0.1

Hasta 100 animales $ 5.00 . $0.05

Hasta 500 animales $25.00 $0.05

De 1000 en adelante $ 5.00 por cada $0.025
200 animales

El gobierno huertista fue mis carero en este impuesto; cobra-
ba $25.00 pesos por 25 animales, o sea $1,00
ar}imalz8

peso por cada
En general durante este régimen se impusieron més
impuestos a las clases propietarias.

Por iltimo trataremos de las medidas tomadas en relacién al

impuesto por herencias. Aqui nos interesa s6lo cuando estaba

ern: entredicho un capital menor. Hasta 1916, los juicios testa

mentarios de esta indole, estaban sujetos a los mismos trami-
\

tes, que aquéllos en los cuales se legaba un capital conside-

3
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rable. En el primer caso la cantidad herededa no compensaba

los gastos del litigio, por 1lo cual los sucesores se abstenian

de promoverlo o lo abandonaban a la mitad, por incosteable.

En 1917 para evitar este circulo vicioso el gobernador Chapoy,
emitié un decreto, en el cual decidié aligerar los tramites

en aquellos casos en que la herencia fuera de mias de $100.00
pesos y de menos de quinientoszg. Dos afios méas tarde, el go-
bernador del momento, Severiano Martinez tomé una medida mis
driastica eximi6 del impuesto a las sucesiones cuyo capital

fuese menor de $300.0030.

2) El1 fomento de_1la pequefia propiedad.- Junto a las facilida-

des fiscales y administrativas -otorgadas a la pequefia propic
dad entre 1914 y 1920; hubo en esc lapso de tiempo el prop&si

to de estimular esa forma de tencencia.

Entre 1910 y 1914, algunos hacendados porfiristas lugareifios,
como José E. Ipifia y Juan Francisco Barragéh, proclaman que
debe fraccionarse la gran propicdad, porque ésta habfa sido
una de las causas de la revuelta aue se¢ inicid -en 1910, Era
pues una medida que habfia nacido de una coyuntura difficil, y
por la cual, en ¢l fondo- se buscaba apaciguar el campo, Juan
Barragidn significativamente plantcaba que habia que empezar
por repartir los terrenos nacionales, s6lo despué&s de debia
dividir las haciendasS1. Evidentemente con esta técnica se
queria demorar el transe dificil. Todo con tal de retener al-
go del poder politico y agrario de antafio. Incluso ¢n esta

época se did un paso para llevar a la praxis esta propuesta,

se cref6 una flamante ''Compafia Fraccionadora de grandes pro-

SR
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Eiedades"sz.

Sin embargo, fueron los grupos revolucionarios de mi zona, cu
yo poder iba en ''crescendo' entre 1913 y 1915, los principales
defensores de la pequefia propiedad; nos referimos a Francisco
Villa, Alberto Carrcrq Torres y los hermanos Cedillo. Estos
querfian brindarle muchas facilidades al pequefio propietario:
riego, credito y vias de comunicacién. Tambié&n deseaban crear
muchas parcelas dec este tiposs. Los gobernadores del momento,
coﬁparticron estas intenciones; por cjemplo, Eulalio Gutiérrez
en septiembre de 1914 plancd impulsar la pequeiia propiedad,
haciendo accesible la adquisicién de cstos lotes, por medio

de condiciones liberales en cuanto a plazos, amortizaciones e
intereses. Ya comprados, qucfia que estos pequefios propieta-
rios pagasen pocas contribuciones y que estuviesen exentos de
34

cualquier reparto agrario

Un gobernador posterior, Juan Barragiéin Rodriguez, le dié un
sesgo diferente a esta politica; seglin una investigadora se

inclind por 1la mediana'propiedadss;‘no tanto por la pequeifia.

A pesar de estos matices, es necesario explicar por qué gru-
pos revolucionarios y gobiernos potosinos defendieron y esti-
mularon la pequefia propiedad entre 1914-1920; aunque no siem-

pre llevaron a la prictica este ideal.

3) Explicacién '"provisional' de la politica favorable hacia

‘la pequefia propiedad.- Por el momento se nos ocurren dos hipd

tesis:
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a) Situacién econémica del latifundio frente a la pequefia pro
piedad.- En algunas partes del norte del pais el latifundio
desde el porfiriato una propiedad que yacfia sin cultivar,

era,
por lo cual resultaba francamente improductiva36 En mi zona,

no creo que pucda sostenerse esta hipStesis en general, pues

'"La Concepcidn’ en Ciudad del

habia muchas haciendas (como
37

Mafz o '""Guadalupe Cieneguillas en Rio Verde) que parecen
pr6specras y rentables. Tal vez algunos otros latifundios, no
producian todo 1o debido. Se necesitaria una investigacién mAs

profunda sobre el tema para dilucidarlo.

De cualquier forma, aqui hay que mencionar que varios hacenda

dos de mi zona opinaron que la pequeiia propiedad, podria traer

mayores rendimientos agricolas; Juan Francisco Barragéin v. -
éA que se debfa esta idea? (Tenfa un fundamento real? o ¢Fue

simplementc una fantasia de la que se '"agarraron' numerosas

gentes, ante el caos revolucionario.

b) Situacién politica de los hacendados vs la de peaquefios pro
pietarios.- En el capitulo anterior hcmos visto como los

hacendados fueron perdiendo el poder politico que tenian a

rafiz de la revolucidn; particularmente desde el afio de 1914

se agudiza este proceso. Otros grupos, obtuvieron este poder

que perdieron sus antecesores, por ejemplo los pequefios pro-

pietarios y los campesinos.

Por lo anterior se podrfia pensar que la defensa de la pequeidia

propiedad entre 1914 y 1920 se debfia en parte al origen de
clase de los sujetos que tomaron tal actitud. Recordemos los



- 127 -

datos Biogrﬁficos de algunos de ellos. Empecemos con Alberto
Carrera Torres. Sabemos §ue su padre pasé de arriero a mayor-
domo de una compafifa de transportes -propiedad de un espafiol;
la madre era ducfia de una tienda de abarrotes y entgeambos
trabajaban una pequefia propiedad de unas 20 hectireas -antes
de 1la revolucién de 1910. Su hijo, Alberto tuvo una profesién
tipica de un miembro de la clase media:fue maestro de prime-
ras letras al inicio de su carrera. Pasemos ahora al caso de
los Hermanos Cedillo. Estos también parecen ser parte de una
clase media rural. Tenian profesiones tipicas de estos: don
Amado Cedillo -su padre- también fue propietario de una misce
1anea, ademis de arricro; traficante de fibras duras, con
exactitud. Su situacién agraria no las conocemos a ciencia
cierta; sabemos que estaban asentados en el rancho de "Palo-
mas', pero desconocemos si como duefios completos de esta pro-
picdad o de una parte de ella - comprada a los antiguos due-
fios - o si simplemente estaban alli como arrendatarios. Encon
tramos las tres versiones en diferentes fuentes secundarias.
Ademds habria que empezar por averiguar que era 'Palomas’.
idUna pequefia propiedad'—ﬁegregada de la "Angostura?'" (Un ran-
cho de 200 hectdreas? o iUna propiedad de m&s hectidreas? Por
1o menos en la post-revolucién encontramos que tenia mis de
seis mil hectireas. Por todo ello, se ve que todavia no hay
una investigacidén profunda sobre l1a cuna natal de los Cedillo.
Por lo tanto, no podemos palpar si vivian con relativa holgu-
ra como asegura un investigador - o si la pasaban mal, como

talladores de ixtless.
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Claro que estas preguntas no implican que se ponga en duda el

status de clase media de los Cedillo. Ellos, como otros revo-

lucionarios eran indudablemente de este origen. Para terminar

esbozaremos la vida del gobernante potosino, Eulalio Gutiérrez.

En su pubertad fue minero en su estado natal, Coahuila, con

la revolucidn ascendi6, convirtiéndose en funcionario del go-

bierno maderista y capataz de¢ las minas de Concepcién del Oro

(en la misma Coahuila)sg.

No queremos seguir con mis ejemplos, porque aqui partimos en

parte de la idea, de que la pertenencia a una clase social no

implicanecesariamente tencr'" una conducta politica ni un
ideario. La realidad histérica.ratifica ello. Un hacendado
(como Severiano Martinez) también defendio en ciertos actos
los derechos de los pequefios propietarios. En el fondo la re-

volucién mexicana es un movimiento demasiado complicado, no

hay en &1 ecuaciones simples. Fueron jefes revolucionarios

tanto hacendados, pequefios propietarios como pecones. Y en las

filas de cada uno de ellos tambi&n habia una heterogeneidad

de miembros. En suma, gentes con intereses antagdnicos se

unieron para derrocar a Diaz

Yy se convirtieron en revoluciona
40 .

rios

Sin embargo en algunas ocasiones cuando un hacendado tomaba

las riendas del poder si beneficiaba a sus congéneres y ex-

plotaba o era antdgonico a los pequefios propietarios y campe-

sinos. El1l caso de Juan Barragfi R. parece ajustarse a esta des

cripciébn. En los capitulos restantes nos referiremos a su re-

lacidén con hacendados y campesinos. En este nos avocaremos a




describir su trato hacia pequefios propietarios. Pidginas arri-
ba ya anotamos que e¢l fue el finico que se atrevid a decretar
una condonacién mayor de contribuciones a los grandes deudo-

res--hacendados, que a los pequeiios deudores y propietarios.

En la prixis todo parece indicar que los pequefios propieta-
rios de la zona cedillista entre 1917 y 1919 dependieron de
Barragfin para su subsistencia. Esto se debi6 a sus propias ca
réncias econdmicas: de dinero, animales de labranza, etc.
Aqui s8lo podemos proccder por casos. En 1918 P.A. Sidnchez Yn
fante, dueiio de un rancho en el municipio de Cerritos, tuvo
dificultades hasta para comprar semilla. Barragdn le prometid
un préstamo de dinero, pero a la mera hora su lugarteniente,
Mariano Flores se¢ negé a dédrselo. Desesperado le rogd a Barra
gin que le pagase sus dietas como diputado para poder finan-
ciar sus cultivos. No sabemos qué paso finalmente en este
asunto. Lo finico que deja ver el documento es que Ynfante tam
bién le pidié a Barragin que le arrend;se cl rancho de ''San

- Tiburcio"--préximo a Angostura. Anfes, los Espinosa Cuevas se
1o rentaban. Pero, cuando Barragin exploté "Angostura' se ne-
g6 a darselo para su usufructo personal41. En suma, Ynfante
dependia completamente de Barragén para salir adelante. No te
nia ningunos recursos propios para hacerlo, por lo cual per-
dib su libertad. Estaba pues en la misma situacidn que arren-
datarios, medieros y campesinos de la zona: su suerte la defi

nian en gran medida los hacendados, que en este momento tenian

poder.

Y si esto pasaba con un pequefio propietario prominente, como
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el diputado Ynfante, imaginese cuil era la suerte de otros pe
quefios propietarios, sin ninguna canonjia o influencia politi
ca. Sabemos v.gr. que otros habitantes de Cerritos, -muchos

de ellos pequefios propietarios porque alli desde antes predo-

minaba esa forma de propiedad42 de plano dependian del ayunta

miento local para su manutencién. En 1916 este cuerpo les re-

galé maiz y en 1918 les quisé dar dinero-en efectivo- para

que pudieran sembrar. Con este objetivo, pidié a la federacidn

que le cediera algunos adeudos de maiz y frijo4 .

En el corazén de la zona cedillista, en Ciﬁdad del Maiz, algu
nos pequefios propietarios también sufrfan muchas contrarieda-
des econ6micas. Sabemos de dos o tres vecinos del Carrizal
~~rancho de 1los Barragfin-- que quisieron vender sus lotes a
estos entre 1917 y 1920; es decir cuando dominaban la zona y
todo elvestadoaa. Un buen ejemplo es el de Modesto Pintor,
quién tuvo estrecha liga con los Barragédn (padre e hijo) -por
lo menos- de 1915 a 1919. Les pidié primero ayuda para traer
mercancias de otra estado a San Luis Potosi, con el fin de
hacerse de algiGn dinero. Mds tarde su situacién se fue volvien
do insolvente, al grado que le rogé a Barragidn que le compra-
ra sus terrenos; estos valian $50,000 pesos pero estaba dis-
puesto a vendé&rselos al precio que fijase. No sabemos mis del
asunto ni siquiera como acabo; Barragin quedé en principio de
_estudiarloAs. De cualquier modo estos son indicios de que al-
gunos pequefios propietarios estaban -como muchos hacendados-

casi repalando sus propiedades por su situacién de emergencia.

Otros pequefios propietarios por el contrario entonces empeza-
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ron a ascender econSmicamente, al beneficiarse de 1la crisis
de l1los hacendados. En el capitulo anterior ya vimos c&émo pro-
fesores de educacién primaria y comerciantes, solicitaron
tierras de las haciendas para buscar en ellas minerales. No
tenemos testimonios de que ellos hayan comenzado a subir en
otras esferas econSmicas: en el crédito, las finanzas., el co-
mercio al mayoreo, etc. Aunque es evidente que alguien a lar-
go plazo reemplazé6 a los hacendados -los cuales perdieron el

dominio en estas G6rbitas.

Por ‘Gltimo, como siempre, volvemos a plantear que a nNoOosotros
nos interesaria sobre todo seguir estos hilos conductores pa-
ra analiéar que les pasé a los‘pcqueﬁos propietarios en 1la
post-revolucién. S6lo preguntas podemos plantear en este mo-
mento. Las siguientes v.gr.: &iSe impusé la pequefia propiedad
como forma de tenencia en la época post-revolucionaria? o, en
el momento de reparto agrario, ifueron otras formas de propie
dad (el ejido por ejemplo) las que triunfaron? LA qué se de-
bid este cambio? y ien que forma se implementé en todo caso
la pequefia propiedad? ien colonias, ranchos, o propiedades
urbanas?. También seria importante rescatar cfial fue la suerte de los
pequeifios propietarios deépués de la revoluci6bn, a nivel poli-
tico y econfSmico. (siguié y se acentudé su ascenso en ambas es
feras? En relacién a Cedillo, nos interesaria indagar, cuial
fue su politica hacia los pequefios propietarios y arrendata-
rios lugarefios durante su cacicazgo (1921-1935) Desde luego
aqui hay que recordar que Cedillo era de esta clase. En reali

dad fue el mejor cjemplo de un miembro de este estrato -que
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""escal6 a grandes alturas'; se convirtié -nada menos- en mi-

llonario y secretario de estado. Seria su casoc una excepcidn?

o, por el contrario, ifue frecuente este derrotero en la zo-

na?.
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NOTAS DEL CAPITULO III

Véase en el capitulo 5 este problema, pero este incide
sobre el contenido de este capitulo. Las primeras dos hojas
de este capfitulo son provisionales, norque necesitamos che
car si los casos citados son de pequefios propietarios. PoT
ejemplo, Melquiades Parra, segin nuestra informacidén pidié
prestado $3,000 pesos, hipotecando a cambio dos pequernios
lotes (de 9 y 17 hcctareﬂs) Pero, serfia necesario averi-
guar si eran &éstas las aGnicas propledades de Parra o si te
nfa otras mayores. Si resulta cierto lo segundo, Parra que :
daria como un gran propietario, el cual hipotec6 por las -
dificultades pecuniarias que tenia hasta sus propiedades
menores. Cabe advertir que tenemos otros casos similares;
Arturo Amaya también hipotecd pequceciias propiedades para
conseguir un préstamo. (Periddico Oficial del Estado de San
Luis Potosf, 24 febrero 1920 y 15 encro 1920). Por ualtimo
en muchas ocasiones no sabomos qué tipo de proplcdad ser- |
via como garantia y si el sujeto era pequefio o gran propie ]
tario. Por ejemplo en los casos de: Sidronio Mendez, Elena
Verdstegui, Adolfo Coghlan, Natalia Undiano, Luisa Rubio,
los Grande, los Compean, etc. ("Estado que mﬁnlflesta el mo
vimiento de negocios habidos en el juzgado segundo del ra-
mo civil, durante el segundo semestre de 1913"%. Periddico
Oficial del Estado de San Luis Potosi, 10 y 20 febréero de
19714).

También el caso citado en 1la pigina dos del texto debe com
pletarse con nueva informacién. Como vimos en la 1ntroduc
cién, no sabemos como funcionaban los conducfiazgos y si
pueden considerarse en parte como pcquefias propiedades. S&6
lo estudiando en monografias los conducfiazagos de la zona
(Moctezuma, Tantute, Huichamal, etc.) esto podria aclarar-
se. Sospechamos que en el interior de cada uno de ellos
habia muy distintas formas de tenencia de la tierra. La de
finicién general que sucle darse de conducfiazgo no deja
ver la riqueza del fendmeno; Este pasa por ser la 'propie-
dad de una familia -dividida por herencia en pequefios lo-
tes, los cuales se explotan en forma mancomunada'. Los San
tos, en si, son terratenientes.

Aqui no consideramos oportuno discutir si mis bien se debe
considerar como parte de la pequefia burguesia. Tal vez méas
adelante, puedan afinarse mejor este concepto, asi como
otros utilizadas en este estudio para captar a las diferen
tes clases sociales de la zona cedillista.

Peribdico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 20 agosto
1919,

Pexriddico Oficial del Estado _de San Luis Potosi, 9 enero,
14 jJulioc y 22 septiembre de 1914. Hay otros impuestos en
los municipios de mi zona, que tal vez pagaba el pequeiio !
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propietario: el de sembradura en explotacién, matanza de
ganado, patente, etc.

5. Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 27 enero
1917 y 15 de enero de 1919.

6. AJBR, Caja VII/13 (303): Samuel de los Santos a Jﬁan Barra
gan R., 28 encro 1918 y AJBR, C.VII/18 (566): Juan Barrdgan
a Samuel de los Santos, 8 febrero 1918.

7. Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 5 febrero
y 26 abril de 1919.

8. También en el remate de una finca urbana, ubicada en Ciudad
Valles, no sc¢ presenta postor, por lo cual se¢ convoca a se
gunda almoneda; (PeriSdico Oficial del Estado de San Luis
Potosi, 28 septiembre 1918.

9. AGOB, R., C. LXXITI/16: autoridad potosina al secretario
dé estado y gobernacién, 24 noviembre 1913.

10.AHDN R, XI/481.3/247,ff. 17-18: el gobernador de San Luis
Potosi a Venustiano Carranza, 16 noviembre 1917,

11.Véase capitulo IV, primer inciso.
12.AJBR, C V/3 (14.2).

13.E1 decreto de Alberto Carrera Torres es del 11 de septiem-
bre de 1914. Consfiltese en Alas... op.cit., 31 julio 1930,
pp, 61-62. Cfr. con otros decrctos; de Gutiérrez: Periddi-
co Oficial decl Estado de San Luis Potosi, 4 septiembre
1914 y Goémez Marte, R., La reforma agraria... op.cit.,
pp. 127-128, 162.

14 .Ankerson, Dudley, ''Saturnino Cedillo...' op.cit., pp. 143-
144 .

15.Expliquemos mcjor algunos de estos puntos. Por ejemplo, en
cuanto al paso de animales se ha dicho que los Cedillo tu-
vieron problemas con algunos hacendados vecinos porque sus
animales entraban en sus propiedades, causindoles dafio. Es
tos -particularmente Villanueva~- sc molestdé a tal grado,
que los amenazé con amarrar sus animales, y con cobrarles
una multa de 50 centavos para devolvérselos. En relacidén a
la cuestién de los trabajadores agricolas, Gildardo Magafia,
propagd la idea que los Cedillo en Palomas trataban mejor
a los trabajadores que los hacendados limitrofes; particu- -t
larmente les daban mis por cada arroba tallada de ixtle.
Vé€ase todas estas ideas en: Ankerson, Dudley A., "Saturni-
no Cedillo..." op.cit., pp. 141-144; Fernindez Boyoli, Ma-
nuel y Eustaquio Marron de Angelis, Lo que no se sabe de
la rebelit6n cedillista. Mé&xico, s.p.i., 1938, pp.Z281-282;
Martinez Nuncz, Eugenio, La revolucién... op.cit., p. 34;




16.
17.
18.
19.

20.

21.
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Noyola, Barragin, Luis, Como murieron_ los generaies Magda-
leno y Saturnino Cecdillo. San Luis Potosi1, Ediciones
Perrotos, 1964, pp. 1, 8-9.

AJBR C. V/9 (47): Juan F. a Juan Barragin R., 2 marzo
T916

Esto sucedi6 en 1913. Consultese al respecto: Falcén, Ro-
mana, Revolucién_ y caciquismo... opc.cit., pp. 80-81.

Lerner, Victoria, '""Los fundamentos socioccondémicos..! op.
cit., pp. 407-408; y en esta tesis, IITI parte.

Lerner, Victoria, "Los fundamecntos socioeconémicos...'

"op.cit., p. 409.

AJBR, C. VII/13 (540): Manuel M. Diéguez a Juan Barragin
R 6 diciembre 1917 y Juan Barragin R. a Jesis S. Novoa,
9 d1c1cmbre 1917; AJBR VII/18 (570): Juan Barragan R. a
Santiago Saucedo, ¥ diciembre 1917 y Juan Barragin R. al
presidentec municipal de Rio Verde, 4 febrero 1918.

Cabe advertir que las otras dos terceras partes de las co
sechas se dividian en 1la siguiente forma; una estaba desT
tinada a los medieros, siempre que comprobarin que no son
ni han sido enemigos de la recvolucidén; la otra iria a pa-
rar a manos decl gobierno. En la priictica este tipo de
arreglo chocd con la inconformidad de los terratenientecs.
Uno de e¢llos intenté quedarse con la mitad de la produc-
cién, aduciendo, que los medieros que habian participado
en la tarea eran de su hacienda. Otro, no queria perder
nada de la cosccha; s6lo acepto este convenio, cuando el
goblcrno de Barragidn prometié condeonarle algunas contribu
ciones.

Seria interesante conocer qué hacia el gobierno carrancis
ta, con estos cercales, sobre todo porque habia una esca”
sez de ellos cn ecsa éﬁoca. Un funcionario declard que es-
ta produccién serviria para remediar esta situacidn; pucs
seria vendido este maiz a bajo precio en la capital del
estado. Yo desconfio de estos buenos propdsitos; por el
contrario me parece que este mafiz era utilizado para lu-
crar por Barragin y socios. También me parece factible
que csta produccidén se haya destinado para cubrir las ne-
cesidades de 1la tropa; para uso personal o el de su caba-
llada. Documentar todo esto en: AJBR, C. VII/3 (475) Juan
Barragin Rodriguez a Manuel M. Di&guez, 5 diciembre 1917;

AJBR, C.VII/9 (495): G. Ramirez a Juan Barragin R., 4 di-

ciembre 1917 y Juan Barvagin R. a G. Rawmirez, 5 diciembre
1917; AJBR, C, V/18: Juan Barragin R., a Santiago Saucedo
8 d1c1em5rc 1917 y Juan Barragdn R., al Presidente Munici
pal de Rio-Verde, 4 Febrero 1918; AJBR, C. VII/8 (491):
Mario Quesada a Juan Barragin R., 22 nov1embre 1917 y 8
abril 1918 y Juan Barragin R., a Mario Quesada, 25 diciem
bre 1917 y 26 abril 1918; AJBR, C.V/34 (209); Juan Barra-
gdin R., a Mariano Flores, 18 Febrero 1918 AJBR, vi/9




8 diciembre

22,

23.

2a.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

(271): Jos€& Gonzilez a Juan Barragidn R., 2

1917 y 3 enero 1918: AJBR, C. VII/13 (540): Enrique Salas
a Juan Barragin R., 16 febrero 1918; José& R. Dominguecz a

Juan Barragin R., 26 marzo 1918; AJBR, C.VII/19 (576): A.
S. Sharpton al gobernador del estado de San Luis Potosi,

4 mayo 1918.

Peribdico Oficial del Estado de San Luis Potosi,

1914, Alas... op.cit.,

AGOB. R., C. XXXVv/13,

los ex-generales Carrera Torres y Cedillo',

1916.

PeriSddico Oficial del

31 julio

anexo

16:

1930, pp.61-63.

14 julio

"Noticia del jefe de
hacienda Juan F. Barragidin de las propiedades que han sido
devuecltas y que fueron intervenidas por las fuerzas de

1919,

AJFBA, C, XVIII/13 (52):

Anotacién al margen

29 febrero de

Estado de San Luis Potosi, 8 noviem
bre 7916. m
Perisddico Oficial del Estado _de San Luis Potosi, 15 c¢nero
LEREIS
‘Periddico Oficianl del Estado de¢ San Luis Potosi, 15 no-
viembre 1919.
Peridodico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 28 julio
1917,
Perisdsdico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 9 enero
Y 22 septicmbre 1574,
PeriSddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 27 enero
1917, .
Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 15 enero

de la ''Con-

tribucién a la ley de hacienda del Estado de San Luis Po-
tosi que presenta y difiere de todas las
rias del pais en la clasificacién de las rcntas pGblicas

Yy en la manecra de efectuar la recaudacidn',
Falc6n, Romana, Revolucidn y caciquismo...

leyes hacenda-

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosfi,

cicmbre 1917.

(19112); ¥
op.cit., p. 58.

29 di-

Consiiltense los decretos de Alberto Carrera Torres en
Alas... op.cit., 31 julio 1930,
Alberto, "El general y profesor Alberto Carrera Torres'

PP.

61-63 y en Alcécer,

en Archivo de Historia Potosina (jul-sep. 1969), pp.39-48;
acerca de la postura de Villa, véase Gomez, Marte R., La
reforma agraria... op.cit., p. 127-128, 62.

PeriSdico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 4 sep-
tTicembre 191714.




35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42,

43

a4 .

45,

" Tas.

" ner con el Doctor Arturo Martinez Castro ,
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‘Revolucidén y caciquismo... op.cit.,

Falc6n, Romana,

p. 143.

G&émez, Marte R., La reforma agraria... op.cit., p.62

El caso de '"La Concepcidén' en: NAW, Cunningham Investment

Co.: J.A. Cunningham a G.P. Shaw, 14 " marzo 1932, sobre

"Guadalupe Cieneguillas'", vé&ase: Urquiola, José Ingnacio,
hacienda al ejido: el caso de Guadalupe de Cienegui-

De 1la
(tesis para obtener el titulo de Iicenciado cn Antro
1976)

pologia social en 'la Universidad(Iberoamericana,

Sobre Carrera Torres, véase, Alcocer, Alberto, "El1l gene-
ral..."” op.cit., pp. 39-42; Falcdén, Romana, Revolucién
caciquismo, op. cit., p.50; sobre Cedillo: AJBR; C. XV?%
1122;: Juan Barragdn R., ""Los Cedillo contra MNMadero', en
El Universal. 25 junio 1938; Entrevista de Victoria Ler-
22 octubre
Chronique et sociologie... op.cit.,
Revolucidn v caciquismo. op.

“"Palomas' (Municipio e
de la Federacién, 24 de

7983, Rojas, Beatriz,
p. 185-187; Falc6n Romana,
cit., p. 141; ASRA, Expcdientec de
Ciudad del Mafiz) y Diario Oficial
febrero 1937.

Revolucién y caciquismo... op.cit., p.90.

37-40; cfr.
e

Falc6n, Romana,

Cokroft, James”D., Precursores...op.cit., pp.
Falcdn Romana, 'Los origenes populares de la revolucidn
1910? E1 caso de San Luis Potosi'™ en Historia MMexicana,
XXIX: 3, nGm. 114 (1980).
A nivel tedrico esta cuestidén de pertenencia de clase -vs.
conducta politica ha sido bien vista por Michel Foucalet.

AJBR, C. VI/15 (556): P.A. Sinchez Ynfante a Juan Barra-
g4dn R., 21 febrero y 2 junio 1918.

Lerner, Victoria, ''Los fundamentos socioeconSmicos... op.

cit. p. 385.

AJBR, C.VII/15 (556): P. A. Sanchez Ynfante a Juan Barra-
gan R., 30 mayo 19183 Informe Alfredo Breceda... op.cit.,
PP.36-38.

AJBR, C. V/1 (8): Juan Barragidn a Emilio
viembre 1919.

AJBR, C.VII/3 (479): Modesto Pinyor a Juan Barragin, 20
septiembre 1915 y 23 marzo 1918: Juan Barragidn R., a Mo-

desto Pintor, 9 abril 1919.

Aguilar, 15 no-
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- , . PARTE II
LAS ESPERANZAS Y LOS SUFRIMIENTOS DEL CAMPESINADO Y OTROS

HABITANTES DE LA ZONA ENTRE 1914-1920

— Habiendo descrito sucintamente la suerte de hacendados y pe-
queiios propietarios en esos afios, faltaria completar el cua-
dro, pintando qué sucedié6 con el resto de habitantes de 1la zg‘
na cedillista: ferrocarrileros de las estaciones de Tablas y
Cdrdenas, mineros de Guascamd (Municipio de Cerritos) y de
Guadalcézar y sobre todo con los campesinoé de toda el &rea.
- Estos tGltimos eran uno de los sectorcs mayoritarios en 1910
porque la actividad agricola-ganadera prcdominabaien la zona
cedillista; en su interior habia peones de campo o jornaleros,
medieros,'traﬁajadores temporales, etc.1 Completaban la némi-
na, comerciantes, trabajadores de diferentes industrias (de

- la construccidén, del vestido, de 1la alimentacién) y del servi

cio domésticoz.

Acerca de estas clases sociales '"subalternas'™ es dificil en-
- contrar informacién. Por ende en los siguientes dos capitulos
s6l10 describiré en té€rminos muy generales los procesos en que

se vieron envucltos a rafz de la revolucidén. Tal vez en el fu

turo puede precisar mis algunas cuestiones, con la ayuda de

nueva informacidén.
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CAPITULO IV

REPERCUSIONES DE LAS CRISIS DE LAS CLASES
PROPIETARIAS EN LAS SUBALTERNAS

A) PROBLEMAS DE LAS CLASES SUBALTERNAS: DESPIDOS, CARESTIA Y
ESCASEZ DE VIVERES; DIFICULTADES MONETARITIAS.

E1l desmoronamiento lento de la burguesia, hacendados, propie-

tarios de minas e industrias, desestabilizé la situacién de
las clases sociales que se encontraban en posicién inferior
dentro de la escala social. Primero, sc¢ vieron afectados sus
trabajadores inmediatos: mineros y campesinos v.gr.,mis tarde
estfatos méAs independientes como trabajadores del estado (fe-
rrocarrileros v.gr.), comerciantes etc. Todos los problemas
econémicos que pasaron los hacendados ¢ industriales probable
mente afectaron a los primeros; sin embargo sé6lo cuando se pa
ralizaron las haciendas y minas de 1la zona sufrieron el golpe
definitivo porque fueron despedidos. Désde el afio de 1912, si
no antes, se inici6 este proceso en ¢l drea cedillistas. La
Compafiia azufrera de ''Guascama'" (Municipio de Cerritos) sus-

pendisé desde entonces sus trabajos, despidiendo a 700 mineros,

los cuales sc unieron a los rebeldcss. Dos afios mds tarde, 1la
Hacienda de '"San Diego' baj6 su ritmo de produccién y disminu
y8 su nivel de empleo, debido a los miGltiples problemas que
sufria: incursiones de rebeldes, inseguridad, etc.? Muchas
otras haciendas y minas lugarefias cerraron sus puertas enton-

ces o despuéss; peor lo cual la falta de trabajo en la zona

---en Ciardenas, Cerritos, Rio verde, El1 Carrizal, Ciudad del

.
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Mafz, etc.-- se convirtié en un problema crénico en los afios

1916 - y 1917. Este persistié hasta bien entrada la década de

19208,

El desemplco es un fenémeno que se da en todo el Estado de

San Luis Potosi a raiz de la revoluci6n; significativamente

un gran nGmero de gente busca trabajo en 1914, sobretodo mu-

chos jornaleros agricolas, obreros de l1la metalurgia y de la

construccidén, prescntan solicitudes. Mids de la mitad de 1los

primeros son recomendados a posibles patrones, los demis

corren con menos suerte. Del total de desempleados (2,204) sé&

1%7. Desgraciadamente no se in

lo se logra atender a 460, el 2

cluye su procedencia, por 1o cual es imposible afirmar si hay

diferencias regionales en este fenémeno. S6lo como hipé6tesis

puedo sostener que en la zona cedillista falté mds empleo por

el peso de los factores criticos: la fuerza y constancia de

los rebeldes cedillistas, 1la crisis fortisima de 1los hacenda-

dos lugarefios, etc. *

" A mediano y a largo plazo la disminucién o suspensidn comple-

ta de siembras en las haciendas, afectd a los habitantes de

mi drea de otra manera, dificultando su subsistencia. Desde

1912 y 1913 faltaron productos bidsicos en los

el afio de 1911,
i 8

ranchos y haciendas de mi regién: mafiz, harina, azficar, etc.

En el corazdén de la zona cedillista, en el Valle del Maiz,

desde 1913 los pobres pululaban por las calles y era dificil

encontrar una pequefia racién de maiz. Los habitantes de este

.
partido no tenfan forma de procurarse este grano y otros, .ni

- 9 = . . -
medios para sembrarlos”®. Los afios siguientes fueron todavia
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mids pesados, por la multitud de contrariedades que se presen-
taron. Por un lado, diferentes bandos de "'revolucionarios"

extrajeron de las haciendas:mafz, ganado y todo 1o que encon-

traron a su paso10. A los campesinos también les quitaban, ca

ballos mulas, reses, por 1o cual se les dificultd cultivar

< 1 . . -
sus tierras''. Algunas calamidades naturales empeoraron la si

tuacidn: en 1914-1915 hubo pocas lluvias en 1la zona y en 1917
cayeron heladas12. E1l hambre se fue extendiendo a todos los
ranchos y haciendas lugarefias. En 1916 los arrendatarios del
rancho "El Carrizal'" (Municipio de Ciudad del Mafz) estaban
en situacidén desesperada; los duefios {(Juan Francisco Barragédn
¥ su hijo, Juan Barragin Rodriguez) les tuvieron que enviar
algunas cargas de mafiz para que pudieran sobrevivir13. La ham
bruna fue igual de grave en el vecino Municipio de Rio Verde;

en la centrica hacienda de '"San Diego' v.ar., alrededor de los

afios de 1916-1917, las mujeres procuraban no hacer ruido al
preparar tortillas para evitar que los vecinos les pidieran
comida. Al1l1lf muchos nifios murieron de hambre y otros fueron
enterrados, afin con vida .al quedar desmayados14. La misma mi-
seria, igual de extremosa, sufrian todos los habitantes del

drea: los ferrocarrileros de la estacién C5rdenas15, familias

de Cerritos16, Ciudad del Maiz17, etc.

La famina, como suele suceder, acabo trayendo en estos ran-
chos y haciendas, enfermedades: ya sea peste, tifo, mal Jdel
pinto o influenza espafiola. Decenas de victimas murieron por
estos males. En 1918 en 1la Hacienda de '"San Diego'™ (Municipio

de Rioverde), antes mencionada, eran tan numerosas, que en-
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vueltas en tepates, se las enterraba en fosas comunes. En Ciu
dad del Maiz, los coyotes se encargaban de los restos de los
ex-ciudadanos. En las calles dé esa capital municipal, &stos
eran los finicos que deambulaban a fines de 1a década de 191018.
Ambos azotes -hambre y epidemias- asolaron en realidad todo

el campo potosino con crueldad. En 1las éiudades de todo el es
tado incluso en la capital estos males tuvieron tal vez menor
alcance, porque podian tomarsc algunas medidas de emergencia
(evitar la salida del maiz, por ejemplo) y debido a que exis-
tiaﬂ algunos recursos médicos. A pesar de ello, de 1915 a 1918
hay colas para conseguir raciones de comida, infinidad de
pordioseros y gente desnuda, en la elegante Ciudad de San Luis

Potosfl9. - :

Esta crisis social tuvo otras razones Yy desencadcenantes. Va-

le 1la pena sefialarlas, a pesar de que no es nuestro tema:

a) La cuestién del comercio.- La baja oferta de articulos de
primera necesidad (maiz v.gr.) provocé con el tiempo especula
cién. Desde 1911, empieza esta y entre 1915 y 1917 se agudiza.

En ¢l segundo periodo, algunos productores se negaron a ven-

20 y los comerciantes hicie

ron 'su agosto' al subir los precios "hasta las nubes"21 o al

22

der su grano en grandes cantidades

~guardar los articulos en espera de tiempos mejores

Estos manejos se dieron a nivel estatal; desafortunadamente
no tengo informacién suficiente de lo que sucedio en la zona
cedillista en estos rubros. Probablemente en ella los articu-

los basicos subieron aun mis de precio, por mayor escasez;
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' . 23
menos esos sucedidé con el ganado . Con los restantes

Un indicio indirecto fue el papel que el co-
se convirtié en un

por 1lo

no hay certeza.
mercio jugd en la zona entre 1914 y 1920;

buen negocio en esa época de desolacién y hambruna. Podemos

demostrar este hecho cuantitativa y cualitativamente:

a) Cuantitativamecnte.~- Las finanzas de los distintos munici-

pios de la zona cedillista dejan ver que el derecho de piso,

o de un lote en el mercado lugarefio, fue una de las entradas

pero algunas salteadas

mayores. No tomé series completas,

particularmente de los aifios 1914 y 191
ta actividad fue la mds importante dentro de los municipios
Cirdenas y Alaqui

624, demuestran que es-

con menos recursos; Ciudad del Maiz, Rayén,
nes. También en el municipio de Cerritos l1los ingresos prove- ;
nfan del comercio, particularmente del ixtle. En cambio, en ;
los municipios con mis recursos, en Pastora, Ciudad Fernindez, .
San Ciro, Rio Verde, Guadalcazar y Valles se recibian ?
sembradura en explotacién, derecho de

por matanza de ganado,
etc. S6lo en algunas

patente, capitales mayores y menores,

ocasiones el derccho de piso era la actividad que producia

mas al fisco.

b) Cualitativamente.- A medida que se fue ensefiorecando el . ;
constitucionalismo de la entidad, las mismas autoridades civi
les y militares sacaron provecho del comercio. Entre 1917 y

1918 ellos retenian los productos ague los particulares desca-

o los dejaban pasar., Cuando trafan la recomenda
25 Las

ban exportar,
cién del gobernador Juan Barragidn, sucedia esto Gltimo
alcabalas, que existian en la zona hasta 1918 -(a pesar de que
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la constituciém de 1917, las prohibia)- se pasaban por alto
por estas "influencias politicas"ZG. Incluso con el derecho

de trédnsito de las personas hizo el abusado presidente munici
pal de Rio Verde, dinero en 1917, pu€és exigidé un peso de pla-

ta a cambio de un salvo—conduct027.

b) La cuestidn de la moneda.- Uno de los hechos que originé

el alza de precios fue el caos que sobrevind al sistema mone-
tario nacional con 1la Revoluciénzg. Aqui, s6lo sefialaremos cé
mo afect6 el precio de los comestibles. Al lanzar las faccio-
nes revolucionarias, los gobiernos estatales y nacionales y

hasta compafiias particulares una emisién propia de papel mone
da29 sucedid que el pGblico no pudo conseguir aquella que ser

via o se reconocia en ese momcntoso, o tenia que comprarlo

con ''coyotes'' muy cara31. Agreg€ése a esto que en algunas oca-
siones particularmente con la desvalorizacién de 1916- 1los
comerciantes se negaron a aceptar algunos billetes, reteniendo
las mercancias en sus bodegas en el interin. Los pocos articu
los que se conseguian en estos momentos se compraron muy ca-

r0532 -

Estos son s6lo algunos ejemplos de los problemas que hubo con
el dinero en esa €época. El fondo de 1la cuestidn era mucho mas
complicado; tengo la hipétesis que en esa €época hubo una in-
flacién causada, por una "economia de guerra’™ en crescendo y
por la emisién'* a tontas y a locas'" de un papel moneda que no
tenia garantia por la crisis de bancos y por "ausencia de go-
biernos estables. Ademis esta moneda se fue despreciando rapi

damente en el interior y en el exterior>>.
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A mi me interesarfa aclarar como se¢ manifestd el problema en
la zona cedillista. (Fue alli mids dificil conseguir la moneda
legitima del momento? jAbusaban mids en aquellas plazas (San
Ciro, Cerritos, Rio Verde) los comerciantes? L0 la poblacién
estaba al margen de esta situacidén, viviendo problemas pro-
pios?. Lo Gltimo parece ser parcialmente cierto, por las 1lu-
chas militares que seguian al rojo vivo en el Area, gracias a
los cedillistas. Estos parece que impusieron sus propias nor-
mas de comercio. Ellos por ejemplo sacaron los ﬁroducros de
la zona, vendiéndolos en estados circunvecinos>*. También uti
lizaron el trueque para sobrevivir. En 1917 wv. . vendieron a
los comerciantes de Cerritos, ixtle de las haciendas que te-
nfan "ocupadas",‘a cambio de dinero, manta y maiz35.

Pero, la cuestidn central, la falta de viveres, era una reali

dad todavia méis amarga para los habitantes de esta zona, para

rebeldes y pacificos.

Por la gravedad del asunto nos interesa echar una ojeada a 1la

politica de los diferentes gobiernos estatales (entre 1915 y

1920) en la materia; es decir, en cuanto a la escasez y cares
tia de viveres. Los gobiernos, entre los afios de 1915 y 1916,
miAs progesistas -el de Emiliano Saravia, Gabriel Gavira y Fe-

derico Chapoy—36 decretaron algunas medidas radicales, como

las siguientes:
a) Para impulsar el cultivo de haciendas y tierras abandonadas,
amgnazaron a sus duefios, con repartirlas a campesinos, peque-

filos propietarios o transefintes que si desearan explotar1a537.
- .
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b) Vendieron viveres (maiz.ycarne) al costo o por 1lo menos a
un precio menor. Gabriel Gavira de plano dié gratuitamente am

bosss.

c) Restringicron la libertad de comercio de dos modos: cobran

39

do un impuesto por exportacidn o regulando los precios, de

tal forma que el comerciante sélo obtuviera una ganancia mode

rada4°.

Estos gobiernos, asi como los posteriores, mis conservadores
el de Divila, Barragin y sus pecleles 1916-1920) también fomen
taron la importacidén de comestibles (sobre todo de cereales)
de diferentes formas. A nivel legal eximieron del pago de im-
puesto por importacién41, en la préactica consiguieron que se
trajeran estos articulos de otros estados de la repiblica,
(Zacatecas, Colima, Guanajuato y Michoacédn) y de los Estados
Unidos de Norte-América42. Barragin hizé de este comercio un
negocio: compraba el grano a $4.00 pes?s cobrara a $7.00 pesos

a los comerciantes, y é€stos tenian la obligacidn de venderlo

al pGblico en $7.00 pesos también. No se si en este caso par-

ticular, el super-avit terminaba en sus bolsillos, en otras
no lo dudo, porque sus familiares y amigos eran los encarga-
dos de la opecracién. jClaro que en ambos casos &1 aseguraba
qhe venderia el grano a los necesitados a bajo precio!43.‘
Desgraciadamente no tenemos datos cuantitativos de este comerxr
cio. Por tanto s6lo podemos consignar como hipdtesis que el
comercio internacional habfa disminuido con 1la revolucién44 Y
que el inter estatal local y racional, siguié. Las ventajas

del segundo nos hacen sospecharlo. Por ejemplé, el hecho que



- 147 -

una carga de maiz costara en el estado de México $4.00 pesos,

mientras en San Luis Potosi o en la Ciudad de México,$40.00
45

pesos. Ciertos comerciantes nacionales estaban pues en jauja

Sin embargo el tema del comercio en general rebasa nuestra te
sis, s61lo nos interesa destacar que pas6 con el comercio en

San Luis Potosi y particularmente en mi drea, la zona cedillis

ta. El1 poco mafz y cercales que se produjeron alli fueron trai

dos por diferentes gobernadores a la capital del estado. En

1916, cuando algunas haciendas todavia estaban intervenidas,

(por ejemplo "E1l Jabali' en Rio Verde, porque su ducfio Escan-

dén habia sido huertista) Chapoy dispusé que se trajeran

7,000 o 8,000 hectolitros de mafz, incluyendo la parte que

correspondia a los aparceros de esa propicedad. Terminaba afir

mando que esta medida era provisional, se pondria en prictica

hasta que se pudiera obtener este grano de otros estados del '
i

interior o de los Estados Unidosaﬁ. En 1917 y 1918, con el go

bierno de Barragidn, a medida quec logré pacificarse 1la zona ce
- i

dillista, se extrajo mafiz y otros productos de sus haciendas

(de Rio Verde, Lagunillas, San Ciro) trayéndolo a la capirtal

por soldados de confianza. Parece que el gobernador tenia una ;

ganancia particular en el negocio También con su venia al-

gunos particulares importaron maiz de esos rumbos., por medio

48. También los indigenas trafan dc¢ esa 2zona

et e

del ferrocarril
(de Guadalcazar, Carbonera v.gr.) cereales e ixtle pero en bu

rros a la capital estata149.

Por este flujo es de suponer de que quedd muy poco mafiz en

los municipios de mi zona -como en los restantes del estado



- 148 -

de San Luis Potosiso. Entonces uno se pregunta, icémo se man-
tenian sus habitantes?. En una ocasién el gobernante Gavira
mandé recoger menesterosos de diferentes puntos rurales del
estado; repartiéndoles maiz cuando llegaron a la capitalS1.
Sin embargo, en la mayoria de ocasiones ellos tuvieron que to
mar una decisién persénal, cansados de pelear con perros por
comida, de desvalijar viajeros y de morir pricticamente de
inanicién. Todo parece indicar que hubo dos soluciones -1las

cuales anzalizaremos por separado:

B. ALTERNATIVAS A UNA SITUACION DESESPERADA

1. LA EMIGRACION

En rcalidad la salida de habitantes de mi lares no sélo se de
bi6é al hambre, sino a mG]tipies factores. Empezd con la para-
lizacién de las haciendas, y el subsecuente desemplco. La in-
seguridad provocada por los continuos ataques de cedillistas
y de otros grupos armados, la impulséd mési las gentes huian
del saqueo de estas bandas y por el temor de ser enganchados

militarmente por ellas, Algunos también salian de su terrufio

para buscar mejores tierras y trabajos.

Al analizar el proceso de emigracidén en la zona cedi]lista.dg
rante la revoluci6n (1910-1920) hay que recordar la escasez
de sus habitantes desde época anterior; desde el porfiriato.
Desde entonces la poblacién absoluta de estos municipios fue
rala; existian menos de 15 habitantes por kilémetro cua-
dfadosz. Algunas fuentes aducen que estos némeros se deben al
mal trato que dabén los administradores, mayordomos y capata-

ces de las haciendas a los trabajadores. En mi opinidén habria
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que rastrear el hecho en la situacidén demogrifica de esta zo-
na desde 1la coloniass.

De cualquier forma, se puede afirmar que la revolucidn wvino a
diezmar la escasa poblaci6n de la regién cedillista. Entre
1910 y 1921 descendid considerablemente el nGmero de habitan-
tes de todos los municipios del &drea, aunque hubo fuertes di-
ferencias en el monto del descenso. Pongamos un ejemplo. En
Ciudad del Maiz, cuna de los Cedillo, habfa 35,000 almas en
1910 y quedaban 4,483 en 1921. En Rio Verde, la baja fue me-
nos dristica, en 1910 alli vividn 50,565 personas, en 1921
19,88854. Esta baja -mayor o menor- se debié a dos motivos:

a la muerte, que evidentemente se llevé a los mids pobres y a
la emigracidén, la cual -por el contrario- se¢ dié6 primero en-

tre los ricos por sus mayores recursos econémicos.

Seria interesante poder desglosar ambos fenémenos demografi-
cos por clases sociales con mis precisdioén. bor falta de datos,
por el momento, s6lo podemos asegurar que la poblacién rural-
formada sobre todo por peones y campesinos pobres- fue la que
mis desaparecidé tanto de Ciudad del Maiz®® como de todo el Es
tado. Es decir, las haciendas y ranchos en términos genera-
les perdieron mids poblacién que las ciudades??. En los dos am
bitos no es posible calcular qué porcentaje muridé y cuanté
emigré. Como las causas de los decesos pueden entresacarse de
las pidginas anteriores: s61o nos queda precisar con mis exac-

titud los motivos de la emigracién, los afios que se didé y su

destino final:
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1) Epocas vy razones de la emigracién.- Es evidente que la po-

blacién del drea empezd a partir desde el momento que empezd
la revolucidén, a fines del afio de 1910 y durante 1911-1912,

Sin embargo, en los albores de ese movimiento s&8lo los adine-

se apuraron en hacer maletas y huir porque tenian
. P . 57
medios de viaje y fuertes intereses que salvar 7.

rados v. .
Los campesi

nos y vecinos pobres no tenian en cambio mucho que perder, ni

adonde ni como ir. Por lo cual aguantaron en general por mas

tiempo las enormes vicisitudes que trajo la revolucién. Cite-

mos algunos casos de €pocas distintas. Alrededor del afio 1914

los campesinos de la Hacienda de '"San Diego' (Municipio de
Rfo Verde) empezaron a huir de ella por los miGltiples proble-

mas que atravesaba: incursiones de rebeldes, pardlisis de sus

actividades productivas, inicio del hambre, etc.58 Probable-

mente al desmoranarse el orden porfirista en otras haciendas

lugarefias en los afios siguientes, Ios campesinos las abandona
ronsg. .
Entre 1916 y 1918 la inseguridad provocada por la situacidén

militar sacd a muchas gentes de 1la zona. En 1916 varias fami-

lias de la Ciudad de Cerritos salieron escapando, porque los

Cedillo estaban por entrar en la poblaciénso. Al arfio,

déspués de un ataque cedillista, 300 ferrocarrileros de C&r-

denas, '"sin proteccién ninguna', ""desnudos’ y "muertos de

hambre' esperaron que un tren comandado por el General Lirra-
61

ga los pasara a recoger para conducirlos a un destino mejor

Puede decirse que casi a propf6sito los rebeldes causaban esta

"despoblacién'. Un testimonio de la época 1o deja ver:

!
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"lLas fuerzas revolucionarias vienen a San Luis
Potosi con &6rden de destruir sembradios, para
que no haya de cgger y la gente se vaya a Ciu-
dad Victoria..."”

Y aunque ellos no tuvieran este propdsito deliberado, sus ex-

cesos asustaban tanto a la poblacién, que esta optaba por

Es indicativo que cuando alguna guarnicidén militar deja

huir.
ba la zona (Ciudad del Maiz yv.gr.) los pocos que quedaban, de
63 En el fondo, todos los motivos hacian,

cidieron marcharse .
que cada dfia que pasaba fuera mis dificil tolerar la vida en

esa zona. No habifia alli condiciones de seguridad, pero tampo-

co habia medios para seguir trabajando y subsistiendo. Por es

tas razones entre 1917 ¥y 1918, familias enteras y gentes suel

tas salieron de Ciardenas, el rancho de Carrizal, de Cerritos

y Ciudad del Maiz, en trenes de carga,

cémo podian...64

Rio Verde, andando o

Algunos de estos inmigrantes estaban en tal penuria que vi-

vian un tiempo en alguna estacién ferroviaria (Cdrdenas v.gr.)
antes de que se les dieran los medios de salir. Es decir con-
vertian estos parajes en campamentos de refugiadosﬁs. Otros,
salfan antes de llegar a una pobreza tan extrema. Se lograpan

animales e instrumentos de labranza,

ropas viejases.

llevar con ellos,algunos

algunas monedas de oro y.

En octubre de 1977 Barragidn lanzd$ una campafia contra los cedi

11istasé7. El sac6 mucha gente de la zona que no tenfa traba-
con el fin de que no engrosaran las diezmadas filas de

jo.‘
"Cedillo™. In

-unico sobreviviente del cuartero

don Saturnino
consiguiendo medios

cluso financié econdmicamente su salida;
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de transporte que los transportasen fuera de la zona cedillis
ta, a donde fueraGg. El monto de la gente que emigrdé en esta
coyuntura fue alto; s6lo de Cerritos, salieron entre cnero y
febrero de 1918, por este motivo 7,900 almas. La bancarrota

econdémica de ese municipio por la imposibilidad de comerciar

con ixtle, tambié&én faQorecié cl éxodo de muchos habitantesﬁg.

En 1920, esta tadctica de movilizacién de poblacidén usada en
otros estados de la replblica (Morelos v.gr.) se retomé. Por
el peligro de un levantamiento popular se sacd entonces de
sus hogares a todos los que vivian cerca de la via de ferroca

rril San Luis-Tampico, reconcentrindolos en Ccrritos7o

. Evi-

dentemente Barragéin sospeché que estas gentes de 1a regidn ce
dillista se aliarian al movimiento que crecia en su contra en
todo el Estado. Y en contra de Carranza en todo el pais. Tuvo

razén; Cedillo y sus gentes fueron de los primeros en unirse

al plan de''Agua Prieta'!

Entrada la d€écada de 1920 tal vez algunas gentes salieron de

la regidn ccdillista71; sin embargo el gruecso de la emigra-

cifn se didé en 1la época anterior.

2) Destino de l1la emigracidn.- En cuanto a los lugares a donde

se fueron los residentes del drea cedillista, s6lo puedo ano-
tar alpunas tendencias generales por el momento. Muchos se di
rigieron a Tampico o a ciudades de esos rumbos (Ciudad Victo-
ria y E1 Ebano, a trabajar en la industria del petrbleo
que estaba en auge. Desde el porfiriato estas urbes y otras

pcrtefias en las cuales se explotaba el '""oro negro® chuparon
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gentes de los municipos orientales de San Luis Potosi y con
la revolucidén este flujo siguié por el sefiuelo de altos sala-
por

rios72. Llegando a Tampico algunos de estos emigrantes,
ejemplo los de 1la Hacienda de (Municipio de Rio
hablar de 1la

Verde), conocieron las monedas de oro y oyeron
3 R
otros posterio-

- 7
Revolucidn . Poco
res descubrieron las desventajas de su nueva residencia: el

la escasez de viveres ) epidemias nuevas peo

""San Diego'

a poco estos emigrantes y

clima inhé6spito,
res de las ya conocidas. Por ello y porque algunas veces ha-
bfia dejado a la familia en casa, volvieron a su rancho, des-
pu€és de reunir algiGn dinero’%.

Otra porcién de los emigrantes de la revolucidn 1llegé a la ca
pital del estado, la ciudad rosada de San Luis Potosi75; por
este flujo en 1917 habfa aumentado consideradamente su pobla-

entran

ci6n76. Tambien alli los campesinos se proletarizaron,

do a trabajar en las pocas industrias y comercios que funcio-
I

naban normalmente. Otros cayeron en la pobreza y en la mendi-

cidad. Pocos lograron colocarse en los trabajos que tenian ex

como jornaleros agricolas, obreros de una indus-

trfia secundaria,etc. Los primeros en llegar tuvieron esta foxr
77

tuna porque el mercado de trabajo estaba menos saturado

periencia,

Algunas veces los emigrantes rodaron hasta llegar a lugares

mis lejanos. Unos cuantos sce¢ van a la capital del pafs, 1la
ciudad de los Palacios, para trabajar cn los Ferrocarriles Na
cionales, gracias a una recomendacidn del poderoso del momen-
to,Juan Barragdn Rodriguez78. Y hasta el extremo sur de la na
cién llegaran algunos potosinos, a Yucatidn. Ehpleados del De-
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partamento de Emigracién de ese estado reclutaron peones para
que fueran a trabajar hasta alld como braceros; les ofrecie-
ron en principio un jornal de $1,50; a la mera hora s6lo 1les
dieron $1,00. El gobierno de San Luis Potosi denuncié este en
gafio intentando detener la salida de estos enganchados. Tam-
bien hacia el norte, a los Estados Unidos, partieron algunos

como braceros79.

Hay que agregar a esta emigracién inter-estatal 1la local. Es
decir gentes de ranchos se trasladaron a la cabecera munici-
pal, en busca de seguridadso. También hubo traslados cercanos;
de un rancho a otro y de un pueblo a otro. Por e¢llo en la dé&-
cada de 1920 encontramos gentes de Micos trabajando a unos ki
l16metros o de Cidrdenas viviendo en Ciudad del Maiz81.

Algunos antiguos habitantes del drea cedillista se quedaron
en ella a pesar de la furia revolucionaria. Los censos de la
década de 1920 -levantados a raiz del Jeparfo agrario- nos
permiten ver que en cada hacienda hay unos cuantos viejos re-
sidentes, o sea campesinos que vivian en ella antes de 192082.

La mayorfia llegar6én después, en la década siguiente.

Retomando el principio de este apartado podemos repetir que
no sabemos el monto de los emigrados y muertos en la zona. Pe
ro ahora agregamo§ que el saldo fue muy alto, porque cuando
se reinicié el laboreo de minas y haciendas lugarefias-mids tarxr
de que en todo el-estado83 faltaron brazos o trabajadores.
Por lo cual se trajeron gentes a las "isletas' que empezaron

a trabajar en el drea bajo la férula del cacique Juan Barra-
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g&n. En marzo de 1918 el soldado Lauro Reither trajo‘a ‘*Angos
tura' 150 familias y un destacamento militar que los protejie
se. A pesar de c¢llo a fines de 1919 falté gente en esta hacien
da para descmpeiiar los trabajos fundamentales: el acarreo de
madera y la talla de ixt1c84. A estos -como a otros muchos,
que sc transportaron de un lugar a otro del estado, se les pa
garon vidticos y sus pasajes de ferrocarril. Al sureste, en

la Hacienda ''Tambacid'™ (Municipios de Lagunillas) tampoco habia
suficientes personas para echar a andar la produccidén. Por
tanto sce¢ pensdé en traer agricultores de Cerritos, Carbonera y
Matorral. Estos por falta de trabajo tenian que viajar muy 1le
jos; al Higo, Veracruz, para ganar un sucldo minimo en una
compafiia azucarera lugareﬁass. Paradojas de la revolucién:

primero se sacaron gentes, y después faltaron brazos...

Este fenémeno de falta de brazos fue anterior. Desde 1la época

porfirista se di6é. Desde entonces se solucioné trayendo gen-
-

tes de otras partes para trabajar como enganchados en las

86  ‘También hubo movilidad in-

terna e emigracién temporal por esta ra26n87.

haciendas de la zona cedillista

Por Gltimo hay qée anotar que csta escasez de gente durante
todo el siglo XX y -atGn el XIX- determiné la economfa de 1la
zona. Limitdndonos por el momento a los afios 1917-1920 pode-
mos asegurar que por ello, y por la falta de capital se explo
t6 en las haciendas lugarefias, la madera. Para sacar adelante
esta explotacifén s6lo se necesitaban cortadores y acarreado-
res. Tambié&én por ello se sembr6 cafia de azlGcar en varias

’ 88 89

haciendas lugarefias, '"'San Diego” "Angostura® , etc.
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Por la misma razdén se siguié explotando en la década de 1920

la madera en la zona cedillista. También la cria de ganado y
la produccién agricola de autoconsumo respondidé a una pobla-
cién dispersa y ralago.

Esto es lo que tenemos que decir de la emigracién entre 1914

y 1920. Nos falta ahora describir la otra alternativa que tu-

vieron los habitantes de estos sitios para huir del hambre,

de las enfermedades y de los miiltiples problemas que los aco-

saban:

é) La Unién con los rcbeldes:

Los campesinos de la zona cedillista también se unieron a 1los

rebeldes o a las tropas del gobierno en turno por los milti-

ples problemas que se les presentaron: falta de trabajo, ham-

bre, etc. Los cedillistas que eran una de las muchas gavillas
que merodcaban por el oriente del estado, aumentaron sus hues
SegGn Juan F. Barragin, en

por lo cual d&n-

tes por estos motivos. 1916, ''no

proclamaban otra bandera que la del hambre',
91

doles de comer ‘'‘acabarian rindiéndose’

Desde luego por otras razones los campesinos se aliaron con

algGn grupo rebelde. Por ejemplo, para recibir un sueldo, en

esa época de dcsempleogz. Ademis pronto se convertfian en ofi-

ciales, sargentos, de estas huestes (de la cedillista v.gr.).

buscaban recompensas mayores:
Estos asuntos los trataremos

A largo plazo, tierras, mejorar

sus condiciones de trabajo, etc.

en el préximo capitulo.
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Antes de pasar adelante cabe advertir que los lugarefios tam-

bién secundaron a los revoltosos por razones mids simples: por

las amenazas que recibfan de los cabecillas rebeldes si se ne

94

gaban a hacerlogs, por vengar alguna afrenta personal s por
95

seguir un caballo preferido que se llevaban los rebeldes »

etc.

Ahora bien, el nGmeroc de campesinos que se alié con los rebel
des, qucda como interrogante en este trabajo. S6lo como hip6-

tesis provisional podemos plantear que en ciertos momentos se

alcanzé una alta movilizacién campesina, en Ciudad del Maiz,

v.gr. Las pruebaspara probarlo son indirectas: los destrozos

que hubo en 1a zona durante esa década, la cmigracién, la pa-

El hecho mis-

ralizacién de las actividades productivas, etc.

1918 ayudard a emigrar tanta gente sin

i
!

mo de que Barragin en

trabajo; para evitar que sc uniera .a los rebeldes; sugiere

que el apoyo popular a la guerrilla cn.esta'zona, fue trascen

dental.

Sin embargo, hay que aquilatar la suposicién anterior con un

hecho fundamental: esta era una zona de pocos campesinos, los

cuales muchas veces vivian en haciendas alejadas entre si.

Por esta baja densidad de la poblacién en el #drea, se entien-

de que cada banda s6lo pudiera reunir a pocas gentes de cada

localidad. Llegan, incluso a arrebatarse entre si a los reclu

tas. Estos, por ejemplo empezaban como cedillistas, después

se, hacian pelaecistas o carrancistas®%. Detras de este fenbme

no se refleja que entre 1911 -1913 y en 1917 no hubo gente
97

.
suficiente en la zona para secundar la revuelta o cambatirla
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El siguiente testimonio, del verano de 1917, deja ver estas

cuestiones:

"La guarnicién de Venado (del Gral. Acosta)
se negd a obedecer una orden para salir a
Matehuala y se pronuncié poniendo preso al
mayor jefe de la guarnicidén y una vez que
lo desarmaron le quitaron el uniforme y se
entregaron al cscindalo mis desenfrenado,
saqueando las principales casas de comercio
Y se apoderaron de los caballos de los veci
nos para irsc a incorporar a la Sierra con
lJos Cedillo... La gente que encabezd el 1le
vantamiento es la que recientemente ha re-
clutado en el Estado el General Acosta, y
que probablemente es de los mismos Cedillo,

. pues tanto el general Acosta como MNovoa tra
jeron muy poca fuerza y ahora tratan de re-
clutar para tener mids completos sus regi-
micntos; pero ggin seleccionar siquiera sus
elcmentos...

Cabe advertir que las tropas gubernamentales y rebeldes te-
nfian los mismos sefiuclos para atraer a los campesinos: pago
en dinero v.gr.gg A pesar de cello las primeras eran probable-
mente menos atractivas, que las sepundas, por diferentes moti
vos. Las de Huerta por recurrir a engafios y al servicio mili-
tar obligatorio para reclutar campesinos100. Los carrancis-
tas eran antipidticos por otras razones; tal vez porque en
ciertos momentos avisaban que ''castigarian todo 1o que tienda

a bandidaje..."101

Con este amplio prélogo, cabe ahora pasar a decir algunas pa-
labras sobre la relacién del campesinado con las tropas cedi-
llistas en particular. Estas Gltimas, a lo largo de la década,
s6lo fueron una de las guerrillas de la zona, nunca fueron un
grupo hegeménico, como el zapatista. Por ello y por la despo-

blacidén de la zona, no es de extrafiar que su contingente fue-
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ra reducido; por ejemplo de 2,500 soldados en una batalla for
mal en el afio de 1914; de 600 en 1919, momento en que el cedi
llismo atravesaba por enormes Hificultades; debido a la perse

cusién barraganista y a la pobreza de 1la zona102.

Ademis este nGmero no es un dato muy relevante, porque la mayo
ria de seguidores de Cedillo combinaban el trabajo de las ar-
mas con el del arado; es decir iban y venian de diferentes es
caramuzas103. Aéemﬁs no s8lo se apoyaba a los Cedillo empufian
do un rifle. En 1918, los ferrocarrileros de la estacidn de
Cardenas fueron por ejemplo cémplices en la voladura de un
tren de pasajeros, que iba a Tampico104. También algunos ix-
tleros, se encontraron a los Cedillo en las serranias de Ciu-
dad del Maiz y les proporcionaron viveres y parque105. Otros

simplemente les funcionaban como espias.

Esto no quiere decir que los campesinos fueron siempre simpati
zantes de los Cedillo. Ellos pudieron tener otras actitudes,
segin se desprende de los pocos testimonios que juntamos al
respecto. En diferentes ocasiones ellos s6lo secundaron el sa
queo, que inicié la turba cedillista que los visitS; esto su-
cedié en la Hacienda '"La Concepcidén™ en junio de 1913106 y en
plena Ciudad del Mafiz unos seis meses antes107. Algunas veces
ror miedo no tomaron nada de las trojes, abiertas por los Ce-
dillo; en "San Diego'en 1912 v.grEsta actitud de terror hacia

los rebeldes se repitidé afios después en otras haciendas, en

'""Angostura', ante el grito de "ahi vienen los Cedillo’, los

cortadores de madera y otros peones, dejaban sus tareas Yy

hufian al monte108. Incluso, por este sentimiento o por afecto
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al duefio, algunos peones defendieron haciendas y ranchos de
los ataques de los rebeldes...

En suma, los campesinos tuvieron una conducta variada ante
los cedillistas, como cualquier otra clase social. Ningidn re-
duccionismo o determinismo cabe aqui. Es decir, nos negamos a

aceptar que pertenccer a un grupo social campesino ser aparce

Tos v.ar., implico a_fortiori ser cedillista.

Por todo lo anterior s6lo relativamente podemos sostener que

la banda de los Cedillo estuvo compucsta mdyoritariamente por

campesinos lugarefios. Tenia desde luego otro tipo de integran

tes: tablajeros, artesanos, prisioneros y gentes de dinero

(como J. Delgado, ex-dependiente de 1la hacienda ''La Angostura"

y Sidronio Méﬂdez, agricultor de Rio Verdd109.
En todo'caso, habria que puntualizar qué tipo de campesinos

sf secundaron a los Cedillo, tanto por su origen racial, tipo

de actividad agricola, como forma de tenencia de la tierra en

caso de poseecrla. Al Tespecto s&lo bodemos adelantar dos hipéd

tesis:

1) Los Cedillo en parte fueron seguidos por algunos habitan-

tes Indigenas de la zona; particularmente los ''pame'', que

abundaban en cicertos asentamientos de la zona cedillista (''San

José', "Santa Maria Acapulco', "Lagunillas'', *San Antonio

Ganotes'", etc.) fueron probablemente cedillistas. Un testi-
go de la €época caracteriza a esta hueste en 1915, como °‘cla-
nes indigenas de organizacidén parecida los de Morelos'; mis

atin '""como indios puros mediatizados por el idioma y la mezcla
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de elementos que habian cafido bajo sus 6rdenesj1o.

2) Los Cedillo contaron con campesinos de diferente tipo en

sus filas; con talladores de ixtle de Palomas y de los alre-

dedores de Tula, con aparceros y jornaleros estables y tempo-

rales de las haciendas aztGcareras, maiceras y ganaderas de

Ciudad del Maiz y Rio Verde, con miembros de las congregacio-
~

nes indigenas que hemos mencionado,con pequefios propietarios

Yy arrendatarios. Se supone que los mismos Cedillo eran de uno

de estos dos ultimos grupos sociales. En el fondo el contin-

gente cedillista merece una investigacién aparte.

Y este Gltimo asunto es importante, porque partiendo de &1 sec¢

puede entender las demandas que enarbolaron los Cedillo. Por

un lado, los planes politicos que secundaron: los De Carrera

Torres de 1913 y 1914, en los cuales se insistia en repartir

las haciendas en terrenos de 10 hectdreas, restituir tie-
rras a los indigenas, dar agua, etc. También se adhirieron al

plan de Ayala y a los zapatistas -en general- en diferentes

ocasiones; en 1912 al conquistar la plaza de Ciudad del Maiz

leyeron este documento sin comentarlo.

La actuacidn de los Cedillo también tenia algo de "bandoleris

- 11 . . -
mo soc1a1"1 . Por diferentes razones podemos asi considerar

a los Cedillo: por su conducta de repartir productos de las
Tégi

haciendas y el botin, por querer reducir la pobreza y el

men de injustica en el cual vivian los campesinos lugarefios,
por su defensa final de los pobres frente a los ricos y terra

tenientes, por su liga inigualable con su territorio, etc.
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etc...112 Todo 1o cual surge en un mundo campesino-ﬁrepoliti

co, sus integrantes mo tienen conciencia politica ni organi-

zaciones sociales.

En realidad s6lo en otro estudio se¢ podria comparar el movi-
miento cedillista con sus contemporfineos: el zapatista, carran
cista etc. Ya otros investigadores han intentado hacerlo113.
pero sin tener en cuenta la densidad de campesinoes de las zo-
nas, sus origenes raciales y socio-econdémicos, el tipo de ban

da que fue l1la cedillista, etc...

Nosotros no profundizamos en ello, porque consideramos que to
. davia no podemos contestar bien a estas cuestiones; s6lo he-

mos podido plantear algunas dudas y sugerir algunos puntos de

partida. Esperemos que mis adelante, cuando se averigue mis

. sobre este sujeto de la zona cedillista (el campesinado) y de
su relacién con los rebecldes, podra arrojarse luz sobre el

. asunto. Para lo cual seria necesario descubrir fuentes novedo

sas, como las halladas para el estudio de otras regiones del pais114.

Por Gltimo, insistamos que a nosotros, simplemente nos intere

. saba en este capitulo plantear, en forma general, qué le pasd

al campesinado local entre 1914 y 1920, para comparar mis

. adelante su situacién con la de las dos d€cadas siguientes

- (1920-1940) . También en el futuro nos gustaria equiparar 1la
relacién de Cedillo con el campesinado local (entre 1912 y

B 1920) con la que, tuvo mads adelante con el mismo. entre 1920
y 1938. Habrid una linea de continuidad entre ambas épocas?

LAyuds siempre Cedillo a los vecinos de sus lares, aunque en
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forma moderada y buscando sus propios fines?.

rev-
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NOTAS PARTE II

En la zona habfa también arrendatarios, talladores de ix-

tle, vaqueros, etc. Probablemente, la actividad agricola-

ganadera de cada hacienda determinaba qué tipo de trabaja-
dor tenfa. Los temporales se usaban v.gr. en las propieda-
des azucareras para el corte de cana’.

Véase el ntGmero total de habitantes en la zona cedillista
y su divisién por actividades en: Tercer censo de pobla-
cibn en los Estados Unidos Mexicanos verificado el 27 de
octubre de 19710. México, Departamento dc Aprovisionamientos
Gencrales, Talleres Grificos del Gobierno Nacional, 1918,

2 vols.; II 1039-1041; 1064-1068.

NOTAS CAPITULO 1V

AJBR, C. V/16 (98): Juan Barragin R. a Venustiano Carranza,

junio 1917
Amcrlinck, Mari-José&, La reforma agraria en la hacienda...

op.cit., pp.7-8.

NAW, R. 14, 812.00/2346: Cénsul Bonney a F
ﬁear1nq, 15 agosto 1911; NAW, R. 26, 812,
Miller al secretario de estado, 8 junio 1
B. Tanner, 17 mayo 1913.

AJBR, C. VI/26 (394): L. Medrano a Juan Barragidn R., 24 ju
nio 1917; AJBR, C. V/8 (46): Juan Barragidn . a Venustiano
Carranza, 2 octubre 1917; AJBR, C. VI/32 (442): JestGs S.
Novoa a Juan Barragidn R, 12 di ciembre 1917; AJBR, C VII/3
(478): correspondencia entre lI. Pierdan y Juan Barrag&n R.,
octubre 1917—-marzo 1918; AIIDN /XI/987.5 (255): Federico

Chapoy a Alvaro Obregon T35 Tebrero 1917. Para la década
Cunningham Investment Co/

de 1920 véase por eJcmplo. NAW,
24: Informe de Ingnacio NGfiez (Ingeniero de 1la C.N.A.) 19
ASRA, Poblado de Papagallos o Anteogos, Muni

agosto 1931 y
cipio de Ciudad de l Mafz, 23/14 442 (724.3): ingeniero

Luis Vé€les J. Al Delegado de la Comisidn Nacional Agraria

18 noviembre 1932.

Perisddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 10 y 13

marzo 1914.

NAW, R. 27, 812.00/8177: c&nsul Miller al secretario de es
Tado, 19 julio 1913; cfr Amerlinck, Mari-José, La reforma

agraria... op.cit., p.6.

;
!
i
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Falcdén, Romana, Revolucidn y caciquismo... op.cit., p.68.

10.AEE, Caso Arguinzéniz, Caja IIT: copia simple de las d4ili-

11

12,

gencias de jurisdiccidn voluntaria promovidas por el sefior
Elpidio Rodriguez con objeto de comprobar los datos causa-
dos a €stos en sus propiedades ubicadas en Ciudad del Maiz
San Luis Potosi, 10 septiembre 1919.

.AJBR, C. XIV/38, Barragin Juan, ''Historia del ejé&rcito y

a revolucidn canstitucionalista..." T. IIT, Cap. XX,
pp. 28-29. Véase también una ley de Carrera Torres del 3
de noviembre de 1914, En ella se castiga a los jefes mili-
tares y subordinados que disnongan de los animales que los
labradores destinen a sus trabajadores de labranza. E1 cas
tigo serid la degradacién y destitucién del ejército. -
Alas... op.cit., 31 julio 1930.

Amerlinck, Marfi-José, "La reforma agraria..." op.cit., p.8
Lepino, K., Sangre y humo El1 tigre de 1la Huasteéca. México
Ridete, ex-flete, 1918, p. 339; AJBR, C. VI/Z5 (340)
Charles A. Mason a Juan Barragin R., 5 octubre 1917.

13.AJBR, C. V/9 (47): Juan F. Barragin a Juan Barragin R., 5

14.
15.

16.

17.

18.

19.

octubre 917.

Falc6n, Romana, Revolucidén y caciquismo...op.cit., p. 136.

AJBR, C. V/21 (143): J.E. Coss a Juan Barragadan R., 30 mayo

AJBR, C. TII/9 (496): Jdpiter Ramirez al secretario de go-
51erno de San Luis Potos1, 2 enero 1918.

AJBR,C. VI/32 (442): Juan Barragan R., a JestGs S. Novoa,
marzo 1918.

Montejano y Aguifiaga, Rafael, El Valle del Mafz, San Luis
Potosf. Mcx1co Imprenta Evolucion. 1967, pp-262-263; Ade-
Tante, 10 junio 1930; Acc1on, 19 enero 1922; Entrevista a
Victoria Lerner con el Dr. Arturo Martinez Castro, 23 ene-
ro 1983.

El Demécrata, 5 febrero 1917: NAW, R.G. 59,812.48/3569:
cdnsul Dickinson al secretario de estado 17 noviembre
1916; Informe que rinde el general br1g1d1er Al fredo Brece-
da. op.cit., s. p.: AJBR, C.,V /718 (100): Carrasco a Juan
F—rraggn K., 24 enero 1518 y Juan Barragan R. a Carrasco,
28 enero 1918; AGOB R., C VII/36

(1) Informe Julio GSémez Lamadrid, 25 junio 1916; Velazquez,
Primo Feliciano, Historia de San Luis Potosi, op.cit., IV
Pp.274-275.

20.AVC, TSLP II: Federico Chapoy a Venustiano Carranza, 13 ju

nio 1916.

i
i
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82): Fernando Cuen a Juan Barragan R., 6
6

9
Venustiano Carranza a Juan Barragian R.,
Veldzquez Primo, Feliciano, Historia de San
Luis Potosi, op.cit. IV, pp.274-275; AJBR, C. V/9 (47):
Juan Francisco Barragidn a Juan Barragidn R., 19 febrero
1916; NAW, R.G. 59,812.48 /2433: c6nsul Bonney al secreta

rio de estado, 3 junio 191S.
ien corres-

22. AJBR, C. VII/14 (330): Juan Barragin R., a qu
ponda, 5 febrero 1918 y 5 marzo 1918; Periddico Oficial
del Estado de San "Luis PotosI, 27 mayo 1916, Lepino K.,

Sangre y humo, op.cit., pPp.-408-409, 476-477.
23. AJBR, C.V/24 (164): Pedro Ddvila a Juan Barragidan R.,

brecro 1918.

24. Tengo datos por cada municipio; todos proceden del Perid-
dico Oficinl del Estado de San Luis Potosi. Por ello en
adelante s6lo se cita Perioedico.

-Municipio de Ciudad del Maiz. Periédico... 20 marzo, 18
septiembre, 13 y 27 noviecmbre y 25 diciembre de 1914.

Periédico... 10 julio 1914.
30 junio 1914, 9

21. AJBR, C.V C
1

Ffebrero
febrecro 1

1 fe

~ Municipio de Rayén. -
- Municipio de Cardecnas.- Periddico...
mayo 1917 y 29 octubre 1919

4
|
4
?
i

- Municipio de Alaquines.- Periédico... 1 mayo, 13 noviem
bre y 11 dicicmbre 1914. .

- Municipio de Cerritos.- Peridédico... 24 marzo y 31 mar-
zo 1974; 18 noviembre 1916

~ Municipio de Pastora.- Peridédico... 6-marzo, 24 marzo

y 30 junio 1914,

- Municipio de Ciudad Ferndndez.- Periddico... 6, 24. 31

marzo y 30 junio 1974

- Municipio de San Ciro.- Periéddico... 6,
30 junio 19714

- Municipio de Rio
30 Jjunio 1974,

- Municipio de Guadalcazar. -
1973 y 12 julio 1976

- Municipio de Valles.- Periédico, 13, 24 marzo y 22 mayo

1974
“Municipio de Carbonera.- Periéddico... 24 marzo 1914:
" AJBR, C. VII/i15 (556): PabTo Antonio Sidnchez Ynfante a
Juan Barragidn R., 10 febrero 1918.
- Municipio de San Nicolids Tolentino.- Periédico... 6, 24,
31 marzo 1914.

24, 31 marzo y

Verde.-~- Periédico... 6, 24, 31 marzo y ﬂ

Periddico... 13, 20 marzo

A continuacién pongo un ejemplo del municipio de Ciudad del
Mafiz:
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Los tres renglones mis Cifras Cifras
cuantiosos parciales total
10% sobre capitales mayorces 229.70

Producto de mercados 141.43 987.76
Tajeo 116.11

Fuente: Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 20
marzo 1914,

También cn las finanzas estatales, el derecho de patente por
los giros comerciales, industriales es uno de los rubros méas
importantes. Consilltese al respecto: Periddico Oficial del
Estado de San _Luis Potosi, 10 febrero, 3 marzo, 18 septiembre
19145 19 abril y 13 mayo 19163 12 abril y 17 diciembre 1919;
10 mayo de 1920.

25. AJBR, C. VII/3 (480) Maria P. Galvdn de Pifia a Juan Barra
gan R., 22 marzo 1918 y AJBR, C. VI/33 (444): Juan Barra-
gin R., a Juan Occjo, 23 marzo 1918.

26. 'AJBR, C. VII/3 (480): Maria P. Galvin de Pina a Juan Ba-
rragian R., 22 marzo 1918: AJBR, C. VI/33 (444): Juan Ba-
rragan R., a Juan Ocejo, 23 marzo 1918:; AJBR, C. VII/27
(620) : Martin Villanueva a Juan Barragdn R., 9 noviembre
1917. El Presidente se declard en contra de esas alcaba-
las que existian en diferentes estados y ayuntamientos;
consiGltese al respecto: Periddico Oficial del Estado de
San Luis Potosi, 25 agosto y 22 septiembre 1917.

27. AJBR, C. V/20 (121): Marcial C&vazos a Juan Barragidn R.,
T3 diciembre 1917.

-

28. AJBR: C. XV/9 (176): Juan Barragin R., '"La desvaloriza-

€idn del papel moneda durante la revolucidén, en El1 Univer-

sal, 24 marzo 1954.
29. AJBR: C.XV/9 (176).

30. Velazquez, Primo Feliciano, Historia... op.cit., IV, pp.
274-27S.

31. El1 Demécrata, 5 abril 1916, AVCTSLP 1:J. Divila a Venus-
tiano Carranza, 5 marzo 19167

32. AJBR, C.XV/4 (176): Juan Barragidan R., ""La desvaloriza-
cién..." op.cit., Lepino, K. Sangre y Humo op.cit.,
pp. 408-409, 476-477: El1 Pueblo, 14 y 24 noviembre 1916;
Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 27 mayo,

3Ty 2T junio, 19 julio 1916; El (niversal, 2 diciembre
» 1916,




33.

34.
35.

36.

37.

40.

41,

42,

43.

aa.

‘PerifSdico Oficial del
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Acerca de la depreciacidn del papel moneda en el interior
véase el famoso Manifiesto lanzado por Francisco Villa al
pueblo Mexicano desde Chihuahua en Septiembre 1914 (ASRE,
- ): sobre

s

L.E.
] Véase Manifiestos Carre

la depreciacién en el extranjero,
i 31 julio 1930. CFR., Periddi-

ra Torres en Alas... op.cit.,
co Oficial del Estado de_ San Luis Potosi,

29 julio N

El Demé6crata, 2 febrero 1917.
‘AJBR, C.VI/31 (440): Juan Barragin R.,
JuIlo 1917 y Rafael Nieto a Juan Barragan R, ,
1917.

Ello se pucde palpar en las diferentes leyes que decreta-
ron por ejemplo en materia agraria, impuestos, etc. Véase

capitulos 5 y 1 de csta tesis.
Estado de San Luis Potosi, 29 julio

a Rafael Nieto, 8
9 julio

y T6 agosto 1976; Falcdn Romana,
140-141. En l1la misma €poca se lanzan decre-

op.cit., pp.

tos para rcanudar el trabajo de compafias y fundiciones .
existentes con urgencia: Periddico Oficial del Estado de
San Luis Potosi, 19 agosto 1976,

NAW. RG 59,812.50/20: Vice-cénsul Dickinson a secretario
de ebtado 17 julio 1916.

Esta es una medida de Saravia pra lograr que los produc-
tos se queden en el estado: NAW, RG 59, 812.52/512.603:
Cénsul Bonney al secretario de estado, 31 marzo 1915.
Periédico Oficial del Estado de San Luois Potosi, 27 ayo
19715 y 19 abril 1916.

T876 y EI1 Pueblo 16 septiembre

512/603 c¢énsul Bonney a secretario de esta-
1916, A nivel na-

NAW, RG59812.
do, 31 marzo 1916; El1 Pueblo, 19 abril
cional, Carranza también tomo
Periodico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 4 agosto
y 26 diciembre 1977,

812.48/2433: cénsul Bonney a secretario de es
tado, 3 JUDIO 1915; NAW RG 59, 812.50/20: Vice-cénsul
Dickinson a secretario de estado. 17 julio 1916: Informe
del General Alfredo Breceda... op.cit., pp.9-71;

C. V/9 (d7): Juan Francisco Barragan a Juan Barragan R.,
19 febrero 1916; AJBR, C.V/17 (982): Fernando Cuén a
Juan Barragin R., GHJCiembre 1917 y Venustiano Carranza a

Juan Barragadn R., 6 diciembre 1917,

NAW, RG 59,

AJBR C. XIV/38: Juan Barragin R. "Historia del ejér
AJBR C. V/16 (98)
19

op.cit. T.ITI, Cp. XX, pp.28- 29-
arragdn R. a "Venustiano Carranza T8 septiembre

: Juan
17

Recuérdese que antes en el porfiriato, San Luis Potosi
El primer

exportaba ixtle, pieles y azlGcar al exterior.

RevolTucidén v caciquismo...

este tipo de medidas. Vé&ase:

rcito...



45.°

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54,

Excélsior, 26 mayo 1918.
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por ejemplo. a Estados Unidos y

producto se exportaba,
P. 600 y ss.

Alemania. The Mexican Yearbook... op.cit.,

"Historia del ejército

AJBR C. XIVv/38, Barragdn, Juan,
T. II, Cap. XX,

de la revoluc1on const1tuc1onallsta"
p. 36.
‘AVC, TSLP I1: Federico Chapoy a Venustiano Carranza, 13
junio 1916,
AJBR, C.VI/28 (405): Hilario Menéndez a Juan Barragéin
R, 16 enero 1 y 14 marzo de 1918. :
AJBR, C.VII/3 (480): Marfa P. Galvan de Pifia a Juan Ba- ;
rragan R., 22 marzo 1918; AJBR, C.VI/33 (444): Juan Ba-

rragin R. a Juan Ocejo, 23 marzo 1918; AJBR, C. VI/2
(228): Dionisio Garcia al gobernador de] e<tado de San

Luis Potosi, 27 febrero 1918.

NAW, RG 59, 812.48/2433: c6nsul Bonney a secretario de es
tTado, 3 junio 1915,

NAW, RG 59, 812.48/243: c6nsul Bonney al secretario de

estado 3 "junio 1915,

En 1910, habia por ejemplo la siguie nte densidad de po-

blacidén en algunos municipios cedillistas;

Densidad de poblacidén por
kil6émetro cuadrado

Municipio

Ciudad del Maiz
Hidalgo
Rio Verde

2
S

8
12
11.2

Fuente: Divisidén Territorial de los Estados llnidos Mexi-
canos corrcspondiente al censo de_ 1910 -Estado
de %an Luis lPotosi. México, Oficina Impreésora de

7.

Ta Secrctaria de [lacienda, 1918, p.

Falecén, Romana, Revolucidén y caciquismo... op.cit., p. 31
La situacién demogrdfica del Municipio de Ciudad del Maiz
es tratada por: Montejano, Rafael, El1 Valle de léxico,

“op.cit.
Lerner, Victorig.'Los fundamentos...' op.cit., pp. 417-
i 7 y M&Xico, Departamento

419; Tercer censo... op.cit., p.
Censo general de habitantes

Potos1. México,

de la Estadistica Nacional,
-30 noviembre de 1921.-Estado de San Luis
TalTleres Graficos de la Nacidn, 1927, p. 37
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Entre 1910 y 1921, la poblacidn de las principales hacien
das y poblados de ‘ciudad del Maiz bajo en general- salvo™
dos excepciones, entre un 70 y un 90%; la de 1la capital

Municipal (Ciudad del Mafiz) descendid en un 64 .94%. Esto
se ve con precisidédn en el siguiente cuadro:

MUNICIPIO DE CIUDAD DEL MAIZ

Lugar Poblacién Poblacidn Porcentaje

o ) 1910 ~ 1921 ) 11 _afios

San Juan del Meco 72

Agua Nueva del Norte (c) 232 151 -34.91%

Agua Nueva del Sur (c) 330

Di&z Gutiérrez (c) 550 149 -72.91

Laguriillas (c) 793 147 ~-81.46

Ollitas de las vacas (c) 400 82 -79,50

Salto del Agua 1044 55 -94.73

San Juan del Llano (c) 215 296 = 67 erzet

Minas Viejas 40 -80.4

Montebello 376 34 -90.96

Cerro del aire . 40

Custodio 507 121 -76.13

Encarnacién 330 62 ~81.21

El Guajolote 272

Maguey del Oriente 224 43 -80.80

Memela 382 46 -87.96

Las Moras 359 37 -89.69

Olivo 487 29 -94_05

Palomas 765 360 -52.05

Puerto de Samandoque 19

Puerto de San Juan de Dios

Puerto de Santa Gertrudis 817 65 -92.04

El Sabino . 37

San Rafael 202

Viborillas 34

El Zenzontle - 279 56

Las Tablas 46 60

Ciudad del Maiz 4430 1553 P
1910, op.cit., pp.13-48, Censo general

Fuentes: Tercer censo poblacién

de habitantes... 1927,

p.76.

. S6. En este, en 1900, el 81.8%

‘todos, México, sep/80,1982, pp.184-215, p.

de 1la poblacién, vivia en haciendas y po-

blados, con una poblacién menor a los 300 habitantes; en 1921 el por

centaje habia bajado a 63.5% (Martinez Assad, Carlos, ''Las colonias

agricolas militares del General Cedillo’', en Revolucionarios fueron
1877,
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57.
58.
59.

60.

61.

62.

63.

64 .

65.

661,
67.

68.

69 .

70.

71.

Véase nota 23 del I capitulo, en la I parte,
Amerlinck, Mari-José, ''La refofma...". oE;cif‘, p.8.

AGOB R., C.XXXIX/37: Luis Roever a Secretario de Goberna-
cidn, 9 septiembre 1913,

AJBR, C. V/9 (47): Juan Francisco Barragin a Juan Barra-
gan R., 30 marzo 1916.

AJBR, C.¥/21 (143): Superintendente Ferrocarriles Consti-
cionalistas a gobernador estado, 30 mayo 1917.

AEE, Rollo L., Legajo Gnico, nfimero 20: informe cdénsul
San Luis Potosi, 25 agosto 1916,

Montejano, Rafael, El1 Valle del Majiz, op.cit, p.343, 362-
363. i

AJBR, C.VII/3 (475):Juan Barragin R. a F. Pescador, 22 ju
nio 1917; AJBR C VI/26 (394):L. Medrano a Juan Barragan
R., 24 junioc 1917 y Juan Barragdn R., a L. Medrano, 12 ju
lio 1917; AJBR, C.V/8 (46): Juan Barragidn R. a Venustia—
no Carranza, 70 octubre 1917; AJBR, C. VI/32 (442): Jesis
S. Novoa a Juan Barragdn R., 12 Jdiciembre 1917: AJBR, C.

VII/9 '(496): Japiter Ramirez al Secrctario de Gobierno de
San Luis Potosi, 22 enero 1918; AJBR, C VI1/3 (475): Juan
Barragdn a Manuel Barragdn, 15 enéro 191R8.

AJBR, C. VI/32 (442): Jesfis S. Novoa a Juan Barragan R.,
TZ diciembre 1917, .

"AJBR, C. V/3 (142).

Véase tercera parte, y Lerner Victoria, ""Los fundamentos
socio-econdémicos..."™ op.cit.. p. 409,

AJBR, C. V/8 (46): Juan Barragdn a Venustiano Carranza,

Z0 octubre 1917:; AJBR, C. VII/9 (496): JGpiter Ramirez al
Secretario Gobierno del Estado de San Luis Potosi, 22 ene
ro 1918; AJBR, C. VII/3 (475): Juan Barragin R. a Manuel
Berlanga, 15 enero 1918: AJBR,C. VI/32 (442): Jesus S.
Novoa a Juan Barragdn R., 12 diciembre 1917; AJBR, C. VII/
3 (478): H. Piedan a Juan Barragin y viceversa, octubre
1917 -marzo 1918,

AJBR, C. VII/15 (556): Pablo Antonio Sdanchez Ynfante a
Juan Barragin R., 22 febrero 1918.

Falcdén, Romana, Revolucién vy caciquiémo, op.cit.. pp.106-
107.

Accién, 1 diciembre 1921 y Adelante, 10 junio 1930.



72.

73.
74.
75.

76 .

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
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Adelante, 10 junio de 1930; Accidén, 1 diciembre 1921: AEE,

RolIlo L., Legajo utGnico, ntumeTro 20: informe cénsul San

Luis Potosi, 25 agosto 1916; AHDN, XI-987.5/25S5: Federico

Chapoy a Alvaro Obregén, 13 febrero 1917; AJBR, C.V./8

ggﬁ):Juan Barragdin R. a Venustiano Carranza, 20 octubre
17..

Amerlinck, Mari-José, La reforme agraria... op.cit., p.8

Informacidn proporcionada por Lief Adleson, 1979.

AJBR, C. V/9 (47): Juan Francisco Barragdn a Juan Barragdn
R., 30 marzo 1916.

Informe del gencral Alfredo Breceda... op.cit., p. 15;:

AJBR, C.VI/32 (442); Jesuas S. Novoa a Juan Barragin R.,
T2 diciembre 1917; AJBR, C.VII/9 (496); Jipiter Ramirez
al Secretario de Gobierno del estado de San Luis Potosi,
22 enero 1918; AJBR, C. VII/3 (475): Juan Barragdn R. a

.Manuel Berlanga, 15 enero 1918:; Falcdén R., Revolucidén Y

caciquismo, op.cit. pp.137, 139.

Periddico Oficinl del Estado de San Luis Potosi. 10 y 13
de marzo de 1974,

AJBR, C. VI/26 (394): L. Medrano a Juan Barragidn R., 24
Junio 1917 y Juan Barragdn R, a L. Medrano, 12 julio 1917.

Periddico Oficial del.Estado de San Luis Potosi, 20 mayo
19177

Algunas veces llegan mids lejos a la capital estatral, Tam-
pico, etc; siempre huyendo de los rebeldes. Véase, AJBR,
C. V/9 (47): Juan F. Barragdn a Juan Barragan R., 30 mar-
zo 1916; AJBR, C. V/21 (143): superintendente ferrocarri-
les constitucionalistas al gobernador del estado, 30 mayo
1917. Cfr. caso Michoacin en Gonzdlez Luis, Pueblo en vi-
lo, ME&Xxico, El1 Colegio de México, 1968, p. 190.

NAW, Cunningham Investment C./12: J.A. Cunningham a Maria
no Palau, 7 diciembre 1931.

NAW, Cunningham JInvestment C./1312: J,A. Cunningham a Maria
no Palau, 7 diciembre 1931: ASRA y CASLP (Censos levanta-
dos en cada poblado de Ciudad del Maiz con motivo de 1la
dotacidn de tierras).

Desde 1916 se reactivan las actividades mineras en el norx
te de la entidad: Charcas, Matehuala y Catorce. Esto se
puede documentar ampliamente en: Periddico Oficial del Es-

‘tado _de San Luis Potosi, 1916: Informe que rinde el ciuda-
dano coronel Mariano Flores.... op.cit., pp-. 17,207 en
cambio, en Ciudad del Ttlaiz, el proceso de recuperacidn cs
mids tardio. Segiin Genaro de 1la Torre se da a fines de
1918, uvun afio después de la muerte del cabecilla, Magdale-




84.

85.

86.

87.

BR.
89.

90.

91.

92.
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no Cedillo. En esa fecha, se empieza a traer maiz, los ob
jetos sagrados de 1la 1g1e51a ¥y libros escolares para las
bibliotecas de Ciudad del Maiz. Véase AJBR, C. VII/20
(595): Genaro de la Torre a Juan Barragian R, 16 agosto
1918. Cabe advertir que csta rehabilitacidén es muy relati
va; en realidad hasta fines de 1la década de 1920 el Muni~
cipio de Ciudad del Mafz yace en una gran postracidén.

AJBR, C. V/34 (209): Mariano Flores a Juan Barragén R., 8
Warzo 1918; AJBR, C.VI/12 (291): Juan Barragin R., a
Peldez, 11 de scptiembre 1919.

AVC TSLP 1I1: Federico Chapoy a Venustiano Carranza, 29
septiembre 1916; AJBR, C.VII/26 (621): Franco Veristegui
a Juan Barragdn R, 70 marzo 1918.

AJFBA, C.XVITI/18 (82): Juan Francisco Barragdn, "El peén
de 1a hacienda®™ (s.f. 19137).

Por ejemplo en la Hacienda '"La Concepcién, durante el por
firiato, daba trabajo a cientos de hombres durante 6 me-
ses del afio por el corte de cafia. Consiltese: NAW,

Cunningham Investment Co/26:J.A. Cunningham a G.P. Shaw,
14 marzo 1932.

Amerlinck, Mari-José, ""La reforma agraria...';

En realidad en La_ Angostura durante la época carrancisrta,
la mayoria de trabajadores estaban dedicados a 1a explota
cién forestal: s6lo unos cuantos tallaban. ixtle, o eran

trilladores de cebada. Véase al respecto Cap. V, Apartado
4.

ASRA, Poblado de Papagallos o Antcojos, Municipo de Ciudad
del Maiz, 23/14 442 (724.3}: Ingeniero Luis Vélez J. al

delegado de 1la Comlslon Nacional Agraria, 18 noviembre,
1932.

AJBR, C. V/9 (47): Juan Francisco Barragin a Juan Barra-
g2an R., 2 marzo 1916,

Por ejemplo los cedillistas pagaron a algunos campesinos
por atacar Ciudad del Maiz en noviembre de 1912. (ASRE-
Revolucién Mexicana 1910-1920, L-E- 682, Leg 1 (66Tt ,
exhorto del juez de distrito en el estado de San Luis Po-
tosi, Ernesto Romero al c¢. agente de extradicidén de Lare-
do, Texas., 25 enero 1913, Otras bandas también daban suel
dos: 1la de Simén de Castillo, pagaba dos pesos diarios,
por servir en sus filas. Estos reclutas debian declararse
a favor de Carranza y los Vizquez Gémez {(NAW, R. 26, 812,

00/7675: cénsul Bonney al secretario de estado, R mayo
1913) .



93.

94 .
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Esto sucedid en la Hacienda de la Concepcidén en junio de
1913. ConstGltesc; Falc6n, Romana, Revolucidn y caciquis-
mo... p. 78.

Lepino, K., Sangre ¥y humo. El tigre de la Huasteca...

Top.cit.

95.
96 .

97.

Informacidén proporcionado por Mari-José Amerlinck, 1978.

Fowler, Heather, Caciquismo and the Mexican Revoluction;
the case of Manuel Peliacz. Paper presented at the VI
Conference of Mexican and United States Historians,
Chicago, Illinois (september 10,1981) Panel A 3: Intel-
lectual and Local caciquismo. p. 191; Rojas Luisa, Bea-
triz, Chronique et sociologie de la revolution mexicaine
(1910-1920)... op.cit., p. 138 y ss.

En realidad algunas gentes de campo emigran para huir de
estos Tequerimientos militares: NAW R 20: cénsul Bonney
al secretario de estado, 30 agosto 1912; cfr: Falcén
Romana, "Movimientos campesinos y la revolucidén mexicana:
San Luis Potosi y Morelos'" en Cuadcrnos agrarios Afio 5

-NGm 10 y 11 (diciembre de 1980), pp. 141-152; pp. 149-

98.

99.

100.

101.

150, Romana, Revolucidén y caciquismo... op.cit., p. 69;
AVC, TSLP II: Federico Chapoy a Venustiano Carranza, 20 y
22 diciembre 1916. Por ello también se tracn tropas de
otras regiones para combatir en San Luis Potosi contra
los cedillistas. Esto sucedié en la campaina de Diéguez de
octubre de 1917.

AJBR, C. V/16 (98): Juan Barragin R. a Venustiano Carran-
za, 25 julio 1917; cfr. AJBR, C.VII/13 (540): Enrique Sa-
las a Juan Barragin R., 20 marzo y 8 abril 1918.

NAW, R. 26,812.00/7675: cénsul Bonney al secretario de es
tado, 8 mayo 1913:; Rojas., Luisa, Beatriz, Chronigue et
sociologie... op. cit., pp-40-41.

Rojas, Luisa, Beatriz, Chronique et sociologie... pp.40-
41; PeriSddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 13
octubre 1914, Cfr. AEE, C, XXIX: Enrique Zavala a Bernar-
do J. de Colagan, 27 abril 1914,

J.A. Castro en 1la hacienda lugarefia de "La Concepcién"
declard:

. ..pelcamos por conseguir aque un hombre de
buena fé represente los legitimos derechos
del pueblo... (pero) de ninguna manera qui-
tindoles sus bienes al que tiene mas... tam
bién castigaremos todo lo que tienda a ban-
didaje... lo mejor serd que sigais trabajan
do al lado de vuestro patrdédn (quien) me ha

dicho que estd contento con vuestro traba-
jo y espera que asi sigan siempre"




I A O

1

t

102.

103.

104.

105.
106.
107.
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Falcé6n, Romana, Revolucifn y caciquismo, op.cit., pp.80-
81; cfr., Falcén, Romana, '"'Movimlentos campesinos y la
revoTucién mexicana...", op.cit. pp.148-149,.

Rojas, Beatriz, Chronique et sociologie... op.cit., pp.
171-172; Lerner Victoria, '"Los fundamentos socioecondmi-
cos... op.cit. pp. 408-411.

"La ruta de Cedillo'", serie de reportajes hechos por los
rcdactores de El Heraldo de San Luis Potosi., 29 diciem-
bre 1953 -1 maTzo 1954, Reportaj¢ num. VII.

Como castigo, Barragin decidié despedirlos y pididé a Ca-
rranza que no se les admitiera en otra dependencia de
los ferrocarriles. AJBR, C.V/17 (98.2): Juan Barragan

R. a Venustiano Carryanza, 20 febrero 1918.

AHDN, R., XI/481.5/255, ff.87-95.

Falcdén, Romana, Revolucidn v caciquismo... op.cit., pp.78.

ASRE, Rev. Mexicana 1910-1920, L_E- 682 Leg. 1 (66ff):
exhorto del juez de distrito del estado de San Luis Poto
si, Ernesto Romero al C. agente de extradicidédn de Laredo
Texas, 25 enero 1913. -

Lerner, Victoria, "Los fundamentos socio-econémicos..."™
op.cit., p. 398; AJBR, C. VI/12 (291): Antonio G. Peldiez
a Juan Barragidin RT 11 y 19 septiembre de 1919.

Lerner, Victoria, "Los fundamentos socio-econémicos..."

op.cit., p. 398.

Vasconcelos, Jos€é, La tormenta-Scsunda parte de lUlises
Criollo, 9%a. ed. 2a. expurgada, Mé&xico. Editorial Jus,
<., PP.177-180; sobre los poblados "pame'" de 1la zona
véase: Rojas, Beatriz, Chronique et sociologie... op.
cit. pp.63-64.

Cfr. Rosa, Joao Guimaraes, Primeras historias... op.cit;
Hobsbawm, Eric, Bandits. Great Britain, Pinguim Books,
1972. (a pelican” book)

Cabe advertir que puede haber otras conductas tipicas de
los Cedillo como bandoleros: por ejemplo su actitud de
repartir los productos que sacaban de las trojes de las
haciendas entre el campesinado, la quema de los libros
de deudas de los peones, etc. En todo caso, es importan-
te destacar la importancia de este bandolerismo, en medio
de una revolucién, como la mexicana.

Vale 1la pena afiadir que en esta €época los Cedillo, vy Sa-
turnino en particular, no pueden considerarse como caci-
ques, sino hasta la década de 1920 el Gltimo adquiere
este rol de intermediario, y de jefe-patrdn. En la segun
da parte de nuestro trabajo, trataremos todo ello. Pero
por el momento vale la pena citar algunos estudios sobre
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el caciquismo en general o sobre algGn cacique en parti-
cular: Friedrich, Paul., "A Mexican cacicazgo' in

" Ethnolog (An international journay of cultural and so-
cial E

anthropeology) IV 2 (April 1965), pp.190-207; Wolf
R. Eric and Edward C. Hansen, ""Caudillo Politics: a

structural analysis' in Compartive Studies in Sociecty
and History. An international Quarterly, Volume IX:Z
(January 1%67), pPp.168-176; Cornelius Wayne A., "Contem-
porary Mexico: a structural analysis of urban caciquis-
mo'" in R. Kern, The caciques. Oligarchical Politics and
the System of Cacjiquismo in_ the Luso -Hispanic World.
Alburquerque, University of New Mexico Press, pp.135-150.
Cfr. Blok, Anton, '™afia and Pessant Rebellion as

Contrasting Factors in Sicilian Latifundism’™ in Archive

Europeénnes de Sociologie. No. 10. pp.95-116.

Falc6n Romana, '"Movimientos campesinos y la revolucidn
mexicana...”,op.cit.

Por ejemplo para el caso de Tlaxcala. V&anse los estudios
de: Juan Felipe Leal y Raymond Buve sobre este estado.
Por ejemplo del primero: Leal, Juan Felipe y Margarita
Menegus Bornemann, "'Las haciendas de Mazaquiahua y el Ro
sario en los albores de la revolucidén agraria 1910-19147
en Historia Mexicana XXXT1:2 (octubre-diciembre 1981),

pPp. 233%3-277. Para Buve véase nota (38) del ler. capitulo
de la I parte.



- 177 -

CAPITULO V

LA REVOLUCION CAMPESINA EN EL AREA CEDILLISTA

En el capitulo anterior hemos descrito c6mo dependisé la situa
cidn de los campesinos y habitantes de mis lares, entre 1914

y 1920, de la suerte de sus amos, los hacendados, y de 1la
transformacidén que la accidn revolucionaria trajo en la econgo
mia y sociedad lugarefias. Al final aclaro que ante esas difi-
cultades los campesinos pudieron optar por emigrar o por aliar

se a los rebeldes. ;

En este capitulo retomaremos este Gltimo aspecto, desde otra

optica, de los objetivos que tuvo esa lucha campesina. Antes
de hacerlo hay que explicar por qué razones surgibé esta revuel
ta. La coyuntura de 1907-1910 evidentemente dié pie a esta

respuesta: por un lado, la crisis de los terratcnientes faci-

-
1it6 el despertar de los campesinos, al poner en crisis el or

den de las haciendas y su prosperiéad. Por otra parte, la di-

ficultad de conseguir los alimentos bidsicos y sobre todo, su

carestia, aumenté las zozobras de los campesinos; &stos ya no
podian comprar lo minimo para subsistir con sus salarios rea-

les devaluados. En suma, cuando el orden porfirista estaba a

punto de naufragar los campesinos se alzaron en armas; ellos

contribuyeron a que este se hundiera; no iniciaron ni orienta

ron el proceso’.

'

La revolucifén campesina entre 1910-1920 se explica también a

largo plazo; porque desde la colonia y el siglo XIX, existie-
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ron demandas de este sector -incluso levantamientos-. En ellos,
en general se plantearon dos metas: el reparto agrario y 1la
mejoria de las condiciones de existencia de la poblacién rTu-
ral. En este capitulo analizaremos por separado estas dos cues

tiones.

A. LA LUCHA POR MEJORAR LAS CONDICIONES DE VIDA Y TRABAJO DEL
CAMPESINADO LOCAL.

Desde el siglo XIX, por lo menos en la zona cedillista y en
regiones aledafias, hubo movimientos agrarios para cambiar las
circunstancias laborales de los dife;entes tipos de campesi-
nos'que vivian alli. Se quiso, por un parte, hacer mas libre
al campesinado el cual vivia atado, casi esclavizado a las
haciendas. En dos fomosas revueltas decimononas se enarbola-
ron diferentes banderas con este fin. En la de Sierra Gorda,
en 1849, Eleuterio Quir6z y sus seguidores, de plano, plantea
ron que se abolieran las rentas que se pagaﬁan por tener una
casa, por usufructuar lefia, etc. Ademds, avanzaron aGn méas,
pues querian suprimir los partidos que el campesinado debia
dar al patrén, por otro ré&gimen, en el cual éstec, trabajase
pPor su cuenta la propiedad, pagidndole una renta moderada al
dueﬁoz. Con ello, el aparcero se convertiria en arrendata-
rio... El cura Zavala, mis de veinte afios despué&s, tratd de
cortar las cadenas del pedn por otros medios. El, en la re-
vuelta que cncabezd en Ciudad del Mafiz y sus alrededores, que
maba los 1libros de los hacendades, con lo cual desaparecfan

las listas de deudas que el peSn tenia con la haciendas. Re-

1
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cuérdese que por c¢llas, los peones y sus descendientes debian
seguir trabajando en esa propiedad; se les iba la vida tratan
do de liquidarlas. Tambié&én al pasar por vecindades y ranchos

los declard pueblos, duefios del suelo en que se encuentran en

clavadoss.

En estas dos rebeliones agrarias, tambié&n se trato de limitar
la explotacidn del campesino, exigiendo jornadas miAs cortas
de trabajo, salarios mis elevados, pagas mejores a faenas ar-

duas (l1a talla del ixtle, v.gr.)4.

A pesar de estas peticiones, hechas en insurrecciones violen-
tas,; la situacidn del campesinado no mejord en el siglo XIX.
Al finalizar &ste, en la primera década del siglo XX, el peén
continuaba recibiendo jornales misérrimos por 14 horas de tra
bajo, bajo un sol agotador. Este también seguia encadenado a
la hacienda, no podia moverse de alli, buscar un trabajo mejor
en los alrededores, ni siquiera podia geambular en el inte-
rior de l1la hacienda por las noches; o casarse, cuando &l 1lo
desease. El1 hacendado le coartaba todas esta libertades y 1lo

castigaba (fisica y moralmente) al intentar defenderlass.

La mejor prueba de que las cosas no habian cambiado, es el
hecho, que entre 1911 y 1920, se volvid a luchar por los ante
riores ideales: por liberar al peén, (suprimiendo tierras de
raya y deudas v.gr.), por limitar su explotacién, haciendo
sus cargas menores, (horas de trabajo, rTentas, etc.) y aumen-
tando sus recompensas (salarios, servicios, etc.). Lo intere-

sante, e€s que en esta coyuntura, luchan por ello, distintos

a4
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sectores de la sociedad; algunos hacendados, varios gobiernos

revolucionarios y los mismos trabajadores del campo.

Los primeros, los terratenientes, a raiz de la rTrevuelta,
abrieron los ojos y se dieron cuenta, que para no perder todo,
tenian que dar algo. En 1912-1913 varios llegaron a esta con-
clusidn y estuvieron dispuestos a introducir modificaciones
en sus heredades. Juan F. Barragin, miembro de la oligarquia
porfirista, de Ciudad del Maiz, en una carta, de plano se la-
menta de no haber cambiado antes esta situacidn. Dice textual

mente:

“Mucha razdn tenia el padre Zavala, cuando allid por
los afios 1878 a 1884, anunciaba desde la citedra
sagrada, en los curatos de Ciudad del Maiz y Tama-
zunchale, que en un tiempo lejano estallaria desola
dora y sangrienta como en Francia, 1la revolucién
agraria en México, si no se le daba al pueblo un pe
dazo de tierra para cultivarla y alimentarse con su
producto. Si entonces el gobierno hubiera procedido
al reparto de la propiedad, por 1o menos de los bie
nes nacionales que eran cuantiosos, dejando para
después, cl fraccionamiento de las grandes fincas
de campo sin cultivo, se habria ewitado la revolu-
cibébn actual...

... Fraccionar 1los grandes latifundios, constituyen
do pequefias propiedades Turales para su mejor y mis
productiva explotacién, aumentar el jornal a los
braceros, en consonancia con los altos precios que
hoy tienen los articulos de primera necesidad y me-
jorar las condiciones de arrendamiento por piso de
casa y pasto de animales en las fincas de campo, he
aquil los tres factores esenciales para la resolucién
inmediata y inica del problema agrario'.

A continuacidén &1 pone como ejemplo, 1la Hacienda ''La Concep-
cidn” (Municipio de Ciudad Maiz) de los norteamericanos

Cunningham;alli se ha tratado a los trabajadores de otra for-

ma:
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",.. Prescindiendo del jornal, que es de 75 centa-
campesinos de ciertos benefi

vos diarios, gozan 1los
cios y consideraciones que no tienen (triste es de-

cirlo pero es la verdad) en la mayoria de las
haciendas de nuestros nacionales. Que el trabajador
se enferma, recibe auxilios y medicinas para curar-
se, que nada le cuestan; que sec¢ ve agobiado por 1los
rigores del clima, se le permite descansar en las
horas del dia cuando es mis fuerte ¢l calor y por
Gltimo, en los domingos o en cualquier otro motivo,
se le proporcionan ciertas distracciones honestas
en las que, cosa rara reina siempre el buen orden
sostenido, no por otra causa que por el respeto uni
do al afecto que yanquis, han sabido inspirarles a
sus arrendatarios. Estos viven muy a gusto en la
finca, como si fueran duefios, no se les molesta ja-
mas, ni en sus personas, ni en sus intereses y de
aqui proviene el apego que le tienen a la casa que
habitan y al terreno que cultivan. Prueba de ello
es que cn esa finca no ha habido un solo revolucio-
nario, ni sus habitantes la abandonan para ir en
busca de tierras mejores, de donde rTesulta que a
los duchos de esa hacienda con todo y que un inge-
nio de azticar, necesita de muchos brazos para su ex
plotacidn, les basta con sus arrcendatarios, sin te-
ner que buscar enganchados c¢cn otras partes, como 1lo
hacen, los propietarios dec innumerables fincag de
campo, mucho mis pobladas que '""La Concepcién''®.

Otros hacendados de la zona ccdillista también son conscien-
tes de la explotacidn inicfia de los trabajadores de sus pro-
.

piedades, y de la necesidad de cambiar esta situacién. Los

Veriastegui, duefios de '""San Diego'" (Municipo de Rio Verde), en

los primeros dos afios de la revolucidn, deciden pagar los jor
nales en dinero efectivo, descartando los vales con los cua-

les se compraban mercancias en las tiendas de raya’'. Luis Roe
ver, propietario de la hacienda '"Agua Buena'" en el Municipio

oriental de Tamasopo, da un paso diferente; simplemente reba-
ja el precio de los articulos en la tienda de raya en un 90
\por ciento. El precio del maiz de planoc serfa el de su costo.

Ademas toma otras medidas benéficas para el trabajador; aumen
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ta los jornales a un peso, Yy suprime la renta por casa. En el
fondo, a fines de 1913, quiere cambiar el sistema de explota-
cidn en su hacienda, piensa '""dar a 20 de los hombres més sen-
satos que haya en ella, y quienes han trabajado por algiGn
tiempo y quienes viven alli, una hectirea de cafiaverales en
arrendamiento, sin cobrarles ninguna renta, sino por el con-
trario, pagindoles la cafia que le entreguen a un precio que
desde luego los ponga en condiciones de poder contar con una
entrada mayor que si siguen trabajando a jornals. Uno se pre-
gunta a qué& se debe tanto consideracidn por cl trabajador...
Sospecho que es-ta no nace del afecto repentino por é&ste, sino
de que la situacidn del campo; ésta era tan dificil, que
habia que hacer nuevos arreglos, para que alguien siguiera

trabajando las propiedades...

También el cambio de actitud dec los hacendados se debe eviden
temente, a que algunos grupos que llegaron al poder entre 1911
y 1920, tuvieron una nueva politica hacia el campesinado; ten
dieron a favorecerlo. Particularmente el gobernador constitu-
cionalista de l1la entidad en 1914, Eulalio Gutiérre:z (dq ori-

gen mas bien humilde)g, decretd una ""Ley de Sueldo de Peones"’o,

que tuvo incluso resonancia nacional. En ella, se retoman las
demandas anteriores, dando soluciones miAs radicales. En dos

rubros se aprecia esto:

a) Liberacidn del peonaje. En esta ley se dictaron medidas

fundamentales para lograr esta peticién. Las siguientes yv. .

De plano se abolieron las rentas que el arrendatario pagaba
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en el porfiriato por una casa y por poder pastar sus animales

en tierras del hacendado. En adelante ambas cosas eran gratui

tas. S6lo en el caso de que el campesino tuviese mas de cinco

animales de ganado mayor; y 10 -de menor-, tendria que pagar

ciertas cuotas, la mitad de las estipuladas hasta entonces.

--Los sueldos o jornales de ahora en adelante se pagarian en

moneda legal, sin que se pudiesen hacer descuentos por ningin

motivo.
--El trabajador podia cambiar de residencia o buscar trabajo,

donde quisiera.

--E1l mismo adquiria la libertad de comprar sus viveres en la

tienda que descase; ya no estaba obligado a comprarlos en las

famosas tiendas de raya, ni a recibir mercancias a cuenta de
pagos o jornales; incluso se desarticulaban en esta ley estas

pero funcionarian como
L d

tiendas. Podian permanecer abiertas,

establecimientos abiertos de comercio. En realidad se estable

cian en esta ley los cidnones del comercio libre, a saber:

habria plazas de comercio, en las cuales se distribuirian

equitativamente los lotes, ¥y los usufructuarios pagarian un

impuesto por el lugar que ocupaban.
--El campesinado ya no quedaba apresado por la hacienda me-

diante las deudas que no podia pagar. Ahora éstas prescribfan

al afio de préstamo y no podian irse descontando de los suel-

dqs que recibia el trabajador. Ademés ya no se podia arraigar

al trabajador del campo por asuntos civiles.
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por estas prescripciones, casi se rompian las cade-

nas del antiguo sistema latifundista.

b) Mejoramiento de las condiciones de vida del campesinado,

E1 gobierno a raiz de esta ley empezaba a regular las relacio

nes entre el campesinado y su patrdn, intentando limitar la

explotacidn de que el primero era victima. Las siguientes me-

didas tendrian a ello:

--El1 sueldo de los trabajadores de campo seria de 0.75 centa-

vos y los de las minas de $1.25.

~--Ambos sujetos s6lo trabajarian 9 horas diarias.

--Las condiciones de la aparceria se estipulaban. Se estable-

cian los partidos que el aparccro debia entregar a la hacien-

da; en tierras de temporal -en caso de proporcionirsele semi-

llas y yuntas, 25% de las cosechas; en suelos de riego- en

las mismas condiciones un 50%. Tambié&n, se¢ aclaraba en este
>
decreto, que la semilla que el hacendado anticipase al traba-
jador, se valoraria segtn el preci6 vigente en la plaza cerca
se en

na. Por Gltimo se decidi®d que los productos o partidos,

tregarian a la orilla de las labores;

a cuenta de los hacendados11.

su conduccidén correria

--Se establecid un departamento, el cual regularia la oferta

Yy demanda de trabajo y ayudaria a obtener mayores ventajas la

borales para la clase proletaria.
Cabe advertir que este decreto fue el mids importante de la d&

cada revolucionaria en San Luis Potosi. Otros de entonces, SO
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12

lo 1o complementaron, elevando los salarios o creando otras

estructuras legales para arbitrar las relaciones entre el tra

13

bajador y el capitalista Pdr ello, vale 1la ﬁena subrayar

la trascendencia de las prevenciones de Gutiérrez, Por medio
= de ellas, se quebraba, legalmente, el sistema de dominacidn

porfirista sobre el campesinado. Su base habia sido la explo-
o tacidn del campesinado en aras de un latifundista ausentista,

el cual sacaba sus ganancias de la super-explotacién del tra-

14

- bajador, no de una inversién mayor . La ley ponfia un limite

- a esta explotacidn del trabajador; ademis le daba libertad de

comercio y de movimiento. En estos Gltimos dos puntos, asfi
como en fijar que el pago se hiciera en moneda legal,se daba

un paso para establecer relaciones mis capitalistas en el cam

po mexicano. Tambi&n al establecer mecanismos legales de me-

diacidn entre el trabajador y el patrdn se¢ impulsaba un régi-

men econdmico mis moderno. Ademis, estas medidas tendian a

fortalecer el estado nacional.

; Ahora bien, esta ley salié a la luz, porque el sistema ante-
rior de explotacién, estaba ya en franca crisis. Sus mandama-
ses, los hacendados, estaban pasando por fuertes dificultades
econdmicas y empezaban a declinar politicamente. Por ello,

— sus subalternos, campesinos y pequefios propietarios, estaban

en ascenso. Ellos ganaban el poder, que los primeros perdian15.

En el fondo, con la revolucidn, su situacidén se fue transfor-
mando en forma radical, aunque paulatinamente. Las medidas de
los hacendados Yy las leyes de los gobernantes, eran simplemen

. te la constatacidn de un proceso real que las rebasaba. La
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conmocidn revolucionaria era la que habia alterado la situa-
cidn de los campesinos y de su habitat. En la década de la re
volucidn (1910-1920) tenemos pocos documentos para brobar es-

te viraje en la siguiente (1920-1930) si se aprecfa esta
Por ello, por el momento s&lo

transformacidn con mids nitidez.
el sentido del cambio.

indicaremos superficidlmente,

el campesinado, -como

Al iniciarse la revolucidén (1911-1912),
tuvo que empe

todos los residentes del munde rural mexicano-,

a trasladarse de un lado a otro, para salvarse

zar a moverse,

de los ataques de los revolucionarios o de sus secuelas (ham-
bre, epidemias, etc.). Paraddjicamente en esta situacidn caé-
por primera vez en su vida el campesino, pudo empezar a

tica,
buscar mejores tierras donde trabajar. E1 abandono de las

haciendas 1lo facilit6; Gracias a ello, algunos campesinos se
establecen en algunas heredades sin tener quec pagar nada por
cultivar sus milpas y por pastorear sus ganados. En 1917, en
Jos ranchos de Guerrero, habjia por ejemplo unos desconocidos,
que no pagaban nada al arrendatario del momento (Juan Barra-

gan) por el pastoreco de sus animales. No todos estaban en es-

ta situacidn, algunos si le pagaban un peso mensual a este go
esta ocupacién ilegal de

bernadorTé. En la d&cada de 1920,
propiedades por campesinos se palﬁa con mids frecuencia y niti

dez. Esta era la situacién en 'San Nicolds de los Montes',
hacienda de una tia de Juan Barragidn: Luz Barragidn de Arguin-
z8niz, Los cedillistas y carreristas tambié&n habia invadido
haciendas en Ciudad del Maiz, Rio Verde (San Luis Potesi) y

en las vecindades tamaulipecas (Tula, Ocampo, etc-); estable-~

i
i
i
j
£
4
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famosas colonias agricolas--militares..,Jy

ciendo en ellas las
La situacidn de los campesinos tambié&n cambié, cuando &stos
lugar. Los destrozos causados por l1los re-

permanecieron en su
volucionarios en el campo cedillistas, originaron, que surgie
ran nuevas condiciones de trabajo cuando &ste pudo reiniciar-
se (1917-1918). Los aparceros, por ejemplo estuvieron en otra
frente al dueiio del momento.
éste tuvo que llegar a unos

En los ranchos de Gue

situacibn,

rrero, alrededor de esta época,
arregles extraordinarios; por ejemplo,los siguientes:
a) Los medieros o aparceros, en el primer aiio de trabajo, no
tenian que dar nada al duefio de la cosecha. Esto probablemen-

te se debia a las dificultades para sembrar y a la escasez de
lo recogido18. En la post-revolucién el hacendado Cunningham
hizo un pacto similar, con sus trabajadores, en Qista a la pe
nuria que atravesaban ambosjg. :
b) Los campesinos antes de empezar a sembrar tenian que hacer
los desmontes por su cuenta y riesgo. Esta tarea, era ardua
Y costosa, por la cantidad de maleza que habia crecido, des-
20 En ciudad del

pués de afios de abandono de las propiedades .
era una carga

Maiz en la post-revolucidn el desmonte también
21

onerosa que le tocaba hacer al campesino
la revolu

Por estas medidas se ve que los aparceros a raiz de
recompen-

cidn adquirieron mids responsabilidades econdmicas y
claridad;

sas.En la década de 1920 ello se palpa con absoluta
&€poca por

los campesinos entonces poseen mis ganado que en la

H
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firista, tienen instrumentos de labranza; incluso ahora ecllos
deciden qué cultivar y éénde... En realidad; por lo menos en
el Municipio de Ciudad del Maiz, ellos estaban asentados en
haciendas abandonadas por sus duefios y administradores, tra-
tando de sobrevivir como podian... Tengo indicios de que es-
tos procesos empezaron, aunque sea en forma parcial; en la 4@
cada anterior; ya en 1919 algunos campesinos de Ciudad del
Maiz poseen vacas Yy bueyes, de las cuales no se quieren des-
hacer a ningGn precio... También alrededor de esas fechas o
un poco antes, los campesinos de '"San Diego' (Municipio de
Rio Verde) parecen estar en otra situacidn; siembran la cafia
con sus instrumentos de labranza, ganado,semillas, etc...22
S610 con mas informacién podriamos detectar con mas claridad
las nuevas formas de trabajo surgidas en la revo;ucién. Para
analizarlo hay que tener en cuenta distintos aspectos. Por
ejemplo, el econtmico. Nos preguntamos en‘qﬁe medida, los asa
lariados del campo, se encontraron e€n mejor sSituacidn econdmi
ca a raiz de la revolucidn por los decretos de Gutiérrez. De-
finitivamente este no siempre sc¢ aplica. Tencemos ejemplos en
que se pide una renta al campesino por pastar su gando sin teg
ner en cuenta su cantidad, como estipulaba 1la ley. Tampoco.se
rTespetaban siempre las cantidades de partidos estipulados en
&sta23 ni los sueldos de'0.75 centavos 24, Algunas veces si se
respetaron estas prevenciones. Pero, en general esto no fue
posible porque estabamos en un campo derruido, sin fuentes de
trabajo, sin los amos de antafio etc. Incluso las actiyvidades
de las haciendas -como vimos en un capitulo anterior- cambia-

ron mucho en esta.dé&cada de transicidn, entre 1910-1920. EI1
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trabajo de la madera cobrd importancia en muchas de ellas; dg
3J8 de ser una actividad secundaria, la cual se hacia s8lo pa
ra la casa de la hacienda o sus muebles. En '""Guadalupe Ciene-
guillas' durante el porfiriato este era el fin de la explota-
cidn madererazs. Por este viraje, los campesinos tienen que
hacer otros trabajos que antaifio; se dedican fundamentalmente
a cortar y acarrear madera. En la hacienda '""La Angostura' ca-
si 1la mitad de la raya de una semana de mayo de 1920, se va
en pagarles a ellos. Los demas sueldos de la hacienda consu-
men menos porciento de la némina: los de artesanos, (carpinte

rps,.herreros y albafiles), los de peones, vaqueros etc.26

Volviendo al campesinado es necesario aclarar que a raiz de
la revolucidn &ste tambi&n adquiere otro status politico. Pri
mero que todo puede ahora votar en las elecciones (por ejem-
plo en la de Madero). Se convierte en un ciudadano con dere-
chos y obligaciones. Y deja de ser un simple objeto, sujeto
al capricho del hacendado. Su rol militar (en las bandas revo
lucionarias o gubernamentales) aumenta su poder; ahora el pue
de influir en la marcha de los asuntos nacionales, estatales
y locales. En la d&cada de 1920 se aprecia con mis claridad,
el rol politico -militar de este grupo y su integracidén al es

tado nacional.

En suma, con la revolucidn al campesino se convierte en un su
5eto politico y econbmico porque adquiere un rol en las lu-
chas por el poder y empieza a tener sus propios medios de pro
duccidn (ganado, instrumentos de labranza etc.). Incluso &1

construye su casa, ya no tiene que pagar una renta por ella.
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Es sobre todo un hombre mas 1libre; puede salir de la hacienda, f

tener diferentes trabaj0527, casarse cuando quiere, etc.

Sobre todo a raiz de la revolucibén el campesino se deshace

del dominio absoluto que el hacendado tenia sobre €1, como pg.
trén y muchas veces como autoridad lugarefia. En el porfiriato,
era la Gnica autoridad que mandaba al campesino, tenia un po-

der ""unitario' sobre é128.

Sin embargo, esto no quiere decir que el campesino sea absolu
tamente libre, mids bien empieza a tener otros dueifios. Entre
1914 ¥y 1916 los antiguos hacendados y administradores fueron
suplantados por carreristas y cedillistas, 1los cuales intervi
nieron las haciendas. Al:- hacerlo, ello nombraban '""un encarga-
do de servicios revolucionarios™ o un administrador propio
(caso de la Hacienda "El1l Jabali'" Municipio de Rio Verde). Es
dificil saber qué& cambios implantaban estos, nuevos mandamases.
Una investigadora asegura que en esta coyﬁntura los campesi-
nos siguieron trabajando y relacionindose como la habian :
hecho antes. Yo creo que haysintomas de pequefias modificacio-
nes; por ejemplo, los campe51nos son reclutados por estos rTe-
beldes para el servico militar en sus filas. Ademds algunas
veces no reciben sus sueldoszg. Ambos hechos indican que los
campesinos quedaron en peor situacidn cuando los "revoluciona
rios'" se apoderaron de las haciendas lugarefias. Una fuente de
esta &poca denuncia este hecho en las haciendas ocupadas y re

partidas por Francisco Villa en el estado de Chihuahua:
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""Antes los peones de las grandes haciendas del nor-
te estaban sujetos .a 1a voluntad del duefio, quien
contaba con el apoyo incondicional de las autorida-
des. Ahora la situacidén de los trabajadores es ver-
daderamente desesperada; no hay autoridades y 1los
dominadores ni por dignidad cubren la forma de man-
tener sus asuntos con un funcionario cualquiera de
justicia; los peones de las fincas risticas son mi-
seros esclavos, cuya vida y familia dependen exclu-
sivamente de la voluntad y capricho del soldado...
a quien le ha tocado por suerte pargacipar del Te-
parto de las fincas hecho por Villa .

Seria necesario encontrar fuentes ad-hoc para documentar si

sucedid l1lo mismo en las mGltiples fincas rasticas ocupadas

por el grupo Cedillo-Carrera Torres. Tambi&én de lo qué suce-

did cuando otros revolucionarios, se hicieron cargo de 1las
propiedades, los constitucionalistas y carrancistas, con Juan
Barragdn a la cabeza. Cabe adelantar que algunas haciendas si
regresaron a manos de sus duéﬁos o de lugartenientes de ellos

(San Diego v.gr. en Rio Verde). Sin embargo esto  fue por un

pues en la década de 1920, otra vez los milita-

lapso corto,
res deciden la suerte de las haciendas. Cedillo Yy sus colonos

retornan entonces al poder, pero ahora son reconocidos por el

centro de la repGblica. Pero, esta es una historia posterior...

B) EL_COMBATE POR UN REPARTO AGRARIO: DISTINTAS MODALIDADES

DE ESTE.
Probablemente una de las metas esenciales de cualquier revolu
cidén campesina es lograr un reparto de tierras que transforme
en forme mas o menos radical la forma de tenencia de la tie-
Esta demanda puede considerarse como culmina-

rra anterior.

ci6n de la liberacidn del pedn, porque s6lo cuando &ste obtie

ne los medios de produccién (tierra, instrumentos para traba-
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jarla) puede soltarse de la tutela del-amo., En principio, de
esta forma &1 puede conseguir su hubbendauﬁa econémica y mo-

ral.

Por esta razdn, es importante valorar, la peticiddn de reforma
agraria, que surgid en mi zona, a raiz‘de la revolucién de
1910. En esta tesis por el momento yo sélo puedo advertir que
este tema merece una investigacidén profunda, porque tengo in-
dicios que hubo muchos conflictos en la zona por poseer un pe
dazo de tierra; empezaron en la colonia y llegaron hasta el
siglo XX. En el fondo para entenderlos, habria que aclarar

una cuestidn bidsica, la siguiente:

.1) La estructura de la propiedad en la zona cedillista. Esta

debe describirse desde la colonia hasta el porfiriato. Por to
do 1o que se ha tratado en esta tesis, pueden.entenderse, al-
gunlas formas de tenencia de la tierra que existian en el Glti
mo periodo, particularmente en visperas de ia revolucién. En
los primeros dos capitulos se ven por ejemplo desfilar los ca
sos de muchas '""Haciendas' de la zona, su suerte y la de sus
propietarios entre 1910 y 1920. Aqui simplemente vale la pena
resaltar que estas haciendas acaparaban buena parte de la tie
rra de estos municipios cedillistas: de Ciudad del Maiz, Va-

11e531, Guadalcazar, Rio Verde, Cardenas, Tamasopo, Laguni-

llas, Raydn, etc.sz. La Hacienda de '""La Angostura' puede ser-
vir como botdn de muestra, era una propiedad de cerca de

1%0 000 hectidreas, la cual tenia tierras, por 1o menos en
tres municipios del drea: en Ciudad del Maiz, Rio Verde y Ala

quines.

:
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Las pequefias -propiedades también existian en el &rea cedillis
ta-, sin que en ecsta tesis pueda yo aclarar, su imﬁortancia
nGimerica y su peso, En cambio, de la primera barte se despren
de que tenian diferentes formas estas pequefias propiedades.
Eran en buena medida ranchos que los mismos terratenientes po
seian en los municipios cedillistas, muchas veces vecinos de
sus haciendas. Y en 1os alrededores de las principales capita
les municipales del drea los terratenientes poseian otro tipo
de pequefias propiedades: huertas, solares, pequefios terrenos
de labor en tierra muy ferti133. otros tipos de gentes podian
poseer este tipo de terrenos; por ejemplo en la capital del
municipio de Ciudad del Maiz, en la década de 1930, hay 1lis-

tas en los cuales se registran, cerca de un centenar de peque
34

fios propietarios como miembros de una asociacidn

Sin embargo, la cuestién no es tan sencilla, porque hubo en

el area otras formas de propiedad, por ejemplo, las siguien-

tes:

a. Colonias. Estas se establecian en haciendas o ranchos, por
extranjeros que venian-a.ﬁuestro pais dispuestos a labrar la
tierra. Italianos, en 18§2 formaron la colonia "Diéz Gutié-
rrez' a unos cuantos kilBmetros de la Ciudad del Maiz. Alredge
dor de las mismas fechas algunos norteamericanos se habian es
tablecido en colonias ubicadas en los municipios orientales
de la zona cedillista: en Valles v. . Habia por ejemplo una
en ""San Dieguito', con 25 familias y otra en 'Micos". En cada
caso deberia averiguarse en qué& forma se poseia y trabajaba

la tierra. S61lo en el caso de la colonia Diéz Gutiérrez tene-
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mos informacién elemental al respecto:; a cada colono se le

habian dado cuatro hectidreas de tierra, utensilios de labran-

zas y algunos salarios, sobre ‘todo para sostenerse en los pri

El gobierno porfirista les habia otorgado estas

meros tiempos.
35

facilidades, y otras, como la exencidén de impuestos v.gr.
Por la anterior descripcidén puede pensarse que los colonos

eran pequefios propietarios, lo cual debe ratificarse en una

investigacidén mias profunda.

En el area cedillista encontramos menciona-

b. Conduefiazgos.

dos varios condueﬁazgos; en Valles estdi el de "Tantuté' de la

familia Santos y los de '""Tancocol' y ''"Tanlaci'"; el Gltimo de

una rama de los Barragin. Entre Ciudad del Maiz y Alaquines,

habia otrd conduefiazgo afiejo, el conocido como de los "'Mocte-

zuma'’, porque sus habitantes pretendian ser descendientes de

esta estirpe. En realidad unos Moctezuma fueron los primeros

en llegar a la zona cedillista, formando alli latifundios Yy
36

haciendas. En el siglo XVIII eran los mandamases del &rea

Los conduefiazgos en general se ha considerado como una '"'pro-

piedad de una familia-dividida por herencia en pequeiios lotes

la cual se explota en forma mancomunada. A pesar de ello, ca-

da conduefiazgo debe estudiarse a profundidad, viendo qué& tipo

de propietarios y campesinos tiene (si pequefios, arrendata-

rios, etc.) y su relacién con otras formas de tenencia (con

conduefiazgos de indios, latifundios, etc...)
En el interior

c. Las ciudades capitales del drea cedillista.

de cada una de ellas y en sus alrededores habfa distintos ti-
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pos de propiedad. Ya hemos citado el caso de Ciudad del Maiz
rodeada por pequefias propiedades y casas urbanas de los hacen
dados, y de otros propietarioé. En otra ciudad del area (Car-
denas, fundada en 1924) existian alrededor de 450 hectares de
terrenos de urbanizacidn, las cuales eran parte de la misma
Hacienda de Cardenas. Todas estas tierras eran bropiedad de

un terrateniente: Carlos Diéz Gutiérrez. En esas 450 hectéreas.
se incluia la casa principal de la hacienda, su casco, seis-
cientas o setecientas casas habitacidén las cuales formaban 1la

mitad de 1la poblacidn, terrenos sembrados con labores, etc.37

Ademds los que hemos llamado gruesamente campesinos, podian
poscer ciertas tierras, en diferentes formas; como pueblos
aledafios a la-hacienda, o como congregaciones. En estos Glti-
mos los indios poseian algunas tierras en mancomunidad. Por
ser escasas, tenia que ir a trabajar en las haciendas circun-
vecinas. A pesar de &sto, ellos conservaban bastante autono-
mia, politica, cultural, religiosa e incluso econdmica, mucho
mas que Otros pueblos de indios. En la zona, e¢ncontramos mencio
nes de varias congregaciones; en el municipio de Ciudad Fer-
nandez, '""Santa Anna'', en el de Guadalcazar '"Abrego'" y en el
de Ciudad del Maiz, '"San José&'"'. Esta iltima estaba habitada
por indios pames, los primeros pobladores del Area, los cua-
les nunca se convirtieron en tributarios de los espaﬁolesss.
A 10 largo de la zona cedillista habia un .corredor con otros

139
k4

vecindarios pames: "la Palma', "Santa Maria Acapulco des-

conocemos si tambi&n eran congregaciones.
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Podriamos continuar enumerando otras formas de propiedad que
se han mencionado en investigaciones o documentos (ﬁor ejem-
plo los medianos propietarios). En lugar de ello aquf quere-
mos insistir que es necesario hacer estudioc pormenorizado de
la tenencia de 1la tierra en el Arca. Este tal vez deberia em

prenderse por municipios,

S6l1o despué&s de este estudio podria pasarse a estudiar las
disputas por tierra, que hubo entre estos distintos propieta-
rios. A continuacidn daremos datos de algunas que ocurrieron
en diferentes momentos, para déjar bien claro, que en esta
Area, como en muchas del M&xico rural hubo evidentemente un

problema basico de tierras.

2) Algunos conflictos por tierra en el Area cedillista. La an

terior enumeracidn se hizo para poder entender la diversidad
de los conflictos agrarios que se dieron en la zona, por los
distintos sujetos o formas de tenencia de ia tierra que los
protagonizaron. El1 choque mis antiguoc era entre las comunida-
des indigenas (pueblos, congregaciones, etc.) y los terrate-
nientes. Desde la &poca colonial empieza el despojo de las
tierras de los primeros por los segundos, para utilizarlas co
mo estancias de ganado, solares, etc. En cada siglo o medio
siglo surgen otros despojadores; en el XVII son los Moctezuma,
en el XVIII los substituyen y subsumen los Barragin, amén de
otras gentes que vinieron a la regidn (los soldados de Escan-
ddén v.gr.). En esos siglos, los indigenas lugarefios, son ade-
mas esclavizados por l1los colonizadores "espafioles"; se les

exige trabajo gratuito, y obligatorio, se les hace volver a

H
i
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comprar sus antiguas tierras; sSe les subyuga politica, cultu-
ral y religiosamente. E1l padre Montejano, ha descrito con do-
cumentos fchacientes todos estos hechos, en varios municipios
del drea; en Ciudad del Maiz v.gr.40.
Durante el siglo XIX continfia este despojo de los indigenas,
por hacendados que son en general descendientes o familiares
de las anteriores dos estirpes. El caso de la congregacién de
la '""Palma' (en el Municipio de Tamasopo, ex-partido de Hidal-
go) puede servirnos como ilustracidn. En 1839 estos indigenas
estan en pleito con Vicente Ruiz Bustamante esposo de Luisa
Barragdn por la posesidn de unos terrenos. Mas adelante, en
la mitad del siglo XIX, otro hacendado, Pablo Veridstegui tam-
bién casado con una Barragin les quitd una extensidn conside-
rable de tierras, para agrandar su propiedad, 1la hacienda de
"“"Estancitas". Usd varias tretas para lograrlo; empezd por fir
mar un contrato con ellos, por medio del cuél les arrendd
unos pastos, despu®s se quedd con ellos, engafidndolos; 1llegd
incluso a emborracharlos con aguardiente con ese fin. M3as tarxr
de, otro hacendado, nada menos Manuel Gonzadlez (ex-presidente
de México), duefio de la hacienda ""Tambaca', utilizd la violen
cia para quitarles unos Eitios de ganado mﬁyor Y unos terre-
flos. Anexd estos a su propiedad, las autoridades locales (de
Alaquines) y las estatales (el gobiernador Dié&éz Gutiérrez)
avalaron estos actos; incluso ellos permitieron que se encar-

celara a un abogado de los indigenas y compraron a otro41.

Los indigenas lugarefios van perdiendo paulatinamente sus tie-

rras, de esta forma, a manos de los hacendados. Si acaso con-
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servan pocas extensiones y de muy mala calidad. Cacen porxr ello

en la desesperacidn. Seguramente por &sta, empiezan a pelear-
- L 1 . . e
se entre si por estas pocas tierras. Por ejemplo a principios

del siglo XIX el puebBlo de Concepcidn del Valle del Maiz acu-

sa a la congregacidn pame vecina de ''San José" de haberse que,
dado con sus terrenos, los de la '""“Rinconada",

las pocas franjas fértiles de 1la 4z

que era una de
Tegidn

En suma, la lucha por la tierra, va haciéndose intrincada, en
vuelve cada vez mas intereses. En el porfiriato gentes del

mismo status se pelean entre si por mis&rrimas hectireas. Es-

to no s8lo sucede entre los mids desfavorecidos (indigenas) si

no tambié&n entre los terratenientes. Uno de Ciudad del Maiz

(Mariano Moctezuma) se queda con un rancho que otra habia le-

gado por herencia, a unas nifas huérfanas43. Y el caso mas SO

nado, fue en visperas de la revolucidn entre los conduefios

Moctezuma y varios terratenientes poderosos de la Ciudad del

Maiz: Genaro de la Torre,

los Espinosa Cuevas, etc. Una tesis e

mereceria este asunto, pues probablemente causd que muchas

gentes se lanzardn en 1la zZona a la revolucidn. Por el momento,

nos conformaremos en dar algunos datos elementales, que pe?mi

tan ver la importancia de este litigio. Este empezd cuando

Agustin Ortiz en 1901 hizo un denuncioc de baldios. Al hacerlo,
contd con varias autoridades locales, quienes respaldaron es-

ta acusacidn: los jefes politicos de Alaquines y Cerritos

v.gr. Algunas autoridades estatales se vieron inmiscuidas en
el asunto (el juez Tomds Ortiz por ejemplo) e incluso naciona

les: el ministro de Fomento Manuel Gonzalez C.

y el mismo pre



sidente Diaz. Los conduefijos interpelaron el casq contratando
como abogado a uno de los mejores de la éﬁoca: Winstano Luis
Orozco, casado con una Moctezuma. La lucha no sé6lo se did en
los tribunales sino tambi&n en la realidad. Los hacendados in
volucrados sobre todo Genaro de la Torre utilizaron todo tipo
de ticticas para atemorizar a sus victimas: impidieron que ex
plotasen sus fincas, les robaron ganado, encarcelaron a va-
rios conduefios, asesinaron a otro, etc. No sabemos con certe-
za qQué& habia detrids de todo este 1lio. S61o ﬁodemos adelantar
algunas hipdtesis. Hubo aparentemente una razdn econdmica: el
"bomm'" del ixtle a principios de siglo XX origind que 1los
hacendados ambicionasen extender sus propiedades; por ello
pPlanearon quedarse con las tierras de los Moctezuma. Pero tam
bi&n habia luchas politicas detras. Ya tenemos mencionado que
los hacendados de Ciudad del Maiz —particularﬁcnte los Barra-
gidn- habian substituido desde fines del siglo XVIII a los Moc
tezuma como dominadores de l1a zona. PqQr matrimonio o por com-
pra tambié&n habian iogrado quedarse con sus propiedades. In-
cluso parece ser que para principios de la centuria decimono-
na los Moctezuma estaban en dificultades financieras con los
Barragén; eran sus causantes... En suma este litigio parece
ser el climax de una pugna muy antigua, entre las dos fami-
lias que se habian disputado 1la hegemonia politica y ecoﬁémi—
ca del lugar. Ninguna de las dos estuvo dispuesta a ceder, a
claudicar sus derechos; estuvieron dispuestos a todo, antes

de ello.

Este asunto de los Moctezuma esti en el candelero de 1901 a
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1912 por 1lo menos, Sus. vericuetos Yy razén de ser deben estu-
diarse a profundidad, con base a los expedientes del '""Condue-

fiazgo Moctezuma' que existen en una secretaria de estado,,.

Por filtimo cabe sefialar que otros sujetos del drea cedillista
tambi&n chocaron por tierras. Los pequefios proﬁietarios se en
frentaron a los hacendados por ello Yy por las restricctones
que les imponian (para el paso de sus animales v.gr.), Ya en

el tercer capitulo hemos mencionado esto.

Todo lo anterior sdlo sirve para comprender que es necesario
estﬁdiar a conciencia los problemas de. tierra en esta parte
del pais en diferentes &pocas; no debe uno quedarse con las
generdlidades que se conocen. Hay que ahondar en estudios lo-
cales para entender la cuestién de la tierra como uno de los

leit motiv de la revolucidn.

Por el momento nosotros nos conformamos con resaltar qué& en
la zona habfa un descontento agrario afiejo. Este se manifestd
en diferentes formas: en largos litigios de unos contra otros
para recuperar sus tierras, incluso en actos de violencia, co
mo despojos por la fuerza (en el porfiriato los arrendatarios
de Tanlac despojaron v.ér. al terrateniente Juan Barragan).
En 1la misma &poca hubo levantamientos aunados con este fin:
las rebeliones agrarias del indio Juan Santiago y del cura Za

vala, blandieron esta meta: un reparto equitativo de tierras

Todo este repaso rapido de los hechos del pasado colonial y
porfirista sirve para entender 1la demanda por 1la tierra que

surgid en la zona durante la revolucidn. Durante esta conmo-

45
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cién se reayivan los litigios antigues, buscando solucionar-
los. Algunas veces incluso se retoman las salidas que habfan
ﬁlanteado antiguos visionarios de l1la zona, los cuales encabe-
zaron revueltas: Eleuterio Quiroz, el indio Juan Santilago,

el cura Zavala, Vicente Cedillo etc.46_Todos ellos, sobre to-

do los filtimos tres son los precursores de la revolucidn en

esta arca oriental del estado de San Luis Potosi.

3) Los planteamientos de reforma agraria en la zona entre

1914-1920: La necesidad de repartir la tierra en forma méas
equitativa fue aceptada por todos, a raiz de 1la revolucién.
Para hacerlo se pensaron diferentes alternativas: fragmentar
las-haciendas, repartir los terrenos nacionales y los baldios.
Los mismos duefios de propiedades -loé Barragén,elpiﬁa47, res -
paldaron esta idea, probablemente acogotados, por la fuerza
de la revolucidén en la zona; por la violencia y los dafios

inmensos que sufrian sus propiedades.

v
Los grupos revolucionarios del lugar también levantaron 1la
bandera de un reparto agrario. Lo hicieron seguramente por
otros motivos que los terratenientes: por jalar campesinos a
sSu causa, por sus propios sufrimientos pasados como pequefios
propietarios, campesinos, etc. Particularmente entre 1913 y

1916 diferentes facciones rebeldes de 1la zona hablan de répal

tir tierras y cémo hacerlo.

Desde 1913-1914 el lider, Alberto Carrera Torres, de Tula
(Tamaulipas) lanzd una serie de planes los cuales fueron se-

:ciindados por sus vecinos y colaboradores: el trio de los
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hermanos Cedille, En sintesis abogan ﬁor la restitucidn de
tierras a los poblados indigenas que habifan sido despojados,
por la dotacidn a otros vecindarios que carectan de suberfi—
cie agraria y por la creacidn de pequefias propiedades (de 10
hectiareas) en tierras que pertenecian a los enemigos de la Tg
volucidn: a porfiristas, reyistas, orozquistas, felicistas,
huertistas, etc.*® Por los incisos antériores ahora se puede
comprcender que estas metas nacian de las luchas pasadas luga-
refias; de indigenas que fueron desposeidos por es#aﬁoles, de
pueblos que no tenian un palmo de tierra para subsistir, o de
peqéeﬁos propietarios que habian sufrido miltiples agravios
de sus vecinos inmediatos, de los grandes hacendados. Su idea

rio no nace por la influencia de ideologias fuerefias (la zaﬁg

‘tista v.gr.) sSino de las condiciones autdctonas. La liga con

la revqlucién morelense (en planes, secuaces, etc.) surge,
porque en ambas regiones hay problemas serios por la cuestidn
de la tierra, asi como luchas agrarias proiongadas para diri-
mirlos. A pesar de ello, hay que advertir que hay una diferen
cia fundamental entre ambos movimientos: en San Luis las pro-
clamas revolucionarias de dar tierra a los desheredados, no

se llevaron a la prictica. Se quedaron en teoria...

En julio de 1914, al derrotarse a Huerta otra vez las faccio-
nes fevolucionarias del momento recuperaron la consigna de re
partir tierra. Constitucionalistas en general, villistas Yy
carrancistas discuten de qué manera habia que implementarlo.
Y a pesar de sus diferencias politicas, convergen en las solu-

ciones, en las formas en que debia hacerse esta reforma. En
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el fondo é&stas estaban en la palestra desde hace tiemﬁo. Ya
en otra parte hemos analizado ¢émo todos se ifnclinaron ﬁor el
fomento de la pequefia propiedad. Otros modos de reﬁartir la

tierra, que en esos afios (19714-1916) estaban en boga son:

«.1. Las colonias agricolas. En p&dginas anteriores hemos men-

cionado colonias porfiristas en la zona que se asemejaban a
des-

pequeriias propiedades. S6lo citamos casos de extranjeras,
50

conocemos si habia de nacionales y cuidl era su caricter .
Entre 1974 y 1916 las diversas facciones revolucionarias in-

tentan revivir esta forma de propiedad: aunque tal vez con

otro giro. Eulalio Gutié&rrez en 1914 en una encuesta preguntd
si era conveniente fundar estas colonias con militares o civi

les, y si debia hacerlo sobre la base de la propiedad indivi-
dua151.

Carranza y Villa también piensan en esta solucién. El primero
exige a una-antigua hacienda (Tlapizaco de los Alvear) que

acabe de dar posesién de unas hectareas a unos colonos. Desde
el porfiriato, los duefios habian celebrado un contrato, para

fundar en 600 hectidreas de su propiedad una colonia agricola-

1916 de las 100 familias que se establecieron el

militar; en
Los demis

momento de la fundacién, s51lo quedaban 12 colonos.
desertaron porque no se les did la posesidn definitiva. La Se

cretaria de Fomento advirtid en 1916 que condonarfia el adeudo
que la sucesidn de la hacienda debia si se ejecutaba el repar

to de inmediatosz.
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Necesitariamos una inyestigacidn mayor -para ayeriguar a

profundidad el caso de esta colonia y- los proyectos de Carxran

za en cuanto a colonias agricolas-militares o civiles,

Francisco Villa desde 1914 tuvo un proyecto claro sobre colo-
nias agricolas-militares. En ellas se asentaria a los solda-
dos que habian peleado durante la revolucidn; se les darfa un
pedazo de tierra y otros oficios de campo. En esta forma el
ejército no se mantendria ocioso, ni estarfia en pie de armas,

listo para seguir a un lider. Villa agregaba '"sin dicta-

dor no hay ejército'. En caso de un peligro eminente, estos

veteranos podrian ser movilizados répidamcntes3

En San Luis Potosi, alrededor de 1916, tambié&n se hablaba de colonias

agricolas-militares. Incluso parece que un general Biguela es

tablecid en esa fecha una en la Huasteca. Tenfia dos caracte-

risticas esta repidblica militar: se repartiéron tierras de la

bor entre los soldados y se implantd un sistema de justicia

equitativa entre sus moradores54

La planeacidn o el establecimiento de estas colonias en el

norte del pais y en San Luis Potosi concretamente,” en la déca

da de la lucha armada, es un hecho muy importante para la his

toria posterior. Cedillo.en la década de 31920 funddé este tipo
de asentamientos en su drea (en Ciudad del Mafz, Rfo Verde y

Guadalcazar). Como las del General Villa, eran para sus solda

dos; servian para movilizarlos en insurrecciones armadas,

Igual que en las de Guti&rrez y Biguela, alli se repartieron

pequefios lotes individuales a cada soldadoss. Estas formacio-

nes fueron uno de los pilares de su cacicazgo. Por el momento
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tenemos que destacarxr que ese pyoyecto tenia hondas raices en

esa parte del pais,

b.2, Reparto de tierras _en comiin vy ejidos; Desde la &poca del

padre Zavala (1880's) se izé como bandera repartir tierras
en comin a los habitantes de la Huasteca y Ciudad del MaizSG,
Eulalio Gutiérrez, como gobernador de San Luils Potosi, en
1914, pensd en la misma cuestién, asi como en otras formas de
propiedad similares: '"la propiedad colectiva explotada demo-
craticamente'" y la "propiedad familiar huu@enable Desgra-
ciadamente no desmenuzdé este constitucionalista, en que con-

sistian ambas solucionesS7.

La propiedad familiar inalienable fue una idea que retomS el
gobernador posterior de San Luis Potosi, el yillista Emiliano
Saravia (marzo—julio de 1915). Se trataba de dar una parcela,
de 3 a 5 hectiareas, a una familia como un patrimonio que no
se le podia quitar ni ser objeto de ninguna accidn judicial
~-hipotecar, embargo, etc.-- Los usufructuarios no podian sub-
dividir la propiedad y debian pagarla en abonos anuales que
significaban el 20 o 25% de su valor. Este no podia exceder
de $400.00 pesos. En la .hacienda de la Teneria, en el Munici-
pio de la capital, se implementdé esta medidass,

La anterior solucidn tal vez fue bastante simolar a la que
triunfd en definitiva en el México post-revolucionario: el
ejido. Desde la ley de enero de 1915 del presidente Venustia-
no Carranza, hechd simientes en San Luis Potosi esta forma de

tenencia de la tierra. Se empezaron a repartir algunas tie-
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rras a 1o largo y. ancho del estado a ejidatariqs, Y se funda-

ron las estructuras legales ﬁara llevar adelante este reforma;

la Comisidn Local Agraria v;gr;

En términos generales tengo la hip&tesis de que durante el do
minio carrancista en la entidad (1915-1920) los Tepartos eji-

dales fueron mas frecuentes en el norte de ella; en Ramos,

Santo Domingo, Salinas, Catorce, etc.sg En cambio en la zona

cedillista hubo pocas distribuciones ejidales porque continua

ban-las escaramuzas militares, En el municipio de Ciudad del

Maiz, -segregado del rTegimen de Juan Barragin y del orden es-

tablecido-, no hubo ningtin reparto de este tipo. Sus escasos

habitantes estaban con otras preocupaciones: hambre, inseguri

dad, epidemias. S6lo 10 afios después, cuando Saturnino Cedillo

afianzd su poder como cacique estatal y local se dio alli un

Teparto consecutivo, con fines muy propios, asi como con moda

lidades sui generis. En los municipios aledafios (Lagunillas,

Cardenas, Carbonera, Valles) si se concedieron contados ejidos

entre 1917-1920. Sobre todo se empezaron a gestionar otros

tantos, los cuales se resolvieron hasta la década de 1920,

por la lentitud de los tramites y por la coyuntura politica;

todavia era débil el dominio de Barragidn en esos lares.

De los ejidos concedidos como de los pedidos en esta &poca me

gustaria consultar en el futuro los expedientes de la Secreta

ria de 1la Reforma Agraria (en Mé&xico, D.F.
si).

y en San Luis Poto

Por lo cual aqui solo anotaremos los datos preliminares

que aporta el Archivo Juan Barragin de estos casSos.
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Reparto del poblado de la Palma (Municipio de Tamasopo, Parti-

do_de Hidalgo. Ya hemos explicado los antecedentes de este ca

so en el siglo XIX. S6l1lo nos queda bor tanto explicar lo que

sucedid en la revolucidn con este pleito. Sdélo sabemos un

par de cuestiones que sucedieron durante los afios, 1916-1918.

En el primero, fungia'como abogado defensor de '"'la Palma'™ un

general que habia tenido una particibacién importante en la

revolucidn de la zona desde 1913: Manuel Sanchez Rivera, Para

entonces &l estaba ya retirado. Y en este momento se encargd

de otrosasuntos: de la rendicidén de los rebeldes del partido
de Hidalgo. (Habrad una conexidn entre ambos hechos? iSe hizo
la reforma agraria, para apaciguar los animos de los revolu-

cionarios?.

Cabe advertir que don Manuel no era indigena y que era medio-
pariente de Barragin. Lo cual deja ver la relacién paternalis

ta que se establecid durante la revolucidn entre un Barragian

H
H
i
‘
i

(familia de hacendados) y los indigenas lugarefios; pacificos

o rebeldes. Me gustaria obtener mas informacidn relevante so-

bre don Manuel asi como del paﬁel que desempefio en la zona du

rante la revolucidn. .

Tambié&én es interesante la razén por la que se solicita esta

restitucidén en 1916; para '"evitar la tala de los montes, por
el corte de durmientes y lefia que desde hace tiempo se esta lle-

60. E1l no explica qui&nes eran los ex-

vando inmoderadamente'

plotadores del momento, pero evidentemente no se trataba de

los duecfios. Esta situacidén andnima del campo mexicano ya la

hemos descrito en-otra parte de nuestro trabajo.
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Este reparto se concedi§ hasta 1923 por el Presidente Alvaro

Obregdén cuando ya los Barragidn habian sido aventados por 1la

derrota de Carranza al exilio. Los problemas que hubo en esa

década entre indigenas, hacendados ¥y colonos cedillistas, no

pueden ser tratados aqui.

El caso _de los Condueiios Moctezuma (Municipio de Alaquines,

Partido de Hidalgo). Al noroeste de la Palma, en el mismo an-

tiguo partido de Hidalgo, hubo otro gran litigio de tierras,

desde fines de la colonia, el cual se agudiza en las postrime

rias del porfiriato y sb6lo se resuelve en 1921. E1 famoso ca-

so de Los Moctezuma, que ya mencionamos. En el Archivo de Ba-

rragdn s8lo sale a relucir las inquietudes de una Moctezuma
que vive en la década de la revolucidn con penuria en Aldama

(Tamaulipas); por ende, ella le escribe a Barragidn preguntan-

dole cbmo podri reivindicar sus dercchos de-herencia sobre

esa propiedad. Su primo lejano, Barragin les contesta que

esas tierras estin en litigio desde hace treinta afios y que

sBlo cuando se¢ restablezca la paz en la zona podrad estudiarse
el asunt061.

Aqui quise dejar constancia de ambos casos borque sospecho que

tuvieron algo que ver con la fuerte movilizacidén que hubo en

la zona durante la revolucidn. E1 hecho que haya sido concedi

dos en los primeros afios de la década de 1920, probablemente

se debe a ello asi como al deseo de instaurar orden Yy paz en
problemas aﬁejoséz.

Los otros repartos iniciados en la zona cedillista dejan ver

i
i
i
|
|
|
i
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otros &Angulos del reparto agrario practicado por.Barxagén:

Caso de Cirdenas. Esta solicitud se empezd a tramitar en la

época de Barragin y se concedid en 1924. En 1la ﬁrimera éﬁoca
vale la pena destacar, el acuerdo de Barragidn y- de la duefia
de la hacienda afectada (La Viuda de Di&z Gutiérrez-prima de
Barragin) para llevar a cabo el reﬁarto. Habria que averiguar
por qué. iSeria la crisis econdSmica en que estaba, 1la cual 1le
iﬁposibilitaba a explotar su propiedad? Aqui sdlo se consigna
que la medida aumentaria el valor de la propiedad, con la
cual sald¥ia también beneficiado el fisco del estado. Tambié&n
los habitantes del lugar parece que aceptaban este contuber-

nio .

Reparto de Villa Carbonera (Municipio de Cerritos, Partido de

Cerritos. Este reparto e¢jidal se empezdé a estudiar en 1917 y
fue resuelto favorablemente en 1919: En el interin, en 1918,
Barragdn tratd de sacar bencficios del abandono de 1las hacien
das por los hacendados, Por orden de &l se repartieron tie-
rras de riego de las haciendas de '""Agua de Enmedio' y '""Ojo de
Leén",_con la'condicién de que el partido se lo den al estado
Y no al propietario, addciendo como justificacidén que é&ste
habia abandonado 1la propiedad64. Esto demuestra que el estado
barraganista, pasd por encima los intereses de los hacenda
dos en algunas ocasiones. Su mixima autoridad, el latifundis-
ta Barragin aprovechd la caida en desgracia de sus iguales,

beneficiandose &1 mismo y tal vez, el estado.
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Reparto en Villa Guerrero (Municipid de Guerrexo, Partido de

Valles). Barragidn alli tenia unos ranchos que exﬁlotaba para

su beneficio personal. Su origen parece ser truculentec, pues

algunas tierras habian sido concedidas para ejidos recientemen

te. A pesar de ello, Barragdn mandS desalojar del lugar a es-

N - . = 6
tos ejidatarios que se creilan duefios S.
En este caso se documenta que los intereses particulares de
Barragin iban obviamente antes que los del campesinado. Y es-
to no sbdlo sucedia con el recurso de la tierra, sino con otras
(ganado y agua) que escaseaban en la Tegidn. Si algunos campe

sinos tenian agua o ganado que &l necesitaba,

acabaron perdié&n
66

dolos . Lo cual ejemplifica que su dominio se basaba en el

control de recursos-deseados por varias gentes.

En suma, Barragin como gobernador de la entidad no favorece
para nada los intereses de los campesinos. Cualquier peticidn
de &éstos (por ejemplo una exencidén de impuestos) es rechaza-
da67. Probablemente estudiando los casos anteriores-particu-
larmente los tres Gltimos con mds documentos -podria sacarse
en claro como no les ayudd a obtener condiciones favorables
en el reparto, sino que ‘tratd de ayudar al propietario, a si
mismo, o en tltimo lugar, al estado. Algunos casos fuera de
mi zona podrian ayudar a subrayar ello. Por ejemplo 1la resti
tucidn de tierras en la hacienda Gogorrdén (Municipio Villa de
Reyes). En 1915 el progresista Gobernador Gabriel Gavira con-
cédié este Teparto a pesar de que el influyénte General Pablo
Gonzilez estaba del lado de los propietarios. Su sucesor D&vi

la did marcha atras, regresando a los influyente hacendados
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Zayala sus tierras. La cuestidn siguio peleindose por varios

afios, hasta que en éﬁoca del gobernador Barragdn y con la ye-
nia de Carranza se redujé la cantidad de hectireas repartidas
a un minimo, 275 hectareas. Al ﬁarecer los Zavala dieron dine

.. - < - 6.
ro para lograr ello. También movieron fuertes influencias 8,

Por el caso anterior ya se ve que esta politica tibia hacia
el reparto ejidal, Barragin la compartia con Carranza. Ambos
tenian una politica obrera similar; no defendian las conquis
tas (de salario, jornadas y reparto de utilidades) inscritas
en la constitucidn de 1917. Se ganaron con ello la animada
versidn de las clases populares y un descontento que fue en

aumento, y que explotd en mayo de 1920.

Por Gltimo quisiera destacar que mi intencién no era profundi
zar per 'se en el andlisis del cacicazgo barraganista, sino
compararlo con el que Cedillo erigid cuatro.aﬁos después en
la misma zona y entidad. Este trabajo s6lo lo podemos hacer
en el futuro. En €1 habria que comparar el reparto agrario
propiciado por Barragin con el impulsado por Cedillo. Aqui

s6lo podemos lanzar una serie de interrogantes.

JAmbos, en el reparto privilegiaban sus intereses particula-
res? ;0 los intereses del estado? (0 del hacendado? iAlgunos
de ellos (Cedillo v.gr.) defendia a los campesinos frente a

los anteriores amos?.

(Cuidl era la funcidn de las autoridades militares hegemdnicas

en los repartos de tierra en ambas etapas?.
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En resumen en cste a?artado, hemos planteado algunas antece-

de reforma agraria, el cual se realizd en

1
dentes del proceso
.
en esta Area. Los casos sefialados de repar

la post-revolucidn
to temprano, del Conduefiazgo '"Moctezuma'™ y de la "Palma' de-
ben estudiarse con mayor ﬁrofundidad. A través de ellos{ tal

vez pueda explicarse a conciencia, por qué surgid una reyalu-

cidn campesina en Ciudad del Maiz, Rio Verde y otros Munici-

pios vecinos.

e
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Por el momento, los -datos resefiados se extrajeron de: Las
tierras de los Moctezuma Impugnacidén a unos dictamenes

del Sr. Procurador General de la Republica emitidos en_el
negocio de baldios que sostiene D. Agustin R. Ortiz con-
tra los senores Ascencidn Rodriguez y sSsocios ante la Se-
cretaria de Fomento. México, Tlalleres Tipograficos de "E1l
Tiempo™, T7905; Ankerson, Dudley, "Saturnino Cedillo...
op.cit., pp. 141-142.; AJFBA, C. XVIII/13 (50): testimo-
nio del testamento pGblico abierto otorgado por la sefiora
Jesus Zarate de Banda'', Ciudad del Maiz, 24 noviembre
1909; Interdicto de recuperar la posesién propuesta por

el Lic, Winstano L. Orozco a nombre de los Sres. Ascencidn
Rodriguez y socios contra don Genaro de la Torre ante el
juzgado _de primera instancia de Alagquines. San Luls Potosi,
Imprenta, litografia y encuadernaciodon de M. Esquivel y
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nes judiciales y estudios del Lic.

45,

46.

47..

48.
49.

50.

51.

52,

53.

54.
55.

- 217 -

Cta, 1906; .Los..negocios sobre terrenos baldios, Resolucio-=

Winstano Luis OrqQzce
€en el caso especial de Agustin R, Ortiz contra los Mocte-

tezuma. San Luils Potosl, Tipografia de M. Esquivel y Cia,

Rodriguez Barragin Nereo, El candnjigo Mauricio Zavala,
apostol del agrarismo en el Valle del Maiz., San Luls Poto
sI, socicdad potosina dc estudios histdricos, 1972, pp.
7, 8, 9, 10, 11, 19, 28.

Sobre esta rebelidn véase Cockroft James D., Precursores
op.cit., p. 52. Aunque hay que advertir que eSS necesario
un estudio mids profundo sobre esta; incluso hay una pro-
clama de este sublevado (Guillen, Francisco, '"Hombres de

la Revolucidn', XXII-XXIII, Nosotros.26 enero, 9 febrero
Y 9 marzo 1957).

AJFBA, C. XVII1/13 (52): Anotacién al margen de la "Con-

“Tribucidn a 1la ley de hacienda del Estado de San Luis Po-

tosi que presenta y difiere de todas_las leyes hacendarias
del paiz en la clasificacién de las Tentas publicas y en
la manera de efectuar la recaudacidn (19117) y Falcdn,
Romana, Revolucidn y caciquismo..., op.cit. p. 68.

Alas..,. op.cit., 31 julio 1930, pp. 59, 61, 62.

Crdnicas y debates de las sesiones de la soberana conven-
cidn revolucionaria. México, Bliblioteca del Instituto Na-

cional de Estudios Histdricos de la Revolucidn Mexicana,
1965, 2 v., 11, p. 178.

Véase supra, nota 35. Tambi&n constltese Periddico Ofi-
cial del Estado de San Luis Potosi, S julio 1916,

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 4 sep-
tiempre 1914,

PeriSdico Oficial del Estado de San Luis Potosi, 5 julio
1976.

Cordova, Arnaldo, La ideologia de la revolucidn mexicana.
Formacidén del nuevo régimen. México, Ediciones Era, 1973,
p. 158.

op.cit., p- 458,

Lerner, Victoria, '"Los fundamentos...' op.cit. p. 4143
Martinez Assad, Carlos, ''Las colonias agricolas-militares
del General Cedillo", op.cit. Este tema lo pensamos tra-
tar con largueza en la continuacidn de este estudio, que
versarida sobre el "Funcionamiento del cacicazgo cedillista
en Ciudad del Maiz y municipios vecinos'". (1920-1938).

Lepino K., Sangre y humo...,
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56,

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

T op.cit., pPP.
57.
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Redrxriguez Barragidn Nereo E1 canénlgo Mauricio Zayala..,
7, 8, 9-10C y\ss.
Perisdico Oficial del Estado de San Luis Potosr, 4~seﬁ-

tiembre T1T974.

\La'revolucién...‘oﬁxéit,; pb,ﬁjq,

Martinez Niafiez, Eugenito,
64.

Informe que rinde_ el ciudadano coronel Maviano Flores...
_ASRAActas de lIas sesiones de la Comision

op.cit., Z20;
Nacional Agrarla, LXLv/2, ff, 72, 82.

AJBR, C. VII/15 (559): Manuel Sanchez Rivera é Federico
Chapoy, 21 agosto 1916.

AJBR, C. VII/3 (483): Josefa T.
Juan Barragdn R., 16 julio 1917.

En otros estadosde la repiblica, el reparto agrfcola se

hizo claramente para lograr la pacificacidén; por ejemplo

en Tlaxcala. Véanse los estudios de Raymond Buve al res-~
por ejemplo: "Peasant movements, caudillo and

Moctezuma de Pifiazo a

‘pecto,
landreform during the revolution (1910-1917) in Tlaxcala,

Mexico', en Boletin de estudios Latinoamericanos y del

Caribe, Nﬁm. T8 (Junio 1975).
Gonzdlez a Juan Barragan

AJBR, C. VI/8 (259): Antero G.
R.75 enero 1919 y Juan Barragan R., a Antero G, Gonzalez,
15 enero 1919. Cfr. opinidén de Carranza sobre repartos
agrarios apoyados por los duenoes de la propiedad: Periddi-
co Oficial del Estado de San Luis Potosi, 17 octubre 1917.

Informe que rinde el ciudadano coronel Mariano Flores...

-.cit. p. 20: ASRA, Actas de Sesionces de 1a Comisidn Na-
cional Agraria, T. XLV/2, f£. 102; AJBR, C. VII/15 (556):
oficio de Juan Barragin R., 31 enero 1918.

AJBR, C. VI/12 (191): Antonio G, Peldez a Juan Barrag&n
R 27 mayo 1919; Falcén, Romana, Revolucidn y caciquis-

mé:.. op.cit. pp.T142-143.

AJBR, C. VII/15 (556):Pablo Antonio Sanchez Ynfante a
Juan Barragan R., 10 febrero 1918; AJBR C. VII/13 (540):
Enrique Salas a Juan Barragidn R., 247 diciembre 1919 vy

Juan Barragidn R., a Enrique Salas, 13 enero 1920.

M. Larraga pide a Juan Barragin que por pobreza de los

propletarlos Yy de la clase indigena de Axtla, se les con-
ceda una prdrroga para liquidar un adeudo de contribucio-
nes; Barragin no acepta por las circunstancias econfmicas
dificiles en que se encuentra el estado y porque ya no

tiene facultades extraordinarias para hacerlo. AJBR, VI/
21 (340.5): Manuel C. Larraga a Juan Barragin R., 8 no -

{
;
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viembre 1917, Y- Juan Bayragan
noviembre 1917.

AEE, C. LVIII: memor&dndum-rel
Trén y los ejidos de Villa de
abril 1929; Juan Francisco Ba
Bell, 29 marzo 1917; Santiago

marzo 1917.

R. a Manuel C.

ativo a la haci
Reyes, San Lui
rragidn a Alejan
Herran a Pedro

Layraga, 29

enda de Gogo-

s Potosi, 3.

dro Padilla y
Zavala, 9 ~
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111 IARTE
ESROZO DE LA VIDA POLITICO-MILITAR EN LA ZONA CEDILLISTA
(1914-1920):

Las condiciones de vida de los habitantes de l1a zona cedillis ;

ta durante la década 1910-1920, tanto de los hacendados, pequefios propie
-tarios como campesinos, deben ponerse en relacién al orden po

1ftico -militar que surgid en esos lares a rafz de 1la revolu-
cibn.

En esta Gltima parte nos avocaremos a describir este Gltimo {
aspecto. Tres preguntas guiaron nuestra investigacién. ;

1. Qué efectos traj6 la lucha armada en la estructura de po-
der lugareiia?

2. Quiénes dominaron en la zona cedillista a rafz-- de la re-

volucién, particularmente entre 1914 y 19207

3. LogrS 1la revolucién cambiar el régimen politico mexicano,
hacerlo mas democritico como se lo propusd?

Cada una de estas interrogantes la trataremos en un capitulo

especial. En los siguientes, respectivamente:

- EL CAOS POLITICO DE LA ZONA CEDILLISTA (1914-1920)
7. EL PREDOMINIO DE REVOLUCIONARIOS Y MILITARES EN LA ZONA
CEDILLISTA (1914-1920)

8. LUCHA POR ESTABLECER UN REGIMEN DEMOCRATICO Y CIVIL EN LA
ZONA CEDILLISTA (1914-1920)
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CAPITULO V1

EL CAQOS POLITICO EN LA ZONA CEDNJLLISTA (1914-1920)

La revolucién de 1910-1917, por haber sido un movimiento arma
do de gran intensidad, ocasiond el desmoronamiento del siste-
ma polftico anterior, el de la &poca porfirista. Hasta 1916-
1917 y a veces, hasta 1920, fué imposible substituir el anti-
guo aparato de poder por otro -nacido de la revolucién. Por
lo cual se disé un gran vacio politico, una falta de autorida-

des de esta indole, en todo el pafs. A nosotros nos interesa

detectar cSmo se di6 este fenSmeno general en la zona cedillis .,

ta. Alguna vez se ha afirmado, que en toda ella, -en lo que

se denomina el "'sureste potosino' -desde 1911 el poder poli%i“

co anterior se demoronsé y fue imposible controlar la situa-
cién por la§ autoridades. A mi entender este hecho no se dié
en forma tan r&dpida y definitiva en eSta jrea. Por el contra-
rio, por la forma en que se did allf la lucha armada, de mGI:
tiples guerrillas que s81o ocasionalmente lograban instalarse
en haciendas y ranchos‘, el vacfo de poder fue un proceso re-
lativo, -parcial y 1lleno de vaivenes. Es decir no todas las
autoridades desaparecieron; ni en todas partes. Como la situa
cifn militar de los distintos municipios de 1a zona era dis-
tinta, lo sucedido con 1la estructura polftica vari6 de uno en
uno. E1 caso de Ciudad del Mafz -corazb6n del cedillismo- fue
por ejemplo muy distinto al de Rfo Verde, Cerritos, Cirdenas,
etc. En las prSximas piginas pretendemos demostrar ello con

ciertos testimonios hist6ricos; aunque se necesitaria una in-
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vestipacion mis profunda, para caracterizar el caos politico

qQue trajé la revolucidén con cada uno de cllos.

A. EL.L CASO DE CIl1UDAD DEL !MAIZ

A través de algunos testimonios que tenemos sobre Ciudad del

Mafz, y por inferencias, describiremos en forma general, el

desequilibrio politico que traj6é allf la revolucién.
En los primeros afios de la revolucién, de 1911 a 1913, habia

algunas autoridades civiles en este municipio; no puede decir

se pues que el poder en la zona estaba '"acéfalo'. En 1912 v.

gr. existfia por 1lo menos allf, un administrador de rentas y

un presidente municipal. El1 Gltimo se enfrentd a los rebeldes,

los hermanos Cedillo, los cuales entonces empezaron a crecer

Yy a actuar. En el afio siguiente, en agosto de 1913, sabemos

que existif un colegio electoral en Ciudad del Mafz, encarga-
do de llevar a cabo las elecciones, que el régimen huertista
Estos cargos todavia eran ocupados por la clase po

permitfaz.
"hacendados'. Particu-

l1ftica hegemé6nica del porfiriato, los

larmente, varios miembros de la familia latifundista de 1los

Barragin, retenfian estos puestos, asf como sus propiedades.

Probablemente algunos funcionarios menores ya habfan huido

del lugar; renunciaron a sus canonjias, o en el mejor de los

casos, pidieron una licencia provisional, con 1la idea de po-

der regresar cuando la situacifén se calmara™.

En suﬁa, segGn nuestra hip6Stesis el poder de los hacendados

en la zona, se empez8 a tambalear, con el despertar revolucio

i
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nario, no desaparccio ipso facto. S61o al aumentar la lucha
armada, a fines del afio de 1913, desaparccicron de Ciudad del
Mafiz, algunos jueces, prefectos, encargados de barrio y otras
autoridades. Concretamente, los hermanos Cedillo, cortaron 1la
vida politica normal de este municipio y sus alrededores de
la siguiente forma; en diciembre de 1913, de plano, en el dis
trito anexo a Ciudad del Mafz, en San Nicolds de los Montes
no permitieron que se realizaran elecciones para seleccionar
un ayuntamiento. Y cuatro meses mas tarde, en abril ée41914,
el ré&gimen huertista tampoco pudo elegir alcaldes, comisarios,
y sIndicos en Ciudad del Maizd. Los revolucionarios Cedillo,
como dominadores de la zona, nombraron sus sindicos y regido-
res en ambos momentos. Esto fue posible por la debilidad de
las autoridades centrales la cual rayaba en la impotencia. No
sabemos por cuanto tiempo gobernaron las autoridades impues-
tas por los Cedillo; todo parece indicar que unos meses,’
para mayo de 1914 -al ser derrotado el ré&gimen huertista ya
se convocS a elecciones legales en la zona y -en diciembre de
1914, existia en Ciudad del Maiz, un presidente municipal, un
administrador de rentas, un tesorero municipal y hasta una

S

.junta calificadora de catastro~ . Seguramente, los vencedores

de 1a faccib6n carrancista, eligieron a estas autoridades...

En los afios siguientes, 1914-1916- al dividirse las fuerzas
revolucionarias, desconocemos si se quedaron en este municipio
algunas autoridades legaleSG- Es posible que allf, como en
otros distritos rurales del pais, no hubiese un gobierno lo-

cal legitimo7. Mientrras a nivel estatal y federal, las faccio




nes sc turnaban ¢l poder (los convencionistas, villistas y
carrancistas), cn algunas localidades aisindns y lcjanas no
sucedia lo mismo. Tal vez nl111 persistieron durante csos dos
afios tridgicos, los mismos jefes, los Cedillo, como carrancis-
tas primero, convencionistas después y villistas finalmente.
-En suma, entre los afios de 1914-1916, estos rebeldes se habian
apoderado de las haciendas de la zona, de sus recursos. Tam-
bién, dominaban 1la sociedad civil,construfan por ejemplo, ca-
minos y escuelas. Y como corolario eran los ''mandamases' de
la zona; daban pases de seguridad a ciudadanos asustados, im-
partian justicia y nombraban_a las autoridades municipales,
civiles y militares. Por ejemplo en 1914 designaron al Jefe

de Armas de RIo.Verde.

A fines de 1915 y principios de 1916, al triunfar los carran-
cistas, empez6 a terminar el caos polfitico, que surgif6 con 1l1la
Tevolucibén. Se inici6 1la reorgénizacidn de la vida politica
(la administracién pGiblica y los tres poderes) asfi como de 1la
sociedad civils. Y como '"primer paso para el establecimiento
de un orden constitucional en los estados y en la federacién®
se convocS a elecciones municipalesg. Sin embargo este decre-
to general y las leyes subsecuentes que tienen el mismo fin
(1a" de noviembre de 1917 y enero de 1919) no se cumplieron en
Ciudad del Mafz'?. Hasta fines de 1919, se establecieron algu
nas autoridades municipales allf. Esta rémora se debi6 a que
la zona no fue dominada por el gobierno carrancista durante
esos afios. Los hermanos Cedillo siguieron siendo los sefiores
o poderosos. Particularmente en el afio de 1917, e}los domina-

ban la vida cconémica, politica y social de 1a localidad. El



ty

¥

n
[

primer aspecto se trasluce en 1la siguiente transcripcidn:

"Imposibilidnd de Novoa, Silvino M. Garcia,

quicnes no han nodido tomar la plaza de

Ciudad del Mafz... Es tal ¢l cngrcimicnto y

scguridad de dominacién de los Cecdillo en

esta regidn que han cultivado todo ¢l Valle .

y se disponen a cosechar dedicindose tam-

bién a la cria de ganado. Lo tienen todo en

abundancia. Hasta1?an establecido un siste-

ma de irrigacién”
Por el control que los Cedillo tuvieron sobre las unidades
econSmicas de 1la zona y sus Tecursos, €stos pueden considerar
se como los detentadores del poder en el lugar. Este hecho se
confirma, al estudiar como 1la zona escapb las medidas polfti-
cas del gobierno estatal. En las reuniones para elaborar una
constitucién polftica en San Luis Potosf, el municinio de Ciu
dad del Maiz no estuvo presente12. Las elecciones para nom-
brar renresentantes de Ciudad del Mafz en las cimaras, esta-
tal y federal tampoco pudieron realizarse alli, por la ocupa-
ci6én de los hermanos Cedillo. En consecuencia los diputados
que representan a este municipio en ambos &6rganos fueron nom-
brados por Barragin; no eran '"representantes de la voluntad
popular"‘s. Otra muestra de la enajenacisSn de Ciudad del Mafiz
respecto al Carrancismo fue lo sucedido allf en las eleccio-
nes para gobernador en 1917 y 1919. Las primeras, no se pudie
ron llevar a cabo en el Municipio por estar &ste sustrafdo al
control del gobierno14. Ademis los que la dominaban, los Cedi
111, evidentemente eran anti-barraganistas feroces y partida-
rios del canditato anti-carrancista, Juan Sarabia. No sabemos
en qué condiciones aceptaron seguirlo. En una fuente secunda-

ria se asegura que acordaron con €1, de que si triunfaba ecn
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las urnas, depondrian 1las nrmasls. En 1919 ¢1 municipio de

Ciudad del !Mafz, sec inclin6 otra vez en favor del candidato

anti-barraganista (Rafael Nicto) y de sus diputados locales.
Esta hegcmonfa de los Cedillo en Ciudad del Mafz, a fines del

ajfio de 1917 se ve cimbrada, porque el gobernador recién elec-

to de 1la entidad (Juan Barragsdn R.) lanz6 una gran campafia en

su contra, dirigida por un divisionario de prestigio: Manuel

Di&éguez. En unas semanas, €ste logré6 desalojar a los Cedillo

e incluso el mas importante de los hermanos,

A 1tafz de ello,

de esta plaza,

Magdaleno, perdi6 en una escaramuza la vida.

las huestes cedillistas se vieron en dificultades, diezmadas,

obligadas a huir permanentemente; no tenfan qué comer ni cémo

vestirsel9,
Sin embargo, este triunfo carrancista no trajo la regulariza-
ci6n de la vida politica de la zona; é€sta s5lo se podia lo-

grar estableciendo autoridades civiles y militares. Al morir

Se planes,

Magdaleno si hubo un intento de establecer ambas.
el

mandar un presidente municipal a la zona,

por un lado,
se quedd en "E1l Valle'" una

cual nunca 11egé17. Por otro lado,

de las columnas de Diéguez, la de Renterfa Luviano que tuvo

un papel importante en el asalto de Ciudad del Mafz y en la
captura de Magdaleno. Sin embargo, €stos sb61lo se quedaron

allf pocos meses, pPorque no encuentran comida para.sostenerse.
En marzo de 1918 salieron la mayorfa de soldados de esta co-

‘lumna de Ciudad del Mafi:z pof esta razén y porque su jefe Ren-

teria:
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no quiecr(c) estar ¢n Ciudad dJdel Maf:c
porque no (le) gusta quedar(se) de vi
gilante del cementerio que es lo Gni-
co_qug estid poblado en Ciudad del
Mafz .

Por la insistencia del gobernador interino de San Luis Potos{

en esa coyuntura, -el cual asegurd que la evacuacidn era suma
mente peligrosa porque quedaba la zona y la via a Tampico ex-

puestas a ataques de los bandoleros-, se dejaron 200 hombres

en Cidrdenas para proteger el camino y otros tantos en Ciudad

del Mafiz a1l ﬁando del Teniente Miguel Z. Martinez y del Coro-

nel Enrique Salas19. Con ellos se protegi6 relativamente este

tramo.

El orden civil tampoco pudo instalarse en Ciudad del Mafz a
lo largo de 1918. En enero de 1918 nolexistia alli ninguna au

ridad civil que 'moralizard a los vecinos y los excitara a

trabajar”zo. Es decir, alli no funcionaban las diferentes ofi

cinas administrativas del gobierno carrancista: tesorerfias u

21

= = s 2 -
oficinas encargadas de cobrar la renta . Jueces2 , comites

23 24 16 cual quiere decir que los asuntos del mu

agrarios etc.

nicipiq‘se tramitaban en otros lares; por ejemplo los asuntos
judiciales se l1llevaban en el Distrito Judicial de Valles25 (o]

€stos estaban reducidos a su minima expresién. Algunos,
procesos sociales y econ&micos que se dan en otros municipios
cedillistas (embargos v.gr.) o en el norte de San Luis Potos{g

no llegan allf (por ejemplo el reparto ejidal).

Esta falta de autoridades civiles y militares en Ciudad del

Mafz aument6 la inseguridad lugarefia. Ello ocasion6 por ejem-
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Prlo, la cmigracién de colonos y habhitantes que habian vivido
durantc afios al113 (los micembros de la colonia Niéz Gutiérrez
v.pgr.) En particular, la salida de las tropas de ecstos luga-
res traj6é una cmigracién cuantiosaZG. Por l1a misma razén, .

Juan Barragfin mand6 en marzo de 1918, que se enviarfiin a San

Luis Potosi los muebles y objetos de valor- que su familia
conservaba en su casa del "valle?7. De paso se trajeron las
joyas e imigenes valiosas que existfa en la iglesia y en 1la

casa cural del lugar.

En los Gltimos meses de 1918 y durante el afio de 1919, al
avanzar la pacificacif6n, parece mejorar relativamente la si-
tuacibfn de 1la sociedad civil y del poder en este municipio.
Se empieza a sembrar mafz y otros cultivos en haciendas y pe-
quefias propiedades del lugar. También entonces se devuelven
los objetos de la parroquia para que un sacerdote recién 1lle-
gado, oficie, y se mandan libros elementales para las escue-
las que empiezan a funcionar 311128. Y a nivel politico ya
hay alli autoridades municipales asi como eleccio-
nes para decidir quié&n seri el gobernador de la entidad, de
1919 a 1923,

A pesar de ello, el afio de 1920 encuentra al municipio de Ciu
dad del Maiz[ semi-abandonado, con pocas sefiales de vida, gen
tes y actividad econSmica. El1 golpe de "Agua Prieta' no influ
ye en forma decisiva en esto. En cambio si implica el fin de

la hegemonia carrancista en la zona y el inicio de la obrego-




L]

(]

0
[

nista. Con ecllo, c1 sobreviviente del trio Cedillo, don Satur
nino, se convierte cn jefe de armas de la localidad y del es-
tado. Esta historia no la contarcmos aquf. Por cl momento s6-
lo vale la pecna advertir una paradoja. Entre 1916 y 1920,
Juan Barragin, cacique de San Luis, no pudo ensefiorcarse de
Ciudad del Mafz por 1la accién de 1los Cedillo; 1o intento fie-
ramente porque era su zona natal y por su rivalidad ancestral
con ese bando. En 1920, en cambio Cedillo establece en Ciudad
del Mafiz los pilares de su poderio (la mayorfia de las famosas
colonias agricolas -militares). Desde allf &1 y su familia de
"cidirsn la suerte de los habitantes de esos lares y de todo

el e€stado por cerca de quince afios...

B. CASOS DE LOS MUNICIPIOS RESTANTES DE LA ZONA CEDILLISTA

Serfa importante conocer qué sucedif con la estructura poli-
tica de otros municipios de 1la zona cedillista entre 1911 y
1920: "en Rio Verde, Alaquines, Cerritos, Ciudad Fernindez', -
Cidrdenas, Valles, Lagunillas, etc. Pero si nuestra informa-
cif6n de este punto acerca de Ciudad del Mafz es escueta e
irregular, mis rala resulta en el caso de los municipios res-
tantes. Por ello 29 s61o podemos hacer un bosquejo de la suer

te de las autoridades formales en estos lares.

En los territorios vecinos a Ciudad del Mafz en el Partido de ..
Hidalgo v.gr., supongo que los vaivenes politicos fueron simi
lares a 1los que se dieron en Ciudad del Maiz; porque en ellos
la dominaci6n de los Cedillo fue igual de constante y pecne-

trante. Desgraciadamente no tengo datos para probar esta hipg
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tesis centre 1910 y 1917, s6lo he cencontrado alguna mencién de
la existencia de una autoridad en un momcento determinado: por
cjemplo de un prefecto politico durante ¢l régimen huertista
en el extremo sur del Partido de Hidalgo, en Ray&n especifica
menteso. Desde 1917 hasta 1920 estos municipios fueron igual
de reacios que Ciudad del Mafz, a 1a dominacién carrancista
-barraganista que se impusd en el estado.En consccuencia allf
tampoco se pudieron elegir diputados que representarin al mu-
nicipio en la cidmara de diputados de 1la entidad y de la fede-
racidn, ni existian oficinas .que cobrarin rentas para el nue-
vo gobiern031. Naturalmente no tenfan autoridades municipales
entre 1917-1918, porque eilo implicaba reconocer al gobierno
legal-del estado. Estuvieron pues varios afios '"acé&falos'';
hasta principios del afio de 1919,.se estableci6é alli un gobiex
no legal, con el nombre de consejos municipales provisionales.

Y a mediados del mismo afio se hicieron elecciones legales en

esos municipiogz.

Sin embargo, este esbozo general tal vez no deba aplicarse a
todo el Partido de Hidalgo-demarcacién porfirista muy exten-
sa-, en la cual se inclufan varios municipios: Rayé6n, Alaqui-
nes, Santa Catarina, Cirdenas, etc. S610o en Alaquines, que cO
lindaba por el sur con Ciudad del Mafz, existia una situacién
socio-econ6émica y polftica muy similar a Ciudad del Maiz. En

cambio, en los 1Imites surefios de este partido (en Rayb6n v_

‘'gr.) 1la reorganizacidén politica y militar fue mis temprana

(desde 1916 o 1918) por una sencilla raz6n: porque alli el

pfedominio de los Cedillo fue menor. En esos anos allf exis-
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tfan algunas oficinas del pobicrno carrancista ¥ un comité

particular agrario v.gr.°3 También cn los confines meridiona

les de este partido; en Lagunillas y San Ciro a partir de

1917 hubo tropas federales y estatales, las cuales protegian

las poblaciones lugarefias y algunas haciendas que se habfian
re-activado, por Barragin y su cliente]aSA.
Necesitarfiamos averiguar si en algn otro municipio de 1la zo-

na cedillista, la cuestidn politica -militar tuvo un desarro-

110 similar a Ciudad del Mafz y al Partido de Hidalgo. Tal

vez en el vecino municipio de Guadalcidzar la revoluciébn trajo

también un caos politico grave y duradero. Desgraciadamente

no tenemos suficiente informacifn sobre €1, s610 sabemos que

a fines del afio de 1916, alli no se cobraban rentas o impues-

tés, que ingresarin en las arcas del estado35

Los restantes municipios de 1a zona cedillista, Rfo Verde,

Cdrdenas, Cerritos y Valles, si estuvieron bajo el influjo de

los Cedillo en algln momento (1914 v.gr.); sin embargo para

el afio de 1917 ya se habfian incorporado al barraganismo, 1lo

cual prueba que los susodichos bandoleros habian perdido te-

rreno alli. En realidad se habia logrado en ellos una relati-

va pacificacién -1a cual permitfa- el restablecimiento de 1la

estructura polftica local, bajo la batuta de los carrancis-

tas. Pongamos unos ejemplos para demostrar a que nos rveferi-

mos. La ley de octubre de 191736, la cual convocaba a eleccio

nes municipales; si se 1llev6 a la praxis alli. En Cerritos y

Valles estas "justas'" resultaron muy peleadas, porque los can

didatos tenian apoyos sobresaliente537, de difercntces polfti-
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cos estatales y adn nacionanles. En Rio Verde ya uantes, desde
febrero de 1917, existian un presidente municipal, el cuil
trataba con ¢l gobernador del momcn£o (Juan Barragin), quién
debifia ser clegido, representante del municipio en la cimara
de la Uni6n: si Miguel Barragin o José Veridstcgui. Unos meses
mis tarde, en noviembre de\1917, otro presidente municipal 1lu
garefio discutibé con Barragin como solucionar los problemas 1o
cazles mis urgentes: la falta de seguridad -por 1a actividad
de los bandoleros- y c6mo regular la salida de gentes y mer-
cancfas de allf hacia otros lares>%. Naturalmente en estos mu
nicipios habfa autoridades civiles subalternas; oficinas en-
cargadas de la administracién del municipio (juzgados, tesore

39 obvia-

rias, comités agrarios, etc.) y tropas carrancistas
mente en estos lares siI se llevaron a cabo elecciones para
elegir gobernador de 1la entidad en 1917 y 1919. En 1a primera
fecha‘Barragﬁn realizbé una campafia en 1la zona: hubo meetings
en su favor4° y clubs politicos dirigidos por lugartenientes
barraganistas (Pablo Antonio Sinchez Ynfante en Cerrito; ¥y Ra
fael Castillo Véga en Cérdenas)41. Incluso Juan Bérragén hizo
una visita polftica a esta zona para ganar adeptos a su nomi-
42

nacién Gracias a estas maniobras, o a otras chuecuras, se

supone que Juan Barragin gané las elecciones en estos munici- -

pios: en Valles, Ciardenas y Rfo Verde, por franca unanimidad.
El 6nico detalle interesante es que en Rfo Verde el segundo
lugar lo ocupd Samuel de los Santos y el tercero Juan Sara-
b£a43. Nos preguntamos a qué se deberfa que las gentes de es-
te municipio apoyaran a los carrancistas (Barragin y Santos)
y sabotearan al radical Sarabfa. iSeria porqué este municipio

era mis conscrvador ¥y ricoe?. En 1919 también hubo elecciones




para eclegir géhornndor ¥ diputados cn cstos rinconcs del

sureste potosino. Los resultados de estas justas on cstos lu-

gares son controvertidos -por la diffcil coyuntura nacional.

S610 cn todas las fucntes estin de acuerdo, que cn Rio Verde

gan6é el candidato Barraganista y Carrancista: Severiano Martf
nez44. En cambio en Ciudad del Mafz todo parece indicar que ;
se impusé Nieto y sus diputados, por absoluta mayorfa. Hacer
un contrapunto politico entre ambos municipios en la post-re-
volucién puede valer la pena, por este hecho. iContinuarfa en
esa €poca siendo Ciudad del Mafiz mis radical, que Rfo Verde?

éc6mo influyS que la primera municipalidad fuera cuna de 1los

Cedillo, en este desarrollo?.

En estos municipios cedillistas 1los carrancistas dominaban Z
tambi&n la sociedad civil: las haciendas y sus recursos (agua, :
ganado, transportes, productos agricolas y ganaderos). Es de-
cir, los soldados y generales carrancistas explotaban aunque
en forma incipiente algunas de las haciendas menos amoladas
de 1a zona: "Angostura', '"Ojo de LefSn'", etc. Algunas veces

los duefios habfan regresado a explotar sus propiedades;

aunque con muchas limitaciones; pér ejemplo los Veridstegui en
1917 trabajaban asf su hacienda °''San Diego" el municipio de
Rfo Verde. Sin embargo muchas propiedades rurales y urbanas
.de estas demarcaciones estaban siendo embargadas o rematadas
en esos afios. En este sentido por su pacificéciGn temprana es
tos cuatro municipios se adelantaron a Ciudad del Mafz. En el
Gltimo las haciendas pasan a manos del poderoso del momento:

(Saturnino Cedillo y sus soldados colonos) hasta la década de




1920. A115 se retardS el proceso, porque la lucha militar fue
miés larga, ¢ésta sblo terminé con 1920, al producirse el golpe

de '""Agua Pricta'.

En suma, l1a cuestifn militar decidid para bien o para mal el
orden politico y civil en toda 1a zona cedillista-- como pro-
babiemente en el estado de San Luis Potosf... Lo cual quiere
decir que los '"militares' fueron los nuevos poderosos de 1la
zona. La destruccib6n del orden profirista (la decadencia de
los hacendados,el relajamiento de las ataduras de los campesi
nos,yla debilida? del orden civil) trajo este resultado. En
el pr&ximo capitulo; nos detendremos precisamente en analizar,

esta dominacién de los hombres armados.
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CAPITULO VII

EL PREDOMINIO DE LOS REVOLUCIONARIOS Y MILITARES
EN LA ZONA CEDILLISTA

Las revoluciones sociales sobre todo las m4s violentas traen
con frecuencia, la caida de los poderosos. En cambio, nace
una clase politica, formada por los Tevolucionarios y milita-
Tes que encabezaron la revuelta. Esto quiere decir que "el
PODER MILITAR" sale triunfante de estos movimientos, porque
fueron las armas aquéllas que determinaron el ascenso de una

NUEVA ELITE.

Pensamos que en México se dio este fenSmeno a rafiz de la revo

lucién. Los hacendados porfiristas, entonces perdieron el po--

der polftico que habian obtenido, gracias a sus enormes rique
zas. Poco a poco fueron surgiendo nuevos detentadores del po-
der: los militares. Estos consiguieron su posicién, por otros
medios: los triunfos en los campos de batalla v.gr. De entra-
da esto implic6 cierta autonomfa polftica frente a la cues-
ti6n econfémica; la primera no nacfa de la segunda y no tenia

necesariamente que actuar en vistas a ella..."'

En té&rminos generales, en nuestro pafs, los militares empeza-
ron a dominar el estado y la sociedad civil, a rafz de la re-
voluciﬁﬁsxpero su poder continué en la década de los veintes
e incluso hasta bien entrados los afios treinta. Aqui no pode-
mos meternos a describir este proceso, de cerca de cincuenta

afios a nivel nacional. Por tanto, nos conformaremos con schia-
. =9




lar c6mo sec inicié en 1la zona cedillista, en los afos crucia-

les de 1910 a 1920.

A. LOS REVOLUCIONARIOS Y MILITARES QUE DOMINARON LA ZONA CE- .
DILLISTAS ENTRE 1910 Y 1920

En esta zona a _grosso modo, dominaron dos grupos de revolucio

narios. Uno de ellos fueron los cedillistas, quienes tuvieron
un gran poderio en Ciudad del Mafz -su cuna natal entre 1913
y 1920 y en los municipios circunvecinos (Rfo Verde, Ciudad
del Mafz, Guadalcizar, etc.) por un lapso menor, por dos afios
Gnicamente, entre 1914 y 1916. Sus contingentes, sus ticticas
de lucha de guerrillas y sus aldiados, han sido ya descritos
‘en algunos estudiosz. Falta en cambio insistir en el sentido

general de sus acciones.

Los cedillistas, durante la década 1910-1920, y sobre todo en
los primeros cuatro afios de é&sta, fueron s61lo una de las mGl-
tiples bandas que merodeaban por los municipios orientales
del estado de San Luis Potosfi. Cada una de &stas tenia un je-
fe local y un puiiado de seguidores (entre 50 y 700 v.gr.).
Ellos se dedicaron a reclutar gentes y a cometer muchas depre
daciones. Por lo Gltimo su accifn se asemeja a las '‘jacque-
ries'. Algunas veces habfia nexos entre estos grupiGsculos; por
ejemplo Ignacio Galvin y Enrique Salas con sus hombres, alre-
dedor del afio de 1913, tenfan como cabecilla mayor, a Magdale
fio Cedillo. Sin embargo, en general estos conjuntos tenian-un

carfcter aislado, verdaderamente local y transitorio.




Cabe advertir que este tipo de bandas surgen cuando hay una
crisis de la dominacién politica vigente. Ellas contribuyen a
debilitarla mias, mediante sus acciones vand&ilicas. Al hacerlo,
H
no cuentan <con una gran organizacién formal. Por 1lo contrario,
son un pufiado de camaradas, que escogieron a un lider, entre
los suyos; sin que exista entre ellos nada que deje ver una
*asociacifén legal'; por ejemplo burScratas, sueldos, preben-
das, etc. Sin todo ello, se inicia este tipo de dominacién po
l1itica, medio informal y carismitica, 1la cual se instituciona

liza afios despuéss, convirtiéndose en un cacicazgo.

A la mitad de esa década, sobre todo entre los afios de 1916 y
1920, revolucionarios de otra filiacifn se apoderaron de casi
toda l1la zona cedillista; s61lo se le escapd Ciudad del Mafz.
Se trata de los carrancistas. Aqui no podemos entrar a discu-
tir si su§ miembros de diferenciaban de los cedillistas, por -
su origen social, ideologfa, o motivos de accién. S6lo pode-
mos destacaf, que su dominacién se di6 en otro contexto poli-
tico-militar: la revolucidén empezaba a terminarse y ellos
eran el grupo hegemfnico o triunfante. Incluso entonces se
puede empezar a hacer elecciones en diferentes partes del pais,
para escoger las autoridades municipales, estatales e incluso
nacionales. Estos hechos hacen que las tropas carrancistas - -
tengan otro caridcter: son grupos organizados en forma de bri-
gadas’' o divisiones, los cuales, actGan bajo la consigna de
una autoridad superior. Ademis en su interior tienen una es-

tructura formal, con escalafones, jerarqufas, sueldos, etc.




A pesar de esta diferencia estructural, cabe notar que muchos
de los integrantes de las tropas carrancistas eran también

gente lugarefia, las cuales habfan empuiiado las armas para de-
fender sus intereses o encontrar un medio de subsistencia. De

bido a que las tropas cedillistas eran también nativas, la 1lu

cha, era medio "fatricida'" y ello prueba, que a rafz de la re -

voluci6n el poder empezé a tener una base profundamente '"LO-
CAL". De los contornos eran soldados, jefes militares, e in-
cluso civiles. Todos ellos también tenfian ciertas ligas con
la federacién. A continuacidn analizaremos ambos rasgos en
cuanto a las tropas carrancistas, -que lucharon en Ciudad del

Mafz y sus alrededores.

En cuanto al lugar de nacimiento, tengo la hip6tesis que mu-
chos soldados y jefes carrancistas eran nativos de Ciudad del
Mafz, Hidalgo y de los lares cedillistas en general. Probable
mente varias divisiones y brigadas estaban formadas por cuer-
pPos que reclutaban sus gentes, entre los vecinos rurales: La‘
Divisi6én Maclovio Herrera, la mis importante de las que opera
ban en el Este de San Luis Potosi, entre los afios 1916-1919,
parecfia estar conformada por pelotones de gentes lugarefias;
1los cuales .estaban desintegrados entre si;;cada uno se supedi
taba simplemente a su superior, unljefe local. Incluso, exis-
tfa un compromiso ticito -no escrito-, entre ellos en el
sentido de que no debfan operar fuera del estado, y -de ser
posible- tampoco fuerz de la zona donde habfan sido recluta-
dos4. Tambi&n un par de reéimiéntos formados por el goberna-

. 5
dor Barragfin, estaban intecgrados por esta clase de reclutas™.
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A pecsar de este origen gecogrifico, estas fuerzas locales de-
pendfian de la federacién en varios rubros como, pago de habe-
res, provisi6én de recursos militares e incluso en sus superio
res: la Secretaria de Hacienda o de Guerra y Marina, los je-
fes de operaciones militares-nombrados por el centroG, y go-
bernadores barraganistas y carrancistas7. En suma, estas fuer
zas tenfan un caricter mixto: sus rafces eran locales, perTo
eian sostenidas y mandadas por la federacién. Cabe notar que
en la década de 192b, los colonos agricolas-militares del Ge-’
neral Cedillo tenfian caracteristicas similares. Eran personas
oriundas’ de Ciudad del Mafz, Alaquines y de los rumbos circun
vecinos, a las cuales el gobierno federal, dio lotes de tie-

rra, semillas y arados. En este caso, como en el anterior, de

la Divisidn Maclovio Herrera {(v.gr.), la ayuda del centro era -

*interesada’. Este daba prestaciones econfmicas y militares,
porque queria tener, a través de estas tropas, influjo en 1la
vida local y estatal. Era una forma indirecta de intervenir, -
incluso de decidir, la vida politica, econémica y militar, a

lo largo del territorio nacionals.

Evidentemente las fuerzas militares lugarefias, guardaban fuer
tes ventajas, frente a los fuerefias. Conocfan por ejemplo,
perfectamente el terreno donde iban a pelear; el del "Valle"
aspero, sinuosoc y montafioso. Ademfis estabin acostumbradas a
sus rigurosidades climiticas; ya sea al frio invernal, extre-
moso de Ciudad del Maiz o al calor sofocante de la Huasteca.
Gentes de otros lares desconocfian la morfologfa de la zona y

no-aguantaban el clima; ademds, frecuentemente enfermaban o pe
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recian, victimas de sus enfermcdades endémicas: paludismo,
gripe espafiola, etc.g Otra cualidad de las tropas autdctonas
eran que conocfian las gentes de los alrededores; pudiendo
identificar tanto a las de confianza como a los c;pias del
enemigo10. Ademis este tipo de tropas solian tener una leal-
tad personal francamente incondicional, hacia su jefe; esta-
ban dispuestos a seguirlo adonde fuera necesario y en condi-
ciones cualesquieras. Creemos que no todoé los jefes milita-
res zonales de la €poca constitucional tenfan este tipo de
'corte'; porque eran constantemente removidos de residencia.
S610 en el caso de Manuel V. Lirraga de la Huasteca, podria-
mos asegufar que existia una fuerte relacién, del género pa-
trén-cliente, entre €1 y su brigada, 1la cual llevaba su nom-
bre, Brigada "Lérfaga" Suturnino Cedillo, en la dé&€cada de
1920, también 1lleg6 a tener un grupo de seguidores personales,
los cuales habfan luchado con €1, desde los inicios de la Te-
volucién. Por 1o cual estuvieron dispuestos a apoyarlo en to-
dos sus actos posteriores: en sus campafias politicas, medidas

agrarias, etc.

Por todo 1lo anterior puede entenderse que entre 1917 y 1920,
en el combate contra los Cedillo, tuvieron un papel clave,
los jefes oriundos de la zona cedillista; significativamente
aquellos que habfian sido cedillistas en su moceddd, Y que por
razones ignoradas se habfan volteado al carrancismo. Pongamos
ejemplos. Un agricultor‘de Rfo Verde, quien habfa sido en
1913, jefe del estado mayor de Magdaleno Cedillo, en 1916 era

un importante general que combatia del lado opuesto, de Venus
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tiano Carranza. Nos referimos a Sidronio M&ndez, gente apta y
eficaz. Juan F. Barragfin cn 1916 queria que se le nombrara,
Jefe Militar de San Luis Potosi. Como tal estaria encargado
de acabar con los cedillistas y con otros bandoleros que mero’

deaban en la parte oriental de 1la entidad’!. Esta idea no se

llev6é finalmente a la préictica...

Otros ex-jefes cedillistas se convirtieron en carrancistas y
como tales fueron enemigos rotundos de sus primeros aliados:
los Cedillo. Particularmente en la fuerte campafia emprendida
en qctubre de 1917 se consigui6 que dos generales, oriundos
de Ciudad del Mafz, se enfrentarin a Magdaleno y a sus secua-
ces. Nos referimos al coronel Miguel C. Martfinez, quien llegd
a ser el terror de los Cedillo. Y a Enrique Salas, el cual
habfa combatido con los Cedillo en 1913 y 1914; pero ya en
enero de 1916, se habia cambiado al bando carrancista.
Carranza alrededor de esa fecha ascendié al Gltimo a Teniente
Coronel‘z. Este personaje a mitad del afio de 1917 vivia en
los Estados Unidos y por una proposicién del gobernador Barra
g8n se le invit6 para que regresara a San Luis Potosf, a 1lu-
char contra los Cedillo. El Jefe de Divisién, Manuel Dié&guez,
1o nombrS -nada menos- comandante de un regimiento militar,
-integrado por gentes que habfan pertenecido a los Cedillo.
Se le envio a Ciudad del Mafz, porque Magdaleno y sus tropas
ocupaban constantemente este pueblo, gracias a los espfas que

tenfan con €1; ellos les proporcionaban informes valiosos pa-
ra sorpender a las guarniciones. Juan Barragfn comenta al res

pecto:
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"Certera (fue l1la) designacidédn (de ) Salas (como) je-

fe de guarnicidén de Ciudad del Maiz; pues estos no

pudieron ocupar jamis la plaza, porque Salas cono-

cfa a todos los esnias cedillistas y estaba listo

para repeler un ataque. Por ello Diéguez en un mo-

mento pensé que Salas estaba en convivencia con

los Cedillo'13,
Para decir verdad, la presencia de Salas y Martinez fue biasi-
ca en esta operacién en la cual se dio un tremendo golpe al
cedillismo; nos referimos al ataque a Ciudad del Mafiz, a re-
sultas del cual muri6é Magdaleno Cedillo. Ambas tropas forma-
ron parte de las tropas de Renteria Luviano, responsables de

esta accién militar‘A.

Medio afio después, como consecuencia del triunfo anterior, se
logrd l1la pacificacién del partido limitrofe a Ciudad del Mafz,
el de Hidalgo. Otra vez se logrS gracias a ex-bandoleros cedi
llistas: Santana Mendoza, Higihio'Olivo15, Teodulo Aguilar y
otros personajes legandarios del lugar, quienes pasaron a en-
cargarse de la seguridad; y a perseguir a sus antiguos alia-
dos. Por medio del General Manuel SiAnchez Rivera, se ejecuté
esta labor bastante ingrata16. El como intermediario consiguiéd
la pacificacién del belicoso partido de Hidalgo. Tambié&n fun-
gi6 como tal al intentar conseguir tierras para los habitan-
tes lugarefios. En esa €poca ambas cosas estaban relacionadas:
se daban tierras para consolidar la paz y asegurar la lealtad
de las gentes al carrancismo. Serfa interesante conseguir mis
informacién sobre este hombre quien fungié como mediador en

asuntos tan trascendentes. S6lo sabemos que era un mestizo,

ligado por algGn parentesco con los Barragin.




Otras tropas lugarefias particimnaron en forma efecctiva en 1la

1uch9 contra 1los hérmanos Cedillo: los peones de haciendas,

dirigidos por sus administradores, 1los vecinos17 de pueblos

interesados en defender sus intereses mis inmediatos: casa y

familia. Se denominaban '"defensas sociales', "fuerzas rura-

les'" o "acordadas-'.

También lucharon contra los Cedillo, tropas estatales, federa
les o venidas de otros estados. En la mencionada campafia, de
octubre de 1917 participaron varios generales con estos con-
tingentes. El divisionario Manuel M. Diéguez lleg6 a San Luis
Potosf, desde Michoacdn, con un fuerte nGmero de soldados y

con varios generales de prestigio; por ejemplo Rentarfa Luvia

no. Estas tropas, s6lo fueron reforzadas por elementos loca-

R 1 PN
les, para asegurar su triunfo 8. Movimientos de tropa -como

el anterior- fueron frecuentes en San Luis Potosi de los afios

1914-1920; fuerefios venian a San Luis Potosfi y potosinos emi-

graban, dejando su patria "chica"19. La Tevolucién caus6 este

desarraigo del soldado, asi como el de lcs campesinos y bando

leros de 1la zona.

En conclusién, tropas de procedencia diversa participaban en

el combate contra las partidas de bandoleros, que asoleaban
el este de la entidad potosina. Una decena de brigadas lucha-
Ton contra los bandoleros de esta zona entre 1915 y 1920: 1la
bivisién Orientaldel Constitucionalismo, la Brigada Lirraga,
la Divisién Maclovio Herrera, la Brigada Oriente, 1la Brigada

Francisco S&nchez Herrera, etc. Cada una de ellas mereceria

. una monografia, cn la cual se cxplicari quiénes fueron sus in




'que tenfa un PODER REAL

tecgrantes; tanto soldados como jefes.

Por lo demis esta diversidad de fuerzas, implicaba fragmenta-
cién en el mando militar, y actuacién contradictoria, con fa-
llas de coordinaciénzo. A mediados de 1917 el presidente Ca- =
rranza y su mano derecha, Juan Barragidn Rodriguez trataron de
remediar este mal; al centralizar la campafia; para ello nom-
braron un s81lo jefe militar para dirigir1321.lsin embargo, no
fue facil implementar esta medida por dos razones: la plurali
dad de cuerpos no se podian exterminar tan ficilmente y sus
miGltiples jefes no estaban.dispuestos a perder el dominio so-
bre las armas, porque &ste implicaba tener poder polftico y

control sobre los recursos socio-econfmicos del lugar.

Por la importancia polftica que significaba tener soldados arx
mados, es natural que hubiera muchas rivalidades entre dife-
rentes autoridades para poseerlos y gobernarlos. Diferentes
autoridades militares se disputaron el control sobre estos
cuerpos; por ejemplo el jefe de Operaciones Militares del es-
ta&o (Novoa), pele6 con la Secretarfa de Guerra y Marina por

22

el dominio de estas fuerzas armadas . También las autorida-

des civiles (por ejemplo los gobernadores Chapoy y Juan Barra

gdn) intentaron tener bajo su férula tropas destinadas a com-—

batir al bandblerismo. Ellos de plano organizaron algunos con
tingentes militares; Chapoy creo una policfa especial y reser
vada que dependfa finicamente del gobernador y Barragin fundé

dos regimientoszs. S61lo asfi sentfan que podién ser eficaces,
24



La mayor oposicién de que los mandos cstatales (civiles o mi-

litares) tuvieran tropas propias, provenia del presidente Ca-
Desde la instau-
25

>

rranza y de los poderes federales restantes.
racién del carrancismo se insistié en esta norma probable-
mente porque se preveia el poder que daba controlar hombres

sostuvo esta poli-

'"labios para afuera'
26

Juan Barragin Rodriguez

armados. Carranza, de

tica, con su hombre de confianza,
Parece que por debajo del agua si le dio la franquicia, de oxr
ganizar a su gusto y con los jefes que quisiera algunos cuer-

27. Gobernadores de

pos; incluso le dio haberes para ellos

otras entidades menos cercanos a Carranza y
En este sentido, Ba-

simpatizantes de

Obregsén recibieron una negativa rotunda.

rragidn gozd de favores "especiales', por su amistad con Ca-

rranza...

La historia posterior demostrarfa que el Centro no estaba
por

Ya

equivocado, al negarse a dar armas a los jefes locales,

el temor de que acabaran siendo los poderosos del lugar.

en 1917 algunas gentes empezaron a ascender por esta via, y

en la década de 1920-1930 este proceso se hizo mis frecuente.

Empecemos, por el momento, explicando algunos casos, de los

afios 1917-1920.

El jefe de 1la "brigada Lidrraga', don Manuel Larraga, fue uno

de aqué&llos hombres que llegd a concentrar €n sus manos mu-

chas decisiones, por lo tanto un ''gran poder"zs. Gracias a

las '"armas', €1 obtuvo una posicién destacada en dos munici-

pios huastecos '"'Valles'" y ""Guerrero’, situados en los limites

deila **zona cedillista'™. Entre 1917 y 1919, €1 1leg6 a domi-




nar todos los fdmbitos de la vida lugarcfia de esos lares y sus
relaciones con el extérior, con las autoridades cstatales y
federales. En el aspecto econfémico €1 tuvo un rol: cobré, por
ejemplo; gabelas por el maiz y ganado que se introducia en
esos territorios, y fue el intermediario por medio del cual,
algunos indigenas lugarefios, trataron de obtener la condona-
cifn. de algunas contribuciones gravosas, que el gobierno esta
tal querfia imponerles. También el decidifé algunos asuntos po-
l1fticos cruciales del devenir local; ‘la fecha 'en que debfan
hacerse las elecciones municipales, el representante de ambos
municipios en la cidmara de la Unién en 1918, etc. También in-
fluys en forma determinante en los asuntos estatales. Usé6 me-
dios 1fcitos e ilfcitos al inmiscuirse en estos renglones. Re
cu€rdese, que en las elecciones de 1917 para elegir goberna-
dor, €1 se encargd de qﬁe el c6mputo fuera favorable a Barra-
gdn, alterando los expedientes con ese fin. En 1919, actu6 en
forma similar, al aprehernder a representantes de la cimara
opositora (la nietista), 'y ayudar a los diputados martinistas

a tomar posesioén.

En suma, el control en ’'crescendo' de Lirraga sobre la vida
de la regidn pronto rompid esos limites espaciales, y se tor- -
né estatal. Para el afio de 1919, &1 ya controlaba la Cimara
de diputados de San Luis; 1la mayorfa de los representantes
eran sus '"aliados'". Incluso '"'soné' entonces como goberﬁador
futuro del estado. No llegs6 a serlo debido a que 1la autoridad
mixima de San Luis en esos afios, Juan Barragin, no apoy6 sus
aspiracioneszg. En realidad, Lirraga mereceria un estudio cn



con ¢l poder
que llegS a ejercer en el marco local y estatalso.

donde se concatenardan sus datos biogrificos,
Estos da-

tos suscintos sobre su ''carrera'', nos intercsan porque fue si

milar a 1a de Cedillo en 1920-1930. Don Saturnino también em-
pez6 entonces como jefe militar local y afios después se con-

virti6é, en gobernador estatal. Incluso €1 1llegé a ser una fi-
gura de magnitud nacional. E1 hecho que queremos resaltar

aquf es que a rafz de la revolucién, surgen nuevos jefes luga

refios que pronto ensanchan su poderfo, por las dificultades

del estado de controlar "por su cuenta' todo el territorio
del pafis. Particularmente la evolucién ""DE CACIQUE LOCAL'"™ a
"GOBERNADOR'™ es frecuente en esos afios calticos y dificiles.
Si acaso variaba la zona donde procedia esta figura, porque
se necesitaban ciertas condiciones polfticas locales para su

""emergencia': paz, control politico, cierta reactivacidn eco- ;

némica, etc. Entre 1917 y 1920 el Municipio de Ciudad del i

Mafz estaba por ejemplo en una situacién tan desastrosa (de

paridlisis econdmica y guerra de guerrillas) que no se pudie- ;

ron dar las condiciones indispensables para que surgiera un

cacique local. El1 caos revolucionario s68lo permitié allf 1la ;

existencia de muchos bandoleros con sus seguidores. En 1920

la situacién empez8 a cambiar. Ello se debi6 a una nueva co-

La rebeli6n de '"Agua Prieta’ (de abril de

'yuntura politica. :

1920) permiti6 que varios anti-carrancistas se convirtieran

en jefes legales. Uno de ellos fue Saturniho Cedillo, al

aliarse con Obregén, en contra de Carranza. Como premio, el

primero recibif un nombramiento militar y tierras para sus

soldados (como colonias agricolas-militares). Poco a poco,




gracias a cstos pilares, Cedillo se fue convirtiendo en un ca
R -

cique local.

Como conclusifn de este apartado cabe resaltar que toda clase

de militares fueron adquiriendo poder a rafz de la revolucidén.

Tanto los jefes de algin tipo (de operaciones, de brigada -y

de guarnicién) como los soldados se convirtieron en poderosos.

S61lo varié su filiacién anterior... lLas Areas en que llegaron

a influir ellos se trataridn a continuacién:

B. ASUNTOS EN QUE DOMINARON LOS MILITARES CARRANCISTAS ENTRE
1916 y 1920. .

El poder de los militares en esta &poca fue cuasi-

total. Ya

en el primer capftulo de esta tesis vimos c6émo ellos fueron

controlando los recursos de la zona: sus agua, cultivos, fi-

bras, maderas, pasturas, etc. En realidad ellos se fueron apo

derando de las unidades productivas de la zona. de haciendas,
La decadencia de la anterior clase burgue-
sa -particularmente de los hacendados- permitié esto>7,

minas y comercios.

Aquf s6lo plantearemos c8mo obtuvieron los militares el poder

politico, asf como el uso que hicieron de &ste. Iremos por Tu

bros:

1) SEGURIDAD Entre 1914 y 1920 1la seguridad; uno de los bienes
mas diffciles de obtener, dependis de 1os poderosos de esa cQO
yuntura; &stos eran los Gnicos que disponfan de armas y por
tanto del poder de dar garantfas a los habitantes lugarefios.

Ya en el capfitulo I vimos que entre 1914 y 1916, los Cedillo




Votorgaban salvoconductos a los pacificos de Rfo Verde, v.gr.
con el fin de que otros militares constitucionalistas respeta
sen su vida y sus intereses. En 1917, al ir finalizando 1la re
volucién, el gobernador de la entidad, Juan Barragin, extien-
de.estas peticiones de garantfas a mayordomos de haciendas,

vecinos de ingenios y ranchos32,

En la anterior descripcidn nos falté resaltar que en la segun
da etapa, 1917-1920, la seguridad estaba en manos de los MILI
TARES LOCALES. Barragin y algunos jefes militares (Diéguez y
Novoa) eran en realidad instancias lejanas a las que .s6lo se
podfa recurrir de vez en cuando para asuntos urgentes: pedir
proteccién, solicitar que un buen jefe de guarnicién y su tro
pPa permanezcan en un lugar, por su buena laborss, por el con-
trario lograr que otro sea amonestado y hasta retirado por

los atropellos que cometia?d.

En suma, los pocos residentes de la zona cedillista, necesita
ban de los militares para que lo protegieran de los forajidos
que asoleaban 1la regién. Pero los primeros, no siempre tenfian
una conducta tan bondadosa y proteccionista; por el contrario
ellos mismos -en muchos casos- cometfian abusos grﬁcias a la

confusién de la €&poca, tanto social como politica. Cada jefe

militar, independientemente de su indole (lugarefio o federal)
decidfa cuil conducta‘seguir de acuerdo a su moralidad, inte-
reses, etc. Pongamos algunos ejemplos diversos. Entre agosto

y octubre de 1917 dos aguerridos coroneles carrancistas Enri-
que Salas y Z. Martinez oriundos ambos de la Ciudad del Mafz,’

hicieron una buecna labor, al cuidar 1la vida y 1la riqueza de

i
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los riovcidcnscsss. En cambio, el jefe de guarnicidén poste-

rior, un tal Carrasco, en cnerto de 1918 se hace odiar por esa
poblacifn. Lo mismo pasé con tropas y jefes federales que ac-
tuaban temporalmente en esa poblacidn: con Pablo Gonz&dlez, A.
Pruneda, etc. El caso del primero fue interesante porque invo
. lucr6 un asunto de.competencia de poder; en la primera de
1918, el jefe de Operaciones Militares en el Estado (Federico
Chapoy) declardé haber logrado que la Divisién Maclovio Herre-
ra, directamente bajo su mando impartiese garantfias a los
habitantes lugarefios. En cambio, no habfa podido ejercer nin-
gGn tipo de autoridad sobre las fuerzas del Gral. Pablo Gonz§
lez que cometfan muchas tropelias en toda esta regién. E1l ar-
gufa que ello se debfa a que Pablo Gonzidlez era de una jerar-
qufa militar superior a 1a suya por lo cual €1 noc podfa darle
6rdenes. Para salir del apuro se le ocurrieron dos altermnati-
vas:
"Que las fuerzas citadas le queden subordinadas
mientras estén en el Estado o que se le releve
a €1 de 1la Jefatura de Operaciones Militares

- substituyendo (lo) por un General de igual o su

perior graduacién que el General Gonzidlez.
No. se cémo acab8 esta cuestifn... De cualquier forma hay que
anotar qué se dieron disposiciones de varios jefes carrancis
tas prohibiendo estos excesos>%®. Estas se publicaron en dife-

rentes momentos; deben ponerse en duda sus alcances pricticos

o Teales.

Por los casos anteriores se deduce que el peso de las fuerzas

militares sobre 1la vida local era enorme; si daban scuuridad
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a la poblacidén ésta dependia tanto de cllos, que al salir 1la

de pacificos. Por el contra-

guarnicién, segufa la emigracién
rio, los militares que destruian casas, cereales y milpas agu

dizaban los graves problemas que habia acarreado la revolu-

la escasez de cereales, la despoblacién, la Tuina econg

mica, etc.37

cién:

2) INTERFERENCIA DE LOS MILITARES EN LA VIDA POLITICA LUGARE-

RA.

Entre 1914 y 1920 las armas decidieron los sucesos polfiticos

lugarefios. Por ellas, se originaron nuevos fenSmenos polfti-

cos y cambios en los detentadores del poder.
la cafda de las autoridades polfiti-

Los asedios mili

tares originaron primero,
cas porfiristas y el vacfo de poder posterior. Ambos fendéme-

nos, desencadenaron a su vez, que los militares fueran toman-

AY
do las decisiones politicas del momento. Por el momento sé&lo

podemos sefialar cSmo recayeron sobre ellos dos asuntos:

a) La marcha de l1la justicia. Los militares no s68lo tenias en

su poder 1la seguridad, sino también el manejo de la justicia.

Por medio de la segunda se debfa proteger a los ciudadanos pa

cfficos: sus bienes, vida y derechos legales. Pero los milita
Tes entre 1914 y 1920 no siempre utilizaron las cortes y los
tribunales, con este espiritu de justicia; sino para aprove-

charse de los inermes ciudadanos pacfificos, sacidndoles alguna

ventaja. Pongamos algunos ejemplos de esta conducta ilegal de

los militares en esos afios..




A nivel estatal, desde 1914 hasta 1917 y 1918, hubo desbara-

De plano en los primeros

justes en el manejo de la justicia.
(19714-1916) las garan-

dos afios de la era pre-constitucional
suspendidas y los milicianos

tfas constitucionales estuvieron
No s6lo per

desde el poder, pudieron cometer muchos desmanes.

siguieron a los que tenfan cuentas pendientes con sus perso-
nas o con su partido, sino a todos aquéllos que sin tenerlas,

disponfan de bienes rafces. A estos se les acus8 de espionaje,
desafecci6n, intriga o comnivencia con el enemigo, para robar

Las circeles se llenaron de reos (militares, extranjeros,

les.
mexicanos, civiles, clérigos, y empleados)ss. Probablemente

estas arbitrariedades se prorrogaron en la entidad, durante

los afios del dominio carrancista, entre 1916 y 1920. Alghn mi
litar en esta €poca intentsS aprehender a algunos individuos
como en el pasado. O por el contrario, puso en libertad a in-
dividuos que ya estaban a disposicién de alguna autoridad ci-

vi139,

En l1la zona cedillista, los ciudadanos se vieron sujetos é
las mismas arbitrariedades de los detentadores del poder arma
do en la zona, entre 1914 y 1920, pero variaban &stos. A prin
cipios de 1915 l1los Cedillo, con su indiada erah duefios de Ciu
dad del Mafz y los "pocos blancos de la Ciudad... estaban

allf a la merced de improvisados milicianos; sin tribunales,
ni garantfa alguna civilizada"4o. En 1917 otras gentes, 1los

militares constitucionalistas, en algunos rincones del 4drea

(en Rio Verde, Cerritos, etc.) distribuyeron de modo arbitra-

Sabemos por ejemplo que en Rio Verde, cn

rio 1a justicia.

———— s ——



1918, las fuerzas del General Pablo Gonzilez persiguiecron y
encarcelaron a los vecinos pacfificos, sin consignarlos a quien
correspondiaal. Y en Cerritos, un poco antes, las autoridades
militares expulsaron a una familia lugarefia del municipio; a
unos tales Villaseﬁoraz. Desgraciadamente no tenemos Otros

ejemplos para completar esta presentacién de injusticias y ar

bitrariedades de 1los militares. También desconocemos si tuvie

ron otra conducta en esta materia tan delicada, de la justi-

cia...

b) Los militares y las elecciones polfiticas en 1la zona, (1918-
1919). Los detenedores del poder real en la zona, los revolu-
cionarios nombraron a los funcionarios polfticos militares de

1la zona. En dos etapas podemos ver este fenémeno.

Primero, en la &época de la lucha faccional, (1913-1916), 1la
banda de l1los Cedillo -dominante en la zona- impusé algunos

funcionarios civiles asf como militares allfi. Pongamos dos

ejemplos: en diciembre de 1913 ellos seleccionaron a las auto .-

ridades municipales de Ciudad del Mafz (sus sfndicos, regido- ..

res, etc.) y unos meses mis tarde al Jefe de Armas de ""Rio
Verde"43. Ambos nombramientos no pueden considerarse legales;

por el contrario, sta es una etapa en que la vida politica

‘era verdaderamente ca6tica y en que aparecfan y desaparecian

funcionarios con una gran facilidad. De la noche a la mafiana

habfa cambios sorprendentes en este sentido.

Con el triunfo del carrancismo, en 1916, esta faccién de rTevo

lucionarios cmpezé a crear un aparato legal de poder, tanto

i
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‘**barraganistas’.

‘tes en algunos procesos electorales.

en el marco nacional, estatal como local;sobre todo intenté

substituir el régimen militar que se habfa entronizado con 1la

revolucién por un orden civil y constitucional, para lo cual

convoc6 a elecciones para designar: presidente del pais, go-

bernadores estatales, diputados y senadores y miembros de los

ayuntamientos. Aquf destacaremos, el papel jugado por el ele-

mento militar en estos procesos electorales. En general, cabe

advertir que su participacién fue de lado de los candidatos

De plano en un documento, se dice, que a 1la

presién del ejé€rcito se debi6 el triunfo del jefe de este gru

po, Juan Barragidn Rodriguez, en junio de 1917, como candidato

a gobernador de 1la entidad?®?. También el apoyo de la soldades

ca en general y de algunos jefes militares en particular, fue

importante en otras elecciones. Pongamos algunos ejemplos, pa

ra ilustrar el peso de algunas figuras militares sobresalien-
En 1918, el Jefe de Ope-
raciones Militares del Estado, Federico Chapoy, ayuds al pa-

dre de Juan Barragin Rodriguez, -a Juan Francisco-, a que sa-

liera nominado como diputado potosino, en el Congreso de la

Unién. El1 papel del militar huasteco, Manuel Lirraga fue tras

cendente en varias justas electorales. En 1918, el diputado
de Valles al Congreso de la Unién necesit6 de su aprobacién
el candidato a gobernador de la en-

para lanzarse. Y en 1919,
pudo

Severiano Martinez,
45 En esta oca-

tidad, el pelele de Juan Barragin,

salir avante gracias al apoyo de este cacique

sién, Larraga c¢on sus bayonetas presidié la instalacién de

la diputacién martinista.
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'Los ""juanes' comunes y corrientes, sin llegar a tener el Tol
tan destacado de sus jefes, también contaron en estas eleccio
nes. El1 hecho mismo de que votarin pesaba, por la escasez de
gente que quedS en la zona,sobre todo que concurrfa a las ur--
nas. Si este voto era considerado legal o ilegal en esa €poca,
46

es un asunto que me gustarfia averiguar mis Ademids de votar

ellos podfan tener el papel de '"quintas columnas' o "vigfas'.
Un miembro de 1la brigada Lirraga, puede calificarse asi, al

" avisar a Barragin que mandara a Cerritos un propagandista, pa
Ta que contra-restara el ''meeting'’ que Sarabia estaba organi-
zando 311147. Otro, al aconsejar que se debfa repetir una

eleccién llevada a cabo en Valles tiene una intervencidén simi

lards.

En todos estos afios, las fuerzas militares sabotearon pues 1la
labor de los candidatos independientes o de l1la oposicifn que
querfian ocupar algGn puesto en el San Luis Potosfi carrancis-
ta;_y barraganista. Desde 1915 1la Brigada Oriente de San Luis
Potosf tuvo esta misién de oponerse a los enemigos de Barra-
'gan49. Mis adelante, en 1917 el Jefe de operaciones del Esta-
do; Federico Chapoy debfa ayudar a Barragin en este sentido;
este Gltimo pidi6 que 'procurar obstruccionar la labor de Sa-
rabia en politica; particularmente la labor de &€ste en contra
suya y de su padre, Juan Barragin Ana&aso. En 1919 otras bri-

gadas locales debfian detener el avance del candidato de 1la

oposicién, Rafael Nieto®!,

Es decir, los militares no podfan pecrmanecer neutrales o im-

parciales ante estos procesos electorales. Se les castigaba

e DU




al querer tcner esta actitud. Parece ser que la dimisién de

Chapoy como jefe de Operaciones, se debié a que €ste por su

moralidad, no querfia hacer chuecuras y triquibuelas para in-

clinar la balanza a favor de Barragénsz. De otras maneras se

evitaba que el ejército simpatizard con los anti-barraganis-

tas. Por ejemplo, con este objeto, se controlaba quién ingre-

saba en este cuerpo; sobre todo se buscaba que fuera leal al

carrancismo. Se evitaba asi la alta de oficiales anti-carran-

cistas. Con esta misma mira, el encargado del ejército, debia

ser siempre, un hombre cercano y leal a Barragin, un lugarte-

niente de 6153. Se preveia con agudeza que un militar alejado

del gobierno civil, o un tanto rival, crearfa muchos sinsabo-

res. La historia posterior de la década de 1920 vino a compro

bar ello. .En ella hay muchos episodios cruentos causados por

jefes militares celosos del gobierno civil. .
En suma, el ejército al actuar en polftica usaba técticas an-
ti-democriaticas. El1 ponfa obstdculos al sufragio popular Yy

los .aprehen-

dfa. Incluso 'arreglaba'" las votaciones como convenIaS4. Que-

las libertades pGblicas, golpeaba a candidatos o

da como duda si su participacién en otras dreas socio-ecomi-

cas estaba tefiida del mismo espiritu ilegal; si en ellas  tam-...

bién violaba los derechos y garantfas de los habitantes de la

comarca.
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Esto no implica que los militares no tuvieran fuecrtes inte
reses econémicos ¥ cue en ciertas ocasiones ellos se con-
virtieran en latifundistas. (Véase al respecto: Tobler,
Hans Werner, '"Las paradojas del ejército revolucionario.
Su papel social en la reforma mexicana --r1920-1935" en
Historia mexicana XX: 1 (jul.-sep. 1971), pp. 38-79) S&lo
quiero subrayar que esto no fue el origen de su poder.

Rojas, Luisa Beatriz, Chroniaque... on.cit; Lerner. Victo-
ria, ""Los fundamentos sSocio-econémicos,..', op.cit.

Desde luego estas ideas estdn basadas teSricamente en Max
Weber, aunque nuestro prondsito no fue encasillar a Cedi-
llo y a 1os cedillistas en una interpretaci6n teérica.
(VE€ase introduccidn tesis).

AJBR, C. VI, exp. 10 (272): Juan Barragdn R. a Marciano
Gonzalez, 23 enero.1918: Falcén, Romana, Revolucién v ca-
ciquismo..., ov.cit., pp. 97-104.

‘Informe gque rinde el gseneral brigadier Juan Barragan...,

op.cit., rn. 35-11 Informe que rinde el ciudadano coronel
Mariano Flores... on.cit.. np. 26-27; Periddico Oficial

dé _San Luis Potosi, 5 septiembre 1917,

s we

Alsrunos jefes de esta Iindole no eran nativos de San Luis-
Manuel M. Dié&puez nacid por ejemplo en Jalisco.

. 1o
Informe del  general A. Breceda....*on\c1t., pp. 11-12-~Pe—
ico Oficial del Estado de San LOis Potosi, 6 junio
T917; AJBR, C. V/16 { 9R8): Juan Barragdn R, a "Yrenustiano
Carranza 7 julio 1917 y Venustiano Carranza a Juan Barra-
g3n R., 9 julio de 1917.
Acerca de las tropas organizadas directamente por Barragén,

consﬁltese. Informe gue rinde el general brigadier Juan
aTT Informe que rinde el co-

Barragin..., oOp.cit., pn. 5 y 171

Tonel Mariano Flores..., on:cit., pnrn, 26-27; Periodico Ofi-
€ial del Estado de San Luis Potosi, 5 sent1em57e 1917; In-
formacion proporcionada por Javier "Garcia Diepo (19783 .

Lerner, Victoria, 'Los fundamentos socio-econémicos...',
og.czt., p. 408. Este aspecto y otros de las colonias apri
colas militares serin tratados en la continuacién de la te
sis, o en un articulo por senarado.

- AJBR, VI 3. (244): Fidel Garza a Juan Barragin R., 28 octu

bre 19]6- AJBP, V/17 (98.2): Jestis A, Castro a Juan Barra-=
gdn R. 8 nmoviembre 1917: AJBR, VII/13 (540): Enrique Sa-

las a 5uan Barruyan ”,., 8 abr 11 1917,



10.

11.

12.

(540): Enrique Salas a Juan Barragin R.,
AJBP C. ViI.7 (488):,A. Pruneda a Juan
28 novlembre 1917: AJBR, VII/29 (641): Mar-
yobernador del estado ae San Luis Potosi,

AJBR, C. VI

abril 19
Barragnn R.
tin Yanez a

22 marzo 19
Hay incluso un caso interesante en este sentido en Guadal

cazar: por mediacién de un cav»itfin carrancista -un tal
Nieto- se obtiene la rendicién de unos hermanos suyos,
los. cuales andaban con los bandoleros. Véase: AHDN73871.5/
255, £ff. 87-95: Jesis S. Novoa a Manuel », Diéguez, 25
octubre 1917.

1
1
i
1

Lerner,.Viétoria, '*Los fundamentos <oc1oecon6m1cos..."'
.cit., n. 398;: AJBR, C. V/9 (47): Juan F. Barragidn a
uan Barragidn P. Z marzo 1916; AJBR, C. vVi/27 (399): Ssi

dronio Méndez a Juan Barragdn R., 28 agosto 1917.

Lerner, Victoria, "Los fundamentos socio-econémicos...",

TonL.cit., p. 403"AJB C. VII/13 (540): gobernador del es

taao a Enricue SaIas, 10 octubre 1917 ¥ Enr1nue Salas a.
gobernador del estado, 20 marzo y 8 abril 191$ - AJBR, C.

'V/9 (47): Juan F, Barragin a Juan Barragin R,, 17 enero

13.

14 .

15.°

16.°

17.

18.

19..

1916; AHDN XI, 481.5/252 f£f, np, 636-639, Caja 126.

AJBR C. XIV/38: Barraqﬁn Juan: "Historia. del ejército y
a revoluc:én conqtltuclonaIJSta...", T, I11, Cap. XX,
PP- 31= o

AJBR, C. VII/29 (641):

tado, 22 marzo 1918:,

socioxecondmicos.,.",". T 3

viembre 1917; AHNN, R, “XI7481.5/255, £. 107: Manuel
Di&guez a Venustiano Carranza, 7 noviembre 1917.

: Martin Yidfiez al gobernador del es-
Lerner, Victoria, Los fundamentos

“op,cit., n. 409 Excélsior, 12 no-
14

NAW rR. 26, 812:00/7675: C6nsul Bonney al Secretario de
Es ado 8 mayo 1913,

AJBR, C. VII/27 (633): D\H. Villegas a JesGs S. Novoa, 23
marzo 1918, M, S. Pivera a Juan Barranin P,, 30 marzo ~

She

-1918'“AJBR, C. VII/15 (559): Manuel Sinchez Dlvera a Federi

co Chapoy, 21 agosto 1916,

Informe que rinde e1 c1udadano coronel “arlano Flores-,.,
op.cit., pp. 26-27: Lenino K. Sangre v humo..., op.cit.,
p. 392: AJBR c. vis32 (442) = ,Je<us §. Novoa a Juan Barra

g&n R., 3 uiio 1917;-AJBR, C. VII/13 (540): Enriqgue Sa-
las a Juan Barragin R., 5 dctubre 1917,

AJBR, C. XIV/38: Barragin, Juan, “Historia. del ejército y
de Ia Tevolucién const1tuc1onallsta‘..“, T, ITY, can., XX,
n. 27. ’

1
ndez a Juan Barragin R.,

AJBR, C. VI/27 (399): Sidronio, }é n
287 julio 1917: Juan Barraegan R,, a Jesfs,.S. Novoa, 13 scp
tiembre 1917: Lernino, K., Sanrre v humo.,., -On.cit,

- e me mee e b e
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. .
20. AJBP, C. VI/32 (442)- Jesis S. Novoa a .Juan Barrapin .,
r 27 junio 1917. :
b 21. AJBR, C. V/16 (98): .Juan Barraecin P, a Venustiano Carran-
za, 7 julio 1917 y Yenustiano Carranza a,.Juan Barragin 2.,

9 Ju11o 1917: AJBR, C. XIV/38: Barravﬁn, Juan, "Historia
del ejército ¥y de ia revelucién constltuc;ﬁnallsta...“,
T. III, cap. XY n. 27.

22.  AJBR, C. VI/32 (442): Jesiis £. Novoa a Juan Barragian R.,
JUDJO 1917 AvVC, TSLP, II; Federico Chapoy a Venustia-=
p-— no Carranza, 28 enero 1916

- . 23;'AVC, TSLP 1I: Vicente Ndvila a Venustiano Carranza 7 ene
TO 1976 y Rafael Nieto a Venustiano Carranza, 5 Juilo

= 1919; Lerner . Victoria, ""Los fundamentos socio-econémi-
R "cos...“, on.cit . p. 408.

= 24, T AVC, TQLP I: Federico Chapoy a Venu<tnano Carranza, 28
- enero §16- AJBP! C. Vi/32 (442): Jesfis S. Novoa a Juan

. Barragﬁn R.," 27 junio 1917: AJBR, C. vi/io (272): Juan

- Barragsin R. al oficial mayor de {a Secretaria de Guerra,
- 23 enero 1918, . .
. 25. Sobre esto seria necesario hacer una investigacién mayor.

- Cfr. Informacién proporcionada vpor Javier Garcia D1evo

s ‘('1'5783

s 26.‘AJBR C., V/16 (98): Juan Barragin R. a Venustiano Carran-
vers. za, 7 JUllO 1917 y Venustiano Carranza a Juan Barragin R.,
' 9 julio 1917,

i

27.~Peri6dico OFicial'del'estado-de‘San\Luis Potosf, 5 sep-~ .

. tiembre 19717; Informe cue rinde el general bripadier Juan
~Barracin R.... owmn.cit. nn. 9-1T7; Tnforme ocue Tinde el
‘'ciudadano coronel NarJano Elores...,~on;c1tt

— ncluso en a camara a union, fedeéral, se ataca_.en
1919 a Barrapsidn vor tener tropas, Dermanentes estatales;
- S. Martfinez nretende. ‘defenderlo, diciendo que son transi-,
torias., (Véase:- Diario de 1los Débates de la Camara de Se-~.;
'nadores, México (9 diciembre 1919, pp, TO=<73): Cfr, Falcon,
Romana, Revolucidén vy cacicuismo; on c1t., PP 97-104.

i

|

28, Esto segiin el concento de poder del, antropélogo Adams
- V&ase Adams, N, Richard, "El poder‘..“,‘on cit.
29. \AJBR, C VI/15 (315): Juan Hernindez Pedraza et a]. a Juan
Barragsin R,, 23 d1c1embre 1917; AJBP, C, VI/21 (34Q,4): .
Manuel C, Larraga a Juan Barraga R 24 diciembre 1917
13 enero ¥ 8 abril 1918: AJBR, C. ,1}21 (605} : G, Torres
: Garza_a Juan Barragin R,, 4 abril 1918 :~El Universal, S
Junlo, 11 julio y 16 sentiembre 1919,
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30. Lerner, Victoria, '"Los fundamecntos socio -ccondémicos...',
on.cit.

31. Véase pp. 3-5, 15-19. del cavitulo IT.
32. Véase pp. 20-21 del caritulo 11,

33. AJBR, C. VI/8 (263) Benjamin Gonzdlez a Juan Barragin R.;
-5 asosto y 17 octubre 1917: AJBR C. V/8 (46): Bandala a
Juan Barrapan R,, 28 septiembre §1917; AJBR, C. V/2 (12):

J. Aguirre a Juan Barrapdn R,. 19 noviembre 1917.

34, AJBP, C. VI/29 (419): Jos& G. Morales a Juan Barragidn R.,
T3y 17 octubre 1917 y Juan Barragin R. a José G, Morales
8 octubre 1917; AJBR, C. Vv/24 (164) : Juan Barragidn P, a
Divila, 7 febrero 1918: AJBP, C, VI/19 (340.2): Juan Ba-
rragdn R. a Manuel C. Larraga. 3 octubre 1917, . .

35.-AJBR, C. VI/8 (263): Benjamin Gonzidlez a Juan Barrasin R.,
T agosto y 17 octubre 1917,

36.° AJBR, C, V/26 (172): Juan Barragin P. a Manuel M. Diéguez;
enero 1918, AJBR, C. V/13 (155): Tederico Chapoy a Juan
Barragidn, 13 junio 1918;: AVC, TSLP, I1:; Federico Chapoy a
Juan..Barragidn R., 13 -junioc 1918: Periddico  Oficial del Es-

* tado de San Luis Potosi, 27 noviembre. 1914;: Informacion
proporcionada ror Javier Garcia Diego, 1978,

37.‘AJBR;-C. Vv/8 (46) Biandala a Juan Barragin R., 26 sentiem-
bre 1917; NAW, R. 61.6: Cfisul Henry al Secretario de Esta
do, 29 junio 1917.

e e e . D C e e L. B
38. Lepino K., Sangre Vv Humo...; op.cit., p, 245; Periédico
~0ficial del Estado de San Luis Potosi, 23 ¥y 27 octubre
19714
En realidad. se necesitarfa un estudio nrofundo sobre 1la
organizacién de 1la justicia en esa &poca sus problemas
etc. Tal vez fue uno de los ramos que sufrié un desbara-
juste y caos mayor, a rafz de la revolucidn,

39-‘ﬁ2§3; C. V/16 (98): Juan Barragin P, a Venustiano Carran-
za, 20 julio 1917,

40. Vasconcelos: José;“La iormenta;s Za:xnarte de Tlises:  Crio-~
“1lo, México, Editorial, Jus 1958, ». 1BQ,

41, Aﬁc; féLﬁt IT:> Federico Cahﬁoy a Venustiano Carranza, 13
FJunio TYT8.

42-\AJBnr C; v/18 (105): Casimiro Castellanos a Juan Barracin
R,. 731 julio 1917,
43,’fhf0fmé>]eido‘nor el gbbofnndor.dei egtédo. qé;efﬁliFran-
€isco Vomero..,, op.cit,. p, 8: ALDK, 0. XI7i81 57257,
. 9-230: AHDN, R,  ¥X1/481.5/257, f_ 44.
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44.

45.

a6.

47.

48.

49 .

50.

51.
52.
s3.

54.
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AJBR, C. VI/33 (443): Alvaro Obregén a Juan Barragin R.,
24 abril 1917.

1
9
AJBR, C. V/
19

5):Juan Barragin R., a Federico Chapoy,
junio e

derico Chapoy a Juan Barragin R., 20 ju

15

F
lio 1918; AJBR, C. VII/21 (605): G. Torres Garza a Juan
Barragdn RT, 4 abril 1918; E1 Universal, 5 junio 11 julio
Yy 16 septiembre 1919.
Parece que no debfan votar cuando no eran residentes:
AJBR, C. VII/15 (554): P. A. Sinchez Ynfante a Juan Barra
gan R., 14 diciembre 1917 y J.G. Morales a Juan Barragin
R., 15 diciembre 1917,

AJBR, C. V/25 (169): José Dfaz a Juan Barragin R., 21 ¥
abril 1917,

AAJBR, C. VI/21 (340.4): Manuel C. Lirraga a Juan Barragin

24 diciembre 1917, 13 enero y 8 abril 1918.

Falc6n, Romana, Revolucidén y céciquismo..., op.cit., pp-
122-125.

Cabe agregar que Chapoy contesta afirmativamente: AJBR,
C. V/23 (155): Federico Chapoy a Juan Barragin R.,” 20 Ju-
lio 1918.

AVC, TSLP I H Rafael Nieto a Venustiano Carranza y a
qus abr era, 30 junio 1919.

E1l Un1versa1 22 julio 1919, cfr. el del 28 junio y 20
sSeptiembre 191

Fglcdn, Romana, Revolucifn y caciquismo, op.cit., pp. 122-
125.

V&éase capitulo VIII, pp.19-25.




CAPITULO VIII

LUCHA POR ESTABLECER UN REGIMEN DEMOCRATICO Y
CIVIL EN LA ZONA CEDILLISTA DURANTE 1910-1920.

La revolucidn mexicana fue un movimiento complejo, el cual tu

vo metas disimbolas: sociales, econSmicas y polfiticas. Las

primeras dos han quedado esbozadas en los capfitulos anterio-

res. Por lo cual aqui sélo nos’queda describir los fines polf

ticos de este movimiento y las luchas por implantarlos entre
1910 y 1920.

Indudablemente los cabecillas de la revolucifn mexicana -empe

zando por Francisco I. Madero- tuvieron como primera mira, mo
dificar el sistema politico, porfirista implantando uno nue-
vo, en el cual imperara,

gio efectivo, la no reeleccidn, el pluripartidismo, el civi--

1ismo, el municipio libre, etc.1 El candn porfirista era la

antitesis de estos ideales revolucionarios; en pocas palabras
&ste era:

militarista, centralista, etc.

A continuacién analizaremos en que medida en la d&cada de
1910-1920, se lograron implantar estos ideales; particularmen

te el civilismo y la democracia.

A. LA LUCHA POR UN GOBIERNO CIVIL

Muchos revolucionarios tuvieron el ideal de establecer en Mé&-

la democracia, la libertad, el sufra .

autoritario, opresor, reeleccionista, unipartidista,

e e Rt S e o
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xico un gobierno civil2 y de terminar con el prcdominio de
los militares. Esto era dificil porque la lucha armada conce-
did un poder natural a los militares. Estos como hemos v%sto
en el capitulo anterior, dominaron la vida politica y la so- |
ciedad civil. A pesar de ello hay que registrar en esta tesis
el intento por implantar el civilismo, sobre todo en la
época carrancista. Partiremos de 1o que pasd en los afios 1910

-1916 para comprenderlo:

1). La concatenacidn entre el poder civil y militar en 1la
&€tapa 1910-1916.

Este fue un periodo convulsivo, porque la destruccidn del or-
den porfirista ocasioné, por un lado, un gran vacio de poder
y por otro una lucha armada constante entre las diferentes
facciones revolucionarias. Por todo ello en esta lapso de
tiempo, la tarea de gobernar fue una carga por todas las fun-
ciones que era necesario desempefiar. Los gobernadores y je-
fes locales, en turno, tuvieron que atender todo tipo de fun-
ciones, tanto politicas (las ejecutivas, legislativas y judi-
ciales) como militares, sin poder dividirlas entre si y dele-
garlas en sus sub-alternos. Conformiandonos con el caso de 1los
gobernadores, hay que constatar que los de esta €poca turbu-
lenta e inestable (Cepeda en 1913, Guti€&rrez en 1914, Saravia,
Urbina y Gavira en 1915, Divila y Chapoy en 1916) también fue
ron comandantes militares del estado de San Luis Potos%i, Es
decir, ellos controlaron tanto el poder_civil. como el mili-
3

tar”; demostrando que en circunstancias extraordinarias, am-

bos se traslapan. S6lo en &pocas de una Telativa '"PAZ'", ambas
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funciones se detentan por difercntes gentes. Ademis, cs signi
ficativo que en esos afios, estos gobernadores hayan tenido fa

cultades extraordinarias en los ramos mis importantes: guerra

: 4 s A s . =
y hacienda”. Tambi&n a nivel municipal durante esos afios, las

autoridades lugarefias (jefes politicos, presidentes municipa-

les, prefectos regionales, etc.) tuvieron que asumir las deci

siones en materia politica, y militar. S&6lo excepcionalmente,
el manejo de los cuerpos armados recayS en un individuo espe-

cial y otro -en cambio- se dedicé a solucionar los asuntos ci

5 - .
En suma en general se dio la concentracidn de un gran

viles™.
""poder'" en manos de unos individuos, lo cual reflejaba una so

ciedad y un estado en enormes dificultades;
2) La _concatenacidn_entre el poder civil y militar la &tapa
1916-1920:

Con el triunfo del régimen constitucionalista en San Luis Po-

tosi, en 1915, esta situacién empez6 a cambiar, porque se in-

tentd establecer un régimen politico "estable', el cual tratd

de normalizar la marcha de la sociedad civil y de reestructu-

rar el aparato de poder. Es decir, se reanudaron las activida

des econdmicas (mineras, agricolas, etc.) en la medida de 1lo

posible. Y se organizd un estado con dos poderes: uno militar

~-del cual debia encargarse un general de primera-, y otro, ci

vil, que debia dividirse, en ejecutivo, legislativo y judi-

cial. Se quiso abolir 1la pauta anterior: que un s6lo hombre

monopolizara en sus manos muchfsimas atribuciones y responsa-

bilidades; @stas en principio debian encargarse a diferentes

gentesé.
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Detris de esta medida habia una intencidn clara del ré&gimen
carrancista -como primer gobicrno de la post-rcvolucidn- de
fortificar el poder civil, el cual habia sido aplastado con
la revolucidn, y de restringir el '"coto' del mando militar.
Fue dificil lograrlo. A nivel nacional, por 1o menos durante
el primer afio del rTégimen de Don Venustiano (1917), los mili-
tares siguieron dominando 1la situac16n7, por la inestabilidad
politica-militar; particularmente, por la dificultad de some-

ter algunas rTegiones al centro y por la crisis socio-econémica.

También en este afio y en los siguientes, a nivel local, el po
der militar decidid muchos asuntos judiciales, electorales,
econdmicos, entre 1917 y 1920. Este de plano no obedecié al
mando civil, aunque fuera su igual o su superior. En el capi-
tulo anterior tratamos ello; pongamos dos ejemplos complemen-
tarios aqui para aclarar mids la cuestidén. En marzo de 1916
las autoridades militares de Ciudad del Mafiz no acataron al
gobierno civil de l1la entidad; las primeras seguian intervi-
niendo las propiedades de adinerados potosinos (la casa barra
guefia v.gr.) -a pesar del disgusto de estos-. Al hacerlo
ellos obraron como quisieron; cobraron, por ejemplo, rentas a
unos inquilinos que el duefio (Juan Francisco Barragin) habia
prometido eximir de todo pago, a cambio de que le cuidasen su
proéiedad. Por esto y otros atropellos, se pidié a Carranza,
que los militares de Ciudad del Maiz fuesen relevados por
otros que obedecieran al gobierno de 1la entidads. En el segun
do caso, los militares estacionados en Cerritos -primero pasa

TOon por alto a las autoridades de este municipio, despué&s lcs
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exigieron que se¢ somectieran a sus mandatos. El militar A. Pru
neda de la columna del divisionario Diéguez, tomé una actitud
francamente altanera frente a las autoridades de este munici-
pio de la zona cedillista. Oigidmoslo: .

"Presidencia municipal Cerritos en completo

estado de embriaguez se ha negado a compare

cer ante el militar Pruneda desobedeciendo

el l1llamado que le hizo con el fin de darle

instrucciones para evitar abusos de tropa

en labores adyacentes poblado. AfGn mas sus

procederes son del todo irrespetuosos y

agresivos, ha tenido el atrevimiento de gi-

rarme dos oficios diandome S6rdenes'"9.
Este testimonio es un reflejo de la lucha s6rdida que existid
entre el poder civil y el militar entre 1916 y 1920, y en los
primeros afios de la post-revolucidn. En este combate algunas
veces las autoridades civiles empezaron a auto-afirmarse fren
te al poder militar: evitando sus intromisiones en dreas que

no le correspondian (justicia v.gr.)

Tenemos algunos ejemplos del fendmeno anterior a nivel local.
Por ejemplo, en el municipio de Cerritos un juez tratd de de-
tener una orden militar, por 10 cual se expulsaba una fami-
lia de 1la ciudad. El1 gobernador, Juan Barragin, respaldé al
primero; les aconsejd que obrara "conforme a la ley" eyitando

los excesos de los armados’o.

En general, entre 1917 y 1920 en el marco estatal hubo un in-
tento fructifero de fortalecer al poder civil y de detener
las tropelias de los militares. El1 gobernador Juan Barragin

-por su estrechisimo nexo con el primer jefe y presidente




Carranza- logrd poner limites a generales, y reasumir, €1 s&-
lo, las funciones mis importantes del estado. Consiguid por
un lado que las operaciones militares quedasen supeditadas a
su mando. Recuérdese que por iniciativa suya en octubre de
1917 11legd el General Diéguez con sus contingentes a San Luis
Potosi, é@éste sustituyd a otros generales que no habian podido
terminar con los bandoleros porque perdian el tiempo, pelein-
dose entre si. Durante toda la campafia subsecuente, Barragin

€l estuvo enterado de to-

‘das las operaciones y decidid alguna511.

tuvo una participacidén importante;

En otros asuntos, Barragin tambié&n reivindidé el derecho de

las autoridades civiles de decidirlos; en justicia v.gr. E1l

general Acosta se entrometia por ejemplo en este ramo, dando

Srdenes de liberar a alguna persona o de aprehender a otra.
Juan Barragin se lo comunicd a Carranza '""para no verse en el

caso de consignar al General Acosta por usurpar facultades
del ejecutivo"12.
Esta preeminencia de Barragidn, como ''gobernador civil', sobre

los militares estacionados en San Luis Potosi, s61o es un eco

del poder omnimodo que &ste tuvo durante el carrancismo. Esto

se debia -como dijimos antes-, a su relacidn estrechisima con

Carranza. Gobernadores de otras entidades tuvieron mis difi-

cul tades para dirigir los asuntos de su entidad y detener el

poder de los jefes militares; particularmente los jefes de

operaciones militares debilitaron y sabotearon todas sus medi

das politicas, militares, etc. Esto s¢ debis a que el centro

usaba a los jefes dec operaciones militares para atacar a algu
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"acciones del otro.

nos gobernadores que eran peligrosos por sus tendencias y

alianzas politicas; por obrcgonistas’s v.gr.

En suma, durante los afies 1917-1920 hubo una lucha entre el

poder militar y el civil que durd en el estado de San Luis
Potosi hasta 1925; fecha en que Cedillo se convirtid en caci-
que de todo el estado. En estos 8 afios la razdn de la pugna
fue la lucha por arrebatarse funciones y poder. Sélo en 1925
triunfé la pauta de que cada uno debia respetar la esfera de
Para ello, el cacique Cedillo, en 1925,
mantuvo ambas esferas divididas. De esta forma el logrdé estar
en completo acuerdo y comunicacidn con el mando militar, par-
ticularmente con el Jefe de Operaciones Militares del Estado,
su amigo, Alberto Carrera Torres. En este acuerdo entre el po

der civil y el militar, radicé -en parte- el &xito de su caci

Durante 13 afios (1925-1938) no hubo tropiezos insalva-
Ambos fue

cazgo.
bles en la relacidn entre Carrera Torres y Cedillo.

ron destronados del poder en 1938, por una fuerza mayor, por

el Presidente Cardenas.

B) LA LUCHA POR LA DEMOCRACIA

La revolucidn iniciada en octubre de 7930 tuvo como meta fun-

damental terminar con la dictadura porfirista y establecer un

sistema democriatico de gobierno en México. Para lograr lo sex

gundo se plantearon algunos medios: la creacién de muchos par
tidos, el respeto al sufragio efectivo y a la no reeleccién,

la participacidn del pueblo en la vida politica nacional, etc.




En dos periodos de la década de 1910-1920 se paéé a la pra-
xis; esto quiere decir que se tomaron medidas para implantar
una democracia en Mé&xico.En el gobierno de Madero (1911-1913),
hubo un enfisis especial en los ideales politicos de la Tevo-_
lucidn. En realidad, surgid un despertar politico que 1llevd a
crear muchos partidos (el Antireeleccionista, el Liberal Pro-
gresista, el Catblico Nacional, el Partido Popular Evolucio-
nista, el Partido de la Educacidédn Civica Democriatica del Pue-
blo, etc.) los cuales sostuvieron en general las nuevas con-
signas; el sufragio efectivo, la no reeleccibn, etc.14 También
en esta €tapa convulsiva, se quiso abolir otras lacras del or
den porfirista; los jefes politicos v.gr. La lucha faccional,
de 1914-1916 suspendid todos estos esfuerzés por cambiar la
estructura politica de MExico. Al terminar ésta en 1916, con
el triunfo de Carranza, se retomd esta pauta, se crearon otra
vez muchos clubs y partidos politicos, se elabordé una nueva

constitucidn, se convocd a elecciones presidenciales, guberna

mentales, municipales, etc. -

En los siguientes dos apartados, narraremos por separado, los
cambios politicos que se dieron en las dos etapas sefialadas,
en la zona cedillista. Estos son s51lo un reflejo de la trans-

formacidn nacional y estatal del sistema politico.

1) La lucha por un régimen democrfitico en la zona cedillista:
1910-1916.

En este marco espacial, no encontramos hasta este momento nin

gin testimonio sobre la creacidn de partidos o agrupaciones
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politicas; probablemente este fcndmeno cn esos afios fue nacio
nal y estatal. En cambio, en estas localidades, se luchd por
terminar con el jefe politico la autoridad mis autocritica

del sistema porfirista.

Estos lideres politicos merecerian una monografia en el futu-
ro. -Por el momento, s6l1lo queremos Tesaltar, que ellos concen-
traban en sus manos un gran poder. Ello se debfa a diferentes
razones. Por un lado, por el papel que tenian en diferentes
niveles politicos; eran intermediarios entre el mundo local y
estatal. Ademids tenian influjo en el centro del pais, con el
presidente mismo. Por otra parte, intervenian en todos los
asuntos de su partido: politicds, econ6micos, sociales,
agrarios, etc. Cuidaba por ejemplo de la paz y seguridad lo-
cal como regional. Decidian la forma de tenencia de la tierra
de sus lares. Uno de ellos v.gr., Genaré de la Torre, -jefe
politico de Ciudad del Maiz a fines del siglo XIX, intentd
despojar a los conduefios Moctezuma de muchos terrenos situa-
15

dos en Alaquines . El y los restantes cometieron muchos atro

pellos en esta coyuntura, y €en otras...

Por estos abusos los jefés politicos, en esta zona, como en
todo el éstado, fueron muy odiados durante el porfiriato. Por
ende, al comenzar la revolucidn, pérte del furor popular se
voicé en contra de ellos; fueron golpeados e insultados. Porx
ello resulta explicable que el primer gobierno revolucionario
en el estado, el de Rafael Cepeda, suprimiera las jefaturas

politicas, como forma de ""dominio'. En su lugar establecfa, a
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nivel municipal, varias autoridades que se dividian el poder
entre si: presidentes municipales, visitadores, y encargados
de los cuerpos armados16. Cada una de ellas tenia acceso a
las autoridades centrales; asi se haria menos "vertical" y -
unitario el podef. El régimen siguiente de Victoriano Huerta
significativamente, reinstaurd el cargo de jefe politico ¥y
Creo otros puestos para asegurar un orden jeridrquico, verti-
cal ¥y autoritario17; en esto reflejaba su indole '"militar'.
En general entre 1910-1914 se intento controlar el municipio
desde el centro del estado o la federacidn. Tdctica que venia
probablemente desde el porfiriato. Entre 1914 y 1916, afios de
radicalismo, se insistid en;él deseo de .- formar un gobierno
""liberal', "democratico' y "justo hacia los pobres'. Revolu-
cionarios que dominaron la zona cedillista o que la visitaron
tenian estas metas; por ejemplo, Alberto Carrera Torres -secun

I8 y Jesfis Agustin Castro, carrancista

dado por los Cedillo-
Otra .consigna de esa &poca fue crear un municipio aut6nomo Yy
vigoroso en el plano econéﬁico, judicial y politico. E1 ca-

rrancista, Federico Chapoy, y. el mismo Francisco Villa, esta-
ban a favor de esta forma de gobierno 1oca12°. Estas medidas
implicaban el desmoronamiento dei sistema ﬁolitico porfiris-
ta. Pero estos revolucionarios no s6lo quisieron destruirlo,
sino inhabilitar a sus funcionarios (porfiristas y cientifi-
cos) de ocupar cualquier puesto importante en la administra-
ciBn y en el ejBrcito revolucionario. También se vetS la en-
trada de huertistas, felicistas.y reyistas a estos cargOSZI.

S61lo ciudadanos de claras convicciones liberales y revolucio-
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-escogidos por juntas de salud pGblica-, tendrfan es-

narias,
el de votar y sobre todo ser votados

tos derechos politicos:

2. La.lucha por un r&gimen democridtico entre 1916-1920;

Cuando triunfa el carrancismo,a fines del ajfio 1915 y principios de 1916
puede cmpezarse a analizar en qué medida los anteriores idea-

les de revolucionarios del drea (la libertad, la democracia,

el municipio libre, etc.) se llevaron a la praxis. Sobre todo

entre 1917 y 1920 es posible captar esto, en las elecciones

que se llevaron a cabo, para elegir gobernador (1917 y 1919),

autoridades municipales, y representantes en las cfimaras loca

les y federales. Nos damos cuenta que el proceso electoral s§

1o es una etapa inicial de la vida politica; su desenvolvi-

miento ul terior, sobre todo su funciocnamiento real es mucho

mis importante. Desgraciadamente sobre este punto vital no

tengo informacidn.

En principio, cabe adelantar que las elecciones que se lleva-

ron a cabo en la zona, dejan ver, que no era ficil volver a
de los candidatos de arriba, pero que

una franca "imposicién"
Hay en Tealidad,

tampoco era ficil instaurar una ''democracia’™.
un ir y venir entre ambos polos, una lucha entre ambos siste-

mas, en estos momentos en que se empieza a conformar el Estado
Moderno en México. Esta lucha.dialéctica la veremos a partir

de dos puntos:

a) Los candidatos politicos en las elecciones de 1916 a 1920:

En las elecciones que se llevaron a cabo, con ¢l triunfo

22
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' POT unos cuantos afios,

del carrancismo, figuraron como candidatos de l1la zona cedi-

l1lista, algunos potosinos, que habian seguido al primer jefe

en diferentes campos de batalla. E1 me
jor ejemplo es Juan Barragin Rodriguez, mano derecha de Don
Venustiano, quién fue gobernador de San Luis Potosi entre

1917 y 1920. Probablemente hubo otros connotados constitucio-

nalistas lugarefios, los cuales tambié&én figuraron en la politi

ca local e incluso estatal,

za: Rafael Nieto (candidato a gobernador en 1919), Rafael Cu-

riel (diputado al congreso de la Unidén en 1917 por el Distri-

to de Valles). Sin embargo, el peso de Barragin fue definiti-

vo en el San Luis Potosi carrancista. El1 en realidad impusd a

sus familiares, amigos y stbditos, en diferentes puestos loca

les, estatales Yy nacionales. Los Rarragian ¥ sus primos los

Moctezuma, Veristegui, Torres -antdiguos miembros de la oligar

quia porfirista local volvieron al escenario politico porque

su pariente, Juan Barragin Rodriguez fue uno de los hombres

mlAs cercanos a Carranza. Y este hecho deja ver que, a pesar

de la revolucidn, el pueblo no escogia a sus candidatos, sino
que E€stos eran designados desde "arriba'" por los poderosos
del momento. Estos Gltimos favorecian a su ''clientela', sin

tomar en cuenta los deseos populares.

Otra caracteristica del grupo politico que domindé San Luis Po
tosi entre 1917 y 1920 fue su '"cerradez'. Con esto quiere de-
cir Que las mismas gentes se turnaban los cargos, sin que
hubiera acceso de nuevas caras al escenario politico. Ponga-

mos algunos ejemplos para aclarar la cuestién. Juan Barragin

por sus estrechos nexos con Carran

&



Rodriguez, fue representante al Congreso constituyente, por
Ciudad del Maiz y ocho meses mis tarde fue gobernador de 1la
entidad. Su padre, Juan Francisco Barragdn también ocupé va-
rios puestos; en el mismo congreso cqnstituyente fue rTepresen
tante por Alaquines; despu&s en 1917 fue diputado por Venado
en el Congreso de la Unidn y en 1918 estuvo en el mismo cuer-
po éomo diputado por otro distrito. Y no sdlo los Barragin tu
vieron este tipo de trayectoria, sino otros revolucionarios.
Por ejemplo Rafael Nieto; desde fines de 1916 fue representan
te al congreso constituyente, por su lugar natal: Cerritos.
En los aifios subsigﬁientes, 1917 y 1918, estuvo detris de las
elecciones de esa localidad y en 1919 fue candidato a goberna
dor del estado de San Luis Potosi. Y para terminar la lista .
citemos el caso de Rafael Curiel de Valles, quiep fue primecTo
diputado al congreso constituyente por ese municipio; mas tarxr
de en 1917 lo representd en las cimaras de la Uni6n23. Cabe

advertir que en la década siguiente de 1920 y en las subsi-

guiente de 1930, Cedillo dominé el estado con un grupo politi -

co que también se turné las canonjfas politicas locales y es--- -

tatales entre si. Este manejo parece poco democritico.

Seria interesante hacer un estudio biografico colectivo de
grupo politico con el cual gobernaron Barragén y Cedillo. Sin
embargo como esto requeria tener datos minimos de muchos‘per-
sonajes no podremos hacerlo; sino s6lo lanzar ciertas impre-
siones. Por ejemplo, en cuanto a origien social hay un gran
abismo entre ambos grupos. El barraganista, estuvo conformado

en- buena parte por hacendados locales. Su patrén Juan Barra-
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gan Rodriguecz tenia esta "cuna'". Otros tcrrntcnicntc§1aaﬂa
ocuparon cntonces pucstos politicos lugareiios fueron;Mariano
Moctezuma; diputado al congreso de la Unidn por Cirdecnas Yy
Ciudad del Maiz en 1917; su hermano, Ignacio diputado en 1918
por Ciardenas, Labor y Raydn en el Congreso de la Unibn; Sidro
nio Méndez, en 1917 representante de Valles en el mismo foro y
Franco Veriastegui, representante de Rio Verde, Ciudad Fer-
nindez, San Ciro, Pastora y Lagunillas en el Congreso de 1la
Unidén de 1918. Tendrfamos que verificar si otros carrancistas
lugarefios de monta tambié&n eran hijos de grandes propietarios:
Rafael Curiel, Rafael Castillo:Vega, Cosme Davila, etc.24. De
cualquier forma cabe adelantar que en el grupo cedillista

era una verdadera excepcién la presencia de un hacendado.

En suma la revolucidn de 1910 trajd unos afios despu&s, en 1916,
un "interﬁezzo" en el cual los hacendados regresaron al poder.
Este retorno fue efimero y casual en gran medida, porque se
debid a 1la alianza de estos hombres con Carranza desde 1913-
191§, Y a Qque ellos sobresalieron en estas filas por varios
afilos. Naturalmente al triunfar esta faccidén, formaron parte
de la clase politica. Los Barragin por ejemplo regresaron asft
al poder, sobre todo los hermanos Juan b4 Miguél. Su padre,
Juan Francisco Barragén, recibi6 también recompensas "po}iti—
cas'" por la victoria de sus hijos. En estos casos como en el
de los politicos restantes, lo definitivo fue 1la alianza polfi
tica con el jefe maximo. E1 hecho, que hubieran sido las antege
riores autoridades lugarefias, fue menos importante. Asf en

dos casos en los cuales hubo choques en las filas carrancis-



tas, para escoger candidato a diputado nacional, no triunfo
el politico porfirista con mis apoyo local. En 1917, en Rio
Verde el candidato de Juan Barragin Rodriguez a diputado por
Rio Verde era su hermano Miguel, ambos de la vecina Ciudad -
del Maiz. El1 primero pidié a politicos rioverderenses su apoyo
para el triunfo de la candidatura del segundozs. Pero c¢sto
fue infructuoso porque estos politicos se inclinaron de lado
de Jos& Veristegui, descendiente de las autoridades tradicio-
nales lugarefias; de jefes politicos y hacendados de mis poder
de este pr6spero municipio. Particularmente un tal Benjamin
Gonzilez, cacique del municipio en 1917,presidente municipal
y del club liberal rioverdense no obedecié la consigna de
Juan Barragin en esta coyuntura, sino que respaldd a Verdste-
gui. Seglin €1 don Miguel Barragidn, ''no convenia al pueblo Tio

26 En este caso hubo una fuerte competencia entre

verdense..."
ambos candidatos, en ella se utilizaron '"armas innobles" y ca
lumnias. A final de cuentas salié electo Miguel Barragin, por

el influjo de su hermano.

En 1918 se did un connato de batalla parecida en Cerritos.
Juan Barragian en esta ocasién apoyd como diputado a P. Anto-
nio Sinchez Ynfante, lugarteniente suyo, con quien explotaba
varias haciendas locales; "Ojo de Led6n'" v.gr. Rafael Nieto,
importante constitucionalista, oriundo de Cerritos respaldé
en cambio a un tal Pascual Noyola. Pero Barragin en esta oca-
sibn, le cortd el paso, al advertirle que si su candidato que
ria trabajar en politica 1o hiciera "por algln otro partido"27

Barrigan y Nieto tuvieron otros enfrentamientos en los asun-

i
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tos de Cerritos; por las eleccionces municipales de 191728 y

per .los atropellos de algunos militares que residfan alli. To

do lo cual deja ver que en la politica de campanario tenian
poder los politicos nativos, pero también intervenian otros
po;osinos los cuales habian alcanzado un gran influjo cerca
de Carranza. Estos discutian con &1 ''quién debfa ganar 1las
elecciones locales; los problemas comerciales (la decomisa-
cidn de ixtle v.gr.) etc. La decisién final dependia de quién

lograba convencer al presidente.

En otros municipios de la zona cedillista, hablar de candida-
tos representantes (al congreso de la Unidn v.gr.) era toda-
via una farsa mayor, porque no eran controlados por el gobier
no carrancista. Este es el caso de Ciudad del Maiz e Hidalgo
dominados por los Cedillo en 1917 y 1918, Por 1lo tanto,‘Marig
no MoctezZuma -primo de Barragin- no fue electo alli diputado
(por Ciudad del Maiz y Cardenas) al Congreso de la Unidén. La
designacidén la hizo Barragin desde su cSmodo sitio de goberna-

dor.

De todo 10 anterior se saca la conclusién que despué&s de la
revolucidn, los ganadores o sea, los constitucionalistas o
carranciétas locales, fueron los usufructuarios del poder.
Alguna vez se logrd colar como candidato un hombre, que no
era un''carrancista puro''. Nos referimos a Juan Sarabia candi-
dato a gobernador en 1917. Algunos datos demuestran que este

revolucionario era de otra cepa que sus contrincantes a la

gubernatura: Juan Barragan Rodriguez y Samuel de los Santos.

E1 origen social del primero era mids humilde: fue hijo dc un

misico y tuvo que trabajar desdec su adolescencia en minas, o
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en oficinas de teclégrafos para mantcner a su f£amilia??. por
estos antécedeqtes es natural que Sarabia tuviera una trayecc-
toria politica mis radical que sus contrincantes. Fue uno de !
los precursores de la revolucién mexicana; incluso su lucha
en contra del dictador Porfirio Diaz le acarred tener que pa-
sar una temporada en el Castillo de San Juan de Ulda. De alli
lo sacd Madero, ¥y llegd a ser diputado en la legislatura XXVI.
Sin embargo, poco tiempo despu&s se alid con los enemigos del
maderismo; segfin algunos autores con Pascual Orozco, segin

otros con Fé&lix Diaz, Bernardo Reyes o Victoriano Huerta30,

Su incorporacidn al constitucionalismo fue tardiai al ligarse o ;
con Antonio I. Villarreal, gobernador y comandante de Nuevo
Ledn. Necesifaria averiguar mas a fondo la.relacién de ambos
personajes con Carranza§1, asi como su postura en 1la &poca

anfirquica de la revolucién. Probablemente, durante los prime- ;
ros meses de la divisidn entre los revolucionarios, fueron ;
32

convencionistas o zapatistas Mis tarde, Siguieron a Carran

za, aunque no totalmente, ni incondicionalmente o servilmen- i
tess. En marzo de 1915 acabaron por reconocerlo, porque ;
Villa les parecia peor alternativa. Las huestes de este esta-

ban formadas por "asesinos, bandidos y ambiciosos'™. En 1917 ;
viraron de posicifn; consideraban que el primer jefe "no de- :
bia ser ungido por el voto popular"34. »
S610 despué&s de algunas lecturas complementarias podremos pre
cisar esta trayectoria revolucionaria de Sarabia; incluso di-
ferenciarlo de Villarreal. Se supone que el primero era mis

anti-carrancista; incluso el fomentd el distanciamiento entre

el segundo Yy ¢l primer jefe.
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También es necesario conocer mis a fondo las ideas y alianzas
politicas de Sarabia para comprender la relacién que hubo cn-
tre Juan Sarabia y los Cedillo en 1917. Es posible pensar ﬁue
los Cedillo secundaron a Sarab1355 por cierta afinidad en am-~
bos rubros. Recuérdese que tambié&n l1les Cedillo fueron oroz-
quistas en 1912, convencionistas a fines de 1914 y anticarran

cistas desde 1915 hasta 1920.

Sin embargo otros aliados de Sarabia en la coyuntura de 1917
no eran francamente anticarrancistas; sino hombres con ideas
radicales, los cuales se atrevieron a sostener la candidatura
de Sarabia delante del primer jefe. Por ejemplo, Pablo Gonzi-
lez y Rafael Nieto en 1917 no pueden tacharse de anticarran-

cistas. Y ambos ayudaron a Sarabia moralmente e incluso pecu-
36

nariamente . Aurelio Manrique, otro sostén de Sarabia, tal

vez se oponia mis a Carranza>’.

A pesar de estos dimes y diretes, Sarabia representaba.como
candidato, una postura "independiente"ss, alejada del caran-
cismo '*‘cerrado'™ y "hegemdnico'. El1 primer jefe 1o.comprendié
perfectamente y por ello hizo todo 1o posible para que no ga-
nara. Para derrotarlo, convencid a su mano derecha, Juan Ba-
rragin Rodriguez de que aceptara la gubernatura del mismo es-
tado; aunque fuera por un afio, despué&s dejarfa a un interino
¥y regresaria a su puesto nacional. En una versidn iné&édita de
la "Historia del ejé&rcito y 1la revolucidn constitucionalista”
el aludido confiesa que esta fue la razdn de su postulacién,

en las siguientes palabras:
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""El Sr. Carranza me hizo saber que habia pensa
do que cra conveniente que aceptara,mi candida
tura porque aunque €&l simpatizaba con la del
General Santos, el coronel Chapoy 1le hacia ver

que era seguro que el General Santos saliera
derrotado por el Sr. Sarabia, con quien no sim
patizaba Carranza con sobrada razén. .
Al enterarse el primer jefe que Sarabia figura

ba como candidato del General Pablo Gonzilez

para el gobierno de San Luis Potosi pensd en-
frentar a su Jefe de Estado Mayor de donde surxr

gié mi candidatura'39.

Con estos antecedentes nos avocaremos a describir este proce-

SO0 electoral y otros que hubo en la zona cedillista entre

1917 y 1920. Nuestro punto de partida es que no fue tan ficil

urgir a los elegidos por dedazo.

b) E1 manejo de los procesos electorales (1916-1920).-La for-

ma en que funcionaron las elecciones en la zona cedillista en

tre 1916 y 1920, para nombrar autoridades municipales, esta-

tales (gobernadores y diputados en 1917 y 1919) e incluso na-

cionales (diputados a las c&imaras de la Unién en 1917 y 1918),

fue compleja. Por una parte se repitieron las tdcticas anti-

democriticas utilizadas por la dictadura porfirista, recién
surgen nuevos métodos, los
A con-

derrocada. Pero, por otro lado,
cuales delatan una lucha mis democritica por el poder.

tinuacién describiremos ambas facetas:

b.1) . Los procedimientos antidemocriticos en las elecciones
Estos

que se dieron en la zona cedillista entre 1916-1919.-
*"desde

.'eventos politicos fueron en gran medida decididos

arriba', en todas sus fases: desde la designacidn del candida

to, hasta su llegada al poder. En pidginas anteriores ya nos



referimos a lo primero, pero aqui con mis casos recalcamos
la forma impositiva en que se hizo esta nominacidn. Desde fi-
nes del afio de 1916 Juan Barragin Rodriguez seleccioné a los
candidatos que representarian al estado de San Luis Potosi,
-incluyendo varios municipios cedillistas-, en el Congreso
Constituyente realizados en la primavera de 1917. Un poco mis
tarae, €1 mismo y alguno de sus hombres de confianza (Federi-
co Chapoy o Rafael Cepeda) hicieron arreglos con diferentes
partidos y clubs para acordar la lista de diputados potosinos
que Tepresentarian a San Luis Potosi eﬁ la Camara Nacional de
191743 191841. En forma parecida se eligié a los diputados de
la camara estatalenjunio de 1917, cuando J. Barragin ascendid
a gobernador42. Anteriormente ya vimos que este personaje fue
nombrado candiduto por Carranza para evitar el triunfo de Sa-
rabia. E1 Gltimo acto impositivo de Juan Barragin fue 1la
eleccidn de su sucesor, €l gobernador de la entidad en 1919;
selecciond a Severiano Martinez, un familiar suyo que no te-
nia ningGn peso politico propio. Seguramente por ambos facto-
res lo prefirio a Larraga, el cacique de la Huasteca quien te
nia ambiciones de ocupar ese puesto. Este hombre ya tenia un
influjo estatal para entonces (muchos diputados de 1la cimara
local erén sus partidarios) e incluso nacional, porque sus
brigada la Larraga, tenia respaldo federa143-'

En las elecciones municipales que hubo en esos afios en los mu
nicipios controlados por los carrancistas (Valles, Rio Verde
Cardenas, éerritos) funciond tambi&n la técnica del "dedazo'.

En Cerritos v.gr. un lugarteniente de.Barragﬁn, el ranchero
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P.A. Sanchez Ynfante, aconsecjd a su jefe quiénes dcben quedar

en el ayuntamicnto de 1917, asi como al fulano quc debfa que-
dar como juez civil del Municipio de Carbonera. Barragin escu
chbé sus consejos, a pesar de qQue en la localidad habia otros-

candidatos populares44.

Para llevar a estos candidatos al triunfo Barragin buscé el
apoyo de funcionarios locales y estatales, violando la liber-

tad de estos, de elegir el candidato que les pareciera mis

En las elecciones en que se presentd como candidato

adecuado.
Probablemente muchos

gobernador, puede palparse este fraude.

se aliaron a Barragian voluntariamente (Federico Chapoy, 1la

prensa y la burocracia estatal)45, otros -en cambio- recibie
ron una consigna de inclinarse de su lado. Varios presidentes

municipales de 1la zona cedillista recibieron 6rdenes de ac-

tuar asi; al de Cerritos le l1llegd el mensaje del Secretario

del gobierno del estado de '"'reabrir consigna en favor de Ba-

y a su homénimo de Cardenas, el Coronel Garza se le

rragin'
dié un:

"sobre conteniendo oficios con antefirmas del
gobernador y secretario de gobierno para que
apoyara la candidatura barraganista...''46

Alghn presidente municipal no obedecid estas ''recomendaciones'

se inclind por Samuel de los Santos, lo cual

El de Cerritos,
los barraganistas de plano instigaron al

le cost6 muy caro;
47. Fuera de la zona cedillista,

pueblo del lugar en su contra

en el municipio nortefio de Matehuala, un presidente municipal,

tuvo muchos problemas porque era partidario de Sarabia. Desde



1916 ¢l gobernador Chapoy anuldé su clecccidn por este motivo.
Al ajfio siguicnte volvid a triunfar y se le pusd como condi-
cidn para descmpefiar su cargo, quec trabajase por Barragin; pe
TOo como rchusd esta propuesta fue substituido por un hombre .
incondicional de Barrag5n48. Cabe advertir que muchos matchua
lenses eran pro sarabistas, el citado presidente municipal
Gaitan, no era una excepcidédn. Nos preguntamos si la populari-
dad de Sarabia en este desierto se debfa a que Cedillo y Ca-

rrera Torres dominaban alli. )

En 1la eleccidn para gobernador de 1919, tambi&n se violaron
las garantias individuales. El presidente municipal de Ciarde-
nas, exagerd su lealtad a Severiano Martinez, candidato ba-
rraganista, al negarse a registrar a los candidatos del parti
do contrincante, el nietista49. Y en elecciones de autoridades
de menor jerarquia: presidentes municipales, diputados, porT
las buenas o las malas se arreglaba el apoyo al candidatoso.
Particularmente los influyentes lugarefios sufrieron esta pre-
sidn, s6lo en contadas ocasiones ellos pudieron seguir su pro
pPio criterio: aliarse al candidato "independiente'" el cual no
era designado por Barragin. Ya antes expusimos el caso del ca
cique de Rio Verde, Benjamin Gonzilez, quié&n a contrapelo de
su jefe (Juan Barragin), se lanzd en favor de Jos& Veridstegui
como candidato a diputado por ese distrito en la cimara fede-

ral.

Los barraganistas, usaron otros medios mids ilegales y antide-

mocriticos para hacer triunfar a sus candidatos; por ejemplo

los siguientes dos:




- 288 -

MANIPULACION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES.- Ambos bandos es-

taban tan urgidos del triunfo, que no dudaron en comcter todo

tipo de violaciones con los expedicntes'electorales' . Ponga-

mos algunos ejemplos. En 1la eleccién municipal de Ciudad Va-

lles, a fines del afo de 1917, una de las facciones partici-

pantes sustrajd las boletas electorales. En 1la eleccidn para

gobernador de 1919,

algunas inforasS1- Dos afios antes, las ilegalidad se manejd

pasé algo similar :los martinistas robaron

en forma mas sutil; se alteraron los cSmputos. Se encomendd

al militar Manuel Lirraga la siguiente tarea:

""(Como) las elecciones en la Capital y Catorce
estuvieron refiidas... es indispensable que los
votos de la Huasteca, sean cuando menos 12,000
con objeto de evitar protestas de los contra-

rios... se pueden arreglar en debida forma los
expedientes... pues de la votacidén de 1a Huas-
teca dependeria en gran parte el triunfo''52

Con estos manejos es dificil creer los resultados numéricos

de las elecciones. La abrumadora mayoria por la que suelen

ganar los diputados barraganistas -y otras autoridades-

den probablemente fraudes y engafios similares al anteriorss.
VIOLENCIA Y REPRESION.- En algunas ocasiones durante estos
procesos electorales se usaron armas mais anti-constituciona-

les, cercanas al delito.

miento del candidato contrincante. En 1917 en las elecciones

municipales de Cerritos, la lucha faccional entre elementos
lugarefios y del municipio vecino de Tula, termind con la pri-

sién de un regidor propietari054. Este arbitrio se usd fre-

cuentemente por los carrancistas,

escon

Por ejemplo se rTecurrib al encarcela

porque contaban con los jue



ces para procesar a algGn opositor o con los militares, para
pPerscguirlo y cncarcelarlo. En 1917 v.gr. aprchendieron al
diputado sarabista del distrito de Catorce, donde &éste bando
casi triunféss. En 1919, la misma suerte corrid el diputado -
nietista por Ciﬁdad del Maiz. Los mismos resultados de estas
elecciones son contradictor10556; segin "El Universal" el
anterior diputado triunfd alli, en 4 casillas, en cambio el
martinista quedd a la zaga porque s0lo obtuvo una casilla, 1la
de Tablas, que era una estacidén de 1la hacienda *‘'La AngoStura"
explotada por Barragin. De cualquier forma lo que nos intere-
sa destacar aqui es la reaccidn de los martinistas; &stos en
complicidad con el Teniente éoronel Salas disolvieron la jun-
ta y redujeron a prisidn al candidato nietista: el diputado

Alberto L. Limdn.

Tambi&n en estas elecciones hubo otras formas violentas de
castigar a los anti-barraganistas: golpes, despido de sus em-
pleos, etc. En 1917 los jefes de la Divisiédn de Ciardenas su-
frieron ambas cosas por ser simpatizantes de Sarabia. Sabemos
que:
"Desde que fue alli Chapoy se dijo a los ferro
carrileros que si no apoyaban (a Juan Barragan)
perderian sus empleos y se golped al jefe de
patio porque cuando Sarabia fue a Cardenas,
silvaron las maquinas_y no se hizo 1o mismo,
cuando fue Barragan' .
En suma, las personas que se atrevian a disentir de la candi-
datura oficialista sufrian represalias. En esto como en el
predominio del ''soborno', ''favoritismo' ¥ 'nepotismo’’, se pal-

paba que la revolucidn de 1910 no habia traido un avance demo
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critico. Algunos potosinos del momento delataron de plano que

seguian imperando los métodos de la dictadura porfirianass.

b.2) Procedimientos gue delatan una lucha electoral democri-

tica en las elecciones de 1916 a 1919: Sin embargo no sdélo

hubo falta de limpieza y democracia en estos comiciossg. Tam-

bién surgid un elemento nuevo, a saber: una verdadera lucha
o "justa" entre diversos candidatos, facciones o partidosﬁo.
En realidad se recurrié a todos los procesos anteriormente
descritos: '"chuecos'" y '"sanguinarios'", porque de otr# manera
era muy dificil ganar para los barraganistas. Ya el hecho de
que existieran muchos partidos denotaba un gran cambio en el
sistema politico mexicano del momento frente al porfirista.
Los partidos que existieron en este momento de gestacidén del
estado moderno, y su base, los '"clubs electorales' merecen

un analisis, tanto a nivel estatal como 1oca161. Aqui sélo
podemos adelantar que en las mas importantes elecciones (las
de gobernador en 1917, v.gr.), cada candidato tenia detris de
si partidos y clubs que lo respaldaban. Barragin contaba con
""E1 Partido Liberal Potosino" y con "El1l Constitucionalista Po
tosino'; Sarabia con el ''Club Ponciano Arriaga'"™, '""Club Refor-
ma del Proletariado Potosino'" y con "E1l Partido Reformista In
dependiente'; Santos con el 'Club Obrero' y con el "Partido
62

Liberal Obrero" En los municipios cedillistas controlados

por el gobierno carrancista (Rio Verde y Cerritos) estos te-

nian sucursales 1ugareﬁases. En cambio, no podemos asegurar

que ellos tuvieran una base popular de apoyo. A pesar de que



en sus siglas se incluye rcpetidamente la palabra "obrero™

hay que poner en duda si estos intervenian; probablcmente los

campesinos estaban mds al margen de la lucha electoral por

sus condiciones dificiles de vida. Por ello, es comprensible

que en algin meeting politico local no se lograra reunir po-
blacidn suficiente64.

A pesar de que tal vez numéricamente cada partido, no era de

"masas'; cada candidato si tenia un buen porciento de seguido

res -dispuestos a luchar por €1 hasta el final. S8lo asi se

entiende qQue algunas de estas elecciones resultaron muy Tefii-

das. Las municipales de Valles y Matehuala de plano se tuvie-

ron que anular y volver a hacer65. A nivel estatal, tanto las

elecciones para gobernador de 1917 como de 1919 resultaron ti

Tantes; cada candidato pretendid ser el ganador. S&6lo se deci

dio la cuestidn por Carranza o por Barragin. Hasta 1925 otros

procesos electorales en San Luis Potosi fueron muy peleados.

Lo cual quiere decir que por 1o menos- entre 1917 y 1925 hubo un

despertar politico tolerado. Cedillo en 1925 como cacique aca

bd con este espiritu, de plano suprimid a la oposicifn; 1la

hizo emigrar del estado, callarse o minimarse.

Nos interesa dar algunos datos mis de estos enfrentamientos
bipartidarios o tripartidarios entre 1917 y 1925. Por el mo-
mento analicemos las elecciones de 1917 y 1919.En la primera
hubo una lucha frontal entre dos de los tres candidatos que

se presentaron; entre Barragin y Sarabia. Este filtimo fue

realmente un contrincante peligroso, en cambio el tercero, don
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Samuel de los Santos ya estaba '"desprestigiado o "muecrto en

politica"66. Incluso en los computos Juan Sarabia quedd en se

gundo lugar, sobrepasando en algunos partidos a Barragﬁn67.
Algunos de sus aliados (Manrique v.gr.)aseguran que €l gand
las elecciones, pero ello no fue aceptado por los carrancis-
tas. Por este hecho, por la "imposicién" injusta de Barragin,
se dice que en el estado hubo mucho descontento. Tanto paci-
ficos como rebeldes estaban en contra de 1. Los segundos, a
raiz de su triunfo, acrecientan las actividades armadas en el
estado; sobretodo proliferan los ataques a los trenes, con la
esperanza de que en alguno viaje Barragidn y lograr asi matar-
lo. Si agarraron en una ocasién a sﬁ hermano Miguel acribillép
doloGs. Estas versiones pueden ser ciertas expusimos que Juan
Barragan fue designado por Carranza como candidato, con el fin

profeso de derrotar al popular ex-periodista Sarabia. En esta

ocasibn como dice Nieto cualquier oposic.ién era "INUTIL™.

La eleccidn en 1919 para gobernador fue igualmente escabrosa.
En ella se enfrentaron dos potosinos que habfan tenido un
gran pesb politico en la entidad durante los Gltimos tres
afios: Juan Barragin, a través de su "pelele', Martinez y Ra-
fael Nieto. Ambos habian chocado anteriormente en asuntos lo-
cales, (de Cerritos v.gr.)ﬁg, estatales y nacionales7o. Por
lo tanto en 1919, llega el ''climax' de este antagonismo. La
contienda entre ambos es cruda y Aificil de aecidir. Ambos de
ciaran -como en 1917- ser los triunfadores; incluso se insta-
lan dos legislaturas y dos gobiernos en el otofio de 1919 en
San Lui; Potosi7l. Esta situacidn refleja una escisién del

grupo revolucionario a nivel nacional. En la campafia para pre

s

[




sidente Obregdn lanzdé su candidatura a contrapclo -de su ex-
jefe Carranza. Este pusé y defendid al Ingenicro Bonilla. Lo
sucedido en San Luis, como en otros Estados de la repfiblica
(Tamaulipas y Tabasco) es reflejo de esta pugna. Nieto, acabéd
apoyindo a los obregonistas para ganar en San Luis Potosi; Ba
rragin en cambio siguid fiel a Carranza. Las cosas se decidie
ron por una sublevacidn armada, como en plena efervescencia
revolucionaria. El1 asesinato de Carranza en Tlaxcalantongo,
decidid 1a contienda estatal en favor de Rafael Nieto y a
nivel nacional, de Obregdén. Entonces empez& en algunos aspec-
tos otro periodo politico en San Luis Potosi. En &1, el archi-
enemigo .de Juan Barragin, Saturnino Cedillo por su alianza de
Gltimo momento con el manco Obregdn, obtuvo fuerza; primero .-
Se convirtid en el mandamis de la zona cedjllista despgés de -
todo - San Luis Potosi. Pero esta es una historia ‘posterior

que narraremos en otra parte...




NOTAS CAPITULO VIII

Estos ideales se repiten en los nlanes politicos de revo-
lucionarios de la etapa 1910-1920 e incluso de 1la post-
revolucidn (de 1920 a 1940). Circunscribiéndonos a la eta
pa maderista, cabe decir que estin presentes en: el Plan
de San Luis, el pacto de la empacadora (de Pascual Oroz-
co), y hasta en el plan felicista del 16 de octubre de

También ellos se esbozan en los programas politicos de di
ferentes partidos de la etapa 1910-1940. Estos a pesar de
sus diferencias, suelen adscribirse a estos principios ge
nerales de la revolucién mexicana. Citemos como ejemplos
los programas de algunos partidos de la época de Madero:
del Partido Anti-reeleccionista, del Partido CatSlico Na-
cional, etc.

Cabe advertir que durante la revolucifn se plantearon mu-
chos otros ideales politicos; nor ejemplo, la independen-
cia de los tres poderes, un sistema de justicia mis equi-
tativo y popular, ¥y hasta cambios en la forma de gobierno.
Algunos por ejemplo quisieron implantar un régimen parla-
mentario. En la actualidad estoy preparando una antologia
de planes politicos y programas de partidos entre 1910 ¥
1940; en ella se verd toda esta gama de ideas y proyectos.

Esta meta también se repite en muchos planes politicos y
programas de partidos de la época revolucionaria. Incluso
en el programa del Partido Liberal Mexicano de julio de
1906, se habla de instaurar un ré&gimen civil.

En realidad la cuestifn en cada caso es mis complicada.
Rafael Cepeda por ejemplo no logro controlar a los mili-
cianos, porque el jefe de armas no lo obedecfa. (VEase el
respecto: Falc6n, Romana, Revolucidén vy caciquismo..., op.
cit., pp. 69-70) F. Chapoy s1 logrd controlar ambos poag-
res (Informe que rinde el general A. Breceda..., op.cit.,
pp. 12-T4; AJBR, C. V/9 (47): Juan F. Barragan a Juan .
Barragin R., 12 diciembre 1916). En cuanto a los villis-
tas, Urbina y Sarabia, cabe advertir que el poder del pri
mero fue mis bien militar y del segundo civil). NAW, R.G.

-59/812.00/14869, f£. 2 rollo 243, exn.

Sobre el caso de G&vira, véase: AVC, TSLP, I: Gabriel Gi-
vira a Venustiano Carranza, 29 septiembre 1915 y sobre D4i
vila: Informe que rinde el general A. Breceda, op.cit.,
Pp. 6-8.

Caso Cepeda: Falc6n, Romana, Revolucifn ¥ caciquismo, op.
cit., pp. 69-70; Caso Huerta: Periodo Oficial del Estado

" dé_San Luis Potosf, 20 enero y 31 febrero 1914; Caso Cha-

poy: Informe aue rinde el general A. Breceda... op.cit.,
rp. 12-14; JBR . : Juan F. Barragan a uan
rragin R., T2 diciembre 1916; Caso Barragin: Informe que
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rinde el gencral Juan Barragfin... op.cit., pp.14-15.

Parece que en &época de Cepeda, en este nivel, hubo una di
visién de funciones. Por un lado, habfa presidentes muni-
cipales, y por otro, encargados de los cuerpos armados.
Ademids habfia visitadores. Al respecto véase: Falc6n, Roma
na, Revolucidn y caciquismo.., op.cit. p. 70

AJBR, C. V/9 (47): Juan F. Barragidn a Juan Barragian R.,
Z marzo y 13 diciembre 1916.

Informacién proporcionada por Javier Garcia Diego, 1978;
AVC, carpeta 118, documento 13 417, '"Como se piensa y
habla en los Estados Unidos de la cuestién latinoamerica-
na. En Mé&xico tiempo variable'™ en Saturday Evening Post,
15 octubre 1917, y en La Nacién, 15 octubre 1517.

"AJBR, C. V/9 (47): Juan F. Barragin a Juan Barragin R.,

marzo 1916.

AJBR, C. VII/7 (488): A. Pruneda a Juan Barragin R., 17
octubre 1917. .

AJBR, C. V/18 (105): Casimiro Castellanos a Juan Barragin
R., 28 julio 1917 . » ¥ Juan Barragin R.,
a Casimiro Castellanos, 31 julio 1917.

AJBR, C. V/16 (98): Juan Barragin R. a Venustiano Carran-
za, 7 julio 1917; AJBR, C. VII/13 (540): Juan Barragin -
R. a Enrique Salas, 10 octubre 1917.

AJBR, C. V/16 (98): Juan Barragin R. a Venustiano Carran-
za, 20 julio 1917. :

Documentar el caso de Michoacin bajo el gobierno de Ortiz
Ru?io. Informacién proporcionada por Javier Garcfia Diego,
1978. .

V€ase nota 1 supra.

Falc6n, Romana, Revolucién y caciquismo..., op.cit., pp-

41-42. VE€ase en el capitulc V, pp. 23-24 y nota correspon -

diente, 1la 44. :
Falc6n, Romana, Revolucifén y caciquismo..., op.cit., p-70

Me refiero al cargo de prefecto polftico regional, el cual
dependfia del ejecutivo estatal directamente. Véase Fal-
c6n, Romana, Revolucién y caciquismo, pp- 71-82, 83.

Véanse los decretos de Alberto Carrera Torres del 11 sep-
tiembre de 1914 y del 3 de noviembre de 1914 en Alas...,
op-cit., 31 julio 1930, pp. 61-63. —



19. En estc personaje hay otros matices respecto al tltimo
punto, por su posicidén idcolSgica. Oigpamos las palabras
que pronuncié en una hacienda lugarcia:

‘... peleamos por conseguir que un hombre de
buena fé represente 1os legitimos derechos del
pueblo... (pero) de ninguna manera quitindole
sus bienes al que tiene mis... también casti-
garemos todo lo que tienda a bandidaje... 1lo
mejor serd que sigais trabajando al lado Ade
vuestro patrén... (quien) me ha dicho que es-
t4d contento con vuestro trabajo y espera que
asi sigan siempre';

Tomado de Falcén, Romana, Revolucidn vy caciquismo...,

op.
cit., pp. 80-81. —

20. Para Chapoy, véase: Informe del general Breceda..., Op.
cit., pp- 12-14; FalcSn, Romanra, Revolucifn y cacigquismo
-.-5 Op.cit., p. 97; para Villa: Calderon, José& Maria,
Géneseis dél presidencialismo mexicano, op.cit.,p.90; pa.
Ya Carranza: Periddico Oficial del Estado de San Luis Po-
tosf , 21 junio 1916.

La autonomia municipal frente a los estados y a la federa
cién, también fue sostenida a nivel nacional. Cfr. nota

Y como ejemplo el "Programa de Reformas Politicas y Socia
les de la Revolucidén, aprobado por la soberana Convencién:
Revolucionaria'™ (Morelos 18, abril 1916) en: Gonzidlez Ra-
mirez Manuel, Planes politicos y otrxos documentos. Mé&xico,
F. C.E., 1974, pp. 123-128% -

I SN

21. VEéanse decretos de Alberto Carrera Torres en Alas..., Op.
c€it., 31 julio 1930, pp. 61-63. Cabe advertir que este Te
voTucionario fue muy original y visionario; por sus ata-
ques a las aspiraciones personalistas de los jefes Tevolu
cionarios y a as divisiones faccionales entre los mismos.

22. Esta postura la tiene Gavira sobre todo y en forma mis la
Xa otros carrancistas. Véase Informe del General A. Brece-
da..., op.cit. pp. 6-8; Velazquez, Primo Feliciano, His-
toria..., op.cit., pp. 269-270; para Carranza, ver Peric-
dico Oficial del Estado de San Luis Potosf, 21 junio 1916
Y para Chapoy: AJBR, C. XIV/38, Barragan, Juan, "Historia

el ejército y de la revolucidédn constitucionalista..."
T. I1II, cap. XX.

23. Cabe notar que tengo datos contradictorios sobre la lista
de Tepresentantes potosinos al congreso constituyente.
Las fuentes tomadas en cuenta fueron: E1 Universal, 13 oc
tubre 1916; E1 DemScrata, 14 noviembre B Universal,
19 octubre 1516 y Ferrer M.G., Historia del Congreso Cons-
rituyente 1916-1917. México, Talleres Graficos de 1la Na-
cidn, 1557, p. 170. Por ejemplo no se si Nieto fue repre-
sentante por Guadalcazar o por Cerritos. Acerca de los
diputados de San Luis Potosi en el Congreso de la Unién
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de 1917, véase lista mis completa en: AJBR, C. V/20 (123);
"Informé confidencial de Rafacl Cepeda a Taan Barragin R.Y,
25 febrero 1917. CFR. AJBR, XIV/38: Barragdn, Juan, *His-
toria del ejército y de la revolucidn constitucionalista
ee<" T. III, Cap. XX, p. 8. En particular sobre Juan F.
Barragén en esta circunstancia constltese: AJBR/VII. 6 (485.
3): Diario "El demScrata potosino', 24 marzd 1917. Otros
representantes en esta caimara fueron Cosme Dav11a por Gua
dalcazar, Sidronio Méndez y Rafael Curiel por Valles; fi=-
nalmente Mariano Moctezuma por Cidrdenas y Ciudad del Maiz.

En el fondo se necesitaria hacer una blografia colectiva
del grupo barraganista. s

AJBR, C. VI/29 (418): Juan Barragidn R., a Antonio Morales,
25 febrero 1917; AJBR, C. VI/I (225): Juan Barragan R. a
Antonio Girate, 25 febrero 19173 AJBR, C. VI/8 (263): Juan
Barragdn R. a Benjamin Gonzélez, Z5 Iebrero 1917..

AJBR C. VII/6 (485.3): telegrama especial del correspon-
a1 de Rfo Verde en El DemScrata Potosino, 24 marzo 1917
y otro telegrama en E]l Socjalista. Diario Obrero de Comba-

‘te, 28 marzo 1917.

27..

28.

AJBR, C. VII/15 (556): P. A. Sinchez Ynfante a Juan Barra
g3an R., 24 mayo 1918 y Juan Barragin R. a P.A. Sidnchez

-Ynfante, - 10 mayo 1918. Pongamos un ejemplo de la influen- .

cia de Nieto en Cerritos. Este intent6 detener los atrope
l1los de algunos militares, particularmente de Novoa, -
quien tomé mafiz y pasturas que pertenecian a su padre y

a otros agricultores de Cerritos. Véase AJBR, C. VI/31
(440): Rafael Nieto a Juan Barragin R., 2Z6 junio 1917, 9
julio 1917 y 17-18 octubre 1917; Juan Barragin R. a Rafael
Nieto, 8 julio 1917. :

El caso de estas elecciones parece_ interesante porque lu-
charon revolucionarios potosinos, lugarefios-apoyados por
Nieto y gentes de Tula, Tamaulipas. También interviné P.
Antonio Sianchez Ynfante- hombre de la confianza de Barra-
g&n. Por el momento no sabemos cudl era el °''quid"” de esa
lucha electoral ni las alianzas politicas que en ella se
dieron.  Solo encontramos menciones cortas al respecto en

*AJBR, C.VI/31 (440): Rafael Nieto a Juan Barragin R.,

29.

noviembre 1917, 6 marzo 1918 y Juan Barragin R. a Rafael
Nieto 6 febrero 1918; AJBR, C. VII/1S (558) José& Sianchez
Palomo a Juan Barragén R., 23 diciembre 1917; AJBR, C.
VII/15 (554): P.A. Sanchez Ynfante y J.G. MoraIes a Juan
Barragin R., 15 diciembre 1917; AJBR, C. VII/15 (556): Pe
dro Antonio Sidnchez Ynfante a Juan Earragén R., 2 febrerxo
1918, y Juan Barragén R., a P.A. Sanchez Ynfante, 18 fe-
brero 1918. .

Cockroft, D. James, Precursores intelectuales de la revo-
volucidén mexicana, op.cit., pp.74-79.

\
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Las Gltimas acusaciones prosceden obiamente de sus ecnecmi-
gos -gente de Barragfiin. Por 1o cual serfia necesario revi
sar esto en fucntes mas cientificas. De todos modos véan-
se estas acusaciones hechas con safia, en vistas a su can-
didatura a gobernador de San Luis Potosi. AJBR, C. VIii/14
(546): Volante de los clubs Barraganistas unidos, Matchua
la, abril 1917; AJBR, C. XIV/38: Barragfin, Juan: "Histo-
ria del ejército y de la revolucién constitucionalista..."
Tomo III, cap. XX, pp. 2-3; AJBR, C. VII/6 (485.3): E1
eco potosino-Organo del Club Democritico Potosino, 19 ma-
yo 1917; AJBR, C. VII/16 (561).

Consultese para el caso de Villarreal las biograffas que
existen sobre el, una de Fortunato Lozano.

Esta acusacién en: AJBR, C. V/18 (103): Juan Antonio Ca-
rrillo a Juan Barragan R., 7 enero 1917 y AJBR, C. VII/i4
(546) : Volante de 1los clubs barraganistas unidos, abril
1917. ‘

Vé€anse declaraciones textuales de Sarabia en: E1 Pueblo,
7 marzo 1915.

AJBR, C. VII/6 (485.3): Dr. Fouquier, "'Lo que dice Juan
Sarabia y lo que dice la verdad'™ en El1 Eco Potosino- Orga-
no del Club Democritico Potosino, 9 mayo 1917.

Es evidente que Sarabia fue el candidato de los Cedillo,
pero desconocemos por qué y las condiciones de esta alian
za. VEase al respecto: Cockroft, James D., Precursores in-
telectuales..., op.cit., p. 210. Este autor asegura que

los Cedillo prometieron a Sarabia que depondrian las armas
si este triunfaba en l1la justa electoral. .

También hay indicios que Samuel Santos se tratd de ganar

a los Cedillo en esta coyuntura politica. Consfiltese: AJBR,

C. VI/18 (340):Manuel C. Lirraga a Juan Barragin R., 23
abril 1917.

Nieto no acepta que ayudd a Sarabia con dinero. Véase AJBR,
C. VII/1 (446): José S. Pedroza a Juan Barragin R., 16 fe
brero 1917. Barragin de plano acusd en una ocasién a Nie-
to de oponerse a su candidatura en 1917. Este le contesta,
que no hubo tal oposicidén, aunque acepta que no le ayudd.

Y agrega: "toda oposicifn era inGtil". AJBR, C. VI/31
(440): Rafael Nieto a Juan Barragdn R., 26 junio 1917.

Tal vez valdria la pena consultar algunas biograffas so-
bre estos tres personajes: Nieto, Gonzdlez y Manrique. So
bre la liga Sarabia-Manrique y los ataques del filtimo a
Carranza, por su favoritismo - hacia Barragin, véase:
AVC, TSLP, II: Juan Barragidn R. a Venustiano Carranza, 7
abril 1917; AJBR, C. V/9 (47): Juan Francisco Barragin a
Juan Barragin R., 4 mayo 1917; AJBR, C. VI/23 (376): José&
Manzano a Juan Barragin R., 15 Junio 1917; AJBR, C. VII/1
(446): J. S. Pedroza a Juan Barragin R., 15 junio 1917.
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Cabe anadir que Manrique acepta que le deba algunos favo-
res a Barragdin, pero que disiente de €1 politicamente.

AJBR, C. VI/23 (474): Aurelio Manrique a Federico Chapoy,
ebrero 1917, Aunque Barragin se refiere a algunas de-

claraciones de Sarabia que son francamente anti-carran-

AVC, TSLP, II: Juan Barragan R., a Venustiano Ca-

rranza, 7 abril 1917,

AJBR, C. XIV/38: Barragian,
de Ta revolucidn constitucionalista...

Juan, '""Historia del ejé€rcito y
v, T. IIl, Cap. XX.

AJBR, VI/29 (418): Juan Barragin R., a Antonio Morales,
ebrero 1917; la imposicién se refleja con claridad

en las siguientes palabras de Juan Barragin:

. ..estas elecciones deben ganarse porque sen-
tarin desde ahora un precedente para las préxi
mas de gobernador y diputados locales... no de
bemos por ningGn motivo permitir que Sarabia ¥y
Samuel salgan diputados, ni que triunfen sus
candidatos’®.

CFR. AJBR, C. V/20 (123): Informe confidencial de Rafael
Cepeda a Juan Barragin R., 25 febrero 1917.
a Benjamin Gonzilez,

AJBR, C. VI/8 (263): Juan Barragin R.
25 abril y 6 mayo 1918. :

AJBR; C. V/20 (123): Informe confidencial de ﬁafael Cepe-
I1:

da a Juan Barragin R., 25 febrero 1917; AVC, TSLP,
Juan Barragian R. a Venustiano Carranza, 7 abril 1917.

El Universal, 5 junio y 11 julio 1919.

AJBR, C. VII/15 (556): P. A. Sanchez Ynfante a Juan Barra
n R., 2 febrero 1918 y Juan Barragin R. a P. A. SéancheZ
cfr: AJBR, C. VII/15 (554): P. A.
Si&nchez Ynfante = Juan BaTrragdn R., 14 diciembre 1917
J. G. Morales a Juan Barragin R., 15 diciembre 1917; AJBR,
C. VII/15 (558): Jos€é Sianchez Palomar a Juan Barragan R.,
23 diciembre 1917; AJBR, C. VI/31 (440): Rafael Nieto a
Juan Barragin R. 8 noviembre 1917 y 6 marzo 1918, Juan Ba
rragidn R. a Rafael Nieto, 6 febrero 1918.

Jacobo Villalobos a Juan Barragian
R., 19 diciembre 1916; AVC, TSLP, II: Juan Barragin R.,
Venustiano Carranza, 7 abril 1917; cfr. Falcén, Romana,
Revolucién y caciquismo..., op.cit., pp. 123-124.

AJBR, C. VI/4 (253): Pedro Gil Farfas a Juan Barragin R,
26 mayo 1917. - .

AJBR, C. VII/28 (627):
a




a47.

48.

a9,

50.

s1.°

52.

53.

54..

55.

- 300 -

AJBR, C. VII/6 (485.3): Dr. Fouquier, "Lo que dice Juan
Tarabia y 1o que dice la verdad'™ en El Eco Potosino-Orga-
no del club dcemocritico potosino, 19 mayo 1917. Habria la
necesidad de estudiar este caso a fondo.

AJBR, C. VI/4 (253): Pedro Gil Farias a Juan Barragin R.,
26 mayo 1917.
El Universal, 5 junio, 11 julio y 3 agosto 1919; AVC,

s, 11, . Rafael Nieto a Luis Cabrera, 30 junio 1919.

Recuérdese el caso de la candidatura de Juan F. Barragin
que fue arreglada por Pedroza. Vé&ase AJBR, C. V/20 (123):
informe confidencial de Rafael Cepeda a Juan Barragian R.
25 febréro 1917. También hay que traer a colacibn las
elecciones para diputado al Congreso de la Unién por Rio
Verde:. Juan Barragin R. en esta ocasién busca apoyo de
Benjamin Gonzilez, cacique local. Al Tespecto véase: AJBR,
C. VI/8 (263): Juan Barragin R. a Benjamin Gonzilez, 2Z5
?g{gl 1918 y Benjamin Gonzdlez a Juan Barragin R., 6 mayo

‘AJBR, C. VI/15 (315): Juan Hernindez Pedraza et.al. a Juan . .
Barragan R., 23 diciembre 1917; AJBR, C. VI/21 (340.48):
Manuel C. Lirraga a Juan Barragan R., 24 diciembre 1917,
13 enero y 8 abril 1918; Juan Barragan R. a Manuel C. La-
rraga, 25 diciembre 1917, 16 enero, 9 abril 1918; Falcén
Romana, Revolucién y cacigquismo.:., op.cit., pp. 125-126. "~

AJBR, C. VI/21 (340.4): Juan Barragin R., a Manuel C. La-
rraga, 30 abril 1917.

Pongamos algunos ejemplos: Ignacio Moctezuma -primo de
Juan Barragdn R. como diputado al Congreso de la Unidn en
1918, por el octavo distrito, formado por Cirdenas, Lagu-
nillas, y Raydn, obtuvo 807 votos, frente a sus contrin-
cantes, los cuales s6lo obtuvieron un voto por cabeza.
ConsiGltese al respecto: PeribSdico Oficial del estado de
‘San_lLuis Potosi, 21 agosto 1918; lo mismo paso con el
diputado por el septimo distrito- integrado por Rio Verde,
Ciudad Fernindez, San Ciro, Pastora, Lagunillas. En este
caso Franco Ver&istegui -también pariente de los Barragian-,
obtuvo 4,862 votos frente a unos cuantos de sus competido
res: Peribdico Oficial del estado de San Luis Potosfi, 21
agosto 1918,

AJBR,.- C. VI/31 (440}:,§afael,ﬂieto a Juan Barragin R, 8
noviembre 1917 y 6 marzo 1918.

‘AJBR, C. VI/4 (253): Juan Barrégén R. a Pedro Gil Farias,
T0-1T1 mayo 1917 y Pedro Gil Farias a Juan Barragin R., 11

.mayo 1917. Cfr. resultados de las elecciones en Matebuala:
" AJBR, C. X1V/738: Barragin, Juan, "Historia del ej€rcito y

de Ia revolucién constitucionalista...", T. III, cap. XX,
Pp. 7-8.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62,

63.

64,

ScgGn El Universal, 6 julio 1919, s231id triunfante en

diputado nictista. Otras fuentes aseguran que guand ¢l mar
tinista: Periddico Oficial del Estado de _San Luis Potosi
26 julio 1919; AJBR, C. VI/25 (388.71): Juun Burragan R. a

la cimara de sehadores, 14 septiembre 1919.
Pedro Gil Farias a Juan Barragin R.,

AJBR, C. VI/4 (253):
T1 mayo 1917.
1978;

Informacién proporcionada por Javier Garcfia Diego,

denuncia del diputado Manrique en la camara en: AJBR,
C.V1/23 (374): Aurelio Manrique a Federico Chapoy, 28 fe-
brero 1917; AJBR, C. VI/23 (376): Jos€é Manzano a Juan Ba-
rragdn R., 14 junio 1917; AJBR, C. VII/1 (446): J. S. Pe-

droza a Juan Barragin R., Jjunio 1917.
Falc6n Romana, Revolucién y caciquismo, op.cit., pp. 122~
125. - -

Cabe advertir que los clubs y partidos que pulularon a ni
vel nacional y estatal, durante el carrancismo, merecen
un estudio especial, en el cual se debe profundizar en
sus integrantes, programas Yy evolucién.

Actualmente yo preparo una antologia de estos programas
de partidos para el senado de 1la reptGblica, Espero que
sea publicada en el primer semestre de 1987.

Cabe advertirse que desde la época maderista se empezaron
a fundar muchos clubs y partidos. por el despertar poli-
tico que signific6 la revolucién. :
Menciones de ellos en: AJBR, C. VIiII/28 (627): Jacobo Vi-
llalobos a Juan Barragin R., 19 diciembre 1916; E1 Uni-
El Pueblo, 12 noviembre 195106,

versal, 8 noviembre 1916;
em6crata, 8, 12 y 21 enero 1 H Informacién propor-

ET' D 3
cionada por Javier Garcfia Diego, 1978.

En las elecciones municipales de Cerritos se habla v.gr.
de un club JesGs Carranza o del "Liberal Cerritense’:
A. Sanchez Ynfante y J.G. Mora-

" AJBR, C. VII/15 (554): P.
14-15 diciembre 1917. E1 Club "Li

Tes a Juan Barragin R.,

beral Rioverdense' postula a Juan Barragin como goberna-
dor, no a su hermano, Miguel, como diputado: AJBR, C. VI/
1 (225): Juan Barragin R., a Antonio Girate, Z5 febrero

1917.

Hay clubs y partidos, que incluyen la palabra obrero y
proletario en sus siglas. Cabe anotar ademids que el parti
do Liberal Constitucionalista tenfa pretensiones de estar
integrado por obreros, particularmente por ferrocarrileros
Véase nota 62 y AJBR, C.V/20 (123): informe confidencial
de Rafael Cepeda a Juan Barragin R., 25 febrero 1917. A
nivel nacional existfa en enero de 1917 un partido, el Li
beral Carrancista, compuesto por organizaciones obreras y
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campesinas asf como militares. Véase al respecto nota 60

.Y ASRE, Archivo General de 1a Revolucidén Mexicana 1910-

1920, LE 816 R., Leg/269.

AJBR, C. VI/15 (315): J. Hernindez Pedraza et.al. a Juan
Barragdn R. 23 diciembre 1917; AJBR, C. VI/21 (340.4):
Manuel C. Lér;aga a Jun Barragin R., 24 diciembre 1917,
13 enero y 8 abril 1918; Juan Barragdn R. a Manuel C. La-
rraga, 25 diciembre 1917, 16 eneryo y 9 abril 1918. El1 ca-
so de Matehuala en AJBR, C. VII/14 (546).

AJBR, C. VII/28 (627): Jacobo Villalobos a Juan Barragin

R, 19 diciembre 1916; AJBR, C. V/18 (103): J.A. Carrillo

a Juan Barragidn R., 7 enero 1917; AJBR, C. VII/1 (466):

Jos€& S. Pedroza a Juan Barragidn R., 16 febrero 1917; AVC,

?gLP, II: Juan Barragidn R. a Venustiano -Carranza, 7 abriil
17. . . .

Se dice que Barragin derroté a Sarabia por 20,000 votos y
a Santos por 25,000. Véase: AJBR, C.VI/4 (253): Juan Ba-

rragin R. a Pedro Gil Farias’, 10-11 mayo 1917 y Pedro Gil
Farias a Juan Barragin R., 11 mayo 1917.

Los resultados en el Partido de Catorce son interesantes

.en este sentido; los copiamos en el siguiente cuadro:

NUMERO DE VOTOS EN EL PARTIDO. DE CATORCE

Juan Barragéin Juan Sarabia Samuel de 1los
Santos
2.582 2,124 987

Fuente: AJBR, C. VII/14 (546): "cahputo para las eleccio-
nes para gobernador en el Partido de Catorce por Wences-
lao M. Salazar', 29 abril 1917.

Véase el caso del Municipio de Vanegas en AJBR, C. VI/28
(402): Mendoza a L.G. Jauregui, 3 mayo 1917

AJBR, C. VII/1 (446): J.S. Pedroza a Juan Barragin R., 15
Junio 1917; NAW, R. 61,198 (reporte de frontera #223): el
secretario de Guerra al secretario de Estado, 30 junio
1917,

En el texto y notas anteriores ya hemos discutido estos
asuntos. Sobre que Nieto apoy&6 a Sarabia, véase p.18 y no
ta 36 ..; sobre su intervencidén en elecciones municipales .
(p-.16 y nota 28) 1y al congreso de la Unién (p. 15 , nota
27) . De las diferencias con Barragin en el asunto del ix-
tle (p.15 nota 27). En este hecho hay que partir de que
Nieto traté de detener la decomisaci6bn de ixtle que se
queria hacer con el pretexto de que provenfia de campo ene
migo. Inclusoc en este asunto el logro que el presidente
Carranza diera una contra-orden que era contraria a la de
cretada por Barragdin. Vé&ase al respecto: AJBR, C. VI/31
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(440): R. Nieto a Juan Barragin R., 26 junio, 7 y 9 julio
18 octubre 1917.

Cabe notar que en su campafia gubernamental de 1919, sus
enemigos lo acusaron de utilizar sus cargos pGblicos para
lograr el monopolio de esta planta. Véase al respecto:
Falc6n, Romana, Revolucién y caciquismo..., op.cit., pp.

125-126.

Aqui tenemos dos ejemplos. Primero, Nieto como sub-secre-

tario de hacienda tuvo una gran influencia en San Luis Po
destinados a

tosf al controlar los haberes y forrajes,

los soldados y a la burocracia de allf. En este asunto
traté con Juan Barragidn R., incluso se le impuso. Véase
al respecto: Falc6én, Romana, Revolucidén y caciquismo,

o¥.cit., pPp. 125-126.
segundo caso es de otra fndole. Luis Cabrera, secreta-
rio de Hacienda y Rafael Nieto, subsecretarioc del mismo
ramo, acusaron a Barragin de falsificar la firma de Ca-
rranza, 1o cual no era verdad, segiin el inculpado. VEase
todo el asunto en AJBR C. XIV/38: Barragédn, Juan, '"Histo-
ria del ejé€rcito y de la revolucifn constitucionalista

*, T. III, cap. C XX, pp. 41-44.

- »
AJBR, C. VI/2S (388.1): Juan Barragin a la cimara de sena
dorés, 14 septiembre de 1919. Incluso Rafael Curiel,
quién fungi6 como gobernador interino, decretS, "no reco-
nocer el pago de contribuciones que se hagan al gobierno
martinista''; "'en lo ‘cual se vefa que estaba en favor de
Nieto. Constiltese al respecto: Falc6én, Romana, Revolucidn
Y caciquismo..., op.cit., pp. 125-126, El1 Universal,
octubre 19195,




CAPITULO 1IX

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS

I. CONCLUSIONES -

Esta tesis se ha centrado en los "ANTECEDENTES DEL CACICAZGO
DE SATURNINO CEDILLO EN CIUDAD DEL MAIZ Y ALREDEDORES", los
cuales temporalmente se ubican entre 1914 y 1920. Esto quiere
decir,‘que los hechos que aqui se narran y analizan son pun-
tos de partida indispensables, para estudiar el ré€gimen caci-
quil que Saturnino Cedillo implanté6 en esa zona y en tédo el

estado de San Luis Potosf, desde 1921 hasta 1938.

En el proceso de investigacién, fuimos definiendo 1os facto-
res que necesitaban tomarse en cuenta, para entender el surgi
miento de Cedillo como cacique, en 1925. Podriamos englobar-

los en dos rTubros:

A) LA SITUACION DE LAS CLASES SOCIALES LUGARERAS ENTRE 1914-
1920:

La irTupcisfn de Saturnino Cedillo en la escena potosina, como
bandolero o revolucionario en 1912, mids tarde como cacique

(d€cada de 1920) debe enmarcarse en la correlaciédn de las cla
sSes sociales de su entorno: en la situacién de éstas y en los
nexos que tuvieron entre sfI. En este sentido es necesario to-

mar en cuenta, los siguientes aspectos:

1) LA DECADENCIA POLITICA Y ECONOMICA DE LOS HACENDADOS DE LA
ZONA CEDILLISTA:

S SN,



Los hacendados -1a clasc hegeménica del porfiriato- en la Gl-
tima década de este perfiodo (1900-1910), empezaron a sufrir
fuertes dificultades econfSmicas; sobre todo les faltaron capi
tales y cré&ditos, por la crisis financiera internacional de
1908 y por algunos problemas internos (baja productividad
agricola, estancamiento de 1la banca mexicana, luchas inter-
clasistas). Este problema se fue agudizando con la revolucién,
porque tuvieron que suspender sus actividades econémicas y
por las cuantiosas pé€rdidas que sufrieron en sus propiedades

(haciendas, minas, etc.) por la accién de los revolucionarios.

Al terminar los primeros afios de la lucha armada, en 1916, 1la
situacitn de los hacendados habia empeorado; ellos no tenfan

dinero para cubrir contribuciénes de distinta indole (predia-
les, por traslado de herencias, etc.), ni para re-activar sus
propiedades. Por estas razones, sus haciendas en esos afios em
pezaron a ser embargadas por el gobierno o vendidas en subas-
ta a otros particulares. En la d€cada de 1920 continuaron con

frecuencia estas dificultades.

En esta tesis con los planteamientos anteriores combatimos

dos suposiciones difundidas sobre esta clase social:

a) ‘La_preeminencia absoluta de todos los hacendados a fines

del porfiriato.- Esta afirmacidén no se sostiene porque en 1la

década 1900-1910 hay muchos hacendados que sufren fuertes di-
ficultades econSmicasjellos deben dinero a compafifas mineras

bancos y en Gltima instancia a otros hacendados.
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Algunos investigadores han relatado las disputas cntre hacen-
dados en esos afios por el pnoder, y por tierras. Nosotros a
través de esta tesis, corrobamos, que entre los del este de

San Luis Potosf hubo fuertes rivalidades por heredades y sue--

los (EL CASO CONDUERAZGO MOCTEZUMA)1 ¥y agregamos un factor

mds de pugna: dinero, con todo lo que representa: crédito,

intereses, juicios hipotecarios, embargos, explotacidn econé-

mica, etc.

b) La refuncionalizacién de los hacendados despué&s de la re-

volucibn.- Existe la premisa de que esta clase social sufrid
"en grande' durante la revolucién, pero que pudo, Tresarcirse,

volver a funcionar -de algfin modo- entre 1920 y 1940. Esta

afirmacifn se suele asentar sin conocer qué padecimientos su-
fri6 esta clase social, cuindo comenzaron ellos y sobre todo,
cudntos los sobrepasaron y cémo. En mi tesis, yo investigo

las primeras dos cuestiones a fondo y por los indicios que

tengo de la tercera, me atrevo a sugerir que la idea de que
los hacendados se recuperaron del golpe de la Trevolucidn no
es completamente cierta. Por el contrario, téngo l1a sospecha,
que muchos hacendados, jamas pudieron recuperarse de la cri-
sis que pasarﬁn con 1a revolucién; ellos bajaron de status SO

cio-econbmico, de modo de ganarse la vida e incluso de clase

social...

Cabe advertir que esta crisis econSmica de los hacendados es

un hecho muy importante en esta historia por dos razones.

H
i
1
i
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Primero, con el tiempo ella y el vendaval revolucionario -con

todas sus secuelas- ocasionaron la decadencia de los hacenda-
dos en otros aspectos: polftico, social, moral y hasta legal.

Alrededor del afio de 1914 se empieza a notar este fenSmeno

mAs global lo cual demuestra que hay diferentes ritmos en es-

Y concatenaciones diversas. Como dice el filSso-

tas esferas,
el poder no se subordina siempre a las cuestio-

fo Foucalt:
nes econdémicas ni existe un isomorfismo formal entre ambas es

feras. Ambos estisn imbricados, pero en una multitud de formas
y sentidos"z.

Segundo al producirse la decadencia de los hacendados, como

las clases subalternas (pequefios propieta-

clase hegeménica,
La po

rios y sobre todo campesinos) sufren las consecuencias.

sicifn de &stos en la escala social tambi&n se modifica esto
lo veremos en los pr6ximos dos incisos:

a) El1 ascenso econémico y politico de los pequeiios propieta-

rios.

La cafda de los hacendados en desgracia econémica, con el

tiempo, ocasioné que otras clases sociales empezarin a ascen-
der y a reemplazarlos en todas las actividades en que estaban

entrometidos (minas, haciendas, comercios, bancos, ganaderfa,
etc.). En el capftulo 2 de esta tesis se menciona, v.gr. que
comerciantes en

gentes de clase media (agricultores, mineros,
pequefio, profesores de educacién primarfa, etc.) solicitaron

solares de haciendas para convertirlos en fundos de explota-
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cifn minera. llabrfa que averiguar si cn las restantes activi-

dades también substituyeron a los hacendados en la post-revo-
lucién...

A nivel politico, a rafz de la revolucién, los pequeiios pro-

tambi&n empezaron a llegar a puestos directrices,

pietarios,
secretarios de despacho. O

a gobernadores, jefes militares,
cuando menos a cabecillas locales importantes. Esto fue una

consecuencia de la participacién de estas gentes en el movi-

miento de 1910, aunque en esta tesis en general no manejamos

la hip6tesis de que la pertenencia a una clase -implica- una

conducta polftica definida3.

Probablemente este ascenso politico de los propietarios fue

un proceso gradual, lleno de vericuetos, de idas y retrocesos.

Nosotros captamos en este sentido un desarrollo temporal. Los

abundar en el poder local o es-

pequefios propietarios parecen
En

tral, entre 1914-1916 anos de radicalismo revolucionario.

esta lapso mandan en San Luis Potosfi, Eulalio Guti&rrez -mine

ro por origen- Saravia,Chapoy, Urbina, y en 1la zona cedillis-

ta: Carrera Torres -exprofesor-, y los Cedillo, arrendatarios

de Palomas. En los afios anteriores (1910-1914) hay algunos

miembros de esta clases social en el poder (Cepeda v.gr.),

aunque sostienen en el poder.

En 1916 cambian las cosas, un grupo de hacendados porfiristas

vuelven a detentar al dominio de casi todo el estado de San
Luis Potosf hasta 1920; nos referimos a Juan Barragfn y su pa

{
i
i
}
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rentela: los de la Torre, Arguinzémniz, de la Fuente, Compecén,

etc... S61lo se les escapa Ciudad del Mafz, tomada como bas-

tién por sus enemigos: los Cedillo. Por el golpe de '"Agua
Prieta'" este grupo pierde el poder y el pequefio propietario
empieza a dominar el estado San Luis Poto-

lo que

Saturnino Cedillo,
sf; durante 17 afios (1921-1938) controla como cacique,

sucede en todo el estado de San Luis Potosi, y desde luego en

su zona n&stal: Ciudad del Mafz y municipios circunvecinos:

Rfo Verde, Guadalcizar, Cirdenas, Valles, etc.

En conclusidn, el ascenso de los pequefios propietarios con la

revoluci6tn e€s un asunto que debe matizarse: estudfando en qué
€&pocas se di6 mis el tipo de alianza con otros grupOs socio-

econSémicos, etc. Esto no fue el quid de nuestra investigacidn.

A pesar de ello, por todo 1o anteriormente dicho en este inci . .
so puede afirmarse que ''a grosso modo'" los pequeiios propieta-
‘rios reemplazarin a los hacendados en la polfitica como en la

economia.

b) La suerte de los trabajadores campesinos del irea

Este grupo social por su dependencia de los hacendados y de

las haciencdas como forma de vida, sufri6é fuertes consecuen-

cias al derrumbarse ambos. Pongamos un ejemplo, al ser despe-

dido, o paralizarse las actividades ﬁroductivas tuvo que bus-

carse otras formas de ganarse la vida: en industrias citadi-

nas, -como 1la del petr6leoc en Tampico y sus alrededores-, en

las filas armadas, puesto que gobiernistas y rebeldes, ofre-




cfan una paga diaria por pelear en sus filas. Esta parte de

la poblacifén campesina emigré6... Otra sucumbif... Y una terce
ra parte se quedS en sus lares pero en condiciones muy distin
tas: en haciendas derrufdas, sin duefios, sin administradores;

sin actividades productivas para mantenerse.

Paradéjiéamente esta decadencia de la hacienda dié al campesi
no mis libertad de moverse, de buscar trabajo fuera de 1la
hacienda, de dedicarse a otras faenas, de asentarse en la par
te de la propiedad de donde quisiese, de disponer incluso de
los pocos objetos que l1los revolucionarios dejaron. en 1la
hacienda: algunos animales, utensilios de labranza, etc. iEn-
medio de la ruina el campesino encontraba formas para medio

sobrevivir; seguramente en la antigua hacienda gozaba de mis

seguridad!-u:

Estos son s6lo algunos indicadores de la gran transformacidn
que sufrieron los trabajadores de las haciendas con la revolu
cifn. Existen otros que completan el panorama; los nuevos de-
rechos polfiticos que obtuvo (de votar. por un presidente v.gr.)
los importantes roles militares que adquiri6, las nuevas con-
diciones de trabajo que se le otorgaron por lo menos en las
leyes (menos horas de trabajo, mis jornal y en-efectivo, uso
libre de &ste porque se prohibieron las tiendas de raya, otras
condiciones de aparceria, etc.). Por Gltimo se le empez6 a

otorgar un pedazo de tierra en forma de ejido, tierras en co-

mCn o colonias agrficolas -militares.

it o A o < i
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Ahora bien, hay Gque aquilatar por que el campesino empezs a

y favores. En principio uno podrfa crecer

obtener estos roles
que la revolucién -como movimiento campe-

que ello se debis a

sino- por fin logr6 hacer realidad algunos de los suefios y

por los cuales el campesinado de 1la zona habia
por mejo-
En

aspiraciones,
empezado a luchar por lo menos desde el siglo XIX:

res condiciones de trabajo, por un pedazo de tierra etc...

el capftulo 5 enumeramos una serie de movimientos agraristas

de entonces que enarbolaron estas banderas.

Esto puede ser parcialmente cierto, pero es necesario revelar
la otra parte de la verdad. Por un lado el cambio completo
que se di6 en el campo potosino: la destruccién de las hacien
das, la emigracidn de los duefios, administradores, y trabaja-
dores, 1la 'lucha ‘campal entre facciones. En estas condiciones
tan an6malas el campesino- pudo ocupar tierras abandonadas,
hacerse de algunos medios de labranza y de ganado, cultivar
lo'mInimo para su precario auto-consumo. En suma, la legisla--
cifn agrarista, de dar tierra al campesinado y de cambiar con
diciones trabajo, s6lo sanciond un proceso que se habfa empe-

zado a darse en la realidad mucho antes...

Ademss detris de todo esto habfa claros méviles polfticos: ga

narse al campesinado como aliado. El cambio de situacidn de

hacia necesarias nuevas alianzas entre

las clases sociales,
Esto lo ve-

el estado revolucionario y las clases sociales. ..

remos con detalle en el segundo rubro, de esta tesis:

¥
I



B). LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA POLITICA LOCAL (1914-1920):

Por todo lo anteriormente dicho, se colige que a rafz de 1la
revolucién surgié una nueva clase politica, en varios senti-
dos. Primero por su origen social (emergieron por ejemplo pe--
quefios propietarios y campesinos, como 1lifderes). Segundo, por
el origen de su poder. Desde 1911 fueron las armas las que de
terminaronquiénes serfan los poderosos en el estado de San
Luis Potosf, incluso en la zona cedillista. Es decir, los que
triunfaban en los campos de batalla, subfian hasta que otros
los derrotaban. En nuestra historia desfilan pues estas fac-
ciones victoriosas por turnos: maderistas en 1911-1912, huer-
tistas en 1913, constitucionalistas en 1914, carrancistas y
villistas, en 1915 y 1916, y finalmente carrancistas en los

Gltimos afios de 1916 a 1920.

Este hecho es importante, porque marxcS a la nueva clases polf
tica. Esta siempre se caracteriz6 por un dominio militar de
la zona; po; medio de las armas, decidfa todos 1los asuntos:
las elecciones, la justicia, el reparto agrario, etc. Incluso
al actuar tenfa fines militares: daba por ejemplo tierras a
1los vecinos de los municipios de Ciudad del Mafz para ganirse

los como soldados...

En cambio, como la cuestifn econ6mica no determiné su ascenso,
pudo tener miAs autonomia frente a esta esfera. Esto quiere de
cir que no actuaba -como el hacendado porfirista- para preser

var un poder econSmico o un modo de produccifén... Carecfia en

i
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principio de €ste. Claro que le interesaba. Por lo cual ya

desde el poder, los nuevos mandamases empezaron a convertirse

en duefios de todo: de haciendas,

las obutienen en extrafios contratos de aparce-

minas, comercios. Las compran,

las arriendas,

rfa. Militares de distinto origen social (ex-hacendados y ex-

pequefios propietarios) hacen 1lo mismo...

El origen social distinto de estos militares s% es un factor

Este determina hasta cierto pun-

importante en esta historia.
to sus alianzas o la polftica que se va a tener hacia el res-

to de las clases sociales. Pongamos unos ejemplos para expli-

car la cuestién. Cuando algunos hacendados ocupan el poder

(en la &poca maderista y en la carrancista) se suele proteger

a esta clase, derrogando impuestos, condonidndolos y diandoles

otras franquicias: de reinscribir sus hipotecas, de usar agua,

de tener soldados y armas, etc. En el segundo capfitulo vimos

con detalle esta politica, poniendo enfisis en que esta ayuda

no siempre fue desinteresada, algunas veces Juan Barragin in-
tento sacar ventaja de la situacifn desesperada de sus congé-

neres de clase, incluso 1los explotéS. ..

Y el tal vez no fue una excepcién, pues en &poca huertista
-tambi&n el estado quiz6 aprovecharse de las desgracias de
los hacendados; decrets por ejemplo una ley para cobar un im

puesto sobre censos y préstamos...

Ambos regimenes, el barraganista y huertista, tal vez en esto
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se parecfan al régimen derrocado: al porfiriato. El primcro
también se asemejaba a €ste al intentar volver a supecditar ba
jo su férula a pequeiios propictarios y campesinos, sin darles
concesiones minimas. El1 huertista en cambio no siguidé esta
pauta sino que tom6 medidas en favor del pequefio propietario:
les eximi6 de impuestos, les ayudé a conservar su propiedad.
En e} fondo este régimen a nivel local y nacional, necesita
estudiarse. En €1 hay mas originalidad y radicalismo del'que

se imagina...

En-los afios, en que parecen dominar los pequefios propietarios
como la clase politica, se sigue otra pauta. Se castiga al
hacendado. Exigiéndole mis contribuciones, cultivar sus tie-
rras en caso de aque no lo haga se repartiri incluso su propie
dad. Se protege en cambio al pequefio propietario (eximiéndolo
de contribuciones, o rebajandé&selas, favoreciendo sus intere-
ses.en el reparto) y hasta cierto punto al campesino (se le

da tierra y se regulan sus condiciones de trabajo). Aunque

la cuestién puede sef mis polifacé&tica: el pequefio propieta-
rio puede medio explotar a su nuevo sGibdito, el campesino:
exigirle partidos, faenas de sol a sol, no pagarle... Eq suma
el campesinado sale perjudicado tanto cuando los hacendados
estin en el poder como cuando lo ocupan pequefios propietarios.

Ambos pueden ser caciques para el campesinado.

En esta tesis, esta politica de favorecer al peauefio propieta

tario y al campesinado se palpa en los afios de 1914-1916, la &ta




pa que hemos llamado radical. Esta postura extremista
tal vez se dcbe a que en esos anos habfa bastantes pequehos

propietarios en el poder. Probablemente también ello obedece

al momento histdrico por el que se nasaba: la dictadura huer-~

tista, despert6 esta virulencia, este deseo de llevar a cabo
las demandas mis populares de la revolucién. Al derrocarla
(en 1914) jefes de armas, cabecillas,revolucionarios y gober-
nantes empezaron a hacer decretos con este tinte. Gentes de
diferentes facciones siguen esta politica: constitucionalis-
tas (E. Gutié€rrez v.grJ),illistas (Urbina, Sarabia, Cedillo
Carrera Torres), los primeros'carrancistas (Gavira, Chapoy,
Breceda...) En 1917 1la Gltima faccién actiia en cambio mis con
servadoramente. Es otro momento, en el cual tiene un poder

mis legal y comprometido...

Queda como interrogante, qué tipo de politica sigue el peque-
fio propietario Cedillo hacia las diferentes clases sociales

posteriormente en la década-de 1920 y 1930.

En fin con todo lo anterior repetimos algunas ideas que se dg

sarrollan en la tesis sobre los efectos que tuvo la revolucién

en las clases sociales lugarefias y en la estructura de poder
local. Casi no mencionamos al cacicazgo cedillista hasta el

momento.

A continuacién veremos como detris de la exposicifn de 1los

asuntos anteriores, hay una explicacién del derrumbe del T€gi
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men porfiriano y de 1la crcacién de su sucesor: el régimen ca-

ciquil de Saturnino Cedillo.

Empecemos con el derrumbe del ré&gimen porfirista. Caba adver-
tir que al hacer esta tesis no tenfiamos intencién de explicar-
como fue esta caida, sus razones, etc. Ahora, al terminarla,

si queremos resaltar algunos argumentos que salieron de pasa-

da en nuestro trabajo.

La cafda del régimen porfirista se debib en filtima instancia
a mGltiples factores. Por un lado a las luchas constantes que
hubo en este régimen entre diferentes clases sociales: peque-
fios propietarios-vs, hacendados -(Capitulo 3), campesinos contra
hacendados (capftulo 5) Poco a poco, a través de miltiples en
frentamientos estas clases fueron debilitando al régimen por-
firista, socavindolo, al exigir otras relaciones sociales, en
particular mejores condiciones de trabajo y tierra para las
clases subalternas (pequefios propietarios y campesinos). Este
-descontento explots y propefﬁ porque los hacendados en sf an-
tiguos mandamases -cayeron en una fuerte crisis econfmica. En
esta coyuntura -como mencioﬂamos en el texto—el moVimiento

. campesino pudo darse y tomar fuerza ...

La lucha polfitica viné a rematar este combate contra el porfi
riato. Los precursores,los anti-reeleccionistas y Madero, ata
caron al régimen politico del anciano dictador; se declararon
en contra‘de su autoritarismo, de su reeleccionismo, de 1los

caciques que tenfa en todo el pafs regados y de su militaris-
mo. En cambio ellos defendieron las banderas opuestas: la de

mocracia, el Sufragio efectivo, el anti-caciquismo, el civi-
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lismo y muchisimos idecales mis.

El mismo hecho que haya surgido el cacicazgo de Saturnino Ce-
dillo en 1925 en San Luis Potosf -asf como otros en diferentes
rincones del campo mexicano- demuestra que uno de los ideales
politicos de los primeros revolucionarios (la lucha contra el
caciquismo) no fructific6. A continuacidén nos proponemos expli
car esto: es decir, por qué Saturnino Cedillo logrdé convertir-

se en poderoso de la zona y cacique.

La situacién de las clases sociales en la década revoluciona-
ria y el trastocamiento de sus nexos -en parte- explica 1la
irrupcién de este cacique. Por ejemplo los siguientes facto-
res -contribuyeron a ello: 1a decadencia econfmica y polftica
del antiguo mandami&s de esos lares,el hacendado, creo un va-.
cfo de poder el cual tuvo que ser:llenado pof otras clases o
grupos sociales. Los pequefios propietarios, poco a poco, subs
tituyeron al antiguo mandamis; tomaron decisiones sobre las
derrufdas haciendas, se conviertieron en nuevos jefes o auio-
ridades de los campesinos y crearon otros focos de poder: los
ejidos y colonias agricolas militares. Estos Gltimos no sélo
son formas de tenencia de la tierra -que nacen al naufragar
la antigua hacienda- sino implican nuevas relaciones sociales

¥y un nuevo orden polfitico.

En suma, el caciquismo responde a una inversién de las rela-

ciones microsociales: a que los hacendados ya no estin por
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encima de sus antiguos siibditos (pequefios propietarios y cam
pPesinos). Por el contrario, ahora sufren la venganza estos:
sus insultos, chantajes, sus exigencias de pasarles partido,
de 1a cosecha, la ocupacibén de sus casas, el robo de sus ocbje-

tos y leyes fiscales, agrarias y politicas para perjudicarlos.

Saturnino Cedillo es el pequefio propietario -que substituye
al hacendado- como poderoso en el &rea de Ciudad del Maiz y

en municipios circunvecinos.

El cacicazgo de Saturnino Cedillo también pudo germinar por
una serie de factores politicos que se dieron con el movimien
to armado de 1910. Este primero trajé un gran caos y vacié de
poder, después de afios, empezS a surgir unz nueva clase poli-
tica formada por los revolucionarios que triunfaron por medio
de las armas. Cedillo es uno de los més destacados guerrille-
ros. El1 asciende por estd, pero sobre todo porque el estado
nacido de la revolucién en los afios 1917 y 1925 no pudo imple
mentar una alternativa, mﬁs‘democrética Yy civilista de gobiex
no. bespués de pugnas miiltiples entre estas tendencias y 1las
contrarias (antidemocrfiticas y militaristas) se necesitd de
un hombre que garantizara un orden y la unién. Con €1 proba-
blemente acaba por triunfar la corriente mis antidemocritica
de 1la revolucién (1la intolerancia politica, la muerte y exi-
lio de los apositores, los peleles, los dedazos, las eleccio-
nes arregladas...). Por medio de 1la represién €1 logra la paz,

Y una convivencia entre el poder militar y civil; en este



arreglo gana 1la partida el primecro...

En suma, el cacicazgo Cedillista se explica en esta tesis
desde dos O6pticas: 1la sociedad y el estado local.

Por Gltimo para cerrar este apartado, quisiéramos plantear
que el régimen caciquil post-revolucionario, implica en el

fondo un nuevo Estado. Este por la coyuntura en cque nace tie-

ne grandisimas atribuciones: por el vacfio de poder creado por

la revolucién, por la decadencia de los hacendados, -antiguos
mandamases pPorque los nuevos (pequefios propietarios y campesi
nos) no tienen muchos recursos econémicos, por los enormes

problemas polfiticos y econémicos, que surgieron de la vofFigi-

ne revolucionaria. El1 estado en esta situacién no tuvo mis re
medio que ser '"intervencionista'; se convirtié en duefio de mu
ch;s empresas econdémicas o cuando menos en administrador. Tam
bién tuvo que regular las relaciones entre las clases socia-
les que habian sufrido una profunda transformacifn; entre hacen
dados débiles y amedrentados y campesinos mis libres pero dés
protegidos por el desmoronamiento de la hacienda. Por Gltimo,
€1 estado fue el encargado de guardar el orden -evitando que
volviera la lucha armada- Ademis reorganizf todos los aparatos
de poder: los partidos, la justicia, el ejército. E1l cacique
piéza bAsica del esfe nuevo estado se encargd de todas estas

funciones.

i
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I1I. PERSPECTIVAS FUTURAS DE ESTE TRABAJO:

Esta tesis sobre ""Los Antecedentes del cacicazgo de Saturnino
Cedillo en Ciudad del Mafz ya alrededores™ es el primer fruto
del trabajo de afios de la autora. Al escribirlo tuve concien-
cia de la unidad que tiene, de su valor intrinseco, asfi como
de la necesidad de mejorarlo, investigando mas a fondo muchos
asuntos que tratS6. En el texto mencioné estos asuntos -centra
les o aledafios~- que merecen una investigacidn mayor. Citemos
algunos: la conversidén de haciendas en fundos mineros, los
trastornos de la banca, moneda y justicia a rafz de la revolu
‘cibn... Esperamos poderlos cubrir en el futuro con mayores
lecturas y mds trabajo en fuentes primarias. Tambi&n es nece-
sario rehacer.algunos plantezmientos Yy conceptos4 a la luz de

algunas aproximaciones teSricas.

Sin embargo, al terminar esta tesis, con sinceridad debo con-
fesar, que para‘mejorarla deberia hacer una investigaciﬁn ma -
yor sobre las dos etapas limites en que se ubica. La etapa
porfirista -que s8lo se traj6é a colacién en este trabajo como
punto de referencia- merece una investigacidém profunda pers-se
en fuentes primarias. Sobre todo hay una serie de asuntos que
la autora necesitarfa indagar mis a fondo, por su nexo con la
revolucién. Pongamos tres ejemplos: a) La situacién de todas
las clases sociales a que nos referimés en este estudios
(hacendados, pequefios propietarios y trabajadores campesinos)

en pleno porfiriato es un punto en que este trabajo necesita-
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rfa ahondar miis; b) El contexto politico, el caciquismo local
de 1a familia Parragin y de otras cercanos en Ciudad del Maiz
Y sus alrededorecs podria arrojar maAs luz-, como contraste -y
antecedente- del fen6meno posterior, el caciquismo revolucio-;
nario y post-revolucionario en la zona. Algunas de las cues-
tiones que me inquietan son: cémo se ejercia el poder en esos
lares en el porfiriato y cuidl era 1la politicé hacia las clases

sociales lugarefnas.

Sin embargo, el estudio mias urgente es sobre la forma de te-
nencia de la tierra en cada uno de los municipios cedillistas
en el porfiriato. Hay muchos modos originales de tenencia de
la tierra en la zona: conduefiazgos (el de Moctezuma y de in-
dios), congregaciones indigenas, colonias, etc. Ademis este
serfa el punto de partida obligado -- para entender un asunto
crucial: los conflictos por tierra en la zona entre diferen-
tes tipos de propietarios. En el capfitulo 5 1o§ mencionamos.
Basta ahora decir que estudiando estos a fondo (el del Condue
fiazgo de los Moctezuma v.g.r.) podria entenderse en otra for-

ma el estallido de la Trevolucién en el drea cedillista.

Cabe advertir - que a 1o largo de mi investigacién yo fui des
cubriendo estos puntos asi como fuentes de primera importan-
cia para hacer otras tesis doctcrales sobre el asunto. Queda

pues abierta una brecha para los interesados...

Sin embargo, por el tema central de esta tesis: el estudio de
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un cacicatgo cedillista a la autora le precocupa la segunda

parte de su trabajo: el estudio del Funcionamicnto del caci-

cazpgo cedillista en Ciudad del Maiz entre 1921 y 1937. Nos

centrariamos en el municipio en que nacio porque alli su pode
rfo siempre fue mis fuerte, tanto en su etapa de bandolero,

como en la caciquil...

Al respecto la autora tiene un abundatisimo material -proce-

dente de fuentes de primera mano (archivos nacionales, extran
jeros y estatales, peribfdicos estatales, etc.), muchas refle-
xiones, e incluso unas 200 pidginas de redacciones provisiona

les.

Para no desaprovechar este trabajo me gustarfa por lo menos

sacar tres articulos sobre los siguientes temas:

A) SATURNINO CEDILLO Y EL ORDEN AGRARIO EN EL MUNICIPIO DE

CIUDAD DEL MAIZ. En este estudio ﬁrofundizaremos en un proble

" ma fundamental de cualquier cacicazgo post-revolucionario. To
mando c6mo caso a Cedillo, nos preguntiremos, c6mo alters las
relaciones micro-sociales entre los propietarios de su zona

natal, asi como las formas de tenencia de la tierra. Para ana

lizar ello abordaré&é dos asuntos por separado:

1). Cedillo y el viejo orden agrario en Ciudad del Mafz.- En

esta parte me detendr& en estudiar la relacidén de Cedillo con
los sujetos sobrevivientes del antiguo régimen porfirista: co

mo los hacendados y campesinos lugarefios, segfin la situacién

i
i
i



que atravesaban €stos entre 1921 y 1938.

Una de las hipStesis que manejaré en esta parte de mi trabajo

serd que Cedillo substituyé en 1la post-revolucién‘al hacenda-
do, como autoridad local, por la decadencia politica y econb-

mica de éste. En la ‘''praxis' esto implicé que Cedillo tomé

muchas decisiones sobre las deruidas haciendas y que se con-

virtié en el jefe del campesinado. Al hacerlo copio algunos .

mecanismos de explotacién del hacendado hacia sus anteriores

subditos; por ejemplo les exigfo a los campesinos, parti&os

de sus cosechzs. A pesar de ello, Saturnino establecié una re

lacién y distinta con estos y con las otras clases sociales

lugarenas; variaron los términos de l1la relacién de poder, sus

elementos y la posicifén de cada uno respecto a los demis. Pa-

s6lo diremos que Cedillo no fue un poder dis-

y unitari(‘5 (como el hacendado) sino que se

Y en un intermediario entre las

ra aclarar esto

tante, abéoluto

convirtié6 en un jefe cercano,

clases sociales de la localidad.

Cedillo y el nuevo orden agrario en Ciudad del Maiz.- En

Cedillo implant6 un nuevo r&gimen

2).
realidad en estos afios,
agrario, social y politico en Ciudad del Mafz. La mejor forma

de palparlo es estudiando la reforma agraria que implementd
allf entre 1921 y 1937,

Analizaremos esta, tomando en cuenta, diferentes puntos: sus

modalidades (ejidos y colonias agrficolas militares) sus fines
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politicos y militares, la respuesta de los campesinos ante &s
tos, los intercses que estaban en juego en cada reparto (de
hacendados, pequefios propietarios congregaciones indigenas,
etc.) y la politica del general Cedillo hacia ellos, en dife--

rentes casos.

B). LA DECLINACION DE SATURNINO CEDILLO COMO CACIQUE. SU RE-

BELION EN MAYO DE 1938.- Se ha considerado que el derrumbe de

los cacicazgos post-revolucionarios =z fines de la década de
1930 se debi6 a que el estado central mis s6lido (por un pre-
sidenté con gran poder y un partido dominante) tuvo otros me-
canismos para controlar a los campesinos: bancos ejidales,
organizaciones populares, carreteras, mercados regionales,
etc. Nadie puede negar la certeza de esta argumentacién, si
acaso se podria completar, preguntindose en que medida, la
cafda de Cedillo -como la de cualquier otro cacique- se debid

también a que perdi6 legitimidad entre los suyos.

Ademis es muy importante aclarar la coyuntura histérica con-
creta en que sucumbif Cedillo en la primavera de 1938. Se 1le
acusS entonces de traidor porque se alidé a las compafifas pe-
troleras, las cdales dos meses antes habfan sufrido un gran
golpe: la expropiacién y nacionalizacién del petrSleo. En va-
Tios arsenales encontramos material muy importante al respec-
to para revélorar la cuestifn. Al analizarla tendremos en

cuenta otros aspectos del momento kist6rico; el 'crescendo™

de las fuerzas derechistas, la inflaci6n econfmica, etc.



b ‘ - 325 -

- C). REFLEXION TEORICA SOBRE LA AUTORIDAD CACIQUIL EN EL MEXT-
A TRAVES DEL CASO DE SATURNINO CEDILLO.

CO_ POST-REVOLUCIONARIO.

Considero que el estudio de cualquier cacicazgo particular de

= be ubicarse en primer lugar, en el contexto histSrico en que

: se dib6, esto quiere decir que sus mé&todos, ticticas, funciones
L4

y dispositivos, dependen de la situaci6n de la sociedad y del

estado en que emergié. Incluso el origen social del cacique,

— - puede tener que ver -y sobre todo reflejar- 1la correlacidn de

- la lucha de clases de este momento.

A pesar de ello, el anidlisis del tipo de poder que detentd un

~ : cacique, debe enriquecerse utilizando, algunos elementos ted-

ricos, por ejemplo sobre las formas de dominacifn. Otros in-

vestigadores han tomado como parimetrio en este sentido a Max

Weber, sobre todo se han fijado en su concepto de "autoridad

tradicional’. Yo me alejaré de estos intentos al tratar de

analizar el poder de Cedillo con otras categorias tedSricas;

con la del poder pastoral de Michel Foucalt, intermediarismo

Y patrdén ~clientela de los antrSpologos-, etc.

Desde luego habrfa muchos otros artficulos que podria yo hacer

para completar los planteamientos de esta tesis. La situacién

de las clases sociales estudiadas en la post-revolucién es un

asunto que merece cerrarse v.gr.; inclusc ya tenemos las prin

cipzles preguntas al respecto llograron refuncionalizarse 1los

hacendados? ;los pequefios propietarios, ascendieron econdmica

- mente y que les pas6 a nivel agrario? ien qué sentido emergib



una nueva clase campesina cufiles fueron sus caracteristicas?

También 1la evolucién politica del estado entre 1921-1938 mere
ce estudiarsc; sobre todo hay aue indagar con que ticticas go-
berné Cedillo y qu€ alianzas concertd con las clases sociales

de San Luis Potosi.

Hay “tambié&n nuevos temas 1los cuales arrojarfian mis luz sobre
lo que fue el cedillismo; por ejemplo sobre su coyuntura eco-

ndémica (situacidén de los mercados,; las industrias, etc.).

En vez de ello quisiera terminar este escrito, sugiriendo que
los temas que comprendi en esta tesis, todavia quedan por estu-
diarse en muchas localidades y estados del pafis. S61lo asi se
podri reconstruir la realidad nacional, con su complejidad y
riqueza. Por ejemplo, falta ver iqué efectos tuvo la revolu-
cifén .sobre las clases sociales en diferentes regiones del cam
po mexicano? (Cudl fue el sentido y alcance de las reformas
agraria (ejidal, colonias agricolas-milita?es en otros espa-
cios? Y obviamente quedan muchos caciques post-revoluciona-
rios por estudiarse asi como -otras formas de dominacién -ru-

ral! bandoleros sociales, lideres agrarios.

Aqui 5610‘arrojamos cierta luz sobre un c#cicazgq}el_de Cedi-
llo y propusimos un método para asirlo: a través de la situa-
cifn que atravesaban las clasés sociales de la zona y de 1la

.coyuntura POY 1la que atravesaba el aparato estatal. Esperamos
que esta via -pueda ser {itil para otros estudiosos del MéE&xico

revolucionario.
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NOTAS CAPITULO IX: CONCLUSTIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS

Véase capitulo S

Foucalt, Michel, Microfisica del poder. Espafia, Ediciones
"La Piqueta', 1979,

Foucalt, Michel, Microfisica del poder. Espafia, Ediciones,
**La Piqueta', 1 879,

Los conceptos de ''clases sociales' utilizados. Ya menciona
mos en el textc algunas dificultades para agruparlas (capl
tulo S5), hay otras. En el fondo estas se deben a que no
partimos de un estudio de 1la tenencia de la tierra y el ti
po de propietario en el porfiriato.

Concepto del antrop6logo Richard N. Adams. V&€ase bibliogra

ffa final.
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