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4. 

PROLOGO 

El objeto de estudio de esta investigación es la absorción 

de mano de obra en el capitalismo mexicano en el per1odo igso-­

igso. Ha sido reiteradamente señalado que uno de los problemas 

centrales que enfrentan países como el nuestro es la imposibili­

dad de su sistema económico de ofrecer a una parte importante de 

la fuerza de trabajo un empleo que garantice un mínimo de bienes­

tar. Debido a su complejidad, este problema ha sido abordado en 

muy distintas dimensiones y niveles de análisis. Asismismo, 

existen y han existido 

deben ser las categorías 

estudios en el campo. 

posiciones muy diferentes sobre cuales 

centrales objeto de atención de los 

Dado que el sistema capitalista que prevalece en países como 

México descansa principalmente en la compra-venta de fuerza de 

trabajo, en esta investigación consideramos al proceso de salari­

zación de la mano de obra (o de constitución de trabajadores 

asalariados) como un eje central de la misma. En desarrollos 

teóricos de Índole diversa se ha hipotetizado que, una vez en 

marcha, este proceso abarca de manera inexorable a la totalidad 

de la fuerza de trabajo. Sin embargo, existe cada vez mayor 

evidencia, sobre todo en los países del tercer mundo, de que la 

salarización de la mano de obra no avanza a los ritmos en que 

tuvo lugar en los 

en contrapartida, 

países occidentales de desarrollo originario; 

se argumenta de manera frecuente que el trabajo 
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. < 
no asalariado tiene u~a ~~esencia con<:.inua en el pano::::-ama e cono-

~ico de nuestros países. 

A pesar de estos hechos, todavía permanece oscuro el signi-

ficado de la permanencia de los trabajadores no asalariados 

y las relaciones que se entablan entre las distintas formas 

productivas que descansan en relaciones de trabajo asalariadas y 

no asalariadas. Nuestra investigación pretende avanzar, tanto en 

el conocimiento de la permanencia, ampliación o disminución de 

estos trabajadores no asalariados en el caso de México, como 

aportar elementos para profundizar en el significado de las 

tendencias encontradas. Un aspecto relevante a tomar en cuenta 

desde esta perspectiva es que tomamos en cuenta en todo momento 

las ramas de actividad como contextos económicos diferenciados en 

los cuales tiene lugar la evolución de distintos tipos de traba-

jadores. Dado el distinto papel jugado por ramas como la agri-

cultura y la industria en el desarrollo económico de México, 

consideramos de vital importancia, especialmente en el caso de 

los trabajadores no asalariados, considerar por separado los 

contextos agrícolas y los no agrlcolas. 1 

Para comenzar, debemos señalar que los universos de traba-

jadores asalariados y no asalariados constituyen categorías 

1 Los importantes aportes hechos por distintos estudiosos de las 
ciencias sociales al entendimiento de la cuestión campesina en 
México no tienen contraparte en el caso de los sectores no agrí­
colas. Debido al tipo de información que manejamos (censos de 
población y encuestas de hogares) pretendemos más bien avanzar en 
esta Última dirección. 
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bastante gruesas. Nuestro punto de partida al adoptar una dice-

temía de esta Índole es el supuesto que entre los trabajadores 

asalariados se ubica la mayor parte de trabajadores que venden su 

fuerza de trabajo en la economía empresarial. Sin embargo, sería 

difícil asimilar totalmente esta apreciación a los empleados 

gubernamentales, y las empleadas domésticas en casas particulares 

caen claramente fuera de ella. 

Los trabajadores 

aún más heterogéneo. 

no asalariados son, si cabe, un universo 

En algunos casos dichos trabajadores pueden 

pertenecer o constituir unidades productivas no organizadas en 

bases capitalistas donde la ganancia y acumulación subsecuentes 

no están presentes. Pero también un trabajador no asalariado 

puede ser desde un vendedor ambulante hasta un por cuenta propia 

que presta un servicio profesional.2 A pesar de la diversidad, 

los trabajadores no asalariados constituyen la categoría ocupa-

cional que concentra la mayor cantidad relativa de integrantes 

con retribuciones por debajo de los mínimos legales. 3 

2 sabemos, sin embargo, por muchos estudios que los profesionistas 
por cuenta propia constituyen una franca minoría dentro del grupo 
(véase PREALC, 1982, y nuestro análisis en la 2da. parte de la 
investigación) . 

3se podr1a argumentar que esta aseveracion está influenciada por 
el hecho que una parte importante de los trabajadores por cuenta 
propia son campesinos. Sin embargo, encontramos información en 
este sentido también proveniente de investigaciones realizadas en 
México en los contextos urbanos más importantes (véase la encues-
ta sobre el sector informal, complementaria a la ECSO (Encuesta 
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La importancia estratégica de los trabajadores no asalaria-

dos ha sido establecida en trabajos de muy diversa Índole sobre 

el problema ocupacional latinoamericano. En algunos estudios 

sobre marginalidad donde formaba parte integral de las investiga­

ciones dimensionar dicho problema estos trabajadores son conside-

radas como el grueso de los denominados "marginales" (véase, por 

ejemplo, Kowarick, 1978). Asimismo, la serie de datos del Pro-

grama Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (-

PREALC) sobre el sector informal -- probablemente la más completa 

en su género que existe en América Latina, véase PREALC, 1982) 

define a dicho sector como constituido por trabajadores no asala­

riados (no profesionales). 

La ventaja de centrar inicialmente una investigación como la 

nuestra en los conjuntos de trabajadores asalariados y no asala-

riados es que, la existencia de dichas categorías ocupacionales 

en los censos de población mexicanos permite construir series 

históricas bastante completas y aceptables a distintos niveles de 

desagregación económico-espacial en el pals. 4 Dado que el esta-

Continua de Ocupación) realizada en 1976 en las áreas metropoli­
tanas de México, Guadalajara y Monterrey -- Secretarla del Traba­
jo y Previsión Social, 1985). Datos sobre la precariedad que 
caracteriza a los trabajadores por cuenta propia urbanos también 
los encontramos en la encuesta de migración a la ciudad de Méxi­
co, levantada en i970 (véase, García, Muñoz y Oliveira 1981). 

4 Esta consideración es la que generalmente inclina la balanza a 
favor del uso de categorías ocupacionales en vez de ~ariables 
como el ingreso en la definición del sector informal (vease, 

PREALC, 1983). 
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blecimiento de tendencias a través del tiempo para diversas 

regiones del país es un aspecto central de nuestra investigación, 

decidimos partir de dichos conjuntos y proceder a incorporar en 

diferentes momentos del desarrollo de la investigación informa-

ción adicional sobre la heterogeneidad que los caracteriza. 

(Dicha información adicional proviene de los mismos censos de 

población, disponible para unos años pero no para otros, asi como 

de otras fuentes 

del pals, o aún 

existentes para diferentes etapas del desarrollo 

de otros estudios disponibles). Sin embargo, 

consideramos que mediante el uso de datos secundarios en el caso 

de México no es posible solucionar de manera satisfactoria el 

problema aludido. De modo que pretendemos estar conscientes en 

todo momento 

ción. 

de esta importante limitante de nuestra investiga-

Dentro del contexto mencionado arriba, los objetivos especí­

ficos del presente estudio son: 

a)establecer con precision, y en la medida que la calidad 

lo permiten, el ritmo de y disposición de la información asl 

salarización de la mano de obra 

disminución de los trabajadores 

etapas que han caracterizado 

(2da. parte de la investigación). 

y la permanencia, ampliación o 

no asalariados en las distintas 

el desarrollo reciente .del pals 

b) conocer las tendencias que presentan, tanto los traba­

jadores asalariados como los no asalariados en las diversas ramas 
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económicas para los períodos mencionados con anterioridad. 

Consideramos que este tipo de especificaciones son importantes 

si es que se quiere avanzar en torno al significado de la coexis­

tencia entre diferentes formas productivas. Dado el lugar 

central que ha ocupado la estrategia industrializadora en el 

desarrollo económico de México, nos interesa hacer hincapié en la 

existencia de trabajadores no asalariados en la industria de 

transformación en comparación con lo ocurrido en otras ramas 

económicas. (Este objetivo también se desarrolla en la 2da. parte 

de la investigación). 

C) señalar el posible impacto del carácter concentrado del 

desarrollo industrial mexicano sobre el proceso de absorción de 

mano de obra asalariada y ampliación paralela de los trabajadores 

no asalariados. Dentro de este contexto, nos interesa especial­

mente comparar el Area Metropolitana de la ciudad de México con 

otras regiones del pals dado el papel preponderante que ocupa la 

capital del pals en el proceso de industrialización mexicana. 

Resulta relevante conocer ·desde esta perspectiva si la concentra­

ción de actividades económicas de corte capitalista en la ciudad 

de México ha abierto o cerrado espacio para la expansión de 

distintos tipos de trabajadores no asalariados. Asimismo, pre­

tendemos puntualizar las aportaciones que puede hacer el análisis 

en el nivel regional para el conocimiento del significado de la 

coexistencia entre diferentes formas productivas y tipos de 

trabajadores (3era. parte de la investigación). 
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Los objetivos espec~fic~; 

nüc1eo de nuestro aná1isis 

10. 

mencionados mas ar~iba constituyen 

emp~rico que, como hemos seña1ado, 

abarca 1a segunda y tercera parte de nuestra investigaci6n (ca­

F~tu1os IV a1VIII). Estas secciones están precedidas por unas~~ 
tesis y discusión teórica sobre 1os principa1es aportes a1 ente~ 

dimiento de1 prob1ema ocupaciona1 en pa~ses atrasados que exis­
ten en 1a 1iteratura (1era. parte de 1a investigaci6n--cap~tu1os 
I, II y III). Esta se1ecci0n es necesariamente arbitraria, pero 

esta centrada en tres de 1os conceptos que, a nuestro juicio, 
han adquirido más re1evancia en 1os ü1timos años cuando se trata 

de seña1ar 1os prob1emas que enfrenta nuestra fuerza de trabajo: 

sobreterciarizaci6n de 1a econom~a; margina1idad y heterogeneidad 

productiva; informa1idad. Intentamos seña1ar en cada instancia 
1os aportes de 1os estudios a nuestra 1~nea de trabajo, as~ como 

1os puntos de convergencia y divergencia. 

En e1 ü1timo apartado de 1a investigaci6n (4ta. parte-cap~t~ 

1o IX) ofrecemos un cap~tu1o de resumen, conc1usiones y señala­
miento de 1as principa1es 1imitaciones de1 trabajo, as~ como de 
a1gunas 1~neas futuras de investigaci6n. 

Muchas personas apoyaron de diversas maneras e1 desarro11o de 

este estudio y quisiéramos hacer patente nuestro agradecí-

miento a todas e11as. Deseamos mencionar en especia1 a: Luis 

Garc~a, con cuya paciencia siempre contamos en e1 cá1cu1o cuida­

doso de datos socio-demográficos; en 1a parte sustantiva del pr~ 
yecto deseamos agradecer a Fernando Cortés, quien siempre estu-
va dispuesto a compartir sus conocimientos estad~sticos; a V~tor 

Manue1 Durand Ponte, quién ~n su ca1idad de director de 1a tesi~ 

a1ent6 1a imp1ementaci6n de sus diversas etapas y siempre nos ofr~ 

ci6 de manera desinteresada sus sugerencias y su tiempo; a Or1an­

dina de 01iveira, quién nos apoy6 de manera especial en 1a deci­

si6n de emprender esta investigaci6n; y a Gustavo Garza, quien me 

ha brindado a 1o 1argo de muchos años su comprensi6n y solidari­
dad. 
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PRIMERA PARTE 

FUERZA DE TRABAJO Y DESARROLLO CAPITALISTA EN ECONOMIAS PERIFERI­
CAS: CONSIDERACIONES TEORICO-METODOLOGICAS 
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I~trod~cc~o~ a la primera oarte 

En esta primera parte de la investigación buscamos reseña~ 

las corrientes de pensamiento centrales en el análisis del pro­

blema ocupacional en América Latina con tres propósitos en mente: 

a) identificar aquellas lineas de trabajo que mejor reflejen la 

realidad socioeconómica de paises como México y que ofrezcan 

mejores herramientas teóricas y/o metodológicas sobre las cuales 

sentar las bases de nuestro estudio; puntualizar en cada caso 

postulados superados pero recurrentes, limitaciones, ventajas, y 

también la posibilidad de rescatar contribuciones específicas de 

distintos tipos de investigaciones; c) señalar en la medida de 

nuestras posibilidades y sin pretensiones exhaustivas el desarro­

llo particular de las distintas problemáticas en el caso de 

México. 

En el capítulo I 

tesis sobre el sector 

iniciamos el tratamiento especifico de la 

industrial estancado y la consiguiente 

terciarización del mundo en desarrollo. Este es un eje que cruza 

barreras teóricas y trayectorias de investigación aunque con 

distintas implicaciones. Ha recibido mucha atención en México en 

distintas etapas del desarrollo del país. 

Enseguida nos detenemos 

dios que consideran central 

ocupacionales de paises 

formas productivas en 

como 

el 

establecer las conexiones 

en el capitulo II en aquellos estu­

en el entendimiento de los problemas 

México la coexitencia de diferentes 

capitalismo periférico. Tratamos de 

subyacentes con las investigaciones 
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sobre terciarización y señalarnos los p~oble~as que enfrenta es~a 

corriente de pensamiento al intentar adecuar datos secundarios, 

recolectados con diferentes propósitos, a las categorías centra-

les del pensamiento teórico. Desde la perspectiva de este estu­

dio, y dada la riqueza de esta línea de trabajo, privilegiamos de 

esa manera las investigaciones que pasan del desarrollo teórico a 

la investigación concreta. 

El enfoque del sector formal-informal de 

luego a constituir el centro de atención en 

Contrario a lo que comúnmente se piensa, aquí 

precisión conceptual que en las instancias 

la economía pasa 

el capítulo III. 

encontramos menor 

anteriores, aunque 

mayor cantidad de investigación concreta y en general de trata-

miento de datos secundarios, durante largos 

países de América Latina, incluyendo a 

períodos para varios 

México. con el fin de 

trazar un hilo conductor entre estas investigaciones y las rese­

ñadas con anterioridad, nos detenemos en los estudios sobre el 

sector informal que lo conciben integrado en una importante 

medida por personas que no venden su fuerza de trabajo por un 

salario (aparte, por supuesto, de las trabajadores domésticas en 

casas particulares). Como es conocido, el criterio de la venta o 

no de la fuerza de trabajo nos acerca o aleja de la relación de 

producción de tipo capitalista, aspecto central de las investiga­

ciones que se analizan en el capítulo II. 
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CAPITULO I 

LAS VICISITUDES DEL SECTOR INDUSTRIAL Y LA TESIS DE LA TERCIARI­
ZACION EXCESIVA EN LOS PAISES CAPITALISTAS NO DESARROLLADOS 

El señalamiento del problema 

Durante mucho tiempo el término industrialización ha sido 

considerado como cercano al de desarrollo, puesto que las medidas 

de fomento y protección a la planta industrial han constituido el 

centro de la estrategia desarrollista de países como México. 

Vistas las cosas bajo este prisma, el estudio de las transforma-

cienes en la fuerza de trabajo latinoamericana, especialmente en 

los años sesenta y principios de los setenta, se distinguió por 

poner un énfasis desmedido en lo que sucedía con la absorción de 

mano de obra en el sector industrial, en 

de la economía (véase, Singer, 1979, 

contraposición al resto 

para una documentación 

importante.de este hecho y su vinculación con lo que ocurría en 

la realidad) . 

Como se recordará, el modelo original de Lewis (1954), uno 

de los que han tenido mayor influencia en los estudios a que 

hacemos referencia, planteaba como uno de los aspectos centrales 

del desarrollo económico la transferencia de fuerza de trabajo 

del sector "tradicional" al "moderno", entendiendo en este Último 

caso más bien sector industrial. Collin Clark (1951) había 

establecido de esa misma manera su famosa secuencia evolutiva 

desde el sector primario, luego al secundario, y posteriormente 

¡: 

I~ 
¡: 

\ 



15. 

al terciario, en el curso del desarrollo. Siguiendo estos ~azo-

namientos, las investigaciones se centran en medir y evalua::- la 

distancia entre la cantidad de fuerza de trabajo que absorbía el 

sector industrial de los países capitalistas centrales cuando se 

industrializaban, y la correspondiente a los países en desarrollo 

en la actualidad. Así surge la tesis de la terciarización exce-

siva de nuestros países como el principal síntoma de sus caren-

cias centrales. 1 

Lo interesante de esta tesis es que ha sido sostenida por 

estudiosos de muy distintas corrientes teóricas, aunque por 

razones y con implicaciones diversas. Algunos economistas como 

Kuznets (1957) establecen su validez ya a finales de los cincuen­

tas después de analizar datos secundarios para paises desarrolla-

dos y en desarrollo. En el caso de América Latina, en 1968 

Cardoso y Rey na establecen claramente que, "mientras en los 

países de desarrollo originario el sector primario de la economía 

disminuyó en beneficio del secundario, en cambio, en (la región) 

la expansión rápida del. terciario sucede desde el comienzo del 

proceso de industrialización (Cardase y Reyna, 1968). 

Estudiosos de la urbanización latinoamericana como Castells 

y Quijano, dependentistas hacia finales de los años setenta, 

1 como es conocido, el sector primario de la economía lo constituy 

la agricultura; el secundario engloba a la industria extractiva, 
la de transformación, gas, electricidad y agua, y la construc­
ción; el terciario algutina al comercio, el transporte y distin-
tos tipos de servicios que especificaremos más adelante. 
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también suscribían la tesis de la terciarización excesiva, pero 

hacían énfasis en que la falta de dinamismo de la industria 

latinoamericana se debía fundamentalmente a su carácter intensivo 

en capital por ser dependiente del exterior. Muñoz y o. Oliveira 

(1979) reseñan la posición de estos autores frente a las canse-

cuencias de dicho estado de cosas: 

"el argumento central que se utiliza para relacionar el 
crecimiento del terciario con subempleo y 'marginalizaciÓn' 
creciente señala c¡ue el crecimiento acelerado de la población y 
la intensa migracion rural-urbana han tenido el efecto de aumen­
tar la oferta del trabajo. Frente a dicho aumento, el sector 
secundario, intensivo en capital, no cuenta con la suficiente 
capacidad para absorber a la mano de obra en expansión. Asl, se 
produce un desequilibrio entre la oferta y la demanda de mano de 
obra que estimula la aparición de actividades de 'autoempleo' en 
el sector terciario (vendedores ambulantes, lustrabotas, cuidaco­
ches) y el aumento del subempleo y de la 'marginalidad' en los 
principales centro urbano de América Latina." (Castells, 1971; 
Quijano, 1968; citados en Muñoz y Oliveira, 1979, p. 37). 

" 

Siempre desde J.a perspectiva de la posición de los países 

latinoamericanos en la división internacional del. trabajo, H. 

Browning introduce un matiz distinto en esta discusión. Plantea 

que en su calidad de consumidores de productos manufacturados, 

éstos presentan limitaciones en su capacidad de industrial.ización 

y no hay por qué esperar que su sector secundario absorba mano de 

obra en la misma magnitud que los países hoy desarrol.J.ados (Brow-

ning, 1972; citado en Muñoz y o. Ol.iveira, 1979). Esta posición 

nos remite a l.a necesidad de una refl.exión más profunda sobre el 

papel que cumpl..en los distintos sectores de l.a economía en un 

proceso de desarrol.l.o en l.a periferia del mundo capital.ista. 

Al..gunos importantes esfuerzos en esa dirección, como son los de 

Singer (1971) y (1979); F. de Oliveira (1972) y (1978), hacen 
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hincapié en este aspecto. además ce pun-=.ualizar la necesa=.:..= 

interrelación entre los sectores secunoario y terciario desee esa 

perspectiva. 

A la luz de la discusión anterior, conviene hacer hincapié 

en que la producción capitalista es ante todo una producción de 

mercancías que necesita a su vez de una serie de servicios 

complementarios que la hagan posible desde numerosos 

vista. La intermediación financiera constituye tal vez 

puntos de 

el ejem-

ple más conspicuo en estos años marcados por la enorme deuda 

externa de nuestros países. Asimismo, las mercancías necesitan 

ser distribuidas para hacerlas accesibles al público consumidor, 

lo que requiere la expansión de 

distribución de forma paralela 

ducción de bienes. 

los servicios de circulación y 

a cualquier expansión de la.pro-

Por supuesto que también existen servicios cuya expansión 

responde a la urgencia de satisfacer viejas y nuevas necesidades 

del público consumidor, desde su manutención cotidiana personal y 

la de sus bienes, en términos de limpieza, vigilancia, la alimen­

tación fuera de casa, hasta las diversiones y también las labores 

domésticas en hogares particulares en economías no desarrolladas. 

En estos casos es necesario el crecimiento y consolidación de un 

sector más o menos amplio de la población que pueda pagar este 

tipo de servicios, aunque muchos de ellos sean muy mal retribuí-

dos. Asimismo, este tipo de produccion incorpórea puede consti-

tuir un ámbito para la expansión capitalista. 
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Por Último, tenemos el sector de servicios denominaoos 

sociales, esto es, salud, educación, etc. Esta clase de servi-

cios aumenta conforme se incrementa también el papel del Estado 

en nuestras sociedades, incluyendo sus funciones de control 

social (véase en este sentido, Singer, 1978).2 

Las proposiciones anteriores ganan precisión al ser referí-

das a situaciones históricas concretas de los países en la peri-

feria del mundo capitalista. Francisco de Oliveira, en su artl-

culo sobre "El terciario y la división social del trabajo" (F. de 

Oliveira, 1978) presenta una contribución importante en este 

sentido. F. de Oliveira plantea que una economía basada en la 

exportación de bienes primarios tendrá un terciario mayor que el 

secundario, de ahí que muchas sociedades coloniales tengan hoy 

las aglomeraciones urbanas más grandes del mundo, y cita los 

casos de Brasil, India, Indonesia y China. Cuando la industria-

lización constituye el motor de la expansión de la división 

social del trabajo, se crea un terciario destinado a sustentar 

2 se han pro~uesto diversas clasificaciones para captar esta hete­
rogeneidad (vease, Singer, 1971; Katouzian, 1979; Browning y 
Singelmann, 1975). Las más utilizadas en América Latina son las 
de Browning y Singelmann y la de Singer. La primera incluye: 
servicios distributivos (comercio y transporte), productivos 
(finanzas y servicios a las empresas), sociales (salud, educa­
ción, y administración pública), y personales (servicios domésti-
cos, lavandería, servicios de reparación, diversiones, hoteles ~ 
restaurantes y otros servicios). La clasificación de Singer es~a 
conformada de la siguiente manera: servicios ge produccion 
(comercio de mercancías, comercio de inmuebles, credito, trans­
portes, comunicaciones y almacenamiento, etc.), servicios de 
consumo (personales y profesiones liberales), servicios colecti-
vos (servicios gubernamentales y actividades sociales: educa­
ción, salud, etc.) 
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ese proceso, por encima del antiguo terciario destinado a susten-

tar las funciones de 

Según F. de Oliveira, 

circulación de 

al considerarse 

la expansión de bienes. 

necesario capitalizar la 

industria en esta etapa, el terciario no compite en ese proceso y 

se expande horizontalmente, 

fuerza de trabajo. 

esto es absorbiendo principalmente 

Finalmente, con la ampliación/consolidación de la industria 

como centro de la división social del trabajo, las relaciones 

intersectoriales experimentan de nuevo cambios significativos: 

el campo se industrializa y las diferencias en los procesos de 

acumulación entre el campo y la ciudad son de grado; la composi-

ción cuantitativa y cualitativa de los tres sectores 

internamente (véase, Oliveira, i978, pp. i47-iSO). 

se redefine 

Las reflexiones anteriores llevan a F. de Oliveira a propo-

ner que cuando se esté en presencia de movimientos homogeneizado­

res de reproducción del capital, el estudio de la división social 

del trabajo debe ser visualizado desde un enfoque que unifique 

las relaciones entre los sectores con los ciclos del capital y 

las esferas de producción, distribución, circulación y consumo. 

Sin embargo, cuando coexisten diferentes formas de reproducción, 

aunque subordinadas a la dinámica del capital -- problema tratado 

en detalle en el capítulo que sigue -- las diferencias sectoria­

les o entre campo y ciudad constituirán formas diferentes de la 

división social del trabajo (F. de Oliveira, i978, p. i44). 
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Estas proposiciones teóricas son ilustradas en el resto del 

ensayo de F. de Oliveira mediante referencias a las tendencias 

históricas de la división social del trabajo en el estado y la 

ciudad de Sao Paulo, Brasil. En esta parte el autor hace tal vez 

demasiado énfasis en la "lógica del capital" , aunque también 

incorpora en alguna medida el papel del Estado y la organización 

económica y polltica de las clases trabajadoras. Dentro de este 

contexto, consideramos importante señalar la necesidad de incor-

parar también en la teorización sobre fuerza de trabajo en econo-

mlas no desarrolladas el ritmo de incremento de la población de 

tan central por nuestros países, aspecto considerado de manera 

las proposiciones a gue hacíamos alusión al principio del capítu­

lo. 

Para los fines de nuestra investigación, es importante 

rescatar del ensayo de F. de Oliveira el planteamiento de que lo 

importante no es investigar la magnitud absoluta de los sectores 

económicos, sino la relación existente entre ellos en situaciones 

históricas concretas, teniendo como trasfondo el proceso global 

de acumulación de capital (F. de Oliveira, l.978, p. l.49).3 De 

esta manera: 

"se rf¡!cupera la funcionalidad -- en el sentido de forma -­
de los servicios, descartando preguntas y cuestiones bizantinas 
sobre la 'necesidad', la 'improductividad', y otras quejas, y, 
también, proposiciones para resolver el problema del empleo gue 
piensan el terciario como una especie de pirámide keynesiana; 

3una manera alternativa a la de F. de Oliveira de analizar la 
relación entre sectores económicos en situaciones concretas, es 
mediante el uso de matrices insumo-producto. Esto ha sido hecho 
por autores como Momigliano y Siniscalco (l.982), reportado en 
Katzman (l.984). 
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version ésa que desembocó en algunos casos en 1a teoria de la 
marginalidad urbana, que confundió las formas de expansión del 
terciario con los niveles de pobreza generaaos no por el tercia­
rio sino por el estilo peculiar de expansión capitalista en las 
economías periféricas", p. 146 (traducción nuestra). 

Las investigaciones y los hallazgos 

Aparte de las contribuciones reseñadas, existe también en la 

actual.idad una gama amplia de investigaciones en la región que 

refutan l.a tesis de la terciarización mediante el. uso de datos 

secundarios provenientes de censos y encuestas para periodos más 

o menos amplios de observación. 

En el. caso de estas investigaciones se da una adecuación 

aceptable entre el. plano de l.as hipótesis y l.os indicadores que 

se util.izan. Vistas las cosas de otra manera, la tesis de l.a 

terciarización está construida casi a partir de las categorías 

cuantitativas utilizadas en l.a recolección de datos secundarios. 

En los estudios de referencia se. demuestra que: a) el sector 

secundario ha tenido una actuación dinámica en términos de absor­

ción de mano de obra en muchos paises de la región; b) el tercia­

rio no ha crecido de manera desproporcionada, o en todo caso. l.as 

ramas más conectadas con el. proceso de industrialización o con l.a 

ampliación del papel del. Estado, son en buena parte responsables 

por el. crecimiento del. sector. Asimismo, se hace hincapié, 

aunque más en unas investigaciones quue en otras, que también l.as 

ramas donde se tiende a concentrar la fuerza de trabajo menos 



22. 

privilegiada crecieron al menos de forma paralela a 1.as dernás .. 

La versión reciente que se ha popularizado más sobre este Último 

hallazgo encontrado en muchas investigaciones es la de 

Norberto García que caracteriza al. proceso de desarrollo latinoa­

mericano como dinámico y excluyente a la vez (N. García, 1982). 

La actuación dinámica del sector secundario la demuestra, 

por ejempl.o, Kirsch (1972), incl.uido en Muñoz y o. Ol.iveira 

(1979), para 5 de diez 

periodo 1960-1970.4 

países l.atinoamericanos estudiados en el. 

También tenemos indicaciones sobre l.a diná-

mica del. sector industrial. l.atinoamericano en Katzman (1984). 

Dicho autor verifica que l.as visiones pesimistas sobre el. sector 

sólo se justificaron para l.a década 1950-1960. De ahí en adel.an-

te, el. crecimiento del. empl.eo industrial. es mayor que el. de l.a 

pobl.ación económicamente activa (PEA) no agrlcol.a en ocho de 17 

paises l.atinoamericanos en l.a década 1960-1970 y l.o mismo sucede 

en tres de seis paises en 1970-1980. Para paises individual.es 

fuera de México, tenemos el. análisis de Farla (1976) para Brasil. 

con resul.tados en l.a misma dirección que l.os anteriores hasta 

1970, esto es, indicando un dinamismo importante de l.a industria 

de ese país en cuanto a absorción de mano de obra se refiere. 

Hal.l.azgos sobre el. papel jugado por el terciario l.os encon-

tramos en Mil.ler (1972) en un anál.isis para seis paises de l.a 

región en el. período 1950-1960: en cuatro de el.los l.os servicios 

4 El indicador utilizado en este caso es l.a tasa media anual. de 
crecimiento del. empleo captado por el. censo de pobl.ación. 
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personales disminuyen su predominio en el 

porcentuales en el periodo 

sentados por Katzman (1984) 

considerado. 

terciario en términos 

También los datos pre-

para 5 paises latinoamericanos en el 

periodo 1950-1970 principalmente, indican que los servicios 

personales en 4 de ellos (se utiliza la clasificación de Browning 

y Singelmann, 1975) han seguido perdiendo importancia en términos 

porcentuales a favor de los productivos y sociales, en el periodo 

considerado. 

El análisis de esta problemática en México tiene una amplia 

trayectoria. En un trabajo reciente, Muñoz (1986) lleva a cabo 

una recapitulación sobre el estudio del sector terqiario en el 

pals, al cual este mismo autor ha contribuido de manera destaca-

da. Además de los aspectos que retomaremos más abajo, Muñoz 

puntualiza las implicaciones de las transformaciones que ocurren 

en el terciario sobre la estratificación social imperante y la 

organización de la clase obrera, entre otros aspectos. 

En una investigación que realizamos con anterioridad (Garcla, 

B., 1975) con base en los censos de población de 1950 y 1970 

tuvimos la oportunidad de demostrar para el caso de México que el 

terciario es el sector no agricola que aglutinaba a mayor canti­

dad de fuerza de trabajo hasta 1970, y es probable que esta 

tendencia se haya acentuado en la década siguiente, como veremos 

en la segunda parte de esta investigación. Sin embargo, cuando 

la información de los dos censos se hace comparable, se observa 

que el ~ecundario denota cambios porcentuales más acelerados en 
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su absorción de mano de obra entre 1950 y 1970 (55% en compara-

ción con 40% del. terciario). Sin embargo, es probabl.e según 

numerosas estimaciones, como también veremos más adelante, que 

esta tendencia se haya invertido en la década de l.os setenta. 

Si se desgl.osa el. sector terciario (utiJ.izamos en esa oca-

sión J.a cJ.asificación propuesta por Singer, 1971), también hemos 

demostrado con anterioridad para el periodo 1950-1970 que J.os 

servicios de producción que acompañan a). proceso de industriaJ.i-

zación, pero especiaJ.mente aqueJ.J.os destinados a satisfacer l.as 

demandas de una población creciente (servicios col.ectivos) absor-

bieron una cantidad nada desdeñabJ.e de). incremento de mano de 

obra entre l.950 y 1970. Sin embargo, l.os servicios de consumo, 

donde se afirma que preval.ecen l.as condiciones más precarias, 

ocupaban un l.ugar tan importante como l.os.sociaJ.es en ese incre-

mento, en lo que al pais se refiere. 

l.a ciudad de México, motor princi~al. de la En el. caso de 

actividad económica deJ. país, Muñoz y o. OJ.iveira (1976) también 

constatan en un estudio el dinamismo de l.a industria manufacture-

ra de l.a capitaJ. hasta l.970. Este fue superior en términos de 

absorción de mano de obra aJ. experimentado por 1.os servicios 

personaJ.es, rama donde se concentraban l.os promedios más reduci-

dos de ingresos (tasas de 4.3 y 3.3% respectivamente). 5 Asimis-

5 El indicador utilizado en este caso es una tasa de incremento 
medio anual de la ocupación eri las diferentes subramas de activi 
dad, con base en los censos de población. Se emplea J.a subclasi­
ficación de Browning y Singelmann (1975) en el caso del sector 
terciario. 
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mo, el indicador correspondiente a los servicios sociales fue 

En este trabajo se otorga también énfasis a la heteroge-

neidad existente a lo largo de todos los sectores productivos de 

la ciudad donde coexisten, según los autores, formas productivas 

capitalistas y de "organización simple" Concluyen que la pobre-

za no es exclusiva del terciario: 

"En términos sucintos, en aquellas ramas de actividad donde 
los trabajadores autónomos tienen un mayor peso es donde la mano 
de obra participa menos de los beneficios del desarrollo, vistos 
a través de los niveles de ingreso. Dicha tendencia tiene un ca­
rácter más destacado en los servicios distributivos y personales 
y en la industria de la construcción, aunque también se manifies­
ta de manera importante dentro del sector manufacturero" (Muñoz, 
o. de Oliveira y Stern, 1981, p. 223). 

Nuestro conocimiento de la transformación sectorial en la 

década de los setenta se ve limitado por la deficiencias que 

presenta en este sentido la información básica del censo de 

población de 1980 (véase el Apéndice Metodológico I) y los traba-

jos de o. de Oliveira y Garcla (1986) y o. de Oliveira y Muñoz 

(1986). Sin embargo, las diversas estimaciones que se han hecho 

(véase Rendón, 1981; PREALC, 1982; Rendón y Salas, 1985) varían 

en cuanto a la magnitud de los cambios, pero no en cuanto a las 

tendencias globales. Habría que recordar que al final del primer 

lustro de esta década la economía mexicana daba muestras claras 

de estancamiento, pero que esta situación se mejoró coyuntural-

mente hacia 

petrolera. 

miento del 

finales de la década gracias a la pasajera bonanza 

Parece claro que estos procesos aceleraron el creci-

sector terciario, aunque no necesariamente sólo los 

servicios personales por cuenta propia y el comercio en pequeño 
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(véase, Rendón y Salas, 1975, estudio que también concluye re=u-

tanto la tesis de la sobreterciarizaciÓn). 

El sector secundario perdió el dinamismo que le venía carac­

terizando en décadas anteriores, y la agricultura siguió perdien­

do importancia relativa, tanto en lo que respecta a su contribu­

ción al producto, como en su capacidad de retener mano de obra 

(véase, Rendón, 1981, y Rendón y Salas, 1985). 

En la segunda parte de este estudio (capítulos IV y V) 

retomaremos los hallazgos de estas investigaciones en nuestro 

análisis de largo plazo (1950-1980) a nivel nacional, intentando 

relacionar la evolución de los sectores y ramas de actividad 

económica en distintos momentos del acontecer histórico nacional. 

Partimos en ese contexto del análisis sectorial de 

obra, indicador global de las transformaciones en 

la mano de 

la división 

social del trabajo en el país en ese periodo, pero enfatizamos la 

coexistencia de trabajadores asalariados y no asalariados al 

interior de los sectores y ramas económicas. 

En algunas ocasiones también 

significado de dicho fenómeno, en la 

buscamos profundizar en el 

medida de lo posible. 

Estos aspectos son también incorporados en algunos estudios que 

parten del eje sectorial en el análisis del mercado de trabajo, 

pero que buscan sobre todo refutar la tesis de la terciarización 

excesiva: por ejemplo, como hemos visto, Muñoz y o. de Oliveira 
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siguiente capituio. 

27. 

cuyas contribuciones retomaremos en el 

Nuestro interés nos remite ahora a considerar trayectorias 

teórico-metodoiógicas de indole distinta a las consideradas en 

este capitulo, como son las de inspiración histórico-estructural 

(capitulo II) y la perspectiva aei sector informal de la econo­

mia (capítulo IIX). 

/ 



28. 

CAPITULO II 

DE LA MARGINALIDAD A LAS "FORMAS NO TIPICAMENTE CAPITALISTAS" DE 
ORGANIZACION PRODUCTIVA 

Los planteamientos teóricos centrales: alcances y limitaciones 

La división social del trabajo que recibió atención especial 

en el capitulo anterior forma parte de un proceso de desarrollo 

capitalista. Desde esta perspectiva resulta importante plantear 

que la industrialización en estos mol.des en paises como México, 

se expande en un medio donde coexisten otras formas productivas y 

por lo tanto de trabajadores, que deben ser tomados explÍcitamen-

te en cuenta. Los campesinos constituyen el ejemplo más ilustra-

tivo en este sentido, aunque 1os trabajadores involucrados en 

"formas no típicamente capitalistas" 

reciben cada ala atención creciente. 1 

en el sector no agrícola 

Marx en sus escritos clásicos concibió al régimen capitalis-

ta de producción con un movimiento inexorable que destruía nece-

sariamente a otras formas productivas pre o no capitalistas, al 

desarrollar las fuerzas productivas, y llevaba a generalizar las 

posiciones de trabajo asalariadas. La trascendencia de esta 

proposición ha sido de gran magnitud, aún entre aquellos autores 

que introducen matices de corto, mediano y largo plazo en lo que 

toca a la inexorabilidad y generalización del proceso. 

1 Retomaremos más abajo la discusión del término "no típicamente 
capitalista". 
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En algunos casos la presencia de la economía "no típicamente 

capitalista" en países 

entorpecedora del avance 

suerte, se plantea que el 

el camino por 

l.97l.a y l.977). 

recorrer 

atrasados se concibe claramente como 

de las fuerzas productivas. De esta 

tamaño de dicho sector permite predecir 

en el desarrollo capitalista (Singer, 

En vista de esta concepción, es necesario reconocer que 

constituye un reto importante explicar la situación que se consi­

dera como de transición en el pensamiento clásico de Marx, que es 

la que enfrentan los países capitalistas atrasados donde no se 

han generalizado los puestos de trabajo asalariados. Muchos 

estudiosos, como plantea Bennholdt-Thomsen, insisten más bien en 

depositar "una mirada hipnotizada" en el obrero asalariado indus­

trial con ocupación, en vez de estudiar el modo de vida de aque-

llos trabajadores insertos en otras relaciones de producción 

(Bennholdt-Thomsen, l.9Bl.). Aunque esta 

faltan elementos teóricos en este sentido, 

autora considera que 

no duda sin embargo en 

proponer que la teoría del valor de Marx puede ser ampliada para 

comprender el significado y la explotación a la que se enfrentan 

los trabajadores no asalariados, que para ella son el resultado 

de la generalización del sistema capitalista de producción en 

países como los latinoamericanos. 

Dentro del contexto mencionado arriba, el sector de trabaja-

dores no asalariados que ha recibido mayor atención en México es 
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el campesino. Desafortunadamente, la cuestión campesina reviste 

características propias que no serla correcto intentar extrapolar 

al resto de la economía. Conviene .rescatar apenas algunos linea­

mientos centrales de esta rica trayectoria de investigación. 

Especialmente en la década de los setenta podemos encontrar 

en el país representantes de la línea de pensamiento más clásica 

que caracteriza a los campesinos como pertenecientes a un modo de 

producción distinto al capitalista, el mercantil simple. Canfor-

me a estos postulados, éste era inferior y menos eficiente que el 

capitalista, y por lo tanto estaba destinado a desaparecer (véa-

se, por ejemplo, R. Bartra, 1974). La consecuencia más importan-

te de estos planteamientos es que se les negaba a los campesinos 

presencia social y sobre todo política en la sociedad contemporá-

nea. 

Para finales de los años setenta, esta posición teórica 

habla evolucionado, al igual que en otros contextos nacionales, 

tanto entre estudiosos del sector agrario como de los sectores no 

agrícolas. Se conceptualizó entonces una sóla formación socio-

económica en la cual predomina el modo de producción capitalista, 

pero en la cual existen otras formas productivas subordinadas y 

articuladas a dicho modo de producción. 2 (Véase la discusión de 

2 

Conviene clarificar en este contexto el uso del término "forma no 
capitalista". Algunos autores prefieren más bien referirse a la 
economía campesina cuando se investiga el sector agrario o suavi­
zar el término "no capitalista" con el calificativo de "no típi­
camente capitalista" o "no específicamente capitalista", pensa­
mos que para enfatizar la heterogeneidad de situaciones que puede 
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Hewitt de Al.cántara, l984). Sin embargo, las posiciones teóricas 

son bastante divergentes en la concepción de esa articulación, en 

la posibilidad de permanencia que se le otorga a las formas 

subordinadas y en el significado que se les atribuye. 

Entre los estudiosos del sector agrario mexicano encontramos 

aquellos que 

concretas del 

sostienen que los 

sistema capitalista 

campesinos llenan necesidades 

y que su trabajo es explotado 

por el capital.. Hewitt de Al.cántara, al explicar la posición de 

estos autores, entre los que destaca Armando Bartra, señal.a: 

"Lo que para la escuela de modos de producción era nada más 
que un gran grupo ,de proguctores ineficientes siendo explotados 
por la fracción mas retrograda del capital. comercial., para • 
(estos otros estudiosos eran) una reserva -- de hecho cautiva -­
de trabajo familiar en la cual descansaban las ganancias, y por 
lo tanto el crecimiento de una parte considerable del sistema 
capitalista moderno" (Hewitt de Alcántara 1984, p. 152). 

Otros autores enfatizan aspectos distintos de la articula-

ción, como es el caso de A. Warman que ha estudiado las estrate-

gias de vida del campesinado bajo situaciones cambiantes. En un 

artículo valioso este autor pensamiento y formula 

líneas de investigación comenzando por criticar la categoría de 

modo de producción: 

englobar este término -- como veremos más adelante -- especial­
mente en contextos no agrícolas. 

En el caso de la economía campesina, el punto de partida 
es que está basada en la pequeña propiedad de la tierra, cuya 
explotación se lleva a cabo sobre todo con mano de obra familiar, 
y su producto se destina en gran parte a la subsistencia de la 
familia, o en todo caso a cubrir dicha subsistencia cuando se 
vende en el mercado. En cambio, la empresa capitalista, agrícola 
y no agrícola, requiere de inversiones de capital con el fin de 
obtener una ganancia. El origen de esta ganancia, según Marx, se 
encuentra en el sobretrabajo o plusvalía, la cual le es extraída 
al obrero que se emplea en dicha empresa. 
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"el concepto de modo de producción :~ene como tradici6n 
intelectual un contenido clasificatorio aue ubica 7 los 
modos en una escala evolucionista que implica uña jerarquia, y 
casi siempre, juicios de valor. Este contenido clasificatorio 

ha imposibilitado la concepción de una sociedad futura que 
incluya a los campesinos como tales", (Warman, 1982, p. 26). 

Y más adelante: "las ideas de que el campesino tenía que 

evolucionar inevitablemente por el camino de su desaparición, 

como había sucedido en otros paises -- muy pocos por cierto 

o que tenia que quedarse como era, se superó por los hechos más 

que por las discusiones", p. 29. Los campesinos en México, según 

este autor, no se encaminan hacia la proletarización total, esto 

es·, hacia la pérdida definitiva de sus medios de producción. No 

obstante, prefiere no bautizar ese proceso, sino conocerlo, 

describirlo y analizarlo (subrayado nuestro). 

Los planteamientos de Warman nos remiten a las dificultades 

que enfrenta la investigación concreta en este campo. La pers-

pectiva histórico-estructural reviste gran complejidad desde 

cualquier ángulo que se analice, entre otras cosas porque 

pretende abarcar las múltiples dimensiones de la realidad social. 

En realidad, las fuentes de datos secundarios que se privilegian 

en esta investigación se encuentran lejos de poder por si so1Q.S 

responder a ese reto de manera adecuada. Por ejemplo, el mismo 

Warman ha señalado las dificultades implícitas en señalar, me-

diante el análisis de datos censales, un aumento de trabajadores 

sin tierra y por tanto la desaparición del campesinado (Warman, 

s/f, citado en Hewitt de Alcántara, p. 164). Su experiencia de 

investigación de campo mostraba que un titulo oficial de posesión 

de tierra tenia poco que ver con el acceso real a ese recurso 
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debido a ias trabas burocráticas impuestas por el estado mexica-

no, o a 1as re1aciones de facto existentes en muchas comunidades 

campesinas que aseguraban e1 acceso a un pequefio pedazo de tierra 

con o sin títuio. Como es de suponer, 1os prob1emas son aún 

mayores desde e1 punto de vista metodo1Ógico cuando se intenta 

profundizar en 

productivas. 

la manera específica de articulación entre formas 

No obstante 1o anterior, consideramos que el análisis de 

datos censales o de encuestas es un punto de partida Útil que 

permite al menos establecer tendencias en las direcciones consi-

deradas relevantes por la perspectiva teórica.3 La revisión de 

las investigaciones concretas que utilizan esas fuentes de infor-

mación y que realizamos a continuación tiene por objeto mostrar 

las bondades de este punto de vista. 

De la teoría al análisis empírico centrado en datos secundarios 

Dado e1 trasfondo teórico mencionado con anterioridad, se 

aprecia mejor en primer lugar el énfasis puesto por las investí-

gaciones que ahora resefiaremos en documentar la magnitud de la 

permanencia y el ritmo de desaparición de las "formas no capita-

3 Faria (i976) lleva a cabo una discusión muy Útil en este se~ti~o 
a1 señalar la brecha existente entre el lenguaje teórico Y el 
operacional en el tipo de investigación que_nos ocupa. o;cho 
autor plantea que, dado el nivel de abstraccion del plano teori-
ce, muchas veces se tiene que partir de lo que este implica en 
torno a algunas manifestaciones concretas, e iniciar al1Í la 
investigación empírica (véase en especial la pág. 92). 

t 
\:. 
•1 
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li~tas" o "no tipicamente capital1stas". A~~ en los casos en ~ue 

se discrepe de las proposiciones c1ás1cas, cada autor se empe3a 

en mostrar su posición en este respecto. 

En el caso latinoamericano, resulta Útil recordar bajo este 

prisma que algunas investigaciones iniciales que se abocaron al 

análisis de la problemática que nos ocupa están estrechamente 

ligadas al desarrollo de la polémica sobre marginalidad. 4 Para 

Kowarick (l.978), por ejemplo, los sectores marginales son los "no 

tlpicamente capitalistas", pero este autor aclara que: 

"no se trata de una dualidad estructural. ••• al contrario, 
todo indica l.a existencia de una Única l.Ógica estructural. de tipo 
capitai;sta, la cual. ~1 mismo tiempo genera y mantiene formas de 
insercion en la division social. del. trabajo no tlpicamente capi­
tal.istas, _que, l.ejos de ser un peso muerto en el. prgceso de 
acumul.~cion, constituyen una parte integrante en l.a dinamica de 
creacion de riquezas", (Kowarick, l.978, p. 3l.). 

Este anál.isis de Kowarick sobre l.a "l.Ógica estructural. de 

tipo capital.ista" está principal.mente basado en el. trabajo pione-

ro de F. de 01.iveira, "A economia brasil.eira: crítica a razao 

dual.ista", al. cual. ya nos hemos referido en el. capítul.o anterior 

(F. de Ol.iveira, l.972). Como su nombre l.o indica, dicho estudio 

4 Dicha pol.émica ha sido reseñada con gran seriedad por varios 
autores y no hemos considerado necesario replantearl.a aquí para 
fines de este trabajo (véase, por ejemplo, Bennhol.dt-Thomsen, 
l.98l., y Arauja Castro, 1984). Sol.o basta recordar que l.as 
discrepancias central.es giraban alrededor del pa~el que jugaban 
los marginal.es en el desarrollo capitalista periferico, y si este 
podía o no ser explicado mediante la categoría marxista ~lásica 
del ejército industrial de reserva. En su incisivo analisis, 
Arauja Castro concl.uye que "el desenlace de l.a pol.émica acerca de 
las teorías de la marginal.idad social ha puesto en el centro de 
la discusión académica la temática de las formas no específica­
mente capitalistas y su papel. en las condiciones particulares del. 
capitalismo periférico" (Araujo Castro, 1984, p. 88). 
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consiste precisamente en una crítica a la concepción 

nuestras economías. 

dualista de 

Volviendo al estudio de Kowarick, consideramos que su con-

tribución principal gira en torno a la documentación de la perma­

nencia de los sectores que él denomina "marginales" en la socie-

dad brasileña en el período considerado (i940-70), y de la diná-

mica que este proceso presenta en distintas regiones de Brasil. 

El planteamiento sobre el importante papel que cumplen los secto­

res "marginal.es" en el. proceso de acumul.ación no constituye 

propiamente un objeto de investigación, puesto que se infiere al 

final del. estudio a partir de datos gl.obales sobre la distribu-

ción del ingreso. Como bien pl.antea este autor, dicho anál.isis 

sobre la distribución del. ingreso "demuestra quien ganó y cuánto 

(p. 48), pero a nuestro parecer no arroja l.uz suficiente sobre el. 

papel. específico que juegan l.os "marginales" en la concreción de 

esa tendencia. 

La primera parte del. estudio de Kowarick (i978)_, arroja, sin 

embargo, conclusiones interesantes. El autor sostiene que su 

análisis basado en datos censal.es brasileños no le permite afir-

mar que la industrialización produce el trabajo marginal. pero 

argumenta que tampoco es válida la afirmación de que dicho traba­

jo disminuye con la expansión industrial (subrayado nuestro). En 

el nivel regional. también se introducen matices importantes sobre 

la relación entre expansión industrial y de "sectores ma~gina­

les". A nuestro modo de ver, la conclusión principal en este 
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sentido es la siguiente: "es donde la industria se concen~ra 

donde menos se destruyen los servicios autónomos ligados a la 

reparación y conservación de sus productos." (subrayado nuestro, 

p. 44). 

El razonamiento de Kowarick al interpretar estos hall.azgos 

ofrece simil.itudes con el de algunos autores anal.izados en el. 

capitul.o anterior. Por ejemplo, este autor expl.Ícitamente sos-

tiene que, "l.a industria y l.os componentes 'modernos' del. sector 

terciario no han presentado, en los Últimos años, un dinamismo 

suficiente para 

bl.e, obligando a 

incorporar la 

una cantidad 

fuerza de trabajo urbana disponi-

considerabl.e a 'refugiarse• en 

ocupaciones que configuran un cuadro de marginalidad (p. 

41). La diferencia consiste en que Kowarick plantea, pero según 

nos parece no profundiza en el.l.o l.o suficiente, que dicha situa-

ción "es una forma redituabl.e para hacer efectiva l.a real.ización 

capitalista de 

altas tasas de 

una economía que se desarroll.a sobre la base de 

•expl.otación del. trabajo'" (p. 41). 

En el. pl.ano metodol.Ógico, Kowarick parte del cruce de datos 

censal.es entre sectores y subsectores de actividad con distintas 

categorías ocupacional.es, por sexo. Establ.ece de antemano las 

categorías que considera marginales y procede subsecuentemente a 

anal.izarl.as. Por ejempl.o, en el. caso de l.a industria, el. trabajo 

femenino por cuenta propia "es el más próximo a una modal.idad 

artesanal. de producción" (p. 37); en el. comercio de mercancías y 

prestación de servicios el. centro del. estudio l.o constituyen l.os 
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hombres y mujeres trabajadores por cuenta propia y familiares no 

remunerados; y en los servicios domésticos remunerados son los 

asalariados. Esta selección pudiera parecer arbitraria, pero se 

repite con bastante frecuencia en muchas de las investigaciones 

que analizaremos a continuación en este capítulo y en el siguien-

te. Para varios de estos investigadores, de manera implícita o 

explícita, apoyados con datos o sin ellos, la pobreza de nuestras 

sociedades se concentra mayoritariamente, aunque no de manera 

exclusiva, en el sector de trabajadores no asalariados. 

La precaria condición de los trabajadores por cuenta propia 

constituye también uno de los ejes del análisis de datos de 

Prandi (1978), estudio también referido a la realidad brasileña, 

pero con énfasis en la ciudad de Salvador, capital del estado de 

Bahía. Sin embargo, el esfuerzo teórico de esta obra es más 

ambicioso y conviene considerarlo en primer lugar. 

Prandi (1978), como muchos otros investigadores, intenta 

resolver teóricamente lo que él denomina "la paradoja" del traba-

jo por cuenta propia frente al asalariado, expresión de las 

relaciones capitalistas "por excelencia". Para este autor el 

nivel en que esta paradoja se define es una cuestión crucial. su 

solución de este problema en el plano teórico es centrarse: 

"no simplemente en el proc.eso de producción sino . • (en 
el) proceso d7 reproducción de la sociedad capitalista, toma~90 
el trabajo autonomo, por tanto, como elemento de la reproduccion 
de.las clases sociales. La idea central que orientó la demostra­
cion de la tesis es que el trabajador por cuenta propia no produ­
ce solamente bienes y servicios para el mercado de bienes Y 
servicios sino también fuerza de trabajo barata para el capital, 
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colaborando para la producción ~ reproducción del prole~ariado e~ 
general" . (subrayado y traduccion nuestra, p. J. 5 6) . 

Para apoyar su raciocinio, este autor esgrime además los 

conocidos argumentos de que el trabajo por cuenta propia rebaja 

el costo de reproducción de la mano de obra, o que presiona hacia 

abajo los salarios cuando ejerce sus funciones como ejército 

industrial de reserva. Asimismo, afirma que cuando este tipo de 

trabajo se desempeña de manera complementaria por un trabajador 

asalariado o por miembros de su familia para garantizar la repro-

ducción familiar -- que no es posible mediante el trabajo asala-

riado -- también es otra forma de trabajo no retribuido 

tanto contribuye a la reproducción del sistema. 

y por lo 

La distancia entre estas proposiciones teóricas y el análi-

sis de datos es bastante pronunciada. Este Último consiste en un 

estudio, por demás interesante, con base en datos censales y de 

encuesta, sobre estratificación y condiciones de vida de distin-

tos tipos de trabajadores. Los asalariados con personal bajo sus 

Órdenes se encuentran en las posiciones más privilegiadas en 

términos promedio y los por cuenta propia irregulares en la 

situación opuesta. 

cienes asalariadas 

Asimismo, se investiga el tránsito de ocupa-

a por cuenta propia a lo largo de las vidas 

laborales de los trabajadores. 

Este análisis es muy ilustrativo de la situación social que 

caracteriza a los trabajadores por cuenta propia en contextos 

históricos concretos. Pero, a nuestro parecer, se infiere a 
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pa::tir de aquí una contribuc.:...ón ae los por 

reproducción del sistema, la 

investigación concreta. 

cual no constituyó un objeto deo 

Paulo Renato Souza, 

este tema 

especialmente en 

(Souza, 19 80) ' 

una de sus últimas 

esgrime argumentos contribuciones a 

interesantes en contra de la tesis más usual que las "formas no 

típicamente capitalistas" contribuyen mediante diversos mecanis-

mes a acelerar el proceso de acumulación capitalista. 

Este autor parte del reconocimiento que existe una articula­

ción en el sistema económico entre "formas no típicamente capita­

listas" y capitalistas. Las primeras cumplen una función esen­

cial sólo porque producen o comercializan determinados bienes y 

servicios, llenando "espacios" delimitados por el núcleo capita­

lista. Constituyen más bien verdaderos refugios. de mano de obra. 

No es cierto, por lo tanto, según Souza, que el dinamismo 

del sistema esté de alguna manera influenciado por la relación 

entre formas capitalistas y no capitalistas: "ni el núcleo 

capitalista está obteniendo una tasa de plusvalía superior a la 

'normal' debido al papel •rebajador del costo de reproducción de 

fuerza de trabajo• que usualmente es otorgado a la pequeña pro-

ducción, ni tampoco realizando una acumulación más rápida porque 

la pequeña 

l.980, p. 5). 

producción le está 'ahorrando esfuerzos'" (Souza, 

El núcleo capitalista, su dinamismo y la distribu-

ción del ingreso resultante, dependen solamente de sus propias 
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condiciones de funcionamiento. La debilidad de las otras formas 

de organización frente al capital explica, por su parte, los 

bajos niveles de ingreso de sus ocupados. 

según este autor, el argumento que la pequeña producción 

agrícola contribuye a rebajar el costo de reproducción de la mano 

de obra en el campo sólo tiene sentido cuando los mercados de 

trabajo en zonas rurales y urbanas permanecen dicotomizados. 

Para la década de los setenta, según sostiene, se presentaba una 

tendencia hacia la 

Brasil, hecho que se 

unificación de 

hacia palpable 

los mercados de trabajo en 

en la nivelación de los 

salarios rurales y urbanos. 

El argumento tampoco es válido en 

trabajo urbana porque supone, entre otras 

el caso de la fuerza de 

cosas, la inexistencia 

de intermediarios 

dores urbanos, la 

entre los productores agrícolas y los consumi­

fij ación de los precios internacionales de 

alimentos y el complicado problema de con base en qué condiciones 

de producción (las capitalistas o las no capitalistas) se fijan 

los precios de los pr·oauctos agrícolas. (Souza, l.980, pp. l.l.3--

l.l.9). 

En lo que respecta a la pequeña producción urbana, Souza 

argumenta de manera convincente que lo que consume la fuerza de 

trabajo inscrita en formas "no típicamente capitalistas" también 

proviene en gran parte del mercado capitalista, ·el cual es en 
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todo caso más eficiente y ofrece productos más baratos (Souza. 

1960, pp. 119-122). 

Para redondear su argumentación, este autor plantea entonces 

que sólo en parte la pequeña producción está superexplotada por 

el capital (especialmente en los casos directos de subordinación, 

mediante, por ejemplo, el proceso de subcontrataciÓn). En otros 

casos extremos llena simplemente un espacio, pero eso si, pre-

establecido por el núcleo capitalista. 

QUé plantear entonces desde esta posición en lo que respecta 

a las condiciones de existencia y permanencia de las •formas no 

tipicamente capitalistas"? En las palabras del autor: 

"Esto no significa que el espacio económico de la pequena 
producción tienda a desaparecer a lo largo del proceso de desa­
rrollo capitalista de cualquier economia. Al contrario, ese 
espacio puede hasta crecer en términos absolutos (p. 76). 

"En el contexto aqul explicitado, podemos pues afirmar que 
el núcleo verdaderamente capitalista de una economia, en su 
movimiento de expansión, crea, destruye y recrea los espacios 
económicos en los cuales acti:i"a"Ta pequena produccion no tipica­
mente capitalista•. (p. 79). 

Resulta interesante observar que los planteamientos anterio-

res Souza no los considera esencialmente opuestos a los desarro-

llos clásicos de Marx. 

dicho autor consideraba 

Para comenzar, está 

el paso de formas 

consciente de que 

pre-capitalistas a 

capitalistas como inexorable, sin posibilidad de reversión, aun 

cuando las primeras pudiesen subsistir por periodos largos como 

formas de transición. Sin embargo, considera que el "excedente 

de población• no era tan importante en aquella época como para 
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"estrategia de 
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).a necesidad de una el.aboración teórica sobre J..as 

sobrevivencia" de J..a fuerza de trabajo sobrante, 

entre ).as que estaria el. recurso a otras formas de organización 

de J..a producción (Souza, 1980, pp. 101 Y 103). En el. contexto de 

J..a vieja pol.émica sobre l.a marginaJ..idad, estas Úl.timas considera-

cienes se aproximan más, según el. propio autor, a l.as posiciones 

original.es de 

so, 1971). 

Nun que a J.as de Cardoso (véase Nun, 1969 y Cardo-

En esta conceptual.ización, pues, las "formas no tipicamente 

capital.istas" ofrecen un espacio para el acomodo del excedente 

poblacionaJ.. Recordemos en este contexto que e1 sector terciario 

de J.a economía se suponia que ejercia precisamente esta función 

para otro grupo de estudiosos -- véanse 1os teóricos de la sobre­

terciar ización en e1 capitu1o I. Sin embargo, Souza profundiza 

más en e1 significado de dicha situación y p1antea, a diferencia 

de autores como Kowarick y Prandi, que ésta no acel.era el. proceso 

de acumuJ..ación de capital. (con todas 1as contradicciones que éste 

supone) y sÓ1o somete a J.os trabajadores en "formas no tipicamen­

te capitaJ..istas" a una sobreexpJ..otación en J..os casos en que hay 

una vincuJ..ación directa de subordinación entre eJ..J.as y el. capita­

J.ismo dominante. 

Desafortunadamente, eJ.. 

planteamientos no J..os retoma 

reto que suponen estos interesantes 

compJ..etamente souza en su análisis 

de información concreta. Expl.Ícitamente sostiene que "no preten-

do (e) 'comprobar' empiricamente J..a concepción teórica esbozada 
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(el propósito del análisis empírico) es el de ilustrar algu-

nos aspectos antes discutidos (p. B) (traducción nuestra). 

Los aspectos de la problemática teórica que reciben atención 

empírica son: 

a) el dinamismo de los sectores "modernos" brasilefios (in-

dustria, comercio establecido, servicios ligados a la industr~a, 

sector público, etc.) en el período J.950-70, el cual fue muy 

apreciable. En este punto Souza se acerca a los autores que 

refutan la idea que los problemas ocupacionales urbanos se aso-

cian directamente al bajo ritmo del empleo en actividades "moder­

nas" (véase el capítulo I) • 

b) la tasa de salarios de la industria brasilefia que sufrió 

una reducción drástica en términos reales a lo largo del período 

estudiado. 

c) los "espacios" para la reproducción de la pequeña produc-

ción organizada en moldes "no típicamente capitalistas". 5 En 

5 En el terreno empírico se identificó a los trabajadores en la 
pequeña producción con el empleo "no organizado", y al.os emJ?leos 
capitalistas como "organizados". Este cambio de terminologia en 
el análisis empírico no se encuentra justificado en la investiga­
ción, y tal vez refleja la apreciación que hace el propio autor, 
sobre el carácter "heroico" de algunas hipótesis para medir 
aunque sea a grosso modo el empleo capitalista y el no capitalis­
ta. Como pertenecientes al empleo "organizadoº se consideraron 
las actividades en bancos, transportes, servicios de gas, elec­
tricidad, etc., el empleo en el sector público, las actividades 
sociales privadas y las profesiones liberales. Las empleadas 
domésticas y los vendedores ambulantes se clasificaron, por el 
contrario, como pertenecientes al empleo "no organizado". E~ el 
caso de la industria, el comercio y los servicios establecioos, 
el empleo ºorganizado" es el captado por los censos económicos Y 
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términos de proporción cuantitativa éstos se mantuvieron inalte-

radas entre l.950 y l.970 en el total de la fuerza de trabajo 

no-agrícola aunque con modificaciones internas. Asimismo, no son 

las regiones periféricas las principales responsables por el 

crecimiento de dichas ocupaciones, pues Sao Paulo ofrece la mayor 

~ en este respecto para los autónomos del comercio, los vende­

dores ambulantes y los servicios "no organizados" (pp. l.51. y l.54, 

cuadros V-4 y V-6). Sin embargo los ingresos 

actividades no son iguales en todas partes. 

urbanas periféricas en l.970 

empleo terciario. 

concentraban más 

devengados en estas 

Asimismo, las áreas 

alta proporción de 

d) la heterogeneidad de situaciones dentro de la ocupación 

"no típicamente capital.ista" que es muy gr·ande. 6 una parte 

menor obtiene ingresos aun superiores a los de 1-os asalariados en 

ocupaciones afines. Sin embargo, la mayor parte está constituida 

el "no organizado" consiste 
económicos y los demográficos. 
ró como categoría·aparte. 

en 1-a diferencia entre 1-os censos 
La construcción civil se conside-

6 Este análisis particular sobre la ocupación "no típicamente 
capitalista" difiere del. reportado en el apartado (c) pues 
utiliza una rica variedad de tabul.aciones especiales del. Censo 
Demográfico del Brasil. de l.970. Se definieron los siguientes 
subestratos: 

a) autónomos en empresas familiares, 
b) pequeños vendedores de servicios, 
c) trabajadores por cuenta propia subordinados, y 
d) servicio doméstico 
Como es fácil deducir, el criterio unificador en tres de 

estas cuatro categorías es el carácter autónomo o por cuenta 
propia de la ocupación que se desempeñe, aspecto importante de 
subrayar en una investigación sobre la nuestra basada precisa­
mente en los trabajadores no asalariados. Desafortundamente, 
Souza no 1-leva a cabo la discusión que esperaríamos sobre las 
bondades de esta clasificación en comparación con la reportada en 
la nota S. 
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por "peque.ñas vendedores de servicios", "trabajadores por cuenta 

p:opia subordinados" y "servicio doméstico". En estos casos, los 

ingresos no sólo son sistemáticamente inferiores a J.a media de 

los salarios de las ocupaciones afines, sino que muchas veces son 

inferiores al propio salario minimo. 

Estos cuatro grupos de aspectos revelan, según el autor, el 

carácter socioeconómico "excl.uyente" del. desarrol.lo capitalista 

brasileño. 

Como hemos visto, los diversos estudios sobre la realidad 

económica brasilefia coinciden en señalar la permanencia de las 

formas de producción "no tipicamente capital.istas" en la realidad 

socioeconómica de este pals, en los periodos estudiados (princi-

palmente en las actividades no agrlcolas para 1950-1970). En el 

plano metodológico hemos documentado el papel crucial que desem-

peña en algunos de estos estudios la consideración del trabajo 

asalariado y el no asalariado, asl como los límites que imponen 

dicha categorías ocupacionales.7 Dado que nuestro estudio está 

basado en esta dicotomía, nosotros también hemos querido dejar 

clara su heterogeneidad desde la presentación 

nuestra alusión a este problema en el prólogo 

ciÓn). 

del mismo (véase 

de J.a investiga-

7 Asimismo, han quedado claras también las limitaciones de otré= 
aproximaciones empiricas. 
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En otras realidades nacionales de América Latina la situació~ 

se encuentra lejos de estar suficientemente establecida en la 

dirección de los estudios brasileños y abundan también las inves-

tigaciones que presentan tendencias discrepantes. No obstante, 

conviene aclarar en cada caso el origen de las discrepancias (o 

concordancias), pues no siempre se parte de los mismos indicado-

res, o se mide y/o formaliza la magnitud del hallazgo de la misma 

manera. Asimismo, conviene explicitar en cada caso la situación 

histórica concreta a la que se hace referencia y las ramas econó­

micas involucradas. Por ejemplo, Katzman (1984) en su estudio 

mencionado en el capitulo anterior demuestra para varios países 

de la región en el periodo 1950-1980 que desciende en muchos de 

ellos la proporción de no asalariados en la industria y el comer­

cio. Sin embargo, resulta evidente que la magnitud de estos 

sectores de trabajadores en el comercio permanece mucho más 

significativa qe en la industria. En el capítulo siguiente y en 

la segunda parte de la investigación retomaremos esta discusión a 

la luz de investigaciones que analizan el comportamiento de la 

globalidad de las ramas económicas para la mayoria de los paises 

latinoamericanos hasta 1980. Estos datos han sido producidos por 

los estudiosos del "sector informal" de la economia, en este caso 

concebido como integrado por trabajadores no asalariados (por 

cuenta propia no profesiqnales y familiares no remunerados) 

Los trabajos de Kowarick, Prandi y Souza también han hecho 

mucho hincapié en la expansión diferencial de los sectores "no 
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cuenta propia en e~ 

de Brasil. Esta 

problemática será retomada por nosotros en la tercera parte de la 

investigación. 
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CAPITULO III 

EL SECTOR INFORMAL 

un término en boga que amerita mayor precisión conceptual 

Una Última linea importante de estudios sobre las insufi-

ciencias del desarrollo latinoamericano y sus expresiones concre­

tas en términos de heterogeneidad en los mercados de trabajo, se 

centra alrededor de la noción de sector informal, su prevalencia 

y posibilidades de expansión. Estos estudios parten originalmen­

te de la ya conocida consideración de que los sectores modernos 

de la economia no incorporan mano de obra al ritmo requerido por 

el crecimiento vegetativo de la población y la transferencia de 

mano de obra del campo a la ciudad (Souza y Tokman, 1976). 

El término fue utilizado 

1973) en sus análisis sobre la 

también desde principios de 

estudios de la Organización 

por primera vez por Hart (1970 y 

realidad africana e incorporado 

la década de los setenta en los 

Internacional del Trabajo (OIT, 

1972). 

con te>: tos 

Sin embargo, se extendió rápidamente fuera de estos 

tal vez uno de los términos y hoy el sector informal es 

más populares entre los estudiosos del desarrollo y los mercados 

de trabajo de las tendencias teóricas más diversas, tanto en 

paises desarrollados como en desarrollo. Al parecer, la discu-
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s~ón de la pertinencia del concepto de marginalidad dejó un hueco 

que ha sido rápidamente llenado por el de informalidad. 

Contrario a lo que podria suponerse, la popularidad del 

término no está ligada a la precisión conceptual, aunque existen 

unos pocos autores en el caso de América Latina que han realizado 

importantes esfuerzos en este sentido. Para víctor Tokman, por 

ejemplo, la incapacidad de los sectores modernos en cuanto a 

absorción de mano de obra, junto a la heterogeneidad de la es-

tructura productiva determina la existencia de mercados de traba-

jo diferenciados. Uno, el formal, caracterizado por puestos de 

trabajo en empresas organizadas de la industria o de los servi-

cios personales demandados por las personas de más altos ingre-

sos. se supone que este mercado engloba a las personas de más 

alta calificación y que por tanto ellas tenderán a recibir mayo-

res ingresos. El otro mercado, el informal, se define por las 

personas que trabajan por cuenta propia, o en empresas chicas, o 

en servicios personales de baja productividad, como seria el 

servicio doméstico remunerado. En el sector informal según 

Tokman se concentra gran parte de la pobreza de las ciudades 

latinoamericanas {véase, Tokman, 1979). 

Con respecto a nuestro análisis en el capitulo anterior, 

conviene enfatizar que en el plano teórico no todos los autores 

que se adhieren a la perspectiva del sector informal lo conciben 

como equivalente a sector "no típicamente capitalista" o no 

asalariado, como hemos visto en la referencia a Tokman, más 

., 
' 
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arriba. Sin embargo, en a:Lgunos casos si existe simi:Litud en 

este sentido, aunque :Los distintos autores no :Lo p:Lanteen de esta 

manera. Veamos: Dagmar Raczynski en su esfuerzo de síntesis 

sobre el. sector informal. (véase, Raczynski, 1977) conc:Luye que 

son tres :Las perspectivas desde :Las cual.es se aborda e:L estudio y 

aefinición de dicho sector; a) :La del. aparato productivo; b) la 

de :Los mercados :Laboral.es; y c) :Las de diferencias de ingreso y 

bienestar. 

"Estas perspectivas son comp:Lementarias. (pero) el. hecho 
que existan estas inter~ccion~s no autoriza, sin embargo, para 
efectuar una extrapo:Lacion mecanica de un nivel. a otro. • A 
menudo dentro de un mismo trabajo estos enfoques se entremezc:Lan 
o superponen" (Raczynski, 1977, p. 8). 

Aquel.los que suscriben :La perspectiva del. aparato productivo 

enfatizan a su vez distintas características. Desde nuestro 

punto de vista, a:Lgunos criterios en este contexto se acercan a 

:Los esgrimidos en el. capítu:Lo anterior para identificar a los 

sectores "no típicamente capita:Listas": :Las unidades productivas 

informal.es "no contratan mano de obra, o só1.o :Lo hacen de manera 

espor~dica"; en 1.as unidades productivas formales "imperan crite-

rios de maximización de ganancias", en :Las informal.es "intervie-

nen consideraciones social.es fami:Liares". En :Las unidades pro-

ductivas informal.es ia división del. trabajo es menos comp1.eja y 

:Las tareas asociadas a :Las posiciones son menos el.aras y f:Lexi-

b:Les. La fijación de :La jornada y el. ritmo de trabajo dependen 

del. trabajador y/o de su grupo familiar. Existe una asociación 

intima entre, por una parte, 1.a empresa y sus condiciones de 

éxito y de fracaso, y, por :La otra, el. hogar. (Raczynski, 1977, 

PP - 1 O , 1 2 y 1 3 ) . Según esta autora, el énfasis en :La estructura 

J 
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organizacional de las empresas formales versus las informales se 

aproxima más bier. a la concepción weberiana 

económicas capita:istas y precapitalistas. 

de organizaciones 

otros autore3, en cambio, consideran como empresas informa-

les las que emple3n entre 3 y menos de so personas, o en todo 

caso, sostienen como fundamentales criterios sobre tecnología, 

calificación del ~rabajo, división de tareas al inaterior de la 

empresa, o pres~3ciones sociales para la mano de obra, caracte­

risticas que no Eiempre se integran o se jerarquizan en un es­

fuerzo de conce?tualizaciÓn más globalizador (véase Raczynski, 

1977). 

Aquellos au:~res que enfatizan el funcionamiento de los 

mercados laborales para definir al sector informal hacen énfasis 

en criterios tales como la facilidad de entrada, la integración 

del sector por m~no de obra secundaria y su ventaja de constituir 

la "puerta de en:rada" de los migrantes a la econo.mia urbana. 

El tercer c:iterio para definir al sector informal (perspec­

tiva del ingreso y bienestar social) lo establece como equivalen-

te a grupos pobr<s o postergados. 

esta Última ele:ción le- resta poder 

Desde nuestra perspectiva, 

explicativo a la categoría 

pues se la defin< precisamente a partir de uno de sus supuestos o 

posibles efectos esto es, el bajo nivel de ingreso que perciben 

sus integrantes. Dado este problema metodológico, en lo que 
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sigue nos centraremos en las demás perspectivas del sector infor­

mal (las del aparato productivo y mercados laborales). 

Jcómo se conciben desde estas perspectivas las interrela-

e iones entre los sectores formal e informal? deuáles son las 

posibilidades teóricas para la permanencia o ampliación de este 

Último en los paises en desarrollo? v. Tokman, un autor que 

considera que la discusión sobre el sector informal reactivó el 

debate sobre el desarrollo en la periferia, postuló hacia finales 

de los setenta diversas consideraciones en este sentido (véase, 

Tokman, l.97 8). 

Según Tokman, algunos autores, sobre todo los iniciadores 

del debate sobre el sector informal, concebían las relaciones 

entre éste y el sector formal como "benignas", ya sea que lo 

establecieran como completamente autónomo o como integrado al 

resto de la economia. 1 Es decir que, bajo este enfoque, las 

políticas en favor de las actividades informales eran imprescin-

di bles pues con ellas se fomentaría un crecimiento del. sector 

informal. con connotaciones evolutivas, es decir, que incorporarla 

1 "Dentro de este marco anal.itico, el. sector informal ~; visuali:2 

do como un exportador de toda el.ase de productos, pero en espe­
cial. de servicios ~Hart, l.973). Juega un papel. el.ave en el 
proceso de distribucion, debido a que se encuentra si~uado cerca 
de l.os consumidores finales, a que suministra credito a los 
adquirientes, a que les vende en pequeña escala, tal como ellos 
lo requ.:! eren, ya que mantiene existencias adecuadas" (Tokman, 
1978, p.66). 



una mayor cantidad de fuerza 

ingresos por su actividad. 2 

Otro grupo de autores 

de trabajo 

conciben 
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que obtendría rn~yores 

al sector informal corno 

dependiente, con ineficiencias intrínsecas. En dicho grupo 

Tokman engloba a los teóricos de la marginalidad (Quijano y Nun) 

que se caracterizaron además por enfatizar la situación depen-

diente y las pocas posibilidades de acumulación dentro del sec-

ter, además de su escasa contribución a la producción capitalis-

ta. 3 Tanto en dicho caso corno cuando se hace especial hincapié 

en la explotación de que son objeto los integrantes del sector, 

"lo previsible es que el (su) proceso de crecimiento sea involu-

tivo, puesto que la participación en el mercado no podrá elevar-

se, en forma permanente o declinará y la presión de una oferta 

creciente de fuerza de trabajo tenderá a deprimir el ingreso 

promedio". (Tokman, 1978, p. 73). 

2 se percibe en las elaboraciones teóricas de este primer grupc 
autores un supuesto de lógicas distintas en los sectores formal e 
informal. Dicha posición también la han sostenido de manera más 
reciente sociólogos como A. Touraine. Dicho autor afirma que, de 
la misma manera que el estudio de la PEA agrícola (que él divide 
en asalariados y minifundistas) revela la ausencia de una dinámi­
ca central, "en el sector urbano -- secundario o terciario -- no 
existe tampoco una lógica dominante de la economía. Por el 
contrario, la combinación de la dependencia externa y de la 
autonomía del sector no capitalista rural produce 1a dualización 
de la economía, dividida en un sector moderno y en . un 
sector popular (Touraine, 1984, p. 64). 

3 En un trabajo posterior, Tokman, (1979), no engloba a los te¿ 
ricos de la marginalidad como un subgrupo dentro de la conceptua­
lización del sector informal, sino que más bien l~~ pl~ntea como 
otra posibilidad teórica. Consideramos esta posicion mas correc­
ta. 

·-.::: 
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Frente a estas dos posiciones, un enfoque alternativo que 

propone Tokman está más cerca del de la subordinación que del de 

la relación "benigna". Argumenta más bien en torno a una depen-

dencia heterogénea basada en el carácter oligopólico o ono del 

contexto en que se sitúan las actividades informales. Las que 

ya están funcionando en dicho contexto (mayor parte de los rubros 

manufactureros) no tienen posibilidades de expansión. Para las 

actividades informales de servicios la tendencia hacia la oligo-

polización de su contexto particular es muy remota en el mediano 

plazo, por lo que es posible pronosticar su expansión aunque no a 

ritmos muy rápidos. Por Último, las actividades del comercio 

particular constituyen un caso intermedio pue~ se está en presen-

cia de factores económicos y culturales que permiten su sobrevi-

vencia, como muy bien lo ilustra la experiencia de muchos paises 

con niveles altos de ingresos: la cercanía física a los consumi-

dores, las relaciones personales, el crédito, las posibilidades 

casi infinitas de subdivisión de los productos, la inexistencia 

de horarios de trabajo que asegura la atención permanente, etc. 

En vista de la situación anterior, parece previsible, según 

este autor, una pérdida de participación del sector informal en 

el ingreso nacional de paises en desarrollo. Sin embargo, ello 

a desaparecer puesto que persisten las no significa que vaya 

actividades informales en paises con niveles elevados de ingreso 

Y por los factores de resistencia mencionados. De esta suerte, 

Tokman incluso plantea la necesidad de politicas para apoyar este 

proceso de supervivencia junto a otras de cambios globales en el 
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orden económico internacional imperante (Tokman, 1976, pp. 73--

77). 

Si se comparan las argumentaciones reseñadas arriba con l.as 

esbozadas en el. capítulo II, encontramos los puntos de contacto 

ya señalados y también importantes diferencias, pues es preciso 

reconocer l.a presencia de distintas manera de concebir l.a reali­

dad social y económica que se reflejan en l.os conceptos y catego­

rías analíticas que se emplean y en l.a manera en que se jerarqui­

zan. (Por ejemplo, l.a relevancia que se le otorga a los contextos 

oligopólicos entre l.os teóricos del. sector informal. frente a l.a 

atribuida a l.os movimientos del capital en l.a corriente históri­

co-estructural). Aparte de este problema de fondo, quizás otra 

diferencia marcada se presenta en el. énfasis en la implementación 

de pollticas _-por parte del.os teóricos del. sector informal. No 

hay que plvidar que el. desarrollo de dicho enfoque ha estado 

estrechamente l.igado a organismos internacional.es directamente 

interesados en la elaboración de diseños en este sentido. Tanto 

entre l.os que conciben al sector informal. en un sistema de rela­

ciones "benignas" cuanto de dependencia heterogénea (para utili­

zar l.a terminol.ogia de Tokman), encontramos estudiosos que plan­

tean como factible y a veces necesario el establecimiento de 

políticas que lleven a mantener el sector, o en todo caso a 

elevar el nivel de vida de sus integrantes. 

La evolución del. empleo informal y/o subempleo en América Latina 
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Las investigaciones llevadas a cabo bajo el enfoque del. 

sector informal son múl.tiples y muy variadas y escapa a los 

propósitos del presente capitulo realizar una reseña exhaustiva 

al. respecto. Pretendemos apenas rescatar l.os lineamientos cen­

trales. de al.gunos de los Últimos diagnósticos para el conjunto de 

la región l.atinoamericana ll.evados a cabo bajo una perspectiva 

del sector informal. que l.e otorga un énfasis especial. a los 

trabajadores no asal.ariados en l.a concepción de dicho sector. 4 

Estos diagnósticos han aparecido principalmente en la Revista de 

l.a CEPAL (Comisión Económica para .América Latina). organismo 

l.Íder, sobre todo en décadas pasad.as. en el desarrollo de algunas 

de las tesis que hemos analizado en l.os capitulos anteriores 

(véase en este respecto. Faria, i976). 

Con l.a aparición de los resultados del. censo de i980 en 

varios paises latinoamericanos. PREALC (Programa Regional del 

Empleo para .América Latina) organismo regional de la Organización 

Internacional del. Trabajo (OIT), actualizó sus series históricas 

de datos sobre el mercado de trabajo latinoamericano (PREALC, 

i982). Esta fuente de datos se ha constituido en una de las 

referencias obligadas para el análisis actualizado del empleo en 

4 No incluimos en cambio una de las principal.es investigaciones 
real.izadas en México sobre el. sector informal, pues en ella se 
insiste en alejarse del. criterio de categorías ocupacional.es Y 
prevalece más bien una conceptualización del sector informal 
basada en niveles de ingreso. Nos ref7rimos a la ,Encuesta 
Complementaria a la ECSO (Encuesta continua de Ocupacion) sobre 
el sector informal urbano en las tres principal.es áreas metropo­
litanas del país, real.izada en i976. (Véase. Secretaría del 
Trabajo y Previsión social, i98S). 
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J.a. región. considera como integrantes del sector informal. a 

aquellos trabajadores 

de trabajadores por 

agrupados en las categorías ocupacional.es 

cuenta propia {menos los profesionales y 

técnicos)? los familiares no remunerados, 

{Se recordará que Kowarick, l.978, 

utiliza estas categorías casi de la misma manera para su estudio 

de sectores "marginales" o "no típicamente capitalistas" en su 

conceptualización). 

En realidad, l.as categorías censales a que hacemos referen-

cia constituyen, como ya hemos reiterado, una aproximación gruesa 

para cualquiera de los dos propósitos. Sin embargo, el tratarlas 

de manera conjunta bajo la noción de sector informal puede dar la 

apariencia de una unidad concepcual inexistente. Nos parece más 

correcta la posición de Kowarick, a la cual nos adherimos en esta 

investigación, de señalar en cada caso qué tan alejada o cercana 

se encuentra cada categoría 

particular. A partir de ahí 

censal de una concepción teórica 

habría que tomar las precauciones 

pertinentes sobre las implicaciones del análisis de datos 

contexto teórico. 

en ese 

Volviendo a los estudios recientes sobre el mercado de 

trabajo latinoamericano, encontramos, en primer lugar, que Tokrr.an 

realiza un primer análisis publicado en l.982 sobre l.o sucedido en 

el conjunto de la región, en el período l.950-l.980, en comparación 

con lo ocurrido en algunos países industrializados {Estados 

Unidos, Suecia y Japón) a finales del siglo pasado y principios 
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del presente. El autor aclara que "la metodología de análisis 

~~ilizada no implica, desde luego, aceptar que el proceso de 

:5esa:::-rollo a nivel mundial sea Único, sino que por el contrario, 

la misma permite avanzar en la delimitación de las característi-

cas de lo que Prebisch ha denominado 'capitalismo periférico'". 

(Tokman, 1982, p. 130). 

En este trabajo, Tokman retoma, una vez más, el análisis de 

comportamiento del sector industrial latinoamericano versus el 

terciario, seguido por el estudio de la productividad diferencial 

entre sectores y del sector informal doméstico y no doméstico. 5 

La distribución sectorial de la ocupación muestra una vez más no 

haber tenido "anomalías" específicas en la región, como veíamos 

en el capítulo I. Sin embargo, Tokman destaca como característi-

ca central de América Latina tomada de manera conjunta, la hete-

rogeneidad estructural, esto es, la permanencia de un contingente 

importante de la fuerza de trabajo no agrícola (cerca de 30%) en 

actividades informales. También avanza algunas interpretaciones 

5En los trabajos c¡ue reseñamos en esta sección (Tokman, 1982; 
García, 1982 y Garcia y Tokman, 1984) se utiliza el concepto 
de sector informal para refererirse a la categorías ocupaciona­
les de trabajadores no asalariados (no profesionales) junto con 
el empleo domestico, en la economía urbana; cuando se incorporan 
además las mismas categorías ocupacionales para el sector agríco­
la, se utiliza el término subempleo para referirse a todo el 
conjunto. 

En el primer trabajo, Tokman asimila también al sector 
informal el concepto de_ Prebisch de "capas técnicas _de menor 
productividad" y "estratos inferiores". Aclara ademas que el 
sector informal está constituido por actividades que presentan 
cierta facilidad de entrada y requieren reducido capital, poca 
organización y se asocian, por lo general, con unidades pequeñas 
de producción. Las características anteriores tienen como resul­
~a:5o promedio, bajos niveles de productividad y una reducida 
capacidad de acumulación (Tokman, 1982, p. 134). 
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de ese hal..1.azgo qu-. se retoman en un trabajo posterior e Garc_ía y 
Tokman, 1984) que a11alizamos a continuación. 

La aseveración inicial de Tokman sobre la permanencia del 

sector informal.. en el período 1950-1980 en l..a región, se especi-

fica posteriormente para diversos conjuntos de países en este 

trabajo conjunto con Norberto García que incluye además datos más 

actual.izados (véase también, N. García, 1982). 

Como era de esperar, la heterogeneidad entre países es muy 

grande en lo que 

Asimismo, en este 

comportamiento del 

respecta a la evolución del sector informal... 

Último trabajo se anal.izan datos sobre el 

sector agrícola tradicional y moderno lo cual 

le añade matices muy ricos a la discusión. Se definen tres 

países "según grupos de 

superación del. subempleo 

el. grado 

(sector 

de avance registrado en la 

informal urbano y agrícola 

tradicional) y las cara¿terísticas del mismo~ (p. 107). México 

pertenece al. grupo A (el que ofrece mejores 

los autores) junto a Panamá, Costa Rica, 

perspectivas según 

Venezuela, Brasil y 

Colombia, por haber registrado un ritmo de crecimiento económico 

y un esfuerzo de inversión superiores al promedio de la región. 

Asimismo, en estos países del grupo A, la transferencia de 

fuerza de trabajo hacia actividades no agrícolas se registra a un 

ritmo más intenso que en el promedio de América Latina, Y se 

observa también un descenso más acelerado del subempleo agrícola. 

No obstante, de nuestra lectura de los cuadro sobresale también 
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como tendencia importante el crecimiento en todos los casos del 

sector informal urbano, aunque a ritmo diferencial entre ellos. 

un segundo grupo de países (grupo B) no presenta una situa-

ción tan favorecida, y en la situación exactamente opuesta al 

grupo A se encuentran Argentina, Chile y Uruguay (grupo C) con 

una "brusca elevación" del empleo en el sector informal en la 

década 1970-1980. Este Último hallazgo nos resulta importante 

para la elaboración de hipótesis en las segundas y terceras 

partes de la investigación. Demuestra la sensibilidad del proce­

so a los cambios de política económica y la necesidad de abando­

nar concepciones unilineales sobre su evolución y más bien ligar-

las a los cambios que experimenta la acumulación de capital 

dirección que se le imprime. 

y la 

Las tendencias analizadas para los tres grupos de países en 

el periodo 1950-1980 le permiten a los autores afirmar que son 

tres los aspectos que diferencian a América Latina de los países 

hoy desarrollados en la transferencia de mano de obra hacia 

actividades de mayor productividad: a) la mayor presión de 

oferta laboral urbana registrada en la región; b) la insuficien­

cia relativa de los sectores modernos para incorporarla en su 

totalidad, razón por la cual se expande el empleo"informal; Y c) 

la lentitud con la que se reduce el empleo en actividades agríco­

las tradicionales (definidas, como se recordará, de la misma 

manera que el sector informal urbano). 
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se exploran diferentes factores explicativos de este proceso 

y se concluye que el coeficiente.de inversión en la región duran­

te 1.950-1.980 y la tasa de crecimiento del producto son similares 

a las de los Estado Unidos en el periodo 1.870-1.91.0. En el mismo 

orden de consideraciones, se afirma que la magnitud de la oferta 

no explica por si sola las peculiaridades del proceso latinoame­

ricano. La explicación de Garcia y Tokman se centra en que en la 

actualidad el costo es más elevado para trasladar fuerza de 

trabajo hacia actividades de mayor productividad. Asimismo, se 

argumenta que las diferencias en productividad que presentan las 

actividades agrlcolas con respecto a las tradicionales no dismi-

nuye, debido a la naturaleza del cambio tecnológico, a la estruc­

tura de la propiedad del capital, y a la mayor concentración de 

la tierra en América Latina. (véase, N. Garcla y Tokman, 1.984). 

Vistos de manera conjunta, esta serie de artículos está 

empeñada en señalar las especificidades del desarrollo latinoame­

ricano; no obstante, resulta interesante puntualizar que el 

supuesto de fondo es que la magnitud del sector informal urbano y 

tradicional agrícola es el signo más evidente de las trabas que 

enfrenta nuestro desarrollo. No existen en este sentido indicios 

de conceptualizaciones previas sobre el sector informal donde se 

considera necesario apoyar la permanencia del sector como una 

forma de mejorar la distribución del ingreso. Prevalece más bien 

la noción de la necesidad de "superar el subempl.eo", sinónimo de 

informalidad, aún cuando 1-a crisis actual. esté agotando muchas de 

las posibilidades previamente existentes en este sentido. No se 
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nuestro :::0:50 Ce 

ver, las elaboraciones ~eó=~cas sobre las relaciones existentes 

entre los sectores informal y formal desarrolladas con anteriori-

dad. 

Esta última línea de análisis ha sido retomada por Portes y 

Ben ton (l.98~) en una reinterpretación que incorpora algunos 

argumentos señalados en estos tres primeros capítulos de nuestra 

investigación. Estos autores establecen que los estudios con 

base en la información de PREALC reseñados con anterioridad no 

contestan por qué si el sector moderno no permite incorporar mano 

de obra al ritmo requerido, continúa la transferencia de fuerza 

de trabajo hacia las actividades no agrícolas y el crecimiento 

del sector informal urbano. 

Portes y Benton proponen, en cambio, que en el proceso de 

desarrollo económico no hay una transferencia directa de fuerza 

de trabajo hacia los sectores modernos como plantean los econo-

mistas neoclásicos, ni un sector industrial estancado y dominado 

desde afuera como sugiere la teoría de la dependencia. Más bien 

se tiene una situación de absorción de fuerza de trabajo signifi-

cativa en el sector moderno, pero bajo condiciones muy distintas 

a las asociadas con el surgimiento de un proletariado formal en 

las economías avanzadas. Se trata de la economía informal que 

1 guarda lazos muy estrechos con las empresas organizadas a través . 
i de diversos mecanismos. Uno de los más comunes en las investiga-... 



cienes que citan Portes y Benton es el de la 

diversas etapas del proceso productivo. 
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subcontratación en 

Nosotros consideramos, no obstante, que no se agotan en este 

sentido las maneras concretas de existencia de muchas relaciones 

de trabajo no asalariadas que generalmente se agrupan en el 

sector informal y que no están conectadas de forma directa con el 

sector moderno (véase la discusión de Souza, 1980, reseñada 

extensamente en el capítulo II). Pretendemos ofrecer información 

que apoye esta consideración en los próximos capítulos. 

La investigación que reportamos a continuación descansa 

básicamente en la dicotomia de trabajo asalariado y no asalariado 

de manera en gran parte análoga a la concepción del sector infor-

mal reportada en este apartado. 

Sin embargo, preferimos no utilizar el término 

de sector informal en el desarrollo de los próximos capítulos por 

la diversidad de concepciones que existen sobre la integración de 

dicho sector, como hemos visto más arriba. Al partir de las 

propias categorías ocupacionales y llamarlas por su nombre, 

consideramos más factible poder señalar en cada momento sus 

limitaciones y ventajas, como lo hemos hecho con anterioridad 

(véase el capítulo II y el prólogo de la investigación). 
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SEGUNDA PARTE 

DESARROLLO ECONOMICO Y VENTA DE FUERZA DE TRABAJO EN MEXICO 

(1950-1980) 
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'~troducción a la se=unda narte 

En esta segunda parte de l.a investigación iniciamos el. 

análisis de información secundaria con el. objeto de establ.ecer l.a 

evol.ución seguida por l.os trabajadores asalariados y no asalaria­

dos en el. período 1950-1980 a nivel. nacional.. La perspectiva que 

guía dicho análisis de datos es relacionar el. curso seguido por 

l.os diferentes tipos de trabajadores con l.as características que 

ha asumido el desarrol.l.o económico de México en l.as distintas 

etapas que cubre el período mencionado. 

De esta suerte, pretendemos no reducir l.as interpretaciones 

a establecer distancias entre l.o que ha tenido l.ugar en el. pals y 

en otros contextos nacional.es hoy desarrol.l.ados. Vimos en l.a 

primera parte de este estudio que esta Óptica puede distorsbiar 

nuestras conclusiones y preferimos encaminar l.a investigación 

hacia el. conocimiento del. origen de nuestra situación particular. 

Asimismo, aunque sabemos por l.a revisión de l.a literatura real.i-

zada principal.mente en el. Úl.timo apartado del. capítulo III; que 

en México ha tenido l.ugar una reducción tendencial. de l.a presen­

cia de trabajadores no asalariados hasta 1980, intentamos profun-

dizar en el. ritmo diferencial. al.canzado por dicho proceso en 

diferentes momentos, así como documentar l.os espacios económicos 

que l.e han dado origen. Consideramos relevante este tipo de 

aproximación, tanto para el. período 1950-1980, como para en un 

futuro entender mejor l.as particularidades que ha asumido l.a 

evolución de l.os trabajadores no asal.ariados después de 1980, 
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pe=íodo Oe crisis económica pronunciada c5onc5e se perfila una 

expansión de dichos trabajadores. 

En el capitulo IV realizamos, en primer lugar, una síntesis 

apretada de algunas características claves del desarrollo econó-

mico del país, seleccionadas en función de nuestro objeto de 

estudio particular. Separamos desde aquí el estudio del periodo 

1950-1970 y el 1970-1980, por considerar que a grosso modo, según 

varios estudios que mencionamos, configuran etapas diferenciadas 

del proceso de acumulación y de la política económica mexicana. 

Asimismo, dicha periodización por décadas es la Única que es 

posible establecer a partir de los censos de población en el 

país, nuestra 

productiva se 

puntualizar: 

fuente de información básica. La heterogeneidad 

convierte en este apartado en el aspecto clave a 

sus singularidades desde el punto de vista económi-

co, tanto en la agricultura como en la industria, son brevemente 

consideradas. 

Enseguida pasamos en este capitulo IV al análisis de la 

información censal por ramas económicas y posiciones ocupaciona-

les para los dos períodos objeto de estudio. Dicha información 

tuvo que ser sujeta a un amplio proceso de ajuste para hacerla 

básicamente comparable, como se detalla en el Apéndice MetodolÓ-

gico I Dadas sus carencias y problemas de confiabilidad, sobre 

todo en el año clave de 1980, buscamos complementar los datos de 

l.as fuentes demográficas con información proporcionada por otros 

estudios basados en censos económicos, cuentas nacionales, encuer 



67. 

=tas ae hogares, así como datos provenientes de otros trabajos 

gue presentan, para algunos años, tabulaciones más desglosadas 

gue las nuestras provenientes de los censos de población. 

En el capitulo V formalizamos, mediante la herramienta 

estadística de los modelos lo_g-lineales, las asociaciones que 

señalamos como importantes en el capitulo IV entre la evolución 

seguida por los trabajadores asalariados y no asalariados, la 

rama particular en que dicha evolución tiene lugar, y el período 

histórico de referencia. Escogimos estos modelos pues, como 

aclaramos en el texto, son particularmente apropiados para la 

clase de datos con que contamos, y el tipo de relaciones que 

queremos definir. 
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CAPITULO IV 

PROCESO DE INDUSTRIALIZACION Y AVANCE DIFERENCIAL DE LOS TRABAJA­
DORES ASALARIADOS 

una visión sintética del desarrollo económico de México 

Las caracterlsticas centrales del desarrollo económico de 

México en el perlado 1950-1980 han sido descritas y analizadas 

por numerosos autores. En términos globales, es bien conocido 

que los años cincuenta representaron un perlado de ascenso indis-

cutible en el proceso de industrialización por sustitución de 

importaciones y que éste continuó consolidándose en los sesenta 

conformando asl la etapa del desarrollo estabilizador o de creci­

miento con estabilidad de precios y en la balanza de pagos. 

El panorama cambia sustancialmente en los años setenta 

cuando se pasa al perlado de estancamiento con inflación. Es 

importante distinguir en esta década la crisis enfrentada en su 

primera mitad que desembocó en la devaluación de 1976 y el repun-

te posterior a partir de 1977, etapa desafortunadamente pasajera 

antes de que la crisis se profundizara y ampliara ya entrados los 

ochenta (véase Tello, 1979; Ros, 1985 y la selección de Cordera, 

1981). 

El periodo 1950-l.970 



6 Si. 

El análisis del período de crecimiento co:::1. es-::abi2.icac 

indica que el eje de la estrategia 

yó la sustitución de importaciones 

industrializadora lo constitu-

de bienes de consumo duradero 

(como los automóviles y los aparatos electrodomésticos) (véase 

Blanco, l. 9 81.) • Algunos autores también señalan la sustitución 

parcial de algunos bienes intermedios y de capital (Solís, l.981.). 

No obstante, a pesar del crecimiento acelerado de la producción 

industrial "no tradicional" durante l.950-l.970 (véase Cordera y 

Orive, l.981.), al final de dicho período la mitad del valor agre-

gado industrial provenía de las actividades más "tradicionales", 

o sea, las de consumo no duradero como la rama alimenticia, 

bebidas, tabaco, textiles, calzado y prendas de vestir. SÓl.o 

como punto de referencia, Salís (l.981.) menciona que ya en l.960 la 

cifra comparable 

ciento. 

para Estados Unidos de América era de l.B por-

Otra perspectiva desde la cual se ha analizado el carácter 

de "tradicional" o "moderno" de la producción industrial mexicana 

hasta l.970 es el tamaño de la empresa existente en 1as diversas 

ramas. Esta preocupación se encuentra más cercana al objeto de 

estudio de esta investigación, pues se puede esperar que entre 

las empresas con menor número de trabajadores se ubique al menos 

una parte del sector de unidades familiares de producción indus-

tria1 donde 1a compra y venta de fuerza de trabajo es menos 

frecuente. 

\ 
: 
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En un interesante trabajo el respecto, Treja (1973) demues-

tra que: 

"l.a participación del. sector tradicionaJ... (empresas con 1 a 
is trabajadores) ha disminuido rápidamente, aún cuando su tamafio 
absol.uto se incrementó l.igeramente en el. período de i960 a i96S y 
aún cuando en al.gunas industrias se han registrado fuertes incre­
mentos en el. empJ..eo en el. sector tradicional." • 

. el. sector de empresas modernas (con más de is traba­
jadores) está incrementando rá~idamente su importancia rel.ativa 
dentro de J..as manufacturas (periodo 1960-196S) es decir, J..a mayor 
parte del. incremento en el. empl.eo y 1-a producción se ha generado 
en J..as empresas grandes y no en 1-as pequefias", p. i36. 

Las tendencias anteriores daban como resul.tado en i96S que 

aproximadamente l.a mitad del. empJ..eo industrial. se generaba en 

empresas "modernas" y l.a otra mitad en 1-as "tradicional.es• (v~ase 

el. cuadro 30, p. i2S). 1 Sin embargo, 82% del. val.ar agregado 

industrial. l.o generaban l.as empresas con más de S1 trabajadores 

(véase el. cuadro 41, p. 149). Los hal.l.azgos de Trej o son muy 

sugerentes, pues se refieren al. período de consol.idación del. 

desarrol.l.o con estabil.idad: asimismo, l.a tendencia hacia 1-a 

preval.encia de l.as empresas más grandes es un fenómeno que tenía 

entonces 1-ugar en todas J..as ramas industrial.es, independientemen-

te del. destino del. producto final. (véase el. cuadro 4i, p. 149: 

Treja, 1973). 

1 Estos datos de Treja probabl.emente subestiman l.a participació~ 
del. sector "tradicional.", pues provienen del. censo industria=!-. 
Dicha fuente tiende a no cubrir adecuadamente l.as empresas mas 
chicas sin l.ocal.es propios, que muchas veces no cumpl.en 1-os 
requisitos l.egal.es para establ.ecerse como tal.es. El. censo de 
pobl.ación es una fuente más apropiada para 1-a ubicación de 1-os 
trabajadores en este sector, pues capta a J...a fuerza de trabajo en 
su 1-ugar de residencia. 
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Por J...o que respecta al papel de la agricultura. sobre todo 

en la primera fase (hasta 1.955) del proceso industrializador, ha 

si.do considerado como clave: proveyó al pais de las divisas 

necesarias para eJ... financiamiento de los bienes importados y 

abasteció de alimentos a la población urbana en continua expan-

sión. Después de esa fecha el crecimiento industrial comenzó 

claramente a rebasar al agricola, el cual se estanca hacia media-

dos de los años sesenta (véase, entre otros, SoJ...ís, 1981). En el 

análisis del sector agrícola sobresale con toda cJ...aridad, aún en 

estudios muy globales sobre el desarrollo económico del pais, la 

existencia en México de dos tipos de agricultura: una moderna, 

limitada al sector privado, capitalista, y que responde en gran 

parte por el producto agrícola lanzado al mercado; otra nacida 

también de una parte importante del sector privado y de la casi 

totalidad de los ejidos, llamada en distintos casos no capitalis-

ta, campesina, de subsistencia y/o de autoconsumo, y que es 

practicada por la mayorla de la población del campo. 

En términos del valor de la producción agrícola, en 1.970, 

78% de los predios agrícolas en eJ... país contribuían con sóJ...o 15% 

del.. valor total producido. 

tencia cuya producción no 

se trata de unidades de infrasubs1.s-

rebasaba los 5 mil pesos anuales de 

1970. Si a este tipo de predios a5adimos los "familiares", con 

producción de 5 a 25 mil.. pesos anuales, tenemos que "90% del 

total de predios del país aportan menos de una tercera parte del 

producto total" (LuiselJ...i F. y Mariscal o., 1981, p. 454); o J...o 

que es lo mismo, 10% de los predios (multifamiliares medianos y 
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grandes, que emplean fuerza de trabajo asalariada) generan alre-

dedor de 70% del. producto. En términos de tendencias, este grupo 

aumentó de 25 a 310 mil. predios de 1950 a 1970 y su val.ar de l.a 

producción subió aceleradamente del. 36 al. 70% del. total. menciona-

do con anterioridad en ese mismo periodo. Sin embargo, cabe 

señal.ar que el. grupo de mayor crecimiento corresponde a l.os 

predios medianos, y son en su mayor parte 

sel.l.i F. y Mariscal. O., 1981). 

predios ejidal.es (Lui-

Es importante destacar además que el. grupo de predios mayo-

res de cinco hectáreas, donde se ubica l.a gran empresa agrícola, 

se especial.iza en l.os cultivos comercial.es de al.ta rentabilidad 

y/o exportación: el. trigo, l.a soya, el. algodón, l.a al.fal.fa, el. 

sorgo, el. tomate, el. aguacate, l.a naranja y l.a uva. En sentido 

contrario, l.a producción ejidal. es estratégica pues se orienta a 

l.os productos básicos como el. maíz, el. frijol., el. arroz, el. 

ajonjolí, el. cártamo, el. cacahuate, l.a cebada, el. chiJ..e verde y 

l.a caña de azúcar principal.mente (Luisel.l.i F. y Mariscal. o., 

1981). 

Algunos autores más que otros han profundizado en l.os oríge-

nes y autoal.imentación de este proceso de polarización en l.a 

agricultura. En muchos casos se señal.a el. factor de l.a escasez 

de tierras y demás recursos en el. caso de l.a agricultura campesi-

na (véase Osario, et. al., 1974). No obstante, otros autores 

.insisten en l.as relaciones que se entablan entre dicha economía 

campesina y l.a gran empresa agrícola al. extenderse el. régimen de 
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procucción capitalista en este sector. 

sentido el desigual reparto de tierra, y de 

Se en=atiza en este 

manera especial los 

r.:ecanismos de formación de los precios y las redistribuciones 

presupuestales de excedentes (véase, Gutelman, l.974; Rello y 

Montes de Oca, l.974). 

El papel del sector terciario (comercio, finanzas, transpor-

te y servicios en general) en el desarrollo económico de México 

ha recibido menos atención que el de la agricultura y obviamente 

que el de la industria. Coincidimos con la apreciación de Salís 

(l.9Bl.) de que, "e1 anál..isis y descripción de este importante 

sector de la economía nacional.. se ve obstaculizado por la caren-

cia de investigación, motivada esta Última por el rezago que 

existe en la teoría económica con respecto al papel.. de l..os servi-

cios en el resto de la economía" (p. 205). obviamente, la ten-

dencia predominante en los estudios económicos se encuentra 

contrabalanceada en los sociodemográficos, donde el énfasis en el 

sector terciario es central por su importante desempeño en l..a 

absorción de fuerza de trabajo, y como veremos más adelante, en 

la concentración de mano de obra no asalariada. 

Nos gustaría enfatizar que la participación de algunas ramas 

de este sector en el Producto interno bruto es bastante signifi-

cativa en el caso de México. Salís (l.98l.) proporciona cifras 

referentes al comercio, el cual mantuvo su participación en dicho 

producto en alrededor del 30% en el periodo l.960-l.974. ES de 

esperar que, al igual que en los demás casos mencionados arriba, 
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la participación de las grandes empresas en esta tendencia sea 

mucho mayor que la correspond_iente a la multitud de pequeños 

comercios que también conforman el sector. 

Los aspectos sintetizados hasta aquí sobre el desarrollo 

económico del país en el período 1950-70 indican un avance impor­

tante de la expansión capitalista que seguramente se traducirá en 

un crecimiento acentuado de los trabajadores asalariados, sobre 

todo en el caso de la industria, conforme a las tendencias seña-

J.adas. No obstante, resuJ.ta difícil extrapoJ.ar automáticamente a 

partir de J.a información presentada la extensión del proceso de 

saJ.arización al total. de J.as actividades no agrícolas, pues 1as 

décadas del. cincuenta y sesenta también fueron escenarios del más 

importante crecimiento poblaciona1 en el país, así como de trans­

ferencias masivas de fuerza de trabajo de1 campo a J.a ciudad. De 

hecho, J.as mayores corrientes de migración rural-urbanas en 

México comienzan a tener lugar ya en la década anterior (1940--

1950 -- véase, Cabrera, l.981). Retomaremos estos puntos en el 

análisis de datos censales que realizamos más abajo. 

Los años setenta 

Como anticipamos arriba, con el fin de la década de los 

setenta acaba e1 periodo de crecimiento sostenido y estable del 

desarro11o económico de México. 
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Algunos autores sostienen que las contradicciones generaóas 

por el patrón de acumulación de capital adoptado tendieron a 

constituirse en los principales limitantes de su continuación. 

Se mencionan en este sentido la concentración del ingreso que 

determinaba el tipo de bienes que se demandaban con altos cante-

nidos importados; el desequilibrio externo y el déficit fiscal 

(véase, Blanco, 1981; Ros, 1981) • "Los acontecimientos también 

se precipitaron por el resurgimiento de la inflación en México, 

por la recesión de la economla internacional y por una acentuada 

fuga de capitales" (Ros, 1981, p. 343). 

El régimen de Echeverrla (1970-1976) se propuso llevar 

adelante una mejora en la distribución del ingreso, pero no pudo 

concretar la reforma fiscal necesaria, lo que obligó al gobierno 

a recurrir al endeudamiento interno y externo (Solls, 1981). 

Durante 1970-1973 todavla se observa entonces un aumento del PIB 

debido al ritmo de inversión pública, al aumento del consumo 

privado y al incremento de las exportaciones. Sin embargo, ya se 

observa en este primer perlado la caída de la inversión privada, 

factor muy importante en la crisis de los años 1974-1976 (véase, 

Blanco, 1981). 

A finales de 1976 y principios de 1977 era evidente una 

ruptura en el modelo de desarrollo mexicano: la actividad econó-

mica experimentaba la recesión más profunda en la historia re-

ciente del país, la inversión pública y privada estaba frenada, 

el desempleo se encontraba en ascenso, la inflación sufrió una 
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elevación, la fuga de capitales era pronunciada, y el peso comen-

zó a "flotar" de manera regulada por primera vez en las Últimas 

dos décadas (Escalante, l.981). Este período fue seguido por un 

trienio (1977-1979) de recuperación "parcial y tardía" (Tell.o, 

198.l.), o de "restauración y transición" (Escal.ante, l.981) en el 

patrón de acumul.ación mexicano. Vale la pena detenernos un 

momento en las características de dicho trienio, pues los datos 

que anal.izaremos más adelante fueron recolectados a mediados de 

l.980, antes de que se perfilara con claridad el. siguiente vuelco 

de l.a economía mexicana, esto es, la profunda crisis de l.os años 

ochenta. 

En primer l.ugar, se recupera l.a tasa histórica de creci-

miento del producto (dicha tasa alcanzó 7. l.% en 1978 y 8.l.% en 

l.97 9; Tel.lo, l.981). Asimismo, se reanuda el. proceso de acumul.a-

ción de capital, especial.mente de acumulación privada apoyada 

entre otros factores por la disminución del. costo de l.a mano de 

obra, expresado por el. descenso en los sal.arios real.es. Sin 

embargo, no se observa como en el pasado una estabilidad en los 

precios sino más bien una fuerte presión inflacionaria. (Escalan­

te, 1981.; Tell.o, 1981). 

Tell.o (1981) plantea que el carácter parcial de la recupera­

ción se "deriva, en primer término del hincapié que se le ha d.ado 

a la producción de hidrocarburos en las asignaciones presupuesta­

les es el petróleo el que ha jalado a la economía en su 

conjunto y no la definición de una política económica nacional la 
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~e ha determinado el comportamiento de la actividad petrolera en 

(p. 749). La posición de este autor es que la reanima-

ciÓn de la economía estuvo basada en el. impulso a unas cuantas 

actividades (entre otras la producción automotriz y de otros 

bienes de consumo duradero) y que se siguió postergando la inver-

siÓn en sectores claves (la agricu1-tura, la ganadería, el trans-

porte, la energía eléctrica y la operación de 1-os puertos, entre 

otras), lo cual acentuó el carácter desequilibrado y desigual de 

la economía. 

Para los fines de este trabajo, resulta importante puntuali-

zar que en este Último período no parece haber indicios de cam-

bies de fondo en la orientación del desarrol1-o económico del 

país, el. cual había dado muestras fehacientes de agotamiento 

hacia mediados de la década; ahora resulta más claro que más bien 

se presentó una reanimación pasajera de la actividad económica 

que pudo impactar la expansión del mercado de fuerza de trabajo 

en algunas ramas de punta (caso claro, por ejemplo, de la cons-

trucción por el fuerte impulso que recibió la obra pública en 

l.976 y l.979). Sin embargo, coincidimos con algunos autores 

(A1-ba, 1984, sería uno de el.los) al hipotetizar que el. crecimien-

to de los sectores menos privilegiados de la sociedad mexicana no 

se vió frenado por este "boom• económico. En 1-a concepción de 

este autor, hacia finales de la década del setenta "los mecanis-

mos de acomodo económico-social. ante 1-as tendencias demográficas 

parecían enfrentar serios 1.Ímites" (p. 574). No hay que olvidar 

en este contexto que la oferta de fuerza de trabajo en esos 
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mo:;¡en-::.os ya alcanzaba los importantes números que harían luego 

tan preocupante el futuro del empleo en México en estos años de 

finales de siglo cuando el país enfrenta una de las mayores 

crisis de su historia. (Véase, Urquidi, 1986). 

Trabajo asalariado y no asalariado en las distintas ramas de 

actividad (1950-1980) 

En los cuadros IV-1, IV-2 y IV-3 se presenta la evolución de 

la fuerza de trabajo ubicada en diferentes posiciones ocupaciona­

les y en los sectores económicos cuya trayectoria hemos reseñado 

en la sección anterior para e1 perlado 1950-1980. Para satisfa­

cer los requisitos mínimos de comparabilidad y confiabilidad esta 

información ha sido sometida a diversos ajustes después de la 

realización de distintos tipos de evaluaciones por una buena 

cantidad de autores. Estos se detallan en el Apéndice MetodolÓ-

gico I. Como es posible deducir de nuestra presentación de los 

datos, e1 perlado 1950-1970 ofrece menos problemas que el 1970--

1980 en lo relativo a la confiabilidad de la información básica. 

Varios autores coinciden con la apreciación de que los censos de 

1950 y 1970 son de buena calidad, y con los ajustes de Altimir 

(1974) al censo de 1960 (véase, por ejemplo, García, 1975; Rendón 

y Salas, 1985 y Katzman, 1984, entre otros). Por el contrario, 

el censo de 1980 presenta problemas de importante magnitud en lo 

que respecta a la población económicamente activa, básicamente en 

torno a la sobrestimación del monto global de la fuerza de traba-

jo Y a la gran proporción de insuficientemente especificados en 
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ocupacional 

(véase Rendón y Sal.as, J.985; Mummert, l.985 y García, l.984). De 

aquí que, en el. cuadro IV-3 presentemos cuatro diferentes estima-

cienes de las transformaciones ocurridas 

setenta cuyos supuestos se 

Metodológico I. 

detallan en el. 

en la década de l.os 

mencionado Apéndice 

LOS años más dinámicos del. proceso de industrialización: 

l.950-l.970. 

La pérdida de importancia de la agricultura en el. :¡;>anorama 

económico a final.es de l.os años cincuenta y .sesenta fue acom?aña-

da por un descenso considerable de la fuerza de trabajo ocupada 

en dicha rama a favor de los sectores no agrícolas (cuadro IV-1). 

Dadas las características del desarrollo estabilizador reseñadas 

con anterioridad, un primer aspecto importante a relacionar es la 

absorción relativa de fuerza de trabajo en la industria (que 

junto con la minería, la energía y la construcción conforman el 

sector secundario), en relación a lo ocurrido en este sentido en 

el. sector terciario de la economía (comercio y establecimientos 

financieros y otros servicios como los transportes, los de consu-

mo personal y l.os colectivos que ofrece el. sector Gobierno). 

Sin tomar en cuenta los distintos tipos de trabajadores, 

resulta el.aro (cuadro IV-I) que la industria absorbió importantes 

contingentes de mano de obra durante los cincuentas y sesentas, a 

pesar de que su peso relativo en 1970 era menor que el correspon-

1 
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=~e~~e a la agricultura o al sector terciario tornado en su co~­

jun~o. Esta es una tendencia esperable a partir de la discusión y 

síntesis de literatura llevadas a cabo en el capitulo I. Después 

ce haber puntualizado las características de la industrialización 

mexicana, lo importante a destacar es que la orientación del 

proceso de sustitución de importaciones hacia los bienes de 

consumo duradero, intermedios y de capital, 

de obra 

no parece haber 

desacelerado la incorporación de mano a la industria 

manufacturera. Desde esta perspectiva, en un trabajo anterior ya 

mencionado sobre el periodo 1950-1970 (García, 1975), comprobamos 

que no existían diferencias marcadas en cuanto a la incorporación 

de mano de obra en los distintos tipos de industrias que hemos 

diferenciado aquí por el destino de su producto final (véase 

también Rendón y Salas, 1985 y Muñoz y Oliveira, 1981) • Por 

supuesto que, nos estamos refiriendo exclusivamente a la incor-

poración de mano de obra sin profundizar bajo qué condiciones y 

niveles de retribución tiene lugar ese proceso (para una re-

flexión y análisis en este sentido en el caso de la ciudad de 

México, véase, Muñoz, 1975). 

Por lo que respecta al sector terciario, dado que en esta 

investigación se intenta rescatar la diversidad entre los traba-

jadores además de la comparabilidad en el tiempo, no pudimos 

desglosar su composición más allá de la consideración de las 

ramas del comercio y las finanzas y los servicios en general. 

Sin embargo, ya hemos apuntado en el capitulo I que existe gran 
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co::..r.cide!'lcia en los ha2.lazgos Ce las inves~igaciones sobre el 

~ema al señalar que el incremento que se observa en el cua-

dro :rv-1 sobre todo en el estratégico sector de los servi-

cios -- no necesariamente 

la mayor parte de los aquí 

ubiquen en los servicios 

indica una "hinchazón"; es 

ocupados sean superfluos 

decir, que 

y que se 

por no haber encontrado un mejor lugar 

en las demás ramas productivas. Recuérdese que en dichos traba-

jos se demuestra que, durante 1950-1970, los servicios que acom-

pañan al proceso de industrialización, así como los que presta el 

gobierno para responder a las demandas crecientes de salud, 

educación, etc. tuvieron una importante actuación en términos de 

incorporación de mano de obra (véase, Katzman, 1984 y García, 

1.975). 

Los hallazgos anteriores apuntan hacia un dinamismo en la 

creación de empleos durante el período de consolidación del 

desarrollo estabilizador. Sin embargo, consideramos necesario 

profundizar en el conocimiento del tipo de ocupación que se creó 

en las diferentes ramas. Para abundar en este aspecto resulta 

estratégico analizar ahora la ampliación o contracción de las 

distintas categorías de trabajadores. Por supuesto que dicho 

estudio constituye apenas un primer paso en la determinación de 

las condiciones de trabajo y de vida de la población involucrada. 

Las distintas categorías de trabajadores que observamos en 

el cuadro :rv-1 están construidas a partir de la información 

censal sobre posición en la ocupación. El cruce de posiciones 
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ocupacionales con ramas de actividad permite mayor especificación 

de los trabajadores asalariados y no asalariados y paliar en 

algunas instancias, pero no tanto en otras, algunas de las limi­

taciones de dichas categorías. Desde esa perspectiva, es impar-

tan te considerar por separado a los asalariados industriales. 

frente a los agrícolas, comerciales y de servicios. Sin embargo, 

es preciso incorporar en nuestras interpretaciones información 

adicional sobre estas agrupaciones, pues son aún muy gruesas, 

sobre todo en este Último caso de los servicios que puede englo-

bar desde las empleadas domésticas hasta los empleados guberna-

mentales. 

Además del tipo de heterogeneidad mencionada arriba, 

tenemos otra referente a la consideración de manera conjunta en 

todas las ramas de actividad de los asalariados en diferentes 

tamaños de unidades productivas. Por ejemplo, en la unidad domés-

tica campesina se emplean trabajadores en algunas épocas del año 

dada la estacionalidad de la actividad 

traduzca en un proceso de acumulación. 

agrícola sin que esto se 

No obstante, consideramos 

que este es un problema de difícil solución para investigaciones 

como las nuestras que tienen gue descansar en los censos de 

población, pues dichos censos no incorporan características 

económicas sobre el lugar de trabajo.2 

2 Este problema lo han señalado algunos estudiosos (Portes Y Eer.­
ton, 1984) en su crítica a algunas clasificaciones del sector 
informal. Argumentan que, al asimilar la c~tegoría d<:l "asala­
riado" censal al sector "formal" de la economia se esta subesti­
mando al sector "informal", pues a él deben pertenecer los asala­
riados en las pequeñas unidades de producción. 
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Por el lado de los trabajadores por cuenta propia, lo::; 

problemas no son menores, como hemos señalado con anterioridad. 

Además de lo ya indicado en la primera parte de la investigación, 

cuando enfrentamos el análisis de los datos censales mexicanos 

también tenemos que considerar la frontera -- bastante difusa en 

la realidad -- entre algunos de dichos trabajadores y los empre-

sarios. La definición censal mexicana de los por cuenta propia se 

refiere a aquellos trabajadores que no emplean mano de obra 

asalariada. Pueden, por supuesto, emplear a sus familiares. Sin 

embargo, el problema es que este criterio parece haber sido 

aplicado con más rigurosidad en unos censos (por ejemplo en 1970) 

que en otros (véase, Altimir, 1974). Este será un punto que 

procuraremos tener presente en el análisis de la información que 

realizamos, la cual no se somete a ningún ajuste en este 

particular. No obstante, al final del capitulo comparamos nues-

tras conclusiones con otros estudios que han tomado en cuenta 

este probl.ema, asi como estimado el. peso de l.os profesionales en 

esta categorla de l.os trabajadores por cuenta propia. 

Hechas explicitas al.gunas de l.as dificul.tades a l.as que nos 

enfrentamos, resul.ta interesante comprobar para el periodo 1950--

1970 l.a pérdida de importancia relativa del. grupo de los trabaja­

dores por cuenta propia y de los ayudantes famil.iares en términos 

global.es (cuadro IV-1). No obstante, todavia en 1970 por lo 

menos una ~ercera parte de l.a fuerza de trabajo del país pertene­

cia a esas categorias de trabajadores. 
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Tanto en 1950 como en 1970, las ramas que incluyen en mayo?: 

medida estas categorías de trabajadores son, la agricultura e~ 

primer término y el comercio en segundo. La industria sigue en 

tercer lugar en 1950 pero ya no sucede lo mismo en 1970 porque la 

importancia relativa de sus trabajadores por cuenta propia y 

familiares no remunerados ya se acerca mucho entonces a la del 

resto de las ramas (construcción y los servicios en general 

véase el cuadro IV-2) • El dato para la industria apunta a la 

destrucción relativa de la pequeña producción artesanal y con­

cuerda con lo adelantado en la sección anterior sobre el terreno 

ganado por la empresa capitalista a medida que avanzaba el proce-

so de industrialización mexicano. Katzman (1984) también demos-

tró en este sentido que el ritmo de crecimiento de los sectores 

asalariados en la industria mexicana hasta 1970 era superior al 

del empleo no agrícola en general. Esto le permitió desmentir 

las apreciaciones sobre la falta de dinamismo de dicha rama en la 

creación de empleos "modernos". 

En el comercio 'Y la agricultura también descienden las 

magnitudes relativas de trabajadores por cuenta propia, aunque 

este proceso es mucho más lento en la segunda rama que en la 

primera. De modo que la rama agropecuaria no es sólo la que 

aglutina la mayor cantidad de trabajares por cuenta propia en 

1970, sino que es el contexto socioeconómico donde menos desapa-

reció en el período considerado esta categoría de trabajadores. 

Esto, .por supuesto, no quiere decir que el proceso de proletari-

zación no haya ganado también terreno, como es posible sugerir a 
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de los Catos del cuadro IV-2 (véase, además, Katzman, 

2984). 

En el comercio descienden los trabajadores por cuenta propia 

y de manera paralela avanzan con bastante celeridad los sectores 

de asalariados. En este contexto, hay que tener en cuenta que: 

a) en 1950 el comercio era la rama que concentraba mayor cantidad 

relativa de trabajadores por cuenta propia (61%, cifra mayor aún 

que la de la agricultura que era 52% - cuadro IV-2) b) el des-

censo en este 

puede estar 

rubro, pero también el referente a las demás ramas 

sobrestimado porque, como ya adelantamos, muchos 

pequeños comerciantes probablemente se ubicaron como 

1970, a diferencia de lo sucedido en 1950. 

patrones en 

A pesar de los atenuantes, la información sugiere que para 

1970 el sistema capitalista se habla extendido forma destacada 

hacia la esfera de la circulación. No obstante, conviene puntua-

lizar también que en ese mismo año todavía una tercera parte de 

los trabajadores del comercio eran por cuenta propia, lo cual lo 

convierte en la rama no agrícola que ofrece el mayor espacio para 

la permanencia y/o ampliación de este tipo de trabajadores. De 

análisis realizados por otros investigadores también es intere-

sante rescatar que el comercio en 1970 era la rama no agrícola 

que concentraba mayor proporción de trabajadores con retribucio­

nes por debajo de los mínimos legales (véase, Campos Serna, r· '­

estudio realizado con una muestra especial del censo de 1970). 

Además, según esta autora, los trabajadores por cuenta propia 
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e!'.'an los que mostraban los peores niveles de ingreso al interior 

de la rama. 

Katzman, en su articulo ya citado, compara la evolución de 

los sectores no asalariados en el comercio entre países desarro­

llados y en desarrollo en diferentes momentos históricos. Sus 

datos permiten señalar que la variación en la magnitud de este 

sector es muy amplia aún entre los paises desarrollados: por 

ejemplo, en 1970 el comercio de Estados Unidos contaba con un 

10%, el de Japón con un 36% y el de Italia con un 67% de este 

tipo de trabajadores. Katzman señala que en la explicación de 

esta tendencia conviene tener en cuenta el tipo de urbanización 

prevaleciente y los patrones culturales de la población involu-

erada (Katzman, 1984, p. 328) • En paises como México conviene 

recordar además que sobre todo gran parte de la población que 

habita en las grandes ciudades necesita comprar diariamente su 

sustento y no tiene fácil acceso a medios eficientes de transpor­

te. Esto, aunado a la necesidad de créditos, probablemente asegu­

ra la permanencia de algunos pequeños comercios, los cuales 

mantienen sus puertas abiertas más allá de la jornada habitual de 

trabajo COJ:l la finalidad de captar la mayor cantidad de clientes 

posible provenientes de la población residente en sus alrededo-

res. (Recuérdese, en este contexto, las muy ponderadas ventajas 

del sector informal señaladas por autores como Hart, 1973). 

Por Último, las tendencias de las ramas de servicios y de la 

construcción (cuadros IV-1 y IV-2) permiten hacer alusión a una 
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evolución de las distintas categor~as 

presencia de una tendencia global y 

predominante en la economía hacia el incremento de los sectores 

asalariados. Se trata de. ramas constituidas en 1950 con aproxi-

madamente un 85% de 

mucha mano de obra en 

trabajadores asalariados y que absorbieron 

el período -- sobre todo la rama que englo-

ba a los servicios (cuadros IV-2 y IV-1). Mucha de esa fuerza de 

trabajo se incorporó bajo condiciones asalariadas, pero también 

ganaron alguna importancia los sectores de trabajo por cuenta 

propia. De esta suerte, en los servicios y la construcción había 

ligeramente mayor presencia de trabajo no asalariado en 1970 que 

en 1950. Sin embargo, las diferencias no son muy pronunciadas y 

probablemente no tengan significación estadística como tendremos 

oportunidad de destacar en el próximo capítulo. 

El trabajo por cuenta propia en los servicios puede haberse 

aumentado, tanto por el lado de los profesionales, como por 

autoemp1eo en subramas como las de comida y alojamiento y de aseo 

y limpieza que muy posiblemente aumentan a la par de procesos de 

urbanización tan acelerados como el que ha tenido lugar en México 

(véase el capítulo VIII). De esta suerte, resulta difícil 

atribuirle de manera contundente un significado unidireccional. 

Habría que 

incluyen --

hacer esta 

ciertamente 

salvedad también con lo~ asalariados, que 

en menores proporciones los por 

cuenta propia -- trabajadores desfavorecidos, entre los que hemos 

mencionado reiteradamente a las empleadas domésticas. Estimacio­

nes existentes sobre la evolución de este grupo de trabajadoras 



indican que han mantenido una 

fuerza de trabajo no agrícola 

PREALC, 1982 y el cuadro IV-4). 

participación 

en los años 

ªª· 
constante en 1a 

1950-1980 (véase, 

Aproximaciones a los cambios ocurridos en el período 1970-1980 

En el cuadro IV-3 se presenta la distribución de la pobla­

ción económicamente activa (PEA) según las variables que nos 

interesan, tanto en 1970 como en 1980 conforme a cuatro diferen­

tes estimaciones. En el Apéndice Metodológico I se explicitan 

los ajustes realizados en cada caso. También incluimos en el 

cuadro IV-3 con fines comparativos la información proporcionada 

para 1979 por la ECSO (Encuesta Continua de Ocupación), la cual 

constituye nuestra fuente de datos para finales de la década del 

setenta en la tercera parte de la investigación. 

Ha sido documentado en 

población de 1980 sobrestimó 

varios trabajos que el censo de 

a la PEA con respecto a los censos 

anteriores en especial a la población activa femenina (véase, 

Rendón y Salas, 1985 y 1986; Mummert, 1985, García, 1984 y Secre­

taría del Trabajo y Previsión Social, 1986). La prueba más 

contundente de dicha sobrestimación es el incremento de las tasas 

de actividad femeninas y masculinas jóvenes que sobrepasa 

% en algunas edades en el período 1970-1980. 

el 100 

Influyeron en este abultamiento problemas de índole diversa 

que van desde la formulación de las preguntas y opciones censales 
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que favorecieron J.a incJ.usión de rnuj eres dedicadas al -t.:ca::Oa::; e 

doméstico como activas, 3 hasta J.a decisión de considerar a los 

trabajadores famiJ.iares no remunerados también como activos 

independientemente deJ. número de horas trabajadas. Para l.a 

documentación de estos probJ.emas remitimos aJ. J.ector a J.os traba-

jos anteriormente citados. 

A J.a dificuJ.tad de J.a sobrestimación se J.e agrega una más 

grave aún que es eJ. gran número de personas con actividad insufi-

cientemente especificada. En la información sobre rama de acti-

vidad cerca de un tercio de J.a PEA fue ubicada de esa manera. 

Desafortunadamente, a partir de este dato podemos fáciJ.mente 

deducir J.a importancia cJ.ave en cuaJ.quier tipo de anáJ.isis de). 

procedimiento que se elija para cJ.asificar a dichas personas. 

AJ.gunos autores como Eternod y González (1986) consideran que eJ. 

probJ.ema fundamental 

temente especificados 

que originó ia gran cantidad de insuficien-

fue eJ. diseño del cuestionario, aunque 

también J.e atribuyen aJ.guna importancia aJ. programa de imputacio­

nes util.izado en eJ. censo de 1980. 

La primera coJ.umna que se presenta en eJ. cuadro IV-3 (op­

ción ~) está conformada por J.a información deJ. censo de pobJ.aciÓn 

de 1980 sin ningún tipo de ajustes. La segunda coJ.umna (opción ~) 

supone una distribución de los insuficientemente especificados 

3 se recordará que el. trabajo doméstico de J.as amas de casa no se 
considera como actividad económica en los censos de pobJ.ación. 
Se podría argumentar que el. procedimiento de 1980 está más apega-
do a J.a realidad, pero el. probJ.ema estriba en J.a comparación con 
l.os censos anteriores. 
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rama y posición similar a la de la población cuyas 

características respectivas se conocen. La tercera estimaci=~ 

(opción ~) realizada por Méndez Maín (l.966) parte de u::ia 

consideración similar, sólo que supone que debe permanecer corno 

insuficientemente especificada cierta proporción del rubro origi-

nal4 , al igual que en censos anteriores. La cuarta columna 

(opción ª) constituye una estimación más sofisticada, llevada a 

cabo por Rendón y Salas (l.966) que incluye una depuración del 

monto absoluto de la PEA y evaluaciones y ajustes específicos en 

cada rama y posición según lo 

Metodol.Ógico I. 

que se especifica en el Apéndice 

En lo que respecta a la evolución de la fuerza de trabajo 

por rama de actividad en términos globales, l.as diferentes esti-

maciones convergen al señalar un estancamiento en términos rel.a-

tivos en la capacidad de abs.orción de mano de obra de l.a rama 

industrial, de energía y minas. Al parecer, a pesar de la recu-

peración en l.a inversión privada al finalizar l.os años setenta, 

esta no fue suficiente como para ·sostener el ritmo observado en 

los dos decenios anteriores en lo que a la ocupación se refiere. 

Al contrario de lo que sucede con l.a industria, l.as diversas 

estimaciones coinciden en puntual.izar que la construcción elevó 

su ritmo de creación de ocupaciones, que en su mayoría son asala-

riadas. Sin embargo, la magnitud de dicho aumento parece estar 

4 cerca de 30 porciento, pues este es el peso de la categoría 
original de l.os insuficientemente especificados en el. cruce de 
posición en l.a ocupación por rama de actividad (véase el Apéndice 
l·!etodológico I) • 
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sob~estimada según apreciaciones de Rendón y Salas (1986) q--.;e 

co:nparan las cifras censales con las declaradas por la cámara de 

la industria de la Construcción Y por la afiliación al Instituto 

~~exicano del Seguro Social (IMSS) de estos trabajadores. De 

cualquier manera, era esperable un aumento de la participación de 

esta industria en la estructura de la población activa, dado el 

ritmo de aumento de las obras públicas alrededor de 1980. 

Fuera de las tendencias señaladas, se presentan varias 

discrepancias entre las diversas estimaciones en lo que respecta 

a la magnitud del descenso relativo en la agricultura y al. curso 

seguido por el comercio y los servicios. Es preciso entonces 

explicitar y evaluar la bondad de los diferentes ajustes en torno 

a estos aspectos. 

La segunda estimación en el cuadro IV-3 es la qú.e arroja una 

cifra más elevada de población activa en la agricul.tura. Al 

repartir de manera proporcional a los insuficientemente especifi­

cados, a una rama todavia muy relevante en términos cuantitativos 

se le asigna de esa manera también una parte muy importante de 

las personas sin actividad conocida. Es muy probable que dicho 

procedimiento conduzca a una sobrerepresentación de la población 

activa agricola, pues es menos probable en el caso de la agricul-

tura que en las demás actividades económicas que el entrevistado 

o el entrevistador no sepan la rama de actividad que corresponde 

dada la percepción visual del fenómeno que entraría la mayor 

parte de las veces en juego. 



92. 

otro elemento 

fuerza de trabajo 

que indica una posible sobrestimación ce le 

agrícola en términos generales en el censo de 

población de 1980 es el siguiente: 

nacional e internacional conocida, 

contrario a la experiencia 

un análisis de la participa-

ción femenina en dicha rama indica que ésta aumenta de manera 

destacada en 

probable que, 

el periodo 1970-1980 

dada la formulación 

(véase, Garcia, 1984). Es muy 

de las preguntas censal.es, 

muchas mujeres dedicadas a las tareas domésticas en la unidad 

campesina se hayan clasificado como activas. Como es sabido, es 

muy difícil en este caso, aun cuando se sigan los esquemas tradi­

cionales, trazar la frontera entre la "actividad" y la "inactivi-

dad". Con base en lo anterior, estimamos que la proporción de 

fuerza de trabajo agrícola en 1980 estaba más cerca de lo que se 

estima en la opción g -- muy cercana por otra 

arroja la ECSO (Encuesta Continua de Ocupación) 

parte a la que 

para 1979 -- la 

cual señala que en el decenio de los años setenta el sector 

agropecuario siguió perdiendo su capacidad de absorción de mano 

de obra a ritmos acelerados, de la misma manera que sucedió en 

las décadas anteriores. 

De lo establecido más arriba respecto a la agricultura y a 

la industria es posible deducir una aceleración del proceso de 

terciarización en los años setenta, aunque es dificil establecer 

sus características con nitidez. Los ajustes de Rendón y Salas 

(opción g) suponen que la gran mayo ria de insuficientemente 

especificados pertenece al sector terciario (de la misma manera 
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~ue o~ros ajustes, véase, o. Oliveira y García, l.986). y mas 

específicamente a los servicios que al comercio y las finanzas. 

Esto eleva la participación de la primera rama a 33% de la fuerza 

de trabajo total. Según los datos de la ECSO este Último crite-

rio es tal vez demasiado amplio y habría que considerar también 

la posibilidad de que parte de los insuficientemente especifica-

dos pertenecieran al comercio, y que por lo tanto, su participa-

ción fuese un poco más elevada que la que le atribuyen Rendón y 

Salas (l.4 en vez de l.l.% aproximadamente). Eternod y González 

(J.986), que también comparan la distribución por rama del censo 

de población de l.980 con la distribución respectiva que propor-

ciona la ECSO, asl como el sistema de cuentas nacionales, conclu­

yen también que el comercio, asl como los servicios y la rama del 

gobierno fueron los principales renglones subestimados por dicho 

censo. 

Con respecto a las transformaciones que tuvieron lugar en 

la rama del comercio en la década de los setenta, en otra parte 

de su trabajo Rendón y Salas proporcionan información que apoya-

ría una ampliación de la misma, pues otorgan un énfasis marcado a 

su moderni·zación con la expansión de los grandes almacenes y 

tiendas de supermercados que es posible detectar en el censo 

económico respectivo para la primera mitad de la década (Rendón y 

Salas, l.985). Como veremos en el transcurso de la investigación, 

al parecer también siguieron proliferando en esta Última década 

los pequeños comercios _que caracterizan a dicha rama económica 



94. 

(véase el análisis de la tercera parte, basado 

caso del periodo 1970-1979). 

en la ECSO en el 

si la información de 1980 presenta problemas para ubicar con 

nitidez las transformaciones sectoriales, éstos son aun mayores 

en el caso de los cambios por posiciones ocupacionales, los 

cuales son desafortunadamente cruciales para los fines de este 

capitulo. Es posible deducir de las alusiones que hemos hecho a 

las evaluaciones realizadas que muy probablemente gran parte de 

la sobrestimación censal recayó sobre las categorías de trabaja-

dores por cuenta propia y familiares no remunerados lo cual nos 

obliga a ser muy cautelosos en el análisis que sigue. 

Las cifras de cualquier opción en el cuadro IV-3, así como 

la información de la ECSO indican, en el más conservador de los 

casos, que los trabajadores no asalariados no siguieron perdiendo 

importancia en el panorama económico nacional en la década del 

setenta de la misma manera que lo hicieron en el periodo 1950-70. 

Estos datos apoyarían nuestras hipótesis, pues la década 1970--

1980 presentó caracteristicas particulares que pudieron haber 

desacelerado el ritmo de crecimiento del empleo asalariado, en 

presencia también de un alto crecimiento natural de la fuerza de 

trabajo del país. Sin embargo, no podemos hacer caso omiso del 

problema de la confiabilidad de la información básica, y de la 

probabiblidad de que al menos parte de la categoría de trabajado-

res por cuenta propia se hubiese abultado por los cambios en J.os 
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procedimientos censales ce 1980. y que lo contrario hubiese 

ocurrido en 1970. 

Asimismo, en lo que respecta a la ECSO, como explicitamos 

más ampliamente en la tercera parte de la investigación, su 

carácter de encuesta de hogares con personal especialmente entre­

nado, también puede llevar a un mayor registro de trabajadores no 

asalariados. La información referente a este tipo de trabajadores 

es generalmente más difícil de captar, pues muchas veces se 

tiempo parcial, o aún en condicio-desempeña esporádicamente, o a 

nes de clandestinidad. 

Hechas las salvedades del caso, consideramos que es posible 

plantear a partir de la información que presentamos en el cuadro 

IV-3 que los trabajadores no asalariados recobraron vigencia en 

el país ya en la década del setenta. Las diversas estimaciones 

que presentamos en este cuadro no nos permiten insinuar un com-

portamiento diferencial entre ramas con respecto a esta tenden-

cia, pero la información de la ECSO apunta a favor de las no 

agrícolas en lo que ·concierne a una mayor vigencia de trabajado-

res por cuenta propia. 

información proveniente 

Aunque las diferencias son muy pequeñas, 

de otros estudios que presentamos a 

continuación también tienden a apoyar esta línea de argumentación 

básica. 

En el cuadro IV-4 presentamos las cifras proporcionadas por 

el PREALC (1982), sobre la "Segmentación de la población económi­

camente activa" en México en el período 1950-1980. Esta informa-
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=ión nos proporciona por separado la información sobre el sector 

informal y las empleadas domésticas. (De aquí que hayamos podido 

referirnos con anterioridad a la evolución seguida por este 

conjunto de trabajadoras) • Asimismo, recordemos que "sector 

informal" en este caso se considera como sinónimo de trabajadores 

no asalariados no agrícolas, con la ventaja adicional que están 

excluidos del conjunto los por cuenta propia profesionales. 

Las estimaciones de PREALC nara 1980 no tienen un origen 

aparente en los datos censales, por no haber estado éstos publi-

cados en 1982, a menos que no fuesen listados preliminares. En 

todo caso, segÚn se afirma en este estudio, siguen de cerca las 

tendencias que presentan las encuestas de hogares mexicanas y 

las experiencias de otros palses latinoamericanos. Para nuestros 

propósitos significan además otro punto de referencia en nuestra 

argumentación. Por lo que respecta a las estimaciones del cuadro 

IV-4 para los años anteriores a 1980, no necesariamente coinciden 

con las del cuadro IV-1 debido a los ajustes llevados a cabo por 

el PREALC, cuyas repercusiones retomamos a continuación.· 

La información del PREALC tomada en su conjunto muestra una 

ligera tendencia descendente para el conjunto de los trabajadores 

por cuenta propia -- no profesionales -- y familiares no remune-

rados en la década 1970-1980 (véase la suma de las categorías 

"informal" y "tradicional agrícola" en el cuadro IV-4) . Es 

posible comprabar que esta tendencia al descenso en la Última 
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década es menos acentuada que er: el período l950-70. 5 Dic!"lo 

hallazgo coincide con el señalado más 

los cuadros IV-l y IV-3. 

arriba cuando analizábamos 

Además resulta importante comprobar que el descenso al que 

hacernos referencia arriba lo marca el sector "tradicional agríco-

1.a", pues el "informal" crece sistemáticamente a través del 

tiempo y se refiere a los trabajadores no asalariados no profe-

sionales. Esta Última tendencia no aparece en la información que 

hemos analizado antes (cuadros IV-l y IV-3) y tiene su origen 

probable en un ajuste de los abultados datos censales sobre 

"patrones" en l970 que suponemos llevó a cabo el PREALC, pues sus 

estimaciones se basan en el trabajo de Altimir (l974) que destaca 

dicho problema. Dicho ajuste consistió en la reubicación de 

parte de los "patrones" de 1970 como trabajadores por cuenta 

propia, y por tanto como informales. Luego, para la estimación de 

1980, se tornó probablemente como punto de partida el dato corre-

gido de 1970. Este procedimiento nos resulta lÓgico y hacemos 

hincapié en él porque nos permite apoyar y enriquecer nuestros 

planteamientos sobre la vigencia de los trabajadores no asalaria-

dos a través del tiempo. El ajuste de PREALC apunta pues hacia 

una desaceleración en el ritmo de descenso global de los sectores 

no asalariados en la década l970-l9BO, porque en ella se consoli-

• 5 ne hecho, el descenso ~ás pronunc~ado pertenece propiamente a la 
decada 1950-1960, pues despues se insinua un ligero aumento. Sin 
embargo, los problemas que presenta el censo de J.960 son de tal 
~agni~ud (véase, Altimir, 1974) que preferimos referirnos a las 
aes decadas en su conjunto. 
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óa un crecimiento positivo de dichos sectores en las ramas no 

agrícolas. 

Algunos autores, como es el caso de Alba (1984), otorgan 

bastante énfasis al crecimiento del sector informal urbano plan-

teado, entre otros, por el PREALC. Al interpretar dicha tenden-

cia este autor sostiene que: 

"La estrategia de desarrollo (de México) -- crecimiento 
económico rápido junto con programas sociales importantes -- diÓ 
pruebas de no lograr superar, en el contexto de un crecimiento 
poblacional muy acelerado ~ de intensos desplazamientos rurales e 
interurbanos, la acumulacion histórica de limitantes económicos y 
sociales. La absorción del trabajo en los sectores informal.es y 
marginalidad no resultó ser una etapa transitoria y se ha conver­
tido, más bien, en una característica permanente de 1a economía y 
la sociedad" (Alba, 1984, pp. 573-574). 

Sin embargo, resulta importante señalar que punto de 

partida del trabajo de Alba (1984) es diferente al nuestro, 

porque su objetivo es explicar el acomodo que logra el. crecimien-

to acel.erado de 1a fuerza de trabajo en México. Desde esa pers-

pectiva, en un primer momento los "sectores no incorporados - e]. 

tradicional. y el informal." sirven de colchón transitorio, y en un 

segundo, los retos son tales que dichos sectores "se resisten a 

ser absorbidos por los mayormente incorporados y transformados 

el formal y el moderno" (p. 573). Nosotros hemos enfatizado en 

cambio el proceso global de transformación de la fuerza de traba-

jo: ubicamos un primer momento (alrededor de 1950) cuando más de 

la mitad de dicha fuerza de trabajo pertenece a los sectores no 

asalariados; luego puntualizamos la expansión del proceso de 

salarización, el cual comienza a dar muestras de pérdida de 

dinamismo en términos globales después de 1970. 
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otro trabajo que documenta la importancia, por lo menos 

permanente, de los sectores más desfavorecidos de la sociedad 

mexicana en el final de la década del setenta es el modelo CIE­

MEX-WHARTON, reportado en Jusidman, 1986. Incluimos esta infor­

mación en el cuadro IV-5. Desafortunadamente, no conocemos la 

acepción del "sector informal" de dicho modelo. 

Jusidman, en este trabajo sobre la evolución del empleo y 

los mercados de trabajo en México, separa, de manera muy sugeren­

te, a nuestro modo de ver, la evolución del sector informal 

frente a la · expans1ón ocupacional que reporta el sistema de 

cuentas nacionales para finales de los setenta. Dicha fuente de 

información, 

ocurrido con 

que dicha autora considera idónea para documentar lo 

el sector formal, reporta una duplicación entre 

1970-1977 y 1977-81 de las tasas de crecimiento ocupacional en la 

mineria, la industria manufacturera, el transporte, almacenamien­

to y comunicaciones y los servicios financieros, seguros y bienes 

inmuebles (Jusidman, 1986, p. 14). 

Consideramos que 

trabajos como 

representan un 

los de 

las estimaciones y análisis reportados por 

Jusidman, asi como los datos del PREALC, 

punto de apoyo para la dirección básica en que 

orientábamos nuestro análisis de los precarios datos censales de 

1980: este conjunto de información ofrece una imagen de la situa­

ción ocupacional al final de la década del setenta donde se 

observa ampliación del empleo asalariado en algunas ramas; sin 
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emba=go, ofrece también indicios suficientes de que el dinamismo 

global observado por dicho empleo en las décadas cincuenta y 

sesenta no .se logró recuperar en el "boom" económico que caracte­

rizó el final de esa década. 
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2\BSTRACT 

Doctorat• o:r Soc:i.01.ogy th••:i.•, presentad by Br:lq:i.da Garc:ta 
Gusm&n. 

T:i.t1ea •n.•arro11o econ6m:i.co y absorc:i.6n de fuerza ~b 
de trabajo en !alx:i.coa 1950-1980• 

A fi.r•t otltj•c:tive o:r thi.a reeearch, whoa• 1.mportance one can 

deri.ve o:r tha theoreti.ca1 trende revi.e~d (atatementa about the 

hypertert1.ar1.sation o:r under deve1oped countri.••• the advacement 

o:r the noncapita1istic ways of organizati.on o:r productJ.on, and 

theor:i.ea about the informa1 sector) waa the eetab11.sbment o:r 

the rata of growth of sa1aried and non-sa1ari.ed workere, inside 

di.fferant i.ndustr1.es 1.n th• rea.nt hi.story o:r the country. Thi.s 

otltjecti.ve which refers to chapters :i:-:i:v of the t.hesi.s, is baeed 

on popu1ation c:enaus data as we11 as househo1d surveys for the 

peri.ad 1950-1980, whi.ch had to be made comparab1e for di.fferent 

years. Se1f-emp1oyad and fami.1y workers 1ost 1.mportance i.n the 

count:ry 1.n trua 1950-1970 peri.od, above a11 on account of what 

happened i.n agr1.c:ul.ture. We a1so detected movements on the 

c:ontrary :in c:onstruc:ti.on and the servi.ce i.nduatry • but they were 

ama11 and atat1.st1.cal.l.y no 111.gni.fi.cant. However, i.n the 1970-1.980 

d.ecad9 the non-aal.ar:i.ed workera rec:overed a1.qn1.f1.cance, i.n the 

overal.l. aconomy 1.n part as a response to the probl.•ma that the 

ac:cUJnu1ation procesa presented in that per1.od, and in part al.so 

- a d1.st.~nt:i.ve charactaristi.c of the way that procesa adva.nces 

in countr1.es 11.ke Mexic:o. 

Tbe 1.ntroduc:tion of the regiona1 dímensi.on in chaptera vx. 
VX:I: and VX:I::I: pe:cmitted to enri.c:h some evidences foun<j.át the 
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nati.ona1 i.-1. -d to exp1ai.n mo-. i.n so- way. about the 

natura and •i.gni.ri.cance ar the non-aa1ari.ed sectors whoae 

:.lraportanoe had been detectad berore in the study. 

.~ ... ..,. .... 



1;_..,,-: . ., <!,• ."f,;. l 1 " r:r.;-¿--y¡-.;; l ,.~1u r • ·l ~ 
ocu~~cl~··~1~~ j~ lo~ lt·~b~J~dor~s 

As..1l,-.r¡.-.,;os 

1rc0t>.:ij.:.d••1cs. por cuc-nt.o:i propia 

A-.·u;:!.•ntc<!o f,-.r..i 1 l~rrs 

P~troncs o c~prcsarios 

/l.C" r i e,, 1 tu r .--. 

J.s.;aJ~r iados 

1r..,bAJadorcs por cucn~a propio 

Avudant«'~ fard 1 tares 

~•troncs o rmprcsar1o~ 

1rob~j~~orc$ por Cl•~nt.o:i propia 

/oyu~'"1n1.<-!. f.,¡srii 1 i at'C5 

rat1~ncs o r~presarios 

Ayudantes fa"°'i 1 i::ircs. 

~atrones o empresarios 

l\salarl:tdo:. 

1ra~aj~dor~s por cu~nta propia 

A.yud;.ro1cs. f;ar.>i 1 iarcs 

f~troncs o c~prcsarios 

lra~~Ja~orcs por cuenta propia 

l•yu~antr~ (.o:iri:ai 1 lares 

Fatrn~~s o c~prc~~rios 

íuc-ntc-: C:...'1dle> lV-1 

CUl\C\RO J\.•-;> 

~~ 
i.c.. 6 

liO. 7 

11. 7 
0.8 

~ 
)0.2 

51. s 
17 .6 
0.3 

,, 

~ 
73., 
2 1. e 

3. 7 
t.~ 

~L 
86.9 
9.2 
3.S 
0.3 

.1-º.2..:.2--
28.2 

G1. 1 

7.0 
3-7 

-~ 
87.(. 
10.8 

o.a 
0.1 

d.• tr:.h.-.¡ . .,,¡..,,rs 

.·. " 
'!.,..,-,.,~-----' !) 7-0 

1 ncr ,.,, .. -u l.., por C"-" n t u:-;-J-
1 !j~0-70 

~ _22..:...L 
e.o. 4 G2.2 32.9 
33.E 25. 1 38.3 
s.o c.. s .. i. ... 

O.S 6. 1 6G:!:. S 

~ ~ 
lo3. 7 48.2 59.6 
~b.O 36.5 25. 7 
10.0 10.6 39.B 
0.3 2.6 766.7 

.!..2..2...:..P_ -2.?...o...L 
83.1 76- 8 s. 1 
15 - 3 12. 1 ~~-S 

0.2 3- 1 16.2 

1 - • 7-9 
,., __ .) 

-.~-- ~ 

~ ~ 
&8.1 79-• B.C. 

11 .o 12.s 3S.9 
0.1 2.0 l.2. 8 

r;. 1 "-' 1933. 3 

99,~ --?~--
3B.1. 50.3 78.6 

$~.o 2 ~ .. s 51.7 

o.s 7.~ s.1 
Z.l 12.7 , z.). 2 

~ .~ 
90.2 7$.8 lj.S 

9.0 ').6 2:. _, 

º·' 2.8 2~0.0 

0.1 7.8 10 1 lo.) 

lC::> 



• 

)' Jª7'<0í..:it'~, o."1'l l .. -¡ C.."-'""'!••<.-11".·n, l•l7\l, 1'17') y d11 .. ·1elll•'":"':. t•;;t ir.ov::-i .. -: .. _•:" p.11·.-, )•.ir.o 

-:- ... 1-:·:.t. 
-(~-.:-; ... ,.. .-..:.~lut(.~ c-n ni.ilcs) 

71.· •• !.;iJ.'·t...,i.-..·s r=-:- C'l .. ·nt.::i l'ropi.:::L 

;.:,·..:.1:u~t.cs ! .-,,~í li.arcs 

1-1 op~.:::ul'ria 

1.-.:•l-t.ri.:.:l.:as 

"l'l • .!.>.,,j~.!!"':......_~ f'C'r C"U"::nt.3 pro-,s>i.3 

l~·.-.!:.·1t~S f~-jl.J.&U"CS 

r.io: n .. • ... -.....:s o c:.-rc~c.:irios 

1;-:> cr-t"C"Ci!' icado 

!-:1t._~r1a, 1.!ncr<_lfa e 1r.dustría 

1~ .. i.l.'l..rj,3;;.l:>S 

7'l .'":.~ .. ..,,j:·.!o~s ¡.,-:,r cucr:i.U'l prCJ?Í.:l 

•"·}--l ~~-"'t.cs !".""l..~.:Lli.."lrcz. • 

~~~~~ 
¡, ... Jlo,ri.~dO!: 

"l'r,;.l..'.lj.:.>:...o:."':.-C-S ¡-ar C""..!Crlt:a p~i.o. 

.,.-.;;·.: ~·1:-lt.t.•s f~--:Ull<u:c5 

J•at.2·.:"IK..!.!> o f"r.T'U.·~.ios 

z;o c-::p:.'C"i.f iCJ:!.:> 

CurC?rcío )" f'innnz.as 
1.!.:!I l.-. r J. ~dos 

"J-r.l.l>"lJ.d::n·c~ ~r cucnt..3 propia 

/,,:•J'!-n~ •-~ fa.~..i. l 1.:.:-t.•S 

1·,,t_r._..:.-:_:-. C> C:-.¡-'!•.: -..i.rJ.OS 

?...-.~ l.·~ ¡1.. :::::i.! ..1.=~..lo 

~..:.e-. !',,.·r.·::i.c-i~~ 

l~!-:tl .;1r.i.-:ai.l<>s 

... -:..u~t).1:.l?rC::. pr..1r cu-.::.'"lt>J prcpia 

I•;,"'~ :."\..'l.t.C;. f.,_~.l}j."l:.·c.:s 

1·.:aw:~z. o ~·ro.:·-'l.r.l.OS 

to c:.11:..ci.{jCo:l-Jo. 

Tt.:il~J..-!..>r..:;$ 1cr C"\.ao :n.t..'.l [1f"1:1iJi<1. 

l\j-U L1.ut.•.·:i r.·r•.J. l i.::a.r...:::; 

t~at..~•::# o ~":\Jl"C'~".lr1o:i 

f.00 C:~J•.~Jf .l.C.•l::I 

197C 

62.2 

25.1 

G.5 

6.2 -·-
~ 
19.7 

15. 7 

4.3 
1..1 

~ 
16.S 

2.6 
o.7 

1..7 

~ 
3.7 
0.6 
0.1 
0.3 

!E.:!. 
5.4 
3.2 
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1..4 

~ 
16.!J 

3.0 
0.6 

1.7 
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Año 

l.950 
1960 

l.970 

l.980 

Fuente: 

Formal 

(1) 

21.. 6 
32.2 

33.9 

39.5 

Méxicoz 

Cuadro :rv-4 

"Segmentaci.On de 1a pob1aci0n económicam~nte activaº, 1950, 1960, 1970 y 1980 
(Porcentajes) 

No agr:tcol.a 

"Segmentación de pobl.ac:lón económicamente activa" 

1\.gr.:tco1a 

:Cnf orma.l. Servicio Sub total. 
dom6stico Tota.1 Moderno Tradicional. Total. M.lner:ta formal. y 

moderno 
(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9=(1+5) 

9.7 3.2 34 •. 5 20.4 44.0 64.0 l.. l. 42.0 

10.5 3.5 45.7 25.4 27.6 53.0 l.. 3 57.6 

14.5 3.7 52.1 21..9 24.9 46.8 1. l. 55.8 

l.8.3 3.7 61. .5 l.9.2 18.4 37.6 0.9 58.7 

Programa Regional. del. Empl.eo para Am~rica Latina~ ~l. Caribe (PREALC), 1982. 

Sub total. 
informal.::,· 

tradiciono. 
10=(2+6) 

53.7 
38.1 

39.4 

36.7 



1 
1-

Año 

1S7G 

1977 

l.978 

l.979 
1980 

1981 

1962 

1.9 83 

l.984 

1985 

Fuente: 

Cuadro IV-5 

Pobl.ación ocupada scgdn el. model.o C:O:::-IBX-WP..ARIU'l 

(Mi11ones de personas) 

Sector 
Total. informal. 

16.95 1. 4 o 
l.7.75 1.51. 

l.8.43 1.59 

l.9.33 1.65 

20.56 1.77 

21.93 l..89 

21. 7 4 l..88 

22.03 2.46 

22.93 2.84 

23.78 3.14 

Jusidman (1986) 

105 

Tasa de 
informa1idad 

8.2 

8.5 

8.6 

8.5 

8.6 

8.6 

8.6 

11.2 

l.2.4 

13.2 
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CAPITULO V 

AJUSTE DE MODELOS LOG-LINEALES A LA INFORMACION CENSAL SOBRE 
FUERZA DE TRABAJO ASALARIADA Y NO ASALARIADA 

El propósito de este capítulo es formalizar, mediante el uso 

de modelos lag-lineales, el avance diferencial del proceso de 

salarización de la mano de obra en dos períodos claves del desa-

rrollo reciente de México (1950-1970 y 1970-1980), y la identifi­

cación de 1as ramas económicas que dan origen a ese proceso. Para 

fines del aná1isis estadístico, este planteamiento involucra 

la distribución de información sobre la fuerza de trabajo mexica-

na conforme a las tres variables fundamentales: Posición en la 

ocupación (P asa_lariados, trabajadores por cuenta propia, 

familiares no remunerados y empresarios o patrones); Año (A 

1950-1970 y 1970-1980); y Rama de actividad (R = agricultura, 

minería, energía e industria, construcción, comercio y finanzas y 

otros servicios). Escogimos presentar estos ajustes de modelos 

lag-lineales en un capítulo aparte por las limitaciones de la 

información de 1980: era necesario discutir los pros y contras 

de las distintas estimaciones para ese año (capítulo IV), para 

poder des1indar esos problemas en los resultados que 

los modelos. 

nos arrojen 

Consideramos gue los modelos lag-lineales son particularmen­

te apropiados para la clase de datos gue manejamos -- frecuencias 

de variables cualitativas -- y para el tipo de relaciones que 
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Con respecto a es~e Último punto que~e~os 

recordar que no se trata en nuestro caso de elegir una varia~le 

dependiente y otras independientes, sino establecer el grado y la 

manera en que todas ellas se asocian con el fin de confirmar la 

validez de nuestros planteamientos. 

Los modelos lag-lineales permiten probar algún marco concep­

tual de referencia sobre el comportamiento de las variables 

consideradas y los parámetros que 

efectos que tienen las variables o 

se estiman representan los 

alguna combinación de ellas 

sobre los valores que toman las observaciones (véase Everitt, 

1977 y el programa de cómputo BMDP-77 ,1977, donde se hace una 

descripción más completa de cómo operan estos modelos). Se trata 

en todo caso de encontrar la expresión más sencilla que de razo­

nablemente cuenta de los valores observados y confirmar o recha­

zar de esa manera la validez del marco conceptual inicial. 

Para proseguir entonces, recordemos, en primer lugar, el 

marco de referencia conformado por nuestro análisis en el capitu­

lo anterior. La expansión de los sectores asalariados y la consi­

guiente disminución de los no asalariados ocurre a un ritmo 

acelerado en los cincuentas y sesentas y luego pierde velocidad 

en la Última década. Los ramas no agrlcolas son las protagonis­

tas de la aceleración del proceso de salarización de la mano de 

obra, pues la agricultura representa el contexto donde menos 

disminuye el trabajo por cuenta propia, sin que esto quiera decir 

que no se expanda allí también la proletarización-de .la fuerza de 
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la década 1970-1980 tenia más 

s~ or1gen en los contextos no agrícolas. 

Al interior de las ramas no agrícolas se presentan impor-

tantes diferenc1as con respecto a las tendencias mencionadas con 

anterioridad. Dada la calidad de la información básica, éstas 

fueron mejor definidas para el periodo 1950-1970 pero no se 

detectaron cambios importantes en este sentido en el 1970-1980 

que modificasen los aspectos básicos de las siguientes asevera­

ciones: la industria constituye el contexto por excelencia para 

la expansión de los trabajadores asalariados; en el comercio 

también se expande este tipo de trabajadores, pero en el lapso 

considerado representa todavía la rama no agrlcola con mayor con­

centración de trabajadores por cuenta propia; en los servicios y 

la construcción, ramas constituidas desde un inicio por un impor­

tante contingente de trabajadores asalariados, se insinúa por el 

contrario un ligero aumento de no asalariados. 

La información escogida para alimentar los modelos es la del 

cuadro IV-1 y la del IV-3, opción E· Se escogió en el caso de 

1980 la opción que reparte los insuficientemente especificados de 

forma proporcional por las siguientes razones: a) necesitábamos 

contar con las frecuencias absolutas, lo cual descarta la serie 

elaborada por el PREALC (cuadro IV-4) que en ningún caso publica 

dicha información; b) necesitábamos la información tabulada 

simultáneamente por rama, posición y afio, lo cual d~scarta a la 
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O?CiÓn ~; e) no podía~os Ceje= un rub~o insuficientemente espe=i­

ficaco en 1980 cuando éste se había repartido en 1950 y 1970, -º 
cual descarta a las opciones ~ y c. Reiteramos, no obstante, que 

la elección de la opción E tiene 

sis realizado en el capítulo IV 

la ventaja de 

ha señalado 

que nuestro análi-

con claridad los 

principales problemas 

diferentes casillas. 

de sobre o subestimación que presentan sus 

Esto 

claridad la influencia de 

nos permitirá 

estos problemas 

discriminar con mayor 

sobre los resultados 

que arrojen los modelos. 

El paquete estadlstico empleado nos permite evaluar la 

ajuste de todos los bondad de 

torno a la información original. 

modelos lag-lineales posibles en 

En el cuadro V-1 se presentan 

varias opciones correspondientes a otros tantos modelos de ajus­

te. Las siete primeras en la columna denominada "Modelo" se 

refieren a ajustes que no nos interesan porque consideran a las 

variables A, P, y R de manera aislada y no contemplan ninguna 

interacción entre ellas. En la terminologla lag-lineal estos 

modelos sólo contemplan los efectos de orden principal, primero 

considerando una sola variable (A; P; R), luego dos (A,P; P,R; 

R,A), y luego las tres (A,P,R). 

Los diez modelos que siguen (cuadro V-1) si presentan alguna 

o algunas maneras de interacción entre las variables considera-

das. De la misma manera que arriba, en un primer momento sólo se 
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consideran diferentes interacciones entre un par de variables (en 

dos modal.idades: i) AP; AR; PR; y ii) A, PR; P, AR; R, AP).1 

En una segunda instancia, tenemos interacciones entr~ dos 

o ares (AP, AR; AR, PR; PR, AP) 2 , y terminamos con ajustes de 

model.os que contempl.an interacciones entre l.os tres pares (AP, 

PR) 3 • La opción que fal.ta seria l.a AP, AR, PR, APR, que 

corresponde al "model.o saturado" en l.a terminología l.og-lineal.. 

Dicho model.o reproduciria exactamente l.as observaciones origina-

l.es y no tendria caso pl.antearl.o, pues precisamente l.o que se 

está tratando de encontrar es l.a expresión más sencill.a que nos 

responda por las frecuencias de l.as cual.es partimos. 

Un problema central. que se presenta con el ajuste de todos 

l.os model.os pl.anteados es que l.as magnitudes de l.as observaciones 

original.es (provenientes de datos censal.es) afectan sensibl.emente 

l.as Ji-cuadradas de razón 

elevadas que 

Para enfrentar 

cualquier 

este tipo 

l.a rel.ación R = L L2 /L2 

de verosimil.itud (L2 ) y l.as hacen tan 

modelo podría considerarse aceptable. 

de problemas se propone que se explore 

(base) para escoger el mejor model.o 

(véase Bishop, Fienberg y Holland, 1975). Dichas "R" se presen-

1 En l.a primera modalidad los model.os son de l.a forma siguiente: 
A + p + AP; A + R + AR; p + R + PR. En ]_a segunda, por el. 
contrario, se expresan asi: A + P + R + PR; P + A + R + AR; 
R + A + P + AP; de modo que todas l.as variabl.es están considera­
das en esta Úl.tima modal.idad. 

2 Los model.os correspondientes son: A + P + R + AP + AR; A + ? + 
R +AR+ PR; A+ P + R + PR + AP). 

3 En este Úl.timo caso el modelo adopta l.a siguiente forma: 
A + P + R + AP + AR + PR. 
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tan en la última columna ce::. cuadro V-"- C::::-!de se a::la=--an la2 

que sirven de base en cada instancia; su análisis nos permitirá 

seleccionar nuestro mejor modelo. 

Como se explica al pie del cuadro V-1, en las tres primera 

"R", que se marcan con un * se toma como L 2 (base) al modelo A, 

P, R. se trata en sintesis de ver cual de estos tres primeros 

modelos mejora el ajste A, P, R, el cual no contempla ningún tipo 

de interacción entre las variables. Se puede observar que aquel 

que reduce en mayor medida la Ji-cuadrada y por tanto arroja una 

R de 0.68 es el modelo A, PR. Es decir, que en un primer momento 

la relación entre Posición en la ocupación y Rama de actividad 

más fuerte que aquella entre Año y Rama (P, AR) Ó prueba ser 

entre Año y Posición (R, AP), tomadas cada una de manera separa-

da. Sin embargo, no tenemos por qué aceptar elegir de manera 

aislada entre una de las tres opciones pues es posible probar 

ahora si alguna de las diversas combinaciones entre 

tres pares 

de este otro 

renglones de 

** 

de variables mejoran el ajuste A, PR. Los resultados 

procedimiento se presentan en los tres Últimos 

la columna "R" en el cuadro v-1 y se marcan con dos 

Podemos observar que el ajuste que considera los tres pares 

de variables a la vez (el AP, AR, PR) es el Único que mejora 

sustancialmente el modelo A, PR y 

0.73. 

por lo tanto arroja una R de 
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nos dice el. procedimiento estadístico rea1izaco e:l 

términos del. marco conceptual. de referencia que p1anteábamos más 

arriba? En primer 1ugar nos ha proporcionado evidencia que las 

tres variab1es están interre1acionadas siguiendo un patrón E52.E. 

1a ocupación varía por Año pares; es 

(AP). que 

decir. que 1a Posición 

1a Rama de actividad 

en 

también lo hace (AR) y que 1a 

Posición en 1a ocupación cambia por Rama (PR). El mejor ajuste 

logrado imp1ica asimismo,'que 1a interacción APR. que contempla 

l.as tres variabl.es a 1a vez. no es relevante. estadísticamente 

habl.ando. 

Posición 

Esto quiere decir que 1a 

no varia significativamente 

entre Rama y Posición no varia por Año; 

interacción entre Año y 

por Rama; o que aquel.l.a 

o aún que aque1l.a entre 

Año y Rama no varía significativamente por Posición. Consideramos 

a continuación cuál.es de estos hal.l.azgos son más significativos 

desde nuestro ángul.o conceptual. particul.ar. 

En el. cuadro V-2 se presentan l.os parámetros l.og-l.ineal.es 

(Lambda) correspondientes al. model.o AP, AR, PR que probó ofrecer 

el. mejor ajuste; dichos parámetros permitirán especificar el. 

sentido de las rel.aciones entre las variab1es que probaron estar 

asociadas por pares. En el. cuadro V-3 1os parámetros Lambda se 

presentan estandarizados. De la misma manera que sucede en el. 

caso de una distribución normal. cual.quier parámetro que se 

encuentre en el intervalo formado por -1.96 y 1.96 puede ser 

considerado significativo (véase, Everitt. 1977). 
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En el caso ~a ~as ~a~iables ?osici6n en la ocupación 

::-ecordemos que habia:nos postulado una evolución diferencial de 

los trabajadores asa~ariados y no asalariados en los dos per~odos 

considerados. Esta queda 

ocurre 

cuadro 

con los trabajadores 

V-3). Es posible 

más clara si nos referimos a lo que 

por cuenta propia (primera sección -

agrupar los parámetros en aquellos de 

signo positivo (33.418 en 1950 y 

(-70.178 en 1970 y -39.798 en 

38.902 

1980) 

en 1960) y los negativos 

Consideramos interesante 

puntualizar en este Último caso que el parámetro para 1980 se 

mantiene negativo, pero que es mucho menor que en 1970. Es decir 

que el modelo ratifica nuestra aseveración de que el descenso en 

los trabajadores por cuenta propia se desacelera a partir de 

1970, aunque por supuesto tenemos que recordar que lo hemos 

alimentado con la opción~ (cuadro IV-3), que es la que presenta 

de manera más clara dicha tendencia. 

En lo que respecta a las casillas de los asalariados en la 

relación entre Posición y Año (todavía primera sección del cuadro 

V-3), de manera sorprendente los parámetros se agrupan en los 

mismos dos grupos que identificábamos para los trabajadores por 

cuenta propia, con el agravante que el parámetro para 1980 es 

negativo y mucho más grande que el de 1970. Antes de apresurar­

nos a concluir que el modelo log-lineal señala la existencia de 

un proceso de disminución de los sectores asalariados ya en 1970 

contrario a lo que hemos postulado -- conviene recordar algu-

nos de 

los. 

los presupuestos básicos de la operación de dichos mode-

Uno que nos interesa mucho en este contexto es que la suma 
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~-=- los no es-::and.:.::-::.=c.:So~ e:-i c\.:.alquier renglón )' 

col.ur.i...""la 

parámet. Y:..: s 

-- debe se::- cer::i (véase e:L cuaO::-o V-2). En :Lo que res-

pecta a l.os parámetros de ?osici6n en l.a ocupaci6n para el. afio de 

:!..970 (Primera secci6n del. cuadro 'V-2), podemos comprobar que el. 

correspondiente a "patrones" es positivo y de tal. magnitud 

(0.832) que "obl.iga" un signo negativo en algunas casil.l.as que no 

deberían comportarse 

Vistas l.as cosas de 

de esa rr~anera. Esto mismo sucede en 1980. 

otra manera, el cambio en los sectores de 

asalariados, trabajadores por cuenta propia y ayudantes familia­

res, el model.o l.os presenta en rel.aci6n a lo sucedido con la 

categoria de patrones. Dado que el aumento en dicha categoría de 

patrones fue tan marcado, todos l.os demás cambios son menores con 

respecto a éste, incluyendo por supuesto a la categoria de asala­

riados. 

El procedimiento descrito aval.a desde otra perspectiva la 

apreciación de que el cambio en la categoria de "patrones" es a 

todas luces poco esperable en 1970, a tal punto que puede distor­

sionar la apreciacion global de las transformaciones ocurridas, 

cuando se usa una herramienta estadística como los modelos log--

lineales. De esta suerte, el ajuste en las estimaciones de 

PREALC, que consideraba a muchos de estos 

jadores por cuenta propia, gana sol.idez 

"patrones" como traba­

y con el.la también el 

apoyo que dichos datos prestaban a nuestro análisis inicial. 

En el cuadro V-3 también se presentan los parámetros estan­

darizados correspondientes al cruce entre Rama de actividad y Año 
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1.1.5 • 

(segunda sección 

casi totaJ..idad 

deJ.. cuadro), J..os cuales son significativos en la 

de J..os casos y se comportan en eJ.. sentido 

esperado, saJ..vo las excepciones que sefialamos a continuación. 

EJ.. signo de J..os parámetros indica claramente el descenso en 

J..a importancia de la agricultura y eJ.. correspondiente aumento en 

J._os sectores no agrícolas en los años tomados de manera sucesiva. 

Sin embargo, la evoJ..ución del comercio, la construcción y los 

servicios es un tanto errática. Especialmente en el caso de los 

servicios, es posible detectar el mismo problema gue sefialábamos 

más arriba cuando hay cambios tan bruscos en J..a información 

básica como 

ese rubro. 

ei que muestra la opción ~ para ei censo de 1980 en 

Por ÚJ..timo, anaJ..icemos J..os parámetros estandarizados corres­

cruce entre Posición en J..a ocupación y Rama de al pendientes 

actividad (ÚJ..tima sección del 

que 

cuadro V-3). Queda claramente 

demostrado en este caso en la agricultura prevaJ..ecen J..os 

trabajadores por cuenta propia y famiJ..iares no remunerados y gue 

J..a re1ación 

servicios. 

inversa se presenta en J..a industria, construcción y 

Con respecto ai comercio nos gustaría puntua1izar gue 

aJ..li tienen un signo positivo y muy significativo tanto J..os 

trabajadores por cuenta propia como J..os patrones, J..o cua1 ref1eja 

eJ.. reiterado prob1ema de J..a sobrerepresentación de la categoría 

"patrones" en algunos censos y,dpor qué no? la dificultad reai de 

ubicar J..a 

empresas. 

diferencia entre peguefios establecimiento familiares y 
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hPR 

Nos gustaría recordar en este contexto que la interacción 

probó no ser significativa estadísticamente hablando. Ya 

habíamos apuntado que, entre otras cosas, esto quiere decir que 

la relación entre Rama de actividad y Posición en la ocupación 

que acabamos de reseñar no ha variado sensiblemente en el tiempo. 

De esta suerte, los espacios en donde predominan los sectores no 

asalariados (la 

esencialmente los 

ramas, al inicio 

agricultura y el comercio) permanecen como 

mismos, en relación a lo ocurrido en las demás 

y al final del período. Esta tendencia se 

presenta aún cuando haya variado la magnitud absoluta de los 

sectores no asalariados. También se puede argumentar que 1a 

organización de la industria y los servicios principalmente con 

base en trabajo asa1ariado no se ha visto modificada de manera 

relevante. De aquí que el aumento de 1os trabajadores por cuenta 

propia en este Último sector en las Últimas décadas que apuntába-

mos en el capítulo IV, todavía no es de la suficiente magnitud 

como para modificar la tendencia prevaleciente a la salarización 

en dicho sector. Si se hubiera alimentado el modelo con los 

datos del PREALC, este resultado tal vez se modificaría en parte, 

siempre que el aumento del sector informal urbano que e11os 

muestran se hubiera hecho extensivo a los servicios. 

En relación a nuestro marco conceptual, los resultados del 

modelo ubican pues ramas económicas donde prevalecen distintos 

tipos de trabajadores: en la agricultura y el comercio, los por 

cuenta propia; en la industria, la construcción y los servicios, 
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J..os asaJ..ariados. señaJ..an, asimismo, que 

variado significativamente en 

cuJ..tura y el comercio siguen 

el. tiempo, 

aJ..bergando 

ll7. 

dicha situación no ha 

es decir, que la agri­

aJ.. final del periodo 

mayor cantidad relativa de trabajadores por cuenta propia que las 

demás ramas, y que lo contrario sucede con los asalariados en la 

industria, construcción y los servicios, aunque se haya observado 

en este último caso aJ..gún movimiento en sentido contrario a favor 

de los por cuenta propia. 
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A.­
p .°Y 
R.Y 
A,P. 
P,R. 
R,A. 
A,P,R. 
J\P 

AR 

l?R 

México: 

A,PR 
P,AR 

R,AP 

AP,AR 

AR,PR 

PR,J\P 
J\P,AR,PR 

Cu.,d.ro '.t-1 

i'\juste de r·lode1os Lag-lineal.es a la r.vo1uci6n ele la Pob::l..ación 
Econ6mica~cnte Activa scaGn Rama de ~ctividad y Posici6n 

en la ocupación en el ~críoclo 1.950-1980 

Grados C'.e Ji-cuadrada t..L
2

=L2 Cbase)-L
2 

R= 
libertad de razón de 

verosimilitud 
(L2) 

76 742226. 81.. 

76 429468.13 ·: 

75 613423.00 

73 353365.16 

72 224561.34 

72 537320.06 

69 148458.44 

64 334147.75 

60 518916.16 

60 123948.30 

57 47845.-32 100613.12* 

57 130054.38 18404.06* 

60 1.29241. i7 1921.7.27* 

48 110837.J,.9 

45 29441.22 18404.10** 

48 28628.02 19217.30** 

36 12845.85 34999.47** 

Fuente: Información de los e<.<adros IV-1 y IV-3 (opción b) • 

0.68* 

0.12* 

0.13* 

0.38** 

0.40** 

0.73** 

A Ccorres;:x::mdiente a la variable A."lo) • ** L2 (base) corres;;x::inde al rrodel.o A,PR. 

P Ccorrespondic."1te a la variable Posición) .• 

R. (correspondiente a la ·.-ao::-iablc Ri!.~~) • 

... ... = 
_..T.~..b-=....c;o.cJ _____ ._l"'.:0.~~-=-:::v:::.:"~.i,....~=-_!:' __ .. :'.~. -.........: ...... , ...... _. ._.:-'_ .. ::? __ . 

·- -~--·· •..• "--~· --~·····-· ~··•"'-·' __ ... ··~ ~ _ .. ~ ... ~_,.,,,.,_,,..0... ..... .,,..- .... , .... ..,..., .... ~,,....,. .. ..,:.., ......... __ ~~-... -~~"-

I 
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Cu.-:1dro V-2 

Par:im~tros l.o~-l.incc:il.~s (Lambda) corrC!';POndicntc~ o.1 rnodr-1o l\.'f'. l\P., PR 
(.t'"'-\...::¡O y Posición en la ocupación, /\ño y· nar.i:1 de nctivid.::id: Por.ici•Jn ("'n 

1a ocupaci6n y Rama de nctividnd) 

Posición en 1a ocupaci6n 

Asa1ariados 
Trabajadores por cuenta propia 

~yudantes fami1iares 

Patrones 

Rnma de actividad 

Agropecuaria 
Minas, encrg~a e industria 

Construcción 

Comercio y finanzas 

Otro!3 servicios 

Rama de actividad 

i\ 11 

1950 ---r9'~º .l.~ u 

' 0.023 .. o. 449 -o. 100 

0.293 0.326 -0.413 

0.478 -0.134 -0.318 

-0.794 -0.641 0.832 

A fi 

l.950 l.960 l.970 

0.304 o.l.60 -0.017 

-0.034 -0.078 o. l.08 

-O.l.72 -0.127 -o. l.93 

-0.079 0.043 -0.010· 

-0.0l.9 O.OOl. o. l.12 

Posici6h en l.a ocupación 

Asa 1ariados Trabajadores por Ayudantes 

-

cuenta propia fami1iares 

1\gropecuaria 

Minas, energía e industria 

Construcción 

Comercio y finanzas 
Otros servicios 

Fuente: Misma c:;rue 1a de1. cuadro V- l. 

-0.659 

o. 319 

0.459 

-0.532 

0.414 

o. 64'1 

-o. 31.l. 

-0.272 

0.286 

-0.346 

0.705 

-o. l.83 

-o. l.93 

-O. l.<15 

-O.l.83 

- - -
o 

l.980 

-0.372 

-0.205 

-0.206 

0.1;03 

o 

19 80 

-o. 447 

0.004 

o. 492 

0.046 

-O. 09 4 

Pa.trone5 

-0.689 

O. l. 75 

0.006 

o. 392 

O. l.l.6 

~ ..., 
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Cuüdro V-3 

Pardmetros 1oa-iinea1es (Larr.bcla> cstand~ri~~tl~5 correspondientes a1 modc1o 
Al', AR, rR· <i\i\.o y Posición en 1a ocupnciún, 1\ño ,, Rflmn de acti.vid.:id, Posi­

ci6n ·cn la ocupación y Ramn de actividad) 

Posici6n en 1a ocupación 

Asa1ariados 

Trabajadores por cuenta pro~ia 

Ayudantes familiares 
Patrones 

Rama de actividad 

Agropecuaria 

Minas, encrg1a e industr~a 

Construcción 

Comercio y finanzas 

Otros servicios 

Rama de actividad 

Agropecuaria 
Minas, encrg:i.a e industria 

Construcción 

Comercio y finanzas 

otros servícios 

Fuente: Mismo. ~ue: 1a de1 cuadro V-1 

l.950 

2.671-

33. 4l.8 

46.26]. 

-34.70l. 

l.950 

55.009 

- 4. '12 l. 

-l.3.36]. 

9.236 

- 2.655 

Asalariados 

54.735 

46.758 

-C2.830 

63.287 

A n 
l.9 l:>O I9 o 

54.973 -l.8.376 

38.902 -70.178 

:..i2. 043 -38.57l. 

-30.235 69.004 

A ñ 

l.960 l.970 

3]..920 - 3.G7l. 

-l.2.50l. ·l.9. 80 l. 

-l.l.. 59]. -l.B.936 

5.86]. - l..466 

O.l.86 20.400 

Posici6n en la ocunüción 

Trabajadores por Ayudantes 

cuenta propia familiares 

117.145 89.331-

-41. 8l.9 -l.6.193 

-2l..587 -l.0. l.Dl. 

40.6].8 -l.2.428 

-44.237 -l.5. 59l. 

Coeficienti:?s no impre~os cor 1a comry11~nr..".ora, i:>cro cuyo signo es '?Osib1c 
subcr haciendo referencia.· :i1 cuadre Y- :2-

o 
l.980 

-75.348 

-39.798 

- 3. 6'.?7 

52.BOl. 

o 

l.980 

o. 79 3 

65.438 

8.320 

-20.164 

Patrones 

-66.177 

J.6.296 

J.300 

36.568 

10. 1.31-

,_ ..., 
o 
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.A?::::NDICE METODOLOGICO Í 

AJUSTES REALIZADOS A LA INFORMACION DE LA POBLACION ECONOMICAMEN­
TE ACTIVA (PEA) DE LOS CENSOS DE POBLACION DE 1950, 1960, 1970, Y 
1980 

Censos de 1950. 1960 y 1970. (Información presentada en el 

cuadro IV-1) 

En estos casos se partió de los ajustes propuestos por 

Altimir (1974), pero se mantuvieron separados y sin ajustes 

especiales los trabajadores por cuenta propia de los patrones, 

por considerarlo teóricamente relevante para los fines de esta 

investigación, a pesar del problema que ha representado su capta-

ción en los diferentes censos. En el desarrollo del trabajo 

retomamos en varias ocasiones las dificultades implícitas en esta 

Última decisión. 

La conclusión más relevante que se desprende del trabajo de 

Altimir es que la sobrestimación de la PEA en 1960 recayó entera-

mente sobre la categoría de obreros en el sector agropecuario. 

Los demás ajustes los presentamos en el cuadro 1, donde se mues-

tra la comparabilidad intercensal para la categoría de rama de 

actividad, tanto en el caso de estos tres censos como en el de 

1980. En el cuadro 2 hacemos lo respectivo a posición en la 

ocupación. 

Ce~so de i990 (Información presentada en el cuadro IV-3 
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ooción a 

Dicha opción presenta la información tal y como fue publica-

da. 

ooción b 

Esta estimación parte de una distribución de los insuficien­

temente especificados igual a la de las personas con actividad 

conocida. 

Opción c 

Estimación de Méndez Main (1986). SegÚn se especifica en 

dicho trabajo, se distribuyó, en primer lugar, a la totalidad de 

los insuficientemente especificados de cada rama de actividad por 

posiciones ocupacionales siguiendo el patrón marcado por la PEA 

por rama con posición conocida. Luego, en un segundo momento, se 

distribuye una porción de los insuficientemente especificados de 

la posición en la ocupación por rama de actividad; se deja sin 

especificar una parte proporcional correspondiente al peso origi­

nal de la categoría de insuficientemente especificados en cada 

posición en la ocupación. 

Maín (1986). 

Al privilegiar a 

Para mayores detalles, véase Méndez 

la distribución de los insuficientemente 

especificados de cada rama por posición, este procedimiento tiene 

la ventaja de no abultar en demasía a las ramas más importantes, 

cuantitativamente hablando. 
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OociÓn d 

Rendón y Salas (1986) parten de una demostración ~nicial 

sobre la existencia de una sobrestimaciÓn en el monto absoluto de 

la PEA en 1980. Se señalan en este sentido los ritmos de creci-

miento en la Última década con respecto a las anteriores, en 

especial lo que respecta a la PEA femenina, los varones jóvenes y 

los familiares no remunerados. Asimismo, se realizan comparacio-

nes y estimaciones con base en las cifras del Producto interno 

bruto y los censos económicos. 

Dado que el análisis avala de manera fehaciente la existen-

cia de una sobrestimación importante, se procede a realizar 

entonces los siguientes ajustes: 

l. Con el objeto de limitar en parte a la PEA masculina en 

los 3 primeros grupos de edad, se mantuvo constante el nivel de 

las tasas respectivas de 1970 y se eliminaron los casos sobrantes 

en cada rama de actividad. 

2. Se aplicó el mismo criterio explicitado 

las mujeres del grupo de edad 12-14, excepto 

rama agropecuaria. 

en el punto 1 a 

en el caso de la 

3. Se redujo el total de la PEA agropecuaria femenina con 

criterios que suponen un crecimiento menos explosivo que el 

observado en la década 1970-1980. 
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Se eliminó en la rama de 

los insuficientemente especificados 

la construcción una parte de 

después de efectuar compara­

del Instituto Mexicano del cienes con el 

Seguro Social. 

registro 

s. Se eliminaron 

remunerados en la rama de 

su existencia. 

respectivo 

de la PEA los trabajadores 

finanzas, por considerar 

familiares no 

poco probable 

6. Se redujo el monto de la PEA incluida bajo el rubro de 

servicio doméstico remunerado, después de efectuar una compara­

ción entre la cifra que arroja la clasificación por rama y la 

correspondiente al cruce entre ocupación y rama. 

7. Se eliminaron a los trabajadores familiares no remunera­

dos en la rama de la industria extractiva y en la de comunicacio­

nes y transportes con base en criterios similares a los del punto 

s. 

B. Se eliminaron de la PEA a las personas con rama y ocupa­

ción insuficientemente especificada. 

9. Se eliminó un 25% adicional de mujeres con rama no 

especificada, porque después de todos los ajustes arriba señala­

dos todavía la PEA femenina crecía a ritmos que duplicaban al 

observado para la PEA masculina. 



Además de 

redistribuciones 

de reasignación 

125. 

J.os ajustes anteriores, se real.izaron diversas 

entre ramas de actividad. 

a J.os servicios de tres 

La más 

cuartas 

importante fue 

partes de J.os 

insuficientemente especificados por rama que restaban después de 

todos J.os ajustes señaJ.ados. Para una documentación detaJ.J.ada de 

cada punto, remitimos aJ. J.ector aJ. trabajo original.. 

Ajustes de PREALC (Información presentada en eJ. cuadro IV-4) 

Reproducimos textual.mente a continuación los ajustes que se 

sefiaJ.an en eJ. caso de México, en eJ. trabajo PREALC (1982, pp. 

24-25) • 

"MetodoJ.ogía: 

1. con fines de comparabiJ.idad entre J.os paises de J.a 

región, se excJ.uyeron J.as personas que buscan trabajo por primera 

vez, ya que en J.a mayoría de J.os censos al.rededor de 1950, por 

definición 

activa. 

no formaban parte de J.a pobJ.ación económicamente 

2. En J.os tres censos de pobJ.ación (1950. 1960 y 1970) J.as 

personas desocupadas se cJ.asificaron por duración deJ. desempJ.eo 

en: hasta 12 semanas y 13 semanas y más de duración de J.a deso­

cupación. En eJ. presente trabajo se excJ.uyeron de J.a PEA J.as 

personas desocupadas por más de 12 semanas. 
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3. Analizando el Censo de 1960 se comprobó que los catos ce 

la PEA estaban sobreestimados, especialmente en la PEA agrícola 

femenina, por lo que fué necesario hacer las correcciones perti-

nentes, las 

de CEPAL. 1 

cuales se describen en forma detallada en un trabajo 

Estas correcciones afectaron la PEA por ramas de 

actividad económica en la rama agricultura; la PEA por categoría 

ocupacional en familiares no remunerados y trabajadores por 

cuenta propia y la PEA por grupos de ocupación en trabajadores 

agrícolas. Además se efectuaron ajustes a la PEA agrícola feme-

nina, tanto en el Censo de 1950 como en el Censo de 1970. 

4. La clasificación por ramas de actividad utilizada fue 

diferente para los tres censos analizados. Para facilitar la 

comparación entre los censos del país y con los censos del resto 

de los países de la región se transformaron estas clasificaciones 

a la CJ:IU 1 ... 2 

1 o. Altimir: la medición de la población económicamente activa d 

México, 1950-1970 (Santiago, CEPAL, 1973). 

2 como es posible comprobar, la totalidad de los ajustes menciona­
dos se refieren a los Censos de 1950, 1960 y 1970. En el caso 
del Censo de 1980 se apuntó, en general, para todos los países de 
la región latinoamericana lo siguiente: 

"A la fecha de la ejecución del presente trabajo sólo algu­
nos países de la región habían levantado el censo de población de 
1980, en otros países todavía estaba el censo en proceso de 
preparación y, por Último ,en otros aún n9 había comenzado di~~o 
proceso. Por esta razon se procedía a estimar la poblacion 
económicamente activa por ramas de actividad económica y catego­
rías de ocupación a base de las encuestas de hogares realizadas 
en los años más próximos a 1980. En los países donde no existían 
encuestas de hogares se utilizaron corno base las estimaciones o 
proyecciones oficiales de los respectivos países" (p. 13) 
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CUADRO 2 

comparab~1idad de información sobre pcsición en 1a ocupación en 1os censos 
de pobl.aci6n de 1950, 1960 .. -. 1970 y 1980 

:.. categor~ru; 
ocupacional.es 

Asal.aria.dos 

Trabajaó.ores por 
cuenta prooia 

Ayudantes fomil.iares 

Patrones o empresarios 

1950 

Obreros 
Empl.eados 

Trabajan 

por su 
cuenta 

Ayudan a l.a 

famil.ia sin 

retribuci6n 

Patrones o 

empresarios 

i:-ucntes: VII.,, VIII • ..r:x. y :-: Cc..-"lSO:::> C-...c.-n-:?rclcs de Pobiaci6n 

1960 

Obreros 

!":mr>1eados 

cua1quier 

categoría 

Trabajan 

por su 
cuenta 

1\yudan a la 
fami1ia sin 
retribuci6n 

Patrón em­

presa.río o 
emo1eador 

1970 

Obrero o 

empleado 

Jornal.ero o 

9e6n de campo 

Trabaja por 

su cuenta 
Ejidatario 

Trabaja en 

negoc.i.o f ami­

l.iar sin retri­

bución 

Patrón,, empre-

sario o cmo1ea­

dor 

1980 

Empl.eado,, 

ob::::ero o 

peón 

Trabajador por 

su cuento 

Miembro de una 
cooperati .. Ja de 

producción.!./ 

T-Tabaj ador no 

remunerado 

Patr6n o 
empresario 

y ~tita~E'iri°4}ª¿;~s~~~r:'~l.-:ir.:J.~ ~~~~aenma~º~f'i~os previos a 1980_. La herros incluido junt;o a los t.rabajadores por 

.• 

.... 
"' CD 
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TERCERA PARTE 

LA DIMENSION REGIONAL EN LA ABSORCION DE MANO DE OBRA: l.950-l.980 
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En esta tercera parte de 

el 

la investigación analizamos la 

abosorción de mano de obra en país en el nivel regiona:!.. 

Iniciamos el 

significado del 

capítulo 

análisis 

VI con una breve consideración sobre el 

regional en las ciencias sociales y 

sobre las ventajas y limitaciones de los ejercicios de regionali­

=ación como aquellos en los que descansa nuestro estudio. Ense­

guida pasamos en ese capítulo a la descripción de la regionaliza­

ción utilizada por la ECSO (Encuesta Continua de Ocupación} que 

es la que nos 

fuente para el 

vemos precisados a utilizar al descansar en dicha 

año 

años anteriores. 

de i979 en una perspectiva comparativa con los 

Desde esa perspectiva, hacemos hincapié en las 

coincidencias y discrepancias entre esta regionalización 

existentes en el país diseñadas para diversos propósitos. 

y otras 

En el capítulo VII analizamos el proceso de salarización de 

la fuerza de trabajo en una perspectiva regional. El eje del 

análisis lo constituyen los sectores agrícolas y no agrícolas y 

la comparación entre el Area Metropolitana de la Ciudad de México 

y el resto del país. En el caso del sector agrícola, comparamos 

nuestros resultados con otros estudios referentes a la regionali-

zación de la estructura agraria mexicana basados en los censos 

económicos referentes a ese sector. Sin embargo, en el caso de 

los sectores no agrícolas nuestro énfasis interpretativo de las 

tendencias encontradas permanece muchas veces sin apoyo ulterior, 

dada la escasez de estudios realizados en el país en este campo. 
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Por último, en el capitulo VIII, profundiz~mos en el conoci­

miento de la presencia de los trabajadores no asalariados, tanto 

en las regiones más atrasadas del pais como en las más adelanta­

das, desde una perspectiva dinámica que toma en cuenta el incre­

mento diferencial de la fuerza de trabajo en las distintas regio-

nes. Alli cuantificamos la contracción o ampliación que regis-

tran los trabajadores no asalariados en presencia de la conocida 

expansión que registran en términos globales los asalariados. 

Asimismo, documentamos en cuáles ramas económicas tienen origen 

las diversas tendencias, en un intento por avanzar en torno a la 

naturaleza y significado de los trabajadores no asalariados. 



132. 

CAPITULO VI 

EL ANALISIS REGIONAL DE LOS PROCESOS SOCIALES. 
NALIZACIONES EXISTENTES EN EL PAIS. 

DISTINTAS REGIO-

~r.t::-oducci6n 
Las distintas regiones de un país constituyen escenarios 

privilegiados de las luchas que caracterizan a su vida social y 

económica. El desarrollo de la llamada ciencia regional o ce la 

economía política regional conlleva una preocupación explícita 

por definir y ubicar el status teórico de la región frente a 

otros conceptos claves en las ciencias sociales. 

Muchos autores niegan la existencia o consideran poco rele-

van te definir regiones reales en un país determinado, y otros 

parten de la idea que dichas regiones están formadas por espacios 

no continuos. Unos terceros, en cambio, reivindican la idea que 

éstas existen objetivamente en la realidad y 

"son producto de la interacción naturaleza-sociedad, del 
impacto del hom~re sobre el medio físico y de éste sobre el m~dio 
social, a traves de relaciones determinadas de produccion y 
usando medios concretos; todo lo cual se expresa en un modo 
socio-económico predominante" (Bassols, 1979, 9. 487). 

De esta suerte, ·Bassols plantea que las regiones son "econó­

micas para la planeaciÓn" pues el aspecto esencial. que las define 

es su especialización productiva fruto de la división del trabajo 

predominante en un momento histórico determinado. Nosotros consi-

de ramos acertada esta proposición pues precisamente estamos 

interesados en determinar las especificidades que adopta en cada 

región el proceso de absorción de mano de obra, dada una especia-

lización productiva históricamente condicionada. 
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Debs~cs recordar en todo momento (como plantean Coraggio, 

l.977; L.ipie--.=. l.979; Mark:usen, l.983) que 1.o espacial. está subor-

~i.nado a 1.o social. Es decir, las regiones de un país no son 

s:..:jetos social.es; más bien son "las rel.aciones sociales las que, 

e~ la medida en que tienen una dimensión espacial., 'polarizan' el 

espacio social" (Lipietz, 1979, p. 32) • De modo que, se sobre-

simpl.ifica la realidad 

expl.ota a la otra: "son las 

los 1.ugares 1.o que expl.otan 

al pl.antear a veces que una región 

el.ases 1.as que explotan clases, no 

lugares" (Markusen, 1983, p. 48). 

En este contexto, el problema que enfrentan la mayoría de 1.os 

ejercicios de regionalización es que util.izan datos estadísticos 

que más bien pueden ser considerados como resultados de procesos 

y no de la manera en que se gestaron. Asimismo, según autores 

como Coraggio (1977), dichos ejercicios no ll.egan a delimitar 1.a 

"causalidad profunda" de 1.os desequilibrios, pues se permanece en 

el nivel aparencial; ocul.tan el sentido el.asista de las desigual­

dades; caen en la fal.acia ecológica al enfatizar sól.o las carac­

terísticas "promedio"; y está ausente en ell.os una concepción 

sobre el Estado y lo político en general.. 

Nosostros consideramos que no hay que pedir 

cios más de lo que pueden dar y estar conscientes 

a estos ejerci­

del. nivel. de la 

realidad en el que se sitúan. Como se verá más abajo, en el. caso 

de t-1éxico, 

críticas 

existen unas 

anteriormente 

regional.izaciones más sujetas a las 

señal.ad as que otras. Pensamos que son 
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par~~cularmente Útiles aquellas que, aún basaóas en Catos es~a-

dísticos que reflejan situaciones promedio, intentan dar cuenta 

de las transformaciones que ocurren en el nivel regional a través 

del tiempo al implementarse un estilo de desarrollo determinado. 

Nosostros nos situamos en esta perspectiva en los capítulos que 

siS""..Jen, pues aunque no entramos a analizar los actores sociales 

responsables por la expansión diferencial del sistema capitalista 

en el país, por lo menos indicamos las características inherentes 

a dicha expansión y los efectos paralelos que trae aparejados 

para los trabajadores que no pueden o no quieren ser incorporados 

a ese proceso. 

Siguiendo la misma línea de consideraciones, debemos también 

señalar que son ciertamente pocas las regionalizaciones del país 

que incorporan indicadores sobre diferenciación social, aunque 

fuese sólo para un momento en el tiempo. 1 En cambio, en casi 

todas si está incorporada, aunque en muchos casos sólo a nivel 

interpretativo, la incidencia de la acción estatal como responsa­

ble de algunos fenómenos claves de diferenciación ínter-

regional. 

este tipo 

A continuación realizamos una apretada síntesis de 

de estudios para luego referirnos más en detalle a la 

regionalización en que basamos esta parte de la investigación 

(para una referencia detallada de las regionalizaciones realiza-

1 La excepcion en este caso es una de las primeras regionalizacio­
nes llevadas a cabo en el país, donde se incorpora el porcentaje 
de fuerza de trabajo en ocupaciones no manuales como una aproxi­
mación a la formación diferencial de sectores medios en el nivel 
interregional (véase, más abajo, Appendini, Murayama y Domínguez, 
1972). 
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t-:é>::ico, véase, COPLAMAR, 1983, estudio llevado a cabo por 

Rogelio Ramos oranday) 

D~st~ntas reoionalizaciones existentes en el país. 

En las Últimas dos décadas se han multiplicado en México los 

intentos de regionalización del país en términos geoeconómicos y 

sociales para diversos propósitos. Algunos esfuerzos parten de 

la caracterización de las entidades político-administrativas 

tomadas de manera individual en diferentes momentos históricos;2 

por ejemplo: Unikel y Victoria {1970) analizan el período 1940--

1960; Appendini, Murayama y Domínguez {1972) el afio de 1900 en 

comparación con el de 1960; y Casimir {1973), Boltvinik y Pessah 

{1981), comisión Nacional de Salarios Mínimos {1975) y COPLAMAR 

(1983) utilizan información sólo para 1970. 

Otras regionalizaciones se basan en agregaciones estatales. 

Las más conocidas son: Bassols (1979), Carrillo {1969), Barkin 

{1970), Boltvinik y Pessah (1981), Secretaría de la Presidencia 

{1976--regionalización que emplearemos en este trabajo, como se 

verá más abajo) , Wilkie {1967), Mashbitz (1961), Guzmán {1973), 

COPLAMAR {1983), Unikel, Ruiz y Garza ( 1978). 

En gran parte de estos Últimos estudios se utiliza informa-

ción para sólo un momento en el tiempo (con concentración alrede-

2 Existen también algunos estudios que parten del nivel municipal, 
véase Stern (1973). 

1 
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B2ssols 

México prehispánico para 

la his~Órica Ce las regiones mexicanas; 

~ilkie cubre el perieco 1920-1960; Unikel, Ruiz y ~ar=a el 1900-

1970. 

p~~~o Ce vis~a ~etodolÓgico, existe una diferencia 

~~portante entre todos estos trabajos, pues algunos centran su 

es=uer=o en la elaboración misma de las regionalizaciones median-

te el acopio de gran cantidad de información; desde esa perspec-

tiva muchas veces se sintetizan los datos mediante herramientas 

estadísticas como el método de los componentes principales.3 Las 

=uentes de datos más utilizadas en dichos estudios son los censos 

de población. los censos económicos, el sistema de cuentas nacio­

nales y a veces las estadísticas vitales o información que elabo­

ran diversas secretarias de estado a nivel estatal (véase en este 

contexto, COPLAMAR, 1983). 

En un segundo grupo de trabajos se dedica más tiempo a 

investigar el problema básico de la formación de las regiones, 

históricamente hablando, o se parte de regionalizaciones estable-

cidas, o del análisis de características estatales individuales, 

para investigar la acentuación o disminución de las desigualdades 

3 "~ste método consiste en reducir el n6mer9 original de variable= 
a un numero menor de ellas de modo crue este ultimo conserve el· 
máxi~o de la varianza del fenómeno original. Esto se logra a 
traves de una función lineal de las variables originales cuyos 
co7ficientes corresponden al vector característico asociado a la 
raiz característica derivada de una matriz de coeficientes de 
correlación" (Appendini, Murayama y oomínguez, 1972, p. 19). 
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~c~!ngue=. 1972; ~ni~el. Ru~= y Ga~=a. J. 97 E; o ri.a:nire= Cruz, 

::!. 986). 

Dada la escasez de información para investigar el fenómeno 

Ce las Cesi~Ja1da5es regio~ales en el i:.ie:npo, ge!'1.eralmente el 

~étoOo más socorriCo para es~e propósito es el de analizar la 

evolución del producto interno per cápita a nivel de las entida­

des federativas en distintos momentos históricos. Como es de 

esperar, estas estimaciones están afectadas por la manera en que 

se convierten las cifras nominales del producto a cifras reales, 

o también por el margen de amplitud en las variaciones que se 

interprete como 

global. 

suficiente indicio de un cambio en la tendencia 

En general, se está de acuerdo que las desigualdades regio­

nales mexicanas se han mantenido en lo que va del siglo, e inclu­

so algunos investigadores sostienen que se han ampliado cada vez 

más (por ejemplo, Appendini, Murayama y Pomlnguez, l.972). 

Algunos autores indican la existencia de diferentes periodos en 

la evolución de las desigualdades que nos interesan: hasta l.940 

se agudizan y de 1940 hasta l.970 se presenta cierta convergencia 

(Unikel, Ruiz y Garza, l.978). 

Por Último, en el perlado l.970-1.979, también se presenta una 

ligera disminución en algunos indices que miden la desigualdad 

interregional, pero existen diferentes interpretaciones al res-
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pecto. Tanto en este lapso, como en el 1-940-70, el cambio en 

les indicadores está fuertemente influenciado por :La concentra-

c::.ón de actividades económicas Y de población en y alrededor del 

área metropolitana de la ciudad de México, lo cual hace resultar 

a:r.biguo ei pJ..anteamiento de que se ha iniciado ya una verdadera 

dis~inución en J..as desigualdades interregionales (véase, Ramírez 

cruz, 1.986 y UnikeJ.., Ruiz y Garza, 1978). 

Una breve caracterización de la diferenciación regionaJ.. mexicana. 

A pesar de la muJ..tiplicidad de estudios, la gran cantidad de 

información estadística y la aparente diversidad, existen algunos 

puntos esenciaJ..es de congruencia entre los diferentes esfuerzos 

de regionalización mencionados. En términos gJ..obaJ..es, considera-

mos que no se ha modificado en este sigJ..o lo que Bassols (1-979) 

denominara i.a tricotomía macrorregionai mexicana cuando el pals 

nació a la autonomía poJ..Ítica: J..os Nortes, el México centra].. y 

las tierras tropicales. 

Como ya mencionamos, ia regionalización que utilizamos en 

esta parte de la investigación es la diseñada para fines de 

planificación económica por la entonces Secretaría de ia Presi-

dencia en 1976. Dicha regionalización fué utiJ..izada para la 

recolección de información en la Encuesta Continua de ocupación 

(ECSO), nuestra fuente de datos para 1-979. Como explicitamos en 

el Apéndice MetodoJ..Ógico II, las limitaciones del censo de 1980 

se maximizaron en el caso de algunos estados claves como el 

1 
•' r 
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cb~icó =·..;e::.~es óe datos 

--~~ ::3e:::.:.::3.:.,.,,:::s por la ECSO que tampoco está exenta 

a:-: a:.:...::: a.~os e~ el Apéndice mencionado. Pare 

~!~es de es~e capítulo bas~a mencionar ~~e los datos de ].a ECSO 

~ic:..eron re~rese~~a~ivos en diferentes momentos a nivel 

~e ~as princ~pales áreas ~e~ropolitanas. de ].as ciudades Ce más 

ce :;_oc. ooo r .. cbi tan tes y Ce distin~as regiones del pais. Dichas 

regiones están constituidas de ].a manera siguiente: 

Región Noroeste - (Baja california Norte. Baja Cal.ifornia 
Sur, Sonora, Sinal.oa y Nayarit). 

Región Noreste - (Coahuil.a, Nuevo León y Tamaul.ipas) 

Región Norte - (Chihuahua y Durango) 

Región Centro-pacífico (Colima, Jalisco y Michoacán) 

Región Centro-norte (Aguascalientes, San Luis Potosí y 
Zacatecas) 

Región Centro (Querétaro, Guanajuato, Hidal~o, Morelos, 
Puebla, Tlaxcala y Estado de Mexico, sin 

los 11 municipios que a mediqdos de los 
anos setenta se encontraban conurbados con 

el Distrito Federal formando el Area Metro­
politana de la Ciudad de México (AMCM). 4 

Región Centro-golfo - (Veracruz) 

Area Metropolitana de J.a Ciudad de México - (Distrito 
Federal y 11 municipios conurbados del Estado de Mé 

xico). 

Región Peninsular (Yucatán, Quintana Roo, Tabasco y Campe 
che). 

4 En la elaboración de los cuadros que se presentan en los capi~·.;­
los VII y VIII, las definicion::-sde la zona Centro y del. Area Metro­
politana de la Ciudad de México se mantuvieron constantes en 
el tiempo a fin de minimizar la ocurrencia de transformaciones 
debidas a cambios en las unidades pol.Ítico-administrativas que se 
toman sucesivamente en cuenta. 



140. 

e Chiapas, Guerrrero y 03.>:c=a) .. 

':'odas las :"c;:.i.o::aJ..i-=aciones q>...le !"lewos rnencic:1ado rnás a::--riba 

la ::-egión denornina:-nos Area ?-.~etro-

la ciudad de México (AXCX) co~o la más desarrollada 

Como es· r..uy conocido, es-=.a regiór: concentra CesOe 

~ie~pos prehispánicos el poCer politice Y· económico .. 

Durante este siglo, la importancia de la ciudad de México 

en términos económicos ha ido en 

en 

constante aumento si es que 

el producto interno bruto (PIB) consideramos su participación 

del país. En la Última década (1970-1980) se observó una ligera 

disminución en 

Federal (del 27 

la 

al.. 

concentración del 

26%, según cálculos 

producto en el Distrito 

de Ramirez Cruz, 1986), 

pero se aumentó la correspondiente al estado de México, una parte 

del cual pertenece como es conocido al área urbana de la ciudad 

capital... Asimismo, se aumentó l..a concentración del.. producto en 

las entidades de Puebl..a, Tlaxcala, Querétaro, Morelos e Hidalgo, 

que conforman la zona de infl..uencia inmediata del.. AMCM (véase, 

Ramírez Cruz, 1986). 

La relevancia de la ciudad de México en términos poblaciona­

les también es notoria, pues ha tendido a concentrar los habitan-

tes del país de manera aún más acelerada que las actividades 

económicas. Esto explica que la distancia entre su PIE per 

cápita y el de las demás regiones del país haya tendido a dismi­

nuir en el tiempo (véase, Unikel.., Ruiz y Garza, 1978 y Ramirez 
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cr~;:, 1986). Sin embarg:::., como plantea esta ú~tima auto~a, 

cometeríamos un error si interpretáramos dicha tendencia corno 

signo de disminución de las desigualdades regionales, pues la 

migración en México no ha funcionado como factor de ajuste inter-

regional. Es decir, la 

privilegiadas del pais no ha 

una elevación sustantiva de 

su población. 

emigración desde las entidades menos 

llevado a que tenga lugar en ellas 

los niveles de vida de la mayoría de 

En realidad, es innegable desde nuestro punto de vista una 

concentración creciente en lo que va del siglo de actividades 

económicas y de población en la ciudad de México y su área metro-

politana, la cual resulta cada día más costosa para la sociedad 

mexicana. Asimismo, se insinúa claramente en la década de los 

ochenta un patrón de concentración de corte megalopolitano en el 

centro del pais con el traslape de las zonas metropolitanas de la 

ciudad de México y Toluca, capital del vecino estado de México 

(véase, Garza, 1986). 

Los determinantes de esta gigantesca concentración económi-

co-demográfica han sido estudiados con detenimiento por este 

mismo autor (G. Garza) en su libro "El proceso de industrializa­

ción de la ciudad de México, 1821-1970". Alli se plantea que ni 

la teoria del tamaño 

industrial consiguen 

fenómeno indicado. 

óptimo de ciudades ni la de localización 

satisfactoria del dar 

Con 

cuenta 

respecto 

de manera 

a esta Última teoría, Garza 

(1985), indica que sólo constata una situación a oosteriori en la 
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1.4 2. 

concentraci6n eccn6~1-

bara~os, desarrollos en la organización del trabajo, 

vcn:ajas de ~erca5o, 5~sminuci6n de costos en infraestructura, 

e:c.) co,,-:o Oe't..er::-.::..nantes. Alg¡_;:"lOS de estos factores (el menor 

cos:o de la rnano de obra, po= ej E:71plo) , incluso no son válidos 

para el caso de la ciu5a5 de Méx1co. El p~nto central es que no 

basta, 

"enlistar los posibles determinantes de la concentracion 
industrial., señalando crue contribuyen a maximizar las utilidades, 
sino que es fundamental explicar cómo y por crué se van 
constituyendo históricamente y cuál.es son sus nexos y jerarquías­
••• (pág. 307) 

El factor básico que según Garza determina J.a concentración 

es el proceso de construcción de un vasto conjunto de condiciones 

_g,e~n~e_r_a~l_e~s __ d_e~--l~ª--P~r~o~d_u_c~c~i~·-ó-=n sobre el que actúan los determinantes 

secundarios propuestos por la teoría de la localización indus-

trial.. Dicho autor documenta entonces este proceso mediante un 

detallado recuento histórico que parte de la época col.onial.; 

hacia fines del. sigl.o pasado sobresal.e l.a construcción de l.os 

sistema ferroviario y el.éctrico en forma concéntrica•al.rededor de 

J.a ciudad, y a partir de 1.930 el. más compl.ejo abastecimiento de 

agua, el. establ.ecimiento de la red carretera más importante del 

país, asi como una compl.eja infraestructura para el. transporte de 

hidrocarburos y l.a continuación del. sistema eléctrico. 

Garza está consciente además que es rel.evante dejar el.aro el. 

por qué del. comportamiento de l.os determinantes y encamina mucho 

de su investigación concreta a dil.ucidar también esta probl.emáti-
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.. l.a co:'l.strucciÓn secul..ar Oe un ir'_rne:lsc co::j·..::-lto Ce obras Ce 
i~~raes~ruc~ura conce~~=a5as e~ una ciudad o regié~ (co~o 
la c~udad de Méx~co) constituye un capital co~s:ante soc!a 
lizado super!or en importancia a su contraparte pr!vada. 
pero que, al no for~ar parte Ce los acervos in~ernos Ce las 
e~presas. les permite elevar sus tasas de gananc!a ... Al 
a~~e~~ar la ~rnpor~a~ci2 de los~rnedios de pro=ucciÓ~ soc~ali~ados, 
e:!.. ca'8i -t.al se ac\..!~.·~la Co:-i:5.e es't.cs se concent=a!""l,, Ce ta.1 suerte 
=~e l~ elevada concentraci6n econ6mico-esoacial se constituye en 
~n! peculiaridad de la organizaci6n espa~ial en el capitalismo." 
(pag. 316). 

Estas conclusiones constituyen sin duda un contexto impar-

tante en el cual situar nuestro estudio de absorción de mano de 

obra en la ciudad capitaJ.. Dada la relevancia del AMCM, ésta 

constituirá un eje comparativo obligado en el análisis de infor-

mación de los capítulos VII y VIII. 

El segundo lugar en importancia en términos de niveles de 

desarrollo socioeconómico entre las regiones mexicanas lo ocupan, 

segÚn la casi totalidad de los estudios, gran parte de los esta-

dos que nuestra regionalización agrupa en las regiones noroeste, 

noreste y norte del país (sobre todo, Baja California Norte, Baja 

California Sur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Tamau-

lipas); esto es, la totalidad de los estados fronterizos y Baja 

California Sur. 

Junto a los estados mencionados arriba, nuestras tres regio-

nes norteñas también agrupan a Sina1oa, Nayarit y Durango. En 

las regionalizaciones que enfatizan aspectos sobre ].as condicio-
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la poblac~~~ ·~~~ eje~plo. Wilkie. 1967 y CO?~~-

:-:.~._=:., !983 ¡ se hace hinc:ap:..é e!"! q-_ie es-=.os tres estados no e.:-:cajan 

:-7·...:.y =:;ien con los Ce::1ás 

cuaO~o ' .. !":: -= , p. 

=o~C~ciones de vida que 

cápita cvéase. Unikel. 

179), Nayarit ta~~ién se 

~~~~~= =e~ ~es~o ~e los es~a5os no=~e~cs po= poseer el Índice más 

bajo Cel. co~jt..:.:-:.'t.o 

poseen Índices más 

oesde 

bajos 

.l.900 a 

que los 

.l.970; también Durango y Sinaloa 

demás estados. pero han seguido 

comportamientos distintos en lo que va del siglo: 

cándose cada vez más al conjunto y Durango en cambio 

a medida que ha ido perdiendo importancia económica 

minera que· lo caracterizaba, sobre todo a principios 

Sinaloa acer­

separándose, 

la actividad 

de siglo. 

Ya en 1900 se perfilaban con claridad muchos de los factores 

que han hecho que gran parte de los estados del norte del pals 

destaquen en términos económicos y sociales del resto de la 

República: su situación geográfica respecto al mercado estadou­

nidense. inversión estatal en obras de infraestructura, estable­

cimiento de una actividad agropecuaria (algodón y ganado, princi­

palmente) para el mercado externo e interno con base en empresas 

agrícolas que dominaban grandes extensiones de tierra y donde 

existe el uso de técnicas de explotación modernas como el riego, 

etc. Asimismo, el auge de la demanda de productos mineros a 

principios de siglo también beneficiaba a muchos estados norteños 

que poseían yacimientos, así como haciendas de beneficio. surge 

de esta manera un sector secundario con relativo uso intensivo en 

capital que iría tomando cada vez más auge al transcurrir el 
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tiempo, sobre todo en Monter~ey, en el estacio de Nuevo Le6n 

(Appendini, Murayama y Dom~nguez, 1972). Estos autores planteari. 

ademas que la atracción de población hacia el norte ya tam-

bién ~~ ~ejaba sentir a principios de siglo, pues esta zona,ju~ 

to con el Distrito Federal, era la que pose~a mayores proporci~ 

nes de población migrante. 

Los factores mencionados han ido cobrando cada vez mas au 

ge a medida que también se han ido acentuando las diferencias 

entre el Noroeste, el Norte y el Noreste (Bassols, 1979) .~/ 

Ademas de las diferencias climaticas, de colonización, y en re-

cursos naturales, es importante mencionar en el caso de nuestra 

investigación que la vocación agr~cola del Noroeste frente alas 

demas regiones resulta cada vez mas destacada, especialmentepo~ 

que se trata, como hemos visto, de una agricultura tecnificada 

con énfasis en la exportación. En la mayor parte del siglo XX 

el sector agropecuario de esta región ha concentrado cerca dela 

tercera parte del producto interno bruto nacional en dicha rama; 

2n las demas regiones norteñas dicho sector ha ido perdiendopa~ 

latinamente importancia en términos económicos (Unikel, Ruiz 

y Garza, 1978, cuadro VI-5, p. 187). 

Un ültimo punto importante a mencionar con respecto a las 

entidades mas desarrolladas del pa~s, después de la ciudad capi 

~/ La regionalización de Bassols incluye en el caso del Noro 
este a las mismas entidades que la regionalización de la 
ECSO. En cambio, en el caso de la región Norte agrupa, 
ademas de Chihuahua y Durango, a Coahuila, San Luis Patos~ 
y Zacatecas, y en el Noreste sólo a Nuevo León y Tarnauli­
pas. 
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tai, es que a veces también se incluye entre ellas a Veracruz 

(nuestra región Centro-golfo) porque su situación se considera 

af~n a la de Tamaulipas. En realidad, en términos de producto 

per capita, las dos entidades se acercaron bastante en los cua 

rentas y cincuentas, debido a la intensificación de las activi 

dades petroleras. Sin embargo, su situación global, especial­

mente alrededor de los años sesenta y setenta era bastante di-

s~mil: en las distintas regionalizaciones que consideran alos 

estados de manera individual, Tamaulipas ocupa los rangos de 4 

a 7 y Veracruz del 15 al 25 (véase, COPLAMAR, 1983). 

En el extremo opuesto de las situaciones que hemos carac 

terizado hasta aqu~ todos los estudios, sin excepción, coinci­

den en señalar a Oaxaca, Chiapas y Guerrero, entidades quecon~ 

tituyen nuestra región Pac~fico-sur, como la que presenta las~ 

tuación mas precaria en el pa~s. En dichas entidades, que con 

centran importantes proporciones de población ind~gena, ha pr~ 

valecido en el tiempo una agricultura de tipo tradicional o de 

plantación (por ejemplo, cacao, café, al igual que en algunos 

estados de la región Peninsular) • Dicha agricultura no ha da 

do lugar a cambios tecnológicos importantes, ni su demanda ex 

terna ha sido tan dinamica como la que ha caracterizado a los 

productos agr~colas del norte del pa~s (Appendini, Murayama y 

Dom~nguez, 1972). 

En la década de los setenta, el panorama económico pre­

valeciente en el sur-sureste del pa~s se vi6 modificado por 
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el descubrimiento de importantes yacinientos petrol~feros en el 

norte de Chiapas y en el estado de Tabasco (el cual forma parte 

de nuestra región Peninsular). En l978, los distritos petrole­

ros de Tabasco y Chiapas contribu~an con cerca de 80% de la pr~ 

ducción nacional (Allub y Michel, l982). 

Este fenómeno modificó bastante el panorama económico de 

estas entidades, aunque desafortunadamente no tanto el bienes­

tar de sus habitantes. En l980, 60% del PIB de Chiapas (y 80% 

del de Tabasco) medido a precios nominales, proven~a del sector 

secundario de su econom~a (SPP, l980). Numerosos autores han 

caracterizado estas transformaciones como una t~pica situaciOn 

de enclave que no se ha traducido en un verdadero desarrollo 

regional. Los mismos habitantes de la zona visualizan a los 

petroleros como extraños y no consideran que el descubrimiento 

de los yacimientos petrol~feros ha beneficiado sus condiciones 

de vida (véase, Alcántara, l986). 

AQn con estas salvedades, algunos autores (véase, Ram~rez 

Cruz, l986) consideran que en términos de las diferencias regi~ 

nales en el pa~s, lo acontecido en Chiapas y Tabasco en la déca 

da de los setenta tal vez sea lo ünico que se pueda insinuarcomo 

indicador de disminución de dichas diferencias ~n el pasado más 

reciente. (Dicha autora también considera en esta direcciOn las 

inversiones tur~sticas en Quintana Roo). Sin embargo, tal y como 

indica Ram~rez Cruz, la dependencia del petróleo de los mercados 

internacionales y la baja reciente en sus precios hace visualizar 
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con pesimismo el futuro de dicha perspectiva. 

En términos de nuestra investigaci6n, conviene recordar 

que la industria petrolera crea pocos empleos directos en tér 

minos relativos, y que gran parte de su impacto sobre la pobl~ 

ci6n activa se percibe mas bien en la ampliaci6n de la indus-

tria de la construcci6n por los trabajos de exploraci6n y 

de infraestructura de explotaci6n petrolera y en las activi 

dades terciarias (véase, Garc~a, 1984). No obstante, dado el 

nivel de agregaci6n en que nos vemos obligados a trabajar -­

Chiapas, junto a Oaxaca y Guerrero-regi6n Pac~fico-sur; y T~ 

basca, junto a Campeche, Yucatan y Quintana Roo--regi6n Penin 

sular), posiblemente éstos tampoco sean percibidos. 

Por altimo, los demas estados ubicados en el centro y 

sur-sureste del pa~s --nuestras regiones Centro-norte, Centro­

pac~fico, Centro y Peninsular también conforman regiones m~ 

nos desarrolladas que las del norte y por supuesto que la ciu­

dad de México, con productos per capita de alrededor de la mi­

tad del promedio mexicano en gran parte de lo que va del siglo 

(Unikel, Ru~z y Garza, 1978). Sin embargo, debemos destacar 

de entre ellos algunas situaciones espec~ficas que tienen una 

repercusi6n directa en el analisis de los cap~tulos que siguen. 

La región Centro-pac~fico, que se destaca ligeramentepor 

encima de las demas en algunas de las regionalizaciones estudi~ 

das, m=rece una mención esp:cial pues engloba a Jalisco -- cuya 

capital Guadalajara es el segundo centro urbano del pa~s. Los 



otros dos estados que pertenecen a dicha región (Colima y Michoa 

cán), presentan situaciones bastante dis~miles segün las region~ 

lizaciones a nivel de estados individuales: Colima se acerca ~ás 

a Jalisco¡ el primer estado ocupa posiciones de la 5 hasta la 15 

y el segundo de la 9 a la 16¡ Michoacán, en cambio, presenta una 

situación socieconómica mucho más precaria que lo ubica desde el 

rango 14 hasta el 27 segün distintos tipos de estudios (véase, 

COMPLAMAR, 1983). No obstante, aün frente a esta dificultad, es 

posible que la magnitud de la concentración poblacional y defueE 

za de trabajo en Guadalajara imprima a dicha región caracter~st~ 

cas distintas a las que prevalecen en el resto de las regiones 

del pa~s. En este sentido, varios estudios han establecido ya 

las diferencias más importantes entre la industrialización tap~ 

t~a y la regiomontana, dada la relevancia de ambas en el pa~s, 

después de la de la ciudad de México. 

Guadalajara han centralizado las actividades manufacture-

ras y de servicios jalisciences y de parte del occidente de Méxi 

co. Esto ha implicado: 

"La destrucción no sólo de la artesan~a y los servicios 
tradicionales, sino también limitaciones serias impuestas a los 
=nsayos incipientes de una industrialización autónoma (De la Pe 
na, 1977, 1981). .Pero hay que entender que la élite guberna= 
mental tapat~a nunca ha optado por una industrialización en gran 
escala. La comparación de Walton (1977) entre las cifras de Gua 
dajara y Monterrey subraya la naturaleza mediana de la empresa 
tapat~a comparada con la concentración de capital de la industria 
regiomontana. La estructura industrial resultante presenta 
un gran nümero de empresas pequeñas vinculadas entre si y depen­
dientes del capital comercial. (Escobar Latap~, 1986, p. 46). 

Hasta aqu~ una breve caracterización de la regionalizaci6n 
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que utilizaremos, sus ventajas )' limitaciones. Pasamos ahora a 

explorar en los siguientes cap~tulos las posibles repercusiones 

de las diferencias puntualizadas sobre las transformaciones de 

la fuerza de trabajo a nivel regional. 



CAPITULO VII 

SALARIZACION DE LA FUERZA DE TRABAJO EN EL NIVEL REGIONAL 

Las tendencias globales del proceso de salarización de la 

mano de obra que documentarnos en el nivel nacional en la segun­

da parte de esta investigaci6n han sido conformadas por manifes 

taciones bastante polarizadas en e~ nivel regional. Ya en 1950, 

en el noroeste y noreste del pa~s más de la mitad de los traba­

jadores eran asalariados, y en el Area Metropolitana de la Ciu­

dad de México (AMCM) dichos trabajadores alcanzaban a constituir 

mas de tres cuartas partes del total (cu;idroc VII-1 ¡;¡]. VII-11). 

En contraste con ].as tendencias sefialadas arriba, en el 

resto del pa~s l.os asalariados representan a menos de la mitad 

de la fuerza de trabajo en 1950; en general, su presencia es más 

importante en las regiones del centro que en las más rezagadas 

ubicadas en el sur y sureste, siguiendo de cerca el conocido p~ 

trOn de nivel de desarrol.l.o regional que analizamos en el cap~­

tulo VI. 

La estructura básica de diferenciación interregional rese 

fiada se mantiene en 1970, pero en presencia de una marcada ace­

].eraciOn del.proceso de salarización en todo el territorio na-

cional.. Durante la d~cada siguiente (1970-1979), dicho proce-

so pierde velocidad y hasta retrocede en algunas regiones, se­

gan la información de la ECSO, pero siempre las cifras mayores 

las encontramos en el norte mexicano y el AMCM, y las más pequ~ 
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ñas descendiendo desde el centro hacia el sur del pa1s. 

De hecho, e1 avance general de la salarizaciOn de la mano 

obra mexicana acompañado del consiguient~ retroceso de la 

presencia de los trabajadores por cuenta propia y familiares no 

remunerados en parte del per1odo analizado -- estratifica las 

regiones de manera muy cercana a los diferentes procedimientos 

metodológicos que describimos en el cap1tulo anterior. Resul-

ta claro que la orientaci6n del desarrollo nacional conlleva 

también un avance más marcado de la salarizaciOn de la mano de 

obra precisamente en aquellas regiones donde dicho desarrollo 

se concentra. 

Con anterioridad a este trabajo, Unikel, Ruiz y Garza 

U978) hab~an establecido que otra caracter1stica de la estruc-

tura de la fuerza de trabajo 

vidades no agr1colas hasta 1970 

la mayor presencia de las acti 

acompañaba también mucho 

más de cerca el nivel de desarrollo de las regiones que varia-

cienes análogas en la estructura de la producción. Es decir, 

una regiOn más dasarrollada puede serlo debido a su elevadap~~ 

ducciOn agr1cola (como sucede con la noroeste, por ejemplo), 

pero por las caracter~sticas asociadas a dicha producción (el~ 

O>(:: 
vada mecanización, concentraci6n de la tierra, etc)/observa 

también en ella una transferencia acentuada de fuerza de traba 

jo hacia actividades no agr1colas. 

La mayor presencia de fuerza de trabajo no agr~cola en 

las regiones más desarrolladas es en realidad otra cara de la 
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moneda del proceso de salarizác~ón quE venimos analizando en di 

chas regiones. Es ampliamente conocido, y se puede observar 

claramente en la inforrnaciOn que presentarnos (véanse los cuadros 

VII-1 hasta VII-11) , que los trabajadores asalariados son mucho 

mas importantes en todo el per~odo analizado en dichos sectores 

no agr~colas~/. Vistas las cosas a la inversa, la categor~a de 

trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados es 

todav~a hasta 1979 un fenómeno predominantemente agr~cola, aun-

que lo es cada vez menos. De esta suerte, la evoluciOn seguida 

por estos trabajadores es en términos relativos de descendencia 

acentuada en los sectores agr~colas en gran parte del lapso co~ 

siderado, frente a una permanencia con visos de aumento~/ enlos 

no agr~colas. En adelante centraremos este cap~tulo precisame~ 

te en el analisis detallado de esta diferencias en el nivel 

Podr~a considerarse tautológico que la fuerza de trabajo 
no agr~cola sea mayor en las regiones más desarrolladas, 
porque este indicador (la fuerza de trabajo no agr~cola) 
precisamente se uti1iza para caracterizar al desarro11o, 
corno vimos en el cap~tulo anterior. Sin embargo~ en los 
trabajos que all~ analizamos dicho indicador se conside­
ra de manera conjunta con otros referentes a la produc­
ción econOmica y a los niveles de vida. 

En el cuadro VII-l se observa de hecho un aumento claro 
en la presencia de los trabajadores no asalariados en 
los sectores no aor~colas hacia 1979. Pero, queremos 
siempre matizar e~te resultado debido a las caracter~s­
ticas de la ECSO ya mencionadas en el cap~tulo IV y que 
analizamos con mayor profundidad en el Apéndice Metodo~ó 
gico II. 



interregional (véanse los cuadros VII-1 hasta VII-11) ~/ 

El sector agropecuario. 

La información que manejamos documenta de manera fehacien 

te el conocido fenómeno de pérdida de importancia de este sec-

tor en la estructura de la fuerza de trabajo en todo el per~odo 

analizado y en todas las regiones del pa~s. Dicha tendenciati~ 

ne su origen, por lo menos hasta 1970, en lo que sucede con la 

categor~a de trabajadores no asalariados, pues con una sOla ex-

cepciOn, los asalariados agr~colas aumentan su importancia rela 

tiva en la estructura del empleo regional hasta ese año. 

Conviene hacer hincapié en que los trabajadores por cuen-

ta propia y familiares no remunerados agr~colas descienden de 

manera importante en términos relativos y no necesariamente ab-

solutos,aunque en la mayor~a de las regiones esto también ocurre 

en escasa medida, hasta 1970. De modo que, no ser~a correcto 

esgrimir estas cifras como apoyo inequ~voco de la inevitableex 

tinciOn del campesinado en el panorama nacional que suscriben 

algunos autores (para una referencia a la polémica entre camp~ 

~l La información del cuadro VII-1 no es comparable a la del 
cuadro IV-1 pues el primero constituye la suma de la infor 
maciOn a nivel estatal. Para dicha información no se pu­
dieron realizar aigunos ajustes llevados a cabo a nivel na 
cional en el cuadro IV-1 (véase el Apéndice Metodológico -
II) • Las implicaciones de esta diferencia para este cap~­
tulo son m~nimas pues el centro del analisis lo constitu­
yen los sectores agropecuarios y no agropecuarios tomados 
de manera conjunta. 
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sinistas y descarnpesinis~as mexicanos, véase, Hewitt de Alcánta 

ra, 1984, y CEPAL, 1985; como es conocido, esta po1émica se cen 

tra en 1a viabi1idad y pape1 de1 campesinado en 1a sociedad actu n~. 

Recuérdese, además, que e1 contexto agr~co1a es donde me­

nos desaperecen los trabajadores por cuenta propia en el per~odo 

analizado (véase el cap~tulo IV). Sin embargo, también cierto 

que el sector campesino a que hace referencia la información que 

manejamos, no absorbió fuerza de trabajo en el per~odo que nos 

ocupa, aunque se podr~a argumentar que muchos proletarios agr~c~ 

las probablemente mantengan v~nculos familiares con sus unidades 

domésticas campesinas que apoyan la reproducción de su fuerza de 

de trabajo. 

En la década de los setenta, la Encuesta Cont~nua de Ocupa­

ción (ECSO) sigue registrando un descenso relativo de la activi­

dad agr~cola, pero debido precisamente al fenómeno contrario que 

en las dos décadas precedentes: ahora se nos presenta un desee~ 

so tal vez demasiado marcado de los asalariados agr~colas, acom­

pañado de fluctuaciones en general hacia el aumento de la prese~ 

cia de los trabajadores no asalariados. 

La ECSO no es precisamente el instrumento más idóneo para 

profundizar en las transformaciones ocupacionales de la agricu~ 

tura mexicana durante los años setenta pues está diseñado más 

bien en función de las actividades no agr~colas, Sin embargo, 
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las alternativas no abundan en este sentido. 4 Algc que podemos 

adelantar es que la crisis que afectó la agricultura mexicana 

desee mediados de los años sesenta hace difícil aceptar esta 

renovada capacidad de absorción de fuerza de trabajo de la econo-

mía campesina que sugieren los datos de la ECSO. De esta suerte, 

consideramos más correcto analizar en lo que sigue esta fuente de 

información solamente de manera transversal para el año de l.979, 

en vez de sosternerla como válida para inferir tendencias. El 

supuesto en que descansa esta aseveración es que todas las regio-

nes están afectadas por los mismos problemas de captación, y que 

por lo tanto las diferencias 

aceptables la realidad. 

entre ellas reflejan en términos 

Como esperábamos a partir de la discusión más arriba, las 

regiones más privilegiadas (noreste y noroeste, principalmente, 

pues no consideramos importantes las tendencias del AMCM en este 

apartado), son las que poseen menos fuerza de trabajo agrícola en 

el país y menor cantidad relativa de trabajadores no asalariados 

en los tres años analizados. Esta y otras tendencias sobre el 

sector agropecuario la conforman la mayoritaria fuerza de trabajo 

masculina en dicho sector. Como es conocido, las estadísticas 

sobre fuerza de trabajo que aquí analizamos no registran como 

4 Como observamos en el ca.:pítulo IV ~ la captación 
del empleo agrícola en el censo de población a~ 1980 se vió 
particularmente afectada por los cambios de definicion adoptados. 
El efecto más palpable de dicho problema es el aumento en la 
ocupación femenina en dicho sector, cuando sabemos que 
tradicionalmente ocurre fuera de él. Por lo que respecta al 
censo agropecuario, el corre~ondiente a 1980 no había sido 
publicado a la fecha de redaccion de este trabajo. 
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actividad económica el trabajo que realizan gra~ pa~~e de ~a2 

mujeres adultas en las unidades de explotación agrícolas y ;::ecua-

rias. 

Además de l.as regiones noreste y noroeste, habría que 

mencionar el interesante caso de l.a centro-pacífico cuyos traba-

j adores no asalariados agrícolas en 1970 l.l.egan a ser claramente 

menos importantes en términos relativos que los de l.a región 

norte, constituida por Chihuahua y Durango. Como se recordará, 

ésta Última región está mejor ubicada en términos de nivel.es de 

vida promedio y estructura productiva (véase el. capítulo VI). 

Sin duda, la presencia de Guadal.aj ara en esta región, segundo 

centro urbano del país, ejerce una poderosa influencia en l.a 

conformación de l.as tendencias señaladas. 

En el. resto del. país, tanto el. sector agropecuario como sus 

trabajadores no asalariados tienden a ser más importantes, encon-

trándose l.as cifras más el.evadas en el. pacífico-sur y sureste 

mexicano (región peninsular). 

El panorama reseñado confirma en sentido global. lo que han 

plenamente documentado diversas regionalizaciones de l.a estructu­

ra agraria mexicana (véase, Bol.tvinik y Pessah, 1981, Appendini y 

Sal.les, 1975, y Appendini, 1983). Por ej empl.o, es ampliamente 

conocido que las regiones que aquí denominamos como noroeste y 

noreste constituyen escenard.os privilegiados de l.a expansión 

capitalista en l.a agricultura. Appendini, en su Último estudio, 

comprueba de manera rigurosa dicha afirmación empleando datos de 

l.os censos agropecuarios de 1960 y 1970 sobre uso de tecnología, 

' 

1 
l 

\ 
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dispo~ibilidad de capital Y valor de la producción agrícola, 

además de la proporción de trabajadores asalariados y del número 

de personas ocupadas. Todo ello en un intento por identificar 

mediante l.a técnica estadlstica de análisis factorial. l.as "mani-

festaciones emplricas" asociadas en el caso de México a la agri-

cul.tura capital.ista y l.a campesina. La autora considera apropia-

das en nuestro caso considerar a variables de "modernidad" en l.a 

agricultura (adopción de tecnología moderna, disponibilidad de 

capital, cultivo de productos que requieren de cierta inversión 

inicial, etc. ) como apropiadas para identificar a la agr".i.cultura 

capitalista. 

Sus resul.tados confirman que dicha agricul.tura capital.ista y 

la más desarrol.lada del pal"s comprende la mayor parte del noroes-

te del pals, en l.a penlnsul.a de Baja Cal.ifornia, l.a costa de 

Sonora y parte de Sinaloa hasta las llanuras costeras central.es. 

De modo que abarca l.os grandes distritos de riego de la región. 

También comprende partes de Chihuahua, prol.ongándose a Coahuil.a y 

Durango, y abarcando a l.a zona de riego de La Laguna. En el. 

noreste, l.a zona capitalista se extiende a l.o largo de l.a llanura 

costera y de l.a frontera de Tamaul.ipas; abarca los distritos de 

riego al. sur de este Úl.timo estado y municipios en el centro de 

Nuevo León (véase, Appendini, 1-983, p. 191). 

Características bien conocidas de l.a agricultura capital.ista 

gue hemos mencionado arriba son su concentración del valor de l.a 

producción agrícola nacional (34.4% en 1970), en oposición a su 

baja participación en la superficie agrícola del. pals y sobre 
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y Durango en la norte, además de Veracruz, Colima y Morelos). Y, 

por el contrario, en los predios ej idales de la agricultura 

tradicional, la movilidad de la población es menor aun cuando la 

presión demográfica es mayor (Unikel, Ruiz y Garza, l978, p. 

330). 

F. Alba ha planteado también de manera más reciente que la 

función del ejido para dar "acomodo" a la población rural ejerció 

un papel clave en las relaciones población-desarrollo hasta 1970 

(véase, Alba, 1984). Las distintas relaciones que ha mantenido 

la agricul.tura capi.tal.ista 

fuerza de trabajo en el. curso 

y la campesina 

del desarrollo 

con respecto a l.a 

mexicano son pues 

aspectos muy documentados en la investigación sobre población, 

aunque a veces olvidados en la implementación o evaluación de 

políticas agrarias o poblacionales. 

Los sectores no agropecuarios. 

Si se considera a los sectores no agropecuarios de manera 

agregada como l.o hacemos en los cuadros VII -1 hasta el VII -11, 

se observa con facilidad el proceso de sal.arización creciente de 

estos sectores que hemos mencionado con anterioridad en todas las 

regiones del país a l.o largo del período analizado. Este alcanza 

nivel.es más elevados en todas l.as regiones del norte del país y 

por supuesto en el AMCM, y es más acentuado entre la fuerza de 

trabajo femenina. 5 

>rlabría que tener cuidado con l.a interpretación de la tendencia 
sobre mayor sal.arización de l.a fuerza de trabajo femenina debido 
a la presencia de las empleadas domésticas remuneradas en casas 
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Si se desglosan las ¿istrib~ciones relativas de la ~~er=a 

de trabajo por ramas económicas {véanse los cuadros VII -Al hasta 

VII -All), es posible ubicar con facilidad que dicha mayor sala-

rización acompaña nítidamente la mayor presencia de los sectores 

secundario y terciario en las regiones noreste y AMCM, y del 

terciario en la noroeste. Dicho de otra manera, la expansión de 

la fuerza de trabajo no agrícola en las regiones más avanzadas 

del país se da mediante el trabajo asalariado en aquellos secta-

res más dinámicos de su economía: aquí nos referimos por supuesto 

a la concentración industrial en el AMCM y Monterrey (reg{ón 

noreste) y a la necesaria infraestructura de comercialización y 

de servicios que acompaña 

noroeste del país. 

a la 

Como es ampliamente 

monopolizaron el 57.4% de los 

dinámica estructura agraria del 

conocido, el AMCM y Monterrey 

ingresos brutos industriales en 

1970 (Garza, 1980) y dicho panorama no cambió sustancialmente en 

1980- La ciudad de Guadalaj ara le sigue en impar-

tancia a estas dos prin~ipales áreas industriales del país, y su 

influencia sobre la salarización de la mano de obra en la región 

centro-pacifico también se deja sentir por encima de lo que 

ocurre en el resto del país. 

En el resto de las regiones mexicanas, tanto la fuerza de 

trabajo no agrícola como su proceso de salarización son menos 

relevantes. De hecho, en un análisis más detallado de la acti-

particulares que retomaremos más adelante. La,representación,de 
dichas empleadas en la fuerza de trabajo no aqricola en el perio­
do 1950-1980 se mantuvo cerca de 3.Q5 co~o vimos con anterioridad 
(·.·ée.;:,e ~"1~ALC, J.982). 
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· .. 7iCad económica predominante a nivel regional en el país (ta~~~ 

con base en datos del producto interno bruto como de la població~ 

activa, aunque sólo cubre hasta 1970), se concluye de manera 

concordante con lo señalado que, solamente la región que incluye 

a !..:uevo León~ y el AMCM se especializan en la fuerza de trabajo 

i!"1Cust::-ia1. En el resto del país predominan las actividades 

agrícolas, ya sean tradicionales o modernas (véase, Unikel, Ruiz 

y Garza, 1978, capítulo VI). 

El panorama reseñado con anterioridad para los trabajadores 

asalariados ha ido acompañado de una presencia permanente, 

aunque minoritaria, de trabajadores por cuenta propia y familia-

res no remunerados en los tres años analizados para las diversas 

regiones del país. Hasta 1970, la Única variación de importancia 

que se observa entre los no asalariados es una cierta concentra-

ción en el AMCM, pero este resultado es más relevante en 1950 que 

en este Último año, cuando avanza el proceso de urbanización de 

la estructura económica en todas las regiones del pals. En 1950 

las variaciones en el porcentaje de trabajadores no asalariados 

van de 17.6 en el AMCM a 8.9 en la región centro-norte; en 1970 

de l3.7 en la misma AMCM a s. 8 en la cen7.:=-o-norte. 

En 1979 se presentan patrones algo diferentes entre las 

diversas regiones. Todas las cifras de no asalariados, como ya 

conocemos, tienden a elevarse. 

6 En nuestro 
Sin embargo, lo 
Nuevo León y no 
respectivas. 

caso la noreste, y en el estudio señalado la norte. 
determinante en ambas instancias es el estado de 
las demás entidades que conforman las regiones 
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----------------------------~Un dato que ~~ 

a?arta visiblemente de los demás es el correspondiente a la 

región pacífico-sur (21.3%); sin embargo, habría que recordar que 

dicha región fue una de las Últimas incorporadas a dicha encuesta 

y puede más bien estar reflejando problemas de confiabilidad en 

la información básica. El resto de los casos sigue más bien el 

patrón observado en los demás años de bastante homogeneidad en 

las cifras de no asalariados en -los sectores no agropecuarios. 

Acaso se insinúa una tendencia a que los porcentajes sean más 

altos en el AMCM, la región centro-pacífico y la noreste, las 

cuales contienen a las áreas metropolitanas de Guadalajara y 

Monterrey, pero las diferencias son muy pequeñas como para 

atribuirles un significado contundente. 

Conviene resaltar que la tendencia anterior hacia la homoge-

neización para los tres años considerados la conforma, una vez 

más, la mayoritaria fuerza de trabajo masculina. Las trabajadoras 

no asalariadas femeninas, por el contrario, sí están de forma 

nítida menos representadas en las regiones avanzadas. Vistas las 

cosas a la inversa, en las regiones más avanzadas la fuerza de 

trabajo femenina tiende a ser aún más asalariada que en las demás 

situaciones. Esto no nos debe llevar inequívocamente a concluir 

gue existe un proceso de absorción de mano de obra femenina más 

ágil en las regiones más desarrolladas por parte de los sectores 

hegemónicos de la economía. Habría que recordar gue mucha de la 

fuerza de trabajo femenina en estas zonas encuentra un lugar de 

trabajo en el servicio doméstico remunerado. Esta es una 
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cctividad asalariada pero de distir-ta naturaleza que las ae~ás 

?Ues se desempeña de manera privada en una unidad de consumo. 

Las empleadas domésticas tienden a prevalecer en las regiones más 

desarrolladas y urbanizadas, pues allí se concentran los sectores 

medios que demandan este tipo de servicios. 

cCÓmo interpretar las tendencias que hemos puntualizado? En 

los diversos esfuerzos teóricos que intentan dar cuenta de los 

problemas que enfrentan las economías atrasadas en su absorción 

de mano de obra, se encuentra desarrollada en mayor o menor 

medida la dimensión espacial de dicho fenómeno, pero sólo en lo 

concerniente a los grandes centros urbanos de dichos países 

(véase la primera parte de la investigación). 

Por ejemplo, una tesis generalmente asociada a la sobreter­

ciarización de 1Ós países en desarrollo era la de su sobreurbani-

zación, con énfasis en las grandes ciudades preeminentes como la 

de México, las cuales se planteaban como concentradoras de la 

marginalidad y la pobreza. Asimismo, gran parte de los señala-

mi en tos sobre la parcialidad de dichas tesis se hicieron en 

México y otros países a partir de investigaciones realizadas en 

las grandes ciudades (véase, Muñoz, Oliveira y stern, 1961, para 

el caso de México y Faría, 1976 para el de Brasil). 

De la misma manera que el caso anterior, gran parte de las 

investigaciones sobre el sector informal también se concentran en 

las grandes ciudades. En México, una de las investigaciones más 

importantes sobre el tema tuvo su base las áreas metropolitanas 
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óe t-1éxico, Guadal.aj ara Y Monterrey C véase, Secretaría del Traba­

jo y Previsión social, 1985). 

Este énfasis tiene su razón de ser en la magnitud de la 

concentración económica urbana en países como el nuestro, la cual 

exige por supuesto un mayor detenimiento en las grandes ciudades. 

Sin embargo, el proceso de urbanización mexicano avanza rápida-

mente y sorprende lo poco que se conoce sobre el fenómeno ocupa-

cional en el resto de las ciudades que conforman el sistema 

urbano del país fuera de las grandes áreas metropolitanas. 7 

Nuestra información muestra por un lado que los sectores no 

asalariados se reproducen en los corazones industriales del país, 

como sucede también en el caso de Brasil, como veíamos en la 

primera parte de nuestra investigación (véase, Kowarick, 1978 y 

Souza, 1981). También indica por el lado opuesto lo que tal vez 

muchos desarrollos teóricos e investigaciones toman por dado, y 

es la permanencia de dichos sectores también en las regiones 

menos desarrolladas del país. Se presenta pues la misma tenden-

cia en términos cuantitativos, pero responde a distintos tipos de 

situaciones, lo que desafía la 

sólo sentido. 

validez de explicaciones en un 

A la luz de los hallazgos anteriores, tendríamos que incor-

porar nuevas dimensiones a la propuesta de una dependencia hete-

rogénea entre sectores capitalistas y no capitalistas que consi-

7Esta situación puede comenzar a cambiar en el futuro cercano 
cuando estén disponibles los datos de la Encuesta de Emp~eo 
Urbano referida hasta el momento a l.6 de las principales ciudaaes 
del país, incluyendo varias en la frontera norte. 

1-, 
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como más adecuada en los primeros capitulas de este 

es"':.~..:5io (véase, Souza, l.980) Habria que considerar. que la 

·penetración diferencial de las actividades capitalistas en el 

espacio económico-social puede condicionar la naturaleza de la 

expansión del resto de las actividades en las distintas situacio­

nes regionales. 

Es posible pensar en términos hipotéticos que el desarrollo 

de las actividades no asalariadas más estrechamente ligado a ,la 

propia naturaleza de la expansión capitalista en nuestras econo-

mías estará presente en mayor medida en las áreas más industria-

lizadas. Nos referimos en este caso al proceso de subcontratación 

industrial, comercial o de servicios en sus diferentes manifesta-

cienes, incluyendo la maquila a domicilio, la cual permite a las 

grandes compañías reducir costos y obligaciones laborales lega-

les. También podrían incluirse en este rubro las pequeñas 

que se puede unidades de reparación de diferentes productos 

pensar que surjan más directamente allí donde existe el mercado 

para la compra de dichos productos (automóviles, maquinaria, 

electrodomésticos), el cual coincide además en el caso de México 

en mayor o menor medida con el lugar donde se producen (véase, 

Jusidman, l.986). 

En áreas urbanas menos dinámicas, podría suponerse que la 

naturaleza prevaleciente de los sectores no asalariados está más 

ligada al pequeño comercio tradicional, a las unidades artesana-

les de producción de ropa, muebles, los pequeños establecimientos 

de preparación y venta de alimentos, etc •• todos ellos suscepti-
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bles de desaparecer con la expansión capi~alista. No se trata Ce 

ser exhaustivos, por supuesto, aún a nivel de hipótesis, pues no 

habrla que descartar la presencia también en estas áreas de los 

fenómenos mencionados para las mfas avanzadas, y viceversa. En 

todo caso, se intenta sólo ofrecer algunas proposiciones que 

tienen que ser objeto de investigación especifica con posteriori-

dad. 

una de las limitaciones de la argumentación anterior es que 

asimila en su totalidad los trabajadores no asalariados a unida-

des económicas que se han denominado más propiamente como no 

capitalistas, pues no están organizadas con base en relaciones de 

producción asalariadas con el propósito de obtener una ganancia. 

~in embBl'nfuDs discutido con anterioridad que una parte importante de los 

trabajadores por cuenta propiapued~nen~~zaores de bienes o presta-

dores de servicios de manera individual y generalmente sin esta-

blecimiento fijo. No es fortuito que la figura del vendedor 

ambulante o del limpiabotas se hayan convertido en la clásica 

referencia cuando se intenta ofrecer un panorama sin comentarios 

sobre la marginalidad, la pobreza, la sobrepoblación o 

malidad. 

la infor-

A primera vista podrla suponerse que este Último tipo de 

trabajadores por cuenta propia estaría presente tanto en las 

áreas más desarrolladas como en las menos. Sin embargo, la mayor 

concentración de población y de sectores con cierta capacidad 

adquisitiva en las regiones más desarrolladas y urbanizadas 

seguramente influye para que también en esas zonas se concentre 
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volumen de trabajadores por cuenta propia no adscritos 

a unidades de producción, comercialización o de prestación de 

servicios. 

Esta última parte de nuestras hipótesis interpretativas 

po~e en evidencia las limitaciones de la información que maneja-

:-:-.os y de la metodologia empleada en este capitulo. Por una parte 

está el problema del nivel de agregación de los datos. Para 

fines de esta primera aproximación en el nivel regional, hemos 

presentado la información a nivel de sectores agropecuarios y no 

agropecuarios, con algunas escasas referencias a las ramas que 

componen estos Últimos sectores. Aunque en el capitulo siguiente 

(VII~tratamos de subsanar este problema haciendo una referencia 

más detallada a los hallazgos a nivel de ramas económicas, resul­

ta evidente que dicha información no nos comprobará totalmente la 

validez de algunas de las hipótesis que hemos planteado. Estas, 

además de un desglose por ramas de actividad, requieren de infor-

maciÓn sobre otras caracteristicas de los trabajadores no asala-

riadas; a saber, existencia de una unidad económica determinada, 

empleo de mano de obra familiar, existencia de algÚn tipo de 

vinculo con empresas organizadas, etc. 

Por otra parte, hemos recurrido en este capitulo al análisis 

de distribuciones relativas de la fuerza de trabajo en tres 

momentos en el tiempo para cada una de las regiones del país. 

Dicho recurso, además de proporcionarnos una visión estática, 

adolece del prblema que no toma en cuenta el crecimiento diferen-

cial de dicha fuerza de trabajo a nivel interregional. Es decir, 
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se analiza de la misma manera la ciudad de México gue otras 

regiones, cuando el crecimiento de su fuerza de trabajo entre 

1950 y 1970 corresponde en términos absolutos al de las regiones 

noroeste, noreste, norte y centro-pacífico, consideradas de 

manera conjunta. De esta suerte, resulta esencial para nuestra 

investigación combinar el tipo de análisis que llevarnos a cabo 

aquí con una aproximación al crecimiento diferencial de distintos 

tipos de trabajadores en las diferentes regiones y períodos 

intercensales, el cual ha dado origen a las distribuciones objeto 

de análisis en este capítulo. Dicho esfuerzo se realiza en el 

próximo capítulo donde además se retoma la discusión arriba 

iniciada para intentar avanzar en torno a la naturaleza dife-

rencial de los trabajadores no asalariados en las diferentes 

regiones, y los posibles vínculos que guardan con los sectores 

hegemónicos de la economía. 



CUüdro VII-1=./ 

Rep~l.ic~ Mexicana: Pob1ación ccon6micamcntc activn 

ocupaciono1cs de 1os trabajadores, 

(Porcentajes) 

Rama de actividad y t~:~:3~~~~:s~ 1950 ,. 
ocupacional.es de l.os TotaI . 
~ 100.o!Y ioo. o!Y 

Asalariados 46.3 62.2 
Trabajadores por cuenta propia 52 .9 31.6 y ayudantes famil.iares 
Patrones o empresarios 0.8 6.2 

Aszropecuaria 58.4 39.4 

Asal.ari.ados 17.3 19. 3 
Trabajadores por cuenta. propia 40 .9 19. l. y a)·uclantcs fami.1ia.rcs 
Patrones o empresarioz 0.2 1.0 

No agropecuarias 37.3 ~ 
ttsalariü.dos 25 .1 39.4 
Trabajndorio:s por cuenta propia l.l. .6 l.0.7 y ayudantes f.::imil.i.a.res 
Patrones o empresarios 0.6 4.8 

segan rama a~ ~ctividüd y categor1as 

1950, 1970, 1979. 

1970 1979 
Hombres l·tUJeres 'l'otaI RoiñEres 

100.o!Y l.OO.o~./ l.00.0~ l.Oo.o!Y 

61 .1 66.6 62.9 60.5 

32.9 26.6 33.7 35.4 

6.0 6.8 3.4 4. l. 

~ 10 .8 ~ 36.3 

22.7 4 .8 9.0 11.1 

22.2 5.7 18.7 23.7 

1.2 0.3 l..2 1.5 

49. l. 79. 5_ 70.6 63. 2 

35.4 56. l. 53.5 49.0 

9.3 17.5 14.9 1.1. 6 

4.4 5.9 2.2 2.G 

MUJeres 

100.o!Y 

70.7 
28.0 
1.3 

5.6 

2.2 

3. 1 

o.-' 

21..:.'.:>. 
66.1 

24.6 

1.0 

FUentcs: VII y IX Censos General.es de PoblaciCin; Encuesta contfuUil de oé:upaciCin primer txirrestrc, 1979, Dirccciún Gcncrnl. de E:;t.:id!st:ica, E.r::! 
crot.arta de Prcgr.:t.~ci6n y Presupuesto. 
L:l c~ril!:>il.iG..:id cie esta inforr.uciCn en l.cs difcrent~s censos y en 1.n. encuesta se dc::F.ine en el. A~"1dicc r-ictodolC:gico :r.I .. 

L:ls cifras absolut;:'f.s de la poblacieín cconCmicnrrcnt-:? activa en 1a Rt?pdbl.ica rrcxicanü son: 8 267 776 en 1950¡ 12 955 057 en 1970, ccn­
for::-eda ¡:or 10 ~BS BOO horhrcs y 2 466 2S7 mujeres; 19 177 329 en 1979, conformada por 14 SSB 838 hcrrbrcs y 4 618 491 mujeres. ~~ 
ra.-:i..-1 de l.üs uctividndcs ü.gropcCULJ..rias no ildiciono a su vez e1 total. debido u l.a inform.:ici6n insuficicnt~.....ntc esp:?Cificada (v-c!as<:! 
1os cuadros VII-1'"\.1 lmsta VII-1\.l.1) • 
L:L iníol.o.'\.:l.CiG:i Ce -::stc cu.n.dro no es cnt<:?ru."1".~nte compara.ble con 1a del Cl,l.:J.dro rv-1, pues constitU}'"C lü. surr.n de l.os de.tos cstatal-:!5 a 
1c::; cu.:iles :-.-::> se l.c5 p~o üp1ic.:ir 1o::; mi:::;"n..:>s criterios Ge ajuste qu:::?: los cmplcüdos en l.a. 2dn. p.::irtc de l.a inV"Cstig::iciCn (v~.:i~~ ~l. 
r.:::--::r.dicc :-~t.OC..ol.~ico I:r) _ L.."lS i.rrpl.ic ... -~-:::icnes de esta diferencia se exploran en el. tc;-<.to del. trab..""\jo .. 
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RegiOn Noroeste: (Büj.:1 Cillííornia 

Poblaci6n econ6mícamcntc nctivü 

Asal.ariil.dos 
Trabajadores por cuenta propia 
· y ayudantes fam~1iarcs · 
Patrones o empresarios 

Agropecuaria 

Asalario.des 
Trabajadores por cuenta propia 

y ayudantes fami1iares 
Patrones o empresarios 

No agropecuarias 

l\sal.ariudos 
Trabajadores por cuenta propia 

y ayudantes f amilinrcs 
Patrones o empresarios 

1950 

ioo .o!:!/ 

51.. l. 
47.9 

1..0 

~ 
23.5 
36.6 

0.3 

35.0 

23.5 
l.0.8 

0.7 

Cundro V:tI-2 

Norte, Baja Caltrorni~ Sur, Sonorn, Sinnlon y Nnyarit) .. 

scgOn r~ma de activ~d~d y CQt~gor~ns ocupncionn1cs, 
1950, 1970, 1979 .. 

(Porcicntos) 

1970 1979 
•rotaI Hombres MujcirC'S Total Hotñbres 

•· 
_ioo.o!Y ioo _o_!:!/ l.OO_Oly' ioo_o!Y l.00-0~ 

63 _ 7 63 _]. 66_4 71..5 68.9 
27_3 28_2 23 _4 25_8 27.9 

·9 _o 9_7 10.2 2.7 3.2 

42. l. ~.1:. 15 .3 ~ 46.2 

25.3 28.9 9.3 23.2 25.8 
l.4.9 l. 7 .o 5.4 1.5 .8 1.9. l. 

1..9 2.2 0.6 l..l. 1.3 

~ 46.5 ~.2. ~ ~ 
34.5 30.9 50.5 48.0 42.7 
10.6 9.7 1.5.0 10.0 8.8 
6.4 5.9 8.5 1.6 1.9 

NUJeres 

i.oo_o!Y 

82 -1 
17-3 
0.6 

15.3 

1.2. 8 
2.5 

o.o 

fl4. 7 

69.3 
14.0 

O.G 

Fuentes: VII y IX CcnGos G=ncralcs de Pcblaci6n: Encuesta cont:f.nua de ocup~ción,.priJrcr trimestre, 1979, Oirccci6n eienera1 de E5tadf~ticar ~ 
crct.a.rfa de PrC')rilr.".:1.Ci6n y Prcnupucsto. 
La. ccr.;parnbilidwd de cst.:t. inforrr..:iciCn en lo:; diferentes censos y en 1a cncu~sta se define en c1 ~;:ndicc Mctcdo16gico rx. 
Las cifras absol.ut..:is de la población coonGmicLlmCntc activa en 1a regi6n noroeste son: 545 961 en 1950¡ 1 034 771 en 1970, ccnfortr41.da 
por 645 775 hcr..brcs y 188 996 mujeres¡ 1 526 628 en 1979, conformada por 1 228 111 hcr.-hre5 y 298 517 tl'llljeres. La su;ra de 1as activi 
~c::;c~~~~~~~~sh~s~~ ~::!~~~r:ic:i~ no ¡tdicion.:.-i a su vez e1 total debido a l.a iní'ormo.ci6n insuficicntcrrente cspe_cificada (v~a~~ -

1 ¡ 
l 
¡ 

l ... " ...... ... 



Cu;:idro VII-3 

Región Horestc: (Cc:~huil.u., Nuevo Lc6n y Tnrn.:lu1 i pn!;) Po01.nc iGn c-con6:-!li c.,7".~nt-:" 

acti.va segdn rama do actividad y catcgorfn5 ocup~ci~nalcs, ]rySO. 1~7n. l.~79. 

(Porcentajes) 

Rama de actividad y t~:~:j~~~~=s~/ 1950 l.970 
ocupacional.es de l.os -roEaI llom6rcs ,..1uJercs 'l'otaI 

~ l.OO.o~/ l.O O. o!Y:. l.OO.o~/ l.00.0~/ l.OO.o~/ 

A.s.n1ariados 55 .l. 70.0 68,9 74.B 66.5 
Trabajadores por cuenta propia 43.9 23.6 24.7 l.B .5 29.9 y ayudantes famil.iares 
Patrones o empresari.os l. .o 6.4 G.4 6.7 3.6 

Agropecuaria 47 .5. ~~ 30.4 ~ 22.6 

Asa.l.ariados l.6 .5 l.3.6 l.6.2 3.0 6.5 
Trabajadores por cuenta propia 30.B l.l.. 2 l.3. 3 2.2 l.5 .3 y ayudantes fami1i.arcs. 
Patrones o empresarios 0.2 o.e 0.9 0.2 O.B 

No 
0

a2r0Eccuarias 45.4 ~ ~ .!!2:.3. 22..:.3. 
1\.salaric:idos 32.l. 52 .B 49.4 66.9 59.B 
Trabajadores por cuenta propia 12.5 l.l..O 10.2 l.4. 3 l.4 .6 y ayudantes farnil.iares 
Patrones o empresarios O.B 5.2 5. l. 6.0 2.8 

l.979 
llom6res 1-~UJcres 

l.00.0~ l.00.0~ 

63.0 79.0 

32.S l.9 .6 

4.2 l.. 4 

28.5 ~:2. 
B.O l.·º 

19.5 0.6 

l. .o o .1. 

71.3 98.0 

54.B 77.7 

13.3 19.0 

3.2 1.3 

FUentcs: VII y IX Ccn5os C~ncra1cs de Pob1ación; Encuesta continua de cx:upaci6n, pr:i.nnr trirrcstre, 1979, Dirccci6n Genera1 de Estadistica, ~ 
crctc"l.r~a de Progrrur~ciGn y Presupuesto. 
L3 Con~.:ihilid.:id <le esta infornnciGt"L c., los diferentes censos y en l.a encuesta se define en e1 ~ndice ~todo16gico I::I. 
L:!:s ci.früs absol.utas de la p...-blaci6n cconCr.n.icanente acti'\."a en la rcgi6n noreste son~ 694 6a2 en 1950; 1 162 989 en 1970, C":>;tfcrrr.,da 
por 939 -36~ ha;;~rcs y 223 625 mujcrc:;.: l. 654 820 en 1979r conforrr.ada por 1 291 492 hor:-brcs y 363 328 mujeres. L:l ~.a de la!=> üct..i· ... ~i 
dacies agro¡:ocC'U..1riü5 y no ngrop:!Cu.:i.riu:-J no üdi.ciona a su vez el total.. debido a l.a inforrrv:ici6n insufi.cientcmente espccificad.:i (~ar;c 
l.os CU<ldroS VII-1\l. hi'.1.Sta VII-1\l.l.) • 

. ' 

' !, 

(; 

j 

~1 
l 
ti 
J 



Cuadro Vl:I-4 

RegiOn Norte: (Chihuahua. y Our..:ingo) • rob1.nciC'n ccon6mic;;i.mcnt~ ;icti.vn 

segan rama. de actividad y categort.as ocupncíonnl.cs, 1950, 1970, 1979 ... 

(Porcicntosl 

!tama de acti.vi.dad y t~:~:3~~~~:s~/ 1950 1970 
ocupaci.onn1cs de l.os Total ltombrcs MuJcrcs •rota! 

~ 100.0!:!/ 100. o!:!/: 100.0!:!/ l.00.0~ 100 .o!:!/ 

J\sa1ariados 43.2 60.6 59.1 68.7 74.5 
Trabajadores por cuenta propia 55.6 32.9 34.7 23.1 21.9 y ayudantes farni.1iares 
Patrones o empresarios 1.2 6.5 6.2 8.2 3.6 

A2ropecuaria ~ ~ 49.1 g¿ ~ 
1\sal.ariados 15.3 19.6 22.5 4.8 7.2 
Traba j adore: s por cuenta propia 46.0 22.3 25.4 6.1 10.3 y ayudantes famil.iares 
Patrones o empresarios o.5 1.0 1.2 0.3 1.0 

No aaropecuarias 34 .l. ~ 45.5 77.8 80.8 

J\sal.-=t.riados 24.3 36.7 32.9 56.6 66.8 
Trabajadores por cuenta propia 9.1 9.0 B.O 14 .1 1l..5 y ayuUantcs famil.iares 
Patrones o empresarios 0.7 5.0 4.6 7. l. 2.6 

1979 
Hombres t•:UJ,t....""::"CS 

100.0~/ 100.0!:!/ 

71.0 84.1 

24.3 15.0 

4.7 0.9 

~ 0.7 

9.7 0.2 

13.9 0.5 

1.4 o.o 

~ 98.8 

60.6 83.6 

l.O. 3 14. 3 

3.3 0.9 

t'\ientes: VII: y IX Cc'"'lsos General.es de Pob1aci6n; E:nc\.lesta continua do:? o:::upaci6n, primer trinestrc, 1979, Oirccci6n G°""'_ner<"'11 de Est.:tdrstied .. ~ 
crctar~a Ce Prcgrn..-n..-ici~-n y Presupuesto. 
I.Al. c~ru:.til.¡,rJ,:id de esta inforrr..:iciGn en los diferentes censos y en la encuesta se d-:?fin!:? en e1 l\;:-/....:ndice Metodo16;ico II. 
t...:is cifras übsol.ut.as de 1a pobl.aciCn cconómicam:::-ntc activa en l.a región norte son: 451 019 en 1950: 640 771 en 1970, conforrraC.;;i ror 
537 223 hc:':".brcs ~· 103 548 rr:ujcres; 083 188 en 1979, conformada p:>r 647 300 horrbres y 235 888 mujeres. La surra óe las acti· .. :-iG.adcs 
agropecuarias y nu agro¡::icc::ua.rias no adiciona. a su ~;: el. total. debido a la infonra.ci6n insuficientemente especi.ficada (~a2<? los 
cuadros VIX-A.l. ha:>t:a V:U-hll.) • ..... ...... ..... 



1 
1 
l 
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Cuadro V'II-5 

Región Centro-pac~~ico: (Col.imc:i, Jal.ir.co y Hichoilctí.n) Pnh1nci6n ccon6micnm~ntc 

activa scgdn rama de actividad y categorías ocup~cionol.~s, 1950. 1970, 1979. 

(Porcentajes) 

Rama de actividad y t~:~:3~~~~:sv l.950 l.970 
ocupacional.es de 1os TotaI llomErcs Mulercs TotaI 

~ l.00.0~ l.00. º~/": ioo: o!?/ ioo .o!:!/ l.00.0~ 

J\sal.ariados 43.1 6l..2 60.8 63.3 62.0 
Traba1ndorcs por cuenta propia 56.l. 3l..7 32.4 28.7 34.4 y ayudnnties fami.1.iD.rcs 
Patrones o empresarios o.a 7. l. 6.8 8.0 3.6 

Agro¡?:ecuaria 65.0 ~ ~- l.O .6 27.2 

1\sal.ariados 2l..7 23.7 27.8 4 .9 9.0 
Trabajadores por cuenta propia 4 3. l. l.8. 5 2:1. .4 5.4 l.7.2 y ayudnntes famil.iares 
Patrones o empresarios 0.2 l..3 l..5 0.3 l..O 

No Agropecuc:irias ~ ~ ~~ ~ 72."5 

l\sa.l.ariados l.0.4 33.4 29.5 5l.. 7 52.7 
Tr.3.baj~dorcs por cuenta propia l.2.6 l.l..2 9.3 l.9. G l.7.2 y a~·udant.cs far:lil.iarcs 
Patrones o err.prcsar ios 0.6 5.2 4.0 6.9 2.6 

l.979 
Rom6res MuJercs 

l.00.0~ l.00.0~ 

58.0 73.7 

37.6 24.9 

4.4 l.. 4 

~ ~ 

l.O .9 3.4 

22.3 l..S 

l. .3 0.3 

65 .l. ~ 
46.7 70. l. 

l.5 .3 23 .l. 

3. l. 1.1 

Fücntcsi 

n/ 

VI'I Y :IX Censos C~crnlcs de Pobl.o.ci~·n: D"lcuosta cont!l:nua de cx:upaci6n, primer trimestre, 1979, Dirección General de Estad!stica, Se 
crct.n.rfü de Fro:rrn.o~ci6n y Presupuesto. 

§' 
L.."l ~...orü.bil.icl.:ld d·~ esta inforrr.:ición en los diferentes censos y en la encuesta se define en e1 i\~ndicc f-'Ctodo16gico IX. 
L.."'\.5 ci!i.·.:i5 nbsolu':..:is de 1n pcblnci6:-l cccn~..U.~te activa e..-oi la rcgi6n centro-p¿:i.c:tfico son: 1 024 134 en 1950: l. 510 039 en 1.970 .. 
co.t.;:cr."".-1:i.:l ¡:o::- l. 2~0 51.4 honbrcs y 269 525 mujeres: 2 267 788 en 1.979 .. confol:n"ada por 1 692 662 hcrrhrcs y 575 126 rn..ijercs. La sur.-.:s 
de ias nctiviclndcs agro¡::ecu.:irias y no agropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la inLorrnuci6n i.nsuficientcrrcntc es-¡:eci­
fiCLlC!.3. ('\.-G.:lsc los C'l.Uldros v:tI-lJ.· hnstn VI.I-Al.l.) • 

1 
1 

1 
i 
i 



Cuadro VIl:-G 

Regi6n Centro-norte: (Aguascn1icntes, San Luis Poto51 y ~~cntcc~~l. Pob1aci6n ccon6micnmcntc 
activa scgQn rama de actividad y cntcgor~~s ocupocio~a1~s. 1950, 1970, 1979. 

(Forccntnjcs l 

Rama de actividad y t~:~:!3~~~~=s~/ 1950 1970 
ocupacional.es de l.os rrotaI HornE.::cs Mujeres Total 

'~ 100. oe_/ 10 o. oe.I": 100.0~ 100.oe./ 100.oe../ 

;,salari.ados 34.9 53.5 52.6 58.4 51.8 
Trabajadores por cuenta propia 64.6 41.1 42.3 33.8 45.2 y ayudantes fami1iares 
Patrones o empresarios o.5 5.4 5.1 7.8 3.0 

A2r0Eecuaria 7.2...:2. ~ 61.0 16.6 43.5 

Asalariados 15.2 23.6 26.4 6.3 9.5 
Trabajadores por cuenta propi.a 55 .4 30.1 33.4 10.0 32.2 y ayudüntes farnil.iüres 
Patrones o c~prczarios o .l. 1.1 1.2 0.3 1.8 

No agropecuarias 26.5 39.1 34.1 ~~ 56.4 

#'-salariado:; 17.2 26.4 23.4 44.3 42.2 
Trabajüdorcs por cucntn propia 8.9 8:8 -; ;2 18.7 13.0 :.· ayudantes famil.inre~ 
P.'"ltroncs o crnpresarios 0.4 3.9 3.5 6.6 1.2 

1979 
Homorcs 

100.oe../ 

48.1 

48.5 

3.4 

~ 
1J.. 6 
38.8 

1.9 

47.6 

36.4 

9.7 

1.5 

MuJe:::·~s 

100 .o_~/ 

68.3 

30 .4 

1.3 

~ 
0.3 
3.0 

1.3 

95 .•I 

68. () 

27 .·I 

o.o 

F\lcntcs: VII y :IX Cc.-'1!"':.0S C~cra1es de I'cblaci6n: Encucstc"l. contfuua de o:::upación. primer tri.ITCstre. 1979. Direcci6n Gen'Z:rn1. de Estü.d!~tic..,. :--:=._ 
crctar~u de ~rogr.:i:n:ición y Prcsupu~sto. 

a/ 
§1 

L:l ~pv..ra.bi1id.:ld de esta íníorm..,ciC-;i ~ 1cs diferentes censos y en la cncue:;ta se d~fine c:n. el. hrAndicc i·~tcdo1C.gico :rI. 
L:ls cifr.:is ub!:-0luta.s de 1a. pc.blaci6n ccc:i::.:-:-Uca.-rcnte activa en 1n región centro-norte son: 524 63G en 1950: 632 103 i:!Il 1970. cc..,fo--:-:-:-.::i 
da pior 543 02S ho:-r.brcs y 89 078 rr:-..ijcrc~: 790 974 en 1979; conformadn por G.;G 472 har.brcs y 144 502 mujeres. L:t sur.u. d~ las activi<l.S 
Ces c:i.gro~"'lrias y no agropecuarias no adiciona a su vez e1 tota1 debido a 1a inforrr..:ici6n insuficienterrcnte cspecific.:ida ('\."6~"lse loS 
=dros v:n:- Al. hasta VII-1\l.ll. 



Cuüdro VII-7 

F.cgiOn Centro: (Qucr~"t.aro, Guanaju.:ito, ltidal.go, Puebla, T1a.-.:cn1n y E!J.t:.:ido d""'.' :--.~x:i.co !'iin municipio~ "-:r:-l. N-Ó-n • Pob1aci(Jn. 

cconOmicamcnte activa segan rama de actividad y catcgorfns ccupocionn1~~, 1950, 1970, 1979. 

(Porcentajes) 

Rar.'\a de actividad y t~=~:3~~~~=s~/ l.950 l.970 l.979 
ocupacionalyes de l.os 'I·oEaI llomores MuJercs ir·otaI R'om5rcs 

~ l.OO.o~/ ~-!:?_/: l.Oo.o~/ l.Oo.o!::.I l.Oo.o!:?./ l.Oo.o!::.I 

Asalariados 42. 7· 59.2 59.7 56.4 53.3 53.4 
Trabajadores por cuenta propia 56.6 35.3 35.2 36.3 ~3.2 43.5 

y ayudantes famil.iares 
Patrones o empresarios 0.5 5.5 5 .l. 7.3 3.5 4 .l. 

A2,rOE:ecuari.a 70.0 ~ ~ l.9.5 ~ 49.3 

A.sal.ariados 23.7 28.2 3l..9 B.5 l.l..7 l.4. 3 
Trabajadores por cuenta ·propia 

' y ayudantes familiares 46.2 23.5 25.9 l.0.5 28.6 32.9 

Patrones o empresarios o. l. l..2 l..2 0.5 l..7 2 .• l. 

No a2ropecurias 27.2 40.9 36.2 66.B 57.8 ~ 
Asal.ariados l.6.6 27.4 24.9 40 .l. 4 l.. 5 38.0 
Trabajadores por cuenta propia l.O .2 9.7 7.8 20.7 l.4.5 l.O. 6 y ayudantes familiares 
Patrones o ~mpresarios o .4. 3.B 3.5 6.0 l..8 2.0 

HuJeres 

l.OO. o!::/ 

57. l. 
4 l.. B 

l.. l. 

l.4. 3 

2.n 
l.2.1 

0.2 

~~ 

55.1 

29.6 

0.9 

Fuentes: VI1 y IX Censos Gcncr.:ilcs de Pob1aci6n: Encuesta contfuua de ocupaci6n prirrer trimestre, 1979" Dirccci6n General. de Estü.d!sticü" r:·~­
cretar~a Ce Prc;gr.:i..7~ciGn y Prcsu[.'Uesto. 
La ca:-p.:irübil.ió~C de est.c;-i. inforr.i.nciGn en 1os diferentes censos y en 1a encuesta se dcfi...-:.c en c1 Ap'5ndicc r-·1'2:tod":>16gico II. 
Las cifras absol.uta~ d~ 1a p::ib1aci6n econOmícarrcnte activa en 1a región centro son: 1 886 208 en 1950: 2 477 545 en 1970, cc....,,forr.o._~·-:.a 
por 2 093 777 hc:rnbrcs y 363 7G8 mujeres; 3 227 343 en l.979, conformada por 2 556 222 horrbr<>s y 67l. l.2l. mujeres. La "'-urra d<:> l.<>.5 acti 
vidadesagropeco.::t.ria.s y no agropccua.r:io.s no adiciona a. su vez e1 tota.1 debido a 1a iníorr.o.::ici6n insuficicntcnente esnccifieüda. (v<'.!.:ir-~~­
l.os cuadl:os VIX.-i\.l. hasta. VII-1\.1.l.) • 



Cun.dro '\."1:1:-R 

Regi6n Centro-gol.fo! (Ver.:ic::-uz) rob1ac~6n ~con6m~c~mcntc nctivn ~n~¡Qn rnm~ 

de actividnd y catcgor.1'.as ocUp.:lcionnl.f'."'s. 1950, 1970, 1979. 

(Porcentajes) 

Rama de acti.vi.dad y t~:~:j~~;~:s~/ 1950 l.970 
:ccupacion.:i.1.es de l.os "IoEaI: liomores MUJCrc::; 

:"¡"Q'¡"M-\.L l.00.0~/ ioo. o~!: 100.0~/ l.00.0~_/ 

1\s.:i1.:iri.:idos 42.S 59.4 59. 6 58. l. 
T::-abc:i.jndorcs por cuento.. propia 56.4 35.5 35 .5 35.3 :;· ayudantes famil.ai.res 
?atrones o empresarios o.s 5. l. 4.9 6.6 

;\.aropc"cuo.r iü ~ 22.:.1:. 59. 3 16.6 

Asa1ariaclos 20.l. 27.8 31.3 7.G 
Trabajadores por cuenta propia 46.5 24.0 26.5 8.5 y ayudantes farnil.iares 
Patrones o empresarios 0.3 l.. 3 l. .5 0.5 

NO agropc-::urias 29 .2 ~ ~ 7:t. l. 

#\sa.l.arindos 19 .2 28.3 25.7 43.5 
Trabajudo::c:; por cucnt<J propia 9.5 9.5 7.4 22.1 y ayud~ntcs (arnil.~.:ircs 

Patronc5 o_cr.i.prcs.arios 0.5 3.4 3. l. 5.5 

Total: 

ioo .o~/ 

47.8 

45.4 

6.8 

~ 
20.4 
34. 3 

5.4 

_:39.8 

27.3 

l.l. .1 

1.4 

l.979 
Bom5rcs MuJercs 

ioo.o~ ioo .o?_/ 

47.0 51.6 
45.4 45.6 

7.6 2.S 

67.8 20.G 

22.9 7.6 

38.8 l.1-.1-

6 .l. 1-. 9 

32.l. 79.4 

24.0 44.0 

6.G 34.5 
l..5 o.9 

F'\Y"...ntcs: VI.'I y IX Censo:; CJ'.:'ncral.es d-:? Pcb1aci6n; Encuesta contínua. de ~pución, primer trirrestre, 1979, Dir~ci6n O"".-nora1 de Estad.:t.stico, 5:_ 
crct.::irfa cl0 Proqri"ll':"~ciGn y Prcsupu~sto. 
Lo. cc::r:-:rurilbilic .. k:d c.1':.? c~til in~orrraci6n en los diferentes censos y en 1.:i encu~sta se define en el.. Ap~dicc r-k?tod.ol6;Jico :II. 
L:i~ ci.!r.:i:; i:l=solut.:i.s d-:! lc::i pobl.aci.ón cconGmi..camcnte activa en }.a rcgiGn centro-gol.fo sen: 650 458 en 1950: 1 000 064 en 1970, cc:-i!:o= 
rr .. -~~ ¡..--or 654 31•i ho.7!'.::rcs y 145 750 r<:"..ijcres; 1 549 302 en 1979. conforrr..:"lda ¡:.or l. 295 706 horrbres y 253 516 r.:ujercs;. V:i. surr.a d~ l.;:1.~ 
uctivióadcs ug~r.~arías y no aqro¡:::iccurins no adiciona a su ~~z el.. to\,.al. d~bido a l.a i.nfor:n.:~ci6n insuficient~__nte es~ificnda 
(\.~ZC 1os ~:lro:; \t'I.I-Al. hasta Vl:I-i\.11). 



Cundro VII-'? 

Area Metropo1itana de la Ciudad de M~xico: (i\MCM) Pob1aci6n ~c~n6micnmcntc Q~tiva 

scgOn rama de actividad y categorías ocupacio11~lcs, 1950, 1970, 1979. 
(Porc~ntu.jcs) 

Rama de actividad y t~:~:j~~;~:s~/ 1.950 1970 
ocupacional.es de 1.os TOE.:iI ..• liom5rcs HuJerec 'IotaI 

TOTAL i~o.o~/ ioo. o!V': io o. o!?/ 1.00...:.E_!:Y ioo. o!:!!' 

·. 1\.s.:i. l.ar iodos 77.1 77.6 76.8 79.4 80.7 
TrabajCJ.c!orcs por cuenta propia 21.3 1.5. 5 1.5.7 1.5. l. 16.5 

y ayudantes farni1iarcs 
Patrones o empresarios l.. 6 6.9 7.5 5.5 2.B 

Agropecuaria 6 .1. ~ 3.5 .2....:.2. .2..:.2. 
i\sa1aria.dos 2.9 l.. 8 2.3 0.5 0.3 
Trabajadores por cucntu. propia 3.2 0.8 1..0 0.3 0.6 y ayud.antcs fami1iarcs 
Patrones o empresarios o.o o. l. 0.2 O.l. o.o 

No as:ropccuari;;is 84.6 2.3..:i!. 92.0 94.6 97.B 

.-\.salarie.des 65.5 72.7 71. .3 75.8 79.3 
Trabajadore~ por cuenta propia l.7.6 1.3.7 1.3.7 1.3.7 15.7 

y ayudantes familiares 
Patrones o cr.1prcsarios l..5 6.4 7.0 5 .l. 2.B 

1.979 
RoiñEres HuJeres 

ioo.o!:!!' ioo .o!:'/ 

81..0 80 .1. 

1.5.3 1.8. ¡¡ 

3.7 1. .1 

!...:2. 0;1 

0.5 o.o 
o.a 0.1 

o.o o.o 

97.3 98.9 

79.3 79.2 

1.4. 3 18.6 

3.7 1. .1 

fi.Jentes: VII y IX Censos C.cn'::!ralcs de Población: Encuesta cont:!nua de ocupaci6n prirrcr trirrcstrc, 1979, DirccciGn General de Estad't.stica, !='·,­
ere~~ª d~ Prcig-=.:::.1~ciGn y Prccupucsto. 
L:l co::~abil.id.:1.d clo c::;.tn. i..líorrr.aciC::•n en 1os diferente:.; censos y en 1a encu~ta se defino:! en c1 l\p(~dicc Z."P-todol.Ogico II:. 
L':l.s cifras absolutils de 1a población cconC.-ricDrrcnte activa en c1 !\rea l-htro¡x:>1itana de lü Ci\Y..la.d de :--.éxico son: 1 139 189 en 1950,. 
2 694 539 en 1970, ccnforrr.::ida por 1 886 159 horr.brcs y 606 380 mujeres; 4 642 376 en 1979,. conforrr.:itl.:i pc>r 3 095 586 hcxrbres y 1 546 
790 r.ujcrcs. Ll1 su:..-.:i Ce 1.:is nctivid.:ldcs .:igrc¡:ccw:trias y no agropccuari.o.s no adiciona a su vez el tot4ll debido a 1a informa.ciG.-i in­
suf.icic.ntc:r.e..,tc cspccific.::lda (v6asc .l-:.s C"l.:--:tdros ·..rrr-A1 hn.sta vrr-1\.l.l.) • 

1 
1 

.1 



¡ 

-- ---·-.--

C\.1.:\dro VII-10 

Región Peninsu1ar: CYucat~n, Quintana Roo, Tnbn~co y C~mpcche) Población cconómic~mentc 

aCt.i.v.3. !iegan ra;-i..:i do:? uctividad y catega~:r.ns ocl.1pD..ciono.1.cs, 1950, 1970, 1979. 

(Porcentnjcs) 

Rarna de actividad y t~:~:_j~~~~=s~/ 1950 1970 
ocupacional.es de 1os TotaI llcm5rc::; MuJo=:rcs 'l'otaI' 

TOTAL 100.o!V' 100 .o!V'': 100.o!V' 100.0~./ 100.0~./ 

Asa1ariados 35.5 46.7 45.3 56.1 51.3 
Trabajadores por cuenta. propia 63:9 47.8 49.5 36.9 47.1 y ayudnntes familiares 
Patrones o empresarios 0.6 5.5 5.2 7.0 1.6 

Agropccuri.:i 64.9 ~ 61. o 16·.1 ~ 
1\.sal.ariü.óos 13.9 18.8 20.8 5.1 7.4 
Trabajü.dorcs por cuenta propia 50.9 35.2 33.9 10.6 34 .1 ;- .::iyudo.ntes fa.mi:Liares 
Pat.rones o empresarios 0.1 1.2 1.3 o. 4 0.2 

No agropecuarias ~ ~ 33.9 68.4 ~ 
i\sa.lari.ndc.s 18.6 24.4 21.8 42.2 43.8 
Trnbaj.:idorcs por cuenta propia 12.G 10.1 8.G 20.5 13.0 y ayudantes !ami.liares 
Patrones o .empresarios 0.5 3.9 3.5 5.7 1.4 

1979 
Hom5res 

100.o!V' 

47.0 

51.1 

1.9 

49.7 

8.7 

40.7 

0.3 

50.2 

38.2 

10. 4 

1.G 

Mu:iercs 

100.o!V' 

72.2 

27.5 

0.3 

3.4 

1.0 

2.4 

o.o 

~~ 
70.3 

25.1 

0.3 

cuentes: VII y :rx Censos O---nc.ro.1cs Oc Población¡ E:"\cuesta cont:tnua de ocupaci6n, princr tr~strc, 1979, Dirccci6n General. de Estild!.stica, !:'~­
crctar~a Ce Pro~rarroci6n y Presupuesto. 
L:i cor:-.¡-::a.:lri?bi.lic.1.:icl de esta info=rr.:iciCn en 1.os diferentes censos y en la encuesta se define en e1 ~ndice P.ctodcl<:Sgico :r:.:r. 
L'ls cifras ab~.ol.utils de la poblo.ciún cconCmi.c.."'UTCnte activa en 1a regi6n peninsular son: 319 836 en 1950; 494 984 en 1.970, conforr..••.l.1 
p:>r 431 444 ho:r.brcs y 63 540 mujeres; 750 967, en 1.979, conformada por 622 030 ha.Ttbres y 128 937 mujeres. La surr.a de las acti.vid..:!··,.-~$ 
agropecuarias y no ilgro¡::ccuarias no acliciona a su vez e1 tota..l debido a la inforrraci6n insufici.enternnte especificada (vG.o.se: l.os o_•a­
dros VJ:I-i\1 hilst.:>. VII-Al.1) • 



Región Pac1fico-sur: (Chiapas, Gucrr~rC"' y Ou.:-:-•cn) Pobl.nciGn ~con6micn~~ntc 

actLva scgQn rama de actividad y catcgor1ns ocupncionü1cs, 1950, 1970, 

(Porc~ntajes) 

Rama de ac~ivi.dad y t~~~~~~~~~=s~/ 1~50 1970 
ocupaciona1.es de 1os 'l.'otnI Hcrnb=:cs MuJercs 

~ 100.0~/ b/" 100 .O- . 100.0~ 100 .. 0~/ 

i\sal..ariados 26.5 42.0 42.1 41. 4 
Traba jadorcs por cuenta propia 73.0 54.4 54.5 53.7 y ayud.:intcs famil.iarcs 
Patrones o empresarios 0.5 3.6 3.4 4.9 

AgroE:ccuaria 79.0 ~ 1.§...:2. 28.B 

Asal.ariüdos 15.7 25.2 27.7 9 .9 
Trabajüdorcs por cuenta propia 63.1 42.9 47.1 l.B .4 Y.nyudantes famil.iarcs 
Patrones o empresarios 0.2 1.1 1.2 0.5 

No agropccurias 19.4 ~ 20.0 ~ 
1\sal.ariados 9.6 14.0 12.3 24.1 
Trabajadores por cucnt~ propia 9.5 B.9 5.8 26.0 y. ayudantes farnil.iarcs 
Patrones o empresarios 0.3 2.2 1.9 3.9 

l.':>79. 

Total 

100.0~ 

42.B 

54.2 

3.0 

41.7 

7.9 

32.9 

0.9 

~ 
34.6 

21..3 

2.1 

l.979 
Bon;6rcs MUJC::"CS 

100.0~ 100.0~ 

43.3 40.? 

53.5 57.0 

3.2 2 - 1 

52 .l. 3.3 

9.7 1.2 

41.4 l.. s 
1.0 o.~ 

iZ..:2 ~ 
33.4 39. (1 

12.1 55.5 

2.2 1.5 

i'\J.entcs: '\tI:I. y IX Censas Gc .. ,":::?:r.:il.es cJc t"'Obl.ación; Encuesta de ocup;ici6n, prim'.::?r tri.rrcstre, 1979, DirccciC:n Cen'°ral. de Estadf.stica, Sccrct;:i.rfn 
d~ Prcgrorr ... "'lCión y Prcsup-...:e5to. 

a/ 
§' 

Le.a. o:J."T'"~D.bi1id~d de esta infornaci6n. en 1os díferentcs censos y en 1o. encuesta se dc(inc en e1. l\f"J":;.ndicc :-·cto:l'.olGgico II. 
Las cifras abso1utas di:? 1a ¡::ob1aci6n cconC'r.\ica."Tente activa en 1a región pac:S:fico-sur ~..on: l 031 653 en 1950; 1 307 252 en 1970, con­
fo=rnada p:-ir l. 117 205 hc:Tb:::cs y 190 047 mujeres: 1 883 943 en 1973, conforrr.:ida p:::ir 1 483 177 hcr.nbrcs y 400 766 nujcres. La sw:""..:t Ce 
1~s actividades .:t.grop::cuaria.s y no c::.grop::-c:uarías no adiciona a su vez el. total. dcbi.cio a l.a inforrnaci6n insuficicnterrc.nte especifica 
da (v<:!ase los cu;;id::os Vl:I-1\l. hasta VJ:I-Al.1) • -

,_. 
= 
e:> 
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.Al'~EXO DE CUJcDROS AL CiJ?:I'!'ULO VII 



hct~t'..iUl1.c.a. Mc>"1c.1r.o".\. l•<Ji,1:1·.:~(.r, •:en .. J·-:-::.c.-i:-···11t•-· :1c!..::!· .. •il fH_,1(.;n 

1.!".;-,,1:.:ri~dos 

";"1 .3\ .• 1 ,~dc:re!' por cucntil propia 

hyu~~ntc~ ~ilMiljarcs 

f'·~"-:-n:·~~ o ""::i!'rcsar1.os 

-:-::-.,~·:sJ.:n'lo:-c.!' ~or cucntO\ pro.Piª 

~Y\i~~n~c~ !c~i1iarcs 

T'.:itrc:ics o c::-.o:rc!">:u:ios 

;.~:J.l.."lri.=:Cot:. 

Tr.:ib.-:J_-¡a•1c~vf; !'Or cucnto:i propía 

J\yui.1:.!"ltc.·~ f;.M.;.1iare.s. 

t".3t..ront.-::: o l'~nrcr.urios 

Con!"-.t.ruc:cí&n -;...--;..· 

Ar.:;a)3r:i;id:i~ 

Tr.:tb.:Jj •• dc::"c!; !JOr cuenta 'r.)r'O?ia 

Ayu~~:i~cs ~a~j1i~rcs 

T"Ol'l.ro:-. .... ·!'- o c:-:-.orcs.lJrios 

C"omc:-rcio 

1\~-~la.rindos 

"J'rtlh=sj.-,,dorc~ Y'ºr cuenta propia 

AyuJa:itc·~ f3~iliarcs 

1·.;..t. r o;,c:-. c. c::.;->rc!'ar:i os 

l•~ill.:i~·iaOos 

Tr:J.ha;~Cor~s ~or cuenta prODia 

/\r...:Sli'riados 

Tra\->."lj:t.dorcs por cuc-nt.:'I pro!"Jii3 

~yud~ntcs ~nmJliarcs 

~i3tron~n o cmnrc!">~rios 

y cct.cqc..rS .. -:J~. 1.:;u1,;lc1r,n,..,,l(."!~, !~l~D. :l.~17u, 1'.J7o;t 

O•orcicntu:ol 

~-

4G.3 
41 .. l 

11 .. s 
o.e 

17.3 
30 ... 5 

10 .. 4 

0.2 

~ 

9.3 

3.2 
o.s 
0.2 

~ 

2.3 
o.3 
0.1 
o.o 

__!..:..! 

2.1 
5. 2 

0.6 
0.3 

11 .. 4 
1.6 
0.1 

0.1 

3.9 

0.3 

0.1 
o.o 

l 97(1 

Tot.a l llornbrui; 

62 .. 2 61 .. 1 

25 .. 1 26 .. ·5 

6 .. 5 6 .. 4 

6. 2 6 .. 0 

19 ... 3 22.7 

15 .. 0 17 .. 7 
4.1 4.5 

1.0 

14 .. S 
2.1 
0.6 
1.4 

3.S 
o.s 
0.1 
0.3 

~ 

4.4 
3.o 
o •. 7 
l.2 

17.0 
3.1 
0.6 

1.9 

2.:.2-. 

3. 5 

l. 4 

o.4 
o.4 

1.2 

~ 

14 .. 8 
1.B 

o.s 
1.4 

.2..:2,_ 

4.2 
0.7 

0.1 
0.3 

__!..¿ 

3.B 
2.7 
0.6 

1.1 

.!2.=..J. 

12 .. 6 
2.5 

0.4 

1.6 

_..!..:..!! 

3.0 

1.1 

0.3 
o. 4 

66 .. 6 

19 .. 4 

7.2 
6.8 

4.e 
3.5 
2.2 

0.3 

13.2 
3.4 
1.1 
1.2 

--E..:..L. 
0.6 

0.1 
o.o 
o.o 

~ 

6.e 
3.7 
1.5 
1.s 

3S..S 

6.D 
1.7 

3.2 

...!...:2. 

5.7 
2.7 
o.7 

º·" 

<le OC"-l."."í.l~c! 

Tot.oil 1lo:nUrcs 

62.9 c.o .. s 
25.4 27.0 

B .. 3 e. 4 

3 .. " 4. 1 

.!.!..:..!. ~ 
9 .. 0 11 .. 1 

l.3.2 lG.9 

S. .. S. 6. B 

1.2 

16.9 
2.9 
0.7 
0.6 

~ 

5.5 
0.6 

0.1 
0.2 

~ 

6.S 
S.2 
1.S 
0.6 

24 .. 6 
3.4 
0.5 
o.e 

o.• 
0.1 
o.o 
o.o 

1. 5 

17-5 
2.2 

o.s 
0.7 

-.!..:..L 
7.1 
o.e 
0.1 

0.3 

S.9 
e.o 
0.7 

0.7 

18.S 
3.0 

0.3 

0.9 

~ 

o.4 
0.1 

o.o 
o.o 

70 .. 7 
20 .. s 

7.5 
l.3 

~ 

2.2 
1.6 

1.s 
o .. 3 

1s .. 1 
5.1 
1.C 
0.1 

O.G 
o.o 
o.o 
o.o 

~ 

e.7 
e.9 
3.7 

º·' 

43 .. 7 

4.e 
0.9 
0.5 

o.e 
0.1 

o.o 
o.o 

ru~nt.<•F:;: '\.911 y 1,;: <-·o.·n~••~F- r,.,.n, .. r.,,l•·" d•· 1•01•1:.c-::¡lln: 1:nc-ur·~·~·' c-nnt'irnlo".\ de• ncuro."\ctl1n nr1M<"r trir<••·n'trC"., 1979. t'lSr.:ioc­
cJC•n l~•·nrr,,] •h· 1:n1.1.~f~.,,,1 .. -.:l, ~.._·rr .... 't.,rt., ... , .... r-r .. -.01·.-.~1 . .,cil•n v l""r'-"'"'º''ucnto. 

!21 

t .. , C"1..,:"'1n.,r."ll•i11<L"l1l ,~,.•--:~t.-. 1n'or::c •. -,c~f·n rn l<'l~ c\if"L•t:•:nt.rn cL•nHC,ff y c-n l."\ c-ncuC-=1i\.4 fl~ ~rftn~ en el l•t·C·n­
d1<"C" ?1••tc .. !o•l{.,1!. ..:o l l. 

~-~~O~i ~ ~-"l~ •• :'_1'~~;~ ~ :.;~~ l :!~ 11
1 ~ •• :~~!-:: ;,~;t~ 1\.::~· •:;~;~~ ~~~!\~~~~,'\,:~~.~.! ~:~ ~n 2 

1 ~ •• ~·-~:~:~} 1~,~~ •• ~::~ ! e-·;:;·, l; •;n; i~ ~~ 1 
l ~ ;~ • rn 

ronf•nr•.u\., 1·~·1 \4 '•"'•O t( Ut 11 .... ;:lt•r•·~\ ,. ol t-lU 4•l] rnu ... rr••f'\, 

J ... ., tn'"''''·'•"lÍ•11 '''" •·:~\•• 1·11.,.\1 .. nf"I •"!" '"'"' ,., ·'!"·•••n\.•' ,-,~rni..°'r,1h11 ... r.nu l<' 1\1•1 c-u.,c\ru 1''-1 • , .. , •• ..,, C"•'"'"' ''"Y•'" 1n 

::~~~·;' .~::~ .. ! ··::n•'·; ~ 1 ·~ ,,:: ~.- 1 ;~~, ·,': ::~•, ,:: ~ :~!' i !:~:~~:;·,•., ~~:= i ~.:: ~ ~:~.1 ::::· ':: 1 ··~:.1,;.::~; ~e~.''~~ • .'; ,1 ~;~:\'~·.'1 ~ ~:, \ ;·~·; •::i ;~· ~ "" ... : ~·~:; •; . .'.~~~·; .. ~.::: 
•\•• , •.• , .1 .! l to•1.-:n·i.1 •••• l"lo.••}1•i ·"ltl •"1l ••\ ,, • ...._, ., •l1•J \ r.-,\•."'110. 



Cuadro Vl 'I -1 .. 2 

Jtcr;iOn Uoroc:n .. t.•1 lU::ijn. C.:sliforni.:.a f;ort..c, ll<sj.:> C.,li!orni.:> 5ur. Sonorl', ~inul.oa y U;:i~•a.rit) 

J\:.il.Jl.L>ic,en c...-c::c..-r .. ~J'-·:.r:s..:nt..c- • .,ct..1va. t".c.·r; ... .ln rl" .• J:.:a ele acti·~itbd y c..:.iv_-<J"'..)r1L'I~• CY-~11..ocion:il~, 1fJ1:.0, 19'70, l.979. 

(Porcc~t.:ijcs) 

J,c.:J. J ;1 i: ia.~os 

~r~~ª)~tiorc~ por cuenta propia 

;,·1u.J.::1n\..C~ !A~·.iliLli.rcs 

r~truu.:s o c;-:-.prcsarios 

1 .. $alariados 

-:-rah.Ol.:j.:'IOorcs por cuenta propia 

;-.yuC:an\:..:'.?C. ~amil.iares 

ra~ronc~ o c~presarios 

Tra~.aJadorc!i l'~r cuenta propia 

.T.y ..... ü.-u"ltt.·s Ío:t.:T'.i::l~rcs 

r~tronc~ o c~pre5nrios 

Tr.:it..:>Jpóorcs por cuenta propi.a. 

l"'"yi,;l.J.'\ntc.s fa.mi.li.e.rcs 
rn~ror.cs o croprcsari.os 

Con•<"TCiO 

Tro•l>i1J·~üe>rc.·~ por cucnt:..:>. propi.a 

hyu~~n~~~ !~miliares 

r~LroJlc~ o c~prcsario~ 

Scrvlcios 

Tr~Laj;i~orcs por cucnt~ propi.a 

hyu..lant.. ... •s ! .. "\::-1ilL:t.rcs 

r.:i~1oncs c~prc&3r~os 

f\,~ .. ;ilariJ.dos 

Tr~~~j~dorcs ¡>or cucnt..3 propi~ 

Ayu_J.'\nt..cs f .:t::lil ).3r ... 0 s 

l.950 

100.0~/ 

51 .. 1 

3B .7 

9.2 
1-0 

~ 
23 .. 5 

2B.5 

8 .. 1 

0.3 

!..:...2. 
6.7 

2.7 

0.3 

0.2 

~ 

2.8 

0.3 

0.1 

o.o 

!..:...!?. 
2.s 
•-7 
o.5 
0.3 

!2.:..2. 
11. .s 

2.1 
o_.1 
0.2 

~ ... 
º-' 
0.1 

o.o 

100.0~/ 

63.7 

20.5 ... 
9.0 

~ 
25.3 
10.8 

•. 1 

1-9 

~ 
8.7 

1-6 

o.s 
1.5 

~ 
3.5 

0.5 

0.1 

o.• 

~ 
5.3 

2.e 
o.e 
1.6 

~ 
l.7 .o 
3.5 

o.e 
2.9 

~ 

3.9 
1.3 

º·" 
0.7 

ioo.o~/ 

63 .. 1 

21.7 

6.5 

e.7 

~ 
26 .. 9 

12.6 

4 -· 
2.2 

~ 
e.5 
1.• 
0.4 

1.5 

~ ... 
0.6 

º-' 
0.5 

~ 

4.S 

2.8 

0.6 

1.5 

~ 
l.3. B 

3.2 

0.6 
2.• 

~ 
3.3 

l .1 

o.• 
o.r. 

!ºº·º~' 
66 .. 4 

1.5.0 

e.• 
10.2 

12..:2. 
9.3 

2.6 
2.8 

0.6 

~ 
10.0 

2.4 

0.9 

1-5 

2.:-!. 
0.6 

0.1 

o.o 
0.1 

~ 
8.9 

2.7 

l..8 

2.3 

~ 
31..0 

s.2 
1.9 

•-6 
!.2..:.2.. 

6.6 

2.0 
1.0 

1.1 

100.0~/ 

71. .. S 

20 .. 7 

5.1 
2.7 

~ 
23.2 

1.l..9 

3.9 

1.1 

~ 
9.3 

1.7 
0.2 
0.4 

~ 
7.2 

0.7 

o.o 
0.2 

~ 
e.o 
3.6 
0.6 

o.• 

~ 

23.5 

2.e 
o.• 
o.G 

p_¿ 
0.3 
o.o 
o.o 
o.o 

100.0~/ 

GB.9 
22.9 

5.0 
3.2 

~ 
25.8 

14.G 

4.5 
1.3 

~ 
e.3 
1.5 
0.2 
0.5 

~ 
e.7 
0.9 
o.o 
0.2 

~ 
G.9 

3.1 
0.1 

o.s 

~ 
18.8 

2.8 
0.2 

0.7 

~ 
0.4 

o.o 
o.o 

º-º 

100.0~/ 

82.l 

11..8 

5.5 

0.6 

~ 
12.B 

0.9 

l..6 

º-º 
!!.d 
1.3.0 

2.9 
o.• 

º-º 
~ 
o.e 
o.o 
o.o 
o.o 

~ 
12.6 

!>.4 
2.7 

0.3 

~ 
42.9 

2.G 

o.e 
0.3 

e_¿ 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

''ll y lX '-"•·n::...,~ c.t .. ·r .• •.,·:; ,\.• lv~?.·l-·u::-1•°"c"l: t~.._~, .. ~-.-:....3 "'"""'tfn(~-, •\.."' C-IC"U;~'l:Jt'..n, p1·_>"••1· U""in&.~\.rc•, l'.J"I~•. n1r ...... ""C"l.t°ln c .. -... :-1·.,! J.::i 
1:..•t.111!"\.i..·.'\ :~.•:1.-t."'l1·":"-"\ ,\...· 1·r-..,,~:.t:••••.":t*·n y 1•1-.··.a1 ... 1oO'~'"· 
1.:1 ...... ,,_. .. u.l!.>1li..\.l..1 d.· .... ,1• . ..i inl••i";" .. 1 .. -l...""u 1.•a l•"":' J,,· ... ·11-s1\1·~ c.-..--;1:---.-,:'l. )' 1.•!"\ l.:t. ..... n,-u.·:0\:1 ~-e oi;\..:!11"-" .. -n el /-i<'r"\l~'"" t'\·\4.""0.\,::S .. ;t.'-30 
11-

~/ 

~/ ;·;~o~ 1 ~~-~~~1\:~.~: ~1,";~~:~ ;~~ .. 1·~,\;" .. ,~1:· .... -.~~ ;:c---..~;~:"~.~:~~·~~~:~::1~::~ ';·' ~·.:~ ~.~'ii'~~~i~c·~7~;~~'::::-:~ ::1 ~~~~ 1 ~:~~ l ·,~:~., •. .,~ l r';:,".: •. !,.~'.\~· ~~~ ~~1 r.a.i 
j~l'"lh 

l 
l 

1 



Rcf.li6n 1;1..>rc:;tr:: ICo.:tliuíla, ::u".'.'VC• L<"C·r, .,. ·;·;.H-.'"!.1Jlif>.::s:tJ). l .;:!>l.-i1..·1~.n ccon6mic.:i:r.c-nt.c .:Jctiv."l ::•_ ... ;!'.in 

rama de .LJct.ivid.a.;l y c.:1t.<:qe>:r-1i1H DCui•..icion.·•tcs, 1~~.-..0. ].')70, 1979 

n;u-3 '1« ,,~·t.iv:fdad 
y c.,'l <·•Ju:'S: .::i~ oeup.:a­
cl c.i.;1) t.·fi de- los tra­
L..1) .:.dores:~/ 

;,!=31 o::- i.ac:!os 

-;·ral•.3;>.:::10orcs por cuenta propia 

Ayu~~nt<.·s familiares 

ra-:.:roncs o c..-.prcsarios 

; .. ~:-il:ar:laóos 

Trab~jndnrcs ror cuenta propia 

Ayudantes ~~miliares 

Patron~s o ~mprc~arios 

/t.Etal:sri.3dos 

~·r.ol•:lj."lC:-J:·~¡;. por cuenta p:.-opia 

Ayu~antc= !~miliares 

Pc:itronc~ o cr•E1"$:~arios 

Construcci6:i 

1 .. s.31.-:iiriados 

Trab.-:iij~~orc~ p~r cuenta propia 

~yud~ntcs familiares 

ra~roncs o empresarios 

Co:n<""rcio 

r.~:tla::-i.36.os 

•r:.:iL..,:i .:..d":.Jrcs po::- cuenta pro?ia 

Ayu~~11t.~~ !aniliarcs 

r.-:iitroncs o cmprcsar.i.os 

~Prvicjos 

/,r,.;:'t l<l:..- ii"Cos 

Tr~b~j.:ido:cs por cuenta propio 

J\)•ud.:ln tes ! ~mil J. ares 

P.-:ii~roncs o empresarios 

; .. 'E&a)arSados 

Trabajarior<"s por C'UC"nta propia 

l\)•u,J.-.ntil"'!'> f .un:l 1 J .:trc-s 

r."'\t re">no!' o rr.inr,~p..-.rio• 

1950 

100.o~:I 

55.1 

35.0 

8.9 
1.0 

16 .. 5 

23 .. 3 

7.5 
0.2 

13-2 
2.7 
o.4 
0.2 

3.1 
0.3 
0.1 

o.o 

3.3 

6.3 
0.6 

o.4 

12.s 
2.0 

0.1 

0.2 

6.5 

o.4 
0.2 

o.o 

lPorc<.•nt<ij<..•o.) 

l 9'70 

Total Horn.brcs 

70.0 

19.5 

•• l 

6.4 

13.6 

9.3 

1.9 
o.e 

20.6 
1.7 
o. 4 

1.• 

5.3 
0.5 
0.1 

0.3 

6.3 

3.1 
0.7 
1.3 

..E.:..! 
20.6 

J •• 

o. 7 

2.2 

3.6 

1. 1 
0.3 
0.4 

68.9 

·20. e 

3.9 

6.• 

16.2 

11.. l 

2.2 

0.9 

21.9 

1. 6 

o.4 
1.5 

6.4 
0.6 
0.1 

0.4 

~ 

5.S 
3.2 
0.6 

1.3 

15.G 

3.3 
0.4 

1.9 

3.3 

1.0 

0.2 

º·' 

Muieres 

.!..Q...Q...:..!?/ 

74.8 

13 .. 7 

4.B 

6.7 

~ 

3.0 

1. 4 

0.B 

0.2 

14.9 

2.0 

0.6 
1.0 

0.7 
0.1 

o.o 
0.1 

9.S 

2.• 
1.. 

1.5 

~l.- 6 

6.2 

1.6 
3.• 

4.9 
1.6 
o.4 
o." 

1979 

Total nombres 

66.5 

6.5 

12.~ 

2.9 
o.e 

~ 

21.0 

1. B 

0.4 
0.4 

4. B 

1. o 
0.1 

0.3 

e.o 
4.B 
1.1 

0.7 

26.0 

4. 9 

º·" 
1.. 

0.2 

o.o 
o.o 
o.o 

63.0 

27.9 
4.9 

4.2 

e.o 
is.e 
3.7 
1. o 

22 .. 2 

1. 7 

0.1 
0.5 

6.0 
l.. 3 

0.1 

o.4 

6.9 

4.3 

0.6 

o.e 

.19. '· 
4.6 

o.• 
l.5 

0.2 

o.o 
o.o 
o.o 

Mujeres 

100.0~/ 

79.0 

14 ... s 
5.1 

l.. 

1. o 
0.4 
0.2 

0.1 

17 ... 0 

2.1 
o.e 
0.1 

0.3 
o.o 
o.o 
o.o 

12-1 
6.7 
3.0 

0.3 

.cs. 3 

5-3 
1.1 

0.9 

O.l 
o.o 
o.o 
o.o 

\.'11 ,. lX C-o-u .. ~ !°••1-..""1 ~1,.,.., ,\e- f'l,-i,l."1.-,t".ot: J:n,--;~"'r.t.-. ""'-.cit 1nn., de- C--.."""'\r.-..,.-t:(..,,; 11r'\r:l •r trU1• "!\\ ¡·1•• 1'179., ["IJ¡·,"("'l•tt°•l r .. -:.•r.-,,1 do 
l:J~t ... tt~t JC"..2., ~ ... -1""\•t.11·1., •f•• \•1·•-.n·.rn.,.-1:''.a y rr.-.01n'1. .. ~tn. 

1 .. -, C'\."'<'-'•'r..l.l~ilf•l.~1 ,,,. '""'•"" juf ... r1a .... -t::"'•a rn lr"'N ,Ufo"'l'-"nt•·l" c.,.,, .... , y rn 1.-. t•¡1o"""'\Jo.~1t.:t ,... •"-"ffnr"" 1"fl c"l ll0,,...:-.1.lro• ~'.·t•""'''~•llC"U 11. 

1-""'~ ··1t1.t:i .t!._ ... 1u1.,...,. 11.• 1 .. , 1•1h\.""'.-1(•n ....... -, ... ,.,, .... ,.,,,r ...... , '"·' •"'n l.""\ r1 ... 1i .. ,., 1-..•1•-•tc• ~Y.'I: r.••-1 1.11.• t•n l'l'ol"l: \ 1• . ." ••. ;, ,..,, 1 .. #7'1. 
n•1t ... 1-n"'"'"' 1 .... r ºJ ''' .1t •• i 1 ... ,,._,,,.t& y :::' t •• ••, 1'•11.•n·~: l 1.• •. i tf.•o .-n 1'17••. ª''º'''"'" .. t.' to..•r l ~")1 .;.•1.• l••'''''º"' y .i .. 1 1:11 1--u).•n· ... 



Cooüro V11-J~.( 

FIC1J1 ún ~ort..c.:: (ChihunhuOJ. y Pur~n'JO) • T'nhl OJ.Ci {Jn ccon(~:":'•:i c.-1n1cnt t? llCt. ivOJ. ncr;tin 

rama Uc act.ivid.:.d y ca\.<..,1c.:.·t03s ocun .. .,,cJonalcs,. 19~0. 1'170,. 1'!.179 
CPo:r-cicnt.on) 

1950 1970 1970 1(~~~ u~ ~ctivid~d 
'\' &..:¡1~1.·•1or!a,.; ocu-

~·~ ~~~,~:~~~~c~~/los 
Tota1 llo~brcs Tot.al Hombres 

1~-:.:-il~ri.-,::10!1 

-::-:-.=.!.-~):J.<lorc .. s por cuenta propia 
~~~~~n~rs fa~~lsarcs 

r·.1t. rc.~·c~ o c:-:prc:os.orios 

;,-:,,1.:.rii.ICO:; 

T: .. 1?...:ij.:ióorcs por cucnt~ propi.a 

hy~~3ntcs Eo3miliarcs 
r~troncs o c~prcsarios 

;~'!:-;:..1~riad::>s 

:·1 .-~~:1J.:~dorcs por cuento?- prop.ia 
;,:. .... ;.:"?.:s:,\<'100 far.-.11i....'!:ra.s· 

l'at..roncs o c~rnprc~<'Srios 

~r.:Jb3J.:Jdorc~ por cuenta propia 
AyuÜ.3ntC$ rarniliarcs 

ratroncs o crnprc~arios 

J,s.~larii.ICos 

7r.1hJ:i.LJC:.ore-5 por cuc-nta propi·a 

hyu~Jnto~ f.:imiliarc~ 

J·~tronrR o c~prc~3rios 

.i\:;~l.sr.ii!.dcs 

Tra~~j.:idorcs por curnta propia 

hyu<l~ntrs f~rnili~rcs 

~dtrnncs o cmprr~..,,ríos 

h~·"l1,;i.rf:ldos 

Tr.11i...,1.1üorc-s pnr c-ucnt~ pl"C"'pfa 

~yt1J~11~c~ !~m1113rcs 

r.-it..runca 

l OO .. O~/ 

43. 2 

43 .. o 
12 .. 6 

1.2 

15.3 

34. .. 6 

11 .. 4 

0.5 

9.4 
2.3 
o.4 
0.2 

2.5 

0.3 

0.1 
o.o 

2.3 
4.0 

o.• 
0.4 

10.1 

1.5 
0.1 
0.1 

3.6 
0.3 

0.2 
n.o 

lOO.o~/ loo.o~/ 

60 .. 6 

2"' .. JI: 
8.5 
6.5 

19.6 
16.3 

6.0 
1.0 

~ 

11 .. 3 

1.4 

0.5 
1. 3 

3.7 

0.3 
0.1 
0.3 

s.o 
2.4 
0.7 

1.3 

1G .. 1 

2.9 
0.7 

2.1 

4.3 
1.1 

o.5 
0.5 

59.l 
26. 3 

8.4 

6.2 

22.s 

18.9 
6.5 
1.2 

l.2.0 

1.3 
0.4 
1.. 

~ 

4.3 

o.4 
0.1 

0.3 

4.3 
~ .. 4 

O.!. 

1.2 

12.3 

2.4 
o.s 
1.7 

3.7 
a.9 
o.4 
v.4 

lOO .. o!.?./ 

GS.7 
14 .. 4 

8.7 

8.2 

4.8 

2.8 

3.3 
o.3 

~ 

7.9 
1.8 
o.s 
1.1 

0.6 

o.o 
O. l 

o.o 

~-9 
2.4 
1.6 

1.s 

39.2 

5.• 
2.0 
4.2 

7.3 
2.0 
0.9 
o.s 

100.0~./ 100.0!!/ 

74 .. S 

17.2 

4.7 

3.6 

7.2 
7.7 
2.6 
1.0 

18 .. 7 
1.5 
0.5 

0.7 

B.O 

0.3 

0.2 
0.3 

8.7 
5.2 
1. l 

o.s 

~ 

31..3 

2.5 
0.2 
o.s 

0.G 

o.o 

º·' o.o 

71.0 

19.3 

s.o 
4.7 

9.7 
10 .. S 

3.4 
1.4 

~ 

1.9.l. 

1.4 

0.4 

1.1 

10.7 

0.4 

0.3 

0.4 

7.6 
4.6 
o.7 
0.9 

ll.:..!. 

23.2 

2.4 
0.1 

o.• 

0.7 

o.o 
0.1 

o.o 

Mujcrc.& 

loo. o!:!/ 

84.1 
11 .. 3 

3.7 

0.9 

0.2 
o.o 
o.s 
o.o 

~ 

17.5 
1.7 
0.6 
o.o 

o.e 
o.o 
o.o 
o.o 

11."7 

G.B 
2.1 

o.s 

~ 

53.6 

2.6 
0.5 

o. 4 

0.3 

0.2 
o.o 
o.o 

Vll ,. JX C'o·:,~-:..-..=. ("".,.•r"l<"\ .• ""111~ lle• 5'...:~1.-,,•"(."''.:l: r.i·H~l\.·!"'t.11 1,.,•11tt11\:L"\ '-'"-'" C\.."º"11!."'-'-•i•"-n. p1·in·r lrtr._•!otrr. l 117'l. t"lif"o""('"C"'.:i:'"n r.,n.-¡·,'\} lle 
}":.at;1.l'f:•t l.-.,. ~....:u•t:111•L., ,\,• lºH.•11·.~-...i-·lt"•n y 1•10-..:_a:;~k'"':~li.11. 

1 .. ., 1,..,1<1, .. 111·.1•:':iJfo1..l.\ 1.i-• , . ...,, . ., int.u.,r-.-..:::!J(•n o•n 1, ... , ,l1t,•1o•nlC""'!1- L""\":11!"-- "tº ,..,, },"'1 r1-....,,•·:.•t.-.. , ... o1rof;in.• ''I\ rl 1.,. ...... ¡ .. )t1,.,• f\•\oa\.11:'..Urc> JJ .. 

l.'"'I!\ r1f1·.\•t .1?":~••lut.1"' olt• l.-... 11.t1l .. 11.-i("" """'~1.."'u1i1·.1.~\·Ult• .,,•t tv.,
0

0-i1 l.11 1""•'"1t(•1 t•'1·\,• .. ,·ua 4•,l 0)•1 t•U ]'t'oOJ f,.\1l 771 t'"&I \'110, 
t.•n•n l..1 , ... , : •. i1 :..'.!J h,.,,.11·~ ...,. lUJ !··•11 '"'ll•"ll"l.I: HHJ lHH .,, \'.J:''I, ........ , ••• 'r.\."'l.'I ••••. 1,47 -,,lO h ........... , y_., .... ~ltH ... lll•ºt•"'l'I. 



cu..id:-o v11-~-.~ 

R~giOn C<..·nt.:o-pllcS!ico: lCol.irt•i\, .J.::t.li~co y Micho.:.sc6n). PoblnciGn ccon6m1.camcntc 

.nctiv.:.s 1':c9Cn rilma d<.• .'.JC't.ivic.Jud y Ci.lt..<..••JOr:l'.:ss oc:up~"leionnles, 19~0, 1970, 1979. 

(I"ure1.cntos) 

-;·:. .. ! :.):::?::.r-=s por cucnt,a propia 

~y~~~:1~cs fn~iliarcs 

1-~~~c,:-·c~ o co.lprcsarios 

i.~-.:J.);\riados 

•J·r ... ~aj.:idores por cuenta prop:i.a 

; .. ~·ud:ir.tes ~a:ni.l.i.ares 

J·~t..ronc& o c~p::resari.os 

r,yl:G::~.1..c~ ~..::.:-:i.i.~i:.:ss 

T'.:i':..r~•llC~ o cr.:prcs.:>.r:ios 

Cun~truc:c16n 

1.~ . .:?).nri.=ados 

~r~h.:ij.::idoTc~ por cuenta propi.a 

Ayud."'\ntc!; familiares· 

:rat.roncs o c:nprcsarios 

";r.:.: . .:iJ • .a~!""°n(·!: po: c:ucn-:..o propia 

.1.:;:·i..:;!...i.nt..cr í ~rn.iliarc!> 

J·.:it.ror.~s o cr."lprcsarios 

r-.~::il.:tri.:idos 

TrabaJ"dorcs por cucnt~ propia 

~yu~~ntc:s ~.::lmiliares 

r;it.ronus o empresarios 

l n~~u f i e jcn't.c-r..c·ntc- c~.¡x·c i f i e.a.dos 

l•s::il.nri..::idos 

Trab~j~~orcs por cucn~~ prop14 

~yudnn~cs ~~mili~rcs 

r.cit.runl.•!J o cr.1pi:c=-. .:srio:J 

1950 

loo.02./ 

43.l 
42.2 

l.3.9 

o.a 

~ 
21.7 
30.9 

12.2 

0.2 

~ 
6.a 
3 .• 7 

o.6 
0.2 

~ 

2.2 

0.2 
0.2 

o.o 

!.:.!.. 
1.4 

5.5 
o.7 
0.3 

!.:..!!. 
E.O 
1. 6 

O.l. 

O.l. 

~ 
3.0 
o.3 
O. l. 

o.o 

100.0~/ 

61.2 

23.0 

a.7 
7.l. 

~ 
23.7 
13.0 

5.5 
1.3 

~ 
12.4 

2.5 
o.a 
1.7 

3.8 
o.4 
O.l. 

0.3 

. !.:..!. 
3.9 
2.9 
l..O 

l..3 

!.!.:..:!. 
13.3 

2.8 

0.7 

1.• 
!..:..! 
4 .l. 
1.4 
o.& 
0.6 

lOO.o~/ 

60 .B 

23.9 

a.s 
6.a 

~ 
27.6 
15.3 

6.l. 

l..5 

~ 
12.2 

2.0 

0.7 
l..6 

4.6 

o.• 
O.l. 

0.4 

~ 

3.2 

2.8 

0.7 
1.2 

~ 

9.5 
2.2 
0.4 
1.6 

~ 
3.5 
1.2 

º·"' o.s 

Mu:icrca 

ioo.o~/ 

G3.3 

19.0 

9.7 
e.o 

~ 
4.9 
2.7 

2.7 

0.3 

~ 
1.3.7 

4.6 

l..7 

l..5 

0.6 
o.o 
O.l. 

O.l. 

~ 
7 .l. 

3.6 

2.l. 

l..7 

~ 

30.3 

5.5 
2.0 

3.6 

~ 
6.7 

2.6 
1.l. 

o.e 

'i•ocal 

100. o~/ 

62.0 

23.7 
10.7 

3.6 

ll.2. 
9.0 

11.1 

6 .l. 

1.0 

~ 
17.4 

2.9 
l..4 

o.a 

!..:.Q. 

6.3 

0.4 
o.o 
0.3 

~ 
7.3 

"'·º 
2.3 
0.7 

~ 

21.7 
4.3 

0.9 
o.a 

~ 

0.3 

o.o 
o.o 
o.o 

1?79 
JTtñl.Lrcs 

lOO.o~/ 

56.0 

26.G 
11.0 

4.4 

10.9 

14.6 

7.7 
1.3 

~ 
16.5 

2.8 

l..3 

0.9 

8.3 

o.s 
o.o 
o·"' 

~ 
6.2 ... 
l..3 

0.8 

l~.7 

4.3 

0.7 
0.9 

~ 
o.4 
o.o 
o.o 
o.o 

11uJC!rt:s 

ioo.02./ 

73 ... 7 

15.2 
9.7 
l. 4 

~ 
3.4 

0.6 

1. 2 

0.3 

~ 
20.0 

3.3 

l.. 7 

0.3 

!!..:2. 

0.3 
o.o 
o.o 
o.o 

~ 
10 ... S 

6.9 

!;.2 

o.4 

~7 

39 .. 3 

4.4 
l.. 6 

o.4 

~ 
0.2 
o.o 
o.o 
o.o 

~-,.-,-~-;:--Vll y 1'·: l.''-"•":..~,-G-.-.,-._-.r-.,-,-.,-c.-,-k-·-1-,.,,-.,-,--'-.·-,e-,,-,-D->e>-><-.s-. .__..--c--_.-,-~~-,-"-"-,~-.-""-~-,,-.,-,.-,~-,-,,-,-.,-.,-"-'"-.--,-.. -,-,,.-.:axc, l91!J, h:itPc .. • ... ·J.c."·a l•-l•'l"'l e.le. !'"~-

c;~'-~ .... ~~..,.,_~::~.1;~·¡~~.:;·=:;~:.i~~\.=~ ~1\::'i1.;::.::l•~.~ .... '"1"\ lCl!J •.llf'"-.1·,·n'.l·•; ~'"1"~-1 y t.-n ).-,. l'l"-'1•º!~\.3 t.C' ,i.·fn-.c..• t'n c.·l ~·...¡ .. "".n.lh.'• :\•t«'\.-.l.:'·1f·~ 11. 
~~~ 1~~~:-·'~~~;.:,~~:~\.~~!11 ~; l·' ::~·~·i·;~'f:'.~~~~::-""1; 1 ~~::;· ·~~~~ ;~::~t'·~~,';1~ 1 ~1.~,·-:;.~~·' •. ~.,11~~,~;~1 :~~1.:.',:~: :~~'\'.,r J 1 ºr::~~ J ~;:.~:·:: .\:;::;¡ !· ~~:: ~~~ 
11•Jj••1.••u. 



Cuudro Vl l-1~6 

JV-"fJ10n Cc.-nt..ro-nort.c: flv_.;u¿¡:JC<Jl.l.vJ>LPS, r.<.in LuJ!; PoLo:..! y 4·,,~.:;,t..._.Co'.lS). 

poLlnciOn cconG111ic;..amcnt.c .:ict..iv.: ::(•r:t:in r-an • .:i dt.· act.iviLlad y catt.·yor:tas 

ocup.:Jc-.ional•·~. ~~·~C, 1970, 1979. 

(f'c..rc:i<:11tos) 

l.950 1 ·-·o-<-.,-1---1&.~i'-';""c~·s~-~M-u~J-C i·cs 

J,s.::il.:lr.iados 

Tr=it.>.:tjaclorcs por cuenta prop:la 

~yu~~nt..cs fam:lli.:trcs 
rht.roncs o empresarios 

;.nropc-cu:iria 

]' .. !;.a1.::ir!:idos 

TraloLljLldores por cuenta propia 

;;.~•u.::!Llnt.cs fnr..ili.arcs 
r~t.ro:"lcS o empresarios 

x.incr~.::i. cncro~a e industria 

/,'!:-alil:-iúOos 

•J:r:tL~Jadorc:s por cuenta prop:la 

1\YUÜdTJ\..C:1> f a:i1i'l.i6:i-c"s 

Püt.roncs o c~prcsarios 

Cc•r:!.'<truc-ci6:"l 

As.:ilario::idos 

"l'r.'1bajadores por cuenta prop:la. 

Ayudantes ~cmi1iarcs 
rat..roncs o empresarios 

Co:-.crc:io 

"l':-01bajni.lo:=cs po= cuenta propia 

1.:¡·uüunt..cp !.:i~iliarcs 

rat.roncs o crnpre~arios 

Sc-rv:fcios 

1.s.-i.la.ri.:idos 

Trab~j.3dores por ~ucnt.3 propia 

~yud~11~~s ~.3m~liarc~ 

J•;ttl"OUC'S o cn-.prCS.3rio!l 

1\:-• .slari;,,dos 

TraU.:1j.-.Jos·cn por cucnt.3 

l'.yut.l.'1nt.~u ~.,mil.1arcs 

r.-at.ronll!":i 

propia -

J.OO.o~/ 

34 .9 

48.9 

15. 7. 
0.5 

70.7 

15.2 
40.9 

14.S 

0.1 

~ 
7.2 
2.4 

0.4 
0.1 

!..:..! 
1.6 

0.1 
0.1 
o.o 

!..d 
1.2 

4.3 
0.5 

0.2 

~ 
7_.2 

1.0 

O.l 
O.l 

~ 
2.5 

0.2 

O.l 
o.o 

~~/ 

53.5 
Jo. e" 
10.3 

5.4 

54.B 

23.6 
22.6 

7.5 
1.1 

~ 

9.4 
1.9 

0.7 

1.1 

~ 

3.0 
0.2 

0.1 
0.2 

1..:..Q. 

2.8 
2.4 
o.e 
1.0 

15.S 

11..2 
2.1 

O.G 
1.6 

~ 
3.S 
l.G 
O.G 
0.4 

~~/ 
SZ.G 
32."' 

9.9 
5.1 

~ 
26 .. 4 

_25.6 

7.B 
1.2 

~ 

9.4 
1.6 

0.5 

1.1 

!.:..!!. 
3.4 

0.3 

0.1 

0.2 

~ 

2.3 
2.2 

0.G 
0.9 

11.S 

B.3 
1.5 

0.4 

1.3 

~ 

2.B 
1.2 
0.5 

o.4 

58.4 

21.3 
12.S 

7.8 

~ 
6.3 

4.6 
5.4 
0.3 

16. 4 -

9.7 
3.9 
1.4 
1.4 

~ 

0.5 

o.o 
0.1 

o.o 

12 .. 9 

5.7 
3.5 
2.1 

1.6 

39.7 

26.4 

S.5 
2.2 

3.6 

~ 

7.B 
3.8 
1.3 

0.9 

i oo. o!?/ 

51 .. B 

33 .. 0 

12 .. 2 

3.0 

~ 
9.S 

21.9 

10.3 

1.B 

19 .. s 
!.S .. 5 

3.2 

0.4 
0.4 

!..=2. 
3.B 
0.3 

0.4:! 

o.o 

~ 
4.9 

S.1 
1.1 
0.5 

~ 
18 .. o 
2.5 

0.2 

o.3 

~ 

O.l 
o.o 
o.o 
o.o 

200.0127 

48.1 
34.9 

13.6 

3.4 

g_¿ 
11.6 
26 .. 5 

12.3 
1.9 

13 .. !) 

1.5 

0.2 

o.s 

~ 
4.-:. 
0.3 

0.2 

o.o 

~ 
3.6 

4.3 
O.B 
0.6 

~ 
14 .. 5 

2.3 
0.1 

o.• 

~ 

0.1 
o.o 
o.o 
o.o 

300.0!?/ 

C.8. 3 

24.S 

5.S' 
1.3 

~ 
0.3 

1.5. 
1.5 
1.3 

34.6 

22 .. 2 

11 .. S 
1.1 
o.o 

~ 
1.6 

o.o 
o.o 
o.o 

~ 
10 .. 7 

8.5 
2.3 

o.o 

~ 
33.S 
3.0 

1.0 
o.o 

~ 

º·º o.o 
o.o· 
o.o 

L'~ ("'jft•l:l .'1-t'"''lut-1•1 ,~- J., 1•'ll•l.•.·1l"u ,..,,r:•'"'•~ot1.".\.""1'lll•'" ."\~t iV."'\ c-n Jol l"\'"tJjl'\n s10rt ro :••n: r-,~4 (.~c. ,.,, J••r·O: f.l:O 10) '"" 1'170. 
C'\.~nfulf'.n.t.t l''t !•:J u.!:.. la.a·l•u .. ·.i,,. 11·1 u·1u ruJ ... ·H.·~1 1 7:.•IJ ~74 '-"'" 1·1·1·1, r•'11fon••~·Ll 1.u- 1 .. :h 47 .. • h••''n'•H )' 1.:.; !·O..! "' 1Jt"''-'"• 



c ... i:-~~·v v11-·,7 

Rc1316n. Centro: r1u(:rf:t•°"rc. r.n.'.l!" • .;i""!U:J\.O, H:!d.,1110. J~u•·bl:l., 'rl."i:--:c-'"'l.'.'.l y 2:nt1"1.Uo 

iJc Mf:xico) tSil'", /,MC:Ml. T'o1,1 • .,,c.:i6n t:C""nn~:i.1cnm'-·nlc iJct..:iv~ pr_·•1':.ln r.:i.ma ele 

activi,l.:.d y catc.·qortas ocuJ1JClOnalr.•::., 19~0, 1970, 1~7~ 

(Porcir:ntos) 

l 9.!"~o l 4)70 1979 RJ~~ clt• act..iVJdad 
v r~t~~nrl~s ocu-

t~: ~ l\~~~ ~~;c~~_/lOS 
1"ujcrcs Tot.a1 11oml.Jrcs 

-:-r.-.!.•.:i1:.::.o:-r.s por cucnt..a oropia 

1.::·-..:~."1:•t.c·s. f .3mi l Jarcs 

r.'lt.:"C">:1C.·!" O Cn"prcsariOS 

.;.~nl.:lri.3do5 

Tr~l'>W:iüdorc~ por cue?nl:a. propia 

~yu~~ntes familiare~ 

~.:l~ron~~ o ~~prc~arios 

Tr.::.! . .:i:i:.Corc-s ylor cuenta pro!""'ia 

~yud~nt.~s !a~i1iarcs 

r'..-:i.t..ror-.c..~ C" r:nr:ii"·~sii-r"ios 

A~~alari¿,dos 

Tr~b~jjJorcs por cuen~a propia 

Ayudbn~cs famil.íarcs 

~atron~~ o c~~resariPs 

~ :-."lb.:..;.:.ci--..:<:~ J.>Or cueon~a prcoia 

J.yu:.l••:•t.<·~ !."l:.-:l l 1.::irr..s 

Par ronc!" o cr.inrcsarios 

Srrvlcio~ 

.1\r.a l:ar:J. .-,dos 

Ti-.:lbJj~dc~rc-s por cucnt..a prop:1.a. 

~yudan~~s fa~ili~res 

J•;s~rnru .. •s o c~prc!';arios 

ln!"<Ufir:irn<trn1c-nt:.<.• l'l"-l~<""ci f:J.cndn~ 

.1\~.'.)1.-ir:iados 

Tr.;ih.'l1.,c.lorcs por cucnt::.:t. propia 

/\yutl.,n\r-N foirnili~r~• 

F'.-:St ronr-=' e> t•rn¡>ro~.3.rioA 

100.o!:!I 

42 .. 7 

42.6 

14.2 

o.s 

23.7 

33.6 
12.6 

CJ.1 

7.S 
2.9 

o.7 
0.1 

1. s 
0.2 

0.1 

o.o 

~ 

0.9 

•.7 
o.6 
0.2 

6.7 

0.9 

0.1 

0.1 

2.• 
0.3 

0.1 

o.o 

59.2 

26.7 

8.6 
S.!; 

2E.2 

17.7 

s.e 
1.2 

11.6 

2.1 

0.7 

1.2 

~ 

"3.1 

º·~ 
0.1 

0.2 

-2...:..! 
2.6 

2.7 

o.s 
1.0 

l.O. 1 

2.2 

0.7 

1.• 

3.6 

1.6 

º"' o.s 

59.7 
26 .. 9 

B.3 
S.1 

~ 

31.. 9 

19.7 

G.2 

1.2 

l.1. 9 

1.7 
0.6 

1.2 

~ 

3.6 

o.s 
0.1 

0.3 

2.2 

2.< 
0.6 

0.9 

7.2 
1. s 
o.4 
1.1 

~ 

2.9 

1. 1 

º·' º· .. 

100.0~./ 

56.o& 
25.6 

1.0.S 

7.3 

B.S 
6.6 

3.9 

o.s 

9.7 

•.3 
1.4 

1.2 

o.4 
0.1 

0.1 

o.o 

.!.!.:1:. 
•.3 
4.S 

1.• 
1.s 

25.7 
6.3 

2.2 

3.3 

7.B 
•.o 
1.1 
o.e 

53 .. 3 
29.9 
13.3 

3.S 

~ 

11 .. 7 

18.3 

10.3 

1.7 

!.2...:2. 
14.6 

3.3 
o.e 
o.s 

-2.:2_ 

6.3 

o.e 
0.1 

0.3 

!.!:.2 

·-· S.1 
1.7 
o.s 

1.6.2 

2.3 

o.4 
o.!> 

0.1 

0.1 

o.o 
o.o 

52.4 
30.]. 

13 .. 4 

4.1 

1.4. 3 

21.2 

11.7 

2.1 

15.2 

2.• 
o.6 
o.6 

......!.:..! 
7.B 
1. o 
0.2 

o.• 

~ 

3.9 

3.7 
O.G 
o.s 

11.1 

1. s 
0.3 

o.s 

0.1 
o.o 
o.o 
o.o 

Mujeres 

100.0~1 

57 .. 1 
28 .. 7 

13 .. 1 

1.1 

2.0 

7.0 

S.1 
0.2 

12 .. 2 

6.9 

1.7 

0.1 

o. 7 

o.o 
o.o 
o.o 

~ 

6.• 
10.s 

S.3 
o.s 

~.!.:..! 
35.B 
•.2 
1.0 

0.3 

o.o 
0.1 

o.o 
o.o 

J').,.-ntt·~: \.'11 y lX ("O':!•.,-,~ ,._.,_,,.t.1l•·~ ñ.._• T'\i•1.-..-1f,1¡ 1:::11,:-il>":t't 0"\ '"":.t1;,u.'I d.• '"'"'..l'"'··J(1n Hrh~;·r trSrn·~~\tf""• 1•J7?. OiJ\ ... ~1.:'n 1\.• 1:.. ... t:i.J!!'lt.J~. 
:-...... -i1-t.·u'1.1 •'-• 1·1.11r.'l.-... u·¡;'\,J y r1'"• .. •..:;oa,•,;.tn .. 

1...:i C'-.-w,..•u.~•1111.l.,_1 tlo• ,-.\."'\ infn•i•o.'\,•it,., t"ll )~ dlf••h•i•t•·~ , .... •n: .. ~ y.-.;-¡ l,'\ ••i-.. .,, .. --:.t., 1:..• o\.•f"irv• f"O rl IV• .. •l•\h"'• !'\·\·~~ .. -.:!°•J1~ 11. 
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J<cc:JJ.Gn Ccnt.1·0-11olfu; (V1..·ro1cru::). l'úLl;,r-tOn cconC"•mic:an•cnt.c .o.c:\.1Vtt. fiugOn rama 
d~ .act.1\.•idad )• c•1t.cr.Jori.os oc:upJ::-ionalc:n, l!J!.O. 1970, i'ij9-. 

(l•orc:ic.·nl.os) 

z:..:-..1 de LlC"'t.i'Vidad 
v c-•L~~or!os ocu­
Í·~=ic·:·'..:ilcs d~/1os 
t.r.-11.>:l)adorcs-

1950 1970 
Ht.1:nfircs 1fUt-.n----ircJ...t ;--~~~s--:i<-. ..,-,-u-· r-u-· ,.-

~ 
.,·.~.:ila:·i."l:!os 

Trnb~)~ünrcs por cuenta propia 
~yuJant.cn ía~i1iarcs 

rat.roncs o crnprcnar1os 

.hr.a.l;:ariados 

T1·tibl!ljMdorc:s por cuenta propia 

r .. ::t·udant.cs ~ .:i.mil.iarcs 

rat..ronc:s o er.:presarios 

~in~r~a. cncrafa e ~ndustria 

;.~.:t.larJ.~dos 

o¡"raL•O'.lJ~•C.orc.:s :por cuenta propia 

1.yud=.nt.c~ f~'-'~ip~es 

t~t.rPn~:: o empresarios 

C':ln:-.t:.ru=cit';n 

Trab~j~Corcs por cuenta propia 

hyuJ~nt.cG !amiliarcn 
Patrones o cmprcsar1os 

co:nc:rcio 

1,:;;~l nriadoz 

Tr.:t.~;J j .:i.lcircz por cuenta propia 
hyud:1nLc~ ~arnili~rcs 

l'.:it..ron<..·:;. o cn1prc~ari.os 

Sc.•rvicios 

1,i-.:i l.:>. ría dos 

Tr.,,baJ••dorcs por cuenta propia 

l\yuU.ant.cs r .:ir..i liares 

t".-1t..roncs o c:-:..prc.-sar.ios 

lnr.uf ícicnt.c1n0ntc csrcci fic.·hlo~ 

/\~.3l~ri.:tdos 

Ti·.,U.:.j.·ulorc" por cucnt..:i propi.o. 

"1·uJant.c& t .:ir.lf l t .·11.·cs 

100.0~/ 

42.B 

43 .. 5 

12.9 

o.e 

66.9 

20.l 
34 .. s 
11 .. 7 

0.3 

~ 
7.4 

2.2 

0.3 

0.1 

~ 
1.e 
0.1 

0.1 

o.o 

~ 
1.3 

•.e 
o.6 
0.3 

~ 
e.7 
1.3 
0.1 

0.1 

L:.!. 
3.S 
0.3 

0.1 

o.o 

100.c1~/ 

S9 • .( 

29.2 

6.3 

5.1 

g:_!_ 

27.e 

19.7 
4.3 
1.3 

~ 
10 .. 6 

i.e 

0.4 
o.e 

~ 

2.6 
0.5 

0.1 
0.1 

2.:.!. 
3.3 
2.B 
0.6 

1.1 

~ 
11.B 

2.e 
0.5 
1.C 

3.3 
1.6 

o.• 
o.• 

100.02/ 

59.G 

29.G 

5.9 

4.9 

~ 
31.3 

22.1 ... 
1.5 

~ 
11 .. 3 
1.5 
0.3 

o.e 

~ 

3.0 

0.5 
0.1 
0.2 

~ 
2.7 
2.4 
o.s 
1.0 

~ 

8.7 
1.8 

0.3 

1.1 

~ 

2.6 
1.3 

o.J 
0.3 

100 .. 0~/ 

ss.1 
27.l 

B.2 

6.6 

~ 
7.6 
s.4 
3.1-

o.5 

~ 

6.3 

3.e 
0.9 
0.7 

~ 
0.5 
0.1 
o.o 
o.o 

~ 

6.9 ... 
1.6 

1.7 

!.!.:2. 
29.B 

9.0 

1.8 

3.1 

7.0 

3.9 

o.e 
0.6 

ioo.o2/ 

47 .. S 
30.G 

14.B 
6.8 

~ 

20.4 

21.6 
12 .. 7 

s.4 

~ 
7.1 

2.1 

o.4 
o.• 

~ 
4.2 
0.2 
o.o 
0.2 

~ 
3.6 

4.G 
l. .. ~ 

o.s 

~ 
12.4 
2.1 
0.2 

0.3 

0.1 
o.o 
o.o 
o.o 

loo.a!?/ 

47.0 
30.8 

14 .6 

7.6 

~ 
22.9 
25.1 
1.3 .. 7 

6.1 

~ 
7.8 

1.3 

0.3 

".5 

~ ... 
0.3 

o.o 
0.2 

2..:2.. 
3.1 
2.9 
0.5 
o.5 

!.:.!. 
8.2 

1.2 

0.1 
D.3 

~ 

D.1 
o.o 
o.o 
o.o 

100.0~/ 

Sl.6 

29.9 
1S.7 

2.e 

~ 
7.6 
3.e 
7.3 
1.9 .. 

~ 
.3.6 

6.S 
o.s 
0.1 

~ 
o.< 
o.o 
o.o 
o.o 

~ 
6.1 

1.3.1. 

6.9 

. o.s 

~ 
JJ.9 

6.S 
1.0 

o.3 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

\.·11 ~· lX C:o•n:.n:.; r ... ·u·1·:llo•:-. .,,1t• 1'il>1.,;.•l•"'iia: 1:0...._-,, ... ::la ~·,.itfnu.'.l d~ U.."'"\1¡•"1.c;i~.n. l'r::•c-1· ~r.1..-:..,..,_•t.rc'• ]'.)79. U.irL--c"lt"'•u t~·:,.·r.,l Jo t:S-

~:~·l:~,•~:~:·:.~~11·~:~\:~1· .. ~:! :~~:t~~¡~--..1!::~11~i:~~~·~l')',.!~·\·~~j~;i·f!~-':;.;1t1·~· CV'll:~:l y •-n l."l \•m-.)•"!Ol.:A !'"-" Ll .. f;iu•.· '"'" c-l 11i.:"'·1•h ....... - n·t··~,l~·:f.'7 11. 
1.--.!J ~lf1.t:1. .\li. ... ..,lut.•~• .t.· 1., J•i•l.1 .. ·:it"'.u .............. -.:-:u .. • ....... ;u.· ."l•tl'l."."l 1•n l:i r ... -:11:°'•;1 C-1•nts,~-•1lro ~;.o.~1: L'•ü .;:..u c·n l"'•t1: l f,.,., í"t.>( 

l'.>7U, ''"1hu1<01<!."l l'"':- 11".4 Jl-l 1 ....... 1r\·H y J-l:... 7:.u tr'-1Jo•:,·~~: 1 ~.4c1 302 .,.n 1•r1•), '''Hf<.n"ln1,L• 1 .. u· 1 :."'J~ 71\\.o 1••·••11•.1 Y .. ··.] ~lt.. 
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' ! 

Cl.1.;~ 11v Vl l -1,'l 

r..rcos l'lct.roJ•Ol it..o.in.:i. de ):'l Ciuc\.1¡} lle: Ml:Y.ico (1.!·~C'!'\). T>ol...tl~c:jr.,"!'\ 1•con!>riiC.3T'.f!nt.c 

activai nc.:9úr. r:ur.;, üc• ;s~·t...1vi•L-,d y C".:at.c.:t;u .... r!.:u; c.,_-u11.1cion:1l~n. 1'J~O. l'.170. 1979 

(l•ort.:1 r:n Los) 

l~.:o"!"fl;os tlc- iC>t:t.1 vJ <li'.!d 
y c~t~nar~~s o~u-

~~~~~~~~~~c~~/los 

1.s.31.ariados 

Tr~bajadorcs por cuenta propia 
~yud~ntc~ familiares 

l~t...roncs o empresarios 

;,$alor:iados 

-:-r.ü .. :ija.dorcs por cuenta propia 

A~u~~n~cs f~~iliare• 

1'.:t.tronc.•s o empresarios 

;.!"~al~riad=:-s 

72-ab:s.j.:ldorc5 F:?r __ s_uento. propia 

Ayu~ont:.rs f3~i1iares 

l'At.rorH-s o c.·:-:-.prcsarios 

Ct•nr-~ ruc-ci6n 

Jll,sal aria dos 

Trabajadores por cuenta prop~a 

l'oyudi:lnt..cs familiares 

r~LTOn~S O C~?rc&ar~OS 

C<"'m(.•rcio 

1.!"'al :>.r i ¡¡do:: 

''J:r.:il.>~ j~Uurcr. por cucn ta propia 

1•)•ud~n\.c-.!' !"miliares 

r.:ti't.run<?s o cnlprcsarios 

S<·rvJ e Jos 

1\sa.lariado:. 

-rr~u .. -i:i.;,Uo-i·cs por eucn~a prooia 

l\yud~ntcs f~miliarca 

r~tro11cs o cnprcs~rios 

lnfl.ufic:i.C!nt<"'r:'IC""ntl" l"!l.J"?C"r"""i rt~~dos 

l\~-"'1:.ri a dos 

Ti-:tha,.-..dorc-n por cucnt..3. pr~ps:i 

.h)•Cul.-int.rl" {.-,r.ii 1 iarea 

t'.,trOIH.'A o t'.'"::1pr1•!0.:ariD• 

1950 

77.1 
.19. 4 

1. 9 

1.6 

2.9 

2.5 
0.7 

o.o 

~ 

22-7 

3.6 

o.• 
0.5 

4.9 
o.7 
0.1 

o.o 

~ 

6.< 
9.2 
0.5 

0.7 

31.. 5 

3.0 

0.1 

0.3 

8.7 
0.4 

0.1 

0.1 

1971) 

Total nombres 

77.6 
13.2 

2.3 
6.9 

1.8 
0.6 

0.2 

0.1 

3_2.6 

27.9 

2.1 
0.5 
2.1 

4.5 
1.0 

0.1 

0.3 

7.4 
4.0 
o.7 
1.5 

32.9 

4.7 
O. G 

2.5 

3.1 
o.e 
0.2 

0.4 

76.B 

l.3. 6 

:t.1 

7.5 

2.3 
o.s 
0.2 

0~2 

3.1.3 

2.3 

0.5 
2.5 

G.1 
1.4 
0.1 

0.5 

~ 

7.4 
4.0 
o.6 
1. G 

26.5 

4.3 
o.5 
2.4 

~ 

3.2 
o.e 
º-? 
o.3 

Mu1crcs 

79.4 

12.2 

2.9 
5.5 

0.5 

0.3 

o.o 
0.1 

19.9 

1.6 

0.5 

1.2 

0.7 
0.1 

o.o 
o.o 

~ 

7.4 

3.8 
1.1 

1.2 

•7.8 

5.5 
1-1 

2.7 

~ 

3.1 
0.9 
0.2 

0.3 

Tot.al. Hombr<.•s 

80.7 

13.6 
2.9 

2.8 

0.3 

0.5 

0.1 

o.o 

27.7 

1.7 

0.5 

o.e 

4.3 

o.• 
0.1 

0.3 

e.• 
5.5 

1. 5 

O.G 

38.S 
4.9 
0.7 

1.1 

__!.:..!__ 

1.1 
0.2 
e.o 
o.o 

f;l.. o 
13.2 

2.1 
. 3. 7 

±..:2 
0.5 

0.7 

0.1 

o.o 

~ 

32.0 
1.B 
0.4 
l.. 2 

6.2 
1. 2 

.0 • .1 

o •• 

9.1 

4.9 

1.0 
o.o 

_!!¿ 

32.0 

4.4 
0.5 

1.3 

1.2 
0.2 
o.o 
o.o 

Uujcrca 

ea. l. 
14. 4 

4.4 

1.1 

o.o 
o.o 
0.1 

o.o 

l.B.B 

1.7 

0.6 

0.2 

0.7 
o.o 
o.o 
o.o 

~ 

8.1 
6.G 

2.7 
. 0 .. 2 

~~ 

Sl.G 

"·º 
1.0 

0.7 

0.9 
0.1 
o.o 
o.o 

l'•·nt•-n: \."ll ,. 1~ C'"o·n• ... Y.'I e-... r-P'r.,"!.~ •l·• 1'-.t•\.1.-1.."·q: r..a .. -.•""!"t.:-1 n-.nt~fV.1-' tl ... c-...-..u-.,:·J~-.. ,..,,·1.110.•r 1ri::•~t..r1•. l'!J7'l,, fllr•..,...,.., ... ._, r..· ... ·i.;,l ~5.o 
J:..o"\lo"'\o\'f.10\ '"·'• !~.r-1.,•\.'\11., •1f"'" 1"10.,U.\.,.h·1:"•:l ')' 1º&••••r.,••!•\C"l. 
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Cu.--,c)rc.i Vl 1 - A 1 (l 

Rcg1Gn rcn1n.'lu1Llr: (Yuc:a~:l.11, t:.tuJnt:ana, neo, Ta.basco y Camt ... ccho). Pobl:iciOn 

cconOrnico.mc . .:r1t.c acti'l:a sc?CJOn rcut\a de i0ctivJd.:Jd !t" cat.c'JOT~...,!i ocup.:icionnlcs 

l'JSD, 1970, 1979 .. 

l:J:~~ clc ;•ct.ividad 
~· c.:JLug~r:o.s ocu­
p~c~ono.11.!'~ de los 

~r."l!..-3:,'.'.lÓ=>:'"CS~/ 

1-,!·.:1 la::: iados 

~r~L3JO.~crc5 pox cu~nto. propia 

h~~d~ntes !a~iliarcs 

l~~ro~cs o c~p:cso.rios 

!;_~p....-CU~"lri<:. 

;,sal•~ri.:tdos 

Tro.~o.jadorcs por cuenta propia 

hyceant.c~ fa~~liarcs 

r~~rc.,nl.!'S O C:'~~prcsnrios 

?~J.nc~Sn. ~ncrnfa ~ industria 

1'",~»•J.lo.rj.:sdo~ 

"Ir•~t..oj~üoi.-c,_ pt:Jr cu.cr,ta propia 

;,::·ud.:intcr. farr.iÍ i-arcs 

1·~L1on~~ o c~~rcso.::::ios 

~~ 
l'.'!;::t.lariAdOS 

Trabajo.dores por cuenta propia 

hyu~antcs !a=ilio.rcs 

ratroncs o c~prcsarios 

Co~.crcio 

l•.:. .:i;lari~.Oc..s 

7:-··~·.'.:lJ••d<-•:-t:r- ro:- C"'.lt:n~~ propia 
A~ud~nt.~~ f~~.~11~rcs 

J· .. .., t. rone:& o cr..prc- !,;ñ.r ios 

~-crvicios 

r,~alar:iados 

"l'"r.:lbo.J.'.ldorc~ por C\1cnto::i. propia 
h~ud.:intc~ !.'.:l~~lSarcs 

1.s01.lar1aUos 

Tr.;,l>.'.:ljLSJorc:;. por cuenta prop:ia 

l\yuJ:u1tc7:.:.1 f .:'.lr.iil iarcs 

J• • ..,t.:a·oncs o c.·r.•p•·c:i..irJos 

1950 

loo.o~/ 

35 .. 5 

S.4.3 

9.6 
0.6 

~ 
13 .. 9 

42.S 

e.• 
0.1 

~ 
S.7 
4.1 

o.4 
0.1 

t-.:2. 
2.1 
o.s 
0.1 
o.o 

~ 
1.6 

S.2 
o.s 
0.3 

!.!..:.2 
9.2 

1.7 
0.1 
0.1 

~ 
3.0 

O.l 
o· .. 1 

o.o 

(I•orcicntus) 

'.i·olal 

100.0~/ 

46.'7 

41.7 

6.1 

s.s 

~ 
l.B.B 

31.1 

4.1 

1.2 

.!.Q..:..! 

7.0 

2.• 
o.4 
0.9 

1.:.2. 
2.5 

0.6 

0.1 

0.3 

]d. 

2.9 
2.6 

0.6 

1.1 

~ 

12.0 
2.9 

O.S 
1.6 

~ 
3.S 

2.1 
o.4 
o.4 

1970 
ilomb1·cs 

100. º~/ 

45.3 

43 .. e 
5.7 

s.2 

!!.!...:..f!. 
20 .. 6 
·34 .. 6 

4.3 

1.3 

~ 

7.0 

1.9 

0.3 

0.9 

~ 

2.B 
0.7 

O.O 
0.3 

!..2 
2.4 
2.6 

O.S 
1.0 

~ 
9.6 

2.3 
0.3 

1.3 

~ 
2.7 

1.7 

0.3 

0.4 

lOO.o~./ 

56 .. l 

27.B 

9.1 

7.o 

~ 
S.1 
7.2 
3.4 

o.• 

~ 
7.1 
s.a 
1.1 
0.9 

E...:.1. 
o.s 
0.1 

0.1 

o.o 

.!.!._.:_.! 

s.9 
3.0 

1.5 

1-• 
~ 
28 .. 7 

7.0 

1.9 

3.4 

~ 
e.e 
4.7 
1.1 

o.9 

Total 

38 .. 5 

B.G 
1.6 

~ 

7.4 
27.6 
6.S 

0.2 

!!...:2 
10.0 

3.6 

O.S 
0.2 

~ ... 
1.0 

o.o 
0.1 

!.!_¿ 

S.6 
3.6 
1.4 

0.7 

~ 
23.B 

2.7 
0.2 

o.• 

~ 
0.1 
O.O 
O.O 
O.O 

1979 
iiorilLrc.:s 

lOO .. o!:!/ 

47 .. o 
42.0 

9.1 
1.9 

~ 
B.7 

32.9 
7.B 
0.3 

~ 
10 .. 9 

2.2 

0.2 

0.3 

~ 
s.• 
1.1 

O.O 
0.1 

~ 
4.8 

3.S 
0.9 

O.B 

~ 
17.1 

2.3 

0.2 

o.• 

~ 
0.1 
O.O 
o.o 
o.o 

~~~/ 
72 .. :?. 

21..3 

6.2 
0.3 

~ 
1.0 

2.1 
0.3 

o.o 

!!.:..! 
5.2 

10 .. 2 

2.0 

o.o 

~ 
o.4 
o.o 
o.o 
o.o 

!2..:2. 

9 ·' 
<.G 
3.6 
O.O 

~ 
S6.l. 
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CAPITULO VIII 

CRECIMIENTO DE LOS TRABAJADORES NO ASALARIADOS A NIVEL REGIONAL 

En este último capítulo de la tercera parte de la investiga­

ción seguimos profundizando en la presencia de los trabajadores 

no asalariados, tanto en las regiones más desarrolladas como en 

las más atrasadas del país, desde una perspectiva distinta. 

Estamos interesados en documentar el crecimiento diferencial de 

la fuerza de trabajo en las distintas regiones y la participación 

de estos trabajadores no asalariados en los incrementos obser-

vados. Empleamos para este propósito cambios porcentuales desa-

gregados según 

VIII-1 hasta 

capítulos, la 

los componentes que interesan (véanse los cuadros 

el VIII-12) y mantenemos, como en los demás 

separación entre el período 1950-70 y el 1970-1979 

por considerar que representan etapas bastante 

desarrollo económico del país. 

diferenciadas del 

Como se recordará, los años cincuenta representaron un 

proceso de industrializa-período de ascenso indiscutible en el 

ción por sustitución de importaciones; éste continuó consolidán-

dese en los sesenta, conformando así la etapa del desarrollo 

estabilizador o de crecimiento con estabilidad de precios y en la 

balanza de pagos. 

El panorama cambia sustancialmente en los años setenta 

cuando se pasa al perlado de estancamiento con inflación. Es 
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~mportante distingui= en esta década la crisis enf=entada en su 

primera mitad que desembocó en la devaluación de 1976 y el rep•.ln-

te posterior a partir de 1977, etapa desafortunadamente pasajera 

(Y referencia obligada en el caso de nuestra información) antes 

de que la crisis se profundizara y ampliara ya entrados los 

ochenta (véase 

capl tulo IV) . 

la 2da. parte de la investigación, sobre todo el 

Los cambios porcentuales que ofrecemos para el total de la 

población activa y para cada rama económica a nivel regional en 

los dos períodos mencionados (cuadros VIII-1 hasta VIII-12) nos 

permiten cuantificar, en primer lugar, el impacto del carácter 

concentrado del desarrollo industrial mexicano sobre el ritmo de 

expansión de la mano de obra asalariada en diferentes regiones en 

distintos momentos de la historia reciente del país; en segundo 

lugar, nos permiten estimar la ampliación o contracción paralela 

de los trabajadores no asalariados. Es decir, nos permiten con-

testar preguntas como la siguiente:eQué tanto espacio ha abierto 

o cerrado la concentración de actividades asalari·adas en unos 

cuantos lugares a la expansión de otros tipos de trabajadores en 

esas mismas áreas?¿Qu~ sucede en las demás regiones? Al intentar 

contestar este tipo de cuestionamientos, también nos referimos en 

el desarrollo del capítulo a este otro: ¿Permite el análisis que 

llevamos a cabo avanzar en torno al conocimiento de la coexis-

tencia entre diferentes formas productivas? 
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Los indicadores mencior-ados deben ser leidos de manera 

horizontal. Por ejemplo, en el cuadro VIII-1, primer renglón, se 

tiene que, el cambio global de 56.7% en la población activa del 

país entre 1950 y 1970, está compuesto por una expansión de 51.1 

y 8.8% de los asalariados y patrones, y de una disminución de 

-1.7 y -1.5% para los trabajadores por cuenta propia y familiares 

no remunerados, respectivamente. Estos datos muestran de inicio 

el ya puntualizado dinamismo de la expansión capitalista en los 

cincuentas y sesentas. Procuraremos ahora avanzar un poco más en 

torno a las tendencias de crecimiento de los trabajadores no 

asalariados durante ese período, las cuales no es posible deducir 

a primera vista en las distribuciones que analizamos en el capí­

tulo VII debido al volumen e incremento diferencial de la fuerza 

de trabajo en cada región. 

La años cincuenta y sesenta. 

Como señalábamos al final -del capítulo VII, el crecimiento 

de la fuerza de trabajo ha sido bastante diferencial entre las 

regiones mexicanas. En 1950-1970 los incrementos más importantes 

tienen lugar en las regiones más adelantadas del noreste y no~ 

roeste del pais, y sobre todo en el AMCM donde se observó un 

incremento del 1a6%. 

de obra asalariada. 

rar, en las regiones 

Estos son principalmente aumentos de mano 

Y, 

más 

por el contrario, como es 

atrasadas se da el menor 

posible espe­

incremento de 

mano de obra y de mano de obra asalariada (véanse los casos de la 

región Pacífico-sur, Centro-norte y Centro). 
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Lo que más afiade a la investigación el tipo de indicador que 

utilizamos en este capitulo es la estimación del ritmo diferen-

cial de expansión entre los trabajadores no asalariados. En un 

marco ya conocido de descenso global de dichos trabajadores en el 

periodo 1950-1970 (conformado por la mayor parte de las regio-

nes), se observa en cambio alguna expansión (porcentajes de 

signo positivo) en las siguientes regiones: en el AMCM y la 

región Noroeste, las dos más avanzadas del pais (donde también se 

incrementan sugerentemente los patrones), y en la Peninsular, 

Centro-golfo y Pacifico-sur, algunas de las menos desarrolladas. 

En sintesis, un patrón de expansión bastante polarizado. 1 Dado 

que la cifra total agrupa el comportamiento de las distintas 

ramas económicas en las diferentes regiones, conviene hacer 

hincapié en dichas ramas para conocer en cuales de ellas se 

origina la expansión mencionada. 

El cuadro VIII-2 muestra lo ocurrido con la agricultura. En 

casi todas las regiones se observa un descenso·en la participa-

ción de los trabajadores por cuenta propia en dicha rama, lo cual 

es una tendencia esperable a partir del análisis realizado en el 

capitulo VII. Los porcentajes negativos tienden a ser menores y 

aún a convertirse en positivos en las regiones Centro-golfo, 

1 En la evolución seguida por los trabajadores por cuenta propia 
durante el periodo 1950-70 hay que tomar en cuenta el consabido 
problema que presenta el censo de 1970 de una posible subestima­
ción de este tipo de trabajadores que fueron probablemente ubica­
dos como patrones (véase, Altimir, 1974). De esta suerte, en las 
interpretaciones que siguen es importante hacer referencia a la 
evolución respectiva que se observe entre los patrones. 
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Pacifico-sur y Peninsular, de modo que lo ocurrido con la agri-

cultura en dichas regiones influye en la decidida presencia de 

trabajadores no asalariados detectada con anterioridad. Habria 

que investigar en este contexto las caracteristicas que ha 

asumido en el sureste del pa1s el proceso de dotación de tierras, 

aungue no habria gue descartar la posible influencia de la expan­

sión de la frontera agr1cola en dichas áreas. 

Con respecto a lo ocurrido en las ramas no agricolas, (cua-

dros VIII-3 a VIII-6) sorprende la uniformidad de los resultados 

señalando a la rama de servicios en todas las regiones del pa1s 

(incluida desde la menos desarrollada hasta el AMCM) como la que 

cumple el papel más 

j adores por cuenta 

importante en cuanto a la expansión de traba­

propia no agrícolas 2 . Asimismo, también es 

relevante dicha rama en lo que respecta a la ampliación de ayu-

dantes familiares. Habria que señalar de manera conjunta con 

dichas tendencias que los servicios constituyen la primera rama 

en el país en absorción de mano de obra asalariada y la segunda 

en el caso de la AMCM en el período bajo observación. 

Este hallazgo no es contradictorio con los resultados ex-

puestos en el capítulo IV cuando analizábamos la situación en el 

nivel nacional. En este capítulo VIII estamos enfocando el 

espacio económico más privilegiado en términos de amoliaciÓn de 

2 Esta expansión no se refleja en la cifra total en la mayoría de 
las regiones (cuadro VIII-1) debido al efecto que en sentido con­
trario ejercen en la mayor parte de ellas los porcentajes negati-
vos de la a9ricultura. El AMCM, en cambio, no se ve afectada por 
esta situacion. 



197. 

1os trabajadores por cuenta propia (los servicios en este caso) 

y en aquella parte de la investigación puntualizábamos la rama 

donde dichos trabajadores permanecen como más import.antes en 

términos relativos a través del tiempo (la cual result6 ser el 

comercio) . 3 

Parecer~a darse entonces cierta homogeneidad en la ubica 

ción de la mayor~a de los trabajadores no asalariados en los 

sectores no agr~colas que tender~a a apoyar las posiciones más 

tradicionales sobre la concepción de dichos sectores como me-

ros refugios de mano de obra. Un estudio detallado --a nivel 

nacional en 1970-- de las caracter~sticas que presenta el tra-

bajo no asalariado en los servicios donde tiende mayormente a 

concentrarse (servicios de alimentos y bebidas, de limpieza y 

personales, y de repa~ación), intenta precisamente problemati-

zar esta apreciación mediante una referencia paralela al Censo 

económico de servicios (Gregory, 1986, cap~tulo 2). 

~/ Habr~a que aclarar que la ampliación de los trabajadores 
no asalariados en los servicios aurante 1950-70 está li­
geramente sobrestimada. Como especificamos en el Apéndi 
ce Metodológico II, en la información que manejamos en -
este cap~tulo VIII, la rama de servicios en 1970, a dife 
rencia de 1950, incluye a los servicios de reparación. 
En el nivel nacional, esto reduce a 26% -- en vez de 32.1 
(25.3% de trabajadores por cuenta propia y 6.8% de ayudan 
tes familiares) la expansión de los no asalariados en la­
rama de servicios.Y viceversa, aumentar~a a 9.3% la cifra 
correspondiente en la industria que es de 4% en el cuadro 
VIII-3 (1.l% de trabajadores por cuenta propia y 2.9% de 
ayudantes familiares). 
Otra diferencia que se presenta es que en l970 los servi­
cios incluyen a la poblaci6n activa de finanzas, la cual 
fue ubicada en comercio en 1950. Esto Gltimo no afecta 
la dirección de nuestras conclusiones porque los trabaja­
dores por cuenta propia no son significativos en las fi­
nanzas (véase, Gregory, 1986 y los Censos de pob1aci6n de 
1950 y l970) • 
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Las estimaciones de Gregory ciertamente reflejan que los 

pequeños establecimientos de servicios, incluso los que no em-

plean mano 

los mayores. 

de obra asalariada, no están mucho peor ubicados que 

Esto es especiálmente cierto cuando se estiman los 

salarios promedio percibidos en los diferentes tipos de estable-

cimientos, a excepción quizás de lo 

de reparación. 

que sucede en los servicios 

Dicho hallazgo lleva al autor a concluir que: "Si uno 

aceptase los datos presentados aquí como representativos de los 

empleos en servicios de baja calificación, no parecería que la 

"sobrepoblaciÓn" existe o que la productividad y los ingresos han 

sido llevados a niveles muy bajos" (Gregory, 1986, p. 45 

traducción nuestra). 

El problema que presenta este tipo de análisis es que el 

Censo económico de servicios (como cualquier censo económico) 

tiende a registrar de manera bastante endeble a 

por cuenta propia no establecidos legalmente, 
l'·"' esperar que sean los que presenten/ condiciones 

los trabajadores 

los cuales es de 

más precarias. 

(Recuérdese en este contexto que algunas estimaciones de las 

actividades no típicamente capitalistas precisamente se basan en 

la diferencia que presentan los censos de población y los censos 

económicos; véase, souza, 1981). La característica mencionada de 

los censos económicos la reconoce el propio Gregory, pero insiste 

en que: "no desearía descartar la relevancia de los datos censa-

les" (es decir, de los censos económicos), p. 46. compartimos 
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este punto de v:i.sta, pero resuJ.ta claro que no permite superar el 

problema anterior. 

Lo más probable es que al interior de la rama de los servi-

cios coexistan situaciones muy diversas, las cuales deben ser 

especialmente investigadas 

mayor profundidad con la 

pues no es posible documentarlas con 

información secundaria de que dispone-

mos. 

Volviendo ahora a un examen más detenido de lo que sucede 

fuera de los servicios, detectamos alguna ampliación de trabajo 

no asalariado también en la industria, la construcción y el 

comercio (cuadros VIII-3, VIII-4 y VIII-5). De hecho, lo que 

aqul sucede marca una diferencia entre las regiones más avanzadas 

(sobre todo el AMCM) y el resto del país, lo cual se refleja en 

las cifras totales del cuadro VIII-I. 

Veamos primero la industria (cuadro VIII-3). Allí se 

observa una pequefia expansión de trabajadores por cuenta propia 

en el AMCM, en la región Noroeste, la Noreste y la Centro-golfo, 

que como se recordará está constituida por Veracruz, uno de los 

estados que concentraba la industria petrolera del país hasta 

1970 por lo menos. Esto ocurre de manera conjunta con una impar-

tante expansión de trabajadores asalariados industriales, la cual 

es cercana o rebasa ampliamente el 100% en estas reg:iones y 

también en la Centro-pacífico que incluye a Guadalajara, segundo 

conjunto metropolitano del pals. 
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Tendencias similares a las observadas en la industria en el 

.AMCM y en el Noroeste se presentan también en el comercio (véase 

el cuadro VIII-5). No obstante, estas Últimas ampliaciones son 

ciertamente modestas frente a las experimentadas por los trabaja-

dores no asalariados en otras ramas, sobre todo en los servicios, 
~~es 1a co~st~2cci6n es una rar-a ~e~os i~?ortante, cu~nw~~a~ive~e~­
~e hn~lando. 

Los hallazgos anteriores sugieren interesantes interpreta-

cienes en torno al impacto de los años de mayor dinamismo indus-

trial sobre la absorción de mano de obra a nivel regional. En 

primer lugar, reafirman la indiscutible importancia de la ciudad 

de México como motor central de la actividad económica del pals y 

como centro principal de absorción de mano de obra asalariada a 

lo largo de todas las ramas económicas no agrlcolas. 

Este hecho, por supuesto sabemos que no garantiza niveles 

mlnimos de bienestar a gran parte de la fuerza de trabajo de la 

ciudad pues conocemos las bajas retribuciones que se obtienen en 

los empleos asalariados no calificados, entre los que se sitúa el 

empleo doméstico en casas particulares. 4 Sin embargo, nuestros 

datos constituyen un punto de apoyo adicional para aquella linea 

de estudios que intenta problematizar la imagen de las grandes 

ciudades de los países en desarrollo como lugares que ofrecen 

4 En la encuesta sobre el sector informal realizada en 1976 en 2~ 
ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, se encontró que el 32% 
de los obreros o empleados encuestados ganaban menos del salario 
mínimo vigente en esa fecha y según las categorizaci9nes emplea­
das formaban parte del denominado sector informal (vease, Secre­
taría del Trabajo y Previsión Social, 1985, cuadro 13, p. 57). 
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apenas unos escasos empleos para los grandes contingentes de 

fuerza de trabajo que 

De hecho, en lugares 

reciben (véase, Oliveira y García, 1984). 

como el AMCM y el Noroeste del país, donde 

históricamente se ha concentrado en México el esfuerzo industr.ia-

lizador o las inversiones en infraestructura y el crecimiento 

económico en general, tiene lugar, tanto la más rápida expansión 

de empleo asalariado, como una apertura mayor y más diversificada 

de trabajo por cuenta propia, ya en el período de apogeo indiscu­

tible de la opción de desarrollo elegido. Esta ampliación parale-

la es la que explica que el peso relativo de los trabajadores no 

asalariados se mantenga similar en estas regiones más desarrolla-

das (que concentran mayor cantidad de mano de obra) y en las más 

atrasadas del pais (véase el capitulo VII). 

Como vimos, la expansión aludida de trabajo por cuenta 

propia tiene mayormente lugar en los servicios, lo cual tendería 

apoyar en mayor medida aquel tipo de argumentaciones que intentan 

dar cuenta de la presencia de trabajadores no asalariados fuera 

del sector agropecuario en términos de refugios de mano de obra. 

Se recordará además gue autores como Tokman (1978), plantean que 

los servicios proporcionan un espacio más apropiado para la 

expansión de este tipo de trabajadores debido al carácter menos 

oligopólico de los mercados respectivos (véase la primera parte 

de la investigación). 

No obstante lo anterior, los números positivos en la indus-

tria y el comercio en las regiones más avanzadas no dejan de ser 
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significativos. No son lo suficientemente elevados como para 

indicar que sea un rasgo distintivo de la industrialización 

mexicana (por lo menos hasta l.970) la expansión mediante el 

trabajo por cuenta propia. como sugieren Portes y Benton (l.984) 

para el conjunto de América Latina. Pero. nuestros datos si 

indican (y 

procesos de 

mente alll 

no son los ideales en este caso) alguna existencia de 

subcontratación industrial o aún comercial. precisa-

donde tiene lugar la más importante concentración y 

centralización del proceso productivo en el pais. 

De esta suerte, nuestro análisis hace alusión una vez más a 

un proceso de expansión de trabajadores no asalariados en los 

sectores no agricolas por demás heterogéneo. Heterogéneo no sólo 

porque se presenta -- ciertamente en distintas magnitudes-- en 

diversas etapas del proceso productivo (desde la producción 

misma. hasta la comercialización y los servicios que se prestan a 

los consumidores); también es heterogéneo porque el sistema 

económico predominante no se expande de la misma manera en todas 

las ramas y tampoco la existencia previa de trabajo no asalaria-

do era comparable entre ellas al inicio del periodo analizado (en 

l.950. 6l.% de la fuerza de trabajo del comercio en el pais era no 

asalariada en comparación con un l.l. % en los servicios y un 22 % 

en la industria- cuadro IV-2). La base poblacional previa. como 

la conceptualiza Faría ( l.976) en su trabajo sobre el Brasil. es 

un aspecto muy importante a incorporar en el estudio de la expan­

sión del sistema capitalista. 
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cambios probables en la década de los setenta 

Como ya ha 

nuestro análisis 

sobre ocupación 

sido señalado en los capitulos precedentes, 

a nivel regional utiliza la Encuesta continua 

(ECSO) como fuente de información hacia finales 

de la década de los años setenta. Las limitaciones y ventajas de 

dicha encuesta han sido ya mencionadas con anterioridad (véanse 

los capitulos VI, VII y el Apéndice Metodológico II). 

Para fines de este capitulo VIII donde se tiene que partir 

de la estimación de cambios porcentuales entre el Censo de pobla­

ción de i970 y la ECSO de i979 debemos extremar las precauciones 

en todo sentido. 

las tendencias e 

Habria que dejar sentado desde el inicio que 

interpretaciones que establezcamos tienen un 

carácter tentativo por las razones que detallamos a continuación. 

Como vimos en el capitulo VII, la ECSO registra mayores 

i979 que el censo porcentajes de trabajadores no asalariados 

de i970 y esto 1o hemos atribuido en parte a 

en 

la distinta natura-

leza de las dos fuentes de información. Queremos hacer hincapié 

en este problema que se hará más patente en este capitulo 

el análisis. 

por los 

La ECSO indicadores de crecimiento en que basamos 

descansa en 

detectar en 

entrevistadores entrenados especialmente que pueden 

mayor medida situaciones ocupacionales dificiles de 

captar como las de los trabajadores no asalariados. Esto debido a 

la posible inexistencia de un lugar de trabajo, el desempeño de 
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.~ocupación a tiempo parcial o de manera esporádica, o también 

debido al carácter confidencial que le puede atribuir el trabaja-

dar a la tarea que lleva a cabo. Ha sido demostrado en el caso 

de la ocupación femenina, la cual muchas veces se desempeña en 

las condiciones arriba señaladas, que las encuestas de hogares 

como la ECSO tienden a registrarla con mayor fidelidad que un 

censo de población levantado en fechas comparables (véase,-

Wainerman y Recchini, 1981). 

otra limitación de la ECSO que queremos ·traer nuevamente a 

colación es la del deterioro del marco muestral que se hará más 

patente aún con el cálculo de los cambios porcentuales a nivel 

regional. Debido a este problema, en este capítulo sólo hacemos 

referencia a las diferencias existentes entre el AMCM y el total 

nacional, procedimiento también utilizado con razonable éxito en 

otras investigaciones (véase el Apéndice Metodológico II). 

El principal cambio que se detecta en los cuadros VIII-7 a 

VIII-12 es el esperado incremento significativo de los trabaja­

aores por cuenta propia en el panorama económico nacional en la 

aécada de los setenta. Dados los problemas de informaci6n mencio-

na.dos, tal vez no se pueda dilucidar .,::;on rigor la verdadera 

magnitud del incremento observado por los trabajadores no asala-

riadas en la década de los setenta. Podemos si asegurar gue su 

presencia sigue siendo por lo menos constante y reforzar ahora 

la hipótesis que los obstáculos enfrentados por el patrón de 

acumulación en este período pudieron haber contribuido a frenar 
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el ~ de absorción de meno de obra asalariada observado duran­

te 1950-1970 (véase el capítulo IV, los trabajos de Alba, 198~. y 

los seleccionados por Cordera, 1981, donde se analizan las 

dificultades que comenzó a enfrentar en esta etapa el desarrollo 

mexicano, tanto en sus niveles de crecimiento económico, como en 

su capacidad de absorción de mano de obra). 

El AMCM, de la misma forma que en los cincuenta y sesentas, 

presenta mayor incremento de mano de obra asalariada -- tanto 

masculina como femenina -- que el promedio nacional, acompañado 

de una ampliación de 10% de trabajadores por cuenta propia, la 

cual no es del todo despreciable si se considera el volumen 

absoluto de la fuerza de trabajo en la ciudad de México. Asimis-

mo, a diferencia de lo que sucede en el periodo 1950-70, la 

expansión de los trabajadores no asalariados parece haberse 

generalizado en el resto del país. Se recordará que en los cin-

cuenta y 

sentido. 

sesentas observábamos un patrón más polarizado en este 

La principal expansión tiene lugar ahora en el comercio, 

tanto en el AMCM como en el resto del país, y está conformada en 

el total nacional ligeramente en mayor medida por mujeres. NO 

negamos que ésta y otras tendencias señaladas tengan su origen en 

las diferencias entre fuentes de mencionadas con 

anterioridad. Sin embargo, algunas condiciones objetivas que se 

presentaron ya en la década de los setenta pudieron dar lugar a 

una mayor incorporación de mujeres al trabajo extradoméstico en 

~-l 

' 
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una actividad como el comercio que es compatibilizab~e 

con las actividades domésticas. El más importante quizás es el 

deterioro del poder adquisitivo aparejado con el descenso de los 

salarios reales que ha sido documentado ya para fines de la 

década de los setenta (véase el capitulo IV). 

Por último, el trabajo por 

también está presente, aunque 

cuenta 

de forma 

propia en este periodo 

menos importante, en la 

industria y los servicios, pero ahora las tendencias son bastante 

erráticas y en todo caso el AMCM no parece haber sido un lugar 

privilegiado para su expansión. 

En sintesis, en respuesta a las preguntas que nos hacíamos 

al inicio de este capitulo, podemos concluir que las áreas más 

industrializadas del pais (especialmente la ciudad de México) 

son, por una parte, escenarios de los procesos más dinámicos de 

expansión de mano de obra asalariada que ha experimentado la vida 

nacional. Esta primera conclusión se encamina en la dirección 

de lo ya señalado en otros análisis (véase, por ejemplo, 

Oliveira, 1976 y Muñoz, 1986). 

Muñoz y 

Una segunda conclusión permite aclarar el impacto del proce­

so mencionado con anterioridad sobre la heterogeneidad productiva 

que caracteriza a nuestras sociedades. Hemos podioo constatar 

que, de manera paralela a los ritmos más dinámicos ce expansión 

de empleo asalariado en las regiones más avanzadas del país, se 

observa una ampliación de trabajo no asalariado que es mayor y 
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más dive~sificado que en el resto del país, por lo menos en el 

período 1950-70 para el cual contamos con la mejor información. 

No parece ser fácil explicar la expansión mencionada de 

trabajo no asalariado solamente con base en desarrollos teóricos 

que enfatizan el carácter de refugio de mano de obra de dichas 

ocupaciones, o centrarnos en demasía en aquellos que hacen des­

cansar el centro de la atención en la relación directa que existe 

entre sectores de economía empresarial y de trabajo por cuenta 

proP.iª (via los procesos de subcontratación, por ejemplo). 

Pretendemos haber ofrecido suficiente evidencia como para indicar 

la naturaleza heterogénea -- ahora de la expansión del trabajo no 

asalariado -- a la cual concurren los diversos fenómenos mencio­

nados con anterioridad y otros que sólo una investigación direc-

tamente encaminada a ese propósito podría correctamente determi-

nar. 
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Regiones 

Tota1 de1 pa~s~/ 
Noroeste 
Noreste 
t~orte 

Centro-Pac1.f ico 
centro-Norte 
Centro 

Centro-Gol.fo 

Ar~a Mctrop. C. M6xico 

t'cninsul.nr 

i'.:ict.f ico-Sur 

Cuadro VXII-1 

Total. de l.a pob1aci6n econ6mic.:imcntc activo. Participación de distintos 

tipos de trabajadores en el. incrcrnC?nto obsct:v.:ido a nivel. rcqiof'l,.'!ll.: 1950 -1970 

(~orcientos) 

Total. Trabajadores~/ 
por.cuenta propia 

Ayudantes~ 
famil.iares 

56.7 

89.5 

67.4 

42.1 

47.4 

20.5 

31.4 

53.7 

136.5 

54.8 

26.7 

51.1 

69.7 

62.2 

42.9 

47.2 

29.5 

35.1 
48 .5 

106.4 

36.7 

26.7 

-1.7 

0.1 

-2.4 

-8.3 

-8.2 

-11.0 

-7.4 

1.4 

11.B 

10.3 
2.2 

-1.5 
3.7 

-2.1 

-0.6 

-1.1 
-3.3 

-3.0 

-3.4 

3.6 

o.o 
-6.3 

VI:I Y Z.'"( Censos C-cncral.es de rc"o1uci6n, Dirccci6n General. ele Estadl:stica, Sccret.nrS:a de Prcx-rranuci6n y Presupuesto. 

Patrones~ ; 
o 

empresarios 

8.S 

l6. o 
9.7 

!' .1 

9 ~ 5 

6.1 

6.7 
7.2 

l·l. 7 

4. 1 

L.:ls cifras absolutas de 1a ¡::obl.:1ciCn cccnónicamcntc üctiva en 1950 y 1970 son: TOtD.l. del. p:i.S:s, 8 267 776 en 1950 y 12 955 057 en 1970: 
Noroeste, 545 961 y 1 034 771; ':oreste 694 682 y 1 162 969: Norte, 451 019 y 640 111: Centro-0<-.cl'.fico, 1 024 134 y 1 510 039: Cs:'ltro 

1 886 208 Y 2 .t..77 545 ;Ccntro-sor±o, b::>'J 450 y 1 000 064¡ 1\rc~tropol.itanü de la ciud~:::-:ico, 1 139 189 y 2 694 539; Pcn3:ñ'Sul-:=¡r, 
319 836 y 494 984 ¡ Fil'=).LJ...C0-!3U!:,. r 031 653 y 1 307 252. 
La cettparabi1idc:i.d d~ las catcgor.!nn ocu~ciona.1.cs en los diferentes censos a nivel. regionn1 se define en el. 1\péndice ~todo16gico lI. 
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t 
}::gi.ones 

¡ 
¡ / 
rotal. del. pal:s~ 
;toroeste . 
!lores te 
\ 
i:ortc 
'ccntro-Paci.fi.co 
1 
! •.:-ntro-Nortc 

i·cntro 
4:~ntro-Gol. fo 

-

~·.rea Mctrop. c. M~xico 
;·uninsul.ar 

~'".:ic1 f ico-Sur 

1FUentcs: 

-
Cuadro VIII-2 

Agricul.tura.. Participación de distinton tipos de trabojadorcn en el. 
~ncrcmento de su pobl.aci6n ccon6rnicomentc activa regional.: 1950-~970 

To to l. 

5.8 
32.l. 

-l.O.O 

-l..3 
-l..4 

-6.8 

-0.8 
22.l. 

4.3 

31..6 

l.l..O 

(Porcicntos) 

f\sal.ari<J.~1os~/ 

22.2 

40.6 

l.3. 2 

20.4 

20.2 

l.B .6 

l.9.2 

33.9 

l.9. 7 

23.3 

20.S 

Trabaj<'.ldores~/ 
por cuenta propia 

-l.l..9 
-l.3 .5 

-l.6.4 

-l.8.5 

-l.8.0 

-l.9.3 

-l.4 .9 

-6.8 

-l.5 .l. 

0.7 

-1.5 

;,yudantes~/ Patrones~ 
familiares o 

empresarios 

-6.8 2.3 

-0.4 5.4 

-9.l. 2.3 

-4.7 l.. 5 

-6.3 '2 .. 7 

-7.7 1-. 6 

-7.l. 2.0 

-7.7 2.7 

-4.7 4.4 

-3 .l. 2.7 

-9.5 1 .. 5 

<;/ 
V1I y IX Censos General.es de Población, Dirección Gencrn1 de Est<:tdrstica., secrctar!.a de Progral"OOci6n y Presupuesto. 
I...a.s ci!'ras absol.uta:; de la ¡x>bl..:J.ci6n activa agr!.cola en 1950 y 1970 son: 'Ibtal. a~l p.:iís 4 823 763 en 1950 y 5 103 519 ~, 1970: t\:'::"ro 
cst~ 329 993 y 435 988; Noreste, 330 129 y 297 255: NOrtc, 278 774 y 275 192; C~ntro-:~~cf!ico, 666 125 y 656 894; Centro-no=:--tc, 371-
"'v-.. y 346 034; Ce..-itro, 1 J,o bll y 1 310 710; <:entro=::c;orro,434 878 y 530 800; J\rc.:i :-;r..:trofQJ.l:t.:tr'lil de l.:t ciudad de r-·&ico, 69 hl)3 y 7-:t 
848; Pc..-iinsu1ar~671 y 273 362: Pac~fico-sur, 814 SOJ y 904 416. 
La corr.¡::ia.rabJ..lidad de las categor.1as ocupu.cionales en los diferentes censos a nivel. region.:i1 se define en el J\~..:!Ildice r-~todo16gico II. 

1 
l 



¡ 
~:;.cgiones 

~otai del. pa!s~/ 
~Jorocste 

~ores te 
J 
~.;ortc 

f:entro-P~c1:fíco 
rcntro-Norte 
Centro• 
l. 
;=entro-Gol.fo 
~reo:i Me.t.rop. C. M~xico 
?eni.nsul.ar 
Pac'.t.f ico-Sur 

Cu<:tdro VIII-3 

Miner~a cncrg.f.a e induotriu.. Participación de distintos tipos de trabajndorcs 

en el. incremento de su pob1aci6n cconGmicam~ntc nctivü r~gional.: i950-1970 

(Porcientos) 

.Total. 

119 .6 

l.3S .l. 
l.44. s 

67.3 

l.27.2 

56.S 

83.7 

107.7 

l.83 .4 

60.2 

26 .l. 

Asa.l.~riad::,s~/ 

l.00.9 

99.3 
l.28.6 

S3.9 

102.8 

40.8 

69.7 

88.S 

l.S9. 2 

48.8 

22.8 

Trabü.jadores~/ 1'.yudante~~ 
por cuenta orop famíl.inrcs 

l..l. 2.9 

3.2 6.0 

0.7 2. l. 

-2.G 2.1 

-O .l. S.3 

-0.2 3.S 

-1.2 2.2 

6.0 2.S 

4.7 3.0 

-2.4 l..8 

-5.3 1.5 

Fuentes: VII ~· l:X censos C..cncralcs de Pol:;,l.nci6n, Dirección General de Estadi.stica,, Secretaría de Prog:rÜIT'k.,ciCn y Presupuesto .. 

Patrones~ 
o 

empresario 

l.4. 7 

26.6 

13.1 

13.9 

19. 2 

1 2. 4 

l.3.0 

l.O .. 7 

l.G. S 

12.0 

7. l. 

y Las cifras c:!bsolut.c::.s de la poClnciGn en Miner.f.a, enerq:r:a e industria en 1950 y 1970 son: Total. del. o:i!.::; l. 094 128 y 2 4.02 534;- t-:,~.:-rocs­
t.e S4 243 y l.27 so2, No=cstc, 11.4 397 y 279 74S¡ Norte, SS 489 y 92 848¡ Centro-p~cffico, 115 Su3 y

0 

2GL 582¡ C<>ntro-norte, S2 93J-y-tr2 
b3"8; Centro,, 209 995 ~l.: Ccntr.::>-go1fo 65 1-g-g-y-135 442; 1\reü. Mctro¡:olitnn.:i. oc la ciud.:ld de l:·~;-:ico,, 309 Sl.1 y 877 223: Pc.ni...""l!nll~-ir 
33 06~ 975; Pnc1:fico-sur,, B.J 134 y lU-=>"608. · 
L-".l c:c;r.¡¡_:a.rabi1id00 uc J..as cot..:?gOr.:ía.s o:::i;p..."'1c.i.on.4ll.cs en los difcro:ntes censos a nivel regional. se define en el. ~ndicc Mctcxlo16gico II .. 



1egiones 

\ 
1 
ptal. del. pa:ts~./ 
brocste 
1 
1orcstc 
;prtc 

kntro-Pac:1:f:ico , 
f.~n t ro-:.:or te 

~~ntro 
ircn tro-col. fo 
;1 

Mctrop. c. H~xico .~rc.:i 

.~.-:?nin~ulnr 

\=.c.1f ice-Sur 

Construcci6n. 

Cundro VIII-4 

P~rticipación Oc distinto5 tipos 

incremento de su pob1aci6n cconómicnm~ntc nctiva 

(I"orcicntos) 

' 
Tota1 Asn1uriad.Ds~/ 

l.54.6 l.l. 7 .4 

l.69 .4 l.23.7 

l.99 .6 l.65.7 

l.l.6. 8 96.7 

l.63.7 l.34.2 

l.29. l. l.06 .o 
l.78.9 l.39. l. 

l.52. l. l.l.l..l. 

l.4 6. 4 l.00.4 

l.00.4 68.3 

l.03 .3 78.6 

de trabajadores en el. 

regionnl.: l.950-l.970 

Truba j adores~./ 
por cuenta propia 

20.9 

20.3 

l.B.5 

6.5 

l.l. .9 

B.7 

22 .l. 

27.2 

30.B 

l. 7. o 
12 .5 

Ayudantes~ 
famil.iares 

l..2 

2.4 

0.7 

0.5 

0.7 

l. .4 

2.4 

o.e 
l. .3 

O.B 

-0.l. 

·).lentes: V"II y :r.x censos C..cncra1cs de Pcb1nci6n, Dirección Gencro1 de E5ta~stiC<J.; Secreta.r!a de PrC?rarr.clci6n y Presupuesto. 

Patrones~/ 
o 

empresarios 

l.5. l. 

23.0 

14.7 

l.3. l. 

l.G .9 

l.3.0 

15.3 

l.3.0 

l.3. 9 

1~ - 3 

l.2.3 

~ L.:ls cifras absol.utc.'"\5 de 1a pobl.nci6n econó;ni.Cilmente activ¿i en l.a conztrucci6n en 1950 y 1970 5on: TO~"ll. del. pa:ís 224 269 en 1950 '}_P 571. 
006 en 1970¡ Noroeste, 17 l.94 y 46 328¡ r;oresta, 24 270 y 72 705¡ Norte, 13 005 y 28 200¡ Centro-p:l.---cI"tico, 2b SS9 y 70 113; O:::mtro-nc:-te, 
9 704 y 22 22~¡ ccn=ro,34 296 ;i~9S 650 ¡~o-gol.fo, 13 122 y 33oe<r:Arc.:i. H::tropol.it..."""t."'""la de la c.iuc,¿id de l ... .é:tlco,64 861 Y159 786: .i;<.-!-"'"1.i..-i­
m:..l.ar,8 503 y 1.7~P.:ic!.fico-sur, 12 725 y 2:;, &J¿_ --­
r::¡----~Clbil.i.dad c!c 1us Cil.tcgor!as OC:Up::lcicna1es en 1os diferentes censos o:i. nivel. regional. se define en el. 1'\¡X!..--idice l·'ietoclo16gico IT. 

' 
L_ __ ~_ 
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t 

!Rcg:i.ones 
! 
1 
!Total. del. 

{:Jorocste 
pa:l:s~ 

~Noreste 

!'Norte 

\c~ntro-Pac~fico 

Centro-Norte 
: 
e-entro 

Centro-Gol.fo 

Arca t·¡ctrop. c. H~xico 
Pcni.nsu.lar 
Pac~~ico-Sur 

,--. 

Cuodro VIII-5 

Cornerci.o. Participación de distintos tipos de trabajadores en c1 

incremento de su pobl.ación cconCímico.mcntc acti'-"'ª regional: 1950-1970 

(Por e icn:f.o!") 

Tota1 1\sa.lariados~./ Trabajadores!~./ 
por cuenta propia 

75. l. 57.3 -8.0 

150. l. 94.1 á.3 

79.5 68.0 -11.2 

89.7 68.5 -7.2 

71.. 3 55.5 -13.4 

36.2 34.6 -21.8 

45.0 38.8 -17.1 

72.3 54 .9 -6.9 

91.. 8 67.0 1.0 

46.3 37.2 -14. B 

44. 9 36.5 -11.6 

1\yudantes~/ 
familiares 

7.1 

12.8 

5.8 

8.1 

9 .l. 

6.9 

6.1 

4.4 

7.3 

5.9 

4.7 

ruc.ntes: "-i:J:. y XX Cc..""lsoS C-cncrales de Fcblaci6n, Dirección Ger..cra1 de Estad!sticc:t., Sccrct<J.rfn de PrograrraciGn y Presupuesto. 

Patrcncs~ 
o 

empresarios 

18.7 

34.9 

16.9 

20.3 

20.1 

16.5 

17.2 

19.9 

16.5 

18.0 

l.5 .. 3 

:Y I.as cifras absolu~s de 1.a poblaciOn activa en el. corrcrcio en 1950 y 1970 ~on: TOtal. del pa:ís 683 463 y 1 196 878: ~":)rocs-
t.c,. 43 529 y 108 88•1: :-;orcstc,. 73 871 y 132 574; Norte,. 31 804 y 60 320; Ccntro-!'>:icífico,. 80 4"'/'5 y 1.37 8«15: Centro-norte, 32 364 y ~16: 
C:C..~tro, 120 811. y 175 158 : <..:cntro-gol.í'o,. 45 438 y--¡a-zas: 1\rca I•Ct..."":'Opc>l.it.:uu1 e.e Ia ciudud Ce r·óxico,. 191 000 y 366 419·: Peni.n.:;ula.::, 24 310 
y--:r:;-ss4; Pac~fico-su~ .. 39 Uol. y 57 lb). 
I.&:1 ~abi.i.io..:u:t ce la.5 catcgor~as ocup:iciona.1es en los diferentes censos a nivel. rcgionnl se defi...-,e en el. p.p::;ndice Z..'CtOOolC:.;ico 11.. 

,. 1 
Ji 



- ..-- ---~ 

Cu.:idro VIII-G 
Servicios.. Parti.cipaciOn de distinto:.; tipos ele tral>:ljndorcs en el. 

incrc:n:;?nto d~ :3U ¡;v.:>blaci6n CCO~cn::n-:::nt:~ ~:tcti•,.•¿i rc-gionül.: 1950-1970 

(Por e icn to!:i) 

¡~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
¡ 

~ 
fCgi.ones 

Total Asal.ariadC:;.s~/ Trabajadores!? . ./ 1\yudantes~/ PatrOOPS~/ 
por cuenta propia famil.iares o 

empresarios ¡~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
{,ota1 de1 pa~s~ ¡ . 
lioroeste 
1:orcstc 
!_:o:::te 

~:cntro-Pac~fico 

~:-entro-Norte 
:;entro 

!:entro-Golfo 

j" .. rca Me .. trop. C. M~xico 
?eninsul.ar 

:eaci:f ico-Sur 

l.69. 8 

230.2 

209.0 

l.68.5 

l.8l. ~9 

l.23.4 

l.42. 2 

l.47 .9 

l. 75. 8 

l.37.9 

l.l.5 .7 

VII: y IX Censos Gcnc?:"ales d~ Población, DirecciGn 
!s.•s cifras absolutas d~ 1a pcblnci6n activa en 
666 y 249 909, 1':orcstc, l.02 840 y 3l.7 790, Norte, 
Centro, 147 379 ~17 ; Ccntro-qol.í'o, GG-nra-y 
j::;, ... u.;; y 84 21.6; P.:icl:fico-sur, 64 uSlfy 138 181.. 
L:1 car.p3.rabil.idüd oc Iñs catcgor~as ocup.:icionales 

l.l.5 .9 25 .. 3 6.8 2i .0 

l.48. 5 33 .6 10.0 38 .l. 

l.49.3 29.2 6.8 ;;> 3. 7 

1l.5.2 2].. l. 7.4 24.8 

1l.8.6 25.6 9. 4 20.3 

75.5 l. 7 .2 8.3 22.4 

83.3 25.7 9.6 2 3. 6 

90.8 30 .l. 6.8 20.2 

l.32.4 23.l. 4.2 16. l. 

85.6 24.4 6.4 21. 5 

63.5 25. l. 7.5 19.6 

General de Est~~rsticn, Scoerct.nr~a de Proqrruna.cí6n y Presupuesto. 
servicios en 1950 y 1970 son: 'l'Ot<il. chl. p<lfs l. oa7 379 y 2 933 595, Noroeste, 75 

53 394 y l.43 338, ecntro-¡"1cffico, loo Ml. y 2a2 060; Centro-norte, 43 920 y 98 096, 
165 358; JU:~a Mctro¿:olitana de la ciud.:i.d de ?-!C::-:.ico, 397 950 y 1 097· 630·: Peni.J1su.l~, 

en los diferentes censos n nive1 rcgiona1 se defi..""lc en e1 ~ndice Metodológico l:I. 



-
Cu."'lc:lro ~./ITI-7 

Total. de 1a pobl.nci6n econeímicnmc-nte nctiv.:i. rarticipaci6n de diGt:i.ntos 

tipos de trobnja<lores en e1 incrCI~__....,to cb!"~r ... ·.-iclo a nivel regional.: 1970-1979 

(Porci~ntos) 

~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--'~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ l Regiones 
Total. Asalaríados~/ Traba ju.dores~/ 1\yudantcs~/ Patrones~ 

por cuenta propia familia.res o 
empresarios 

l TOT HOM MUJ TOT HOM Mt.1J TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT l!0:-1 HUJ 
¡,--~~~~~~~~~/~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

¡To ta 1 de1 pa~s~ 48.0 31..4 1G.6 31.0 18.5 12.5 12.5 8.9 3.6 5.7 4.3 1.3 -1.1 -0.3 -0.8 
lNoroeste 

' p·ioreste 
f1lorte 
l 
~Ccntro-Pac~f ico 
!ccnt.ro-i.¡ortc 

~Centro 

rccntro-Golío 
1Arca ~ctrop. c. M~xico 
~?cninsu1ar 
¡ 
!Pacifico-Sur 

47.5 

42.3 

37.8 

50.2 

25.1 

30.3 

54.9 

72.3 

51.7 

44.1 

37.0 10.5 

30.3 12.0 
17 .2 20.7 

29.9 20.2 

16.4 8.8 
18 .7 11.6 

44.1 10.8 

4•1.9 27.4 

38.5 13.2 

28.0 16.1 

41.8 30.2 11.6 

24.6 14 .3 10.3 
42.l. 22.3 19.9 

31.9 15.1 l.G.B 

11.4 4.0 7.4 

10.3 3.6 6.7 

14. 7 10.0 4.G 

61.4 39.3 22.2 

31.2 19.G 11.G 

19.7 13.2 G.5 

10.0 9.4 0.7 0.7 O.G o .l. -5.0 -3.3 -1.7 

1G.O 14.1 1.9 3.0 2.3 0.7 -1.3 -0.5 -0.8 

-0.7 -2.6 1.8 -2.0 -2.0 o.o -1.5 -0.5 -.t.0 

12.G 10.2 2.4 7.3 5.3 2.0 -1.G -o.7 -0.9 

10.4 7.8 2.6 5.0 5.4 -0.4 -1.7 -0.9 -o.8 

12.l. 8.4 3.8 8.7 G.8 1.9 -0.9 -0.1 -0.8 

18.2 14.6 3.G 16.7 13.9 2.8 5.4 5.6 -0.3 

10.3 5.7 4.6 2.G 1.0 1.6 -2.0 -1.0 -1.0 

16.6 14 .6 2.0 6.9 6.4 0.5 -3.0 -2.1 -0.8 

17.9 9.6 8.3 5.9 4.5 1.4 0.6 0.7 -0.1 

i 
l ¡ 

¡ f ¡ i 
¡ · 
i 
; 
¡' 

l 

I' 
¡ 
1 
¡ 

\ 
i 
¡ 

\ FUcntcs: 
' ;;.! 

IX Censo Gt"'.Jlcro.l. de Fcb1ací6n y Encuesta COnt:!nua de CC\..l¡Y1ci6n, P,ri.r.'cr trirrcstre 1.979. 
I.Lls cifras ab::;olutas cicl tot:..":11 de ln i::cblaci6n ccon6r...ic-:1:r~ntc nctivü. 5on: Total. del p-:iís, 12 955 057 en 197=' y l.9 177 329 en 1'379: t:orte i 
:;,40 771 y 883 108; :-:orcstc l. 162 989 y l. 654 820; t~oroc5tc l. 034. 771 y l. 526 628; Centro-norte 632 103 y 790 974; Peninsular 494 ~1 ..;·~ y 750 ~ 
967; Ccntro-pact.fico~--siü~ 039 y 2 267 788; Centro 2 t\"/7 :,45 y 3 227 343; 1'.rcn t-'1etro¡_:;5IJ.t.:ana de la Ciudad de ?-"~xico 2 6~4 539 y 4 G42 376; 1 
Ccntro-<;oL<O i ouu U64 y 1 549 302; PQC~fico-sur 1 307 252 y 883 943. 
Ll. ~ra.oi.l.id.ad de las catcgorl:as ocupa.cio1"1'lles en los dií'erentcs censos a nivel. regional. se define en el. A¡:éndice r-".etodolC'.'>"gico :I:I. ~ 

1 
~· 

-·--·~~--~--



bg'i.ones 

¡ 
1 TOT . 

pa:Ls~/ 
, 

del. a.6 ~otal. 

~orocste 40.5 
:~ores te ZG.O 

fortc -40.6 
~:cntro-PacS.fico -G.3 
~:entro-Norte -0.5 
:entro 3.5 

~:entro-Gol. fo 75.4 
' -~"rea Metrop. c. Mt!x.i.co -41..2 
;'"eni.nsul.a.r l.4.7 

?ac~fico-Sur -l.3.l. 

Cuadro VIII-8 

~gricul.tura. Participac~ón de distintos tipos de trnb~jndorcs 

en el. incremento de su ~blaci6n ccon6m.icrurcntr::: nctivn region;;il.: l.970-1979 

lPot:'ci~ntos) 

Asal.ariados~./ Trabajadores~/ 1\yudantes!v' 
Toto.~ por cuenta propia. famil.iares 

llOM MUJ TOT HO!-t HUJ TOT HOM MUJ TOT llOM MUJ 

a.1 -0.l. -l.5.3 -l.5.0 -0.3 l.l..5 l.l..7 -0.2 l.0.3 l.0.0 o.3 
3G.6 3.9 21..2 l.6.5 4.7 l.6.2 l.6.7 -0.5 3.9 4.0 -0.l. 
2a.o -2.0 -J.7.4 -l.6.4 -l..O 33.0 33.7 -0.6 a.a 9.2 -0.4 

-37.0 -3.6 -22.a -21..l. -l..7 -l.3.2 -l.2.l. -l..l. -5.5 -4.a -o.a 
-6.a 0.5 -23.3 -24.3 l. .o a.2 a.a -0.6 a.4 a.4 o.o 

l..9 -2.4 -21..3 -l.9.a -l..5 a.9 9.4 -0.6 9.a l.0.6 -0.8 
l..9 l..6 -24.6 -23.l. -l..5 l.l..6 9.9 l..7 l.4 .4 l.2.9 l..5 

70.l. 5.3 7.2 5.7 l..5 25.9 25.5 0.3 29.0 2G.3 2.7 
-35.0 -6.2 -44.5 -40.2 -4.3 6.3 a.5 -2.2 -0.4 -l..2 o.a 

l.6.a -2.l. -l.3.6 -l.2.9 -0.7 l.9.5 20.2 -0.7 l.0.4 l.l..l. -0.7 
-8.5 -4.6 -l.9.a -J.a.2 -l..5 2.3 4.5 -2.2 4 .l. 5.2 -l..l. 

Fuentes: IX censo Ccncral. de Po~l.aciGn y Encuesta COnt!.nu~ de O::up~ci6n, primer triJT'cstre, 1979. 

Patronc,,,;~/ 
o 

empresarios 

TOT HOM MUJ 

2.l. 2.0 O.l. 
-o.a -0.5 -0.3 

l..5 l..6 '.l.O 

o.a l..O -0.l. 
0.4 0.3 O.l. 

2.2 l.. 7 0.5 

2.l. 2.l. -0.l. 

l.3 .4 l.2.6 o.a 

-2.6 -2.l. -0.5 

-l..6 -l..5 -0.l. 

0.3 O.l. 0.2 

!! Lü.s cifrüs abso1utas de la. pcblaci6n acti·.:a n~r!l:.col.a en l.970 y 1979 son: Total del. país 5 103 519 y 5 539 8G5; Norte 275 l.92 y 1.63 374; 
<:Ore:> te 297 255 y 374 603, Noroeste 4 35 98a y 61.2 530' Cent.ro-norte 346 1)34 y 344 4llB, Pcninsul.ar 273 3a2 y 31.3 ~CentrO-¡:<"lc~fic-::> 656 
b~ ... y t:-l.S 592: ~-.tro l. 31.0 71.0 y i 356 082;1\.rea Mctropol.i.t~n.:i ~o. ciudad de t·:..:!xíco 72 848 y 42 831; Ccnti-0=9'01.fo 530 SOU y ~Ju 961.; 
Pilc~fico-sur 90~y 785 765. · 
La cor.-~abil.idad de l.iis categor:t'..as OC\.1p.:icioni:?.1.:::s en l.os diferentes ccnr.o:c; a 11ivcl. rcqionnl. se define en e1 1\pandice M::r:toaolC-gico IT .. 



:=-;;iones 

! 
pa:ts~ !-:>ta!. del. 

1orocste 

\ores te 
¡ 

'.o=tc 
'.~n~=o-Pi!Cl:~.ico 

.·::ntro-1.:ortc 

:entro 

:entro-Golfo 

. rc.:i :-1ctrop. c . M~xico 
•cni.nsu.l.ar 

•ac!.fico-Sur 

Cu.,•.1ro VIII-') 

Mincr~a cncrg~a e industria. ParticipnciCn ~1~ rl~~t~ntos t1po~ de trnbnjndorcs 

en e1 ~ncremento de su pob1aci6n ccon6m~comontc nctiva r~g~ona1:1970-1979 

(Forcicntos) 

Total. Aso.l.ariados~./ Trnb.::ij.:::idores~/ 1\yudantes~ 
por.cucnt.:i propia familiares 

TOT HOM MUJ TOT HOH MUJ TOT HOM HUJ TOT llOM MUJ 

68.6 46.3 22.3 56.7 41.3 15.4 12.1 5.9 6.2 2.8 1.2 1.G 

39.3 23.2 16.l.- 3~.7 24.2 15.6 7.7 4.5 3.2 -1.3 -0.9 -0.4 

39.2 27.9 11.3 39.0 28.8 10.2 3.5 2.4 1.l. 0.2 -0.4 -0.7 
103.7 66.4 37.3 99.8 64.2 35.7 4.3 2.0 2.3 1.3 0.8 0.6 

94.1 60.9 33.2 78.8 49.1 29.7 10.8 8.3 2.5 7.2 5 .. 3 1.9 

eG.3 43.1 43.2 75.7 47.5 28.3 16.4 0.4 16.0 -1.0 -1.4 0.4 

6;J.4 40.6 19.7 47.5 36.0 J.1.5 14.6 6.8 7.7 2.2 0.7 1.5 

14.4 7.0 7.5 3.0 3.0 o.o 11.1 3.1 B.O 1.3 1.3 -0.1 

62.2 46.1 16.1 60.6 45.8 i.: .9 3.l. 1.7 l..4 1.0 0.4 0.6 

102 .. 4 77.9 24.5 76.0 71.9 4.2 28.5 10.5 18.0 3.1 -0.3 3.4 

209.9 12a.-1 81.5 76.1 66.9 9.2 106.6 51.9 54.6 26.9 9.1 17.B 

'\lentes: n: Censo Gcr..cral. de Pobl.:tci6n y Encuesta cont.1:nua d~ O=up:iciC'n,, pri..ner trirrcstrc, 1979 .. 

Patrones~/ 
o 

empresarios 

TOT HO:-\ NUJ 

-3 .• 0 -2.1 -0.9 

-6.8 -•l .G -2 .. 2 

-3.5 -2 .. 9 -0.7 
-1.7 -0.5 -1.2 

-2.7 -1.8 -0.9 

-4.9 -3.5 -i..: 
-3.9 -2 .. 9 -1.0 

-1.0 -0.6 -0.4 

-2.5 -1.7 -0.S 

-5.3 -4.2 -.l.O 

0.3 o.s -0.1 

!! Las cifras absolutas de .l.c:i p--.. :b.lnci6n .n.ctiv.:i c.""l ?·'il.ncrl:.:i, cr.crgl:a e industria en 1970 y 1979 son: TOtnl dc1 p.:it:s 2 402 534 en 1970 y .; 050 
969 en 1979: r;o:::t.c 92 S48 y 169 157: ·z.=.::ro:-stc 279 7.;5 y 309 313: r-:orcstc 127 502 y 177 627: Centro norte o2 838 y 154 287; PeZ'li...-isula..::- 52 
975 y 107 223~tro-pac.f.fico 262 53¿--y-;UTGlO; Cc.1tro 335 771 y 6lu !>93; Aren r-·ctrop::ilit.:J:na de In ciuC.u.d de l·~..ico 877 22J y l. 4...::2 900 
Ccnt.:::'0-<;0.l.fo 13:> "t''"t2 y l~G •:iTT Poc!fico-sur .105 60~ 266. 
LL1 cx:r..p::Lrd.&:>il.i.d.:id Ce l.:in c.:i~riils ccup.:lc1cnn1es en los diícrcntes censos a nivel. regional se Cefine en e1 T~ndice Metodológico 1r. 

l' 



-

~~giones 

·atal. dc1 p::i~s~/ 
:orocstc: 

=~rtc 

:icntro-Pac1.í'ico 

.:cntro-t:ortc 

.:entro 

l.::.·~n ~ro-Gol. ~o 
1-.. r~a =-~ct::-op. e. 

F-,cni.nsul.ar . 

Pac1.fico-Sur 

H6xico 

Cu;:idro VI.II-10 

Construcción. Participación de distinto~ tipos de trabaj~dores 

en el. incrcr.lCnto d~ su p:bl.ación cconGrr.ic:mcntc 

(Porcicntos) 

activa reqional.: 
0

1970-1.97 9 

Total. Asal.ariados~/ Trabojadores~/ Ayudantes12.f 
por ·cuenta propia f.:imil.iarcs 

TOT llOM MUJ TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT HOrt MUJ 

l.l.5.l. l.l.3.6 l..5 l.04.l. l.02.0 2.l. a.5 a.7 -0.3 0.2 0.4 -0.2 
64.a 64.0 o.a 61..6 60.4 1.l. 5.0 5.l. -0.l. -o.a -0.7 -0.l. 

40.0 41.2 -1.2 25.4 26.2 -o.a l.3.2 l.3.4 -0.2 -0.4 -0.3 -0.l. 

176.S l.72. 7 3.a l.6a.9 l.64.5 4.4 O.l. 0.3 -0.2 4 .l. 4.3 -0.2 

l.2G.6 l.27.2 -0.G l.J.a.7 l.l.0 .5 0.2 4.7 5.0 -0.2 -l..3 -1.l. -0.3 

53.6 45.7 7.9 53.2 44.6 B.5 2.6 2.a -0.2 3.6 3.9 -0.3 

l.55.0 l.52.4 2.6 l.33.l. l.29.9 3.2 l.6.0 l.6.2 -0.2 1.0 1.2 -0.2 

114 .o l.13.6 0.4 l.15.2 l.14 .1 1.l. -3.l. -2.7 -0.4 -0.5 -0.4 -0.2 

59.2 57.0 2 .. 2 50.2 47.3 2.9 6.5 6.B -0.3 0.4 0.5 -0.l. 

143.3 l.42.B 0.5 l.24 .3 l.23.l. 1-3 23.6 23.9 -0.3 -2.l. -1.B -0.3 

368.9 370.4 -1.5 360.9 361..7 -0.B l..l. l. A' -o·.,, 0.6 t) .9 -0.5 
- . ---- --------· 

F\.lcntcs: n< Censo General. Oc Pcbl.~ciGn y Encucstu COnt:tnuo. de O:=up~ciGn, prixrcr trimestre, 1979. 

Patrones~/ 
o 

empresarios 

TOT HOl-1 HUJ 

2.3 2.5 -0.2 

-0.9 -o.a -0.l. 

i.a l..9 -0.2 

3.5 3.G -0.2 
4.5 4.7 -0.2 

-5.8 -5.6 -0 .. 2 

4.9 5.0 -0.2 

2.4 2.S -0.2 

2:i 2.4 -o.3 
-2.6 -2.4 -0.2 

6.3 6.5 -0.2 
-----

~ Les cifr.:is ilbsol.utas de 1a ¡:cblaci6n ccti~a en la ~nstrucci6n en 1970 y 1979 sen: TOtnl del P?~5 571 006 y l 228 090; N~rOC"s~~ 46 326 y 
123 500; t%>=cstc 72 705 y 101 772; t-:ortc 28 200 y 77 967; 0--...ntro 1"".:i.cífico 70 1l.3 y 1~8 •.>d2; Centro-norte 22 229 y 34 145; <..:ent:.ro 95 650 y 
243 808; ~ol.fo 33 08~\ y 70 7~8; i\.rca :-Z?tropolita.r1.:i OCJ:n ciud~d de f·iéxiCO 159 786 y 2S4 .366; Peninsular 17 039 y 41-:r5-¡;¡-Pac:tfio:::-­
sur 25 872 y Á2Á J~o. 
La ~abi.l.iciad de las categorfus ocupacionales en los ilifercntcs censos a nivel. regionül se define en el ~clice ?-~tod.oló;;ico II. 



Cuadr'=' VIIT.-l.l. 

Comercio. Farticipaci6n de diotintos tipos de tr<J.bajndorcs "n el. 

incremento de :JU pobl..aci6n cconómic:amcntc activa regional.. :1970-1.979 

(t'orcicntcs) 

. 
Total.. l\sa1ariados~/ Trabnjadores~/ Ayudantes~/ Patrones~/ ! 

¡.cgione:¡; por cu~ntn propia fami.l.iares o 
empresarios 

¡ 
TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT llOM MUJ TOT HOM MUJ TOT uoa 1-\UJ l 

' pa1.s~ ~rotal. del. l.21..4 65.4 55.9 se.o 38.2 l.9.B 51..l. 24.5 26.6 15.3 4.2 l.l..1 -3.l. -1.4 -1.6 

f;orocste 76.5 46.2 30.4 62.B 43.6 l.9.3 22.7 12.6 l.0.2 1.1 -3.l. 4.2 -10.2 -6 .. 9 -3.2 
~';o reste 82.7 47.2 35.5 44 .7 27.B l.6.B 33.B 19.4 l.4 .1 7.6 l..9 5.B -3.4 -2.0 -l..4 
?-:ortc l.30.B 73 .. 7 57.l. 73.5 43.0 30.5 50.B 28.4 22.4 B.6 3.3 5.3 -2.l. -1.0 -1.1 

~=~ntro-Pncj"_fico l.51.9 84.2 67.B 77.2 47.2 30.0 50.5 28.9 21.6 26.7 9.1 17.6 -2.5 -1.0 -l..5 
;..:cntro-t-:ortc l.07.5 63.0 44.5 48.1 24.6 23.5 56.l. 35.3 20.B B.3 4.9 3.4 -4.9 -l..7 -3.2 
~Centro l.l.4.6 54.3 60.4 44.5 29.3 l.5.2 55.2 24.9 30.3 l.9.2 2.8 l.6.4 -4.2 -2.7 -1.5 

>=entro-Gol.fo l.Ol..5 43.6 57.9 29.l. 22.3 6.9 54.5 21.0 33.4 22.0 2.6 l.9.3 -4.l. -2.4 -l..7 

t=\:-ca r-:c~rop. c. M~xico 107.B 63.3 44.5 56.l. 38.4 17 .7 40.6 21.0 19.5 l.4 .o 5.1 8.9 -2.9 -l..2 -l..6 
'Pe:"linsul.ar l.37.7 96.2 41..5 77.6 55.2 22.4 39.4 20.l. l.l..3 21..l. l.0.7 l.0.4 -0.4 2.2 -2.6 
¡P.:ict.fico-Sur 346.0 150.5 l.95.5 105.8 73.l. 32.7 200.l. 59.0 l.41.l. 28.1 7.7 20.4 12.0 10.7 1.4. 

Fuentes: L'"< Ccn.so General. de Poblaci6n y EnC\.."Csta CC'nt:1nua de OcUp.:ici6n,. priJ'Ty:-_r trincstrc 1979 .. 
~ Lu.s cifras ab.=;ol.utzl!:;. de 1n FO;:il,:ici<Jn .:icti'-.. O. en el. eotn:?rcio en 1970 y l.979 son: Tetal del. p::i:!.s l 196 878 y 2 649 602: Noroeste 103 S2·t y 

1.92 187: ?.;orc!;.tc l.32 574 y 242 202: CcntrO-?-"':lCÍ.fico l.37 8•:5 y 347 242: Ccntro-nort-:;? 44 ol6 y 91 469: Centro 175 158 y~~: Ce."'1~!-~lfo 
78 265 y ~: ,~.==ca Mc~::-0;x=-l.it.:i.na oc l.:i ciuc:"""'d de ?-~;-::ico 366 419 y 761 5L9; Pc:"linsu1ar 35 554 y 84~ací.fico-sur 57 763 "I 257 633. 
La. ~übil.id.3.ci ce J.as cutcsor!..:is oo.;p::icJ.onalcs en los diferentes censo:; a nivel. regiot""lal se define en e1 .A.p~dice I-'etcxio16:;;ico Il.. . . 
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Cu.:idro VIII-12 

. Servicios .. Particípací6n do:> di!Jtintos tipos de tr.:.bnjndores r:n 

el. incremento de su pob1aci6n c-=on<:'...U.cn.r.cnt~ Dr:=tiva rP.<J.icnul.: 1.970-1979 

(Porcicntos) 

Total. Asal.ariados~/ Trabajadores~/ i\yudantes~/ 
por'cuenta propia fnmil.iares 

TOT HOM HUJ TOT HOM MUJ TOT HOM t-iUJ TOT HOM MUJ 

Patronr."s~/ 
o 

empresarios 

TOT no:-1 MUJ 

91.2 51.7 39 .. 5 85.7 46.9 38.8 8.5 6.0 2.5 0.3 0.2 0.1 -3.3 -1 ... ; -l..9 
~-T-o_t_a_l. __ d_e_l.--p-a-~-s-~-/------------------------------,,.-------------------------------------------

~ Norocstc 

tNorcste 

iNortc 
~Centro r~c~fíco 

~Centro-Norte 
iCcntro 
~Ccntro-Go1fo 
; ,..\rea Mctrop. c. MGxico 

Pcninsul.a= 

I'ac~íico-S•.Jr 

52.2 

70.7 

l.l.4.2 

94.6 

69.4 

75.7 

41.0 

91..3 
l.41.4 

l.79.2 

33.8 

44.5 

56.8 

53.3 

50.3 

38.4 

15.5 

49.8 

78.7 

l.19.9 

l.8.4 57.8 
26.2 59.8 
57.4 l.18.4 

41..3 79 .. 8 

l.9.l. 73.2 

37 .. 3 76.9 
25.5 45.7 

•\1.5 82.3 
62.7 141.2 

59.4 169.7 

35.9 2l..9 l..7 2.3 -0.6 

33.9 25.8 l.l..4 9.7 ·J..8 

58.5 60.0 2.5 2.l. 0 .. 5 

40.3 39.5 15.3 12.4 2.9 

49 .. 7 23.6 6.2 6.8 -0.6 

37.3 39.7 5.0 4.0 l..O 

20.0 25.7 2.3 0.2 2.1 

44.8 37 .. 5 9.2 4.8 4.4 

77.0 64.2 7.0 5.6 l..4 

110.1 59.6 9.5 6.9 2.G 

FUcntcs: IX Censo C..cncral. de Pob1Dci6n "i.' Encuesta COntfuua de! o=up:l.ci6n, pri.rrer trimestre, 1979. 

-0.9 -0.6 -0.4 -6.3 -3.0 -2.5 
0.4 0.3 0.1 -0.8 0 .. 6 -l..4 

-l..8 -l..2 -0.6 -5.0 -2.6 -2.4 

2.5 l..5 1.0 -3.0 -0 .. 'J -Z .. 1 
-2.3 -l..8 -0.6 -7.7 -4.4 -3 .. J 

-0.6 -0.2 -0.4 -5.6 -2.7 -2.9 

-l..2 -1.l. • -0.1 -5.8 -3.6 -2.2 

l..1 o.6 0.5 -l..4 -0.4 -1.0 

-1.4 -0.5 -0.9 -5.4 -3.4 -2.1 

-0.G 0.6 -1.2 0.7 2 .. 3 -1.6 
·----

~ L:i.5 cifru.s ilbsol.ut:¿:i.s Ce 1.:i pcbl.aci6n en 1os sci:-Jicics en 1.970 y 1979 son~ Total del p.::ifs 2 933 595 7 5 608 878: No:=ocstc 249 909 y 41.5 797: 
:-::-::"este 317 790 y 542 608; r:o::-tc 143 339 y 306 994: Ccnt::o-:¡-.-::i-::::tfio::i 282 060 y 6Ld '.:>lL: C~nt:.ro-nortc 98 096 y 166 !::::::>$; Cí5ntro 357 01.7 y 627 
.::.-.d; \..:c:i.tro-<:o1fo 1G5 35.B y---::!'J.i-193; l\r-:::;:i. l·i~tropoli.tD~3'"""lu. ciuclod ele r-G:ic::> 1 097 63D--y-7 U~9 200; Fc..-iinsular 84 21.~3 31.5; P.nc.!fico­
.su= 13~ lo~ Y Jti~ 653 .. 
l.&l ~.:t.bili~d de l.a.s catcgorl':as ocup:iciona1es en los diferentes censos a nivel. regional. r;e define en e1 ~ndice l-letodol.Gg:icu XI. 
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un análisis detallado de la 

activa en el nivel estatal del censo 

información sobre población 

de 1980 nos mostró que la 

cifra de insuficientemente especificados en el caso de algunas 

entidades federativas se elevaba mucho más allá de niveles que 

pudiésemos considerar como aceptables. Por ejemplo, en el caso 

del Distrito Federal, entidad clave para nuestra investigación en 

el nivel regional debido a su elevada concentración de fuerza de 

trabajo y de actividades económicas, la cifra de insuficientemen-

te especificados 

42 porciento. 

en la variable de rama de actividad alcanzó el 

Esta situación nos llevó a descartar la información censal 

de 1980 para fines de nuestro análisis regional y a buscar fuen­

tes de información alternativas para ese propósito. De esta 

suerte, elegimos la Encuesta continua sobre ocupación que llevó a 

cabo la Dirección General de Estadística (D.G.E.) en el período 

1973-1982. En el primer trimestre de 1979 esta Encuesta alcanzó a 

cubrir el territorio nacional, y, hasta 

Única fuente existente hacia finales 

donde sabemos, era la 

de los años setenta que 

proporcionase información sobre algunas características claves de 

la fuerza de trabajo mexicana en las distintas regiones del país. 

La Encuesta comenzó a implementarse desde 1972 con el nombre 

de Encuesta nacional de hogares; posteriormente se le denominó 

Encuesta continua de mano de obra· y a partir de 1978, Encuesta 

continua sobre ocupación (ECSO). Ningún cambio de nombre hasta 

el 4.to. trimestre de 1982 implicó transformaciones de tipo con-
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ceptual o instrumental (véase, Dirección General de EstaCística, 

1985). 

La ECSO consistia de una serie continua de encuestas que se 

llevaban a cabo semanalmente y proporcionaban promedios trimes-

trales. Los hogares, las unidades de observación, se selecciona-

ban en trece submuestras semanales independientes y se visitaban 

durante seis trimestres consecutivos. Cada trimestre se conser-

vaban 5/6 partes de la muestra 

con nuevas viviendas. 

y se substituia el 1/6 restante 

El marco conceptual utilizado por la ECSO es el del Programa 

de Encuestas de Hogares Atlántida, diseñado por el Bureau del 

Censo de Estados Unidos. Este privilegia el enfoque de fuerza de 

trabajo de la misma manera que lo han hecho los censos de pobla­

ción mexicanos desde 1950. Clasifica a la población de 12 años y 

más en las categorias de activa (ocupada y 

inactiva (desocupada encubierta, quehaceres 

tes, jubilados, incapacitados y otros); el 

es el de la semana anterior a la entrevista. 

desocupada abierta) e 

domésticos, estudian­

periodo de referencia 

La cobertura geográfica de la ECSO se extendió al inicio 

sólo a las áreas metropolitanas de México, Guadalajara y Man-

terrey, las más grandes e importantes del pais. En el primer 

trimestre de 1976 se incorporaron los municipios de más de-

100 ,000 habitantes, segÚn el censo de 1970. En el cuarto trimes­

tre de ese mismo año se incorporaron las regiones Norte, Centro--

norte, Noreste y Noroeste; en el primero de 1977 

fice y la Peninsular; en el tercero de 1977 la 

cuarto de 1978, la Centro-golfo y la Pacifico-sur. 

la Centro-paci-

Centro y en el 
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Dado que la ECSO p~ivilegió desde sus inicios, cuando el 

marco muestral proporcionado por el censo de 1970 estaba más 

actualizado, las áreas más urbanizadas del país, es de esperarar 

que la información referente a esas áreas reuna mayores caracte-

rísticas de confiabilidad. No debemos olvidar que los avances 

logrados en la captación de la ocupación mediante encuestas de 

hogares se centran más bien en la realidad económica urbana; de 

hecho, cuando se decidió implementar un nuevo programa de encues­

tas de hogares a partir de 1982, se decidió centrar los esfuerzos 

de la D.G.E. precisamente en estas áreas. 

Además de lo señalado arriba, tal vez la debilidad principal 

de la ECSO proviene de la deficiente actualización del marco 

nacional de hogares que provino originalmente del censo de 1970. 

Este es un problema reconocido por la propia D.G.E., pues en el 

volumen que publica los resultados correspondientes al primer 

trimestre de 1979 explícitamente se afirma que: 

"Debido a que la actualización del Marco Nacional de Hogares 
ha presentado algunas deficiencias, la fracción de muestreo 
antes señalada (un hogar ~or cada 250) ya no corresponde, 
en general, a la relacion entre hogares en muestra y el 
número total de hogares en el país. Por tanto, es conve­
niente introducir una corrección para que el número de 
hogares estimados por la Encuesta Continua sobre Ocupación 
coincida, dentro de cada una de las áreas o regiones, con 
las proyecciones demográficas elaboradas por la Dirección 
General de Estadistica. Adicionalmente se efectúan correc­
ciones por no respuesta a diferentes niveles. 

"Actualmente se está elaborando una nueva metodología de 
estimación, que permita resolver los oroblemas olanteados 
por las deficiencias del rr.arco de rr.Üestreo de-manera más 
satisfactoria. Esta metodología permitirá además propor­
cionar las estimaciones de las varianzas de los estimado-
res." (secretaría de Programación y Presupuesto, 1980, 
pp.11-12). 
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No obstante las O.e=:iciencias señaladas, la ECSO ha sido 

utilizada con relativo éxito, conforme a nuestra apreciación, por 

importantes trabajos sobre la fuerza de trabajo mexicana (véase, 

por ejemplo, Rendón, 1982; Pedrero y Rendón, 1982; y Gregory, 

1986} - Es cierto que en dichos estudios se utiliza esta fuente 

de información con sumo cuidado y abundan apreciaciones sobre el 

carácter de "estimación gruesa", "lejos de ser robusta" , "con 

posibles problemas de estimación• 

ciona la ECSO. 

de la información que propor-

Nosostros compartimos estos puntos de vista y hemos actua-

do en consecuencia en el texto de este trabajo al no hacer afir-

maciones contundentes sobre las tendencias que encontramos. 

La información más utilizada por los diversos autores es la 

la ciudad de México, y la referente al área metropolitana de 

correspondiente al total nacional. Dado que en el primer caso es 

posi9le construir una serie de datos para el período 1973-1979 

que no arroja resultados distorsionantes, entendemos que dicha 

información ha sido aceptada 

realidad ocupacional más global 

del país (véase en este sentido, 

como 

en la 

PREALC, 

1982} - Rendón, 1982, también analizó 

reflejo aceptable de la 

metrópoliS más importante 

1982 y Pedrero y Rendón, 

los datos más detallados 

por períodos trimestrales sobre empleo y desempleo para la ciudad 

de México, Guadal aj ara y Monterrey. Dicha información no está 

exenta de incoherencias, pero la autora concluye gue: "a pesar 

de las deficiencias la información de la encuesta permite detec-

tar: a} la estacionalidad trimestral del empleo; b) el componente 

cíclico de la ocupación en la industria manufacturera y la cons-
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trucción; c) el efecto anticÍclico que sobre el empleo ha pravo-

cado el proceso de terciarización de la economia." (Rendón, 1982, 

p. 174). 

con respecto a la información que proporciona la ECSO para 

el nivel nacional en el primer trimestre de 1979, sin duda alguna 

ofrece una de las estimaciones más "razonabl.es" (conforme a la 

tendencia conocida que 

década de los setenta y a 

caracteristicas similares 

relativa de la población 

siguió el patrón 

la experiencia de 

a las de México) 

de desarrollo en la 

otros paises con 

de la distribución 

activa según algunas variables claves 

como es la rama de actividad (véanse las estimaciones de Gregory, 

1986 y el análisis de Rendón, 1982). 

Los datos a nivel de las distintas regiones del pais han 

sido menos utilizados y sin duda alguna son tal vez menos confia­

bles que la información arriba mencionada. Sin embargo, no son 

del todo descartables como lo demuestra el análisis de Gregory, 

1986, sobre tasas de participación y niveles de desempleo en ese 

nivel de desagregación. Dicho autor, en un intento que él mismo 

no considera como "ideal", incluso utiliza la información de la 

ECSO en el nivel regional para evaluar la subenumeración de la 

población activa en el censo de población de 1970. Con todo, por 

los diversos problemas puntualizados, en el texto centramos el 

análisis de la ECSO en las diferencias que presenta la ciudad de 

México con respecto al total del país. Además de ser probable-

mente la información más confiable, representa 

tiva teórica la relación más importante. 

desde la perspec-
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------------------------------------------··------·-------------------------------
Catcgor~a oeupncíona1 

Asa1.:iriados 

-i.~rabajadores por 
cuenta propia 

Ayudantes fami1i.:ircs~/ 

Patronas o empresarios 

:tnsuficie . ..atcrrcnte cspc-cif icndo 

Censo de 
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Obreros 
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empre so.ríos 
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Patrón, empresa. 
rio o e.mpleüdoF 

r.nsuf icicntc:x:-nte 
espccificndo 

FU~tcsi VII y IX Censo$ gcncri'l1cs de p::::.•blaci6n: Enccesta continua sobre ocup.:t.ci6n, primer trimestre, 1979; Direcci6n General d-::? EsL..:i 
di.stic.::i, sccrctar:ía do Progr.:ur.-ici61"l y Presupuc-sto. 
Tc:..nto e...""l el.. C.C..."'lso de p::bl.aciC::i. de 1.970 co..-o en la ECSO,. se es¡:ecif'ica que los i'.l.yudantes f.;1IT\i1iares necesitan haber trabajac.:o 
por lo r.c..""lo~ 15 horas en la ~cr•..:;.nn. de refercnciü p.:1rü. peder ser considerados =c..o integrantes de 1a p:>bl.aci6n cconr"~c~•t-B 
activa. 

•. 
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CAPITULO IX 

SINTESIS, CONCLUSIONES, ·Y LINEAS PRIORITARIAS DE INVESTIGACIDN 

Alounos antecedentes teóric:o-metodológicos sobre el problema. 
ocupacional en países atrasados 

El proceso de división social del trabajo en México y otros 

paises del ter'cer m~lndo en lo que va del siglo ha tenido como 

-figura central la estrategia industrializadora. En nuestro pa.is,. 

ésta tuvo SU B.Llgli!' en los cincuentas y sesentas. Dado el peso 

otorgado a esa estrategia como motor del desarrollo, en un prin-

cipio las preocupac:icnes en torno al empleo, tanto en México 

como en otros contextos nacionales, se centraron en evaluar la 

capacidad del sector industrial en crecimiento para absorber 

-fuer:a de trabajo. 

Durante los años sesenta se plasmó en di-ferentes -foros la 

idea que el modelo de industrializac:iOn elegido, y su carácter 

dependiente, limitaban la actuación de este sector de la ec:onomia 

para emplear la mano de obra en continuo c:rec:i~iento; ésta tendía 

más bien a re~ugiarse en e1 terciario~ considerado primordialmen-

te en ese entonces como un sector residual, re-fugio de ocupacio-

nes de baja cali-ficación que proporcionaban los menores ingresos. 

Mucha de la investigación socioeconómica y sociodemográ~ica 

real i z ¡;.da en las últimas dos d•cadas se ha empeKado en puntuali-

zar algunas de las ~alacias implícitas en los argumentos arriba 
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señalado~. Se ha demostrado que las ramas del terciario que 

necesariamente acompañan al proceso de industrialización Cpor 

ejemple• los servicios Tinancieros, de transporte y comercializa-

ciOn, y los llamados servicios sociales, como los re-f erentes a. 

salL,d, educación,. etc.> han tenido un importante papel en la 

absorción de mano de obra en muchos paises del hemisTerio, in-

clLtido Mé>:ico. Sin embargo~ también les sectores menos privile-

giados, denominados por diTerentes autores como de baja producti-

viciad, inTormales, marginales, autónomos, pcF cuenta propia, e no 

capitalistas, continóan teniendo una presenci.a importante. El 

proceso es pues dinámico y excluyente a la vez, como ha planteado 

recientemente N. Garcia e 1902> • <Véanse sobre estos puntos, 

B. Garcia., 1975; Mu¡:¡'oz y o. de Oliveira, 197b1 Katzman, 19B4J 

Muño:, 19Bb; y nuestro análisis en el capítulo ll. 

Existe, de hecho, una gama muy importante de investigaciones 

que intenta dar cuenta de la presencia en nuestros paises de un .. 
nutrido contingente de trabajadores en el terciario y ~uera de 

él -- con emp1eos que no garanti=an un minirrac de bienestar. Dado 

que descansan en distintos marcos teóricos, se distancian en la 

concepción de lo·s Tenómenos expuestos, en la manera de dimensio-

narlos, y por supuesto, en el signi~icado que les atribuyen. 

Un primer grupo de autores que se apoya en los escritos 

c1ásicos de Marx para entender el. desarro11o capitalista en l.a 

periTeria, centró inicialmente sus preocupaciones en desentraKar 



229. 

lo especifico de dicha situación en términos de absorción de mano 

de obra frente a la experimentada por los paises capitalistas 

centrales. En un inicio• el eje de la argumentación estribaba en 

aclarar si, dada la magnitud de los sectores denominados entcn-

e.es como marci n"l es en los paises peri~éricos, cumplían éstos e 

no las conocidas ~unciones del ejército industrial de reserva 

1969 y Cardoso. 1971, entre otros>. No obstante. 

esta argumentación otorgó paulatinamente mayor énfasis a identi-

ficar la naturaleza de dichos sectores en lo que concierne a 

modos o formas de organización productiva. distintas al capita-

lismo dorninante. Como es conocido, la posición el ási ca en este 

sentido es que el movimiento del capital es inexorable y destruye 

en su ascenso a las economias no capitalistas <véase sobre estos 

puntos. Araujo Castro. 1984 y Bennholdt Thomsen. 1981). 

En la investigación concreta realizada bajo esta perspectiva 

en América Latina en a1gunos casos se identi~ic:a claramente a los 

sectores marginales con los no capitalistas o "ne típicamente 

capitalistas" <véase. Kowarick. 1978 y nuestro capitulo II donde 

• se discuten más detenidamente los conce-ptos a que hacemos alu-

J si ón>. Dado el trans-fondo te6ri ce, preoc:Llpa a estos autores 

c:uanti~icar la permanencia o posible ampliación de dichos secto-

res. En muchos casos no se cuenta para este es~uerzo con otra 

reTerencia empírica más allá de las categorías ocupacionales de 

traba~adores por cuenta propia y ~amiliares no remunerados de los 

censos de población y/o encuestas de hogares; en algunas oca.sic-
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nes también se rec:urre a cuantiTicar el espacie que e: ubre la 

ac:tividad "no tipic:amente c:apitalista" por medio de la di-ferenc:ia 

que presentan los censos demográ-fi c:os y los ec:onómic:cs. No 

obstante las di-Fic:ultades metodológic:as, interesa muc:ho a este 

grupo de autores mostrar en todo momento la distancia existente 

entre las c:ategorias teóricas y la reTerencia empiric:a, interé5 

que hemos retomado nosotros a lo largo de nuestra investigac:ión. 

En gran parte de la investigación 

bajo esta perspectiva,. sobre todo la 

que reseñamos realizada 

re~erente a Brasil, s• 

enc:uentra que los sec:tores "no tipic:amente c:apitalistas" mantie-

nen una presenc:ia c:onstante a lo largo del desarrollo rec:iente de 

los paises, especialmente en lo que c:onc:i erne a 1 os sectores ne 

a.gr i. col as .. Frente a dic:ho hallazgo, unos autores sostienen que 

la ec:onomia "no tipic:amente c:apitalista" c:umple un papel determi­

nado en el sistema global; está explotada por el c:apital y de esa 

manera se agudiza la explotación que su-Fren todos los trabajado-

res Cvéase~ y Prandi, 1978, para el caso de Sra-

sil!I o A. Bartra, 197·9, para la ec:onomia campesina mexicana>. 

Estos a.rgLtmentos han sido criticados por autores como Souz:a 

<1980> que plantea un desarrollo teóric:o un tanto más complejo de 

las relaciones que se entablan entre la economía capitalista y la 

no capitalista. Argumenta que la producción no c:apitalista sólo 

está explotada por el capital cuando existe relación directa 

entre las dos economías, como sería el caso de la subcontratación 

industrial. Pero, en otras instancias, 11 ena simplemente un 



231. 

espacio. constituye un re~ugio de mano de obra, aunque sus limi-

tes estén preestablecidos por el núcleo capitalista. 

Desa*ortunadamente, Souza no pudo o no consideró necesario 

en este estudio trans*ormar sus proposiciones en objeto de inves-

tigación concreta, y su análisis empírico se encamina más bien a 

identi*icar los ºespacios" para la reproducción de la pequeKa 

producción organizada en moldes "no tipicamente ca.pi tal i sta.s",. a 

nivel nac:ional y regional en el Brasil,. en parte mediante una 

aproximación empirica basada en los trabajadores por cuenta 

propia. Sus halla~gos coinciden con los de Kowarick,. al se~alar 

la presencia permanente de los sectores "no típicamente capita-

1 istas" en la economia no agrícola del pais en el periodo 1950--

1970, y al destacar el papel preponderante de los grandes conglo­

merados metropolitanos en dicha presencia. 

A diTerenc:ia 

secLtndo grupo 

investigación 

de 

como 

aproximarse a los 

de los estudios mencionados hasta aquí, un 

autores que denominamos en el texto de esta 

los teóricos del sector in~ormal,. pre~ieren 

problemas de empleo que en*rentan nuestros 

paises conceptualizando la heterogeneidad presente en el mercado 

de trabajo en términos de sectores ~ormales e in+ormales <véase 

el capítulo III>. El término comenzó a ser utilizado por primera 

vez a principios de les años setenta en estudios sobre la reali-

dad a~ricana 5 y ~ue desde entonces incorporado en los análisis de 

la Organización Internacional del Trabajo <OIT>. A partir de 
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alli se ha popularizado con rápidez, pero existe mucha variación 

entre los diversos autores en torno a la de-finiciOn de estos 

sectores,. y los criterios prinicipales que deben tomarse en 

cuenta en dicha 

capitulo III>. 

d e-f i ni c i O n <véase, 1977 y nuestro 

En América Latina los estudios del PREALC <Programa Regional 

del Empleo para América Latina y el Caribe> han sido muy impor-

tantes en este contexto. En 

ni smc, parece haber acuerdo 

c:.onstitLlido por actividade5 

entrada y requieren reducido 

asocian, por lo general, 

los diversos trabajos de este orga­

en de-finir al sector in-formal como 

que presentan cierta -facilidad de 

capital, poca organización, y !Se 

con unidades pequeKas de producción. 

Las características anteriores tienen como resultado promedio, 

bajos niveles de productividad y una reducida capacidad de acumu-

laciOn (véase, Tokman, 1982>. Esta de-finiciOn particular de las;o 

actividades in-formales se podr:!a considerar cercana a la que 

presentan algunos estudiosos para las "no 

tas", pero esto no está de ninguna manera 

tura sobre el tema. Seg6n Rac:ynski 

t:!picamente capitalis­

explicito en la litera-

< 1977). el én-fasis que 

a.1gunos estLldi osos del sec.tor in-formal hacen en la estructura 

organiz~cional de las empresas recuerda más bien a la concepción 

weberiana de organizaciones capitalistas y precapitalistas. 

En el terreno emp:!rico, como resulta a menudo di~:!c~l contar 

con información sobre unidades productivas como las definidas con 
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anteri orj. dad,. mue: ha de l.a investigación concreta del. PREALC 

define al. sector informal. a partir de l.os individuos, para l.o que 

se util.i=an l.as categorlas ocupacionales existentes en l.os censos 

nac:i onal es de 

pro-fesi ona.l es. 

población sobre trabajadores no asalariados ne 

En este- investigación nos centramos en esta 

aproximación particul.ar al sector- in-formal,. pues de esa manera 

tra=amos un hi 1 o conductor comQn con los estudios rese~ados con 

anterioridad y con nuestro propio anal.isis 

capltul.os iv· al. VIII>. 

de datos <véanse l.os; 

Algunos autores como v. Tokman han trabajado bastante el. 

problema conceptual. de las rel.aciones entre los sectores formal e 

i nforma.l. 

ta, después 

En un trabajo realizado a mediados de los años seten-

de reví sa.r sistemáticamente varias posi cienes al 

respecto, dicho autor defiende la concepción de una dependencia 

heterogénea entre los dos sectores -- desde la subordinación 

hasta Ltna relativa. independencia dependiendo del carácter 

oligopólico o no del contexto en que se sit~an las actividades 

in-formal es: desde ese punto de vista., el contexto industrial es 

menos propicio para la e>~pansi ón de las actividades inTormales 

que el de los servicios, y el c:omerci al se sitúa. en un punto 

intermedio <To~man, 1978>. 

za en este y otros trabajos 

A partir de lo anterior, se puntuali-

sobre el s~ctor inTormal realizados 

sobre todo en el década del setenta, la necesidad de apoyar a 

dicho sector por medio de políticas estatales come medio para 

asegurar 1a elevación del nivel de vida de sus integrantes. 
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En el terreno de la investigación concreta, los estudios del 

PREALC, o realizados con datos de ese organismo, privilegian la 

cuanti+icación del tamaño de los sectores y la documentación 

rigurosa de su permanencia, ampliación o disminución en el tiem-

po. Una vez logrado este objetivo, intentan establecer el ca-

rácter especi~ico de la situación latinoamericana Trente a la de 

los paises capitalistas centrales. 

Dentro del contexto arriba señalado, se encuentra que el 

sector industrial, una ve: més, no parece haber presentado "ano-

malias" en su ritmo de absorción de +uerza de trabajo. No obs-

tante, se destaca como característica central de América Latina 

en su conjunto la heterogeneidad estructural, entendida como la 

permanencia de un contingente importante de la mano de obra no 

agrícola Ccerca de 30~ hasta 1990> en actividades in+ormales 

Cvéasa, Tokman, 1982).• 

1 En un trabajo posterior <García y Tokman, 1994) se especi+ica la 
situación anterior para diversos subconjuntos de paises de la 
región, donde México ocupa un lugar destacado por haber abatido 
el subempleo (sinónimo de actividades in+ormales y tradicionales 
agrícolas> de manera más ~~pida que otros paises de América 
Latina. Asimismo~ se avanzan algunas interpretaciones sobre la 
permanencia del subempleo en el conjunto de la región, entre las 
cuales destaca la proposición que en la actualidad resulta més 
elevado el costo de trans+erir +uerza de trabajo hacia activida­
des de mayor productividad. Sobre todo en el caso de este último 
trabajo~ es necesario puntualizar que no se rescata la riqueza de 
proposiciones anteriores en torno a las relaciones entre sectores 
~ormales e in+ormales, pues prevalece la idea de que es necesario 
abatir este Olti~o tipo de actividades en el curso del desarrollo. 
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En un trabajo más reciente, Portes y Benton <1984> conside-

ran que los trabajos del F'REALC no explican adecuadamente la 

permanenc:i a. del sector in-formal en las econcmlas latincamerica-

nas. Proponen que la transTerencia de mano de obra del campe a 

la ciudad y el crecimiento de dicho sector continúan, porque éste 

guarda lazos muy estreches con las empresas organizadas mediante 

diversos mecanismos. Para ilustrar su preposición sistematizan• 

por una parte, resultados de di-ferentes estudios de caso dende la 

subccntratación de empresas in.formales en diversas etapas del 

procese productivo está presente; por otra, o-frecen ci-fras del 

empleo agregado mediante las cuales se demuestra la permanencia 

de cerca de 20X de trabajadores por cuenta propia en la industria 

de América Latina en los años 1950-1970; por último, analizan 

someramente algunas politicas estatales 

desarrollo del sector in-formal. 

y su 

Para los -fines de nuestro trabajo, 

vinculación con el 

resulta interesante 

puntuali:ar- que: Portes y Benton vuelven una vez más a plantear 

una línea de investigación que vincula a les sectores, al punto 

de considerar la dependencia entre ellos como una característica 

central del desarrolle induatrial latinoamericano. 

estamos en este sentido más de acuerdo con Souza cuando plantea 

una gama más rica de posibilidades de relación entre las distin-

tas -formas productivas: desde la subordinación directa, h¿sta 1~ 
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posibilidad que algunos tipos =~ economia ne empresarial consti-

tuyan más bien un re-fug: o de meco de obra <véase el capitulo II>. 

Nuestr~ investigación precisa.m:.te se encamina en esta óltima 

dirección, pues busca dirnensi~ar y explorar el signi-ficado de 

distintos tipos de situaciones en la evolución de los trabajado­

res no asalariados, tanto en e: pasado reciente del pais, come en 

las diversas con-figuraciones r~ionales que lo caracterizan. 

Principales hallazgos de la in••stigaci6n 

Un primer objetivo de nue~ra investigación cuya importancia 

se deriva de los antecedentes -:...=óricos señalados, -fue el estable­

cimiento del ritmo de ampliaci~ de los trabajadores asalariados, 

asi como la evolución paralela aeguida por los no asalariados, 

al interior de las diversas '.'" 3.mas de actividad en la historia 

reciente del pais. 

Como vimos más arriba, la ~ivisión entre trabajadores asa1a-

riados y no asalariados en div~-sos contextos económicos consti-

tuye el punto de partida de di Ersos tipos de investigaciones que 

buscan dimensionar y explica· los problemas ocupacionales de 

nuestros país.es .. El avance d; los trabajadores aSalariados está 

estrechamente ligado a la e:-::~nsión de la economia empresarial 

y a la ampliación del papel ~el Estado en ese proceso. Por su 

parte, la presencia de los tra:ajadores no asalariados nos remi-

te, como hemos visto, al unive~o de pequ~Kas unidades de produc-
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ción donde no existe un pro~eso de acumulación de capital, aunque 

también forman parte de dicho conjunto desde los pro-fesionistas 

que desempeñan sus actividades por cuenta propia hasta los vende-

dores ambulantes. 

La existencia de los trabajadores no asalariados en paises 

como México ha sido interpretada desde varias perspectivas te6ri-

cas come el principal símbolo de las carencias que presenta 

nuestra población. El empleo asalariado se acepta muchas veces 

como señal de modernización y avance; pero no -faltan estudiosos, 

como señalábamos arriba, que puntualicen 1 a necesidad de imple-

mentar politicas de protección a los sectores no asalariados, y 

en general reivindiquen la concepción de una sociedad que los 

incluya legitima.mente como tales, especialmente en lo que toca a 

los grupos campes1nos. Asimismo, algunos autores identifican a 

1 as peque;;' as unidades de producción urbanas como una caracteris-

tica peculiar de la expansión de la industrialización latinoame-

ricana; otros señalan que están regidas por una lógica particular 

no reñida c::on el sistema capitalista dominante; y -finalmente 

algunos otros que las señalan corno una estrategia alternativa 

viable para salir adelante de la crisis que nos aTecta. 

En esta investigación intentamos re1acionar algunas caracte-

risticas centrales del proceso de industrialización mexicano con 

el curso seguido por los trabajadores asalariados y no asalaria-

dos. Sin esta contextualización, pierden sentido, a nuestro modo 
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de ver, las teorizaciones sobre la dirección y el ritmo en la 

evolución de dichos trabajadores. 

Como es ampliamente conocido, los años cincuenta signi~ic:a-

ron en México un periodo de ascenso indiscutible en el proceso de 

industria1ización por sustitución de importaciones; éste continuó 

conso1idándose en los sesenta, 

desarrollo estabi 1 i zador o de 

c.on-f armando 

crecimiento 

asi la etapa del 

con estabilidad de 

precios y en la balanza de pagos. 

La literatura que revisamos indica una c1ara expansión de1 

sistema capita1ista en estas dos primeras décadas; las empresas 

más grandes predominan en 1a conformación del valor de 1a produc-

c.ión, tanto en 1a industria como en la agricultura. Se observa 

una relevante expansión del empleo asalariado en todas 1as ramas, 

pero principalmente en las no agricolas, 

destacado la industria manu-f ac:tLlrera y 

En este contexto, también cabe destacar 

proceso de sustitución de importaciones en 

donde ocupan un lugar 

servicios relacionados. 

que la orientación del 

1 a segunda parte de1 

período hac:i~. los bienes de consumo duradero, intermedios y de 

capital no desaceleró la incorporación de mano de 

secundario de la economia. 

obra al sector 

Los trabajadores por cuenta propia y Tamiliares no remunera-

dos pierden importancia relativa. sobre todo debido a lo que 

en la agricLtltura. En las ramas no agrícolas como la 
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industria y el c:.omerc:.io también se observan disminuciones de 

estos trabajadores; sin embargo, detectamos movimientos en senti-

do contrario en la construcción y los servicios,. aunque -fueren 

muy pequ.eñcs y probaron no ser signi~ic:.ativos, desde el punto de 

vista estadístico. 

Este panorama convalida en gran medida la esencia de los 

planteamientos clásic:.os sobre el avance inexorable de las rela-

cienes de trabaje asalariadas una vez instaurado el sistemoa 

capitalista. Sin embargo, la validez de la unidireccicnalidad de 

dicha tendencia en el mediano 

re-ferirncs a los resultados 

setenta, una década en que el 

plazo puede ser cuestionada al 

para la década de lo5 obtenidos 

modelo de desarrollo mexicano diO 

pruebas -fehacientes de inicio de agotamiento. 

Nuestro análisis de in-formación re-ferido al periodo 1970--

1980 se viO en gran parte obstaculizado por los problemas de 

con-fiabilidad que presenta el censo de población de 1980. De 

aqui que, antes de proceder a utili;,:ar modelos estadisticcs que 

i nc:l Llyesen los datos censal es de ese a5o, tuvimos que dedicar 

mucho tiempo y espacio en 1a 

distintos tipas de ajustes 

Metodológico I). Además de 

inve5tigación a evaluar la bondad de 

Cvéase el Cctpítulo IV y el Apéndice 

este problema de carácter metodológi-

co-técnicc, nos en-frentábamos al hecho de que el a~o particular 

de 1980 esceni~icaba el Tinal de una recuperación tempora1 de la 

e:onom~a mexicana y tal vez 1os datos reTeridos a ese año no 



240. 

Tu e sen 1 os más apropiados para ejempli-ficar una tendenc:ia de 

distinta naturaleza a la observada para el periodo 1950-1970. 

A pesar de estos atenuantes!l c:onsideramos que mostramos 

su-Fic.ientes 

recobraron 

indicios 

vigencia 

de que los trabajadores no asalaria.dos 

en el pa:is ya en la déc:ada 1970-1980, en 

parte como respuesta a los problemas que en-frent6 el proceso de 

ac:umulac:i6n en ese lapso, y en parte también c:omo una caracteris-

tica distintiva de la manera de evolucionar de dicho procese, 

como subsecuentemente 

tigac:i6n. 

ahondamos en la tercera parte de la inves-

Formalizamos este ritmo de avanc:e di-ferenc:ial del proc:eso de 

salari:ac.ión de la -fuerza de t~abajo mediante el uso de modelos 

log-lineales <c:apitulo V> • Asimismo, mediante estos model.os 

pudimos veri-fic:ar que la relac:i 6n que se entabla en todo el 

periodo analizado entre la prevalencia de ciertos tipos de traba-

ja.dores y la rama de actividad de pertenencia es quizás la más 

s6lida que evidencia nuestra inTormaciOn. Desde la perspectiva 

la agricultura y el de los trabajadores no asaa.l ari ad os, son 

comercio las ramas privilegiadas para un estudio en pro-fundid.ad 

de las condiciones en que permanecen dichos trabajadores, en 

c6mparaci6n c:on lo que suc:ede en el resto de la ec:onomia; esto a 

pesar de que hubiese variado la magnitud relativa de dichos 

trabajadores entre el inic:io y el -final del lapso analizado. 
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La introducción 

de la investigación 

de la dimensión regional en la tercera partr 

<capitulas VZ, VZI y VIIZ> permitió enrique-

cer algunos de los hallazgos a nivel nacional, así como proTundi­

:ar en alguna medida en la naturaleza y signi-ficado de los secto-

res no asalariados cuya importancia había si do detectada en 1~ 

segunda parte del estudio. 

demés en el estudio es que, 

Una ventaja 

la -fuente 

mane.:ia para -finales de los setenta 

Ocupación <ECSO> -- permite realizar una 

de 

de 

la 

esta parte sobre laE 

in-formación qt..te se 

Encuesta Continua de 

de las diTerenciaciones 

básicas en los estL\dios sobre -fuerza de trabajo como es la sepa-

ración por se>: o. Esta no la pudimos llevar a cabo con anteriori-

dad porque no quisimos introducir mayores elementos de inespeci­

-ficaci ón en los datos del censo de 1980 1 además del hecho que el 

censo de 1950 no o~rece tabulaciones al respecto. 

Dada la vigencia de la discusión sobre el status teórico del 

concepto de región en las ciencias scciales:J nos parec::iO conve-

niente iniciar esta parte con algunos planteamientos sobre las 

ventajas y limites que imponen los ejercicios de regionalizac::ión 

basados en datos secundarios Ccapitulo VI>. Nos adherimos a la 

proposición de que las region2s existen en la realidad~ y que uno 

de los aspectos esenciales de su constitución es su especializa-

ci6n productiva. De esta suerte, aunque no es nuestro objetivo• 

ni contamos con in~ormación- para analizar los actores sociales 

responsables por la expansión di -ferenc::i al a nivel espacial del 

sistema capitalista en el si nos detenemos en algunos 
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aspectos inherentes a dicho tipo de expansi On y en los e-Fectos 

que trae aparejados para los trabajadores no involucrados.en 

dicho proceso. 

Enseguida detallamos la regionalizaciOn que utilizamos y sus 

coinc:idenc:ias y disc:repanc:ia.s con otros ejercicios similares. 

Sobresale de esta discusiOn la innegable importancia de la ciudad 

de México, sede del poder politice y área concentradora por 

exc:.el enci a de las actividades econOmicas y poblacionales en e1 

país. En segundo término en importancia tendríamos que -focalizar 

a los estados -fronterizos con Estados Unidos, junto a Baja Cali-

-f orni a Sur, que se sitúan por encima del promedio de los demás 

estados de la república en cuanto a crecimiento econOmico y nivel 

de bienestar de su poblaciOn. En el extremo opuesto, por presen-

tar las mayores carencias, se ubican los estados de Oaxa.c:a, 

Chiapas y Guerrero. Por último, a grosso modo, el resto de los 

estados mexicanos, con di-ferencias entre ellos, como se detalla 

en el texto de la investigación, ocuparían una situación interme-

di a. De este último c:on_junto quisimos destacar al estado de 

Jalisco, cuya capital Guadalajara constituye un lugar destacado 

para la concentraciOn de -fuerza de trabajo en el país, situación 

gue 1 o ha llevado a sobresalir como el segundo centro urbano 

mexicano. 

El avance global de la salari=ac:i6n de la mano de obra 

rr1e;.:icana estrati-fic:a las regiones de manera muy similar a lo 
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establecido en el párrafo anterior. Resulta claro que la orí en-

taciOn del desarrollo nacional conlleva también un avance más 

marcado de formación de trabajadores asalariados, precisamente 

Esta característica básica donde dicho desarrollo se concentra. 

ha sido señalada con anterioridad entre 1 os estudiosos de las 

primeras etapas 

Pedrero, 1973). 

ritmes distintos 

del proceso de industrialización mexicano <véase, 

Como la. sa1ariza.ción ha seguido direcciones y 

en los sectores agricolas y no agrícolas, esco-

gimes este eje para documentar más detalladamente sus particula­

ridades en el nivel regional <capitulo VII>. 

Como hemos visto, el sector agrícola sigue una tendencia 

descendente, tanto en la incorporación global de fuerza de traba-

jo cuanto de trabajadores no asalariados. No obstante, represen-

ta también el contexto económico donde menes han desaparecido 

éste último tipo de trabajadores. En el nivel regional, son las 

:onas más avan=adas del norte del país las que poseen menos 

fuerza de trabajo agrícola y menor cantidad también de trabajado-

res no asalariados, c:arac:terística documentada de nuestro desa-

rrollo por lo menos desde 1950 (véase, Pedrero, 1973). Las 

regiones norte~as sen precisamente aquellas donde diversos tipos 

de estudios localizan predominantemente a la agricultura capita-

lista en el país, lo cual seguramente in~luye para que la agri-

cultura campesina 

dichas regiones. 

ya desde 1950 haya sido muy poco relevante en 
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trabajos que demuestran que en 

sector moderno en 1a agricultura 
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retomamos resultados de otros 

las entidades donde predomina el 

es donde la población rural 

tiende a migrar más fé=ilmente, y que. contrario a lo que a veces 

se argumenta, son las zonas de 

han contribuido en gran parte de 

agricultura tradicional las que 

la historia reciente del pais a 

retener población y de esa manera a no hacer tal vez más acucian­

tes los problemas urb~~os. 

Por oposición a 2o que ocurre en el sector agrícola, los no 

agrícolas protagonizan el proceso de formación de trabajadores 

cuenta propia y a.salariados. La propor-ci On de trabajadores por 

~amiliares no remuneraldos en dichos sectores es minoritaria, pero 

se mantiene más o me:nos constante en térrr1inos g1 obal es a través 

del tiempo, y según 1 a i n-formaci On de la ECSO presenta visos. 

c:laros de aumento par-a. 1979. Esta tendencia básica para los no 

asal~riados no present~a diferenc:ias SLtstanti vas entre regiones 

más y rnenos desarroJl ladas para 1os años considerados; de modo 

que, se detectaron cifr~as muy análogas, pero que responden a 

distintos tipos de situaciones, lo que desafía la validez de 

explicaciones en un sóllo sentido. 

Por una parte, lo~& trabajadores no asalariados se reproducen 

en los c:crazones in:dustriales del país, como sucede con otros 

países 1atinoamericano~5 como sería el ca.so de Brasil <véase el 

capitulo !l). En esto~s c~sos es posible pensar en términos hipo-
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téticos que dicha reproducción está estrec:hamente ligada a la 

propia naturaleza 

mi as, mediante 

de la expansión capitalista en nuestras econo­

procesos como la subcontrataciOn industrial, 

comercial o de servicios. 

la mayor 

in-fluye 

c:oncentración de 

para que también 

Sin embargo, no habría que olvidar que 

población en estas zonas seguramente 

alli proli-feren los trabajadores por 

cuenta propia más desprotegidos, tipo los vendedores ambulantes. 

Por otra parte, en áreas Llrba.nas menos dinámicas podria 

SLtpcnerse que la naturaleza prevaleciente de los sectores no 

asalariados está más conectada con el pequeño comercie tradicic-

nal, las unidades artesanales de producción de ropa, muebles, los 

pequeKos establecimientos de preparación y venta de alimentos, 

etc. !11 todos ellos susceptibles de desaparecer con la e>:pansi ón 

capitalista. No obstante, no habria 

de otro tipo de situaciones que sólo 

que descartar la 

una investigación 

presencia 

directa-

mente encaminada a proTundizar en este particu1ar podría esclare­

cer. 

Una limitante de los resultados e hipótesis que hemos repor­

tado hasta ahora es que están basados en análisis sobre distribu-

cienes re1ativas de trabajo para diTerentes cortes en 

el tiempo <capitulo VII>. Dicha c?.pr-o:>:imac:i ón metodológica no 

toma en cuenta el crecimiento di-ferencial de la mano de obra en 

cada región y el peso que corresponde a cada tipo de trabajador 

en dicho crecimiento. Para pro-fundi=ar en esta última perspecti-

va, llevamos a cabo un último análisis que nos indicó en e1 caso 
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de cada una de 

ción asalariada 

las regiones 

según ramas 

el ritmo de ampliaci6n de la ocupa.­

de actividad y la contracci6n o 

ampliación paralela de los no asalariados <capitulo VIII>. 

Mediante el procedimiento anterior pudimos re+orzar aquella 

linea de estudios que ubica correctamente a las grandes ciudades 

de los paises en desarrollo como los lugares 

cuanto a absorción de mano de obra asalariada. 

más dinámicos en 

Asimismo, pudimos 

cuanti+icar de +orma paralela en esas mismas áreas una apertura 

mayor y más diversi+icada de trabajo por cuenta propia·ya en el 

período de apogeo de la estrategia industrializa.dora mexicana. 

Dicha mayor apertura es la que explica que el peso relativo de 

los no asalariados en estas áreas de gran expansión de +uerza de 

trabajo se mantenga en niveles análogos al resto del pais. 

Hicimos hincapié en la diversi+icación que caracteriza a la 

expansión de los trabajadores por cuenta propia en las regiones 

més desarrolladas del país mediante una re+erencia detallada a lo 

ocurrido en las distintas ramas de actividad. Esto nos permitiO 

enriquecer nuestros halla=gos anteriores en el nivel regional que 

hab:í. an sido re-fer-idos sol amente a los sectores agrícola y no 

agricolas tomados de manara conjunta. 

La expansión aludida tiene mayormente lugar en los servi­

cios, lo cual tendaría a dar mayor peso al tipo de argumentación 

más tradicional que conceptualiza a la ocupación no asalariada 
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como mero rei'ugio de mano de obra. Sin embargo, también .fue 

detectada alguna expansión de trabajo no asalariado en las regio­

nes més avanzadas del pais en la industria, la construcción y el 

comercie, al menos para el período 1950-70 para el cual contamos 

con la mejor in-formac::ión. Estos Oltimos resultados sugieren 

también la presencia de relaciones tal vez más directas entre la 

economía empresarial y el trabajo por cuenta propia como seria la 

maquila a domicilio o la subc::ontratac::i ón de alguna etapa del 

proceso productivo o distributivo. Una vez més nuestra in.forma-

ción sugiere interpretaciones en di.ferentes sentidos, pero deb• 

ser cuestionada.,. complementada y enriquecida mediante otras 

estrate~ias teórico-metodológicas distintas a las utilizadas en 

esta investigación. Avanzamos unas ideas en esa dirección en el 

siguiente y Oltimo apartado del estudio. 

Lineas de investigación prioritarias 

A partir del análisis que hemos realizado resulta el ara. 11 en 

primer lugar, la necesidad de seguir pro.fundizando en algunas 

características básicas de la .fuerza de trabajo que se incorpora 

a actividades asalariadas y no asalariadas en contextos socioeco-

nómicos históricamente delimitados. tJos re-feri mes a c:u2stiones 

claves en cualquier análisis sobre .fuerza de trabajo como serian 

1a edad, sexo, escolaridad e ingreso de los distintos tipos de 

trabajadores que no hemos podido integrar sistemAticamente por la 

priorid~d otorgada al establecimiento de tendEncias en el mediano 
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plazo, c:on in~ormación muchas veces deTiciente. Existen i mpor-

tantes planteamientos al respecto qLle 

retomados y espec:i-Fic:ados come serian 

edad que caracteriza a los tr5.baja.dores 

deben 

el del 

por 

ser continuamente 

mayor promedio de 

cuenta propia, la 

mayor importancia c:uantitativa de las mujeres dentro del c:onjun-

to. o la precaria escolaridad e 

de dic:hos trabajadores. 

ingreso que perc:iben gran parte 

Habría que rec:ordar que en México existen importantes ante­

algunos de los cedentes de estudios encaminados a dilucidar 

aspectos anteriormente mencionados, aunque por lo general referi­

dos a las grandes áreas metropolitanas del pais en alg~n momento 

de su historia reciente. Véase para el caso de Monterrey <Balán, 

Browning y Jelin, 1973>, para la ciudad de México CMuKoz, Dli­

veira y Stern, 1981> y para Guadal.ajara Cpor ejemplo, Winnie y 

Arroyo, 1979, y más rec:ientemente, Escobar, 1986, González de la 

Rocha, 1986 y De la PeKa y Escobar, 1986). Dado el costo que 

representa en la actualidad contar con muestras representativas 

de la poblac:iOn de los grandes y pequeños conglomerados urbanos 

del pais, consideramos prioritario incorporar la experiencia de 

estudios ya realizados 

áreas las nuevas series 

están siendo producidas 

para explorar sistemáticamente en estas 

de enc::uestei.s na.cionales de hogares que 

desde mediados de los ochenta. 

Además de los aspectos ya mencionados, consideramos que las 

nuevas encuestas nacionales de empleo urbano constituyen instru-
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mentes idóneos para explorar la heterogeneidad que caracteri=a a 

grandes conjuntes de trabajadores como son los por cuenta propia 

Y los asalariados, asi como para ahondar en el distinto signiTi-

cado que puede asumir dicha heterogeneidad 

Tundi:a y amplia la crisis que nos aTecta. 

a medida que se pro-

Hemos o-frec:ido algunas ideas a lo largo del texto sobre los 

aspectos que consideramos importantes a dilucidar para lograr una 

mayor especiTicaci6n de los distintos tipos de trabajadores, pero 

existen también algunas experiencias concretas en México en este 

sentido que es necesario retomar. Nos reTerimos, por ejemplo, a 

la manipulación conjunta de variables como el ingreso, la escola-

ridad, y el tipo especiTico de ocupac:i6n que se desempeña, así 

como la existencia de personal bajo las órdenes. para identi~icar 

homogéneos entre asal.ariados y conjuntos más 

(véase,. Muño:=,. Ol.iveira y Stern,. 1981 y Garci a,. 

por cuenta propia 

Mu~oz y Olivei-

ra, 1982>; o también incorporar ia existencia e no de un 1ocal 

propio para el caso especiTico de 

.Jel in, 1973, o Morel os, 1986>. 

los por cuenta propia <véase, 

Además de las temáticas mencionadas,. es necesario hacer 

mayor hincapié en las condiciones de trabajo que enTrentan dis-

tintos tipos de trabajadores y espec:i-fic:ar en este contexto l.a 

diTerente situación que enTrentan hombres y mujeres en C:L\anto a 

hcras de trabajo, inestabilidad laboral, existencia de prestacio-

nes sociales, de contr-atcs de trabajo, etc. En este contexto 
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conviene rescatar también algunas experiencias que se tienen en 

el pais en el análisis de trayectorias ocupacionales donde se ha 

demostrado el tránsito acentuado que se puede observar a nivel 

individual entre ocupaciones por CLlenta propia y a.salariadas en 

busca de un mejora.miento en las condiciones de trabajo que no 

siempre se logra Cvéase, Garcia, Muñoz 

bar, 1986>. 

y Oliveira 911 1978 y Esco-

Las re~lexiones anteriores parten 

unida.des de análisis en el estudio de 

de 

la 

los individuos como 

fuer:z• de trabajo. 

Desde mediados de los años setenta se ha. insistido mucho en la 

literatura sociodemográfica en que la oferta de fuerza de trabajo 

no está constituida por individuos aislados sino por individuos 

que c:.omparten unidades domésticas y que 1 a mayor parte de las 

veces organizan parte de su manutención de manera conjunta. En 

términos teóricos globales, algunos autores han planteado que la 

-F C'1.mi 1 i a trabajadora, al 

consumo y cooperación, se 

combinar 

torna en 

distintas Termas de ingreso, 

un a. -Forma. más amplia en la 

unidad explotada 

Castro, 1984, p. 

c:on anterioridad 

por el 

175). 

ca.pi tal 

En el caso 

Cvéase,. Oliveira, 1980; Arau~o 

de México,. hemos participado 

en un esfuerzo conjunto que intentó mostrar la 

riqueza del nivel de análisis de la unidad doméstica para enten-

der a cabalidad las condiciones en que los individuos participan 

en la actividad económica <véase. Garcia Munoz y Oliveira. 1982>. 
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Este nivel de análisis es especialmente prioritario en el 

estudio de les trabajadores por cuenta propia porque en muchos 

cases la unidad doméstica es la unidad de producción, aunque es 

indispensable mantener ambas perspectivas anal~ticas separadas 

<véase en este sentido, Cortés, 198€>. Asimismo,. dada la preca-

riedad de las condiciones de vida que en+rentan estos trabajado-

res!' el nivel de análisis de la unidad doméstica como unidad de 

consumo permite acercarnos a la manera en que el trabaje no 

asalariado se comparte o ne por parte de los distintos integran-

tes de los hogares con otras experiencias laborales,. y de esa 

manera entender un poco más su permanencia,. ampliac:i6n e desapa-

riciOn en situaciones históricas concretas. 

En el caso de las unidades campesinas mexicanas,. se ha 

planteado que, 

"Una +orma recurrente de diversi+icaciOn de actividades de 
las unidades campesinas es la venta de una parte de la Tuerza de 
trabajo, paralelamente a la producción por su cuenta. En muchos 
estudios sobre la economía campesina se tiende a contraponer 
estos dos tipo de actividades, considerándolas antitéticas o 
cuando menos mal apareadas: se interpreta sea como los dos polos 
opuestos de un proceso de di+erenciación soc~al del campesinado, 
sea como una combinación atipica, producto de la anormnlidad del 
desarrollo capitalista dependiente" CMartinez y Rendón, 1982 0 
pp. 601). 

A di~erencia de estas proposiciones, estas autoras consideran que 

la combinación de venta de ~uerza de trabajo y trabajo en la 

parcela ~amiliar debe concebirse como una modalidad especi+ica de 

la organización productiva campesina, la cual no puede entenderse 

si se separan sus compcnentes en ve= de recon~cer su dependencia 
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reciproca a1 interior de 1a unidad de producción-consumo <Mart~-

ne= y ~endón, 1982>. 

La validez de estos planteamientos ha sido demostrada con 

c1 ari d<?.d en e:.tudios a nivel nacional. como el realizado por 

Santos, ( 1986, capitu1 o tercero, ZOKiga, Hernánde=, Menkes, 

cuadros 23 0 24 y ZS> donde se d~muestra para las áreas rurales 

del país 1a mayor diversi~ic::ac:ión de actividades, además de la 

mayor- intensiTic:ac:iOn de1 trabajo Tami1iar mediante el uso de 

mano de obra inTantil, que tiene lugar en las unidades campesinas 

y de trabajadores por cuenta propia. 

Con ca.rac:ter1stic:as que le son propias, se han demostrado 

algunas analogías con los ~en6menos señalados con anterioridad 

para el caso de 1a ciudad de Mé>' i co, 1ugar privi1egiado, como 

sabemos, en la expansión de las actividades capita1istas. En e1 

~studio mencionado mAs arriba pudimos detectar que 1as tasas más 

alte.s. de partic::.ipac::i6n -femenina en el mere.a.do de_ trabaje provie­

nen de contextos Tamiliares eHtendidos dirigidos por trabajadores 

~or cuenta propia. Asimismo, estas unidades domésticas revelaron 

diversi-ficac:ión amplia de actividades. De hecho, en 1os 

propia, por oposi-

ci6n a lo que ocurre en los hogares dirigidos por asa1ariados, es 

donde la Tuerza de trabajo T&miliar comparte en rr.enor medida e.en 

el je~e del hogar su inserción en 1a actividad económica <Garcia, 

Mu~== y Dlivaira, 1982, capitulo VI>. 
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De esta suerte, los estudios a nivel de las unidades domés-

tic as permiten enriquecer nuestro c.onoc:imientc de las condi-

cienes concretas de existencia de distintos tipos de trabajado-

r-es, y consideramos que deben ser estimulados. Sin embargo. una 

limitante de la mayoría de dichos estudios es que se basan en 

encuest a.s a unidades rDsidenciales, generalmente la vivienda y/o 

el hogar. Este tipo de fuente de información es Llsua1mente rica 

en lo que respecta a las características de la Tuerza de trabajo, 

pero generalmente no está diseñada para captar variables reTeri-

das a la producción económica. CUna excepción a esta. aseveración 

la constituirían algunos trabajos referidos a las unidades domés-

ti C:.d.S campesinas, qL\e, como los de Martínez y Rendón, 1982, 

captaron también variables económicas). Coincidimos con otros 

autores <véc-.se,. por ejemplo, Dliveira y Salles, 19s·e-; Cortés, 

1996>> en la necesidad de priori=.ar también la combinación del. 

nivel de análisis de la unidad doméstica con otros niveles como 

podrian ~er el de 1a unidad de pi-odLtc:c:.i ón económica cuando ésta 

sea. relevante, asi. como el de otras instituciones políticas y 

sociales cuando se considere que éstas 

mercado de tr~bajo. 

aTectan le. operación del 
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