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PROLOGO

El objeto de estudio de esta investigacidn es la absorcidn

de mano de obra en el capitalismo mexicano

en el periodo 1950--
1980. Ha sido

rei teradamente seflalado gque uno de los problemas
centrales que enfrentan paises como el nuestro es

la imposibili-
dad de

su sistema econdmico de ofrecer a una parte importante de

la fuerza de trabajo un empleo que garantice un minimo de bienes-
tar. Debido a su complejidad, este problema ha sido abordado en
muy distintas dimensiones

y niveles de analisis. Asismismo,

existen vy han posiciones muy diferentes sobre cuales

existido

deben ser las categorias centrales objeto de atencidén de los

estudios en el campo.

Dado gue el sistema capitalista gque prevalece en palises como

México descansa principalmente en la compra-venta de fuerza de

trabajo, en esta investigacidn consideramos al proceso de salari-

zacién de la mano de obra (o de constitucidén 'de trabajadores

asalariados) como un eje central de la misma.

En desarrollos
tedricos de 1indole diversa

se ha hipotetizado que, una vez en

marcha, este proceso abarca de manera inexorable a la totalidad
de la fuerza de trabajo.

Sin embargo, existe cada vez mayor

evidencia, sobre todo en los paises del tercer mundo, de que la
salarizacidn de la mano

de obra no avanza a los ritmos en que

tuve lugar en los paises occidentales de desarrollo originario;
en contrapartida, se argumenta de manera frecuente gue el trabajo



no asalariado +tiene una gresencia continua en el panorama econodo-

mico ée nuestros paises.

A pesar de estos heches, todavia permanece oscuro el signi-

ficado de la permanencia de los trabajadores no asalariados

Yy las relaciones que se entablan entre las distintas formas

productivas gue descansan en relaciones de trabajo asalariadas y
no asalariadas. Nuestra investigacion pretende avanzar,

el conocimiento de la

tanto en

permanencia, ampliacidn o disminucidn de

estos trabajadores no asalariados en el caso de México, como

aportar elementos para profundizar en el significado de las

tendencias encontradas. Un aspecto relevante a tomar en cuenta

desde esta perspectiva es que tomamos en cuenta en todo momento

las ramas de actividad como contextos econdmicos diferenciados en

los cuales tiene lugar la evolucidn de distintos

jadores. Dado el

tipos de traba-

distinto papel jugado por ramas como la agri-

cultura y la industria en el desarrollo econdmico de México,

consideramos de vital importancia, especialmente en el caso de

los trabajadores no asalariados, considerar por separado los

contextos agricolas y los no agricolas.?l

Para comenzar, debemos sefialar que los universos de traba-

jadores asalariados Y no asalariados constituyen categorias

lros importantes aportes hechos por distintos estudiosos de las
ciencias sociales al entendimiento de la cuestidn campesina en
México no tienen contraparte en el caso de los sectores no agri-
colas. Debido al tipo de informacién gque manejamos (censos de

poblacidén y encuestas de hogares) pretendemos mas bien avanzar en
esta Gltima direccidn.
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bastante gruesas. Nuestro punto de partida al adoptar una dico-
tomia de esta indole es el supuesto gue entre los trabajadores

asalariados se ubica la mayor parte de trabajadores gue venden su

fuerza de trabajo en la economia empresarial. Sin embargo, seria
dificil asimilar totalmente esta apreciaciodon a los empleados
gubernamentales, y las empleadas domésticas en casas particulares

caen claramente fuera de ella.

Los trabajadores no asalariados son, si cabe, un universo

En algunos casos dichos trabajadores pueden
pertenecer (=] constituir

alln mas heterogéneo.

unidades productivas no organizadas en

bases capitalistas donde la ganancia y acumulacidon subsecuentes
no estan presentes. Pero también un trabajador no asalariado

puede ser desde un vendedor ambulante hasta un por cuenta propia

gque presta wun servicio profesional.2

A pesar de la diversidad,
los trabajadores no asalariados

constituyen la categoria ocupa-

cional que concentra la mayor cantidad relativa de integrantes

con retribuciones por debajo de los minimos legales.3

?sabemos, sin embargo, por muchos estudios gue los profesionistas
por cuenta propia constituyen una franca minoria dentro del grupo

(véase PREALC, 1982, y nuestro analisis en la 2da. parte de la
investigaciodn).

3se podria argumentar gue esta aseveracidn estad influenciada
el hecho que una parte importante de los +trabajadores por cuenta
propia son campesinos. Sin embargo, encontramos informacidén en
este sentido también proveniente de investigaciones realizadas en
México en los contextos urbanos mas importantes (véase la encues-—
ta sobre el sector informal, complementaria a la ECSO (Encuesta

por



La importancia estratégica de los trabajadores no asalaria-

dos ha sido establecida en trabajos de muy diversa indole sobre

el problema ocupacioconal latinoamericano. En algunos estudios

sobre marginalidad donde formaba parte integral de las investiga-

ciones dimensionar dicho problema estos trabajadores son conside-—

rados como el grueso de los denominados "marginales® (véase, por

ejemplo, Kowarick, 1978). Asimismo, la serie de datos del Pro-—

grama Regional del Empleo para

América Latina y el
PREALC)

Cariﬁe (-
sobre el sector informal -

probablemente la mas completa

en su género que existe en América Latina, véase PREALC, 1982) ——

define a dicho sector como constituido por trabajadores no asala-

riados (no profesionales),

La ventaja de centrar inicialmente una investigacidn como la

nuestra en los conjuntos de trabajadores asalariados y

no asala-
riados es que, la

existencia de dichas categorias ocupacionales

en los censos de poblacidn mexicanos permite construir series

historicas bastante completas y aceptables a distintos niveles de

desagregacidén econdmico-espacial en el pais.%® Dpado que el esta-—

Continua de Ocupacidn) realizada en 1976 en las areas metropoli-—
tanas de México, Guadalajara y Monterrey —- Secretaria del Traba-—
jo y Previsidn Social, 1985) . Datos sobre la precariedad gue
caracteriza a los trabajadores por cuenta _propia urbanos tamblen
los encontramos en la encuesta de mlgraC1on a la ciudad de Méxi-—
co, levantada en 1970 (véase, Garcia, Mufloz y Oliveira, 1981).

4Esta consideracidn es la que generalmente inclina la balanza a
favor del uso de categorias ocupacionales en vez de variables
como el ingreso en la deflnicion del sector informal (véase,

PREALC, 1983).



blecimiento de tendencias a través del tiempo para diversas

regiones del pais es un aspecto central de nuestra investigacidn,

decidimos partir de dichos conjuntos y proceder a incorporar en

diferentes momentos del desarrollo de la investigacidn informa-—
ciédn adicional sobre 1la

heterogeneidad que los caracteriza.

(DPicha informacidn adicional proviene de los mismos censos de
poblacidn,

disponible para unos afios pero no para otros, asi como

de otras fuentes existentes para diferentes etapas del desarrollo

del pais, o aun de otros estudios disponibles). Sin embargo,

consideramos gque mediante el uso de datos secundarios en el caso
de México no es posible solucionar de manera satisfactoria el

problema aludido. De modo gque pretendemos

todo momento de esta

estar conscientes en

importante limitante de nuestra investiga-

cidn.

bentro del contexto mencionado arriba, los objetivos especi-

ficos del presente estudio son:
a)establecer con precision, y en la medida que la calidad

y disposicidon de la informacidn asi 1lo permiten, el ritmo de

salarizacidén de la mano de obra y la permanencia, ampliacidn o

disminucidn de los trabajadores no asalariados en las distintas

etapas que han caracterizado el desarrollo reciente del pais

(2da. parte de la investigacidn).

b) conocer las tendencias gque presentan, tanto los traba-

jadores asalariados como los no asalariados en las diversas ramas



economicas para los periodos mencionados con anterioridad.

Consideramos que este tipo de especificaciones son importantes
si es que se quiere avanzar en torno al significado de la coexis-

tencia entre diferentes formas productivas. Dado el lugar

central gue ha ocupado la estrategia industrializadora en el

desarrollo econdmico de México, nos interesa hacer hincapié en 1la

existencia de trabajadores no asalariados en la industria de

transformacidén en comparacidn con lo ocurrido en otras ramas

econdmicas. (Este objetivo también se desarrolla en la 2da. parte

de la investigacidn).

c) seflalar el posible impacto del caracter concentrado del

desarrollo industrial mexicano sobre el proceso de absorcidn de

mano de obra asalariada y ampliacidén paralela de los trabajadores

no asalariados. Dentro de este contexto, nos interesa especial-

mente comparar el Area Metropolitana de la ciudad de México con

otras regiones del pais dado el papel preponderante gue ocupa la

capital del pais en el proceso de industrializacidén mexicana.

Resulta relevante conocer ‘desde esta perspectiva si la concentra-
cidn de ' actividades econdémicas de corte capitalista en la ciudad

de México ha abierto o© cerrado espacio para la expansidn de

distintos tipos de trabajadores no asalariados. Asimismo, pre-

tendemos puntualizar las aportaciones gue puede hacer el analisis

en el nivel regional para el conocimiento del significado de la

coexistencia entre diferentes formas productivas y tipos de

trabajadores (3era. parte de la investigacidn).
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Los objetivos especifices

mencionados mé&s &arriba constituyen
el nGcleo de nuestro andlisis empirico gue, como hemos sefialado,
abarcsa la segunda y terxrcera parte de nuestra investigacidn (ca-
pitulos IV al VITII). Estas secciones estdn precedidas por una sin

tesis y discusifn tefrica sobre los principales aportes al enten
dimiento del problema ocupacional en pafises atrasados gque exis-—
ten en la literatura (lera. parte de la investigacién--capitulos
I, IT yv III). Esta seleccibn es necesariamente arbitraria, pero
estd centrada en tres de los conceptos gue, a nuestro juicio,

han adguirido ma&s relevancia en los Gltimos afios cuando se trata
de sefialar los problemas gue enfrenta nuestra fuerza deLtrabajo:
sobreterciarizacifn de la economfa; marginalidad y heterogeneidad
productiva; Intentamos sehalar en cada instancia

los aportes de los estudios a nuestra lfnea de trabajo,

asi como
los puntos de convergencia y divergencia.

informalidad.

En el Gltimo apartado de la investigacidn (4ta. parte-capftu

lo IX) ofrecemos un capftulo de resumen, conclusiones y sefhala-
miento de las principales limitaciones del trabasio, asf como de
algunas lineas futuras de investigacidSn.

Muchas personas apoyaron de diversas maneras el desarrollo de
este estudioc Y

miento a todas ellas.
Garcia,

guisiéramos hacer patente nuestro agradeci-

Deseamos mencionar en especial a: Luis

con cuya paciencia siempre contamos en el cdlculo cuida-
doso de datos socio-demogrdficos; en la parte sustantiva del pro
vyecto deseamos agradecer a Fernando Corté€s, guien siempre estu-
vo dispuesto a compartir sus conocimientos estadisticos; a Victor
Manuel Durand Ponte, guié&n en su calidad de director de la tesis

alentd la implementacidn de sus diversas etapas y siempre nos ofre

ci® de manera desinteresada sus sugerencias y su tiempo; a Orlan-
dina de Oliveira, guién nos apoy6 de manera especial en la deci-—
siftn de emprender esta investigacién; y a Gustavo Garza, quien me

ha brindado a lo largo de muchos afios su comprensidn y solidari-
dad. ’
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Introduccion 2 la primera parte

En esta primera parxrte de 1la investigacidon buscamos resefer
las corrientes dJde pensamiento centrales en el an&lisis del pro-
blema ocupacional en América Latina con tres propdsitos en mente:
a) identificar aguellas lineas de trabajo que mejor reflejen la
realidad sociocecondmica de paises como México y que ofrezcan
mejores herramientas tedricas y/o metodoldgicas sobre las cuales
sentar las bases de nuestro estudio; puntualizar en cada caso
postulados superados pero recurrentes, limitaciones, ventajas, y
también la posibilidad de rescatar contribuciones especificas de
distintos tipos de investigaciones; c) sefalar en la medida de
nuestras posibilidades y sin pretensiones exhaustivas el desarro-
llo particular de las distintas problematicas en el caso de

México.

En el capitulo I iniciamos el tratamiento especifico de 1la
tesis sobre el sector industrial estancado y la consiguiente
terciarizacidn del mundo en éesarrollo. Este es un eje gque cruza
barreras tedricas y trayectorias de investigacidn aungue con
distintas implicaciones. Ha recibido mucha atencidn en México en
distintas etapas del desarrollo del pais.

° Enseguida nos detenemos en el capitulo II en aguellos estu-
dios gque consideran central en el entendimiepto de los problemas
ocupacionales de paises como México la coexitencia de diferentes
formas produétivas en el capitalismo periférico. Tratamos de

establecer las conexiones subyacentes con las investigaciones
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sobre terciarizacidén y sellalamos los protlemas gue enfrenta esta
corriente de pensamiento al intentar adecuar datos secundarios,
recolectados con diferentes propdsitos, a las categorias centra-

les del pensamiento tedrico.
dio,

Desde la perspectiva de este estu-
y dada la rigqueza de esta linea de trabajo, privilegiamos de

esa manera las investigaciones gue pasan del desarrollo tedrico a
la investigacidn concreta.

El enfoque dJdel sector formal-informal de la economia pasa
luego a constituir el centro de atencidn en el capitulo 1III.
Contrario a lo gue comiinmente se piensa, agquil encontramos menor
precisidn conceptual gue en las instancias anteriores, aunque
mayor cantidad de investigacidn concreta y en general de trata-

miento de durante largos

datos secundarios, periodos para varios
paises de América Latina,

incluyendo a México. Con el fin de

entre estas investigaciones y
fadas con anterioridad, nos

trazar un hilo conductor las rese-

detenemos en los estudios sobre el

sector informal gue lo conciben integrado en una importante
medida por personas gue no venden su fuerza

de trabajo por un
salario (aparte, por supuesto,

de las trabajadores domésticas en

casas particulares). como es conocido,

el criterio de la venta o
no de la fuerza de trabajo nos acerca o

aleja de la relacidn de

produccidén de tipo capitalista, aspecto central de las investiga-

ciones gue se analizan en el capitulo II.



CAPITULO I

LAS VICISITUDES DEL SECTOR INDUSTRIAL Y LA TESIS DE LA TERCIARI-
ZACION EXCESIVA EN LOS PAISES CAPITALISTAS NO DESARROLLADOS

El sefialamiento del problema

Durante mucho tiempo el +término industrializacidn ha sido

considerado como cercano al de desarrollo, puesto gque las medidas
de fomento y proteccidén a la planta industrial han constituido el

centro de la estrategia desarrollista

de paises como México.
Vistas las cosas bajo este prisma,

el estudio de las transforma-
ciones en la fuerza de trabajo latinocamericana, especialmente en

los afios sesenta y principios de

los setenta, se distinguid por
poner un

énfasis desmedido en lo que sucedia con la absorcidn de
mano de obra en el sector industrial, en contraposicidon al resto
de la economia (véase, Singer, 1979, para una documentacion

importante'de este hecho y su vinculacidén con

lo que ocurria en
la realidad)y.

Como se recordara, el

modelo original de Lewis (1954), uno

de los gque han tenido mayor influencia en los estudios a gue

hacemos referencia, planteaba como uno de los aspectos centrales

del desarrollo econdmico la transferencia de fuerza de trabajo

del sector "tradicional" al "moderno", entendiendo en este Gltimo

caso mas bien sector industrial. Collin

clark (1951) habia
establecido de esa misma manera su famosa secuencia evolutiva

desde el secﬁor primario, luego al secundario, y posteriormente
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al terciario, en el curso del desarrollo. Siguiendo estos razo

v

namientos, las investigaciones se centran en medir vy evaluar 1
distancia entre la cantidad de fuerza de trabajo gue absorbia el
sector industrial de los paises capitalistas centrales cuando se
industrializaban, y la correspondiente a los paises en desarrollo
en la actualidad. Asi surge la tesis de la terciarizacidn exce-

siva de nuestros paises como el principal sintoma de sus caren-

cias centrales.?l

Lo interesante de esta tesis es que ha sido sostenida por
estudiosos de muy distintas corrientes tedricas, 'aunque por
razones y con implicaciones diversas. Algunos economistas como
Kuznets (1957) establecen su validez ya a finales de los cincuen-
tas después de analizar datos secundarios para paises desarrolla-
dos y en desarrollo. En el caso de América Latina, en 1968
Cardoso y Reyna establecen claramente gque, "mientras en los
paises de desarrollo originario el sector primario de la economia
disminuyd en beneficio del secundario, en cambio, en (la region)
la expansidén rapida del terciario sucede desde el comienzo del

proceso de industrializacién . . ." (Cardoso y Reyna, 1968).

Estudiosos de la urbanizacidn latinocamericana como Castells

y Quijano, dependentistas hacia finales de los afios setenta,

lcomo es conocido, el sector primario de la economia lo constituy

la agricultura; el secundario engloba a la industria extractiva,
la _de transformacidn, gas, electricidad y agua, y 1la construc-
cidén; el terciario algutina al comercio, el _ transporte y distin-
tos tipos de servicios que especificaremos mas adelante.
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también suscribian la tesis de la terciarizacidn excesiva, pero

hacian énfasis en qgue la falta de dinamismo de la industria

latinoamericana se debla fundamentalmente a su caracter intensivo

en capital por ser dependiente del exterior. Mulfioz y O. Oliveira
(1979) resefian la posicidn de estos autores frente a las conse-—

cuencias de dicho estado de cosas:

el argumento central qgue se
crecimiento del terciario con subempleoc vy 'marglnalizacion'
creciente sefiala gue el crecimiento acelerado de 1la poblacidn y
la intensa migracion rural-urbana han tenido el efecto de aumen-
tar la oferta del trabajo. Frente a dicho aumento, el sector
secundario, intensivo en capital, no cuenta con la suficiente
capacidad para absorber a 1la mano de obra en expansidn. Asl, se
produce un desequilibrio entre la oferta y la demanda de

mano de
obra que estimula la aparicion de actividades de

‘autoempleo' en
el sector terciario (vendedores ambulantes, lustrabotas.

utiliza para relacionar el

cuidaco-
ches) y el aumento del subempleo y de la 'marginalidad' en los
principales centro urbano de América Latina. (Castells, 1971:
Quijano, 1968;

citados en Mufioz y Oliveira, 1979, p. 37).

Siempre desde 1la perspectiva de la posicidn de los paises
latinoamericanos en la divisidn internacional del trabajo, H.
Browning introduce un matiz distinto en esta discusidn. Plantea

que en su calidad de consumidores de productos manufacturados,

éstos presentan limitaciones en su capacidad de industrializacidn
Yy no hay por qué esperar que su sector secundario absorba manoc de
obra en la misma magnitud gue los paises hoy desarrollados

(Brow—

ning, 1972; citado en Mulloz y 0. Oliveira, 1979). Esta posicidn

nos remite a la necesidad de una reflexidn mas profunda sobre el

papel que cumplen los distintos sectores de la economia en un

proceso de desarrollo en la periferia del mundo capitalista.

Algunos importantes esfuerzos en esa direccidén, como son los de

Singer (1971) Y (1979); F. de Oliveira (1972)

y (1978), hacen
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hincapié en este aspecto, ademas de puntualizar la necesarisz

interrelacidon entre los sectores secundarioc y terciario desde esa
perspectiva.

A la luz de la discusion anterior, conviene hacer hincapié

en que la produccidon capitalista es ante todo una produccidn de

mercancias que necesita a su vez de wuna serijie de servicios

complementarios gque la hagan posible desde
vista.

numerosos puntos de

La intermediacidén financiera constituye tal vez el ejem-

lo mas conspicuo en estos afios marcados or la enorme deuda
P

externa de nuestros paises. Asimismo, las mercancias necesitan

ser distribuidas para hacerlas accesibles al publico consumidor.

lo gque reguiere la expansién de los servicios de circulacién y

distribucion de forma paralela a cualguier expansidn de la pro-

duccidn de bienes.

Por supuesto gue también existen servicios cuya expansidn

responde a la urgencia de satisfacer viejas y nuevas necesidades

del pGblico consumidor, desde su manutencidn cotidiana personal y

la de sus bienes, en términos de limpieza, vigilancia, la alimen—

tacién fuera de casa, hasta las diversiones y también las labores

domésticas en hogares particulares en economias no desarrolladas.

En estos casos es necesario el crecimiento y consolidacidn de un

sector mas ©o menos amplio de la poblacidén que pueda pagar este

tipo de servicios, aungue muchos de ellos sean muy mal retribui-

dos. Asimismo, este tipo de produccion incorpdérea puede consti-

tuir un Ambito para la expansidn capitalista.
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Por 1ltimo, tenemos el sector de servicios denominados
sociales, esto es, salud, educacidn, etc. Esta clase de servi-

cios aumenta conforme se incrementa también el papel del Estadco
en nuestras sociedades,

incluyendo sus funciones de control

social Singer, 1978).2

(véase en este sentido,

Las proposiciones anteriores ganan precision al

ser referi-
das a situaciones histdricas concretas de los paises en la peri-

feria del mundo capitalista. Francisco de Oliveira, en su arti-

"El terciario y la divisidn social del trabajo"
Oliveira, 1978)

culo sobre (F. de
presenta wuna contribucidn importante en este
sentido. F. de

Oliveira plantea que una economlia basada en la

exportacién de bienes primarios tendrda un terciario mayor

que el
secundario, de

ahi gque muchas sociedades coloniales tengan hoy
las aglomeraciones urbanas mas grandes del mundo, y cita los
casos de Brasil, India, Indonesia y China. Cuando la industria-
lizacidén constituye el motor de la expansidén de la division
social del trabajo, se :

crea un terciario destinado a sustentar

2se nhan propuesto diversas clasificaciones para captar esta hete-
rogeneidad (vease, Singer, 1971; Katouzian, 1979:; Browning y
Singelmann, 1975). Las mas utilizadas en América Latina son las

de Browning y Singelmann y la de Singer. La primera incluye:
servicios distributivos

(comercio y transporte), productivos
(finanzas y servicios a las empresas), sociales (salud, educa-
cidn, y administracidn publica), y personales (servicios doméesti-
cos, lavanderia, servicios de reparacidn, diversiones, hoteles y

restaurantes y otros servicios). La clasificacidn de Singer esta
conformada de 1la

siguiente manera: servicios de produccion
(comercio de mercancias, comercio de inmuebles, credito, trans-
portes, comunicaciones y almacenamiento, etc.)y, servicios de
consumo (personales y profesiones liberales), servicios colecti-

vos (servicios gubernamentales y actividades sociales: educa-
cion, salud, etc.).
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ese proceso, por encima <el antiguo terciario destinado a susten-
tar 1las funciones de circulacidn de la expansidn de bienes.
Segan F. de Oliveira, al considerarse necesario capitalizar la
industria en esta etapa, el terciario no compite en ese proceso y
se expande horizontalmente, esto es absorbiendo principalmente
fuerza de trabajo.

Finalmente, con 1la ampliacidon/consolidacidn de la industria

como centro de la divisidn social del trabajo, las relaciones
intersectoriales experimentan de nuevo cambios significativos:

el campo se industrializa y las diferencias en los procesos de

acumulacidn entre el campo y la ciudad son de grado; la composi-

cidn cuantitativa y cualitativa de los tres sectores se redefine

internamente (véase, Oliveira, 1978, pp. 147-150).

Las reflexijiones anteriores llevan a F. de Oliveira a propo-

ner que cuando se esté en presencia de movimientos homogeneizado-

res de reproduccidén del capital, el estudio de la divisidn social

visualizado desde

las relaciones entre los

del trabajo debe ser un enfoque gque unifigue

sectores con los ciclos del capital y

las esferas de produccién, distribucién, circulacién y consumo.

Sin embargo, cuando coexisten diferentes formas de reproduccidn,

aunque subordinadas a la dindmica del capital -- problema tratado

en detalle en el capitulo gue sigue -- las diferencias sectoria-

les o entre campo y ciudad constituiradn formas diferentes de la

divisién social del trabajo (F. de Oliveira, 1978, p. 144).
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Estas proposiciones tedricas son ilustradas en el resto del
ensayo de F. de Oliveira mediante referencias a las tendencies
histéricas de 1la divisidén social del +trabajo en el estado Yy la
ciudad de Sao Paulo, Brasil. En esta parte el autor hace tal vez

demasiado énfasis en 1la "ldégica del capital",

aungue también
incorpora en alguna medida el papel del Estado

y la organizacidn
econdmica y

politica de las clases trabajadoras. Dentro de este

contexto, consideramos importante sefalar la necesidad

de incor-
porar también en la teorizacidn sobre fuerza de trabajo en econo-

mias no desarrolladas el ritmo de incremento de

aspecto considerado

la poblacidn de
nuestros paises,

de manera tan central por

las proposiciones a que haciamos alusidén al principio del capitu-
lo.

Para los fines de nuestra investigacidn, es importante

rescatar del ensayo de F. de Oliveira el planteamiento de

que lo

importante no es investigar la magnitud absoluta de los sectores

econdmicos, sino la relacidn existente entre ellos en situaciones

histdéricas concretas, teniendo como trasfondo el proceso global

de acumulacidn de capital (F. de

Oliveira, 1978, - p. 149)3 De
esta manera:

"se recupera la funcionalidad --—
de los servicios, descartando preguntas y cuestiones bizantinas
sobre la '‘necesidad', la ‘improductividad', y otras qgquejas, y.
también, proposiciones para resolver el problema del emplec gue
piensan el terciario como una especie de piramide keynesiana;

en el sentido de forma --

3yna manera alternativa a la de F. de Oliveira de analizar la
relacidn entre sectores econdémicos en situaciones concretas, es
mediante el uso de matrices insumo-producto. Esto ha sido hecho
por autores como Momigliano

y Siniscalco (1982), reportado en
Katzman (1984).
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versién ésa que desembocdé en algunos_ casos en la teoria _de 1la
marginalidad urbana, que confundid las formas de expansidn del
terciario con los niveles de pobreza generadosS no por el tercia-
rio s;no por el estilo peculiar de expan51on capitalista en las
economias periféricas®, p. 146 (traduccidn nuestra).

Las investigaciones y los hallazgos

Aparte de las contribuciones resefiadas, existe también en la
actualidad una gama amplia de investigaciones en la regidn que
refutan la tesis de la terciarizacion mediante el uso de datos
secundarios provenientes de censos y encuestas para periodos mas

o menos amplios de observacidn.

En el caso de estas investigaciones se da una adecuacidn
aceptable entre el plano de las hipdtesis y los indicadores que
se utilizap} Vistas las cosas de otra manera, la tesis de la
terciarizacidén estad construida casi a partir de las categorias
cuantitativas utilizadas en la recoleccidén de datos secundarios.
En los estudios de referencia se, demuestra que: a) el sector
secundario ha tenido una actuacidén dinédmica en términos de absor-
cidn de mano de obra en muchos paises de la regidén:; b) el tercia-
rio no ha crecido de manera desproporcionada, o en todo caso, las
ramas mas conectadas con el proceso de industrializacidén o con 1la
ampliacidén del papel del EBEstado, son en buena parte responsables
por el crecimiento del sector. Asimismo, se hace hincapié,
aunque mas en unas investigaciones quﬁe en otras, que también las

ramas donde se tiende a concentrar la fuerza de trabajo menos
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Privilegiada crecieron al menos de forma paralela a las

La versidn reciente que se ha popularizado mas sobre este

hallazgo —-- encontrado en muchas investigaciones - es la de

Norberto Garcia que caracteriza al proceso de desarrollo latinoa-

mericano como dinamico y excluyente a la vez (N. Garcia, 1982).

La actuacion dinamica del

sector secundario la demuestra,

por ejemplo, Kirsch (1972), incluido en Mufoz y O. Oliveira

(1979), para 5 de diez paises latincamericanos estudiados

en el
periodo 1960-1970.%

También tenemos indicaciones sobre la dina-
mica del sector industrial latinoamericano en Katzman (1984).
verifica que las visiones pesimistas sobre el sector
sélo se justificaron para la década 1950-1960.

te, el

Dicho autor

Pe ahi en adelan-
crecimiento del empleo industrial

es mayor gue el de la
poblacién econdmicamente activa

(PEA) no agricola en ocho de 17

en la década 1960-1970 y lo mismo sucede
paises en 1970-1980.

paises latinoamericanos

en tres de seis Para paises individuales
tenemos el analisis de Faria
con resultados en la misma

fuera de México, (1976) para Brasil

direccidn gue 1los

anteriores hasta
1970, esto es, indicando un dinamismo importante de la industria

de ese pais en cuanto a absorcidén de mano de obra se refiere.

Hallazgos sobre el papel jugado por el terciario

los encon-
tramos en Miller (1972)

en un analisis para

seis paises de la
regidén en el periodo 1950-1960:

en cuatro de ellos los servicios

4El indicador utilizado en este caso es la tasa media anual de
crecimiento del empleo captado por el censo de poblacion.
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personales disminuyen su predominio en el terciario en términos

porcentuales en el periodo considerado. También los datos pre-
sentados por Katzman (1984) para 5‘paises latinocamericanos en el
periodo 1950-1970 principalmente, indican que los servicios
personales en 4 de ellos (se utiliza la clasificacidn de Browning
Yy Singelmann, 1975) han seguido perdiendo importancia en términos

porcentuales a favor de los productivos y sociales, en el periodo

considerado.

El analisis de esta problematica en México tiene una amplia
trayectoria. En un trabajo reciente, Mufioz (1986) l1leva a cabo
una recapitulacién sobre el estudio del sector tergiario en el
pais, al cual este mismo autor ha contribuido de manera destaca-
da. Ademds de los aspectos gque retomaremos mas abajo, Mufioz
puntualiza las implicaciones de las transformaciones gue ocurren
en el terciério sobre la estratificacidn social imperante y la

organizacién de la clase obrera, entre otros aspectos.

En una investigacidén gue realizamos con anterioridad (Garcia,
B., 1975) con base en los censos de poblacidn de 1950 y 1970
tuvimos la oportunidad de demostrar para el caso de México que el
terciario es el sector no agricola que aglutinaba a mayor canti-
dad de fuerza de trabajo hasta 1970, y es probable gue esta
tendencia se haya acentuado en la década siguiente, como veremos
en la segunda parte de esta investigacién. Sin embargo, cuando
la informacién de los dos censos se hace comparable, se observa

que el secundario denota cambios porcentuales mas acelerados en



24 .

su absorcidn de mano de obra entre 1950 y 1970

(55% en compara-
cidn con 40% del terciario).

Sin embargo, es probable segun
numerosas estimaciones, como también veremos mas adelante, que
esta tendencia se haya invertido en la década de los setenta.

Si se desglosa el sector terciario

(utilizamos en
sidn la

esa oca-
clasificacidn propuesta por Singer,

1971), también hemos
demostrado con anterioridad para el periodo 1950—1970 que los

produccidn que acompafian al proceso de industriali-

pero especialmente aguellos

servicios de

zacidn, destinados a satisfacer las

demandas de una poblacidon creciente (servicios colectivos) absor-

bieron una cantidad nada desdefiable del incremento de mano de
obra entre 1950 y 1970. Sin embargo, los servicios de consumo,

donde se afirma que prevalecen las condiciones mas precarias,

ocupaban un lugar tan importante como los sociales en ese incre-—

mento, en lo gue al pais se refiere.

En el caso de la ciudad de México, motor principal de la
actividad econdémica del pais, Mufioz y O. Oliveira (1976) también
constatan en un estudio el dinamismo de la industria manufacture-

ra de la capital hasta 1970. ‘Este fue superior en términos de
absorcidén de mano de

obra al experimentado por los servicios

personales, rama donde se concentraban los promedios mas reduci-

dos de ingresos (tasas de 4.3 y 3.3% respectivamente).5 Asimis-—

5g1 indicador utilizado en este caso es una tasa de incremento
medio anual de la ocupacidn en las diferentes subramas de activi-

ad, con base en los censos de poblacion. Se emplea la subclasi-
ficacion de Browning y

Singelmann (1975) en el caso del sector
terciario. .




mo, el indicador correspondiente a2 los servicios sociales fue
4.1%. En este trabajo se otorga también énfasis a la heteroge-
neidgd existente a lo largo de todos los sectores productivos de
la ciudad donde coexisten, segin los autores, formas productivas
capitalistas y de “"organizacidn simple". Concluyen que la pobre-—

za no es exclusiva del terciario:

"En términos sucintos, en agquellas ramas de actividad donde
los trabajadores autdénomos tienen un mayor peso es donde la mano
de obra participa menos de los beneficios del desarrollo, vistos
a _traveées de los niveles de ingreso. Dicha tendencia tlene un ca-
racter mas destacado en los servicios distributivos y personales
y en la industria de la construccidén, aunque también se manifies-
ta de manera importante dentro del sector manufacturero" (Mufioz,
O. de Oliveira y Stern, 1981, p. 223).

Nuestro conocimiento de la transformacidn sectorial en la

década de 1los setenta .ve limitado por la deficiencias que

se

presenta en este sentido 1la

informacién basica del censo de

(véase el Apéndice Metodoldgico I) y los traba-
de Oliveira y Garcia (1986)
(1986) . Sin embargo,

poblacidn de 1980

jos de O. y O. de Oliveira y Mulioz
las diversas estimaciones gue se han hecho

(véase Rendodon, 1981; PREALC, 1982; Renddn y Salas, 1985) varian

magnitud de los cambios,

tendencias globales.

en cuanto a la pero no en cuanto a las

Habria que recordar gue al final del primer

lustro de esta década 1la economia mexicana daba muestras claras

de estancamiento, pero gue esta situacidn

se mejord coyuntural-
mente hacia finales de

la década gracias a la pasajera bonanza
petrolera. Parece claro que estos procesos aceleraron el creci-

miento del sector terciario,

aungue no necesariamente sdolo los

servicios personales por cuenta propia y el comercio en peguefio
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(véase, Renddn y Salas, 1375, estudioc gue también concluye refu-

tanto la tesis de la sobreterciarizacidn).

El sector secundario perdid el dinamismo que le venia carac-
terizando en décadas anteriores, y la agricultura siguid perdien-

do importancia relativa, tanto en lo gue respecta

a su contribu-
cidédn al producto, come en su

capacidad de retener mano de obra

(véase, Renddn, 1981, y Renddén y Salas, 1985).

En la segunda parte de este estudio (capitulos IV y V)

retomaremos los hallazgos de estas investigaciones en nuestro
analisis de largo plazo (1950-1980) a nivel nacional, intentando

relacionar la evolucidén de 1los sectores y ramas de actividad

econdmica en distintos momentos del acontecer histdérico nacional.
Partimos en ese contexto del analisis sectorial de la mano de
obra, indicador global de las transformaciones en la divisidn
social del trabajo en el pais en ese periodo, pero enfatizamos la

coexistenclia de <trabajadores asalariados y no asalariados al

interior de los sectores y ramas econdmicas.

En algunas ocasiones también buscamos profundizar en el

significado de dicho fendmeno, en la medida de lo posible.

Estos aspectos son también incorporados en algunos estudios gue

parten del eje sectorial en el analisis del mercado de trabajo.
pero gue buscan sobre todo refutar la tesis de la terciarizacidn

excesiva: por ejemplo, como hemos visto, Mufioz y 0. de Oliveira
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(1976) Yy Katzman (1984), cuyas contribuciones retomaremos en el

siguiente capitulo.

Nuestro interés nos remite ahora a considerar trayectorias
tebrico-metodologicas de indole distinta a las consideradas en
este capitulo, como son las de inspiracidén histdrico-estructural
(capitulo II) y la perspectiva del sector informal de la econo-

mia (capftulo IXI).
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CAPITULO IXI

DE LA MARGINALIDAD A LAS

"FORMAS NO TIPICAMENTE CAPITALISTAS" DE
ORGANIZACION PRODUCTIVA

Los planteamientos tedricos centrales:

alcances y limitaciones

La divisidn social del trabajo gue recibid atencidn especial

en el capitulec anterior

forma parte de un proceso de desarrollo
Desde esta perspectiva resulta
industrializacién en

capitalista.

importante plantear
gque la

estos moldes en paises como México,
se expande en un medio donde coexisten otras formas productivas y
por lo tanto de trabajadores,

gue deben ser tomados explicitamen-
te en cuenta.

Los campesinos constituyen el ejemplo mas ilustra-

tivo en este sentido,

~aunque los trabajadores involucrados en
"formas no tipicamente capitalistas"™ en el sector

no agricola
reciben cada dia atencién creciente.?l

Marx en sus escritos clasicos concibid al régimen capitalis-

ta de produccidén con un movimiento inexorable que

destruia nece-
sariamente a

otras formas productivas pre o no capitalistes, al
desarrollar las fuerzas productivas, y llevaba a generalizar las
posiciones de +trabajo asalariadas. La trascendencia de esta

proposicion ha sido de gran magnitud,

atin entre aquellos
que introducen

autores
matices de corto, mediano y largo plazo en lo que

toca a la inexorabilidad y generalizacidn del proceso.

lretomaremos mas abajo la discusién del término "no tipicamente
capitalistav.
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En algunos casos la presencia de la economia "no tipicamente

capitalista® en paises atrasados se concibe claramente como

entorpecedora del avance de las fuerzas productivas. De esta

suerte, se plantea que el tamafo de dicho sector permite predecir

el camino por recorrer en el desarrollo capitalista (Singer,
1971a y 1977).
En vista de esta concepcién, es necesario reconocer gue

constituye un reto importante explicar la situacidn que se consi-

dera como de transicidédn en el pensamiento clasico de Marx, gue es

la que enfrentan los paises capitalistas atrasados donde no se

han generalizado los puestos de trabajo asalariados. Muchos

estudiosos, como plantea Bennholdt-Thomsen, insisten mas bien en

depositar "una mirada hipnotizada”" en el obrero asalariado indus-

trial con occupacidon, en vez de estudiar el modo de vida de ague-

llos trabajadores insertos en otras relaciones de produccidn

(Bennholdt-Thomsen, 1981). Aunque esta autora considera que

faltan elementos tedricos en este sentido, no duda sin embargo en

proponer gque la teoria del valor de Marx puede ser ampliada para

comprender el significado y la explotacién a la gue se enfrentan

los trabajadores no asalariados, que para ella son el resultado

de la generalizaciodon del sistema capitalista de produccidn en

paises como los latinoamericanos.

Dentro del contexto mencionado arriba, el sector de trabaja-

dores no asalariados que ha recibido mayor atencidn en México es
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el campesino. Desafortunadamente, la cuestidn campesina reviste

caracteristicas propias que no seria correcto intentar extrapolar

al resto de la economia. Conviene rescatar apenas algunos linea-—

mientos centrales de esta rica trayectoria de investigacidn.

Especialmente en la década de los setenta podemos encontrar

en el pais representantes de la linea de pensamiento mas clasica
que caracteriza a los campesinos como pertenecientes a un modo de
produccion distinto al capitalista, el mercantil simple. Confor-—

me a estos postulados, éste era inferior y menos eficiente que el

capitalista, y por lo tanto estaba destinado a desaparecer (véa-
se, por ejemplo, R. Bartra, 1974). La consecuencia mas importan-
te de estos planteamientos es gue se les negaba a los campesinos

presencia social y sobre todo politica en la sociedad contempora-

nea.

Para finales de los afios setenta, esta posiciéon tedrica
habia evolucionado, al igual que en otros contextos nacionales,
tanto entre estudiosos del sector agrario como de los sectores no
agricolas. Se conceptualizdé entonces una sd6la formacidn socio-—
econdmica en la cual predomina el modo de proauccién capitalista,

pero en la cual existen otras formas productivas subordinadas y

articuladas a dicho modo de produccidn.? (Véase la discusidn de

2

Conviene clarificar en este contexto el uso _del término "forma no
capitalista-. Algunos autores prefieren mas bien referirse a la
economia campesina cuando se investiga el sector agrario o suavi-
zar el término "no capitalista" con el calificativo de “no tipi-
camente capitalista” o "no especificamente capitalista", pensa-
mos que para enfatizar la heterogeneidad de situaciones gue puede



Hewitt de Alcantara, 1984). Sin embargo, las posiciones tedricas

son bastante divergentes en la concepcidn de esa articulacidn, en

la posibilidad de permanencia que se le otorga a las formas

subordinadas y en el significado que se les atribuye.

Entre los estudiosos del sector agrario mexicano encontramos

agquellos gque sostienen gue los campesinos llenan necesidades

concretas del sistema capitalista y gue su trabajo es explotado

por el capital. Hewitt de Alcantara, al explicar la posicidn de

estos autores, entre los que destaca Armando Bartra, sefiala:

*Lo gque para la escuela de modos de produccién era nada mas
que un gran grupo _de productores ineficientes siendo explotados
por la fraccion mas retrograda del capital comercial, para . . .
(estos otros estudiosos eran) una reserva —- de hecho cautiva --
de trabajo familiar en la cual descansaban las ganancias, y por
lo tanto el crecimiento de wuna parte considerable del sistema
capitalista moderno* (Hewitt de Alcantara, 1984, p. 152).

Otros autores enfatizan aspectos distintos de la articula-

cidén, como es el caso de A. Warman que ha estudiado las estrate-

gias de vida del campesinado bajo situaciones cambiantes. En un

articulo valioso este autor sintetiza su pensamiento y formula

lineas de investigacidon comenzandeo por criticar la categoria de

modo de produccidn:

englobar este término -- como veremos
mente en contextos no agricolas.

En el caso de la economia campesina, el punto de partida
es que esta basada en la pequella propiedad de la tierra, cuya
explotacidn se lleva a cabo sobre todo con mano de obra familiar,
Y su producto se destina en gran parte a la subsistencia de la
familia, o en todo caso a cubrir dicha subsistencia cuando se
vende en el mercado. En cambio, la empresa capitalista, agricola
Y no agricola, reguiere de inversiones de capital con el fin de
obtener una ganancia. El origen de esta ganancia, segun Marx, Sse
encuentra en el sobretrabajo o plusvalia, la cual le es extraida
al obrero gue se emplea en dicha empresa.

mas adelante —- especial-
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"el concepto de modo de
intelectual . . . un contenido
modos en una escala
casi siempre,

produccidn Tiene como tradicidn
clasificatorio gque ubica a los
evolucionista que implica una jJerarguia, v
Jduicios de valor. Este contenido clasificatorio
a imposibilitado la concepcidn de una sociedad futura qgue
incluya a los campesinos como tales", (Warman, 1982, p. 26).

¥ mas adelante: *las ideas de cue el campesino

tenia gue
inevitablemente por el

evolucionar camino de su desaparicidn,
como habia sucedido en otros paises -—- muy pocos por cierto --
© gque tenia gue guedarse como era, se superd por los hechos mas
gue por las discusiones", p. 29. Los campesinos en México, segin
este autor, no se encaminan hacia la proletarizacién total

esto
hacia la pérdida definitiva de sus medios de produccidn.

es’, No
obstante, prefiere no bautizar ese proceso, sino conocerlo,

describirlo y analizarlo (subrayado nuestro).

Los planteamientos de Warman nos remiten

a las dificultades
que enfrenta

concreta en este campo.

historico-estructural reviste

la investigacidn La pers-—
pectiva gran complejidad desde
cualqguier angulo que se le analice, entre otras cosas porque
pretende abarcar las mﬁlfiples dimensiones de la realidad social.
En realidad, las fuentes de datos secundarios que se privilegian

en esta investigacidn se encuentran lejos de poder por si solas
responder a ese reto de manera adecuada. Por ejemplo, el mismo
Warman ha seflalado las dificultades implicitas en senalar, me-—
diante el analisis de datos censales, un aumento de trabajadofes

sin tierra y por tanto la desaparicidn del campesinado (Warman,
s/f, citado en Hewitt de Alcantara, p. 164). sSu experiencia de
investigacidén de campo mostraba que un titulo oficial de posesidn
de tierra tenia poco que ver con el acceso real a ese recurso
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debido a las trabess burocraticas impuestas por el estado mexica-

no, o a las relaciones de facto existentes en muchas comunidades

campesinas gue aseguraban el acceso a un pequefio pedazo de tierra

con o sin titulo. Como es de suponer, los problemas son aun
mayores desde el punto de vista metodoldgico cuando se intenta

profundizar en la manera especifica de articulacidn entre formas

productivas.

No obstante lo anterior, consideramos gque el analisis de
datos censales o de encuestas es un punto
permite al menos establecer tendencias en

deradas relevantes

de partida Gtil que

las direcciones consi-
por la perspectiva tedrica.? La revisidn de
las investigaciones concretas que utilizan esas fuentes de infor-
macidén y gue realizamos a continuacidn tiene por objeto mostrar
las bondades de este punto de vista.

De la teoria al analisis empirico centrado en datos secundarios

Dado el trasfondo tedrico mencionado con anterioridad, se
en primer lugar el énfasis puesto por'las investi-

gaciones gque ahora resefiaremos

aprecia mejor

en documentar la magnitud de la
permanencia y

el ritmo de desaparicidn de las

"formas no capita-

3Faria (1976) lleva a cabo una discusidn muy GUtil en este sent
al sefalar la brecha existente entre _el lenguaje tedrico y el
operacional en el tipoc dJde investigacidn que _nos ocupa. Dicho
autor plantea gque, dado el nivel de abstraccidon del plano tedri-
co, muchas veces se tiene que

partir de 1lo que este implica en
torno a algunas

manlfegtac1ones concretas, e iniciar alli 1la
investigacidn empirica (véase en especial la pag. 92).

U.
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listas"” o "no tipicamente capitalistas". A8n en los casos en gus
se discrepe de las proposiciones clésices, cada autor se empeia
en mostrar su posicidn ‘en este respecto.

En el caso latinoamericano,

pPrisma que

resulta Gtil

recordar bajo este
algunas investigaciones

iniciales gue se abocaron al

anadlisis de la problemdtica qgque nos ocupa

estan estrechamente
ligadas al desarrollo de la polémica sobre marginalidad.4
per ejemplo,

tipicamente capitalistas®,

Para
Kowarick (1978),

los sectores marginales son los "no

pero este autor aclara gque:

"no se trata de una dualidad estructural . . . al contrario,
todo indica la existencia de una tnica l6gica estructural de tipo
capitalista, la cual al mismo tiempo genera y mantiene formas de
insercién en la divisidon social del trabajo no tipicamente capi-
talistas, que, lejos de ser un peso muerto en el proceso de
acumulacion, constituyen una parte integrante en la dinamica de
creacidn de riguezas", (Kowarick, 1978, p. 31).

Este analisis de Kowarick sobre la "ldgica estructural de
tipo capitalista" estéa

principalmente basado en el trabajo picne-—
ro de ¥F. de Oliveira, "A

economia brasileira:
dualista©,

critica a razao

al cual ya nos hemos referido en el capituloc anterior

(F. de Oliveira, 1972). Como su nombre lo indica,

dicho estudio

4picha polémica ha sido resefiada con gran seriedad por varios
autores y no hemos

considerado necesario replantearla agqui para

fines de este trabajo (veéase, por ejemplo, Bennholdt-Thomsen,
1981, b4 Araujo Castro, 1984). Solo basta recordar gue las
discrepancias centrales glraban alrededor del papel que Jjugaban
los marginales en el desarrollo capitalista perlferlco, y si _este
podia o no ser explicado mediante 1la categoria marxista clésice
del ejércitoc industrial de reserva. En su incisivo analisis,
Araujo Castro concluye gue

"el desenlace de la polémica acerca de
las teorlas de la marginalidad social ha puesto en el centro de

la discusidn académica la tematica de las formas no especxfica—
mente capitalistas y su papel en las condiciones particulares del
capitalismo periférico" (Araujo Castro, 1984, p. 88).
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. € s . = . -
consiste precisamente en una critica a la concepcidn dualista de
nuestras economias.

Vvolviendo al estudio de Xowarick, consideramos gque su con—

tribucidén principal gira en torno a la documentacidn de la perma-
nencia de los sectores gque él denomina "marginales" en la socie-—
dad brasilefia en el periodo

considerado (1940-70), y de la dina-

mica que este proceso presenta en distintas regiones de Brasil.
El planteamiento sobre el importante papel gue cumplen los secto-
res "marginales”® en

el proceso de acumulacidn no constituye

propiamente un objeto de investigacion, puesto gque se

infiere al
final del estudio a

partir de datos globales sobre la distribu-
cidén del ingreso. Como bien plantea este autor, dicho andlisis
sobre la distribucidn del ingresc "demuestra quien gand y cuanto

(p- 48), pero a nuestro parecer no arroja luz suficiente

sobre el
papel especifico que juegan los

"marginales"” en la concrecidn de
esa tendencia.

L.a primera parte del estudio de Kowarick (1978), arroja, sin

embargo, conclusiones interesantes. El autor sostiene gque su

andlisis basado en datos censales brasilefios no le permite afir-

mar que la industrializacidn produce el trabajo marginal pero
argumenta gque tampoco es valida la afirmacidén de gue dicho traba-—

Jo disminuye

con la expansidén industrial (subrayado nuestro). En

el nivel regional también se introducen matices importantes sobre

la relacidn entre expansidn industrial y de “sectores margina-

les". A nuestro modo de ver, la conclusidn principal en este
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sentido es la siguiente: ves donde la industria se concentra

donde menos se destruven los servicios autonomos

ligados a la
reparacidén y conservacidn de sus productos.”

p. 44).

(subrayado nuestro,

El razonamiento de Kowarick al interpretar estos hallazgos

ofrece similitudes con el de algunos autores analizados en el

capitulo anterior. Por ejemplo, este autor explicitamente sos-

tiene que, "la industria y los componentes 'modernos' del sector ’

terciario no han presentado, en los Gltimos afios, un dinamismo

suficiente para incorporar la fuerza de trabajo urbana disponi-

ble, obligando a una cantidad considerable a ‘refugiarse’' en

ocupaciones que configuran un cuadro de marginalidad . . ." (p.
41) .

La diferencia consiste en gque Kowarick plantea, pero segin

nos parece no profundiza en ello lo suficiente, que dicha situa-
cidén "es una forma redituable para hacer efectiva 1la realizacidn

capitalista de una economia gque se desarrolla sobre la base de

altas tasas de 'explotacidn del trabajo'" (p. 41).

En el plano metodoldgico, Kowarick parte del cruce de datos

censales entre sectores y subsectores de actividad con distintas
categorias ocupacionales, por sexo. Establece de antemano las

categorias gque considera marginales y procede subsecuentemente a

analizarlas. Por ejemplo, en el caso de la industria, el trabajo

femenino por cuenta propia "es el mas prdximo a una modalidad

artesanal de produccidn® (p. 37): en el comercioc de mercancias y

prestacion de servicios el centro del estudio lo constituyen los
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nombres y mujeres trabajadores por cuenta propia y familiares no
remunerados; ¥y en los servicios domésticos remunerados son los
asalariados. Esta seleccidn pudiera parecer arbitraria, pero se

repite con bastante frecuencia en muchas de las investigaciones
que analizaremos a continuacidn en este capitulo y en el siguien-—
te. Para varios de estos investigadores, de manera implicita o
explicita, apoyados con datos o sin ellos, la pobreza de nuestras
sociedades se concentra

mayoritarjamente, aunque no de manera

exclusiva, en el sector de trabajadores no asalariados.

La precaria condicidn de los trabajadores

por cuenta propia
constituye también wuno de

los ejes del analisis de datos de
Prandi (1978), estudio también referido a la realidad brasileifia,
peroc con énfasis en la ciudad de Salvador,

capital del estado de
Bahia. sSin embargo,

el esfuerzo tedrico de esta obra es mas

ambicioso y conviene considerarlo en primer lugar.

Prandi (1978) ., como machos otros investigadores, intenta

resolver tedricamente lo gue &l denomina “"la paradoja" del traba-
Jjo por cuenta propia frente al asalariado, expresion de las

relaciones capitalistas "por excelencia". Para este autor el

nivel en gque esta paradoja se define es una cuestidn crucial. Su

solucidn de este problema en el plano tedrico es centrarse:

“no simplemente en el procesc de produccidn sino - . . (en
el) proceso de reproduccidén de la sociedad capitalista, tomando
el trabajo autdnomo, por tanto, como elemento de lg reproduccion
de las clases sociales. La idea central gque orientd l1a demostra-
cion de la tesis es que el trabajador por cuenta propia no produ-
ce solamente bienes 4 servicios para el mercado de bienes y
servicios sino también fuerza de trabajo barata para el capital,




38.

colaborando para la produccidn y reproduccidn

del proletariado en
general”. (subrayado y traduccion nuestra,

P. 156) .

Para apoyar su raciocinio, este autor esgrime ademas los

conocidos argumentos de gque el trabajo por cuenta propia rebaja

el costo de reproduccidén de la mano de obra, o que presiona hacia

abajo los salarios cuando ejerce sus funciones como ejército

industrial de reserva. Asimismo, afirma que cuando este tipo de

trabajo se Jdesempelia de manera complementaria por un trabajador

asalariado o por miembros de su familia para garantizar la repro-—

duccidén familiar —-- que no es posible mediante el trabajo asala-

riado -— también es otra forma de trabajo no retribuido y por lo

tanto contribuye a la reproduccidén del sistema.

La distancia entre estas proposiciones tedricas y el andli-

sis de datos es bastante pronunciada. Este Gltimo consiste en un

estudio, por demAs interesante, con base en datos censales y de

encuesta, sobre estratificacidn y condiciones de vida de distin-

tos tipos de trabajadores. L.os asalariados con personal bajo sus

érdenes se encuentran en las posiciones mas privilegiadas en

términos promedio y 1los por cuenta propia irregulares en la

situacidén opuesta. Asimismo, se investiga el transito de ocupa-

ciones asalariadas a por cuenta propia a lo largo de las vidas

laborales de los trabajadores.

Este andlisis es muy ilustrativo de la situacidn social que

caracteriza a los trabajadores por cuenta propia en contextos

histdéricos concretos. Pero, a nuestro parecer, se infiere a



partir de agui unz contribucidn
reproduccidon cel sistema, la cu

investigacidén concreta.

Paulo Renato Souza, especialmente en una de sus ultimas

contribuciones a este tema (Souza, 19280, esgrime argumentos
interesantes en contra de la tesis mas usual que las "formas no
tipicamente capitalistas" contribuyen mediante diversos mecanis-—

mos a acelerar el proceso de acumulacidn capitalista.

Este autor parte del reconocimiento que existe una articula-
cidn en el sistema econdémico entre "formas no tipicamente capita-
listas” y capitalistas. Las primeras cumplen una funcidn esen-
cial sdlo porgue producen o comercializan determinados bienes y
servicios, llenando v"espacios” delimitados por el nGcleo capita-

lista. Constituyen mas bien verdaderos refugios. de mano de obra.

No es cierto, por lo tanto, segﬁn Souza, que el dinamismo
del sistema esté de alguna manera influenciado por la relacidn
entre formas capitalistas y no capitalistas: "ni el nacleo
capitalista esta obteniendo una tasa de plusvalia superior a 1la
'normal' debido al papel ‘rebajador del costo de reproduccidn de
fuerza de trabajo' gque usualmente es otorgado a la peguefia pro-
duccidén, ni tampoco realizando una acumulacidén més répida porgue
la pequefla produccidén le estad 'ahorrando esfuerzos'" (Souza,
1980, p. S). El nicleoc capitalista, su dinamismo y la distribu-

cidén del ingreso resultante, dependen solamente de sus propias
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condiciones de funcionamiento. La debilidad de las otras formas
Se organizacidn frente al capital explica, por su parte, los

bajos niveles de ingreso de sus ocupados.

Seguin este autor, el argumento gue la pequefia produccidn
agricola contribuye a rebajar el costo de reproduccidn de la mano
de obra en el campo solo tiene sentido cuando los mercados de
trabajo en =zonas rurales y urbanas permanecen dicotomizados.
Para la década de los setenta, segan sostiene, se presentaba una
tendencia hacia la unificacidédn de los mercados de trabajo en
Brasil, hecho que se hacia palpable en la nivelacidén de los

salarios rurales y urbanos.

El argumento tampoco es valido en el caso de la fuerza de
trabajo urbana porque supone, entre otras cosas, la inexistencia
de intermediarios entre los productores agricolas y los consumi-—
dores urbanos, la fijacidén de 1los precios internacionales de
alimentos y el complicado problema de con base en qué condiciones
de produccidn (las capitalistas o las no capitalistas) se fijan
los precios de los productos agricolas. (Souza, 1980, pp. 113——

119).

En lo gue respecta a la pequefia produccidn urbana, Souza
argumenta de manera convincente gue lo que consume la fuerza de
trabajo inscrita en formas "no tipicamente capitalistas" tambien

proviene en gran parte del mercado capitalista, el cual es en
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todo casc mas eficiente y ofrece productos més baratos

(Souza,
1980, pp. 119-122).

Para redondear su argumentacidn, este autor plantea entonces

que sblo en parte la pequeiia produccidn estad

superexplotada por
(especialmente en los casos directos de subordinacidn,
por ejemplo,

el capital

mediante, el proceso de subcontratacidn). En otros
casos extremos llena simplemente un espacio,

pero eso si, pre-
establecido por el niclec capitalista.

Qué plantear entonces desde esta posicidn en lo

que respecta
a las condiciones de existencia y permanencia de las *"formas no
tipicamente capitalistas"? En las palabras del autor:

"Esto no significa que el espacio econdomico de la peqgquefia
produccidén tienda a desaparecer a lo largo del proceso de desa-—
rrollo capitalista de cualquier economia’ Al contrario, ese
espacio puede hasta crecer en términos absoclutos . . ." (p. 78).

"En el contexto agquil
el nucleo verdaderamente

explicitado,
movimiento de

podemos pues afirmar que
capitalista de

una economia, en su
expansién, crea, destruye vy recrea los espacios
econdmicos en los cuales actda la Ppeguena produdccion no tgpica—
mente capitalista®". (p. 79).

Resulta interesante observar gque los planteamientos anterio-

res Souza no los considera esencialmente opuestos a

los desarro-
llos clasicos

de Marx. Para comenzar, esta consciente de gue
dicho autor consideraba el pasc dJde formas pre-capitalistes a

posibilidad de reversidn,

capitalistas como inexorable, sin aun
cuando las primeras pudiesen subsistir por periocdos largos como
formas de transicidn. Sin embargo, considera que el "excedente
de poblacidn™

no era tan importante en aguella época como para
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restrategia de sobrevivencia" de 1la fuerza de trabajo sobrante,
entre las que estaria el recurso a otras formas de organizacidn

de la produccidn (Souza, 1980, pp- 101 y 103).

En el contexto de
la vieja polémica sobre la marginalidad,

estas Gltimas considera-

ciones se aproximan mas, segun el propio autor,

a las posiciones

(véase Nun,

originales de Nun qQque a las de Cardoso

1969 y Cardo-
so, 1971).

En esta conceptualizacidn, pues, las “formas no tipicamente
capitalistas"” ofrecen un espacio para el

acomodo del excedente

Recordemos en este contexto que el sector terciario
economia se

poblacional.

de la

suponia que ejercia precisamente esta funcidn
para otro grupo de estudiosos -—-

véanse los tedricos de la sobre-

terciarizacidon en el capitulo T.

Sin embargo,

Souza profundiza
mas en el significado de dicha situacién y

pPlantea, a diferencia
de autores como Kowarick y Prandi,

que ésta no acelera el proceso
de acumulacidén de capital (con todas las contradicciones que éste

supone) y sélo somete a los trabajadores en

"formas no tipicamen-
te capitalistas" a una sobreexplotacidn en

los casos en que hay
una vinculacidén directa de subordinacidn entre ellas y el capita-
lismo dominante.

Desafortunadamente, el reto gue suponen estos interesantes
planteamientos ne los retoma completamente Souza en su analisis
de informacidn concreta. Explicitamente sostiene gue "no preten-
do (e) 'comprobar' empiricamente la concepcibén tedrica esbozada .
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. . (el propdsito del anilisis empirico) es el de ilustrar algu-

nos aspectos antes discutidos . . ." (p. 8) (traduccidn nuestra).

T.os aspectos de la problematica tedrica que reciben atencidn

empirica son:

a) el dinamismo de los sectores "modernos" brasilefios (in-

dustria, comercio establecido, servicios ligados a la industria,
sector publico, etc.) en el periodo 1950-70, el cual fue muy

apreciable. En este punto Souza se acerca a los autores que

refutan la idea gue los problemas ocupacionales urbanos se aso-

cian directamente al bajo ritmo del empleo en actividades "moder-—
nas" (véase el capitulo I).

b) la tasa de salarios de la industria brasilefia que sufrid

una reduccidén drastica en términos reales a lo largo del periodo

estudiado.

c) los "espacios" para la reproduccidn de la pequefia produc-

cidn organizada en moldes "no tipicamente capitalistas".5 En

5En el terreno empirico se identificd a los trabajadores en la
peguefia produccidn con el empleo "no organizado", y a los empleos
capitalistas como "organizados". Este cambio de terminologia en
el analisis empirico no se encuentra justificado en la 1nvestlga—
cidn, y tal vez refleja la apreciacién gque hace el propio autor,
sobre el caracter "hercico" de algunas hipdtesis para medir
aungue sea a _grosso modeo el empleo capitalista y el no capitalis-
ta. Como pertenecientes al empleo "organizado" se consideraron
las actividades en bancos, transportes, servicios de gas, elec-
tricidad, etc., el empleo en el sector publico, las actividades
sociales privadas y las profesiones liberales. Las empleadas
domésticas y los vendedores ambulantes se clasificaron, por el
contrario, como pertenecientes al empleo "no organlzado“ En el
caso de la industria, el comercio y los servicios establecidos,
el empleo "organizado" es el captado por los censos econdmicos y
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términos de proporcidn cuantitativa éstos se mantuvieron inalte-

rados entre 1950 y 1970 en el total de la fuerza

de trabajo
no-agricola aungue con modificaciones internas.

Asimismo, no son
las regiones periféricas las principales

responsables
crecimiento de dichas ocupaciones

por el
pues Saoc Paulo ofrece la mayor
tasa en este respecto para los autdonomos del comercio,

los vende-—
dores ambulantes y los servicios

"no organizados" (pp. 151 y 154,
cuadros V-4 y V-6). Sin embargo los ingresos

devengados en estas
actividades no

son iguales en todas partes.

urbanas periféricas en 1970 concentraban mas alta proporcidn de
empleo terciario.

Asimismo, las areas

d) la heterocgeneidad de

situaciones dentro de la ocupacidn
"no tipicamente capitalista" gque es muy grande. € Una parte
menor obtiene ingresos aun superiores a los de los asalariados en
ocupaciones afines.

Sin embargo, la mayor parte esta constituida

el "no organizado" consiste en la diferencia entre los censos
economicos Yy los demograflcos. La construccion civil se conside-—
ré como categoria aparte.

6pste andlisis particular sobre la ocupacidn "no tipicamente
capitalista” difiere del reportado en el apartado (c) pues
utiliza una rica variedad de tabulaciones especiales del Censo
Demografico del Brasil de 1970. Se definieron los siguientes
subestratos:

a) autonomos en empresas familiares,
b) pequefios vendedores de servicios,
c) trabajadores por cuenta propia subordinados, y

d) servicio doméstico

Como es facil deducir,
estas cuatro categorlas es
pPropia de

subrayar en

el criterio unificador en tres de
el caracter autdnomo o por cuenta

la ocupacidn que se desempelie, aspecto importante de
una investigacién sobre la

nuestra basada precisa-

mente en los trabajadores no asalariados. Desafortundamente,
Souza no 1lleva a cabo la dlscu51on que esperarlamos sobre las
?ondades de esta clasificacion en comparacidn con la reportada en
a nota 5.
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or "peguefios vendedores de servicios", “trabajadores por cuenta

propia subordinados®” y "servicio doméstico". En estos casos, los
ingresos no sOlo son sistematicamente inferiores a la media de
los salarios de las ocupaciones afines, sino gque muchas veces son

inferjiores al propio salario minimo.

Estos cuatro grupos de aspectos revelan, segian el autor, el
caracter sociocecondmico "excluyente" del desarrollo capitalista
brasilefio.

Como hemos visto, los diversos estudios sobre la realidad

economica brasilefia

coinciden en seflalar la permanencia de las

formas de produccidn "no tipicamente capitalistas" en la realidad

socioecondmica de este pals, en los periocdos estudiados (princi-

palmente en las actividades no agricolas para 1950-1970). En el

plano metodoldgico hemos documentado el papel crucial gue desem-—

pefia en algunos de estos estudios la consideracidén del trabajo

asalariado y el no asalariado, asi como los limites que imponen

dicha categorias ocupacionales.7 Dado gue nuestro estudio estéa
basado en esta dicotomia, nosotros también hemos guerido dejar

clara su heterogeneidad desde' la presentacién del mismo (véase

nuestra alusidén a este problema en el prdleogo de la investiga-—

cidény.

7

Asimismo, han quedado claras también las limitaciones de otras
aproximaciones empiricas.
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En otras realidades nacionales de América Latina la situacidn

se encuentra lejos de estar suficientemente establecida en 1=

direcciédn de los estudios brasilefios y abundan también las inves-—

tigaciones que presentan tendencias discrepantes. No obstante,
conviene aclarar en cada caso el origen de las discrepancias (o

concordancias), no siempre se parte de los mismos indicado-

pues
res, o se mide y/o formaliza la magnitud del hallazgo de la misma
manera. Asimismo, conviene explicitar en cada caso la situacidén
histérica concreta a la gque se hace referencia y las ramas econd-

micas involucradas. Por ejemplo, Katzman (1984)

en su estudio
mencionado en el capitulo

anterior demuestra para varios palises

el periodo 1950-1980 cque desciende en muchos de

ellos la proporcidon de no asalariados en la industria y el comer-—
cio. Sin

de la region en

embargo, resulta evidente gue la magnitud de estos

trabajadores en el
significativa ge

sectores de

comercio permanece mucho mas

en la industria. En el capitulo siguiente y en
la segunda parte de la investigacidon retomaremos esta discusidn a
la luz de investigaciones que analizan el comportamiento de la
globalidad de las ramas econdmicas para la mayoria de los paises

Estos datos han sido producidos por
"sector informal®

latinoamericanos hasta 1980.

los estudiosos del

de la economia, en este caso
concebido como integrado por trabajadores no asalariados

(por
cuenta propia no profesignales y familiares no remunerados)

Los trabajos de Kowarick,

Prandi y Souza también han hecho
mucho hincapié en 1la

expansidén diferencial de los sectores "no
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tipicamente capitalistas" (o directamente por cuenta propia en el
caso de Prandi) en las distintas regiones de Brasil. Esta
problematica sera retomada por nosotros en la tercera parte de 1la

investigacidn.
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CAPITULO IIT

EL SECTOR INFORMAIL

Un término en boga gue amerita mayor precisidn conceptual

Una Gltima linea importante de estudios sobre las insufi-

ciencias del desarrollo latinocamericano y sus expresiones concre-

tas en términos de heterogeneidad en los mercados de trabajo, se

centra alrededor de la nocidén de sector informal,

y posibilidades de expansidn.

su prevalencia
Estos estudios parten originalmen-
te de la ya conocida consideracidn de que
de la

los sectores moderncs
economia no incorporan mano de obra al ritmo requerido por

el crecimiento vegetativo de la poblacidn y la transferencia de

mano de obra del campo a la ciudad (Souza y Tokman, 1976).

El término fue utilizado por primera vez por Hart (1970 y

1973) en sus analisis sobre la realidad africana e incorporado

también desde principios de la década de los setenta en los

estudios de 1la Organizacidén Internacional del Trabajo (OIT,

1972). sSin embargo, se extendid rapidamente fuera de estos

contextos y hoy el sector informal es tal vez uno de los términos

mas populares entre los estudiosos del desarrollo y los mercados

de trabajo de las tendencias tedricas mas diversas, tanto en

paises desarrollados como en desarrollo. Al parecer, la discu-
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=:dn de la pertinencia del concepto de marginalidad dejd un hueco

cue ha sido rapidamente llenado por el de informalidad.

Contrario a lo que podria Suponerse, la popularidad del
término no estd ligada a la precisidén conceptual, aungue existen

unos pocos autores en el caso de América Latina que han realizado

importantes esfuerzos en este sentido. Para Victor Tokman, por
ejemplo, la incapacidad de los sectores modernos en cuanto a
absorcidn de mano de obra, junto a la

heterogeneidad de la es-
tructura productiva determina la existencia de mercados de traba-

jo diferenciados. Uno, el formal, caracterizado por puestos de
trabajo en empresas organizadas de la industria o de los servi-

cios personales demandados por las personas

de mas altos ingre-
sos. Se supone gue este mercado engloba a las personas de mas

alta calificacién y que por tanto ellas tenderan

a recibir mayo-
res ingresos. El

otro mercado, el informal,

se define por las
personas gque trabajan por cuenta propia,

o en empresas chicas, o©
en servicios personales de baja productividad,

remunerado. En el

como seria el
servicio doméstico

sector informal segun
Tokman se concentra gran parte de la pobreza de las ciudades

latinoamericanas (véase, Tokman, 1979).

Con respecto a nuestro andlisis en el capitulo anterior,
conviene enfatizar gque en el plano tedrico no todos los autores

que se adhieren a la perspectiva del sector
como eguivalente a

asalariado,

informal lo conciben

sector "no tipicamente capitalista" o no
como hemos visto

en la referencia a Tokman, mas



arriba. Sin embargo,l en algunos casos si existe similitud en
este sentido, aungue los distintos autores no lo planteen de esta
manera. Veamos = Dagmar Raczynski en su esfuerzo de sintesis
sobre el sector informal (véase,

Raczynski, 1977) concluye gque

son tres las perspectivas desde las cuales se aborda el estudio y

definicidén de dicho sector; a) la del aparato productivo;:; b) la
de logs mercados laborales; Yy ©) las de diferencias de ingreso y
bienestar.

"Estas perspectivas son complementarias. . . (pero) el hecho
gque existan estas interacciones no autoriza, sin embargo, para
efectuar una extrapolacidon mecadnica de un nivel a otro. .
menudo dentro

de un mismo trabajo estos enfoques se entremezclan
o superponen® (Raczynski, 1977, p. 8).

Aqgquellos gue suscriben la perspectiva del aparato productivo

enfatizan a su vez distintas caracteristicas. Desde nuestro

punto de vista, algunos criterjios en este contexto se acercan a

los esgrimidos en el capitulo anterior para identificar a los

sectores "no tipicamente capitalistas":

las unidades productivas
informales

*"no contratan mano de obra,

o sélo 1o hacen de manera
esporadica";

en las unidades productivas formales "imperan crite-

rios de maximizacidn de ganancias", en las informales "intervie-
nen consideraciones sociales familiares". En las unidades pro-
ductivas informales la divisién del trabajo es menos compleja y
las tareas asocjiadas a

las posiciones son menos claras y flexi-
bles.

La fijacidn de la jornada y el ritmo de trabajo dependen
del trabajador y/o de su grupo familiar. Existe una asociacién
intima entre, por una parte, la empresa Yy sSus

condiciones de
éxito y de fracaso, y. por la otra, el hogar.

(Raczynski, 1877,
PpP. 10, 12 y 13).

sSegiin esta autora, el énfasis en la estructura

/
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organizacional de las empresas formales versus las informales se

aproxima mas bier a la concepcidn weberiana de organizaciones

econdmicas capitelistas y precapitalistas.

Otros autores, en cambio, consideran como empresas informa-—

les las gque emplean entre 3 y menos dJde 50 personas, o en todo

caso, sostienen como fundamentales criterios sobre tecnologia,

calificacidn del ctrabajo, divisidn de tareas al inaterior de la

empresa, © presiaciones sociales para la mano de obra, caracte-—

risticas Que no siempre se integran o© se Jjerarguizan en un es-

fuerzo de concedtualizacidn mas globalizador (véase Raczynski,

1977).

Aquellos auldres que enfatizan el funcionamiento de los

mercados laboralcs para definir al sector informal hacen énfasis

en criterios talss como la facilidad de entrada, la integraciédn

del sector por m:no de obra secundaria y su ventaja de constituir

la "puerta de en:rada" de los migrantes a la economia urbana.

El tercer c:iterio para definir al sector informal (perspec-

tiva del ingresc y bienestar social) lo establece como equivalen-—

te a grupos pobr:s o postergados. Desde nuestra perspectiva,

esta Gltima ele:cidn 1€ resta poder explicativo a la categoria
pues se la defin: precisamente a partir de uno de sus supuestos o

posibles efectos esto es, el bajo nivel de ingreso gque perciben

sus integrantes. Dado este problema metodoldgico, en lo gque
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sigue nos centraremos en las demas perspectivas del sector infor-

mal (las del aparato productiveo y mercados laborales).

écémo se conciben desde estas perspectivas las interrela-
ciones entre 1los sectores formal e informal? <(Cudles son las
posibilidades tedricas para la permanencia o ampliacidn de este
Gdltimo en los paises en desarrollo? V. Tokman, un autor que
considera que la discusidn sobre el sector informal reactivd el
debate sobre el desarrollo en la periferia, postuld hacia finales
de los setenta diversas consideraciones en este sentido (véase,

Tokman, 1978).

Segin Tokman, algunos autores, sobre todo los iniciadores
del debate sobre el secfor informal, concebian las relaciones
entre éste y el sector formal como "benignas", ya sea gque lo
establecieran como completamente autdnomoc o© como integrado al
resto de la economia.?l Es decir que, bajo este enfoque, las
politicas en favor de las actividades informales eran imprescin-
dibles pues con ellas se fomentaria un crecimiento del sector

informal con connotaciones evolutivas, es decir, gue incorporaria

lupentro de este marco analitico, el sector informal s visualic:s

do como un exportador de toda clase de productos, pero en espe-
cial de servicios Hart, 1973). Juega un papel clave en el
proceso de distribucion, debido a que se encuentra situado cerca
de los consumidores finales, a que suministra credito a los
adquirientes, a gque les vende en peguefa escala, tal como ellos
lo requieren, vya que mantiene existencias adecuadas" (Tokman,
1978, p.66).
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vna mayor cantidad de fuerza de trabajo que obtendria mnyores
ingresos por su actividad.?

Otro grupo de autores conciben al

sector informal como

dependiente, con intrinsecas.

ineficiencias En dicho grupo
Tokxman engloba a los tedricos de la marginalidad (Quijano y Nun)
que se caracterizaron ademd@s por enfatizar 1la situacién depen-

posibilidades de acumulacidn dentro del sec-—
ademas de su escasa contribucidn a la

diente y las pocas

tor,

produccidn capitalis-—
ta. 3

Tanto en dicho caso como cuando se hace especial hincapié

en la explotacidén de gue son objeto los integrantes del

sector,
es que el (su) proceso de crecimiento sea

"lo previsible involu-
tivo, puesto gue la participacidén en el mercado

no podra elevar-
se, en

forma permanente

creciente de fuerza de

o declinara y la presidn de una oferta

trabajo +tendera a

deprimir el ingreso
promedio”. (Tokman, 1978,

p. 73).

2se percibe en las elaboraciones tebricas de este primer grupc

autores un supuesto de loglcas distintas en los sectores formal e
informal. Dicha posicidén también la han sostenido de manera mas
reciente socidlogos como A. Touraine.

Dicho autor afirma gue, de
la misma manera gque el estudio de la PEA agrlcola (gque él divide
en asalariados y minifundistas) revela la ausencia de una dinami-
ca central, "en el sector urbano -- secundario o terciario
existe tampoco uvna légica_  dominante de 1la economia. Por el
contrario, la

combinacién de la dependencia externa y de la
autonomia del sector no capitalista rural produce la dualizacidn
de 1la

economia, dividida en un sector moderno y en . . . un
sector popular (Touraine, 1984, p. 64).
3en un trabajo posterior, Tokman,
ricos de la marginalidad como un subgrupo dentro de la conceptua-
lizacidén del sector informal, sino que mas bien los plantea como
2tra posibilidad tedrica. Con51deramos esta posicidn mas correc-
a.

—-— no

(1979), no engloba a los ted
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Frente 2 estas dos posiciones, un

enfoque alternativo que

estd mas cerca del de la subordinacidn que del de
la relacidon “benigna®.

propone Tokman

Argumenta mas bien en torno a

una depen-—
dencia heterogénea basada en

el caracter oligopdlico o ono del

contexto en gue se sitian las actividades informales. Las que

ya estaéan funcionando en dicho contexto (mayor parte de los rubros

manufactureros) no tienen posibilidades de expansidn. Para las
actividades informales de servicios la tendencia hacia la oligo-
polizacién de su contexto particular es muy remota en el mediano

por 1o gue es posible pronosticar su expansidn aungue no a
ritmos muy rapidos. Por ultimo,

plazo,

las actividades del comercio

particular constituyen un caso intermedio pues se esta en presen-—

cia de factores econdmicos y culturales gque permiten

su sobrevi-
vencia, como

muy bien lo ilustra la experiencia de muchos paises

con niveles altos de ingresos: la cercania fisica a los consumi-

dores, las relaciones personales,

el crédito, las posibilidades
casi infinitas de subdivisidén de los productos, la inexistencia

de horarios de tfabajo que asegura la atencidn permanente, etc.

En vista de la situacidn anterior, parece previsible, segun
este autor, una pérdida de participacidén del sector informal en
el ingreso nacional de paises en desarrollo. Sin embargo, ello
no significa gue vaya a desaparecer puesto gque persisten les
actividades informales en palises con niveles elevados de ingreso

Y por los factores de resistencia mencionados. De esta suerte,

Tokman incluso plantea la necesidad de politicas para apoyar este

pProceso de supervivencia junto a otras de cambios globales en el
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orden econdmico internacional imperante

(Tokman, 1978, pp. 73--
77) .

Si se comparan las argumentaciones resefadas

arriba con las
esbozadas en

el capitulo II,

encontramos los puntos de contacto
yva sefalados y también

importantes diferencias, Pues es preciso
reconocer la presencia de distintas manera de concebir

la reali-
dad social y econdmica que se reflejan en los conceptos y catego-
rias analiticas que se emplean y en la manera en gue se Jjerargui-
zan. (Por ejemplo,

la relevancia gque se le otorga a los

contextos
los teodoricos

oligopdlicos entre del sector informal frente a la
atribuida a los movimientos del capital en la

corriente histori-
co-estructural).

Aparte de este problema de fondo,

guizas otra
diferencia marcada se presenta en el énfasis en la implementacidn
de politicas " por parte de los tedricos del sector informal.

No
desarrocllo de dicho

hay que olvidar que el enfogue ha estado

organismos internacionales directamente
interesados en la elaboracidn de disefios en este

entre los

estrechamente 1ligado a

sentido. Tanto
gue conciben al sector informal en un sistema de rela-

ciones "benignas" cuanto de dependencia heterogénea

(para utili-—
zar la terminoclogia de

Tokman), encontramos estudiosos gue plan-
tean como factible y a veces necesario el establecimiento de
politicas gue 1lleven a mantener el sector, o en todo caso a
elevar el nivel de'vida

de sus integrantes.

La evolucidn del empleo informal y/o subempleo en América Latina
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Las investigaciones llevadas a cabo bajo el enfogque del

sector informal son miltiples y muy variadas y escapa a los

propdsitos del presente capitulo realizar una resefia exhaustiva

al respecto. Pretendemos apenas rescatar los lineamientos cen-

trales de algunos de los Vltimos diagnésticos para el conjunto de
la regidén latinocamericana llevados a cabo bajo una perspectiva

del sector informal gque le otorga un énfasis especial a los

trabajadores no asalariados en la concepcidn de dicho sector.?

Estos diagndésticos han aparecido principalmente en la Revista de

la CEPAL (Comisidn Econdmica para América Latina), organismo

lider, sobre todo en décadas pasadas, en el desarrollo de algunas

de las tesis que hemos analizado en los capitulos anteriores

(véase en este respecto, Faria, 1976).

Con la aparicidn de los resultados del censo de 1980 en

varios paises latinoamericanos, PREALC (Programa Regional del

Empleoc para América Latina) organismo regional de la Organizacidn

Internacional del Trabajo (OIT), actualizd sus series histdricas

de datos sobre el mercado de trabajo latinocamericano (PREALC,

1982). Esta fuente de datos se ha constituido en wuna de las

referencias obligadas para el analisis actualizado del empleoc en

4No incluimos en cambio una de las principales investigaciones
realizadas en México sobre el sector informal, pues en ella se
insiste en alejarse del criterio de categorias ocupacionales y
prevalece mas  bien una conceptualizacidén del sector informal
basada en niveles de ingreso. Nos referimos a 1la _Encuesta
Complementaria a la ECSO (Encuesta Continua de Ocupacion) sobre
el sector informal urbano en las tres principales areas metropo-

litanas dJdel pais, realizada en 1976. (Véase, Secretaria del
Trabajo y Previsidn Social, 1985).
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la. regibn. considera como integrantes del sector informal =
agquellos itrabajadores agrupados en las categorias ocupacionales

de trabajadores por cuenta propia (menos l1os

profesiocnales y
técnicos) y los familiares no remunerados,

(Se recordara que Kowarick, 1978,

categorias casi de la misma manera para su estudio
"marginales"™ o

conceptualizacidn).

utiliza estas

de sectores "no tipicamente

capitalistas" en su

En realidad, las categorias censales a gque hacemos referen-
cia constituyen, como ya hemos reiterado, una aproximacidn gruesa
para cualquiera de los dos propositos. Sin embargo, el tratarlas
de manera conjunta bajo la nocion de sector informal puede dar la
apariencia de una unidad concepcual inexistente.

Nos parece mas
correcta la posicidédn de Kowarick,

a la cual nos adherimos en esta
investigacidén, de sefialar en cada caso qué tan alejada o cercana

se encuentra cada categoria censal de

una concepcidn tedrica

de ahi habria que tomar las precauciones
pertinentes sobre las implicaciones del analisis de datos en ese
contexto tedrico.

particular. A partir

Volviendo a los estudios recientes sobre el mercado de
trabaje latinocamericano,

encontramos, en primer lugar, gue Tokman

realiza un primer andlisis publicado en 1982 sobre lo sucedido en

el conjunto de la regidn, en el periodo 1950-1980, en_comparacién

con 1o ocurrido en algunos paises industrializados (Estados
Unidos, Suecia y Japon) a finales del siglo pasado y principios
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del presente. El autor aclara gque "la metodologia de andlisis

c+ilizada no implica, desde Jluego, aceptar gque el proceso de

Sesarrollo a nivel mundial sea UGnico, sino que por el contrario,

ia misma permite avanzar en la delimitacidn de las caracteristi-

czs de lo gque Prebisch ha denominado ‘'capitalismo periférico'".

(Tokman, 1982, p-. 130).

En este trabajo, Tokman retoma, una vez mads, el analisis de

comportamiento del sector industrial latinoamericano versus el

terciario, seguido por el estudio de la productividad diferencial

entre sectores y del sector informal doméstico y no doméstico.S

La distribucidn sectorial de la ocupacidn muestra una vez mas no

haber tenido "anomalias" especificas en la regidén, como veiamos

en el capitulo T. Sin embargo, Tokman destaca como caracteristi-

ca central de América Latina tomada de manera conjunta, la hete-

rogenéidad estructural, esto es, la permanencia de un contingente

importante de la fuerza de trabajo no agricola (cerca de 30%) en

actividades informales. También avanza algunas interpretaciones

5gn los trabajos e reseflamos en esta seccion
Garcia, 1982 y Garcia y Tokman, 1984)
de sector informal para refererirse a la categorias ocupaciona-
les de trabajadores no asalariados (no profesiocnales) junto con
el empleo domestico, en la economia urbana; cuando se incorpgran
ademas las mismas categorias ocupacionales para el sector agrico-
la, se utiliza el término subempleo para referirse a todo el
conjunto. .

En el primer trabajo, Tokman asimila tambien al sector
informal el concepto de. Prebisch de “"capas técnicas _de menor
productividad"® Yy "estratos inferiores®". Aclara ademds gue el
sector informal esta constituido por actividades gue presentan
cierta facilidad de entrada y requieren reducido capital, peca
organizacidn y se asocian, por lo general, con unidades peguenas
de produccidn. L.as caracteristicas anteriores tienen como resul-
tado promedio, bajos niveles de productividad y una reducica
capacidad de acumulacidn (Tokman, 1982, p. 134).

(Tokman, - 1982;
se utiliza el concepto



de ese hallazgo gu. se retoman en un trabajo posterior (Garcia y

Tokman, 1984) gue analizamos a continuacidn.

La aseveracidn inicial de Tokman sobre la permanencia del
sector informal en el periodo 1950-1980 en la regidn, se especi-
fica posteriormente para diversos conjuntos de paises en este
trabajo conjunto con Norberto Garcia que incluye ademas datos mas

actualizados (véase también, N. Garcia, 1982).

Como era de esperar, la heterogeneidad entre paises es muy
grande en lo gque respecta a la evolucidn del sector informal.
Asimismo, en este Wltimo trabajo se analizan datos sobre el

comportamiento del sector agricola tradicional y moderno lo cual

le anade matices muy ricos a la discusidn. Se definen tres
grupos de paises "segiin el grado de avance registrado en la
superacién del subemplec (sector informal urbano y agricola

tradicional) y las caracteristicas del mismo" (p. 107). México
pertenece al grupo A (el qgue ofrece mejores perspectivas segﬁn
los autores) Junto a Panama, Costa Rica, Venezuela, Brasil y
Colombia, por haber registrado un ritmo de crecimiento econdmico

y un esfuerzo de inversidon superiores al promedio de 1la regidn.

Asimismo, en estos paises del grupo a, la transferencia de
fuerza de trabajo hacia actividades no agricolas se registra a un
ritmo mAs intenso que en el promedio de América Latina, y se
observa también un descenso ma&s acelerado del subempleo agricola.

No obstante, de nuestra lectura de los cuadro sobresale también
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como tendencia importante el crecimiento en

todos los casos del

sector informal urbano, aungue a ritmo diferencial entre ellos.

Un segundo grupo de paises

(grupo B) no presenta una situa-

cidén tan favorecida, y en la situacidn

exactamente opuesta al
grupo A se encuentran Argentina, Chile y Uruguay (grupo C) con
una "brusca elevacidn" del empleo en

el sector informal
década 1970-1980. Este

Yltimo hallazgo

en la

nos resulta importante
para la elaboracidn de hipdtesis en las

segundas y terceras
partes de la investigacidn.

Demuestra la sensibilidad del proce-
so a los cambios de politica econdmica y la necesidad de abando-
nar concepciones unilineales sobre su evolucidn y mas bien ligar-

las a los cambios que experimenta la acumulacidén de capital

y la
direccidn que se le imprime.

Las tendencias analizadas para los tres grupos de paises en
el periodo 1950-1980 le permiten a

los autores afirmar gque son

aspectos gue diferencian a América Latina de los paises
hoy desarrollados en la

tres los

transferencia de mano de obra hacia
actividades de mayor productividad: a) la mayor presién de
oferta laboral urbana registrada en la regidn; b) la insuficien-—
cia relativa de los sectores modernos para incorporarla en su
totalidad, razdn por la cual se expande el empleo "informal:; Yy ©)
la lentitud con la gue se reduce el empleo en actividades agrico-

las tradicionales (definidas, como se recordara, de la misma

manera gque el sector informal urbano).
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se exploran diferentes factores explicativos de este proceso
y se concluye gque el coeficiente .de inversidén en la regidn Guran-
te 1950-1980 y la tasa de crecimiento del producto son similares

a las de los Estado Unidos en el periodo 1870-1910.

En el mismo
orden de

se afirma que la magnitud de la oferta
peculiaridades del

consideraciones,
no explica por si sola las

proceso latinocame-
ricano.

La explicaciodon de

Garcia y Tokman se centra en que en la
actualidad el costo

es mas elevado

para trasladar
actividades de

fuerza de
trabajo hacia mayor productividad.
argumenta gue las diferencias en productividad

actividades agricolas

Asimismo, se

que presentan las
con respecto a las tradicionales no dismi-
debido a la naturaleza del cambio
tura de

nuye,

tecnoldgico, a la estruc-
la propiedad del capital, y a la mayor concentracidon de
la tierra en América Latina. (véase, N. Garcia y Tokman, 1984).

Vistos de manera conjunta, esta serie de

empefiada en seflalar las especificidades

articulos esta
del desarrollo latinocame-

interesante

ricano; no obstante, resulta

puntualizar gue el
fondo es gue la magnitud del sector inforhal urbano y
agricola es el signo mas

supuesto de

tradicional

evidente de las trabas que

No existen en este sentido
de conceptualizaciones previas sobre el sector
considera

enfrenta nuestro desarrollo. indicios

informal donde se

permanencia del sector
forma de mejorar la distribucidn del ingreso.
la nociodn

necesario apoyar la

Ccomo una

Prevalece mas bien
de la necesidad de "superar el subempleo”, sindnimo de
informalidad, atn cuando la crisis actual esté agotando muchas de
las posibilidades previamente existentes en este sentido. No se
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suwficiente, a nuestro modc &e

recupera en €
ver, las elaboraciones tedricas sobre las relaciones existentes
entre los secto s informal y formal desarrolladas con anteriori-

cad.

Esta Ultima 1lines de analisis ha sido retomada por Portes y
Benton (1L984) en una reinterpretacidn que incorpora algunos
argumentos sefalados en estos tres primeros capitulos de nuestra
investigacidn. Estos autores establecen que los estudios con
base en la informacidén de PREALC reseflados con anterioridad no
contestan por qﬁé si el sector moderno no permite incorporar mano
de obra al ritmo requerido, continGa la transferencia de fuerza
de trabajo hacia las actividades no agricolas y el crecimiento

del sector informal urbano.

Portes y Benton proponen, en cambio, que en el proceso de
desarrollo econdémico no hay una transferencia directa de fuerza
de trabajo hacia los sectores modernos como plantean los econo-—
mistas neoclasicos, ni un sector industrial estancado y dominado
desde afuera como sugiere la teoria de la dependencia. Mas bien
se tiene una situacidn de absorcidn de fuerza de trabajo signifi-—
cativa en el sector moderno, pero bajo condiciones muy distintas
a las asocjiadas con el surgimiento de un proletariado formal en
las economias avanzadas. Se trata de la economia informal gue
guarda lazos muy estrechos con las empresas organizadas a través

de diversos mecanismos. Uno de los mas comunes en las investiga-
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ciones qgue citan Portes Y Benton es el de la subcontratacidn en

diversas etapas del proceso productivo.

Nosotros consideramos, no obstante, gue no se agotan en este
sentido las maneras concretas de existencia de muchas relaciones
de trabajo no asalariadas gque generalmente se agrupan en el
sector informal y que no estan conectadas de forma directa con el
sector moderno (véase la discusidén de Souza, 1980, resefada
extensamente en el capitulo II). Pretendemos ofrecer informacidn

gque apoye esta consideracidn en los proximos capitulos.

La investigacidén que reportamos a continuacidén descansa
basicamente en la dicotomia de trabajo asalariado y noc asalariado
de manera en gran parte analoga a la concepcidn del sector infor-

mal reportada en este apartado.

sSin embargo, preferimos no utilizar el término
de sector informal en el desarrollo de los proximos capitulos por
la diversidad de concepciones gue existen sobre la integracidn de
dicho sector, como hemos visto mas arriba. Al partir de las
propias categorias ocupacionales Y lJlamarlas por su nombre,
consideramos mas factible poder seRalar en cada momento sus
iimitaciones y ventajas, como lo hemos hecho con anterioridad

(véase el capitulo II y el prdlogo de la investigacidn).
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SEGUNDA PARTE

DESARROLLO ECONOMICO Y VENTA DE FUERZA DE TRABAJO EN MEXTCO
(1950-1980)



Intr

oduccidn 2 1la segcunda bparte

£fn esta segunda parte de 1la investigacidn iniciamos el
analisis Ge informacidn secundaria con el objeto de establecer 1la
evolucidén seguida por los trabajadores asalariados y no asalaria—
dos en el periodo 1950-1980 a nivel nacional. La perspectiva que

datos es relacionar el curso seguido por
los diferentes tipos de trabajadores con

ha asumido el

guia dicho analisis de

las caracteristicas gque
desarrollo econdmico de México en las distintas
etapas gue cubre el periodoc mencionado.

De esta suerte, pretendemos no reducir

las interpretaciones
a establecer distancias entre lo gue ha tenido lugar en el pails y
en otros contextos nacionales hoy

desarrollados. vVimos en la
primera parte estudio que esta optica puede distorsimar

Y Ppreferimos

de este

nuestras conclusiones

encaminar la investigacidn

hacia el conocimiento del origen de nuestra situacidn particular.
Asimismo,

aungue sabemos por la revisidén de la
zada principalmente

en

literatura reali-
\ltimo apartado del capitulo III, que

México ha tenido lugar una reduccidén tendencial de la presen-—

en el

cia de trabajadores no asalariados hasta 1980,

intentamos profun-
dizar en el ritmo diferencial

alcanzado por dicho proceso en

asi como documentar los espacios econdmicos
gue le han dado origen.

diferentes momentos,

Consideramos relevante este

tipo de
aproximacidn,

tanto para el periodo 1850-1980, como para en un
futuro entender mejor

las particularidades gque ha asumido la
evolucidn de 1los trabajadores

no asalariados después de 1980,
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ceriodo de crisis econodmica pronunciada dJdonde se perfila unsa

expansidén de dichos trabajadores.

En el capitulo IV realizamos, en primer lugar,

apretada de algunas caracteristicas claves del

una sintesis

desarrollo econdé-

mico del palis, seleccionadas en funcidn de nuestro objeto de
estudio particular. Separamos desde agui el estudio del periodo
1950-1970 y €l 1970-1980, por considerar que a grosso modo,

segGn
varios estudios gue mencionamos,

configuran etapas diferenciadas

del proceso de acumulacidén y de la politica econdmica mexicana.

Asimismo, dicha periodizacidn por décadas es la Gnica gque es

los censos de poblacidn en el
informacidén basica.
productiva se convierte en

posible establecer a partir de

pais, nuestra fuente de La heterogeneidad

este apartado en el aspecto clave a

puntualijzar: sus singularidades desde el punto de vista econdmi-

co, tanto en la agricultura como en la industria,

conslideradas.

son brevemente

Enseguida pasamos en este capitulo IV al analisis de la

informacidén censal por ramas econdmicas y posiciones ocupaciona-
les para los dos periodos objeto de estudio. Dicha informacidn

tuvo que ser sujeta a un amplio proceso de ajuste para hacerla
basicamente comparable, como se detalla en el Apéndice Metodold-
gico I . Dadas sus carencias y problemas de confiabilidad,

todo en el aflio clave de 1980,

sobre

buscamos complementar los datos de
las fuentes demograficas con informacidn proporcionada por otros

estudios basados en censos econdmicos, cuentas nacionales, encues
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~+as de nogares, asi como datos provenientes de otros trabajos
cue presentan, para algunos afios, tabulacicnes mas desglosadas

que las nuestras provenientes de los censos de. poblacidn.

En el capitulo VvV formalizamos, mediante

la herramienta
estadistica de los modelos log-lineales,

las asociaciones que

sefialamos como importantes en el capitulo IV entre la evolucidn

seguida por los trabajadores asalariados y no asalariados, la

rama particular en gue dicha evolucidn tiene lugar, y el periodo

histdérico de referencia. Escogimos estos modelos pues, como
aclaramos en el texto, son particularmente apropiados para la

clase de datos con que contamos, y el tipo de relaciones qgue

queremos definir.
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CAPITULO IV

PROCESO DE INDUSTRIALIZACION ¥ AVANCE DIFERENCIAL DE LOS TRABAJA-
DORES ASALARIADOS

Una visidén sintética del desarrollo econdmico de México

Las caracteristicas centrales del desarrollo econdmico de

México en el periodo 1950-1980 han sido descritas y analizadas

por numerosos autores. En términos globales, es bien conocido

que los aﬁoé cincuenta representaron un periodo de ascenso indis-
cutible en el proceso de industrializacidn por sustitucion de
importaciones y que éste continud consolidandose en los sesenta
conformando asi la etapa del desarrollo estabilizador o de creci-

miento con estabilidad de precios y en la balanza de pagos.

El panorama cambia sustancialmente en los aflos setenta

cuando se pasa al periodo de estancamiento con inflaciodn. Es

importante distinguir en esta década la crisis enfrentada en su

primera mitad gque desembocd en la devaluacidn de 1976 y el repun—

te posterior a partir de 1977, etapa desafortunadamente pasajera

antes de que la crisis se profundizara y ampliara ya entrados los
ochenta (véase Tello, 1979;: Ros,
1981) .

1985 y la seleccidon de Cordera.

El periodo 1950-1970
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21 =analisis del periodo de crecimiento con estabilidad
indica que el eje de la estrategia industrializadora lo constitu-—

vo l1la sustitucidn de importaciones de bienes de

consumo duradero

(como 1los autombéviles y los aparatos electrodomésticos)

(véase
Blanco, 1981). Algunos autores también seflalan la sustitucidn
parcial de algunos bienes intermedios y de capital

(Solis, 1981).
No obstante,

a pesar del

crecimiento acelerado de
industrial "no

la produccidn
tradicional"

durante 1950-1970 (véase Cordera y
Orive, 1981), al final de dicho periodo l1a mitad del valor agre-
gado industrial provenia de las actividades mas "tradicionales",
o sea, las de consumo no

bebidas,

duradero como la rama alimenticia,

Yy prendas de vestir.

tabaco, textiles, calzado

soélo
(1981) menciona que ya en 1960 la
Unidos de

como punto de referencia, Solis
cifra comparable para Estados

América era de 18 por-—
ciento.

Otra perspectiva desde la cual se

ha analizado
de "tradicional®”

el caracter
© "moderno” de la produccidn industrial mexicana
hasta 1970 es el tamafo de la empresa

existente en las diversas
ramas. Esta preoccupacidn

se encuentra mas cercana al objeto de
estudio de esta investigacidn, pues se

puede esperar que entre
las empresas

con menor numerc de trabajadores se ubigue al menos
una parte del sector de unidades familiares de produccidn indus-
trial donde la compra Y venta de fuerza de trabajo es menos
frecuente. ‘
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£n un interesante trabajo el respecto,

Trejo (1973) demues—
tra que:

"la participacién Qel'sectgr tradicional (empresas con 1 a
15 trabajadores) ha disminuido rapidamente,

i ain cuando su tamafic
absoluto se incremento ligeramente en el periodo de 1960 a 1965 \Y

atin cuando en algunas industrias se han registrado fuertes incre-
mentos en el empleo en el sector tradicional*.

. . . el sector de empresas modernas
jadores) esta incrementando rapidamente su importancia relativa
dentro de las manufacturas (periodo 1960-1965) es decir, la mayor
parte del incremento en el emplec y la prgduccion se ha generado
en las empresas grandes y no en las peqgueDas”™ p. 136.

(con mas de 15 traba-

Las tendencias anteriores daban

como resultado en 1965 gue
aproximadamente la mitad del

empleo industrial se

y la otra mitad en las
el cuadro 30, p. 125).1

generaba en
"tradicionales"
Sin embargo, 82% del
generaban las

empresas "modernas" (véase

valor agregado
industrial lo

empresas con mas de 51 trabajadores

(véase el cuadro 41, P. 149). Los hallazgos de Trejo son muy
sugerentes, pues se refieren al periodo de consolidacién del
desarrollo con estabilidad; asimismo, la +tendencia hacia la
prevalencia de

las empresas mas grandes es un fendmeno gue tenia
entonces lugar en todas las ramas industriales, independientemen-

producto final (véase el cuadro 41, p. 149;
Trejo, 1973).

te del destino del

lestos datos de Trejo probablemente subestiman la.partic%pacién
del sector “"tradicional", pues provienen del censo industrial.
Dicha fuente tiende a no cubrir adecuadamente las empresas mas

chicas sin locales propios, gque muchas veces no cumplen los

requisitos legales para establecerse como tales. El _censo de
poblacion es una fuente

mas apropiada para la ubicacidén de los
trabajadores en este sector, pues capta a la fuerza de trabajo en
su lugar de residencia.



Por lo gue respecta

en la primera fase (hasta 19556)

sido considerado como clave:

necesarias para el

abastecid de alimentos a

sidén. Después
claramente a rebasar al
dos de los afios sesenta

(véase,
analisis del

2l papel de

financiamiento de

agricola,

sector agricola sobresale con toda claridad,

71.

la agricultura,

sobre todo
del proceso

industrializador, ha

proveyd al pais de las divisas

los bienes importados y

la poblacidn urbana en continua expan-
de esa fecha el

crecimiento industrial comenzd

el cual se estanca hacia media-—

entre otros, Solis, 1981). En el

atin en

estudios muy globales sobre el desarrollo econdmico del pais, la

existencia en México de

limitada al sector privado,

parte por el producto

también de una parte importante del sector privado

totalidad de los ejidos,

ta, campesina, de subsistencia

practicada por la mayoria de la

En términos del valor de

78% de los predios agricolas en

del valor

total producido. Se

tencia cuya producecidn no
1970. Si a
produccidén de 5 a 25 mil

pesos
total de

producto total" (Luiselli PF.

que es lo mismo,

dos tipos de agricultura:
capitalista,

agricola lanzado

rebasaba los 5

este tipo de predios afladimos los

y Mariscal O.,

10% de los predios

una moderna,

Y gque responde en gran

al mercado; otra nacida

y de 1la casi

llamada en distintos casos no capitalis-

y/0o de autoconsumo,

y que es
poblacidn del campo.

la produccidn agricola, en 1970,

el pais contribuian con so6lo 15%

trata de unidades de infrasubsis-

S mil pesos anuales de

“"familiares”", con
anuales, tenemos que “90% del

predios del pais aportan menos de una tercera parte del

issl, P. 454); o lo

(multifamiliares medianos y



grandes, que emplean fuerza de trabajo asalariada) generan alre-
dedor de 70% del producto. En términos de tendencias,

este grupo
aument® de 25 a 310 mil predios de 1950 a 1970 y

su valor de la
produccién subid aceleradamente del 36 al 70% del total menciona—

do con anterioridad en ese mismo periodo. Sin embargo, cabe
seflialar que el grupo de mayor crecimiento corresponde a los

predios medianos, Yy sSon en sSu mayor parte

predios ejidales

(Tui-
selli F. y Mariscal O., 1981).

Es importante destacar ademas gque el grupo de predios mayo-
res de cinco hectareas, donde se ubica la gran empresa agricola,
cultivos comerciales de alta rentabilidad
y/o exportacidn: el trigo.

se especializa en los

la soya, el algoddn, la alfalfa, el
sorgo, el tomate, el aguacate, la naranja y la uva. En sentido
contrario, la produccidén ejidal es estratégica pues se orienta a
los productos basicos como el maiz, el frijol, el arroz, el

‘ajonjoli, el cartamo, el cacahuate, la cebada, el

chile verde y
la cafia de azlcar principalmente (Luiselli F. y Mariscal O.,
1981). °

Algunos autores mas que otros han profundizado en los orige-
nes y autocalimentacidn de

agricultura.

este proceso de polarizacidn en la

En muchos casos se sefala el factor de la escasez

de tierras y demas recursos en el caso de la agricultura campesi-

na (véase Osorio, et. al, 1974) . No obstante, otros autores
Jinsisten en las relaciones que se entablan entre dicha economia

campesina y la gran empresa agricola al extenderse el régimen de
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oroduccidn capitalista en este sector. Se enfatiza en este
sentido el desigual reparto de tierra, y de manera especial lics
recanismos de formacion de los precios y las redistribuciones

presupuestales de excedentes (véase, Gutelman, 1974; Rello y
Montes de Oca, 1974) .
El papel del sector terciario (comercio, finanzas, transpor-

te y servicios en general) en el desarrollo econdmico de México
ha recibido menos atencidén que el de la agricultura y obviamente

que el de la industria. Coincidimos con la apreciacidén de Solis

(1981) de que, el analisis y descripcidén de este importante

sector de la economia nacional se ve obstaculizado por la caren-
cia de investigacidén, motivada

esta 1WUltima por el rezago que

existe en la teoria econdmica con respecto al papel de los servi-

cios en el resto de la economia"™ (p. 205). Obviamente, la ten-
dencia predominante en los estudios econdmicos se encuentra
contrabalanceada en los sociocdemograficos, donde el énfasis en el

sector terciario es central por su importante desempefio en la
absorcidén de fuerza de trabajo, y como veremos mas adelante, en

la concentracidon de mano de obra no asalariada.

Nos gustaria enfatizar gue la participacidén de algunas ramas

de este sector en el Producto interno bruto es bastante signifi-

cativa en el caso de México. Solis (1981) proporciqna cifras

referentes al comercio, el cual mantuvo su participacidn en dicho

producto en alrededor del 30% en el periodo 1960-1974. Es de
esperar que,

al igual que en los demas casos mencionados arriba,
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la participacién de las randes empresas en esta tendencia sea

mucho mayor gque la correspondiente a la multitud de pequefios

comercios que también conforman el sector.

Los aspectos sintetizados hasta aqui sobre el desarrollo

econdmico del pais en el periodo 1950-70 indican un avance impor—
tante de 1la expansién capitalista gue seguramente se traducira en

un crecimiento acentuado de los trabajadores asalariados, sobre

tode en el caso de la industria, conforme a las tendencias sefa-

ladas. No obstante, resulta dificil extrapolar automaticamente a

partir de la informacidén presentada la extensidn del proceso de

salarizacion al total de 1las actividades no agricolas, pues las

décadas del cincuenta y sesenta también fueron escenarios del mas

importante crecimiento poblacional en el pails, asi como de trans-

ferencias masivas de fuerza de trabajo del camﬁo a la ciudad. De
hecho, las mayores corrientes de migracidn rural-urbanas en
México comienzan a tener lugar ya en la década anterior (1940--

1950 -— véase, Cabrera, 1981). Retomaremos estos puntos en el

analisis de datos censales que realizamos mas abajo.

Los anos setenta

Como anticipamos arriba, con el fin de la década de los

setenta acaba el periodo de crecimiento sostenido y estable del

desarrollo econdmico de México.
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Algunos autores sostienen que las contradicciones generadas

por el patrdn de acumulacidén de capital adoptado tendieron a

constituirse en los principales limitantes de su continuacidn.

Se mencionan en este sentido la concentracidn del ingreso que
determinaba el tipo de bienes que se demandaban con altos conte-—
nidos importados: el desequilibrio externo y el déficit fiscal

(véase, Blanco, 1981;: Ros, 1981). "I.os acontecimientos también

se precipitaron por el resurgimiento de la inflacidn en México.

por la recesién de la economia internacional y por una acentuada

fuga de capitales” (Ros, 1981, p. 343).

El régimen de Echeverria (1970-1976) se propusoc llevar

adelante una mejora en la distribucion del ingreso, pero no pudo

concretar la reforma fiscal necesaria, lo que obligd al gobierno

a recurrir al endeudamiento interno 0% externo (Solis, 1981).

Durante 1970-1973 todavia se observa entonces un aumento del PIB

debido al ritmo de inversidn pliblica, al aumento del consumo

privado y al incremento de las exportaciones. Sin embargo, ya se

observa en este primer periodo la caida de la inversidén privada,

factor muy importante en la crisis de los afios 1974-1976 (véase,

Blanco, 1981).

A finales de 1976 y principios de 1977 era evidente una

ruptura en el modelo de desarrollo mexicano: la actividad econo-

mica experimentaba la recesidn ma&s profunda en la historia re-

ciente del pais, la inversidn publica y privada estaba frenada,

el desempleo se encontraba en ascenso, la inflacidén sufrid una
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eievacién, la fuga de capitales era pronunciada, y el peso comen-

z5 a "flotar" de manera regulada por primera

vez en las Gltimas
dos décadas (Escalante, 1981). Este periodo fue seguido por un
trienio (1977-1979) de recuperacidn “parcial <y tardia" (Tello,

(Escalante, 1981) en el
mexicano. vale la

1981), o de "restauracidén y transicidén"®

patrdén de acumulacidn

pena detenernos un
momento en las caracteristicas de dicho trienio, pues los datos
que analizaremos mas adelante fueron recolectados a mediados de
1980, antes de gue se perfilara cdn claridad el siguiente vuelco
de la economia mexicana, esto es, la profunda crisis de "~ los afios
ochenta.

En primer lugar, se recupera la tasa

miento del producto (dicha tasa alcanzd
1979; Tello, 1981) .

histoérica de creci-

7.1% en 1978 Yy 8.1% en

Asimismo, se reanuda el proceso de acumula-
cién de capital, especialmente de acumulacidén privada apoyada

la disminucidn del costo de
expresado por el descenso

embargo, no

entre otros factores por

la mano de
obra,

en los salarios reales. Sin
se observa como en el pasado una estabilidad en los
precios sino mas bien una fuerte presidn inflacionaria.

(Escalan-—
te, 1981; Tello, 1981).

Tello (1981) plantea gue el caracter parcial de la recupera-—
cidn se "deriva, en primer término del hincapié gue se le ha dado

a la produccidn de hidrocarburos en las asignaciones presupuesta-
les . es el petrdleo el

L que ha Jjalado a la economia en su

conjunto y no la definicidén de una politica econdmica nacional la



Seterminado el comportamiento de la actividad petrolera en

el pais® (p-. 748). La posicidn de este autor es que la reanima-

cion de 1la economia estuvo basada en el impulso a wunas cuantas
actividades (entre otras la produccidn automotriz y de otros

pienes de consumo duradero) y que se siguié postergando la inver-
sidn en sectores claves (la agricultura, la ganaderia,
l1a energia eléctrica y la operacidn de

otrasy), 1lo

el trans-
porte,

los puertos, entre

cual acentud el caracter desequilibrado y desigual de
la economia.

éara los fines de este trabajo, resulta importante puntuali-
zar que en este Ultimo periodo no parece haber indicios de cam-
bios de fondo en 1la orientacidn del desarrollo econdmico del
pais, el cual habia dado

muestras fehacientes de agotamiento
hacia mediados de la década;

ahora resulta mas claro gque mas bien

pasajera de
que pudo impactar la expansion del

se presentd una reanimacidn

la actividad econdmica

mercado de fuerza de trabajo

punta (caso claro, por ejemplo, de la cons-
el fuerte

en algunas ramas de

truccidn por

impulso gque recibid la obra pablica en
1978 y 1979). sSin embargo, coincidimos con algunos autores
(Alba, 1984, serla uno de ellos)

al hipotetizar gque el crecimien-
menos privilegiados de la sociedad mexicana no
este "boom"

to de los sectores

se vid frenado por econdémico. En la

concepcidn de
este autor,

hacia finales de la década del setenta

mos de acomodo econdmico-social ante las

parecian enfrentar

"los mecanis-—
tendencias demograficas
serios limites*" (p. 574).

No hay gue olyidar
en este contexto que la

oferta de fuerza de trabajo en esos
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momentos ya alcanzaba los importantes numeros gque harian lueco

tan preocupante el futuro del empleo en México en estos aflos de
finales de siglo cuando el palis enfrenta una de las mayores

crisis de su historia. (Véase, Urgquidi, 1986).

Trabajo asalariado y no asalariado en las distintas ramas de

actividad (1950-1980)

En los cuadros IV-1l, IV-2 y IV-3 se presenta la evolucidn de
la fuerza de trabajo ubicada en diferentes posiciones ocupaciona-
les y en los sectores econdmicos cuya trayectoria hemos resefiado
en la seccidn anterior para el periodo 1950-1980. Para satisfa-
cer los requisitos minimos de comparabilidad y confiabilidad esta
informacidén ha sido sometida a diversos ajustes después de la
realizacién de distintos +tipos de evaluaciones por una buena
cantidad de autores. Estos se detallan en el Apéndice Metodold-
gico I. Como es posible deducir de nuestra presentacién de los
datos, el periodo 1950-1970 ofrece menos problemas gue el 1970--
1980 en 1lo relativo a la confiabilidad de la informacidn basica.
Vvarios autores coinciden con la apreciacidn de gue los censos de
1950 y 1970 son de buena calidad, y con los ajustes de Altimir
(1974) al censo de 1960 (véase, por ejemplo, Garcia, 1975; Renddn
Yy Salas, 1985 y Katzman, 1984, entre otros). Por el contrario,
el censo de 1980 presenta problemas de importante magnitud en lo
que respecta a la poblacidn econdmicamente activa, basicamente en
torno a la sobrestimacidn del monto global de la fuerza de traba-

Jo y a la gran proporcidén de insuficientemente especificados en
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3

suia ot M ﬁm&m a
1os rubreos de ocupacidn, rama de activ:Lciac?" !> idén ocupacional
(véase Renddn y Salas, 1985; Mummert, 1985 y Garcia, 1984). De

2 e e, en el cuadro IV-3 presentemos cuatro diferentes estima-

ciones de las transformaciones ocurridas en la déecada de los

setenta cuyos supuestos se detallan en el mencionado Apéndice

Metodologico I.

Los aflos mas dinamicos del proceso de industrializacidn:
1850-1970.

La pérdida de importancia de la agricultura en el panorama

econdmico a finales de los afios cincuenta y sesenta fue acompafa-

da por un descenso considerable de la fuéfza de trabajo ocupada

en dicha rama a favor de los sectores no agticolas (cuadro IV-1l).

Dadas las caracteristicas del desarrollo estabilizador resefiadas

con anterioridad, un primer aspecto importante a relacionar es la

absorcidén relativa de fuerza de trabajo en 1la industria (gque

junto con 1la mineria., 1la energia y la construccién conforman el

sector secundario), en relacidn a lo ocurrido en este sentido en

el sector terciario de la economia (comercio y establecimientos

financieros y otros servicios como los transportes, los de consu-—

mo personal y los colectivos gue ofrece el sector Gobierno).

sin tomar en cuenta los distintos tipos de trabajadores,

resulta claro (cuadro IV-I) gue la industria absorbidé importantes
contingentes de mano de obra durante los cincuentas y sesentas, a

Pesar de gue su peso relativo en 1970 era menor gue el correspon-
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en-e a 1la agricultura o al sector terciario tomado en su con-
junto. Esta es una tendencia esperable a partir de la discusidn v
sintesis de literatura llevadas a cabo en el capitulo I. Despueés
Se haber puntualizado las caracteristicas de la industrializacién
mexicana, lo importante a destacar es gue la orientacidn del
proceso de sustitucidn de importaciones hacia 1los bienes de
consumo duradero, intermedios y de capital, no parece haber
Jdesacelerado la incorporacidén de mano de obra a la industria
manufacturera. Desde esta perspectiva, en un trabajo anterior ya
mencionado sobre el periodo 1950-1970 (Garcia, 1975)., comprobamos
gque no existian diferencias marcadas en cuanto a la incorporacidn
de mano de obra en los distintos tipos de industrias gque hemos
diferenciado aqui por el destino de su producto final (véase
también Renddn y Salas, 1985 y Mufioz y Oliveira, 1981). Por
supuesto gue, nos estamos refiriendo exclusivamente a la incor-

poracidn de mano de obra sin profundizar bajo gqué condiciones y

niveles Ade retribucién tiene lugar ese proceso (para una re-
flexidén y andlisis en este sentideo en el caso de la ciudad de

México, véase, Mulioz, 1975).

Por lo que respecta al sector terciario, dado gue en esta
investigacidon se intenta rescatar la diversidad entre los traba-
jadores ademas de la comparabilidad en el tiempo, no pudimos
desglosar su composicidédn mas alld de la consideracidén de las
rémas del comercio y las finanzas y los servicios en general.

Sin embargo, vya hemos apuntado en el capitulo I que existe gran
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coincidencia en los nazllazgos ¢ée las investigaciones sobre el
+ema al sefRalar gue el incremento que se observa en el cua-
dro IV-1 —— sobre todo en el estratégico sector de los servi-—
cios —-— no necesariamente indica una "hinchazoén"; es decir, que
l1a mayor parte de los agui ocupados

sean superfluos vy que se

por no haber encontrado un mejor lugar
en las demas ramas productivas.

ubiguen en los servicios

Recuérdese gque

en dichos traba-
jos se demuestra gue, durante 1950-1970,

los servicios que acom-
pafian al proceso de industrializacidn, asi como los gque presta el

gobierno para responder a las demandas crecientes de salud,
educacidn, etc. tuvieron una importante actuacidn

en términos de
incorporacién de mano de

obra (véase, Katzman, 1984 y Carcia,
1975).

Los hallazgos anteriores apuntan hacia un

dinamismo en la
creacion de empleos

durante el periocdo

de consolidacidn del
desarrollo estabilizador. Sin

embargo, consideramos necesario
profundizar en el conocimiento del tipo de ocupacidn que se cred

en las diferentes ramas. Para abundar en

este aspecto resulta
estratégico analizar ahora 1la

ampliacidén o contraccidén de las

distintas categorias de trabajadores. Por supuesto gue dicho
estudio constituye

apenas un primer paso en la determinacidon de

las condiciones de trabajo y de vida de la poblacidn involucrada.

Las distintas categorias de trabajadores gue observamos en

el cuadro 1IV-1 estan construidas a partir de la informacion
censal sobre posicidn en

la ocupacidn. El cruce de posiciones



82.

ocupacionales con ramas de actividad permite mayor especificacidn
Se los trabajadores asalariados Y no asalarjijados y paliar en

algunas instancias, pero no tanto en otras, algunas de las limi-
+aciones de dichas categorias. Desde esa perspectiva, es impor-
tante considerar por separado a los asalariados industriales,
frente a los agricolas, comerciales Yy de servicios. Sin embargo,
es preciso incorporar en nuestras interpretaciones informacidn
adicional sobre estas agrupaciones, pues son aun muy gruesas,
sobre todo en este Ultimo caso de los servicios que puede englo-
bar desde las empleadas domésticas hasta los empleados guberna-
mentales.

Ademas del tipo de heterogeneidad mencionada arriba,
tenemos otra referente a la consideracién de manera conjunta en
todas las ramas de actividad de los asalariados en diferentes
tamafios de unidades productivas. Por ejemplo, en la unidad domés-
tica campesina se emplean trabajadores en algunas épocas del afio
dada la estaciocnalidad de la actividaad agricola sin que esto se
traduzca en un proceso de acumulacion. No obstante, consideramos
gue este es un problema de dificil solucidn para investigaciones
como las nuestras que tienen que descansar en los censos de
poblacidn, pues dichos censos no incorporan caracteristicas

econdmicas sobre el lugar de trabajo.?

2pste problema lo han seflalado algunos estudiosos (Portes y Een-

ton, 1984) en su critica a algunas clasificaciones del sector
informal. Argumentan que, al asimilar la categorla del "asala-
riado" censal al sector "formal" de la economia se estd subesti-
mando al sector "informal", pues a él1 deben pertenecer los asala-
riados en las pequefias unidades de produccidn.
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Por el lado de los trabajadores por cuenta propia, los

problemas no son menores, COmMo hemos sefialado con anterijioridad.

2demas de lo ya indicado en la primera parte de la investigacidn,

cuando enfrentamos el analisis de los datos censales mexicanos

también tenemos que considerar la frontera

bastante difusa en
la realidad —- entre algunos de dichos trabajadores y los empre-—
La definicidén censal mexicana de los por cuenta propia se

refiere a agquellos

sarios.

trabajadores que

no emplean mano de obra
asalariada. Pueden,

por supuesto,

emplear a sus familiares.
embargo, el problema es

que este criterio
aplicado con mas rigurosidad en unos censos

gque en otros (véase,

Sin

parece haber sido

(por ejemplo en 1970)

Altimir, 1974). Este sera

un punto que
presente en el analisis de la informacidn que
cual no se

procuraremos tener

realizamos, la

somete a ningan ajuste en este

al final del capitulo comparamos nues-—
tras conclusiones con otros estudios

este problema,

particular. No obstante,

que han tomado en cuenta

asi como estimado el peso de los profesionales en
esta categoria de los trabajadores por cuenta propia.

Hechas explicitas algunas de las dificultades a las que nos
enfrentamos,

resulta interesante comprobar para el periodo 1950--

1970 la pérdida de importancia relativa del grupo de los trabaja-

dores por cuenta propia y de los ayudantes familiares en términos
globales (cuadro IV-1). No obstante, todavia en 1970 por lo

menos una tercera parte de la fuerza de trabajo del pais pertene-

cia a esas categorias de trabajadores.
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Tanto en 1950 como en 1870, las ramas que incluyen en mayor

. .
medida estas categorias de trabajadores son, la agricultura en

primer término y el comercio en segundo. La industria sigue en
tercer lugar en 1950 pero ya no sucede lo mismo en 1970 porgue la
importancia relativa de sus trabajadores por cuenta propia y
familiares no remunerados ya se acerca mucho entonces a la del
resto de las ramas (construccidn y los servicios en general —-—
véase el cuadro IV-2). El dato para la industria apunta a la
destruccidn relativa de la pequelfia produccidn artesanal y con-
cuerda con lo adelantado en la seccidn anterior sobre el terreno
ganado por la empresa capitalista a medida que avanzaba el proce-
so de industrializacién mexicano. Katzman (1984) también demos-
tré en este sentido gque el ritmo de crecimiento de los sectores
asalarijiados en la industria mexicana hasta 1970 era superior al
del empleo no agricola en general. Esto le permitid desmentir
las apreciaciones sobre la falta de dinamismo de dicha rama en la

creacidén de empleos "modernos".

En el comercio y la agricultura también descienden las
magnitudes relativas de trabajadores por cuenta propia, aunque
este proceso es mucho mas lento en la segunda rama gue en la
primera. De modo gque la rama agropecuaria no es sélo la gue
aglutina la mayor cantidad de trabajores por cﬁenta propia en
1970, sino que es el contexto socioeconémicp donde menos desapa-
recid en el periodc considerado esta categoria de trabajadores.
Esto, por supuesto, no quiere decir que el proceso de proletari-

zacién no haya ganado también terreno, como es posible sugerir a



85.

-
arc

ir de 1los dates del cuadro IV-2 (véase,

'y

ademéas, Katzman,

[E]

aB4) .

En el comercio descienden los trabajadores por cuenta propia
y de manera paralela avanzan con bastante celeridad los sectores
de asalariados. En este contexto, hay que tener en cuenta que:
a) en 1950 el comercio era la rama gue concentraba mayor cantidad
relativa de trabajadores por cuenta propia (61i%, cifra mayor aun
que la de la agricultura gue era 52% - cuadro IV-2); b) el des-
censo en este rubro, pero también el referente a las demas ramas
puede estar sobrestimado porque, como ya adelantamos, muchos
pequenos comerciantes probablemente se ubicaron como patrones en

1970, a diferencia de lo sucedido en 1950.

A pesar de los atenuantes, la informacidén sugiere gue para
1970 el sistema capitalista se habia extendido forma destacada
hacia la esfera de la circulacidn. No obstante, conviene puntua-—

lizar también que en ese mismo afio todavia una tercera parte de

los trabajadores del comercio eran por cuenta propia, lo cual lo
convierte en la rama no agricola gue ofrece el mayor espacio para
la permanencia y/o ampliacidén de este tipo.de trabajadores. De
andlisis realizados por otros investigadores también es intere-
sante rescatar que el comercio en 1970 era la rama no agricola
gue concentraba mayor proporcidén de trabajadores con retribucio-
nes por debajo de los minimos legales (véase, Campos Serna, 73 i-}

estudio realizado <con una muestra especial del censo de 18970).

Ademas, segin esta autora, los trabajadores por cuenta propia
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eran los gue mostraban los peores niveles de ingreso al interior

Se la rama.

Katzman, en su articuleo ya citado, compara la evolucidn de
los sectores no asalariados en el comercio entre paises desarro-—
llados y en desarrollo en diferentes momentos histdricos. sus
datos permiten sefialar que 1la variacidn en la magnitud de este
sector es muy amplia atGn entre los paises desarrollados: por
ejemplo, en 1970 el comercioco de Estados Unidos contaba con un
10%, el de Japdn con un 36% Yy el de Italia con un 67% de este
tipo de trabajadores. Katzman sefiala gque en la explicacidn de

esta tendencia conviene tener en cuenta el tipo de urbanizacidn

prevaleciente y los patrones culturales de la poblacidn involu-
crada (Katzman, 1984, p. 328). En paises como México conviene

recordar ademas que sobre todo gran parte de la poblacidn que
habita en las grandes ciudades necesita comprar diariamente su
sustento y no tiene facil acceso a medios eficientes de transpor-
te. Esto, aunado a la necesidad de créditos, probablemente asegu-—
ra la permanencia de algunos peguefios comercios, los cuales
mantienen sus puertas abiertas mé&s alla de la jornada habitual de
trabajo con la finalidad de captar la mayor cantidad de clientes
posible provenientes de la poblacidn residente en sus alrededo-

res. (Recuérdese, en este contexto, las muy ponderadas ventajas

del sector informal seflaladas por autores como Hart, 1973).

Por ultimo, las tendencias de las ramas de servicios y de 1la

construccidén (cuadros IV-1 y IV-2) permiten hacer alusién a una
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diversidad e caminos en la evolucidn de las distintas categorias
de trabajadores, aun en presencia de una tendencia global v

<
predominante en la economia hacia el incremento de los sectores

Se trata de ramas constituidas en 1950 con aproxi-—
madamente un 85% de

asalariados.

trabajadores asalariados Y que absorbieron

mucha mano de obra en el periodo —-- sobre todo la rama que englo-
ba a los servicios (cuadros IV-2 y IV-1l). Mucha de esa fuerza de

trabajo se incorpord bajo condiciones asalariadas, pero también

ganaron alguna importancia los sectores de trabajo por cuenta

propia. De esta suerte, en los servicios y la construccidn habia

ligeramente mayor presencia de trabajo no asalariado en 1970 que

las diferencias no son muy pronunciadas y
probablemente no tengan significacidn

en 1950. Sin embargo,

estadistica como tendremos
oportunidad de destacar en el proéximo capitulo.

El trabajo por cuenta propia en los servicios puede haberse

aumentado, tanto por el lado de los profesionales, como por

autoempleo en subramas como las de comida y alojamiento y de aseo

y limpieza que muy posiblemente aumentan a la par de procesos de

urbanizacidén tan acelerados como el gue ha tenido lugar en México

(véase el capitulo VIII). De esta suerte, resulta dificil

atribuirle de manera contundente un significado unidireccional.

Habria gque hacer esta salvedad también con los asalariados, que
incluyen -- ciertamente en menores proporciones que los por
cuenta propia —-

trabajadores desfavorecidos, entre los que hemos

mencionado reiteradamente a las empleadas domésticas. Estimacio-

nes existentes sobre la evolucidn de este grupo de trabajadoras
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indican qgue han mantenido una participacidon constante en la
- x
fuerza de trabajo no agricola

en los afios 1950-1980 (véase,
PREALC, 1982 y el cuadro IV-4).

Aproximaciones a los cambios ocurridos en el periodo 1570-1980

En el cuadro IV-3 se presenta la distribucidn

de la pobla-
cidén econdmicamente activa

(PEA) segln las variables que nos

interesan, tanto en 1970 como en 1980 conforme a cuatro diferen-—
tes estimaciones. En el Apéndice

Metodoldgico I se explicitan
los ajustes realizados en

cada caso. También incluimos en el
cuadro IV-3 con fines comparativos la informacidén proporcionada

para 1579 por la ECSO (Encuesta Continua de Ocupacidén), la cual

fuente de datos para finales de la década del
setenta en la tercera parte de la investigacidn.

constituye nuestra

Ha sido documentado en varios trabajos que el censo de

poblacidn de 1980 sobrestiméd

a la PEA con respecto a los censos
anteriores en especial a la poblacidn activa femenina (véase,
Renddn y Salas, 1985 y 1986;: Mummert, 1985,

Garcia, 1984 y Secre-—
taria del Trabajo y

Previsidén Social, 1986). La prueba mas

contundente de dicha sobrestimacidn es el incremento de las taseas
de actividad femeninas y masculinas jovenes que sobrepasa

el 100
% en algunas edades en el periodo 1970-1980.

Influyeron en este abultamiento problemas de indole diversa

gque van desde la formulacidédn de las preguntas y opciones censales
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gue favorecieron la inclusion de mujeres dedicadas al

la decisidén

Traosloc

doméstico como activas,> hasta

de considerar a los
trabajadores familiares no remunerados también como activoes
independientemente del nUmero de horas trabajadas. Para 1la

documentacidn de estos problemas remitimos al lector a los traba-
jos anteriormente citados.

A la dificultad de la sobrestimacidn

se le agrega una mas
grave aun que es el gran numero de personas con actividad insufi-

cientemente especificada. En la informacidén sobre rama de acti-
la PEA fue ubicada de esa manera.

a partir de este

importancia clave

vidad cerca de un tercio de
Desafortunadamente,

dato

podemos facilmente
deducir la

en cualgquier tipo de analisis del

procedimiento que se elija para clasificar a dichas personas.
Algunos autores como Eternod y Gonzalez

(1986) consideran
problema fundamental

que el
que origind la gran cantidad de insuficien-

temente especificados fue el

disefio del cuestionario, aungue
tambien le atribuyen alguna importancia al programa de imputacio-

nes utilizado en el censo de 1980.

La primera columna gue se presenta en el cuadro IV-3 (op-

por la informacidn del censo de poblacidn
de ajustes.

cidén a) estad conformada

de 1980 sin ningGn tipo

La segunda columna (opcidn b)
supone una distribucidn de los insuficientemente especificados

3se recordara que el trabajo doméstico de las amas de casa no se
considera como actividad econdmica en los censos de poblaC1on.

Se podria argumentar gue el procedimiento de 1980 esta mas apega-
do a la realidad, pero el problema estriba en la comparacion con
los censos anterlores.
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cor rama y posicidn similar a la dJde 1la poblacidn cuysas

caracteristicas respectivas sSe conocen. La tercera estimacidn

(opcidn ) realizada por Méndez Main (1986) parte de un

o

consideracidén similar, sdélo que supone gque debe permanecer como

insuficientemente especificada cierta proporcidén del rubro origi-

nald, a1 igual gue en censos anteriores. La cuarta columna

(opcidn 4) constituye una estimacidn més sofisticada, llevada a

cabo por Renddén y Salas (1986) que incluye una depuracion del
monto absoluto de la PEA y evaluaciones y ajustes especificos en
cada rama y posicidn segin lo gue se especifica en el Apéndice

Metodoldgico I.

En lo que respecta a la evolucion de la fuerza de trabajo
por rama de actividad en términos globales, las diferentes esti-

maciones convergen al sefialar un estancamiento en términos rela-

tivos en la capacidad de absorcidén de mano de obra de la rama

industrial, de energia y minas. Al parecer, a pesar de la recu-
peracidn en la inversidén privada al finalizar los afios setenta,
esta no fue suficiente como para sostener el ritmo observado en

los dos decenios anteriores en lo gue a la ocupacidn se refiere.

Al contrario de lo gque sucede con la industria, las diversas

estimaciones coinciden en puntualizar gque la construccidn elevd

su ritmo de creacidén de ocupaciones, gue en su mayoria son asala-

riadas. Sin embargo, la magnitud de dicho aumento parece estar

4cerca de 30 porciento, pues este es el peso de la categoria
original de 1los insuficientemente especificados _en el cruce de

posicidon en la ocupacidn por rama de actividad (véase el Apéndice
Metodoldgico I)Y).
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cobrestimada segun apreciaciones de Rendon Y Salas (1586) cu=

comparean las cifras censales con las declaradas por la Cé&mara de

1a Industria de la Construccidn y por la afiliacidn al Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) de estos trabajadores. De

cualquier manera, era esperable un aumento de la participacién de

esta industria en la estructura de la poblacidn activa, dado el

ritmo de aumento de las obras pﬁblicas alrededor de 1980.

Fuera de las tendencias sefialadas, se presentan varias

discrepancias entre las diversas estimaciones en l1o gque respecta

a la magnitud del descenso relativo en la agricultura y al curso

seguido por el comercio y los servicios. Es preciso entonces

ekplicitar y evaluar la bondad de los diferentes ajustes en torno

a estos aspectos.

La segunda estimacidn en el cuadro IV-3 es la que arroja una

cifra mas elevada de poblaciébn activa en la agricultura. Al

repartir de manera proporcional a los insuficientemente especifi-

cados, a una rama todavia muy relevante en términos cuantitativos

se le asigna de esa manera también una parte muy importante de

las personas sin actividad conocida. Es muy probable que dicho

procedimiento conduzca a una sobrerepresentacién de la poblacién

activa agricola, pues es menos probable en el caso de 1la agricul-

tura gue en las demés actividades econdmicas gque el entrevistado

o el entrevistador no sepan la rama de actividad gue corresponde

dada 1la percepcidn visual del fendmeno que entraria la mayor

parte de las veces en juego.
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otro elemento que indica una posible sobrestimacidn Ge ia
fuerza de trabajo agricola .en términos generales en el censo de
poblacidén de 1980 es el siguiente: contrario a la experiencia
nacional e internacional conocida, un analisis de 1la participa-—
cién femenina en dicha rama indica gue ésta aumenta de manera
destacada en el periodo 1970-1980 (véase, Garcia, 1984). Es muy
probable que, dada la formulacidén de 1las preguntas censales,
muchas mujeres dedicadas a las tareas domésticas en la unidad
campesina se hayan clasificado como activas. Como es sabido, es
muy dificil en este caso, aun cuando se sigan los esquemas tradi-
cionales, trazar la frontera entre la "actividad" y la "inactivi-
dad"”. Con base en lo anterior, estimamos que la proporcidén de
fuerza de trabajo agricola en 1980 estaba mas cerca de 1lo que se
estima en la opcidén d -- muy cercana por otra parte a la gque
arroja la ECSO (Encuesta Continua de Ocupacidn) para 1975 -- 1la
cual sefiala gqgue en el decenio de los allos setenta el sector
agropecuario siguid perdiendo su capacidad de absorcidén de mano
de obra a ritmos acelerados, de la misma manera que sucedid en

las décadas anteriores.

De lo establecido ma@s arriba respecto a la agricultura y a
la industria es posible deducir una aceleracidn del proceso de
terciarizacidon en los afios setenta, aungue es dificil establecer
sSus caracteristicas con nitidez. Los ajustes de Renddn y Salas
(opcidén d) suponen que la gran mayoria de insuficientemente

especificados pertenece al sector terciario (de la misma manera
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ue oct—ros ajustes, véase, O. Oliveira

1¢|

y Garcias, 1986), y més
specificamente a 1lo0s servicios gue al comercio y las finanzas.
Esto eleva la participacién de la primera rama a 33% de la fuerzs

de trabajo total. Segin los datos de la ECSO este WGltimo crite—

rio es tal vez demasiado amplio y habria que considerar también
la posibilidad de gue parte de los insuficientemente especifica-
dos pertenecieran al comercio, y gue por 1lo tanto, su participa-

cién fuese un poco mas elevada que la gque le atribuyen Renddn y

Salas (14 en vez de 11% aproximadamente) . Eternod y Gonzalez

(1986), gque también comparan la distribucidn por rama del censo

de poblacidén de 1980 con la distribucidn respectiva gue propor-

asi como el sistema de cuentas nacionales,

ven también gue el comercio,

ciona la ECSO, conclu-

asi como los servicios y la rama del

gobierno fueron los principales renglones subestimados por dicho

censo.

Con respecto a las transformaciones gque tuvieron lugar en

la rama del comercio en la década de los setenta, en otra parte

de su trabajo Renddn y Salas proporcionan informacidn gue apoya-

ria una ampliacidén de la misma, pues otorgan un énfasis marcado a

su modernizacidn con la expansidn de los grandes almacenes Y

tiendas de supermercados gque es posible detectar en el censo

econdmico respectivo para la primera mitad de la década

(Renddén y
Salas, 1985).

Como veremos en el transcurso de la investigacion,

al parecer también siguieron proliferando en esta Ultima década

los peguefios comercios que caracterizan a dicha rama economica
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(véase el analisis de la tercera parte, basado en la ECSO en el

caso del periodo 1970-1978).

si la informacidon de 1980 presenta problemas para ubicar con
nitidez las transformaciones sectoriales, éstos son aun mayores
en el caso de los cambios por posiciones ocupacionales, los
cuales son desafortunadamente cruciales para los fines de este
capitulo. Es posible deducir de las alusiones que hemos hecho a
las evaluaciones realizadas gue muy probablemente gran parte de
la sobrestimacidn censal recayd sobre las categorias de trabaja-

dores por cuenta propia y familiares no remunerados lo cual nos

obliga a ser muy cautelosos en el andlisis gque sigue.

Las cifras de cualguier opcidn en el cuadro IV-3, asi como
la informacidén de la ECSO indican, en el mas conservador de los
casos, gque los trabajadores no asalariados no siguieron perdiendo
importancia en el panorama econdmico nacional en la década del
setenta de la misma manera que lo hicieron en el periodo 1950-70.
Estos datos apoyarian nuestras hipdtesis, pues la década 1970--
1980 presentd caracteristicas particulares que pudieron haber
desacelerado el ritmo de crecimiento del empleo asalariado, en
presencia también de un alto crecimiento natural de la fuerza de
trabajo del pais. sSin embargo, no podemos hacer caso omiso del
problema de la confiabilidad de la informacidén basica, y de la
probabiblidad de gque al menos parte de la categoria de trabajado-

res por cuenta propia se hubiese abultado por los cambios en los
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procedimientos censales de 1280, y cue 1lo contrario hubiese

ocurrido en 1970.

Asimismo, en lo Qque respecta a la ECSO, como explicitamos
més ampliamente en la tercera

parte de la investigacidn., su

caracter de encuesta de hogares con personal especialmente entre-

nado, también puede llevar a un mayor registro de trabajadores no

asalariados. La informacidn referente a este tipo de trabajadores

es generalmente mas dificil de captar, pues muchas veces se

desempehna esporédicamente, o a tiempo parcial, o ain en condicio-
nes de clandestinidad.

Hechas las salvedades del caso, consideramos que es posible

plantear a partir de la informacidn gue presentamos

en el cuadro
IvV-3

gque los trabajadores no asalariados recobraron vigencia en
el pais ya en la década del setenta. Las diversas estimaciones

que presentamos en este cuadro no nos permiten insinuar un com-—

portamiento diferencial entre ramas con respecto a esta tenden-

cia, pero 1la informacidén de la ECSO apunta a favor

de las no
agricelas en lo gque ‘concierne a una mayor

vigencia de trabajado-

Aunqgque las diferencias son
informacidén proveniente de

res por <cuenta propia. muy peguenas,
otros estudios que

presentamos a
continuacidén también tienden a apoyar esta linea de

argumentacidn
basica.

En el cuadro IV-4 presentamos las cifras proporcionadas por

el PREALC (1982), sobre la "Segmentacidn de la poblacidén econdmi-

camente activa"

en México en el periodo 1950-1980. Esta informa-
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idén nos proporciona por separado la informacidon sobre el sector

informal y las empleadas domésticas. (De agqui que hayamos podido
referirnos con anterioridad a la evolucidn seguida por este

conjunto de trabajadoras). Asimismo, recordemos que "sector

informal" en este caso se considera como sindnimo de trabajadores

no asalariados no agricolas, con la ventaja adicional gue estan

excluidos del conjunto los por cuenta propia profesionales.

Las estimaciones de PREALC para 1980 no tienen un origen

aparente en los datos censales, por no haber estado éstos publi-
cados en 1982, a menos que no fuesen listados preliminares. En
todo caso, segﬁn se afirma en este estudio, siguen de cerca las
tendencias gque presentan las encuestas de hogares mexicanas y
las experiencias de otros paises latinoamericanos. Para nuestros
propdositos significan ademas otro punto de referencia en nuestra
argumentacidn. Por lo gue respecta a las estimaciones del cuadro
IV-4 para los afios anteriores a 1980, no necesariamente coinciden

con las del cuadro IV-1 debido a los ajustes llevados

el PREALC,

a cabo por

cuyas repercusiones retomamos a continuacidn.

La informacidn del PREALC tomada en su conjunto muestra una
ligera tendencia descendente para el conjunto de los trabajadores
por cuenta propia —-- no profesionales —-- y familiares no remune-—
rados en la década 1970-1980 - (véase la suma de las categorias

"informal®" y "tradicional agricola" en el cuadro IV-4). Es

posible comprabar que esta tendencia al descense en la Gltima
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&cada es menos acentuada gue en el periode 1950-70. ® Dpicho

nallazgo coincide con el sefialado mas arriba cuando analizabamos

los cuadros IV-1 y IV-3.

Ademas resulta importante comprobar que el descenso al que

hacemos referencia arriba lo marca el sector "tradicional agrico-

lav, pues el vinformal" crece sistematicamente a través del

tiempo y se refiere a los trabajadores no asalariados no profe-—
sionales. Esta WUltima tendencia no aparece en la informacidn que

hemos analizado antes (cuadros IV-1 y IvV-3) ¥y tiene su origen

probable en un ajuste de 1los abultados datos censales sobre
"patrones" en 1970 gue suponemos llevo a cabo el PREALC, pues sus

estimaciones se basan en el trabajo de Altimir (1974) que destaca

dicho problema. bicho ajuste consistiéd en 1la reubicacidén de
parte de los *"patrones" de 1970 como trabajadores por cuenta

propia, y por tanto como informales. Luego, para la estimacidon de
1980, se tomd probablemente como puntco de partida el dato corre-
gido de 1970. Este procedimiento nos resulta 1égico y hacemos
hincapié en &l porque nos permite apoyar y enriguecer nuestros
planteamientos sobre la vigencia de los trabajadores no asalaria-
dos a través del tiempo. EL ajuste de PREALC apunta pues hacia
una desaceleracidn en el ritmo de descenso global de los sectores

no asalariados en la década 1970-1980, porgue en ella se consoli-

Spe hecho, el descenso mas pronunciado pertenece propiamente
década 1950-1960, pues después se insinla un ligero aumento. Sin
embargo, los problemas gue presenta el censo de 1960 son de tal

magnitud (véase, Altimir, 1974) que preferimos referirnos a las
dos décadas en su conjunto.

=

[\
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da un crecimiento positivo de dichos sectores en las ramas nc
agricolas.

Algunos autores, como es el caso de Alba (1984), otorgan

bastante énfasis al crecimiento del sector informal urbano plan-
teado, entre otros, por el PREALC. Al interpretar dicha tenden-

cia este autor sostiene que:

"La estrategia de desarrollo (de México) -— crecimiento
econdmico rapido Fjunto con programas sociales importantes —- did
pruebas de no lograr superar, en el contexto de un crecimiento
poblacional muy acelerado y de intensos desplazamientos rurales e
interurbanos, la acumulacion histdrica de limitantes econdémicos y
sociales. La absorcidn del trabajo en los sectores informales y
marginalidad no resultd ser una_ etapa transitoria y se ha conver-—
tido, mas bien, en una caracteristica permanente de la economia y
1a sociedad" (Alba, 1984, pp. S573—-574).

Sin embargo, resulta importante sefalar gue el punto de
partida del +trabajo de- Alba (1984) es diferente al nuestro,
porgque su objetivo es explicar el acomodo gque logra el crecimien-
to acelerado de la fuerza de trabajo en México. Desde esa pers-—
pectiva, en un primer momento los “sectores no incorporados - el
tradicional y el informal"” sirven de colchdn transitorio, y en un
segundo, los retos son tales gque dichos sectores "se resisten a
ser absorbidos por los mayormente incorporados y transformados -
el formal y el moderno" (p. 573). Nosotros hemos enfatizado en
cambio el proceso global de transformacidn de la fuerza de traba-
jo: ubicamos un primer momento (alrededor de 1950) cuando mas de
la mitad de dicha fuerza de trabajo pertenece a los sectores no
asalariados; luego puntualizamos la expansidén del proceso de
»salarizacién, el cual comienza a dar muestras de pérdida de

dinamismo en términos globales después de 1970.
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otro trabajo gue documenta la importancia, por lo menos
permanente, de los sectores mas desfavorecidos de la sociedad
mexicana en el final de la década del setenta es el modelo CIE-
MEX-WHARTON, reportado en Jusidman, 1986. Incluimos esta infor-
macidn en el cuadro IV-5. Desafortunadamente, no conocemos la

acepcidn del *"sector informal" de dicho modelo.

Jusidman, en este trabajo sobre la evolucidn del empleo y
los mercados de trabajo en México, separa, de manera muy Ssugeren-—
te, a nuestro modo de wver, la evolucidn del sector informal
frente a la ‘_expansidon ocupacional gque reporta el sistema de
cuentas nacionales para finales de los setenta. Dicha fuente de
informacidn, gque dicha autora considera iddnea para documentar lo
ocurrido con el sector formal, reporta una duglicacién entre
1970-1977 y 1977-81 de las tasas de crecimiento ocupacional en la
mineria, la industria manufacturera, el transporte, almacenamien-—
to y comunicaciones y los servicios financieros, seguros y bienes

inmuebles (Jusidman, 1986, p. 14).

Consideramos gue las estimaciones. .y andlisis reportados por
trabajos come los de Jusidman, asi como los datos del PREALC,
representan un punto de apoyo para la direccidén basica en que
orientébamos nuestro andlisis de los precarios datos censales de
1980: este conjunto de informacidn ofrece una imagen de la situa-
cidén ocupacional al final de 1la década del setenta donde se

observa ampliacidén del empleo asalariado en algunas ramas; sin
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embargo, ofrece también indicios suficientes de gque el dinamismo

clobal observado Ppor dicho emplec en las décadas cincuenta y

sesenta no se logro recuperar en el "boom" econdmico gque caracte-—

rizé el final de esa década.
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Candzd IV
Morico:  PoblaciOn ccondmicans

te aztiva o

rana a2z actividad

Y PosiciOn en la ocupociGn, 1950, 3960 y 1870

(FPorciontos)
rama de actividad y cate-— o/ a/
gorias ocupacionales de 1950~ 1960~ 197()a—/
los tralmjadorces
TOTAL 100.0 100.0 100.0
(Ramearos absolutos en miles) (8,345.5) (10,219.9) (12,955.1)
Azalariudos 46.8 GO0.4 G2.2
Trabujadores por cuenta propia 40.7 33.8 25.1
ayudantes familiiares 11.6 . 5.0 6.5
Patrones o chnpresarios 0.8 0.8 6.2
?»:;;):o;xv.«:uarias 58.3 49 .4 40.8
Asalariados 17.6 21.6 9.7
Trabajadores por cucenta propia 30.2 22.7 15.7
Zyyudantes familiares 10.3 4.9 4.3
Patrones o cmprasarios 0.2 0.2 1.1
Mineria, Energfa e Industria 14.8 17.2 21.8
Asalaviados 10.8 14.3 16.8
Trabajadores por cuenta propia 3.2 2.6 2.6
hyudantes familiares 0.5 0.0 _ _ . 0.7
Patronoes © enpresarios 0.2 0.3 -~ = 1.7
Construccidn 3.1 4.0 4.7
Asalariados 2.7 3.6 3.7
Trabajadores por cuenta propia 0.2 0.4 0.6
Ayudantes familiares 0.1 0.0 0.1
Patrones © oupresarios 0.0 0.0 0.3
Comvercio y Finanzas 8.8 10.6 i10.8
Asalariadios 2.5 4.0 5.4
TralbxIjadores POr cusnta propia 5.4 6.2 3.2
ryudantes famdliares 0.6 0.0 0.8
Patyonss © enpresarios 0.3 0.3 1.4
Otros Servicios . 14.9 i8.7 21.8
Asalariados 13.1 16.8 16.5
Trabxajadores por cucnta propia 1.6 1.7 3.0
aryudantes familiares 0.1 0.0 0.6
Patroneces © anpresarios 0.1 0.2 1.7
Fucntes: VII, VIIL y IX Censos éco poblacion, Dirccciln Goneral de Es-
tadistica, Secretaria de Industria y Concrcio.
as

Para hacer esta inforracidn comaroble se rartid de los ajus
Les  propucstos por Altindr (31979), 220 se suntuvieron sopd
dos loz tralajadores yor cuonta pronia do 1oz patrones © om-
presarios  por coaciderarlo telricou
del prabloana que ha repres
tos conses; véase el Lhpi

1tC relovante, a posar
™acion on los diferen
dice Metxicldgico I

entado o

SU




ABSTRACT

Doctorate of Sociology thesis, presented by Brfgida Garxcfa
Guzmiin.

Title: "Desarrollo econSmico y absorcifn de fuerza de

de trabajo en MEBxico: 1950-1980"

A fixst objective of this research, whose importance one can

derive of the theoretical trends reviewed (statements about the

hypertertiarization of under developed countries, the advacement

of the noncapitalistic ways of organization of production,

and
theories about the informal

sector) was the establishment of
the rate of growth of salaried and non-salaried workers,

inside
differant industries in the

recent history of the country. This

objective which refers to chapters I-IV of the thesis, is based

on population census data as well as household surveys for the

period 1950-1980, which had to be made comparable for different

vyears. Self-employed and family workers lost importance in the

country in the 1950-1970 period, above all on account of what

happened in agriculture. We also detectaed movements on the

contrary in construction and the service industry,

but they were
small and statistically no significant.

However, in the 1970-1980
decade the non—-salaried workers recovered significance, in the
overall economy in part as a response to the problems that the
accunulation process presented in that period, and in part also

as a distintive characteristic of the way that process advances
in countries like Mexico.

The introduction of the regional dimension in chapters VX,

VII and VIII permitted to enrich some evidences £ounqbt the



national level, and to explain mowe, in soms way, about the
nature and significance of the non-salaried sectors whose

importance had been detected before in the study.
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CUADRD IV-2

HExicos IMpOrtancia re
- en cada ra

de- treabajadorcs

IR A At inidod y catoeaurias I3 ) WO porcentgal
ocupaclonales d¢ los teabajadorcs 1950 TSRO 19790 550- 70
100.0 100.C _529.9 .
Asalariados L6.86 60. 4 62.2 32.9
Trebaiadires por cuchta propia Lo.7 33.¢ 25.1 - 38.3
Ayudontes foamiliarcs 1.7 5.0 6.5 - K44
Patroncs © empresarios o.8 0.8 6.1 662.5

Rericultura 99.9 100.0 9%.9 -
Asalariados 30.2 3.7 Ls.2 9.6
Tratajiodores por cucnta propia 51.8 6.0 38.85 - 25_.7
Ayudantez familiores 17.6 10.0 10.6 - 39.8
Fatroncs © emprcsarios 0.3 0.3 2.6 766.7

Mincria, Enercia ¢ _Industria 100.0 100.0 _99.9 -
Aralariacos 73.1 83.1 76.8 5.1
Trabajadorcs por cucntd propla 21.8 15.3 12.1 - uh4.s
Ayudanicr familiarcs 3.7 0.2 : 3.1 - 16.2
ratscncs © empresarios 1.4 1.4 7.9 LEu_ 3

e :

Consiruccisdn 89.9 89.9 100.0 . -
Asalariados 86.9 £B.1 79 .4k - 8.6
Tratojadorcs por cuecntad propia 9.2 11.0 12.5 - 35.9
Ayudantes familiarcs 3.5 o.1 2.0 - 2.8
PFagtroncs o emprecsarios 0.3 c.7 6.1 1933.3

-

Lnwercin v finanzas 309.0 .-89:3 -92.5 -
Asalariados 28.2 3B.1, 50.3 .6
Tradajodores por curntd propia 61.1 55.0 29.5 - 51.7
Ayudanies famitiarcs 7.0 o.s 7.5 .7 o
Fatroncs © empresarios 3.7 2.3 12.7 ?4h3.2

Qiros zcevicios _99.9 109.0 100.0 -
Asaldoriados B7.6 $0.2 75.8 - 13.5
JTrabajodorcs por cucnta propia 10.8 5.0 13.6 25.9
hAyudantrs familiares 0.8 0.1 2.8 250.0
Fatroncs © CRpresarios 0.7 ©.7 7.8 10143

Fuente: Cuadio IV-1



Crdra IV=-3
| gk TATVE [ ACEITE DETEIN Y RPN

L et 4 B [IRYE TN NS TR YL O UR %
¥ p>iCifa wn la acigacfn, 1970,

1979y advicient St imnacicies pars 1UGR0

rorcentage:s)

e st 197¢ 1979 10802/ 198027 198cS/ 19508
findajadsres
M 100.0 1o00.0 100.0 100.0 160.0 100.0
Jos almolutos on miles) (12,955.1) (19,177.3) (21,941.7) (21,943.7) °  (21,941.7) (17,035. 2
Aalariados 62.2 62.9 41.5 54,2 $6.9
Trdsntones PO Qweata propia 25.1 25.4 22.8 . 3.3 29.0
suedantes familiares 6.5 8.3 €.7 8.7 5.5
13u06 O CTTIWVISILIOS E..z_ _3:1 4.4 5.7 5.5
12 cogawificalsn 21.6 - -
7 ~ropocuaria 40.8 28.9 26.0 36.0 33.2 25.7
Ftarindoas 19.7 9.0 6.0 10.3 i0.0
23 .3 JRI0TS pOT cutnta propia 15.7 13.2 11.4 19.7 17.6
ryalantes familiares 4.3 5.5 2.6 4.¢ 4.1
Fat reiwss O orpTosarios 1.1 1.2 3.0 1.7 1.5
1> crpocificado —e- - 5.0 —— —ea
MiterrSa, 1»crafa ¢ Industria 21.8 21,1 14.4 2x.7 19.6 19.8
2esdariados 16.8 16.9 9.3 16 .0 34.7
wiataisloses por cucnta propia 2.6 2.9 1.8 3.0 2.6
sntes faniliares’ 0.7 0.7 0.8 1.4 3.2
A O CETosarios 1.7 0.6 Q.7 1.2 1.1
ccifical3s - - i.8 N - -
healariados 3 5.5 3.7 6.4 KA
Trilajoeudies por ceenta propia 0.6 0.6 0.8 1.3 ° 1.1
antes familjares 0.1 0.1 0.3 0.4 . 0.4
ratrmws o orresarios 0.3 0.2 0.2 0.4 0.3
1o copecificala —._ —e—— 0.9 - -
Corercio y finanzas 10.8 3.8 2.7 . 14.2 12.8 0.6
lhualariados 5.4 6.5 4.3 7.4 6.9
Tr.daAd.alores por cucnta propia 3.2 5.2 : 2.5, 4.2 3.7
Iyoi-ntes familiares 0.8 1.5 0.6 1.0 6.9
Tutrsen © Qe arios 1.4 0.6 0.t 1.5 1.3
tes erja Tafrtaldo - - 1.5 —_ -
rien Soracios 21.8 29.3 314.0 19.4 i8.6 33.0
hzalariados 16.5 24.6 8.2 14.1 13.8
T dDres pOr CwEAnta propia 3.0 3.4 1.8 3.0 2.7
reme tante, famaliares 0.6 0.5 0.8 1.4 1.3
TILITAIS © =-ILArios 1.7 0.8 0.5 0.9 g.8 B
Ho cojecificalo . - - 2.7 —- - -
Aotividr»ios ansuficientemnte cujroificatas ~*- -*-
rrnlarsados : -
Tralajwlores 1Of cwntd propia —-*-
Ayoluites Fanaliares -°-
TOLICIv% © LTLICLAT 103 - -
1 cnjacific.rta - -

Poeentaer:

TA oy X Cerreorrs epora gaalas:

2,1

il Frrmeenta evaant (azmn),
Firacact UZoaree- pereay §70, ite=~170s 4% ERLLE ST S & NP RS & P12 w210y i
ars L2300, ax 4rgatand sl Cotaiaar ade jralimiz®izs o
(974 ELare e iy it Lair e wwsad oJ4TT 10aps1 Py eles FUICR  TEF IR RN . 1 mimilar 3 1la e lag geerrman cun aTtivi
2t avae s
</ L REUSTIL IS C1Rit), Wamas ar] 21lrelaeme Mol T,
174 totipeea” e

e bl rfimey et saaCinin 1 alne~
I

YT

daten; gaara 14 sdrvi-itfa



Cuadro IV-4

México: 'Segmeﬁtacién de la poblacitn econfSmicamente activa®", 1950, 1960, 1970 y 1980

(Porcentajes)

"Segmentacidn de poblacidn econfSmicamente activa"

No agrficola

Agricola
Ano ° Formal Informal Servicio Subtotal Subtotal
doméstico Total Moderno Tradicional Total Minersfa formal y informal
H : moderno tradiciona
} . (1) (2) (3) ) (5) (6) (73 (8} 2=(1+5) 10=(2+6)
1950 21.6 9.7 3.2 34,5 20.4 44 .0 64.0 1.1 42.0 53.7
1960 32.2 10.5 3.5 45,7 . - 25.4 27.6 53.0 1.3 . 57.6 38.1
v 1970 33.9 14.5 3.7 S2.1 21.9 24.9 46 .8 1.1 55.8 - 39.4
19280 39.5 i8.3 3.7 61.5 19.2 18.4 37.6 0.9 58.7 356.7
Fuente: Programa Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC), 1982,
Ry 3

'
-
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Cuadro IV-5

Poblacidn ocupada segtin el modelo CIREX-WHARTON
: (Millones de personas) :

. . Sector Tasa de
ARO : Total informal informalidad
1576 16 .95 1.40 8.2

1977 _A7.75 1.51 8.5

1978 18.43 1.58 8.6

19579 19.33 . 1.65 8.5

1980 20.56 1.77 8.6

1981 21.93 1.89 8.6

19382 A 21.74 i.88 8.6

1983 22.03 2.46 11.2

1984 22.93 2.84 i2 .4

1985 23.78 3.14 — 13.2
Fuente: Jusidman (1986) ' )
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CAPITULO V

AJUSTE DE MODELOS LOG-LINEALES A La INFORMACION CENSAL SOBRE
FUERZA DE TRABAJO ASALARIADA Y NO ASALARIADA

El proposito de este capitulo es formalizar, mediante el uso

de modelos log-lineales, el avance diferencial del proceso de

salarizacidén de la mano de obra en dos periodos claves del desa-

rrolleo reciente de México (1950-1970 y 1970-1980), vy la identifi-

cacidén de las ramas econdmicas que dan origen a ese proceso. Para

fines del analisis estadistico, este planteamiento involucra

la distribucidén de informacion sobre la fuerza de trabajo mexica-—

na conforme a las tres variables fundamentales: Posicidn en la

ocupacidn (P = asalariados, trabajadores por cuenta propia,

familiares no remunerados y empresarios (=} patrones); Afio (A =

1950-1970 y 1970-1980); y Rama de actividad (R = agricultura,

mineria, energia e industria, construccidn, comercio y finanzas y

otros servicios). Escogimos presentar estos ajustes de modelos

log-lineales en wun capitulo aparte por las limitaciones de 1l=a

informacidn de 1980: era necesario discutir los pros y contras

de las distintas estimaciones para ese afio (capitulo IV), para

poder deslindar esos problemas en los resultados gue nos arrojen
los modelos.

Consideramos que los modelos log-lineales son particularmen-—
te apropiados para la clase de datos gque manejamos —-- frecuencias

de variables cualitativas -- y para el tipo de relaciones que
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sueremeos establecer. Con respecto a este Gltimo punto gueremcs

recordar gue no se trata en nuestro caso de elegir una varia:

dependiente y otras inaependientes, sino establecer el grado vy

1
manera en gue todas ellas se asocian con el fin de confirmar 1

validez de nuestros planteamientos.

Los modelos log-lineales permiten probar algin marco concep-—

tual de referencia sobre el comportamiento de las variables

consideradas y los parametros que sSe estiman representan los

efectos gque tienen las variables o alguna combinacidn de ellas

sobre los valores gque toman las observaciones (véase Everitt,

1977 ¥ el programa de coémputo BMDP-77 ,1977, donde se hace una

descripcidn mas completa de como operan estos modelos).
en todo

Se trata

caso de encontrar la expresidén mas sencilla que de razo-

nablemente cuenta de los valores observados y confirmar o recha-—

zar de esa manera la validez del marco conceptual inicial.

Para proseguir entonces, recordemos, en primer lugar, el

marco de referencia conformado por nuestro analisis en el capitu-

lo anterior. La expansidn de los sectores asalariados y la consi-

guiente disminucion de los no asalariados ocurre a un ritmo

acelerado en los cincuentas y sesentas y luego pierde velocidad

en la Gltima década. Los ramas no agricolas son 1las protagonis-

tas de 1la aceleracidn del proceso de salarizacidn de la mano de

obra, pues la agricultura representa el contexto donde menos

disminuye el trabajo por cuenta propia, sin que esto quiera decir

Que no se expanda alli también la proletarizacidn de la fuerza de



trabajc. Asimismo, ce inFinud cue le renovaedz vigcencie Ze log
zrabajadores no asalazriadcz en la Sécada 1570-1980 tenia més bien

Al interior de las ramas no agricolas se presentan impor-
tantes diferencias con respecto a las tendencias mencionadas con
anterioridad. Dada la calidad de 1la informacidn basica, éstas
fueron mejor definidas para el periodo 1950-1970 pero no se
detectaron cambios importantes en este sentido en el 1970-1980
que modificasen los aspectos bésicos de las siguientes asevera-
ciones: la industria constituye el contexto por excelencia para
la expansidn de los trabajadores asalariados; en el comercio
también se expande este tipo de trabajadores, pero en el lapso
considerado representa todavia la rama no agricola con mayor con-
centracién de trabajadores por cuenta propia; en los servicios y
la construccidn, ramas constituidas desde un inicioc por un impor-
tante contingente de trabajadores asalariados, se insinua por el

contrario un ligero aumento de no asalariados.

La informacidn escogida para alimentar los modelos es la del
cuadro IV-1 y la del I1IV-3, opcidn b. Se escogido en el caso de
1980 la opcidn gue reparte los insuficientemente especificados de
forma proporcional por las siguientes razones: a) necesitabamos
contar con las frecuencias absolutas, lo cual descarta la serie
elaborada por el PREALC (cuadro IV-4) gue en ningin caso publica
dicha informacidn; b) necesitdbamos la informacidén tabulada

simulténeamente por rama, posicidn y afio, lo cual descarta a la




opcidn d: c©) no podiamecs dejar un rubro insuficientemente especi-
ficado en 1980 cuando éste se nabia repartido en 1950 y 1870, o
cual descarta a las opciones 2 vy c. Reiteramos, no obstante, cue
la eleccidn de la opcidn b tiéne la ventaja de que nuestro an&li-
sis realizado en el capitulo Iv ha sefialado con claridad los
principales problemas de sobre o subestimacidn gue presentan sus
diferentes casillas. Esto nos permitira discriminar con mayor
claridad la influencia de estos problemas sobre los resultados

gue arrojen los modelos.

El paguete estadistico empleado nos permite evaluar la
bondad de ajuste de todos los modelos log-lineales posibles en
torno a la informacidn original. En el cuadro v-1 se presentan
varias opciones correspondientes a otros tantos modelos de ajus-—
te. Las siete primeras en la columna denominada *Modelo" se
refieren a ajustes gue no nos interesan porgue consideran a las
variables A, P, ¥ R de manera aislada y no contemplan ninguna
interaccién entre ellas. En la terminologia log-lineal estos
modelos s6lo contemplan los efeétos de orden principal, primero
considerando una sola variable (A; P; R), luego dos (A.P:; P,R:

R,A), ¥ luego las tres (A.P.R).

Los diez modelos que siguen (cuadro V-1) si presentan alguna
o algunas maneras de interaccidon entre las variables considera-—

das. De la misma manera gue arriba, en un primer momento sélo se
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consideran diferentes interacciones entre un par de variables

dos modalidades: i) AP; AR; PR: y ii) A, PR; P, AR; R, AP).Y

En una segunda instancia, tenemos interacciones

entre dos
poares (AP, AR; AR, PR; PR, AP)Z,

Y terminamos con ajustes de

modelos que contemplan interacciones entre los tres pares (AP,

AR, PRY3. L.a opcidén que falta seria la AP, AR, PR, APR, que

corresponde al "modelo saturado” en la terminologia log-lineal.

Dicho modelo reproduciria exactamente las observaciones origina-

les y nc tendria caso plantearlo, pues precisamente lo que se
esta tratando de encontrar es la expresidén mas sencilla gque nos

responda por las frecuencias de las cuales partimos.

Un problema central que se presenta con el ajuste de todos

los modelos planteados es que las magnitudes de las observaciones

originales (provenientes de datos censales) afectan sensiblemente
las Ji-cuadradas de razdn de verosimilitud (Lz) y Jas hacen tan

elevadas gque cualguier modelo podria considerarse aceptable.
Para enfrentar este tipo de problemas se propone gue se explore
ia relacidén R = 2> L2/12 (base) para escoger el mejor modelo

(véase Bishop, Fienberg y Holland, 1975). Dichas "R" se presen-—

lzn 1a primera modalidad los modelos son de la forma siguiente:
A + P + AP; A + R + AR; P + R + PR. En la segunda, por el
contrario, se expresan asi: A+ P + R + PR P + A + R + AR
R + A + P + AP; de modo gue todas las variables estan considera-
das en esta Ultima modalidad. :

2L0s modelos correspondientes son:

A + P + R + AP + AR; A + P +
R + AR + PR A + P + R + PR + AP).

3En este Gltimo caso el modelo adopta la siguiente forma:
A + P + R + AP + AR + PR.



tan en la Gltima columna &2l cuadro V-1 . donde se aclarasn lasz r-
gue sirven de base en cada

instancie; su analisis nos permiti

)
Al
in

seleccionar nuestroc mejor modelo.

como se explica al pie del cuadro V-1, en las tres primera

YR, gque se marcan con un * se toma como L2 (base) al modelo A,

P, R. Se trata en sintesis de ver cual de estos tres primeros

modelos mejora el ajste A, P, R, el cual no contempla ningin tipo

de interaccidn entre las variables. Se puede observar gque agquel

que reduce en mayor medida la Ji-cuadrada y por tanto arroja una

R de 0.68 es el modelo A, PR. Es decir, gue en un primer momento

la relacidn entre Posicidén en la ocupacidn y Rama de actividad

prueba ser mas fuerte que aguella entre Aflo y Rama (P, AR) ©

entre Afio Yy Posicidn (R, AP), tomadas cada una de manera separa-

da. Sin embargo, no tenemos por gué aceptar elegir de manera

aislada entre una de las tres opciones pues es posible probar

ahora si alguna de las diversas combinaciones entre dos o los

tres pares de variables mejoran el ajuste A, PR. Los resultados

de este otro procedimiento se presentan en los tres Gltimos

renglones de la columna "R" en el cuadro V-1 y sSe marcan con dos

% %k

Podemos observar gue el ajuste que considera los tres pares

de variables a la vez (el AP, AR, PR) es el tinico gue mejora

sustancialmente el modelo A, PR y por lo tanto arroja una R de

0.73.
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igué nos dice el procedimiento estadistico realizado

té&rminos del marco conceptual de referencia

en

gue planteabamos méas

arriba? En primer lugar nos ha proporcionado evidencia gue

las
tres variables estan interrelacionadas

siguiendo un patrdn por

pares; es decir, gque 1la Posicidén en la ocupacidn varia por Afio

(AP), gque la Rama de actividad también lo hace (AR) Yy que la

cambia por Rama (PR).
logrado implica asimismo,’ que

Posicidn en la ocupacidn El mejor ajuste
la interaccidn APR, que contempla
las tres variables a la vez, no es relevante, estadisticamente

hablando. Esto guiere decir que la interaccidn entre Afio y

Posicién no varia significativamente por Rama; o que aguella
entre Rama y Posicidon no varia por Afio: o ain gque aquella entre
Aflo y Rama no varia significativamente por Posicidén. Consideramos

a continuacidén cudles de estos hallazgos son mas significativos

desde nuestro angulo conceptual particular.

En el cuadro V-2 se presentan los parametros log-lineales

(Lambda) correspondientes al modelo AP, AR, PR gque probd ofrecer

el mejor ajuste; dichos parametros permitiraédn especificar el

sentido de las relaciones entre las variables que probaron estar
asociadas por pares. En el cuadro V-3 los paréametros Lambda se
presentan estandarizados. De la misma manera gue sucede en el

caso de una distribucidn normal, cualgquier parametro gque se

encuentre en el intervalo formadeo por

-1.96 y 1.96 puede ser

considerado significativo (véase, Everitt, 1977).
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=En el casco » en la ocupacidn v AINc,
recordemos gue habiamos postulado una evolucidn diferencizl de
los trabajadores asalariados y no asalariasdos en los dos periodocs
considerados. Esta cueda mas clara si nos referimos a lo gue
ocurre con los trabajadores por cuenta propia (primera

seccidon -
cuadroc V-3 . Es

posible agrupar los parametros en aquellos de
(33.418 en 1950 y 38.902 en 1960) ¥y

(—-70.178 en 1970 y ~-39.798 en

signo positivo los negativos

1980). Consideramos interesante
puntualizar en este Yltimo caso gue el parametro para 1980 se

mantiene negativo, pero gque es mucho menor gue en 1970. Es decir

gue el modelo ratifica nuestra aseveracidon de que el descenso en
los trabajadores por

cuenta propia se desacelera a partir de

1970, aungue por supuesto tenemos que recordar Qgque o hemos
alimentado con la opcidén b (cuadro IV-3), gue es la gue presenta

de manera mas clara dicha tendencia.

En lo gque respecta a las casillas de los asalariados en la

relacidén entre Posicidén y Afio (todavia primera seccién del cuadro
Vv-3), de manera sorprendente los parametros se agrupan en los

mismos dos grupos que identificabamos para los trabajadores por
cuenta propia, con el agravante gue el parametro para 1980 es
negativo y mucho mas grande gue el de 1970. Antes de apresurar-

nos a concluir gque el modelo log-lineal sefiala la existencia de

un proceso de disminucidn de los sectores asalariados ya en 1970

contrario a lo gue hemos postulado
nos de

- -— conviene recordar algu-
los presupuestos basicos de la operacidén de dichos mode-

los.

Uno que nos interesa mucho en este contexto es qgue la suma



= los paramesivyes no

estandaric

w

Sos ~-- en cualguier rencldén v
columna -- debe ser cero {(véase el cuadro V-2). En lo gue res-
pecta a los paradmetros de Posicidn en la ocupacidn para
1970 (primera seccidn del cuadro V-2), podemos comprobar gue el
correspondiente a "patrones" es positivo b4 de tal magnitud
(0.832) gue "obliga"™ un signo negativo en algunas casillas gue no
deberian comportarse de esa manera. =Esto mismo sucede en 1980.
Vistas las cosas de otra manera, el cambio en los sectores de
asalariados, trabajadores por cuenta propia y ayudantes familia-—
res, el modelo los presenta en relacidén a lo sucedido con la
categoria de patrones. Dado que el aumento en dicha categoria de
patrones fue tan marcado, todos los demas cambios son menores con
respecto a éste, incluyendo por supuesto a la categoria de asala-
riados.

El procedimiento descrito avala desde otra perspectiva la
apreciacidén de gqgue el

cambio en la categoria de
todas luces poco esperable en 1970,
sionar la

"patrones" es a

a tal punto que puede distor-—-
apreciacion global de las transformaciones ocurridas,
cuando se usa una herramienta estadistica como los modelos log-—-—
-lineales. De esta suerte, el ajuste en las estimaciones'de

PREALC, cue consideraba a muchos de estos "patrones" como traba-—

jadores por gana solidez y con

cuenta propia, ella también el
apoyo que dichos datos prestaban a nuestro analisis inicial.

En el cuadro V-3 también se presentan los pardmetros estan-

darizados correspondientes él cruce entre Rama de actividad y Afio
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(segunda seccidn del cuadro), los cuales son significativos en la
casi totalidad de los casos y se comportan en el sentido

esperado, salvo las exXcepciones gue sefialamos a continuacidn.

El signo de los parametros indica claramente el

descenso en
la importancia

de la agricultura y el correspondiente aumento en
los sectores no agricolas en los alos tomados de manera sucesiva.

sin embargo, la evolucidn del comercio,

la construccidn y los
servicios es un tanto erratica. Especialmente en el caso de los
servicios, es posible detectar

el mismo problema gue sefialibamos
mas arriba cuando hay cambios tan bruscos en la informacidn
basica como el que muestra la opcidén b para el censo de 1980 en
ese rubro.

Por Ultimo, analicemos los

parametros estandarizados corres-
entre Posicidn
actividad (1ltima seccidédn del

pondientes al cruce en la ocupacidn y Rama de

cuadro V-3). Queda claramente
demostrado en este caso gue en la agricultura prevalecen los

trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados y que
la relacidn

construcciodon y

inversa se presenta en la industria,

servicios. Con respecto al comercioc nos gustaria puntualizar que

alii tienen un signo positivo y muy significativo tanto los

trabajadores por cuenta propia como los patrones, 1o cual refleja
el reiterado problema de la sobrerepresentacién de la categoria
"patrones" en algunos censos y,dpor qgué no? la dificultad real de
ubicar la

diferencia entre peguefios establecimiento familiares y
empresas.
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Nos gustaria recordar en este contexto que la interaccién

significativa estadisticamente hablando.

nabpiamos apuntado que, entre otras cosas,

APR probd no ser va

esto quiere decir que
la relacidén entre Rama de actividad y Posicidén en la ocupacidn
que acabamos de reseflar no ha variado sensiblemente en el tiempo.

De esta suerte, los espacios en donde predominan l1os sectores no

asalariados {la agricultura vy el comercio) permanecen como
esencialmente los mismos, en relacidn a lo ocurrido en las demas

ramas, al inicio vy al final del periodo. Esta tendencia se
presenta atn cuando haya variado la magnitud absoluta de los

sectores no asalarjados. También se puede

argumentar que la
organizacidn de la industria y los servicios principalmente con
base en trabajo asalariado no se ha visto modificada de manera

relevante. De aqui gue el aumento de los trabajadores por cuenta

propia en este Gltimo sector en las Gltimas décadas que apuntaba-

mos en el capitulo IV, todavia no es de la suficiente magnitud
como para modificar la tendencia prevaleciente a la salarizacidn
en dicho sector. Si se hubiera alimentado el modelo con los

datos del PREALC, este resultado tal vez se modificaria en parte,

. siempre que el aumento del sector informal urbano gue ellos

muestran se hubiera hecho extensivo a los serviciocos.

En relacidn a nuestro marco conceptual, los resultados del

modelo ubican pues ramas economicas donde prevalecen distintos

tipos de trabajadores: en la agricultura y el comercio, los por
cuenta propia;

en la industria, la construccidn y los servicios,



1os ssalariados. sefalan, asimismo, gue dicha situacid

¥

It no née

o

variado significativamente en el tiempo, es decir, gque la agri-
cultura y el comercio siguen albergando al final del periodo

mayor cantidad relativa de trabajadores por cuenta propia gue las

demas ramas, y gue lo contrario sucede con los asalariados

en la
industria,

construccioén y los servicios, aungque se haya observado

en este Gltimo caso algin movimiento en sentido contrario a favor
de los por cuenta propia.



México:

Ajuste de Modelos Log-lincales

Cuadro V-1

a la Fvolucidn de la Poblacidn

EconOmicanente Activa segln Rama de actividad vy Posicidn
cn la ocupacidbn en el veriodo 19250-19280

dos & Ji-cuadrad s2=r.? (base) ~1.2 R AL
el ey I gaagrads 7= (base gl oot
verosimilitud
(L<)
aY 76 ) 742226.81 ¢ - -
2/ 76 420468.13 %" - -
3 © 75 613423.00 - -
A,P. 73 353365.16 - -
P,R. 72 224561.34 - -
R,A. 72 537320.06 - o
A,P,R. 69 148458.44 —_ -
AP 64 334147.75 - -
AR 60 518916.16 - -
PR . 60 123548.30 - -
A,PR ’ 57 47845.32 100613.12* 0.68*
P,AR : 57 130054.38 18404.06% 0.12*
R, AP ! 60 129241.17 19217.27* 0.13*
AP,AR ) 48 110837.19 .
Aﬁ,PR 45 29441.22 18404 ,10%** 0,.38%*
PR,AP 48 28628.02 19217.30%* 0.40%*
AP ,AR,PR 36 12845.85 34999 .,.47** 0.73**
Fuente: Informacidn de los Cuadros V-1 ¥y IV-3 (orcidn b).
i A (correspondiente a la variable Afo) . sk L2 (base) correswmonde al mocdelo A,PR.
2/ P (correspondiente a la variable Posicidn). .
3/ RZ. (correspondiente a la variable Rama) .
-~

T. (o)

corranmondAiantn Al mmalads

o

att




Cuadro v-2

Par8metros log-lincales (Lambda) correspeondientes al modelo AP, AR, PR
(Ao y Posicidn en la ocupacidn, Ao y Rama de actividad; Posicin on
la ocupacidn y Rama de actividad)

Iy 311 (o]
Posicidn en la ocupacidn 1950 1960 1970 1980
Asalariados 0.023 “ 0.449 -0.100 -0.372
Trabajadores por cuenta propia 0.2923 ’ . 0.326 -0.413 .—0.205
NAyudantes familiares 0.478 -0.134 —-0.318 -0.2086
Patrones -0.794 ~-0.641 0.832 0.603
Rama de actiwvidad A X fi [~)
1950 1960 i970 1980
Agropecuaria 0.304 0.160 -0.017 -0.447
Minas, encrgia e industria ~-0.034 ~-0.078 . 0.108 0.004
Construccidn -0.172 -0.127 ~0.193 0.492
Comercio y firanzas -0.079 0.043 ~0.010" 0.046
Otros servicios -0.019 0.001 0.112 -0.094

Rama de actividad Posicibin_en la ocupacidn

Asalariados

Trabajadores por Ayudantes Patrones

cuenta propia familiares
Agropecuaria -0.659 0.644 0.705 -0.689
Minas, energia e industria 0.319 ~-0.311 -0.183 0.175
Construccidn 0.459 —-0.272 -0.193 0.006
Comercio y f£inanzas -0.532 0.286 —0.145 0.392
Otros servicios 0.414 —-0.346 -0.183 0.116
Fuente: Misma gue la del cuadro V-1

611

s



" Cvadro V-3

Pardmetros log-lineales (Lamkda) cstandarizados correspondientes al modelo

AP, AR, PR (Aho v Posicibbn en la ocupacidn, Afio + Rama de actividad, Posi-
ci®n-en la ocupacidn y Rama de actividad)
A 3 o
Posicibn en la ocupacidn 1950 19G0 1970 1980
Asalariados 2.671% ' 54.973 -13.376 -75.343
9

Trabajadores por cuenta propia 33.418 . 38.902 -70.178 =39.798
Ayudantes familiares 46.261 ~12.043 -38.571 - 3.627
Patrones . -34.701 —30.235 69.004 52.801
Rama de actividad A A o

1950 1960 1970 1980 -
Agropecuaria 55.009 31.920 - 3.671 *
Minas, encrgia e industria - 4.821 —-12.501 19.801 0.793 _l@
Construccidn . -13.361 ~11.591 . —~18.936 65.438 i

. Comercio y finanzas - 9.236 5.861 —- 1.466 8.320 y

Otros servicios - 2.655 i 0.186 20.480 —~20.164
Rama de actividad Posicifn en la ocunacidn

Asalariados Trabajadores por Ayudantes Patrones

cuenta propia familiares

Agropecuaria * 117.145 89.331 ~-66.177
Minas, energia e industria 54.735 -41.819 -16.193 16.296
Construccidn 46.758 —-21.587 -10.181 J.300
Comercio vy finanzas -£2.830 40.618 -12.428 36.568
Otros servicios 63.287 -44.237 —~15.591 10.131

Fuente: Misma que la del cuadro V-1

- Coeficientes no impresos por la commutadora,

pero cuyo signo es wposible
saber haciendo referencia al Cuadrec V-2

-
&
-
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APENDICE METODOLOGICO I

AJUSTES REALIZADOS A LA INFORMACION DE LA POBLACION ECONOMICAMEN-

TE ACTIVA (PEA) DE LOS CENSOS DE POBLACION DE 1950, 1960, 1970, Y
1880

Censos de 1950, 1960 vy 1970. (Informacidn presentada en el

cuadro IV-—-1)

En estos casos se partid de los ajustes propuestos por
Altimir (1974) ., pero se mantuvieron separados y sin ajustes
especiales los trabajadores por cuenta propia de los patrones,
por considerarlo tedricamente relevante para los fines de esta
investigacidn, a pesar del problema gue ha representado su capta-

cidén en los diferentes censos. '"En el desarrollo del trabajo

retomamos en varias ocasiones las dificultades implicitas en esta

\ltima decisidn.

La conclusidn mas relevante que se desprende del trabajo de
Altimir es Que la sobrestimacidn de la PEA en 1960 recayd entera-—

mente sobre la categoria de obreros en el sector agropecuario.

Los demas ajustes los presentamos en el cuadro 1, donde se mues-—

tra l1a comparabilidad intercensal para la categoria de rama de
actividad, tanto en el caso de estos tres censos como en el de

i1s80. En el cuadro 2 hacemos lo respectivo a posicidn en la

ocupacidn.

Censo de 1980 (Informacidn presentada en el cuadro IV-3
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Opcidn a

picha opcidn presenta la informacidn tal y como fue publica-

Opcidn b

Esta estimacidén parte de una distribucion de los insuficien-—
temente especificados igual a la de las personas con actividad
conocida.

Opcién ¢

Estimacidén de Méndez Main (1986). Segin se especifica en

dicho trabajo, se distribuyd., en primer lugar, a la totalidad de
los insuficientemente especificados de cada rama de actividad por

peosiciones ocupacionales siguiendo el

patrén marcade por la PEA

por rama con posicién conocida. Luego, en un sSegundo momento, se

distribuye una porcidn de los insuficientemente especificados de

la posicién en la ocupacidn por rama de actividad; se deja sin
especificar una parte proporcional correspondiente al peso origi-
nal de 1la categoria de insuficientemente

posicidn en la ocupacidn. Para

especificados en cada

mayores detalles, véase Méndez
Main (1986).

Al) privilegiar a la distribucidn de los insuficientemente

especificados de cada rama por posicidn, este procedimiento tiene

la ventaja de no abultar en demasia a las ramas mas importantes,

cuantitativamente hablando.



Opcidn &

Rendon y Salas (1986) parten de una demostracidn inicial

sobre la existencia de una sobrestimacidn en el monto absoluto de

la PEA en 1980. Se sefalan en este sentido los ritmos de creci-

miento en 1la Wltima década con respecto a las anteriores, en

especial lo gue respecta a la PEA femenina, los varones jdvenes y

los familiares no remunerados. Asimismo, se realizan comparacio-

nes y estimaciones con base en las cifras del Producto interno

bruto y los censos econdmicos.

Dado gque el analisis avala de manera fehaciente la existen-—

cia de una sobrestimaciodn importante, se procede a realizar

entonces los siguientes ajustes:

1. Con el objeto de limitar en parte a la PEA masculina en

los 3 primeros grupos de edad, se mantuvo constante el nivel de
las tasas respectivas de 1970 y se eliminaron los casos sobrantes

en cada rama de actividad.

2. Se aplicd el mismo criterioc explicitado en el punto 1 a

las mujeres del grupo de edad 12-14, excepto en el caso de 1la

rama agropecuaria.

3. Se redujo el total de la PEA agropecuaria femenina con
criterios que suponen un crecimiento menos explosivo que el

observado en la década 1970-1980.
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4. Se elimind en la rama de la construccidon una parte de
los insuficientemente especificados después de efectuar compara-

ciones con el registro respectivo del Instituto Mexicano del

Seguro Social.
S. Se eliminaron de la PEA los trabajadores familiares no

remunerados en la rama de finanzas, por considerar poco probable

su existencia.

6. Se redujo el monto de la PEA incluida bajo el rubro de
servicio doméstico remunerado, después de efectuar una compara-
cion entre la cifra que arroja la clasificacidn por rama y la

correspondiente al cruce entre ocupacidn y rama.

7. Se eliminaron a los trabajadores familiares no remunera-
dos en la rama de la industria extractiva y en la de comunicacio-

nes y transportes con base en criterios similares a los del punto

S.

8. Se eliminaron de la PEA a las personas con rama y ocupa-

cidn insuficientemente especificada.

9. Se eliminé un 25% adicional d&e mujeres con rama no
especificada, porgue después de todos los ajustes arriba sefiala-
dos todavia 1la PEA  femenina crecia a ritmos que duplicaban al

observado para la PEA masculina.
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ardemas de los ajustes anteriores, se realizaron diversas
redistribuciones entre ramas de actividad. La mas importante fue
de reasignacién a los servicios de tres cuartas partes de los
insuficientemente especificados por rama gque restaban después de
todos los ajustes sefalados. Para una documentacidon detallada de

cada punto, remitimos al lector al trabajoc original.

aAjustes de PREALC (Informacidn presentada en el cuadro IV—-4)

Reproducimos textualmente a continuacidn los ajustes gque se

seflalan en el caso trabajo PREALC (1982, pp.

de México, en el
24-25).

"Metodologia:

1. Con fines de comparabilidad entre

los paises de la
regidn,

se excluyeron las personas que buscan trabajo por primera

vez, ya que en la mayoria dJde los censos alrededor de 1950, por
definicién no formaban parte de 1la poblacidn econdmicamente

activa.

2. En los tres censos de poblacidn (1950, 1960

personas desocupadas

y 1870) las

se clasificaron por duracidn del desempleo
en: hasta 12 semanas y 13 semanas y mas de duracidn de la deso-
cupacidn. En el presente trabajo se excluyeron de la PEA las

personas cdesocupadas por mas de 12 semanas.
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3. Analizando el Censo de 1960 se comprobd gue los &atos de
la PEA estaban sobreestimados, especialmente en la PEA agricola

femenina, por lo gue fué necesario hacer las correcciones perti-
nentes, las cuales se describen en forma detallada en un trabajo

de CEPAL.Y Estas correcciones afectaron la PEA por ramas de
actividad econdomica en la rama agricultura;

la PEA por categoria
ocﬁpacional en familiares no

remunerados y +trabajadores por

cuenta propia y la PEA por grupos de ocupacidn en trabajadores
agricolas. Ademas se efectuaron ajustes a la

PEA agricola feme-

nina, tanto en el Censo de 1950 como en el Censo de 1970.

a. La clasificacidn por ramas de actividad utilizada fue

diferente para los tres censos analizados. Para facilitar la
comparacidon entre los censos del pais y con los censos del resto

de los paises de la regidn se transformaron estas clasificaciones
a la CIIU 1.%2

lo. Altimir: 1la medicidn de la poblacidn econdmicamente activa d

México, 1950-1970 (Santiago, CEPAL, 1973).

2como es posible comprobar, la totalidad de los ajustes menciona-
dos se

refieren a los Censos de 1950, 1960 y 1970. En el caso
del Censo de 1980 se apuntd, en general, para todos los paises de
la regidn latincamericana lo siguiente:

"A la _fecha de la ejecuc1on del presente trabajo sdlo algu-
nos paises de la reglon habian levantado el censo de poblacidn de
1980,

en_ otros palses todavia estaba el censo en proceso de
preparacion Yy, por ultimo, en otros ain no habia comenzado_dicho
proceso. Por esta razdn

se procedid a estimar la poblacidn
economlcamente activa por ramas de actividad econdémica y catego-
rias de ocupaclon a base de las encuestas de hogares realizadas
en los afos mas proximos a 1980. En los paises donde no existian
encuestas de hogares se utilizaron como base las estimaciones o
proyecciones oficiales de los respectivos paises" (p-. 13)
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CUADRO

2

Comparabilidad de informacién sobre posicidbn en la ocupacidn en los censos

de poblacibtn de 1950,

1960,

1970 y 1980

< Categorfas . 1950 1960 1970 1980
ocupacionales
Asalariados Obreros Obreros Obrero o Empleado,
: Empleados .ﬂmpleados - empleado cbrero o
cualguier Jornalero o pedn
categoria

Trabajadores pox
cuenta propia

Ayudantes familiares

Patrones o empresarios

Trabajan
por su
cuenta

Avudan a la
familia sin
retribucidn

Patrones o
empresarios

Trabajan
por su
cuenta

Ayudan a la
familia sin
retribucibdn

Patrdn em-
presario o
emoleador

pebn de campo

Trabaja por
su cuenta
Ejidatario

Trabaja en
negocio fami-
liar sin retri-—
bucidn
Patxrdn, empre—
sario o emmlea-—
dox

Trabajador por
su cuenta

Miembro de una
cooperativa de

producciénl/

Trabajador no
remunerado

Patrdn o
empresario

Ezta catogoria no amareco
sSu cucnta”’por consiadraria

Qr scparadg en _los

Ruentes: VII, VIII, IX y X Consos Generales de Poblacién
i/
= & catedoria mas

a

gensos previos a 1980.
fin-

La hemos incluido junto a los tzabajadc;es por

[:[48
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TERCERA PARTE

LA DIMENSION REGIONAL EN LA ABSORCION DE MANO DE OBRA: 1950-1980
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En esta tercera parte de la investigacidon analizamos

en el pais

la
abosorcién de mano de obra

en el nivel regional.
Iniciamos el capitulo VI con una breve consideracidn sobre el
significado del analisis regional en las

ciencias sociales y

sobre las ventajas y limitaciones de los ejercicios de regionali-

zacidén como aquellos en los que descansa nuestro estudio. Ense—
guida pasamos en ese capitulo a la descripcidén de la regionaliza-

cidn utilizada por la ECSO (Encuesta Continua de Ocupacidn) que
es la que nos vemos precisados a utilizar al descansar en dicha
fuente para el afio de 1979 en una perspectiva comparativa con los

afios anteriores. Desde esa perspectiva, hacemos hincapié en las
coincidencias y discrepancias entre esta regionalizacidn vy otras
existentes en el pails disefladas para diversos propdsitos.

En el capitulo VII analizamos el proceso de salarizacidn de
la fuerza de trabajo en una perspectiva regional. El eje del

sectores agricolas y no agricolas y

analisis lo constituyen los

la comparacidn entre el Area

Metropolitana de la Ciudad de México
y el resto del pais. En el caso del sector agricola, comparamos

nuestros resultados con otros estudios referentes a la regionali-
zacidn de 1la estructura agraria mexicana

basados en
econdmicos referentes a ese sector.

los censos

Sin embargo, en el

caso de
los sectores

no agricolas nuestro énfasis interpretativo de las

tendencias encontradas permanece muchas veces sin apoyo ulterior,

dada la escasez de estudios realizados en el pais en este campo-
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Por Gltimeo, en el capitulo VIII, profundizzmos en el conoci-

miento de la presencia de los trabajadores no asalariados, tanto

en las. regiones mas atrasadas del pais como en las mAs adelanta-

das. desde una perspectiva dinémica que toma en cuenta el incre-

mento diferencial de la fuerza de trabajo en las distintas regio-

nes. 2111 cuantificamos la contraccidn o ampliacidn gue regis-—

tran los trabajadores no asalariados en presencia de la conocida

expansién que registran en términos globales los asalariados.

Asimismo, documentamos en cuales ramas econdmicas tienen origen

las diversas tendencias, en un intento por avanzar en torno a la

naturaleza y significado de los trabajadores no asalariados.
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CAPITULO VI

£L ANALISIS REGIONAL DE LOS PROCESOS SOCIALES. DISTINTAS REGIO-—
ALIZACIONES EXISTENTES EN EL PATS.

Introduccidn
Las distintas regiones de un pais constituyen escenarios

privilegiados de las luchas que caracterizan a su vida social y
econdmica. E]l desarrcllo de la llamada ciencia regional o de la
economia politica regional conlleva una preocupacidén explicita
por definir y ubicar el status tedrico de la regidon frente a

otros conceptos claves en las ciencias sociales.

Muchos autores niegan la existencia o consideran poco rele-—
vante definir regiones reales en un pails determinado, y otros
parten de la idea que dichas regiones estan formadas pox espacios
no continues. Unos terceros, en cambio, reivindican la idea que
éstas existen objetivamente en la realidad y

"son producto de 1la interaccidn naturaleza-sociedad, del
impacto del hombre sobre el medio fisico y de éste sobre el medio
social, a través de relaciones determinadas de produccidn y
usando medios concretos; todo lo cual se expresa en un modo
socioc—-econdmico predominante® (Bassols, 1979, 9. 487).

De esta suerte, Bassols plantea gque las regiones son "econd-
micas para la planeacidn" pues el aspecto esencial gue las define
es su especializacidn productiva fruto de la divisidn del trabajo
predominante en un mcomento histdérico determinado. Nosotros consi-
deramos acertada esta proposicidn pues precisamente estamos
interesados en determinar las especificidades gque adopta en cada

regidén el proceso de absorcién de mano de obra, dada una especia-

lizacidén productiva histdricamente condicionada.



133.

TDebemos recordar en todo momento (como plantean Coraggio,
1977;: Lipietz, 1979: Markusen, 1983) gue lo espacial estd subor-

dinado a lo social. Es decir, las regiones de un pais no son
sujetos sociales; maés bien son "las relaciones sociales 1las gue,
en la medida en gue tienen una dimensidn espacial, ‘'polarizan’' el

espacio social" (Lipietz, 1978, p. 32). De modo que,

se sobre-
simplifica 1la realidad al plantear a veces gue una regidn

explota a la otra: "son las clases las

que explotan clases, no
los lugares lo que explotan lugares"”

(Markusen, 1983, p. 48).

En este contexto, el problema que enfrentan la mayoria de los
ejercicios de regionalizacidn es que utilizan datos estadisticos

que mas bien pueden ser considerados como resultados dJde procesos
Yy no de la manera en gque se gestaron. Asimismo, segiin autores

como Coraggio (1977), dichos ejercicios no llegan a

delimitar 1la
"causalidad profunda" de los desequilibrios, pues se pefmanece en

el nivel aparencial; ocultan el sentido clasista de las desigual-
dades; caen en la falacia ecoldgica al enfatizar

sdélo las carac-
teristicas "promedio";

y esta ausente en

ellos wuna concepcidn
sobre el Estado y lo politico en general.

Nosostros consideramos que no hay gque pedir a estos ejerci-

cios mas de lo gque pueden dar y estar conscientes del nivel de la

realidad en el gue se sitdan. Como se verd mas abajo, en el caso
de México, existen unas regionalizaciones més sujetas a las
criticas anteriormente senaladas que otras. Pensamos gue son
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particularmente dtiles agquellas gue, atn basadas en datos esta-

disticos que reflejan situaciones promedio,

intentan dar cuenta

de las transformaciones gue ocurren en el nivel regional a traves
del tiempo al implementarse un estilo de desarrollo determinado.

Nosostros nos situamos en esta perspectiva en los capitulos que

sicguen, pues aungue no entramos a analizar los actores sociales

responsables por la expansidn diferencial del sistema capitalista

en el pais, por lo menos indicamos las caracteristicas inherentes

a dicha expansidn y los efectos paralelos gque trae aparejados

para los trabajadores que no pueden © no gquieren ser incorporados

a ese proceso.

Siguiendo la misma linea de consideraciones, debemos también

sefialar que son ciertamente pocas las regionalizaciones del pais

que incorporan indicadores sobre diferenciacidn social, aunque

fuese sdlo para un momento en el tiempo.1 En cambio, en casi

todas si estd incorporada, aungque en muchos casos sdlo a nivel

interpretativo, la incidencia de la accidn estatal como responsa-
ble de algunos fendmenos claves de diferenciacidén inter-
regional. A continuacidn realizamos una apretada sintesis de

este tipo de estudios para luego referirnos mas en detalle a la

regionalizacidn en que basamos esta parte de la investigacidn

(para una referencia detallada de las regionalizaciones realiza-

lra excepcidn en este caso es una de las primeras regionalizacio-
nes llevadas a cabo en el pais, donde se incorpora el porcentaje
de fuerza de trabajo _en ocupaciones no manuales como una aproxi-
macion a la formacidn diferencial de sectores medios en el nivel

interregional (véase, mas abajo, Appendini, Murayama y Dominguez,
1972).
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90

h

en Meéxico, véase, COPLAMAR, 1983, estudio llevado a cabo por

»

~ogelio Ramos Oranday) .

. <
as regiocnalizaciones existentes en el palis.

£n las Ultimas dos décadas se han multiplicado en México los
intentos de regionalizacidédn del pais en términos geocecondmicos y
sociales para diversos propositos. Algunos esfuerzos parten de
la caracterizacidn de las entidades politico-administrativas
tomadas de manera individual en diferentes momentos histéricos;2

Unikel y Victoria (1970) analizan el periodo 1940—-
1960; Appendini, Murayama y

por ejemplo:

Dominguez (1972) el afio de 1900 en
comparacidn con el de 1960; y Casimir (1973), Boltvinik y Pessah

{(1981), Comisidn Nacional de Salarios Minimos (1975) y COPLAMAR

(1983) utilizan informacidn sdlo para 1970.

Otras regionalizaciones sSe basan en agregaciones estatales.

Bassols (1979), Carrillo (1969),
(1970), Boltvinik y Pessah

Las mas conocidas son: Barkin

(1981), Secretaria de la Presidencia

(1976--regionalizacidén que emplearemos en este trabajo, como se

verd mas abajo), Wilkie (1967),
COPLAMAR (1983),

Mashbitz (1961), Guzman (1973),

Unikel, Ruiz y Garza (1978).

En gran parte de estos Ultimos estudios se wutiliza informa-

cidn para sélce un momento en el tiempo (con concentracidn alrede-

. 2Existen también algunos estudios gue parten del nivel municipal,
vease Stern (1973).

j
i
:
§

%
i



regiones mexicanas;

1920-1960; Unikel, Ruiz y Garza el 1800-—

Sesde el punto e vista metodoldgico., existe una diferencia

importante entre todos estos trabajos, pues algunos centran su

esfuer-o en la elaboracidn misma de las regionalizaciones median-—

te el acopioc de gran cantidad de informacidn:; desde esa perspec-—

tiva muchas veces se sintetizan los datos mediante herramientas

estadisticas como el método de los componentes principales.3 Las

fuentes de datos mas utilizadas en dichos estudios son los censos

de poblacidn, los censos econdmicos, el sistema de cuentas nacio-

nales y a veces las estadisticas vitales o informacidn que elabo-
ran diversas secretarias de estado a nivel estatal (véase en este
contexto, COPLAMAR, 1983).

En un segundo grupo de trabajos se dedica mas tiempo a

investigar el problema basico de la formacidn de las regiones,

histdéricamente hablando, o se parte de regionalizaciones estable-—

cidas, o del analisis de caracteristicas estatales individuales,

para investigar la acentuacidén o disminucidn de las desigualdades

3““ste método consiste en reducir el nimero original de variablec
a un nimero menor de ellas de modo gue este Gltimo conserve el-
max1mo de la varianza del fendmeno orlglnal. Esto se logra a
través de una funcidn lineal de las variables originales cuyos
coef1c1entes corresponden al vector caracteristico asociado a la
raiz caracterlstlca derivada de una matrlz de coeficientes de
correlacidn" (Appendini, Murayama y Domlnguez, 1972, p. 19).
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n el tiempo (véazse, DOTr . Murayama

3 Domingue=z, 1972:; Unikel, Ruiz y Garze, 157&; o =Ramirez Cruz,
1986) .

Dada la escasez de informacidon para investigar el fendmeno

e las desigualdades regionales en el tiempo, generalmente el
metodo més socorrido para este provdsito es el de analizar la
evolucidon del producto interno per capita a nivel de las entida-
des federativas en distintcs momentos historicos. Como es de

estas estimaciones estan afectadas por la manera
se convierten

esperar,

en que
las cifras nominales del producto a cifras reales,

o también por el margen de amplitud en las variaciones gque se

interprete como suficiente indicio de wun cambio en la tendencia
global.

En general, se estd de acuerdo que las desigualdades regio-
nales mexicanas se han mantenido en lo gque va del siglo, e inclu-
so algunos investigadores sostienen que se han ampliado cada vez
mas . (por ejemplo, Appendini, Murayama y Dominguez, 1972).
Algunos autores indican la

existencia de diferentes periodos en

de las desigualdades gue nos interesan:

se agudizan y de 1940 hasta 1970 se

la evolucidn hasta 1940

presenta cierta convergencia
(Unikel, Ruiz y Garza, 1978).

Por Gltimo, en el periodo 1970-1979%, también se presenta una

ligera disminucidén en algunos indices gue

miden la desigualdad
interregional, pero

existen diferentes interpretaciones al res-
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ecto. Tanto en este lapso, como en el 1940-70, el cambio en

}4

cs indicadores esta fuertemente influenciado por la concentitra-
cidn de actividades econdmicas y de poblacidn en y alrededor del
irea metropolitana de la ciudad de México, lo cual hace resultar
ambiguo el planteamiento de que se ha iniciado ya una verdadera
Sisminucidn en las desigualdades interregionales (véase, Ramirez
Cruz, 1986 y Unikel, Ruiz y Garza, 1978).

Una breve caracterizacidn de la diferenciacidn regional mexicana.

A pesar de la multiplicidad de estudios, la gran cantidad de
informacidn estadistica y la aparente diversidad, existen algunos
puntos esenciales de congruencia entre los diferentes esfuerzos
de regionalizacidn mencionados.

En términos globales, considera-—
ha modificado en este siglo lo gue Bassols
denominara la tricotomia macrorregional
nacid a

mos qgue no se (1979)

mexicana cuando el pais
la autonomia politica: los Nortes, el México central y
las tierras tropicales.

Como ya mencionamos, la regionalizacidn gue utilizamos en
esta parte de la investigacidn es la diseflada para fines de
planificacidn econdmica por la

entonces Secretaria .de la Presi-
dencia en 1876. Dicha regionalizacidn fué utilizada para la
recoleccidn de informacidn en la Encuesta Continua de Ocupacién
(ECS0), nuestra fuente de datos para 1979. Como explicitamos en
el Apéndice Metodoldgico II, las limitaciones del censo de 1980
se

maximizaron en el caso de algunos estados claves como el



encionar gue los datos de la ECSO

entativos en diferentes momentos a nivel

metropolitanas, de las ciudades dJde mas

hebitantes y de distintas regiones del palis. Dichas

o]
0
1]
® O

sté&n constituidas de la manera siguiente:

Regidn Noroeste - (Baja California Norte, Baja california

Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit).
Regidn Noreste - (Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas)
Region Norte - (Chihuahua y Durango)

Regidn Centro-pacifico (Colima, Jalisco y Michoacén)
Regidn Centro-norte (Aguascalientes, San Luis Potosi Yy
Zacatecas)
Regidn Centro - (Querétaro., Guanajuato, Hidalgo, Morelos,
Puebla, Tlaxcala y Estado de Mexico, sin
los 11 municipios que a mediados de los
aflos setenta se encontraban conurbados con
el Distrito Federal formando el Area Metro-
politana de la Ciudad de México (AMCM).4

Regidn Centro-golfo - (Veracruz)

Area Metropolitana de la Ciudad de México - (Distrito
Federal y 11 municipios conurbados del Estado de Mé
xico).

Regidn Peninsular — (Yucataén, Quintana Roo, Tabasco y Campe

che) .
4.
f=h

n la elaboracidén de los cuadros gue se presentan en los capizu-
los VITI y VIII, lasdefinicionsde la Zona Centro y del Area lMetro-
politana de la ciudad de Meéxico se mantuvieron constantes en
el tiempo a fin de minimizar la ocurrencia de transformaciones

debidas a cambios en las unidades politico—administrativas gque se
toman sucesivamente en cuenta.
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., Guerrreroc y OC=z2xezca).

hemos menciocnado mas arriba

f==4 = 2 regidn que cenominamos Area Metro-
rcolitana de la ciuvdad de Meéxico (AMCM) como la més desarrollada
Sel pzis. Como es’ muy conocido, esta regidn concentre desde
tiempos prehispanicos el poder politico y.- econdmico.

Durante este siglo, la importancia de la ciudad de México
en términos econdémicos ha ido en constante aumento si es que
en el producto interno bruto (PIB)
\ltima década (1970-1980) se

disminucidn en la

consideramos su participacidn

del pais. En 1la observ®d una ligera
concentracidén del

producto en el Distrito
Federal (del 27 al 26%,

segiin calculos de Ramirez Cruz, 1986).,

la correspondiente al estado de México, una parte
del cual pertenece como es

pero se aumento

conocido al area urbana de la ciudad
capital. Asimismo, se

aumentd la concentracioén del producto en

las entidades de Puebla, Tlaxcala, Querétaro,

la zona de influencia
Ramirez Cruz, 1986).

Morelos e Hidalgo,
que conforman

inmediata del aMCM (véase,

L.a relevancia de la ciudad de México en términos poblaciona-
les también es notoria, pues ha tendido a concentrar los habitan-
tes del pais de manera altn més acelerada gue las actividades

econdmicas. Esto explica gque 1la

distancia entre su PIE per
cépita y el de las demads regiones del pais haya

tendido a dismi-
nuir en

el tiempo (véase, Unikel, Ruiz y Garza, 1978 y Ramirez
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0

rez, 1986) . Sin embarcs, como plantea esta Gliima autora,

0

ometeriamos un error si interpretaramos dicha tendencia comeo

signo de disminucidén dJde las desigualdades regionales,

pues la
migracién en México no ha funcionado como factor de ajuste inter-—

regional. Es decir, la emigracidn desde las entidades menos

rivilegiadas del pais no ha llevado a que

ie}

tenga lugar en ellas
una elevacidn sustantiva de los niveles de vida de la mayoria de

su poblacidn.

En realidad, es innegable desde nuestro punto de vista una

concentracidon creciente en lo gque va del siglo de actividades

econdmicas y de poblacidn en la ciudad de México y su area metro-—

politana, 1la cual resulta cada dia mas costosa para la sociedad

mexicana. Asimismo, se insindla claramente en la década de los

ochenta un patrdén de concentracidn de corte megalopolitano en el

centro del pais con el traslape de las zonas metropolitanas de la

ciudad de México y Toluca, capital del vecino estado de México

(véase, Garza, 1986).

Los determinantes de esta gigantesca concentracidn econdmi-

co-demografica han sido estudiados con detenimiento por este

mismo autor (G. Garza) en su libro "El proceso de industrializa-

cidn de la ciudad de México, 1821-1970". Alli se plantea gque ni

la teoria del tamafio &ptimo de ciudades ni 1la de localizacidn

industrial consiguen dar cuenta Jde manera satisfactoria del
fendémeno indicado. Con respecto

(1985),

a esta GWltima teoria, Garza

indica que sdlo constata una situacidén a posteriori en la
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cidn econdémi-

disponible,

la organiz

acidon del trabajo.
costos en infraestructura,

de

estos factores (el menor
mano de obra, incluso no son validos
caso e la ciudad

to central es que no

"enlistar los posibles determinantes de la concentracion
industrial, sefialando gue contribuyen a maximizar las utilidades,
sino que es fundamental explicar como _y por gué se van
constituyendo histdricamente y cuales son sus nexos y Jerarquias-

...(pag. 307).
El factor basico que segin Garza determina la concentracidn

es el proceso de construccidn de un vasto conjunto de condiciones
generales de

la produccidn sobre el gue actiian los determinantes

secundarios propuestos por la teoria de 1la localizacidn indus-
trial. Dicho autor documenta entonces este proceso mediante un

detallado recuento histdrico la

que parte de época colonial;
hacia fines del siglo -pasado sobresale la

construccidén de los
sistema ferroviario y eléctrico en forma concéntricat*alrededor de

la ciudad, y a partir de 1930 el mas complejo abastecimiento de

agua, el establecimiento de la red

carretera mas importanfe del

pais, asi como una compleja infraestructura para el transporte de

hidrocarburcs y la continuacidn del sistema eléctrico.

Garza esta consciente ademas que es relevante dejar claro el

P qu del comportamiento de los determinantes y encanmina mucho

de su investigacidn concreta a dilucidar también esta problemati-
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c=. Su conclus:

"la construccidn secular Se un ipmensc conjunto 4 )

ngen e obras d<e
i : ntradas en una ciudadéd o regicn (como
la ciuvdad de Meéxico) constituye un capital constante socia
lizaco superior en importancia a su contraparte privada,
Tero cue, 2l no formar parte de los acervos internos &e las
empresas, les permite elevar sus

tases cde ganancia... 2l

aumentar la importancia de los medios de produccidn socialicados,
el capital se acumuzla Sonde ést cs se concentran, de tal suerte
cue 1z elevada concentracidn economlco espacial se constituye en
una peculiaridad de la organizacidn espacial en el capitalismo."
(pag. 316).

Estas conclusiones constituyen sin dJduda un contexto impor-
tante en el cual situar nuestro estudio de absorcidn de mano de

obra en la ciudad capital. Dada la relevancia del AMCM, ésta
eje comparativo obligado en el analisis de infor-

macidén de los capitulos VII y VIII.

constituira un

El segundo lugar en importancia en términos de niveles de

desarrollo sociocecondmico entre las regiones mexicanas lo ocupan,
segin la casi totalidad de los estudiocs,

gran parte de los esta—
dos gue

nuestra regionalizacidn agrupa en las regiones noroeste

noreste y norte del pais (sobre todo, Baja California Norte, Baja
California Ssur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamau-—
lipas); esto es, la totalidad de los estados fronterizos y Baja
California Sur.

Junto a los estados mencionados arriba, nuestras tres regio-
nes norteflas también agrupan a Sinaloca, Nayarit y Durango. En

las regionalizaciones que enfatizan aspectos sobre las condicio-
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nédiciones de vica cue
os de producto zer cépita (veéase, Unikel

.

cuadro vI-I, p. 179%), Nayarit tazmtién se

os estados noritelcs por poseer el indice mas
zzjo cel conjunto desde 1500 a 1970; también Durango y Sinaloa
poseen indices més bajos que los demés estados, pero han seguido
comportamientos distintos en lo gue va del siglo: Sinaloa acer-—
caéndose cada vez méas al conjunto y Durango en cambio separandose,
a medida gque ha ido perdiendo importancia econdmica la actividad

minera que lo caracterizaba, sobre todo a principios de siglo.

Ya en 1900 se perfilaban con claridad muchos de los factores
gque han hecho que gran parte de los estados del norte del pals
destaguen en términos econdmicos y sociales del resto de la
RepUblica: su situacidn geografica respecto al mercado estadou-
nidense, inversidn estatal en obras de 1nfréestructura, estable-
cimiento de una actividad agropecuaria (algoddn y ganado, princi-
ralmente) para el mercado externo e interno con base en empresas
agricolas gue dominaban grandes extensiones de tierra y donde
existe el uso de técnicas de explotacidn modernas como el riego,
etc. Asimismo, el auge de la demanda de productos mineros a
Drincipios de siglo también beneficiaba a muchos estados nortefios
gue poseian yacimientos, asi como haciendas de beneficio. Surge
¢e esta manera un sector secundario con relative uso intensivo en

capital qgue iria tomando cada vez mads auge al transcurrir el
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“Hempo, sObre todo en Monterrxey, en el estadc de Nuevo Ledn
(Appendini, Murayama y DomInguez, 19725. Estos autores plantean
ademis gue la atraccidn de poblacicdn hacia el norte ya tam-
bi&n sz aejaba sentir a principios de siglo, pues esta zona, jun
to con el Distrito Federal, era la gue posefa mayores proporcio
nes de poblacidn migrante.

Los factores mencionados han ido cobrando cada vez mas au
ge a medida que tambi€n se han ido acentuando las diferencias
entre el Noroeste, el Norte y el Noreste (Bassols, 1979)-1/
Ademds de las diferencias climaticas, de colonizaciédn, ¥y en re—
cursos naturales, es importante mencionar en el caso de nuestra
investigacidn que la vocacién agrfcola del Noroeste frente a las
demds regiones resulta cada vez mds destacada, especialmente por
gue se trata, como hemos visto, de una agricultura tecnificada
con énfasis en la exportacidn. En la mayor parte del siglo XX
el sector agropecuario de esta regién ha concentrado cerca de la
tercera parte del producto internco bruto nacional en dicha rama;
en las demd&s regiones nortenas dicho sector ha ido perdiendo pau
latinamente importancia en términos econSmicos (Unikel, Ruiz
y Garza, 18978, cuadro VI-5, p. 187).

Un tGltimo punto importante a mencionar con respecto a las

entidades mas desarrolladas del pals, despu€s de la ciudad capi

&/ La regionalizaciSn de Bassols incluye en el caso del Noro
este a las mismas entidades gue la regionalizaci6n de la”
ECSO. En cambio, en el caso de la regién Norte agrupa,
ademd&s de Chihuahua y Durango, a Coahuila, San Luis Potosft
y Zacatecas, y en el Noreste s6lo a Nuevo Leén y Tamauli-
pas.
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tal, es gue a veces también se incluve entre ellas a Veracrusz
(nuestra regidn Centro—golfo) porgue su situacitn se considera
afftn a la de Tamaulipas. En realidad, en té&rminos de producto
per capita, las dos entidades se acercaron bastante en los cua

rentas y cincuentas, debido a la intensificacidén de las activi

dades petroleras. Sin embargo, su situacifn global, especial-
mente alrededor de los anos sesenta y setenta era bastante di-
sfmilz: en las distintas regionalizaciones gue consideran a los
estados de manera individual, Tamaulipas ocupa los rangos de 4
a 7 y Veracruz del 15 al 25 (vé&ase, COPLAMAR, 1983).

En el extremo opuesto de las situaciones gue hemos carac
terizado hasta aquf, todos los estudios, sin excepcidn, coinci-

den en sefialar a Oaxaca, Chiapas y Guerrero,

entidades gue cons
tituyen nuestra regidn Pacifico-sur,

como la gue presenta la si
tuacién mids precaria en el pafis. En dichas entidades, gue con
centran importantes proporciones de poblacifn indfgena, ha pre
valecido en el tiempo una agricultura de tipo tradicional o de

plantacitn (por ejemplo, cacao, café&, al igual gue en algunos

estados de la regidén Peninsular) . Dicha agricultura no ha da

do lugar a cambios tecnold8gicos importantes, ni su demanda ex

terna ha sido tan dindmica como la gue ha caracterizado a los
productos agriIicolas del norte del pafs (Appendini, Murayama y
Dominguez, 1972).

En la dé&cada de los setenta, el panorama econSmico pre-

valeciente en el sur-sureste del paifs se vidé modificado por
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el descubrimiento de importantes yacimientos petrolfiferos en el

norte de Chiapas y en el estado de Tabasco (el cual forma parte

de nuestra regién Peninsular) . En 1978, los distritos petrole-

ros de Tabasco y Chiapas contribufan con cerca de 80% de la Pro

ducci®én nacional (Allub y Michel, 1982).

Este fendmeno modificd bastante el panorama econSmico de

estas entidades, aungue desafortunadamente no tanto el bienes-

tar de sus habitantes. En 1980, 60% del PIB de Chiapas (y 80%

del de Tabasco) medido a precios nominales, provenfa del sectoxr

secundario de su economfa (SPP, 1980). Numerosos autores han

caracterizado estas transformaciones como una tfpica situacién

de enclave gue no se ha traducido en un verdadero desarrollo

regional. Los mismos habitantes de la zona visualizan a los

petroleros como extrafos Yy no consideran gque el descubrimiento
de los yvacimientos petrolfferos ha beneficiado sus condiciones

de vida (véase, Alc&ntara, 1986) .

Afin con estas salvedades, algunos autores (véase, Ramirez

Cruz, 1986) consideran gue en términos de las diferencias regio

nales en el pais, lo acontecido en Chiapas y Tabasco en la d&ca

da de los setenta tal vez sea lo inico gue se pueda insinuar como

indicador de disminucié&n de dichas diferencias ‘en el pasado m&s

reciente. {Dicha autora también considera en esta direcciSn las

inversiones turfsticas en Quintana Roo). Sin embargo, tal y como

indica Ramfirez Cruz, la dependencia del petrSleo de los mercados

internacionales y la baja reciente en sus precios hace visualizar
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con pesimismo el futuro de dicha perspectiva.

En términos de nuestra investigacidn, conviene recordar
gue la  industria petrolera crea pocos empleos directos en tEX
minos relativos, y gue gran parte de su impacto sobre la pobla

cién activa se percibe mi8s bien en la ampliaci®&n de la indus-

tria de la construccifn -~ por los trabajos de exploracitn vy
de infraestructura de explotacidén petrolera —— y en las activi
dades terxrciarias (v&ase, Garcfa, 1984). No obstante, dado el

nivel de agregacién en gue nos vemos obligados a trabajar -—-
Chiapas, junto a Oaxaca y Guerrero-regidn Pacifico-sur; y Ta
basco, junto a Campeche, Yucatdn y Quintana Roo--regidn Penin
sular), posiblemente &stos tampoco sean percibidos.

Por Gltimeo, los demds estados ubicados en el centro y
sur—-—sureste del pafs ——nuestras regiones Centro-norte, Centro-
pacifico, Centro y Peninsular ——- tambi&n conforman regiones me
nos desarrolladas gue las del norte y por supuesto gue la ciu-
dad de Mé&xico, con productos per cdpita de alrededor de la mi-
tad del promedio mexicano en gran parte de lo gue va del siglo
(Unikel, Ruftz y Garza, 1978). Sin embargo, debemos destacar
de entre ellos algunas situaciones especificas gue tienen una
repercusién directa en el an&lisis de los capfitulos gue siguen.

La regidén Centro-pacifico, gue se destaca ligeramente por
encima de las demds en algunas de las regionalizaciones estudia
das, merece una mencidn especial pues engloba a Jalisco —- cuya

capital Guadalajara es el segundo centro urbano del pafis. Los
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otros dos estados gue pertenecen a dicha regién (Colima y Michoa

c&An), presentan situaciones bastante disimiles segfGn las regiona

lizaciones a nivel de estados individuales: - Colima se acerca mAas
a Jalisco; el primer estado ocupa posiciones de la 5 hasta la 15
y el segundo de la 9 a la 16; Michoaci&n, en cambio, presenta una

situwacidtn socieconSmica mucho mis precaria gque lo ubica desde el

rango 14 hasta el 27 segtGn distintos tipos de estudios

(véase,
COMPLAMAR, 1983).

No obstante, atn frente a esta dificultad, es

posible gue la magnitud de la concentracidédn poblacional y de fuer

za de trabajo en Guadalajara imprima a dicha regién caracteristi
cas distintas a las gue prevalecen en el resto de las regiones

del pails. En este sentido, varios estudios han establecido ya
las diferencias mds importantes entre la industrializaci&n tapa
tfa y la regiomontana, dada la relevancia de ambas en el pals,

después de la de la ciudad de Mé&xico.

Guadalajara han centralizado las actividades manufacture-

ras y de servicios jalisciences y de parte del occidente de M&xi

co. Esto ha implicado:

"La destruccidn no slo de la artesanfa y
tradicionales,

los servicios
sino también limitaciones serias impuestas a los
ensayos i1lncipientes de una industrializacié6n auténoma (De la Pe
fia, 1977, 1981). .Pero hay gue entender gue la &lite guberna=
mental tapatfa nunca ha optado por una industrializacién en gran
escala. La comparxacién de Walton (1977) entre las cifras de Gua
dajara y Monterrey subraya la naturaleza mediana de la empresa

tapatia comparada con la concentracién de capital de la industria
regiomontana.

[ La estructura industrial resultante presenta
un gran nGmero de empresas peguefas vinculadas entre si y depen-
dientes del capital comercial. (Escobar Latapi, 1986, p. 46).

Hasta aguf una breve caracterizacién de la regionalizacidn
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gque utilizaremos, sus ventajas y limitaciones. Pasamos ahora a

explorar en los siguientes capfitulos las posibles repercusiones

de las diferencias puntualizadas sobre las transformaciones de

la fuerza de trabajo a nivel regional.
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CAPITULO VIIT

SATLARIZACION DE IL.A FUERZA DE TRABAJO EN EL NIVEL REGIONAL

Las tendencias globales del proceso de salarizacidn de 1la
mano de obra gue documentamos en el nivel nacional en la segun-
da parte de esta investigacidn han sido conformadas por manifes
taciones bastante polarizadas en e% nivel regional. Ya en 1950,
en el noroeste y noreste del pafs mi&s de la mitad de los traba-

jadores eran asalariados, y en el Area Metropolitana de la Ciu-

dad de México (AMCM) dichos trabajadores alcanzaban a constituir

mAs de tres cuartas partes del total (cundrogc VII-1 al VII-11).

En contraste con las tendencias sefialadas arriba, en el

resto del pais los asalariados representan a menos de la mitad

de la fuerza de trabajo en 1950; en general, su presencia es més

importante en las regiones del centro gue en las mads rezagadas

ubicadas en el sur y sureste, siguiendo de cerca el conocido pa

trén de nivel de desarrollo regional gue analizamos en el capi-
tulo VI.

La estructura bisica de diferenciacibfn interregional rese

fiada se mantiene en 1970, perxro en presencia de una marcada ace-—

leraci6tn gelproceso de salarizacién en todo el terxrritorio na-

cional. Durante la d&cada siguiente (1970-1979), dicho proce-—
so pierde velocidad y hasta retrocede en algunas regiones, se-—
gtn la informacidn de la ECSO, pero siempre las cifras mayores

las encontramos €n el norte mexicano y el AMCM, y las. m&s peque
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fias descendiendo desde el centro hacia el sur del pafs.

De hecho, el avance general de la salarizaci®dén de la mano

obra mexicana —- acompahado del consiguienté retrocesoc de la

presencia de los trabajadores por cuenta propia y familiares no
remunerados en parte del perfodo analizado —-- estratifica las
regiones de manera muy cercana a los diferentes procedimientos

metodoldbgicos gue describimos en el capfitulo anterior. Resul-—

ta claro gque la orientacifén del desarrollo nacional conlleva
tambi&n un avance md8s marcado de la salarizaci®n de la mano de

obra precisamente en aquellas regiones donde dicho desarrollo
se concentra.

Con anterioridad a este trabajo, Unikel, Ruiz y Garza
1978) habfan establecido gue otra caracteristica de la estruc-—

tura de la fuerza de trabajo —- la mayor presencia de las acti

vidades no agricolas hasta 1970 —-- acompafiaba tambié&n mucho

m&s de cerca el nivel de desarrollo de las regiones gue varia-

ciones andlogas en la estructura de la produccifn. Es decir,

una regidén mas dassarrollada puede serlo debido a su elevada pro

duccibtn agricola (como sucede c¢on la noroeste, por ejemplo),
pero por las caracterxisticas asociadas a dicha produccitn (ele

SE
vada mecanizaci®6n, concentracién de la tierra, etc) /observa

tambi&n en ella una transferencia acentuada de fuerza de traba

jo hacia actividades no agrfcolas,

La mayor presencia de fuerza de trabajo no agricola en

las regiones mas desarrolladas es en realidad otra cara de la
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moneda del procesoc de salarizaciodn gue venimos analizando en d4di
chas regiones. Es ampliamente conocido, v se puede observar
claramente en la informacifn gue presentamos (v&anse los cuadros
VII-1 hasta VII-11), gue los trabajadores asalariados son mucho
m&s importantes en todo el perfodo analizado en dichos sectores
no agricolasi/. Vistas las cosas a la inversa, la categorfa de
trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados es
todavifa hasta 1979 un fenSmeno predominantemente agricola, aun-—
cue lo es cada vez menos. De esta suerte, la evolucién seguida
por estos trabajadores es en términos relativos de descendencia
acentuada en los sectores agrfcolas en gran parte del lapso con
siderado, frente a una permanencia con visos de aumentoz/ en los

no agricolas. En adelante centraremos este capfitulo precisamen

te en el andlisis detallado de esta diferencias en el nivel

1/

Podrfa considerarse tautolSgico gue la fuerza de trabajo
no agrficola sea mayvor en las regiones m8&s desarrolladas,
porgque este indicador (la fuerza de trabajo no agricola)
precisamente se utiliza para caracterizar al desarrollo,
como vimos en el capfitulo anterior. Sin embargo, en los
trabajos gque allf analizamos dicho indicador se conside-
ra de manera conjunta con otros referentes a la produc-

cién econtmica y a los niveles de wvida.

2/ En el cuadro VII-1 se observa de hecho un aumento claro

T en la presencia de los trabajadores no asalariados en
los sectores no agricolas hacia 1979. Peroc, gueremos
siempre matizar este resultado debido a las caracteris-
ticas de la ECSO yva mencionadas en el capitulo IV y gue
analizamos con mayor profundidad en el Apé&ndice Metodold
gico II.
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interregional (véanse 'los cuadros VII-1 hasta VII—ll).i/

El sector agropecuario.

IL.a informacién gue manejamos documenta de manera fehacien
te el conocido fendmeno de pérdida de importancia de este sec-

tor en la estructura de la fuerza de trabajo en todo el perfodo

analizado y en todas las regiones del pafis,. Dicha tendencia tie

ne su origen, por lo menos hasta 1970, en lo gue sucede con la

categorfa de trabajadores no asalariados, pues con una sSla ex-—

cepcitn, los asalariados agricolas aumentan su importancia rela

tiva en la estructura del empleo regional hasta ese ano.
Conviene hacér hincapié& en gue los trabajadores por cuen-—

ta propia y familiares no remunerados agrfcolas descienden de

manera importante en términos relativos y no necesariamente ab-

solutos, aungue en la mayorfa de las regiones esto tambié&n ocurre

en escasa medida, hasta 1970. De modo gue, no serfa correcto

esgrimir estas cifras como apoyo ineguifivoco de la inevitable ex

tincién del campesinado en el panorama nacional gue suscriben

algunos autores (para una referencia a la polémica entre campe

37 La informacidn del cuadro VII-1 no es comparable a la del
cuadro IV-1l pues el primero constituye la suma de la infor
macién a nivel estatal. Para dicha informacién no se pu-—_
dieron realizar algunos ajustes llevados a cabo a nivel na
cional en el cuadrxro IV-1 (v€ase el aAp&ndice Metodoldgico
I1) . Las implicaciones de esta diferencia para este capi-
tulo son minimas pues el centro del andlisis lo constitu-—

vyen los sectores agropecuarios y no agropecuarios tomados
de manera conjunta.
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sinistas y descampesinistas mexicanos, véase, Hewitt de AZlcdanta

ra, 1984, y CEPAL, 1985; como es conocido, esta polé&mica se cen
tra en la viabilidad y papel del campesinado en la sociedad actu ul}
Recué&rdese, ademids, gue el contexto agrfcola es donde me-—

nos desaperecen los trabajadores por cuenta propia en el perfodo

analizado (vé&ase el capftule IV). Sin embargo, tambié&n cierto
gque el sector campesino a gue hace referencia la informacién gue
manejamos, no absorbié6 fuerza de trabajo en el perfodo gue nos
ocupa, aungue se podria argumentar gue muchos proletarios agrico
las probablemente mantengan vinculos familiares con sus unidades
domé&sticas campesinas gue apoyan la reproduccidén de su fuerza de
de trabajo.

En la dé&cada de los setenta, la Encuesta Continua de Ocupa-—
cién (ECSO) sigue registrando un descenso relativo de la activi-
dad agricola, pero debido precisamente al fendmeno contrario gue
en las dos dé&cadas precedentes: ahora se nos presenta un descen
so tal vez demasiado marcado de los asalariados agxficolas, acom-—
panado de fluctuaciones en general hacia el aumento de la presen
cia de los trabajadores no asalariados.

La ECSO no es precisamente el instrumento mas idSneo para
profundizar en las transformaciones ocupacionales de la agricul

tura mexicana durante los ahos setenta pues estd disenado méas

bien en funcién de las actividades no agrificolas, Sin embargo,
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ias alternativas no abundan en este sentido.” algc gue podemos
adelantar es que la crisis gue afectd la agricultura mexicana
desde mediados de los afios sesenta hace dificil aceptar esta
renovada capacidad de absorcidn de fuerza de trabajo de la ecocno-
mia campesina gue sugieren los datos de la ECSO. De esta suerte,
consideramos mas correcto analizar en lo gue sigue esta fuente de
informacidén solamente de manera transversal para el aloc de 1979,
en vez de sosternerla como valida para inferir tendencias. El
supuesto en gue descansa esta aseveracidn es que todas las regio-
nes estan afectadas por los mismos problemas de captacidn, y que
por lo tanto las diferencias entre ellas reflejan en términos
aceptables la realidad.

Como esperabamos a partir de la discusidn mas arriba, las
regiones mas privilegiadas (noreste y noroeste, principalmente,
pues no consideramos importantes las tendencias del AMCM en este
apartado), son las que poseen menos fuerza de trabajo agricola en
el pails y menor cantidad relativa de trabajadores no asalariados
en los tres afios analizados. Esta y otras tendencias sobre el
sector agropecuario la conforman la mayoritaria fuerza de trabajo
masculina en dicho sector. Como es conocido, las estadisticas

sobre fuerza de trabajo qgque agui analizamos no registran como

4Como observamos en el carpitulo IV ., la captacion
del empleo agricola en el censo de poblacidn de 1380 se vio
particularmente afectada por los cambios de definicidn adoptados.
E1 efecto mas palpable de dicho problema es el aumento en la
ocupacidn femenina en dicho sector, cuando sabemos que
tradicionalmente occurre fuera de el. Por lo que respecta al
censo agropecuario, el correpondiente a 1980 no habia sido
publicado a la fecha de redaccion de este trabajo.
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actividad econdmica el +trabajo gque realizan gran parte

mujeres adultas en las unidades de explotacidn agricolas y
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rias.

aAdemas de las regiones noreste vy noroeste,

habriz gue
mencionar el interesante caso de la

centro-pacifico cuyos traba-
jadores no asalariados agricolas en 1970 llegan a ser claramente

menos importantes en términos relativos que los de

la regidn
norte, constituida por Chihuahua

y Durango. Como se recordard,

ésta Gltima regidn estd mejor ubicada en términos de niveles de

vida promedio y estructura productiva (véase

el capitulo VI ).
Sin duda, la presencia de Guadalajara

en esta regidn, segundo
centro urbano del pais, ejerce una poderosa influencia en la
conformacion de las tendencias sefialadas.

En el resto del pais,

tanto el sector agropecuario como sus

trabajadores no asalariados tienden a ser mas importantes, encon-
trandose las cifras mas elevadas en el pacifico-sur vy sureste

mexicano (regidén peninsular).
El panorama resefiado confirma en sentido global lo gque han
plenamente documentado diversas regionalizaciones de la estructu-

ra agraria mexicana (véase, Boltvinik y Pessah, 1981,

Appendini y
Salles, 1975, y Appendini, 1983) .

Por ejemplo, es ampliamente

conocido que las regiones gque aqui denominamos como noroeste vy

noreste constituyen escenarios privilegiados de

la expansidn
capitailista en la agricultura.

Appendini, en su Ultimo estudio,

comprueba de manera rigurosa dicha afirmacidn empleando datos de

los censos agropecuarios de 1960 y 1970 sobre uso de tecnologia,



dispenibilidad de capital y valor d&de 1la produccidn agricola,
de la proporcidn de trabajadores asalariados vy del nGmero

de personas ocupadas. Todo ello

ademas

en un intento por identificar

técnica estadistica de analisis factorial las
festaciones empiricas"

mediante la

“mani-
asociadas en el caso de México

a la agri-
culfura capitalista y la campesina. La autora considera apropia-—
das en nuestro caso considerar a variables de “"modernidad" en la
agricultura (adopciodn de tecnologia moderna,

disponibilidad de
capital, cultivo de productos

gque regquieren de cierta inversidn

inicial, etc.) como apropiadas para identificar a la agricultura

capitalista.

sSus resultados confirman gque dicha agricultura capitalista y

la mas desarrollada del pais comprende la mayor parte del noroes-
te del pais, en la peninsula de Baja

California, la costa de

parte de Sinaloa hasta las llanuras costeras centrales.

De modo gque abarca los.grandes distritos de

Sonora y

riego de la regidn.
También comprende partes de Chihuahua, prolongandose a Coahuila y

Durango, y abarcando a la zona de riego de La Laguna. En el

noreste, la zona capitalista se extiende a lo lérgo de la llanura

costera y de la frontera de Tamaulipas; abarca los distritos de
riego al sur de

este Gltimo estado y municipios en el centro de
Nuevo Ledn (véase, Appendini, 1983, p. 191).
Caracteristicas bien conocidas de la agricultura capitalista
cue hemos mencionado arriba son su concentracidén del valor de la
produccidn agricola nacional (34.4% en 1970), en oposicidén a su
baja participacidén en 1la superficie agricola del pais y sobre
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y Durango en la norte, ademas de Veracruz, Colima Yy Morelos). Y,
por el contrario, en los predios ejidales de la agricultura
tradicional, la movilidad de la poblacidn es menor aun cuando la
presidén demografica es mayor (Unikel, Ruiz y Garza, 1978, p-.
330).

F. Alba ha planteado también de manera mas reciente que la
funcidén del ejido para dar "acomodo” a la poblacidn rural ejercid
un papel clave en las relaciones poblacidn-desarrollo hasta 1970
(véase, Alba, 1984). Las distintas relaciones qgque ha mantenido
la agricultura capitalista y la campesina con respecto a la
fuerza de trabajo en el curso del desarrollo mexicano son pues
aspectos muy documentados en la investigacidn sobre poblacidn,
aungue a veces olvidados en la implementacidén o evaluacidn de

politicas agrarias o poblacionales.

Los sectores no agropecuarios.

Si se considera a los sectores no agropecuarios de manera
agregada como lo hacemos en los cuadros VII -1 hasta el VII -11,
se observa con facilidad el proceso de salarizacidn creciente de
estos sectores que hemos mencionado con anterioridad en todas las
regiones del pais a lo largo del periodo analizado. Este alcanza
niveles mas elevados en todas las regiones del norte del pais y
por supuesto en el AMCM, y es mas acentuado entre la fuerza de

5

trabajo femenina.

Sabria que tener cuidado con la interpretacidén de la tendencia
sobre mayor salarizacidn de la fuerza de trabajo femenina debido
a la presencia de las empleadas domésticas remuneradas en casas
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Si se desglosan las cistribuciones relativas de la =

er

de trabzjo por ramas econdmicas (véanse los cuadros VII -zl hastsz
ViII -Al11), es posible ubicar con facilidad gque dicha mayor sala-

rizacidn acompalia nitidamente la mayor presencia de los sectores
secundario Y terciario en las regiones noreste y AMCM, y del
terciario en la noroeste. Dicho de otra manera, la expansidén de
la fuer=za de trabajo no agricola en las regiones mas avanzadas
del pais se da mediante el trabajo asalariado en aguellos secto-
res mas dindmicos de su economia: agui nos referimos por supuesto

a la concentracidon industrial en el aAMCM y Monterrey (regién
noreste) y a la necesaria infraestructura de comercializacidn y
de servicios que acompafia a la dinamica estructura agraria del
noroeste del pais.

Como es ampliamente conocido, el AMCM y Monterrey
monopolizaron el 57.4% de los ingresos brutos industriales en
1970 (Garza, 1980) y dicho panorama no cambidé sustancialmente en
1980. La ciudad de Guadalajara le sigue en impor-
tancia a estas dos principales aAreas industriales del pais, y su
influencia sobre la salarizacidén de la mano de obra en la regidn

centro-pacifico también se deja sentir por encima de lo gque

ocurre en el resto del pais.

En el resto de las regiones mexicanas, tanto la fuerza de

trabajo no agricola como su proceso de salarizacidn son menos

relevantes. De hecho, en un analisis mas detallado de la acti-

pazrticulares qgue retomaremos mas adelante. La representac1on de

dichas empleadas en la fuerza de trabajo no agricoeola en el perio-
So 1950-1980

(~véese TRTALC, 1982).

se mantuvo cerca de 3.0% como vimos con anterioridad
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sicad econdmica predominante a nivel regional en el pais (tan®

1)
4]

0

on base en datos del producto interno bruto como de la poblacién

activa, aungque solo cubre hasta 1970), se concluye de manera

concordante con lo seflalado que, solamente la regidn que incluye

, y el AMCM se especializan en la fuerza de trabajo

industrial. En el resto del pais predominan las actividades

a2gricolas, ya sean tradicionales o modernas (véase, Unikel, Ruiz
y Garza, 1978, capitulo VI).

El panorama reseflado con anterioridad para los trabajadores

asalariados ha ido acompaniado de wuna presencia permanente,
aungque minoritaria,

de trabajadores por cuenta propia y familia-

res no remunerados en los tres afios analizados para las diversas

regiones del pais. Hasta 1970, la Gnica variacidon de importancia

que se observa entre los no asalariados es una cierta concentra-

cidn en el AMCM, pero este resultado es mas relevante en 1950 que

en este WUltimo afio, cuando avanza el proceso de urbanizacidn de

la estructura econdmica en todas las regiones del palis. En 1950
las variaciones en el porcentaje de trabajadores no asalariades

van de 17.6 en el AMCM a 8.% en la

= regidn centro-norte; en 1970
de

13.7 en 1la misma AMCM a 8.8 en la cenitro-norte.

En 1979 se presentan patrones algo diferentes entre las

diversas regiocnes. Todas las cifras de no asalariados, como ya

conccemos, tienden a elevarse.

-~

—

® En nuestro caso la noreste, y en el estudioc sefialado la norte.
Sin embargo, lo determinante en ambas instancias es el estado de

Nuevo Ledn ¥ no las demas entidades que conforman las regiones
respectivas.
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sarta visiblemente de los demas es el correspondiente a la
regidn pacifico-sur (21.3%); sin embargo, habria que recordar que

Gdicha regidén fue una de las Gltimas incorporadas a dicha encuesta

y puede mas bien estar reflejando problemas de confiabilidad en

12 informacidn basica. El resto de los casos sigue mas bien el
patrdn observado en los demas afios de bastante homogeneidad en

las cifras de no asalariados en -los sectores no agropecuarios.
Acaso se insinta una +tendencia a que los porcentajes sean mas
altos en el AMCM, la regidn centro-pacifico y la noreste, las
cuales contienen a las

Areas metropolitanas de Guadalajara y

Monterrey, pero las diferencias son muy pequeflas como para

atribuirles un significado contundente.

Conviene resaltar gque la tendencia anterior hacia la homoge-

neizacidén para los tres aflos considerados la conforma,

una vez
mas, la mayoritaria fuerza de

trabajo masculina.

Las trabajadoras
no asalariadas femeninas, por el

contrario, si estan de forma
nitida menos representadas en las regiones avanzadas. Vistas las

cosas a la inversa, en las regiones ma&s avanzadas la fuerza de
trabajo femenina tiende a ser alin mas asalariada gue en las demds

situaciones. Esto no nos debe llevar ineguivocamente a concluir

gue existe un proceso de absorcién de mano de obra femenina mas
&4gil en las regiones mas desarrolladas por parte de los sectores
negemdénicos de la economia. Habria que recordar gue mucha de la

fuerza de trabajo femenina en estas

zonas encuentra un lugar ce
trabajo en el

servicio doméstico remunerado. Esta es una



zctividad asalariada pero de distirnte nsturaleza gque las deméas
—ues se desempefa de manera privacdes

en una unidad de consumo.

Las empleadas domésticas tienden a prevalecer en las regiones mas

Sesarrolladas y urbanizadas, pues alli se concentran los sectores

medios gue demandan este tipo de servicios.

ccémo interpretar las tendencias que hemos puntualizado? En
los diversos esfuerzos tedricos que intentan dar cuenta de los
problemas gque enfrentan las economias atrasadas en su absorcidn
de mano de obra, se encuentra dJdesarrollada

en mayor o© menor
medida la dimension espacial de dicho fendmeno, pero sdlo en lo

concerniente a los grandes centros urbanos de dichos paises

(véase la primera parte de la investigacidn).

Por ejemplo, una tesis generalmente asociada a la sobreter-

ciarizacién de 1ds paises en desarrollo era la de su sobreurbani-
zacidn, con énfasis en las grandes ciudades preeminentes

como la
de México, las cuales

se planteaban como concentradoras de la

marginalidad y la pobreza. Asimismo, gran parte de los sefiala-
mientos sobre la parcialidad de dichas tesis se hicieron en
Méxrico y otros paises a partir de investigaciones realijizadas en
las grandes ciudades (véase, Mufoz, Oliveira y Stern, 1981, para
el caso de México y Faria, 1976 para el de Brasil).

De la misma manera gue el caso anterior, gran parte de las

investigaciones sobre el sector informal también se concentran en

las grandes ciudades. En México, una de las investigaciones mas
importantes sobre el tema tuvo su base las areas metropolitanas
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Ge México, Guadalajara y Monterrey (véase, Secretaria del Traba-

jo y Previsidén Social. 1985).

Este énfasis tiene su razén de ser en la magnitud de la

cohcentracién econdémica urbana en paises como el nuestro, la cual

exige por supuesto un mayor detenimiento en las grandes ciudades.

sin embargo, el proceso de urbanizacidén mexicano avancza répida—
mente y sorprende lo poco gue se conoce sobre el fendmeno ocupa-

cional en el resto de las ciudades que conforman el sistema

urbano del pais fuera de las grandes areas metropolitanas. 7

Nuestra informacidén muestra por un lado gque los sectores no

asalariados se reproducen en los corazones industriales del pais,

como sucede también en el caso de Brasil, como veliamos en la
primera parte de nuestra investigacidn (véase, Kowarick, 1978 y
Souza, 1981). También indica por el lado opuesto lo que tal vez

muchos desarrollos tedricos e investigaciones toman por dado, y

es la permanencia de sectores también en las regiones

dichos

menos desarrolladas del pais. Se presenta pues la misma tenden-

‘cia en términos cuantitativos, pero responde a distintos tipos de
situaciones, lo gque desafia la validez de explicaciones en un
solo sentido.

A la luz de los hallazgos anteriores, tendriamos que incor-

porar nuevas dimensiocnes a la propuesta de una dependencia hete-
rogénea entre

sectores capitalistas y no capitalistas gue consi-

7TEsta situacidn puede comenzar a cambiar en el futuro cercanoc
cuando estén disponibles los datos de 1la Encuesta de Empleo
Urbano referida hasta el momento a 16 de las principales ciudades
del pais, incluyendo varias en la frontera norte.
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en los primeros capitulos de este
- - Py
es--dio (vease, Souza, 1980). Habria

szrz—mcs como mas adecuada

que considerar gue la

‘senetracidn diferencial de 1las actividades capitalistas en el

espacio econdmico-social puede condicionar la naturaleza de la

expansidén del resto de las actividades en las distintas situacio-

nes regionales.

Es posible pensar en términos hipotéticos que el desarrollo

de las actividades no asalariadas mas estrechamente ligado a la

propia naturaleza de la expansidén capitalista en nuestras econo-

mias estard presente en mayor medida en las areas mas industria-

lizadas. Nos referimos en este caso al proceso de subcontrataciodn

industrial, comercial o de servicios en sus diferentes manifesta-
ciones, incluyendo la maguila a domicilio, la cual permite a las
grandes compafiias reducir costos y obligaciones laborales lega-
les. También podrian incluirse en este rubro las pegquenas
unidades de reparacidén de diferentes productos que se puede

pensar gque surjan mas directamente alli donde existe el mercado

para la compra de dichos productos (automdviles, maquinaria,

electrodomésticos), el cual coincide ademéas en el caso de México
en mayor o menor medida con

el lugar donde se producen (véase,

Jusidman, 1986).

En areas urbanas menos dinémicas, podria suponerse que la
naturaleza prevaleciente de los sectores no asalariados esta mas

ligada al pegueflo comercio tradicional, a las unidades artesana-
les de produccidn de ropa, muebles, los pequellos establecimientos

@e preparacidn y venta de alimentos, etc., todos ellos suscepti-—
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bles de desaparecer <con la expansidn capitalista. No se tratca ds
ser exhaustivos, por supuesto, atn a nivel d&e hipdtesis, pues no

habria que descartar la presencia también en estas areas de los

fendémenos mencionados para las mas avanzadas, Yy viceversa. En

todo caso, se intenta sélo ofrecer algunas proposiciones gue
tienen que ser objeto de investigacidn especifica con posteriori-

dad.

Una de las limitaciones de la argumentacidn anterior es que

asimila en su totalidad los trabajadores no asalariados a unida-—

des econdmicas qgue se han denominado mas propiamente como no

capitalistas, pues no estan organizadas con base en relaciones de

produccidén asalariadas
Sin embargo

con el propdsito de obtener una ganancia.
Fmos discutido con anterioridad gue una parte importante

de los
trabajadores por cuenta propiapuea%%ﬁﬁgaores de bienes o presta-
dores de servicios de manera individual y generalmente

blecimiento fijo. No

sin esta-—

es fortuito gque la figura del vendedor

ambulante o del limpiabotas se hayan convertido en 1la clasica

referencia cuando se intenta ofrecer un panorama sin comentarios

sobre la marginalidad, la pobreza,

malidad.

la sobrepoblacidén o la infor-

A primera vista podria suponerse gue este Gltimo tipo de

trabajadores por cuenta propia estaria presente tanto en leas

areas més desarrolladas como en las menos. Sin embargo, la mayor

concentracidén de poblacidn y de sectores con cierta capacidad
adguisitiva en las regiones mas desarrolladas y urbanizadas

seguramente influye para gue también en esas zonas se concentre
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un mavor volumen de trabajadores por cuenta propia no adscritos

2 unidades de produccién, comercializacidn [ de prestacidn de

servicios.

Esta dltima parte de nuestras hipétesis interpretativas

one en evidencia las limitaciones de la informacidn

'y

que maneja-

~os y de la metodologia empleada en este capitulo. Por una parte

estd el problema del nivel de agregacidén de los datos. Para

fines de esta primera aproximacidn en el nivel regiocnal, hemos

presentado la informacidn a nivel de sectores agropecuarios y no

agropecuarios, con algunas escasas referencias a las ramas que

componen estos Gltimos sectores. Aungue en el capitule siguiente

(VIIﬂtratamos de subsanar este problema haciendoc una referencia

més detallada a los hallazgos a nivel de ramas econdmicas, resul-

ta evidente gue dicha informacidén no nos comprobarad totalmente la

validez de algunas de las hipdtesis que hemos planteado. Estas,

ademads de un desglose por ramas de actividad, reguieren de infor-

macidn sobre otras caracteristicas de los trabajadores no asala-

riados; a saber, existencia de una unidad econdmica determinada,

empleo de mano de obra familiar, ekistencia de algln tipo de

vinculo con empresas organizadas, etc.

Por otra parte, hemos recurrido en este capitulo al analisis

de distribuciones relativas de la fuerza de trabajo en tres

momentos en el tiempo para cada una de las regiones del pais.

Dicho recurso, adem&s dJde proporcionarnos una -visidn estatica,
adolece del prblema gue no toma en cuenta el crecimiento diferen-—

cial de dicha fuerza de trabajo a nivel interregional.l Es decir,
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se analizaz de la misma manera la ciudad de México que otras

regiones, cuando el crecimiento de su fuerza de trabajo entre

1950 ¥y 1970 corresponde en términos absolutos al de las regiones

noroeste, noreste, norte Y centro-pacifico, consideradas de

manera conjunta. De esta suerte, resulta esencial para nuestra

investigacidén combinar el tipo de andlisis gue llevamos a cabo

agui con una aproximacidn al crecimiento diferencial de distintos
tipos de trabajadores en las diferentes regiones y periodos
intercensales, el cual ha dado origen a las distribuciones objeto
de analisis en este capitulo. Dicho esfuerzo se realiza en el
préximo capitulo dJdonde ademas se retoma la discusidn arriba
iniciada para intentar avanzar en torno a la naturaleza dife-
rencial de los trabajadores no asalariados en las diferentes

regiones, y los posibles vinculos que guardan con los sectores

hegemdénicos de la economia.



Cuadro viz-1%/
Repdlica Mexicana: Poblacitn econSmicamente activa segdn rama dn

Actividad y categorilas
ocupacionales de los trabajadores, 1950

1970, 1979,
(Porcentajes)

Rama de actividad y categorias
a/ 1950 o 1970 1979

ocupacicnales de los trabajadores™ Total Hombres Hujeres TotalX Hombres Hujores
TOTAL 100. ob/ 100.02/ " 100.0%/ 100,02/ 100.0%/ 100.02/  100.0B/
Asalariados 46 .3 62.2 61.1 66.6 €62.9 60.5 7Q0.7
Trabajadores por cuenta propia .

ayudantes familiares 52.9 31.6 32.9 26.6 33.7 35.4 28.0
Patrones o empresarios 0.8 6.2 6.0 6.8 3.4 4.1 1.3
Agropecuaria 58.4 * 39.4 46 .1 . 10.8 28.9 36.3 5.6
Asalariados 17.3 19,3 22.7 4.8 9.0 i11.1 2.2
Trabajadores por cucnta propia .

¥ ayudantes familiares 40.9 19.1 22.2 5.7 18.7 23.7 3.1

Patrones o empresarios 0.2 1.0 1.2 0.3 1.2 1.5 0.2
No agropecuarias 37.3 54.9 49,1 79.5 - 70.6 63.2 93.2
Asalariados 25.1 39.4 35.4 56.1 53.5 49 .0 68.1
Trabajadores por cucnta propia

ayudantes familiares 11.6 10.7 9.3 17.5 14.9 11.6 24.5
Patrones O empresarios 0.6 4.8 4.4 5.9 2.2 2.6 1.0
Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacitn; Encucsta contfnua de oéupacitn primer trimestre,

cretaria de Programacidn y Fresupussto.
&/

1979, Direccifn General de Estadistic
2y lLa comparabilicdad de esta informacicn en los diferentes censos y en la encuesta se define en el Apdndice pMetodolSgico I
E/ Las cifras absolutas do la poblaciOn ccondmicamnte activa en la Repdblica mexicana son: B 267 776 en 18950; 12 955 057 en 1970, ccn-
formada por 10 428 BOO howbres y 2 466 257 mujeres; 19 177 329 en 1979, conformada por 14 558 838 horbres y 4 618 491 mujeres. La
rama de las actividades agroprccuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacidn insuficientemente especificada (vGase
los cuadros VII-Al hasta VII-A11l).
La informaciCn de este cuadro no s cntoramante comparable con la del cuadro IV-1l, pues constituyve la suma de los datos estatalies a
lcs cuales o se les pudo aplicar los r ©s criterios de ajuste que los

empleados en la 2da. parte de la investigacicn (vGas~ el.
Anindice MetodolGaico II) . Las inrplicacicones de esta diferencia se exploran en el texto del trabaso.
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Regién Norceste:

Poblacitn econGmicamente

Cuadro VII-2

(Baja California Norte, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit).

activa segfn rama dc

actividad y catrgorias

ocupacionales,

1950, 1970, 1979.
(FPorcientos)
Rama de actividad y categorlias a/s 1950 .. 1970 1979

ocupacionales de los trabajadores Total - Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

. .
TOTAL 100.087 100.0%/°  100.024  100.0"%/ 100.02/  100.02/  100.0%/
Asalariados 51.1 63.7 63.1 66 .4 71.5 6€8.9 82.1
Trabajadores por cuenta propia
. v ayudantes familiares 47 .9 27.3 28.2 23.4 25.8 27.9 17.3
Patrones o empresarios 1.0 9.0 8.7 10.2 2.7 3.2 0.6
Agropecuaria 60.4 42.1 48.1 15.3 40.1 46.2 1s.3
Asalariados 23.5 25.3 28.9 9.3 23.2 25.8 12.8
Trabajadores por cuenta propia

ayudantes familiares 36.6 14.9 17.0 5.4 15.8 19.1 2.5

Patrones © empresarios 0.3 1.9 2.2 0.6 1.1 1.3 0.0
No agropecuarias 35.0 5‘1.5 46.5 74.0 59.6 53.4 B84 .7
hsalariados 23.5 34.5 30.9 50.5 48.0 42.7 69.3
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 10.8 10.6 9.7 15.0 10.0 8.8 14.8
Patrones o empresarios 0.7 6.4 5.9 8.5 1.6 1.9 0.6
Fuentes: VII y IX Censos Geonerales de Poblacidn; Encuesta continua de ocupaciln, . primer trimestre,

cretaria de Frogramacidn y Presupucsto,

La comparabilidad de esta informacicn en los diferentes censos y en la encucsta sc define en el Apendice MetodolSgico II.
_5_/ Las cifras absolutas de la poblacidn coconCmicamncnte activa en la regidn noroeste son: 545 961 en 1950; 1 034 771 en 1970, conformada

por B45 775 howbres y 188 996 mujercs; 1 526 628 en 1979, conformada por 1 228 111 howbres y 298 517 mujeres.
dodes agroprcuarias y no agropaecuarias no adiciona a su vez el total debide a la informacidn insuficientemente especificada (véace

les cuadros VII-AL hasta VII-AlLl).

1879, Direccidn General de Estadistica, Se

La sura de las activi

L1A

et AP A
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Cuadro VII-3

Regidn HWoreste: {Ceahuila, Nueveo LeGn ¥y Tomaulipas) . Poblacitn cconGmicarmeonto . i
activa segdn rama de actividad y categorfas ocupacionales, 172530, 1270, 1279,

{(Porcentajes)

Rama de actividad y categorias / 1950 i970 ’ 1979
ocupacionales de los trabajadores= Total lHiombres Majercs Toxal Hombres Majeres
TOTAL 100.0%/ 100.027. 100.0B/ 100.0R/ 100.02/  100.0%/  100.0%/ ‘
Asalariados 55,1 70.0 68.9 74.8 66.5 63.0 79.0 i
Trabajadores por cucnta propia i
ayudantes familiares 43.9 23.6 24.7 ) i18.5 29.9 32.8 19.6
Patrones o empresarios 1.0 6.4 G.4 6.7 3.6 4.2 1.4 :
Agropecuaria 47.5 25.6 30.4 5.4 22.6 28.5 1.7
i
Asalariados 16.5 13.6 16.2 3.0 6.5 8.0 1.0 5
Trabajadores por cuenta propia i
ayudantes familiares . 30.8 11.2 13.3 2.2 15.3 19.5 0.6 i
Patrones o empresarios 0.2 0.8 g.9 6.2 . 0.8 1.0 o.1 N
i
No hgropccuarias 45.4 69.0 64.7 87.2 . 77.2 71.3 98.90
nsalariados 32.1 52.8 49.4 66.9 59.8 54.8 77.7 :
Trabajadores por cuenta propia
ayudantes familiares 12.5 11.0 10.2 14.3 14.6 13.3 19.0 :
Patrones o empresarios 0.8 5.2 5.1 6.0 2.8 3.2 1.3 i
Fuentes: VII y IX Censos Conerales de Poblacidn; Encuesta contfnua de ocupacidn, primer trimestre, 1979, Direccifn General de Estadfstica, Se
cretaria de Programacidn y Presupuesto, N
a/ La Comparabilidad do esta informacidn en los diferxrentes censos ¥y en la encucsta sz define en el Apéndice Metodollgico IX.
E/ Las cifras absolutas de la poblacidn cconCmicanmnte activa en la reqgidn noreste son:

694 632 en 1950; 1 162 989 en 1970, conformada
por 939 364 honbres y 223 625 mujeres; 1 654 820 en 1979, conformada por 1 291 492 howbres y 363 328 mujeres. La suma de las actii

dades agropecuarias y no agreopecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacidn insuficientomente especificada (véaoe
los cuadros VII-AL hasta VII-All) .
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Cuadro VII-4

Regidn Norte: {Chihuahua y Durango). Tablacidén econGmicamente

Aactiva
actividad y categorias ocupacionales, 1950

1970, 1979.

segdn rama de

{Porcientos)

i
Rama de actividad y categorias a/ 1950 1370 1979
ocupacionales de los trabajadores™ Total | Hambres Mujeres Total - Hombres Tlujezes
TOTAL 100 .02/ 100.027 " 100. ob/ 100,087 100.0%/  100.02/  10c.0B/
Asalariados 43.2 60.6 59.1 68.7 74 .5 71.0 84 .1
Trabajadores por cuenta propia
ayudantes familiares 55.6 32.9 34.7 23.1 21.9 24.3 15.0

Patrones o empresarios - 1.2 6.5 6.2 - 8.2 3.6 4.7 0.9
Agropecuaxia 61.8 42.9 a4 1 11.2 18.5 - 25.0 0.7
Asalariados 15.3 19.6 22.5 4.8 7.2 '9.7 0.2
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 46.0 22.3 25.4 6.1 10.3 13.9 0.5
Patrones o empresarios 0.5 1.0 .2 0.3 1.0 1.4 0.0
No agropecuarias 34.1 50.7 45.5 77.8 80.8 74.2 98.8
Asalariados 24.3 36.7 32.9 56.6 66.8 60.6 83.6
Trabajadores por cuenta propia

Y. ayudantes familiares 9.1 2.0 8.0 4.1 11.5 10.3 4.3
Patrones o empresarios 0.7 5.0 4.6 . 7.1 2.6 3.3 0.9
Fuentes: VII y IX Censos Generales de Poblacifn; Encuesta contfnua de ocupacidn, primer trimestre,

cretaria deo Programacidén y Presupuesto.

1979, Direcccidn General de Estadfistica, 3¢

ay La camparabilidad de esta informacidn en los diferentes censos y en la encuesta se define en el h*{ndlco tetodolbgico II
g/ Las cifras absolutas de la poblaciftn ccondmicamente activa en la regidn norte son: 451 019 en 195

s 640 771 en 1970, conformada ror
537 223 hoobres ¥ 103 548 rmujeres; 883 188 en 1979, conformada por 647 300 hombres y 235 888 nmjcrcs. La sura de las actividades
agropecuarias y nou agropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacitn insuficientcmente especificada (vcasze los
cuadros VII-Al hasta VII-A11),

eLl



Regidn Centro-pacifico:

Cuadro VII-5

(Colima, Jalinco ¥ Michsacdn) . Poblacidn cconGmicamrmnte
activa segdn rama de actividad y categorfias ccupacionales, 1950. 1979 .
(Porcentajes)

Rama de actividad y categorilas a/ 1950 1970 1979
ocupacionales de los trabajadoresZ Total . ilombrcs Mujeres Total Hombres Mujeres
TOTAL 100. Ob/ 100.0g/~: 100.09/ 100. Ob/ i00. Ob/ 1.00.02/ 100. Ob/
Asalariados 43.1 61.2 60.8 63.3 62.0 58.0 ‘73.7
Trabajadores por cuenta propia

ayudantes familiares 56.1 31.7 32.4 28.7 34.4 37.6 24.9
Patrones o empresarios 0.8 7.1 6.8 8.0 3.6 4.4 1.4
Agropecuaria 65.0 43.5 50.7 10.6 27.2 34.5 5.5
Asalariados 21.7 23.7 27.8 4.9 9.0 10.9 3.4
Trabajadores por cuenta propia

Yy ayudantes familiares 43.1 18.5 21.4 5.4 17.2 22.3 1.8
Patrones o empresarios 0.2 1.3 1.5 0.3 1.0 1.3 0.3
No Agropecuarias 31.6 49 .8 43,6 78.2 72.5 65.1 94.3
Asalariados 18.4 33.4 29.5 51.7 52.7 46 .7 70.1
Trabajadores por cucenta propia

y ayudantes familiares 12.6 1.2 2.3 19.6 17.2 15.3 23.1
Patrones o empresarios o.6 5.2 4.8 6.9 2.6 3.1 1.1
Fuentes: VII y IX Cons=os Gonerales de Poblaci®n: mcuesta continua de ocupacifn, primer trimestre,

y cretaria éc Frogramacion y Presupucsto.
a

E/ Las cifras

1979, Direccilén General de Estadistica, Se

1a ccrfarabxl:cnn d2 esta informacidn en los diferentes censos y en la encuasta se define en el Apfndice Meoteodoldgico IIX.
absolutas de la peblacitn econmicamente activa en la rcgidn centro-pacifico son: 1 024 134 en 1950; 1 510 039 en 1970,

conicrmada por i 240 514 hondbres y 269 525 mujeres; 2 267 788 en 1979, conforwada por 1 692 662 howbres y 575 126 rmajeres.

de

las activicdados ag

Ia sua
Ppecuarias ¥ no agropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacidn insuficientemonte especi-
ficada (vCase los cuadros VII-Al-hasta VII-A1l) .

1A
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Regién Centro-norte: (Aguas
activa segtn rama d

Cuadro VII-6

calientes, San Luis Potosi v

e actividad y categorias

7Zacatecas) .

Poblacibn

cconOmicamente

ocupacionalaes, 1950, 1979.
(Porcentajes)

Rama de actividad y categorfas 7 1950 i270 19879
ocupacionales de los trabajadozes-a- Total . flombras Mujcres Total Hombrcs Muojezos
' ToTAL 100.0B7 100.027"  100.02/  100.02/ 100.02/  100.0%/  100.0%
Asalariados 34.9 ~ 53.5 52.6 58.4 51.8 48.1 68.3
Trabajadores por cuenta propia

¥y ayudantes familiares 64.6 41.1 42.3 33.8 45.2 48.5 30.4
Patrones © empresarios 0.5 5.4 5.1 7.8 3.0 3.4 1.3
Agropecuaria 70.7 54.8 16.6 43.5 52.3 4.6
Asalariados 15.2 23.6 26.4 6.3 9.5 1).6 0.3
Trabajadores por cucnta propia

v ayudantes familiares 55.4 30.1 33.4 10.0 32.2 38.8 3.0
Patrones © empresarios 0.1 1.1 1.2 0.3 1.8 1.9 1.3
No agropccuarias 26.5 39.1 34,1 E?.G 56.4 47.6 95 .4
Asalariados 17.2 26.4 23.4 44.3 42,2 36.4 6a.n
Trabajadores por cuenta propia . 5. . c .

Yy ayudantes familiares 8.9 8.8 7:2 18.7 is.0 9.7 27.4
Patrones o cmpresarios 0.4 - . 3.9 3.5 6.6 1.2 1.5 0.0
Fucntes: VIIy IX Consos Generales de Peblacion: Encucsta contfinua de ocupacidn, primer trimestre, 1979, Direccidn General de Estadistica, G

cretaria de Programacidn y Prosupucsto. -

g/ La comparabilidad de esta informacidn en les diferentes censos ¥y en la encuesta se define en el Apfndice Metedoldgico II.

/

Las cifras aboolutas de la poblacidn coconfmicamente activa en la regifn centro-norte son:

ca por 543 025 hoabres y 89 078 mujeres;

La suma de

las actis

24 636 cn 1950; 632 103 ~n 1970, confomma
790 974 en 1979; conformada por 646 472 horbres ¥ 144 502 mujeres. <y

ces agropecuarias y no agropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacifn insuficientemente especificada (vGase los

cuadros VII- Al hasta VII-All).

SLt



R Cuadro VII-7

i D -

Fegifn Centro: (Querc€iaro, Guanajuato, lidalgo, Puebla, Tlaxcala y Estado d- iixmico sin mmicipios del NTCM) . Poblacitn
econ®micamente activa segiGn rama de actividad y categorfas ccupacionales, 1950, 1970, 1979.

i (Porcentajes)
; Rama de actividad y categorfas a/ 1950 . 1970 1979
!ocupacionales de los trabajadores Total -~ Hombres Hujercs TotaT Hombres Huajeres
i .
{ TOTAL 100.02/ 200.027"  100.0%/  100.0%/ 100.02/  100.02/  100.0%/
zhsalariados 42.7 59.2 59.7 56.4 53.3 53.4 57.1
{Trabajadores por cuenta propia p
i v ayudantes familiares 56.8 35.3 35.2 36.3 43.2 43.5 41.8
iPatrones © empresarios ) 0.5 5.5 5.1 - 7.3 3.5 4.1 1.1
}Agrogecuaria 70.0 52.9 59.0 19.5 42.0 49.3 14.3
i
Asalariados 23,7 28.2 31.9 8.5 11.7 14.3 2.0
{ Trabajadores por cuenta propia
: v ayudantes familiares 46 .2 23.5 25.9 10.5 28.6 32.9 12,1
Patrones o empresarios 0.1 1.2 1.2 0.5 1.7 2.1 0.2
No agropecurias 27.2 40.9 36.2 66.8 57.8 50.6 85.6
Asalariados 16.6 27.4 24.9 40.1 41.5 38.0 55.1
Trabajadores por cuenta propia p -

y ayudantes familiares 10.2 9.7 7.8 20.7 14.5 10.6 29.6
Patrones © ¢émpresarios 0.4 3.8 3.5 6.0 1.8 2.0 0.9
Fuentes: VII y IX Censos Goenerales de Poblacidn: Encuesta contfnua de ocupacién primer trimestre, 1979, Dircocidn General de Estadistica, So-

cretarfa cde Prograracidn y Prosupuesto.

a/ La camarabilidad de esta informacin en los diferentes censos y en la encuesta sc defin

b/

inc en el Apfndice Matodolégico II.

Las cifras absoiutas de la poblaciGn econGmicamente activa en la regifn centro son: 1 886 208 en 1950; 2 477 545 en 1970, conformada
por 2 093 777 hanbres y 383 768 mujeres; 3 227 343 en 1979, conformada por 2 556 222 horbres y 671 121 mujeres. La suma de las acti
vidades agropecoarias y no agropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacién insuficientcomente esprecificada (véars™
los cuadros VII-Al hasta VII-All) .
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Cuadro VII-B

Regidn Centro-golfo:? (Veracruz) .

{(Porcentajes)

Foblacidtn acconGmicamente activa

de actividad y categorfas ocupacionales, 1950, 1970,

seqGn ramAa

Rama de actividad y categorfas 7/ 19250 1970 1879
zcupacionales de los trabagadore:a TotaT™, liombres Mujercs Total Hombres FHGjezrcs
‘ToTAaL 100.027 100.024  100.02/  100.0%/ 100.0%/  100.02/  100.0P/
éA salariados 42.8 59 .4 59.6 58.1 47.8 47 .0 51.6
;Trabajadores por cuenta propia 4 4
: ¥ ayudan»es familaires 56.4 35.5 35.5 35.3 45 .4 5.4 S.6
.Patrones o empresarios 0.8 5.1 4.9 6.6 6.8 7.6 2.8
Ehczopctuaria 6§6.9 53.1 59.3 16.6 60.1 67.8 20.6
i —_— —_—
EAsalariados 20.1 27.8 31.3 7.6 20.4 22.9 7.6
! Trabajadores por cuenta propia 4
% ;” ayudantes familiares 46.5 24.0 26.5 8.5 34.3 38.8 it.z
! Fatrones o cmpresarios 0.3 1.3 1.5 0.5 5.4 6.1 1.9
NO agreopecurias 29 .2 41.2 36.2 71.1 39.8 32.1 79.4
Asalariados 19.2 28.3 25.7 43.5 27.3 24.0 44 .0
Trabajadorecs por cucnta preopia A

ayudantes familiarcs 9.5 2.5 7’4 22.1 1.2 6.6 34.5
Patrones o cmpresarios 0.5 3.4 3.1 5.5 1.4 1.5 0.9
Fuontes: VI y IXK Consos Generales de Poblacidn; Encuesta continua de ocupaciéﬂ, primer trimestre, 1979, Direccidn Goncral de Estadistica, Se

P cretaria do Prograraciln y Prcsu*ucsto.
a,

La camparabkilidad do esta Ln’ovnacxon en los diferentes consos y @n la encuesta se define en el ApZndice Metodoldgico II.
§/ Las c;‘ra azsolutas de la porrlacidén econdmicamente activa on la regidn centro—golfo son:

wada por 834 314 hotres y 145 750 mujeres;

{(VCase los cuadros VII-Al hasta VII-All).

458 on 1950;
1 549 302 en 1979, conformada por 1 295 786 howbres y 253 516 mujeres:

1 000 064 en 1970, confox,

La suna de las
actividades agrspocuarias y no agropecurias no adiciona a su vez el togal debido a la informacidn insuficientemente espscificada

,.{
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Cuadro VII-

Area Metropolitana de la Ciudad de México: (ANMCE) . Foblacitn econdmicamente activa :
segln rama de actividad y categorfas ocupacionales, 1950, 1970, 1979. . H
{(Porcentajes)

Rama de actividad y categorias / 1950 1970 1979
ocupaciconales de los trabajadores TotaI ., Hombres Mujeres Totaxl Hombres Mujeres j
TOTAL 100.027 100.027"  100.02/  100.0%/ 100.02/  100.02/  100.0%/ .
‘Asalariados 77.1 77.6 76.8 79.4 80.7 81.0 80.1

Lrabajadorﬂs pPor cuenta propia

ayudantes familiares 21.3 15.5 15.7 15.1 16.5 15.3 18.8 v
‘Patrones o empresarios 1.6 6.9 7.5 5.5 . 2.8 3.7 1.1 :
jAgropecuaria 6.1 2.7 3.5 0.9 0.9 1.3 0.1 i
ghsalarxados 2.9 1.8 2.3 0.5 0.3 0.5 0.0 !
;Arhbagadores POr cuenta propia .
i y ayudantes familiares 3.2 0.8 1.0 0.3 . 0.6 0.8 0.1 .
fPatrones ©o empresarios 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 ;
No agropecuarias 84 .6 . 92.8 92.0 94 .6 97.8 97.3 98 .9
Asalarizdes 65.5 . 72,7 71.3 75.8 79.3 79.3 79.2
Trabajadores por cuenta propia

y ayudantes familiares 17.6 13.7 13.7 13.7 15.7 14.3 18.6
Patrones O enpresarios 1.5 - 6.4 7.0 5.1 2.8 3.7 1.3

. Fuentes: VII y IX Censos Gonerales de Pcblacidn; Encuesta continua de ocupacidn primer trimestre, 1979, Direccidn General de Estadfstica, S~- !
crotarfa do Programacidn y Prosu sto. :
La conparabilidad de esta infor ac;Cn en los diferentes censos y en la encuesta se defino en ol Apfindicc Metodoldgico IX. !
b/ Las cifras absolutas de la pcblacxon coonCricamente activa en el Arca Metropolitana de la ciudad de M&xico son: 1 139 189 en 1950,
- 2 694 539 en 1970, cenformada por 1 886 159 howbres y 6§08 380 rmujeres; 4 642 376 en 1979, conformada por 3 095 586 hambres y 1 546
790 mujeres. La suma de las actividades agreopecuarias y no agropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacitn in-
suficientemente espoecificada (véase 1los cuadros VII-Al hasta VII-All) .




—
Cuadro VII-10

Regifn Peninsular: {Yucatin, Quintana Roo,

Tabasco y Campeche). Foblacidn ccondmicamente
activa .,eéj'ﬁi'l rana do actividad y categorfias ocupacionales, 1250, 1970, 1979.

(Porcentajes)

Rama de actividad y categorias a/ 1250 1970 1979
ocupacionales de los trabajadores- Total .. licmbres Mujercs TotalXl Hombres Mujeres
.~ -
TOTAL 100.02/ 100.02/"0 " 100.02/  100.0%/ 100.027  100.02/  100.0%/
Asalariados 35.5 46 .7 45.3 56 .1 51.3 47.0 72.2
Trabajadores por cuenta propia . . =
ayudantes familiares 63.9 47.8 49 .5 36.9 47 .1 S1.1 27.5

Patrones © empresarios - 0.6 5.5 5.2 i 7.0 1.6 i.9 0.3
Agropecuria 64.9 55.2 61.0 16°.1 . 41.7 49.7 3.4
Asalariados - 13.9 18.8 20.8 5.1 7.4 8.7 1.0
Trabajadores por cuenta propi y

y ayudantes familiares 50.9 35.2 33.9 10.6 34.1 40.7 2.4
Patrones © empresarios 0.1 1.2 1.3 0.4 0.2 0.3 0.0
o agropecuarias . M 31.7 38.4 33.9 68 .4 58.2 50.2 96.2
Asalariades 18.6 24.4 21.8 42.2 43.8 38.2 70.8
Trabajadorcs por cuenta propia

ayudantes familiares 12.6 10.1 8.6 20.5 13.0 10.4 25.1
Patrones o empresarios 0.5 3.9 3.5 5.7 1.4 1.6 0.3
Fuentes: VII y INX Censos Gonerales de Foblacidn; Encuesta contfnua de ocupacidm, primer trimestre, 1979, Direccidn General de Estadistica, Se-
cretarfa do Programacidn y Presupuesto.
a/
B/

La corparabilidad de esta informacidn en los diferentes oonsos y en la encuesta se define en el Apfndice Metodoldgico II.
Las cifras absolutas de la poblaciOn cconGmicamente activa en la reqgidn peninsular son: 319 836 en 1950; 494 984 en 1970, conformnda
por 431 444 howbres ¥y 63 540 mujeres; 750 967, en 1979, conformada por 622 030 hombres y 128 937 mujeres. La sumna de las actividoies
agropecuarias y no agropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacidn insuficientemnte especificada (véase los cua-—
dros VII-Al hasta VII-All).
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Cuadro VII-11
Region Pacifico-sur:

(Chiapas, Guecrrerce y Qamacal .
activa segGn rama de

Poblacidn econfmicamontc
actividad y categorfias ocupacionales, 1950, 1970, 1979.
(Porcentajes)

Rama de actividad y categorias _, 1250 1970 1979
: ocupacionales de los trabajadores?— Total , Hombres Mujexcs Total Hombres Majcres ;
N g ; -l
TOTAL 100.027 100.02”.  100.02/ 100.0% 100.02/  100.02/  100.0%/ ;
Nsalaxiados - 26 .5 42.0 42‘.1 41.4 42 .8 43.3 40.9
Trabajadorcs por cuenta propia =
ayudantes familiares 73.0 54 .4 ;4.: 53.7 54.2 53.5 57.0
Patrones o empresarios 0.5 3.6 3.4 4.9 3.0 3.2 2.1
Agropecuaria 79.0 69.2 76.0 28.8 41.7 52.1 3.3 i
Asalariados 15.7 25.2 27.7 9.9 7.2 9.7 1.2 ;
Trabajadorcs por cucnta propia S i
v ayudantes familiares 63.1 42 .9 47.1 18.4 32.9 41.4 1.5 ;
Patrones © empresarios 0.2 1.1 1.2 0.5 0.9 1.0 0.6 :
No agropecurias 19.4 25.1 20.0 - 54.8 58.0 47 .7 96 .0 :
Asalariados 9.6 14.0 12.3 24 .1 34.6 33.4 39.0
Trabajadores por cuenta propia |
Pl avndantos familiaros 9.5 8.9 5.8 26.8 21.3 12.1 55.5
Patrones o empresarios 0.3 2.2 1.9 3.9 2.1 2.2 1.5
Fuentes: VII y IX Censos Generales de Doblacidén; Encuesta de ocupa'-lﬁn, primer trimestre, 1979, DirecciCn Gencoral de Estadfstica, Secretaria
de Programacidn y Presupuesto.
a/

La co:r*r:xxab:.llc.ad de esta informacitn en los diferentes ccnsos ¥ en la encuesta se define en el Apfndice Metodoldgico II.
E/ Las cifras absoclutas de la poblacitn econCmicanente activa en la regidn pacifico-zsur son:
formad

1 031 653 en 1950; 1 307 252 en 1970, con—
da por 1 117 205 howbres y 190 047 mujeres; 1 8383 943 en 1973, conformada por 1 483 177 hombres y 400 766 mujeres. La suma e
las actividades agropecuarias y no &gropecuarias no adiciona a su vez el total debido a la informacidn insuficientemocnte especifica
da (véase los cuadros VII-Al hasta VII-All).
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ANEXO DE CULDROS AL CAPITULO VII



RenGblica Merscana., Poblaziln cco. o

Metiva noenln

Y cateqourian GIutd S0, 1u70, 147y

rama de actividae

cionaloen,
{(rorcicntos)

Lama do actividad o 1950 1970 3979
nOrfas ocu-— N - . . N
Hles Ge los Total Nombres Mujgrcs. Total Hombres Mujeres
Yrat aandores2’
100,057 100,027 1p00.0B7 300027 100.027 300.p07 100.027
fnalariados 46.3 62.2 61.1 66.6 62.9 60.5 70.7
Tialanadores por cuentd propia 21.1 25.1 26.5 19.4 25. 48 27.0 20.5
familiares - 1.8 6.5 6.4 7.2 8.3 8.4 7.5
Patroncs © empresarios 0.8 6.2 6.0 6.8 3.4 4.1 1.3
~ropocuria 5e.4 39.4 46.1 0.8 28.9 36.3 5.6
Heslariados 17.3 19.3 22.7 4.8 2.0 ii.1 2.2
Travajadares Loy cuenta propia 30.5 - 15.0 17.7 3.5 13.2 16.9 1.6
Srudantes femilsares 10.4 4.1 4.5 2.2 5.5 €.8 1.5
Fatrencs © empresarios 0.2 1.0 3.2 0.3 1.2 1.8 0.3
Minesria, encrela ¢ ind\;stria 13.2 18.6 18.5 is.9 21.1 20.9 21.7
hsalariados 9.3 14.5 14.8 13.2 16.9 17.5 15.1
Tradbajaldiores POor cuenta propia 3.2 2.1 1.8 3.4 2.9 2.2 5.1
Ayudantes familiaves ° 0.5 o.6 o.s 1.1 0.7 ©.5 1.4
Tatxyones o ermnreonarios 0.2 1.4 1.4 1.2 . 0.6 0.7 0.1
Conntruccibn = .- 2.7 4.4 5.3 0.7 6.4 8.3 0.6
Asslariadosg 2.3 3.5 4.2 0.6 5.5 7.3 0.6
Trabhajederes por cuenta wnropia 0.3 0.5 0.7 0.1 0.6 0.8 ©.0
Ayudanzes familiares 0.1 0.1 0.3 0.0 0.3 0.1 0.0
Patronvs o cmpresarios 0.0 6.3 0.3 0.0 o.2 0.3 6.0
Comeycio 8.2 9.3 8.2 13,5 i3.8 331.3 21.7
Analariados 2.1 4.4 3.8 6.8 6.5 5.9 B.7
Trobajadores ror cuenta propia 5.2 3.0 2.7 3.7 5.2 4.0 8.9
Ayudantes familiares 0.6 0.7 0.6 1.5 1.5 0.7 3.7
Yutroncs © empresarios 0.3 1.2 1.1 1.5 0.6 0.7 0.4
Svrvicion 13.2 22.6 17.13 4é.4 29.3 22.7 £9.9
Hndlarvriados 11.4 17.0 12.6 35.5 24.6 1.5 43.7
Trahadiadores por cucnra pronia i.6 3.1 2.5 6.0 3.4 3.0 4.8
Ayuvdsntes familiares 0.1 0.6 0.4 1.7 0.5 0.3 o.9%
Tatronces © emprosarios 0.1 1.9 1.6 3.2 a.8 0.9 0.5
Insuficicentemente esnccificados 4.3 5.7 4.8 9.7 0.5 0.5 0.5
Asalnriados 3.9 3.5 3.0 5.7 0.4 0.4 o.4
Tranajadores por cucnta propia 0.3 1.4 1.1 2.7 0.1 0.3 0.1
Ayudantes familiarces 0.1 0.4 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0
Patrones © cmproesarios 0.0 0.4 0.4 0.6 6.0 0.0 0.0
Fucntoess Vil ¢ 1IN Connor e Tobhlacibn: Bincuesta coantinua de ocunacthn primer trimestre, 3979, Dirce-
c1On” Ceneral de ca, Scerctarfa de Progvamacidn v Prorunucento.
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Kegitn Horocestio:
ILIoCI SN eonind cin

(Baja Californis Korte,

Cuadro VII-n2

najo Cnalifornia Sur,

Sinaloa vy
ENLe MCIVA egOn rana e actividod y cataxmrias ocupacionales,

(!‘oxccﬁtajcs)

«
Sonora, Rayarit)
1950,

1970, 1979,
1950 1970 1279
TotaTl pitn ey ¥ujcres bypeey HombSTCs Fa3jcres
100.027 100.0627 100. 027 100.087 100.0%" 100.027 100.027

healdariados 51.1 63.7 63.1 66.4 71,5 6B .9 82.1
Trarajadores por cucnta propia 8.7 20.% 21.7 15.0 20.7 22.9 1.8
ryudantes familiares 9.2 6.8 6.5 B.4 5.1 5.0 5.5
Fatrones © ompresarios 1.0 9.0 8.7 30.2 N 2.2 3.2 0.6
Zigzopzcuaria €0.4 48.3 5.3 50-3 6.2 5.3
hosalarialdos 23.5 . 26 .9 9.3 23.2 25.8 i2.8
Trahajadores por cuenta propia 28.5 12.6 2.6 11.9 14.6 0.9
Ayucéantes familiares 8e1 4.4 2.8 3.9 4.5 1.6
Tatrones o crpresarios . 0.3 2.2 0.6 1.1 1.3 0.0
1inerfs enernfa e industria 9.9 11.8 14.8 11.6 0.5 16.3
Asolariudos o 6.7 8.5 10.0 9.3 8.3 13.0
Tratajadores por cuenta propia 2.7 1.4 2. 1.7 1.5 2.9
nywdantes famzZliares 0.3 0.4 0.9 0.2 0.2 0.4
Fatroncs © CIPresarios 0.2 1.5 1.5 0.4 0.5 c.0
Conntruccisn 2.2 5.3 Q-8 8.1 2.8 Q-8
nsalarssdos 2.8 4.1 0.6 7.2 8.7 o.8
Trawsjadores pPor cuenta propia 0.3 0.6 0.1 0.7 ° 0.9 0.0
ryuvdantes familizres 0.1 0.1 a.0 0.0 0.0 0.0
ratrones o cmprosarios 0.0 0.5 0.3 0.2 0.2 0.0
Conercio 8.0 8.4 15.7 12.6 10.6 21.0
Houlariados 2.5 4.5 B.9 8.0 6.9 12.6
Trabajadores por cucnta propia 4.7 2.8 2.7 3.6 3.1 5.4
Ayuvdantes fumiliares 0.5 0.6 1.8 0.6 0.1 2.7
Fatroncs © cmpresarios 0.3 1.5 2.3 0.4 0.5 0.3
Ecrvicios 13.9 20.0 42.7 22.3 22.5% 46.6
Asalariados 11.5 i3.8 21.0 23.5 iB.8 42.9
Trabajadores por cucntad gropia 2.1 3.2 5.2 2.8 2.8 2.6
Ayuvdantes familiares 0.1 0.6 -9 0.4 6.2 c.8
ratrones cmpresarios 0.2 2.4 4.6 0.6 0.7 0.3
Insuficicntemcnte cspecificados L.6 6.4 5.4 10.7 0.3 0.4 0.0
Asnalariodos 4.1 3.9 3.3 6.6 0.2 0.4 0.0
Trabajadores por cucnta propia 0.4 1.3 1.1 2.0 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiares 0.3 0.5 0.4 1.0 0.0 0.0 0.0

) Patroncs o cmpresarios 0.0 0.7 0.6 1.1 0.0 o.o o.o
Puoentees S 1TwAeenia evarinua ke GauaTidn, JEIME trinescre, 3979, Dinseion Carsrnral G
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Regibn hKeoreste: {Coahuida, Nueve Leln v Toraulinas). 1ehlacihn econdmie

nte activa segln
catecaorias ocunaecionnles, 19%0, 1970, 1979
(Forcentajes)

rama dc activicdad

tama e netividad 1950 3970 1979
c catcgurias ocupas T o\ . i
}cac:n:l]uﬁ 32 108 tra- otal Hombres Mujeres Total llombres Mujcres
Lajadoresd/
] 100.027 100.0%/ 100.0B/ 100.0%/ 100.02/ 100.02/ 100. 0%/
nealariados 55.1 70.0 68.9 74.8 66.5 6€3.0 7%.0 B
Srab:ajadsres EOr cuenta propia 35.0 29.5 ‘20.8 13.7 24.9 27.9 12.5 "
Ayudantes familiares 8.9 4.1 3.9 4.8 5.0 4.8 5.1 :
razrones © cmpresarios 1.0 6.4 6.4 6.7 3.6 4.2 1.4
Acropecuaria 47.5 25.6 30.4 S5.4 22.6 28.5 1.7 &
hsnlsriages 16.5 13.6 16.2 3.0 6.5 8.0 1.0 ;
Trabajadores por cucnta propia 23.3 9.3 11.1 1.4 12.4 1.8 0.4 (
Ayuvdantes familiares 7.5 1.9 2.2 0.8 2.9 3.7 0.2
Patrones © compresarios 0.2 0.8 0.9 0.2 0.8 1.0 0.1
Mincrfa, concrcfa e industria 16.5 24.1 25.4 ig.s 23.6 24.5 20.
asralariados 13.2 20.6 21.9 14.9 21.0 22.2 17.0
Trat.njadnres por cucnta propia 2.7 1.7 1.6 2.0 1.8 1.7 2.1
Ayudantces familiares 0.4 0.4 0.4 0.6 0.4 0.1 0.8
Patroncs © crnprogarios 0.2 1.4 .5 1.0 0.4 0.5 0.1
Construccibn 3.5 6.2 7.5 : 0.9 - T 6.2 7.8 0.3
Misalariadaos 3.1 S.3 6.4 0.7 4.8 6.0 0.3
Trabajacdores por cuenta propia 0.3 0.5 0.6 0.1 1.0 1.3 0.0
Ayudantes familiarxcs a.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0
Fatrones © cmpresarios 0.0 0.3 0.4 0.1 0.3 0.4, 0.0
3

Comercio 10.6 11.4 10.6 14.8 14. 6 12.6 22.1

- i
hsnlarjiados - 3.3 6.3 5.5 9.5 8.0 6.9 12.1 ‘
Tralanadores per cuenta propia 6.3 3.1 3.2 2.4 4.8 4.3 6.7 B
Ayuvdintesn familiares 0.6 0.7 0.6 1.4 1.1 0.6 3.0
Tatrones o cmpresarios 0.4 1.3 i.3 1.5 0.7 0.8 0.3
Servicios 14.8 27.3 21.2 53.0 32.8 26.4 55.6
hsalariados 12.8% 20.6 15.6 4i1.8 26.0 a9.7 48.3
Trabajodorces por cuenta propia 2.0 3.8 3.3 6.2 4.9 4.8 5.3
Ayudantes familioares 0.1 0.7 0.4 1.6 0.5 0.4 1.1
Patrones o cmpresarios 0.2 2.2 1.9 3.4 1.4 1.5 0.9
Insuficicnicrmente espocificados 7.1 5.4 R 4.9 7.4 0. 0.2 0.3 :
nralarsiados 6.5 3.6 3.3 4.9 0.2 0.2 0.3 3
Trabajadorces por cucnta propia 0.4 1.1 i.o 1.6 0.0 6.0 c.o :
Ayuvdantes familiarcs 0.2 0.3 0.2 0.4 c.o 0.0 o.o i
Patrenes o emnrorarios 0.0 0.4 0.a o.s 0.0 0.0 0.0 {
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Cuodro VIli-i4

Regiln Nortcoe: {Chihuatiua y Duraniol, Tobhlaciln ecconfmicamentae activa aeqgln
rama de actividad v catenorias ocunacsionales,

1950, 1970, 1979

.
(rorcicnton)
1950 1970 1970 i
Total lombres Muicres Total HombLires Mujeres
,
100.02/ 100.02/ 100.0R/ 100. 027 100.0%/ 100.02/ 100,02/ |
sralariades . 43.2 60.6 59.1 ©8.7 74.5 71.0 84.1
Trstajadores por cucnta propia 43.0 24.4 . 26.3 14,4 17.2 1.3 11.3
2ee familiares i12.6 - 8.5 8.4 8.7 4.7 5.0 3.7
Fatrones © empresarios 1.2 6.5 6.2 8.2 3.6 4.7 o.9
Tromccuaria 631.8 - 42.9 49.1 11.2 18.5 25.0 2.7
stalariacos 15.3 19.6 22.5 4.8 7.2 9.7 0.2
TraeLajadores por cuenta nropia 35.6 16.3 i8.9 2.8 7.7 i0.5 c.0
Ayudantes familiarcs 131.4 6.0 6.5 3.3 2.6 3.4 0.5
Fatrones o empresarios o.5 1.0 1.2 0.3 i.0 1.4 0.0
"$a., cneralfs e industria . 12.3 4.5 15.1 11.6 21.4 22.0 15. 8
rszlariados o 5.4 11.3 12.0 7.9 18.7 19.1 17.s
Tiabajadorcos por cuenta propia 2.3 1.4 1.3 1.8 1.5 1.4 1.7
Jyulantes familiacas 0.4 0.5 0.4 0.8 0.5 0.4 0.6
Tatronces © empresarios 0.2 i.3 1.4 1.1 0.7 1.1 o.0
Construcecidn 2.9 4.4 5.1 0.7 8.8 ° 1.8 0.8
hralarjados 2.5 3.7 4.3 0.6 8.0 10.7 o.B
Srabajadorcs por cuenta propia 0.3 0.3 0.4 0.0 0.3 0.4 0.0
Ayuvdantes familiares 0.1 0.3 0.1 0.1 0.2 0.3 0.0
FPatroncs O omMpresarios 0.0 0.3 0.3 0.0 0.3 0.4 0.0
7.1 9.4 8.4 14.7 i5.8 13. 21.1
hsxlariacdos 2.3 5.0 4.3 B.9 8.7 7.6 12.7
Trabajacores por cucnta propia 4.0 2.4 2.4 2.4 5.2 4.6 G.8
Ayuduntes familiares . 0.4 0.7 0.5 1.6 1.1 0.7 .2.1 :
Vatroncs © empreosarios 0.4 1.3 1.2 1.8 o.& 0.9 .0.5
s icios 11.8 22. 16.9 50.8 34.8 26.6 57.1
Asalariades 0.1 16.7 12.3 39.2 - 31.3 23.2 53.6
Tronajadores por cuenta propia 1.5 2.9 2.4 5.4 2.5 2.4 2.6
Ayulantes familiarcs 0.1 0.7 0.5 2.0 0.2 D.1 0.5
Tatroncs © cemprosarios 0.1 2.1 1.7 4.2 o.8 0.9 o.a
Insuficicntomnnte cspecificados 4.2 6.4 5.4 11.0 0.7 0.8 0.5
Asalariados 3.6 4.3 3.7 7.3 0.6 0.7 0.3
Tratajadores por cucnta propia 0.3 1.3 0.9 2.0 c.0 0.0 0.2
Ayudantes familtares 0.2 0.5% 0.4 0.9 0.1 0.1 0.0
ratruncs 0.0 0.5 0.4 0.8 0.0 c.0 0.0 M
Nesaton:
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Cuadro VII-N5
Region Coentro-pacfiico: (Colima,
activa negtn ramoa do

Jalisco y Michoacan) . Poblacidn cconGmicamcnte
actividad y catvyorfas ocupacionales, 1950, 1970, 1979 .
{rorcicntos)

acnividaad 1950 1970 1679
orZas ocu- Toval "HombLos Mujcrces Toxral oulLrcs Hujcres
ales Qe los
300,027 2100.02/  300.0%/  100.0%/ 100.02/  100.02%/  :00.027 ;
43.2 61.2 co.8 63.3 €2.0 58 .0 73.7
42,2 23.0 23.9 is.0 23.7 26.6 15.2
13.9 B.7 8.5 9.7 10.7 1.0 9.7 |
Taitrones © Ccmpresarios 0.8 7.1 6.8 8.0 3.6 4.4 1.4 )
z
1
aria 65.0 43.5 50.7 10.6 27.2 34.5 5.5 ;
2lariados 21.7 23.7 27.8 4.9 9.0 10.9 3.4
Trabajadores por cucnta propia 30.9 13.0 15.3 2.7 11.1 14.6 0.6
Ayudantes familiares 12.2 5.5 6.1 2.7 6.1 7.7 1.2
J'arronecs © cmpresarios 0.2 1.3 1.5 0.3 2.0 1.3 0.3
tMancrfa, encrocfa e industTria 11.3 17.4 16.5 21.5 22.5 2.5 25.3 “
Snalariados - 6.8 12.4 12.2 13.7 17.4 16.5 20.0 '
Trabzijuldores por cuenta propia 3.7 2.5 2.0 4.6 2.9 2.8 3.3 {
hyvasntes fomiliares 0.6 o.8 0.7 1.7 1.4 1.3 1.7 :
Fatrones © empresarios 0.2 1.7 1.6 1.5 . 0.8 0.9 0.3 ]
Construccion 2.6 4.6 5.5 0.8 7.0 9.3 0.3 |
1
hrzloriados 2,2 3.8 4.6 0.6 6.3 8.3 0.3
Trabajadores por cuenta propia 0.2 0.4 0.4 c.o 0.4 0.5 0.0
Ayudantes familiares '’ 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Fatroncs o empresarios 0.0 0.3 0.4 0.1 0.3 0.5 0.0
comcreio 7.9 9.1 7.9 14.5 15.3 12.7 23.0
Armalariacos 1.4 3.9 3.2 7.1 7.3 6.2 10.5
Zraragoedorcs por cuenta propia 5.5 T 2.9 2.8 3.6 5.0 4.z 6.9
Zyuvdantes familiares 0.7 1.0 0.7 2.1 2.3 1.3 .2
J'atronss © cmpresarios 0.3 1.3 1.2 1.7 0.7 0.8 0.4
Scrvicios 9.8 18,7 13.7 41.4 27.7 23.¢0 as5.7
:nalariados .0 13.3 9.5 30.3 21.7 15.7 39.3
Travajadores per cucnta propia 1.6 2.8 2.2 5.5 4.3 4.3 4.4
Ayuldantes familiZares 0.1 0.7 0.4 2.0 0.9 0.7 1.6
ratrones © empresarios 0.1 1.% 1.6 3.6 0.8 0.9 0.4
Inzuficientencnte cupecificados 3.4 6.7 5.7 11.2 0.3 0.4 o.2
—_— — === 22 —=
hsolariados 3.0 4.1 3.5 6.7 0.3 0.4 v.2
Trabajadorcs por cucnta propia 0.3 1.4 1.2 2.6 0.0 0.0 0.0
Ayudantes familiarcs 0.1 0.6 0.5 1.2 0.0 o.o ©.o
Fatrones o capronarios 0.0 0.6 0.5 0.8 0.0 0.0 0.0
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egion Coentro-norte:

Cuadro VIi-AhG

thoiuvancalivntes, fon Luls TPotosi y dazatecas).,

POLlacion cconGmicamente active Zegln rams de actividad y ©atvyorlas

ocupacienales, 19LC, 1970,

{rorcicntos)

1879,

1950

SOTAH

T

Co

B de actividad 1970 1979
v categorfas ocu- TotaT neabros Mujcras ToTaT Horbres Tujuercs
¥ oniles de los
K:’-xL»-lj—'dDTO:E .
) B,
100.02/ 300.02/  100.0®’  100.0% 100, 0B/  100.0W 100. 05/
Asalarizdos 32.9 53.5 s2. 58.4 51.8 48.1 ©B.3
Trabajadores por cuenta propia 48.9 ) 3o0.8 32.4 21.3 33.0 34.9 24.5
Ayudantes familiares 15.7. 10.3 9.9 12.5 12.2 13.6 5.5
stroncs © empresarios 0.5 5.4 - 5.1 7.8 3.0 3.4 1.
raropeguaria 70.7 S54.8 61.0 16.6 43.5 52.3 4.6
asalariados ) 5.2 23.6 26.4 6.3 2.5 1.6 0.3
Trabajadores por cuenta propia 40.9 22.6 25.6 4.6 21.9 26.5 1.5,
swyudantes familiares 14.5 7.5 7.8 5.4 10.3 12.3 1.5
ratronecs © emprcsarios 0.1 1.2 1.2 o.3 - 1.8 1.9 1.3
Mincrfa, cncraofa ¢ industria - 10.1 13.1 12.6 26.4 19.5 16.1 34.8
nrealazisdos T 7.2 9.4 9.4 9.7 15.5 13.5 22.2
Trabajadores por cucnta propia 2.4 1.9 1.6 3.8 3.2 1.5 X11.5
Ayudantes familiercs 0.4 0.7 0.5 1.4 0.4 0.2 . 1.1
ratrones o empresarios 0.2 1.2 1.3 1.4 . 0.4 0.5 0.0
struccidn .8 3.5 4.0 0.6 4.3 4.9 1.6
Asalariados 1.6 3.0 3.4 0.5 3.8 4. 1.6
Trabajadores por cuenta propia 0.1 .2 0.3 0.0 0.3 0.3 0.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.0
Tatroncs © empresarios 0.0 0.2 0.2 0.0 a.0 0.0 0.0
Comercio 6.2 2.0 6.0 12.9 11.6 8.3 21.5
hwhalariados 1.2 2.8 2.3 5.7 4.9 3.6 10.7
'rabajadores por cucenta propia 4.3 2.4 2.2 3.5 5.1 4.3 8.5
hyudantes {amiliares 0.5 0.8 0.6 2.1 1.1 c.8 2.3
Fatrones © cmpresarios 0.2 1.0 .9 1.6 0.5 0.6 © 0.0
Scrvicios 8.4 15.5 11.5 39.7 21.0 17.3 37.5
Asnlariados 7.2 1:.2 B.3 28.4 ig.o 14.5 33.5
Trabajadores por cucnta propia 1.0 2.1 1.5 5.5 2.5 2.3 a.o
Ayudantes familiares 0.1 0.6 0.4 2.2 0.2 0.1 1.0
Fatroncs o empresarios 0.1 i1.¢ 1.3 3.6 0.3 0.4 0.0
Insuficicnimente enpecificados 2.8 6.1 4.9 13.8 0.1 0.1 0.0
Asalariados 2.5 3.5 2.8 7.8 0.1 0.1 ©.0
Trabajadores por cucnta propia =~ 0.2 1.6 1.2 3.8 0.0 0.0 o.0
Ayudantes familiarcs 0.1 0.6 0.5 1.3 0.0 0.0 0.0
Patrones © cmpresarios 0.0 0.4 o.a 0.9 0.0 0.0 0.0
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Canlru Viien?

Reag1bn, Contro: NHucr:tarc,

Auanaausto, Nidalgo, Pucbla,
Adce MExico) (Sin AMGM) .

Tlaxea:ra vy Ustado
bEtiva SeqgOn rama de
1950, 1970, 1979

Polhilacién cconZnicamente
actividad y catcgorfias ocupacionales

{Forcicntos?

Fura de actividad 1950 1970 1979
¥ eateqorias ocu- Totrasl Hombres Uujeres Total Hiombres Hujerces
100,08/ ico.o®/ 100,02/ 100.02/ 100.02/ 100.0%/ 100,082/
o 42.7 59.2 59.7 56.4 3.3 52.4 57.1
ros por cucnia propia 42.6 26.7 26.9 25.8 29.9 30.1 28.7
familiares 14.2 B.6 B.3 10.5 13.3 13.4 13.1
Fatrones © empresarios 0.5 5.5 5.1 7.3 3.5 4.1 1.1
Asronocuaria 70.0 52.9 59.0 19.5 42.0 49.3 14.3
Asalariados 23.7 28.2 31.9 8.5 1.7 14.3 2.0
Trabaiadores por cuenta propia 33.6 17.7 1s.7 6.6 18.3 23.2 7.0
Ayudantes familiares 12.6 5.8 G.2 3.9 10.3 11.7 5.1
ratroncs ©O e€mMpresarios o.1 1.2 1.2 0.5 1.7 2.1 - 0.2
Hiner3a, enecrcic e inéust’ria 11.2 15.6 15.4 16.6 19.2 18.8 20.9
Aealoariados - 7.5 11.6 11.9 9.7 14.6 15.2 12.2
Trat.ajsdores por cucnta propia 2.9 2.1 1.7 4.3 3.3 2.4 6.9
Ayuldantaes familiarcs 0.7 0.7 0.6 1.4 0.8 0.6 1.7
ratroncs © empiesarios 0.1 1.2 1.2 1.2 . 0.5 0.6 0.1
Conntruccibn e 3.8 4.5 0.6 o ‘2.5 9. 0.7
Asadlarioados 3.1 3.6 0.4 6.3 7.8 0.7
Trabasjudores por cuenta propia 0.4 0.5 0.3 0.8 1.0 c.0
Ayudantes familiares 0.1 0.1 0.3 0.1 0.2 0.0
Patroncs © empresarios 0.2 0.3 0.0 0.3 0.4 0.0
Comercio 7.1 -3 12.1 11.7 8.7 22.
. 2.6 2.2 4.3 4.a a.s 6.4
per cucnta propia 2.7 2.4 4.5 5.1 3.7 10.5
iliares 0.8 0.6 1.8 1.7 0.6 5.3
Tarroncs © CADIesarios 1.0 0.8 1.5 0.5 ©.5 0.5
Scrvicios . 14.4 10.2 37.5 19.4 13.7 1.3
hAralariados 10.1 7.2 25.7 16.2 1.3 35.8
TrabajadGres por cucnta propia 2.2 1.5 6.3 2.3 1.8 4.2
Ayvdantes familiares 0.7 0.4 2.2 0.4 o.3 1.0
Patrones o empresarios 2.4 1.1 3.3 0.5 0.5 0.3
Ansuficientemente cspocificadas 6.2 4.8 13.7 0.2 0.1 0.1
Asalariados 3.6 2.9 7.8 0.1 0.3 o.o
Trabajadores por cucnta px‘onta 1.6 1.3 4.0 0.1 0.0 0.1
Ayudantes familiares 0.5 o.4 1.2 0.0 ©c.o 0.0
Fatrones © emprosarios 0.5 0.4 a.8 0.0 0.0 0.0
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Cradro VII-AB

Regifn Cuentyo-golfos {Veracruzyd .

rebliarion ceonGmicamente activa
Adn actividagd y

soegtn rama
catcaorfas ocupucionales, 1

50, 1970, 1979,
(rorcicntos)

iuma de activigaa 1950 1970 S 1979
« tergorfas ocu- TotaTl HOmbres Fujcres ToERT  — UorbLics  Fujorcs
jaciconales de los
T ..ba;adozcsgl R ;
—OTAL 100,02/ 100.08/ 100,02/  100.0B/ 100.02/  100.6®/  1p0.0B/ ;
s.zalariados 42.8 59.4 59.6 58.1 47.8 47.0 51.6 -
Trabuajadores pPoOr cucnta propia 43.5 29.2 29.6 27.3 30.6 30.8 29.8 !
syudantes familiares 12.9 6.3 5.9 8.2 14.8 14.6 15,7 i
Patroncs © CMpPrcsarios 0.8 S.1 4.9 6.6 6.8 2.6 2.8 !
norog aria 66.9 53.1 59. 16.6 60.1 €7.8 20.6 ;:
Asalariados 20.1 27.8 31.3 7.6 20.4 2.8 7.6
Trabajadores porxr cucnta propia 34.8 19.7 22.1 5.4 21.6 25.1 3.8
ryuvadantes familiares 11.7 4.3 T 4,4 3.3 12.7 13.7 7.3
atroncs © ermpresarios 0.3 1.3 1.5 0.5 S.4 6.1 1.9 -
Mincerfa, cncrafa e industria | 10.0 13.6 13.9 11.7 10.0 8.9 310.7 :
seoalarxizdos .- 7.4 - 10.6 11.3 6.3 7.1 7.8 3.6 :
Trabajadores poOr cuenta propia 2.2 1.8 1.5 3.8 2.1 1.3 6.5 i
ryudsntes fomiliosres 0.3 0.4 0.3 0.9 0.4 0.3 0.5
fatrones o crprcsarios 0.1 0.8 0.8 0.7 0.4 0.5 0.1
Consrruccion 2.0 3.3 3.8 0.6 4.6 5.4 0.4 !
hsalariados 1.8 2.6 3.0 0.5 4.2 4.9 0.4
Trabajusdores por cuenta propia 0.1 0.5 0.5 0.1 0.2 0.3 0.0
Ayuvdantes familiares 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Patroncs © Cmprcsariocs 0.0 0.1 0.2 0.0 0.2 0.2 0.0
Comercio 2.0 2.8 6.6 15.31 10.2 2.0 26.6
hzalariados 1.3 3.3 2.7 6.9 3.6 3.1 6.1
Trabtajadores por cuenta propia 4.8 2.8 2.4 4.9 4.6 2.9 13.1
hyuedontesn familiares 0.6 0.6 0.5 1.6 1.% 0.5 6.9
ratrones © empresarios 0.3 1.1 3.0 1.7 ¢.5 0.5 0.5
Scervicios 10.2 16.5 11.9 43.7 15.0 9.8 41.7
Asnalarjados e.7 1.8 8.7 29.8 12.4 8.2 33.9
Trabajadores por cucenta propia 1.3 2.8 1.8 5.0 2.1 i.2 6.5
Ayudantes familiarces 0.1 0.5 0.3 1.8 0.2 0.1 1.0
ratroncs © Cnprosarios 0.1 1.4 1.1 3.2 0.3 0.3 . 0.3
Innuficientemonte _csrecificadoes 3.9 5.7 4.5 12.3 0.3 0.1 0.0
Asalariados ) 3.s [ 0.1 0.1 o.o0
Trabajadores por cucnta propia 0.3 ° 0.0 0.0 .o
Ayudantes famfliarcs 0.1 8 0.0 0.0 0.0
ratronces o vrpresarios 0.0 € 0.0 o.0 0.0
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Cuaslrw VII-29

Ares !Ncetropelitana de 1o Ciludad de MExico

(roasesey .
activa negln ramn de activiand

{(rorcientos)

Toblacifin
catvgurias ocuvacionalen,

ceonbmicanante
1vn0, 1970, 1879

Loma de actividad 1950 3870 1978
. . P Tu—
3)3::::;:;2';;;-43‘20'1‘:5 Total Hombres Muijeres Total Homures Mujeros
tta‘.\:jndorcsﬁ/
TOTAL 300. 0B/ 100.02/ 100.0%2/ 100.02/ 300. 0%/ 100.c%/ 100. 087
Asalariados 77.13 77.6 76.8 79.4 B80.7 1.0 80.1
Trabajadores por cuenta propia 19.4 . 13.2 13.6 12.2 13.6 13.2 34.4
Lyudantes familiares i.9 2.3 2.1 2.9 2.9 2.1 4.4
l'atrones © c¢mpresarios 1.6 6.9 7.5 . 5.5 2.8 . 3.7 1.1
Azronpecuaria 6.1 2.2 2.5 0.9 0.9 1.3 0.1
ssalariados . 2.9 i.8 2.3 0.5 0.3 0.5 0.0
Trabvajadorcs por cuenta propia 2.5 0.6 0.8 0.3 0.5 0.7 0.0
sryudantes familiares 0.7 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1
yatrones o cmpresarios ©.0 0.1 0.2 c.1 0.0 0.0 0.0
t1anerSa, c¢ncrofa e industria 27.2 32.6 36.6 23.2 30.7 35.4 231.3
J.salariadeos 22.7 27.9 31.3 19.9 27.7 32.0 ie.8B
Tyrabajadorces pgx_gpenia propia 3.6 2.1 2.3 1.6 1.7 i.8 1.7
Ayudantes familiares 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.6
Tatroncs © empreosarios 0.5 2.1 2.5 1.2 0.8 .2 0.2
Construvecibn 5.7 5.9 _8.13 0.8 5.5 -9 0.2
Asalariados 4.9 4.5 6.1 0.7 4.3 6.2 0.7
Trabajadores por cuenta propia 0.7 1.9 1.4 0.1 0.8 1.2 0.0
Ayudantes famjiliares c.3 0.1 0.1 0.0 0.1 .0.2 0.0
Tatrones © enpresarios 0.0 0.3 0.5 0.0 0.3 0. 4& 0.0
l16.8 13.6 13.6 i3.5 36.4 15.8 A 172.6
I.salariados 6.4 7.4 7.4 7.4 8.8 9.1 8.1
Trabajadourcs per cuenta propia 9.2 4.0 4.0 3.8 5.5 4.9 6.6
hyuvdanteos familiares 0.5 ©.7 0.6 1.1 1.% 1.0 2.7
Fatrones © cmpresarios o.7 1.5 1.6 1.2 0.6 0.8 0.2
Scervicios 34.9 40.7 33.7 57.3 45.2 3.2 59.3
Asalariados 31.5% 2.9 26.5 47.8 38.5 32.0 51.6
Trabaiadores por cuenta provia 3.0 4.7 4.3 5.5 4.9 4.4 6.0
Avudantes familiares 0.2 0.6 0.5 1.1 0.7 0.5 1.0
Fatrones o cmpresarios 0.3 2.5 2.4 2.7 1.1 1.3 0.7
Insuficicntemente cospocificados 9.3 4.5 4.5 4.5 1.3 1.4 1.0
Asalariados 8.7 3.2 3.2 3.1 3.2 3.2 0.9
Trabaiaderes par cucnta propia 0.4 c.8 o.8 0.9 0.2 0.2 0.3
Ayuvdanten familiarces 0.1 0.2 0.2 0.2 ¢.0 0.0 6.0
Patrohes O cnmproesarios 0.1 o.a 0.3 0.3 0.0 o.o0 0.0
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Cusdro V1ii- A0
RégiC-n reninfuvloers {Yucatidn, Ouintana, Reo, Tabasco y Camucche) roblacion
cconOmicamente activa segtn rama dc actividad y

1950, 1970, 1S79.

catcgorfias ocupacionales

. (I‘'orcicntos)
a de actividad 2950 31970 1979
y categurlas ocu- Fotal ionmres Mujeorcs TotaT lionbres TAdjceres
p.a::;o-xah_- de los .
n.,:;ad:wrcsﬁ/
100,027 1co.0®’  100.0B2/  100.0%/ 100.02/  300.0®/ 100.0%/
35.5 46.7 45.3 56.1 51.3 47.0 72.2
54.3 41.7 43.8 27.8 38.5 42.0 21.3
9.6 6.1 5.7 9.1 8.6 9.1 6.2
0.6 . 5.5 - S.2 7.0 1.6 1.9 . 0.3
hareposc 64.9 55.2 61.0 16.1 41.7 42.7
Asalariados 13.9 18.8 20.6 5.1 7.4 8.7
Tratajadores por cuenta propia £2.5 31.1 34.6 7.2 27.6 32.9
Arudantes familiares 8.4 4.1 4.3 3.4 6.5 7.8
Tasrenes © ¢rupresarios 0.1 1.2 1.3 0.4 6.2 c.3
raireria, onereafa e industria | 10.3 _30.7 10.1 14.9 14.3 13.6
Asalariados 5.7 7.0 7.0 7.1 i0.0 0.9 5.2
Trabajsdores per cuenta propia 4.1 2.4 1.9 5.8 3.6 2.2 10.2
Arudantes familiares 0.4 0.4 0.3 1.1 0.5 0.2 2.0
'atrones © empresarios 0.1 0.9 0.9 0.9 0.2 0.3 0.0
con ruccion 2.7 3.5 3.8 0.2 5.5 6.6 0.4
Mcalariados 2.1 2.5 2.8 0.5 4.4 5.4 0.4
Trabajadores por cucnta propia o.5 0.6 0.7 0.1 1.0 1.1 0.0
Ayudantes familiarcs 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Patrones © crpresarios 0.0 0.3 0.3 0.0 0.1 0.1 o.o
Corncrcio 7.6 7.2 6.5 ii.s 11.3 3o.0 17.3
Ah:alari os 1.6 2.9 2.4 5.9 5.6 4.8 9.2
Srabajadoerer §or cuenta propia 5.2 2.6 2.6 3.0 3.6 3.5 4.6
Ayudantes fo liares 0.5 0.6 0.5 1.5 1.4 0.9 3.6
J'fatrones © cnpresarios 0.3 1.1 1.0 1.4 0.7 0.8 0.0
fcrvicios 11.1 17.0 13.5 41.0 27.1 20.0 6l.1
hzcalariados 9.2 12.0 5.6 28.7 23.8 17.1 56.1
Trabajadorcs por cuenta propia 2.7 2.9 2.3 7.0 2.7 2.3 4.4
Nwyudantes familliares 0.1 0.5 0.3 2.9 0.2 0.2 0.3
Patrones o empresarios 0.1 1.6 1.3 3.4 0.4 0.4 0.3
Insuficicntenvnice eapecificados .4 6.4 5.2 1.5 a.1 0.1 0.4
Asnlarfados 3,0 3.% 2.7 8.8 0.1 [ 0.4
Traobajadores por cucnta propia 0.3 2.1 1.7 4.7 0.0 0.0 .o
.
Ayudantcy familiarcs 0.1 0.4 0.3 1.1 0.0 0.0 0.0
ratryoncs o cmpresarios 0.0 0.4 0.4 0.9 0.0 0.0 0.0
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Cradro V1I-Arl
Region Pacifico-gpur: (Chiapas, Guorrero y Oaxaca)l .

activa segtn rama de actividad y <atcegorias ocupacionales,

roblacion ccondmicamente

191,

1950, 1970, 19279.
(Porcicntos)
fara de actividad 1950 1970 1979
y cotegorfas ocu— Total Horbroes Hojcres ForaX — lioabres  Majorcs
Pac.oniles de los
E . as
srabajadores~
—— 100.0%2/ 100.02/  10c.02/  100.0B/ 100.027  300.0B/  100.02/
hsalariados 26.5 42.0 42,1 41.4 42.8 43.3 40.9
Trabajadozes POFr cuenta propia 56.1 46.0 46 .7 42.2 44 .3 43 .6 47 .2
Ayudantes familiares 16.9 8.4 7.8 11.5 9.9 9.9 s.8
Fatronce o empressSrios 0.5 3.6 3.4 4.9 3.0 3.2 2.1
29.0 €9.2 7¢.0 28.8 ’ 42.7 52.3 .3
15.7 25.2 27.7 9.9 7.9 9.7 1.2
47.6 36.6 40.6 13.1 26.5 33.3 1.3
15.5 6.3 6.5 5.3 6.4 8.1 0.2
0.2 1.2 ‘1.2 o.s 0.9 1.0 0.6
cncerofa o industria 8.1 8.1 6.4 17.9 17.4 14.0 30.0
alarislos . . 2.9 " 3.8 3.6 4.5 6.9 7.5 4.5
Travajadores por cucnta propia 4.2 3.1 1.9 10.5 8.1 PP § 19.4%
yudanters fandliares 0.7 6.7 0.4 2.3 2.0 1.0 S.8
Tatrones © CTProesarios 0.1 0.5 0.5 0.6 0.4 0.4 o.3
Con:truccilin 1.2 2.0 2.3 0.3 6.4 8.2 0.1
hzalaraados 1.0 1.5 1.8 0.3 6.0 7.6 0.1
Tral.ajadores por cucnta propia 0.1 o.3 0.3 0.0 0.2 0.3 0.0
Ayudintes familiares c.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0
Fationcs o cmpresarios 0.0 0.1 0.1 c.o 0.2 0.2
Corarcin 3.9 4.4 3.4 10,5 13.7 e.4 33.2
f.zaldaziawios 0.5 1.5 1.3 3.0 4.3 3.8 6.2
Trat.ajadoures por cucnta propia 2.8 1.9 1.3 5.0 7.4 3.3 22.7
hyudantus familiarcs .4 o.4 0.3 1.3 1.2 0.5 3.s
Patroncs o Ccmproesarios 0.2 0.6 0.5 1.2 o.8 0.8 0.7
fervicios 6.2 10.6 7.9 26.1 20.95 17.1 2.8
Asalariados 5.2 7.2 5.6 16.3 17.4 154.5 28.2
Trabajacdores pPOr cucnta propia 0.9 1.9 1.3 6.1 2.1 1.¢€ 3.8
syuvdantes familfares .1 0.5 0.2 1.6 0.3 0.2 0.3
Fatrones © oemprcsSarios 0.0 1.0 0.8 2.1 0.7 .8 0.5
Insuficicntemente especificados 1.6 5.7 4.0 16.4 0.3 0.2 0.7
Asalariados 1.2 2.8 2.1 7.4 0.3 0.2 0.7
Trabajadures pOr cucenta propia 0.3 2.2 1.3 7.5 0.0 0.0 .0
Ayuduntes familiaren 0.1 0.4 0.3 1.0 o.0 0.0 0.0
Fatrounes o empresacios 0.0 0.3 0.3 0.5 0.0 0.0 ©0.0
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CAPITULO VIIT

CRECIMIENTO DE LOS TRABAJADORES NO ASALARIADOS A NIVEL REGIONAL

En este ltimo capitulo de la tercera parte de la investiga-
cidbn seguimos profundizando en 1la presencia de los trabajadores

no asalariados, tanto en las regiones mas desarrolladas como en

las mas atrasadas del pais, desde una perspectiva distinta.

Estamos interesados en documentar el crecimiento diferencial de
la fuerza de trabajo en las distintas regiones y la participacidn
de estos trabajadores no asalariados en los incrementos obser-
vados. Empleamos para este propdsito cambios porcentuales desa-
gregados segun los componentes que interesan (véanse los cuadros
VIII-1 hasta el VIII-12) y mantenemos, como en 1los demas
capitulos, 1la separacidén entre el periodo 1950-70 y el 1970-1979

por considerar que representan etapas bastante diferenciadas del

desarrollo econdmico del pais.

Como se recordara, los afos cincuenta representaron un

periodo de ascenso indiscutible en el proceso de industrializa-
cidn por sustitucidn de importaciones; éste continud consolidan-
dose en los sesenta, conformando asi la etapa del desarrollo

estabilizador o de crecimiento con estabilidad de precios y en la

balanza de pagos.

El panorama cambia sustancialmente en los afios setenta

cuando se pasa al periodo de estancamiento con inflacidn. Es
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mportante distinguir en esta cada la crisis enfrentada en Su

"

5&
primera mitad gue desembocd en la devaluacidn de 1976 y el repuan-—
te posterior a partir de 1977, etapa desafortunadamente pasajera
(y referencia obligada en el caso de nuestra informacidn) antes
de que la crisis se profundizara Y ampliara va entrados los
ochenta (véase la 2da. parte de la investigacidn, sobre todo el

capitulo IV).

Los cambios porcentuales gque ofrecemos para el total de la
poblacidn activa y para cada rama econdmica a nivel regional en
los dos periodos mencionados ({cuadros VIII-1 hasta VIII-12) nos
permiten cuantificar, en primer Jugar, el impacto del caracter
concentrado del desarrollo industrial mexicano sobre el ritmo de
expansidén de la mano de obra asalariada en diferentes regiones en
distintos momentos de la historia reciente del pais; en segundo
lugar, nos permiten estimar la ampliaéién o contraccidn paralela
de los trabajadores no asalariados. Es decir, nos permiten con-
testar preguntas como la siguiente:¢Qué tanto espacio ha abierto
o cerrado la concentracidén de actividades asalariadas en unos
cuantos lugares a la expansidn de otros tipos de trabajadores en
esas mismas éreas?éoué sucede en las demas regiones? Al intentar
contestar este tipo de cuestionamientos, también nos referimos en
el desarrollo del capitulo a este otro: ¢Permite el andlisis que
llevamos a cabo avanéar en torno al conocimiento de la coexis-

tencia entre diferentes formas productivas?
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Los indicadores mencionados ceben ser leidos de manersa
horizontal. Por ejempleo, en el cuadro VIII-1, primer rengldn, se
.tiene que, el cambio global de 56.7% en la poblacidn -activa del
pais entre 1950 y 1970, estd compuesto pPeor una expansidn de 51.1
Yy 8.8% de los asalariados y patrones, y de una disminucidén de

-1.7 y —-1.5% para los trabajadores por cuenta propia y familiares

no remunerados, respectivamente. Estos datos muestran de inicio
el ya puntualizado dinamismo de la expansidn capitalista en los
cincuentas y sesentas. Procuraremos ahora avanzar un poco mas en
torno a las tendencias de crecimiento de los trabajadores no
asalariados durante ese periodo, las cuales no es posible deducir

a primera vista en las distribuciones gque analizamos en el capi-

tulo VIT debido al volumen e incremento diferencial

de la fuerza
de trabajo en cada regidn.

La aflos cincuenta y sesenta.

Como sefialdbamos al final -del capitulo VII, el crecimiento
de la fuerza de +trabajo ha sido bastante diferencial entre las
regiones mexicanas. En 1950-1970 los incrementos mas importanteé

tienen lugar en las regiones mas adelantadas del noreste y no-
roeste del pais, y sobre todo en el AMCM donde se observd un
incremento del 126%. Estos son principalmente aumentos de mano
de obra asalariada. Y, por el contrario, como es posible espe-
rar, en las regiones mas atrasadas se da el menor incremento de

mano de obra y de mano de obra asalariada (véanse los casos de la

regidén Pacifico-sur, Centro-norte y Centro).
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Lo gue mas afade a la investigaCién el tipo de indicador que
utilizamos en este capitulo es la estimacidn del ritmo diferen-
cial de expansidén entre los trabajadores no asalariados. En un
marco ya conocido de descenso global de dichos trabajadores en el

periodo 1950-1970 (conformado por la mayor parte de las regio-

nes) . se observa en cambio alguna expansidn (porcentajes de
signo positivo) en las siguientes regiones: en el AMCM y la

regidén Noroeste, las dos ma@s avanzadas del pais (donde también se
incrementan sugerentemente los patrones), y en la Peninsular,
Centro-golfo y Pacifico-sur, algunas de las menos desarrolladas.

1 bado

En sintesis, un patrén de expansién bastante polarizado.
gue la cifra +total agrupa el comportamiento de las distintas
ramas econdémicas en las diferentes regiones, conviene hacer
hincapié en dichas ramas para conocer en cuales de ellas se

origina la expansidén mencionada.

El cuadro VIII-2 mueéfra lo ocurrido con la agricultura. En
casi todas las regiones se observa un descenso'en la participa-
cidén de los trabajadores por cuenta propia en dicha rama, lo cual
es una tendencia esperable a partir del analisis realizado en el
capitulo VvII. Los porcentajes negativos tienden a ser menores y

atn a convertirse en positivos en las regiones Centro-golfo,

len 1a evolucidn seguida por los trabajadores por cuenta propia
durante el periodo 1950-70 hay que tomar en cuenta el consabido
problema que presenta el censo de 1970 de una posible subestima-
cion de este tipo de trabajadores gue fueron probablemente ubica-
dos -como patrones (véase, Altimir, 1974). De esta suerte, en las -
interpretaciones que siguen es importante hacer referencia a la
evolucion respectiva gque se observe entre los patrones.
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Pacifico-sur y Peninsular, de modo gue lo ocurrido con la agri-
cultura en dichas regiones influye en la decidida presencia de
trabajadores no asalariados detectada con anterioridad. Habria
gue investigar en este contexto las caracteristicas que ha
asumido en el sureste del pais el proceso de dotacidn de tierras,
aungue no habria gue descartar la posible'influencia de la expan-

sidén de la frontera agricola en dichas areas.

Con respecto a lo ocurrido en las ramas no agricolas, (cua-
dros VIII-3 a VIII-6) sorprende la uniformidad de los resultados
sefialando a la rama de  servicios en todas las regiones del pais
(incluida desde la menos desarrollada hasta el AMCM) como la gue
cumple el papel mas importante en cuanto a la expansion de traba-
jadores por cuenta propia no agricolasz. Asimismo, también es
relevante dicha rama en lo que respecta a la ampliacidédn de ayu-
dantes familiares. Habria que seflalar de manera conjunta con
- dichas tendencias que los servicios constituyen la primera rama

en el pais en absorcidon de mano de obra asalariada y la segunda

en el caso de la AMCM en el periodo bajo observacidn.

Este hallazgo no es contradictorio con los resultados ex-—
puestos en el capitulo IV cuando analizdbamos la situacidn en el
nivel nacional. En este capituleo VIII estamos enfocando el

espacio econdémico mas privilegiado en términos de ampliacidn de

2gsta expansidn no se refleja en la cifra total en la mayoria de
las regiones (cuadro VIII-1) debido al efecto gue en sentido con-
-trario ejercen en la mayor parte de ellas los porcentajes negati-
vos de la agricultura. El1 AMCM, en cambio, no se ve afectada por
esta situacion.
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los trabajadores por cuenta propia (los servicios en este caso)
vy en aguella parte de la investigaci®Sn puntualizdbamos la rama
donde dichos trabajadores permanecen como mas imporfantes en
términos relativos a través del tiempo

(la cual resultd ser el
. 3
comerxrcio) .

Parecerfa darse entonces cierta homogeneidad en la ubica

cidtn de la mayorfa de los trabajadores no asalariados en los
sectores no agricolas gue tenderfia a apoyvar las posiciones ma&s

tradicionales sobre la concepcidn de dichos sectores como me-—

ros refugios de mano de obra Un estudio detallado —-a nivel
nacional en 1970-- de las caracteristicas que presenta el tra-—

bajo no asalariado en los servicios donde tiende mayormente a

concentrarse (servicios de alimentos y bebidas, de limpieza y

personales, y de reparacifn), intenta precisamente problemati-
zar esta apreciacidn mediante una referencia paralela al Censo

econdmico de servicios (Gregory, 1986, capftulo 2).

3/ Habrfa gue aclarar gue la ampliacién de los trabajadores
no asalariados en los servicios daurante 1950-70 estd 1li-—
geramente sobrestimada. Como especificamos en el Apéndi
ce MetodoldSgico II, en la informacifén gue manejamos en
este capituleo VIII, la rama de servicios en 1970, a dlfe
rencia de 1950, incluye a los servicios de reparaci6n.

En el nivel nacional, esto reduce a 26% ——- en vez de 32.1
(25.3% de trabajadores por cuenta propia y 6.8% de ayudan
tes familiares) la expansidn de los no asalariados en la
rama de servicios.Y viceversa, aumentarfa a 9.3% la cifra

VIII-3

correspondiente en la industria gue es de 4% en el cuadro

(1.1% de trabajadores por cuenta propia y 2.9% de
ayudantes familiares).

Otra diferencia gque se presenta es gue en 1970 los servi-—
cios incluyen a la poblacifn activa de finanzas,

fue ubicada en comercio en 1950 Esto dGltimo no afecta
la direccié6n de nuestras conclusiones porgque los trabaja-
dores por cuenta propia no son significativos en las fi-

nanzas (véase, Gregory, 19286 y los Censos de poblacidn de
1950 y 1970) .

la cual
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Las estimaciones de Gregory ciertamente reflejan que los
pequefios establecimientos de servicios, incluso los gue no em-—
plean mano de obra asalariada, no estan mucho peor ubicados gque

Esto es especiélmente cierto cuando
salarios promedio

los mayores. se estiman los

percibidos en los diferentes tipos de estable-

cimientos, a excepcidn guizas de lo que sucede en los servicios

de reparacidn.

Dicho hallazgo lleva al autor a concluir que: "Si uno
aceptase los datos presentados aqui como representativos de los

empleos en servicios de baja calificacidn,

no pareceria cue la
"sobrepoblacidén" existe o que la productividad y los ingresos han

sido llevados a niveles -

muy bajos" (Gregory, 1986, p. 45
traduccidn nuestra).

El problema gue presenta este tipo de analisis es que el
Censo econdmico de servicios (como cualguier censo econdmico)

tiende a registrar de manera bastante endeble a los trabajadores
por cuenta propia no

establecidos’ legalmente, los cuales es de
1ne
esperar qgue

sean los gue presenten./condiciones mas

precarias.
(Recuérdese - en este

contexto que algunas estimaciones de las

actividades no tipicamente capitalistas precisamente se

basan en
la diferencia

gue presentan los censos de poblacidn y los censos
econdbmicos; véase,

Souza, 1981). La caracteristica mencionada de

los censos econdmicos la reconoce el propio Gregory,
en que:

pero insiste
*"no desearia descartar la relevancia de

los datos censa-
les" (es decir, de

lJos censos econdmicos), p. 46. Compartimos
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este puntoc de vista, pero resulta claro gue no permite superar el

problema anterior.

Lo mas probable es gque al interior de la rama de los servi-—

cios coexistan situaciones muy diversas, las cuales deben ser

especialmente investigadas pues no es posible documentarlas con

mayor profundidad con la informacidn secundaria de gque dispone-

mos.

Volviendo ahora a un examen mas detenido de lo gque sucede

fuera de los servicios, detectamos alguna ampliacidén de trabajo

no asalariado también en la industria, la construccidén y el

comercio (cuadros VIII-3, VIII-4 y VIII-5). De hecho, lo que

agul sucede marca una diferencia entre las regiones mas avanzadas

(sobre todo el AMCM) y el resto del pais, 1o cual se refleja en

Jas cifras totales del cuadro VIII-I.

Veamos primero la industria (cuadro VIII-3). al1l1li se

observa una pequefia expansidn de trabajadores por cuenta propia

en el AMCM, en la regidn Noroeste, la Noreste y la Centro—-golfo,

gue como se recordara estid constituida por Veracruz, uno de los

estados gque concentraba la industria petrolera del pais hasta

1970 por lo menos. Esto ocurre de manera conjunta con una impor-—

tante expansidn de trabajadores asalariados industriales, la cual

es cercana o rebasa ampliamente el 100% en estas regiones y

también en la Centro-pacifico gue incluye a Guadalajara, segundo

conjunto metropolitano del pais.



Tendencias similares a las observadas en la industria

en el
AMCM vy

en el Noroeste se presentan también en el comercio

(véase
el cuadro VIII-5). No obstante,

estas Gltimas ampliaciones son

ciertamente modestas frente a las experimentadas por los trabaja-

Sdores no asalariados en otras ramas, sobre todo en los servicios,
rues le comsirucecidn es una ramz menos i

importante,
e nhovrlando.

Los hallazgoé anteriores sugieren interesantes interpreta-
ciones en torno al impacto de los afios de mayor dinamismo indus-

trial sobre la absorcion de manc de obra a nivel regional. En
primer lugar, reafirman la indiscutible importancia de la ciudad

de México como motor central de la actividad econdmica del pais y

como centro principal de absorcidn de mano de obra asalariada a

lo largo de todas las ramas econdmicas no agricolas.

Este hecho, por supuesto sabemos gue

no garantiza niveles
minimos de bienestar a gran parte de la fuerza de trabajo de 1la
ciudad pues conocemos las bajas retribuciones que se obtienen en
los empleos asalariados no calificados, entre los gue se sitia el
empleo doméstico en casas particulares. 4 sin embargo, nuestros
datos constituyen un punto de apoyo adicional para agquella linea
de estudios gue intenta problematizar la imagen de las grandes
ciudades de los paises en desarrollo como lugares gue ofrecen

2gn la encuesta sobre el sector informal realiz ada en 1976 en
ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, se encontrd gue el 32%

de los obreros o empleados encuestados ganaban menos del salario
minimo vigente en esa fecha

y segin las categorizaciones emplea-
das formaban parte del denominado sector informal (véase, Secre—
tazria del Trabajo y Previsidn Social, 1985, cuadro 13, p. 57)-

-

cuznititativanern—
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apenas Unos escasos empleos para los grandes contingentes de
fuerza de trabajo gue reciben (véase, Oliveira y Garcia, 1984).
De hecho, en lugares como el AMCM y el Noroeste del pais, donde
histébricamente se ha concentrado en México el esfuerzo industria-
lizador [+ las inversiones en infraestructura y el crecimiento
econdmico en general, tiene lugar, tanto la ma&s rapida expansién
de empleo asalariado, como una apertura mayor y mas diversificada
de trabajo por cuenta propia, ya en el periocdo de apogeo indiscu-—
tible de la opcidn de desarrollo elegido. Esta ampliacidn parale-—
la es la gue explica gque el peso relativo de los trabajadores no
asalariados se mantenga similar en estas regiones mas desarrolla-
das (que concentran mayor cantidad de mano de obra) y en las mas

atrasadas del pais (véase el capitulo VII).

Como vimos, la expansién aludida de trabajo por cuenta
propia tiene mayormente lugar en los servicios, lo cual tenderia
apoyar en mayor medida aguel tipo de argumentaciones gque intentan
dar cuenta de la presencia de trabajadores no asalariados fuera
del sector agropecuario en términos de refugios de mano de obra.
Se recordaré& ademds que autores como Tokman (1978), plantean gque
los servicios proporcionan un espacic mas apropiado para la
expansidn de este tipo de trabajadores debido al caracter menos
oligopdlico de los mercados respectivos (véase la primera parte

de la investigacidn).

No obstante lo anterior, los numeros positivos en 1la indus-

tria ¥y el comercio en las regiones m&s avanzadas no dejan de ser
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significativos. No son 1lo suficientem=nte elevados como para

indicar que Ssea un rasgo distintivo de la industrializaciodn

mexicana (por lo menos hasta 1870) la expansion mediante el

trabajo por cuenta propia, como sugieren Portes y Benton (1984)

para el conjunto de América Latina. Pero, nuestros datos si

indican (y no son los ideales en este caso) alguna existencia de

procesos de subcontratacidn industrial o atn comercial, precisa-

mente alli donde tiene lugar la més importante concentracidén y

centralizacidn del proceso productivo en el pais.

De esta suerte, nuestro andlisis hace alusidn una vez mas a

uvn proceso de expansidén de trabajadores no asalariados en los

sectores no agricolas por demas heterogéneo. Heterogéneo no sblo

porgque se presenta —-— ciertamente en distintas magnitudes—-- en

diversas etapas del proceso productivo (desde 1la produccidn

misma, hasta la comercializacidn y los servicios que se prestan a

los consumidores) ; también es heterogéneo porque el sistema

econdmico predominante no se expande de la misma manera en todas

las ramas y tampoco la existencia previa de trabajo no asalaria-

do era comparable entre ellas al inicio del periodo analizado (en

1950, 61% de la fuerza de trabajo del comercio en el pais era no

asalariada en comparacidn con un 11 % en los servicios y un 22 %

en la industria- cuadro IV-2). La base poblaciocnal previa, como

la conceptualiza Faria (1576) en su trabajo sobre el Brasil, es
un aspecto muy importante a incorporar en el estudio de la expan-

s5i6én del sistema capitalista.




203.

Cambios probables en la década de los setenta

Como ya ha sido seflalade en los capitulos precedentes,

nuestro analisis a nivel regional utiliza 1la Encuesta continua

sobre ocupacidn (ECSO) como fuente de informacidn hacia finales

de la década de los ahos setenta. Las limitaciones y ventajas de

dicha encuesta han sido ya mencionadas con anterioridad (véanse

los capitulos VI, VII y el Apéndice Metodoldgico II).

Para fines de este capitulo VIII donde se tiene que partir

de la estimacidn de cambios porcentuales entre el Censo de pobla-
cién de 1970 y la ECSO de 1979 debemos extremar las precauciones
en todeo sentido. Habria que dejar sentado desde el inicio que

las tendencias e interpretaciones que establezcamos tienen un

caracter tentativo por las razones que detallamos a continuacidn.

Como vimos en el capitulo VII, la ECSO registra mayores
porcentajes de trabajadores no asalariados en 1979 que el censo
de 1970 y esto 1o hemos atribuido en parte a la distinta natura-
leza de las dos fuentes de informacidn. Queremos hacer hincapieé
en este problema gue se harid mas patente en este capitulo por los
indicadores de crecimiento en que basamos el ana&lisis. La ECSO
descansa en entrevistadores entrenados especialmente gue pueden
detectar en mayor medida situaciones ocupacionales dificiles de

captar como las de los trabajadores no asalariados. Esto debido a

la posible inexistencia de un lugar de trabajo, el desempefio de
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= ocupacidén a2 tiempo parcial o de manera

}o0

esporadica., o también
debido al caracter confidencial gue le puede atribuir el trabaja-

Sor a la tarea que lleva a cabo. Ha sido demostrado en el caso
de la ocupacién femenina, la cual muchas veces se desempelia en

las condiciones arriba sefialadas, que las encuestas de hogares

como la ECSO tienden a registrarla con mayor fidelidad que un

censo de poblacidn levantado en fechas comparables (veéease,-

Wainerman y Recchini, 198l1).

Otra limitacidn de la ECSO gue queremos traer nuevamente a

colacidn es la del deterioro del marco muestral gue se hara mas
patente aGin con el calculo de los cambios porcentuales a nivel
Debido a este problema, en este

referencia a

regional. capitulo sélo hacemos

las diferenclas existentes entre el AMCM y el total

nacional, procedimiento también utilizado con razonable

éxito en
otras investigaciones

(véase el Apéndice Metodoldgico II).

El principal cambio que se detecta en los cuadros VIII-7 a

VIII-12 es el esperado incremento significativo:

de los trabaja-
dores por

cuenta propia en el panorama econdmico nacional en la

década de los setenta. Dados los problemas de informacidn mencio-

nados, tal vez no se pueda dilucidar Lon rigor la verdadera

magnitud del incremento observado por los +trabajadores no asala-
riados en la década

de los setenta. Podemos si asegurar gque su

prezsencia sigue siendo por lo menos constante y reforzar ahora

la hipdtesis gue los obstéculos enfrentados por el patrdn de

acumulacidén en este periodo pudieron haber contribuido a frenar
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el ritmo de absorcibn de mazno de obra asalariada observado duran-—

+te 1950-1970 (véase el capitulo IV, los trabajos de Alba, 1984, y

los seleccionados por Cordera, 1981, donde se

analizan las
dificultades cque comenzd a enfrentar en esta etapa

el desarrollo

mexicano, tanto en sus niveles de crecimiento econdmico, como en

su capacidad de absorcidén de manc de obra}).

E1l1 AMCM, de la misma forma gque en los cincuenta

Y sesentas,
rresenta mayor incremento de

mano de obra asalariada —-- tanto

masculina como femenina -- que el promedio nacional,

acompafiado
de una ampliacidon de 10% de

trabajadores por cuenta propia, la

cual no es del +todo despreciable si se considera el volumen
absoluto de la fuerza de trabajo en la ciudad de Mexico. Asimis—
mo, a diferencia de lo que sucede en el periodo 1950-70, la
expansidn de los traba-jadores no

asalariados parece haberse

generalizado en el resto del pais.

Se recordard gque en los cin-
cuenta y sesentas observébamos un patrdn mas polarizado en este

sentido.

La principal expansidn tiene lugar ahora en el comercio,
tanto en el AMCM como en el resto del pais, y esta conformada en
el total nacional ligeramente en mayor medida por mujeres. No

negamos gue ésta y otras tendencias seflaladas tengan su origen en

las Giferencias entre fuentes de informaciodn

mencionadas con
anterioridad. Sin embargo,

algunas condiciones objetivas gue se

presentaron ya en la década de los setenta pudieron dar lugar a
una mayor

incorporacidon de mujeres al trabajo extradoméstico en
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una actividad como el comercio gue es compatibilizabkle
con las actividades domésticas. El mas importante quizas es el

deterioro del poder adqguisitivo aparejado con el descenso de los

salarios reales que ha sido documentado vya para fines de la

década de los setenta (véase el capituloc IV).

Por Gltimo, el trabajo por cuenta propia en este periodo

también esta presente, aunque de forma menos importante, en la

industria y los servicios, pero ahora las tendencias son bastante

erraticas y en todo caso el AMCM no parece haber sido un lugar

privilegiado para su expansion.

En sintesis, en respuesta a las preguntas gque nos haciamos

al inicio de este capitulo, podemos concluir que las Areas mas

industrializadas del palis (especialmente 1la ciudad de México)

son, por una parte, escenarios de los procesos mas dinamicos de
expansidén de mano de obra asalariada Que ha experimentado la vida

nacional. Esta primera conclusidn se encamina en la direccidn

de lo ya sefilalado en otros andlisis (véase, por ejemplo, Mulioz y

Oliveira, 1976 y Muloz, 1986).

Una segunda conclusidn permite aclarar el impacto del proce-
so mencionado con anterioridad sobre la heterogeneidad productiva

que caracteriza a nuestras sociedades. Hemos podido constetar

que, de manera paralela a los ritmos mas dinadmicos de expansion
Iy Py - £
de empleo asalariado en las regiones mas avanzadas del pals, se

observa una ampliacidn de trabajo no asalariado gue es mayor y
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més diversificado gque en el resto del pais, por lo menos en el

periocdo 1950—-70 para el cual contamos con la mejor informacidn.

No parece ser facil explicar la expansidén mencionada de

trabajo no asalariado solamente con base en desarrollos tedricos

que enfatizan el caracter de refugic de mano de obra de dichas

ocupaciones, o centrarnos en demasia en agquellos gue hacen des-

cansar el centro de la atencidn en la relacidn directa que existe

entre sectores de economia empresarial y dJde trabajo por cuenta

propiﬁ (via los procesos de subcontratacdidn, por ejemplo).

Pretendemos haber ofrecido suficiente evidencia como para indicar

la naturaleza heterogénea -- ahora de la expansidn del trabajo no

asalariado —- a la cual concurren los diversos fendmenos mencio-

nados con anterioridad y otros gue sbélo una investigacidon direc-—

tamente encaminada a ese propdsito podria correctamente determi-

nar.



Cuadro

(Forcientos)

VIII-1

Total de la poblacifn econSmicamente activa.

Participacidén de distintos

tipos de trabajadores en el incremeonto cbservado a nivel regional: 1950 -1970

i
i
'
i
!
i
i

Total A%alariadosb/ Trabajadoresg/ I\yudantesb Patronesk—i/

Regiones . - por .cuenta propia familiares emprgsarios
Total del patsd/ 56.7 51.1 —1.7 -1.5 8.8
Noroeste 89.5 69.7 - 0.1 3.7 16.0
|Noreste 67.4 62.2 ~2.4 -2.1 9.7
{Norte 42.1 42,9 -8.3 -0.6 A.1
.Centro-Pacifico 47 .4 47 .2 -8.2 -1.1 2.5
Centro-Norte 20.5 29.5 -11.8 -3.3 6.1
Centro 31.4 35.1 . -7.4 ~-3.0 6.7
Centro-Golfo 53.7 48.5 v 1.4 -3.4 7.2
Arca Metrop. C. México 136.5 106.4 11.8 3.6 - i3.7
reninsular 54.8 36.7 10.3 0.0 7.5
racifico-Sur 26.7 26.7 2.2 -6.3 4.1

te:

Las cifras absolutas de la poblacifn cconGmicamente activa en 1950 y 1970 son: Total del pafs, 8 267 776 en 1950 y 12 955 057 on 1970;
Noreste 694 682 y 1 162 9569; Norte, 451 019 vy 640 7717 Contro—t

Noroeste, 545 961 v 1 034 771;
1 B86 208 y 2 477 54:
319 836 y 494 284; T

<Ifico-sur, L 0

653 ¥ 1 307 252.

C
;Ccntx:o-col'fo, 033 458 y 1 000 064; Arcit u_txopol;.taqa de la ciudad cc i

VII y IX Censos Gencrales de Foblaci6n, Direccidn General de Estadistica, Sceretarfa de Prooramacion ¥ Presupuesto.
a/ i

acifico, 1 024 134 y 1 510 039; Centro
TRIco, 1 139 189 Y 2 694 539 ; Peninsular,
La corparapilidad de@ 1as catogorias ocu*)ac:.ox‘alcs en los diferentes censos a nivel regional =ze define en el ApSrdice MetodolSsico IX



Cuadroe VIII-2

Agricultura. Participaciodn de distintos tipos de trabajadores en el
incremento de su poblacidén econdmicamente activa regional: 1950-1970

(Poxrcicntos) :

e

Total Asalaria.(‘iosg/ Trabajadore-—l—:—/
giones .

I\yudantesb—/ Patzonesp-/
§ por cuenta propia familiares (=]
. empresarios |
: - .
L a/ :
3ota1 del pafis™’ 5.8 22.2 -11.9 -G .8 2.3
loroeste ’ 32.1 40.6 - -13.5 -0.4 s.4 i
¥ [
joreste -10.0 R 13.2 .—-16.4 -9.1 2.3 b
]
orte -1.3 20.4 —-18.5 . -4.7 1.5 ;
fentro-Pacifico ~-1.4 20.2 © -18.0 -6.3 2.7
i ontro-Norte -6.8 18.6 -19.3 -7.7 1.6
¥'cntro -0.8 19.2 -14.9 -7.1 2.0
jfentro-Golfo 22.1 33.9 -6.8 -7.7 2.7
?‘.rea Meotrop. C. Mé&xico . 4.3 19.7 -15.1 -4.7 4.4
yeninsularx 31.6 23.3 8.7 -3.1 2.7
"facffico-Sur 11.0 20.5 -1.5 -9.5 1.5
\Fuentes:

V1I ¥y IX Censos Gonerales de Poblacidn, Direccidn General de Estadfstica, Secrcetarfia de Programacidn y Presupuesto.

a/ Las cifras absolutas de la poblacifn activa agrfcola en 1950 ¥y 1970 son: Total del pats 4 823 763 en 1950 y 5 103 519 en 19270; Novro
- este 329 993 y 435 988; Noreste, 330 129 v 297 255; Norte, 278 774 y 275 192; Ceontxo—ixicifico, 666 125 y 656 894; Centro-noxte, 3717
Z0% Yy 346 034; Centro, 17JZ0 ©I7 y 1 310 710; Centro—Golio,434 878 y 530 800; Arca Fotropolitana de la ciudad de MEiico, 69 ©n3 y 7L
848; Peninsular, 207 671 y 273 382; Pacifico-sux, 814 507 v 904 416.

Ia corgarabilidad de las categorias SCupacionales en los diferentes censos a nivel regional se define en el Apfndice Metodoldgico IT.
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Cuadro VIII-3
Minerfa cnerxgfa e industria.

Participacidn de distintos tipos de trabajadores
en el incremento de su poblacidn econCmicamente activa regional: 1950-1970
(Porcientos)

Total Asalariaé.os—b—/ Trabajadore<b/ l.yudantesé-/ PatroncsE/
legiones por cucnta pProp familiares o :
empresario H
otal del pars®/ -~ 119.6 100.9 1.1 2.9 14.7 :
ioroeste 13s5.1 99.3 3.2 6.0 26.6 !
“oreste 144.5 128.6 0.7 2.1 13.1 i
Jjorte 67.3 53.9 -2.6 2.1 13.9 i
Fentro-Pacifico . 127.2 . . 102.8 -0.1 5.3 19.2 :
‘Fenc:o—\'orte 56.5 40.8 ~-0.2 3.5 12.4 i
genexo 83.7 63.7 -1.2 2.2 13.0 !
Zentro-Golfo 107.7 88.5 6.0 2.5 10. i
Area Metrop. C. Mé&xico ’ 183.4 159.2 4.7 3.0 16.5
Peninsulax 60.2 48.8 -2.4 1.8 12.0 ;
Pacifico-Sur 26.1 22.8 -5.3 1.5 7.1
- !
FTuentes: VII ¥ IX Censos Cenerales de Poblacifn, Direccif®n General de Estadistica, Secretaria de Programaciln y Presupuesto. :
a/ Las cifras absolutas de la porlacidn en Mineria, energfa ¢ industria en 1950 y 1970 son: Total del pais 1 094 128 y 2 402 534; MNoroes—
te 54 243 y 127 502; Noreste, 114 397 y 279 745; Norte, 55 489 y 92 848: Centro-vacifico, T15 563 v 262 582; Centro-norte, 52 931y 82
©38; Centro, 209 995 ¥ 385 771 Ccntm—mlfo 65 199 ¥ 135 442; Area Mhtro':oI:Lt:ma de_Ta ciudad de 1whico, 309 511 ¥ 877 223 : roninsular
33 064 ¥ 52 975; Pacifico-sur, 83 737 ¥ 105 608.
b/ ia ccr‘ﬁarabxlxdad deo 1as cabtogorias OCLpC\"“LO"IDleS en los difero

tes censos a nivel regiconal se define en el Apindice MetodolsSgico IX
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Cuadro VIII-4
Construccidn, Participacidn dec distintos

tipos de trabajadores en el
incremento de su poblacibn econdmicamente

activa regional: 1950-1970
(porcientos)

:
i
:
!
;
i
}
H
i
i

Total Acalariadosb/ Trabajadores‘l/ Ayudantes b/ Patronesb/

esgiones . por cuenta propia familiares o
empresarios

i
btal del pa1s®/ 154.6 117.4 20.9 1.2 15.1
}:roeste 169.4 123.7 20.3 2.4 23.0
‘oreste 199.6 165.7 18.5 " 0.7 14.7
forte 116.8 96.7 ' 6.5 0.s 13.1
jontro-racifico 163.7 134.2 11.9 0.7 1G6.9
ientro-Norte : 129.1 106.0 8.7 T 1.4 13.0
catro 178.9 139.1 - 22.1 2.4 i5.3
'cntro-Golfo . . 152.1 111.1 B 27.2 0.8 13.0
irea Mctrop. C. Mé&xico 146.4 100.4 30.8 1.3 13.9
,fﬂn.xn*uldx.‘ 100.4 68.3 17.0 0.8 14.3
accifico-Sur 103.3 78.6 i12.5 -0.1 12.3
",\Amt.cs- VII y IX Censos Generales de Poblacién, Direccidn Gencral de Estadfstica Secretarfa de Programacidn y Presupuesto
a/

Las cifras absolutas de la poblacidn econfmicamente activa en la con_.trucc16n en 1950 y 1970 son: Total del pals 224 269 en 1950 y 571

: 0C6 cn 1970; Morceste, 17 194 y 4G 328; tioreste, 24 270 y 72 705; Norte, 13 005 y 28 200; Centro-picifico, 26 569 y 70 113; Centro-norte
i 9 704 y 22 225; Contro, 34 296 y 95 650 ; Centro—golfo, 13 122 y 33 639’- Arca rv'ctmpolxum—xamn Mixico, 64 861 Y 159 756 ;7 rooiaasi—
sular,8 503 y ;7“6'?7‘ actfico-sur, 12 725 ¥ 25 872. -

cu-parabxla.dad de 1las categorias ocupacicnales en los diferentes censos & nivel regional se define en el Apdndice MetodolGgico IT.




Cuadro VIII-S5 -

) Comercio. Participacion de distintos tipos de trabajadores en cl

incremento de su poblacidn ccondmicamente activa regional: 1950-1970 H
(Pox:cicn:(:os)
: Total . I\salariadosE/ - Trabajadoresg/ Ayudant:es?—/ Patrcncsé—/ ’
Regiones . por cuenta propia familiares =] . §
cmpresarios i
Total del pafs®/ 75.1 . 57.3 -8.0 7.1 18.7 1
vioroceste 150.1 94.1 - 8.3 12.8 3a.9 :
Noreste 79.5 68.0 ) -11.2 s.8 16.9 i
llorte 89 .7 68.5 -7.2 B.1 20.3 :
lCentro-Pacifico 71.3 ' 55.5 -13.4 9.1 201 ¢
i Centro-Norte 36.2 34.6 -21.8 6.9 16.5 ;
‘Centro 45.0 38.8 -17.1 6.1 17.2
Centro-Golfo 72.3 54.9 -6.9 4.4 19.9 ]
Area Metrop. C. México 91.8 67.0 1.0 7.3 16.5
Peninsular . 46 .3 . 37.2 -14.8 5.9 18.0
Pacifico-Sur 44 .9 36.5 -11.6 4.7 1.3 :
Fuentes: VII y IX Censos Geonerales de Fcblacion, Direccidn General de Estadistica, Sccretarfa de Programacidn y Presupuesto.
a/ Las cifras absolutas de la poblaci®n activa en el comercio en 1950 y 1970 son: Total cel pafls 683 463 y 1 196 878; ioroes—
- t2, 43 529 y 108 884; Norestc, 73 871 y 132 574; Norte, 31 804 y €0 320; Contro-macifico, 80 475 y 137 845; Centro-norte, 32 364 ¢ a4 0763

Tentro, 120 811 ¥ 175 158 : Lentro-golfo, 45 438 y 78 285:; Area lMetropolitana ce la ciudad de !dxico, 191 000 Y 366 419.F Peninsular, 24 310
¥ 35 554; Pacifico-sur, 39 Tol y 57 763.
b/ Lo conparabilidod Gé las categorias ocupacionales en los diferentes cecnsos a nivel regional se define en el ApZndice Motodoldgico 11
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Servicios. Participacitn deo distintos

Cuadro VIII-G

(Porcientos)

tipos de trabajadores en el
incramento de su poblacifn cconGmicamnte activa regional:

1950-1970

% N L e AR,

Asalariadgs—/

Total Trabajadoresg/ AyudantesE/ PatronosE/

cgiones . . pPor cuenta propia familiares ' (=]
cmpresarios
jotal del patsd/ 169.8 115.9 25.3 6.8 21.8
joroeste 230.2 148.5 33.6 io0.0 38.1
toreste 209.0 149.3 29.2 6.8 23.7
torte 168.5 115.2 21.1 7.4 2a4.8
cntro-Pacifico 181.9 118.6 25.6 9.4 28.3
entro-Norte 123.4 75.5 17.2 8.3 22.4
entro 142.2 83.3 25.7 9.6 23.6
iZentro-Golfo - 147.9 20.8 30.1 G.8 20.2
prea Metrop. C. México 175.8 132.4 23.1 4.2 16.1
Peninsular . 137.9 85.6 24.4 6.4 21.5
?aciiico—Sur 115.7 ” 63.5 25.1 7.5 19.6
‘Fuentes: VII ¥ IX Censos Geoenerales de Poblacidn, Direccidn General de Estadistica, Sccretaria de Programacidn y Presupuesto.
g/ Las cifras absolutas de la pcblaci®n activa en servicios en 1950 y 1970 son: Total del s 1 087 379 y 2 2933 595; Norooste, 75

6B6 y 249 909; Noreste, 102 840 y 317 790; Norte, 53 324 y 143 338; Centro-pacifico, 100 041 v 282 060; Contro-norte, 43 920 y 98 096;

Centro, 147 379 Ty 357 017 ; Centro-qolfo, 66° 708 y 165 358; Arca lMetxrSpolitana de Jda ciudad de México, 397 950 ¥ 1 097- 630.; Peninsular,

35 903 y 84 216; Pacifico—str, 64 USH vy 138 181.

b/ Ia cavparabilidad de 1as catcgorias ocupacionales

en los difcrentes censos a nivel regional se define on el ApSndice MetodolSgico IT.




Cuadro VIII-7

;
: Total de la poblaci6tn econGmicameonte activa. Participacitn de distintos
? tipos de trabajadores en el incraronto cbrervado a nivel regional: 1970-1979
i - (Porcientos)
Total Asalariados?-/ - Trabajadozes?—/ Ayudantcs-a/ Patronesg/
Regiones por cucnta propia familiares o
empresarios
TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT nom MuJ TOT HOM MUJ TOT HOM 1T
Total del paisi/ 48.0 31.4 16.6 31.0 18.5 12.5 12.5 8.9 3.6 5.7 4.3 1.3 -1.1 -0.3 -0.8
Noroeste 47.5 37.0 10.5 41.8 30.2 1i1.6 10.0 9.4 0.7 0.7 0.6 0.1 -5.0 -3.3 -1.7
Noreste 42.3 30.3 12,0 24.6 i4.3 10.3 16.0 14.1 1.9 3.0 2.3 0.7 -1.3 -0.5 ~0.8 4
hlorte 37.8 i7.2 20.7 42.1 22.3 i9.9 ~0.7 -2.6 1.8 -2.0 -2.0 0.0 -1i.5 -0.5 ~1.0 3
Centro-Pacifico 50.2 29.9 20.2 31.9 15.1 16.8 12.6 10.2 2.4 7.3 5.3 2.0 -1.6 ~0.7 -0.9
Centro-nNorte 25.1 16.4 8.8 11.4 4.0 7.4 10.4 7.8 2.6 5.0 5.4 -0.4 -1.7 -0.9 -0.8
thntto 30.3 18.7 11.6 10.3 3.6 6.7 12.1 8.4 3.8 8.7 6.8 1.9 ~0.9 -0.1 -0.8
jCentro-Golfo 54.9 44 .1 10.8 14.7 10.0 4.6 18.2 14 .6 3.6 16.7 13.9 2.8 5.4 5.6 -0.3
';g.\x:ea Mmetrop. C. México 72.3 44,9 27.4 6i.4 39.3 22.2 10.3 5.7 4.6 2.6 1.0 1.6 -2.0 -1.0 -1.0
;Peninsular S1.7 38.5 13.2 31.2 19.6 11.6 16.6 14 .6 2.0 6.9 6.4 0.5 -3.0 -2.1 -0.8
4
iPactfico-Sux 44.1  28.0 16.1 19.7 13.2 6.5 17.9 9.6 8.3 5.9 4.5 1.4 0.6 a.7 -0.1
{Fuentes: IX Ceonso Geoneral de Foblacicn ¥y Encuesta Continua de Ocupacidn, i:r:re‘ er trimestre 1979.
' a/ Las cifras absolutas del total de la poblacidn econdmicamente activa son: Total del pafs, 12 955 057 en 1970 y 19 177 329 cn 1279: MNorte
$40 771 y 883 188; Noreste 1 162 989 y 1 654 B20; Noroeste 1 034,771 y 1 526 628; Centro-norte 632 103 y 790 974; Peninsular 494 =4 y 750
967 ; Centro-pacfficd 1 510 03% y 2 267 788; Centro 2 477 545 y 3 227 343; Zrea Metiopolitana de la Ciudad de Mixico 2 694 539 y 4 G612 376;
Centro—coiio I 00U U64 ¥y 1 549 302; Pacifico—s5uxr 1 307 252 y 883 943,
o/

I3 cxrparaoilidad de las categorfas Scupacionales en los diferentes censos a nivel regional se define en el Apéndice MetodolGgico 1.




Cuadro VIII-B
Agricultura. Participacidén de distintos tipos de trabajadores
en el incraencnto de su poblacifn ccondmnicamente activa regional: 1970-1979

(Porcientos)
Asalariﬁdosb/ e Trabajadoresg/ Ayudanteslz-/ PatronesE—/
cgiones Total POr cuenta propia familiares - o
empresarios
TOT HOM MUJ . TOT . HOn MUJ TOT HOM MUJ TOT Hon MUJ TOT HOM MUT
S<:n:a1. del paisa-—-/ 8.6 8.7 -0.1 -15.3 =15.0 -0.3 11.5 11.7 -0.2 | 10.3 10.0 0.3 2.1 2.0 0.1
zozocste 40.5 36.5 3.9 21.2 16.5 4.7 16.2 16.7 -0.5 3.9 4.0 -0.1 -0.8 -0.5 -0.3
;oreste 26.0 28.0 -2.0 -17.4 -16.4 -1.0 33.0 33.7 -0.6 8.8 2.2 -0.4 1.5 1.6 3.0
jo:te -~40.6 -37.0 -3.6 -22.8 ~-21.1 -1.7 -13.2 -12.1 -1.1 ~5.5 -4.8 -0.8 0.8 1.0 -0.1
fentro-rPacifico -6.3 -6.8 0.5 -23.3 -24.3 1.0 8.2 8.8 -0.6 8.4 8.4 0.0 0.4 0.3 0.1
rentro-Norte -0.5 1.9 -2.4 -21.3 -19.8 -1.5 8.9 9.4 -0.6 9.8 10.6 -0.8 2.2 1.7 0.5
j:ent:o . 3.5 1.9 1.6 -24.6 -23.1 -1.5 11.6 9.9 1.7 14 .4 12.9 1.5 2.1 2.1 -0.1
i:cntro-Golfc 75.4 70.1 5.3 ' 7.2 5.7 1.5 25.9 25.5 0.3 29.0 26.3 2.7 13.4 12.6 0.8
'i\rea Metrop. C. México -41.2 -35.0 -6.2 —44.5 -40.2 —-4.3 6.3 8.5 -2.2 -0.4 -1.2 0.8 -2.6 -2.1 -0.5
;‘eninsular 14.7 i6.8 —2..1 —~1i3.6 -12.9 -0.7 19.5 20.2 -0.7 10.4 1.1 -0.7 -1.6 -1.5 -0.1
!‘?acziico-—Sur -13.1 -8.5 -4 .6 -19.8 -18.2 -1.5 2.3 4.5 -2.2 4.1 5.2 -1.1 0.3 0.1 0.2
Fuentes: IX Censo Goneral de Poblacidn y Encucsta Continua de Ccupacidn, primoer trimestre, 1979,
a Ias cifras absolutas cde la pcolac:xcn activa agricola en 1970 y 1979 son:
Moreste 297 255 y 374 603;

Total del pafis 5 103 519 v 5 539 865; Norte 275 192 ¥ 163 374;
Noroeste 435 988 y 612 530; Coentro-norte 346 N34y 3713 Z88; Peninsular 273 382 Y. 313 6197 Centro-pacifico 656
BYS ¥y ©15 522; Contro 1 310 710 ¥ L 356 082;Area "ctxc:poi;.'ma do Ta ciudad dn 1%
rPacifico-sur SOWT'_Y 785 765.
-Y4

xico 72 848 vy 42 831; Ccntroiolfo 530 800 y 930 951;
1a comparabilidad de las categorlas ocupacicnaies en los diferentes consos a nivel regional se define en el Apdndice Metodoldgico IT
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Cuadro VITI-D

Minerfa encrxgfa e industria. Participacif¢n <do distintos tipes de trabajadores

en el incremento de su poblacifn cconGmicamante activa regional: 1970-1279
(Forcicntos)

: Total Asalariados2/ s Trabajadoresl—’/ I\yudantes)‘l/ Patrones?’
—giones por, cucnta propia familiares - =]
' empresarios
f TOT HOM MUJ TOT HOM HMuJ TOT HOM MUJT TOT noM MUJ TOT HOM MUJT
§
gctal del paise-/ 68.6 46.3 22.3 56.7 41.3 15.4 12.1 5.9 6.2 2.8 1.2 1.6 -3. -2.1 -0.9
:;o:ocste 39.3 23.2 16.1 - 39.7 24 .2 15.6 7.7 4.5 3.2 -1.3 -0.9 -0.4 -6.8 -4.5 2.2
;orcste 39.2 27.9 11.3 39.0 28.8 10.2 3.5 2.4 1.1 0.2 -0.4 -0.7 -3.5 -2.9 -0.7
fo:tc 103.7 66.4 37.3 99.8 64.2 35.7 4.3 2.0 2.3 1.3 0.8 Q.6 -1.7 -0.5 -1.2
mntro-Pacifico B °4.1 60.9 33.2 78.8 49.1 29.7 lo.8 8.3 2.5 7.2 5.3 1.9 -2.7 -1.8 -0.9
sntro-lorte 26.3 43.1 43.2 75.7 47.5 28.3 16.4 0.4 16.0 -1.0 ~1.4 0.4 —4.9 ~3.5 -1.4
::cntro . 6J.4 40.6 19.7 47.5 36.0 J1.5 14.6 6.8 7.7 2.2 Q.7 1.5 -3.9 -2.9 -1.0
lentro-Golfo 14 .4 7.0 7.5 3.0 3.0 6.0 11.1 3.1 8.0 1.3 i.3 -0.1 -1.0 -0.6 ~0.4
.rea Metrop. C. Mé&xico 62,2 46.1 16.1 60.6 45.8 is.9 3.1 1.7 1.4 1.0 0.4 0.6 -2.5 -1.7 -0.5
‘eninsualar 102.4 77.9 24.5 .76.0 71.9 4.2 28.5 10.5 i8.0 3.1 -0.3 2.4 -5.3 ~4.2 -1.0
raclfico-Suxr 209.9 128.4 81.5 76.1 66.9 9.2 106.6 51.9 54.6 26.9 2.1 17.8 0.3 0.5 -0.1
wentes: IN Censo General de Foblacidn y Encuesta Contlnua de Ocupacifn, primer trinestre, 1979.

a/ Ias cifras absolutas dc la poblaciSn activa en Mincria, ermcrgfa e industria en 1970 y 1979 son: Total del pafs 2 402 534 en 1970 y 4 050

= 969 en 1972; Morte 92 848 v 189 157; MNorooste 279 745 y 339 313; Noreste 127 502 y 177 627; Centro-norte B2 838 y 154 287; Peninsulax 52

975 y 107 2237 Contro-pacifico 262 532 ¥ 509 51i8; Contro 385 771 ¥ 610 593; Arca Metropolitafa de la ciudad de MZxico B77 2723 5 1 -2 908
Centro-—golfo 135 342 7 154 477 Pacifico-sur 105 608 y 327 266.
b/ IS conpaxrdasilidad de las categerias ccupacicnales en los diferentes censos a nivel regional se define en el Ap¥ndice Metodoldgico 1I.
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Cuadro VIII-10

Construccidn. Participacit6n de distintos tipos de trabajadores

en el incremento de su poblacidn ccondmicamente

{Porcientos)

activa reqgional: 19701979

Total Asalariados]—?-/ " Trabajadcresg/ Ayudantes-b—/ Pattonesl—j—/
fegiones pPor "cuenta propia familiares . o .
empresar ios
TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT HoM MuUJT
"otal decl pais:—'/ 115.1 1i3.6 1.5 104.1 102.0 2.1 8.5 8.7 -0.3 0.2 0.4 -0.2 2.3 2.5 -0.2
loroeste 6€4.8 64.0 0.8 61.6 60.4 1.1 5.0 5.1 -0.1 ' -0.8 -0.7 -0.1 -0.9 -0.8 -0.1
ioreste 40.0 41.2 -1.2 25.4 26.2 -0.8 13.2 13.4 ~-0.2 -0.4 -0.3 -0.1 i.8 1.9 -0.2
iorte 176.5 172.7 3.8 168.9 164.5 4.4 0.1 0.3 -0.2 4.1 4.3 -0.2 3.5 3.6 -0.2
: lontro-Pacifico 126.6 127.2 -0.6 118.7 118.5 0.2 4.7 5.0 -0.2 -1.3 -1.1 -0.3 4.5 4.7 -0.2
lentro-lorte $3.6 45.7 7.9 53.2 44.6 8.5 2.6 2.8 -0.2 3.6 3.9 -0.3 -5.8 -5.6 -0.2
dZentro - 155.0 152.4 2.6 133.1 129.¢9 3.2 16.0 16.2 -0.2 1.0 1.2 -0.2 4.9 5.0 -0.2
entro-Golfo 114.0 113.6 0.4 115.2 114.1 1.1 -3.1 -2.7 ~0.4 -0.5 -0.4 -0.2 ‘2.4 2.6 ~0.2
wrea Metrop. C. México 59.2 57.0 2.2 50.2 47.3 2.2 6.5 6.8 -0.3 0.4 0.5 0.1 2.1 2.4 ~-0.3
Teninsular . 143.3 142.8 0.5 124.3  123.1 1.3 23.6 23.9 -0.3 -2.1 -1.8 -0.3 -2.6 -2.4 -0.2
Pacifico-Sur 363.9 370.4 -1.5 360.9 361.7 - -0.8 1.1 14 -0 0.6 0.9 ~-0.5 5.3 6.5 -0,
Mtej: IX Censo General de Poblacidn y Encuesta Continua de Ocupacidn, primer ';'_x:‘-imcstrc, T
a £

1979. )
Las cifras absolutas éc la poblacién activa en la construccidn en 1970 y 1979 son: Tetal del

afs 571 006 y 1 228 0390; MNorocste 46 326 vy
123 500; twreste 72 705 y 101 772; Norte 28 200 y 77 967; Contro Dacifico 70 113 v 158 3827 Contro-norte 22 229 y 34 1457 Ce
243 g88: Centro—golfo 33 084 y 70 798; Area Metropolitana ac la caudad de México 159 786 y 254 36G6; pPeninsular 17 039 y 417456; pPacifioo-
sur 25 872 y 121 3i0.
b/

ntro 295 650 v
La camparabjlidad de las categorias ocupacicnales en los difercntes censos a nivel regional se define en el Apindice Metodoldgico IX.




Cuadro VIII-1il

Comercio. Farticipacibn de distintos

tipos de trabajadores on cl
incremento do su poblacidn

cconOmicamente activa regional ::1970-1979
(Porcientes)

H Total )\salariadosE/ e Trabajadoresg/ Ayudantesl—:—/ Patroncsg/

Zegiones poxr cuanta propia familiares (=]

§ empresarios

; TOT | HOM MUJ TOT HoOM MUJ TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TO'_I‘ HoM MuJ

by

;(rot.al. del paisi/ 121.4 65.4 55.9 58.0 38.2 19.8 51.1 24.5 26.6 15.3 4.2 11.1 -3.1 -1.4 -1.6

?:orocste 76.5 46.2 30.4 62.8 43.6 19.3 22.7 12.6 10.2 1.1 -3.1 4.2 -10.2 -6 .9 -3.2

i;lox:cs(:e 82.7 47.2 35.5 44 .7 27.8 16.8 33.8 19.4 14.4 7.6 1.9 5.8 -3.4 -2.0 -1.4

b . 130.8 73.7 57.1 " 73.s 43.0 30.5 50.8 28.4 22.4 8.6 3.3 5.3 -2.1 -1.0 -1.1
151.9 84.2 67.8 7.2 47.2 30.0 50.5 28.9 21.6 26.7 9.1 17.6 -2.5 -1.0 -1.5
107.5 6€3.0 44.5 48.1 24.6 23.5 56.1 35.3 20.8 8.3 4.9 3.4 -4.9 -1.7 ° -=-3.2
114.6 54.3 60.4 44.5 29.3 15.2 55.2 24.9 30.3 19.2 2.8 16.4 —-4.2 -2.7 -1.5
101.5 43.6 57.2 29.1 22.3 6.9 54.5 21.0 33.4 22.0 2.6 19.3 -4.1 -2.4 -1.7

i\rea HMetrop. C. México 107.8 63.3 44.5 56.1 38.4 17.7 40,6 21.0 18.5 4.0 5.1 8.9 -2.9 -1.2 -1.6

‘Peninsular . 137.7 96.2 41.5 77.6 55.2 22.4 39.4 28.1 11.3 21.1 10.7 10.4 0.4 2.2 -2.6

Pacifico-Sur 346.0 150.5 195.5 105.8 73.1 32.7 200.1 59.0 141.1 28.1 7.7 20.4 12.0 10.7 1.4

‘Fuentes: IX Censo General de Foblacidn ¥y Encuesta Continua de Ocupacidn, primer trimestre 1979.

‘l/ Las cifras absolutas de la poblacidn activa en el conercio en 1970 y 1972 son: Tcetal del pafs 1 196 878 y 2 649 602; Norcoste 103 834 y
192 187: loreste 132 S74 y 242 202; Centro-pacifico 137 845 y 347 242; Contro-norte 44 0 ¥ 91 469; Ceontro 175 158 y 375 928: Centro-colfo
78 285 y I57 746; Pxea lctronolitana ge la ciudad de Mt
v/

jco 366 419 y 761 5Z%; Pocnansular 35 554 y 847 496; Pacifico-sur 57 763 y 257 633.

L ' b Rl Ll damhesmpanill ¥
La carparabilidad &¢ 185 categorias ocupacionales en los difercntes censos a nivel regional se define en el Apandice Fetodoldgico Tl.
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Cuadro VITII-12

. Servicios. Participacién de distintos

tipos de trabajadores an
el incremento dec

su poblacidn cconGnicanente activa regiconal:1970-1970
(Porcicntos)

Total Asalariadosa/ ) Tgabajadorcsg/ F\yudantesx—:’/ . Patronosg/
POXY cuenta propia familiares o .

- empresarios
TOT HOM MUJ TOT HOM MUJ TOT HOM HUJ . TOT HOM MUJ TOT HOM Mug
E-/ 91.2 51.7 39.5 85.7 46.9 38.8 8.5 6.0 2.5 0.3 0.2 0.1 -3.3 -1.4 -1.9
52.2 33.8 18.4 57.8 35.9 21.9 1.7 2.3 -0.6 -0.9 -0.6 -0.4 -6.3 -3.8 -2.5
70.7 44.5 26.2 59.8 33.9 25.8 1i.4 9.7 1.8 0.4 0.3 0.1 -0.8 0.6 -1.4
iia.2 56.8 57.4 iis.4 58.5 60.0 2.5 2.1 0.5 -1.8 -1.2 -0.6 -~5.0 -2.6 -2.4

%Ccntro racifico 94.6 53.3 41.3 72.8 40.3 33.5 15.3 12.4 2.9 2.5 1.5 1.0 -3.0 -0.?2 -2.
%Cen:ro-Noztc 69.4 50.3 19.1 73.2 49.7 23.6 6.2 6.8 ~0.6 -2.3 -1.8 -~0.6 ~7.7 -4.4 -3.3
r Centro 75.7 38.4 37.3 76.9 37.3 39.7 5.0 4.0 1.0 -0.6 -0.2 0.4 -5.6 -2.7 -2.9
i Centro-Golfo 41.0 15.5 25.5 45.7 20.0 25.7 2.3 0.2 2.1 -3.2 -1.1 --0.1 . -5.8 -3.6 -2.2
‘;:\tea Hetrop. C. México 91.3 49 .8 41.5 82.3 44.8 37.5 9.2 4.8 a4 1.1 0.6 0.5 -1.4 -0.4 -1.0
Peninsulax 141.4 73.7 62.7 141.2 77.0 54 .2 7.0 5.6 1.4 -L.4 ~0.5 -0.9 -5.4 -3.4 -2.1
Pacf{fico-Sur 179.2 119.%9 59.4 169.7 110.1%1 59.6 9.5 6.9 2.6 -0.6 0.6 -1.2 Q.7 2.3 -1.6

me_n:ej: IX Censo General de Poblacidn y Encuesta Continua de Ocupacidn, primer trimestre, 1979,
a.

1as cifras absolutas de la peblacidén on los servicics en 19270 y 1979 son: Total del pats 2 933

595 » 5 608 878; Noroeste 249 909 415 797;
Noreste 317 790 y 542 608; Norte 143 338 y 306 994; Contro-pacifico 282 060 y

24 512 Contro-norte 98 096 y 166 158; Centro 357 017 y 627
Z5¢; Contro—¢olfo 165 358 y 233 193; Arca Matropolitdnd ac la ciuvdad de Mbrico 1 097 63U y 2 099 200; Feninsular 84 216 y Z03 315; Pacfifico—
sur 138 1ol v 355 853.
b/

1a carparabilidad de las catcgorias 6cupac:iona1es en los diferentes censos a nivel regional se define en el Apéndice Metodoldgico II.
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R e e ~eeemTITITS M, QT ANICT, TRITTER TRIT

Un analisis detallado de la informacidén sobre poblacidn

activa en el nivel estatal del censo de 1980 nos mostrd que lea

cifra de  insuficientemente especificados en el caso de algunas

entidades federativas se elevaba mucho mas alla de niveles aque

pudiésemos considerar como aceptables. Por ejemplo, en el caso

del Distrito Federal, entidad clave para nuestra investigacidn en
el nivel regional debido a su elevada concentracidn de fuerza de

trabajo y de actividades econdmicas, la cifra de insuficientemen-

te especificados en la variable de rama de actividad alcanzd el

42 porciento.

Esta situacidn nos llevd a descartar la informacidn censal

de 1980 para fines de nuestro analisis regional y a buscar fuen-

tes de informacidn alternativas para ese propdsito. De esta

suerte, elegimos la Encuesta continua sobre ocupacidén que llevd a

cabo la Direccidn General de Estadistica (D.G.E.) en el periodo

1973-1982. En el primer trimestre de 1979 esta Encuesta alcanzd a

cubrir el territorio nacional, y. hasta donde sabemos, era la

Gnica fuente existente hacia finales de los aflos setenta que

proporcionase informacidn sobre algunas caracteristicas claves de
la fuerza de trabajo mexicana en las distintas regiones del pais.

La Encuesta comenzd a implementarse desde 1972 con el nombre
de Encuesta nacional de hogares; posteriormente se le denomind
Encuesta continua de mano ¢ée obra- y a partir de 1978, Encuesta
continua sobre ocupacidén (ECSO). Ningin cambio de nombre hasta

el 4to. trimestre de 1982 implicd transformaciones de tipo con-



ceptual o instrumental (véase, Direccidn General de Estad
18985) .

La ECSO consistia de una serie continua de encuestas gque se
llevaban a cabo semanalmente y proporcionaban promedios trimes-
trales. Los hogares, las unidades de observacidn, se selecciona-
ban en trece submuestras semanales independientes Yy se visitaban
durante seis trimestres consecutivos. Cada trimestre se conser-
vaban 5/6 partes de la muestra y se substituia el 1/6 restante
con nuevas viviendas.

El marco conceptual utilizado por la ECSO es el del Programa
de Encuestas de Hogares Atlantida, disefilado por el Bureau del
Censo de Estados Unidos. Este privilegia el enfoque de fuerza de
trabajo de la misma manera gque lo han hecho los censos de pobla-
cidén mexicanos desde 1950. Clasifica a la poblacidn de 12 aflos y
mas en las categorias de activa (ocupada y desocupada abierta) e
inactiva (desocupada encubierta, guehaceres domésticos, estudian-
tes, jubilados, incapacitados y otros): el periodo de referencia
es el de la semana anterior a la entrevista.

La cobertura geografica de la ECSO se extendid al inicio
s0lo a las areas metropolitanas de México, Guadalajara y Mon-—
terrey, las mas grandes e importantes del pais. En el primer
trimestre de 1976 se incorporaron los municipios de més de-
100,000 habitantes, segin el censo de 1870. En el cuarto trimes-
tre de ese mismo aflo se incorporaron las regiones Norte, Centro--
norte, Noreste y Noroeste; en el primero de 1977 la Centro—paci—
fico y la Peninsular; en el tercero de 1977 la Centro y en el

cuarto de 1978, la Centro-golfo y la Pacifico-sur.
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pade gque la ECSO privilegid desde sus inicios, cuando el

marco muestral proporcionado por el censo de 1970 estaba mas
actualizado, las Aareas mas urbanizadas del pais, es de esperarar
que la informacién referente a esas areas reuna mayores caracte-—
risticas de confiabilidad. No debemos olvidar gque los avances

logrados en la captacidn de la ocupacidn mediante encuestas de

hogares se centran maés bien en la realidad econdmica urbana:; de

hecho, cuando se decididé implementar un nuevo programa de encues-—

tas de hogares a partir de 1982, se decidid centrar los esfuerzos

de la D.G.E. precisamente en estas &areas.

Ademas de lo seflalado arriba, tal vez la debilidad principal

de 1la ECSO proviene de la deficiente actualizacidn del marco

nacional de hogares gue provino originalmente del censo de 1970.
Este es un problema reconocido por la propia D.G.E., pues en el
volumen gue publica los resultados correspondientes al primer

trimestre de 1979 explicitamente se afirma que:

"Debido a gque la actualizacidn del Marco Nacional de Hogares
ha presentado algunas deficiencias, la fraccidén de muestreo
antes sefialada (un hogar por cada 250) ya no corresponde,
en general, a la relacion entre hogares en muestra y el
ntmero total de hogares en el pals. Por tanto, es conve -
niente introducir una correccidn para que el numero de
hogares estimados por la Encuesta Contlnua sobre Ocupacidn
coincida, dentro de cada una de las areas o regiones, con
las proyecciones demograficas elaboradas por la Direccidn
General de Estadistica. Adicionalmente se efectGan correc-
ciones por no respuesta a diferentes niveles.

"Actualmente se estd elaborando una nueva metodologia de
estimacidn, gue permita resolver los problemas planteados

por las def1c1enc1as del marco de muestreo de manera mas
satisfactoria. Esta metodologia permitira ademas propor-—
cionar las estimaciones de las variznzas de los estimado-

res." (Secretaria de Programacidn b4 Presupuesto, 1880,
pp-11-12).
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No ocbstante las deficiencias senaladas, la ECSO ha side
utilizada con relativo éxito, conforme a nuestra apreciacidn, por
importantes trabajos sobre la fuerza de trabajo mexicana (véase,
por ejemplo, Renddén, 1982; Pedrero y Renddn, 1982; y Gregory.
1986) . Es cierto que en dichos estudios se utiliza esta fuente
e informacidn con sumo cuidado y abundan apreciaciones sobre el
caracter de "estimacidn gruesa", "lejos de ser robusta", "con
posibles problemas de estimacidn" de la informacidén que propor-
ciona la ECSO.

Nosostros compartimos estos puntos de vista y hemos actua-
do en consecuencia en el texto de este trabajo al no hacer afir-
maciones contundentes sobre las tendencias gque encontramos.

La informacién mas utilizada por los diversos autores es la
referente al area metropolitana de la ciudad de México, y la
correspondiente al total nacional. Dado gque en el primer caso es
posible construir una serie de datos para el periodo 1973-1979
gue no arroja resultados distorsionantes, entendemos que dicha
informacién ha sido aceptada como reflejo aceptable de la
realidad ocupacional mas global en la metrdpolis mas importante
del pais (véase en este sentido, PREALC, 1982 y Pedrero y Renddn,
1982). Renddn, 1982, también analizd los datos mas detallados
por periodos trimestrales scbre empleo y desempleo para la ciudad
de México, Guadalajara y Monterrey. Dicha informacién no estéa
exenta de incoherencias, pero la autora concluye gue: "a pesar
de las deficiencias la informacidn de la encuesta permite detec-
tar: a) la estacionalidad trimestral del empleo; b) el componente

ciclico de 1la ocupacidén en la industria manufacturera y la cons-



. década de los setenta y a 1la

truccidn; c) el efecto anticiclico gue sobre el empleo ha provo-
cado el proceso de terciarizacidn de la economia."

(Renddn, 1982,
p. 174).

Con respecto a la informacidn gue proporciona la ECSO para
el nivel nacional en el primer trimestre de 1979, sin duda alguna
ofrece una de las estimaciones mas “"razonables" (conforme a la
tendencia conocida gue siguid el patrdén de desarrollo en la

experiencia de otros paises con
caracteristicas similares a las

de México) de la distribucidn
activa segin

relativa de la poblacidn algunas variables claves
como es la rama de actividad

(véanse las estimaciones de Gregory,

1986 y el anilisis de Renddn, 1982).

Los datos a nivel de las distintas regiones del pais han
sido menos utilizados y sin duda alguna son tal vez menos confia-
bles

que la informacidn arriba mencionada. Sin embargo, no son
del todo

descartables como lo demuestra el andlisis de Gregory.,
1986, sobre tasas de participacidn y niveles de dJdesempleo en ese
nivel de desagregacidn. Dicho autor, en un intento que &l mismo
no considera como "ideal",

ECSO en

incluso utiliza la informacidn de la
el nivel regional para evaluar la subenumeracidn de la
poblacidn activa en el censo de poblacidn de 1970. Con todo, por
los diversos problemas puntualizados, en el texto centramos el
anadlisis de la ECSO en las diferencias gue presenta la ciudad de
México con respecto al total del pais. Ademés de ser probable-
mente la informacidn mas confiable, representa desde la perspec-—
tiva tedrica la relacidn mas importante.
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Cuadro 2 1
Comparabilidad (o la informacidn sebre catorarian ocupacional~- alilirada

en los capitulos ¥ ViINT \

Censo de

b}

Categorfia ocupacional

Asalariados

Feblaciodn
1950

Conoo do
reblaecifn
1270

ncunsta continua sobre
ocupacidn, primer tremes
tre, 1979

Trabajadores por

Obreros
Emplecados

Obrero o
cmplceado
Joarmalero
o Edn de
cermpo

Obrero o empleado

cucnta propia

Trabajan por
su cuenta

-
Traobajan por
su cuenta

Trabajador
pPeor cuenta

Ejidatario propia
Ayudantes familiarcsg/ Nudan a la Trabaja en Ayudante fami-
familia sin negocio faml

H
liar sin rama- i
retribucitn liar sin re-

reracidn
tribucidn

Patrones © empresarios

Patrones o Patrdn, em-—

Patrdn, cmpresa

anpresarios presarioc o rio o empleador
cmplcador
Insuficientemente espeocificado Insuficientaemente Insuficientemonte Insuficientannte
especificado especificado especificado
Fuentes: VII y IX Censos gencrales de poblacitn; Encuesta continua sobre ocupacidn, primer trimestre, 1979; Direccién Gencral de Esta
distica, Secretaria de Programacidn y Presupuesto.
a/

Tanto en el Conso de poblaciln de 1970 conmo en la ECSO, se especifica que los ayudantes familiares necesitan haber trabajacdo
Por lo me2nos 15 horas en la senana de referencia para poder ser considerados ccno integrantes de la poblacidn econGmicaments
activa.
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CAFRFITULOD IX

SINTESIS, CONCLUSIONES, 'Y LINEAS FRIODRITARIAS DE INVESTIGACION

Alounos antecedentes tedrico—metodol dgicos sobre el problema
ocupacional en paicses atrasados

El proceso de divisidn social del trabajo en México y otros

paise=s del tercer mundo en lo que wva del siglo ha tenido como

figura central la estrategia industrializadora. En nuestro pais,

ésta tuvo su aunge en los cincuentas y sesentas. Dado el peso

otorgado a esa estrategia como motor del desarrollo, en un prin—

cipio las pPreccupaciones en torno al empleo, tanto en México

come en otros contextos nacionales, se centraron en evaluar la

capacidad del sector

industrial en crecimiento para absorber

fuerz-za de trabajo.

Durante los afos sesenta se plasmé en diferentes foros 1la

idea que =1l modelo de industrializacion elegido, y sSu caracter
dependiente, limitaban la actuacién de eéte sector de la economia
para emplear la mano de obra en :Dnt{nuo crecimiento; ésta tendia
mis bien a refugiarse en 1 terciario, ceonsiderado primordialmen—

te en ece entonces como un ssector residual, refugio de ocupacio-—
nes de baja calificacidén que proporcionaban los menores ingresos.

Mucha de 1la investigacidn socioecondémica y sociodemografica

realizsda en las ultimas dos décadas se ha emperado en puntuali-—

Tar algunas de las falacias implicitas en los argumentos arriba
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sefal ados. Se ha demostrado que las ramas del terciario que

necesariamente acompafan al proceso de industrializacidén (por
ejemplo, los serwvicios financieros, de transporte y comercializa-—
cidn, Yy los 1lamados servicios sociales, como los referentes a
salud, educaci én, etc.) han tenido un importante papel en la
absorcién de mano de obra en muchos paises del hemisferio, in-—
cluido Méx»xico. Sin embargo, también leos sectores menos privile—
gi ado=, denominados por diferentes auwtores como de baja producti-—

vidad, informales, marginales, auténomos, por cuenta propia, o no
capitalistas, contintan teniendo una

precencia importante. El
proceso es pues dinAmico y excluyente a la vez, como ha planteado

recientemente N. (Véanse sobre

Garcia (19822) .

estos puntos,
B. Garcia, 19753 Muifoz y O. de Oliveira, 19763 Katzman, 129843
Mufoz, 129863 Yy nuestro andlisis en el capitulo 1).

Existe, de hecho, una gama muy importante de investigaciones
que intenta dar cuenta de la pressncia en nuestros paises de un

nutrido comntingente de trabajadores

el ——

en el terciario y fuera de

con emplecs Que rko garantizan un minimo de bienestar. Dado
que descansan en distintos marcos tebricos; se distancian en la
concepci én de los fendmenos expuestos, en la manera de dimensio—
narlos, Yy por supuesto, en el significado que les atribuyen.

Un primer grupo de autores que se apoya en los escritos
clasicos de Marx para entender el desarrollo capitalista en la
periferia, centré inicialmente sus preccupaciones en desentravar



lo especifico de dicha situacioén en términos de absorcion de mano

de obra frente a la experimentada por los paises capitalistas
centrales. En un inicio, el eje de la argumentacién estribaba en
aclarar si, dada la magnitud de los sectores denominados enton—

ces como maroinales en

los paises periféricos,

cumplian éstos o©
Nno las conocidas funciones

del ejército industrial de reserva
(véase, Nun, 1969 vy Cardoso, 197%, entre otros). No obstante,

esta argumentacidn otorgd paunlatimamente mayor énfasis a identi-—-
ficar l1a naturaleza de dichos sectores en lo que concierne a

modos o formas de organizacidén productiva, distintas al capita-—
liemo dominante. Como es conocido, la posicién clasica en este

sentido es que el movimiento del capital es inexorable y destruye
en su ascenso a las economias no capitalistas (véase sobre estos

puntos, 1984 y EBennholdt Thomsen,

Araunjio Castro, 19815 .

En l1la investigaciaén concreta realizada bajo esta perspectiva

2n América Latina en algunos casos se identifica claramente a los

sectores marginales con los no capitalistas o "no tipicamente
capitalistas" (véase, Kowarick,

1978 y nuestro capitulo 11 donde
se discuten mas detenidamente

sidén)d. Dado =1

los conceptos a que hacemos alu-—

transfondo tedrico, pPreoccupa a estos autores
cuantificar la permansncia o posible ampliacidén de dichos secto—
res. En muchos casos no s cuenta para este esfuerzo con otra
refgrencia empirica mas alla

de las categorias ocupacionales de

trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados de los

censos de poblacién y/o encuestas de hogares;

en algunas ocasio-—
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mes también se recurre a cuantificar el espacio que cubre la
actividad "no tipicamente capitalista®™ por medio de la diferencia
que presentan los censos demogr aficos Y los econémicos. No
obstante las dificul tades metodol 6gicas, interesa mucho a este
grupo de autores mostrar en todo momento la distancia existente
entre 1las categorias tedricas Y la referencia empirica, interés

que hemos retomado nosotros a 1o largoe de nuestra investigacion.

En gran parte de la investigaci én que resefamos realizada
bajo esta perspectiva, sobre todo la referente a Brasil, se
encuentra que los sectores "“"no tipicamente capitalistas” mantie—
nen una presencia constante a 1o largo del desarrollo reciente de
los paises, especialmente en 1o que concierne a los sectores no
agricol as. Frente & dicho hallazgo, unos autores sostienen que
la economia "no tipicamente capitalista" cumple un papel determi-—
nado en el sistema global;: estid explotada por el capital y de esa
manera se agudiza la explotacidén gque sufren todos los trabajado—
res (véase, Kowarick., 1978 v Frandi, 1978, para el caso de Bra-—
sil, o A. Bartra, 1979, para la economia campesina mexicanal.
Estos argumentos han sido criticados por auvtores como Souza
(1980) que plantea un desarrollo tedrico un tanto mas complejo de
las relaciones gque se entablan entre la economia capitalista y 1a
no capitalista. Argumenta gque la produccidn nmno capitalista sdlo
estid explotada por el capital cuando existe relacién directa

entre las dos economias, Ccomo seria el caso de la subcontratacidén

industrial. Fero, en otras instancias, llena simplemente un



espacio, constituye un refugio de mano de obra, aunque sus limi-—

tes estén preestablecides por el nucleo capitalista.

Desafortunadamente, Souza no pudo o no considerd necesario

en este estudio transformar sus proposiciones en objeto de inves—

tigacidén concreta, y su andlisis empirico se encamina mas bien a
identificar los Yespacios" para la reproduccién de la pequera

produccion organizada en moldes no tipicamente capitalistas”, a
nivel nacional Yy regional en el Brasil, en parte mediante una
aproximacién empirica basada en los trabajadores pPor cuenta
propia. Sus hallazgos coinciden con los de Kowarick, al seffalar
la presencia permanente de los sectores "no tipicamente capita-—
listas" en la economia no agricola del pais en el periodo 1950——

1970, y al destacar el papel preponderante de 1ps grandes conglo-—-

merados metropolitanos en dicha presencia.

A diferencia de los estudios mencionados hasta aqui, un

segundo qQrupo de

autores qgue denominamos en el texto de esta
investigacion como los tebricos del csector informal, prefieren

aproximarse a los problemas de empleo que enfrentan nuestros
paises conceptualizando la heterogeneidad presente en el mercado
de trabajo en términos de sectores

formales e informales (véase

el capitulo III). El término comenzo6 a ser utilizado por primera

vez a principios de los afos setenta en estudios sobre la reali—
dad africana; y fue desde entonces incorporado en los andlisis de

la Organizacién Internacional d=21 Trabajo <OITY. f=) partir de
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ha popularizado con rapidez, pero aexiste mucha variacion
entre los diversos autores en torno a l1a definicién de estos
sectores, Y criterios prinicipales gue deben tomarse en

definicién

a los

cuenta en dicha (véase, Raczynski, 1977

y nuestro
capitule 111).

En América Latina los estudios del FREALC (Programa Regional
del Empleoc para América Latina y el Caribe) than sido

muy impor—
tantes en

En los diversos trabajos de este orga—

en definir

este contexto.

Nnismo, parece haber acuerdo

al sector informal como
constituido por actividades que presentan cierta facilidad de:
entrada y reguieren reducido capital, poca organizacién, Yy se
asoci an, por lo con unidades pequefas de produccioéon.
Las caracteristicas anteriores

general,

tienen como resultado promedio,

bajos niveles de productividad y una reducida capacidad de acumu—

lacidn (véase, Tokman, 1982).

Esta definicioéon particular de 1las
actividades informales se podria considerar cercana a la que
presentan algunos estudiosos para las

Mmoo tipicamente capitalis—
tas", pero esto no estad de ninguna manera explicito en la litera-—
tur= sobre el tema. Segun Raczynski (1FT77), el éenfasis que
algunos estudiosos del sector

informal hacen en la estructura
organizacional de las empresas

recuerda mas bien a la concepciodtn

weberiana de organizaciones capitalistas y precapitalistas.
En 21 terreno empirico, como resulta a menudo dificil contar

con informacidén sobre unidades productivas como las definidas con
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anterioridad, mucha de la investigacién concreta del PREALC

define al sector informal a partir de los individuos, para lo que

se utilizan las categorias ocupacionales existentes en los

nmnacionales de poblacidén sobre trabajadores no asal ariados no

profesiocnales. En este investigacion nos centramos en esta
aproximacién particul ar al sector informal, pues de esa manera
tracamos un hilo conductor

comian con los sstudios resefados con

anterioridad y con nuestro propio analisis de datos (véanse los

capitulos IV al VIII).

Algunos auntores como V. Tokman han trabajado bastante el

problema conceptual de las relaciones entre los sectores formal e

informal. En un trabajo realizado a mediados de los affos seten—

ta, despueés de revisar sistematicamente varias posiciones al

respecto, dicho autor defiende la concepcién de una dependencia

heterogénea entre los dos sectores

desde la subordinacién

hasta una relativa independencia —_—— dependiendo del caracter

oligopdlico o ne del contexto en que se sitdan las actividades
informales: desde ese punto de vista, el contexto industrial es

menos propicio para la expansién de las actividades informales

que el de los servicios, vy el comercial se sitaa en un punto
intermedio (Tokman, 197383).

A partir de lo anterior, se puntuali-—

za en este y otros trabajos sobre e1 sector informal realizados
s=obre todo en el década del

setenta, la necesidad de apoyar a

dicho sector por medio de politicas e=statales como medio para

asegurar la elevacidén del nivel de vida de sus integrantes.

censos
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En el terreno de la investigacidn concreta, los estudios del

PREALC, o realizados con datos de ese organismo, privilegian l1a
cuantificacion del tamadfo de los sectores y la documentacidén
rigurosa de su permanencia, ampliacion o disminucidén en el tiem—
po. Upa wvez logrado este objetivo. intentan establecer el ca-—

racter especifico de la situacidén latinoamericana frente a la de

los paises capitalistas centrales.

Dentro del contexto arriba serval ado, se encuentra gque el
sector industrial, una vez mas, no parece habér presentado Yano—
malias" en su ritmo de absorcidén de fuerza de trabajo. No obs—
tante, se destaca como caracteristica central de América lLatina
en_ su conjunto l1a heterogeneidad estructural, entendida como la
permanencia de un contingente importante de la mano de obra no

agricola (cerca de JI0O% hasta 1980) en actiwvidades informales

(véase, Tokman, 12982).12

1iEn un trabajo posterior (Garcia y Tokman, 1984) se especifica la

situacion anterior para diversos subconJjuntos de paicses de 1a
regidén, donde México ocupa un lugar destacado por haber abatido
el s=ubempleo (sindnimo de actividades informales y tradicionales
agricolas) de manera maAs ripida que otros pai=es de América
Latina. Asimis=smo, = avanzan algunas interpretacicnes sobre la

permanencia del subempleo en el conjunto de la regidén, entre las
cuales destaca la proposicidn que en la actualidad resulta méas
elevado el costo de transferir fuerza de trabajo hacia activida-—
des de mavor productividad. Sobre todo en el caso de este ualtimo
trabajo, es necesario puntualizar gque no se rescata la riqgueza de
proposicionses anteriores en torno a las relaciones entre sectores
formales & informales, pues prevalece la idea de que es necesario
abatir este dltimo tipo de actividades en el curso del desarrollo.
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En un trabajo mas reciente, Portes y Benton (1984) conside—

ran que los trabajos del FREALC no explican adecuadamente la

permanencia del sector informal en las economias latinoamerica-—
nas. Proponen que la transferencia de mano de obra del campo a

1la ciuwdad y 1 crecimiento de dicho sector contindan, porque éste

guarda lazos muy estrechos con las empresas organizadas mediante

diversos mecanismos. Fara ilustrar su proposicién sistematizan:s

por una parte, resultados de diferentes estudios de caso donde 1a

subcontrataci én de empresas informales en diversas etapas del

proceso productivo esta presentes; por otra, ofrecen cifras del

empl eo agregado medi ante 1las cuales se demuestra la permanencia

de cerca de 20%Z de trabajadores por cuenta propia en la industria

dea América Latina en los anos 1950—1970;3 por udltimo, analizan

someramente algunas politicas estatales Y su vinculacioéon con el

desarrollo del sector informal.

Fara los fines de nuestro trabajo, resulta interesante
puntualizar ques Fortes v Benton wvuelwven una vez mas a plantear

una linea de inmnvestigacion

aque vincula a los sectores, al punto

de considerar la dependencia entre ellos como una caracteristica
central del desarrollo industrial latinoamericano. Sin embargo,
estamos en sste sentido mas de acuerdo con Souza cuando plantea

una gama m&s rica de pocsibilidades de relacién entre las distin-

tas formas productivas: decsde 1a subordinacién directa, esta 1la
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poesibilidad que algunos tipoese z:

economia no empresarial consti-—

tuyan mas bien un refug: o de mito de obra (véase el capitulo Il).,

Nuestr a investigacidén precisam=—te

se encamina en esta Gdltima
direccioéon, pues busca dimensiz-—ar Yy explorar el =significado de
distintos tipos de situaciones =n l1a evolucion de los trabajado—
res no asalariados, tanto en & pasado reciente del pais, como en
las diversas configuraciones r:ssionales que lo caracterizan.

Frincipales hallazgos de la inzstigacidén

Un primer objetivo de nuesrira investigacidén cuya importancia

se deriva de los antecedentes “z6ricos sefal ados,

fue el estable—
cimiento del ritmo de ampliaci:

de los trabajadores asalariados,
asi

como la evolucion paralela zeguida por los no asal ariados,

al interior de las diversas ‘zmas de actiwvidad en la historia
.reciente del pais.

Como vimos mas arriba, la Zivisidén entre trabajadores asala-—
riados y no asalariados en divesos contextos econdmicos consti-—
tuye 2l punto de partida de di-

zrecs tipos de investigaciones que

buscan dimensionar v explicar los problemas ocupacionales de
nuestros paicses. El avance d: los trabajadores asalariados esta
estrechamente ligado a la ex:rznsi édn de la economia empresarial
Yy a la ampliacién del papel el Estado en ese proceso. FPor su
parte, la presencia de los traizjadores no asalariados nos remi-—
te, como hemos visto, al univer:o de pequesfias unidades de produc—
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cién donde no existe un proceso de acumulacion de capital,

aunque
también forman parte de

dicho conjunto desde los profesionistas

que desempefan sus actiwvidades por cuenta propia hasta los vende-—
dores ambul antes.

La existencia de los trabajadores no asalariados en paises

como México ha sido interpretada desde varias perspectivas teéri-—

cas como el principal simbolo de

las carencias qQue presenta
nuestra poblacién. El empleo asalariado se acepta muchas veces
como sefral de modernizacién y avancei pero no faltan estudiosos,
como sefal abamos arriba, que puntualicen la necesidad de imple—
mentar politicas de proteccioén a los sectores no asalariados, y
en general reivindiquen la concepcion de una sociedad que los
incluya legitimamente como tales, especialmente en 1o que toca a
los grupos campesinos. Asimismo, algunos autores identifican a

unidades de produccidén urbanas como una caracteris—
tica peculiar de la expansiétn de

1las pequefras

l1a industrializacison latinoame—
ricana; otros seralan que estan regidas por una légica particular
no refvida con el sistema capitalista dominantes vy Finalmente
algunos otros que las sefalan como urna estrategia alternativa

viable para salir adelante de la crisis que nos afecta.

En ssta investigacidn intentamos relacionar algunas caracte—

risticas centrales del proceso de industrializacidén mexicano con

el curseo seguido por los trabajadores asalariados vy

no asalaria-—
dos. 5in esta comtextualizascidn, pierden sentido, a nuestro modo



de wver, las teorizaciones sobre la direccioéon vy el ritmo en l1la
evolucién de dichos trabajadores.

Como es ampliamente conocido,

los aWos cincuenta significa-—
ron en México un periodo de ascenso indiscutible en €l proceso de
industrializaci én por sustitucidn

de importaciones; éste continud
consolidandose en los sesenta, conformando asi la etapa del
desarrollo estabilizador o de crecimiento con estabilidad de
precios y en la balanca de pagos.

La literatura que revisamos indica una clara expansidon del
sistema capitalista en estas dos primeras décadass

las empresas
mias grandes predominan en la conformacién del wvalor de 1a produc—
cidén, tanto en la industria como en la agricultura. Se observa
una relevante expansién del empleco asalariado en todas las ramas,

pero principalmente en las Nno agricolacs, donde ocupan un lugar
destacado la industria manufacturera v servicios relacionades.
En este contexto, también cabe destacear que la orientacion del
proceso

de sustitucioéon de importaciones en

l1a segunda parte del
periocdo hacia los bienes de consumoc duradero, intermedios y de
capital no desacelerd la imncorporacioén de mano de

obra al sector
secundario de la sconomia

Los trabajadores por cuenta propia y familiares mno remunera—

dos pierden importancia relatiwva, sobre todo debido a lo que
suwcedc en la agricultura.

En las ramas nNo agricolas como la
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industria y el comarcio tambieén se observan disminuciones de

estos trabajadores; sin embargo, detectamos movimientos en senti—

do contrario en la construcci én vy los servicios, aunque fueron

muy pequenos Yy probaron no ser significativos,

desde el punto de
vista estadistico.

Este panorama convalida en gran medida ia esencia de los
planteamientos clasicos sobre el avance inexorable de las rela—

ciones de trabajo asal ariadas una vez instaurado el sistema

capitalista. Sin embargo, la validez de la unidireccionalidad de
dicha tendencia en el medi ano pPlazo puede ser cuestionada al
referirnos a los resul tados obtenidos para la década de los

setenta, una década en que el modelo de desarrollo mexicano dié

pruebas fehacientes de inicio de agotamiento.

Nuestro andlisis de informacioén referido al periodo 1970——

1980 se vio en gran parte obstaculizado por los problemas de

confiabilidad gue presenta el censo de poblaci 6n de 1980. De

aqui gue, antes de proceder a utilizar modelos estadisticos que

inpcluyvesen los datos censales de ese ano, tuvimos que dedicar

mucho tiempo y e=spacio en la investigacidén a sevaluar la bondad de

distintes tipos de ajusites (véase el capitulo IV y =1 Apéndice

Metodol dgico I) . fidemas de ceste problema de cardcter metodol dégi-—

co—técnico, nos enfrentabamos al hecho de que el afo particular

de 19380 escenificaba el fimnal de una recuperacion temporal de la

ezonomia mexicana tal vez ios datos referidose a ese afo no
Y
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fuesen los mas apropiados para ejiemplificar una tendencia de

distinta naturaleza a la observada para el periodo 1950-1%970.

A pesar de estos atenuantes, consideramos qQue mostramos
suficientes indicios de Que los trabajadores ne asalariados
recobraron vigencia en el pais

va en la década 1970—-1980, en
parte como respuesta a los problemas que enfrenté el proceso de
acumul acioén en ese lapso,

Yy en parte también como una caracteris-—

tica distintiva de l1la manera de evolucionar de dicho proceso,
como sSubsecuentemente

ahondamos en la tercera parte de la inves—
tigacion.

Formalizamos este ritmo de avance diferencial del proceso de

salarizacioéon de la fuerza

de trabajio mediante el uwuso de modelos
log—lineales (capitulo vi. Asimismo, medi ante estos modelos
pudimos verificar que la relacioén que se entabla en todo el

periocdo analizado entre la prevalencia de ciertos tipos de traba-—

Jadores vy la rama de actiwvidad de pertenencia es quizas la mas

s6lida que evidencia nuestra informacion. Desde la perspectiva
de los trabajadores no asalariados, son la agricultura y el
comercio l1as ramas privilegiadas para un estudio en profundidad
de las condiciones en que permanecen dichos trabajsdores, &n
comparacién con lo que sucede en €1 resto de 1a economia; esto a
pesar de que hubiese variado la magnitud relativa de dicheos

trabajadores entre el inicio y el final del

lapso analizado.
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La introduccién de la dimensién regional en la tercera parte

de la investigacién (capitulos VI, VII y VIII) permitid enrique-

cer algunos de los hallazgos a nivel nacional, asi como profundi-

zar en alguna medida en la naturaleza y significado de los secto-

res no &=salariados cuya importancia habia sido detectada en l&

segunda parte del estudio. Una wventaja de esta parte sobre las

demas en el estudio es que, la fuente de informacidén que se

maneja para finales de los setenta - la Encuesta Continua de

Ccupacion (ECSO) — permite realizar una de las diferenciaciones
basicas en

los estudios sobre fuerza de trabajo como es la sepa—

racidén por seso. Esta no la pudimos llevar a cabo con anteriori-—

dad porgque no Quisimos introducir mayores elementos de inespeci-—

ficacidn en los datos del censo de 1980, ademas del hecho gque el

censo de 19250 no ofrece tabulaciones al respecto.

Dada la vigencia de la discusién sobre el status tedérico del

concepto de regidén en las ciencias sociales, nos parecidé conve-—

niente iniciar esta parte con algunos planteamientos sobre las

ventajas y limites que imponen los ejercicios de regionalizacioén

basado=s en datos secundarios (capitulo VI)Y. Nos adherimos a la

proposici éon de gque las regiones existen en la realidad, y que uno

de los aspectos esenciales de su constitucion es su especializa-—

cion productiva. De esta suerte, aunque no es nuestro objetivo,

ni contamos con informacioén, para analizar los actores sociales

responsables por la expansidn diferencial a nivel espacial del

sistema capitalista en el pais, si nos detenemos en algunos
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aspectos inherentes a dicho tipo de expansion Yy en leos efectos
que trae aparejados para los trabajadores no involucrados . en
dicho proceso.

Enseguida detallamos l1la regionaliz

acion gque utilizamos y sus
coincidencias v discrepancias con otros ejercicios similares.

Seobrecsale de esta discusidn la innegable importancia de la ciudad

de México, sede del poder politico y area concentradora por
erxcelencia de las actividades econdtmicas Yy poblacionales en el
pais. En segundo término en importancia tendriamos que focalizar
a los estados fronterizos con Estados Unidos, junto a Baja Cali-—
fornia Sur, que se sitdan por

encima del promedio de los demas

estados de la repuiblica en cuanto a crecimiento econémico y nivel

de bienestar de su poblacioén. En el extremo opuesto, por pressn—
tar las mavyores carencias, se ubican los estados de Oaxaca,
Chiapas vy Guerrero. For dltimo, a_qaqarosso modo,

el resto de los
estados mexicanos, con diferencias entre ellos, como se detalla
en 1 texto de la investigacién, ocuparian una situacidén interme—
dia. De este ultimo conjunto quisimos destacar al estado de
Jalisce, cuya capital Guadalajara constituye un lugar

para la concentracidén de fuerza de trabajo en

que lo ha

destacado

el pais, situacioén
lievado a seobresalir come el ssgundo centro urbano
mexicano.

El avance glebal de la salarizacion de la mano de obra
mexicana estratifica las regiones de

manera muy similar a lo
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tacion del desarrolloe nacional conlleva también un avance mas

marcado de formacion de trabajadores asalariados, precisamente

donde dicho desarrollo se concentra. Esta caracteristica basica

ha sido se2falada con anterioridad entre los estudiosos de las

primeras etapas del proceso de industrializacidén mexicano (véase,

Pedrero, 1273). Como la =alarizacidn ha seguido direcciones y

ritmos distintos en los sectores agricolas y no agricolas, esco—

gimos este eje para documentar mas detalladamente sus particula-—

ridades en el nivel regional (capitulo VI1),

Como hemos visto, el sector agricola sigue una tendencia

descendente, tanto en la incorporacién global de fuerza de traba-—

Jjo cuanto de trabajadores nmno asalariados. No obstante, represen—

ta también el contexto econdmico donde menos han desaparecido

éste dltimo tipo de trabajadores. En el nivel regional, son las

zonas mas avanzadas del norte del pais las que poseen menos

fuerza de trabajo agricola y menor cantidad también de trabajado—

res no asalariados, caracteristica documentada de nuestro desa—

rrollo por lo menos desde 1950 {(vease, Fedrero, 1973). Las

regiones nortervas son precisamente aquell as donde diversos tipos

de estudios localizan predominantemente a la agricultura capita—

lista en €l pais, lo cual seguramente influye para qgue 1a agri—

cultura campesina va desde 1950 haya sido muy poco relevante en

dichas regiones.
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En el contexto anterior, retomamos resultades de otros
trabajos que demuestran que en las entidades donde predomina el

sector modernoc en la agricultura es donde la Poblacién rural
tiende a migrar mas fé&-ilmente, y que, contrario a lo que a veces
se argumenta, son las zonas de agricultura tradicional las que
than contribuido

en gr an parte de la historia reciente del pais a

retener poblacién y de ssa manera a no hacer tal ve:z

mas acucian—
tes los problemas urbamnos.

FPor oposicién a lo que ocurre en 1l sector agricola, los no
agricolas protagonizan el proceso de formacion de trabajadores
asalariados. La propo:cion de trabajadores por cuenta propia y

familiares no remunerados en dichos sectores es minoritaria,

pero
se mantiene

m&s o me:nos constante en términos globales a traves
del tiempo, y seguan 1 a informacioén de 1la ECSO presenta visos
claros de aumento par-a 1979. Esta tendencia basica para los no
asalariados no present:a diferencias sustantivas entre regiones
mas Y menos decarroilladas para los anos considerados: de modo
que, se detectaron cif:r-as muy analogas, pero que responden a
distintos tipos de .situaciones, lo que desafia la wvalidez de

explicaciones en un sdédilo sentido.

Por una parte, 103 trabajadores no acsalariados se reproducen
en los

corazones insdustriales

del pais, como sucede con otros
paises latinocamericanoss como seria el caso de Brasil (véase el
capitulo I1). En estoss casos es posible pensar en términos hipo—
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té&ticos que dicha reproduccion esta estrechamente ligada a la

de la expansiodon capitalista en nuestras econo—

procesos como

propia naturaleza

mias, medi ante

la subcontrataci én industrial,
comercial o de servicios. 8Sin embargo, no habria que olwvidar que
la mayor concentracidén de poblacién en estas =zonas seguramente
influye para que tambieén allidi

proliferen los trabajadores por
cuenta propia mas desprotegidos,

tipo los wvendedores ambul antes.

For otra parte, en aAreas urbanas menos dinamicas podria
suponerse que la naturaleza prevaleciente de los sectores no

asalariados estd mas conectada con el pequeifo comercio tradicio—

nal, las uwnidades artesanales de produccién de ropa, muebles, los

pequeios establecimientos de preparacion

Y venta de alimentos,
etc.. todos ellos susceptibles de desaparécer con la expansion
capitalista. No obstante, no habria que descartar la presencia
de otro tipo de situaciones>que s6lo una investigacidén directa-—

mente encaminada

a profundizar en este particular podria esclare—
cer.

Una 1limitante de los resultados e hipédtesis que hemos repor—

tado hasta ahora es que estan basados en andlisis sobre distribu—
ciones relativas de fuer=z=a de trabajo para diferentes cortes

Dicha

en
el tiempo

(capitulo VIIY. aproximacion metodoldgica no

toma en el crecimiento diferencial de la mano

cuenta de obra en
cada regiétn y el peso que corresponde a cada tipo de trabajador
en dicho crecimiento. Para profundizar en esta ultima perspecti-—
va, llevamos a cabo un Ultimo andlisis que nos indico en el caso
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de cada una de las regiones el ritmo de ampliacion de la ocupa-—

cidédn asalariada segan ramas de actividad v la contraccion o
ampliacién paralela de los no asalariados (capitulo VIIIY.

Madiante el procedimiento anterior pudimos reforzar agquella

l1imea de estudios gue ubica correctamente a las

‘grandes ciudades
de los paises en desarrollo como los lugares mas dinamicos en
cuanto a absorcidén de mano de obra asalariada.

Asimismo, pudimos
cuantificar de forma paralela en esas mismas Areas una apertura

mayor y mas diversificada de trabajo por cuenta

propia ya en el
periocdo de apogeo de la estrategia industrializadora mexicana.

Dicha mayor apertura es la que explica que el peso relativo de

los no asalariados en estas Areas de gran expansiéon de fuerza de

trabajo se mantenga en niveles anadlogos al resto del pais.

Hicimos hincapié en la diversificacion que

caracteriza a l1la
expansison de los trabajadores por cuenta propia en las regiones
mas desarroll adas del pais mediante

una referencia detallada a lo
ocurrido en las distintas ramas de actiwvidad. Esto nos permitié
enrigquecer nusstros hallazgos anteriores en el nivel regional que
habian sido referidos sol amente a los sectores

agricola y no
agricolas tomadeos de mansra conjunta.

La expansioén aludida tiene mayormente lugar en los serwvi-—
cios, lo cuzl tenderia a dar mayor peso al tipo de argumentacién
mas tradicional que conceptualiza a la ocupacion no asalariada
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como mero refugio de mano de obra. Sin embargo, también fue

detectada alguna expansion de trabajo no asalariado en las regio—

nes mas avanzadas del pais en l1a industria, la construccidén y el
comercio, al meneos para el periodo 19250-70 para el cual contamos

con la me jor informacioén. Estos dltimos resul tados sugieren
también la presencia de relaciones tal vez mas directas entre 1l1a

economia empresarial y el trabajo por cuenta propia como seria la
maquila a domicilio o 1la subcontrataci én de alguna etapa del
proceso productivo o distributivo. Una vez mas nuestra informa—

cidén sugiere interpretaciones en diferentes sentidos, Pero debe
ser cuestionada, complementada

N4 enriquecida mediante . otras

estrategias tedrico—-metodol dégicas distintas a las utilizadas en

esta investigacidn. Avanzamos unas ideas en esa direcciodon en el

siguiente y Gltimo apartado del estudio.

Lineas de investigacién prioritariags

A partir del andlisis que hemos realizado resulta clara, en

primer lugar, la necesidad de seguir profundizando en algunas

caractericsticas basicas de la fuerza de trabajo que se incorpora
a actividades asalariadas y no asalariadas en contextos socioeco—

némicos histéricamente delimitados. Nos referimos a cuastiones

claves en cualguier analisis sobre fuerza de trabajo como serian

la edad, sexo, escolaridad e ingreso de l1os distintos tipos de

trabajadores que no hemos podido integrar sistematicamente por la

prioridad otorgada al establecimiento de tendencias en 1 mediano



plazo, con informacién muchas veces deficiente. Existen impor-—

tantes planteamientos al respecto que deben ser continuamente

retomados Yy especificados como serian el del mayor promedio de

edad gque caracteriza a los trabajadores por cuenta propia, l1a
mayor importancia cuantitativa de las mujeres dentro del conjun-—

to, © la precaria escolaridad e ingreso que perciben gran parte

de dichos trabajadores.

Habria que recordar que en México existen importantes ante-—

cedentes de estudios encaminados a dilucidar algunos de los

aspectos anteriormente mencionades, aunqgue por 1o general referi-—

deos a las grandes areas metropoelitanas del pais en algan momento

de su historia reciente. Véase para el caso de Monterrey (Ralan,

Browning y Jelin, 1973), para 1l1la ciudad de México (Mulsoz, Oli-—

veira vy Stern, 1981) Y para Buadal ajara (por ejemplo, Winnie vy

Arroyo, 1979, y mas recientemente, Escobar, 1986, Gonzdale:z de la

Rocha, 198& vy De la Fefra Yy Escobar, 1986) . Dado el costo gue

representa en 1la actualidad contar con muestras representativas

de la pobl acioéon de los grandes y pequernos conglomerados urbanos

del pais, consideramos prioritario incorporar la experiencia de

estudios ya realizados para explorar sistematicamente en estas

areas las nuevas series de encuestas nacicocnales de hogares gque

estidn siendo producidas desde mediacos de los ochenta.

Ademas de los aspectos ya mencionados, consideramos que las

nueves encusstas nacionales de empleo urbano constituyen instru—
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mentos idéneos para

explorar la heterogeneidad que caracteriz-a a
grandes conjuntos de trabajadores como son los por

cuenta propia
Y los

asalariados, asi como para ahondar en el distinto signifi-—

cado que puede asumir dicha heterogeneidad a medida que se pro-—
fundiza ¥y amplia l1la crisis que nos afecta.

Hemos ofrecido algunas ideas a lo largo del texto sobre los

aspectos que consideramos importantes a dilucidar para lograr una

mayor especificacién de los distintos tipos de trabajadores,

pero
existen también algunas experiencias concretas en México en este
sentido que es necesario retomar. Nos referimos, por ejemplo, a

conjunta de variables como el ingreso,
el tipo

la manipul acién

la escola—
ridad, vy

especifico de ocupaci én que se desempena,

asi
como la existencia de personal bajo las o6rdenes,

para identificar
conjuntos maAs homogéneos entre asalariados y por cuenta propia
(véase, Mufo=, Oliveira y Stern, 1981 vy Barcia, Muioz y Ol1livei-—
ra, 1982)>s o también incorporar 1a esxistencia o no de un local

propio para el caso especifico de

los por cuenta propia (véase,
Jelin, 19273, o Morelos, 1986).

Ademis de las tem&ticas mencionadas, es necesario hacer
mayor hincapié en las condiciones de trabajo gque enfrentan dis—
tintos tipos de trabajadores y especificar en este contexto l1la

diferente situacién que enfrentan hombres y

mujeres en
horas de trabajo,

cuanto a
inestabilidad 1laboral,

existencia de prestacio-—
nes sociales,

de contratos de trabajo, etc. En este contexto
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conviene rescatar también algunas experiencias que se tienen en

el pais en el andlisis de trayectorias ocupacionales donde se ha
demostrado el transito acentuado que se puede observar a nivel

individual entre ocupaciones por cusnta propia Yy asalariadas en
busca de un mejoramiento en las condiciones de trabajo que no
siempre se logra (véase, Barcia, Munho=z= v DOliveira, 1978 y Esco-—

bar, 1986).

Las reflexiones anteriores parten de los individuos como
unidades de andAlisis en el estudio de la fuerza de trabajo.
Desde medi ados de los aros setenta se ha insistido mucho en la

literatura sociodemografica en que l1a oferta de fuerza de trabajo

no esta constituida por individuos aicsl ados sino por indiwviduos
que comparten unidades domésticas Y Qque la mayor parte de las

veces organizan parte de su manutencidén de manera conjunta. En

términos tedricos globales, algunos autores han Planteado que l1a

familia trabajadora, al combinar distintas formas de ingreso,

consumo Yy cooperacion, se torna en una forma mas amplia en la
unidad explotada por el capital (veéease, Oliveira, 1980; Arauljo
Castro, 1984, p. 175). En 1 caso de México, hemos participado
con anterioridad en un esfuerzo conjunto que intentéd mostrar la
riguezsa del nivel de an&lisis de la unidad doméstica para enten—
der a cabalidad las condiciones en que los indiwviduos participan

en la actividad econdmica (véase, BGarcia Mufhoz y Oliveira, 1982).
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Este nivel de analisis es especialmente prioritario en el

estudio de los trabajadores por cuenta propia porque en muchos
casos la unidad doméstica es la

unidad de producci én, aunque es

indispensable mantener ambas perspectivas analiticas separadas
(véase en este sentido, Cortés, 198¢6). Asimismo, dada l1a preca—
riedad de las condiciones de vida que enfrentan estos trabajado—
res, el nivel de an&lisis de la unidad doméstica como unidad de
consuwno permite acercarnos a la manera en gque el trabajo no
asalariado se comparte o no por parte de los distintos integran—
tes de 1 os hogares con otras experiencias laborales, y de esa
manera entender un poco mas sSu permanencia, ampliacion o desapa—

ricion en situaciones histoéricas concretas.

En el caso de las unidades campesinas mexicanas, se ha

planteado que,

“"Una forma recurrente de diversificacidén de actividades de
las unidades campesinas s la venta de una parte de la fuerza de
trabajo, paraleslamente a la producciotn por su
estudios sobre l1a economia campesina
estos dos tipo de actividades,
cuando meneos mal apareadas:
opuestos
sea como

cuenta. En muchos
se tiende a contraponer
considerandolas antitéticas o
se interpreta sea como los dos polos
de un proceso de diferenciacion social del campesinado,
una combinacidn atipica, producto de la anormalidad del
desarrollo capitalista dependiente® (Martinez Y Remdon, 1982,
PP. 6010.

A diferencia de estas proposiciones, estas autores consideran que
la combinacion de vanta de fuerza de trabajo y trabajio en la

parcela familiar debe concebirse como una modalidad especifica de
la organizacién productiva campesina, la cual no puede entenderse
=i =& separam sus componentes en vez de reconocer su dependencia
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reciproca al interior de la unidad de produccidn-consumo (Marti-
nez y Renddén, 1982).

La valide=z de estos planteamientos ha =ido demostrada con
claridad en estudios a nivel nacional como el realizado por
ZuRiga,

Hernandez, Santoes, (1986,

Menkes, capitulo tercero,
cuadros 235, 24 v 25) donde

s2 dzmuestra para las areas rurales

d=l pais la mayor diversificacidn de

actividades, ademas de la
mayor intensificacioén del trabajo familiar mediante el uso de
mano de obra infantil,

que tiene lugar en las unidades campesinas
v

de trabajadores por cuenta propia.

Con caracteristicas gque le son propias, se han demostrado
algunas analogias con los fendtmenos sefal ades con anterioridad
para el caso de l1a ciudad de México, lugar priviiliegiado, como
sabemos, en la expansién de las actividades capitalistas.

En el
e=studio mencionado

mas arriba pudimos detectar que las tasas mas
altas de participaciéon femenina en el mercado de . trabajo provie—

men de contexrtos familiares extendidos dirigidos por trabajadores
Per cuenta propia. Asimismo,

estas unidades doméstices revelaron
wna

diversificacidn amplia de actividades. De hecho, en los
heogares dirigidos por trabajadore= por cusnta propia, por oposi-—
cién &

1o que ocurre &n los hogares dirigidos por asalariados,

es
donde la fuzrza de trabajo familiar comparte en

menor medida con
el jofe del hogar su ineserciéon en la actividad econémica (Garcia,
Mufoz vy Oliveira, 1982, capitulo VI).




De esta suerte, los estudios a nivel de las unidades domés—
ticas permiten enriqguecer nuestro conocimiento de las condi-—
ciones concretas de existencia de distintos tipos de trabajado-—
res, Y consideramos que deben ser estimul ados. Sin embargeo, una
limitante de la mayoria de dichos estudios es que se basan en
encuestas a unidades residenciales, generalmente la vivienda y/o
el hogar. Este tipo de fuente de informacidn es usualmente rica
en 1o gue respecta a las caracteristicas de la fuerza de trabajo,

pero generalmente no estéd disefWada para captar wvariables referi-—
das a la producci 6n econodmica. (Una excepcién a esta aseveraciosn

la constituirian algunos trabajos referidos a las unidades domés—

ticas campesinas, que, como los de Martinez y Rendoéon, 1982,

captaron también wvariables econdmicas).

Coincidimos con otros
auvtores (véase, por ejemplo, Dliveira y Salles, 198€:; Cortés,
1986%) en la necesidad de priorizar también 1a combinacioén del
nivel de analisis de la unidad doméstica con otros niveles como
podrian ser el de la unidad de produccion econdtmica cuando ésta
saa relevante, asi como el de otras instituciones politicas y
sociales cuando se considere qQue éstas afectan la operaciéon del
mercado de trabajo.
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Mé&xico: (AMCM) . Poblacién econSmica-

mente activa segdn rama de actividad

Y categorfas ocupacionales, 1950, 1970,
1979.

Regidn Peninsular: (Yucat&n, Quintana
Roo, Tabasco y Campeche) . Poblacién
econSmicamente activa segiGn rama de
actividad y categorfas ocupacionales,
1950, 1970, 1979.

Regidén Pacifico-sur: (Chiapas, Guerre
ro y Oaxaca). Poblacidn econSmicamen=—

te activa seglin rama de actividad y
categorias ocupacionales, 1950, 1970,
1979.

ANEX0O DE CUADROS AL CAPITULO VII

Reptblica Mexicana. Poblacidtn econdmi-—
camente activa segdn rama de actividad

Yy categorias ocupacionales, 1950, 1970,
1979.

Regidén Noroeste:
Baja Cailifornia Sur, Sonora, Sinaloa y
Navarit) .

ocupacionales, 1950, 1970, 1979.

(Baja California Norte,

Poblacidtn econdSmicamente acti
va segidn rama de actividad y categorias
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VII-A3

vVII-—-4

VII-A5

VII-A6

VII-A7

viIi-8

vii-9

VvVII-1l0

VII—-11

Regidn Noreste: (Coahuila, Nuevo
LefSn y Tamaulipas). Poblacién eco
némicamente activa segdn rama de

actividad y categorfas ocupac1ona
les, 1950, 1970, 1979.

Regifn Worte: (Chihuahua y Durango).
Poblacidn econSmicamente activa se-—
gtGn rama de actividad y categorfas

ocupacionales, 1950, 1970, 1979.

Regitn Centro-pacffico: (Colima, Ja
lisco v Michoac&n). Poblacidn econd
micamente activa segdn rama de acti

vidad y categorfas ocupacionales,
1950, 1970, 1979.

Regidn Centro-norte: (Aguascalien-
tes, San Luais Potosf vy Zacatecas).
Poblacidén econdSmicamente activa se
gdn rama de actividad y categoxias
ocupacionales, 1950, 1970, 1979.

Regidn Centro: (Queré&taro, Guanajua
to, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala vy EBES
Ao de Mé&xico) (Sin AMCM) . Pobldcidn
econSmicamente activa segtin rama
de actividad y categorfas ocupacio
nales, 1950, 1970, 1979.

Regidn Centro—-golfo: (Veracruz).
Poblacifn econSmicamente activa se-
gtn rama de actividad y categorias
ocupacionales, 1950, 1970, 1979.

Area Metropelitana de la Ciudad de
México (AMCM). Poblacién econSmica
mente activa segdn rama de activi-—

dad y categorfas ocupacionales,
1950, 1970, 1979.

Regidn Peninsular: (Yucatan, Quin-—

tana Roo, Tabasco y Campeche) . Po-—

blacitn econGmicamente activa seglin
rama de actividad y categorias ocu-
pacionales, 1250, 1970, 19279.

Regio®n Pacifico-sur: (Chiapas, Gue-
rrero y Oaxaca). Poblacifn econdémi-
mente activa segdn rama de activi-

dad y categorfas ocupacionales, 1950,
1970, 1879.
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CAPITULO VII.

VIII-1

VIII-2

VIII-3

VIII-4

VIII-4

VIII-6

VIII--7

VIII-8

VIII-9

CRECIMIENTO DE LOS TRABAJADORES NO
ASALARIADOS A NIVEL REGIONAL

Total de la poblaci6Sn econSmicamente
activa., Participacidn de distintos
tipos de trabajadores en el incremen
to observado a nivel regional: 1950=
1970.

Agricultura. Participacidn de distin
tos tipos de trabajadores en el incre
mento de su poblacidn econSmicamente
activa regional: 1950-1970.

Minerfa energfa e industria. Participa
cién de distintos tipos de trabajado-
res en el incremento de su poblacién
econémicamente activa regional: 1950-
1970.

Construccién. Participaci6n de distin
tos tipos de trabajadores en el incre
mento de su poblacién econdmicamente
activa regional: 1950-1970.

Comercio. Participacié&n de distintos
tipos de trabajadores en el incremen
to de su poblacifn econSmicamente -
activa regional: 1950-13870.

Servicios. Participacidn de distintos
tipos de trabajadores en el incremen-—
to de su poblacifn econSmicamente acti
va regional: 1950-1970. -

Total de la poblacidn econSmicamente
activa. Participacion de distintos ti-
pos de trabajadores en el incremento
observado a nivel regional: 1970-1979.

Agricultura. Participacidn de distin-
tos tipos de trabajadores en el incre
mento de su poblacién econGmicamente
activa regional: 1%70-12782.

Minerfa energfa e industria. Partici-
pacitn de distintos tipos de trabaja-—
dores en el incremento de su pobla-—
cién econSmicamente activa regional:
1970~-1979.
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Rdntadeiig

VvIIT-3i0

VIITI-1l

VIII-12

Construccidn. Participacién de distin
tos tipos de trabajadores en el incre
mento de su poblaci®n econSmicamente”
activa regional: 1970-1979.

Comercio. Participacién de distintos
tipos de trabajadores en el incremen
to de su poblacifn econdmicamente
activa regional: 1870-1979.

Servicios. Participacién de distin-
tos tipos de trabajadores en el in-

crementoc de su poblacidén econGmica-—
mente activa regional: 1970-1979.
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