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Thtroducción 

Para la elaboración de cnt~ tesis nos hemos basado ex­

clusivamente en los clásicos del marxismo con el fin de lograr 

un mayor rigor. De haber incluido los textos de los marxistas 

modernos y de otros autores no marxistas, que fueron analizados 

en 1a investieación, tendríamos que haber entrado en un debate 

que carecía de interés para nosotros dado el nivel de abstrac­

ción del presente trabajo. Para que un debate sea fructífero, 

pensamos que es necesario confrontar las distintas tesis con la 

realidad concreta, con los hechos reales, el proceder a la crí­

tica talmúdica más que aclarar la teoría tiende a reifióar 

ciertos textos. Dejamos, por lo tanto, la confrontación para 

próximos documentos de la investigación en los cuales el análi­

. sis concreto ya esté bien elaborado. 

La 1nisrna pretención de rigor, nos obligó a transcribir 

muchas, y a veces largas, citas de los clásicos a fin de asegu­

rarnos la fidelidad de su interpretación. En este sentido, 

nuestro trabajo poco tiene de original, se trata en realidad de 

la sistematiz~ción de una problemá~ica que aparece tratada a lo 

largo de una obra monumental,. sólo en aJ.gunos casos nos vimos 

obligados a emprender desarrollos propios y en estas ocasiones 

procuramos apegarnos totalmente al desarrollo de las categorías 

y al método marxista. De cualquier manera sería absurdo,. de 

nuestra parte, pretender que estes notas constituyen la Gnica ia 

terpretación del marxismo sobre el tema que tratamos~ no obstan­

te sí cons~deramos que es la correcta de otra manera jamás la 

presentaríamos. Lo anterior no quiere deci.r que estemos cerra-

dos a la crítica, a reconocer cr~~~es y a rcct~ficar nuec~ras d~ 

ficiencias. Todo lo contrario es1:amos urg:idos de. las críticas 

y de los comcn~arios~ pues estamos convencidos de que los ~sfueE_ 

zos aisla0os son bastante limitados y sus avances son nccesar~a­

mente lerl·:os. 

I,a presentaci5n. del tc:na. 1...,cspon.de al siguiente pl:.n: En 
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primer lugar procuramos definir con toda precisión la categoría 

de trabajo y por medio de su desarrollo ir caracterizando al 

proletariado, distinguiéndolo en lo general del resto de los tr~ 

bajadores. Esta definición nos permitió ubicar de una manera 

precisa el carácter revolucionario de los trabajadores producti­

vos y conocer, al mismo tiempo, las limitaciones a que están so­

metidos los demás trabajadores. Una vez definido quienes son 

proletarios, procedimos al estudio <le sus diferencias internas, 

de su estratificación. Por medio de ella pudimos mostr•ar su h~ 

terogeneidad apuntando, al mismo tiempo, sus consecuencias polí­

ticas. El análisis anterior conforma el capítulo primero. 

En el capítulo segundo, presentamos un estudio más por­

menorizado del resto de los trabajadores, de los no proletarios, 

distinguiéndolos en grupos específicos con el fin de detectar 

las contradicciones par~iculares que los animan. Para cada uno 

de los grupos realizamos un estudio de su estratificación inter­

na e intentamos sefialar algunas hipótesis con r8specto a sus re­

laciones con el proletariado, señalando los determinantes que f~ 

vorecen o impiden la relación. Con este desglose de los grupos 

nos parece haber logrado una mayor precisión en el estudio del 

proletariado, no sólo por cuanto aparece mejor definido, sino t~ 

bién por la posibilidad de determinar J.a capacidad de establecer 

alianzas con otros trabajadores. 

En el capítulo tercero, nos avocamos al estudio de las 

luchas de clases, distinguiendo su carácter burgués, es decir 

cuando la lucha se da en el terreno definido por la burguesía, y 

su carácter revolucionario, la lucha propiamente proletaria. He 

mas an~lizado los elementos y determinantes de cada tipo de lucha, 

así como la relación entre los do~ tipos de acción social. Si 

los elementos anotados en los capítulos anteriores nos brindan 

preferentemente un análisis de tipo estructural., lo hecho ·2:n este 

capítulo nos pe:t·rn:i.te recob:c.,ar, a partir de aquellos la d . ..::..námica 

de las clases fundamentales~ burguesía y proletariado, asS como 

también la de los demás grupos de trabajadores. Desda lU.E!go., 
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esta diferencia entre lo estructural y" lo dinámico es más formal. 

que real, pues los elementos estructurales están conformados por 
relaciones sociales que en sí representan y defin.en una dinámica. 

El lector que tenga la paciencia de leer todo el documento se p~ 

drá percatar de ello y de que somos ajenos a todo tipo de análi­
sis estructuralista. 

El nivel de abstracci6n en que hemos desarrollado este 

trabajo, nos obliga a realizar una advertencia de carácter met~ 

dol6gico, con el fin de aclarar cuál es, desde nuestro punto de 
vista, su uso correcto en el estudio de la realidad concreta. 

Como es bien conocido el proceso científico de invest~ 

gaci6n de la realidad nacional implica necesariamente la elabo-
raci6n de un marco teórico. No obstante, en el análisis dialé~ 

tico, la elaboración del marco teórico implica una serie de ex~­

gencias que es necesario cumplir para no caer en prácticas posi­

tivistas. 

La presentaci6n de un documento te6rico, como el que d~ 

sarrollamos en esta tesis, conlleva estos peligros -sobre todo 

e1 de la formalización-, no tanto en la construcción y relación 

entre los conceptos (bien garantizado en la obra de los clásicos 

del marxismo), como en el uso del marco te6rico para el análisis 
de la realidad; proceso siempre nuevo y particular. Este peli_: 

gro se traduce en los intentos de aplicación mecánica, directa, 

sin mediaciones de la teoría o de las categorías para explicar 
la realidad. La conocida expresi6n de "llenar la carne las ca­

tegorías" refleja bien este peligro, ya que parecería como sufi­
ciente el ordenar los datos empíricos de acuerdo a los sefialamj_e!!. 

tos de las categorías, corno sí de lo que se tratara fuese de rea­

lizar ,.,!'la verificación empíricr.l de las teorías ... 

En el análisis dialGctivo, ~ste procedimiento es total-

mente ajeno. Como es bien conocido~ la construcción de las ca-

tegoríaE. en el marxismo responde a un proceso de abstra.cción que 

estable<'.e una relaci6n dialéctica entre el pensamiento y lo "!mpi:_ 

ricamcn·te dado. En efecto, er. el proceso que arranca de. lo ccg 

! 

i 

1 
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creta-abstracto, esto es representado como un todo ca6tico, pr~ 
ducido por una serie de determinaciones, con dos tipos diferen­
tes de categorías: 1.- aquellas que responden a las determina­
ciones más generales y que no tienen un referente empírico in­

mediato, lo cual no quiere decir que no sean reales y objeti­
vas, ejemplo de esas categorías sería la "pl.usvalía" o más am­

pliamente la "teoría del valor"; 2.- las categorías cuyo refe­
rente empírico es inmediato y que se nos presentan saturadas hi~ 

t6ricamente, su ejemplificaci6n se podría presentar con la "ga­
nancia". Ahora bien, existe en este proceso de abstracción 

una relación dialéctica entre los dos tipos de categorías, así, 
la determinaci6n de la ganancia, que en un primer momento apar~ 

ce mistificada ante los hombres como producto del capital, s6lo 
puede ser hecha a través de la categoría de plusvalía, pero en 
esta determinación hay una negaci6n de la apariencia mistificada 

de la ganancia, al mismo tiempo que le define un papel en la ex­
plicación de la propia realidad. El concepto de ganancia no d~ 
saparece después de haber sido desmistificado, por el contrario 
es reincorporada por medio de las determinaciones. 

Ejemplificando el proceso podemos decir que, al nivel 

de la totalidad caótica de la realidad aparente, no aparece la 
plusvalía y si la ganancia mistificada. En el análisis de las 

determinaciones -véase por ejemplo el estudio sobre la mercancía 
-se ºdescubre" la plusvalía, y es por su intermedio que se desmi~ 

tífica a la ganancia, mostrando que la primera es el fundamento 

de la segunda. Regresamos pues a lo concreto pero ahora deter­
minado, organizado y jerarquizado en la totalidad. En este se­

gundo nivel de lo concreto, la plusvalía y la ganancia no se co~ 
funden, por el contrario, se muestran corno dos categorías que se 

reproducen en el proceso; producción-circulación. La siguiente 

cita de Marx aclara lo anterior: 
"Por consiguiente, aunque la cuota de ganancia difiere 

numéricamente de la cuota de plusvalía, mientras q'-!e la p:•.usvalía 

y ganancia son en realidad lo mismo numéricamente~ la gan~ncia es, 
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sin embargo, una forma transfigurada de la plusvalía, forma en 

la que se desdibuja y se borra su origen y el secreto de su exi~ 
tencia. En realidad la ganancia no es sino la forma bajo la 

cual se manifiesta la plusvalía, lo cual sólo puede ponerse al 
desnudo mediante el análisis, despojándola del ropaje de aque­
lla. En la plusvalía se pone al desnudo la relación entre el 
capital y el trabajo. En cambio, en la relación entre el cap~ 

tal y la ganancia, es decir entre el capital y la plusvalía, 
tal como aparece, de una parte, como el remanente sobre el pre­
cio de costo de la mercanc~a realizado en el proceso de circul~ 
ción, y, de otra. parte, como un remanente que ha de determinar­

se más concretamente para su relación con el capital total, ap~ 
rece el capital como una relación consigo mismo, relación en la 

que se distingue como suma originaria de valor, del valor nuevo 

añadido por el mismo. Existe la conciencia de que este valor 
nuevo es engendrado por el capital a lo largo del proceso de pr~ 

ducción y del proceso de circulación. Pero el modo como ocurre 

esto aparece mistificado y como fruto de cualidades misteriosas 
inherentes al propio capital (El Capital, T. III, p. 63). 

Así pues en esta identidad se descubre que la plusvalía 
y la ganancia -ya desmistificada- y sobre todo en el cálculo de 
sus tasas, muestra fenómenos diferentes. La tasa de plusvalía 

indica la relación entre trabajo excedente y trabajo necesario, 

esto es la explotación; la tasa de ganancia muestra la relación 

entre el trabajo no pagado y el capital total, esto es la valo­

rización del capital en su conjunto "El cálculo de este remane~ 
te del precio de venta sobre el precio de costo con relación al 

valor del capital total desembolsado es muy importante y natural, 
puesto que por este medio encontramos en realidad la proporción 

en que se ha valorizado el capit&l total o su grado de valoriza­
ción". (Idem., p. 62). 

Encontramos de esta man~ra das manifestaciones de lo real 

al nivel de los conceptos que ua desde el principio nos impide 
usar los procedimientos de verificación diseñados en la ciencia 

1 

l 
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positiva, ya que no se trata únicamente de llenar fórmulas o de 

ver las tendencias de sus resultados, sino de conocer sus rela­

ciones éon la totalidad y dentro de ésta, saber distinguir en­

tre los procesos que son recurrentes y por ende estructurales de 

aquellos otros que son e~ergentes y que explican las transforma­

ciones. En otras palabras, tenemos que cefiirnos en el análisis 

dialéctico a realizar la síntesis entre las determinaciones gene 

rales, como procesos sociales recurrentes, y las determinaciones 

particulares, como procesos sociales emergentes, para buscar el 

principio realmente explicativo de las totalidades. Esto quie­

re decir, que para e+ marxismo no hay totalidades absolutas, si­

no concretas y dinámicas, esto es que se transforman. 

Por lo anterior el análisis dialéctico debe permitir e~ 

plicar los fenómenos con referencia a lo singular y a lo general, 

dentro de lo cual lo singular no es sino una diferenciación, que 

a la vez que es determinado por lo general, redefine constante-

mente a éste. De esta manera cuando buscamos la explicación de 

una realidad nacional concreta sólo podemos hacerlo cuando ultr~ 

pasamos, por medio de la razón, su apariencia comprendiéndola a 

través de la teoría. Pero aquí reside el peligro de la formal~ 

zaci6n, es decir transformar los hechos en consecuencias de pa­

trones o teorías generales. 

Llegamos así a una concepción del marxismo que, lejos 

de ser una totalidad abstracta que todo puede explicar por su 

aplicación mecánica a lo empírico, nos obliga a una especifici­

dad que impide la generalización a otras realidades, pero en c~ 

bio nos permite enfocar el estudio a los procesos de diferencia­

ci6n y de transformación de la sociedad; esto es~ que permite el 

conocimiento de los caminos políticos adecuados para el cambio 

de esa sociedad~ por medio de las determinaciones particulares 

en donde el método va a buscar el nexo explicativo de las total~ 

dades. 

Llegamos así a la posibilidad de conocer, por me~io del 

m§todo dialéctico, a los fan6menos sociales, tanto en funci6n de 

) 
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lo que poseen de singular y concreto, como en función de las noE_ 

mas generales que se expresan como diferentes o específicas en 

las singularidades, y aquí ya estamos lejos de cualquier formu­
lismo en el análisis dialéctico. 

Además, en la medida en que logremos lidiar con el part~ 

cular y lo general podremos, superando las simples descripciones, 
explicar las relaciones, regularidades y transformaciones de una 

realidad en las condiciones efectivas de su producción, esto es 
en su realidad concreta. 

En este sentido cabe otra aclaración. Hemos dicho que 

las determinaciones generales, en tanto que recurrentes, corres­

ponden a la estructura; no obstante, esto no implica que estén 
fijas en el tiempo, aún en el desarrollo del modo de producción 

capitalista. Por el contrario en el análisis estructural -léase 
de las determinaciones generales- depende, para su comprensi6n, 

o para posibilitar su poder explicativo, de la capacidad ?ara veE. 

lo en su proceso de constitución que determina la acción de los 
hombres pero en donde las conexiones estructurales deben ser re­
estructurale s deben ser representadas al mismo tiempo como pro­
ducto de la actividad social (PRAXIS). Sólo de esta manera es­
tamos en condiciones de integrar lo que se ha dado en llamar lo 

sincrónico y lo diacrónico dentro de la dialéctica como polos 
que se rechazan y se reproducen. Esto es, sólo así podemos ver 
como se produce al mismo tiempo, la simultaneidad y la sucesión, 

que es el principio de contradicción i.n1-1erente al método. 

Por lo tañto no trabajamos con automatismos, sino con 

determinaciones que se reproducen hist6ricamente en totalidades 

concretas, la estructura no es algo cosificado, sino algo que se 
rehace. Sólo desde es~a perspectiva es posible analizar dialé~ 

ticamente el cambio, co1no el resultado de la propia acci6:; huma­

na concreta que, en el proceso in~esante de realización de patr~ 

nes estructurales y funcionales CH integración, los niega~ pr·o­

vocando tensiones y contradicciont~s sociales cuya superac::_ón _con­

siste en la implantación de nueva.3 formas de existencia social... 
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Este proceso se basa en el. desarrol.J..o de J..a contradicción entre 
fuerzas productivas y rel.aciones social.es de producción y de la 
J..ucha de el.ases dentro del. capital.ismo. 

A partir de 1.os comentarios anteriores, sobre J..as cate 

gorías y 1.a total.idad, es fácil. ver 1.as J..imitaciones del. marco 
teórico y al mismo tiempo destacar sus propiedades explicativas. 
En J..a medida en que 1.o real. cobra una tripl.e dimensión (en tanto 
fenómeno que se nos presenta mistificado, en cuanto esencia que 
satura a 1.as categorías más general.es y en cuanto a J..a acción 

transformadora de 1.os hombres que podemos recuperar por medio 
de J..as determinacion~s particul.ares) cual.quier marco teórico re­
sul.ta insuficiente para abarcar 1.a real.idad en términos abstrac­
tos, o de forma inversa es imposible pensar en una co1nprobaci6n 

formal de cualquier marco teórico marxista vis a vis con la rea-

1.idad. 

Pero también es imposible pensar que J..a real.idad se pu~ 
de conocer sin recurrir al marco teórico, es imposible desmisti­

ficar 1.a realidad sin el. recurso de 1.as categorías fundamental.es 
ya el.aboradas por el. marxismo. Así como también sin ellas no 

es posibl.e precisar J..as determinaciones particul.ares que niegan 
al sistema, aclli~ulando contradicciones en una sociedad concreta. 

En resumen, un documento como el presente tiene dos pr2_ 

pósitos fundamentales: por una parte, presentar una síntesis de 

las categorías más generales que definen a la clase obrera y de­

terminar sus posibilidades de acción; categorías estas que se e~ 

cuentran desarrol.ladas por J..os cl.ásicos del. marxismo y cuya fin~ 
lidad es la de orientarnos en la investigación de nuestra reali­

dad concreta, instrumentándonus para poder encontrar las especi-

ficidades y los movimientos sociales. Por otra parte, limitar 

el. campo de la investigación a real.izar. 

La tarea siguiente y en consecuencia de lo antes descr~ 
to, es ~a de pensar nuestra real.idad a J..a J..uz de J..as cat~gorías, 

conocer 1.as formas de su reproducción• 1.os puntos críticc.•s de e.§_ 
te proc~:so, conocer 1.a especificidad que presentan en Mé><ico, 
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descubrir l.os canal.es pol.íticos que l.l.even a su negación. Al. 

F~n~·-~ el. conocimiento sól.o es útil. cuando puede traducirse en 
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CAPITULO PRIMERO 

¿QUIENES SON PROLETARIOS? 

En el estudio de la clase obrera, aún en el contexto 
de los sectores dominados, es indispensable partir de una clara 

definición de quienes son proletarios, esto es, cuál es el sec­
tor de los dominados que constituyen esa clase social. La ne­
cesidad de diferenciar a los proletarios, no radica en un pro­
blema académico, sino en una imposición de la realidad, dada su 
complejidad, y a una razón política (quienes constituyen el po­

tencial revolucionario dada su ubicación estructural). Esta 
última razón no implica una caracterización formal de sectores 
de los dominados como más o menos revolucionarios, sino mostrar 

estructuralmente cuales son los trabajadores que contienen en su 
actividad productiva el germen de la nueva organización social 
y por ello están destinados a constituirse en la vanguardia de 
los dominados. 

Respecto a la imposición de la realidad para formular 
esta distinción, se hace referencia justamente a la amplia com­
plejidad que encierran los dominados. En efecto, el hecho de 
que en México como en la mayoría de los países de América Lati­
na existe una formación social en donde coexisten variadas for­
mas de producción -jerarquizados y dominados por el modo de pr~ 
ducción capitalista- genera una amplia heterogeneidad entre los 

dominados. De la misma manera, el desarrollo desigual de la 
producción, netamente capitalista, así como del sector encarga­
do de la realización de las mercancias (comercio, transporte, 

publicidad, etc.) y aún dentro del sector financiero, provoca 
una mayal.' heterogeneidad. 

I. La categoría trabajo. 

La única categoría que nos permite difersnciar y ordenar 
esta heterogeneidad, especificando quienes son proletarios, es . 
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~a categoría trabajo. Esta categoría.se desdoble, como es bien 

conocido, en una serie de dimensiones que nos ayudarán a nuestra 

tarea. Siendo, posiblemente, la categoría más general de la s~ 

ciedad, cobra significado.precisos en los direrentes modos de 

producción, que conservan de alguna manera en cuanto perduran e~ 

mo formas de producción subordinadas a otro modo de producci6n. 

No obstante, estos sentidos precisos sólo fueron inteligibles en 

el modo de producción capitalista,· en el cual se separa defin~t~ 

vamente la fuerza de trabajo, del trabajo en general; el trabajo 

creador de valores de uso y de valor y en este último se difere~ 

ci6 el trabajo necesario, del trabajo excedente. 

El enriquecimiento de 1a categoría trabajo, generada en 

la producción capitalista, permite diferenciar no sólo la heter~ 

geneidad producida dentro del capitalismo, sino.también la man~ 

ra en que aparece en las formas de producción dominadas. 

1. El trabajo como creador de valores de uso. Es general 

a toda la historia de la humanidad en tanto satisfactor de las 

necesidades socialAs e individuales, y discrimin~ los trabajos 

individuales o particulares dando lugar a la separación por ti­

pos o ramas de actividad, esto es, según el valor de uso produci_ 

do -mercancía bienes materiales o servicio-. Por su intermedio 

tenemos pues una clasificación de la actividad pero no jerarqui­

zada. En general todo trabajo genera valores de uso. 

La. diferencia que podemos hac·er por ahora en este nivel, 

es la de trabajo Gtil y trabajo inGtil, que es inherente al re­

sultado del proceso, esto es, a las caracter~sticas del producto 

y en su relación con las necesidades sociales que satisface y 

que de ninguna manera puede ser interpretado como-un juicio de 

valor·. Su especificación está dada en cuanto cumple Como sati~ 

factor d€ una necesidad para el mantenimiento y reproducción del 

sistema en su conjunto. El trabajo que no cumple esta función 

se constituye como el indicador de la irracionalidad del sistema, 

no obstante, para definir el trabajo productivo esta diferencia 

poco agrega. En cambio es fundamental para distinguir los va-
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rios grupos de trabajadores no proletarios como veremos en el 

capítulo siguiente. 

2. El trabajo como creador de valor. Independiente­

mente de la forma del producto creado, nos da la clave para def~ 

nir quienes son proletarios. Veámos como se desarrolla. El 

valor de un producto no está dado por la cantidad de fuerza de 

trabajo que contiene, sino por el trabajo socialmente necesario 

para producirlo, así pues, es el trabajo abstracto quien determ~ 

na el valor y no el trabajo concreto. (Si en este último podrí~ 

mos diferenciar de acuerdo a los productos, aquí esta especifica­

ción es totalmente ajena). El trabajo abstracto, a diferencia 

del trabajo concreto.sólo se define dentro de la relación social 

de intercambio, por ello no existió siempre sino que aparece ha~ 

ta que se establece el intercambio y como es obvio éste se desa-

. rrolla desde el trueque CM-M) hasta la definición del equivalen­

te general en donde la relación es mediada por este equivalente 

dinero Cl1-D-M). Hasta este momento el intercambio de trabajos 

abstractos puede estar enfrentando productores que interc~~bian 

sus propios productos, por ende hasta aquí no puede haber plena­

mente una separación en términos de proletarios. Esta sólo ap~ 

rece hasta que la fuerza de trabajo se convierte en una mercan­

cía, independiente del capital. La separación del trabajador 

de sus instrumentos genera la transformación de la fuerza de tr~ 

bajo en mercancía. Esta separación define por tanto, el desdo­

blamiento del productor; en propietarios del capital y propieta­

rios de la fuerza de trabajo, definiendo las clases sociales fu~ 

damentales del capitalismo, burguesía-proletariado. 

Pero la esencia de la contradicción que anima su lucha 

no aparece aún en este nivel. En efecto, la separación entre 

propietarios del capital y propicltarios de la fuerza de traba~o 

esconde la relación entre traba~o productivo y trabajo improduc­

tivo, la diferencia se refiere a qµe en el proceso de la ven~a 

de la fuerza de trabajo hay dos situaciones bien distintas. El 

hecho de vender la fuerza de t:rabajo no implica necesariar.1ente 
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el que éste sea un trabajo productivo, esto es que agregue valor 
a los medios de producción empleados en el proceso. Es decir 
que aparte de realizar el trabajo equivalente a su salario, ge­
nere un excedente que se apropia el capitalista, en pocas pala­

bras, no toda venta de fuerza de trabajo implica una explotación 
del trabajador. El trabajo productivo sólo existe cuando hay 
explotación, cuando el trabajador genera una plusvalía, cuando 
crea valor del cual no se apropia. 

Llegamos de esta manera a obtener los elementos que con§_ 

tituyen la base para saber quien es proletario. Proletario es 
el vendedor de su fuerza de trabajo -por tanto sólo aparece en 
el modo de producción capitalista- que, cuando empleado en el 
proceso productivo, es explotado, generando una plusvalía que el 
capitalista se apropia. 

Esta definici6n, aun cuando correcta~ resulta sumamente 

general y por tanto insuficiente para nuestros fines. Por esto 
es necesario especificar cuando un trabajador es explotado y 
cuando no lo es para así poder diferenciar, den~ro del capitali~ 
mo, quienes son proletarios y por otro lado, en el seno de las 
formas no capitalistas, cual es la diferenciación que por medio 
del trabajo podemos encontrar. 

3. Trabajo productivo. La diferencia entre trabajo pr.2_ 
ductivo e improductivo aparece en Marx perfectamente definido 
" •.• solamente es productivo aguel traba4o -y sólo es un trabaja­
dor productivo aquel ejercitador de la capacidad del trabajo-
que directamente Produzca plusvalía; por ende sólo aquel trabajo 

que sea consumido en el proceso de producción con vistas a la v~ 
1orización del capital. (K. Marx. El Capital. Libro 1, Cap. VI, 
Inédito. Siglo XXI, Ed. 1974, r· 77). 

Marx desprende dos condiciones básicas en la aefinición 

de trabajo productivo en el sistema capitalista. La primera 
se refiere al carácter colectivo que valoriza directamente al c~ 
pital, es decir, no es una propie~ad singular del trabajo concr~ 
to, sino una característica que s~~ de~iva del trabajo-abstracto 

1 
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. determinado en el modo de producción capitalista. Es la rela-

ción social entre trabajador y capitalista la que da las deter­
minantes para definir un trabajo o un trabajador como producti­

vo, y en tanto relación social general es el trabajo colectivo 
abstracto-, la capacidad colectiva, la que en el proceso de tr~ 
bajo valoriza al capital. En la segunda condición Marx sefiala 
que "las determinaciones ulteriores del trabajo productivo der;f,_ 
van de por sí de los rasgos que caracterizan el proceso capita­
lista de producción. En primer término, el poseedor de la ca­
pacidad laboral se enfrenta al capital o al capitalista como 
vendedor de aquella ( ... ), como vendedor de trabajo vivo, no de 

una mercancía. En Segundo término, empero, tras este proceso 

preliminar, correspondiente a la circulación, su capacidad lab~ 
ral y su trabajo se incorporan directamente como factores vivi­
entes al proceso de producción del capital, se convierten en 

una de sus componentes, y precisamente en la componente variable, 

que no sólo en parte conserva y en parte reproduce los valores 

adelantados en calidad de capital, sino que al mismo tiempo.los 
aumenta y en consecuencia, gracias tan solo a la creación de 

plusvalía, los transforma en valores que se valorizan a sí mis­
mos, en capital •.. " (Idem. pp. 79 y 80, (Ed. Signos). 

Como es conocido solo la conjunción de los dos factores 

(trabajo asalariado y su consumo por el capital) dan las condi-
cienes de lo productivo en sentido capitalista. La existencia 

del primero sin el segundo no permite hablar de trabajo produc­
tivo, todo trabajador productivo es un asalariado pero no todo 

asalariado es un trabajador productivo. La diferencia fundame~ 
tal, condicionada por el consumo productivo de la fuerza de tr~ 
bajo por el capital, se traduce en la creación de plusvalía, i~ 
dependientementc del valor de ~so en que se encarna. Ln el se 

gundo caso asalariado no empleado por el capital la fuerza de 
trabajo no crea plusvalía, sólo reproduce su valor, se consume 

improductivamente. 
Esta difercn9ia entre asalariado productivo e iJnprodus:_ 

tivo, q·..ie Mar::..:: ej ernplifica en el caso del escritor, del "jardin~ 

l 



s. 

ro, dei profesor cuya diferencia -basada en ei mismo tipo de 

~rabajo-, estriba en sí ia fuerza de trabajo es comprada por 

un capitaiista con ei fin de vaiorizar su capitai -de extrae~ 

le piusvaiía ai trabajador- o por otra persona -inciuso el ca 

pitaiista personificado- que pretende consumir ei trabajo en 

cuanto vaior de uso. En otras paiabras, ia diferencia puede 

verse en sí ei pago dei trabajo es reaiizado por dinero-capitai 

o simpiemente por dinero. 

La importancia de esta diferencia está dada en el he­

cho. de que ei trabajador productivo se enfrenta antag6nicamente 

al capitaiista, dando lugar a ia contradicci6n entre proietari~ 

do y burguesía. En cambio, con ei trabajador no productivo, 

ia reiaci6n entre ei vendedor de ia fuerza de trabajo y el com­

prador no es necesariamente de enf~entamiento antagónico, pues 

al no haber creaci6n de vaior excedente no hay expiotaci6n dei 

trabajador. 

Liegamos así al meoiio de ia cuesti6n; io que define al 

trabajo y ei trabajador como productivo no son ias característi­

cas inherentes a éi, sino ia reiación social que estabiece con 

el capital, por eiio ei trabajo productivo es abstracto, sociai­

mente determinado. Así ei mismo trabajo concreto puede ser, 

según la relación social en que se efectúa, productivo o impro­

ductivo. 

Marx define ai trabajo productivo en ios siguientes té~ 

minos: "trabaio productivo no es más que una expresión suscinta 

que designa la reiación íntegra y ei modo en que se presenta ia 

capacidad de trabajo y ei trabajo en ei proceso capitaiista de 

producci6n. Por consiguiente, si habiamos de trabajo nroductivo, 

habiamos pues de trabajo sociaimente determinado, de trabajo que 

impiica una reiación netamente determinada entre ei compr~dor y 

el vendedor de trabajo. Ei trabajo productivo se intercambia 

·directamente por dinero en cuanto capital, esto es por dinero 

que en sí es capital, que está des~inado a funcionar como capi­

tai y q~te como capitai se contrapone a la capacidad de t~abajo._ 

Trabajo.productivo, en consecuencia,.es aquei que para el obrero 
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reproduce solamente el valor previamente determinado de su cap~ 
cidad de trabajo, mientras que en su condición de actividad ge­
neradora de valor, valoriza al capital y en cuanto capital opone 

al obrero los valores creados por ella misma. La relación es­

pecífica entre el trabajo objetivado y el trabajo nuevo, rela­
ción que transforma al primero en capital, convierte al segundo 
en trabajo productivo". (Idem. p. 81. 82). 

De acuerdo con lo anterior, la categoría de trabajo pr~ 
ductivo sólo se aplica ahí donde rigen las relaciones capitalis­

tas de producción por lo tanto, las formas de producción anteri~ 
res, en donde el trabajo no ha sido sometido al capital, la cat~ 

goría no se puede aplicar de modo alguno. En estos casos lo 
que procede como veremos más adelante es su relación con el modo 
de producción dominante que las determina. (D-M). 

4. Trabajo productivo de transición. Regresando al lu­
gar donde se han impuesto las relaciones capitalistas de produ~ 
ción debemos observar; a) algunos casos específicos de trabajos 
improductivos que a pesar de intervenir -incidentalmente- en el 
proceso productivo, a pesar de ser pagados por el capital en 
cuanto tal, no por ello pueden ser considerados como trabajos 
productivos; b) los trabajos producti,:,.os que Marx deno~na como 
de transición; y c) el caso específico de los servicios. 

En el primer caso, dichos trabajos improductivos son 
ejemplificados por Marx con los servicios que el Estado obliga 

a los capitalistas a consumir y que toman la forma de impuestos 
o bien los servicios jurídicos necesarios en las transacciones 

comerciales, como el empleo 

puestos, Marx los considera 
de notarios. En el caso de los i~ 
como los "falsos costos de p:roduc-

ción" q•1e se constituyen en una "formu.. en sí y para sí a-::ciden­

tal del proceso capitalista de producción. y de ningún modo un 

aspecto condicionado por él y que a él le es necesario e inmane~ 

te" (Idem. p. 82). Por lo tanto, los t1•abajos que están por d~ 
trás de1 pago de esos impuestos, aún cuando son pagados p~r el 
capital, no representan trabajo productivo, esto es, no ·..ralorizar 

1 
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p.l capital. En el caso de los servicios judiciales, notarías, 

aún cuando pueden convertirse en asalariados del capital, nada 
tienen que ver con la relación entre el capital y el trabajo, 

su trabajo se relaciona simplemente con las estipulaciones entre 

los poseedores de mercancías como compradores y vendedores de 
las mismas. Así, en cuanto ajenos al proceso productivo, aje­

nos a la valorización del capital, no son trabajadores product~ 

vos. 
En el segundo caso, o sea, los trabajos productivos de 

transición, el problema es m~s complicado y es aquí en donde su~ 

gen las mayores confusiones con :respecto a la categoría. Los 

trabajos con que Marx ejemplifica esta situación transitoria son 

aquellos en donde el desarrollo no capitalista del trabajo coexi§_ 

te con el trabajo sometido al capital: el pintor, el escritor, 

el médico, el jardinero, el maestro de escuela, el literato, la 

cantante, etc. Desde luego reconoce que cuando estos trabajos 

son ocupados por el capital para valorizarlo se constituyen en 

trabajadores productivos sin que para ello influya el carácter 

concreto de su trabajo. Pero nos dice que a pesar de que pue-

dan ser explotados por el capital, "constituyen cantidades insie_ 
nificantes si se les compara con la masa de la producción capit~ 

lista. Por ello se de0e hacer caso omiso a esos trabajos y 

tratarlos solamente a propósito del trabajo asalariado, bajo la 

categoría de trabajo asalariado que no es al mismo tiempo produ~ 

tivo". (Idem. p. 85). 

El problema que generan estos trabajos en transición, 

para el análisis de la clase obrera es de vital importancia. En 

cierta medida, la transición puede ser colocada desde el punto 

de vista de los trabajadores no 

su prolctarización, esto es, su 

sabemos, por el propio Marx, el 

asalariados como el proceso de 

sometimiento al capital. Como 

desarrolle de la proletarización 
no es de ninguna manera lineal, sino que el propio sistema capi­

talista reproduce en ciertas ramas de la producción a los trabaj~ 

dores independientes que se recolocan en esta transición. Por 
l.o tanto, es más un problema a dilucidar en las situacion.<:!S con-

l 
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9retas. No obstante, para nuestros fines de análisis de la 
clase obrera, es imprescind{ble hacer la distinción dentro de 

estas profesiones en trabajadores productivos e improductivos, 
pueS aún cuando su número sea insignificante ya en relación a 

la plusvalía socialmente generada, ya en relación al total de tr~ 
bajadores productivos, es un sector que no puede ser descuidado 

en su relación con la clase y en sus potencialidades ideológicas 
y políticas. 

El tercer caso, o sea en el de los servicios, en reali-

dad se suman a lo antes dicho. Independientemente de las caras 
terísticas concretas de su trabajo, su definición como producti­

vo se reduce a su carácter de asalariados contratados directame~ 

te por el capital para su valorización, esto es, ligados a la 

producción de plusvalía. El hecho de que su trabajo no se ma-

terialice directamente en mercancías, dado su carácter inmaterial, 

poco importa para su definición como productivo. Ya hemos visto 
que el trabajo productivo hace referencia al trabajo abstracto s~ 
cialmente determinado, por tanto, nada varía para el caso del tr~ 
bajo que se concreta en servicios. En la medida en que se en­
cuentran sometidos al capital y su trabajo se traduce en su valo­
rización, es sin lugar a dudas productivo. Así: el chofer, el 
almacenista, el contador y sus auxiliares, etc., asalariados en 

una empresa capitalista, son trabajadores productivos. En cam­
bio cuando su trabajo se compra como valor de uso, para el consu­
mo improductivo, su trabajo es improductivo. En esta área de 
los servicios, obviamente también se reproduce, y posiblemente 

con mayor intensidad, las formas de trabajo en transición. 
Por último cabe señalar, que la categoría de trabajo pro 

ductivo también se aplica a la burguesía. "El capitalista, nos 

dice MaEx, como representante dei canital que entra en su proceso 
de valorización, del capital nroductivo, desempeña una fur.ción 

nroductiva que consite precisamente en dirigir y explotar al. tra­

bajo productivo. Contrariamente a los ce-usufructuarios de la 
plusvalía que no se encuentran en tal relación direc·t:a y '3ctiva 
con su producción, la clase capit~lista es la clase product2va 
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por excelencia. (Como conductor del proceso laboral, el cap~ 
talista puede ejecutar trabajo nroductivo en el sentido de que 
su trabajo se integra en el proceso laboral colectivo en el pr~ 

dueto)." (Idem., p. 89). 
Como en este capítulo nos limitamos al análisis del 

proletariado, al trabajador productivo y en especial al ocupado 
en la producción industrial, no entramos aquí en el análisis de 
los trabajadores de los otros sectores, comercial, financiero, 

burócratas, etcétera, los cuales son improductivos, o de los pr~ 
ductores independientes, artesanos y campesinos, cuyo carácter 
productivo o improductivo no se puede determinar conforme a lo 
expuesto antes. ( ,., ) De la misma manera, de la burguesía sólo 

nos interesa su sector productivo, y dentro de éste el capitali~ 

ta industrial. 

5. Trabajo nroductivo-=ntra.dicción de clases. Del análisis 
anterior, sobre el trabajo productivo, podemos ver que la categ~ 
ría de la explotación viene a ser el núcleo de su definición. 
Sólo es productivo aquel trabajador que es explotado, al cual el 
capitalista le arranca plusvalía. Así, podemos concebir al pro 
letariado como formado por los trabajadores productivos, por los 
trabajadores explotados. 

Esta identificación, con base en la explotación, separa 

nítidamente al proletariado de los asalariados. No todo asala­
riado es proletario, aún aquellos que realizan la misma tares u 
ocupación. Un jardinero, que trabaja en los jardines de la em-

presa, es un trabajador productivo, en cambio otro, o aún el mi~ 
mo, que arregla el jardín de la casa del burgués es improductivo; 

el primero es explotado -produce plusvalía-, el segundo no, éste 

último s~mplemente reproduce el valor de su fuerza de tr~~ajo. 
Esta diferencia puede parecer sin sentido, carente de validez, 

( ,., ) El aná.J.i.sis de los trabajadores no prol.ztarios se encuentra en ~:i ca­
pítu.,_o siguiente. 
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pero nada más alejado de la realidad, recordemos que el trabajo 

productivo, o en su caso la explotación, hacen referencia a una 
relación social que se establece entre el capitalista y el tra­
bajador de acuerdo al modo de producción capitalista, sin que i~ 
tervenga para nada la forma concreta de los trabajos; en este 

sentido, es más similar el trabajo del jardinero no productivo 

con el que realiza un empleado bancario o un burócrata que con 
el de su sim~lar productivo. 

La relación social que define al trabajo productivo y 

la explotación en general, determina también la contradicción e~ 
tre el trabajo y.el capital, que enfrenta directamente al prole­
tariado con la burguesía y es en ella en la cual el proletariado 
encuentra como parte de su ser el elemento esencial del cambio 

revolucionario, de la esencia de la sociedad comunista. Aquí 
radica la importancia teórica de una clara distinción de quienes 
son proletarios, es decir, quienes poseen estructuralmente el 

germen de la revolución. Obviamente la condición estructural no 
es causa suficiente, aún cuando necesaria, para que el germen 

se desarrolle y se imponga a la sociedad, para ello son necesa­
rios otros elementos; de organización y de conciencia. 

Incluso, como ver~mos en seguida, hay elementos en la 

propia estructura que inhiben la acción revolucionaria. Pero 
antes de entrar en ellas es necesario aclarar la posición de los 
asalariados no productivos. Estos trabajadores no son explota­
dos por el capital, ya que su salario corresponde al precio 
social de su fuerza de trabajo y no crean ningGn remanente de va-
lor que puedan apropiarse los capitalista. Por ende su relación 

con sus empleadores no es antagónica, sus relaciones conflictivas 

se reducen a la lucha por un salario justo y por los derechos ge-
nerales de los dominados. Ellos no poseen estructuralmente el 

germen del cambio social, su asociación con el proletariado está 

dada por su pobreza y orientada p~r la conciencia proletaria, pe 

ro tambi~n son presos de la ideología burguesa -sobre todo en 
aquellos en que la situación mate:~ial les aleja del proletariado-. 
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Su carácter indeciso, similar al de la pequefia burguesía está 

dada por su exterioridad a la contradicción fundamental, cuyos 

polos tienden igualmente a atraerla. Además, los trabajadores 

cuya profesión es similar -el caso del jardinero o cualquier 

otro- pueden formar parte del ejército de reserva industrial y 

en cuanto tal entrar en competencia por los puestos de trabajo 

con los trabajadores productivos. 

II. Estratificación interna del proletariado. 

Retomemos pues las diferencias entre los trabajadores 

productivos. Básicamente son tres: a) la 

subsunción formal y la subsunción real del 

b) la que se establece por la calificación 

que establece la 

trabajo al capital; 

del trabajo y c) la 

que se establece según la distinta composición orgánica del c~ 

pital que se manifiesta en el producto producido, esto es la 

rama industrial. 

1. La categoría de subsunción del trabajo al cauital. 

Los conceptos de subsunción formal y real del trabajo al capi­

tal son de una riqueza extraordinaria para el análisis de la 

clase obrera. En estas categorías encontramos una diferencia 

entre la clase obrera que sefiala tanto etapas del desarrollo 

capitalista, como, dialécticamcnte la simultaneidad de esas fo~ 

mas de subsunción en las etapas más desarrolladas del capitali~ 

mo. Se trata pues de la producción del capitalismo al mismo 

tiempo que trata de su reproducción desigual y combinada en el 

seno del modo de producción capitalista. 

En el primer acercamiento a los tipos de subsunción, 

Marx indica que la formal se basa en la producción de plusvalía 

absoluta en tanto que la real J.o estaría con relación a la pJ.u~ 

valía relativa. La plusvalía absoluta, nos dice, siempre pro­

cede a la relativa, pero 11 aunque más desarrollada la segunda, 

puede co,stituir a su vez la base pa~a la introducción de la 

primera ·"n nuevas ramas de la pr••ducción" (Idem. p. 
0

60). 

La subsunción formal del trabajo en el capital es "la 
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forma que se funda en la plusvalía absoluta, puesto que sólo 

se diferencia formalmente de los modos de producción anterio­

res sobre cuya base surge (o es introducida) directamente, 

sea que el productor actue como empleador de sí mismo, sea 

que el productor directo deba proporcionar plustrabajo a otros. 

La coerción que se ejerce, id est el método por el cual se ex­

polia plustrabajo, es de otra índole. Lo esencial en la sub­

sunción formal es lo siguiente: 

a) La relación puramente monetaria entre el que se apr2 

pia el plustrabajo y el que lo suministra en la medida en que 

surge la subordinación, la misma deriva del contenido determin~ 

do de la venta, no de una subordinación precedente a la misma, 

merced a la cual el productor -debido a circunstancias políticas, 

etc.- estuviera puesto en otra relación que la monetaria (una r~ 

lación entre poseedor de mercancías y poseedor de mercancía) re~ 

pecto al explotador de su trabajo. Solamente en su condición 

de poseedor de las condiciones de trabajo es 

el comprador hace que el vendedor caiga bajo 

nómica; no existe ninguna relación política, 

te, de hegemonía y subordinación. 

como, en este caso, 

su dependencia eco­

fijada, socialmen-

b) Lo que es inherente a la primer relación -pues caso 

contrario el obrero no tendría que vender su capacidad de trab~ 

jo- es que sus condiciones objetivas de trabajo (medios de pro­

ducción) y condiciones subjetivas de trabajo (medio de subsiste~ 

cia) se le enfrentan como capital, como monopolizadas por el 

adquiriente de su capacidad de trabajo. Cuanto más plenamente 

se le enfrentan esas condiciones de trabajo como propiedad aje­

na, tanto más plena y formalmente se realiza la relación entre 

el capital y el trabajo asalariado, vale decir la subsunción 

formal del trabajo en capital, condición y premisa de La-subsun­

ción real". (Idem. p. 61). 

Así pues, lo distintivo de la subsunción formal aparece 

en tanto no hay ninguna modificación del modo de producción ant~ 

rior, permaneciendo constantes eJ. proceso laboral y el nivel tes 
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nológico. Hay en consecuencia una subordinación y sometimieg 
to de las formas anteriores al capital que se traduce en una 

relación económica de hegemonía: subordinación en donde el ca­

pitalista que consume la capacidad de trabajo y por lo tanto 

lo vigila y lo dirige dando a) una mayor continuidad e intens~ 

dad al trabajo y b) una economía mayor en el empleo de las cog 

diciones de trabajo, con el fin de lograr que el producto se 

ajuste al tiempo de trabajo socialmente necesario o aún por de­

bajo de él. 
"En la subsunción formal del trabajo la coerción aue 

apunta a la producción de olustrabajo ••. y a la obtención de 

tiempo libre para el desenvolvimiento con independencia de la 

producción material, esa coerción, recibe únicamente una forma 

distinta de la que tenía en modos de producción anteriores pero 

una forma que acrecienta la continuidad e intensidad del traba­
jo, aumenta la producción, es más propicia al desarrollo de las 

variaciones en la capacidad de trabajo y con ello a la diferen­

ciación de los modos de trabajo y de adquisición y finalmente 
reduce la relación entre el poseedor de las condiciones de tra­

bajo y el obrero mismo a una simple relación de compra venta o 

relación monetaria, eliminando de la relación de explotacién t~ 

das las excrecencias patriarcales y políticas o incluso religi~ 

sas. Sin duda, la relación de producción misma genera una re­

lación de hegemonía y subordinación (que a su vez produce tam­

bién expresiones políticas, etc). Cuanto menos logra liberarse 

la producción capitalista de la relación formal, tanto menos se 

desarrolla también aquella relación, puesto que sólo presupone 

pequeños capitalistas que, en lo tocante al modo de formación y 

ocupaciones, poco se diferencia da los obreros mismos". (Idem. 

p. 62). 

Como es obvio, Marx señala diferentes consecuenc~as p~ 

ra los trabajadores según el modo de producción precedentr:. 

Cuando se reemplaza a la esclavitud, la servidumbre, el v~sall~ 

je, las formas patriarcales, etc., la subsunción formal inplica 
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una forma más libre en cuanto está basada en una pura relación 
económica. El trabajo asalariado se presenta como un ascenso 

en la escala social. Como dice Mar~ es el lado positivo del 
cambio. Entre tanto, en el caso del productor independiente 
significa la pérdida de la autonomía transformándolos en asa­

lariados. En otros casos, fundamentalmente, el artesanado, la 
subsunción formal del trabajo al capital puede reemplazar la r~ 
lación que existe entre el maestro, el oficial y el aprendiz 
por la relación entre el trabajo asalariado y el capital, dan­
do lugar al surgimiento, en el seno del modo anterior, a la co~ 

tradicción fundamental del capitalismo y el surgimiento de las 
clases fundamentales burguesía y proletariado. El cambio de 
las relaciones, que en buena parte corresponde al proceso de la 
manufactura, se realiza en la medida en que el capital logra 
romper las barreras a su crecimiento y movilidad propias de los 

gremios. El maestro que en cuanto tal es "capitalista", pasa 

a ser maestro en tanto es capitalista. 

Según la exposición que hemos hecho del trabajo produ~ 
tivo, podemos ver ahora que la subsunción formal del trabajo al 

capital implica, fundamentalmente, la conversión de los trabaj~ 
dores ocupados en los modos anteriores de producción en trabaj~ 
dores productivos. En la medida en que el capitalista subord~ 
na a los trabajadores a fin de valorizar el capital, el. trabajo 
productivo aparece. Sin embargo, como los procesos de produc 
ción y la tecnología continuan siendo los mismos, la explotación, 

la extracción la plusvalía, sólo puede ser hecha en términos 
absolutos, esto es, mediante el alargamiento de la jornada de 

trabajo o su intensificación. Formalmente la contrad~cción en-

tre el capitalista y el trabajador se establece, pero, y sobre 
todo en el sector industrial, la distancia social entre el capi­

talista y el trabajador es bien Fequeña. El capitalis~a aun 
trabaja junto 
Por lo t 3.nto , 

a los obreros y su remuneración poco se diferencia. 

el conflicto apare~e mediado por una serie de rela-
cienes o·C"iginarias de los modos ;--rocedentes de producción, el p~ 
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ternalismo, compadrazgo, etc., que impiden la clara diferenci~ 

ción entre el obrero y su enemigo de clase. 
Antes de pasar a la subsunción real, es necesario se­

ñalar que la categoría de la subsunci6n formal nos interesa b~ 

sicamente en su aspecto contemporáneo, es decir en cuanto es r~ 

puesta por el capital para la producci6n de nuevas mercancías; 

en cuanto al avance del capitalismo sobre formas no capitalistas 
de producci6n y en cuanto a aquellos sectores de la industria 
que -se han mantenido en los términos de la -subsunción formal. 

Por consiguiente no nos interesa el proceso originario sobre el 

surgimiento y evoluci6n de la Bubsunci6n formal. 

La subsunci6n real del trabajo al capital supone la s~ 
presi6n total de los modos anteriores de producci6n. Como dice 

Marx, en la subsunción real se efectua una revolución total en 

el modo de producci6n en la productividad y en las relaciones e~ 
tre el proletariado y el capitalis~a. Esta revoluci6n explica 

que la subsunción real este basada en la extracci6n de la plusv~ 
lía relativa, todas las trabas anteriores para la expansi6n del 

capital se han superado, ahora el capitalista aparece como el 
propietario y usufructuario de medios de producci6n a escala so­

cial, en una cantidad tal de valor que haya perdido toda rela­
ción con la producci6n posible del individuo o de su familia. 

La observaci6n de Marx en el sentido de que el capita­
lista aparece como el propietario y usufructuario de medios de 
producción a escala social, es de vital importancia, no en el 

sentido del cuantum de valor producido, sino de la relaci6n so­
cial que se establece entre el proletariado y la burguesía como 

contradicci6n rectora del modc de producci6n capitalista, impl~ 
ca el carácter dominante del modo de producci6n sobre el •:o.onju~ 

to de la sociedad. Por tanto, el análisis de la subsunci6n 

·formal y real no implica un evolucionism9 lineal, en eÍ sentido 
que se parte de la primera para llegar a la segunda, y qua cuan­
do se rebasa cierto porcentaje de la producci6n lograda en una 
u otra forma, aquella que tiene el mayoritario pasa a dominar a 
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la otra. Nó, se trata de la relación dialéctica en la cual 
el polo principal se define en términos de la relación social 

básica que organiza la sociedad. El carácter dominante no i~ 
plica la desaparición del otro polo sino su reposición, su ne­

gación dialéctica. Así, carece de sentido hablar de que tal 

o cual empresa el trabajo se encuentra subsumido al capital de 
manera formal o real. Sino por el contrario de ver cual es 

la relación social, implícita a cada una de las formas, que ar 

ganiza a la sociedad y cual es la relación que se establece s~ 
bre la forma dominada, cual es su función y su influencia so­
bre el resto de la sociedad. 

Es en este sentido en que decíamos que de la subsunción 
formal solo nos interesa la situación presente, subordinada a la 
subsunción real. El tránsito de la primera a la segunda -que 
de ninguna manera es lineal sino que se procesa por múltiples 
caminos que puede ir de la transformación interna del taller a~ 
tesanal, pasando por su modificación por la acción capital come~ 

cial sobre el artesanado, o por su desaparición debido a la com­

petencia que le impone la instalación de empresas industriales­
no tiene influencia determinante sobre el presente, salvo quizás 

en las formas culturales que generan y persisten. En todo caso 

las categorías tienen la virtud de retener los aspectos históri­

cos de su constitución. 

Llegamos de esta manera a una clara diferenciación del 

trabajador productivo de acuerdo al tipo de subsunción, que sin 

lugar a dudas es muy importante para el análisis de la clase 
obrera pues implica relaciones de producción diferentes cuya ia 
fluencia es relevante en la organización y la creación de la coa 
ciencia revolucionaria. 

Nos co~responde ahor•a analiza~ detalladamente la estra 

tificación del prcletariado y su8 implicaciones políticas. Los 
fundamentos teóricos, en parte, ~an sido dados en las ca~egorías 

de subsunción formal y real del trabajo al capital, dánd:nos la 

separación de los proletarios P.n dos erandes estratos. ~a cat~ 

1 
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goría de trabajo concreto nos brinda el fundamento para la dif~ 

renciación por sectores; proletariado industrial, agrícola, m~ 
nero, de los transportes; asimismo por ramas industriales, o si 

se quiere por subramas, esto es, distinguimos internamente a la 

clase según el valor de uso que produce. Por otra parte, la 

composición orgánica del capital nos permitirá conocer la jera~ 
quización de las empresas industriales y de las ramas y sobre 

todo interpretar los flujos de capital que dan lugar a la conce~ 
tración y centralización del mismo. Finalmente la reproducción 
del capital nos indicará las formas de integración de los disti~ 
tos componentes de los sectores, ramas, empresas, etc., y su 

relación diná.n1ica. 

Iniciaremos el análisis por el sector manufacturero, por 
ser el que más nos interesa, además de ser el más complejo y por 
consiguiente el que permite un estudio más preciso de la estrat~ 
ficación del proletariado. 

2. Los trabajadores manufactureros. A fin de tener una 
visión total de la producción de productos manufacturados, inco~ 
pararemos no sólo el sector capitalista, sino también los sect~ 
res incrustados en otras formas de producción, pero cuya dinámica 

está dada por el modo de producción capitalista. En cambio, e~ 
cluimos todo lo referente a la producción no industrial, la cual 
veremos por separado. 

Para lograr una mejor exposición vamos a desarrollar pr~ 
mero las diferencias internas en cada uno de los sectores produE_ 
tivos de la industria, definidos en términos de la subsuncióri 
formal y real del trabajo al capital y el sector no subsumido. 
Empecemos por este último. 

2.1 La producción de manufacturas que se organi?.a en foE_ 

ma~ de producción anteriores a la capitalista, son en sí bastante 

heterogéneas, pero pueden ser definidas en términos generales por 
su característica de no usar trabajo asalariado, esto es J..imitá!l 

dose al uso del trabajo familiar no remunerado. Su pro~~cción 
_está destinada íntegramente al mGrcado. Los val.ores de uso pr~ 
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•ducidos abarcan una amplia gama, podemos citar por ejemplo: J.a 
producción de alimentos, ia producción y reparación de artíc~ 
los de vestido o calzado, la producción de artesanías, de ese~ 
bas, escaleras, reparación de vehículos o de artículos del h~ 

gar, etc. Las relaciones de producción pueden caracterizarse 

como patriarcal.es reproduciendo en la producción las mismas 1~ 
neas de autoridad familiar. No existe propiamente diferencias 
entre empleados y patrón y el ingreso pasa a ser visto como f~ 
miliar, funcionando tanto para el consumo familiar como para r~ 
poner las materias necesarias a la producción. 

En algunos de estos centros de producción pueden exi~ 

tir algunas máquinas, no obstante estas no se oponen al. trabajo 
como un capital diferente, autónomo, sino que forma parte -como 

grupo familiar- del. propio trabajador. 
En estas pequeñas empresas, puede darse una transición 

hacia formas más desarrolladas, sea por su subordinación al ca­
pital comercial o al industrial. (maquila), sea por medio de su 

propia acumulación que les permita la contratación de trabajad~ 
res asalariados. Así también, es frecuente que estos establ.~ 
cinüentos después de un tiempo desaparezcan ya por la compete~ 
cia que imponen formas más desarrolladas, ya por la falta de r~ 
posición de los instrumentos de trabajo, ya por la necesidad de 

consumir improductivamente su ingreso. 
2.2 Pasemos al. segundo tipo, al de la subsunción formal. 
La diferencia fundamental de este tipo con el no subs~ 

mido radica precisamente en su subordinación al capital, se esta 

blece por tanto la relación entre capital y trabajo. Dependiendo 
de la forma anterior que guardaba la organización de la producción 
ahora subsumida formal.mente, puede o no darse el. trabajo asalarie_ 
do. 

2.2.1 Cuando no hay trabajo asalariado, por ejemplo cuan 
do la forrnu untcrior era l~ cooperación familiar, el capital s~ 
bordina al conjunto de los trabajadores. En el precio p~gado 
por el capital a los trabajadores por su producto, está incluido 
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el pago de la fuerza de trabajo, pero no el de la plusvalía que 

él se apropia. Esta forma se reproduce constantemente basada 

en el trabajo a domicilio, la maquila, a la producción sobre p~ 

dicto, etc. Aparentemente hay la ventaja para el productor de 

asegurar la venta de sus productos, pero en realidad significa 

el inicio de la destrucción de su independencia. 

2.2.2 Cuando en la forma anterior a la subsunción for­

mal ya rige el uso de trabajo asalariado -pero obviamente no p~ 

ra valorizar al capital- el capital tiene que repartir con el 

antiguo patrón parte de la plusvalía arrancada a los trabajad~ 

res, entre los cuales se encuentra, generalmente el propio p~ 

trón, pero a diferencia del caso familiar (2.2.1) puede, de~ 

pués de la subsunción, acumular plusvalía y eventualmente conve~ 

tirse en capitalista. Puede llamar a sorpresa el hecho de que 

se afirme la existencia de trabajo asalariado sin la existencia 

de capital, para deshacer este engaño es preciso recordar que 

Marx señala en varias partes que para que el capital pueda fu~ 

cionar como capital productivo es necesario, no sólo su existe~ 

cia social, sino un determinado volumen que permita al capitali~ 

ta explotar un número suficiente de trabajadores para que, como 

resultado de la plusvalía arrancada, pueda independizarse de su 

trabajo directo, teniendo lo suficiente para su consumo personal 

y para acumular capital. En este sentido,·el trabajo asalari~ 

do no implica necesariamente la existencia de capital productivo, 

ya en el artesanado la relación salarial existía. 

Por tanto, en este caso (2.2.2), la subsunción formal 

crea la oposición entre el capitalista y el trabajador en el seno 

de la empresa subordinada, en tanto que en el primero (2.2.1) 

coloca al conjunto como trabajadores opuestos al capital subo:r:•d::f:. 

nante. 

2.2.3 Aparte de estos dos casos, y como resultado de la 

:rieunión de vai.,íos establecimientos subsuniidos por un mismo capf_ 

tal, aparece el producto más típico de la subsunción form~l: la 

manufac-c•.ira. El número de trabajadores ocupados es mayo·", pero 
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la organización del trabajo continúa siendo la misma que en las 

formas anteriores. En este caso, no encontramos una gran dive~ 

sidad de valores de uso producidos, ya que tienden a transforma~ 

se, en tiempos breves, en empresas donde l~ subsunción real dom~ 

na (progresando la tecnificación y la división interna del trab~ 

jo) o bien sucumben ante la competencia de nuevas empresas. En 

la producción de calzado, vestido, productos de madera, de cuero 

y cerámica se encuentra frecuentemente la manufactura como tipo 

de organización. La relación entre el trabajo y el capital se 

presenta ya bajo la oposición clásica del capitalismo, no obsta~ 

te, aún perduran formas paternalistas o patriarcales de relación 

entre el obrero y el patrón. 

2.2.4 Otra forma de manifestación de la subsunción fo~ 

mal es el trabajo a domicilio que aún cuando está presente en t~ 

das las etapas del desarrollo capitalista, adquiere mayor impo~ 

tancia con la manufactura. La relación de producción que se e~ 

tablece se desarrolla de forma similar a la descrita en el primer 

caso, en donde el capital subordina al trabajador y en ocasiones 

a su familia. No obstante, a diferencia del primer caso, el 

trabajo a domicilio no realiza productos acabados, sino partes 

de los mismos, cuellos de camisa, tallos para flores, partes del 

calzado, etc. en este sentido es el antecedente de las maquilad~ 

ras modernas que sirven a las grandes empresas. Este hecho de 

concretizar su fuerza de trabajo en parte de un producto rompe 

la relación que se da en los casos antes sefialados, en donde el 

antesano vende su producto terminado, lo cual implica cierto ob~ 

curecimiento de la relación obrero-burgués; en cambio, en el tr~ 

bajo a domicilio la relación ya es directamente con la fuerza de 

trabajo. Sin embargo, esta oposición aparece mediatizada bajo 

la subs~nción formal por las rel2ciones patcrnalistas caracterís 

ticas del modo de producción anterior. 

2.3 En la subsunción r8al del trabajo al capital, las 

diferencias establecidas por los modos de producción anteriores 

se pierdG~ dado que el modo de producción capitalista aparece 
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en su forma pura. Las diferencias que podemos encontrar en los · 

proletarios están dadas por el desarrollo de factores inherentes 
a la prbducción capitalista; la composición orgánica del capital, 
la calificación de la fuerza de trabajo, etc. Si recordamos que 

en la subsunción formal se explota a los trabajadores con base 
en la apropiación de plusvalía absoluta, en la subsunción real 
es la plusvalía relativa la que opera como elemento básico de la 
explotación. Así, en esta Última la diferencia de los trabaj~ 

dores está en la productividad del trabajo cuya deter•minación e~ 
tá dada por el capital constante, en especial por su parte fija, 
y por la tecnología utilizada. 

En este sentido la subsunción real, en sí misma, no in­

troduce ninguna diferenciación sobr•e la estructura productiva 

que define. Aún más, algunos elementos que diferencian la e~ 
tructura, sobre todo la calificación del trabajo, operan también 
bajo la subsunción formal, por ello su uso no implica un claro 
corte entre los dos tipos de subsunción. Si vernos, por ejemplo, 

que en las pequefias empresas en las cuales hay una subsunción 
real del trabajo al capital, la composición orgánica del mismo 
es muy baja y se confunde con las otras donde se impone la subsu~ 
ción formal, no podemos tomar estos criterios aislados unos de 

los otros para diferenciar los dos tipos de subsunción. Por lo 

tanto, debemos retener estas categorías en sus pr•opias dimensi~ 
nes, a fin de no perder toda su especificidad, cuyas consecue~ 

cias sobre la acción de clase son decisivas; para establecer la 

diferencia de la estructura industrial no tenemos otro camino que 

el estudio de las relaciones internas de producción, especificar 

la relación entre el trabajo y el capital. 
2.4 A partir de esta diferenciación entre el sector no 

subsumido y los englobados ~n los dos tipos de subsunción pod~ 

mas proc8der a realizar las diferenciaciones según la com~osición 

orgánica del capital, la rama de la producción, el valor de uso 
producidJ, y la calificación del trabajo. Es importante reca~ 

car que no estamos considerando hacer una estratificación de la 
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.c.1ArH~ nbr~·.ra por indicadores,. sino en conocer los distintos ses:_ 

torco de :.::i. clase que se inscribe en procesos de producción di~ 

-tin·Lc::. .i:n este sentido carece de importancia el comportamie!!_ 

~o ~.;_,_~~de cada variable sobre el conjunto de la clase, esto 

impc -~ ·dL".Í el suponer que cada categoría comporta un desarrollo 

inder"n".'1"'_;;."!te de la totalidad• es la totalidad la que permite 

eluc" l contenido concreto de cada categoría en el seno de 

-ira verlas dentro del conjunto, es necesario colocar­

nos .i proceso general de la reproducción del capital. C2 

· mo es ·1 ·• :::obra conocido, la producción del capital implica la 

Y•P.prOLk cc-_-0_6n de las relaciones específicamente capitalistas• c2 

-.-... -, dice l- .. ,rx • el producto de la producción capitalista no es s2 

l~MAntc :~ plusvalía, es el capital. 

ce , . 

Vct 

~onsiderando que el capital es en esencia una relación 

necesario considerar que en la reproducción del capital 

~J~Ja la reproducción del trabajo asalariado. "El cap~ 

tn]_ c·,11:on''8S,, no sólo produce capital: produce una masa obrera 

c:i.-·c1·!i.l~ni:r, - la única sustancia merced a la cual puede funcionar. 

cnmn .• pi~al adicional. De modo que el trabajo no sólo produce, 

.. F--n nn·r-f-t-psis consigo mismo y en escala siempre rnás amplia, las 

cnncl·icion·:-~ laborales en cuanto capital,, sino que el capital Pr'5'.!. 
-¡, .:na escala cada vez mayor los asalariados productivos 

que 1_i_ . ... -..e. El trabajo produce sus condiciones de producción 

en C"'""''º capital y el capital al trabajo como trabajo asalari~ 
do, ... ~J,.,!n inedia de su realización. en cuanto capital" ... (Idem., p. 

103) .. 

.En este sentido el proceso de acumulación no es más que 

un rnomento inmanente del proceso capitalista de la producción 

:1nt-: Í'11pJ.i ca una nueva creación de asalariados., medios pare:. la 

:reaJización y aumento del capital existente, ya sea porque subs~ 

n-.._, <=n él partes de la población aún no abarcadas por la produE_ 

ción. r.A.~:i.talista, ya sea porque g:i:--acias al crecimiento nat:ural 

de 12 pohlación se le somete una masa creciente de obreros. En 
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esta paráfrasis de Marx está toda la complejidad del proceso c~ 

pitalista de producci6n. Como se desprende de lo tratado ante 

riormente no se trata de un proceso lineal de desarrollo, sino 

de un proceso en el cual al n1ismo tiempo que se realiza la ac!::!:. 

mulación capitalista, el propio sistema reproduce formas no cap~ 

talistas de producci6n y, al mismo tiempo, genera un desarrollo 

desigual de la acumulación en los diferentes sectores o ramas 

de la producción capitalista. 

De esta manera en el mismo proceso de reproducción del 

capitalismo, encontramos dos procesos diferentes que deben ser 

cabalmente comprendidos. La reproducci6n de formas de produ~ 

ción no capitalistasºy la reproducción desigual de los distintos 

sectores o ramas del sector productivo del capi.talismo. 

En el primero de los casos, la reproducción de formas 

.no capitalistas está asociado al 

do a la disposición del capital, 

cidad del sistema de ocupar los 

dad. 

avance del capitalismo 

es decir, de acuerdo a 

espacios productivos de 

de acue!:'.. 

la cap~ 

una soci~ 

En las fronteras de esta capacidad, cuya limitación ta~ 

bien está dada por el margen de ganancias que cada actividad ofr~ 

ce al capital, no sólo persisten y son reproducidas las formas 

no capitalistas de producción, sino que crea las condiciones para 

el aparecimiento de nuevas formas de producci6n no capitalista, 

el artesano y los servicios son los terrenos más fecundos para 

esta forma de reproducción. De suyo se comprende que en el mis 

mo modo capitalista de producción se reproducen las formas ref~ 

rentes a la subsunción formal. La manera concreta en que se r~ 

producen las formas no capitalistas, referentes a la subsu~ción 

formal., implica una enorme discontinuidad histórica en la :nedida 

en en que ellas mismas no tienen una dinámica propia sino que les 

es dada por el modo de producción capitalista; por ello c~rece de 

sentido entrar en una exposición al respecto, nos parece que su 

estudio sólo es posible en la realidad a integra¿o en el e3tudio 

del modo de producción capitalista en su conjunto. 
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En el segundo caso, referente al desarrollo desigual 

de la acumulaci6n en los distintos sectores o ramas de la pr~ 

ducci6n capitalista, la situaci6n analítica es diferente fu~ 

damentalmente porque siendo el modo de producción capitalista 

e1 dominante es el que organiza la totalidad de la sociedad y 

le impone las tendencias de su desarrollo. En este sentido 

las categorías desarrolladas en el marxismo nos permiten con~ 

cer las tendencj_as generales del proceso y con base en ell.:i.s co!!!_ 

prender la realidad. 

Desde luego no pretendemos reproducir aquí el desarr~ 

llo teórico de la reproducci6n y la acumulación, simplemente pr~ 

tendemos retomar las categorías fundamentales que nos permitan 

la explicación de las diferencias internas del proletariado. De~ 

tro del sistema capitalista la categoría que nos explica el des~ 

rrollo desigual de la acumulación es la composici6n orgánica 

del capital -relación entre capital constante y el capital vari~ 

ble- cuya tendencia indica que aquellas empresas o ramas de la 

producci6n que tengan una composición orgánica del capital más 

alta se apropiaran de una mayor parcela de la plusvalía produc.:1:_ 

da socialmente y que para ellos se manifiesta como una ganancia 

extraordinaria. Como es bien conocido este proceso se explica 

en la formación de los precios de producci6n. 

Hay que destacar en este proceso dos elementos partic~ 

larmente importantes: a) el hecho de que la alta composición o~ 

gánica del capital responde fundamentalmente al tipo de bien 

que se produce y de la tecnología disponible para su fabricación, 

por lo cual el lado empresarial se encuentra enmarcado en límites 

estrech.os y b) la especificidad que impone el desarrollarse en 

una situación de capitalismo dependiente. 

En términos muy generales podríamos dejar de la~o estos 

factores, sefialar simplemente que aquellos obreros ocup~dos en 

las empresas o ramas con mayor composición orgánica del capital 

tendrán una situación mejor que el resto de la clase, en la med.:1:_ 

da en qü2 en esos lugares hay una capacidad para pagar mejores 



salarios y además porque en esos lugarez se 
nos generales de trabajo más calificado. 

rrecta ~sta generalidad la ausencia de los 
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requiere en térm~ 
No obstante ser c2 

factores señalados 

nos impiden profundizar el análisis y extraer del él consecuen. 

cias políticas de mayor importancia. Veámos por qué. 

El primer factor que alude a la ubicación de mayor co~ 

posición orgánica del capital según los productos producidos, 

nos vuelve a la categoría de valor de uso. En efecto, algunos 

productos necesitan de un trabajo socialmente necesario -vivo y 

acumulado- mayor que otros para ser elaborados. Así como el 

capital inicial necesario, el período de rotación del mismo, la 

tecnología necesaria; entre otros factores explicarían la dife­

rencia entre los distintos valores de uso. Esta simple diferen. 

ciación nos permite desechar cualquier voluntarismo por parte de 

la burguesía. Hay ciertos sectores de la producción que están 

vedados para la burguesía nacional, -o al menos para la mayoría 

de ella-. El Estado y el capital imperialista se nos presentan 

como los únicos capaces de emprender la producción de valores de 

uso que requieren de una alta composición orgánica del capital. 

Políticamente, esto implica que los sectores deJ. proletariado 

ocupados en los sectores estratégicos se ubican en las empresas 

en donde rigen las formas de propiedad más alienantes del sist~ 

ma, sea: por el nacionalismo, el sindicalismo corporativizado 

por el Estado, o en el sindicalismo blanco controlado por el i~ 

perialismo que fomenta la ideología sindicalista y anticomuni~ 

ta. Estas formas, claro está, basadas en una situación privi 

legiada -en términos materiales- de estos sectores sobre el 

resto de la clase obrera. 

En la medida en que las diferencias de composición o~ 

gánica G·~ los grupos bajos a los clltos (agr8gando la incorpor~ 

ci6n al parque industrial de empresas produc~oras de valores de 

uso cada vez más complejos) tiende a ~eforzar la posición de los 

sectores del proletariado ''privilegiado", cuyas consecuenc~as 

ideológic~s son obvias. 
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Es muy importante señalar que este razonamiento, que 

se identifica con la tesis del proletariado aburguesado, debe 

ser claramente 

ideológica y a 

diferenciada en lo que concierne a su situación 

su situación material esencial. La tesis del 

proletariado aburguesado, del proletariado privilegiado, es so~ 

tenible únic~me~te en el nivel de la ideología y es aquí donde 

la burguesía impone su dominio. En lo material este proletari~ 
do es, en términos relativos, mucho más explotado que el resto, 

es decir, genera más plusvalía. En efecto la alta productiv.:f:_ 

dad del trabajo de los sectores con alta composición orgánica 

del capital provoca que el tiempo necesario para la reproducción 

del valor de su fuerza de trabajo sea menos que en el resto de 

la clase y por consiguiente el tiempo de trabajo excedente de c~ 

yo producto se apropia la burguesía sea mayor. La diferencia 

en los salarios esconde, pues, una diferencia mucho mayor en la 

explotación. 

Así pues, en sentido esencial el aburguesamiento no exi~ 

te salvo como lo señala Lenin para el imperialismo, todo lo contr~ 

ria, son estos sectores los que tienen un sentido, estructuralmen 

te hablando, más estratégico para la lucha revolucionaria, no s§ 

lo por ser los más explotados como también por estar ocupados en 

empresas que coma~dan el sistema económico y que por tanto sus m~ 

vimientos afectan de una vez a todo el sistema. Por lo tanto, 

si retenemos el problema del aburguesamiento en su dimensión ide2 

lógica -la unica forma que nos pa~ece válido para analizarla- t~ 

nemes detectado el sector alto de la clase obrera según la comp2 

sición orgánica del capital que les explota. 

El sector más bajo ya ha sido presentado en lo referente 

a la subsunción formal, quedaría por aclarar los sectores interm~ 

dios de~ proletar~ado. Aparte de su ubicac~6n empírica, que s~ 

1o puede hacerse en la investigac~ón concreta, podemos señalar 

algunos elementos teóricos q~e parecen relevantes. Estruci:ura±_ 
mente, l~s obreros de este sector traba_jan en una gran can:tidad 

de empre:Jas cuya signi.Eicación. pé:trticular es muy baja, esto es en 
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términos económicos dado el pequefio monto de su producción ni~ 

gún movimiento aislado puede poner en jaque al sistema en su 

conjunto. Según el valor de uso producido pueden agruparse 

por ramas de la producción y su organización sindical tiende a 

seguir este agrupamiento dados los problemas surgidos en las r~ 

laciones de producción y que son muy semejantes. El movimie~ 

to de estos sectores, de la misma forma que su percepción glogal 

del sistema, depende pues de su asociación con los trabajadores 

de otras empresas. 

Esta observación nos parece fundamental pues en tanto 

los obreros de las grandes empresas tienen la capacidad estruct~ 

ral de paralizar al sistema y, por ende, un alto poder de neg~ 

ción, en cambio el resto de la clase depende de una mayor org~ 

nización para lograr una mayor efectividad en sus movimientos, 

.de alguna manera esta diferenciación explica la heterogeneidad 

salarial y en general de las condiciones de trabajo entre los se~ 

tares obreros, de organización, etcétera. 

Junto a estas diferencias definidas por la composición 

orgánica del capital, actua la calificación de la fuerza de tr~ 

bajo como otro factor importante de la estratificación. Gen~ 

ralmente ambos factores se .asoci.an estrechamente, pues a mayor 

composic1ón orgánica del capitaJ_ mayores serán los requerimientos 

de fuerza de trabajo calificada. 

A pesar de que Marx siempre consideró, en sus razonamie~ 

tos y en sus cálculos, el trabajo simple como aquel que cualquier 

persona puede desarrollar, nunca dejó de insistir en el trabajo 

complejo o en la potenciación del trabajo simple. No cabe duda 

que el cálculo sobre el valor de la fuerza de trabajo está basado 

en el trabajo simple, pero la mayor capacidad laboral debe paga~ 

se en la proporción de trabajos simples que representa. Se abre 

así un diferencial cada vez más importante en la escala de sal~ 

ríos de los trabajadores. Se abren las posibilidades individua 

les de superación, gracias a su particular energía, talen~~. 

etcétera. Así, pues, la calificación del trabajo crea una dif~ 
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rencia que se traduce ineludiblemente en formas de vida que ti~ 

nen una amplia repercusión entre entre los obreros, sobre todo 

por la acción de la ideología burguesa que tiende a privilegiar 

los aspectos de esas formas de vida y con ello ocultar el pr.2. 

blema básico de la explotación. Pero, al mismo tiempo, su P.2. 
sición en la producción, su capacidad para generalizar su situ~ 

ción de explotados, los convierte en uno de los sectores más 

avanzados del proletariado, esto si acaba por predominar la situ~ 

ción de clase, de explotados, sobre las formas de vida. 

Podemos ahora analizar lo referente a la situación de 
dependencia que impone algunas particularidades a la clase obr~ 

ra de nuestro país. 

del capital podemos 
Si en términos de la composición orgánica 

afirmar que la :i.."'eproducc:Lón del sistema r~ 

produce no sólo al capital y a la fuerza de trabajo asalariada, 

sino también a las diferencias internas del proletariado y que, 

por lo tanto, del estudio de la reproducción se pueden definir que 

sectores de la producción entrarán en crisis y al mismo tiempo, 

cuáles serán los sectores del proletariado que se encontrarán 

afectados y con posibilidades de movilización, según a las poteg 

cialidades que establecen diferencias internas señaladas. Así 

la situación de dependencia nos abre dos puertas importantes de 

análisis. Por una parte, respecto a la reproducción misma del 

sistema, pues, en la medida en que los flujos de bienes y de c~ 
pital pasan necesariamente por el exterior, afectando los ciclos 

de las crisis, crean una especificidad a la dinámica del desarr.2. 

llo de las fuerzas productivas que debe ser bien conocida; por 

la otra parte, la propiedad de empresas por el capital extranj~ 
ro crea condiciones subjetivas y de organización que tienden a 

enajenar al proletariado ocupado en ellas. De alguna fo:r>ma e.§_ 

tamos frente a un problema simila~ al sefialado respecto al abu~ 

guesamiento del sector alto del proletariado, en esencia al ca 

rácter del propietario no afecta para nada el carácter de la 

explotación, pero la ideología que se genera en esas empresas son 

un impor-t:ante factor de enu.j enacii5n ideológica que debe ser> consi:_ 
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derado como un elemento que incide en la diferenciación interna 

del p:roletariado y cuyos efectos son importantes para la movil~ 

zación. 
Para completa:r el análisis inte:rno del p:roleta:riado, 

debemos estudiar lo referente a los obre:ros ocupados en los tran~ 

po:rtes a los t:rabajado:res agrícolas, mine:ros y al proleta:riado 

ocupado en empresas del Estado cuya situación es bastante conf.!:!_ 

sa. Iniciemos pues po:r el obre:ro de los t:ranspo:rtes. 

3. Los trabajadores de los transportes. Hemos decidido 

inicia:r por los transpo:rtistas po:r su ce:rcanía a los trabajad2 

res industriales, en realidad todo lo que hemos dicho al :respe~ 

to de estos últimos, es totalmente aplicable sobre los ob:reros 

de los transpo:rtes. Si existe la necesidad de trata:rlos por s~ 

parado es debido a la particularidad del valo:r de uso que prod.!:!_ 

cen y a la confusión que existe acerca de su naturaleza, así po:r 

ejemplo todas las estadísticas bu:rguesas conside:ran este secto:r 

dentro de los servicios. 

La confusión existente arranca del hecho de que los t:ran~ 

portistas no crean valores de uso que se materialicen en merca~ 

cías diferentes. Su t:rabajo se expresa en el cambio de luga:r de 

las pe:rsonas o de las mercancías y en dicho cambio se incrementa 

el valor de cambio de las mercancías, se modifica temporalmente 

su valor de uso. Veamos como Marx explica la situación d~ estos 
trabajadores: 

"Además de la minería, de la agricultura y de la indu~ 

tria, hay otra rama de la producción material que recorre también 

las diversas fases porque pasan aquellas: la de la explotación 

por medio de máquinas. Nos referimos a la industria de locom2 

ción ya se destine al t:ransporte de personas o al transp~rte de 

mercancías. La relación entre los obreros productivos o asal~ 

riados y el capital es absolutamente la misma que en las demás 

ramas de la producción ma~erial. Lo que hay de característico 

en esta indust:ria es el desplazan'iento. En lo que se re..:'ie:re a 

las personas, podemos concebirlo si:nplc:ne:nte como un servi.cio que 
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les presta la empresa ferroviaria (y podíamos añadir cualquier 

otro tipo de transporte). Sin embargo, la relación entre los 

compradores y los vendedores de estos servicios no presenta la 

menor afinidad con la relación entre los obreros productivos 

y el capital, ni tampoco, por ejemplo, con el de los comprad~ 

res y vendedores de hilados. En cuanto a las mercancías, el 

objeto del trabajo, la mercancía experimenta un cambio durante 

el proceso de trabajo: cambia d~ lugar y por consiguiente, de 

valo.r de uso, ya que uno es función del otro. Su valor do ca.!!!_ 

bio aumenta con el trabajo requerido por esta modificacidn de 

su valor de uso y la suma de este trabajo se halla determinada, 

al igual que en los demás procesos, por el desgaste del capital 

constante, es decir, del trabajo materializado, y por el trab~ 

jo vivo. Una vez que las mercancías llegan a su lugar de de~ 

tino, esta modificación de su valor de uso desaparece y no deja 

más rastro que el aumento que experimenta su valor de cambio. 

Es decir, que aunque el trabajo real no deja huella en el valor 

de uso, se traduce, sin embargo, en el valor de cambio de este 

producto material y podemos afirmar que en esta indust.ria, lo 

mismo que en las demás ramas de la producción material este tr~ 

bajo se materializa en las mercancías, a pesar de no dejar hu~ 

1la visible en su valor de .uso 11
• (Carlos Marx, Historia crítica 

de la teoría de la plusvalía, T. I, p. 224). 

Como es obvio, los trabajadores ocupados en los tran~ 

portes tienen una diferenciación interna menor que los demás 

trabajadores industriales, sobre todo en lo que se refiere a su 

calificación, pues en términos de la composición orgánica del 

capital es la rnisrna que en el resto, así como también se aplica 

a ellos las mismas formas de subsunción formal que hemos descr~ 

to más é:.:1.rriba .. 

En la medida en que foo.~ma:n parte del proletariado, que 

son obreros productivos, creadores de p1usv~lía y por ende expl~ 

ta.dos, su comportamiento político y organizativo será el nismo 

que el ae los demás proletar~os. 
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4. Los trabajadores mineros. Los trabajadores ocup~ 

dos en la minería, cualquiera que sea el producto que estra~ 

gan, ti~nen exactamente las mismas características en tanto 

a la productividad y a la explotación que el resto de los pr~ 

letarios. Existe una sola característica que nos obliga a 

mencionarlos por separado, nos referimos al hecho de que por 

imposición de la producción, por la localización de la materia 

que extraen se encuentran generalmente aislados del resto de 

los obreros industriales~ dentro de un cierto aislamiento so 

cial. Esta situación crea entre los mineros un espíritu c~ 

munitario que en general no poseen el resto de los trabajad~ 

res, acrecentado po~ el peligro inmanente a su trabajo. Este 

espíritu comunitario, suele traducirse en una formación hornog~ 

nea de su conciencia de clase y en un alto grado de combativ~ 

dad política que también se refleja en sus organizaciones gr~ 

miales. No o?stante, están sujetos a la influencia de la bu~ 

guesía, sea por la ideología, por la cooptación de sus líderes, 

por la corrupción de los mismos, etc., tal y como lo está el 

resto del proletariado, su situación material no es garantía, 

como no lo es para ningún grupo, para adquirir automáticamente 

una conciencia de clase, el concurso de los determinantes supe~ 

estructurales es indispensable para ello, pero estos problemas 

los trataremos en el tercer capítulo. 

5. Los trabajadores a~rícolas. El estudio de estos tr~ 

bajadores se complica dada su heterogeneidad estructural. No 

existe, en cambio, ninguna diferencia con respecto a su calidad 

de ser trabajadores productivos, de ser parte del proletariado. 

Podemos iniciar el estudio de estos trabajadores de~ 

tacando al proletariado rural P'..!.~O, es decir aquel que y:::. no tÍ:2_ 

ne ningfin nexo con la tierra, que no posee ninguna propiedad o 

Ilingún derecho de dominio, en otras palabras no referimos al tr~ 

bajador ~ural que depende única y exclusivamente de su sa~ario 

para sustentarse. En este caso su estratificación estar~a dada 

por los r.tismos criterios que hemos empleado parü los obre.ros Í;!l 

) 



33. 

dustriales, la composición orgánica del capital de la empresa 

que los ocupa y su calificación. Sin embargo, y aún dentro de 

este gr•upo son muy pocos los trabajadores que podemos estratif=:h_ 

car de acuerdo a la composición orgánica del capital, pues el 

proletariado rural que se ocupa durante todo el año en una empr~ 

sa es bastante reducido. La mayoría trabajan estacionalmente, 

o se dedican a trabajar en distintos lugares del país siguiendo 

las zafras de los distintos productos. Este proletariado sem~ 

fijo no puede ser referido a una determinada empresa ni a un d~ 

terminado producto, pues vende su fuerza de trabajo a los más 
disímiles capitalistas e incluso a muy pequeños agricultores que 

no pueden ser llamados por ese nombre. Corno es obvio existe 

una competencia entre estos dos sectores del proletariado por 

las plazas de trabajo y concomitántemente una tendencia a la b~ 

ja de los salarios. 

A estos trabajadores, debemos agregar al semiproletari~ 

do, o sean aquellos trabajadores que conservan aún nexos con la 

tierra, sea como propietarios o como poseedores de algún derecho 

sobre la misma, no interesa si cultivan directamente su parcela 

o si la dan en arriendo, lo que importa es que tienen que vender 

su fuerza de trabajo como actividad adicional para poder subsi~ 

tir. Es obvio que desde que se vuelven asalariados y valorizan 

el capital son trabajadores productivos, pero sus nexos con la 

tierra les da una doble definición estructural, generando una 

ambiguedad en su comportamiento político, pues como agricultores 

'tienen todo el conservadurismo que les impone su actividad, su 

apego a la tierra, su deseo de lograr su independencia como agr~ 

cultores son factores que incid~n en ese conservadurismo, por 

otra parte como asalariados~ van adquiriendo otro tipo de inter~ 

ses que se oponen con los an~criores, que los orientan hacia el 

cambio. En alguna medida este conservadurismo afecta tc.mbién 
a1 resto d8l proletariado agrícola, pues ~ún cuando no poseen 

tierra ni derechos sobre la misrn3, la esperanza de poder obteneE_ 

la está siempre presente en ellv3, y la ideología burguesa se 
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·encarga de recrearles este sen·timiento. 

Además de los dos grupos anteriores, debemos conside 

rar a los agrigultores que producen para las industrias agríc2 

las, como los ingenios azucareros, las tabacaleras, las empac~ 

doras de frutas, las algodoneras, etcétera, o que están subs~ 

mides formalmente al capital comercial o al bancario, aun cua~ 

do sea en su forma usuraria. Estos trabajadores aún cuando 

son formalmente propietarios de su tierra o les pertenece su d~ 

minio, en realidad son asalariados de dichos capitales, indepe~ 

diente del hecho de que puedan recibir en pago parte de la renta 

de la tierra. En la mayoría de los casos estos trabajadores se 

consideran a si mismos como campesinos, sin percibir su carácter 

de asalariados, por ende el conservadurismo es más fuerte en 

ellos, son reacios al cambio, aún cuando pueden organizarse y l~ 

char por mejores pagos para sus cosechas, difícilmente se ident~ 

fican con el proletariado. 

Como puede verse por lo anterior, la heterogeneidad e~ 

tructural de los trabajadores agrícolas es sumamente grande y com 

pleja y, obviamente, también lo serán sus consecuencias políticas, 

las cuales estamos incapacitados para analizar aquí. Simplemente 

queremos destacar la relación entre el conservadurismo y las nec~ 

sidades de luchar que les impone su situación de asalariados, pa~ 

ticu1armente los ocupados en la construcción, muchos de los cua 

les son también semiproletarios, i1nprime una mayor complejidad en 

los movimientos y organizaciones de estos proletarios y obviame~ 
te también para su estudio. 

Por otra parte su dispersión en el campo también dificu~ 

ta su organización y su identificación con el resto de la clase. 

6. Los trabajadores de -~cresas estatales. EJ . .=.¿,tudio 

de este grupo es el más complicado, pues se coloca en el centro 

de la discusión que hemos hecho sobre trabajo productivo. ¿El 

capital Ce las empresas estatales es capi~al en sentido produc~~ 

va, que f.e valoriza por medio de la explotación del tr'abajo? o 

¿es capital social cuyo fin no es la valorización del capital, 
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sino el prestar un servicio al conjunto de la comunidad y por 
ende no explota al trabajador quien por ello se convierte en 

improductivo para el capital ya que no hay apropiación privada 

del valor creado? 

Este problema se encuentra sumamente empafiado por la 

discusión nacionalista y burguesa sobre quien se apropia del e~ 

cedente producido en las empresas estatales. Para los nacion~ 

listas este es directan1ente tr•ansmi tido a la sociedad, su caráE_ 

ter deficitario vendría a mostrar su falta de afán de lucro s~ 

bordinado al bienestar de la sociedad. Para los burgueses, 

las empresas estatales son mal administradas y en cuanto defic~ 

tarias cons-tituyen una pérdida para la sociedad, por lo cual d~ 

ben pasar a la propiedad privada. Para ellos sólo sirven para 

enriquecer a políticos. Para los marxistas el excedente va d~ 

rectamente al conjunto de la burguesía, sea por el abaratamie~ 

to de la mano de obra, sea por la venta de insumos a costo de 

producción o aún por debajo de él, el déficit representaría e~ 

tonces una transferencia del capital social hacia la burguesía. 

Aún cuando estamos de acuerdo con la interpretación marxista, es 

necesario explicar la solución del problema. En la medida en 

que la discusión esté en la órbita de la circulación o del repa~ 

to del excedente -proveniente del déficit o no- poco podemos 

avanzar para clarificar el prcblema. La pregunta clave es ¿de 

dónde proviene cJ_ excedente? o ¿cómo se constituye? La respuesta, 

como es obvio, no puede encontrarse en la Órbita de la circul~ 

ción sino necesariamente en la de la producción. 

De nada sirve discutir a quien se destina el excedente 

si en principio no sabemos de que está formado: ¿de plusvalía o 

de capital dinero soc.ial? AJ. final para el marxismo es una veE._ 

dad de perogrullo el decir que es la burguesía pues siendo el 

Estado burgués y siendo la bur[>;uesía la beneficiaria de los mee~ 

nismos de concentración y centralización del capital que otra e~ 

sa se podía esperar ¿qué hubiera beneficio social? En canbio 

el probl•:>ma que se plantea en la formaci6n del excedente ''""' fug 
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damental, implica conocer si los obreros de estas empresas son 

explotados o no, si producen plusvalía o no, las implicaciones 

sociales de la respuesta es de máxima importancia para el an~ 

lisis del proletariado y sus posibilidades revolucionarias, 

pues si la conclusión fuese de que no son productivos, esto es 

que no son explotados -a lo cual habría que agregar el carácter 

privilegiado en términos de salarios y prestaciones sociales- su 

relación con el proletariado sería como clase diferente, como el~ 

se que se presenta, en absurdo, como representante de la "nueva 

sociedad" regida por la 11 propiedad social", cuyas luchas no serían 

por la revolución sino por la justa distribución del excedente y 

el avance cada vez mayor de la propied_ad estatal. Es pues un 

problema harto importante. 

¿Cómo podemos entonces solucionar el problema de saber 

de que está compuesto ese excedente? Descartemos de principio 

la tan cacareada tesis del déficit de estas empresas, ya que e~ 

te no puede tener otro origen que la dilapidación del capital s~ 

cial y que, aparte de no saber su monto preciso, es un mecanismo 

que no siendo propio únicamente de las empresas estatales, sino 

de toda la administración estatal que por medio de la corrupción, 

del robo de los funcionarioc, arranca desde la acumulación orig~ 

naria y acompafia a todos los Estados capitalistas hasta su mue~ 

te. No es posible saber, siquiera, si este déficit se lo apr~ 

pian los funcionarios o lo transfieren a la burguesía o si en 

fin resulta de una pésima administración de las-empresas prod~ 
ciendo con costos más elevados que los sociales. Partimos pues 

del supuesto que se produce un excedente en estas empresas, cuya 

comprobación en la contabilidad de las empresas es difícilmente 

verificable pues muchas de ellas operan en condiciones de monop~ 

lio. No habiendo referente social para la comparación ue co~ 

tos sobre productos finales, la situación analítica se ~omplica. 

Aceptando pues el supuesto de la existencia del excede~ 

te -sin -~mportarnos si es desperdiciado, robado o transferido- no 

tenemos otro camino para poder analizar como se compone que en 
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trando por la vía de la reproducción del capital de las empresas 

estatales. Ahora la pregunta clave es: ¿el capital de estas 

empresas se reproduce por mecanismos de la acumulación y por ta!!. 

to mediante la apropiación del trabajo excedente de los obreros 

o se reproduce mediante la incorporación de "capital social", 

captado vía impuestos, préstamos a la banca oficial o extranjera, 

etc.? Si la primera parte de la alternativa es real, 1.a segu!!_ 

da aún cuando exista en forma mayoritaria para la formaci.ón del 

capital en algunos momentos o períodos, pasa a ser redefinida, 

ya no es "capital social", sino capital productivo cuya función 

es valorizarse con la apropiación de la plusvalía. Así pues la 

alternativa redefine la posibilidad de la segunda parte, para 

que la reproducción del capital pueda ser social, debe estar abs~ 

lutamente ausente como factor de la reproducción la acumulación 

capitalista. En la medida en que el modo de producción capit~ 

lista es el dominante~ podríamos pensar que la producción estatal 

esta a él subordinada y que por lo tanto debe serle funcional 

-sea para regularlo, sea para suplir sus deficiencias crónicas, 

sea para protegerlo contra el imperialismo, etc.-, pero aún cuan 

do verdadero esto no implica nada sobre la acumulación en las e~ 

presas estatales, por el contrario los definiría como otro modo 

de producción y por ende entramos a un callejón sin salida en el 

cual las categorías del capitalismo ya no se aplican. ¿Pero no 

será esta la verdad? 

Obviamente no. Las empresas estatales no pueden ser con 

sideradas como un modo de producción (emergente, si se quiere) 

diferente del capitalismo, al menos no podemos considerarlo así 

hasta no tener claramente definido el problema del excedente, 

pues para hablar de modo de producción deberíamos mostrar que 

1 

las relaciones dociales de producción han cambiado y sen muy opue~ 

tas a las del capitalismo, demostrar al menos que se ha gL•stado 

una categoi-iía simila:r. .. a la de subsu.nción formal. 

Aparentemente venimos rsdundando sobre el proble'Ila-del 

excedente y dentl.'O de él en la pregunta sobre el carácter de e~ 
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plotados o no de los trabajadores ocupados en las empresas est~ 

tales, pero no es así. El haber transladado el problema de la 

explotación de la empresa aislada, al problema de la reprodus 

cien del capital estatal y dentro de este aislar la falsa sol~ 

ción del modo de producción he;os podido colocar el problema en 

el plano correcto para su solución. En el interior de la empr~ 

sa pudimos hacer la pregunta sobre el contenido del excedente, 

si está formado o no de plusvalía, en el nivel social de la r~ 

producción recolocar la pregunta al nivel del capital productivo 

o social definiendo la alternativa sobre la composición del cap~ 

tal:t nos permiti:ó observar que la parte referente al "capital S.Q. 

cial" debería estar absolutamente libre del capital productivo 

dado que la presencia del segundo redefine al primero como produs 

tivo. Aquí descartamos todo lo referente a la economía de cap~ 

tal mixto -estatal y privado, nacional o extranjero- en donde 

la presencia del capital privado da inmediatamente un carácter 

productivo al conjunto. De la misma alternativa también pud:!:_ 

mos ver que la solución via modo de producción es una solución 

falsa o al menos precipitada en tanto no se establezca que las 

relaciones sociales de producción han cambiado en esas empresas. 

De esta manera colocamos el problema tan solo para aqu~ 

llas empresas cuyo capital es monopolio del Estado. Como hemos 

podido ver en el caso de la subsunción real del trabajo al cap~ 

tal, las relaciones sociales de producción que se establecen, 

teniendo como base la extracción de plusvalía relativa, son def~ 

nidas en tanto relación social, esto es en tanto el modo de pr~ 

ducción capitalista se ha impuesto y revolucionado al resto de 

la sociedad. Las empresas estatales indudablemente se encuentran 

en esta situación productiva definida socialmente. Así, eJ_ hecho 

de que el capital de estas empresas sau de origen social no <lcfin.e 

el que se esté usando en el proc8SO de producción de manera imprQ 

ductiva. El mismo proceso se vería en el uso de capital fina~ 

ciero q~e es sólo potencialmente productivo, depende para serlo 

plename~te de su aplicación en l~ producción. 
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Siendo, por tanto, el capital socialmente definido, no 

hay forma alguna de valorizarlo que mediante la extracción de 

la plusvalía cuya apropiación por la propia empresa o por el 

conjunto de la burguesía, en tanto representante social del c~ 

pital, nada altera el fenómeno; de la misma manera que el hecho 

de que el capital industrial tenga que dar parte de su plusvalía 

al capital comercial, al capital financiero, o al terrateniente~ 

no afecta en lo más mínimo el carácter productivo de su capital. 

Por ello, para que el capital de las empresas estat~ 

les no fuese productivo, debería tener como condicí6n sine gua 

~ el hecho de que la valorización del capital no tiene como 

complemento la apropiación privada que no explotará a los obr~ 

ros, lo cual sólo puede ocurrir cuando socialmente ha sido-ab2_ 

lido la explotación, la apropiación privada y la plusvalía. C2_ 

mo dice Lenin, la propiedad estatal es, sin duda, una forma s~ 

perior de propiedad, es una forma socializada, pero nada más, 

en el capitalismo queda totalmente supeditada a sus leyes. El 

hecho de que las empresas estatales tengan aún cuando fuera e~ 

porádicamente superávit en sus operaciones, que tengan capac~ 

dad para pagar sus préstamos obtenidos y los intereses a ellos 

vinculados, son una prueba de que existe plusvalía. Así mi~ 
mo, el hecho de que las diferencias salariales entre obreros 

del mismo tipo de ocupación y calificación de empresas estatales 

y privadas no existan o sean poco significativas evidencia que 

el obrero de las estatales recibe como pago el precio de su fue~ 

za de trabajo quedando el excedente a disposición del Estado. 

En fin no hay posibilidad de que no exista explotación del tr~ 

bajo en esas empresas. 

Ahora bien, el hecho de que el Estado use esta plusv~ 

lía pard reproducir su capital, como es el caso del pago de pré~ 

tamos obtenidos, o directamente para acumular capital constante 

o para comprar capital variable, o que transfiera esta plusvalía 

hacia la burguesía (sea vendiendo los productos a su costo o 

por deb~jo de él o mediante el abarata.mien~o de la mano Ce obra 
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Teduciendo el costo de sus bienes de subsistencia) y que, en 

consecuencia, para reproducir su capital eche mano del cap~ 

tal social en nada altera al proceso básico. Para el caso, 

daría lo mismo que el Estado en lugar de f_inanciar a la burgu~ 

sía abaratándole sus costos de producción, le devolviera sus 

impuestos o que le transfiera directamente el capital social, 

lo importante es que existe el excedente producido por la e~ 

plotación de los trabajadores y que por tanto son miembros del 

proletariado. No obstante, la confusión sobre su situación 

y la ideología del nacionalismo y del supuesto avance social 

que representa la propiedad estatal crean una situación part~ 

cular entre estos proletarios que es necesario aclarar con to 

da precisión. 

Resta aclarar, para finalizar, que el análisis hecho 

sobre los trabajadores ocupados en empresas estatales está s~ 

bordinado a la separación hecha entre trabajo productivo e im 

productivo, por ende sólo aquellos trabajadores ocupados por el 

capital productivo, independientemente de su propiedad, son pr2 

letarios. Sin embargo, como ya lo hemos mostrado el tipo de 

propiedad tiene una influencia ideológica que no se puede sosle 

yar, y que en este caso son de la mayor importancia. 

III. Clase en sí y clase para s{. 

Hemos llegado a una 

sus diferencias 

clara definición de quienes son pr~ 

internas y también tenemos ya la P2 letarios, de 

sibilidad de destacar sus diferencias con el resto de los asal~ 

riados y de los trabajadores ocupados en otras formas de produ~ 

ción subordinadas. La amplia complejidad de la clase trabaj~ 

.dora es ya evidente pero también lo es la posibilidad de aprehe!!_ 

derla en el estudio de la reaJ.idad nacional. 

La presentación que hemos hecho centrándonos en la cat~ 

goría de trabajo nos ha permitidc• realizar las dif.erencias sefi~ 

ladas. Gracias a- ello, la sepa·pación estructur·al no ha sido h~ 

cha toma,do atributos estadísticos o de otro tipo que definan un 
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sector en base a sí mismo o por comparación con los demás sect~ 
res, por el contrario la separaci6n estructural está pl_aneadá. 

definiehdo las relaciones sociales de producción. Por ello, 

al mismo tiempo que hemos identificado al proletariado como el 

trabajador asalariado productivo, como generador de plusvaJ_ía, 

como explotado, definimos también la burguesía. Una clase s~ 

cial sólo puede existir como contrario y en oposición con otra 

clase social. 

En la medida en que son las relaciones de producción e~ 
pitalistas las que organizan dominando a una formación social 

concreta, la burgusí~ y el proletariado se constituyen en las el~ 

ses sociales fundamentales. A partir de esto hay que retomar la 

diferencia que hace Marx entre clase en sí y clase nara sí, no s~ 

lo para poder entender el tránsito de la primera a la segunda, 

sino también para poder marcar las diferencias específicas entre 

el proletariado y el resto de los trabajadores. 

La categoría de clase en sí y clase para sí, permite de 

acuerdo a la concepción de Marx, retener las dos determinaciones 

fundamentales, por una parte su definición estructural, esto es 

definidas en cuanto a las relaciones de producci6n y al mismo 

tiempo, en base a la primera definir a las clases como sujetos 

históricos que, por medio de la lucha de clases, del desarrollo 

de su organización y de su conciencia, se convierten en los mot~ 

res del cambio hacia una nueva sociedad. 

La definición que Lcnin nos da de clase social nos par!2_ 

ce que se ubica y precisa la noción de clase en sí: "Las clases 

son grandes grupos de hombres que se diferencían entre sí, por el 

lugar que ocupan en un sistema de producción históricamente dete~ 

minando, por las relaciones en que se encuentran frente a los rn~ 

dios de producci6n (relaciones que laa leyes fijan y consagran), 

por el p~pel que desempeñan en la organización social del trabajo 

y, por c0nsiguiente, por el modo y la proporción en que perciben 

la parte de la r~queza soc~al de que disponen. Las clas~s soc~~ 

les son grupos humanos, uno de los cuales pueden apropiarc>e del 
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trabajo del otro por ocupar puestos diferentes en un régimen d~ 

terminado de economía social". V.I. Lenin, "Una gran iniciati:, 
va". Obras Escogidas en tres volúmenes, Vol.. 3; Ed. Progreso, 

Moscú, 1966, p. 232). 

De acuerdo con esta definición, estructural, podemos 

distinguir claramente las diferencias entre el proletariado y 

otros grupos o capas sociales, en parte es el proceso que hemos 

recorrido antes separando el proletariado, la burguesía, el camp~ 

sinado, la pequeña burguesía, los trabajadores improductivos g~ 

neralmentc señalados como sectores medios (1), etcétera. No 
obstante, la inscripción estructural, no produce la clase para 

sí de manera directa. 

"Las condiciones económicas, escribe Marx, transforman 

primero a la masa de la población del país en trabajadores. La 

dominación del capital ha creado a esta masa una situación ª2 

mún, intereses comunes. Así pues, esta masa es ya una clase 
con respecto al capital pero aún no es una clase para sí. Los 

intereses que defienden se convierten en intereses de clase. 

Pero la lucha de clase contra clase es una lucha política". (C. 

Marx. Miseria de la filosofía, Ediciones Cultura Popular, Méx~ 

co. 19 7 2 ' p. 15 8) • 

Por una parte, no todas las clases o grupos sociales 
estructuralmente definidos contienen en su seno los elementos 

propios de la contradicción que genera la explotación, que pe~ 

miten a una clase convertirse en clase para sí. Dentro del 

capitalismo únicamente el trabajo productivo proporciona dichos 
elementos, sólo el proletariado tiene en su ser definido en su 

relación con la burguesía la esencia de una nueva sociedad, por 

ende sólo el proletariado tiene la capacidad para oponer al cap~ 

talismo un proyecto social que incluyendo al conjunto de los tr~ 

bajador2s puede suprimir las contradicciones del capitalismo. De 

(1~ :Más adelante nos encargaremos de aclarar el significado de esto~' g:t~...lpos 
sociales. 
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1a misma manera, sólo la burguesía tiene el proyecto de organ_:h 
zación social capitalista. El resto de los erupos sociales, 

estructuralmente definidos, no tienen esa posibilidad de glob~ 
lizar su situación y definir así un proyecto social universal. 

Por tanto, estos grupos sólo pueden integrarse u oponerse a los 

movimientos generados por las clases fundamentales burguesía y 
proletariado. 

Ahora bien, dentro del proletariado y pese a tener en 
su ser la esencia del cambio, su paso a la clase para sí no es 

mecánico, no es automático. A dicho paso se opone la heterog~ 

neidad interna de la propia clase, la competencia entre los tr~ 
bajadores por la ocupación, por los sueldos, etcétera; compete!!. 
cia en la cual muchas veces intervienen los propios sindicatos 
manejados por la burguesía. La hegemonía burguesa, con todos 
sus aparatos de difusión e indoctrinación, también actúan como 

inhibidores del paso a la clase para sí. Es por e:sto que el 
análisis del tránsito de la clase en sí a la clase para sí cobra 
una importancia innegable dentro de la lucha de clases y se CO!!. 
vierte en el factor fundamental del tránsito de la estructura 
a la política. De esto nos ocuparemos en el tercer capítulo. 
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CAPITULO SEGUNDO 

DE LOS TRABAJADORES NO PROLETARIADOS 

I. Aspectos Generales 

En el capítulo anterior nos hemos ocupado de estudiar 

las categorías que nos permitan analizar al proletariado ya sea 

industrial, azrícola, minero o de los transportes; en cambio, 

hemos hecho aisladas referencias a los otros grupos de trabaj~ 

dores, sobre todo en cuanto a sus relaciones políticas. En 

este apartado, nos proponemos estudiar las categorías refere!!_ 

tes a los demás trabajadores. Obviamente no pretendemos hacer 

un análisis tan detallado como en el caso del proletariado, ya 

que este último constituye nuestra preocupación central. Es 

justamente esta preocupación la que nos obliga a considerar al 

resto de los trabajadores, pues, como ya hemos visto en el apa~ 

tacto anterior, sus relaciones con el proletariado son de fund~ 

mental importancia para entender el comportamiento político y 

las luchas del proletariado. 

En este sentido es primordial conocer cuales son las. 

relaciones sociales de producción de cada uno de los grupos de 

trabajadores no proletariados, de ellas se podrán desprender sus 

posibles posiciones políticas y las posibilidades de realizar 

alianzas con los trabajadores productivos y las consecuencias de 

dichos pactos. De la misma manera, intentaremos establecer las 

categorías que estratifican internamente a cada uno de los gr~ 

pos de trabajadores con el fin de poder afinar más nuestras obseR 

vaciones respecto a sus relaciones con el proletariado. Tange~ 

cialrnente, como un subproducto d~l análisis anterior habremos de 

ver con más precisión la diferenciación interna de la bur~uesía. 

Queremos aclarar que el haber titulado este capítulo "de 

los trabajadores no proletarioo" ~esponde a la necesidad de agr~ 

par~os frente al prole-tariado y de ninguna manera por considera~ 

los opuestos, aun cuando en ocasiones lo puedan ser, ni tampoco 
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como si se tratara de una categoría real. En verdad, bajo e~ 

te título abarcamos cuando menos tres grandes categorías; en 

primer lugar, están los trabajadores asalariados improductivos; 

en segundo lugar, los trabajadores independientes y; en tercer 

lugar, los productores independientes. Dentro de la primera y 

tercera categorías encontramos varios grupos de trabajadores; 

así por ejemplo entre los trabajadores asalariados improduct~ 

vos tenemos con un carácter productivo partícula~ a los asal~ 

riados comerciales, a los ocupados en el sector financiero y 

los trabajadores improductivos ligados a instituciones ubicadas 

en la super estructura, como son los trabajadores burocráticos 

y los trabajadores o6upados en las fuerzas armadas y policiales 

que se ocupan en instituciones estatales, a los burocrátas em 

pleados en instituciones civiles; entre los productores indepe~ 

.dientes resaltan desde luego los campesinos y los artesanos que 

producen con sus propios medios de producción. 

No obstante la heterogeneidad que salta de la simple 

enumeración, hay una categoría que los engloba y los diferencia 

del proletariado: ninguno de estos grupos produce plusvalía, es 

decir ninguno de estos grupos son explotados por el capital. E~ 

ta afirmación~ que pretendemos justificar teóric~~ente en las 

páginas siguientes, tiene consecuencias sumamente imporTantes. 

En el segundo apartado demostramos que J_as relaciones sociales 

que definen a los trabajadores productivos, fundamentalmente su 

capacidad para valorizar el capital mediante la producción de 

plusvalía y por lo mismo de reproducir el proceso de la produ~ 

ción capitalista, les dota de la capacidad de generar una concie~ 

cía revolucionaria, de proponer y liderar la lucha por la abol~ 

ci6n del capitalismo y por la instauración de un modo de produ~ 

ción nuevo, socialista. Al afirmar que loe trabaji:tdorss no pr.2_ 

letarios no producGn plusvalía y por lo tanto no valorizan el 

capital, ni son ex:plotü.dos, esta.mas a:fii-.inando al mismo tiempo que_ 

carecen de la posibilidad de generar, de acuerdo a las re~aciones 

de producCión que les. son propias, una conciencia revoluc~onaria 

1 

l 
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y por lo tanto son incapaces de proponer un nuevo modo de produ~ 

ción para la sociedad. 

A pesar de esta limitación, habremos de ver que los tr~ 

bajadores no proletarios poseen condiciones estructurales que 

les permiten adherirse al proletariado en su lucha revolucionaria; 

del mismo modo que otros elementos los orillan a defender como s~ 

yas las posiciones de la burguesía. En el caso de los trabajad~ 

res improductivos se trata de los sectores medios de que nos h~ 

bla Marx, de ninguna manera definidos en términos de la estrat~ 

ficación, es decir, por ser ellos los que poseen los valores ID§: 

dios en los niveles de educación, en los rangos ocupacionales, 

en ingresos, etcétera, sino por encontrarse entre dos polos de la 

contradicción fundamental, entre el proletariado y la burguesía. 

Los productores independientes ubicados en formas de producción 

mercantil simple, aún cuando dominados por el modo de producción 

capitalista, no son gobernados internamente por sus leyes. 

En términos gener·ales los grupos sociales que encontr~ 

mas entre los trabajadores improductivos o entre los productores 

independientes no constituyen clases sociales. Esto es, sus re 

laciones sociales de producción no los oponen contradictoria.me~ 

te a otra clase social. Pueden entrar en oposición con algunos 

grupos y de hecho entran, así por ejemplo los empleados del c~ 

mercio pueden estar en oposición con los empresar.:i.os que se apr·~ 

pian parte de la ganancia comercial que ellos ayudan a realizar; 

los campesinos pueden estas en oposición con los comerciantes o 

los usureros -categorías que generalmente se encuentran unidas 

en el agro- y lo mismo puede acontecer entre los artesanos y los 

comerciar:tes. De la misma manera, los trabajadores que pres·tan 

servicios personales pueden entrar en con~radicción ~o ant&gón~ 

ca con los usuarios de sus servicios, pero estas oposi~iones, en 

general, no definen relaciones sociales de producción que puedan 

identificarse como una lucha de clases en sentido estr:i.cto, es 

decir cono la lucha que puedü des·cmbocar en la instauración de 

un nuevo modo de producción. Se tr&ta de contradicc~oncs part~ 



47. 

culares entre los grupos y no de contradicciones generales del 

sistema. Si.n embargo, estas contradicciones particulares, s~ 

cundarias, pueden generar conflictos sociales que abran la pue~ 

ta para la lucha revolucionaria. Ya en el apartado anterior 

hacíamos referencia a que la espontaneidad de los movimientos 

sociales no es una característica que sólo corresponda al prol~ 

tariado. Las oposiciones de los grupos sociales también pu~ 

den desembocar en movimientos espontáneos, cuya significación 

para la lucha revolucionaria puede ser determinante. en estos c~ 

sos las contradicciones secundarias aparecen como principales, 

al menos momentáneamente. 

En estas contradicciones y en el descontento que gen~ 

ran se basó Lenin para afirmar que el proletariado, o mejor d~ 

cho su partido, no puede limitarse a denunciar y a luchar por 

los problemas que les son propios sino que debe hacer suyas t~ 

das las preocupaciones y conflictos de todos los trabajadores. 

Es la lucha del pueblo contra sus opresores. 

Ahora bien, estas oposiciones particulares, sobre todo 

la de los productores independientes y de los trabajadores que 

prestan servicios personales y cuyo trabajo se materializa en 

productos materiales, se inscriben dentro de la tendencia del 

sistema capitalista que tiende a separar, cada vez más, el trab~ 

jo del capital, en convertir a todos los trabajadores en asal~ 

riadas productivos y a todos los medios de producción en capital. 

Esta tendencia implica la negación de estos grupos de trabajad~ 

res, tendencia que se traduce en la proletarización de la may~ 

ría y en la creación de algunos pequefios burgueses; es decir, 

tiende a descomponer a estos grupos en miembros de las clases s~ 

ciales fundamentales, el proletariado y la burguesía. 

En este sentido Marx dc=ini6 como una caractcrS~tica s~ 

cundaria del trabajo product~vo la producci6n de bienes materi~ 

les, independientemente del trabajo co~creto~ pero sólo tiene 

vigencia en aquellas sociedades en las que el divorcio entre el 

trabajo y los medios de produccien es total, es decir, cuando la 
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subsunción real del trabajo al capital rige para toda actividad 

productiva de una sociedad. Como éste no es el caso de las 

sociedades subdesarrolladas, tendremos que abocarnos al estudio 

de cada uno de los grupos en particular. 

Antes de pasar al análisis es necesario retomar las n~ 

cienes de trabajo productivo e improductivo para situarnos en 

el marco teórico adecuado. Desde luego, no pretendemos repr~ 

ducir aquí todo el desarrollo que hicimcs er. el segundo apart~ 

do del capítulo anterior, simplemente queremos replantear el 

problema. 

El trabajo productivo es aquel trabajo asalariado que 

valoriza al capital por medio de la producción de plusvalía, 

es el trabajo productivo que se cambia directamente por capital, 

creándose de esta manera las relaciones sociales de producción 

básicas de capitalismo dentro de las cuales el trabajo product~ 

vo reproduce al capital y éste reproduce al trabajo asalariado. 

Ahora bien, al definir el trabajo productivo como el que se c~ 

bia directamente por capital nos dice Marx: .al mismo tiem 

po nos aclara lo que es el trabajo improductivo: aquel ~rabajo 

que no se cambia por capital, sino directamente por renta, por 

salario o ganancia y, naturalmente, por los diversos elementos 

que forman la ganancia del capitalista, como son el interés y 

la renta del suelo. Mientras el trabajo se paga parcialmente 

a sí mismo, con el trabajo agrícola del campesino sujeto a tr~ 

buto de la prestación personal, o se cambia directamente por rea 

ta, como acontece con el trabajo manufacturero de las ciudades 

de Asia, no existe ni el capital, ni el trabajo asalariado, tal 

como los concibe la economía bur8uesa. El punto de apoyo para 

reunir estos elementos no lo da, pues, los resultados materiales 

del tra"oajo, ni tampoco la naturaleza del producto, ni el. rend~ 

~iento d8l trabajo considerado como trabajo concreto, sino las 

formas sociales cspecíficac, las relaciones sociales de produ~ 

c~ón d_en-cro de las que- s~ realizan" (C. Marx, Historia cr}.tica de 

1~ teor~a de la plusvalía, T. I, p. 137). 

1 
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De este texto de Marx se desprenden dos problemas que 

son fundamentales para nosotros; por una parte, la amplitud del 

concepto de trabajo improductivo y, por la otra, su independe~ 
cia del valor de uso producido. 

Respecto a la primera. ya antes habíamos anotado que 

la categoría de trabajo productivo o improductivo no se podía 

aplicar a los productores ubicados en formas de producción dif~ 

rentes del capitalismo, este es el caso de los productores ind~ 

pendientes, campesinos y artesanos, que permanecen en la forma 

de producción mercantil simple, cuya característica fundamental 

es la de ser vendcdo~es de mercancías y no de fuerza de trabajo. 

A pesar de esta limitación, y como veremos más adelante, la e~ 

tegoría de trabajo productivo puede aplicarse, de manera sui 

generis, al caso de los productores independientes dada la tende~ 

cia a su disolución por el desarrollo del capitalismo, pero en 

sentido estricto demandan un tratamiento específico a las leyes 

de su forma de producción. 

El segundo problema, la relación con el valor de uso, 

es importante aclararlo pues implica una doble determinación. 

Por una parte, tal y corno lo señala Marx en la cita anterior, la 

definición del trabajo productivo o improductivo no tiene nada 

que ver con el tipo de valor de uso producido, puede ser que la 

producción de un mismo valor de uso pueda realizarse por medio 

del trabajo productivo -en la medida que el obrero sea retribuido 

por el capital- o por trabajo improductivo, en el caso contrario. 

Lo que importa y lo que define al trabajo como productivo o i~ 

productivo es la relaci6n social de producci6n en la cual se re~ 

liza. 

En este sentido también es indiferente para la d~fin~ 

ción _c1ue el valor de uso de l.::t mercancía, en que toma cuerpo el 

producto del trabajador productivo, sea de u~a categoría ~nfima. 

"Este resultado material nada tiene que ver, escribe Marx., con 

lo que se refiere a la materializaci6n de un trabajo pro~~ctivo, 

que es s.i.mpJ.emente la expresión material de una condición social 
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de producción la cual no proviene ni del contenido ni del rend~ 

miento del trabajo, sino exclusivamente de la forma social que 

este reviste" (Ic!cm p. 138). 

Pero mientras el valor de uso, como expresi6n de un d~ 

terminado trabajo concreto, no tiene nada que ver con la defin~ 

ción del trabajo productivo o improductivo, el valor de uso c~ 

mo opuesto del valor de cambio, os muy importante para distinguir 

el trabajo productivo del i~productivo. En efecto, en t~1to el 

trabajo improductivo produce única1nento valores de uso, el trab~ 

jo productivo produce fundamentalmente valores de cambio, obvi~ 

mente acompañados de sus respectivos valores de uso. Al rcspc~ 

to Marx señala que: "Allí donde el capital acapara toda la produ~ 

ción haciendo desaparecer la pequeña industria casera que no pr~ 

duce mercancía, sino valores de uso destinados al consumo pers~ 

nal, es evidente que los obreros improductivos, o sea aquellos 

que cambian directamente sus servicios por rentas, se limitan a 

prestar principalmente servicios personales, excepto unos cuantos, 

como los cocineros, las modistas, etc. que produciran verdaderos 

valores de uso. Es indudable, desde luego, que estos obreros 

improductivos no producen mercancías, consideradas como tales, no 

se destinan nunca directamente al consumo, sino que representan 

siempre valores de cambio. 

"La fuerza de trabajo, continGa Marx, del obrero produ~ 

tivo es una mercancía. Lo mismo ocurre con la del obrero impr~ 

ductivo. Pero mientras que el primero produce mercancías para 

el comprador de su fuerza de trabajo, el segundo no le entrega 

más que valores de uso reales o ficticios. Lo que caracteriza 

~l obrero improductivo os el hecho de que, en vez de producir me~ 

cancías para su comprador:i es éste quien se las suministra a él" 
(Idcm. p. 139). 

Es obvio que en la Gltima frase de la cita anterior, 

Marx se refiere eopeciulmcnte u las trabajádores que prestan ser 

vicios personales :i habiendo otros casos en donde el comp:t..,::idor 

del trabajo improductivo no adelanta mercanc~as al trabaj2do~, c2 

\ 

1 
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mo puede ser el caso de algunos artistas cuya actividad no se 

concretiza en algo material., sino que su producto empieza y te!: 

mina con su actividad, el ejemplo de la cantante es típico; 

asimismo, los empleados del comercio o del sistema financiero 

tampoco reciben mercancías adelantadas para realizar su trabajo. 

Pero en todo caso, lo fundamental y general a todos ellos es el 

hecho de que no producen valores de cambio, representan, como 

diría el propio Marx, un trabajo que consume lo que produce o 

más, en tanto que el trabajo productivo produce más de lo que 

consume. 

La diferenciación entre trabajo productivo y trabajo 

improductivo no es únicamente relevante para la diferenciación de 

los distintos trabajadores, también representa un elemento fund~ 

mental para la definición del sistema capitalista y para la ca~ 

. prensión de su funcionamiento. Al respecto nos dice Mai'x: "El 

resultado del proceso de producción capitalista no es ni un si~ 

ple producto (valor de uso) ni una mercnacía, es decir un valor 

de uso con un determinado valor de cambio. Es la creación de 

plusvalía para el capital, ya que antes del proceso de produc 

ción el dinero y las mercancías no son más que capital en pote~ 
cia. 

( ... ) Esta absorción, esta apropiación de trabajo ajeno no retr~ 

buido, constituye el objetivo inmediato del proceso de producción 

capitalista. ( ..• )Lo que el persigue es el enriquecimiento, la 

producción de plusvalía, la incrementación del valor, es decir, 

la conservación del valor anterior y la creación de plusvalía" 

(Idem. p. 219). En otras palabras, lo que interesa al capitali~ 

ta es la explotación del trabajador productivo. 

Esta rel?-ción entre el capitalista y el trabajo product~ 

vo hace que la rQlación entre el trabajo improductivo aparozca 

9omo algo negativo, aun cuando ~ueda ser muy necesario para su 

reproducción. Los gastos efectuadoG en la compra de trabajo 

productivo, cualquiera que sea su Índole~ reducen la posih1-

de convertir el dinero~ con que se paga dicho trabajo~ eT. 
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productivo que permita mediante la explotación de los obreros 

producir una mayor cantidad de plusvalía. En esta relación se 

funda la tendencia del capitalismo a separar de manera absoluta 

al trabajo de los medios de producción, tendencia que desde lu~ 

ge no observa una linealidad en su desarrollo, pues como ya v~ 

mos en el segundo apartado del capítulo anterior, el propio si~ 

tema tiende a recrear formas no capitalistas de producción en 

situaciones bien determinadas. 

Para terminar con este recuento teórico y en íntima r~ 

lación con la tendencia del capitalismo a suprimir el trabajo 

improductivo, queremos retomar el concepto de subsunción formal 

el cual nos permite precisar las formas de transición de los tr~ 

bajadores improductivos y de los productores independientes ya 

sea al proletariado, ya sea a la burguesía. Dejaremos de lado 

el paso a la bureuesía o a la pequefia burguesía, cuyo proceso no 

nos interesa aquí para resaltar el proceso de proletarización de 

los trabajadores no proletarios. 

La categoría de la subsunción formal permite determinar 

a los trabajadores que se encuentran con un pie en el trab~jo 

productivo y con el otro en el trabajo improductivo, o como pr~ 

ductores independientes y que Lenin definió como semiproletarios 

en su libro sobre El desarroLlo del capitalismo en Rusia refirié~ 

dese a los campesinos, pero que podríamos generalizar a todos los 

productores independientes y a los trabajadores improductivos que 

prestan servicios personales, o para determinar aquellos casos 

en que los productores independientes, a pesar de continuar como 

propietarios de sus medios de producción, son subordinados por 

el capital. Pero además de pe~mitirnos ubicar los casos anteri~ 

res, nos posibilita el estudio de los procesos particulares en 

que se Ccsarrollan esas situacicdes intermedias, lo que sin duda 

es más importante. 

La relación que se establece entre el proletariado y e~ 

tos grupos en transición dependerá de las relaciones sociales de 

producción de donde parte el proceso, sobre todo en lo qu~ se r~ 

! . 
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fiere al proceso subjetivo de integraci6n a la ideología prolct~ 

ria, dado que su conciencia estará fuertemente influida por los 

valores·correspondientes a la base material de su situación ant~ 

rior; en cambio, su situación objetiva, en tanto pasan a ser e~ 

plotados, es ya idéntica a l& de los trabajadores productivos. 

Esto lo veremos más adelante. 

En térrninos f3enerales, hemos recordado la relación de 

los trabajadores improductivos y de los productores independie~ 

tes con las categorías de trabajo productivo -improductivo y 

con la subsunción formal categorías que pensamos básicas para 

comprender el funcio~amiento de los distintos grupos de trabaj~ 

dores, .ahora nos corresponde abocarnos al estudio de cada uno. 

Iniciaremos nuestra exposición por los trabajadores improduct~ 

vos, para después tratar lo referente a los productores indepe~ 

dientes. 

II. Los trabajadores improductivos. 

Como se desprende de lo escrito anteriormente, la noción 

de trabajo improductivo abarca varios grupos de trabajadores que 

guardan entre sí diferencias considerables. La diferencia e~ 

tre ellos está dada por la funci6n que descmpefian en la producci6n 

capitalista en su conjunto, es decir, contemplando el ciclo en su 

conjunto, producción-circulación-producción, mediadas por el cr~ 

dita. Los asalariados del comercio se ubican en la circulaci6n 

de las mercancías, los ocupados en el sector financiero en el 

crédito y los prestadores de servicios en la producción de val~ 

res de uso. A cada uno de estos grupos también podemos disti~ 

guirlos y consecuentemente ubicarlos por el origen de sus ingr~ 

sos: el trabajador comercial es pacado con parte de la ganancia 

comercia<l., los financieros con el interés y los prestadores de 

-servicio3 tienen cualquier origen salvo el capital productivo, 

es decir·, pueden ser pagados con renta, salario, ganancie . ., cuaJ:.. 

quiera ~ue sea la modalidad que adopte: interés o renta dB la 

tierra. Desde luego estas diferencias no anulan el cri~eri6 
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de su significación, es decir, el ser improductivos; por el co~ 

trario, lo especifican. 

A. De los trabajadores asalariados con un carácter pro 

ductivo restringido. 

En este subapartado trataremos de los trabajadores que 

venden su fuerza de trabajo en actividades propias del capital 

comercial y del capital financiero y que, como veremos en segu~ 

da, tienen un carácter productivo limitado no a la creación de 

plusvalía, sino a posibilitar que dichos capitales se apropien 

de mayores masas de ganancia. 

1.- Los trabajadores 

bal comprensión de este grupo 

del comercio. Para 

es necesario aclarar, 

tener una e~ 

con toda exas=_ 

titud, el significado del capital comercial y la ganancia que le 

·corresponde. En los fundamtntos de la crítica de la economía uo-

lítica, Marx nos sefiala que: "El tiempo de circulación jamás pu~ 

de aumentar el valor creado. Sólo puede establecer tiempo no 

creador de valor; di cho de otro modo: con s t i-tuye una bar~era al 

crecimiento del calor en la proporción misma en que exis~e con r~ 

lación al tiempo de trabajo. No se puede incluir el tiempo de 

circulación en el trabajo creador de valor; allí figura solamente 

el tiempo de trabajo que se materializa en un valor. 

''No entru. tampoco en los gastos de producción de valor 

ni en aquéllos del capital, pues constituye u.na condición que hE:, 

ce difícil su autorreproducción" (T. II, p. 151). 

En esta cita el planteamiento de Marx es el más radical 

con respecto a la improductividad del tiempo de circulación no 

obstante este tiempo de circulación constituye algo necesario a 

indispensable, pues aun cuando no crea valor, realiza el ya ere~ 

do en el proceso de producción. "No a\.unenta su cantic!ad, nos 

dice Mar:x, pel.""O la establece meU.iante una íor1na deterrr1inacla, nu.§:. 

va y adecuada, convirtiendo el producto en mercanc~a y ésta en 

dinero, Rtcétera" ( Idcm p. 15 2). 

Así pues, el tiempo de circulación forma parte integra~ 

) 
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te del capital, puede considerársele como el tiempo de su mov~ 

miento específico, a diferencia del tiempo de producción en 

que se crea de nuevo. Por otra parte, el tiempo de circulación 

además de ser deducción de tiempo de producción, ocasiona gastos 

de circulación, que términos de Marx cuestan valores materialmeg 

te producidos. 

"En efecto, escribe Marx, todo esto representa gastos 

ocasionados por el capital mismo -una deducción scbre valores 

ya creados- para incrementar, por ejemplo, el monto de las plu~ 

valías realizables en un afio; es decir, para incrementar la pa~ 

te al{cuota de tiempo destinado a la producción, y, por consi 

guiente, para disminuir el tiempo de circulación" (Idep¡. p. 153 ). 

En lo anterior encontramos un elemento adicional que se 

refiere a que el capital comercial implica un ahorro de tiempo 

de ci.rculación aumentando el tiempo dedicado a la producción, lo 

cual justifica su necesidad. Antes de desarrollar este aspe~ 

to es ncccsurio continuar aclarando el sentido del capital come~ 

cial. 

Considerado el capital comercial en tanto ~iempo de ci~ 

culación ya hemos visto que se define claramente como una parte 

improductiva del proceso, ahora debemos ver el proceso en cuanto 

al capital comercial, este es, como capital y no como tiempo. El 

capital comercial constituye una simple extensión del capital 

productivo sea industrial o de otro sector, se trata de la fase 

de circulación del capital productivo. En esta fase el capital 

industrial, para ejemplificar con él, no crea ningún valor adicio 

nal como ya lo vimos con respecto al tiempo de circulación, en 

este sentido el hecho.de que se convierta en un capital específ~ 

ce y aparentemente separado del industrial no cambia en nada su 

in1produc i.:i vi dad. 

No obstante, la aclaraci6n de que el capital ccmercial 

es una eAtensión del capital productivo, es de fundamen~al impo~ 

tanci.:i p2,ra poder establecer el origen y la cuota de ganancia 

que corr"sponde al capital comercial. Al respecto~ eScríbe 
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Marx: .. como la fase de circulación del capital industrial con~ 

tituye una fase del proceso de rcp~oducción~ ni más ni menos que 

la producción misma, el capital que opera independientemente en 

el proceso de circulación tiene que arroja~ la misma ganancia 

anual media que el capital que funciona en las distintas ramas 

de la producción. Si el capital comercial arrojase un porcen·t~ 

je más alto de la ganancia media que el capital industrial, una 

parte del capital industrial se convertiría en capital comercial. 

Si arrojase una gananci~ media inferior, se operaría el proceso 

inverso. (C. Marx, El Capital. op. cit. T. III, p. 276 y 277). 

Ahora bien como el capital comercial, o el industrial 

en su fase de circulación, no arroja ninguna plusvalía adicional, 

es evidente que su ganancia se desprende de la producida en la 

fase de producción por el capital productivo total. Lo que nos 

interesa saber es como obtiene el capital comercial la parte de 

la ganancia que le corresponde y dentro de esta como se paga a 

los obreros del comercio. 

En principio debemos descarta2•, como lo hace Marx, que 

la ganancia comercial salga de la simple operación comercial, es 

decir de comprar barato y vender ca~o, aun cuando la especulación 

pueda ser fuente de mayores ganancias en momentos específicos no 

anula la tendencia de que las mercancías se venden de acuerdo a 

sus precios de producción; el origen de la ganancia está en que 

los industriales venden sus productos al capital comercial por 

debajo del precio de producción. 

. ' 

Esta compra por debajo del precio de producción de ning.!:':_ 

na manera corresponde a un proceso de especulación o de poder ec~ 

nómico, es el resultado de que tanto el capital comQrcial como el l' 

industrial son partes integrantes del capital y en cuanto tales 

les corresponden partes alícuotas de la ganancia proporcionales 

al monto del capital. Al respecto de los precios de producción 
señu.la Marx: "Por pre.cío de produr.~ción 11ay que '3.ntender lo mismo 

que antes el precio de las mercancías su. costo + la ganancia m~ 

dia corr&spondiente. Pero esta ganancia media se determina ahora 
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de otro modo. Se determina por la ganancia total nacida del 

capital productivo total, pero no se calcula en base a ese c~ 

pital productivo total( .•. ), sino que se calcula a base del 

capital productivo total+ el capital comercial. ( •.. ) Quer~ 

mas retener la expresión precio de producción en el sentido e~ 

tricto que más arriba dejamos expuesto. Entonces se ve claro que 

la ganancia del capital industrial equivale al remanente del pr~ 

cio de producción de la mercancía sobre su precio de costo y que, 

a diferencia de esta ganancia industrial, la ganancia comercial 

equivale al superávit del precio de venta sobre el precio de pr~ 

ducci6n de la mercancía que es su precio de compra para el come~ 

ciante, pero que el precio real de la mercancía = a su precio de 

producción + la ganancia mercantil (comercial). Así como el ca 

pital industrial sólo realiza ganancia ya contenida en el valor 

como plusvalía, el capital comercial la realiza pura y simplemea 

te porque el precio de la mercancía realizada por el capitalista 

industrial no se ha realizado aan, la plusvalía o la ganancia en 

su totalidad. El precio de venta del comerciante no es, por 

tanto, superior al precio de compra porque aquel sea superior, 

sino porque éste es el valor total" (Idem, p. 280). 

De esta manera, queda claro porqué el capital comercial 

participa de la cuota de ganancia sin participar de la producción 

y porque lo hace en proporción al monto del capital total que co~ 

trola. 

Ahora, antes de pasar a ver cómo debemos tratar los gas 

tos que ocasiona el capital comercial o lo que es lo mismo el 

tiempo de circulación de las mercancías, es necesario aclarar e~ 

mo se justifica la funci6n del capital comercial frente al indu~ 

trial o al productivo en genera~. Más arriba habíamos sefialado 

que el capital comercial ahor:::--aba tiempo de circulación al capi. taJ. 

productivo, veamos ahora cémo se produce ese ahorro. Cada cap~ 

talista en particular debe realizar su producción para o0tener 

de nueve· capital que le per.mita cxplo-car a la mano de ob:::t•.3.; esta 

operación de realización implica paru cada uno la necesid~d de 
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efectuar una serie de gastos puramente comerciales de circul~ 

ción, se excluye por lo tanto los relacionados con el almacen~ 

miento, ·1a expedición y el transporte que son ramas totalmente 

diferentes al comercio y que en sí constituyen parte del proc~ 

so productivo. Los gastos a que se refiere Marx son gastos de 

capital constante ya sean í:ijos o de circulante, más el capital 

variable desembolsado en el pago de los obreros mercantiles. 

Ahora bien, es-tos r;astos individuales son abatidos por medio de 

1a conccn-tración que realiza el capi·tal comercial. "Mientras 

el capital comercial se atie1~ a los límites en que es necesario, 

la diferencia se reduce a que, por medio de esta división de fu~ 

cienes del capital, Se invierte menos tiempo exclusivamente en 

el proceso de circulación, se destina a él menos capital adici~ 

nal, y la pérdida de ganancia total que se presenta bajo la fo~ 

· ma de ganancia mercantil es menor de la que en otro caso sería (1)". 

(~. p. 281). 

Ya acla~ada 1a necesidad de la función del capital come~ 

cial para el proceso de reproducción del capitalismo y el origen 

de la ganancia, pasarerros ahora al estudio de los costos de circulación ~ 

niendo énfasis en los referentes al capital variable. 

Veamos pues lo referente al capital constante y al cap~ 

tal que el comer•ciCJ.nte utiliza paru. la com;praventa de las merca!!_ 

cías. Marx denomina ~ al capital empleado para la compraventa 

y ~ al capital constante empleado. Con respecto a ~ no hay ni~ 

guna dif~cultad para entender c6mo se recupera, siendo el capital 

que se emplea para comprar lus mercancías al industrial~ al ve~ 

derlas el comerciante recupera inmediatamente su capital. En ~ 

hay que partir del hecho de que ésta será menor al que el capital 

industr~al usaría, pero no por esto deja de funcionar como un el~ 

.(1) A es-to habría que añadir que el volumen del capital comercial esi:á en 
razón inversa a lu. -velocidad de la T'<"""..)tac:ión del m:i.smo y por J.o ·tanto 
a la velocidad de la reproducción en generdl, lo cual tarnbiéri SE"! trad~ 
ce e..ri un ahOr'Y'O del tiempo de ci:r'Culación. 
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mento restrictivo de la cuota de ganancia, de la misma manera 

que si fuera invertido en la producción, pero en el caso del c~ 

merciante no reproduce este capital, simplemente se limita a 

recuperarlo en l3 venta de las mercancías. De hecho este dese~ 

bolso queda contemplado en el precio de costo de las mercanc~as. 

Ahora bien, el capitalista comercial obtiene no sólo la repos~ 

ción de esos desembolsos:: si.no también la ganancia corirespondie!!_ 

te que, como ya hemos visto, representa una merma de la ganancia 

del capitalista productivo, pero una merma menor que si no exi~ 

tiese la división de funciones. 

El problema serio lo encontramos en lo referente al c~ 

pital variable con que se paga a los empleados comerciales y 

en saber si el dinero destinado a ello también reporta una gana~ 
cia. Veamos el proceso desde su inicio. Para que el capit~ 

lista comercial pueda obtener una ganancia es necesario que su~ 

tituya al capitalista industrial en las funciones de circulación. 

pero para realizar las funciones de compraventa no es necesario 

que ocupe a obreros asalariados, él puede ser el Gnico obrero. 

En este caso, que puede ser el de los negocios pequeños, sur~ 

tribución aparece como la diferencia entre el precio de compra 

y el precio real de producción. 

"Por otra parte, nos dice 

cuando el cap~tal desembolsado 

Marx, puede también ocurrir 

que 

sea, 

sea de volumeri reducido, la 

ni mucho menos, mayor, pudie~ ganancia realizada por él no 

do incluso ser menor que el 

pertas mejor retribuidos. 

tes comerciales directos del 

salario de uno de los obreros 

de compras, viajan tes , etc. , 

En efecto, junto a él actGan age~ 

capitalista productivo, 

que pel.'ciben los mismos 

agentes 

ingresos 

que él e ingresos aun mayures, Ja sea en forma de salal.·io o 

en for~a de participación de los beneficios 

tos por c~ento) por los negocios rcali=adcs. 

(comisiones, ta~ 

En el primer caso 

el comerciante embolsa:?::""á la ganan::ia mercantil como capit~a.lista 

independiente; en el seeundo caso, el agente, obrero asal~riado 
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del capital industrial, percibirá una parte de la ganancia come~ 

cial, ya sea en la forma de salario, bien en forma proporcional 

en la ganancia del capitalista industrial del que es agente dirc~ 

to, y su principal se apropiará, en este caso, tanto la ganancia 

industrial como la mercantil. Pero, en to.dos estos casos, au.!:!. 

que el agente de la circulación pueda considerar personalmente 

sus ingresos como un simple salario, como un pago de un trabajo 

realizado por él y aunque, aun allí donde no aparezca así, el va 

lumen de su ganancia puede equipararse solamente al salario de 

un obrero mejor retribuido, lo cierto es que sus ingresos brotan 

simplemente de la ganancia mercantil. Es un corolario deJ_ h~ 

cho d"' que su trabajo no crea valor" (Idem, p. 284). 

Pues bien, del mismo modo que opera el agente lo hac~ el 

empleado por el capitalista comercial. 

"Desde un punto de vista, nos dice .Marx, este obrex•o C.2_ 

mercial es un obrero asalariado como cualquier otro. En primer 

lugar, porque su trabajo es comprado por el capital variable y no 

por dinero gastado como renta, lo que quiere decir que no se ca~ 

pra simplemente para el servicio privado de quien lo adquiere, s~ 

no con fines de valorización el capital desembolsado. En segug 

do lugar, porque el valor de su fuerza de trabajo y, por tanto, 

su salario, se halla determinado, al igual que en los demás obr~ 

ros asalariados, por el costo de producción de su fuerza de trab~ 

jo y no por el producto de su trabajo". 

"Sin embargo, entre él y los obreros empleados dircct§ 

mente por el capital industrial tienen que mediar necesariemente 

la misma diferencia que entre el capital industrial y el capital 

comercial. El comerciante como simple agente de la circulación, 

no produce valor ni plusvalía( .•. ), razón por la cual tampoco 

los obrer~s mercantiles dedicudos a él. Aquí, lo mismo que en 

el caso de los obreros productivos, partimos del supuesto de que 

el salario se determina por el prP-cio de la fuerza de trabajo, 

es decir ~ue el comerc~ante no lucra con una deducc~6n del sal~ 

rio ( ... J; dicho en otros términos el comerciante no se enriqu~ 
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ce estafando a sus dependientes, etcétera. 

"Lo que con respecto a los obreros mercantiles plantea 

dificultades no es, ni mucho menos, el explicar como producen 

directamente ~anancias p~ra sus principales, aunque no produzcan 

directamente plusvalía (de que la ganancia no es más que una foE_ 

ma transfigurada). Este problema ha sido ya resuelto, en real~ 

dad, mediante el Qncllisis de la ganancia mGrcantil. Exactame~ 

te lo mismo que el capital industrial obtiene su ganancia al ve~ 

der el trabajo contenido y realizado en las mercancías por lo 

que no ha pagado un equivalente, el capital mercantil la obtiene 

al no pagar al capital productivo el trabajo no retribuido no 

pagado en las rr.crcancía.s (en cuya producción se invierte capital 

que funciona como parte alícuota del capital industrial total), 

lo que le permite retener para sí, al volver a venderlas, esta 

parte de trabajo que en ellas se contiene y que no ha sido pag~ 

do por 6l. La rclaci6n entre el capital comercial y la plusv~ 

lía di~iere de la existente entre ésta y el capital industrial. 

Este produce la plusvalía mediante la apropiaci6n directa de tr~ 

bajo ajeno no retribuido. Aquél en cambio, se apropia de una 

parte de esta plusvalía haciendo que se la transfiera el capital 

industrial". 
( ... ) 
"Del mismo modo que el trabajo no retribuido del obrero 

crea directamente plusvalía para el capital productivo, el traba 

jo no retribuido de los asalariados comerciales crea para el e~ 

pital comercial una participación de aquella plusvalía" (Idem. 
p. 287). 

"La dificultad estriba en lo siguiente: si el tiempo de 

trabajo del comerciante no constituye de por sí un trabajo era~ 

dar de valor, aunque le atribuyen una participación en la ~lusv~ 

lía ya producida, ¿qué acontece con el capital variable invert~ 

do por él para con1prar la fuerza r:e. tra.baj o comercial? ¿Debe ªº!!. 
siderarse ºeste capital varia!:lle c..:.mo una partida 

table al capital comsrcial dcscmbc·lsado?" (Idcm. 

de gastos 

p. 287). 

imp~ 



62. 

Marx nos da la solución de este problema: 

"Lo que el comerciante compra con e_ (con esta letra 

Marx denomina al capital variable con que se paga a los obr~ 

ros) es, según el supuesto de que partimos, simple trabajo 

comercial, trabajo necesario para servir de vehículo a las fu~ 

ciones de la circulación del capital, M - D y D - M. Pero el 

trabajo comercial es el trabajo necesario en térm.inos generales 

para que un capital funcione como capital comercial, para que 

pueda llevarse a efecto la transformación de la mercancía en 

dinero y del dinero en mercancía. 
que nq crea valores. 

Es trabajo que realiza val~ 

Y sólo cuando un capital cu~ res, pero 

ple estas funciones -y, por tanto, cuando un capitalista real~ 

za estas operaciones, efectúa este trabajo con su capital- fu~ 

ciona este capital como capital comercial y participa en la r~ 

gulación de la cuota general de eanancia, 

dividendo del fondo de la ganancia total. 

es decir percibe su 

Pero en e_ más la 

ganancia correspondiente a. e_, el trabajo aparece en primer 1.1:! 

gar como pagado (pues tanto da que el capitalista industrial se 

lo pague al comerciante por su propio trabajo o por el del agc~ 

te a quien el comerciante paga) y, en segundo lugar, aparece 

como la ganancia sobre el pago de este trabajo que debe realizar 

el comerciante mismo. El capital comercial obtiene en primer 

lugar la devolución de e_ y en segundo lugar la ganancia correspo~ 

diente; esto surge por tanto, del hecho de que, en primer lugar, 

se hace pagar el trabajo, con lo cual funciona como capital c~ 

mercial y de que, en segundo lugar, se hace pagar la ganancia, 

puesto que funciona como tal caoital, es decir, puesto que ejec~ 

ta el trabajo que se le paga en la ganancia como a capital en 

funciones. Tal es pues el problema que hay que resolver" (Idem. 

p. 291). 

Después de darnos alguncs ejemplos de domo funcionaria 

_e. y la ganancia correspondiente, para el caso en que el capit~ 

J.ista co·nercial ocupe empleado y para el caso en que él sea el 

Qnico q~8 desempefia las funciones del capital comercial y en los 
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cuales se puede Observar que la reposición de ~ y su ganancia 

adopta formas diversas, Marx escribe: 

"Puesto que el capital comercial no es absolutamente 

más que la forma sustantivada de una parte del capital indu~ 

trial que funciona en el proceso de circulación, todos los pr2 

blemas referentes a él deberán resolverse planteando primerame!!_ 

te el problema bajo la forma en que los fenómenos sustantivados, 

sino en conexión directa todavía con el capital industrial, como 

ramificación de él. Como oficina en lugar de tciller, el cap~ 

tal mercantil funciona constantemente en el proceso de circul~ 

ción. Es pues, aquí donde debernos investigar pri1nerarnentc el 

~que ahora nos interesa: en la oficina del mismo capitalista i!l 

dustrial. 

( .•. )Cuanto más desarrollada se halla la escala de la 

producción, mayores, aunque no proporcionalmente mayol. ... as, ni m~ 

cho menos, son las operaciones comerciales del capital industrial 

y mayores, también por tanto, el trabajo y los demás gastos de 

circulación necesarios para realizar el valor y la plusvalía. Es 

to plantea la necesidad de emplear obreros asalariados comcrci~ 

les, que son J_os que forman la verdadera oficina comercial.. L.::t 

inversión necesaria para ello, aunque se haga en forma de sal~ 

rios, se distingue del capital variable invertido en la compra 

de trabajo productivo. Aumenta los gastos de capitalista indu~ 

trial, la masa del capital d8scmbolsable, sin aumentar direct~ 

mente la plusvalía. Es una inversión hecha para pa~ar trabajo 

que sólo se invierte en la realizaci6n de valores ya crGados. Ca 

rno toda otra inversión de esta clase, también ésta disminuye la 

cuota de ganancia, pues hace que crezca el capital desembolsado, 

pero no la plusvalía. ( ... )El capitalista industrial procura, 

pues, reuucir al mínimo estos gast~s de circulación, ~xactamGntc 

lo mismo que sus inversiones de capital constante. Por cons4:_ 

guicnte, el cap~tal industrial no se compor~a con sus oLr8ros as~ 

lariados comerciales del m~smo mo~o que respecto a sus obreros 

asalai ..... iados productivos. Cuanto :nayor sea el núrnero de e:; tos 

_ I 
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que emplee mayor será, en igualdad de circunstancias, la produ~ 

ción obtenida y mayor, por tanto, la plusvalía o la ganancia. 

Y al revés, 

ganancia la 

el hecho de 

en el caso contrario. ( ... ) Hasta que punto es la 

premisa de estos gastos lo revela entre otras cosas 

que al aumentar el salario (sueldo) comercial ocurre 

con frecuencia que una parte de ~l se abone mediante una partici 

pación en la ganancia" (Idcm. p. 292). 

Después de uclararnos nuevamente que el trabajo come~ 

cial y en general todos los gastos de la circulación se hacen en 

proporción a la magnitud de los valores producidos y dependen 

por lo tanto de la producción, Marx nos presenta lo que puede 

ser éonsiderado coma· la síntesis de su pensamiento sobre los 

obreros comerciales. 

"El obrero comercial no produce directamente plusvalía. 

Pero el precio de su trabajo se determina por el valor de su fueE 

za de trabajo, es decir, por su costo de producción, mientras que 

el ejercicio de esa fuerza de trabajo, como una tensión que es 

de ella, como un despliegue y un desgaste de la fuerza de trabajo 

misma, no se halla lim:i.tada ni rnucho menos, corno no se halJ_a lá_ 

mitada en ningún obrer•o asalariado, por c.J_ va]_or de su fuerza de 

trabajo. Por consiguiente, su salario no guarda una relación 

necesaria con la masa de la ganancia que ayuda al capitalista a 

realizar. Lo que le cuesta a~ capitalista y lo que este saca 

de ella son dos magnitudes distintas. Este obrero asalariado 

no le rinde al capitalista creándole directamente plusvalía, s~ 

no ayudándole a reducir los gastos de realización de la plusv~ 

lía, realizando el trabajo, en parte no retribuido, necesario 

para ello. El obrero verdaderamente comercial figura entre los 

obreros asalariados mejor retribuidos, entre aquellos que rinden 

un trabajo calificado y experto superior al trabajo med~o. Sin 

.embargo, su salario tiende a disminuir, incluso en relación con 

el trabajo medio, a medida que progrc~a el r6gimen capitalista 

de producción. En parte por la división del trabajo dentro de 

la ofici~a comercial; por eso sólo puede lograrse un desa~rollo 

\ 
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unilateral de la capacidad de trabajo, y el costo de esta produ~ , 

ción no representa, en parte, ningún desembolso para el capitali.§_ 

ta sino que la pericia del obrero se desarrolla por obra de la 

función misma, y tanto máo rápidamente y más unilateral se va h~ 

ciendo a medida que progresa la división del trabajo. En segu~ 

do lugar porque la formación previa, los conocimientos comerci~ 

les de lenguas, cte., se reproducen cada vez más rápidamen~c, 

más fácilmente, de un IT'.odo más general y más barato a medida que 

progresa la ciencia y la educación (popular), cuanto más se orie~ 

ta en sentido prác-tico los métodos de la enseñanza, etc. , del r~ 

gimen de producción capi~alista. La generalización de la ens~ 

fianza pGblica permite reclutar esta categoría de obreros entre 

las clases que antes se hallaban al margen de ella y que estan -1 
habituadas a vivir peor. Además aumenta la oferta, y con ella 

la competencia. Por eso, con algunas excepciones, la fuerza de 

trabajo de estas gentes se va despreciando a medida que se des~ 

rrolla la producción capitHlista. El capitalista aumenta el 

número de estos obreros cuando hay más valor que realizar. Pe 

ro el aumento de este trabajo es siempre efecto, nunca causa, 

del aumento de la plusvalía" Cidera. p. 293). 

Y más adelante Marx nos da su conclusión acerca de la pr~ 

ductividad c!e este trabajo comercial: "Para el capitalista in.du§_ 

trial los gastos de circulación aparecen y son en realidad gastos 

muertos. Para el comerciante son la fuente de su ganancia, la 

cual -partiendo de la cuota general de ganancia- se halla en pr~ 

porci6n con la magnitud de aquéllos. Por consiguiente, la inve~ 

si6n que suponen estos gasto~ de circulación es, para el capital 

mercantil, una inversión productiva. Y también el trabajo comeE_ 

cial comprado por éJ_ es, para él, un trabajo directamente produ~ 

tivo" (1-dem. p. 29L~). 

Con esta cita terminar:ioc el amplio resu1nen de las ideas 

de Marx respecto al trabajo comercial. La constante confusión 

que hay en su interpretación nos ha obligado a ceñirnos lo más 

posible al pensamiento or:i_ginal ael au~or a fin de evitar todo ma:!:_ 
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~ntendido. Resaltemos, ahora, algunos puntos para poder co~ 

c1uir sobre el carácter de los trabajadores comerciales. 

· En primer lugar, el hecho de ser el capital comercial 

una simple extensión del capital productivo y de nutrirse de la 

ganancia generada por los trabajadores productivos, coloca a e~ 

tos en contradicción no sólo con el capital productivo sino con 

todo el capital en su conjunto, en este sentido la contradicción 

entre el proletariado y la burguesía no se reduce a una contradis 

ción con la burguesía productiva sino que abarca al conjunto de 

la burguesía, ya que toda ella obtiene sus ganancias de la expl2 

tación de los obreros productivos. 

En segundo iugar, el hecho de que los trabajadores come~ 

ciales sean pagados, no por capital variable, dado que este sie~ 

pre se desdoble en una parte referente al precio de la fuerza de 

·trabajo y otra no pagada que constituye la plusvalía, sino por 

capital circulante (que como bien lo aclara Marx y al contrario 

de lo que acontece con el salario del obrero productivo, no sólo 

no genera plusvalía sino que tiende a reducir la cuota de gana~ 

cía), rompe con una mala interpretación de los trabajadores come~ 

ciales que insiste en que estos trabajadores se aprovechan de la 

plusvalía de sus hermanos productivos. Sus relaciones sociales 

de producción nada tienen que ver con el trabajo productivo, se 

reducen a la burguesía que les emplee, ya sea directamente., la 

productiva, o la comercial y tiende a incidir sobre su ganancia. 

En tercer lugar, debe resaltarse el hecho de que el tr~ 

bajador comercial, como cualquier agente de la producción al se~ 

vicio del capital productivo, en la medida en que su trabajo ay~ 

da a la realización de las mer8ancías, poniendo en función un de 

terminado capital mercantil, provoca que una parte alícuota de 

la ganancia, proporcional al monto de las mercancías re~lizadas 

por él sea apropiada por el dueño del capital. Esto quedó bien 

de manifiesto en la comparación heci1a por Marx entre el p~quefio 

comerciante y el agente de la producción. Por ello, el que le 

pague cCViO un salario su trabajo, esconde el hecho de estnr ca~ 
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tribuyendo a que. una parte de la ganancia sea apropiada po~ su 

empleador o su p~·incipal en las palabras de Marx. Esta situ~ 

ción da lugar a una contradicción entre el empleado comercia]_ 

y el burgu&s que lo emplea. Pero a diferencia de la contradi2 

ción principal, ésta es de car5cter secundario, lo que implica 

en primer lugar que no es generalizado al conjunto de la burgu~ 

sía, sino que se limita al empleador del trabajador productivo; 

en segundo lugar, no co~~iene en la rclución de los opuestos la 

posibilidad de su supcraci6n mediante la instauraci6n de una nu~ 

va forma de producci6n que este contenida en la misma relaci6n, 

como acontece con la contradicci6n principal. En este sentido, 

la tendencia a la baja del sueldo de los obreros comerciales que 

seftala Marx, implica que la oposici6n entre los trabajadores c2 

merciales y la burguesía comercial tiende a agudizarse pues la 

baja del salario implica que el comerciante se apropia de la mi~ 

ma ganancia que le corresponde por el capital puesto en funciones 

a un menor costo y en dc~rimento de las condiciones de vida del 

trabajador. 
En cuarto lugar, es por lo anterior, en tanto el trab~ 

jador comercial ayuda a la apropiaci6n de una parte de la gana~ 

cia por el comerciante, que Marx lo considera como un trabajador 

productivo para el comerciante. Pero es evidente que el canee~ 

to de productivo ~n este caso tiene un alcance restringido y d~ 

ferente al que se aplica al obrero que produce plusvalía. En 

el caso del trabajador comercia]~, en tanto no existe la creación 

de nuevo valor, de plusvalía, no podemos hablar de explotac~6n 

de la fuerza de trabajo. Tampoco se puede argUir que el capit~ 

lista estafe a sus trabajadores, 

precio de la fuerza de trabajo. 

pues su sueldo corresponde al 

Lo que en realidad acontece, 

tanto paca el ~eente comercial de la producción como para el tr~ 

bajador del comercio, es que la ganancia que cede el capi~~lista 

productivo corresponde al capital en funciones, no ~mportando 

que se encuentre en la fase de la circulaci6n, y no al trabajo 

concreto que hace funcionar a ese capital, quien intervieHe en 

) 
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la cuota general de ganancia es el capital 

Lo mismo da, en este caso que el duefio del e~ 

pital lo trabaje solo, en cuyo caso sólc podrá hacer funcionar 

una pequeña magnitud de capital, que emplee a un gran número de 

trabajadores lo que le permitirá, consecuentemente, poner en fu~ 

cionamiento magnitudes mayores de capital. Es pues en este seg 

tido que el trabajador ayuda a que el comerciante obtenga una m~ 

yor ganancia. 

En quinto lugar, confrontando lo mencionado en el tercer 

lugar con lo puesto en el cua~to existe una contradicción de seg 

tido. Como se puede afirmar que el trabajador contribuya a que el 

comerciante se aprop1e de una parte de la ganancia, la que corre~ 

pande por haber realizado una determinada cantidad de mercancías, 

y por otro lado afirmar que la ganancia que se apropia el comeE. 

ciante nace del hecho de tener capital en funciones y no del tr~ 

bajo concreto que lo hace funcionar en tanto capital. En verdad 

no hay ninguna contradicción de sentido en lo expuesto, ya vimos 

que el propio Marx menciona que en ocasiones el awnento de los 

salarios de los trabajadores comerciantes recae directamente sobre 

la ganancia, como además lo prueban el hecho de que en algunos c~ 

sos el salario es complementado con un porcentaje sobre la cant~ 

dad de mercancías realizadas por el trabajador. En el caso del 

comerciante pequeño que no emplea trabajo asalariado, los dos el~ 

mentos aparecen unidos, es decir el capital y el trabajo aparecen 

unidos en una solo persona, el problema se presenta cuando los 

dos elementos se disocian, es decir cuando se opera la separaci6n 

entre el capital, o sean los medios materiales para la comerci~ 

lización, y el trabajo, resultando de ello la contradicción secu~ 

daria a que hacíamos referencia en el tercer lugar de esta puntu~ 

lizaci6n. Vemos pues que se t~ata de una relación soc~al espcc~ 

~ica del r&gimen de producc~ón capitalisTa, en la cual se da una 

socialización en la realización de 1..os valores creados pcr el pr2 

letariado, en tanto exist~ una apropiación privada de la ganancia 

correspondiente .. 
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Por lo anterior, nos parece evidente el hecho de que 

el proletariado está en contradicción con la burguesía en su 

conjunto, más adelante veremos cómo sucede lo mismo con el int~ 

rés y con la renta de la tierra, y no únicamente con quien re~ 

liza directamente su explotación. De la misma manera queda 

claro el sienificado de la contradicción secundaria entre el 

trabajador comercial y su empleador, la cual se reduce a la l~ 

cha por el salario y las condiciones de vida de los trabajadores 

y lo que es más importante e implica ya una conciencia de la si 

tuación general de los trabajadores dentro del capit~lismo, por 

el uso racional de la plusvalía que crea el proletariado y la que 

ellos colaboran en su realización, luchando, por lo tanto en ca~ 

tra de la apropiación privada de todo tipo de ganancia, es deci~ 

de la plusvalía. Pero la posibilidad de lograr esta conciencia 

y emprender la lucha. esta, en buena medida, supeditada a los avar!_ 

ces del proletariado en su lucha revolucionaria con todo lo que 

ello implica y que ya estudiamos en el capítulo anterior. 

Obviamente la participación de los trabajadores comerci~ 

les en la lucha revolucionaria también est~rá condicionada por 

la estratificación interna de los trabajadores. En su caso la 

rama del comercio en que se ocupa carece de influencia~ lo mismo 

que el tamafio de la empresa ti.ene una importancia menor que la 

encontrada en el caso de los proletarios, dado que la generaliz~ 

ci6n de su situaci6n no conlleva necesariamente una mayor clar~ 

dad de sus relaciones sociales; en cambio~ 

para la importancia de sus movimientos y el 

da adquirir su movilización y su conciencia 

sí será definitivc 

peso político que pu~ 

política. El elem"'!!. 

to que nos parece m&s relevante en cuanto a su estratificación es 

el referente al grado de calificación de su trabajo, que se tr~ 

duce nc.....!esariamcnte en mayores ::..ngresos y en mejores cu11d1.cione.s 

de vida para los más prep.:i.rados.. Los estratos altos t'=ndrán une.. 

mayor posibilidad de identificarse con las formas de vida y con 

la ideología bureuesas~ en tanto que en los b&jos pueden ser mcls 

rece!->ti·.;os a las luchas proleta:r.~-~as. Desde lueeo ~ estas tendeE!_ 
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cias no funcionan, nj. mucho menos de una manera lineal., pues 

son contrarrestadas por otros factores, como puede ser el grado 

de educación que bien puede traducirse en una mayor capacidad p~ 

ra comprender las contradicciones que h· .. ueven a la sociedad cap4:_ 

talista. En todo caso, para estos trabajadores, como para el 

resto de los improductivos, opera la tesis marxista sobre los 

sectores rnedios, que afirma, dada su posición intermedia. entre 

los polos de la contradicción entre la burguesía y el proletari~ 

do, .que tienden a oscilar entre la ideología de ambos polos. 

No obstante el análicis de las tendencias y el estudio 

de sus movimientos concretos, así como de las distintas alianzas 

que han establecido con el proletariado, nos parece de fundame~ 

tal importancia no sólo para conocer el papel que han jugado en 

la lucha de clases, sino tambi6n las potencialidades de cada e~ 

trato en la futura lucha del proletariado. 

Para terminar con el estudio de este grupo de trabajad~ 

res, quer0mos hacer referencia al tc1na de la espontaneidad. En 

el capítulo an~~rior hicimos referencia a que los movimientos e~ 

pontáneos no eran de ninguna manera exclusivos del proletariado, 

pero a diferencia de él, los trabajadores comerciales, cuyos m~ 

vimientos estarían motivados por el desarrollo de su contra.di~ 

ción con sus emplnRrlores, carecen de la posibilidad de superar, 

de acuerdo a. sus propias condiciones Jnateriales, este nivel e~ 

pontáneo de la lucha sin el concurso del proletariado. 

2.- Los trabajadores financieros. De la misma manera 

que hemos procedido en el estudio de los trabajadores comerci~ 

les, en este caso también procederemos primero a aclarar el si.e, 

nificado del capital a cr6dito con el fin de dilucidar el origen 

de su ganancia, el inter~s, para despufis procurar aclara~ el c~ 

rácter de los trabajadores empleados en este sector. 

El capital u. interés tiene como función en el si sterHa 

capital~sta el hacer más fluida la producci6n y circulacidn de 

mercanc1a.s. En lo referente al 

ve~ que 5e tratabcl de un tiempo 

tiempo de circulación pu¿imos 

lim~tativo de la producci5n, pues 
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había que esperar su realización para poder reingresar el capi_ 

tal a la producción, el capital a crfidito permite que las me~ 

cancías se produzcan con i~dcpendencia del tiempo de circul~ 

ción, proporcionando a los empresarios productivos el capital 

necesario para poder contimuar con la explotación del t:...~abajo, 

sin tener que esperar la realizaci6n de la producción anterior. 

De la misma manera, sirve para ampliai ...... la acumulación de ciertas 

empresas o r.3.m.:ts de la producción o para ampli.:l.r la capacidad de 

comercialización por medio de la disposición de mayores volúmenes 

de capital. No obstante, este papel dinamizador del capital a 

crédito, también conlleva una acclernción de las crisis cconóm~ 

cas del sistema. t-1arx nos dice que: ''La razón Última de toda 

verdadera crisis es siempre la pobreza y la capacidad restring~ 

da de consumo de las masas, con las que contrastan las tendencias 

de la producción capitalista a desarrollar las fuerzas product~ 

vas como si no tuviesen más límite que la capncidad absoluta de 

consumo de la sociedad" CC. 11arx, El capital., S!l?_ .. cit .. T .. III, 

p. 455). Obviamente al dinamizar la produccj.ón ar;udizan las 

tendencias a la irracionalidad de la producc~6n cuyo Gnico obj~ 

tivo es la obtención creciente de mayores ganancias por parte 

de los capitalistas. 

Por otra parte, esta funci6n fundamental del capital a 

crédito encierra en sí las posibilidades de convertirse en el co 

raz6n del sistema capitalista de producción; su control cada vez 

mayor del capital le permite establecc>r re1.aciones de dominación 

sobre las actividades productivas como resulta ya, del todo evi_ 

dente, en el sistema financiero. Esta posición central que 

adopta el capital a crédito otorga a sus empleados una importa~ 

cia política que debe ser bien considerada, para entender, entre 

otras cosas, 

Sin 

la frecuente represi6n n sus movimientos. 

embargo, antes de ver los aspectos ligados a su a~ 
tuación política es necesario dc~erminar con cuidado cuales son 

sus características. Vcarnos put?s el origen del in-cerés .. fue!:!_ 

te de sus ingresos. 
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Es de sobra conocido que el interés es la parte de la 

ganancia que se le abona al dueño del capital; no es por lo ta~ 

to más que una denominación que se le da a una parte de la gana~ 

cia, que en lugar de que se apropie de ella el capital productivo 

tiene que cederla al propietario el.el capital. Pero ¿cuál es la 

razón, por la que, el capital productivo debe desprenderse de pa~ 

te de la ganancia? 

Desde luego hay que concordar con Marx que es absurdo h~ 

blar de que el interés corresponde a un principio de justicia n~ 

tural; que el que pide prestado dinero para obtener una ganancia 

ceda parte de 1.a misma al prestamista. 11 La justicia de las tra!!_ 

sacciones que se realizan entre los agentes de la producción co~ 

siste en que estas transacciones se derivan de las relaciones de 

la producción como una consecuencia natur-al.. Las formas jurídi:_ 

cas que estas transacciones económicas revisten como actcs de v~ 

luntad de los interesados como exteriorizaciones de su voluntad 

común y como contratos cuya ejccuci.Sn. pued8n imponel:•se por la fue.E_ 

za a los individuos mediante la intervención del Estado, no puede 

determinar, como meras formas que son, este contenido. No hace 

más que expresarlo. Podemos decir que este contenido es justo en 

cuanto corresponde al r&gimcn de producci6n, en cuanto es adecuado 

a &l. Es injusto cuando se halla en contradicci6n con &l. La 

esclavitud, dentro del r6gimen capitalista de producci6n es inju~ 

ta, como lo es tambi&n el fraude en cuanto a la calidad de la me~ 

cancía" (Idem. p. 327) (1). 

(1) Esta noción de justici.a:i a1J2X'te de permitirnos desechar trria concepción rr1:>r~ l 
lista de orir;cn del interés., nos mues·t:ra, una vez más, que incluso los valo 
~s nora.les o éticos tienen una base matcria.l .. son la extcrioriz..::i.c.ión de 
las relaciones sociales de producción. En eStc sentido, corresr...ond'---::: aJ_ 
tratamiento que. hemos dado a la i.c1coJ.ot;;í.a burgt.1csa eJ1 el cu.pí·tulo arrtcr.i..or .. 
y nos ¡..c.r.ni t:c 1-1.:3..bla::-> de una J.er.:alicJ.:...d y tu,a leE,i tirnidad burGues.:i '..-l_U~ mu~1:.:::-i.s 
veces tiende a ser n0gadc:i. con a.rz.urner;tos morales ., al comp:;:-irarlcis con valores 
que no =rresponden al m::ido de producción capitalista. Las relacion•3S jur~ 
dicas y en gene::i...-.al las relaciones coY"'r't::Sp::>ndientEs a la supe:!:"'<~s·t:ruct:u..roa., 
pueden :1er reformadas a firJ_ de ad~cus.rl:::!.s a las relaciones sociales que les 
dan ori~~e.n, pero cu supcr.:ición d.ialéct:ica., esto es su ne.r-:ación., sale es po 
sible m ~diantf"! la superación de las "!.·cJ_acion~s materiales y ccto da ~ co~ 
tenido específico a la lucha ideolóL;!..::::d .. del proletariado., mucstr.::i.. la n:::cc~_:h 
dad de estar basada en un conoc:i.Jnicr-...-::-o cien-'..:.i:I'ico de la. realidad. 



73. 

Desechada esta seudo explicación moralista cabe preguntar.nos s2_ 
bre el verdadero origen del inter&s. Para Marx el dinero P2. 

see un doble valor de uso: como medio de circulación, esto es 

como equivalente general, que permite el intercambio de las me~ 

cancías, y como capital e,_potencia. Este valor de uso adici2_ 

nal del dinero es el que importa para encontrar el significado 

del interés. 

"El dinero puede c8nvertirsc a base de. la producción C§!. 
pitalista en capital y deja de ser, gracias a esta transform~ 

ción, un valor dado, para paoar a ser un valor que se valoriza, 

se incrementa a sí mismo. Produce ganancia, es decir permite el 

capitalista extraer a los obreros una determinuda cantidad de tra 

bajo no retribuida, de producto sobrante y de plusvalía, y apr2_ 

piarselo. ( ... ) Esta posibilidad de posible capital, de medio 

para la producción de g~nancia, lo convierte en mercancía, pero 

en una mercancía sui seneris" .. (Idem. p. 326) ¿En qué consiste 

esta mercancía sui ri:eneris a que se re.fie:re 1-'íarx? 

Marx nos dice: "El caoital-mercanc~a se diferencia de 

la simple mercanc~a, 1°. porque se halla ya prefiado de plusv~ 

lía, por lo cual la realización de su valor es al mismo tiempo la 

realización de plusval~a; pero esto no altera en lo más mínimo su 

simple existencia como mercancía, como producto de un dctcr~inado 

precio; 2°. porque esta función suya como mercancía representa 

una fase de su proceso de reproducción como capital y, por tanto, 

su movimiento como mercancía, por ser simplemente un movimiento 

parcial de su proceso, representa al mismo tiempo su movimiento 

como capital; pero no por medio del acto mismo de la venta, s~no 

solamente por medio de la conexión de este acto con el movimiento 

total que esta determinada suma de valor describe como capital" 

q;_dem. p. 329 y 330). 

Es decir, el capital-dinero no adquiere su calidad de e~ 

pital en la compraventa, no existe como capital en la 6rbita de 

la circulaci6n, s6lo adquiere esa funci6n en el proceso de pr2_ 

ducci6n, en el proceso de explot~ción de la fuerza de tr~bajo, y 
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es así en la medida en que ese acto que realiza como dinero in~ 

cia el proceso capitalista de producción. En realidad el cap~ 

talista no vende la mercancía como capital al comprador, aunque 

lo sea para éste, o enajena al dinero como capital al vendedor. 

Lo que el capitalista vende son simples mercancías o enajena si~ 

ple dinero, como med:Lo de compr·a de mercancías. Es en la real~ 

zación de todo el proceso que el dinero funciona como capital y 

produce, por medio de la explotación de la fuerza de trabajo, 

una ganancia. Es, precisamente, en este momento de reflujo cua~ 

do el capital aparece valorizado, y es en este sentido que el e~ 

pital nunca entra en circulación, por el contrario es sustraído 

de ella, resultado del proceso en su conjunto. 

Así pues, la potencialidad del dinero como capital, como 

esa mercancía sui ~encris, le está dada por su capacidad para in~ 

c:i.ar el proceso de producción y de ninguna manera por el simple 

hecho de ser 2~ajcnado, aun cuando esta operación deba anteceder 

n lu anterior, luego en~onces, es en el conjunto del proceso en 

el cual encontramos la valorizaci6n del dinero corno capital. Y 

es justamente sobre esta valorizaci6n, o mejor afin sobre la potea 

cialidad del dinero para valorizarse que se explica el origen del 

interés .. ApQrecc corno una parte de la ganancia generada por el 

uso del dinero como capital, sea productivo o comercial. Lo que 

el prestatario paga es el vale~ de uso del capital-dinero como 

capital, su potencial valorización. 

De hecho, el prestamista da su capital-dinero a cambio 

de nada, no recibe ningún equivalente, lo que enajena es precis~ 

mente el valor de uso de su capital-dinero como capital, y lo 

que recibe al final del ciclo es el monto de su capital, más el 

pago correspondiente al valor de uso cedido, es decir, el inter6s. 

De aqu~ qua resulte absurdo con~iderar al inter~s como sl precio 

del dinero. 

Marx expresa lo anterio:r'• de la siguiente manera: 

"El capital se manifiesta como capital mediante su val2 

rización; el grado de su valoriz:1ción expresa e1- grado cc.anti·tati 
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vo en que se realiza como capital. La plusvalía o la ganancia 

engendrada por él -su cuota o cunntía- sólo puede medirse comp~ 

rándola con el valor del capital desembolsado. La mayor o menor 

valorización del capi·tal a interés sóJ..o podrá medirse también, 

por consiguiente., comparando la cuantía de· los intereses, es ds:_ 

cir, de la parte que le corresponde en la ganancia total, con 

el valor del capital desembolsado. Por lo tanto, si el prec~o 

expresa el valor de la mercancía, los intereses expresan la val~ 

rización del capital-dinero, apareciendo por lo tanto como el 

precio que se pa~a por el capital-dinero a quien lo presta. ( ... ) 

La premisa. fundamental de que se parte es precisamente 1.a d~ que. 

el dinero funcione como capital, pudiendo cederse por consiguie~ 

te como capital potencial, a una tercera persona" (Idem. p. 341) 

Bajo esta premisa., si el prestatario no utiliza produ~ 

tivamente el dinero recibido en préstamo es problema de él; siem 

pre se presta bajo el supuesto de que puede valorizarse. 

A"hora bien, la que el co.pi-taliota paga al prestamista 

por el uso de su capital-dinero está determinado por la tasa de 

interés, y el monto del PªBº estará determinado por la cuant1a 

del capital prestado en relación con la tasa de interés. Sobre 

la fijación de la tasa de inter6s o del tipo de interés como 

prefiere llamarla Marx., es determinada, lo mismo que el precio 

del resto de las mercancías, por las oscilaciones de la oferta 

y la demanda., pero., a diferencia de las otras mercancías para 

las cuales los precios resultantes de dicha fluctuación expr~ 

san las desviaciones de los precios del precio de producc~6n y 

en las cuales en el largo plazo tienden a coincidir el precio 

con el precio de producción, en en tipo de inter6s no exicte 

ninguna ley similar. "Aquí la competencia no determina las de-2_ 

vi_acioHeS de la ].cy., pues no ex.;.ste ley alguna qüe re8'-.llc la d~ 

visión (el tipo de interés) fuera de la impuesta por la comp~ 

tencic:i., ya que~ ( .... )no rige ninguna cuota 11 naturaltt para el 

tipo de interés. Cuando se habla de una cuota natural ele tipo 

de in·te.".'és, se alude más bien a la cuota establecida por la l:h_ 
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existen límites "naturales" para la cuota 

Allí donde la competencia no determina s~ 

lamente las desviaciones y fluctuaciones, donde por tanto cesa 

toda determinación en cuanto al equilibrio de las fuerzas que se 

contrarres·tan, lo que se trata de determinar es por sí algo arb~ 

trario y escapa a toda ley" (Idem. p. 342). 

En todo caso, los ciclos de la producción capitalista 

determinan que en las épocas de auge el tipo de interés sea menor 

que durante las cr'isis, en las cuales los capitalistas tratan de 

conseguir capital-dinero cueste lo que cueste; además, como la 

cuantía de la cuota de ganancia se encuentra en relación inversa 

al desarrollo de la producción capitalista, lo mismo reza para 

el tipo de interés, suponiendo que expresa las diferencias de las 

cuotas de ganancia. 

A pesar de la importancia que lo anterior tiene para co~ 

prender el funcionamiento del régimen de producción capitali.sta, 

son para nosotros aocundarios. En efec·to lo que es relevante p~ 

ra nuestro problema es, una vez establecido el origen del interés~ 

mostrar que la diferencia entre ganancia e interés se sustantiva 

en una división interna de la burguesía, aparece una parte de 

ella como dueña del capital-dinero., y que en adelante llamaroe1nos 

burguesía financiera('"'), y la otra formada por los capitalistas 

productivos y mercantiles. Lo que nos interesa es establecer 

que la diferencia que sefiala Marx entre la ganancia del empres~ 

ria y el interés como partes de la ganancia (e independientemea 

te que los capitalis-t:as productivos y mercantiles también se 

asignen una parte de sus ganancias como interfis correspondiente 

al capital pr•opio que ponen en función). Esta diferencia de la 

ganancia y tomando el capitalista dueño del capital-dinero ya no 

como un individuo aislado, sin0 como instituciones banca~~as y 

financieras que administran los a~orros de la población, üdemás 

En rie;or es burguesía. bancaria., pe:t:""O en su d:2.sarrollo y fusión con los 
:monopolios adquiere el ca.rác·te.r de financiera., den-~o de la cua~L lo 
bancario es soJo una parte de su actividad. 

1 
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•de ].os suyos, obteniendo sus ganancias en forma de interés, da l!:!_ 

gar al empleo de trabajadores asalariados cuya caracterización 

constituye nuestra preocupación central. 

Desafortunadamente no existe en la obra de Marx, al 

menos hasta donde la conocemos, ni siquiera algunas referencias 

a este tipo de trabajadores, por lo tanto procuraremos hacer 

su análisis en base a las categorías de trubajo productivo, e~ 

fiándonos a las características del origen de sus ingr~sos, es 

decir, del interés, y como pensamos lo hubiera realizado Marx. 

Existe una referencia a la relaci6n que se establece 

entre el proletariado y la burguesía incorporando a ella la paE_ 

te referente al capital-interés y de la cual queremos partir. 

ºEl cu.ráctcr social antagónico de la riqueza rnateriu..l 

-su antagonismo con respecto al trabajo como trabajo asalar~ado­

se halla, ya separado del proceso de producción, expresado en la 

propiedad del capital de por sf. Pues bien, este factor desgl~ 
sado del mismo proceso capitalista de producción de que es constaa 

te resultado y, como su resultado constante, además su constante 

pre1nisa, se expresa en el hecho de que el dinero, y con el dinero 

la mercancía, son de por sí, latentemente, potencialmente, cap~ 

tal, el hecho de que pueden venderse como capital y de que en 

esta form~ representan un poder sobre el trabajo de otros, dan 

derecho a apropiarse el trabajo ajeno, son, por lo ·tan-t:o, un VE_:_ 

1or que se valoriza. Aquí se destaca también claramente que 

es esta ~elaci6n lo que constituye el título y el medio para la 

aprop~aci6n de trabajo ajeno, y no un trabajo cualqu~era como 

contra valor por parte del capitalis-ta" (Idcm. p. 31f2). 

Esta cita nos coloca nuevamente ante la afirn1a.ción que 

hicimos antes, en referencia a los trabajadores comerciales, en 

el scn~ido de que el prolctari&do se enfrenta contrad~c~oriamcll 

te con toda la burguesía y no s6~o con aquella que lo explota 

dircct.:::ll7'~entc,. en este caso, su Oi?Osición an-tugón.ica con la buE_ 

guesía financiera está duda por la apropiación privada que ésta 

hace de la plusvalía arrancada a~ proletar~adc, y que es esta 
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relación de antagonismo la que permite pres~ar su capital-dinero 

como potencialmente productivo. No hay al respecto ninguna d~ 

da, per0 ¿qué sucede con los trabajadores empleados por la buE_ 

guesía financiera?, ¿qué relación se establece entre esta burgu~ 

sía y estos trabajadores? 

Debemoo partir del hecho de que a estos trabajadores, C.9_ 

mo a cualquier trabajador asala~iado, se les paga de acuerdo al 

valor de la fucr3a de trabajo, es decir, sus empleadores no l~ 

eran, con la esquilma de su salar:i.o, pero ¿de dónde sale su sal~ 

ria? ¿con qué se le paga? ¿acaso ayuda al empleador ~ obtener 

más intereses de la misma manera que el trabajador comercia1 ay~ 

da al comerciante a Obtener más ganancia? Son estas las pregu~ 

tas que debcr:i.os respond.:;r para carac-tcrizar a los trabajadores 

financieros o bancarios. 

En el tratamiento del interés y del capital-dinero ~s 

innecesario el tratamiento de los trabajadores al servicio del 

prestamista• pues no exis·te en realidad la necesidad de emplear 

mano de obra adicional pa~a aumentar la cantidad de capital a i~ 

terés que un determinado capitalista pueda manejar. Posib1en1e!!_ 

te con un simple contador podr~a satisfacer sus necesidades. De 

l.a misrna manera el prestu..mis-t:a podría delegar en algunos asalari9:. 

dos las ·tareas de cobrar los réditos de su capital-dinei..,o o incl~ 

so, contratar a un administrador que comandara todas las acciones. 

En este caso, no cabe duda, tendría que pagar los salarios de esos 

empleados. con parte del interés que obtiene. No obstante• el 

número de todos esos trabajadores sería demasiaGo pequeno como 

para preocuparnos de ellos. El verdadero problema surge con la 

crcaci6n de los bancos y otras instituciones financieras que oc~ 

pan grandes contingentes de mano de obra asalariada, esto es en 

las occtsioncs en que se trascie:10.c l.:i actividad del ca.p"L-calicta 

.aislado que presta su capital y. d;:i lugar a la insti·tución que 

recolecta los ahorros del público en general y de los propios e~ 

presarios productivos. 

Bn este último caso~ el negocio de la burguesía fina~ 
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ciera consiste en pagar a los ahorradores tasas de interés más 

bajas de las que cobra por prestar los fondos, de esos ahorr~ 

dores., como capital-dinero potencialmente valorizableº La d~ 
ferencia que existe entre los tipos de interés es considerados 

por la burguesía financiera como gastos de administración del 

dinero de los ahorradores., del capital social. "Un banco, nos 

dice Marx, representa, de una parte, la centralización del cap~ 

tal-dinero, de los prcota.mistus, y de otra parte la centraliz~ 

ción de los prastaturios. Su ganancia consiste., en general., en 

recibir a pr6stamo a un tipo de inter6s más bajo del que concede 

a sus clicJCtcs" (Idcm. p. 383). 

De esta manera llegamos a definir el origen del pago de 

los sularios de los trabajadores financieros. Resta por conocer 

si el trabajo de los empleados f'inancieros ayuda al capitalista 

financiero a obtener mayor gc:ino..ncia., o si por el contrario nada 

agrega. Partiendo de la afirmación de Marx, en el sentido de 

que todo trabajo asalariado deja más de lo que representa el co~ 

to de su fuerza de trabajo, es decir, su salario, podemos afi~ 

mar que el uso de mano de la obra asalariada por parte del cap~ 

talista financiero representa la posibilidad de manejar mayore~ 

volúmenes de capital social, el cual al prestarlo a sus clientes 

le permite obtener mayores ganancias surgidas de la diferencia de 

los tipos de interés. 

Para poder establecer la utilidad que la ocupación de tr~ 

bajo asalariado le repor·ta a] financiero, tendríamos que determ~ 

~ar cómo se establecen ].as diferencias entre los tipos de interés. 

Aquí debemos partir del hecho de que los fondos prestables de que 

disponen los bancos, y que fluyen a ellos de distintos modos CVé~ 

se, Idem. p. 384), se>n parte del capital social total y en tanto 

potcnci.:.!.lmcntc vu..lorizablcs dc.b2n reportar una ga.nanciz.. Lo.s g¿_~ 

tos en capital constante, fijo y circulante, de· las insti~uciones 

fi!1ancieras incluyendo el pa.;;o de lo::; salaries de sus empJ.eados, 

deben ser resti·tuidos a los financieros por 1a sociedad. Además, 

a ~os gastos mencionados, debe aGregarse la cuota media da gana~ 

i 
1 
l.' 
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cía, tal y corno si el capital fuese invertido productivamente. 

Así pues, la reposición de los gastos más la ganancia correspo~ 

diente a su volumen en rel~ci6n con el capital total de la soci~ 

dad, debería constituir la diferencia entre los tipos de inter&s, 

o mejor dicho la ganancia que obtienen los financieros por dicha 

diferencio.. 

De otra manera, los financieros tendrían que poner en 

sus gastoo improductivos, entre otros, los efectuados para pagar 

a los trabajadores asalariados a su servicio. Es imposible en 

el capitalismo, que los burgueses inviertan capital, aun siendo 

este potencial, sin que les reporte al menos la ganancia media. 

Ahora bien como no existe ninguna ley que regule el tipo d<'! .int.s_ 

r&s, es posible que cuando 6ste baje, reduciendo la diferencia 

entre los tipos de interés, los financieros deban transferir pa~ 

te del monto que han recibido como inter&s por el capital-dinero 

prestado a los gastos de administración de si.is instituciones, i~ 

cluidos en ellos los hec·has en salario, pero esto sería más bien 

la excepción que la regla. 

En lo an-te=:ior queda de mi1niíicsto que los trabajadores 

financieros no crean plusvalía, en la medida. en que no valoriz¿!.n 

al capital, pero su trabajo ayudo. a manejar mayores volúmen_cs de 

capital social, pex'rniticndo al capitalista financiero aul?-cnta:r• 

el volumen de. sus ganancias ori·ginadas en las diferencias de los 

tipos de interAs y, en este sentido restringido, podemos decir 

que el trabajo de. los empleados financieros es, para sus emple~ 

dores, productivo. Lo es en el misrno sentido en que el trab~ 

jador comercial es productivo para el capital comercial, aan 

cuando los mecanismos de su productividad sean diferentes. 

Retomando la funci6n del capital a inter6s que vimos en 

las pri.mcras págin2s de este ap~rtaclo y que dcf:i.n.iamos ca;no ü.n 

acelerador de la producción capit~lista al suprimir los efectos 

negativos del tiempo de circulac~6n &l perm~tir, al menos en a~ 

gunas rar:l.as, un ritmo mayor de acumulación al disponer de mayor 

capital, podemos definir esta act~vidad del cap~tal como una f~ 

) 

¡' 



81. 

se necesaria de su proceso y en relación a ello podernos decir 
que el trabajo asalariado realizado en el sector de las fina~ 

zas es también necesario para el funcionamiento del sistema e~ 

pitalista en su conjunto. A este carácter necesario del trab~ 

jo financiero debemos agregar su atributo de ser productivo, en 

sentido restrinr;ido, es decir, no co1no creador de Vd.lar, sino 

como vehículo que permite al capitalis~a financiero apropiarse 

de una mayor ganancia, en la medida en que maneja una mayor PªE 
cela del capital social disponible para ser prestado. 

El hecho de que el trabajo financiero tenga las caras 

terísticas de ser necesario y productivo, pero fundamentalmente 

por esta filtima característica, establece una contradicci6n de 

tipo secundario entre el trabajador y la burguesía financiera, 

cuyos efectos son similares a los descritos en la contradicción 

secundaria entre el trabajador comercial y la burguesía mercaa 

til. De la misma manera, se manifiesta fundamentalmente como 

la luchn por el salario y por las condiciones de vida de los tr~ 

bajadorcs financieros. 

Las relaciones de éste sector con el proletariado tien 

den a ser similares a la3 que se establecen entre el trabajador 

comercial. y el proletariado., y, obviamente, tc--:s..mbién estarán i!!_ 

fluidas por la estratificaci6n interna de los trabajadores finaa 

cieros, definida fundamentalmente por la calificaci6n de su fue~ 

za de trabajo. Por lo tanto no merece detenernos nuevamente 

en comentar estas relaciones, pues incluso su importancia polít~ 

ca, en la medida en que se ocupa en el corazón del siste~a., ya 

la sefialamos al inicio del apartado. 

Para terminar qui si.eramos resaltar que es la reprodu~ 

ci6n del capitalismo la que da origen y recrea a las relaciones 

sociales entre la burguesía fin.ar'"cieru y sus trabajadore;:s y en 

la medida en que se traduce en la apropiaci6n privada por• parte 

de la burguesía íina.nciera de la plusva.lía creada por ó.l prole-t~ 

riada la suerte de esas rclacion0s depende la contradicci6n pria 

cipal. 
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B. De los trabajadores asalariados no productivos. 

1.- Los 

vicio del Estado 

obstante, muchos 

trabajadores burócratas. Los empleados al 

constituy0n la mayoría de la burocracia. 

de los trabajadores ocupados en el sector 

seE:_ 

No 

es·ta 

tal o paraestatal no pueden ser incluidos entre los bur6cratas. 

Ya hemos visto que el proJ.ctariado empleado en las empresas pr!:2_ 

ductivas del Esta.do no p5.c:rdcn su condición de trabaja.:.:!.or produ~ 

tivo por el hecho de ser ocupados en empresas propiedad del g~ 

bierno; lo mismo se aplica a los trabajadores comerciales y f~ 

nancieros que venden su fuerza de trabajo en empresas del Est~ 

do, su car&cter de productivos, aun cuando en sentido limitado, 

impide que los poda.rnos considerar como un sólo grupo~ pues ya 

hemos visto que ·~-sa característica de productivos define co1i.tr.e:, 

dicciones s12:cundaria.s que e>:igcn un tratarniento individual y 

particularizan a cada grupo. Por otra parte, también es neces~ 

río separar de la burocracia al estamento pol~tico. No cabe d!:!_ 

da que el personal que integra dicho estamento es personal asal~ 

riado al servicio del Estado, tal corno J_o es el resto de la bur2. 

cracia; sin embargo, las funciones que desempefian son muy difere~ 

tes. Como vel.""cmos en el capítulo siguiente que el es·tar.1ento P2.. 

l~tico t~enc por func~6n la adrniniGtrac~6n del poder del Estado, 

es el que toma las deeis~oncs relativas a la pol~tica que def~nc 

la acción del Estado, la burocracia, en cambio~ no participa dE.~ 

las decisiones, simplemente administra y cjccu~a. i~demás en 

la medida en que el estamento es el representante de los inter~ 

ses de la bureuesía, y en especial de su sector hegemónico, su 

trabajo puede ser relacionado con el trabajo de explotaci6n de 

los empr0sarios product~vos, pues su objetivo fundamental es la 

conservaci6n y la rcproducci6n del s~stcma de producei6n cap~t~ 

lista; oí.>viamen-ce la burocracia no tiene el 1nismo c¿:,.ráctGr en 

la realizaci6n de su trabajo concreto, que simplemente instrumca 
ta el funcion21nicnto del Estado. 

Corno se podrá comprender· fácilmente., la burocracia es-ta. 

tal está formada por una enorme ~ama de trabajos concretó~, que 
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van desde el recolector de basura de las ciudades, hasta el medí~ 

ho funcionario de cualquiera de los poderes del Estado -ejecut~ 

vo, legislativo o judicial-, ya sea al nivel de la federación, de 

los estados o de los municipios. 

manuales simples, hasta trabajos 

o calificados. 

Incluye, pues, desde trabajos 

intelectuales bastante complejos 

A los bur6cratas del Estado debemos sumar los trabajad~ 

res empleados en instituciones autónomas~ como las universidñdes, 

algunas instituciones de salud y en general que prestan servicios 

sin fines de lucro, pero cuyos ingresos provienen, al menos en su 

mayor parte, de fondos estatales. Asimismo, hay que añadir a 

las instituciones privadas que no persizuen el lucro, tales como 

las iglesias, los partidos políticos, las asociaciones cultur~ 

les o deportivas y en general asociaciones civiles, que emplean 

trabajo asalariado, el cual es pagado con las contribuciones d~ 

los propios miembros o con donaciones especiales de cualquier t~ 

po. 

En general podemos decir que lo que unifica a los trab~ 

jadores burocráticos, tanto del sector pQblico como del privado, 

es el hecho de que sus salarios no provienen del capital en nin 

guna de sus fases de reproducción, sino de donativos volunt~rios, 
para el caso de las instituciones privadas~ o impuestos, para el 

caso del Estado. Esto significa que no existe ninguna relaci6n 

de productividad con el capital, ya sea en sentido amplio de v~ 

lorizar. al capital, ya sea ayudando a su realizaci6n o permitien 

do al capital-dinero funcionar, potencialmente, como capital. 

El trabajo de los burócratas es comprado, en consecuencia, como 

un servicio, más o menos necesario, sea por el conjunto de la s~ 

ciedad en el caso del Estado, sea por un conjunto de individuos 

particul~res. Dicho trabajo co~~rado como servicio es n~cesario 

para la consecución de los objetivos 

particulares Y por lo tanto neces&rio 

perseguidos por los grupos 

para ellos~ aun cuando ~o 

lo sea para la sociedad, pudiendo ser justamente considerado s~ 

cialmente como improductivo; en el caso del Estado la necc~idad 

. 1 
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d~l trabajo estará dado por la necesidad de curnplir con las fug 

cienes que le impone la d~visi6n del trabajo y a las cuales se 

agregan otras ampliamente irracionales pues el empleo no rcspo~ 

de a las necesidades de la división del trabajo, sino a ncces~ 

dadcs pol~ticas de la burguesía, del estamento pol~tico, del 

partido político en el poder, o a la ineficiencia del sistema 

productivo para generar empleo productivo. En el caso de los 

burócratas ocupados en instituciones civiles su carácter nocas~ 

ria está en estrecha vinculación con los objetivos o intereses 

de la institución, sindicatos, partidos políticos, iglesias, un~ 

versidades aut6nomas. En general estas instituciones promueven 

y defienden intcreseS específicos de las clases sociales y por 

lo mismo se ubican en el terreno de la lucha por la hegemonía de 

una clase social determinada. 

a) La burocracia estatal, la necesidad del trabajo bur~ 

crático estatal responde, además de las imposiciones de la divi:_ 

sión del trabajo y a su uso político o económico, en el sentido 

arriba mencionado, al objetivo central del Estado: la conserv~ 

ci6n y reproducci6n del sistema de producci6n capitalista. 

Por lo anterior, encontrarnos una doble determinación 

de la necesidad del trabajo burocrático estatal, por una parte~ 

la que surge de la divisi6n del trabajo y que se concretiza tag 

to en la administración de los servicios4púb~icos, de las obras 

de infraestructura, en la regulaci6n jurídica de las relaciones 

entre los individuos, ya como ciudadanos, ya como trabajadores, 

etc&tera; en la prevenci6n y soluci6n de los confl~ctos entre 

las naciones, etcétera. Por la otra parte, tenemos la determ~ 

naci6n básica, o sea la conservación y reproducci6n del sistema, 

que subordina a la anterior. En este sentido la determinación 

social uel trabajo burocrático c~tatal, dada la división del tr~ 

bajo, se subordina a la determi~aci6n de clase, de la cla3c bu~ 

guesa. 

Esta doble determinaci6n de la necesidad del ~ra~ajo b~ 

rocrático estatal y que, en sí, no es sino una cxtensi6n ~e las 
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óeterminaciones generales del Estado, nos permite definir una 

contradicción entre el interés general de la sociedad y el i~ 

terés particular de la bureucsía y su Estado. Como es obvio, 

esta contradicción no se refiere en exclusiva a los bur6cratas, 

sino que abarca al conjunto de la sociedad, excluyendo a la bu!:_ 

guesía. Ahora bien, esta contradicción entre el interés gen~ 

ral y el particular s6lo cobra sentido por la contradicci6n 

principal entro el proletariado y la burgues~a, en otras pal~ 

bras, s6lo el análisis a partir de la situaci6n estructural del 

proletariado puede permitir 0l desenmascarar esta doble dete!:_ 

minación del Estado y del trabajo de sua empleados y sólo la l~ 

cha revolucionaria puada superarla. 

Desde el punto da vista de los burócratas la contradi~ 

ción entre el interGs eeneral y el particular se puede expresar 

_diciendo que por una parte son pagados por la sociedad en su ca!!_ 

jun·to, en tanto que su actividad está determinada fundamentalme.!:!_ 

te por les intereses particulares de una clase. Los servicios 

que presta son oricntc:tdos a íu.vorccer a la burguesía, en dotr~ 

mento del resto de l.:i población subordinu.do a su don1inación. La 

.burocracia y las trabus burocr~ticas a que son sometidos los tr~ 

mi tes, desde los simplemente aclrnini strtl-tivos, hasta la justicia, 

son usados como mecan~smo de control sobre la pohlac~6n, de acue!:_ 

do a los mecanismos que sefinlamos en el cap~tulo anterior. 

La enajenación del trabajo de los burócratas a los ~nt~ 

reses part~culares del Estado y ln burgucs~a son reforzados por 

los propios procesos de burpcratización -Gnfasis en los medios y 

supeditación a ellos de los íincs-, por la. cor•rupción de los tr~ 

bajadores med~ante el abuso dcI poder y el cobro indebido por 

los servicios que presta, etc6tcra; adem5s de los efectos de la 

idcoJ_og!a burf".:ucsa., pu.rticular7l1e 1 d.::e in·tcnsos en estos gruvos. No 

obstante, y a pesar de esos ref~erzos, es esa enajenación la que 

puede permitir a los trabaja.dores c1nplccidos por el Estado r~belaE. 

se contra. sus empleados y en térrninos m&.s generales colltre la bu.E, 

gues~a, unicndose a la causa del proletariado. Desde lu~go, y 

- .; 
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de nueva cuenta, esta posibilidad estará determinada por la e~ 

tratificación interna de los burócratas, cuya complejidad ya 

sefialamos el inicio de este npartado, los mecanismos de refoE_ 

zamiento de la enajenación obviamente incidirán de forma dif~ 

rencial sobre los distintos estratos, conformados principalmente 

por la calificación de trabajo y por el puesto que ocupe, eJ.cme!}_ 

tos no siempre coincidentes en las actividades del Estado. 

Hemos dcj~do de ludo, en el estudio de este grupo de tra 

bajadores, lo referente al orig8n de sus in~resos, por parecernos 

obvio e innccesarj_o el trata.miento de. los impues·tos, asimismo no 

hemos profundizado sobre su carácter de ser trabajadores improdu~ 

tivos por las mismus razones. En este caso la necesidad de su 

trabajo no va acompafiada por ningdn tipo de productividad, dado 

que su fuerza de trabajo, pagada como todas por su valor, se tr~ 

duce en servicios pagados por impuestos, esto es, por rentas ar~ 

ginadas en los salarios y en las ganancias. Se podr~a argUir 

que en la medida en que su traba~jo ayuda a la conservación y rs=_ 

producción del sistema capi·tal.i.sta., ne:r5:.an productivos, pero esto 

ser~a confundir lamentablemente las categor~as de necesario y pr~ 

ductivo. Debemos recordar que la categoría. de productivo sóJ_o 

hace referencia a la valorización directa del capital y en un 

sentido restringido a la reQliz~ción de los valores creados o e~ 

nalización del capital-dinero como capital potencialmente produc 

tivo. Por ello nos parece infitil cualquier d~scusión al respe~ 

to. 

En cambio, el nivel de las remuneraciones de los trabaj~ 

dores al servicio del Estado, fuente de conflicto entre empleados 

y empleadores; la lucha de los bu~6cratas por mejorar sus cond~ 

cienes de vida es :idénti.ca a la que emprenden todos los trabaj~ 

dores du una sociedad cap~ta1ista, pues aun cuando su sueldo e~ 

rresponda al precio de su fuer3a de trabajo, existen fluc~uaci~ 

nes en los mismos, fluctuaciones oeasionadau por diversos fa.et~ 

res, como la inílación, adem&~, el precio de la fuerza de trabajo 

cambia en sus determinantes soci~l8s; eG decir, en la medida en 
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~ue crecen las fuerzas productivas de una determinada sociedad 
existe una presión paralela a ese crecimiento por elevar las 

condiciones de vida de los trabajadores. 

A esta fuente de conflicto cabe agregar otras que op~ 

ran de manera más inmediata sobre algunos sectores de la bur~ 

cracia, como son las luchas por la sindicalización, por la ind~ 

pendencia sindical, por la democratización de sus organizaci~ 

ne~, pcr el mejoramiento de las tareas que desempefian, como es 

el caso de la educación y la salud, por lograr condiciones de 

trabajo mfis apropiadas al dcsempefio de su actividad, ctc6tera. 

Este conjunto de fuentes de conflicto, generalmente d~ 

sarrolladas dentro de la espontaneidad, son puntos de unión con 

el resto de los trabajadores y en especial con el proletariado. 

El problema que presentan estos puntos de unión cuando se ~radg 

cenen alianzas concretas, es saber qui6n funge corno dirig••nte 

de la alianza, pues ya hemos visto que son sumamente irnpor~antos 

las consecuencias que se derivan de quien diri~a. Al final ~u~ 

de representar la diferencia entre la lucha bur6uesa de los tr~ 

bajadorcs o su lucha revolucionaria. 

b) Las burocracias civiles. Los trabajadores asalariª 

dos que se emplean en ~nst~tuciones como un~versidades aut6nomas 

no privadas, las iglesias, los sindicatos, los partidos políticos, 

las organizaciones empresariales, las asociaciones profesionales, 

las asociaciones culturales, cl~cs sociales y deportivos, etc§t~ 

ra, constituyen lo que denominamos burocracias civiles y que sa 

diferencian del resto de los trabajadores asalariados en varios 

sentidos. 

En primer lugar, los salar~os que perciben son cub~ertos 

con rentas, es decir con salarios, ganancia, renta de la t~erra, 

que se traducen en cuotas de Jos miembros de dichas in~~~tuci~ 

nes, donaciones pQblicas -en cuyo caso provienen de los impue~ 

tos pagados al ~stado- o privadas; es decir en ningGn caso los 

fondos utilizados provienen del c~pital y por lo tanto no corre~ 

panden d~ ninguna manera al traba:o productivo. 
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estos trabajadores asalariados no están sometidos a ninguna 

contradicción de carácter económico o estructural con sus e~ 

pleadores, la oposición entre empleados y effipleadores que se 

dá en este terreno no se reduce al monto de los salarios, o 

sea al pago de la fuerza de trabajo de acuerdo a su valor s~ 

cial. 
En seeundo lugar, como trabajadores que se emplean en 

instituciones ubicadas en la superestructura cuyo objetivo bás~ 

ce, declarado o no, es la defensa de intereses materiales de 

las clases sociales o de las fracciones de clase y la lucha por 

la hegemonía de esas clases o fracciones de clase sobre el co~ 

junto de la sociedad. En realidad estas instituciones no son 

de ninguna manera las únicus que cumplen estas funciones, empr~ 

sas productivas privadas tales como centros de educación, empr~ 

sas que producen y control~n la comunicación colectiva -cine, 

radio, televisión, periódicos, revistas y editoriales- y scct~ 

r•es de la adn1in:i.:::;tración pública como educación, las empresas 

de radio comunicación oficiales, etcétera, también participan 

de la lucha por los intereses materiales y hegemónicos de las 

clases sociales; pero en su caso poseen las contradicciones pr2 

pias de los trabajadores productivos y de la burocracia estatal 

que ya hemos scfialado y a las cuales hay que adicionar las que 

aquí vu.n1os a_ tratar, en cambio paru. las burocracias civiles e~ 

rentes de las otras contradicciones presentan como punto fundame~ 

tal las de tipo ideológico y político derivadas de las funciones 

instituciqnales. 

En la medida en que las instituciones civiles represe~ 

tan intereses do dif ercntoc clases o de fracciones de clase se 

convierten en opositoras dentro de la lucha política e ideol6gica, 

así los sindica·ros y las asociac·iones de ernprecar:i.os viv~n ur. 

constante enfrentamiento, lo mismo que loe distintos partidos p~ 

líticos o las asociaciones culturales y con elle polari=an a lec 

trabajadores que prestan sus serv~cios en ellas, pues desde su 

reclutamiento son seleccionados por su pertenencia corpor~Tiva o 

por su adhesión ideológica a los intereses represen~ados por las 
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instituciones. 

Sin embargo, cada una de las asociaciones vive en su 

interior conflictos derivados de la lucha ideológica y política 

derivada del enfrentamiento de las clases y fracciones de clase 

en ia·sociedad, lo cual permite que cambien y tengan giros en 

los intereses que defienden, piensese por ejemplo en la iglesia, 

donde se enfrentan corrientes opuestas definidas de manera el~ 

sista y lo mismo acontece en les p~rtidos políticos, en los si~ 

dicatos y en las asociaciones profesionales y en las demás in~ 

tituciones. Estas oposicio~es internas determinan cambios en 

los trabajadores asalariados ahí empleados y en las cuales ta~ 

bién -tienen inz:ercncºia. En síntesis la con·tradicciún princá_ 

pal en que se desarrollan os ideolóeica. 

La importancia de la contradicción ideológica, que por 

lo demás es coman a todos los trabajadores, cobra especial ifil 

portancia en estos casos debido a que se trata de instituciones 

constituidas como lideres de opinión y en algunos casos de masas 

y por lo tanto cu acci6n es fundamental para el desarrollo de 

la lucha de clases, son estas instituciones las que tiénen una 

mayor capacidad para articular las alianzas de clase y definir, 

en con.secuencia, las opos.i_cioncs políticns funda.mentales, son 

ellao las que tienen una mayor capacidad para intervenir e i~ 

fluenciar las políticas del estado. Resulta pues que la acción 

de estos trabajadores es fundamental para el conjunto de la el~ 

se trabajadora. 

Para evitar cualquier confusi6n o mala interpretaci6n 

de lo anterior es necesario aclarar que las contradicciones e~ 

tre las instituciones y que las que sufren internamente no son, 

de ninguna manera, el resultado de su propia acción, sino que 

estan c!eterminad~_s por las cont~·adiccior..cs que anim.::i.n a .la soci~ 

.dad en su conj~nto; en alguna mcdid.::i se puede afir·r..U.l."' que. son 

canales de su cxpi•esión, arenas de la lucha d0- cl:;!.SCs .. 

2. - Los t:riabaj a.dores empleados en las fuerzas a::-madas y 

en las distintas policías. Al ieual que los burócratas, los 
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ra reciben su sueldo de las rentas recaudadas como impuestos a 

la sociedad. Por lo tanto, su carácter de trabajadores improduE_ 

tivos no está a discusión. 

Lo que los diferencia de los bur6~ratas es que su traba 

jo concreto consiste en aplicar la violencia legal, monopolio del 

Estado. Formalmente, la violencia legal la define el Estado ·=>2_ 

mo un mecanismo para salvaguardar los derechos de los ciudadanos 

frente a otros ciudadanos y la soberanía de la Nación frente a 

otros países. Pero de la misma manera que vi.mas en la burocr~ 

cia., c.l traba j ad~r armado está sometido a una doble detcrrni1'"1u.ción. 

La que hemos aludido como formal hace referencia al conjunto ele 

la sociedad y tc6ricamcntc defiende a todos los ciudadanos por 

igual, como a todos ellos concierne la defensa de la soberanía 

nacional. 

mucho más 

pet:a.r los 

frcn·te al 

Pero, por otro lado, la violencia legal es usada, con 

frecuencia que la anterior, para defender y hacer re~ 

intereses particulares de la burguesía y del Estado 

resto de la poblaci6n. 

Esta nueva manifestaci6n entre el inter&s general y el 

intcr6s particular de la clase dominante, enfrenta a las instit~ 

cienes del ej6rcito y la policía al resto de la poblaci6n, salvo 

a la burguesía, aunque en ocasiones también afecta a sectores 

de la misma en los conflictos entre el sector hegemónico y otros 

sectores de la clase. En este enfrentamiento, los trabajadores 

armados sueJ_en identificu.rsc o idcntificárscles con la insti t.!:!._ 

ci6n, generando contradicciones en el seno de los trabajadores. 

La identificación tiene desde luego una base material, pues son 

los trabajadores armados quienes llevan a cabo la viole~cia co~ 

tra las demás clases, son trabajndores quienes reprimen a otros 

trabaja~ores. No obstante, lD contradicci6n que naaa d~ la d~ 

ble determinación, afecta también a los trabajadores armados p~ 

sibilitándolcs .:i. rebcla.rzc contrü. sus ma.ndos., sun1ci.ndose a. la C2..!:!_ 

sa de los demás 

trar uno de los 

trabajadores. 

orígenes de los 

Aquí., nos pare~e., podemos cncon 

movimientos militares~ genci-.a..1:, 
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mente liderados por sus cuadros rned.:i.os, así como también la 

frecuente deserción de soldados e incluso oficiales de rango 

medio, que pasan a sumarse a los trabajadores en el desarrollo 

de las revueltas o revoluciones populares. 

Ahora bien, los mecanismos que tienden a reforzar la 

identificación de los trabajadores armados con las instituci2 

nes del ej6rcito y la polic~a son de variada ~ndole; destaca 

desde luego la jerarquía en el n1ar1do de las fuerzas y en la e~ 

pacidad de decisión de los distintos cargos, que se traduciría 

en su estratificación intern~. Obviamente los estratos altos 

ser&n menos receptivos a la contradicción que nace de la doble 

determinación de sus funciones, pues por el nivel de sus ingr~ 

sos, por su estilo de vida y sobre todo por su participación 

en el poder, e incluso en el esta1ncnto político, se identifica1 .. 

plena1nentc con la burr;ucs.í.a, principalrncnte con su sector hcg~ 

mónico. Sa trabajo concreto consitc en desempeñal."' tareas de 

dominación y en la defensa del rGgimen existente por la fuerza. 

I..o:o cuadros r!lcdios y bajos de estos trabajadores, qui~ 

nes no dis1rutan de los privilc~ioo de los altos son desde lu~ 

go m~s permeables a lu. contradicción; no obstante, la discipl~ 

na de estos cuerpos, la corrupci6n de sus mandos que se extiende 

con menos beneficios u. todos los trabaja.dores, mucho miíS evide[!_ 

te en la policía, pero también existe en el 

raci6n sicol6gica para mantener el orden, y 

gozan con relación a los estratos similares 

jadores operan a favor de la identificación 

armados con sus instituciones. 

ejército, y su prep~ 

las prevendas de que 

de otro tipo de trab~ 

de los trabajadores 

Por otra parte, los rn0vimientos de estos trabajadores 

suelen ser los m&s brutalmente reprimidos y acallados. 

Su ar1úlisis concreto c:::x.i~e., pues, el estudio de sus ds:._ 

~erminac~oncs contradictorias y como resultado de ellas sus p~ 

sibles alianzas con el proletari..ado en ::-; u luc1i.a l.-.evoluci.ona:r•.:..La. 

Con este rápido examen de los trabajadores ocup2~os en 

el. ej ér·c.i.. to y los policías terminamos con el estudio de los tr~ 
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bajadores asalariados no proletarios. Con todo lo ant~rior 

hemos podido percutarnos de sus diferencias internas, de las 

distintas potencialidades de su acci6n y del origen de las mi~ 

mas. De la rn~sma manera hemos precisado las posibilidades de 

cada uno de los grupos para aliarse con el proletariado. Fal 

taría realizar un estudio Jnás detallado de las formas de sus ºE. 
gan~zaciones y de sus luchas, no obstante, ser~a alejarnos d~ 

masi.ado de nuestro ol)jetivo central que es el estudio del pral~ 

tariado, adc1nás estamos seguros de que en poco se diferenciaría, 

salvo en el caso de los trabajadores armados quienes tienen proh~ 

bido, J.cgalmcnte, cualquier tipo de organizaci6n de lo que anot~ 

mos, en el si~uient~ cap2tulo ace~ca de la lucha econémica del 

proletariado; en este ·terreno si.gnado pal.., la espontaneidad, ta~ 

to las ol.1 e;anizaciones como las formas de lucha de los distintos 

trabajadores son muy similares, la diferencia está dada por la 

capacidad del proletariado de emprender una lucha revolucionaria, 

de la cual carecen los dc~ás trubajadorcs asalar~ados aun c~ando, 

y como hemos visto, pueden y deben participar de ella. 

III. Los trabajadores independ~entes. 

Los trabajadores incluidos en este grupo co~rcsponde a 

los vendedores de servicios personales, o sea aquellos que se cam 

bian por renta, por salario o por ganancia y, naturalmente, por 

los diversos elementos que componen la ganancia del capitalista, 

como son el interés o la renta del suelo. Por lo tanto, la d~ 

fcrencia entre trabajo productivo y trabajo improductivo es, p~ 

ra este grupo, muy cJ_ara. Su trabujo no se cambia por capital 

y por lo tanto no crea nuevos valores, aun cuando el producto 

de su trabajo pueda materializarse en valores de uso, no cambia 

para naCL::.i. el significc:i.do de la r~J_ación social que dcfin.¿_ su ca 

rácter de j_mproductivo. 

En las primeras páginas de este capítulo (p. 4 a 9)~ 

hemos rccordu.<!o el significado de estas relaciones., por le:: tan-ca, 

no v~ene al caso repetirlas aqu~. Queremos retomar sim~~emente 
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el hecho de que los trabajadores independientes únicamente prod~ 

cen valores de uso, los cuales consumidos improductivamente como 

cualquier otra mercancía para el consumo personal. Es en este 

sen·t:ido que Marx hablu. de los productos de esos trabajos como 

servicios, al respecto nos dice: 

"Cuando el dinero se cambia directamente por trabajo, 

sin que este produzca capital ni se convierta, por tanto, en tr~ 

bajo productivo, el trabajo se compra como un servicio. Esta 
palabra "servicio" _no es, en realidad, más que un término de que 

nos valemos para expresar el valor de uso especial que rinde el 

trabajo, como otra mercanc~a cualquiera; es, sin embargo, un t§~ 

mino específico: el trabajo rinde servicios, no como una cosa, 

sino como actividad, función en la que no se diferencia para n~ 

da de una máquina, por ejemplo de un reloj. "Doy para que des" 

"doy para que ha,sas", "hac;o para que hagas", "hago para que de:::;u, 

son otras tantas fórrnulu.s que expresan todas las mismas cosas. 

Sien embargo, en la. producción cc:ipitalista, la fórmula de ºdoy 

para que hazas" expresa una relación muy específica: la relación 

entre el valor materializu.do que se entrega y la actividad viva 

que se recibe. 

"Sabemos pues, que no es el simple cambio de dinero por 

capital el que convierte a éste en trabajo productivo y que, por 

otra parte, el cu1J.·;.;eniuo de ese trabajo no interesa para nada, 

~or c1 momento" (C •. Marx. "Historia crítica •.. , op. cit., .J..., 
p. 221). Más tarde Marx nos hablará sobre el contenido material 

o inmaterial del producto del trabajo improductivo. 

Aparte de aclarar el sentido del término servicio para 

denominar el dc~cmpeño del trabajo improductivo, la comparación 

que hace Marx entre ese traoajo y las máquinas, nos permite i . .!!_ 

troducir una idea que nos parece fundamental. Nos refe~imos al 

hecho de que el capitalismo tiend8 a sustituir este tipo de tr~ 

bajo justamente por productos industrializados o por máquinas; 

así la actividad de la cccinera es sustituida por la ventQ de 

alimentos elaborados que únicame~~e es necesario calentar para 
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ingerirlos, los trabajos del jardinero, el carpintero, el plom~ 

ro, e1 mecánico automotríz, etcétera, es sustituido por la pr~ 

ducci6n de herramientas simplificadas que permiten a las pers~ 

nas ejecutar directamente dichos trabajos, incluso el trabajo de 

las cantantes, es masificado por müdio de los discos, cintas, 

etc. De la misma manera se observa que los profesionistas i~ 

dependientes tienden a ser proletarizados por mGdio de la con~ 

titución de empresas que prestan servicios especializados sea 

de abogacía,ingeniería, arquitectura, medicina, etc. En térm~ 

nos generales podemos decir que el avance de las fuerzas produ~ 

tivas conlleva una paulatina desaparici6n de los trabajadores 

independi<"ntes. 

Retomando el tema de la relaci6n social que define al 

trabajo independiente, podemos decir que se reduce a la relaci6n 

entre un trabajador y un comprador de su servicio que lo consume 

de manera improductiva; por lo tanto, no media ninguna relación 

conflictiva de cc:i.ráctcr estructural entre los 1niembi.'"'os de la r.§_ 

laci6n. El conflicto puede apa:i:•ecer en el caso de que el seE_ 

vicio sea mal hecho, y esto vale únicamente para qucllos trab~ 

jadores cuyo servicio se materializa en un produc~o o en la rep~ 

raci6n de algfin objetivo, o en ln fij~ci6n del precio del serv~ 

cio. !<.es pecto a este Último problema, cabe resaltar que. la 

fuerza del trabajo de los trabajadores independientes tienen el 

mismo valor que la de cualquier otro trabajador, y en los perí~ 

dos largos su remunci""ación corresponde a su precio; no obstante., 

los efectos de las fluctuaciones entre la oferta y la demanda 

son más pronunciadas entre estos trabajadores ya que su relación 

no es mediada, por lo general, por contratos. Pero a pesar de 

ello dichos conflictos dif~cilmentc trascienden las relaciones 

personales" 

En el caso de los servicios que no se traducen en produs 

tos, sine que empiezan y -tf:lrm:i.nan con la activ~dad del trabajador, 

como es e .l caso do la cantante, c.c~l aboga.jo, del médico, del e~ 

ra, etcé-r:·~ra, no existe la más mínima posibilidad de rccla."":i.ar s~ 
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bre el resultado del servicio. 

Al respecto escribe Marx: "Si compro los servicios de 

un profesor, no para desarrollar mis capacidades; sino para e~ 

pacitarme con vistas de ganar dinero, u otros lo adquieren p~ 

ra mí y consigo realmente aprender algo -cosa que, de por sí, 

no tiene nada que ver con el pago de los servicios adquiridos-, 

este desembolso formar& parte de los gastos de pro<lucci6n de mi 

fuerza de trab~jo, ni más ni nenas que los g&stos hechos para 

el sustento de mi persona. Pero la utilidad especial de estos 

servicios no altera en nada su carácter económico; yo no conve~ 

tiré de este modo el dinero en capital, ni me convcrtir8 tamp2._ 

co en el capitalist¿, en el patr6n del profesor que preste sus 

servicios. Desde el punto de vista económico es indiferente, 

por tanto, el que el médico me cure, 

der o el abogado me gane el pleito. 

el profesor me haga apre~ 

Lo que pago son los serv~ 

cios como tales, sin que se me garantice ni hay porque garant~ 

zarme su resultado" (Idem. p. 221). 

En otras palabras podemos decir que a pesar de que la 

compra de dichos servicios se haea en vista a satisfacer un~ 

necesidad, los del m~dico para las enfermedades del cuerpo, los 

del cura para los desfallecimientos del espíritu y del alma, 

los del.abogado para resolver los conflictos o los de la canta~ 

te para satisfacer las necesidades artísticas, el comprarlos no 

significa el que efectivan1en·te se. puede satisfacer la n8ccsj.dad 

que llevó a comprarlos. 

Así pues, vemos la ausencia de conflictos de Índole s2 

cial entre los trabajadores independientes y los consumidores 

de sus servicios. Por otra parte~ los problemas de organización 

son bastante particulares en estos trabajadores, empezando por 

el hecho de que la mayoría difícilmente puede crear algGn tipo 

.de organ~zaci6n e incluso definir metas comunes, pues se 2nfren 

tan a un aislamicn~o nuy grande cntr2 ~us rr.icmbros, con grados 

de calificación muy di versos, etcétera.. LÜs únicos que '~scapan 

a esta l:i.mitación son los profesionales, cuya oreanizació11 es r~ 
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lativamente fácil, dado que, en general, existen registros de 
los egresados de las distintas profesiones, o, en todo caso, 

es relativamente fácil hacerlos. Pero incluso en estas organ~ 

zaciones sus alcances son limitados, pues de hecho no existe 

ninguna actividad gremial, se dedican fundamentaJ.mente a la d~ 

fensa de sus profesiones y eventualmente sirven como bolsas de 

trabajo. No obstante, algunas de estas organizaciones pueden 

alcanzar 

presión. 
fensa de 

cierta posición política, convirtiéndose en grupos de 

Por el carácter profesional de sus miembros, la d~ 

la dignidad de su actividad e incluso por ser grupos de 

presión, estas organizaciones suelen ser bastante conservadoras 

y elitistas en su comportamiento. En este sentido su relaci6n 

con el proletariado es generalmente adversa o simplemente no 

existe relación alguna. En general, los trabajadores indepe~ 

dientes dif~cilmente pueden ser considerados como un grupo que 

pueda establecer alianzas con el proletariado, su relación se 

da más en t6rminos individuales, en cuanto se comparte una date~ 

minada ideolog~a o como militante de una organizaci6n proletaria. 

Pero lo mismo se puede afirmar en sus relaciones con la burguesía. 

Dentro de esta relaci6n, de carácter individual, de los 

trabajadores independientes con el proletariado o con la burgu~ 

sía, cabe destacar el papel de los intelectuales independientes, 

pues a pesar de que su número es muy limitado (ya que la mayoría 

de los intelectuales es asalariada de distintas instituciones pQ 

blicas o privadas), su alta capacitac~6n les permite convertirse 

con relativa facilidad en productc~cs de ideología al servicio 

de una u otra clase social, adquiriendo por ello, como es obvio, 

una considerable importancia en la lucha de clases. Desde lu~ 

go esta consideración es válida para todos los intelectuales, i~ 

dependi8ntes o asalariados; no o~~tante estos últ~mos enc-~ntran 

mayores restricciones para el dc.s.::l.rroilo de sus actividades, da 

das las condiciones que les impone su empleo, pudiendo afirmarse 

que el hecho de aceptar un empleo implica para la mayoría de los 

casos la elccci6n y hasta el compromiso con una ideología. 
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Otro aspecto relevante en la relación entre los trabaj~ 

dores independientes y las clases sociales, está relacionado 

con el hecho de que el trabajo independiente puede ser contrat~ 
do por cualquier persona incluyendo a los obreros; en este sent~ 

do el que gaste su salario en esta clase de servicios es corno si 

lo invirtiera en comprar otra mercancía cualquiera. El hecho 

de que estos servicios sean más o menos necesarios no hace al c~ 

so. En cuanto comprador es el dinero frente a la mercancía. No 

obstante, son los obreros productivos los que menos pueden disp~ 

ner de esos servicios, sin que tenga nada que ver la necesidad 

que tengan de ellos. Ln cambio, es la burguesía quien más los 

consume, gastando improductivamcnte la plusvalía generada por el 

proletariado. Así pues, también en este nivel se manifiesta la 

contradicción principal entre la burguesía y el proletariado. 

Esto, sin embargo, no cambia para nada el carácter de los trabaj~ 

dores independientes, ni modifica sus relaciones con las otras 

clases, su consumo es simplemente una exteriorización de la ce~ 

tradicción, tal y como acontece con el consumo de cualquier me~ 

cancía. 

Debemos recordar, sin demérito de lo anterior, que el 

desarrollo de las fuerzas prod•=tivas por el capitalismo conlleva 

un gradual desaparecimiento de los t~abajadores independ~entes, 

sea por medio de la proletarización, sea por el hecho de ser su~ 

tituidos por la producción industrial de dichos servicios. Una 

de las razones de esta des~parición radica justamente en su cará~ 

ter improductivo, el ser consumidos improductivamente por quien 

quiera que los compre. Como ya lo habíamos mencionado antes, 

el gasto en la compra de estos servicios implica restarlo al cap~ 

tal productivo, implica, por ende, una merma en la capacidad de 

la burgues~a para arrancar plusvalía a los obreros produc~ivos. 

Al ser subordinados al capital mediante su proletarización, la 

burguesÍ2- obtiene una plusvalía, ?reducto de J.a explotacién de 

los anti!;;UOS trabajadores independientes, ahora su trabajo ad~ 

más de pr·oducir el mismo valor dE"". uso que antes, añade a.l mismo 
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un valor de cambio, valoriza el capital. 

Al final de cuentas, para el trabajador independiente 

significa lo mismo en términos pecuniarios, pues su trabajo v~ 

le exactamente lo mismo siendo independiente o asalariado, y 

no pasa de una ilusi6n el suponer que como independiente puede 

ganar más, reteniendo para sí una parte de la ganancia que le 

arranca el capitalista, pues como independiente no produce, con 

su trabajo, ningún valor ·adicional que pueda apropiarse; pierde 

su independencia, su capacidad para vender su fuerza de trabajo 

cuando le venga en gana, si es que a esto se le puede llamar 

una pérdida. 

IV. Los productores independientes. 

En este apartado procuraremos sistematizar a los dos 

últimos grupos de trabajadores: los campesinos y los artesanos. 

El análisis de estos grupos de trabajadores y su relagión con 

el proletariado se complica en la medida en que su actividad e~ 

capa a las categorías del modo de producción capitalista, pues 

se inscriben en íormas de producción no capitalistas y que pod~ 

mos denominar como formas de producci6n mercantil simple. Se 

trata de vendedores de mercancías y no de vendedores de trabajo, 

o mejor dicho, de fuerza de trabajo. Es cierto que sus mcrcaa 

c~as, una vez que entran en circulaci6n son consideradas como 

cualquier otra mercancía., es decir., contienen un valor de uso y un va 

lClr"" de carnbio; en el interca.rnb:io de sus rnercancía.s los productores 

pueden ser despojados de parte del valor que sus productos encie 

rran, generalmente del pluctrabajo que contienen y que en Ja c2 

mercialización pasa a ser consiácrad~ cerno plusvalía que se aprQ 

pian los capitalistas. No obstante, la generaci6n de ese plu~ 

trabajo responde a una dinámica difc~cnte de la produceion de 

plusvalía por los obrcroo productivos, no es arrancada pe~ medio 

de la explotaci6n de su fuerza de trabajo, la transferencia de 

plustrabajo no se realiza en el proceso de producci6n, sino en 

el intercambio, al verse obligad~s a vender sus productos a un 
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cia. En otras palabras, transfieren al comprador una parte 

de las ganancias que les corresponde por el plustrabajo que coa 

tienen, y que haciendo una comparoción con el cupital industrial 

podr~amos decir que transfieren la parte rófcrente a la ganancia 

comercial, cuya proporci6n se mueve de acuerdo a la oferta y la 

dentanda de los productos. En cs·L:.:is oscilaciones que pueden pr~ 

sionar demasiado hacia la baja -lo cual es favorecido por el b~ 

jo poder de ncgociaci6n de los productores independientes- pu~ 

den obligar a estos trabajudorcs a tronsferir toda la ganancia 

e incluso parte de su salario o la rcntu de la tierra en el caso 

de los campesino;, operando con pCrdidus. 

Puede verse que en el razonamiento anterior se han util~ 

zado las catcgor~as del sistc~a capitalista, tales como ganancia, 

plustrabajo, renta de la tierra, elc~tcra, lo cual es posible en 

la medida en que estos trab¿_'!.j a:=Jores rr...:p;-5.dos por las formas de pr~ 

ducción mcrcu.ntil simple, se c:.ncucn-t:cian dominados por el n1odo de 

producci6n capitalista. En la medida en que entran en relaci6n 

con el mercado ca.pi.tu.lis tu. son conc;id::::r.:.:.dos, por i_ntermedio de. 

sus productos, como parte del sistuma, sin importar si el valor 

adicional fue generado por medio de la explotaciGn o por cualquier 

otro medio, siempre se les considera como si fueran producto de 

la explotación. 

Esta ambip;Ücdad :fue clar.:imontc señalada por Marx en el 

siguiente texto: ''¿Y en qué! caso se: hu=Llan los ol.>rcros o los 

agricultores que trabajan solos y 1= producen, por tanto, como 

capitalistas? 

tor (aunque no 

lío) , que sean 

"Puede ocurrir cono acon-tcce siempre con el agricu_±. 

es cato el ca~o del jardinero que trabaja a domic~ 

productores d•.: ::ncrcLlnc_Las., las cuales venden. Es 

indiferc..dte que el artcsü.no ti-.aJ:..:.ije pei1.• E::nca.reo y el a:=;ri...;:ultor 

nos suministre sus proñuct0s con arrcelo a sus disponibilidades. 

Para nosotros estos productores ser~n vendedores de mercancías y 

no vendedores de trabajo, su situación no tiene, por tanto, nada 

que ver con el cambio del capital ni, por consiguiente, con la 
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distinción de trabajo productivo e improductivo, distinción b~ 
sada pura y simplemente en el hecho de que el trabajo se cam 

bia, en un caso, por dinero como tal dinero, y en el otro por 

dinero como capital. Aún produciendo mercancías, estos obr~ 

ros no son productivos ni improductivos, pues su producción no 

entra dentro del marco del tipo de producción capitalista. 

"Puede ocurrir que estos productores que trabajan con 

sus propios medios de producción no se limiten a reproducir su 

fuerza de trabajo, sino creen además pluevalía, pero su pos~ 

ción les permite apropiarse de la totalidad de su trabajo s2 

brante o, por lo menos, una parte, ya que otra se les puede 

arrebatar' en forma de impuestos ( ... ) DGntro del tipo de pr2 

ducción capitalista, el campesino independiente y el artesano 

aparecen incluso desdoblados cada uno de ellos en dos personas 

distintas. El campesino considerado como ducfio de sus medios 

de producción, es un capitalistu; considerado como un obrero 

es su propio asalariado. Come capitalista ~e paga a s~ mismo 

su salario, obtiene una ganancia de su capital, se explota a 

s~ mismo como asalariado y se paga con la plusval~a el tributo 

que el trabajo adeuda al capital. De este tributo, una terce 

raparte, por ejemplo, constituye la renta del suelo, que pe~· 

cibo como terrateniente, del m.ismo modo q 1..I.c el capital.ista i!l 

dustrial que trabajó con su propio capital se pagu a sí mismo 

( ... ),un interés; interés que por otra parte, se debe a sí mi~ 

mo, no como tal cap~talista industrial, sino como capital~sta 

puro y simple. 

"En la producci6n capitalista, esta posici6n social 

de los medios de producción se halla vinculada de tal modo a la 

expresión material de estos med~os de producci6n como tales y 

la soci . ....::dad burguesa J.os cree h......i.sta taJ. !)Unto insoparabJ.~s de 

aquell;:i, qun se la mrtnticne i.ncluso allí donde todo se ha 1.la en 

contradicc~6n directa con ella. Los medíos d~ producc~6n no 

se convierten en capital, sino er~ la medida en qu~ se enfrontan 

con el trabajo como potencia ind~pendicnte. En los casos en 
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que nos estamos refiriendo, el productor, el obrero, es pose~ 

dor, propietario de sus medios de ~roducci6n. 

tituyeri capital, ni él es tampoco asalariado. 

Estos no con~ 

A pesar de 

eso, se los consideru como capitaJ.; y el obrero, escindido en 

dos, es un capitalista que se explota a s~ mismo como asal~ 

riada. Hay en esto, sin embargo, pese a las apariencias, 

una parte de verdad: el productor crea su propia plusval~a. s~ 

poniendo que venda su mercanc~a por su valor, o bien el produ2 

to, en su totalidad, no hace más que materializar su propio 

trabajo. Pero el hecho de que pueda apropiarse el producto 

~ntegro de su propio trabajo, en vez de ver como otra persona 

se apropia del remanente del valor de su propio producto sobre 

el precio =edio de su trabajo diario, no lo debe precisamente 

a su trabajo, que no lo distingue de los otros obreros, sino 

a la posesi6n de los medios de producción. Si le es dado 

apropiarse de su propio trabajo sobrante, lo debe a la circun~ 

tancia de ser propietario de los medios con que trabaja. La 

separación de estos dos papeles constituye el estado normal, 

en este tipo de sociedad. Cuando no existe, como en este c~ 

so, se da por supuesta su existencia, y con razón; la unión 

se considera puramente acciden~al, reputándose el desdoblamie~ 

to como lo normal, aunqu~ ambas funcion8s aparezcan reunidas 

en la misma personu. En situaciones como ésta vemos de man~ 

ra tangible como el capitalista no es sino el funcionamiento 

del capital y el obrero el funcionam~ento de la fuerza de trab~ 

jo. Por lo demás la ley del desarrollo econ6mico ex~ge que 

este asigne estas funciones a distintas personas; por eso el a~ 

tesano o el campes~no que producen con sus propios medios tien 

den a convertirse poco a poco en pequefios cap~taiistas que ex 

plotan también el trabajo de otros, exponiéndose, si no J~o hacen 

a perder sus medios de producción, aunque siga siendo nominaloen 
te propjctarios de ellos, como ocurre dentro del régimen de las 

hipotec~s, para convertirse de hecho en obreros asalariados. Tal 

es la t~ndencia prop~a de una sociedad en donde predomin~ el tipo 
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de producción capitalista. 

"En esta hipótesis, que se aproxima al límite final y 

que, por tanto, linda cada vez más con la exactitud absoluta, 

todos los obreros dedicados a la producción de mercancías son 

obreros asalariados y los medios de producción constituye para 

todos ellos capital. Según esto, cabe afirmar que lo que 

caracteriza a los obreros productivos, es decir, a los obre 

ros que producen capital, es el hecho de que su trabajo se 

concreta en mercancías, en riquequeza material. Por donde h~ 

mas descubierto una segunda característica secundaria del tr~ 

bajo productivo, distinta de la característica deterra:inante 

e independiente en absoluto del contenido de trabajo" (C. Mar>:. 

Historia crítica ... , .Q.E• ci.t. T. I, PP· 22, 223). 

Esta larga cita, la cual nos pareció indispensable 

transcribir, nos proporciona prácticamente todos los elementos 

para la adecuada comprensión de. los productores indGpcndientes, 

incluso, lo cual es de fundamental in1portancia, su ubicación en 

la ley de tendencia de su desaparici6n, por medio de la subsua 

ci6n real del trabajo al capital, obviamente pasando pr~mero 

por la formal. Faltaría por pricci_s¿¡_r los mccanisn1os por n1edio 

de los cuales se da la t~ansferencia de valor de los productores 

independientes a los comerciantes y en general a la burguesía. 

Descontando la parte que so les arranca por med~o de 

los impuE!stos, partimos del hecho de que el productor indcpe!!_ 

diente genera un plust~abajo en su actividad, tal y como lo 

muestra Marx en el texto ur.tcrior, y que implica la diferenci~ 

ción entre un tiempo de tr~bajo necesar~o. que reproduce su 

fuerza de trabajo, cuyo prec~o es el mismo de cualquier trab~ 

jactar similar, y un tiempo de t~~bajo excedente que se ~~~st~ 

tuye jus·t.amente en plustrabajo. Esto implica que valoriza, 

con su trabajo, además de reproducir su costo. Para el produ.9,_ 

ter ~nde?endiente, el proceso de trabajo no aparece dividido 

de ningura manera, el costo de sus productos se reduce a los ga~ 

) 
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tos en medios de producción y en trabajo. La división de éste 
se opera en el momento en que vende sus productos al comercia~ 

te o a otro productor, aquí, como sucede con todas las merca~ 

cías, su precio no es fijado por su valor individual, sino por 

1os precios de producción, n1á.s o menos., las fluctuaciones prov~ 

cadas por las variaciones de la oferta y la demanda. En este 

momento., 1..a contabilidad burr;uesa fru.cciona la mercancía en sus 

componentes, tal y como si hubiese sido producida por el capital 

productivo. 

No obstante, esta separación no afecta para nada al pr~ 

ductor independiente en cuanto tal, pues aún si suponemos que 

rea].iza. la produccióh con la colaboración del trabajo far:l.iliar 

y aun en el caso de que pueda conservar para sí todo el plt.lstr.§),_ 

bajo, el nivel de su acumulación es relativamente pequeño, ºº!l 
tinúa muy cerca de los niveles del autoconsumo. Es por ello 

que muy pocos de los productores independientes pueden pasar a 

formal..'"' p(':i:c>-te de la pequeña bur·guesía rural, siendo que la. may~ 

ría se ve lanzada a las filas del proletariado. Sin embargo, 

el hcc1,_o de que los productores vendan, aún cuando sea una pa:;: 

te de su producción en el mercado, los incorpora a la vida man~ 

tu.ria, rompe con su autosuficiencia, pues con el dinero obteni 

do por la venta de sus produc~tos pueden comprar mercancías, sean 

para el consun10 farniliar o para su consumo productivo., ampliando 

el mercado capitalista. Los productores independientes tota~ 

mente autosuficientes han desaparecido prácticamente en nuestra 

sociedad, salvo alEunos grupos indígenas totalmente aislados y 

sin ninEuna siEniíicación nuraérica, este tipo de productor pert~ 

no.ce. al pasado. 

Pero volv:l.endo nuevamente al 1nomento de la producción, 

es inút~:.i, como J.o dice Marx, t.P-...i. i.:ar de cornprenderlos cou las 

catc~orías de trabajo procluc·tiv-::i o trabajo irnproductivo, por 

el contrar~o debernos inten·tar un estudio más porntenorizad1_) de 

cada uno de los grupos~ c2l.1npc.sinos y artesanos., con el fin de 

poder ca·!. .. a.cterizarlos adecuadamente y establecer sus posiL·les 

) 
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relaciones con el proletariado. De la misma manera tenemos que 

estudiar la situación de los grupos en proceso de proletariz~ 

ci6n que se desprende de los cc'.J..!npcsinos y de los LI..l..""tesanos. 

1.- Los campesinos. Como es bien sabido la definici6n 

de quienes son c.:i.mpcsinos l1a si.do da.da de múltiples maneras, 

generalmente atendiendo a una u otra de sus características, 

desde luer;o no es este el lu:3~-.:.r para. entru.r en un.:i. discusión s~ 

bre las virtudes de Jas varins definiciones, pero si nos obliga 

a precisar lo que entendemos por tales campesinos. En p¿ginas 

anteriores hucí.:i.mos ::-icfercnci.a u los productores independientes 

totalmente c:iutónomo~~, es dcci.:r."',, a.utosu.f'icic.ntes; el campesino 

de este tipo reunía en sí no s61o las labores agrícolas, sino 

también las artesanc..11.cs que le.~.; pe.rmi tía. satis facer todas sus 

nccesidadcc; pero al 1nis1no tic..-npo i.ndic&b.:imos que han dejado de 

existir o son rnuy pocos po..r.:i. ocuparnos de ellos. El campesino 

que nos in·L:er•esa o.s el iritcgr·.::tdo al 1ucx•c.:i.do., as.i sea con una Pª:E: 

te residual de su produccí6n, el vendedor de mercanc~as, que 

por lo demás CG el que e.xi~ te- en nues·tro país. 

En tanto productor i ndepcnclic.nte, el campesino ti.·cnc C_2. 

como características fundam~ntalcs la propiedad, o la poscsi6n 

de la tierra, cuenta con aJ.r.;uTJ.os aperos de labru.nza, cuya compl~ 

jidad tecnoló,c:ica puede ser rnuy variu.da, desde la coa hasta J.a 

posesi6n de un tractor, y no u~a mano de obra asalariada o lo 

hace en pequefia escala para al~uno de los momentos del cultivo, 

sin que deje de traba.jar el propio campesino. El hecho de que 

destine la totalidad de su producci6n, o una parte pequefia de 

la misma, al mercado, en nada u.lccta su condicion de campesino; 

únicamente nos i.ndicc:i J.a cxisi..cnc:ia de una estrati:ficación inteE_ 

na de]_ cu.mpcsinaci.o, y J.a ma.yc·r o Jrlenor i.ntegración al si.stc:m.a 

capitalista de producci6n, pues en la medida en que vende toda 

su producci6n implica una especializaci6n de los cultivos y una 

integración tot.::i..l .:i..l sistemu. monetario, su producción lo aleja 

totalrnente del autoconsu.rno. 

--· 
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De la misma manera, en nada influye el producto que 

cultive, el tipo de ganado que cree o si se dedica a otra act~ 

vidad como la apicultura. I:n cambio~ sí es fundamental que 

su actividad sea únicamente la de can1pcsin.o > pues al ocuparse 

en otra actividad ce coloca inmediat~mcnt~ en el proceso de 

descampesinizaci6n, mudando radicaDncntc sus relaciones soci~ 

les. Lo mismo acontece en los casos en que el campesino da 

toda su tierra en arriendo a otro c~mpesino o a un capitalista, 

dejando de ser productor para convc~t~rse en rentista, lo cual 

generalmente va acornpu.ñado de su prole·tar•ización. La prec~ 

si6n de que alquile toda su tierra es importante, pues mientras 

sea sólo una parte y él continúe trQbajando el resto, su cond~ 

ción fundamental no ca::nbia; c:Lmplcmcntc agrega a su condición 

de campesino la de la rcntist.:l.; lo :mi~;;no acontece cuando d.:i p.:i.;:: 

te de su tierra a medias a otro trah¿1jador, cualquiera que sea 

la forma en que este le retribuya el uso de su tierra. En e~ 

te 6ltimo caso, el mediero y el ducfio de la tierra son campes~ 

nos~ a pesar de que exista una trans±crcncia de renta entre 

ellos; por eso anotábamos que un2 de l2s caractcr~sticas del 

campesino era el tener la propiedad o la posesi6n de la t~erra. 

Ahora bien., estas cura.ctci•.J_s-ticns que nos definen moE._ 

fológicamente al carnpesino dcb811 ser· debidamente comprendidas 

dentro de las relaciones sociales en que se encuentran ubicadas. 

En este sentido es importante la praccntaci6n que hace Lcnin de 

las relaciones sociales del can1pcsino: u El régirncn de las rel~ 

c~ones econ6mico soc~alcs en el campoainado (acr~cola y comunal) 

nos muestra la existencia de ·todas las contradicciones propias 

a cualquier economía mercant~l y a cualquier capitalismo: concu 

rrcncia., lucha por la indepcnc1cncia. económica, acaparamiento de 

tierra (Gomprada o tomada en arriendo), concentraci6n de ~a pr~ 

ducci6n en manos de una minor~a. desplaz<lmiento de la mayor~a 

a las filas de proletariado y su explotaci6n por la minor~a a 

través dc!l C"-pital mercantil. y de la contrata ele braceros" (V.I. 

Lenin El_ ·aesarrollo d~l capit.:.?.lÍ'~mo en Rusia·., Ediciones CuJ.t~ 

ra Popular, M6xico, D.F., 1971, p. 157.) 
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La utilidad de caracterizar al campesino dentro de 

estas contradicciones se muestra tanto por la necesidad de com 

prender los proc~sos de su descampesinización, como para cst~ 

blecer sus puntos de conflicto con otros grupos o clases soci~ 

les, sin lo cual dif~cilmcnte podemos intentar establecer sus 

posibles relaciones con el proletariado, igualmente con Otiles 

para comprender las dificultades que tienen para formar orean~ 

zaciones propias. 

Antes de ver los resultados de la descampesinizaci6n 

conviene detenernos en las consecuencias de las contradicciones 

señaladas por Lenin. Respecto a la concurrencia, su efecto 

se traduce necesariamente sobre los precios de los productos 

agropecuarios y su tendencia a la baja tiende a perjudicar Eu~ 

damentalrnente a los campesinos que producen con mayores costos., 

sin duda los campesinos pobres, for•zándoloo a transferir el V::!:_ 

lor correspondiente al plustrabajo, a la renta de la tierra y 
en ocasiones tambi6n parte de su salario o el de sus ramiliarcs. 

Es·ta ·transferencia los arroja a las garras de los usureros y C52_ 

merciantes iniciando su proceso de descampesinizaci6n, de prol~ 

tarización. Estos efectos de la concurrencia son acompañados 

dG la lucha por la independencia ccon6mica, ~or Ja lucha tenaz 

del campesino para no perder su situ~ción de tal, el apc~o ~ la 

tierra, reforzado por las relaciones cor!lunales y por su falta 

de educación~ le confiere una posición conservadora. Desea 

mantener su situación de carr1pesino ante todas las cosas. 

Desde luego, la relaci6n entre la concurrencia, o mejor 

dicho, entre sus efectos, y l~ lucha por mantener la independea 

cia econ6mica, se tr¿¿ucc en el campesino en una actitud oscil~ 

toria entre la burgues~a y el proletariado. Su dcscampesiniz~ 

ción lo ¿cerca aJ prolctarii ado, no sólo n1aterialmente, ._ i.no i.de.2_ 

lóeiga!!lente al rebel.:i.rsc contra el sistema que destruyó sn situ~ 
ci6n de campesino, pero mientras alberg1~ esperanzas de wantener 

su independencia será reacio ci cualquier cambio, favoreciendo 

con el.lo la dominaci·5n burguesa. En cambi.o, para los C.:!rnpesi.nos 
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que no se ven afectados por la concurrencia, el carácter canse~ 

vador derivado de su independencia se ve reforzado por su eve~ 

tual tránsito a la pequeña burgucsíu~ por su éxito económico, y 

quedará totalmente definido en el momento en que ese tránsito 

se realice pudiendo emplear trabajadores asalariados y por m~ 

dio de su explotación liberarse del tener que trabajar. 

Las otras contradicciones que sefiala Lcnin son ya el 

resultado de la proletarización de los campesinos, la conccntr~ 

ción de la tierra y la producción, la explotación de la mayoría 

por la minoría, etcétera. De al~una manera implican la destru~ 

ci6n del campesino y su paso al proletariado. Al respecto c~ 

be hacer alBunas observaciones. En primer lugar, en el proc~ 

so de p::t'oletarización los campesinos adoptan un doble carácter, 

pues por un lado continuan como aericultores y por la otra d~ 

ben vender su fuerza de trabajo para lograr su subsistencia y 

la de su familia. En esta situación lo mismo da que vendan su 

fuerza de trabo.jo a otros .:i.gricultores, que lo haga en la i_1HluÉ!.. 

tria o que trabaje en su propio predio bajo las órdenes del 

arrendatario, del usurero o del comerciante a quienes han enaj~ 

nado cu propiedad, ya sea por estar endeudados, hipotecados, o 

por las condiciones del crédito usurero que les adelanta el c~ 

pital bajo condiciones que de hecho lo convierten en asalariados. 

En estas condiciones, sólo la ilusión de ser o de poder 

volver a ser campesino separa a éste del proletariado. Su situ~ 
ción transitoria refleja toda la arnbiguedad que an·tes mencionab~ 

mos; pero en la medida en que el desarrollo del capitalismo es 

implacable con la destrucción de esas ilusiones, su definición 

es sólo cuestión de tiempo. 

La segunda observación es respecto a la realidad mcxica 

na. L¿_ definición jurídica de ::;..os ejidatarios y los COj11u:reros, 

los cuales no pueden enajenar la tierra que el Estado les ha d~ 

do en posesión, parecería haber detenido el. proceso de proletar~ 

zación de ejidatarios y -comunero~, y de hecho así ha sido 0n los 

dltimos treinta o treinta y cinc~ afias; no obstante el avtlnce 



108. 

del neolatifundismo que ha reconcentrado la tierra por medio 

del arrendamiento, y la necesidad de volver más productivas las 

tierras· de ejidutarios y comuneros, la actual crisis agrícola, 

desmiente totalmente la versión de que dicha forma de tenencia 

habría detenido el proceso, simplemente funcinó mientras el 

crecimiento del capitalismo no entraba en contradicción con 

esas formas de tenenci~, lu tendencia de la ley de ninguna manera 

parece 11.(;::!gada. 

Resumiendo, podemos ver que el campesinado, lo mismo 

que los trabajadores improductivos, mantiene una posición inte~ 

media entre las clases sociales en pugna, oscilando, por lo tan 

to, entre las posiciones que el proletariado y la burguesía d~ 

finen. De la misma manera se puede afirmar que los campesinos 

tambj_;5n están impedidos u. definir, en términos de su situación 

estructural, una alternativa diferente para la instauración de 

un nuevo modo de producción, su situación como campesinos J.es 

lleva u la de:lcn.sa del pasado o, a los 1nejores sucedidos, a la 

defensa del presente. Los movimientos emprendidos por los cam 

pesinos cstc{n siempre sie,na.dos por esos intereses. 

Las diferencias entre los trabajadores improductivos 

y los canlpesinos son claras y de ellas derivan tan-to las cara~ 

terísticas de sus movimientos, como sus posibilidades de alia~ 

se al proletariado. A n~dic se le ocurriría negar la enorme 

importancia de los movimientos campesinos y su capacidad <le ca~ 

currir a la lucha revolucionaria. 

2.- Los artesanos. Entendemos por tales a los trab~ 

jadores que producen con sus propios medios de producci6n bienes 

manufacturados y que concurren al mercado como vendedores de me~ 

cc.n.::!ías. E_l producto de su trabajo es siempre una mcrcanc.íu 

terminada, lo cual lo ·ctiferenc~a del trabajador que maqu~Ja en 

su domic:f.lio partes de productos o c:nso..mbla_ las partes paz•a tcE._ 

mi.nar c:i.nrtas mercancías., es-tos pueden haber sido artes ar.os 

subsumidos formalmente al cap~tal y los cuales, como virno~ en el 

l 
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segundo capítulo, forman parte del proletariado. El artesano, 

en cambio mantiene su independencia aún en el caso de que tr~ 

baje sobre encomienda del cliente. Su trabajo concreto co~ 

siste en el desempefio de un 

rreros, zapateros, sastres, 

de objetos pertenecientes a 

oficio, capinteros, ebanistas, h~ 

etcétera, o bien en la producción 

culturas tradicionales, corno es el 

caso de las urtcsanias o de origen campesino. 

A di.ferencia del trabajo campesino, el del artesano 

es generalmente calificado y aún suponiendo que su trabajo 

sea pagado al mismo precio que el de un obrero industrial de 

su mismo nivel, su trabajo guarda ciertas características a~ 

tísticas, que pueden ser reconocidas en el acabado de la me~ 

cancía, en su originalidad, en el grado de destreza necesario 

para crear la pieza, etcé·tcra, características estas que di.f4:._ 

cultan su evaluación. Es por esta razón, e independientemente 

del valor de las materias primas utilizadas para su elaboración, 

el cual pasa íntegro al precio del producto, que es difícil apl~ 

car la ley del valor a estos productos. Por ello la demanda 

juega un papel importante la fijación del precio; en cambio, la 

oferta tiene un papel limitado, pues est& refiida con las cara~ 

tcrÍGticas antes scfialadas. Claro está que muchos de esos pr~ 

duc·L:os pueden empezar a. ser producidos por un buen número de ar 

tesanos que compiten entre sí; pero en este cas~~ elementos c~ 

mo la originalidad y el acabado pasan a segundo plano, como s~ 

cede en los casos en que algunos de esos productos se industri~ 

1izan. La concurrencia que apuntan los ejemplos anteriores ti~ 

nen consecuencias importantes que verernos más adelante; por ah2_ 

ra nos interesa destacar que la persistencia de ciertos oficios 

arte·sanalcs está basada. justamente en la reunión de las caract~ 

rística..s que venimos corne.ntu.ndo, el ejemplo más evidente puede 

ser el del orfebre o el del tallHdor de madera, cuyos productos 

son difícilmente ~ndustrializables. 

Sin ·embargo, el caso deJ artesano que linda con el a~ 

tísta constituye una minoría den~ro del total, son mucho más 
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·númerosos los productores que se dedican a replicar productos 
consagrados por el consumo, a producir mercancías que no ti~ 

nen nada de original y cuyo acabado es común. De la misma 

manera son numerosos los artesanos que producen mercancías que 

no requieren un mínimo de calificación, pi.énsesc., por ejemplo., 

en los que producen escobas, escaleras, alfareria de uso co-

rriente, etcétera.. 1\ estos Últimos., la ley del valor se apli:_ 

ca sin dificultad alguna .. 

Lo anterior, aparte de darnos una idea de la estratif~ 

caci6n del artesanado, nos coloca en la problem&tica del valor 

de sus mercancías y de la transferencia de plustrabajo que ve~~ 

mos al inicio del apartado, también presen·ta el problema de su 

proletarización .. 

Respecto al primer problema, tenemos la misma si_tuac:i.ón 

que hemos mencionado en el caso de los ca1npesinos., es dc.cil.•, de!! 

tro del proceso de producción no existe, para el productor, la 

separación entre trabajo necesario y trabajo excedente, se trata 

simplemente dol trabajo que requiere la producción de una dete:;: 

minada mercancía, cuyo valor se ªBrega al costo de las materias 

primas para definir el precio de las mercancías. Es en el m~ 

mento de lu venta, cuando se enfrenta con el sistema capitali~ 

ta, que se opera la separación del productor independiente en 

capitalista y obrero, y bajo esa lorma se calcula el precio en 

que le tornan sus mercancías, incluyendo, obviamente, la parte 

de la ganancia que tienen que transferir. 

En el artesano se debe agregar a la transferencia el va 

lar, que corno en el campesino puede inclu~r toda la gananc~a y 

par·te de su salario, salvo para el artista, el hecho de la CO!!!_ 

petenc~a industrial que puede hacerlo desaparecer del mercado al 

estar ~mposibilitado de com~et~r con los precios industriales, 

provocando su inmediata proletari zación. Asirnismo el ctrtcsano 

puede ser subsurn~do Cormalmcntc al cap~tal, incluso el artista, 

~niciand~ otro procaso de prolct~rizaci6n, defini~ndo procesos 

de trancici6n. Dado que los pre.cesas de la subsunción formal 
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ya fueron estudiados en el segundo capítulo, no tiene caso r~ 

plantearlos aquí, preferimos remitir al lector al capítulo Í!:!_ 

dicado. · 

Nos resta intentar precisar las relaciones de estos 

trabajadores con los obreros productivos. El artesano tiene, 

como el campesino, un fuerte apceo a su oficio, salvo posibl~ 

mente en los cusas de más baja calificación, los cuales tic.nen 

niveles de vida inferiores a los que tienen los obreros indu~ 

trialcs menos calificados y por lo cual están muy cerca del 

proletariado, el apego a su oficio se muestra en sus organizaci~ 

nes que luchan por preservar su especialización de la compete~ 

cia, que pretenden m~ntcner alto la calidad de sus productos, 

etcétera. Este "orgullo" profesional se traduce generalmente 

en un conservadurismo político que los opone. al proletariado, 

cuyo trabajo es considerado como degradante, este sentimiento, 

claro está, será más agudo entre mtls alta sea la posición del a~ 

tesano. 

No obstante, la competencia indu~trial y las distintas 

formas de. sub sunción., formas a que los somete el capital., rornpie!_l 

do brutalmente ese "oreullo" o volviéndolo una ilusión, J.os col2_ 

ca en contradicci6n con sus antiguos valores, desarticula su ªIl 

tigua ideología. En pocas palabras los lanza al seno de la CO!:!:_ 

tradicción entre la burguesía y el proletariado, entre los cuales 

tienen que optar. Sólo en este ca.so nos parece posible la alía!}_ 

za de los artesanos, en proceso de prolctarización., con el pral~ 

tariado. 

A di:fcre.ncia de los campesinos, los movimicn·tos de los 

artesanos no revisten gran importancia social, sea por su reduc~ 

do número, sea por lo dispensable de sus productos; sin c~bareo, 

esto no implica que su opresión no sea prc~ocupación del proleta 

riado, ni que su concurso a la lucha revolucionaria sea d~spens~ 

ble. 

Ser~a oportuno concluir sobre el trabajador cole~tivo. 

.i 

1 
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CAPITULO TERCERO 

LUCHA DE CLASES 

En los capítulos anteriores hemos definido quienes son 

proletarios y cu estratificación interna, es deci~~, cuáles son 

los sectores en los que se divide la clase proletaria, así como 

también, hemos caracterizado al resto de los trabajadores. En 
este nivel ya hemos apuntado algunos elementos que indican com 

portamientos político ccon6micos diferentes y formas de organ~ 

zación disímiles de los vc:i.r·ios sectores.. Ccibe ahora profund.4:_ 

zar en este aspecto con el fin de acercarnos de una manera más 

concreta a la lucha de clases. 

I. Aspectos Generales. 

Dado que la lucha se inscribe necesariamente en la con 

tradicci6n entre proletariado y burguesía nos tenemos que cefiir 

al marco que nos proporciona, tra·tando de distinguir los distin 

tos niveles de su manifestación, esto es, económica, política, 

idcol6gica, etc., procurando ver al proletariado en su conjunto; 

el hacerlo así no implica que hagan~s tabula rasa de sus difere~ 

cias internas; significa, por el contrario, suponer que la din~ 

mica de cada uno de los sectores no es autónoma del conjunto de 

la clase, sino que la acci6n econ6mica, polít~ca o ideol6gica de 

un sector provoca modificaciones en los demás. Corno es obvio, 

esta falta de autonomía no es absoluta sino relativa, en caso 

contrario desaparecerían las determinaciones estructurales. Po~ 

otra par-te atender únicamente a las detcrminu..ciones c.structur~ 

les sería tanto como decir que la acci6n de unos sectores no t~~ 

ne ni.11r.;1•na .in-fluencia sobre l.:::i.s -:iemá.s y que por tanto se const~ 

tuyen en realidades Se?aradas. 

Como toda totalidad -si se permite esta expresi6n para 

referirnos~ una clase social-, 1a que 

do no es indiferenciada en sus p2rtcs, 

constituye el ?roletari~ 

por el contrario ~~ encuea 

' 1 

J 
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tran jerarquizadas en su interior. Este ordenamiento obedece 

en principio~ o en úl ti mu i_nstancia, a su posición en la estruE:._ 

tura econ6mica, es decir segan los sectores que definimos ante­

riormente. Por otra parte, la jerarquía definida estructura~ 

mente no es rígida o inmutable; por el contrario la acción ec~ 

nómica, política o ideológica de un sector puede modificar te~ 

poralmentc dicha jerarquía. 

Esto significa que al estudiar la clase obrera debemos 

estar atentos a estos cambios de jerarquía que se definen como 

"coyunturas 11 del movimiento, por ello hay que considerar a to 

dos los movimientos de todos los sectores y su relaci6n con el 

conjunto. 

Obviamente lo mismo puede ser dicho de la burguesía y 

de sus distintos sectores incluyendo el incrustado en el Est~ 
do. ,,.,) 

El =nsidcrar la contradicci6n burguesía-proletariado, t.2_ 

mando las clases en su conjunto, tal y como lo expresamos arr~ 

ba, implica necesar~amente que la contradicci6n se concretice 

en diferentes situaciones reales que hacen referencia tanto al 

conjunto como a cada uno de los sectores de las clases en opas~ 

ción. 
Hecha esta aclar~ci6n podemos iniciar el análisis cat~ 

gorial estableciendo las determinaciones más generales de la lu 

cha de clases para después irlas purticularizando. 

En la medida en que toda contradicción social implica 

al mismo tiempo la oposición do sus términos y la unidad de los 

mismos, tenemos, necesariamente, que considerar su reposición 

como unidad, esto es, la reproducción de la contradicci6n, al 

mismo tiempo que su desarrollo en tanto oposición, es decir el 

camino de su negación. En la contradicc~6n entre el proletari~ 

.do y la burguesía, lo anterior significa que su estudio implica 

( ~' ) El "t-_oatamiento de · este sector de la bur·guesía lo hacern:>s rrás ad<:lante 
p. 1!:>8 y sig. 



114. 

el análisis de la dominación burguesa, de la reproducción de la 

explotación del proletariado por la burguesía, es decir, la s~ 

bordinación político e ideológico del proletariado a la burgu~ 

sía y la apropiación privada de la plusvalía producida por los 

trabajadores productivos; además, en la parte referente al des~ 

rrollo de la oposición, implica el análisis de las luchas pral~ 

tarias con la finalidad de superar cl·modo de producción capit~ 

lista e instaurar unn sociedad socialista. 

El pri1ner mo:ncnto del análisis es, una historia sin 

interrupciones, continua, es la historia de la dominación burgu~ 

sa que bien puede sintetizarse en la historia del Estado; corre~ 

pande, al 1inal, a la historia de la reproducción del modo de 

producción capitalista. El segundo momento, es una historia 

llena de interrupciones, constituida más bien por momentos en 

que la insurgencia obrera pone en jaque al sistema, pero no l~ 

gra superarlo, instaurándose nuevamente la continuidad de la uni:_. 

dad. La historia del capitalismo está plagada de innumerables 

derrotas del proletariado, acompafiadas de violencia represiva, 

de desarticulación de sus organizaciones, de arresto y muerte de 

sus líderes y militantes. P~ro en tanto historia de su negación 

es un proceso que no se interrumpe hasta su total realización, 

estas historias paralelas son en verdad una sola: la historia de 

la contradicción~ que define dos situaciones reales de la lucha 

de clases. Por una parte, está la lucha que se desarrolla dea 

tro de los límites de la unidad, en donde las normas jurídicas 

del sistema burgu6s sefialan los cauces permitidos, los objetivos 

que cada clase puede esgrimir como banderas (p.e. salarios, pre~ 

taciones sociales, duración de la jornada de trabajo, modific~ 

ción de las mismas normas ju~5di8as, por la participación de los 

trabajadores en la adminis~raci6n de las empresas y de sus util~ 

dades, por la libertad de sus organizaciones, por la democratiz~ 

ción del sistema, incluso por la substitución de un gobierno, p~ 

ro jarnfi.s por al~o que altere lu. t.!Xistenciu del .sistema)~ por lo 

tanto, es una lucha inscrita en ~os marcos de la legalida~ y la 
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hegemonía burguesa, es, en fin, una lucha en términos burgueses. 

Por la otra parte, está la lucha que se inscribe en la legalidad 

proleta~ia, en la lucha que procura la abolici6n del sistema c~ 

pitalista y que por tanto desde su inicio niega cualquier val~ 

dez al orden vigente; se instaura sobre su propia legalidad, cog 

cebida como general a toda la sociedad, pues en la medida que su 

lucha desembocará en la abolición de todas las clases y en la 

igualdad entre todos los hombres, su objetivo, en el momento de 

lograr esto, deja de pcrteneccrle para serlo de toda la sociedad. 

La lucha proleTaria o revolucionaria implica necesari~ 

mente la violencia política, incluso en el plano militar, no 

porque sea un postulado de principio (ft) de los trabajadores, 

sino porque la burguesía y su Estado lucharán hasta el fin de 

sus fuerzas por no perder sus ~ntercscs y pr~vilcgios. Si esto 

no fuese así, la dictadura del proletariado sería innecestiria e~ 

mo lo es dcspu6s que la burgucs~a ha sido destruida como clase 

social. 

Por lo tanto, la lucha revol1.icio11aria mantiene un interés tan só 

lo secundarj.o sobre los obje·tivos reformistas o niveladores prs_ 

píos de la lucha burguesa y los considera sólo en la medida en 

que pueden servir de apoyo para sus objetivos finales, es dec~r, 

los considera en la medida en que pueden significar una educaci6n 

de las masas como es el caso de las huelgas o de movil~zaciones 

más amplias que r. .. uestra.n a los trabajadores la verdadera na"l.:ur~ 

leza del Estado y de la burguesía; o en la medida en que pueden 

favorecer su acc~6n política sobre las masas como es el caso de 

los procesos democrat~zantcs que pcrm~ten una mayor l~bcrtad de 

(-i•:) Con la nueva. r::os-t.--ur.:i de los part:iGc::; comu..-ii::;tas c!c It.:::il..:!:a., E.:::::;p¿.:..b, 
ll:">.3.TICÍa y Japón., qu:i.cnCS SOSticr.on qu,:;- C3 C_ispcns.:ibl(! la luche::.. ar'!.i.ada 
para logrer el triunfo de la revolución sccio..~sta" c.l problerra de la 
violencia. rcvolucion~3..riu.., se co]oca.. nucvu1PC!:!"t".".! en el seno d..; lr..:. j_zau...-i.or 
da como t.Li..:l. discusión de. principios y dccir:-.os q< ... K; ss coloca nu;-,;;Vü..T,G-J.t8-

ya cp..ie esa tesis fue plantea.da antes p:::ir Y..a..utsky ~ Be:r:•stcin., Bra.wder, 
etc(,tera. 
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en fin, sobre aquellas reformas que permitan una 

las condiciones de vida de los dominados. Rcspe~ 

to a esto Gltimo, cabe aclarar que no es propio de los movimica 

tos proletarios la idea de que es sobre la miseria de las masas 

sobre la cual se levanta la revolución, (~) por el contrario l~ 

cha por su superación material aun dentro del capitalismo, sólo 

que a diferencia de la lucha burguesa no los considera como un 

fin en sí rni.smos !! sino un medio suped3.tado a los obj eti voa rev.Q. 

lucionarios. Por supuesto, esta lucha en contra de la miseria y 

la miseria misma no se supera dentro del capitalismo, pues es 

uno de sus productos, resulta de la explotación y por ende sólo 

la revolución con la participación de los explotados miserables 

la puede superar. 

Una vez diferenciadas las dos formas de lucha del prol~ 

tariado (lucha revolucionaria y lucha burguesa) y considerando, 

por lo pronto, la variante pequefioburgucsa como parte de la bUE 

guesa, cabe ahora pasar a un analisis m&s minucioso de cada una 

de ellas., pues como resulta obvio las fornas de organización del prolet~ 

roiado, sus ali~nzas de clase, lu ideología que generan es difere~ 

te en cada tipo de lucha. Empecemos por la lucha burguesa. 

II. La lucha burguesa 

Se encuentra determinado por una gran cantidad de fact2 

res económicos, políticos e ideológicos, sobre los cuales vale 

la pena detenernos, aunque sea someroamcnte. 

1. Desigual social, di_fercncias de clase y lucha burgu~ 

sa. 

En la reproducción de todo sistema capitalista, vemos 

como un fenómeno co1nún :.- inherente, la reproducción de las des~ 

guald.:td...;;:;; sociu.les en mayor o 1n...;.nos medida.. Las clases ROCÍ.5!. 

(:":) Un a.a-iálir;is rná.s .JE:!SC.:U."'.C'ollet.r.Jo de er:;te problerra está hecho en el .=ipartado 
sobre .L:ls crisis, p.. 6, 1!37 y .sig. 
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].es se benefician de forma diferencia]. de los productos de]. d~ 

sarrolJ.o. Esto da J.ugar a una lucha en la cuaJ. J.as el.ases s2 

ciaJ.es .tratan de obten"r una mayor parte del paste].. La buE_ 

guesía procura apropiarse de una plusvalía mayor, el proJ.ctari~ 

do trata de elevar e]. precio de la fuerza de trabajo haciendo 

disminuir la ·tasa de plusvalía., etcétera. 

Este hecho b~sico cst~ en el origen de todas las J.uehas 

de carácter bureufis y podemos verlo desdoblado en rnGJ.tiplcs fac~ 

tas. Así, por ejemplo, J.a J.ucha por J.a disminuci6n de la jorn~ 

da de trabajo, el descanso semanal obligatorio., los beneficios 

sociales -seeuridad módica, habitaci6n, aJ.imcntos baratos, etc~ 

tera- ].a participae~6n de J.as utilidades de las empresas, etc~ 

tera, no son sino variantes de un salario insuficiente que imp~ 

de al trabajador, por sí solo, satisfacerlas. Otras rcivindic~ 

cienes aparecen como cualitativamente distintas; tal.es son las 

referidas a J.a organizaci6n -derecho de asociaci6n, libertad y 

democracia de J.as asociaciones, ctc6tera,- o a la participaci6n 

en la vida poJ.ítica nacional. -derecho de J.as oreanizaciones de 

ser tomadas en cuentu en las decisiones del Estado, particip~ 

ción en los cuerpos lc8islativos, formación de partidof; de los 

trabajadores para J.uchar por el control político, etc6tera-. P~ 

ro en verdad se reducen a lo mismo, aseiurar a J.os trabajadores 

una mayor participaci6n en los rcsuJ.tados del desarroJ.J.o, a d~~ 

minuir la dcsieualdud, nunca a suprimirln. Su ideal puede l'.."'S,!_ 

sumirse en la consigna "un salar·io justo por una jornada de tra 

bajo justa". 

Sin embargo, eJ. hecho de que todas estas reivindicaci2 

nes tengan un fondo cornún, el economicismo, los intereses inm.s;_ 

d~atos de J.os trabajadores, no justifica de ninguna manera el 

conside_¿_'arlas corno idénticas .. ¿n efecto, eJ. proceso que enci~ 

~ra J.a lucha burguesa impJ.ica una difercnciaci6n en su forma y 

tambi6n indica difer0ntes tipos de participac~6n en J.a vida P2 

lírica y econ6mica dcJ. país cuyas consecuencias deben ser coa 

siderad ...... ~s. 
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El planteamiento de un ejemplo que contenga los extr~ 

mos nos permitir5 exponer mejor nuestras ideas. a) Contempl~ 

mas dos formas de reivindicación salarial: por una parte la 

que se restringe a una empresa en la cual se enfrentan obreros 

y capitalistas directamente, podemos suponer que esta reivind~ 

caci6n lleve a los trabajadores hasta la huelga. b) La reivia 

dicaci6n salarial la hacen los obreros de una rama, una ciudad, 

un país, por medio del enfrentamiento político con la burguesía, 

sea en el interior de los 6rganos del Estado, poder legislativo, 

o en conírontación abierta entre las clases como u.na huelga g.§:.. 

neral. 

Para simplificar el ejemplo suponemos que el monto de 

la reivindicaci6n y su resultado sea el mismo, suponernos a~emás 

que la primera tiene como única organización un sindicato sin 

integraci6n a otros organismos más complejos (federaciones, coa 

federaciones o partidos políticos), en tanto que el segundo 

cuenta con oi .... ganiza.ciones más avanzadas, di~amos una confcder.f!_ 

ción. 
Independientemente que el segundo movimiento tenga más 

fuerza política, J.o cual anulamos en el ejemplo al volver igu~ 

les los resultados, la situaci6n de los trabajadores es muy d~ 

fcrcntc, veamos: 

En el primer caso, estamos frcn~a al movimiento aisl~ 

do, en una cmp:r.esa!I en donde J.os trabajadoras resuelven un pr~ 

blema particular, dentro de una lucha puramente econ6mica, esto 

es~ sin implicaciones políticac p~ra el resto de la socieCad. 

Aquí, el Estado, por medio de sus inst~tucioncs, puede mediar o 

no, poco importa para el conjunto de la sociedad o para el coa 

junto de la clase trabajadora, su acc~6n se restringe a las no~ 

mas viec:ntes, las cuáles, corno ·t~ambién vere1nos, son rcsu:.tudo 

de la lucha de los trabajadores. Pero en este caco, s~endc el 

movim~ento"particular, no las afecta; tan s6lo las acata. 

En el scr;undo tipo, esta.mes frente a un movimiento que 

reivind~ca lo mismo pero cuyos c~nales son generales~ son pal~ 
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tices. Esto implica que el conflicto afecta a toda la soci~ 

dad y por ende la acción del Estado es indispensable en cuanto 

árbitro· -tal como es definido jurídicamcnte-;obviamente, su 

acción estarS a su vez determinada por el poder pol~tico de 

los grupos en pugna, por su capacidad para establecer alianzas, 

etc. En fin, los trabajadores participan del sistema como un 

actor leg~timo e importante, son parte del juego pol~tico. 

Ambos ejemplos se limitan a la lucha de tipo burgués 

con el fin de mejorar la situación de los trabajadores, ning~ 

no de los dos rebasa el cconomicismo; pero en el segundo caso 

la lucha es ampliada hasta ~barcar con su acción a la sociedad 

en su conjunto, la reivindicación es hecha en nombre de toda 

(o de un amplio sector) de la clase de los trabajadores y no 

solamente de un grupo aislado. 

La primera consecuencia que observamos es la referente 

a]. propio nivel d<= las demand.:i.s; es obvio que los obreros aisl~ 

dos del primer ejemplo dif~cilmente podr~an superar las demaa 

das propiamente económicas, en tanto que en el segundo el cspe~ 

tro de las demandas se abre hasta abarcar los cambios políticos 

que se juzguen necesarios para el logro de las derrLandas económá_ 

cas, in?luycndo el carnbio de gobierno" la reforr:tulación de la 

lcg~slación, ctc§tcr0. 

Se puede decir que la diferencia que venimos estableciea 

do es causada por el nivel de organizac~6n de cada caso y sin d~ 

da esto es cierto, pero el mismo resultado obtendríamos si comp~ 

ramos una demanda por aumento de salario con una demanda por cam 

bio de la legislación para permitir a los obreros obtener mayor 

parte de los productos del desarrollo e indirectamente elevar su 

salario. Para el secundo caso es obvio que se necesite una org~ 

nizac~6n más compleja, más avanzada que en la primera. Esto es, 

·el tipo de demanda y la oreanización están estrechamente unidas, 

con lo c-:ual podemos considerar, aun dentro de la lucha b•irguesa, 

que hay un proceso de desarrollo de la actuaci6n pol~tic~ de los 

trabaja~ores en sus pugnas con el Estado. 
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2. Determinantes de la lucha burguesa del proletariado. 
Ca.be entonces prcgunt.:i.rse ¿Cuá.J.es son los determina!!_ 

tes de ese proceGo? 

2.1 Un primer elemento consiste en la diferenciaci6n 

de los trabajadores; ya hemos visto que estructuralmente hay 

ciertos sectores del proletariado que venden su fuerza de trab~ 

jo en lus cmpre:...""-:u.s de al ta composición orgánica de capital,. o 

en las ramas cstratéGicas de la producción social -p.e. energ~ 

tices o ferrocarriles-; disponen de un poder político amplio 

para negociar sus demandas. En estas empresas los movimientos 

obreros cobran siempre una dimensión social, aun cuando no aba.E. 

quen al conjunto de la clase. 

2.2 Un segundo elemento que hemos sefialado es el aspe~ 

to organizativo. A diferencia de los factores estructurales 

que son <leidos por eJ. propio sistema,. lo organizativo es un pr.9_ 

dueto de la lucha de cluscs, las formas de asociación obreras i~ 

cluso dentro del sistama burgu6s, implican una ardua lucha del 

proletariado para obtener el derecho de organizarse para hacerse 

oir, para mantener su independencia respecto al Estado y a la 

burgues~a, ctc~tera. Todos los proletarios han iniciado este 

proceso por sus formas mas simples como es el mutualisn~, las 

hermandades que son propias de siste1nas artesanales y más tarde, 

con la implantaci6n del sistema fabril y de la gran industria, 

se desarrollan los s~ndicatos y las rormas más complej<ls de fed~ 

raciones, confederaciones, etcétera. En este sentido, se puede 

hablar de una determinaci6n estructural de las formas de organ~ 

·zaci6n pero de la misma manera que las formas de producci6n se 

subordin.:i.n u las más avanzadas, lo mismo acontece con los tipos 

de organización, así, después del surgi1niento de la eran indu.§_ 

tria y c:c.: sus sindicatos y aún c...u.ando subs:istan f·ormas u~ produ~ 

ción artesanales, sus form.:i.s correspond.:icntes ele organiz.:tci6n 

-mu·tualidadcs, hcrr.lcindo..dc.s., gremi.os-- son desp]_azadas por las fo~ 

mas de organizución corr~spondientes a las formas de producción 

más avar~zadas, c.::.nscrva.ndo, clar.:. está, carac·tcrísticas .ideoló24:_ 
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cas particulares. 

Por otra pnrte, las organizaciones, en tanto producto 

de las relaciones de producción y de la lucha de clases que ss 

bre ellos se levanta, están expuestas a oscilaciones entre los 

polos de J.a contru.dicción; asi, mientras l~ burguesía y el E§_ 

tado tratan de manipular por medio de su incorporación a sus ºE. 
eanizaciones políticas, por la cooptación de sus líderes> por 

la corrupción; los trabajadores, aún en el límite de la legali_ 

dad burguesa, luchan por hacer independientes a sus or~anizacis 

nes. Sin embareo, en el terreno burgués esta lucha se prese~ 

ta reiteradamente perdida para los trabajadores, pues en la med~ 

da en que depende de la "voluntad" del Estado para su leg,:alidad, 

que debe someterse a los tribunales para obtener el fallo de sus 

conflictos, que dependen del apoyo del Estado para consecuir a~ 

gunas de sus metas, las torna presas íáciles del Estado para 

atraerlas a sus intereses. Podría hablarse en este sentido de 

la existencia de un condicionamiento sociopolítico del control 

gubernamental sobre las organizac~ones obreras que tiende a afe~ 

tarlas a todas las que estan inmersas en la. lucha burguesa. 

2. 3 El si.stema político y la lucha burr;ucsa del prole-t~ 

riada. 

Un tercer elemento que condiciona el proceso de _desarr..Q._ 

llo político de los trabajadores está dado por el sistema de de 

minación en su conjunto. 

el nivel más general. 

Veamos primero algunas cate,eorías en 

Debemos partir del hecho indiscutible de que el Estado 

es producto de la división social del trabajo, producto, pues, 

del desarrollo de las fuerzas productivas. 

Inscrito en una formaci6n social determinada, dominada 

por un medo de producción que no sólo domina el conjunto de la 

formación social sino que determi:-ia la dinámica, la reproducción 

en su co:-ijunto, puno. .:t sei"""' determinado por la to-talidad de dicha 

forrnación social. 

Dado que el modo de prod~cción define clases sociales, 

l 
1 ¡ 

j 
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una de ellas dominante, por lo cual comanda el sistema de acuerdo. 

a sus intereses materiales, que son, obviamente, los del modo de 

producci6n dominante y por ende los del Estado. 

En este sentido el Estado es el representante y el adm~ 

nistrador de los intereses de la clase <lom!nante: la burgues~a 

en el capi ta.J_ismo, que es lo que nos interesa. Pero la burgu~ 

s~a no es de ninguna manera monol~tica, cst& dividida en sectores 

determinados por su posición en la propiedad de loG medios de pr~ 

ducción, de las mercancías en circulación, del dinero, la tierra, 

o por el tipo de organizaci6n del capital competitivo, monop6l~ 

ca, etcétera .. 

Esta divisi6n interna cst6 dada tanto por los procesos 

de la producci6n-rc¿lizaci6n de plusval~a, como por el desarrollo 

desi~ual del modo de producción. En esta diferenciación, se d.§:.. 

finen estructuralmente sectores de la economía que comanda al 

resto. La burz,ucsía ligada a estos "sectores de punta" tiende 

a ser el sector• heg;e!nÓnico de la misma. 

Los intereses centrales de:l;. Estado son fundamentalmente 

los del sector hegem6nico de la burgues~a, son los intereses del 

modo de producci6n en su fase m~s desarrollada. Obv~amente, la 

relaci6n estructura clase Estado no es lineal como veremos más 

adelante •. 

do 

Pero los intereses del resto de la burguesía, aun cua~ 

secundarios, 

En este 

no dejan de ser parte de los intereses del Estado. 

sentido, toda acci6n del Estado tiende a gñrant~ 

zar los intereses de la burgucs~a, poro no s6lo en el presente s~ 

no fundamentalmente ascEurar su roproducai6n ampliada en lo fut~ 

ro.. Esta tnrcu b.:Ís.icu. define las contradicciones no autagónicas 

entre los intereses particulares inmediatos de la burguesía o_de 

aleunos de sus sectores, y los intereses desprendidos de la rcpr~ 

ducci6n a largo plazo. Estas co~tradicciones s6lo pueden darse 

cuando el Estado posee frente a la burgucs~a una autonom~a rel~ 

t..iva. 

La autonomía relativa rct~ica fundamentalmente en ser el 
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Estado producto de la divisi6n del trabajo, que le designa ta 

reas administrativas específicas frente a la sociedad, que lo 

dota de1 monopolio de la violencia legítima (en cuanto le e~ 

rrcsponde la defensa de la soberanía y el 1nantenimicnto del ºE. 
den público), de poder econ6mico (sea por la vía de su pres~ 

puesto o de las empresas que controla) y en fin de la legitim~ 

dad que le otorga una parte TnQC o menos amplia de la poblaci6n. 

Obviamente, esta autonomía relativa está justamente limitada 

por los marcos del desarrollo capitalista, por las leyes de su 

desenvolvimiento. Cuando la acción del Estado tiende a entrar 

en contradicci6n con esas leyes, el Estado provoca contradicci~ 

nes no anta¿;ónicas cOn el conjun-to de J.a burguesía, abriendo p~ 

ríodos de crisis política. 

En un sentido más concreto, la autonomSa relativa del 

Estado es más o menos limitada por el poder de la burguesía afc~ 

tada con sus medidas, esto es, por la capacidad de reacción de 

los sectores burgueses afectados. Lo cual es parte de la expl~ 

cación deJ. frecuente fracaso de rnuchos períodos reformistas. 

I-lasta ahora 11emos visto únicamente la relación Estado­

burguesía, la cual puede ser defi.nida siempre corno la dictadura 

burguesa sobre la sociedad. Debemos ver también las relaciones 

del Est~do con ~i. resto de la poblaci6n, con los sectores domin~ 

dos. 

Al incoi""pora.r las otras clases complicarnos la relación 

Estado-burguesía y consecuentemente el concepto de la autonomía 

relativa. En efecto, J_a reJ_ación entre Esta.do-burguesía no es 

sino que está mediada por la acci6n de una relación mecánica, 

lan otras clases sociales. En la medida en que la contradicci6n 

entre burguesía 

cabe al Estado, 

y p:r•olctariado es antagónica e irrcconcil.:i.able, 

fungiendo como "árbit:r-0 11
, tratar de ºconcili.:i.r 11 

.los intc~eses; por lo tanto, l& relación burguesía proletariado 

dctcrrnin~ lu. rcl.:i.ción Estado-burgucsíu. y lo mi::::r:lo podríamos. d~ 

cir de Jas contraposiciones con los otros sectores de la 3ocic 

dad. 
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En la medida en que las contradicciones entre las el~ 

ses existentes se agudizan, el Estado debe necesariamente atoa 

der a los intereses de los explotados, así sea tan solo para 

satisfacer transitorie y parcialmente sus demandas, para repr~ 

mirlos o para acallarlos y, siempre, para subordinarlos a los 

intereses que se desprenden de las exigencias del desarrollo 

del modo de producción c~pitalista~ o sea, a los intereses de 

la burguesí.::i.. 

Como se verá mas adelanto, la ideología burguesa coa 

vierte esas exigencias del modo de producci6n a los intereses 

de la burguesía, en los intcireses generales de toda la sociedad, 

croando en torno a ello todo un marco institucional jurídico y 

moral que permite la mediación de las contradicciones, cuya ju§_ 

tificación, supuestamente, es la de alcanzar un fin común a to 

dos: desnr~ollo, bienestar, etcGtera. 

En la relaci6n entre el Estado y el resto de la soci~ 

dad se c~tablccc el sis·tcnl<"l de dominétci.ór. entendido ccrr~o el co!:!_ 

junto inteerado de todos J~os mccanisrnos por los cuales e.l Esta 

do subordina a la sociedad. Formalmente, el sistemu de domin~ 

ci6n se ejerce sobre los individuos considerados aisladamente 

como ciudadanos libres, pero subordinados al interés contún, es 

to es, en té.r·rninos reales, a los j_n-t;creses ele la burguesía.. 

El hecho do que el Estado formalmente subordine a todos 

los individuos como t:w.lus, burgueses o no, le permite mantener 

la imaeen de estar sobre la sociedud como algo difcrent~ y aut~ 

nomo de los individuos y clases. 

No obstante, como hemos visto, el Estado se relac~ona 

con la sociedad en tanto debe preservar las leyes del desarrollo 

cap~taliata, garantizando los intereses de la burgucs~a de los 

interc~os antaL,6nicos de sus opuestos. La dominación, pues, os 

siempl.·e electiva sobre las clases trabajadoras, y en carnl:i.o sóla 

es cventuc::.l scbrc algu11os sectcr-8.s de la burguesía, .cuyo~ in·te 

reses individuales e inmediatos ~e oponen a ·los objetivos gen~ 

rales. 
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En este sentido, la dominación en el capitalismo es la 

expresión política de la explotación, que tiende a perpetuar. 

Los elementos formales sefialados antes tiene una impo~ 

tancia que no se puede soslayar. 

debemos colocar estos problemas 
Para co~prendcrlos mejor, 

en.el campo de la ideología, lo 

cual, es sin duda correcto, pero obliga a tratarlos adecuadamc~ 

te. Esto es, como parte integrante de la realidad (que tienen 

asiento en la realidad fenom§nica, en su apariencia), de donde 

deriva su influencia sobre los hombres y sobre las clases. El 

hecho de que la ideología no esté anclada en la esencia de los 

fenómenos no le resta eficacia. En carnbio, para nosotros, sólo 

desentrafiando esa esencia podemos entender tanto lo que es la 

ideo~ogía cual es su función en la dominación política. El d~ 
cir simplemente que es incorrecta, que no corresponde a la ese~· 

cia de las cosas, en nada ayuda. Debemos demostrar lo esencial 

y por medio de ello es·tudiar y explicar el verdadero sentido de 

sus efectos sobre la sociedad. 

Sabemos, por cierto, que el Estado es el representante 

de la burguesía, que su dominación sobre la sociedad,independient~ 

mente de las formas de [;Obierno que asunta (democracia represent~ 

tivu.., bonapartismo, d:i_ctaduras civiles o milito.res etcéterei.), es 

fundamentalmente la dictadura burguesa sobre el resto de la soci~ 

dad y esto es lo esencial, pero esas formas que adopta el Estado 

son de la mayor importancia, pues indican patrones de particip~ 

cióri diferenciales de la población en las esferas del poder; g~ 

neran tipos diferenciales de legitimidad de los gobernantes y del 

sistema de dominación que les es otor~ada por el consenso más o 

menos m.:i.yori tario de loe gobernados; implican., al mi srr.o tiempo, 

un uso mayor o menor de la violencia para acallar los intereses 

opuestos a la burguesía y al Es·t.:ado y, corPelativamentc ... una mf:!:_ 

yor o menor libertad de las clasc3 trabajadoras para defender, 

más o menos organizada111ente., sus interese.:=::>.. Asimismo, tnmbi6n 

implica (1_ue la dominación se hag~-.: 8n mayor o en menor medida por 

medio dei convencimiento ideol6g~~o, por el convencimiento de la 
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justeza y validez del sistema de dominaci6n existente, frente 

a la violencia y la coerción como formas de dominación. 

Ahora bien, los d:i.stin-tos grados de participación no 

dejan de tener consecuencias sobre los procesos de conciencia 

de las clases trabajadoras y sobre 

prenden, corno lo veremos adelante. 

cal la importancia de no descuidar 

dominaci6n que hemos sefialado. 

los tipos de lucha que e!_<l 

Aquí solo queremos rcca~ 

los aspectos formales dA la 

Otro elemento que tenemos necesariamente que tomar en 

cuenta es que el Estado no es un ente abstracto, sino que repr~ 

senta una serÍR de relaciones sociales, políticas y econ6micas 

entre las clases soc~alcs y el propio Estado encarnado en el pe~ 

sonal que realiza concretamente sus funciones. En este scnt~ 
do, en el Estado se condensan las mGltiplcs contradicciones soci~ 

les entre las clases sociales e intru clases sociales, entre el 

desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales 

de producción en gcnertil. 

En este sentido, es un error el decir que como el Est~ 

do es el representante de los intereses de la burguesía, gsta 

y el personal político son una y la misma cosa. Sabemos por 

Engcls que, como tcndcncin General, 

tarnente las íunciones concernientes 

miembros de otras clases J_o hagan. 

la burguesía no realiza dire~ 

al Estado, sino que deja que 

Esto es, no asume directame!!_ 

te la responsabil~dad de gobernar. Pero aun cuando sean micm 

bros individuules de la burguesía quienes forman el personal pol~ 

tico., nada nos uutorizu. a identificar ambas categorías, como nada 

nos autoriza a suponer que si el gobierno es llevado a cabo por 

miembros de los sectores medios., 

lo misrno. 

gstos y el grupo dom~ndnte sean 

Esto no quier.e decir~ •'"J poner en duda., quc-? el p~rsonal 

político no represente los ~nterescs~de la burgucs!a. 

La dircferenc~a entre el personal polít~co y la bureu~ 

s~a cct5 fundamentada en la dividi6n social del trabajo que asig 

na tareJ3 espcc~f~cas al Estado -y obv~amcnte al personal pol~t~ 
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co-, que le impone intereses específicos que debe defender fren 

te a algunos sectores de la burgues~a e incluso contra toda 

ella -alzas de salarios o polí·ticas impositivas generalizadas-, 

que bien podemos enr:.lobar en la oposición entre los intereses a 

-largo plazo del sistema capitalista y los intereses inmediatos 

de la burguesía. 

Pero esto no es lo único> aun cuando sea fundamental; 

debo:na.3 considerar que la admini.s·tración del poder da nl personal 

pol~tico ventajas econ6micas y privilegios sociales que se coll 

vierten en intereses inmediatos de esos funcionarios por los 

cuales luchan sin dudn alguna. Estas ventajas y privilezios, 

alguno!:> de los cuales con1partcn con ;:-iicmbros o sectores de la 

burguesía, son sin duda ape·teciclos y objetivos de muchos rnie~ 

bros de la poblaci6n, entre ellos algunos de las clases traba 

jadorns. Pueden ser cuna.les de movilidad para pasar a SC"'C' 

miclnbros de lu. burguesía, pero lo mús importante es que. la de fe!:!_ 

sa de esos intereses los lleva muchas veces a enfrentarse a la 

burguesía; son confl~ctos enmarcados ya no en la contradicc~6n 

entre los intereses de largo y corto plazo, s~no como la opas~ 

ci6n de intereses inmcd~atos de dos sectores de la poblaci6n. 

En este sentido se puede hablar de que el personal pol~ 

tico pueda convertirse en un estan11;nto social basado en las Ve!! 

tajas y pr~v~legios sefialados y que la diferencia de la burocr~ 

cia ~ube.rnamcntu.l con la cual co1npartc algunas migajas de esos 

~ntercses, pero que no comparte el poder de decisi6n pol~tica. La 

burocracia se limita a la administración de las instituciones del 

Estado y a ejecutar las decisiones tomadas por el estamento pol~ 

tico. En el sir;uientc Ll.partaclc veremos rnás detalladarncnte a la 

burocracia. 

Otro t.;r-upo qt-i.C! debemos .J.:i.fcrcncia:r del cstarncnt:_, polí.t;h 

co es r-l consti tuid·a por los adm:i.nistradorcs del cc:tpi tal estatal, 

que también se le ha llo..mado buri;::ues.ía burocrcl-t:i.ca o bur¿:,1.icsía d~ 

Estado. Como hemos v~sto en segundo apartado ''¿quiGncs son pr~ 

).etarios?", las empresas del Est.::.do producen plusvalía cc..•.1'10 cua±_ 
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quier otra e~presa capitalista y en ese sentido aseguramos que 

los trabajadores ahí ocupados son productivos, esto es, explot~ 

dos. Existe, pues, una relaci6n entre capital y trabajo; no 

obstante, la dcfinici6n específica de los ~dministradorcs del 

capital es más complicuda que la de trabajo produc·tivo, puGs ju~ 

tamente esto fue posible en tanto consideramos al capital est~ 

tal como capital productivo. En cambio, ahorci corresponde ver 

la especificidad de ese capital estatal dentro del productivo 

a fin de aclarar el papel del grupo que administra ese capitul. 

No cabe duda que l<'l diferencia radica en el tipo de pr2 

piedad: propiedad estatal vs. propiedad priva.da. Pero esta pr~ 

piedad estatal suele confundirse o equipararse con la propicdud 

social, esto es como si se tratura de una forma de propiedad no 

capitalista sino socialista o al menos socializada. 

Algunos elementos de la rcalidud dan pie a esta conf~ 

si6n, sobre todo el hecho del origen social (impuestos y otras 

rentas que el Lstudo retira de la sociedad) del capital estatal. 

No obst.:inte, como ya hemos mostrado., en el proceso de 

producción, ese capital -por medio de la compra de fuerza de tr~ 

bajo- genera una plusvalía que sirve a la acumulaci6n, es decir, 

pasa a ser parte dal capital productivo. 

También vimos que con ese excedente las empresas estat~ 

les garantizan su reproducción ampliada, independicntementr:! que 

financien o no el resto de la burr;ucsía. 

Resta por aclurar qué forma asume la apropiación de ese 

exccdcnt~ acumulable. Desde luego, no es realizada por ninnGn 

individuo en particular -salvo en la medida en que los administr~ 

dores roban p¿n.:•tr:: de esos excedentes- pero tampoco es apropiado 

por el conjunto de la poblaci.6n a través de sus "rcpresen-t:"u.ntestt. 

Es apropiada por los representantes de ace capital pai~ su rcpr2 

ducci6n ampliada. En este sentido, los adm~n~stradorcs de e~ 

te ~capi·l::J..l son., como cualquier· u~!ministra<lor· de capital pr.i.vacJo., 

los. repr3scntantes del capital c~e adm~nistran. 

El hecho de que no TBnBa la propiedad del capital no sig 
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nifica que pierdan su carácter de burgueses. También en la 

propiedad privada basada en accj_one.s se rompe la propiedad pr~ 

vada de1 capitalista industri2l, sin que por ello el represe~ 

tanto del capital pierdan su carácter burgués en cuanto repr~ 

sentantes del capital, pues en cuanto tal le corresponde lo que 

Marx denomin6 el sueldo de administraci6n, esto es, la parte 

alícuota de la tasa media de ganancia que le corresponde como 

organizador de la explotaci6n, por su trabajo de explotaci6n. 

Debernos rccor>dar que la pr>opiedad es la manifestación jur>ídica 

de las relaciones sociales de producción y no su esencia, sin 

que ello signi1ique que carezcan de importancia para la reprodu~ 

ción del sistema cu.p.italis·ta. l!ay que re.calcar, una vez más, 

que el capital no es una cosa -dinero en abstracto, por ejcmplo­

sino una relaci6n social determinada por su carácter productivo, 

esto es, por ser valorizado por la fuerza de trabajo explotada. 

En est:c sentido podemos asegurar> que es e]_ capital, en cuanto r~ 

lación social, el que reproduce a la burguesía, como representan 

te de sus intereses y no al revés. El propio Marx mostr6 c6rno 

el capital inicial del burgués es rápidamente saldado por la s~ 

eiedad, pasando todo el capital a ser producto social. 

En este sentido, la contradicción entre la producción 

sociul Y la apropiación privada no es sólo la contradicción e~ 

tre esa producción social, pasada y presente, a la apropiación de 

burgueses propietarios de uno .u o·tro capital particular, sino fu!!_ 

damentalmentc la apropiación hecha se¡oún los intereses que se 

desprenden de osos capitales par~icularcs, siendo sus represe~ 

tantes mediados o no por relaciones de propiedad privada. 

Así, pues, siendo el capital estatal productivo tiende 

a reproducir la fuerza de trabajo que explota y por medio de ella 

a sí m.i.smo, de la mi srn·:t manera .:1uc tarr.blén reproduce las coñd.iciQ_ 

.nes de su desarrollo, una de las cuales son sus represen~antes, 

sus administradores, que conocemos como administradores del ca 

pital estatal. 

Preferimos este tfirmino al de burgues~a burocrática, en 
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la medida en que este último parece ser determinado por su rel~ 

ción con J..a burocracia o con el esta.mento político y no por las 

exigencias del capital como lo es en realidad. 

Esto no quiere decir que no existan mediaciones del e~ 

tamento político, entre la relación capital estatal y sus rcprs 

sentantes; los hay, pero son secundarias, subordinadas a las 

exigencias del capital. 

En este sentido hay una diferencia cualitativa entre 

el estamento político y los representantes del capital estatal; 

responden a determinaciones diferentes, aun cuando cst6n alt~ 

mente interrelacionadas y exista alguna movilidad entre ellas. 

Para comprender de una manera cabal estas relaciones d~ 

bcmos ver el por qu6 surge el capital estatal. Sin lugar a dH 

das, surfie de las necesidades del capital en su conjunto, esto 

es, del modo de producción capitalista y no del voluntarismo del 

estamento político. Sin du0a, hay coyunturas especiales en don 

de el Estado torna la propiedad de algunas empresas por razones 

pol~tieas o sociales, pero no nos parece que sea 6sta la ten 

dcnciu. ecncral. Esta responde, como decíarnos, a las exige!!_ 

cias del capital que no pueden ser satisfechas por los capitali~ 

tas privados, sea por el monto de las inversiones necesarias~ 

sea por problemas de rentabilidad, sea por las necesidades de 

racionalizar alcunos sectores de la producción, sea por el int~ 

r&s de evitar las fuertes distorcioncs que provoca la penctr~ 

ci6n imperialista en algunas ramas estrat6~icas, ctc6tora. Poro 

sicmpr•c lo son para garantizar el desarrollo deJ. modo de produE_ 

ción cupitulistu~ 

Son, puco, estrrc. necesidades las que dun origen al c~p~ 

tal estatal y las que determinan la especificidad de sus rcpr~ 

sentantos y quo como cualquier otro sector de la burgucs~a puede 

entrar en conflicto con otros sectores d0 la burguesía y ta.rnLi6n 

con el estamento político. Conflictos que, desde luego, SUP6an 

de la oposici6n entre los intere5es particulares de dist~ntos 

sectores del capital o de 6stos con los intereses a largc plazo 
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representados por el estamento político. 

La diferencia entre los representantes del capital e~ 

tatal y el estamento político también se observa nítidamente 

en la esfera de la dominaciór. política, la cual es monopolio 

del estamento político. Ciertamente los representantes ta~ 
bién participQn de ella, pero lo hacen como los otros sectores 

de la burguesÍtl. con posibles privilccios por su estrecha rel~ 

ci6n, pero que en todo caso son secundarios. 

Con lo anterior creemos haber destacado los elementos 

más indispensables pdra poder estudiar la relación de los tr~ 

bajadores con el sistema político y ver las consecuencias de 

esta rclaci6n en la din~mica del proletariado. Pasen~s. por lo 

tanto, a dicho cxán1cn iniciado po·r las formas de gobierno para 

después ocuparnos de la ideología. 

2.3.1 Las formas de gobierno y la lucha burguesa de]. 

proletariado. 

Como es de sobra conocido la dominaci6n burguesa, pese 

a que. propone lcL dcrnocracia capitalista como su ideal, como la 

manifcs·tació::-i política de la igualdad formal de los ciudadanos 

frente al Estado, adopto.. diíe.rentc::; fcrmas que van desde la dcrn.9_ 

cracia representativa hasta el fascis1no,. pasando por formas pop~ 

listas, bonapartistas, dictaduras militares más o menos autori._ 

tarias, etcétera. Consecuentemente, las posibilidades de la 

acción de los trabajadores, sus modalidades específicas, su gr~ 

do de libertad respecto al Estado, etc6tera~ varían de acuerdo 

al sistema político. 

Obviamente, el tipo de la dominaci6n burguesa no es a1:_ 

go indetE.:.rminado, ni se puede considerar corno algo si~nplcmcn·te 

dado, p~~s de h~ccrlo así tcndr03os que aceptar J.a misffia ~ndetc~ 

minación en el movimiento obrero. No obstante, no es posiblo. 

en estas pági.nas intentar un cxaP.1cn acabado de las cv_tegorías 

que d-:in cuenta del sistcrna políti.co, por lo tanto, nos limitar9_ 

mas a pr•;!Sentar algunos problemas que consideramos indispensables 

para n~c8tro propósito. 
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Como ya anot.:imos, todo sistcrnu. de dominación burp;ués 

tiene como fundan~nto una determinada formaci6n social, esto 

es, organiza, scg6n los intArcses de ln burguesía y dentro de 

ésta prir.iordialmcntc u J.os ele su sector hegemónico., a las üif~ 

rentes clases y agrupnmicntos sociales que se levantan sobre 

las distintas formas y modos de producci6n contenidos en la s2 

cicdad. E~til característica da una particularidad a la dom~ 

naci6n política de cada naci6n. En las pSsinas anteriores ya 

hemos visto, en parte, la difcrcnciaci6n del proletariado con 

otros grupos o estru.·tos dominudos y al rni_srno tiempo hemos señf:!. 

lado la diferenciaci6n de la burguesía productiva de otros sec 

tares de la burcucsí~ o de la clase dominante en general. Esta 

heterogeneidad social se refleja claramente en el sistema de 

dominación. 
Dcn·trc ele la clase clorr~inantc, le.s categorías de he~crn~ 

nía y de bloque de poder, aluden a la rclaci6n de las distintas 

fracciones de los dominante~ ~n el control del proceso pol~tico 

y cuya cxplicaci6n se encuentra en su poder econ6mico, su orga 

nizaci6n, cte., y tambi6c permiten jerarquizar adecuadamente 

a las distintas fracciones, asi como elucidar sus relaciones 

en el funbito del Estado. Por otra par~c, la categoría de est~ 

mento político (~), entendiendo por elle al personal encargado 

de administrar las instituciones del Estado, independientemente 

dcau procedencia social -de la propia burguesía, de los sectores 

medios, militares, cte.- son, como ya mostramos, los administra 

dores de los intereses de la burguesía en su conjunto y en esp~ 

cial de su sector hcgam6nico. Como resulta obvio, esto no pu~ 

ele interpretarse corno si hubiera unu. relación causal rnecá::lica e~ 

trc la burcucs~a y el estamento pol~tico que administra los int~ 

_(''') Usmn..:>s el térrni110 cc.tC!..flK'.nt¿ p:>lí-tico r:or ccc:-ic..!IÚ.a ele lcngt.1.2,je, C'orro ur..a. 
genc.ralizw.ción par.:i dcnoncinLl.r' a....1- p-_.ru!?O de fl1.ncionarios que a("'..hni:.-..ist-r2.n 
el Estado, sa.bcnos que al3lll10S [?'.""Uf'OS de :funcionarios nrJ se con~/iertcr1 
en estamentos , p8YO si. ~na.y ur1a ·tendencia en todos a organizarse de raa.n~ 
ra c.t;tc:unental. 
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reses de la burguesía; no ~mplica que se identifique siempre y 
necesariu1nentc con loo intereses inmediatos de la mis1na. En 

ocasiones tiene que imponcr·lc las necesidades generales del si~ 

tema, de la reproducción del modo de producción capitalista. 

La capacidad del Estado para imponer los intereses generales 

del sistema tiene varias fuentes que van desde el aparato legal, 

el monopolio de la violencia legalizada, el control de la pol~ 

tica económica, su propio poder econórriico, hasta sus apoyos P9.. 

líticos, sus alianzas con algunos sectores de las clases domin~ 

das, lo que constituye en conjunto el grado de autonomía relat~ 

va del Estado frente a la burguesía. 

Por otra parte, la continuidad de los procesos de dom~ 

nación, de las formas que adopta el Estado, depende en t6rminos 

generales de la reproducción del sistema capitalista, esto es, 

de la acumulación y de la vigencia de las relaciones políticas 

particulares; las alianzas, las formas de control, la propia h~ 

gemonía de un sector, etc6tera, cuya dinfimina está dada en la 

acumulación. Véase bien, cuando decimos que depende de lu r~ 

producción del sistema, aludimos a que no exista crisis ccon~ 

mica, que no se interrumpa la acumulación: en el segunc1o :mome_!2 

to, la referencia a la acumulación como factor de detcrminac~ón 

de las relaciones políticas, hacemos referencia a las modific~ 

cienes del poder ccon6mico de los distintos sectores de la bu~ 

guesía provocado por el propio desarrollo de las fuerzas produs 

tivas. Aun cuando se trata de un solo proceso, nos parece ve~ 

t~nente separar ios dos sicnificados dada su importancia anal~ 
ti ca. 

Por otra pu.i.-.tc, corno todos sabemos, el proceso de la d2. 

minación también implica la. n.cci.ón de las clc:i.se.G y 2_;rupos domina 

dos que intervienen en el proceso, ya Gca como al~ad¿s d~ algfin 

sector de la clase dominante, ya ~omo soporte popular del Estado 

o ya como una fucrz.:l. polít.icw.. p1..-.0Qi.ct cluC:! pd..rt:ic.ipcl del juego del 

poder burgufis. En consecuencia, puede pensar que las distintas 

formas que adopta e]_ Estado pue:de~"'l dcb~rse a tal o cual cornbin2 
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c~6n de las categor~as que hemos sefialado, pero la verdad es que 

sería un proceso ocioso emprender una tarea similar; de lo que 

se trata es de aplicarlas a una situaci6n concreta para explica~ 

la. Por otra parte !I esas cate.carías (nos per1nitcn mostrar que 

la participación de los obreros en las decisiones políticas!! el 

que puedan desarrolJ_ar sus or~anizaciones hasta el nivel de pa~ 

t~dos políticos y el que puedan formular ciertas demandas) de 

pende en parte del sistema político en el cual est~n inmersos. 

En este sentido, se pueden scfialar tres casos de formas de gobie~ 

no tomando como rc~crcncia fundamental el grado de participaci6n 

de las clases y capns dominadas en el juego político. En prim<>r· 

lugar, cst5n las for~as democr5ticas, bajo las cuales las organ~ 

zaciones ohrcras son formalmente indcpcnd~entcs tanto del Estado 

como de la. burguesía., y ac-túun -incluso en sus 

sus intcrAces definidos (claro est5, definidos 

alj_a.nzas- según 

en los l~mites bu~ 
gucses). En se~undo lu.car., ve:r..dría.n :tas forraas en las cuales 

las organizaciones obreras aparecen como alindas del Estado, b~ 

jo el dominio de éste., y con independencia formal de la hur;;;u~ 
sía. En este caso, la participaci6n de los dominados se esta 

blece en t6rminos de una supcditaci6n pol~tiea hacia el Estado 

(y en Qltimo tfirmino indirectamente tambi6n de la burnucsía) y a 

can1bio obtienen ci.crta "libertad" ccon6rnic..!a con el apoyo estatal. 

Finalmente están las formas dictatoriales en las cuales se niega 

a los dominados cualquier posibilidad de partic:Lpaci6n política 

y se reprimen todas sus demandas econ6m:Lcas. 

Sin embargo, es necesario advertir contra el error de 

tratar de reducir las situaciones concretas a íérmulas que fu~ 

ron vigentes en otros Estados como el populisrno, el bonapúrtismo, 

el bismarquismo, etc6tera. Este camino nos conduce a tratar de 

aprisionar la realidad en forma~ r!~idas do definiciones te6ric~ 

mente. Nos parece mS.s útil LY·c:ttar d<:.! explicar• cada sistcrna p~ 

lítico en t6rminos de sus prcpioc componentes con el uso de las 

categorías pertinentes, parte de las CU.d.lcs heinos apuntadn. 
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2.3.2 La idc•ología dominante y la lucha bui•gucsa del 

proletariado. 

Volviendo al tema, cabe resaltar que en la segunda P2 
sibilidad, la alianza política entre el Estado y las or3aniz~ 

ciones de las clases populares genera dos consecuencias ideal.§. 

gieas rundamcntalos. Por una parte, el Estado aparece como un 

Estado popular que se enfrenta a la burgueoía, al imperialismo 

y que defiende un proyecto generalmente nacionelist~, en aparien-

cia, propio de J.os dorninados. Se percibe al Estado como fue!: 

te, con una si.c.;niticativa autonomía relativa. frente .:i. lé.1 bur•gu~ 

sía .. La seeunda consecuencia es referente a las propias org~ 

nizacioncs populares, pues en tanto aliadas del Estado y bas• 

de su autonom1a relativa, se comprometen en la defensa de un si~ 

tema político que en u.par.:icncia les es propio, llegando incluc:• .. 

a echar mano ele f-... u:~ intereses inmadia·t:os en nombre de esa formcl 

de gobierno burau6o dicria ''revolucionaria''. 

Estu.s dos c:.onscc::u.::.ncias, que son vá.li.das en lo ideal.§. 

logico, en lo aparente (ya que en Gltima instancia los intereses 

que privan son ]_os rjc lu l.:nn.""'¿;"...lesí.::i. y del impcrialisrno paria la 

cual las orEanizaciones de los trabajadores son enajenadas, man~ 

pulaclas por el Estado por ~cdio de su corporativizaci6n, la ce 
rrupci6n de suc lÍd8~es, ctcG~era) nos colocan en el terreno 

de la ideología que tambi~n es un determinante fundamental en 

las luchas burguesas de los dominados. 

El hecho ele que hayamos re2liza.do la difere.nciac.ión de 

la luc}1a del proletariado en bureüesu y proleta:t."'ia !I es en sí una 

indicaci6n de la importancia 

visto que el hecho de que 1n 

del factor ideol6gico. Ya liemos 

lucLa d·~ clases se dc.su.rro.lJ_c en 

el torrE.!no de la. bur[?;"L'-esía tienG un car>clctc-:r cstructurr..l que d~_ 

r-ine c-2- "'":~_!Jnc.J. de econon1iaicr.10 -d•.o :_.:¡:::; ciernand;:is i.r!m~di.a·tc.:s ..__tel 

proletaria.do-; 11c1ncs tamb3.~n sefia]2.do que dentro de esta fr..~ma 

de lucha se encuontr2n como elementos decis~vos los ref0r0ntec 

a la orc2nizaci6n y al sistema pol~t~cc en el cual se mueven, 

esto es, la ideología no es un fa~tor que opere a~slado del resto, 
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por el contrario, es determinado por el conjunto de las relaci.2_ 

nes, pero en tanto tal, es un factoi..., que también determina al 

resto, ·que lo refuerza y contribuye a la reproducci6n del si~ 

tema. 

En efecto, colocada en esta óptica, la ideología ap~ 

rece al mismo tiempo como algo que debe ser explicado para P.2. 

der utilizarlo, a su vez, como factor de explicación. Si la 

ideología no tuviera soportes reales, anclajes estructurales, 

habría que verla como un sistema do valores falsos generados 

por una clase, pero entonces sería imposible explicar porque 

la gente acepta el engafio, para lo cual no habría otra salida 

que el rnaniqueismo. 

cación. 

minan te 

Tratemos, pues, de colocar los elementos para su expl~ 

Con Marx hemos aprendido 

es tambi6n la dominante 

que la clase económicamente d.2_ 

en términos ideológicos. En 

muestro caso, la burr.;uesíe.. es hege1nónica sobre el resto de la 

sociedad en t6rminos ideol6gicos; esto implica que no sólo impg 

ne su vis:i.ón del nlundo, sino que ést.:i. es aceptada por la may2_ 

~~a de la poLlación y en este sentido legitima su dominación. 

Esto coloca 81 problema ~n sus tfirminos correctos, poco nos acla 

ra, a no ser que aceptemos una relación mecánica entre lo cconª 

1ni.co y lo i dcolóeico. Cabe entonces preguntarse: ¿por qufi 

la clase cconómica...racnte. domi.nantc. es tamb.:i.én i.deol6gica1nE'nte d~ 

minante? ¿por qu~ ~os dominados aceptan esa ~deolog~a? 

I::n ·términos de SU z6;-icsis como interpretación del ffiUE!_ 

do, la ~dcología t~enc un soporte en la realidad, tal y como €~ 

ta se presenta ante los hornbr·~s., es decir., m.:i.sti.ficada, el eje!!!_ 

ple que dimos en el primer apart~do do este trabajo sobr~ la g~ 

nancic:i podr·ÍCJ. cc:r ~-.t.31.JCtido aqü..1 pür.:t rnc.stra..L.., lo misJILO. Como 

no tienn cano repet~r, lo que nos interesa mostrar en primer l~ 

gu.r es que. -Lu.. ic.J0olo~:,5-a tier1c:. LU1a La:::;";! ~n la r·e.aJ.ide.d ~aunque 

sea mistificada.- y que no se tra"ta de una s:implc c::t ... eación volu!!. 

taria y arbitraria de algún grupo por poderoso que éste ~>ea. En 
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tal sentido, es fá~il percibir que el hecho de que sea la clase 

econ6micamcnte dominante 1~ ideol~gicamcnte dominante responde 

no a una rc1aci6n mac~nica, sino a una re1aci6n dia1€ctic3, e~ 

to es, determinada. Las propias relaciones de producci6n que 

definen las distintas clases sociales se encargan de proporci~ 

nar la aparienciQ en lo cotidiano, en la repetición de esas mi~ 

mas relaciones sociales de producción como su normalidad, como 

la apariencia de su deber ser. Por lo tanto, son estas rcl~ 

cienes de producci6n las que generan a la clase dominante y las 

bases para su ideo1og5a. As~. se explica que no tenga que ser 

la propia clase domin~nte quien cree, en términos de conocimie~ 

to, esa idco1og5a; pueden hacerlo ~ntclcctuales seudo indcpe~ 

dientes los miembros del estamento po15tico o cualquier otro 

grupo. 

Ahora bien, 

no sólo ab~rcu a laG 

este proceso que da origen a l~ ideología, 

clases dominuntes (si bien en la n1edida 

en que toma lo aparente de las rcltlciones sociales de producci6n 

como lo Gnico verdadero atiende fundamentalmente a un orden que 

favorece cus intereses) sino a todas las clases y erupos socia 

les que conformen la sociedad. En un sentido burdo podemos 

decir que la apariencia es v5lida para todos, en tanto todos fo~ 

man parte de ella. El hecho de que a cata ideología se le dote 

de un rigor mctodoló.e;ico y de una teoría general pasa a ser pr~ 

sentada como resultndo de la ciencia, poco importa que 6sta sea 

idealista, posi ti vis-ta o bur·gucsa con10 suelen cali_ficarla alg~ 

nos. Lo que importa es que con eso incrementa su credibilidad 

y su legitimidad frente a las masas y su manipu1aci6n para la 

definici6n da propoc~c~ones políticas concretas. 

El orden aocia1 que, como d~jimos, es encarado como lo 

normal~ CO!T'O el debcP ser de la soc:Leda.d capitalista, pr·esenta. 

ante las hombres un crupo de valores como la ~gualdad, la fratc~ 

nidad, la. Iibortad, Ta clc:~mocra ci . ..-t, etcétera, como ele.menTos in11~. 

rentes a su ser y encara la nega9i6n cotidiana de los m~smos 

como desviaciones del sistema qu~-· "pueden" y "deben" ser corrcgi_ 
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·dos; encara sus propias políticas en contra de esos valores e~ 

mo una necesidad de mantener el fin supremo: la conscrvaci6n 

del orden establecido. Todo aquel que atente contra ese ºE 
den, así sea en nombre de los valores establecidos, es consid~ 

rado como un "delincuente", corno un nmnl ciudadano" i_nfluido 

por ''inter•escs cxtra.nu.ci_onalcs 11 que debe ser reprimido. 

Ahora bien, esta ideoJogSa se difunde y se refuerza 

por medio de maltiplcs instituciones, como la iglesia, la cd~ 

caci6n, los medios de comunicación de n1asa.s que socializan al 

individuo desde su nihcz y se le refuerza constantemente hasta 

lograr que oriente todas las relaciones sociales y se reprodu~ 

ca hasta en los di&iosos m r~a banales o en los dictados popul~ 

res, es decir, hasta convertirla en la visión del mundo de cada 

uno de los ciudadanos. 

No cu.usa ningu11a cxtraiicza el hecho de que los propio_. 

proletarios ha~an suya esta ideología, formulen sus demandas 

y establezcan sus or~anizacionas 

cos. Además, debemos agrcgnr u 

represión. 

dentro de esos moldes ideológ~ 

lo anterior el problema de la 

Una de las características del Estado es la de poseer 

el monopolio del uso de la vio1..cnci.a lcr;.al, es decir, la facu~ 

tad de ~plicarla contra cualquier grupo o clase social que ate~ 

te~ en su entender, contra el orden establecido. Esta facultad . 
de reprimir se levanta corno una garant~a para obligar a las cla 

ses dominadas a respetar y a mantenerse dentro de los marcos l~ 

gales del sistema. Se levanta como un obstáculo para cu~lquier 

cambio en las orzanizacioncs, en la formulnción 

en las proposiciones de cambio de la ideología., 

de sus demandas, 

etcétera. Así, 
la rcprcsi6n ataca en todos los niveles de la lucha de clRscs. 

Por o·tra pu:rtc., es necL:su.rio .:::..¿~L'egar• algo sobre el pr~ 

.pío cornp-::>r·L:an1:i..cnto del proletariado e.n este tipo ele lucha y que 

también se prcscn·t& con-to un f"a.c·tor• que.:: influye en su perrn.::i.nencia 

en la lucha burguesa. Marx ha scfialado en distintas oc23ioncs 

la compt.~toncia que el sistema de c;,.1plco impone entre los trabaj~ 
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dores, no sólo entre los ocupados y los que permanecen en el ejé~ 

cito de reserva, sino también en el seno de los primeros, dada 

la heterogeneidad de la estructura productiva, a la cual hay que 

agregar la competencia entre los trabajado~es organizados y los 

no organizados~ la competencia entre distintas organizaciones 

por el control de los trabajadores o por el favor del Estado, 

etc&tera. Todos estos tipos de competencias tienden a separar 

a los trabajadores o incluso los lleva a buscar alianzas con otros 

sectores de clase o con otras clases sociales como la bureuesía, 

u otros nrupos sociales corno J4a pequc1í.a burguesía, para enfrentaE_ 

se en luchas fratricidas, fu.vol."'ecicndo la dorninación burguesa y 
manteniéndooe --,rosos de ella. A esto se debe agregar la acción 

política de las distintas or.c;anizacion.cs políticas de la burgu9_ 

s~a o de instituciones a su servicio, como la iglesia, que tratan 

de incorporar a los trabajadores a sus gremios desde donde se ea 
fren:tan unos a otros cornandados por la burguesía. Así, no ap~ 

rece como un rayo en cielo azul el hecho de que los trabajadores 

luchen por banderas burguesac o en determinados momentos paradª 

jicamentc aparezcan como la vangu~rdia de la burguesía. 

Con lo anterior nos parece que hemos sefialado los ele:i.1c!!_ 

tos más g~nerales pnra la con1prensi6n de la lucha del prolctarig 

do en el terreno de la burguesía, cada uno de los cuales debe 

ser bien estudiado a fin de conocer su situación global, pues, 

como es obvio, sin la explicaci6n global cada uno de los fact2 

roes se nos presenta indeterminado sin poder jerarquizarlo, sin 

poder determinar, por lo tanto, sus eslabones rnás débiles, etcé. 

tera. 

Antes de pasar a otro tcm.:i es necesario insistir en que 

los elementos que hemos sefialado -reivindicaciones, organiz~ 

ci6n, sistema político (formas políticas e idcolog~a)- en la 

reproducci6n del sistema de dominaci6n burguesa unos tienden a 

rcfol.""'Zar a los demá.s, así corno eJ debilitan1ien-to de uno tiende 

a dismir1~1ir la eficacia del conj 1-:nto pre:siono..ndo sobre lü..S medi:-_ 

das de 11 t.!XCepción", esto co sobre la represión .. 
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Algunos ejemplos nos servirán pa1::~a mostrar lo anterior. 

Cuando las reivindicaciones inmediatas de los trabajadores no 

son satisfechus en su mínimo tolerable, las organizaciones bu~ 

guesas ti~ndcn -decimos tienden porque pu~den ser compensadas 

por otros factores como el ideol6gico que presenta la situaci6n 

como si requiera un cs~uerzo nacional para salir de la crisis, 

para. lograr el desa.ri0 ollo indcpcnclientc o para enfrentar algún 

enemigo que quiere destruir el pu.Í:::>.- a. perder legitimidad frc~ 

te a. los trabajadores, los cuales al buscar formas distintas, 

modi~ican el sistema dD clominaciGn, como el caso de aquellos tr~ 

baj adores que luch.:Ln por abandonar• las centrales oficia.les o el 

partido en el podar, amenazando el equilibrio del gobierno. En 

el ejemplo se puede carnbiar el oriEcn dcJ_ procese., exceso de C9_ 

rrupciÓn en lus or~anizacionos, crisis de autoridad del ~obic~ 

no, etc~tcra, pero lo que interesa es mostrar sus rQlacionos de 

conjunto. 

En el caso con-t.t.""ario., C:!sto es., cuando el sic:tema en su 

conjun·to no tiene crisis., en la rncdida en que las rcivindj.cac.i~ 

nes son satisfechas, hay leBitimiclad ele las organizaciones, etc~ 

tera, la cfectividnd de cada. uno de los elementos se incrementa 

l..o mismo que su conjunto., volvi0ndo r..Js cCJhosioriado al sis-tc.rn.a 

y haci6ndolo más resistente ante las crisis. Por lo tanto, la 

eficacia de cada factor no le est:ti dada t.an sólo por sus pr~opios 

mecanismos, sino tambi6n por el conjunto, en este sentido los 

análisis aislados de un factor, poco pueden agregar. 

sis de conjunto es indispensable. 

3. L~ni~cs burBucs&s al cconomicismo. 

El unál4:_ 

Junto a estos factores ~encra.lcs que hemos sefia.laclo, es 

indispe:1sablc -c~ato..r- 2-.l¿unos problcmo..3 ~n5-s 

pccial lu.s for1ao.S con que la. burr::ucsía y (~l Estado limitaL los 

alcancen de la lucha oocnomicista del proletariado y en general 

de todos los trabaja.dores, e inc~rporarlon ~l conjunto. 

En principi.o., es nc.cesa:i._ ... j_o conocer., dentro de. J.o~~ maE. 

cos legales d~l siste~a son los mecanismos que vciliza 
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el gobierno para trabar las demandas reivindicativas de los tr~ 

bajadorcs. Este aspecto es importante conocerlo, pues en m~ 

chas occtsiones son usados con el .Cin de dificultar las tareas 

de unas orBanizaciones y favorecer a otras y en t6rminos mfis g~ 

neralcs paru defender los intereses de la burEuesía frente a 
esas demandas .. Por otra parte, su conocimiento ayuda a compren 

der las reivindicaciones ouc utili~an cicr~as organizaciones de 

trabajadores en sus luchas por la democracia. 

En t6rminos amplios podemos separar dos tipos de obst~ 

culos. Por una parte, cs·ta.r.Ían aquellos derivados de la aplic~ 

ciÓ!! de las leyes, y en cspcciul las del trabajo, a los confli~ 

tos o a las demandas de los trabajadores y, por la otra parte, 

tendríamos las rclacion.:i.dc:i.s con el funciona1nicnto de la burocr~ 

cia gubernamental cnca~~!~s ~e la administraci6~ de asuntos r~ 

lacionados con los trabajadores, incluidos los tribunales. 

No es finicamcntc el hecho de que los tribunales hagan 

las interpretaciones ~~s dis~miJ.es respecto al derecho de huc~ 

ga, el derecho de manifcstaci6n, el reconocimiento de las organ~ 

zacioncs, etc6tcra. Twnpoco es privativo de M6xico el hecho 

de que la burocrw.cia func:i.one de forrna extremadamente lenta y 

engorrosa para resolver una infinidad de trámites cuando son s2 

licitad~s por trabajadores aislados o por cierto tipo de organ~ 
zaciones rebe.J~dcs o indepc::.-..nd.ic.ntcs del gobierno y en cambio sean 

rápidos -incluso pasando sobre las deterciinacioncs lczalcs- cuan 

do son presentadas por lus organiznciones li~adas al Estado. 

Toda la .:i.mplia g.:i.ma de problemas,, que se generan en e~ 

tos obstáculos, provocan que los individuos aislados se vean fo~ 

zados a pedir favores 

gar al clicntclismo·y a la supedita~i6n a los intermediarios 
"eficaces,. .. Además, las organ~zaci~nes rebeldes pierden buena 

. par·t~ ele su eficacia en la ~area de. resolver las de1n.:i.nc1as de sus 
asociados,, vj_éndo.s...:.! i.mpclicl.:i.s u busc.:J.r el fu.-..;or ofici.:i.l o a aliaE.. 

se con las orBanizacioncs controladas por el gobierno o finalmc~ 

te a rud~calizarse. Obviamente, esto:; r:.rocedimicn·tos prc:>vocan 
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bajadores y sus líderes u participar de dicha corrupción. 

Políticamente estos procedimientos y en general la d_s 

pendencia de algunas or~anizaciones del Estado hacen que la pa~ 

ticipación dcmocrSticQ de las buses pierda sentido, pues la efe~ 

tividad de sus reclamaciones no depende tanto de su cohesión in 
terna, de la lccitímidad de sus demandas, sino del favor oficial, 

de la relación de sus líderes con las autoridades. (*) En este 

sentido, la falta de dmnocracia de estas organizaciones no se de 

be únicamente a la acción de los líderes corruptos, tambi&n ti~ 

ne una base en las relaciones con el Estado. La deruocracia. Í!"!. 
terna sólo cobru. sen·tido con la independencia sindica]_, es la b~ 

se de su fuerzu y las or¡J,aniza.cioncs dependientes tornrin interés 

en la democracia cuando sus lazos po1~ticos pierden eficacia fren 

te a la acci6~ de las organizaciones independientes teniendo 

que enfrentarse a ellas, no sólo con el poder que les da el Est~ 

do, sino también como or~a~ización en defensa de sus bases y 

principios .. 
Esto nos coloca freni:e a una ambi1.3ucdad que debe ser 

aclarada. 

Hemos mencionado la existencia de una tendencia que lle 

va a la pérdida de la independencia de los sindicatos y al mismo 

tiempo hemos scfialudo, dentro de la lucha burguesa, que la única 

forma de ro1npcrla.s es su enfrentamiento con or•ganizaciones indQ 

e~·:) Esto colOCcL el rr"OblC'Jfr:I. de lél blrr'Ocru..cia de las org211.iza.cj_ones y su re 
lución con lo dc'-'11ocraci.:i: el :r_..)I"'Oblc· ... ""Ita de la burocratiz:i.ción. :Sl de -
personal acJntinist.rat:ivo y l¿i "tendencia ?..!. 'PC"'D~r por encim:-..t los medios 
snbrc los fines cons-ci-tuyc. no sólo t.rr1 .. -:i -t:rc:Laa p.:ira la e.ficicncia de cu.:-.iJ. 
quier o:r.güni z.,-:rci.én., sino t.:rrnbi.én UTl8 de los f".:::rtores dP- su ccnserv.::tdt.Jri3 
m:>. Ll é.nfu.s.i:; <211. lo.:; prvc.:_d.i.nric·.1tos c.st.::i.blc~cidos se convic.r"'t2 _en un -
íactoJ.. .... <le ani.qLLi..lo~•arniento de lo.:; si11Uicu.. tos., a.sí COfOC) UI"l.:l. ·L2 .... ~a a la 
pa,......-t:icipCJcién -dc~nocr5.tio·=i~ puc~ i..r.1pJ_ica el :fortalcci..Tflicnto d<?l ccntr.::ilis 
no ar.tidc.-:"Iocrcl:t:i.co o .-:i.u·toY-it:uP.io. Este prcx::::cso tiende a reforzar las -
t.::ndcnc:i.a~ an"tidG110cr\::i.tic.::-i.5 c1ut..~ se: o.L""i.¡~:.i.n<ln cI i las cúp;_ilcl::;. EJ. rrci'.srr,o 
pr>oe!c::::;o e::_~ w-ia. i-Lmit.:in""t.:e en. el dc::;:trTOllo ;-je J.a.s org:ini ~c-:cio:nes i....·1:::1,..,,.pcg 
diente.:;. 
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pendientes y democráticas. Obviamente hay un contrasentido, 

pero es propio de la realidad y no s6lo del discurso. En efe~ 

to, la tendencia al control de los sindicatos se ve reiterad~ 

mente puesta en cuesti6n por la lucha por la independencia de 

otras orr;anizaciones o fracciones de las m·ismas. Sin lugar a 

dudas, al triunfo de una lucha independiente vuenven a sur~ir 

los mecanismos para su control, en un proceso que recuerda al 

mito de Sísifo. Para que las organizaciones pudieran mantene~ 

se independientes sería necesario que dichas organizaciones far 

maran parte del sector revolucionario o que el sistema pol~tico 

en su conjunto fuese democrático y pcrmiti6ra la independencia 

política de todas las organizaciones de clase frente al Estado, 

esto es, que se rompieran las tendencias hacia la cooptación. 

Perb las posibilidades de que 6sto se realice caen fuera de nue~ 

tro inter6s, sobre todo porque en países como el nuestro parece 

una utopía. En cambio, es necesario pre8untarnos por qué su~ 

gen los procesos de lucha por la independencia sindical. 

Ya hemos sefialado al respecto que la democratizaci6n de 

la organización se presenta como una condi.ción indispensable p~ 

ra. legarla pci....,o la dernocracia de las organizaciones es un ntcdio 

para obtener fuerza en la lucha y de ninguna manera su causa. 

Las causas que explican la lucha por la independencia serAn l= 

mis;r.-::in que explics.."1. la necesidad e.le la dernocracia. 

No hay ~uda que la lucha espontánea de las masas es un 

fa.c·tor fundamental, es la rebelión instintiva en contra de los 

obstáculos que se oponen al logro de sus intereses materiales; 

igualmente se puede destacar la acci6n cspontancista de ciertas 

organizaciones partidar~as independientes del gobierno sobre las 

bases de las organizaciones; o lns luchas que emprenden ciertos 

sector·eo=. ~ara lograr su par-ticir,uc:i.ón en léls emprcs¿is, b.":.tcicame_r!,_ 

te dP- propiedad estatal, con el fin de darles una orientación 

"social" o "socializa.ntc". Sin duda, tamb~Gn están presentes 

como un ·Cactor las pu~nu.s intcrburguesas cuando una de las PªE.. 

tes trat~ de romper el control sobre ciertas organizac~ones que 
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favorecen el dominio de otra parte, o en los per~odos dnl refo~ 

mismo burgués, d~finidos por dificult~des en la acumulación, 

que rec~ama cierta movilizaci6n popular para apoyar la realiz~ 

ci6n de ciertas reformas, etc6tera. Esta variedad de elemea 

tos determinantes, entre otros, muestran la imposibilidad de da~ 

les, en abs·tracto, una j erarquización, la cual debe ser hecha 

en el examen concreto. 

L¡.. La i1nporta.nc1-a de la definición del proletariado y 

su lucha burguesa. 

Con lo anterior, lleF,amos al fin de la exposición de 

los elementos que desde nuestro punto de vista condicionan o d~ 

tcrnLÍnan la. J_ucha hu·l.. ...... zuesa del proletariado. No obstante, hay 

dos puntos sobre los que querernos hacer hincapié. El primer 

punto es el hecho da que la definición que hemos dado de qui6nes 

son proletarios parece perder impor~ancia en este tipo de lucha, 

esto es., el proJ_ctariaclo ap<.Lr'C!CE:. infor1nc en el conj un.to de los 

trabajadores dominados, su idcntificaci6n es sólo formal por su 

demanda, por sus organizaciones laborales, etc6tera, pero poco 

se diferencia, en ln esencia de su lucha, de la que realizan otros 

grupos de los sectores medios, o de los campesinos y no pod~a ser 

de otra manera, en la medida en que todos los dominados se organ~ 

zan, formulan sus dema.ndas ·y definen sus luchas en té.rnlinos del 

orden bursu6s. Por ello la unidad de sus movimientos estd dada 

en los marcos del ~stado, forman parte de su historia. Sin e~ 
bargo, la dcf:LniciÓn en la reu.lidad no deja de operar corno una 

categoría indispcnsabJ.c. El u.morfismo del proJ_ctariado no es 

sino la otra cara de su estructuraei6n de clase, su ne~acion. El 

no separarlo claramente de la masa dominada, no s6lo impediría el 

cs-tudiar sus vinculu.ci.oncs con otr•o!:::; grupos de la misma, -:.ino ta!!!_ 

bi6n impediría su estudio dcude la otra cara, HU lucha revolucis 

nar.:i.a. 

El segundo µunto blude ~l p~o~lcma de la estrati~icación 

obrera, tal y como lo dijimos al inicio, no ::;e justifica t:n trat~ 

miento por• separado de ca.e.la uno de los sectores :i, pues las catcg2. 
i 
1 

1 
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·rías aluden al conjunto. Sin embargo, queremos señalar la i~ 

portancia de no perderlas de vista en el análisis concreto, 

de buscar su especificidad, pues en la medida en que la clase 

se articula en t~rmino do la dominaci6n burguesa, sus diforen 

cías tienden a ser más amplias, llGgando incluso al cnfrent~ 

miento. 

En el inicio de este apartado razonamos la inconvenie~ 

cia de realizar el análisis anterior atendiendo a cada sector 

del proletariado bajo la tesis de que el análisis global daría 

mayor sentido a l¿¡_s partes. C¿¡_be ¿¡_hora, para terminar el an-ª. 

lisis de la lucha de los trabajadoras dentro de los marcos est~ 

blecidos por la burguesía, retomar el problema do la unidad y 

diferencia de los proletarios. El análisis realizado en las 

páginas anteriores nos ha most1 .... a.do que la lucha en el terreno bu=: 

gu&s tiendo a dividir a los trabajadores ya por las relaciones 

de sus organizaciones con el Estado, ya por diferentes fracciE 

nos de lu burguesía o de la pcquefia bureuesía, que provocan su 

competencia interna. 
ne problemas y dcm¿¡_nd¿¡_s 

tintos sectores. Así, 

La propia situación estructural les def~ 

cuyos Pesos son diferentes en los dis 

por ejemplo, a los obreros empleados en 

el sector artesanal poco les importan las demandas por la conga~ 

ti6n, o a los obreros de las grnndea empres'1s no les interesa 

mucho el hecho de que no ex~stan organizaciones sindicales en 

las artesanales... Esto obvi.arnente. variaría con el nivel de CO.!!, 

ciencia. Vimos tambi6n que las posibilidades del proletariado 

dentro de la lucha b~rguesa parecen depender en gran medida de 

las organizaciones sindicales las federaciones o confederaciones 

y de los partidos políticos que los agrupen y les den una ideol2 

gía que les mantenga unidos. 

Pero son justamC?ntc es-t.us .factores sobre los cu~les op~ 

ra la hurgucsía y la diversidad estructural; tocando los extr~ 

mos., se pueden scfialar las dictaduras más autoi ... i tarias bajo las 

cuales se prohibe cualquier t~po de organización, hasta en las 

democracias doncle el multipar:id:LJ:,1:0 nulveriza y divide a :i,')S obre 
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~os. Podemos decir sin temor a equivocarnos que la dominaci6n 

de la burgues~a y la rcproducci6n de su dominaci6n depende de 

su capacidad para desunir, de fraccionar al proletariado, en 

una palabra de impedir su conformación como el.ase revoluaion~ 

ria. 

Por lo tunto., cabe preguntarse ¿cómo se puede presci~ 

dir de un uri..ílisis -&l nivel ele u.bstra.•:!ción en que la venimos 

presentando- de cada sector del proletariado? Debemos respo~ 

der que j uc-Lamcntc por su dj. visión, por encontrar su iden·tidad 

formal en la dominación burguesa y no en su car.5.ctci"" de clase. 

Operar de otra manera, por sectores separados, seria impedirnos 

la posibilidad de ari<llisis Blobal y consecuentemente condenarnos 

a la parcialidad, a quedarnos en el anfilisis aislado de cada 

sector, desde donde nos parece imposible partir hacia la unidad. 

El haber ubicado nuestro análisis en la contradicci6n 

fundamental entr•e la burgue.síu. y el proletariado es justamente 

el recur•su que nos hu per1nii.:ic.J.o el poder globalizar y partiendo 

de lo hecho podemos buscar en el análisis concreto la explicaci6n 

de cada sector., de sus mutuas doterruinaciones c.leb...i.damen-'..::e j e·rar 

quizadas entre los sce~ores dentro de los marcos de la dom~nac~6n 

burguesa. 

II:[. Lucha re~oluc:-:iona_TiQ. de J. nroletariaclo 

Ahora. corresponde pa.su.r al es·tudio del proceso que mu~ 

be el prcdom~nio del polo burguGs al polo proletar~o, es decir, 

al anfilis~s de la lucha revoluc~onclria del proletariado. 

En lo que sigue, obviamente, tendremos como trasfondo 

a la lucha burguesa de::l prolctwr:J·_ado y a la propia lucha ~urgu~ 

su contra la lucha revolucionaria.. Con10 sería. prácticvrnente 

imposi~le el traer constantemen~e estos eJ0mcntos al texco ped~ 

. mas al lector• que cuu..ndo no se les a.note. cxplíci tamcntc los te!!_ 

ga de cualquier manera prcsent;s. 

Antc:.s de inici.a.r, ca.i.Je la m..i.s1aa aclaración sobre los 

sectores del prolctu.riu.do, con la diferencia de que ahor¿-.. su uni:_ 

1 

1 

l 
.¡ 
~ t 
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dad está dada ahora por el propio ser proletariado en contradis 

ci6n con la unidad del sistema burgu~s. 

1 .. Lu cspontu.ncicJad ele las masas y la lucha revoluci~ 

naria. 
La categoría que nos permite ligar el análisis de la 

lucha burguesa del proletariado con la revolucionaria es la de 

espontaneidad cJ.c las rna.sa~-;.. Ya habíamos dicho que la cspont.!3:_ 

neidad es la rc.:icci6n colectiva de las masas para derr•urnbar los 

obstácuJ.os colocados por la bureucsía que impiden el logro de 

sus intereses materiales. Constituye por lo tanto una .fuerza 

propia del proletariado y de otros sectores sociales contra la 

dominaci6n burEUcsu, es decir, que se origina en la contradic 

ci6n contra la burguesía. 

Antes de que el lector ten~a una impresión equivocada 

queremos aclarar que la espontaneidad no puede constituir por sí 

la lucha revolucionaria, pero es sin duda uno de sus elementos, 

cuya eficacia depende de aparecer asociada junto a otros compone~ 

tes que mas adelante veremos. 

Lo que nos intcrcsu. resaltar ahor¿¡ es su carácter inrns:_ 

diato~ como la objetivación de un descontento que rebasa lo ind~ 

vidual para hacerse colectivo. La historia de las luchas prol~ 

tarias está llena de episodios escenificados por la espontane~ 

dad: la comuna de París, los soviets, los cons~jos obreros alem~ 

nes, etc&tera, que han puesto en jaque al dominio burgu~s. Cl~ 

ro est4 que los movimicntcis espontáneos no han sido exclusivos 

del proletariado, sino también de otros.sectores, como las rcb~ 

liones campesinas, o de otros grupos como algunos movimientos es 

tudiantilcs o de profesionistas. Estos movimientos tienen un 

origen común, responden a si·tuaciones materiales insostenibles, 

al enqu~iosamicnto de sus orEanizacioncs; son respuc~tas a la 

Violencia rcprCGÍVU. de los zobiernos, a de.rnand.:l.S larg.:t.mcn-':e ÍTIS~ 

tisfcchas, ~ defensa de tradiciones, ctcEtcra. 

su car4cter instintivo siempre se ubica en dcterminndas condici~ 

nes matcr•i.:iles que de unu. u otra manera tienden a neear sn supcE._ 
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vivencia como grupo o incluso como seres humanos. 

Ahora bien. otra característica de estos movimientos es 

que, pese al grado de violencia que puedan implicar, desaparecen 

de la misma forma en que se generan, es decir una ~ez logrados 

sus objetivos limitados o después de ser derrotados, pierden su 

continuidad, desapareciendo su prc~encia política, dando lugar 

al restablecimiento del orden burgu6s. Pero, no obstante este 

carácter temporal la espontaneidad de las masas constituye una 

de las piezas fundamentales de la lucha revolucionaria. 

En efecto, sin la acci6n espontánea de las masas ser~a 

imposible cualquier triunfo revolucionario y no es que se le 

quiera dar un papel preponderante, como se podrá comprobar m~­

adelanto, sino porque~ por una parte, es el fiel re1lcjo d~ la 

crisis, sea econ6mica o política, que sufre la sociedad y por 

la otra son las masas las Gnicas capaces de llevar a cabo una l~ 

cha revolucionaria. Lo anterior implica que la espontaneidad 

tiene una base estructural que se manifiesta en los objetivos 

del movimiento, pero cuyas raices son mucho más profundas. Así 

cuando decimos que la espontaneidad es un reflejo de la existen 

cia de crisis nos referimos a la acepción más amplia de la cat~ 

goría. Esto es, no aludimos Gnicamente a la crisis ccon6mica, 

sino también a la pol~tica y social. 

No es éste el lugar para hacer un análisis detallado de 

la crisis, pero no podemos dejarlo totalmente indeterminado; por 

lo tanto, se hacen necesarios algunos comentarios ya que su im 
portancia en la lucha revolucionar~a del proletariado es muy gra~ 

de. 

Para el análisis de las crisis es necesario d~fercnciar 

sus manifestaciones. En el marxismo se distinguen tres tipos 

fundame •• ~ales: la econ6m~ca, la política y la socinl. 

La crisis económica es }~ crisis de sobreproduccién, es 

~ndcpend[entc de la voluntad de los hombres, es el ~ccultado de 

la ~r~acionalidad del capitalismo. La crisis polít~ca es la 

ruptura, parcial o total, del si~t~ma de doninaci6n de una clase 
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Q alianza de clases, que modifica las relaciones de poder pero 

que no modifica el modo de producci6n en general. La crisis 

social es lucha revolucionaria donde está en juego la transfo~ 

maci6n total, real y no como proyecto, del modo de producci6n, 

es la lucha por la abolici6n de la propiedad privada y de todo 

el régimen de producción capitalista, si la revoluci6n triunfa 

o es derrotada en nada influye para lu definición de la crisis. 

El tipo general de crisis en la unión de una crisis ec2_ 

n6mica y de una crisis política es una Gnica crisis social, 6sta 

es sin duda la revolución, que se presenta como dice Lenin, como 

"la ruptura violenta de la supcrest1•uc-tura política anticuada, 

cuya contradicción c~n las nuevas relaciones de producci6n ha 

provocado en de·terminado mo1ncnto su hundirnieni:o. ( Lenin, "Las 

tácticas ... , p. 572. Obras ~ccoPí<las, Moscfi, 1965, Tomo I). No 

obstante, lu. unión aludida al principio del párrafo no es un ID2_ 

delo obliBatorio en Marx. Representa el modelo completo de la 

crisis de la vieja sociedad en toda su compLcjjdad y dá por ello 

el doble modelo político y ocon6mico de la transformación. En 

términos rn.6.s especí:ficos, Lenin advic:r:~tc que e:stu.. transí .. ormación 

necesita, para su comprensi6n, de un doble modolc teórico (lo 

advierte sobre todo en su lucha con los cconomicistas, por la ill 

tcgración de la ba.·talla cconórr1ica 8Tl la lucha política).. De i..Jn 

lado est4 la unión económico-política que se da en la lucha por 

el controJ_ del Estado bur¡:;ués y que es una lucha política por e~ 

celencia, y del otro lado, la lucha socialista que es estrict~ 

mente económico-social, que desea destruir el modo de producci6n 

capitalista (Lenin, "El Estado y la Revoluci6n"). El primer 

tipo de crisis se inscribe en los marcos de la lucha burguesa, 

del reformismo; el segundo es la lucha revolucio~aria del prol~ 
tariadc. 

Detengámonos en la crisis política. En primer lugar~ 

<l8bemos establecer cuc rcl2c~oncs con la cri~ic cconómlcu. Es 

c~erto que la crisis política no responde causal-mec&nica1~nte 

a la crinis econ6mica, lo cual se explica por la autonomín rela 
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tiva de la política, la intens~dad y d11raci6n de la criois econª 

mica, etc6tcra, pero esto no quiere decir que la crisis política 

no responda a determinaciones econ6micas. En primer lugar, al 

surgimiento da una crisis 

de una crisis política; en 

ccon6mica, no necesariamente corrcspoa 

sceundo lugar., la crisis polí·cicu. puE_ 

de presentarse rn momentos de auBc ccon6mico, de estancamiento 

de las fuerzas productivas o de crisis. Poro en todos los casos 

responde ::-a. carnb.:;_o~..; 811 la correlación de fuerzas gestados en el te 

rreno cc0nórnic:o. 

2. Las crisis y la lucha revolucionaria 

Ahora bien,.dentro de la crisis política encontramo~ a~ 

gunas variante~ que deben ser matizadas. En priocr lugar, cabe 

distinguir entre la cri.sis de. poder y la crisis de: h1~(:2:cmonía. La 

crisis de poder no puede tener otro significado que la p6rdida 

real del control del ~obierno, la ineficaciA del uso de la violen 

cia institucionalizada y por lo tanto de la CRpacidad de impon~r 

a la sociedad los ~nterescs objet~vos de clase. Decimos :rea J . ., 

dado que lu pé-rdicl;::i pued0 ser puramente formul., motivude. po.:r.., u11 

sirnplc cambio de pcrson:::..l eobcrnci1·1-'L•3!. 

La cris~s de hcscmonía es la p6rdída del consc~ao o del 

consentimiento por par~c ac las clases o sectores de las clases 

dominada -gobernada- acerca de los ~nterescs de la 

te por lo cual dejan de ser generales para toda la 

cl.:J.se domina!!. 

soci.edad.. :.t::c.; 

ta crisis puede resultar a) de ln opcs~c~6n de loo intereses de 

otra clase que los presenta corno hcp:cmónicos., y t::"?n cuyo cas-:::i si 

la clase ascendente triunfa puede haber cri~~s de poder, o social 

si. la clase ascendente es c.:1.. prolc;.tariadc:. o b) dC"]_ aeota!1:icn·Lo 

del ciclo de acumulación capi·L:áJ.i_::;t~.:i o de la e.xcccivu.. c1epi1.upc.>:·..i..z.:..~ 

ci6n de aJsunos scctOI'cs de clAs~ De cualquier manera 1~ e~~ 

sis d0 hcilen~nía no conlleva necesariamente una crisis de ~odcr, 

dado que el poder puede mantenerse por la fuerza, pero sí ~bre 

períodos da incstab~lidad. 

·~as crisis políticas., como es obvio., encuentran tr•,:.?s 

solucionf'_::;:·. que cle~>de el pur1to dP- v·.i-~ta c.ic Gramsci. pueden :;.:.:.r: 
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a) se resuelve por la victoria de las clases o fracciones de el~. 

se en ascenso, esto es, se logra la participaci6n o la represerr 

tación, se logra desplaz:::i .. r, totul o parciw.lmcntc, a la vieja el~ 

se dominante a partir de ahí reordenando los intereses hegem5n~ 

cos; b) la clase dominante se impone sobrci las clases en asee~ 

so, con lo cual logra un respiro dentro de las tendencias marc~ 

das por el sistema econ6mico y so inicia la reprcsi6n sobre sus 

oponentes; e) lus clases o fr~ccion2s de clase en lucha se aut~ 

destruyen o autolimitan parcialmente, en cuyo caso, como dice 

Gramsci, se instaura la paz de los cemc.n.tcrios y por lo mismo 

surge la necesidad de un arbitro.je político que puede' ser real~ 

zado por el Estado, por el ejército, por [;rupos de la clase~m~ 

día gue funcionan como grupo gobernante o, incluso, por una p~ 

tencia extranjera. En estas situaciones siempre se abren perí~ 

dos de transici6n, hasta gue alguno de los grupos sa convierta 

en hegcm6nico y pase a detentar el poder político con el dcspl~ 

zamien~o del anterior, por lo tanto la duración del período de 

tansición depcndcr-á de la Jnaduración del poder econórnico y ele las 

condiciones subjctivu.c Ge la clase en ascenso. Otra carac-ce.rÍ§_ 

tica de los períodos ae transici6n es que durante ellos polític~ 

mente se hacen indi.spcnsable J.a.s alianzas pol.íticas,. tanto alr.9_ 

dador de los sectores en 

do del arbitraje. Corno 

pugr;.a,. como alrededor del grLlpO encarg~ 

es natural, la inestabilidad de las alina 

zas es mayor cuanto mayor es la contradicci6n de los sectores que 

forman el compromiso. 

Este breve desarrollo dü la crisis ~olíticu ya nos pe~ 

m~tc ver algunas de las fuentes de los movimientos espontáneos 

y en la medida en que se mantiene dentro del sistema capitalista, 

podemos imag~nar los resultndos de acuerdo a lo establecido en 

lo rc:fc..c•cnte a la lucha 1Jur13ues:::t dr.!l prolct2.ri.u.do. Por supuc_s;_ 

to que una crisis políti.cu. puede Qbrir las puertas a un..:i. crisis 

socia]_~ a un pe:ríocJo rcvol11ciona"!-.,io., 8i<?-P.lprc q 1_i'2 se conjun-tcn 

otros f~ctores que veremos más adelante. 

Por ahora nos interesa :::1estacar alzunos de los dctc.rm..i 

nantes 0~on6micos de las crisis ?Ol~ticas. Para los fines d~ 
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análisis del proletariado que perseeuimos resulta indispensable 

saber cuál es el sector que la crisis, el estancamiento, o, en 

su caso, el desarrollo est4 fnvorccicndo para poder explicar su 

movilizaci6n o su conformismo y las relaciones que puede establ~ 

cer con el resto. Esto nos coloca frente al problema de la r~ 

producci6n del capital y de sus ciclos, pues pensamos que s6lo 

por su intermedio podemos determinar la forma en que son afect~ 

dos los distintos sectores del proletariado. 

Retomemos, pues, el problema de la movilizaci6n cspont~ 

nea de las masas cuyo contexto crítico hemos scfialado. La pr~ 

gunta que c:ihora nos d·::;bcraos .FormuJ.ar es: ¿cómo un movimj_en·t:o e~ 

pontáneo de las masas cuyas limitaciones en sí mismas son obvias, 

se transfor-rnn en un movirnicnto revolucionario .. ? o ¿cómo una cr~ 

sis política puede convertirse en una crisis social? 

Deslindemos los aspectos 5enerales de la sociedad para 

después ubicarnos en la propia del proletaxiiado. Véamos pues 

lo ~Gfere.nte a la burGUCsÍQ y u las fuerzas cocialcs. 

Decía Lcnin que la rev.::>lución se 11ac.ía cuando J.a burgu~ 

sía era incapaz de gobernar. Esto ea sin duda cierto, pero c6 

mo dcfin:i.r ese rno1ncnto aún bu.jo el supuesto de que el proletari~ 

do estuviese-; preparado pura a.sumir el mando.. No cabe duda que· 

el problema nos remite a la crisis, o en t&rrninos más extremos, 

a la idea de Marx de que ninguna rcvoluci6n se lleva a cabo a~ 

tes de que un sistema realice todas sus potencialidades. 

Una pri1nerd tentación que sur~e para tratar de resolver 

este problema es el expediente, bastante coman. de buscar la e~ 

periencia de las ~evolucionas socialistas para tratar de cnco~ 

trar los elementos comunes. Este procedimiento, que no deja de 

ser útil para otros ..Cines dE'.: c:-s·t:r:•.:J.:tcgia., táctica., organización., 

pnrccc inoperante para este pru~lcma. La cspecificid~tl de e~ 

da situac~6n impide la comparaci6n de las crisis que las ~ntcc~ 

dj.eron. OTro pcl i.~~x·o de nn enfrentar corrcc·tc.::~en·tc el i_:..r•oblema 

reside en 3acar como una conclusi6n fácil de que la rcvoluci6n 
no es pusibl~ desat~ndiendo la organ~zaci6n del proletarJ ido y 

l~ lucha idcol6gica rcduciondo la acci6n al reformismo. 
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Más aun~ el problemu se complica en los países depe~ 

dientes en los cuales una parte -tal vez la más importante- de 

su burguesía está formada por parte de la burguesía imperiali.§!. 

ta. Esto quiere decir que la revolución debe incluir como 

una parte importante las relaciones con el imperialismo y su 

situación de crisis. Cualquier posición que sostenga lo con 

trario nos parece incorrcc~a, ya que implicar5a considerar al 

país co1no una unidad aislada del resto del sistema capi-'calista, 

olvidando que las contradicciones en el seno del imp~rialismo 

son determinantes en el proceso de acumulación de ~ontradicci~ 

nes en los países dependientes. 

Por lo tanto, la crisis debe ser bien determinada y el 

problema d2 la reproducción del sistema en su conjunto vuelve a 

presentarse como el elemento fundamental. Como no podemos actea 

trarnos do J_leno c.n el proceso, queremos únicnmcnte dcs·tacar que 

las crisis que se generan en la reproducción implican la agudiz~ 

ción de ciertas contradicciones económicas y políticas, la conjun 

ción de varias contradicciones establecen lo que Lenin definió 

como el eslabón más débil de la cadena, esto es, el lugLlr en do~ 

de las contradicciones intcrnac:i_onulcs y 11acionales se acur:1ulan 

creando las cond:i.cioncs obj ctivas revolucionarias, a::,:;_,...,icr.i.do cu.m-ª=.. 

nos a la crisis social. 

A este problema corresponde el dilema de las fuerzas s~ 

ciales que partic~pan en la lucha desatando la crisis y cuyo de 

sarrollo y alianzas se vuelven fundamentales. 

3. Las fuerzas sociales y la lucha revolucionaria. 

Determinando estructuralmente n las distintas fuerzas 

sociales que obviamente no se reducen a la burr,.ucsía y e:l prole·t~ 

riada, se establece el primer n~vel de la correlaci6n de fuer~as 

en tanto se definen las clases o grupos sociales en pugna cuya 

situación objetiva es independiente de la voluntad de los hombres. 
En este nivel se pueden establee~~ tc6ricamcntc las oposiciones 

contradictorias o no. Un scgund.::> nivel de la c:orrelu..cié'."·~1 de 

fuerzas políticas est~ dada por :a homogeneidad, grado de concicll 
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cia social y organización de cada una, y finalmente -en acuerdo 

con Gramsci- está la correlaci6n de fuerzas militares que habrá 

de decidir en Gltima instancia la posesi6n del poder por una 

clase o sector de clase. 

En el segundo momento, Gra.1nsci ha~B una diferenciación 

que nos parece indispensable mantener presente para el estudi.o 

objetivo. En primer lugar, sefiala grupos econ6micos reducidos: 

comerciantes, fahi-oicu..ntcs, artesanos, ctc.:G.t..:cra.. En segundo lugar., 

aquel en el cual se alcanza la conciencia de intereses de todos 

los miembros de todas las clases sociales, pero aGn dentro del 

terreno econ6mico. Aquí, Gramsci ya plantea la cuestión del 

Estado y de la participaci6n política, pero en un sentido limit~ 

do: con el afán de particip~r en busca de la igualdad jurídico 

política. con los r.;.rupos dnrrd_nantcs e incluso ele obtener algunas 

reformas que favorezcan sus 

hemos identificado como los 

intereses ccon6micos. Es lo que 

límites de la lucha burguesa del pr.2_ 

letariac.lo, c-~s una e:xj_ecnci .. -o-...t. por par·ticipar, por estar represe!!_ 

tado en el Estado, dentro de los marcos legales establecidos, 

pero de ninguna n1anera de tomar el poder pura servir fundamenta~ 

mente a sus intereses; esto corresponde al tercer momento. En 

éste se llc~a ¿¡ la conci.cnciu.. de que los mismos intercsns corp.e_ 

rativoa propios, dado su desarrollo actual y futuro, deben coil 

vertirse en los intereses de otros grupos subordinados, de toda 

la sociedad. Esta es la fase más estrictamente política la 

cual indica el paso del dominio de 

dominio político. Es la lucha por 

una clase o sector de ella sobre el 

la estructura econ6mica, al 

establecer la hegemonía de 

resto de la sociedad. Aqu~ 

el Estado se concibe como un o::t.....,ganis1no propio de esta clase, ca 

paz de crear las condiciones favorables para el desarrollo de 

sus intereses, ahor~ cÓnccbido3 co~o univcrs&lcs. Cabe acl.:u.""'ar 

que en sentido gramsciano una clase o fracci6n de clase antes de 

tomar c.l poder~ e::: nccc::;.:irio que:. se cory•Jic.rta en la clase diri:_ 

gente, es decir, le es necesario el consenso de las clases subo~ 

dinadas ~lrcdedor de sus intnrcs~s da clase; en otras palabras 
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que detente la hegemonía. 

De acuerdo con lo anterior, es necesario, en un estudio 

concreto el tener un conocimiento de todas las fuerzas sociales 

para ubicar correctamente al prole·tariado • para determinarlo en 

y por la totalidad. Obviamente la profundidad del estudio s2 

bre las otras fuerzas no será tan erande como en el caso del 

proletariado. 

De acuerdo a la corrclaci6n de fuerzas que acon~anan 

una crisis econ6rnica podemos comprender su desarrollo, y su pos~ 

ble transformaci6n en crisis política o en crisis social .. 

Retomando en este contexto el problema de la espontane~ 
dad, vernos su impor~ancia, un movimiento espontáneo puede, en un 

momento dado, alterar toda la corralaci6n de fuerzas existente, 

pudiendo, por lo tanto, crear las condiciones para que una clase 

o fi..,acc:i.ón de clase pase a ser unu. fuerza social fundamental. 

Hemos visto de manera muy general, 

los factores de desarrollo de las 

y por lo tanto insuficiente, 

fuerzas sociales, las cuales 

constituyen el problbrna central del desenlace de la cspontanc~ 

dacl, esto es, que se pierda como un rnovimicnto aislado o que pu~ 

da, por medio de su capucidad de or~anizarse y de definir una 

correcta línea política, convertirse en un 

significación política y social. Véamos, 

proleta.J:."'iado, este problc1na más de cerca. 

rnovimiento de mayor 

pues en el caso del 

4. Factores detcrminantcs de la lucha revolucion~ria 
del proletar5ado. 

Para iniciar parece pertinente retomar el problema de~ 

de los diferentes ángulos en que los hemos venido colocando. En 

primer lugar, el análisis sobve la lucha burguesa del prolet~ 

riado nos llev6 a preguntarnos por las condiciones que pos5bil~ 

tar.íun al proletariado rcbo..s-3r este nivel de lucha.; después, 

· atendicr1do a las fuerzas puramente instintivas de l-3.s clA.scs do 

minadas nos hizo relevar el probleDa de la espontaneidad como 

una ca~~gor~a ~mportante de cambio de un sistema dado, l~ cual 

nos obligó a tratar de responder a la preeunta de por qu8 sur~e 
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y c6mo se cond~c~ona, lo cual ~ntentamos hncer med~ante el est~ 

dio de J.as crisis y de la correl.::i.ción de fucrzus. Estas cat~ 

gorías nos perm~t~eron, al m~smo t~empo, def~n~r un contexto 

más amplio de lo económico, en los t~rminos de su reproducción 

y por lo tanto de sus cr~s~s, y de lo político de la part~c~p~ 

ción de los dist.in-tos .c;rupos y clases soci_ales en la lucha, rg_ 

pon~endo la cateRor1a de la espontane~dad de una manera m&s con 

creta. No obstunte, la respuesta sobre los posibilitantes de 

que la espontaneidad se conv~crta en un mov~m~ento más 

t~vo, mfis orgfin~co, para usar la exprcs~6n de Gramsci, 

at~sbada en la refer~ncia a las fuerzas sociales. 

sip;nific~ 

sólo fue 

Si retomarnos estos problemas en el nivel de la contr~ 

dicción hurgucs.J.a proletariado, la prczunta que nos hacemos, 

puede expresarse en los siguientes t6rminos, ¿c6mo puede el pr~ 

letariado transferir el polo dominante de la contradieci6n de la 

burguesía al proletar~ado? ¿o c6mo se puede pasar del eeonom~ei~ 

mo a la lucha revolucionaria? No ebstante, estas preguntas no 

aparecen. ahora tan indeterminadas corr10 al inicio de esta tesis, 

pues hemos llegado a ellas a trav6s del an&lis~s del cconorn~ci~ 

mo, del cspontancísmo y la espontaneidad ub~cados en contextos 

tc6ricos dcf~nidos, lo cual nos pcrm~tc un tratamiento bien rcf~ 

rido. 

4.1 Del ser (A) rAvoluc~onario del proletariado. 

HGTJos visto que tunto el cconomicisrno como la espontane,;h_ 

dad son rnovimicn·tos propios de todos los do1ninados y no única.me!!_ 

te del proleturiado, el cual aparece indiferenciado o mezclado 

con otras clases o sectores de clase. Esta ind~fcrcnciaci6n nos 

llevó a preguntar sobre la util~dad de la definici6n de qu~cnes 

son proletarios. fa.hora es cuando veremos su importancia.. De 

e-.·=) Aludirros al ser en ·ténni.nos de la definición de ¿quiénes son prcleta 
ríos?, ~sto e~~ co:n::: cJ_ rccult2do de su opo~ic~én con la. burcuc3Ía~-en 
cuun·to <~;..T_;Jotados., y de· njnsu_r.a IT!C.t...."1cra como aJ.E:o jnm.anentc y i.:cr lo tu.n. 
tci indeterminado, r•:?.Ch.32::..!nos pues toda connota..ciOn metafísica. 
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acuerdo con la teoría marxista sólo el proleta~iudo posee los 

fundamentos de la supe.ración del cconornicisrno o de la. cspont§;_ 

neidad ,- vé.:irnos porque. 

Cuando revisamos la dc~inici6n del proletariado pus~ 

mos mucho én:fc::isis en sefialur que sólo el prolc·tariu.do tenía la 

esencia de la nueva sociedad y por ello mismo el germen de la 

rcvoluciún. En e.fccto ~ lL."1 cxplotac.i.ó:n como .f"undan1en--t.-:o 

relaciones sociaJ_(;:c; de producciGn cap:L·talista determinü. 

tradicción entre le::. burguesío. y el pL'ol~tariado. Esto 

d~ 

la 

es 

le.S 

CO.!:!_ 

en 

tre la producción social y la apropiación privada del producto. 

En la medida en que el prolutariddo es la Gnica clase social 

que produce plusval!n, mantiene en su propia ac~ividad la cserr 

cia de la superaci6n de la con~radicci6n que consiste en la s~ 

presión de la apropiación pr.ivu.da de la plusvalÍLl:t para dar p~ 

so a la apropiaci6n social del excedente producido, lo que ifil 

plica necesariamente la dcsaparici6n de las clases socinlcs. 

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior s6lo está en el 

ser proletar:ío, corno opue.sTo a la burr;ucsía, J_a posibilidad de 

generar una concepci6n distinta de sociedad, como dice Marx r~ 

firiéndosc al prohlcma. de .la conciencia: "No se tr.:l.ta.. de J_o que 

6ste o aqu6l proletario, inclu~o el proletariado on su conjunto, 

pueda rcnrcscntarsc de vez en cuando como meta. So trtlta 

gue ei proiotariado ~ y de lo que cs·tá oblig;:iclo a hacer". 

los Marx. La ScJ,rrrada F.:-tmiJ.:i..~~, r::d. Grijalbo, l"léxi.co, 1958, 

de lo 
(CaE_ 

p. 102). 

Por lo tanto, es esta base ontol6gica (nacido de su contradicci6n 

con ·la bur~ucsía) J.a. que da. lns poGibilida.des rcvoluci.onaric:is al 

proletariado, de la misma manera que s6lo la burnues~a expresa 

los intereses del cupitali~mo. El resto de las clases o grupos 

sociales 110 tienen otra altcrn.::ttiva que adherirse a una '-l otra 

de las clas0s sccialc:s :f"und0mc~rY'.:dlcs, bL1rr;.u.-:.-.::::.-;.Í::i y prolcTariu.do, 

sea por ns·t-::i.r inrr:.crsQs en for1na.s de p~oducción ::;ubordi.nw.clas, sea 

por ~u posi.ci_ón e!~ el proccE"e> cconé1r:ico .:fucr::t d.'2 la producciÓ:"'l~ 

esto es en la esfera de la circulaci6n, en la cual son aj~nos a 

la explctac~6n, sea por las formas de idcolog~a que puedea gen~ 
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rar con arreelo a las relaciones sociales que definen a dichos 

grupos y que no van más ullá de ser Vüriantcs de la visión bu~ 

guesa, o en la defensa de la s~tuac~6n que les dcf~nc las fo~ 

mas de producc~6n donde se ub~can. Desde luego, conv~cne rct~ 

ner la ~dca de que estas pos~c~ones ~deol6e~cas pueden ser sup~ 

radas -y a la larea lo scr&n s~emprc- por su adhes~6n a las P2 
s~c~oncs dn las clases fundamentales del s~stcma. 

No obstdntc, el ser prolctar~o no genera de una manera 

mec&n~ca su conccpc~6n rcvoluc~onar~a. Entre ser y conc~enc~a 

hay una scr~e de mcd~ac~onua, como el conoc5m~ento c~cnt~f~co y 

la organ~~ac~6n, enmarcadas en su lucha contra la bur~ucs~a, que 

deben ser b5en prcc5sadas a f5n de comprender la relac~6n d~al62 

t~ca entre el ser y el hacer revoluc~onnr~o. 

4.2 La conc~cnc5a de clase. 

Empecemos por el problema de la c~cnc~a que no es otro 

que el de la conciencia. Jlcmos visto que dE:. ... ntro de la domin_.::-~ 

ción burr;ucsa. juc.GW un p..:i.pGl ±·undo..mcntal la idcologí.:i. -como e~ 

pres~6n dR lo ~nm~d~atnmcnte dado, de lo real m~st~ficado- que 

se lcg~tima en la mcd~da en que parte del prolctnr~ado, o todo 

el conjunto al recto da los dominados, la hacen suya, la cons~ 

deran válida, de acuerdo con la de~in~ci6n de idcolocia como lo 

real m5stificado. Esta no puede ser negada con oposic~ones den 

tro del propio real aparente, sino únicamente por medio del pr~ 

ceso cicn·tí:fico. 

Obv~amcntc, la cienc~a no se desarrolla como un proceso 

autónorno que cnr,endrc concci.rnicntos independientes del ocr, 

por el contrnr5o, es el desarrollo del ccr lo que detcrm~na 

y muy 

al e~ 
nocimi.ento, la si.zuicn·te: cita de !larx a.clara esto ele modo e.je~ 

plar: ''l\.~:;Í <....'.ümo J.o~'; econom_i_sta.s son los rcpPescntantes dr:-_~ la el~ 

se bur~ucsa, lus soc~alistas y los comun5stas son los tc6r~cos 

de la clase prolctar~n. tlientr¿:s el prolctari.:J.do no cs-::5.. aún lo 

suficicntmn~ntc dosarroll~cto parn convcrt~rse en clase; m~entras, 

por consi.guicnte:., la. luch.:.t. del. prole-t:a.riado contr.:l la "r;urc;u~ 

sía no reviste Célr•á.ctcr poJ_ítico., y rnien-t:.,as las íuer•zns !:.roduci."'.i_ 
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;vas no se hayan desarrolladas en el seno de la propia burgues~a 

hasta el g~ado de dejar ver las contradicciones materiales ncc~ 

sarías para la emancipación del proletariado y para l~ edif ic~ 

ci6n de una sociedad nueva, estos te6ricos s6lo son utopistas 

que para mitigar las penurias de las clases oprimidas, improv~ 

san sistemas y se entregan a la bGsqueda de una ciencia regen~ 

radora. Pero a medida que la hi~.;;toria avanza, y con ella e_!!!. 

piezan a destacarse los trazos cada vez más claros la lucha del 

proletariado, aquellos no tienen ya necesidad de buscar la cíe~ 

cia en sus cabezas: les basta con darse cuenta de lo quG se d~ 

sarrolla ante sus ojos y convertirse en portavoces de esa real~ 

dad".. (Carlos I·1arx .. Miseria de l.=i Filosoíí.::i, S.i~J.o XXI, Ed. 

Argentina, 1971, p. 109). 

Desde luego, nosotros ya no estarnos a la e::::; pera de ni!!_ 

gfin desarrollo del proletariado, felizmente correspondi6 a Marx 

ese período y desarrollo las catcCTorías necesarias para su est~ 

dio concreto, nplicarlas a nuestra realidad es la tarea que nos 

corresponde. De acuerdo con lo anter~or, la desmistificaci6n 

de la realidad de la ~deolo~~a burBuesa corresponde al que hacer 

científico y al así hacerlo se crea la conciencia proletaria~ su 

imagen del munclo y ele J.u. nueva soci.edad ... Es pues esa conciencia 

la primera mcd~aci6n de la lucha proletaria. 

Ahora bien, para poder hacer el análisis de la concicn 

Cia que en un rnomento dac...lo tiene el proletariado.,, es incli cpcns~ 

ble co1nparar sus conccpcionc::::; con los resul·tados de un análisis 

riguroso cient~fico. No basta por lo tanto comparar con estas o 

a~uellas máximas. el nn&lisis es inelud~ble. En este sentido 

no es necesar~a la existencia de una revoluci6n para estudiarla, 

pues en la med~da en que constituye un largo proceso es imprcsc~n 

dible c0nocer su cvoluc~6n, sus ~vanees y sus retrocesos, por lo 

pron~o, con rafcrenc~a a la tratada, a su conciencia y con ello 

se destaca la rnaenitucl del trabajo que tenernos por enfrente. 

Por otra parte, este andlis~s debe comprender la lucha 

ideol6gica entre l& burgues~a y ~l proletariado mostrando en c~ 
da momento la cr:i.ca.cia el,..;;! cada pc..s2cion en la dirección dt~ los 
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conflictos, sólo d~ esta manera poclc1nos conocer como es aval.e:_ 

da la dominación burEuesa~ como se avanza o se retrocede en lcl 

lucha por superar al economicismo. 

Sobre el problema de la conci.cncia c:-::i_ste otro aspecto 

que debe ser tratado, nos referimos a la pol{mica ~obre si e~ 

ta conciencia es eenerada desde fuera de la clase o si surge e~ 

pontáneamente de aus luchas. No vamos a desarroll~r aqu~ esta 

pol~mica, s616 dir~mos que nos basamos en la posici6n leninista 

que sostiene la tesis sobre la exterioridad de la conciencia, 

lo cual no implica que se ha8a al margen de la clase proletaria, 

por el contrario .• ella se desprende de las luchas de clases, ta 

rea que debe reali~ar el partido van~uardia de la clase obrera. 

Esta toma de posici6n GS de eran importancia, pues dependiendo 

del lado en que se coloque al estudioso habr& fuertes difcrcnci~c 

y por ende discrepancias en evaluación del cspontanei-srr10 y de l.:i 

funci6n del partido dentro de la Jucha revolucionaria y por lo 

tanto en la interpretaci6n de los movimientos concretos o en la 

conducci6n de la acci6n por distintas corrientes. 

4.3 La orfianizac56n revolucionaria. 

Tomando en cuenta nuestra pos5ci6n, podemos pasar al s~ 

gundo E::!lu111cnto importunte ele la mediaci.ón: la organización.. E~ 

tá fuera de discusi6n la necesidad del proletariado de organiza~ 

se alrededor de aUs interesas, pero cu&lcs son las caraeterSst~ 

cas de esa or~an5zac56n y cuáles dircrenc5as con las organ5zaci2 

ncs bureucsc:i.s. Desde lueco contamos con el modelo desarrollado 

por Lcniri cobre el partido, pero se trata de un modelo que no es 

aceptado por todos loe comunistas, ni usado por todos loe Brupos 

de izqui~rda, por tanto no se puede partir Gnicamcntc de ese moda 

lo, como si los dcm5s no cxisticr~n. Se torna por lo 

dispcnsahlc una GXplicac~Gn da cu~ di~crGncias. Como 

·t-.:'.irito i!!_ 

no es 

pos.:i.bl.e !"'.acc.r un iuvcr.·tur:Lo y mucno menos tratar de analizal."'las 

en profundidad ~t ·tod.:J..s, nos li.;ni·ta..mos ..-J. sefi.alc:i.:?:"• los elementos 

rundamnn,:c.ilcs de toda y cualquic:- org2nización :"- que deber-: ser 

considerados pa..r.:i. el c.::;t:ud'io conc·rcto de cu .. ::i.lql.liera cl0 cJ.las .. 
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Partiendo de que la concepción del origen de la concie~ 

cia proletaria -su extcreoridad o no- define por una parte la coa 

ccpci6n·dc la organizaci6n como una vanguardia del proletariado, 

como portador de la conciencia, o con10 un org.:i.nismo dirigente que 

responde fundamentalmente al impulso de las masas, cabi6ndolc 

sistematizar sus demandas dispersas e integr~ndolas en una táct~ 

ca. Po1 ... otra pa..r-tc, cstrcch.::i.r:i.ente li.c;u.do al .:interior, define 

el papel de lac macas dando sentido diferente al carSctcv ~e la 

espontaneidad de su acci6n. En un caso la propia dinámica de 

las masas crea su or~unizacién en el otro es la organización que 

como la conciencia nace del exterior para dar sentido a la acci6n 

de las macac, para r~scatarlas de la espontaneidad. 

Con esto ·tenernos pues el pri.m8r ele1nc.11to fundamental: co 

rno se concibe la relaci_ón entre la orr:anj_zación y las rnasas o al 

papel de la van~uardia. En esta rclaci6n que repetimos está 

condicionada por el origen mentado de la conciencia y del papel 

de la ciencia, tiene consecuencias importantes sobre las caract~ 

rísticas que adopta i.nternarncnte la organización. En este se!!. 

tido podemos destac~r las formas de direcci6n y participaci6n de 

los miembros (el ccn-tPc.J..lismo o el democratismo) la relacj_ón e!!_ 

tre los diferentes niveles de la organización (principalmente pa~ 

tido y sindicatos). 

Desde luego que estas diferencias tambi6n son determin~ 

das por el contc::to político en el cu.:i.l se desarrollan, el tip_o 

de Estado, la correlaci6n de fuerzas pol~ticas, etcfitera, pero 

lo que querernos destacar ahora son sus implicaciones internas y 

en particular l.:i forina en que se relacionan con la conciencia .. 

Cuando ésta es concebida corno de ori,r:cn cxte1...1 ior a la cluse y por 

tanto el partido se torna vanGuardia, 6stc s6lo puede estar com 

puesto 1)0l.-. los eJ.cmcr.tos concicrd:es clc:L prolctoi-oi.a..do y es cr.. d_s:_ 

rcnsa de la conciencia, de la lucha contra el oportunismo qu~ el 

centralismo se vuelve una necesidad includ~blc. En carr:.bi o, c-..1u.n 

do la conciencia es inherente a las masas y sur,ee de su ]1Lcha, 

no hu.y rij_n,s;una. necesidad de u.seguru.rl.:i. den.ti-o de la orga.n.::_zación 
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por los mecanismos d~".l centraJ_ismo y otros~ por el contrario 

la amplia participación de los trabajadores se i1npone el proc~ 

so dernocrát~co, surse como la Gn~ca pos~b~l~dad de lograr el 

consenso, dcr~m~v las d~fcrcnc~as o derrotar a los oportun~stas. 

Lo m~smo encontramos en la relac~6n entre los d~st~~ 

tos niveles p.:i.ra la p1-..i2ncr concepción los sind:i_catos y otras ºE. 
·Ban~zac~oncs de los trabajadores no pueden pertenecer al part~ 

do conccb~do co~o van~uard~a, deben en consaeuenc~a subord~na~ 

se al par•tJ .. do cumpliendo las funciones de correa de trasm::!.si6n 

con las masas. Mj_cntras el p.-:¡rtido es clanclc:::;tino o semi e la~ 

destino, lr:t::. ot:cas o:rr;-:i.niz.::i.c.ioncs deben ser lo más abic:t...,"tas p.s:_ 
siblc. El cc1rtra.lis1no define una estri.cta. jerarquía. En la. 

o·tra. concepción la diícrenciu cn·tr'c los niveles, entre el part~ 

do y los sindica.tos es mucho rnc.·nos r.íg:icla, no sólo por la a.mpJ.i._ 

tud del part~do -que entre mfis m~cmbros tenga mejor- sino por 

su papel subordinado a la acción de las masas, por 1o tanto los 

sindicatos r:,ozan de ampJ_ia autono1nía. y el partic1o funci.ona como 

una central de coordinaci6n y de cducaci6n de las masas. 

Finalmente, y en relaci6n a todo lo anter~or, surgen 

las estrateg~as de lucha prolctar~a, su re1ac~6n en la lucha ce~ 

nom~cista y como aprovecha 6sta pQra sus fines. En los dos e~ 

sos en que catamos considerando hay sin duda la necesidad de PªE 

ticipai.'"" en la lucha burguesa., en el economicismo, es posible s~ 

poner t.n.mb:i..én que en arnbos ca.sos se sostenga la lucha ax-i1:1ada CS!_ 

mo indispcnr-a1Jle para el triunfo de la rcvoluc:i.6n -aún CU<:;i.ndo 

la segunda t~cnde a postcrgRrlo bajo el supuesto de que es pos~ 

ble llegar al poder por la vía 1.cgal- no obstante hay una marc~ 

da diferencia en la ~ntens~dad de la part~c~paci6n y en los l~ 

n1itcs en que dicha purticipación es fruct:S.fcra.. La diferencia 

está dada por el ·t:i_po de cr~.-:"i.ni.~ación. Cuando 6sta es ab~erta 

y ampl~a debe necesariamente par~ic~par en todos les tcrr~nos de 

la lucha incl1.1y~ndo l.:.t parl~r.le1r!:~ria y son jus-t:o.mcntc en c:::;-=a l~ 

cha que crece y .3e: fo:t.'."'ti 'fica y e,:; en la. 1noc..1ida de sus tri•..J.nfos 

que se ge.ncr.:i. la idec::.. de un t:r.-iiu:.fo en l.:t lcg~l:i.dad. En el t~ 
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. po de oreanización centralizada~ ia participación suele ser mas 

selectiva, rcstrinr.;iéndola a aquellos elementos que cow.dyu\r::i.n u. 

la consccusi6n de su táctica, acelerar la crisis, educar a las 

masas, lograr mej ora.3 ma·tcr.:i ales, abrir democráticamente el si§_ 

tema para pcrmiTir mayor penetración en laS masas, pero siempre 

subordinadas al objetivo final de la rcvoluciGn armada. Desde 

luego é.s-tos no son rrL/:°i.s que algunos ejemplos par·a ilus-trar las 

difcrenci_as y s-::>brc todo destacar lc.s clement:os que no pueden d~ 

jarse de lado en el estudio de las oreanizaciones. 

Hay otro factor que tambi6n debe ser destacado y es la 

burocratizaci6n de las orE~ni~ncioncs. 

'l'oda organización social proletaria o no requiere de un 

cuadro adm:i..nistra-ti.vo., de un cuadro de personal permanent•:;! que 

ocupan posiciones altas o medias encargados de realizar el traba 

jo de dirccci6n y administrativo cada vez m~s especializado. Con 

el aparecimiento de estos cuadros de funcionar~os permanentes, 

pagados por la organizaci6n, aparecen las cond~ciones materiales 

de la burocratización. 

Como seflalamos antes, la burocrat~zaci6n puede resumi~ 

se como la identificaci6n de loa medios con los fines. Es d~ 

c~r. los bur6cratas llegan a considerar su act~vidad cotid~ana 

como un fin en s{ mismo. Su objetivo pasa a ser el mantener 

a la organización y su funcionamiento en luenr de adecuar estos 

a los objetivos revolucionarios. 

La raz6n de este despla~am~cnto en los f~nes tiene un 

doble or~gen por una parte ect& la espcc~al~zaci6n de las funci2 

nes que hace perder la noci6n del todo al burocráta para en su 

lugar poner 6nfasis en la tarea que realiza aisladamen~c. es la 

fetíchiz~ción de su a~tividad. Por la otra parte, está el he 

cho de que el ocupar posiciones altas o medias en la or&tinizaci6n 

conlleva el usulruc·to de privilegio:::; socialés y de poden.· y obvi~ 

mente la defensa de esos privilegios por parte de los bur6cratas, 

por lo cu...:il ·tienden a conservar su posición atribuyéndoles una 

irnportar. ... ""!i.::.t crcci ente. 
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Respecto al fetichismo de la actividad poco podemos 

agregar, se trata de un proceso simple producto de la divisi6n 

de1 trabajo y tanto más proíundo cuanto más compleja se vuc:Lvc 

una organización., pero sus consccu.z~ncias sobre lu. organi;¿a.ción 

revolucionaria son harto complejas como veremos mfis adelante. 

En cambio respecto al prohlema de los privilegios es necesario 

analizar algunos de sus or~~cncs. 

En prj.n18r lu¿;u.r, no cab-2 c1.'..1cla qt?C para los obreros que 

logran tener un puesto en la orgnnizaci6n, implica una mcvil~ 

dad social ascendente por cuanto logra abandonar las tareas r~ 

tinarias del trabajo manual y por tGrmino general rccibirfin un 

sueldo mayor al d~ obrero o cierta~ canon~ías que lo hacen mayor. 

En segundo lu8nr, en lus or~anizacioncs obreras m¿s dcsarroll~ 

das y con una partieipaci6n mayor en la vida política burguesa, 

su posici6n dentro de la crganizaci6n les permite tener acceso 

a ocupar posiciones de fuerza dentro de la sociedad bursucsa, 

sea como redactores del peri60ico, sea como nc~ociadorcs con las 

au·tor.idac1e.s., ten:i endo c<:?.r,Gos de elección popul~r., ctc8tera .. ··~n t.;,~E. 

ccr lur.;ur y como con.secuencia e.le lo.s anteriores b--Uecic J1aber una 

identiricaci6n con los valores pcqucfio burBUcscs p~ovoc~ndo incJ~ 

so un alejamiento de las bas8s y de la línea política de la org~ 
nización .. 

Ahora bien, tanto el fetichismo de la actividad como los 

privilegios llevan, o la menos mantienen el germen, a privilegiar 

1a ore,anización sobre el fin histórico, es decir a la burocra.tizs. 
ción .. 

Todo proceso de burocru.tización implica necesariamente 

una tendencia conservadora que se concretiza justamente er la de 

fcnsa de la organizaci6n. Este conservadurismo tambiGn se ex 

presa e:.~ lo que F. .. Ma..nd(:.!l ( ¿Qu8 ....!C Ta burocri:-1.cj_a.? Cuadernos Ro 

~os, Arr:cntina, 197 3, pp. 7 y 8) 1-w. 1.lam.:;do dialéctica de las 
conquistas p~rcialcs. ''Esta clia J_(~ctica br;> rnani. fi-=sta., esc:?:"'i.be 

Handcl, en la conducta de los que subordinan la continuac~6n y 

las vic-L- .... Jr.:i.as de las luchas obreras, para llegar a las co::?1quistas 
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del poder, a la Gnica defensa de las organizaciones obreras exi~ 

tentes; de los que, en el terreno internacional subordinan la e~ 

pansi6n de la rcvoluci6n colonial a la defensa estática de la 

URSS y los Es·tados obreros ( ... ) se comportan. corno si toda nuevct 

conquista del movimiento obrero tuviera que estar subordinada d~ 

1nanera absolu·t·Fl e j_1nnercitiva u la de.f'ensa de la que exi::..:;te. Es 

to crea una mentalidad totalmente conservadora'' (subrayados del 

autor). 

En otros térn1inos la burocra.tización convierte a las O!:'._ 

ganizacioncs obreras en un obstáculo para la revoluci6n del pro 

lctariado en luEar de que sea uno de sus soportes. 

No obstante, en las organizaciones revolucionarias del 

proletariado, a diferencia de las orEanizaciones burguesas -br~ 

ras o no- pueden neutralizar esta tendencia con la conciencia 

revolucionaria que les permite mantenerse alerta a estos proble 

mas, apal...,tc de otros mecanismos como la rotac:lón del personal, 

el no permitir que los sueldos sca!l. r:i.ayorcs que los de los obrE_ 

ros csp8cializudos, etcétera. 

5. Lucha burguesa y lucha revolucionaria. 

Con lo anterior, creemos haber destacado los elementos 

mas esenciales que median la relación entre la cl.:isc en sí y la 

clase par•a sí. Sj_n crnbar~o, el desarrollo de.= l.:t conc.:i.cncia de 

la organizaci6n del proletnr~ado no responden n un proceso que 

diga finicamcnte respect~ a la clase obrera, n~no que cst& cond~ 

cionadu por la estructura económica, la hcteroscncidad interna 

de]. proletariado, por J_as f--ormas específicas ele la lucha. bui-.gu~ 

sa de los dominados, por las caractcr~sticas de la dom~naci6n 

burguesa, en especial el tipo de Estado y por la corrcluc~6n de 

las fuerzas sociulcs. Se gesta. en una pala.b1·a dentro de la. l~ 

cha. de clu.scs. 

Por lo tanto carece de acntido el intentar un estud~o 

aislado de cad~ 2lcmcn~~ ~in rcfcr~nciu Ql rc~to, ~Ólo después 

de tener la totaJ_idad es que pod•!.mos dar mayor énf·asi.s o profu~ 

di zar en ü.no u otro aspt~c·to del probJ.0rna. En este scntldo, 
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cuando el análisis se ubica en un país capitalista en el cual la 

1ucha revolucionaria apenas si muestra u.l~unos atisbos, el est~ 

dio debe sor minucioso en osas manifestaciones en un mar de ec2 

nomicismo y sobre todo atender la manera especial a las cond~ 

cienes que pueden o pudieron posibilitar l~ lucha revolucionaria. 

En efecto, la di.visión entre la luchu. burguesa y la l~ 

cha rcvolncionaric:i. del proJ.ctar.:i.o.do, analíticamente iudispenS!2.:. 

ble para di~erenciar los tipos opuestos, en la invcsti~aci6n de 

una situación concreta deben fundirse operando como contradicción, 

pues como decíamos se tratn. aparentemente de dos historias que en 

la realidad son una soli y nos parece que de nuestra capacidad 

para unirlas en la contradicc~Ón depende la riqueza del análisis 

cient~ficc. En este procese, nos parece que el tener claras las 

catcgor~as fundamentales de la lucha revolucionaria es determinan 

te, pues Onicamcnto a trav5s de ellas podemos lograr el anSlisis 

integrado del proletariado. La explicación de la lucha burguesa 

del proletariado s6lo co~rn un sentido cuando se hace en opos~ 

ción a la lucha revolucionaria del mismo. No se trata evident~ 

mente de decir lo clue le faltó a cada lucha o 1novi.miento para 

ser revolucionario, o de recurrir a la gastada tes~s del atraso 

del prolctar~ado, s0 trata por el contrario de cstud~ar la corr~ 

lación de fuerzas sociales y de las alternativas que se definen 

para el 1novirniento obrr:!ro, se trata de expJ.icar por qué las cat.9._ 

gor~as t~cncn un determinado desarrollo y no otro, en una pal~ 

bra se trata de determinar el desarrollo de la clase dentro de 

la reproducción del sistema. 

En este s8ntido cabe destacar dos elementos que hemos 

tratado s6lo de pasada el proLlema da la legalidad revoluc~onaria 

y los movimientos noc~ales do otros grupos o clases sociales. 

Desde eJ. momento en que. E·e pl.antca la. lucha rcvc..Lucian.9-_ 

rj_a. GP. ni e.Ea inrncdiatar!le:ntc l.:i. lczr;.alidCJ.d burguesa en lu. J11cdida 

en que se-· oponen a los fines d-: l 1..lcha rc.volucionari.:::l.. EGtc pr~ 

ceso de negación ~orma parte de l~ conciencia de clase, de la de 

finici6n de un proyecto hegcm6nic~ del proletariado sobre el con 
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dunto de la sociedad, por lo tanto no basta que el proletariado 

o su vancuardia considera su proyecto social como justo y v&l~ 

do para-la sociedad y con ~l se enfrente a la burguesía, es n~ 

cesario ·también que el resto del puG.blo lo lc¿;itime. En es·te 

sentido, toda la problemática social, las demandas de todos los 

grupos sociales dominados pasan a ser propios del proletariado 

que las redefine desde el punto de vista revolucionario, arraa 

c&ndolas de las interpretaciones bur~ucaas. 

Este proceso de lucha ideol6gica, de lucha por la heg~ 

manía s6lo puede ser llevado a cabo por el proletariado, pues, 

como hemos visto, es la Gnica clase social que puede definir, de 

acuerdo a su ser, el proyecto de una nueva sociedad. 

Ahora bien, hemos v.isto que la espontaneidad de J_a. lucha 

contra las formas burguesas de dominaci6n, no corresponde dnie~ 

mente al proletariado, sino qua es propio de todos los dominados, 

pero mientras los grupos no proletarios, s6lo pueden definir pr2 

yectos reformistas, el proletariado es el finino con posibi3idades 

de separarlo y volverlo revoluc~onario. No obctante, en lQ l~ 

cha cotidiana, o en los cst<lllidos coyunturales, la vanguardia, 

la d:i.rccción de la lucha p11cc1P- caber., de acuerdo co11 l,::..s ci.rcuns 

tancias a los r:;rupo~; rcíor1n.:Lstao., ju[';a.ndo cJ. proletariado un p~ 

pcl scctindar:io como u.liudo y limi·tado por J.os grupos di.r•igentes ... 

Por ello es indispensciblc en todo momento de lucha definir con 

toda clar~dad quG crupo es el d~r~Gcnte, por qu6 intereses se 

lucha, y cu&l es la pos~ci6n exacta del proletariado y den~ro 

de ello cu~lcs son las alternativas que se le abren y por cufilcs 

optan sin este proccd.imi.crrLo., es impo~~ible detci--1ninar loG m.ovi._ 

mientes proletarios. M&s aGn. el estudio de la lucha de clases 

debe pasar necesarimncntc por este procedimiento para pod~r dctc~ 

rninar lc:1 correJ.<J.ción de fuc'.!:"'2.::tG. /\d2:nás., co~no ya lo hemcs acl~ 

rado, en el interior del proletariado, las d~st~ntas tcnC~neias 

cobran fuerza y losrnn adepto~, provocando la d~visi6n in~erna <le 

la cla.sc y consccuen·tc1ncrt·i:e uccioncs diíercncit1das que dP:ben ser 

clararne~~c explicadas. 
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Ahora bien, la diferenciación interna del proletariado, 

aunado a su hetcro~cneidad estructural, nos plantea el problema 

de la vanguardia del proletariado, no an el sentido partidario 

del tfirmino, sino en el sentido de ver cuSles son los grupos de 

obreros cuya acción es más importante para el proceso revoluci2 

nario, esto es, lo que suele llamarse los obreros de avanzada. 

CuAndo vimos lo rcFcrcntc a la estructura industrial, 

pudimos observar que aquellos grupos de obreros ocupados en las 

empresas de composición org&nica del capital m&s alto y de pos~ 

ción cstratGgica pa.ru. la. reproducci.ón del sis terna, y que cqu.iv~ 

len al sector T de la producción, mantienen potcncinlment~ una 

fuerza po~Lítica, comparativamente con los otros grupos, 1nd.s alta 

pura luchar frente a ].a bur,c:ucsía.. E:n cambio, los demás depe!! 

den de su grado de organiznci6n para obtener una fuerza pol~tica 

mayor. Es·tructuralrncntc este razonamiento es correcto pe.Po pu~ 

de jugar un papel positivo o negativo para la lucha revolucion~ 

ria ya que la fucrzc;. c1.:idu cs-'i..:ruc·turctlHlvritc puede o no ser capt~ 

da por tendencias rcvolucion~rias. En cambio los grupos estru~ 

turalmentc monos favorecidos pueden tener una organizaci6n rev2 

luciona.ria convirtiéndose, en condiciones políticas de tcr•w:inadas, 

en el sector m5s avanzado; pueden finaDncnte, que la gran mayoría 

sea controlada por las tendencias economicistas limitando a los 

erupos. de ava.nzad.:i a J.os intersticios del sistema.. En C.!Stc seg 

tido la vanguardia está dada por el grado de conciencia de clase, 

pero su cfQctividad será determinada por su ubicación estructural 

y por su hegemonía sobre el rosto de la sociedad. 

La importancia de la vanguardia, desde luego no radica 

en los avance.e cuant:i.1.-ativoo -que no por ello de.jan de ser i1npOE, 

tantes- sino en su capacidad de definir el curso de una aoci6n, 

de una =i ,_¡c!Ja social por los rt.unbvs r0vol uciona~ios .. l:l nacho 

de ser rninoría puede ser supcJ:"'o.dos en ]_oo momentos de cr:ir::ÍG, en 

los momentcs do esoontancidad d~ las n~~as, durante las cuales 

las oreani.:-:.u.cioncs burguesas o re.t-ormistas tienden a deúi li·tarse, 

creando las condicionns para ~l c~mbio en la corrclaci6n ae las 
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fuerzas soc~alcs. En estas'rnomentos (durante los cuales se 

agudiza la represión) la orga.nizución, la conciencia y la lc.g~ 

l~dad revoluc~onar~aa cobran un papel dct~rminante. 

De lo anter~or surge de nueva cuenta, el problema de 

la reproduco~ón del s~stema en su conjunto (e~onómioo, pol~t~co, 

social) y de sus crisis como el marco indispensable del anál~s~s. 

Puedo parecer al lector que catamos remitiendo el problema a un 

aspecto indeterminado en nuestro trabajo, al replantear al probl2 

rna de la reproducción y sin duda en parte tendrá razón puea no 

hemos tratado la problemática de la reproducción económica, con 

lo cual el pro0lema de la oris~s aparece s~mplcmcnte como un h~ 

cho dado y no como algo determinado. Sin embargo, y pese a e~ 

ta enorme de~ioiencia -que habrcn~a de cubrir en otro trabajo­

nos parece que las catcBor~as que hornos examinado en este apaE 

tado nos dan los elemento~ para el análisis de la rcproducc~6n 

en lo pol~tico y en lo social que para nosotros constituye el o~ 

jetivo central, y en la medida en que hemos partido del anál~sis 

de ¿qu~6ncc son proletarios? y su diferenciación de otros Eru~os 

o clases sociales nos parece que el objetivo está bien detcrm~n~ 

do por sus bases materiales, aun cuando, repetimos no lo cst6 

del todo su din.:imicidad. En es·tc sentido debemos .:icJ.aru.r otra 

limitación del trabajo. Cuando nos 11emos referido al prolctari~ 

do no hemos hecho un análisis riguroso del ej6rcito de reserva, 

nos hemos lirnitado a scfialarlo con10 un fac·tor que insiclc en la 

competencia dentro del proletariado, coadyuvando a su división in 

terna, falta por lo tanto referirlo más precisamente a las fucE 

zan sociales. 

Las dificultades al tratar este tc1na empiczu.n ~n el mame_!! 

to de preguntarnos si un obrero desempleado, o aquel sector de la 

poblaciGn que busca trabajo en €~ sector productivo sea que lo 

busque-..: por primera o por ené.sinra ~;oz,. forn1a parte del p:r.-·oletari~ 

do o no. En t6rminos de lo np~r~ntc dcbcr5nmos decir que no 

forman p2.rte,. pues en cuanto dese1npleados no .i;:;st&n siendo explot~ 

dos o no producen dire.ctamcnte noda de valor pero como no se ·t:r.~~ 
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ta de clasificar situaciones particulares, sino de definir rcl~ 

cienes sociales., el proceso basado en lo aparente en engañoso. 

Véumos poP qué. 

El capital productivo somete a su domin~o no s6lo a la 

poblaci6n que en un momento dado explota, sino a una parte mucho 

máo amplia de esa población que le es necesaria para el proceso 

reproductivo., el hecho de que cs·té en la reserva no cambia en n~ 

da la esencia de su rclaci6n cecial con el capital, que emp~ric~ 

mente sea un problema determinar qui6n pertenece al ej6rcito i~ 

dus·tria.l de reserva. y quién flO (por cjc1nplo quién pertenece al 

lumpenprolcto.riado) es oti'"'o pr•oblcma, poi ... lo der..!.cls, de rncnor 

impor-tanciu.. Lo qLlc nos interesa es la relación entre ·trabajo 

y capital, como una rclaci6n que no se restringe al concepto de 

ocupac~6n-dcsocupaci6n sino que lo nbarca. (*) 

Así, el prolctzi.riado cs·tá conformado por ocupa.dos y dE":_ 

socupados, por aquella masa de la pobluci6n que el capital nec~ 

sita para su reproducci6n general y no en un momento particular. 

El que la ocupe en su totalidad o no ce parte de loa ciclos ec2 

nómicos y prueba de cu irrucionQlidad, como tampoco depende el 

tipo de tr.:ibujo que un dcscrnpl<:!ado subj..:-~tivamcn-te busque para 

que forme o no parte del ej~rcito industrial de reserva, depende 

y estfi determinado por las condiciones cstructurnles de empleo 

o desempleo quP- el sistema defina. 

Pero afin cuando tc6ricamcntc dcI'inamos el ej6rcito ia 

dustrial de reserva como parte del proletariado, ello no nos ex~ 

ma del ~nálisis de su situación específica. Su variación nu1n§_ 

rica y por tanto su importancin como masa, varía segfin los ciclos 

econ6m~cos, agudizándose en las crisis. Su situaci6n puede im 
pliear mayor propensi6n al 0spontane~smo pero depende, lo mismo 

( :,•:) Est.:i'TlOs en contra de las irn:ci"'P;-cta.cioncs en l:a.sc a J_a mar,p;ina.li_dad ~ 
nucs desde nuestro punto de. vi.st<"l. sóJ.o han confundido lc:1. estruc t 1..lr'a 

de ln~ tcab.:i.jacloros - y, en cons'2c1_1P_.ncia.,. propuesto soluciones i~¿-:::::.sas 
a su co:nprcnsión .. 

\ 
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. que su disponibilidad pol~tica de su rclaci6n con organizaci2 

nes sindicales o pol5ticas, de su dispcrci6n o concentraci6n 

ecogril:ficu. y ele su conciencia de clase.. A partir de este n2 

mento, su participaci6n no var5a del resto del proletariarlo, 

pues aun su demanda 0spcc~fica contra el desempleo, no le es 

propia s:i.no cuando es vista individual1nente, lo es de toe.Ja la 

clase. 

Obviu.mcn·te., este sector, en cuanto tal, no es fácil 

de determinar en la rcu.lidad su.J_vo en los períodos de crisis, 

no obstante sus manifestaciones reivindicativas son constantes 
y por m~clio de ellu.:3 y sus Tcpci-.cur:;ionc.::; pode1nos adver-ti_·L~ su 

importancia en la po15tica de ]as fuerzas sociales y en especial 

sobre la del proletariado. Luego entonces, no puede ser des~ 

tendido en el análisis concreto, sino incorporado a su conjunto. 

Para terminar con este cap5tulo de la lucha de cJ.ascs, 

que.romos insi~·tir en J_a. dialéct:i.ca. que se presenta ent-rc J.2 l~ 

chu bur·guesa. 'J7 la. lucl!a revolucionaria c1c:l pralct2.riado., di.:!.l~E_ 

tica que puede dar frutos cuando queda enmarcada en el conjun~o 

de las fucr~as sociales, s6lo as5 podernos rcs~ondcr a ln prcEUll 

ta ele ¿por> qué el proJ.c·tariu.do no abandonLl. la lucha bui,guesa? o 

¿por qu§ no procpcra la lucha rcv~lucionaria? al responderlas ca 

brcmos cuó..les son las posi.bilidé:ldcs de c<i1nbio=:; en el futuro. 

por el contrario abQndonamos esta dial6ctica y prctcndcmoG s6lo 

es-tudiar uno de sus polos, en indepcndcnciéJ. del otro., los rcsu_l 

tados, no sobrcpasar5n la descripci6n y dif~cilmcntc ascapar~n 

de la mistificaci6n al pensar qu0 los hechas se dieron corno dcb~ 

rían darse., o de la mistificación aduci.<:::.ndo desde fuera del an-ª. 

l:i.sis., que de hab13r:::;c cumplido ci.crtos csqucm.:i.s teóricos., el cur 

so de la realidad habr5a sido diferente. En oTras palabras, no 

hay s.:::..l·i..du. I-·arc::i. el idt..:!alis1no se::. conscrv.:i..do:r_-., sea utópi("::ui~entc 

revolucionario ... 
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