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rNTRODUCCION 

El objetivo primoridal de este trabajo consiste en 

explorar algunos elementos conceptuales del diseno habitacio~ 

nal público. Para tal efecto, se examinan aquí las propuestas 

institucionales, consignadas en normas y prototipos de vivie!!. 

da. Más que entrar en un profundo análsis arquitectónico de 

algún objeto específíco, el interés que anima esta tesis se s! 

tua en el plano general de las consideraciones y premisas.que 

están detrás del diseno habitacional, que se inicia en protot! 

pos y se va desarrollando conforme a lineamientos institucion~ 

les, signados por una singular propensión a la uniform'idad de 

los espacios. 

En esa misma dirección, el estudio aborda diversos 

elementos particulates de los patrones proyectuales, formula­

dos por organismos del sector público; mismos que se encuentran 

contenidos en una variada gama de documentos elaborados por d,! 

chas organismos. Para precisar el tema, este trabajo revisa 

las propuestas concretas de cuatro entidades encargadas de pr.Q 

gramas habitacionales de interés social. Estas son: El Insti­

tuto Nacional para el Fondo de la Vivieñda de los Trabajadores 

(INFONAVIT); el Fondo de la vivienda del Instituto de Seguri­

dad y Servicios Sociales para los Trabajadores al Servicio del 

Estado (FOVrSSSTE); el Fideicomiso Fondo de Habitaciones Popu­

lares (FONHAPO) y el Programa Renovación Habitacional Popular 

( RHP). 
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Los estudios más comunes sobre la actuación esta­

tal en el ámbito de la vivienda en México, tienden a centrarse 

en el análisis de la política habitacional. Bien sea que abo~ 

den las directrices socioeconómicas que ~efinen tal acción; o 

bien, los criterios de financiamiento y adjudicación de las vi 
viendas; o bien, la relación del movimiento urbano popular con 

el asuñto de la vivienda: o cualquier otra cuestión vinculada 

con los factores que determinan el sentido y alcance de la P2 

lítica de vivienda. En cambio, son pocos los:··trabajos que se 

introducen en el análisis del diseno espacial en que se trad~ 

ce dicha política. Y aún allí, esas iocursiones persiguen 

propósitos, ante todo técnicos: o, en todo caso, para áplicar 

se a algún aspecto concreto, a fin de solucionar un problema 

de edificación. 

Los méritos y aportaciones que han arrojado la mayor 

parte de los trabajos anteriores, son incuestionables en líneas 

generales. Empero, este estudio de Tesis, se ha preocupado 

por aquellos aspectos que conforman una de las partes más rel~ 

cionadas con lo arquitectónico, de la acción habitacional públi 

ca. Por tanto, la política y programas de vivienda, las rela­

ciones sociales de producción·y sus ligas con el proceso habJ:.. 

tacional, etc. son vistos aquí muy de pasada. Se asume de e.!l 

trada, que el examen global de normas y prototipos instituci.2 

nales de vivienda, se halla muy lejos de configurar las gran­

des respuestas al descomunal problema de vivienda que hay en 
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el país. En Tal virtud, a través de este limitado intento de 

aproximación crítica, sólo se busca contribuir a la reflexión 

sistemática sobre ciertos conceptos básicos, encerrados en las 

iniciativas proyectuales de los organismos mencionados. 

De otra parte, aunque se comprende la revisión de no~ 

mas y prototipos de vivienda, el .trabajo carga el acento en 

estos últimos. Sobre todo, porq~e es en ellos doride se est!!_ 

blecen con_mayor definición, los parámetros que delimitan y 

conceptuan la espacialidad de la vivienda. Las normas son, sin 

lugar a dudas, fundamentales en el diseno habitacional público; 

sin embargo, se reitera, el interés de este estudio se carga 

hacia los prototipos. De esa forma, los aspectos normativos 

son vistos aquí, en términos de referencia a los elementos del 

diseno, comprendidos en los prototipos~ 

Habida cuenta que el diseno habitacional es un proc~ 

so complejo, que atraviesa por múltiples etapas en su desenvol 

vimiento, estas páginas se ocupan de manera casi exclusiva, v~ 

le decir, de las intenciones manifiestas en el diseno instit~ 

cional. Estas intenciones se encuentran de manera expresa, en 

manuales y ordenamientos, que han sido formulados conforme a 

ciertos patrones paradigmáticos de origen diverso~ Empero, un 

factor destacado para su elaboración, es la propia experiencia 

institucional, desarrollada en la prefiguración y materializ~ 

ción de cientos de miles de viviendas. Un considerable núme-
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ro de conjuntos habitacionales y de vivienda en general han si 

do realizados, a lo largo de varias décadas de acción institu-
.:.i 

ciohal en ese campo. 

Por otra parte, la existencia de prototipos para el 

diseno de la vivienda pública, tiene implicaciones significa­

tivas para la práctica social de un sector considerable, en­

tre los profesioanles del diseno arquitectónico. Es bien sa­

bido que la mayoría de las acciones de vivienda impulsadas por 

el Estado mexicano desde hace algunos lustros, son realizadas 

a•·través de contratos concertados con despachos y empresas ~.) 

constructoras privadas.(l) De esa sUette, vienen a ser éstos, 

quienes intervienen, de manera destacada en cierta etapa del 

diseno y, con presencia decisiva, en la edificación. En vir~ 

tud de ello, la intervención de las agencias estatales queda 

limitada, casi exclusivamente, al financiamiento y supervisión 

de proyectos, que son construidos por las empresas promotoras. 

sólo que éstas no disfrutan de una libertad absoluta para dis~ 

nar y construir. Sus acciones se cinen precisamente a lo est.!_ 

pulado por normas y prototipos institucionales. Esta conside­

raci6n refuerza la preocupación por su estudio, como materia 

fundamental para abordar en esta tesis. 

Ahora bien, los promotores privados, no necesariamente 

reproducen los prototipos en sus propuestas de diseno. Con t2 

(1).- Entre otros trabajos, puede verse: Gustavo Garza y Martha 
Schteingart. La acción habitacional del Estado en México. 
El Colegio de Mexico, Mexico, 1978. pag. 82 y 92. 
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do, buscan no apartarse mucho de ellos. Los parámetros sustan 

ciales de los proyectos que someten a la consideración del or­

ganismo correpondiente, están· adecuados a las disposiciones e~ 

istentes en el mismo. Así, los conceptos medulares encercados en 

e1 diseno habitacional, sus diemnsiones, su relación y ordena 

ción de componentes espaciales, al igual que todo un sinnúmero 

de elementos y actividades, están referidos -en forma implíc.!. 

ta cuando menos- a los senalamiéntos y determianciones fijados 

en normas y prototipos. 

De acuerdo con lo anterior, un proyecto que se aleje 

en cierto grado, de los aspectos paradigmáticos que dictan la 

normatividad o el cuadro básico de prototipos, corre el riesgo 

de ser rechazado. Esto no invalida que, con bastante frecuen 

cia, despachos de diseno y/o construcción se salgan de los P-ª. 

rámetros referidos. Esta práctica se prohija en relaciones de 

compadrazgo con autoridades, negligencia de las mismas, incap~ 

cidaQ o escasez de supervisión, e incluso formas variadas de 

cohecho y corrupción. Pero estos fenómenos, que sin duda ti~ 

nen serias repercusiones sobre la naturaleza y la calidad de 

la producción habitacional, se salen de los propósitos perse­

guidos en el presente trabajo. Adentrarse en el estudio de~ 

sas irregularidades, sería motivo de un estudio por si solo. 

Aquí, valga la reiteración, el trabajo se circunscribe al es­

tudio de los aspectos conceptuales de diseno, contenidos en 

normas y prototipos de las instituciones apuntadas atrás. 
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De manera similar, los aspectos del dsieno urbano, 

sólo serán abordados en esta tesis, en la medida en que se r~ 

lacionan con el diseno de la vivienda propiamente dicha. Igual 

es el caso, desde esta perspectiva analítica, de otros facto­

res "externos" al espacio habitacional rigurosamente consider~ 

do. N? se busca desde luego, perder de vista que la vivienda 

se encuentra inserta en totlo un conjunto de procesos más gen~ 

rales, cuya índole nos remite a condicionantes económicas, s2 

ciales, ambientales, culturales e inclüso políticas y psicoi 

lógicas. Empero, estos factores quedan aquí referidos a la m~ 

teria fundamental del análisis. Esto significa que el contex­

to historico-social ·Y espacial de la vivienda, son viStos a 

través de ~lla y no a la inversa. Tal enfoque no supone que· 

se atribuya aquí objetivamente mayor pesos a~la vivienda por 

sobre el espacio colectivo-urbano. Se trata, a final de cue.n. 

tas, de una mera definición temática, de un perfil de interés 

en todo caso. 

Asimismo, se tiene plena conc~encia de que el unive~ 

so de estudio cubierto por este trabajo es limitado, si se lo 

confronta con el conjunto del problema habitacional del país. 

En efecto, en el México de nuestro tiempo, la inmensa mayoría 

de las viviendas son en lo esencial, autoproducidas y/o autofi 

nanciadas; además de ser, en lo básico, au.:odisenadas por qui~ 

nes las habitan. Esta cuestión queda por demás patentizada en 

el hecho de que, cuando menos 2/3 de las viviendas en la ciu­

dad de México, se producen sin la intervención de arquitectos, 
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companías constructoras u otros agentes dde diseno, fianciam.!.. 

ento y producción de índole profesional.(2) De esa forma, la 

acción habitacional del Estado queda restringida a un núcleo 

muy pequeno de la sociedad mexicana. Como evidencia elocuente 

de ello, puede mencionarse el caso del INFONAVIT, institución 

que en los Últimos anos, con dificultad ha podido atender al 

3• de· sus derechohabientes en todo el país.(3) Y eso, a pesar 

de ser el organismo oficial que cuenta con los mayores recur­

sos financieros para vivienda de todo el sector oficial. 

Sin embargo, aunque la incidencia profesional sea l.!. 

mitada en términos numéricos, no deja de encerrar una singular 

importancia el estudio y la crítica arquitectónicos de la vi-

vienda P4blica. Por ese camino, se tienen mayores recursos PA 

ra revisar y eventualmente mejorar, aspectos concretos o gen~ 

rales de las propuestas oficiales en el diseno habitacional. 

Siempre, con el afán de lograr la optimización de los factores 

constitutivos del diseno y al edificación. oel mismo modo, e!!_ 

tos limitados y discutibles esfuerzos de análisis, contribuyen 

-asi sea en modesta escala- al debate colectivo de la acción 

habitacional del Estado mexicano. Misma que, en números abso-

lutos representa los espacios vitales, que estarán destinados, 

ano con ano, a decenas de miles de familias populares. 

(2).- eeat:riz García. "Autoconstrucción de vivienda en la ciudad 
de México" en Lecturas del SEESTEM México, Vol. I, No.3 pag. 
12-3. La cifra a nivel nacional es más elevada. Hay quienes 
la situan por encima del 90\. ver: Organo informativo UAM. 
México, agosto 12 1985. pag. l. 

(3).- Priscilla Connolly "Evolución del problema habitacional en 
la ciudad de México" en La vivienda popular en la ciudad de 
México. Instituto de Geografía, UNAM, Mexico, 1985 pag.18. 
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Finalmente, una idea vertebral detrás de este trab~ 

jo es la inquietud en torno a ¿si la vivienda institucional r~ 

presenta una verdadera mejoría en la calidad del espacio vital 

para los sectores populares a quienes beneficia? Al mismo ti­

empo, aunque muy ligada con la cuestión apuntada, está la si­

guiente reflexión: ¿En que medida tal mejoría (o desmejoría, 

según· sea el caso), se in~Cia en los conceptos mismos canten! 

dos en normas y prototipos? En suma, no se trata de un empeno 

dirigido a ensalzar o descalificar la acción estatal en mate­

ria de vivienda. Antes bien, se busca abordar diversos aspe~ 

tos, a fin de establecer, partiendo de las propuestas oficia­

les de diseno, algunos aciertos y fallas que esa acción esta­

tal propicia. 
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CAPITULO I.~ DE COMO LAS CASAS SE VAN HACIENDO MAS PEQUENAS 

En el conjunto de características que definen a 

un espacio habitable su superficie y dimensiones en general, 

resultan algo primordial. Tanto en lo que hace al aspecto del 

diseno, cuanto en lo referente a la producción habitacional, 

el tamano de la vivienda representa un elemento decisivo. Na­

da mas que los aspectos que determinan esta variable cuantit~ 

tiva se encuentran, en gran medida, fuera de los criterios rA 

cional-funcionalistas o de otra Índole atribuible, en sentido 

estricto, a la lógica del diseno. 

En el orden de ideas anterior, habrá que atender 

a otras condicionantes que se originan, sobre todo, en el ámbi 

to de la sociedad y la economía. En particular, esta Última 

juega un papel determinante. En efecto, el asunto de los co~ 

tos de edificación se ha traducido, cada vez más, en el factor 

de máxima envergadura, que está provocando una senalada tenden 

cia hacia la disminución de la superficie y la altura de la vi 

vienda. En el caso de la de tipo público, este factor es aún 

más contundente, para incidir en su reducción espacial. 

Los costos de edificación en la vivienda pública 

o de interés social se elevan a un ritmo que está por encima 

del incremento en los salario rales, en especial de los sala-

rios mínimos. Esto suele ocurrir, en general con el conjunto 

de los precios de bienes y servicios. Así, en el quinquenio 
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1977-1981, los Índices de crecimiento en el costo de la edifi 

cación para vivienda de interés social, a nivel de todo el país, 

se incrementaron dos veces y media, en tanto que las salarios 

mínimos reales lo hicieron, apenas por encima de las dos veces, 

en el Distrito Federal. En Guadalajara, a-su vez, los mínimos 

reales furon ligeramente más bajos que en la capital de la r~ 

pública; en tanto que en Monterrey, ni siquiera se duplicaron 

en ese mismo periodo. (Veáse la Gráfica No. 1). 

La situación anterior se ha tornado más desfavor~ 

ble para los salarios en los Últimos anos. Precisamente, de~ 

pués de 1982, en que la situación económica transita por sen­

deros en verdad catastróficos, las posibilidades de acortar 

la distancia que separa las alzas en los costos de la vivienda 

y las correspondientes a los salarios, se antojan imposibles. 

con procesos inflacionarios que llegan a ser del 100\ anual y 

con promedios para los Últimos cuatro anos, por encima del 75% 

de incremento por ano, el desequilibrio en detrimento de las 

clases subalternas, encuentra en la vivienda uno de los indi­

cadores más nítidos para la estadística de la desigualdad. 

En sentido equivalente a los costos de edificación 

actúa el creciente aumento en los precios de 4os terrenos. E~ 

to sobre todo se hace más patente en los centros urbanos may2 

res del país. Allí, los incrementos en el valor de los pre­

dios rebasa con creces los incrementos que la inflación ha dis­

parado. Incluso, los preciOs de los terrenos llegan a experi 
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CUADRO No. 1 
COMPARACICN DEL INDICE NACIONAL DEL COSTO DE EDIFICACICN• 
EN VIVIENDA DE INTE:RES SOCIAL CON EL INDICE DEL SALARIO 

~INI~ REAT •• BASE 1977zl00 

. 

lndlc• nacional del co•IO de edlflcec 

/ 

/ Indice aalarlo mlnlmo rMI D.F. 

/ _I Indice .. iarto mlnlmo rMI Guadalaja .. ,, // 
/ // Indice salarlo mlnlmo real Monterrey 

/ // / 

/ //° / 
/ ;¡/_ ... 

./ -----:::...- , . / __ .,,,-- --.;.------
_,,-- ~'!:t'..,, ,_,,,,. .... 

me ,.,.,, 
"'"" 1981 afto• 

FUENTE: Manuel oarío Lugo G. "Formulación del problema habitacional en 
México: una:visión sistemática" en: Construcción Mexicana. Méxi 
co, febrero de 1982. pag. 13. -
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mentar alzas en las que se duplica y aún triplica el creci­

mEento promedio de los precios para el conjunto de mercancías 

y servicios básicos. Empero ese fenómeno se atenuó un poco 

en 1985. De acuerdo a los Índices del Banco de México, los 

precios al consumidor en general aumentaron en 63.7% entre d.! 

ciembre de 1984 y diciembre de 1985, en ltanto que los precios 

de la vivienda lo hicieron .. en un 60.1% en el mismo lapso.(1) 

No es el propósito de este trabajo adentrase en el conjunto de 

factores que ocasionan el incremento en los costos de produc­

ción de las viviendas. Por tanto, nos quedamos aquí con que 

ese fenómeno ocurre y nos adentramos en sus impactos sobre el 

diseno habitacional. 

Lo cierto es que la llamada vivienda de interés s2 

cial acusa una marcada propensión a ser cada vez más pequena. 

Y ésto conlleva hondas repercusiones en términos de diseno; 

toda vez que el espacio disponible está más y más"castigado". 

En consecuencia, las subdivisiones interiores se tornan más 

difíciles de resolver, en la medida en que el número de metros 

se va reduciendo. Del mismo modo, las condiciones de un pro­

yecto satisfactorio, desde el punto de vista antropométrico, 

resultan más complicadas de cumplir. Asimismo, los espacios 

de uso para el mobiliario van siendo insuficientes. De igual 

(1). - Banco de México. Informe Anual 1985. Dirección de Inves 
tigaciones Económicas del Banco de México, México, 1986. 
pag. 83-84. 
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manera en que ocurre lo propio con las circulaciones dentro de 

la vivienda, las que se vuelven angustiosas por su estrechez 

y hasta confl~ctivas. Más aún, es frecuente que cuando se d! 

senan circulaciones adeuadas, conforme a medidas antropométri 

cas, se tiene que sacrificar una porción considerable de la 

~ÜperfiCie del area Útil total de la vivienda. Ello genera 

un menor aprovechamiento de los espacios interiores, reducien 

la disponibilidad del espacio habitable para otras activida~ 

ae~ cotidianas. 

Todo el cuadro anterior se traduce en un proceso 

marcado por el aumento en la intensidad del uso de los espa­

cios habitables. Así, la vivienda pública, tiende a reprodu­

cir de manera creciente y desde la fase misma de su prefigur~ 

ción, los rasgos típicos de hacinamiento que definen a la ge­

neralidad de la vivienda popular en las zonas urbanas. Esta 

circunstancia, en manera alguna ··surge de una intención perve!, 

sa de disenadores y constructores, sino que es resultado de t 

las condiciones mismas de la sociedad y la economía, que se 

vieron antes. 

De igual forma, debe tomarse en consideración que 

el problema de la estrechez espacial se hace más agudo, en 

vista de que las instituciones, no siempre están en posibili­

dades de verificar que en el proceso de edificación se cum­

plan los mínimos por los promotores. De esa suerte, la vi-
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vienda producida, llega con frecuencia a contar con menos me­

tros cuadrados, de los que se consignaban en el proyecto apr..Q. 

bado. 

En el Programa Nacional para el Desarrollo de la Vi 
vienda se reforzó, tanto el desenvolvimiento de los llamados 

piés de casa, cuanto la vivienda progresiva en general. En ªID 

bos casos, la participación en las propuestas de diseno inst_!. 

tucional se ha reducido al mínimo. Empero, ello va acampanado 

al mismo tiempo de un mayor margen de expansión a los espacios 

habitables, toda vez que los ocupantes de la vivienda, pueden 

desarrollar el crecimiento de ésta, conforme sus posibilidades 

se los vayan permitiendo. Nada más que en las zonas de más al 
ta densidad, sobre todo en areas centrales de las ciudades ID,!!. 

yores, este tipo de programas están totalmente descartados. 

Por tanto, sólo se despliegan en regiones suburbanas, en la p~ 

riferia de los asentamientos más poblados y en ciudades pequ~ 

nas e intermedias. De donde surge por cierto otro género de 

consecuencias desfavorables para sus beneficiarios: la lejanía 

respecto a los centros de trabajo, educación, comercio recreA 

ción, etc.: a la vez que los servicios urbanos son limitados. 

En suma, el meollo del reto para el disenador, está 

en buscar la articulación de un espacio que opt_imice la vari-ª. 

ble superficie de la vivienda, con la de los costos para su · 

edificación. La producción en base a prototipos estandariza-
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dos que se aplican en miles de viviendas, apunta en esa dire~ 

ción. Por desgracia tal intento en la práctica·no ha logrado 

la pretendida reducción de costos. De hecho, lo único cierto 

es que tal reducción ha ocurrido nada mas en el tamano de las 

viviendas. 

Institución 

INFONAVIT 

FOVISSSTE 

FONHAPO(*) 

RHP 

PROMEDIO 

CUADRO No. 2 

PROMEDIO DE SUPERFICIES TOTALES Y AREAS 
OTILES EN PROTOTIPOS DE LAS CUATRO INS­

TITUCIONES ESTUDIADAS 

Are a total Area Ocup-ª. \ Area 
construida da por mu- de mu-
en M2 ros.en M2 ros 

68.94 7. 90 ll.6\ 

57.76 6.39 11. l'!. 

46 .10 4.79 10.4\ 

41. 58 5.68 13.9\ 

53. 59 6.19 11. 8\ 

Area Util 
en M2 

61.04 

51. 37 

40.06 

36.42 

47.22 

(*).-En este caso se tomaron como prototipos los proyectos ga 
nadares en el concurso de vivienda popular convocado por 
este organismo en 1984, mismos que se estan construyendo. 

FUENTES: INFONAVIT. Cuadro Básico de Prototipos. Subdirección 
Técnica y de Diseno, INFONAVIT, México, 1984. FOVISSTE. 
Protoipos de Vivienda Subdirección Ténica FOVISSSTE, 
México, 1985. FONHAPO Resultados Concurso Nacional de 
de Vivienda Popular Fideicomiso Fondo Nacional de Ha 
bitaciones Popular, México, 1984. Renovación Habita-­
ción Popular. Programa Operativo Y Prototipos de vi­
vienda, DDF, SEDUE, RHP, Mexico, 1986. 
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Dimensiones de los espacios internos en los prototipos 

Al propio ritmo en que ocurre la disminución de la 

superficie total de la vivienda, se ha ido comprimiendo la de 

sus espacios constitutivos. Así por ejemplo, los mínimos aceE 

tados se han ido reduciendo en poco más de un 35%, entre 1970 

y 198~. En verdad, lo que hace veinte anos se consideraba en 

los conceptos oficiales como un espacio inaceptable para una 

cocina, hoy en días~ ha convettiQó·en el tamano más usual 

para ese tipo de componente de la vivienda pública. Más aún, 

se está acudiendo, con una creciente recurrencia, a la fórmula 

de la cocineta, en sustitución del espacio de la cocina. En 

el primero de estos espacios, el área que se contempla para 

la preparación de los alimentos, es común que apenas llegue a 

los dos metros cuadrados. Este concepto ha sido manejado so-

bre todo por Renovación Habitacional Popular, cuyos prototipos, 

salvo uno, contemplan la cocineta en lugar de la cocina.(2) 

Por cierto que casi siempre la superficie para la cocineta r~ 

sulta del recorte que se hace a otras áreas como e1 comedor 

o el estar. 

En lo que se refiere a los mismos comedor y estar, 

es notable como son de dimensiones casi iguales a las de las 

recámar.as; Y es parádojico, como en la práctica comedor y el!, 

tar se convierten en otra recámara. De esa forma, se les da 

(2).- Renovación Habitación Popular. Programa Operativo. DDF 
SEDUE y RHP, México, 1986. pag. 25 a 31. En la actualidad, 
la superficie promedio de cocin~ considerada en prototi­
pos, no llega a los 5 m2. 
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un destino por sus ocupantes, que trata de resolver la limitA 

da disponibilidad de espacios para dormir. Comedor y estar, 

-suelen proyectarse en forma"integral" y en promedio apenas sg, 

brepasan la superficie de una •recámara: media en un 20%. 

Las dimensiones más comunes para una recámara son de 

2.85 x 2.85 metros, que arrojan un total que ligeramente pasa 

de los 8 metros cuadrados. Empero, si a esa superficie le de.§. 

agregamos la parte comprendida por muros, entonces tenemos, ~ 

proximadamente, una apretada· área habitable: que , virtualmente 

apenas cubte las dimensiones mínimas que establece el Regl~ 

mento.de Construcciones para el Distrito Federal. En efecto, 

dicho ordenamiento fija para la recámaras una dimensión libre 

mínima de dos metros setenta centímetros por lado, mismos que -· 
representan 7.29 m2. de superficie.(3) Ahora bie~ en el caso de 

las recámaras con closet, se proyecta una mayor superficie, a,! 

canzando un área utilizable de 8.70 m2. 

De cualquier forma, es innegable que los espacios 

concebidos para los cuartos de dormir, restn.tan1 a todas luces 

estrectcs. Como resultado de ello, se tiende a generalizar el 

empleo de literas. Pero, aún así, hay proyectos que no alean 

zan a satisfacer, desde la propuesta misma del prototipo, las 

posibilidades físicas de espacio vital, para que en una recárn_! 

(3).- Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. 
Mexico, Ediciones Andrade, S.A., septiembre de 1986. 
Artículo 134, pag. 67. 
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ra puedan desenvolverse dos personas adultas. Y ello, sin t2 

mar en cuenta otro mobiliario que el de una cama matrimonial. 

Esta cuestión se torna más grave, tratándose de dos camas in~ 

di viduales. 

Otro problema particular, desde la óptica del diseno 

de los espacios, está en las áreas de servicio. En términos 

generales, éstas son limitadas. Y no son pocos los casos de 

prototipos, donde se las omite por completo. La ideología del 

disenador, actúa en este caso como factor determinante; olvi~ 

dándose que para los sectores populares, quizá más que para o 

tras capas sociales, el área de servicio puede ser tan impor­

tante o más que el estar. Esta situación tiende a ser más de~ 

favorable, tratándose de viviendas multifamiliares, realizadas 

mediante edificios en altura. En algunos de ellos, ni siquig 

ra se contempla un lugar para tender la ropa lavada. Como r~ 

sultado inevitable, ventanas, corredores y pasillos, son con­

vertidos en tendederos por los úsuarios. Al margen de las com 

plicaciones, o dificultades de convivencia vecinal que este h~ 

cho pueda sucitar, es cierto que genera cambios en al imagen 

de patios comunes y fachadas, creando mayores contrastes cro­

máti·cos en los mismos. 

Probablemente, uno de los espacios concretos donde 

las propuestas oficiales logran conservar dimensiones que sa­

tisfacen los requerimientos antropométricos mínimos para su ~ 
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so, es el bano. Allí, por un elemental apego a las especific~ 

cienes normativas, la mayoría .de: los prototipos respetan 

los mínimos establecidos. No obstante, en las propuestas de 

Renovación, se han sacrificado mucho, aún estos espacios. 

Vivienda Mínima o Mínimo de Vivienda 

De inicio, es preciso reconocer que no en todos los 

casos de los prototipos habitacionales vigentes se puede ha­

blar de reducción espacial, respecto a la vivienda de otras .: 

décadas. Incluso algunos de ellos, hasta alcanzan super~icies 

mayores a los 100 m2. para el total de la vivienda. Es el C.;!. 

s8, por ejemplo, de prototipos como el Multifamiliar "Zarago-

za" del INFONAVIT, que considera 101.72 m2 de área construída. 

(Véase plano No. ll Misma que, al reducirle los 12.91 m2 del 

área de mueras, queda convertida en poco más de 89 m2 de área 

útil. Empero, la tendencia a la reducción del tamano de las 

viviendas proyectadas es un fenómeno innegable. 

Es en la perspectiva anterior, que debe visualizarse 

el concepto de vivienda mínima. su formulación por parte de 

los organismos encargados de la vivienda en el sector público, 

se liga con el hecho incontrovertible de que las viviendas en 

general -y las de los sectores populares en particular- se 

están achicando cada vez más. Y es que el propio término trae 

implícita la concepción de que la casa de los sectores popul~ 
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PLANO No. l 
PROTOTIPO MULTIFAMILIAR 
"ZARAGOZA" DE INFONAVIT 
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FUENTE: Cuadro Base de Prototipos INFONAVIT, Op. Cit. Las pági 
nas no están numerádas, pero ésta es la antepenúltima. 
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res debe de ser pequena. Esta actitud se inscribe dentro de . - .. ) 
la.S Características ,~nherentes a las relaciones de propiedad 

capitalistas. Allí, la vivienda-mercancía se transforma en un 

objeto cada vez más costoso y, en la medida en que dicho bien 

sube de precio, se vuelve más inaccesible para las clases suB 

alternas urbanas.(4) 

La política habitacional del Estado mexicano esta­

blece claros lineamientos que apuntan en la dirección de lo 

antes senalado. Aunque las condiciones de financiamiento o­

frecidas por las agencias gubernamentales sean blandas, eso 

no invalida el hecho de que se establecen criterios de renta­

bilidad financiera en los programas de vivienda oficial. ele~ 

to que muchos de esos programas sólo logran recuperar de man~ 

ra parcial la inversión realizada; empero, el principio de la 

relación mercantil está presente y determina múltiples resul­

tados de diseno. De esa forma, desde la propias agencias es­

tatales se plantean propuestas de vivienda, cuyas dimensiones 

se localizan dentro del propósito de abatir costos, sacrifi­

cando el tamano del espacio habitable. En suma, la práctica 

oficial del diseno, conforme a prototipos, retroalimenta la 

tendencia hacia el empequenecimiento de las casas destinadas 

a los sectores populares. 

(4).- La literatura al respecto es abundante. Por mencionar 
ejemplos que abordan el asunto desde ese ángulo, está el 
trabajo compilado por Emilio Pradilla. Ensayos sobre la 
vivienda en América Latina. UAM Xochimilco, México, 1984. 
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De otra parte, debe reconocerse aquí que las medi 

das mínimas, para considerar un espacio como aceptable para 

ser habitado, contienen una considerable cuota de subejtividad. 

Lo que para algunos puede ser concebido como insuficiente, pa 

ra otros puede resultar sobrado e incluso excesivo. La idea de 

¿Cuántos metros cuadrados han de ser el mínimo para los espa­

cios ae la vivienda, ha sido abordada, en un afán de objetivi 

dad, por muchos analistas y disenadores, acudiendo a diferen~ 

tes enfoqu.es. Aquí se ha manejado ante todo, el de su carác­

ter antropométrico1 que no resulve todas las interrogantes, p~ 

ro da pautas importantes. 

Sin embargo, tiene también un importante peso, el 

criterio ;::·.empleado con frecuencia, acerca de la relación en­

tre la superficie de los espacios con el núemro de usuarios. 

Esto en ocasiones es llevado al extremo de generar ingeniosas 

ecuaciones, que articulan metros cuadrados con el número de 

personas que los ocupan, para todo tipo de examen espacial. P~ 

ro allí también, no deja de ser arbitraria la dimensionaliza­

ción, partiendo de la aludida relación. En efecto, conforme 

a dicha lógica, ?cuánto sería lo correcto (hablando espacial­

mente): cinco metros cuadrados. de recámara por persona?: o 

bien,¿seis metros?; ¿o tan sólo tres? Suficientes estos últi 

mós; para nada más colocar una caro.a matrimonial y tirarse en 

ella de clavado desde la puerta. Por fortuna, esta última di 

mensión no es contemplada en las propuestas oficiales. Como 

sea, en verdad no deja de resultar un tanto ocioso, adentrar-
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se demasiado en el ejercicio de buscar por allí, el establee! 

miento de un concepto ºobjetivo" de espacio mínimo en la vi V.!. 

enda. Además, aunque perfectibles, normas y reglamentos ya 2 

frecen tales parámetros. 

En el caso de los elementos de antropometría, como 

base p~ra la cuantificación de la espacialidad mínima, también 

existen dificultades para llegar a resultados plenamente sati~ 

factorios. En efecto, se tienen bases para fijar el espacio 

más reducido que se puede proyectar, en líneas generales, .,a-~: 

fin de que una superficie o un volumen dado, tengan el tamano 

suficiente , para que en ellos una persona pueda llevar a cabo 

sus actividades cotidianas; dentro del proceso más general del 

habitar. Por esta senda se han encaminado, un importante núm~ 

ro de elementos determinantes de las propuestas proyectuales, 

sintetizadas en los prototipos de los organismos aquí exami­

nados. Sólo que, por encima de ellos, el criterio :económico 

llega a ser tan decisivo, que obliga a ''castigar'' las medidas 

de áreas y alturas en las propuestas. 

A final de cuentas, lo que va quedando es, valga la 

reiteración, el conjunto de preceptos norma~ivos que buscan 

'P1roteger" el espacio mínimo. Lo paradóji·-·o del caso, es que 

el mínimo de metros cuadrados establecidov por las normas de 

vivienda de una instituci6n, no son respetddos en los proto­

tipos de esa misma entidad. En particular, ésto ocurre en, por 
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lo menos cuatro prototipos del INFONAVIT. Estos se encuencran 

por debajo de los 54.67 m2., contemplados en las normas de vi 

vienda, vigentes en esa institución.(5) Afinque en:tres de~ 

llos, se contempla ''.Un crecimiento a futuro. 

Una última reflexión acerca de las dimensiones de la 

vivienda pública de interés social es necesario hacer aquí. Se 

trata de la comparación entre el tamano de la que es patroc_!. 

nada por el Estado y la producida por los propios usuarios de 

los sectores populares. Así vemos que los espacios generados 

por estos últimos, cuentan frecuentemente con dimensiones m~ 

nares a l~s del promedio de las contempladas en las propuestas 

gubernamentales. Sin embargo, cabe considerar que las vivien 

das autpromovidas se despliegan en predios que permiten posi­

bilidades de expansión. Por ende, las necesidades crecientes, 

al igual que las cambiantes posibilidades económicas de sus .Q. 

cupantes, van definiendo el paulatino crecimiento de esas edi 

ficaciones. En cambio, una alta proporción de la vivienda p.\1 

Dlica, desarrollada en edificios multifamiliares o en vivien 

duplex y triplex, no permite ninguna forma de crecimiento. 

De esa suerte, solo una proporción limitada de prototipos abre 

la posibilidad de crecer. 

(5).- INFONAVIT. Normas de Vivienda. Sudirección Técnica, Méxi 
co, 1984. pag. 23. 
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CAPITULO II.~ REALIDAD Y MITO DE LA FUNCIONALIDAD EN LA VIVI­
ENDA PUBLICA 

Espacios funcionales desde su prefiguración 

El diseno y la producción habitacionales de interés 

~Ocial,· por Parte' del sector público, están signados por la .! 

dea de la funcionalidad. En ella se sustenta buena parte del 

contenido conceptual que se autoasignan los documentos, donde 

los organismos oficiales presentan sus prototipos y normas de 

diseno. Más aún, al lado de los criterios económicos, los de 

Índole funcional pretenden ser ... los primeros que general-

mente son considerados en el momerito en que un arquitecto a­

fronta un programa arquitectónico, que requiere una respuesta 

de diseno .(1) De cualquier forma, el ingrediente de lo fun­

cional, es decisivo en la prefiguración de los espacios habi­

tacionales, en particular para los dirigidos a los sectores 

populares. 

Puede decirse que desde hace varias décadas, cuando 

dio comienzos, con alcances relativamente significativos, la 

acción gubernamental en el campo de la vivienda, ese precepto 

cobró un papel p~eponderante. Las unidades habitacionales de 

sarrolladas en el México de los anos treinta y cuarenta, ya 

(1).- Raúl González Romero Et Al. Nociones sobre el diseno de 
edificios sociales. ISRJAE, La Habana, 1984. pag. 43. 
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contemplaban con insistencia, desde la etapa misma de su prefJ:. 

guración, la inclinación a cubrir en forma prioritaria con cr,! 

terios de fllncionamiento en los espacios proyectados.(2}: E.Sto se 

advierte de manera más evidente, en la creación del proyecto 

para el conjunto multifamiliar _Miguel Aléman en 1947. Allí, 

las ideas lecorbusianas y la intencionalidad funcionalista en 

los espacios de la vivienda conformaron un elemento destacado 

de la propuesta encabezada por el arquitecto Mario Pani.(3) E~ 

te criterio se convertiría en verdadero factor paradigmático, 

en ulteriores desarrollos habitacionáles promovidos por la a~ 

ción estatal.(4) 

En los últimos anos, sobre todo a partir de la ere~ 

ción del IINFONAVIT, hacia los ·comienzos de la década setenta, 

se hizo más clara y vigorosa la institucionalización de la a~ 

tividad habitacional del sector publico. con ello, el factor 

funcionalidad adqUirió una dimensión particular, dado que, sin 

que se maneje un enfoque rigurosamente funcionalista, la no-

ción de lo funcional, se reafirmó en un primer plano en las 

propuestas proyectuales. Empero, donde se lo encuentra como 

(2).- veáse Manuel Perló. Vivienda v estructura urbana en el 
Cardenismo. IIS, UNAM, México, 1981. pag. 68-9. 

(3).- Manuel Larrosa. Mario Pani. Arquitecto de su época. UNAM, 
México, 1986. pag. 52. 

( 4 ).- son muy sugerentes las reflexiones sobre el funcionalis 
en nuestro país, contenidas en el ensayo de Enrique oeT 
Moral "El funcionalismo en México", en: El Hombre y la 
Arquitectura, UNAH, México, 1983. pag. 199 216. 
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concepto manifiesto, de manera enfática, es precisamente 

en prototipos y normas. Al respecto, cuando en 1984, el Fon-

do para las Habitaciones Populares convocó al Primer Concurso 

Nacional de Vivienda Popular, entre los renglones más destac~ 

dos, de los ocho rubros de la convocatoria, estuvo ei~deaos·aspe_s, 

tos funcionales.IS) 

Polémica contemporánea del funcionalismo 

En torno a la concepción funcionalista, desde ha­

ce algún tiempo que se viene desenvolviendo uno de los deba~ 

tes más destacados,en buena parte del mundo arquitectónico. 

Desde posturas que sostienen con determinación que: ºLa teo­

ría funcionalista~criticamente actualizada es un soporte vál! 

do para elaborar una ideología arquit~ttónica, encuadrada de 

problemáticas más complejas y globales .•• "(6) Hasta plantea"!" 

mientas que niegan posibilidad alguna al funcionalismo, como 

lo hacen la mayoría de los trabajos recientemente presenta-

dos en la reunión celebrada por arquitectos de diversas par­

tes del mundo, en la ciudad de Dessau, Alemania Democrática, 

en agosto de 1986. Allí, prevaleciecon las ponencias que; a-

(5).- FONHAPO. Primer Concurso Nacional de Vivienda Popular. 
México, D.F., julio de 1984. pag. 36-7. 

(6).-Jtüio Salsona. 11 Ideología, Idea y Realidad en Arquitecty_ 
rii1':ai.: Traza. México, No. 9, enero-febrero 1985. pag. 3. 
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puntaban en la dirección del abierto rechazo a la vigencia de 

los postulados funcionalistas. En esa línea se ubican afirm~ 

cienes como la que formula Michael Hellgardt al inicio de su 

trabajo, presentado en la referida reunión, donde apunta de m~ 

nera lapidaria: "El colapso del funcionalismo es un hecho".(7) 

Más aún, hay autores para quienes el funcionalismo es un fia~ 

co, y la búsqueda de la función, una virtual f:fantasía.(8) 

En realidad la intensidad y los alcances del debate 

sobre el funcionalismo que se despliega en otras latitudes, no 

dan muestras de significación en nuestro país. Si bien es muy 

remoto encontrar algún arquitecto que hoy día se mantenga aUt.Q. 

proclamándose funcionalista, ello no invalida que ese enfoque 

siga siendo fundamento vertebral del diseno ahbitacional en v.!, 

vienda pública. Atendiendo a esa situación, se procede en se­

guida al análisis de algunos aspectos generales de funciona­

miento, en espacios prefigurados dentro de los programas ins­

titucionales que nos ocupan. 

Para el propósito apuntado y siguiendo a Tedeschi, 

se examinan dos de los principios planteados por este autor: 

(7).- Michael Hellgardt The Production of Language and the Lan­
guage of Production: The surden of Functionalism. Ponen­
cia presentada al 8th BISS sobre: Production of Built 
Enviroment, nessau, agosto 1986. pag. l. 

(8).- Peter Blake. Form Follows Fiasco. WhY Modern Architectu­
Hasn•t worked. Atlantic Monthly Press, Boston 1977. Es­
pecialmente el capítulo: ''The Fantasy of Function'' pag. 
13-26. 
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a) La diferenciación de zonas funcionales y b) la coordina­

ción entre e:tlas~(9) Junto a esas dos cuestiones, se explorará 

alrededor de la complejidad o simpleza funcional del espacio 

habitacional~~el diseno institucional de México. 

Diferenciación de zonas funcionales 

Conforme al enfoque del teórico italiano, toda fun­

ción incluye uno o más procesos funcionales específicos, que 

integran la función de conjunto para la vivienda. Así, se pr~ 

pone que el espacio como un todo, tenga una clara intencional! 

dad de separación entre aquellos espacios concretos. La natur~ 

leza de dichas funciones específicas, determina el sentido e 

intensidad de la separación. 

El asunto anterior, suele ser abordado a partir de 

las áreas comunes y las íntimas, en el diseno de la vivienda. 

En ese orden de ideas, vale formular la siguiente interrogan-

te: ¿Está bien resuelta, en términos generales, la separación 

entre los espacios destinados a funciones compartidas por el· 

grupo de usuarios de una vivienda, respecto de aquellos con 

funciones de mayor privacidad? Y cabe aclarar que ésto no se 

reduce a un mero asunto de paredes, para conformar el elemen-

to de separación. Antes bien se plantea el problema, de acue~ 

(9).- Enrice Tedeschie Teoría de la Arquitectura. Intituto del 
Libro, La Habana, 1981. pag. 36-BB. 
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do a la ordenación de las diversas áreas dentro del esquema g~ 

neral de organización espacial y sus subdivisiones. Vale :de­

cir, se pretende que el proyecto establezca una adecuada form~ 

lación, en la que se definan las diversas funciones y sus co­

rrelativas actividades, conforme a los espacios disenados. 

El principio anterior está abiertamente reconocido 

en los prototipos de los organismos de vivienda que se exami­

nan. El concepto está planteado en todos los documentos que 

presentan los prototipos, e incluso se aportan criterios de d! 

seno que buscan indicar con mayor énfasis esa pretensión. E.fil 

pero, cunado se están disenando viviendas con 40 m2, o menos 

aún de superf ici~ como ocurre con buena parte de los prototi­

pos, entonces resulta muy difícil atender a dicho precepto. 

De esa forma, sólo se llega a obtener una~aiferenciación rel~ 

tiva1 toda vez que las reducidas dimensiones no dan mucho ma_!'. 

gen, para propiciar una eficaz separación de áreas 

El resultado principal de lo anterior, es que los 

espacios íntimos no suelen estar muy aislados que digamos, 

con relación al resto de los demás espacios comstitutivos de 

la vivienda. Es más, la estrechez genera una sensible falta 

de privacidad, incluso de una a otra vivienda. Tal cuestión 

se magnifica, en virtud d~l tipo de muros que suelen resolve~ 

se a base de materiales ligeros y poco aislantes de los ruidos. 

De manera muy particular, esta situación se presenta con ma7 

yor grado, en los edificios de vivienda multifamiliar. Como 
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quiera que sea, Esto representa un problema de magnitud cons! 

derable, en vista de sus consecuencias desfavorables para la 

convivencia vecinal. 

Coordinación entre áreas funcionales 

A reserva de que algunos aspectos de este asunto s~ 

rán examiandos con mayor detalle y profundidad en el capítulo 

III de este trabajo, por ahora se busca tocar el de la conexión 

entre las '·distintas áreas de la vivienda, de acuerdo a sus im­

plicaciones funcionales. Para tal propósito, se abordan dos 

cuestiones conceptuales bás±Cas en este apartado. Por un lado, 

se reflexiona brevemente en torno a la idea de la integración 

de los espacios específicos desde la perspectiva de su funci2 

namiento. Mientras que, por otro, se estableCen algunos ele­

mentos de análisis sobre el funcionamiento de las circulacio~ 

nes, como son resueltas en prototipos. 

Por lo que hace a la integración de los componen­

tes espaciales, es innegable que se aprecia una clara inclín~ 

ción en la mayoría de las ~propuestas habitacionales de los ºL 

ganismos examinados, hacia una resolución lo más afortunada po 

sible. No obstante, en algunos prototipos, sobre todo de RHP, 

este asunto parece haber sido dejado de lado o, cuando menos, 

tomado en forma apresurada. Cierto que en ese~caso, las res­

tricciones espaciales y forma de los predios, la alta densidad, 



-32-

así como el problema de los costos, han determinado serias li 

mitaciones para las propuestas de diseno. Empero, también es 

cierto que en prototipos como el 2-B, el 3-A o el 4-B, más 

que una solución integrada , se antoja un mero apelotonamiento 

de dichos espacios.(Ver planos: 2,3 y 4 en páginas siguientes) 

Por su parte, los otros tres organismos, cuentan con 

una mayor trayectoria en la generación de proyectos habitaci.Q. 

nales. En consecuencia, sus propuestas tienen más cuidado en 

la resolución de esos y muchos otros requerimientos de diseno. 

Lo que no invalida el que también conb~ngan incongruencias u 

otras deficiencias proyectuales. Tanto INFONAVIT, como FOVI2 

SSTE, tienen tras de sí más de tres lustros de vida, además 

de la acumulación de otras experiencias habitacionales de or~ 

ganismos que, en alguna medida fueron sus antecesores. En el 

caso del-~FONHAPO, hay también antecedentes significativos en 

materia de vivienda popular, que le han permitido revisar sus 

iniciativas proyectuales (básicamente las derivadas de concu~ 

sos). En cambio, Renovación se constituye en condiciones de 

emergencia, de tal suerte que es inevitable el apresuramien­

to y la improvisiación de muchas de sus propuestas. 

Como quiera que sea,_ la integración de los espacios 

constitutivos de la vivienda es enfocada en estas páginas, s.Q. 

lo desde el ángulo de las propuestas de diseno. escapa a nue~ 

tras alcances, el proceso que sigue a la edficación de los e_§, 

pacios y sus repercusiones en la vida cotidiana de sus ocupan 
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PLANO No. 2 

PROTOTIPO DE VIVIENDA "2-B" 
PROPUESTO POR EL ORGANISMO 
RENOVACION HABITACIONAL·POPULAR 

\fl® ~ ® <fJ , ---:-~.::--.----•---T ... ---· 

FUENTE: RHP. Programa Operativo. RHP, DDF, SEDUE, México, 1986 
pag. 29. 
ESCALA 1:100 
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PLANO No. 3 

DE VIVIENDA "3-A" 
POR EL ORGANISMO 
HABITACIONAL POPULAR 

@ ... ... 
.. ._ .. __ -· 

PROTOTIPO • 2-A 

... 

·-· 

FUENTE: RHP. Programa Operativo. RHP, DDF, SEDUE, México, 1986. 
pag. 30 ESCALA l: 100 



-35-

PLANO No. 4 

. 
" 

@ 

PROTOTIPO 
PROPUESTO 
RENOVACION 

~.•o © 

PROTOTIPO • •·• 

DE VIVIENDA 11 4-B" 
POR EL ORGANISMO 
HABITACIONAL POPULAR 

@ ... 
<D 

~ • .,u..a .... 

. @ 

·-
\}) 1 

© 

FUENTE: RHP. Programa Operativo. RHP, DDF, SEDUE, México, 1986. 
pag. 31. ESCALA l: 100 
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tes. De esa forma, al referirsee a una descoordinación o ina­

cuada coordinación de los espacios interiores, se está argumen 

tanda exclusivamente en el terreno conceptual de la . ·propuesta 

institucional. 

El senalamiento anterior resulta pertinente con r~ 

lación al punto de las circulaciones. Estas suelen ser manej~ 

das en las normas de diseno, conforme a criterios antropométr.!. 

cos y poniendo cuidado en que su funcionamiento sea articula­

do y facilite el desplazamiento de los usuarios, a través de 

los diferentes espacios particulares de las viviendas disena­

das. Sin embargo, en los prototipos se encuentra con frecuen 

cia algunos en que no se contemplaron .las características di­

mensionales del mobiliario promedio de los sectores populares. 

D~ esa suerte,es muy común que~,de entrada, el proyecto esté. i.!!!. 

poniendo la necesidad de cambiar muebles, al futuro beneficia­

rio de la vivienda. Con ello, también se puede preveer que en 

una alta proporción, éste habrá de aprovechaE:= las áreas de 

circulación para colocar muebles, que no cupieron en otros e~ 

pacios. 

De igual modo, debido a las dimensiones reduci­

das en la mayoría de los prototipos, puede estimarse con un a~ 

to grado de probabilidad que las circulac~ones serán inavadi­

das por otras funciones igµa'l de esenciales para la vida coti­

diana. Especial mención debe hacerse a las circulaciones ve~ 

ticales en el interior de las viviendas. Para resolverlas, m,!! 
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chos de los prptotipos destinaron una porción considerable de 

espacio. Esto resulta en verdad inevitable en aquellas vivien 

das con más de un nivel y ;.r. del sistema :·:.unifamiliar. Mas, 

cabe senalar que no siempre las propuestas de diseno contem~· 

plan algún modo de aprovechamiento para los espacios que que~ 

dan debajo de las escaleras. Incluso, en esos casos, bien P2 

dría dejarse dicho espacio libre, de tal manera que los usua­

rios podrían aprovecharlo para un desván, pequeno taller o tal 

vez-~ una recámara más. Lo cierto es que con frecuencia, esos 

bajos de escaleras se encuentran cegados por muros, con lo que 

se anula su posible empleo. 

Complejidad funcional de los espacios 

El sentido común, con cierta dosis de-razón, tien 

de a asociar en una relación directa tamano y complejidad. En 

ese orden de ideas, a mayor tamano de los espacios, mayor com 

plejidad de los mismos.Y rvisceversa~:Empero, si las cosds fu~ 

ran así, sólo restaría tomar medidas a los espacios producidos 

y la sencillez o complejidad de éstos afloraría en forma casi 

natural. Nada más que el ejercicio y la lógica del diseno se 

procesan respondiendo también a diverscsfactores de índole cu~ 

litativa. Por tanto, la simplicidad de un espacio pequeno no 

supone, necesariamente, que se deba a sus dimensiones. Ya 

que puede ser, como ocurre con algunos de los prototipos de 

menores dimensiones aquí examinados, que sea un espacio con 
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múltiples exigencias para su agrupamiento; y, a la vez, con di 
versidad d~ actividades que han de resolverse racionalmente. 

En esas condiciones, éstos enfrentan un grado de dificultad ~ 

quivalente, o quizas mayor, al de un. proyecto de grandes dimen 

sienes. 

La reflexión anterior resulta pertinente para hacer 

algunos senalamientos analítico-generales. En una proporción 

considerable, los prototipos son proyectos que no rebasan los 

50 m2. También, en su mayoría tienen un contenido funcional 

fácil y simple de resolución. Pero ésto no siempre resulta así. 

De tal suerte que, cuando menos un tercio de ellos, acusan ci 
erta complejidad, variable en su funcionamiento. Esto, en ri 

gor, no implica que sean disfuncionales. Antes bien, su des~ 

rrollo proyectual, por ser más elaborado, está remitiéndonos 

a un mayor ejercicio de diseno. Vale decir, no se trata de 

proyectos con soluciones desafortunadas per se, sino que repr~ 

sentan un?mayor esfuerzo de diseno: mismo que no siempre desem 

boca en mejores resultados espaciales. 

Puede asegurarse que resulta muy difícil, aún para 

el arquitecto más burocráta e inexperto, elaborar una propue~ 

ta con; espacios laberínticos, en superficies como las que se 

contemplan en los prototipos. No obstante, no se puede dar 

por cancelada esa remota posibilidad. En los casos que nos 2 
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cupan, por fortuna, tal cosa no ocurre. Ciertamente, surgen 

algunas dudas, respecto a la claridad funcional en apectos d~ 

terminados de las propuestas. Empero sería equivocado definir 

a cualquier proyecto corno inoperante. En todo caso, pueden a.2 

vertirse diversas incongruencias funcionales en ellos; mas no 

hay razón suficiente para concluir que sea antifuncional al­

gún prototipo. 
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CAPITULO III.- ORGANIZACION ESPACIAL Y CONCEPTOS GENERALES DE 
DISENO 

Las cuestiones que aquí se abordan están profunda-

mente vinculadas con las de los dos capítulos anteriores. Sin 

embargo, en éste se incidirá con mayor énfasis en lo relativo 

a la organización y uso espaciales. Para ello, un asunto que 

nos introduce a su revisión, es el de la elevada intensidad 

en el uso del espacio, que caracteriza a la vivienda popular 

urbana. 

Densidad habitacional y diseno de prototipos 

Con reiterada frecuencia se suele aludir a la viv.!. 

enda popular, en términos de que acusa marcados Índices de h~ 

cinamiento. Así, se reconoce en ella la existencia de las más 

altas densidades, en el uso del espacio físico para vivir. Más 

aún, la concentración de personas en superficies reducidas, tJ:.. 

ende a incrementarse, en la medida en que el número de ocupan, 

tes de una vivienda aumenta en una proporción que rebasa al 

crecimiento del espacio de la misma.(l) Esta circunstancia i~ 

fluye de manera significativa en el diseno habitacional públi 

co, para condicionar los programas arquitectónicos. 

(1).- Enrique Cervantes. ~Caracterí~ticas socioecon6micas de 
la población económicamente débil y sus posibilidades de 
vivienda y servicios urbanos" en: La vivienda popular en 
la ciudad de México. Instituto de Geografía, UNAM,México, 
1985. pag. 48. 
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Por un lado, están los costos de construcción y de los 

terrenos, que refuerzan la tendencia a mantener espacios en 

condiciones de estrechez. Por otro, está también la concepción 

misma, prevaleciente en la ideología de múltiples disenadores1 

según la cuál, tratándose de los sectores sociales subalternos, 

sólo cabe prefigurar espacios pequenos. En rigor, lo que se 

quiere en último término, es establecer sí las propuestas con 

templadas en prototipos, representan al~Una ventaja, desde la 

Óptica de una disminución de densidad. Y, ·en líneas generales 

si hay una mejoría en ese sentido: sólo que esta es relativa. 

Además de que la: tendencia observada atrás, con relación al 

diseno de viviendas cada vez más pequenas, repercute para di~ 

minuir más dicha mejoría. Del mismo modo en que lo hace la ifil 

posibilidad de crecimiento futuro, establecida en una consid~ 

rable proporción de los prototipos. 

En suma, puede asegurarse que, a final de cuentas, los 

proyectos comprendidos dentro de los diversos prototipos ofici-ª. 

les, sólo en mínima forma contribuyen a disminuir las altas.:-

densidades. Y ello se origina, sin lugar a dudas, en el ini­

cio mismo del proceso de diseno, con las propuestas oficiales 

de los organismos que intervienen en el diseno y financiamie~ 

to de los programas habitacionales.(2) 

( 2) .- Para 1970 el grado de hacinamiento global de la vivienda 
en las áreas urbanas del país, registró una sobreocupación 
para 72.7% de las viviendas. COPLAMAR. Necesidades esen~ia­
les. Vivienda. Siglo XXI, Mixico, 1982. pag. 49. 
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Patrones.de uniformización, vía diseno habitacional público 

La idea contenida en el término prototipo está ref~ 

rida en lo esencial a aquél conjunto de características (tipo) 

que sintetiza a todo un conjunto de objetos, en este caso: m~ 

delos de vivienda pública.(3) Por tanto, en el sentido mismo 

de la palabra prototipo se encierra la busqueda de uniformizar, 

mediante la generalización de las caraterísticas primordiales 

de los espacios habitacionales. De cualquier forma, llama la 

atención que el grueso de los prototipos que se examinan, gua.r. 

dan un notable parecido entre sí. Examinándolos con detalle, 

se van encontrando algunas diferencias que~los distinguen. N~ 

da más que, la mayoría de ellas, no constituyen verdaderas a~ 

ternativas, que permitan proponer sustanciales modificaciones 

en matecia de diseno espacial. En especial, estas diferencias 

resultan de poca relevancia, cuando se trata del conjunto de 

prototipos correspondeintes a una misma modalidad habitacional; 

vivienda unifamiliar, multifamiliar, duplex, etc. Casi quedan 

reducidas estas diferencias a un asunto de más o menos metros 

cuadrados, o bien, a la manera de distribuirros1 espacios Pª!:. 

ticulares, dentro del conjunto de la vivienda. 

Si a lo anterior se agregan las disposiciones que e~ 

tablecen los documentos normativos sobre el diseno de vivienda 

institucional, resalta más todavía la orientación prevalecien-

(3).- Fernando Tudela. Tipología Arquitectónica. División CYAD, 
UAM, Xochimilco, Mexico, (sin fecha de publicación), Uni, 
dad Didáctica No, 2, pag, 4-6. 
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te, hacia la homogeneización de los conceptos básicos de dis~ 

no. Tal fenómeno debería taresiconsigo, se supone, algunos 

efectos favorables para los programas habitacionales, ~oda~vez 

que bueca facilitar los procesos de diseno, al tiempo que pr~ 

tende economizar costos de construcción, edificando con mayor 

celeridad. Desafortunadamente, el desarrollo de la estandari 

zación no ha ido acampanado de sensibles disminuciones en el 

aspecto financiero, ni en los esfuerzos de mano de obra, para 

la promoción de vivienda. Esto último se constata en el hecho 

de la estandarización no ha modificado los procesos de produ~ 

ción en la industria de la construcción en México, la que si~ 

que descansando, básicamente, en la actividad artesanal.(4) 

Aparte de lo anterior, está algo que quizas venga a 

ser lo más significativo, desde el ángulo de las actitudes 

que estimule o inhiba el diseno. Esto es, la sobresimplifica - -
ción del lenguaje formal, que deriva en la imagen monótona que 

van adquiriendo a través de ella, barrios y poblaciones ente­

ras. En tanto que dentro de la vivienda, este evento no con­

tribuye a impulsar actitudes de identidad de los habitantes 

con su vivienda. De esa forma, va desarrollandose una situa­

ción similar a la ocurrida en otros países desde hace algunos 

lustros, cuando allí se desplegaron vastos programas habita­

cionales, sobre bases de estandarización en el diseno de~2iv!. 

enda. 

( 4) • -

En aquellas latitudes (Japón, Europa Occidental, EE.UU. 

Priscilla Connolly Productividad y erocesos laborales en 
la industria de la construccion mexicana. Ponencia prese.!!. 
tada al ler. Seminario de Economía Urbana, IIEc, México 
1986. pag. 17-8. 
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o la misma Unión soviética) las propuestas arquitectónicas Pi!. 

t~ vivienda popular pública ha venido apuntalan~o la despers.Q 

nalización de los espacios, como viene ocurriendo con la may.Q. 

ría de la acción habitacional del Estado en México. 

La ''tiranía"del diseno 

Se ha creado un mito sobre la estandarización habiti!, 

cional, como camino seguro -el único se llega a decir- para in 

crementar la producción de vivienda. Dentro de ese proceso, 

la prefiguración queda reducida a la mera posibilidad de optar 

por alguno de unos cuantos modelos ya establecidos. Por tanto, 

las tareas a desarrollar en esa etapa serán, casi exclusivamen 

te, las de ajustar los diagramas a la naturaleza de loa dive.f.. 

sos terrenos, donde habrán de sembrarse las casas. Como con~ 

secuencia de ésto, se va desplegando una suerte de tiranía del 

diseno: misma qu~ paradójicamente, se revierte contra los pr.Q. 

pios disenadores en beneficio de las empresas constructoras. 

Sin embargo, más que los disenadores, esta tiranía 

de las fórmulas acabadas en modelos habitacionales preconceb~ 

dos, suele tener sus principales víctimas en los propios usu!!_ 

rios. A estos se les presentan soluciones de facto, que les 

son impuestas, sin que se los haya tomado para nada en consid~ 

ración.(5) De acuerdo con ese enfoque, los prototipos vienen 

(5).- Interesante y sugestivo es bl artículo de M. Pyatok y H. 
Weber. ''Participaci6n en diseno habitacional" en: Arquitec­
tura Autogobierne. UNAM; México, No. 9 Y 10. 
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a convertirse en rígidos patrones, que se fincan, ante todo, 

en el dominio de la técnica y de la economía. Las personas a 

quienes están destinados los espacios habitacionales, se tor­

nan en simples números. 

En la medida en que acarre lo anterior, se va refor­

zando el divorcio, desde la prefiguración misma, entre el es­

pacio y sus ocupantes. Podemos adoptar para el caso mexicano, 

la siguiente reflexión de los anos 60, hecha para la experiencia 

de vivienda pública en Inglaterra, pero que tiene una indisc~ 

tible pertinencia pn .. nuestra realidad actual: ';'Los disenos por 

lo general tienen menos elementos de los que puedan ser pers.Q. 

nalizados, muestran menos oportunidades de variación, menos S.!:! 

perficies que puedan ser repintadas, menos formas que puedan 

ser modificada~, menos partes que puedan ser cambiadas."(6) 

Los prog~amas de vivienda oficial en nuestro país, s.2 

lo contemplan factores de flexibilidad en los casos de la viv.! 

enda progresiva y en los desarrolles de lotes con instalaciones 

o en los piés de casa. Allí se da mayor libertad al usuario, 

p~ra que éste desarrolle su vivienda conforme a sus preferen-

cias, necesidades y de acuerdo a sus recursos económicos. Ta-

les conceptos de programas habitacionales, logran además art.! 

cular los aspectos de la privacidad de la vivienda, con los 

( 6) .- Ammos Rappaport "The Personal Element in Housing: An Ar­
gument for Open Ended Design" en: RIBA J'ournal. julio de 
1968. pag. 85. 
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relativos a la espacialidad pública. vale decir, una autori­

dad pública que edifica casas '' ••• tiene que permitir que sean 

completadas en la esfera p~ivada, pués de no ser así, el ocu­

pante abdica de su responsabilidad" C 7) Y todavía más, mani-

fiesta en muy variadas formas, un virtual rechazo hacia su Vi 
vienda. 

Lo·cierto es que buena parte de los mejores esfuer~ 

zos del pensamiento crítico-arquitectónico de los ultimas tiem 

pos, ha venido aportando diversos estudios, ensayos y propues­

tas de diseno que se contraponen a la uniformización propicia~ 

da principalmente por organismos estatales. En nuestro país, 

han sido importantes las contribuciones realizadas por un im­

portante número de arquicectos, sobre todo de orientación de-

mocrática y progresista. El-los no han ca ido en la trampa, ide 

claro corte populista, según la cuál, no apoyar la homogenei­

zación de los espacios habitacionales, es apostar en favor de 

una vivienda más costosa. Por tanto, siguiendo esa línea de 

pensamiento, ésto vendría a ocasionar mayores dificultades pa 

ra que los sectores populares pudieran acceder a una vivienda 

pública. 

El argumento anterior contiene una innegable dosis de 

realidad. La producción en serie, tiende a simplificar y ab~ 

(7).- N.J. Habraken "Die Dragers en de Mensen" ·scheltema & Hol­
kewa, Amsterdam, 1961. Citado en : Martin Pawley. Arquitec­
tura vs. Vivienda de masas. Ed. Blume, Barcelona, 1977, 
pag. 96 (Subrayado de G. Boils). 
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ratar los procesos de producción. Con ello, en efecto se pu~ 

den realizar más productos con los mismos recursos económicos. 

Nada más que hasta ahora, la experiencia mexicana no ofrece ~ 

videncias de ahorros verdaderamente significativos en costos 

de construcción, que puedan atribuirse a la uniformización. Y 

sí, en cambio, ésta representa a la larga, una alternativa que 

puede resultar más costosa, desde la perspectiva de su mant~ 

nimiento y conservación. sobre todo, habida cuenta que dicha 

fórmula tiende a fomentar en los usuarios reacciones diversas 

en contra de los espacios o, cuando menos, desinterés hacia 

los mismos. 

De otra parte, la organización de áieas dentro de la 

vivienda, en las propuestas representadas por los prototipos, 

propende a la búsqueda de una integración espacial. ¿Qué tanto 

es lograda dicha integración? A reserva de que este asunto s~ 

rá retomado con cierto detalle en cada uno de los capítulos C.Q. 

rrespondientes a los organismos que.nos ocupan, podemos senalar 

en términos genéricos, que esta condición sólo se cubre parcia! 

mente. En···particular ello se consigue en lo relativo~al dise­

na:de: ·las: instalaciones.·· ··t;a idea ·;de 1reducir costos costas· •en 

mat.::ri:ales.~.como tuber.ías o cables eléctricos, determina que se 

procure resolver espacios como bano y cocina en paquete, aproxi 

mándalos dentro de la vivienda. Para los espacios restantes, en 

general, esta pretensión no siempre se consigue, en virtud de 

que las condiciones de estrechez de la vivienda proyectada, más 
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bien generan una suerte de condensación y no la integración e~ 

pacial. 

Asimismo, un factor que contribuye a que las soluciones 

de diseno propuestaq no siempre obtengan óptimos resultados es­

paciales, es el desconocimiento de los disenadores, sobre los 

patrones de vida, propios de las clases sociales subalternas. 

Aquí también, las experiencias de una práctica profesional y 

una docencia arquitecónicas democráticas, han contribuído, en 

gran medida a establecer mayores vínculos de conocimento di­

recto sobre las características de la vida cotidiana de los se~ 

tares mayoritarios. Como sea, un alto número de disenadores 

continúan proyectando desde su restirador, sin adentrarse un 

poco al menos, en conocer a quienes van a ser los destinatarios 

de sus proyectos. Sobre este particular, existen innumerables 

trabajos, elaborados en los últimos •iquince anos sobre todo, 

de tal modo que no precisa dete'Derse aquí en esta cuestión. s& 

lo se la senala, en cuanto que contribuye a limitar las respu­

estas ofrecidas por los disenadores. 

Quizas uno de los elementos que contienen mayor inqui~ 

tud para el analista de las propuestas contenidas en prototi­

pos, sea su carácter estático por mucho tiempo. En efecto, no 

han sido revisados a profundidad durante lustros. El caso de 

los desarrollados por Renovación escapa a esta afirmación, al 

igual que el de los proyectos del concurso FONHAPO, dado que 

ambos tienen poco de haberse elaborado. En cambio, INFONAVIT y 
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FOVISSSTE parecen haber logrado la consumación de modelos in­

superables,: que no admiten cambios de fondo. El caso de esta 

última institución es po~.demás ilustrativo, dado que sus pr.Q. 

totipos básicos no han sido examinados criticamente, desde h~ 

ce cosa de veinte anos. Hay casos extremos, como el prototipo 

de vivienda multifamiliar "M-1" de esa institución, cuyo dise­

no data, de antes de los anos sesenta. Entonces todavía no 

extstía el propio ISSSTE y el c.rganismo del gobierno federal 

que promovía la edificación de multifamiliares par empleados 

públicos, era el Fondo de Pensiones. (Véase Plano No. 5) 

En casos como el apuntado arriba, la duda que sigue 

quedando en Pié, es acerca de la causa por !a que se mantie-

nen inalterados los prototiposw ·Por supuesto que sería absu~ 

do pronunciarse aquí por el cambio, nada más por el mero afán 

de transformación, sin detenerse a reflexionar en que bien po 

dría tratarse de exper~encias can exrelentes resulatdos de di 
seno, funcionalidad, costos y adecuación ambiental w Y111en efecto, 

el proyecto en cuestión, sintetiza los elementos espaciales 

de una vivienda con dos recámaras, en una área útil que no 11~ 

ga a los 52 m2w De cualquier forma, sigue estando presente la 

inquietud contraria, en el sentido de que si no se renuevan el~ 

mentas importantes en las prototipos -o incluso algunos de éstos 

son sustituidos en su totalidad por ot~os nuevos- sea nada más 

por inercia institucionalw Además de que un prototipo, por bien 

resueltas que tenga las cuestiones de diseno espacial, en mane-
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PLANO No. 5 

PROTOTIPO DE VIVIENDA MULTIFAMILIAR 
"M-1" PROPUESTO POR EL FOVISSSTE 
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FUENTE: FOVISSSTE. Prototipos de Vivienda. Subdirección Técni 
ca del FOVISSSTE. México, 198~. pag. 44. 
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ra alguna supone su adaptabilidad axiomática a cualquier cli­

ma o contexto socio-cultural. 

Llama la atención que de los cuatro organismos RHP, 

que es el más reciente (apenas fue creado a fines de 1985), :; 

sólo hizo propuestas que, en su mayoría adaptan los prototi­

pos de los otros organismos. se tomaron los rasgos paradimá_ 

tices de esas instituciones y sólo se les dió una reducción 

en unos cuantos metros cuadrados, a fin de que se ajustaran 

al límite de alrededor de 40 m2. por vivienda. Como ilustra­

ción de ésto se incluyen aquí los prototiposi a) Vivienda mu~ 

tifamiliar "M-5" del FOVISSSTE, que tiene ya algunos anos de 

haber sido desarrollado: y b) el Prototipo "2-A~ con su varian 

te "2-A-l", que fueron "creados 11 por los disenadores de Renov~ 

ción.(Veáse en la página siguiente, los planos 6 y 7 1 .donde se 

aprecia con toda elocuencia gráfica la identidad esencial de 

ambos prototipos. 

Lo cierto es que a pesar de la coyuntura y la parti 

cular s_ituación de produjo el terremoto, no se incorporaron -

nuevos elementos de organización espacial, que se tradujeran 

en una real mejoría, con relacion a los de las otras institu­

ciones. Antes bien, la búsqueda de soluciones apropiadas se 

redujo, básicamente, a tratar de cumplir con las exigencias 

impuestas por densidades, tamanos y formas de los predios, o 

bien, las restricciones financieras; además de la celeridad 

con que debería edificarse las viviendas para los damnifica-
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PLANO No. 6 
PROTOTIPOS "2-A" (IZQUIERDA) 
Y "2-A-l" (DERECHA) DE RHP 
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FUENTE: Programa Operativo. RHP, DDF, SEDUE, México, 
1986. pag. 29. ESCAT,A 1:100 

PLANO No. 7 
PROTOTIPO MULTIFAMILIAR "M-5" DE FOVISSSTE 
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FUENTE: FOVISSSTE. Prototipos de Vivienda. Subdirección Técnica, 
México, 1985. pag. 58. ESCALA 1:100 
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dos. cosa, esta última, que no nada más es explicable, sino 

incluso jutificable, en vista de la urgencia de atender a mi­

les de familias viviendo en la calle. Pero, ¿Habrá suficien­

tes argumentos, para apuntalar que un espacio sea virtualmente 

copiado y sólo se reduzca de 43.9 m2. en el de FOVISSTE a 39.5 

m2. en el de RHP? surge también otra interogante más: ¿Qué 

no se habría podido mejorar la claidad del diseno habitacional 

en los prototipos de Renovación, sin que ello significara un 

~etraso en la edificación, ni tampoco un aumento en los costos? 

Aspectos estructurales 

Tal vez este renglón comprenda uno de los que repr~ 

sentan mayores exigencias e inflexibilidad , dentro del diseno. 

En los organismos aquí vistos, las normas respectivas al dis~ 

no estructural son muy rigurosas en las especificaciones de 

calidad, materiales, dimensiones y soluciones estructurales en 

general. Esta situación se corresponde con los propios requ~ 

rimientos que establece, en forma por demás pormenorizada, el 

Reglamento General de construcciones para el D.F. y sus homól2 

ges para otras partes del país. Pero ante todo, este asunto 

se fundamenta en el hecho de que más de dos tercios de la po­

blación total de la república, se asientan dentro de una vasta 

región, con alto riesgo sísmico. (Entre los paralelos 16 gra-
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y 21 grados de latitud norte).(8) Esto presenta mayores exi­

gencias de precaución en la ciudad de México -donde vive casi 

un cuarto de la población nacional, merced a als característ.!. 

cas del subsuelo en el Valle de México. 

Desde las cimentaciones, hasta los soportes Últi-

mas de cualquier edificación, se busca garantizar a toda ces~ 

ta, que el margen de seguridad en las construcciones, satisfA 

ga los mínimos de resistencia. Las normas establecidas por 

las instituciones aquí vistas, en líneas generales presentan 

Índices de seguridad sobrados1 incluso con frecuencia por en 
cima de los fijados por los reglamentos de construcciones. Hay 

ciertas reservas secundarias, debido a que no siempre se plan 

tean las especificaciones con todo detalle en tales ordenami­

entos. En especial, esta inquietud surge con relación a las 

normas de vivienda del INFONAVIT. Allí, el apartado correspon 

diente a estructura y albanilería, a veces sólo indica materi 

ales y criterios generales de durabilidad, resistencia y cali 

dad, sin especificar esas cuestiones, en forma más objetiva.(9) 

Algo similar podría anotarse acerca del organismo 

Renovación HabitacioOal· Popular 1 donde la premura por sacar ad~ 

(8).- José Creixel. Construcciones antisísmicas. Crítérios pa­
ra su cálculo y diseno. Ed. continental, Mexico, 1982, 
pag. 13-14. 

(9).- INFONAVIT. Normas de Vivienda Subdirección Técnica, Méxl, 
co, 1986, pag. 83 92. 
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lante los programas, de acuerdo al calendario, no siempre pe~ 

mitó definir con exactitud las especificaciones estructurales. 

Esto no parece representar riesgos, anta todo por que son pr2 

yectos con dos niveles como máximo. Empero·, resulta un tanto 

paradójico que se disene y edifique vivienda para quienes la 

perdieron a causa del terremoto, sin que se precisen riguros~ 

mente los requerimientos estructurales en las normas. 

Por otro lado, y debido a una serie de variables entre 

las se halla también la preocupación estructural, los progra­

mas de vivienda pública han abandonado los edificios en altu­

ra. Las torres habitacionales, con diez o más niveles, desde 

la década pasada ya no son vistas como solución de vivienda 

pública en México. Cierto que en casi todo el mundo se las d~ 

jó de proyecta~ porque se volvieron atractivas para los delin 

cuentes y peligrosas para los usuarios. De igual forma, se las 

relegó en razón de que elevan los costos de edificación, mant~ 

nimiento y operación, además de generar contradicciones de t2 

da índole entre sus ocupantes. y, finalmente, como factor que 

nos atane más, en ellas -se tenía que organizar el espacio de 

cada vivienda, tomando en consideración las determinantes es­

tructurales. Aunque éstas no llegan a ser significativas, si 

condicionan la naturaleza misma de las áreas, su ~ntegración 

y conformación espaciales, dentro de cada viv~enda. 

En concordancia con lo anterior, ninguno de los 74 pr2 

totipos de nuestras instituciones, está destinado, en principio, 
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para edificios con mayor altura que los cinco niveles. Algu­

nos de ellos podrían con facilidad articularse en edificios al 
tos. Incluso, hay unos cuantos que fueron desarrollados y 

construídos en aquellos; sólo que ahora se los aplica en sis­

temas tipo duplRk. o en edificios multifamiliares con cinco 

niveles como máximo. 

En suma, se tiene todo un conjunto de preceptos que, 

en líneas generales, contemplan parámetros -estructurales míni 

mas y máximos que han de cubrirse. La previsión contenida en 

los documentos respectivos de los organismos que se abordan 

aquí, es indicativa de que el problema representa una muy se~ 

ria preocupación institucional. sus implicaciones para el di 
seno habitacional son decisivas. De ahí que sigan grandes cuJ:. 

dados para aprobar cualquier propuesta proyectual, presentada 

por algún promotor. Esta, invariablemente tendrá que satisfE 

cer, en forma fehaciente las disposiciones normativas, con 

mayor énfasis en este aspecto. 
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CAPITULO IV.- CALIDAD Y DETERIORO DE LA VIVIENDA 

En su interesante estudio sobre tipologías de viv!. 

neda urbana, Jean Bazant y colaboradores consignan. que las uni 

dades o conjuntos habitacionales tienen una cálidad de constru~ 

ción que, " .•• es la más alta de los sistemas de vivienda ~e b~ 

jos ingresos ••• "(1) En general, paede aceptarRe tal asevera­

ción como atinada, tomando en cuenta que casi siempre esa mod~ 

lidad de vivienda ofrece un paquete habitacional completo, p~ 

ra satisfacer las necesidades mínimas que supone el habitar. 

Pero ésto no invalida el hecho real de que en tales sistemas 

existan diferentes niveles de calidad en el diseno y, sobre t2 

do en la construcción. Llegando incluso, en algunos casos a a-

dolecer de serias carencias y fallas de consideración. Muchas 

de ellas. se originan desde la propuesta misma de diseno; de 

igual manera en que de allí también derivan gran parte de sus 

aciertos. 

Calidad de Vida, Calidad de Vivienda 

La idea que se ha venido desarrollando en los capí_ 

tulos anteriores, en torno a aquellos asuntos que tienen que 

ver con el tamano y los componentes cualitativos de las vivien 

das propuestas en los prototipos, será ahora retomada. El pr~ 

(1).- Jean Baz~nt ~·Tipología de la vivienda urbana. Ed. 
Diana, Mexico, 1978. pag. 13. 
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pósito principal ahora, está en contemplarlas a la luz de lo 

que dichas propuestas preveen sobre la calidad de vida de los 

ocupantes de las viviendas proyectadas. En esa perspectiva, 

se examinan algunos de los conceptos básicos en que se suele 

sustentar la formulación de los prototipos: a) La comodidad; 

b) La salubridad; y, e) La imagen agradable. Estos tres ele­

mentos no agotan, en manera alguna las determinantes de la e~ 

lidad de una vivienda. Aún así, sirven para aproximarse grosso 

modo, a una mayor definición al respecto. 

La comodidad es concebida, en buena medida, a partir 

de que la superficie y las alturas de los espacios sean proye~ 

tados, buscando satisfacer las necesidades básicas -o espacio 

vital- de una familia. En esta línea de reflexión se advierte 

de nueva cuenta el aspecto de las dimensiones: y, al mismo ti­

empo, se contempla el elemento funcional. El primero ya se 

ha visto en otros pasajes de este trabajo y sólo resta apuntar, 

que la comodidad requiere un tamano adecuado de los espacios, 

para ~ermitir a sus habitantes, facilidades para circular y 

llevar a cabo sus actividades cotidianas, sin condiciones de 

estrechamiento en las áieas. Respecto a lo funcional -que tam 

bién ya fue abordado- cabe referirise a él, desde una óptica 

de la comodidad. En esos términos, las normas y prototipos 

suelen enfocar este aspecto, convirtiéndolo en un simple rec~ 

tario de ordenamientos, " ••• de relacioneR de cobretura que s2 

lo han contribuido (la mayoría de las veces} a congelar las ti 
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pologías edilicias".(2) Empero, debe reconocerse que no están 

ausentes del todo las inquietudes de búsquedapbr mejorar los 

niveles~de comodidad, en las diversas in~tituciones. Así, se 

apoyan estudios para. lograr optimizar el diseno a las condici.Q 

nes climatológicas, o bien se realizan esfuerzos~diversos, en. 

caminados a obtener mayores resultados de confort en el dis~ 

no. 

Además, ésto de la comodidad comprende un importante com 

ponente subjetivo. Los espacios, en cierta medida, pueden ser 

cómodospor sí mismos1 pero lo más importante de ello,estriba en 

que éstos produzcan en quien los usa, la sensación de comodidad. 

A final de cuentas, allí es donde se encuentra el hecho de ma­

yor importancia, mismo que se halla muy lejos de cubrir,satis-

faciendo -insistimos- requerimientos de tamano. Para lograr 

tal próposito, juegan un papel sustancial las texturas, los C.Q 

lores, la luz o la penumbra, así como el aislamiento y, en ge-

neral la articulación de los componentes de ·la vivienda como 

un todo. 

En el orden de ideas anterior, la interrogante obliga-

da es: ¿Qué tanto son tomadas en cuenta las consideraciones a-

puntadas, en las propuestas de las instituciones que nos ocu­

pan? y aquí es donde, de nueva cuenta, aparecen múltiples r~ 

servas, en virtud de que la mayoría de los espacios proyecta-

(2).- c. Aymonino. El si3nificado de ·la ciudad. Ed. Blume, Ma­
drid, 1981. pag. B • 
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dos se ha realizado, pensando en forma casi exclusiva en la VA 

riable costos y en la simiplificación del proceso de edificación. 

Esto, en manera alguna resulta errado per se: salvo cuando, en 

aras de lograr abaratar y simplificar la construcción, se dejan 

de lado por completo otras consideraciones. Por consiguiente, se 

puede afirmar que el concepto de comodidad, aplicado en el diseno 

habitacional público, es limitado: tendiendo a circunscribirse a 

meros parámetros (cuestionables por cierto) de dimensiones y fu.n. 

cionamiento. 

Algo similar se puede acotar, en líneas generales, con la 

búsqueda de imágenes agradables en los prototipos. También ese 

aspecto parece haberse descuidado dentro de dichas propuestas. 

Cierto que hay en algunas de ellas, elementos de juegos volumétri 

coa en fachadas <véase la comparación de fachadas en el Plano 

No.a de la página siguiente) e interiores, con los cuales se con 

sigue dar animación, sobre todo a la apariencia eY.terna de los e­

dificios. Nada más que ello no logra romper la pronunciada tenden 

cia hacia la monotonía, en la mayoría de las veces. Situación 

que acontece en términos equivalentes, con relación al manejo del 

color, donde se acude a una reiterada simplicidad cromática. 

Por lo que hace a la salubridad de las··viviendas prefi­

guradas, es probable que en este renglón si existan mayores 12 

gros institucionales. Así, se puede considerar que el seguimi­

ento de los lineamientos normativos, satisface los requerimien 

tos esenciales para hacer viviendas salubres. Empero, también aquí 
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PLANO No. 8 
FACHADAS DE LOS PROTOTIPOS DEL FOVISSSTE: "M-3" 
(ARRIBA),MUY SIMPLE: Y "M-4"(ABAJ0) MAS DINAMICO 
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FUENTE:FOVISSTE. Prototipos vivienda. Op. Cit. pags. 49 y 57. ESCAIA 1:200 
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surgen reservas respecto a la adecuación de las propuestas a 

factores ambientales variados, contextuales, de ubicación: mi~ 

mes que eventualmente, puede hacer que cualquier prototipo, r~ 

sulte inoperante al ser materializado. Como quiera que sea, 

se puede afirmar que aspectos como asoleamiento, ventilación, 

aislamiento térmico y otros factores ligados a la salud dentro 

de la vivienda, suelen cubrirse, dentro de las propuestas pr~ 

yectuales. 

Prototipos Y normas en el deterioro de la vivienda 

Son variados los factores que intervienen para que una 

vivienda se degrade. El paso del tiempo, el uso y la intensi­

dad con que se la habite, los agentes naturales, los siniestros 

y hasta elemntos de orden socio-cultural y económico, entran 

en juego, para deteriorarla y hasta destruirla. Sin embargo, 

el punto que nos interesa revisar aquí, tiene que ver con las 

previsiones conceptuales que se toman, en el ámbito del diseno 

de prototipos y lo que se establece en materia normativa, para 

procurar que los espacios se mantengan dentro de niveles míni 

mos de deterioro. 

En los cuatro organismos de este estudio existen múlti 

ples especificaciones normativas, que fijan claidades en mate­

railes, estructuras, construcción y acabados, recomendados o 

de uso obligado para obtener mayor durabilidad en los inmuebles. 
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La inquietud, con frecuencia expresada de manera clara y enf! 

tica en tales normas, en favor de asegurar que las viviendas 

se conserven, apunta tanto en el sentido de las exigencias e~ 

tructurales, cuanto hacia lo referente a sus acabados. Los 

prototipos, en cambio, poco precisan al respecto, limitándose 

con frecuencia, a ocasionales senalamientos acerca de los mat~ 

riales sugeridos. Presentan a la vez una senalada propensión 

a plantear acabados que no ~ier.an altos insumos para su man. 

tenimiento. Al mismo tiempo, intentan facilitar éste, a tra­

vés de la estandarización de las viviendas en las unidades h~ 

bitacionales. Paradójicamente, esta uniformidad puede -y su~ 

le- convertirse en una causa sustantiva de un mayor deterioro. 

En efecto, la despersonalización, a la que hemos aludido en P! 

ginas anteriores, deriva en un desapego de las ¡gentes hacia 

su casa y la unidad habitacional donde ésta se encuentra. Vale 

decir, que lo que más propende a uniformizarse es el desinterés 

de los UsuarioS, mismos que con frecuencia llegan a ejercer vi2 

lencia contra los espacios colectivos de las unidades habita­

cionales, danando el equipamiento y mobiliario urbanos. Hasta 

sus propias viviendas llegan a ser objeto de agresión. No son 

remotos los casos de conjuntos habitacionales públicos, que mu 

estran imágenes de un desolador estado de destrucción, en múl-

tiples de sus componentes.(3) 

Debe reconocerse, sin embargo, que este fenómeno de 

descuido y/o rechazo de los usuarios, no sólo es atribuíble a 

(3).- Un ejémplo sería la Unidad El Rosario de INFONAVIT. véase: 
Mercedes Oliveros. Diseno urbano-arquitectónico de vivienda 
popular. Tesis Maestría en Arq. UNAM, México, 1985. 
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la despersonalización de los espacios. Aunque ella desempena 

un papel importante, hay otros factores que en mayor o menor 

grado tienen que ver con otras cuestiones de las propuestas g~ 

bernamentales. Una causa destacada, está en el propio dese~ 

nacimiento del disenador, respecto de las condiciones de vida 

cotidiana, de aquellos sectores populares , destinatarios de 

sus proyectos. 

Con relación a lo anterior, sigue teniendo un peso 

considerable la orientación hacia una práctica profesional de 

tipo tradicional, según la cuál, los conocimientos técnicos por 

un lado y el proceso de diseno desde el restirador, por el otro, 

son los fundamentos únicos para la formulación del pioyecto 

Evidentemente, en esa perspectiva no se contempla conocer las 

condiciones de vida y los valores socioculturales de quienes 

habrán de vivir en los espacios disenados. Por tal mo~ivo, con 

frecuencia no se asigna e1 debido valor a espacios determinados 

o se los organiza de acuerdo a patrones de comportamiento que 

reflejan más los valores y estilo de vida del disenador. Este, 

una mayoría de los casos, procede de lAs capas sociales interm~ 

dias y aún dorrd'nan::es de la sociedad. Así, su origen social d~ 

termina en gran medida sus propuestas, cuando no procura aden-

trase en las condiciones .de vida de otros sectores sociales.(4) 

En particular, ésto se advierte en los prototipos de Renovación 

(4).- Véase entre otros a: John Turner Libertad para construir. 
El proceso habitacional controlado por el usuario. Siglo 
XXI, México, 1976. 
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Habitacto'nii.l Popular, donde se sacrificaron conceptos esenciales 

de la vecindad, para disenar, como se verá más adelante, una 

suerte de departamento comprimido. 

De como las casas, con frecuencia se ven viejas desde que se inau­

guran 

Los acabados de las viviendas suelen ser algo que, lit~ 

ralmente, se acaba en poco tiempo. Materiales y calidad de edi 

ficación no son precisados, como vimos, en los prototipos, sa~ 

vo en sus componentes esenciales. A veces, ni siquiera a éstos 

se los senala1 tal vez, considerando que el asunto está implíCi 

to en planos y lineamientos generales que los acampanan. 

Las normas, en cambio, contemplan con cierto grado de pr~ 

ciclón las características de matedales, durabilidad y manteni­

miento que habrán de cumplir los promotores de la vivienda. Efil 

pero, las normas no siempre definen con claridad y especifici­

dad suficiente& lo relativo a acabados. su principal enfásis se 

carga en lo estructural y lo constructivo, asuntoS~ que nadie 

puede poner en cae~ión respecto a su importancia. Nada mas que 

un espacio habitable lo es, tanto por que sea sólido, cuanto 

por su propia apariencia. Esta Puede tornarse en esencial, cua.!!. 

do se trata de la conservación del mismo espacio. 

Lo cierto es que de la intención o condicionamiento ini­

ciales, en la prefiguración de lOs espacios, depende mucho de lo 

que éstos serán en su materialización. Más tarde, ya edifica-
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y albergando a sus de~tinatarios, el éxito o fracaso de su con 

servación estarán, en mayor o menor grado, ligados con los prQ 

píos orígenes del proyecto y la soluci•Ón que el mismo propuso, 

reforzando o descuidando diversos aspectos. En el asunto ae· 

la imagen terminal de los inmuebles, reiteramos, hay mucha más 

importanci.a de la que le suele asignar una visión pragmatista, 

cubierta can un manejo amanado de principios funcionalistas, 

para eludir esa responsabilidad de diseno. Más aún, es común 

que este aspecto sea considerado como mero formalismo por un 

buen número de disenadores y, desde luego, de constructores. Y 

lo de formalismo, en ese discurso, viene enfocado en su acep­

ción de asunto aparente, que no trascendente. 

En el orden de ideas anterior, cabe afirmar que, ~ 

la propuesta provectual misma, se están maneiando los espacios 

con criterios de naturaleza cuantitativa, más gue cualitativa. 

Esta pobreza de lo cualitativo, tiende a inscribirse en la fue~ 

te propensión,en amplios sectores de los disenadores, hacia los 

aspectos técnicos y pretendidamente cintíficos, por sobré los 

de índole plástica. Dicha inclinación, arranca de un falso d~ 

lema teórico, según el cuál, la relacióñ forma-función, supone 

el predominio de alguno de esos elementos. En consecuencia, la 

visión pragmatista que priva entte muchos arquitectos oficiales 

o bajo contrato con las instituciones, tiende a concebir la vi­

vienda pública como un asunto estrictamente de producción; sus­

tentada en fundamentos económicos y estructural-funcionalistas. 

corno corolario obligado de esa línea de pensamiento, se formula 
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una maniquea disyuntiva, que podría ser sintetizada en los s.!. 

guientes términos: o se hacen muchas viviendas, con una simpli 

ficación estandarizada en sus espacios y aspectos formales: o 

bien se realizan menos viviendas con mayor cuidado en estos ú..! 

timos aspectos. Vale decir, aparece otra vez la opción infun­

dada entre calidad y cantidad. Los prototipos se apoyan más 

en el segundo de estos elementos, aunque no destierran por 

completo al primero. En efecto, la resoluc1ón cualitativa es­

tá presente en la intención proyectual de las propuestas ela­

boradas por los cuatro organismos que nos ocupan. Se trata, 

en última instancia, no de una falta de propósitos en pro de 

la calidad habitacional y de la forma, sino más bien, de una 

insuficiencia, en los términos que aquí se han senalado. 
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CAPITULO V.- ASPECTOS CONSTRUCTIVOS Y SU IMPACTO EN EL DISENO 

La relación prefiguración-materialización de los e~ 

pacios arquit~ctónicos no opera en un scilo sentido. El proyec 

to,sobre todó el de carácter ejecutivo, contiene dosis variables 

que guían y aún determinan '.las actividades cosntrcutivas. Por 

su parte, en el dominio de la materialización (o proceso cons­

tructivo) se van gestando y consolidando experiencias, que a su 

vez se revierten en el proceso que lleva a la prefiguración de 

neuvos objetos arquitectónicos. De esa manera, se va reforzan­

do un ciclo en el que se enriquecep mutuamente ambas activida­

des. Esta sección examina algunos elementos, pro medio de los 

cuales ocurre esta conexión. En especial, interesa ver como ª1 
gunos rasgos constitutivos de las propuestas proyectuales de 

las institucionBs'· se originan, en determiandos aspectos del 

proceso constructivo. 

Techos 

Este elemento constituye un factor de primerísima im 

portancia en al concepCión geneal del diseno. En efecto, de él 

se desprenden múltiples derivaciones proyectuales, que son de­

finitivas en el plateamiento global de la porpuesta. Así, ten~ 

mes que un rasgo generalizado en los proyectos, es el de los 

techos planos. Resueltos en la casi totalidad de los casos, 

mediante el sistema de losa plana de concreto armado. Después 
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de todo, este tiPo de cubierta se ha convertido, desde hace d~ 

cadas en el de mayor recurrencia para proyectar y edificar en 

Méxi•oó-;.~. En el censo de 1980, casi el 50% del total de vivien 

das en el país contaban con techos de ese tipo. Para los cen­

tros urbanos, esta pioporción es aún mayor; en el D.F. llega a 

ser del 76%.(l} como quiera que sea, su expansión es incues­

tionable, toda vez que representa una de las soluciones de cu­

berta con mayores ventajas ae~sólidez y duración, a lo que se 
r: 
agrega su relativa facilidad de construcción; sobre todo si se 

lo confronta con otras soluciones más laboriosas del pasado. 

Sin embargo, la losa de concreto no es la solución úni 

ca, ni la mejor en todos los casos. Aquí conviene introducir 

algunos puntos de reflexión sobre el carácter, aparentemente 

insuperable, de esta fórmula para techos. De acuerdo a varias 

experiencias, con cubiertas de bovedas a base de taDíque de b~ 

rro cocido, se pueden obtener soluciones más económicas, con 

mejores efectos térmicos y notablemente más rápidas en su con~ 

trucción, que una losa convencional de concreto armado. El in 

teresante estudio del Arq. Pablo Quintero, ofrece un sugerente 

recuento de experiencias y argumentos, basados en su propia pra~ 

tica profesional, que sería interesante fueran discutidos por 

(1).- Secretaria de Programación y Presupuesto. X Censo General· 
de Población y Vivienda. Instituto Nacional de Estadisti­
ca, Geografía e Informática, SPP, México, 1984. pags. 335 
y 342. Cabe senalar que la columna correspondiente com­
prende también techos de terrado y enladrillado. Empero, 
ello no invalida que se está desarrollando más y más la 
losa de concreto, sobre todo si se comparan la cifras de 
1980, con las arrojadas en censos anteriores. 
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los promotores que contratan los organismos gubernamentales y 

los propios departamentos de diseno de esas instituciones.(2} 

En particular, el tipo de solución de cubierta apuntA 

do en el párrafo anterior, tendría amplias posibilidades de 

aplicación en prototipos de vivienda unifamiliar y en las cub!.~ 

ertas superiores de las duplex. Aunque, en realidad, de lo 

que se trata aquí, es de llamar la atención sobre la existen­

cia de otras alternativas de cubiertas, que puedan abaratar y 

mejorar la calidad y funcionamiento de las viviendas públicas: 

explorando rutas, no siempre nuevas, en la aventura del diseno 

habibacional. 

Cimentación y Estructura 

En parte, este paquete de asuntos básicos del dis~ 

no y la construcción ya ha sido abordado en el capítulo IIIJ 

ahora se lo examina desde el ángulo de su intervención en los 

sistemas constructivos, contemplando en primer término los cr1 

terios relativos a materiales y resistencias de los mismos. 

Por tanto, se trata de principalmente de reparar en lo dispue~ 

to por las normas. 

De entrada, en los documentos normativos de los cu~ .. 
cuatro organismos se establece el precepto de que los materia-

( 2) .- Pablo Quintero. "Con tabique y sin cimbra'' en Revista: 
Traza México, No. 4. pag. 6. 
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les deberán garantizar sobrada resistencia a las cargas de t.Q. 

do tipo, así como a los variados esfuerzos, que por diversas 

circunstancias, sobre todo.las originadas por sismos, deberán 

soportar. Asimismo, ·se establecen altos márgenes de seguridad 

en materia de los conceptos diversos~de cimentaciones y comp.Q. 

nentes estructurales, a efecto de que se esté por encima de 

los párametros mínimos de confianza estructural. 

Los diversos organismos, exponen con detalle, en sus 

normas, especificaciones sobre las diversas alternativas de ci 
mentación que podrán emplearse, fijando para cada caso los r~ 

quetimientos básicos que habrán de cubrirse para la aceptación 

de un proyecto estructural. Se determinan las resistencias 

mínimas, así como los componentes son precisados con detalle. 

En general, puede decirse que las normas de estos organismos, 

se cinen y aún rebasan las exigencias contenidas en la regla­

mentación sobre construcciones existente en el D.F.: mismas 

que, por lo menos hasta antes del terremoto de septiembre de 

1985, ya eran de suyo bastante sobradas, en cuanto a márgenes 

de seguridad. 

En lo que se refiere al impacto de los elementos es­

tructurales y cimentaciones sobre el diseno de la vivienda p~ 

blica, cabe apuntar que sobre todo los primeros, tienden a r~ 

forzar el esquema rígido de los prototipos. La idea de no ex­

perimentar con soluciones novedosas de diseno se afianza, ha~ 

ta cierto punto, en la de que no es pertinente correr riesgos 



-72-

estructurales; aunque ese temor sea totalmente infundado. De 

esa forma, las normas y criterios de diseno estructural ofici-ª. 

les extienden sus bases estáticas, de lo propiamente físico-e.§_ 

pacial, al terreno conceptual del diseno. 

De otra parte, en las normas institucionales se to­

man en consideración además, aspectos relativos a los efectos 

de las soluciones estructurales, sobre la imagen terminal de 

las viviendas. Ello tiene que ver ante todo, con los conceptos 

de columnas, castillos y otros elementos estructurales, que son 

planteados con acabados aparentes. O bien, si se propone que 

habrá de recubrírselos con algún material de aplanado u otra 

solución para que vayan ocultos. Por razones de índole econó-

mica, se tiende a manejar el criterio de resolver estos elemen­

tos en calidad aparente; aunque un considerable número de ca­

sos los recubran. 

Muros y vanos 

A partir de la doble modalidad de los muros: de carga 

y divisorios, se delinean las características que éstos han 

de tener en cualquier propuesta específica. De nueva cuenta, 

las consideraciones prioritarias para su función en el diseno 

habitacional, está regulada a través de las disposiciones no.r. 

mativas. Sin embargo el aspecto más decisivo, conforme al d.!_ 

seno propuesto en los protototipos, está en la relación muro-v~· 

no. Allí, se tiende a asignar un principio de equilibrio, mer-



-73-

ced al cuál, el porcentaje de vanos está determiando por las 

funciones de los muros, ya sean estos divisorios o estructUr1!, 

les, a la vez que por sus materiales, espesor y, en último té~ 

mino, por las necesidades de asoleamiento, ventilación y cir­

culación de las viviendas. 

Todos los criterios anteriores, tienen una validez que 

bien puede ser considerada universal. Los específicos de las 

instituciones de vivienda del sector público en México, nosel! 

partan sensiblemente de los patrones generales. Incluso la fi 
jación modulada de la relación vano-muro, a partir de los 90 cm. 

como paradigma dimensional, tiene también un sentido bastante 

generalizado. Por lo menos INFONAVIT y FOVISSSTE han asumido 

esta medida como base medular, para establecer la espacialidad 

general de sus prototipos y es conforme a ella, que se esta­

blecen las relaciones vano-macizo, tomando en consideración, 

además, al conjunto de variables arriba apuntadas. 

Materiales y adecuación local 

se establece en trest3' ·. organismos un criterio pr.!_ 

mordial de búsqueda por aprovechar los materiales de proceden 

cia local y regional. Esto sin lugar a dudas representa un -

verdadero acierto, como intención prepositiva de diseno. Por 

desgracia, en los documentos respectivos no se precisa con én 

( 3) .- En el caso de Renovación, ésto no se define, .ya que se 
trata de un organismo temporal, emergente y de acción es 
pacial muy localizada. ··· ,'.'" -
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fasis esta cuestión, incluso con cierta restricción para que 

los promotores la tomaran en cuenta en sus proyectos. De esa 

forma, lo que las normas y criterios generales de diseno exp.Q_ 

nen al respecto, no se refleja en el repertorio de prototipos. 

Estos, tienden a presentar patrones que no dejan mucho margen 

para que los promotores realicen propuestas de diseno que apr.Q. 

vechen materiales de origen local o regional. De esa suerte, 

el mismo material empleado en zonas de abundante lluvia, se 

emplea en las desérticas o de clima templado. La anunciada 

"adecuación racional de las viviendas por regiones" del INFO­

NAVIT, por ejemplo, no pasa de ser una mera formulación decl~ 

rativa, que no tiene correspondencia dentro de sus propias 

propuestas de diseno. 

La prefabricación y el diseno habitacional público 

con la pretensión de conseguir reducciones en los 

costos y mayor celeridad :en el tiempo de edificación, los e­

lementos prefabricados han ido ganando adeptos entre construg 

tares y disenadores mexicanos. Las exposiciones de vivienda 

en la Ciudad de México, de los Últimos tres anos, han ofrecido 

una gama cada vez más variada de posibilidades en materia de 

prefabricación, con una línea de continuidad en la búsqueda 

tecnológica, que se remonta varias décadas atrás en la histo­

ria del diseno mexicano. Así, los sistemas desarrollados por 

el CAPFCE, desde fines de los cuarentas, junto con otras inn~ 

vaciones en la producción de espacios de uso colectivo, 
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se convirtieron en importante factor de estímulo, para ir a­

daptando diferentes elementos de prefabricación en el caso de 

la vivienda pública.(4) Y es en ella, precisamente, donde se 

están dando hoy día, algunOs de los pasos mas importantes para 

desarrollar nuevos sistemas de producción habitacional. 

No obstante lo anterior, de las ramas específicas en 

que se subdivide la industria de la construcción, la que suele 

mantener los procesos de ·producción más tradicionales, es la 

de la edificación. Allí, el régimen de trabajo continua est.!, 

bleciéndose sobre condiciones artesanales, con mecanismos que 

siguen conservando un pesado régimen 'laboral; ~poco·"mecanizado; 

mismo que supone gran esfuerzo físico para los trabajadores 

·le esa rama de actividad. Asimismo, los obreros de este sec­

tor laboral, se encuentran entre los peor pagados de todas las 

ramas de la industria mexicana.(5) 

Una de las principales contradicciones que se despre!! 

den de la situación anterior, es que los intentos por estand~ 

rizar el diseno y la producción, son decididamente bloqueados 

por la persistencia de procesos artesanales· y de sobreexplot~ 

(4).-Aunque es poco actual, el trabajo de Héctor Ceballos. La 
Prefabricación y la vivienda en México. UNAM, México, 1970,' 
no deja de ser ilustrativo, a grandes líneas del desarro­
llo de la prefabricación en México, hasta antes de 1970. 

(5).- P. Connolly,·. Op. Cit. pag. 6. 
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ción de la fuerza de• trabajo. Aún en aquellos proyectos re~ 

lizados a base de sistemas prefabricados en la mayor parte de 

su desarrollo, no se han transformado las condiCiones de tra­

bajo y productividad. 

Como quiéta "'que sea, es notable el impulso que preten­

den dar los organismos oficiales de vivienda a este tipo de 

procedimientos contructivos. Las propuestas mismas de diseno, 

así lo reconocen de manera abierta y explícita. Por ejemplo el 

FOVISSSTE sostiene, incluso que, entre los objetivos que se 

persiguieron al elaborar su cuadro de prototipos, estuvo el de 

"Tipificar los elementos y componentes de la vivienda, en base 

a sistemas prefabricados". ( 6.) 

(6).- FOVISSSTE. Prototipos Vivienda. Op. Cit. pag. 11. 
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CAPITULO VI.- VIVIENDA PARA LOS ASALARIADOS: EL INFONAVIT 

Prototipos 

ferentes. 

Este organismo ha elaborado cincuenta prototipos d~ 

Por tanto, viene a ser la institución, de las aquí 

examinadas, con mayor número de alternativas en ese renglón. 

Esta diversidad y amplitud de propuestas se corresponde con la 

propia fortaleza financiera de la institución, misma que es la 

que cuenta con mayores recursos, dentro del conjunto de orga_ 

nismos del sector público, que se encargan de los asuntos ha-

bitacionales.Cll 

Del repertorio de prototipos del INFONAVIT, casi la 

tercera parte (16 casos) son de tipo unifamiliar, mientras que 

un 30' (15 prototipos) corresponden a la modalidad multifam.!_ 

liar; de los restantes, poco más de la cuarta parte (13 de e­

llos), están comprendidos dentro del sistema dúplex, en tanto 

que los últimos seis, represercan~o el 12\, son de la modali­

dad tríplex. 

Asimismo, la superficie promedio de los prototipos 

con que cuenta esa institución es de 68.94 metros cuadrados, a 

los que desagregándoles el 11.6\ de área que corresponde, en 

promedio, para la densidad de los muros, dan un total de 61.0~ 

( 1) • - Desde su constitución en 1972, se convirtió en el más im 
portante organismo de vivienda del gobierno federal. En~ 
1973 y 1980 el monto de su inversión en vivienda, alcanzó 
alrededor del 60\ de la inversión federal en ese renglón. 
M. Perló y a, García "Políticas habitacionales del sexenio. 
balance inicial" en: Habitación. México, No.2-3. pag. 35. 
En 1985, su captación de recursos ascendió a 342,301 millones. 



-78-

metros cuadrados de área útil. El prototipo más pequenos de 

los 50 que tiene el INFONAVIT, alcanza 39.9 m2 de área aprov~ 

chable, de un total de 48.27 m2. de total construído.(véase el 

Plano No. 9, en la página 79). Mientras que el de mayor supe!:_ 

ficie alcanza casi 102 m2. de área total construida (Véase el 

plano No. 1, en la página 20). 

CUADRO No. 3 
SUPERFICIES TOTALES Y AREA UTIL EN LAS 
CUATRO MODALIDADES DE PROTOTIPOS DE VI­

VIENDA DEL INFONAVIT 

Modalidad No. de Promedio Area útil 
Prototipos en M2. en M2. 

Unifamiliar 16 63.89 56.49 

Dúplex 13 73.36 64.86 

Tríplex 6 67.88 60.00 

Multifamiliar 15 68.66 60.70 

Promedio 68.94 61.Di 

FUENTE: INFONAVIT. Cuadro Básico Prototipos. 012. Cit. 

Lo cierto es que las variaciones en cuanto al área 

total y al área útil de las viviendas entre las cuatro modal! 

dades, son poco significativas, como se desprende del Cuadro 

No. 3. En donde si se encuentran variantes de consideración, 

es en los casos concretos, como recién se senala atrás. Once 
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PLANO No. 9 

ESTA TESIS ICQ DEBE 
SAUI BE LA IJlillliTECA 

PROTOTIPO "A-79" PARA VIVIENDA 
UNIFAMILIAR DEL INFONAVIT 

t 
... , 

FACHADA PRINCIPAL 

.. 

FACHADA LATERAL 

. ·- .... ' 

·- :=---·-: ·~ -0..-- "º- _,. .l"ID -~-.JIA..---

__ ,¡._._ ... -t--1 .. ~'-l--"'""--~-... __._ 
~-- -~ 

PLANTA 

-

. - -~--~ PAREAMIENTO PARE AMIENTO ,,. . .... e • • • 11 t • 

FUENTE: INFONAV~T. cuadro Básico de Prototipos. Op. Cit. 
Escala 1:135. 
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de los cincuenta prototipos -que no llegan a ser la cuarta pa~ 

te del total- contemplan:;alguna forma de crecimiento futuro de 

la vivienda. De ellos, cuatro corresponden al sistema unifa­

miliar: entre los que se halla el "A-79'' de la p~gina anterior, 

mismo que puede crecer -de acuerdo a la propuesta diSenada- ha~ 

ta casi 32 m2. extra , con lo q~e su expa~sión prevista viene 

a ser del 66.1%. En tanto que en la modalidad Dúplex, siete 

de un total de trece prototipos (poco más del SO\) contienen 

posibilidades de ampliación posterior en las viviendas edificA 

das. 

De otra parte, el peso real que los prototipos del INFQ 

NAVIT tienen para ser ejecutados por los promotores, es en ve~ 

dad limitado. Más aún, cuando ésto se consigna de manera ex­

presa en el propio documento que esa institución ha elaborado 

para la presentación de sus cincuenta prototipos. Allí se in 

dica que los promotores " ••• podrán optar por utilizar prototi 

pos de vivienda desarrollados por ellos mismos o utilizar los 

sugeridos en el cuadro Base"{2} Con ello, el propio organismo 

define un papel esencialmente indicativo a sus propias pr.opue~ 

tas. según un asesor de la subdirección Técnica del propio 

Instituto, errepertorio de prototipos está plantado para que 

éstos " ••• funcionen como ejes alrededor de los cuáles se 

pueda perfeccionar su diseno,mejorar sus componentes y siste-

(2).- INFONAVIT. cuadro Base .•. Op. Cit. Introducción al doc~ 
mento (sin numero de paginas). Subrayado de G. Boils. 
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mas constructivos~(3) Es decir, se trata de propuestas que 

sugieren, mas no imponen. 

La situación anterior, empero, no es algo por neces..!. 

dad negativo. El que no sean obligatorios los prototipos ~n 

su diseno y ejecuci,ón, antes bien, abre la posibilidad de lo­

grar propuestas más dinámicas, con la liberfad que ello brinda 

para el disenador. Si los promotores no la aprovechan, bien 

sea por falta de iniciativa, mera inercia o "comodidad", eso 

escapa a los propósitos de este trabajo. En todo caso, es más 

positivo que se den márgenes al diseno, a que se lo encasille, 

en moldes rígidos. Incluso en la misma presentación del Cua­

dro Básico de Prototipos se afirma que éstos son sometidos 

" ••. periódicamente a una evaluación para incorporar a su cont~ 

nido, las modificaciones que procedan". ( 4) sólo que la totali 

dad de ellos son los mismos que en 1979; y, en esencia, no han 

experimentado transformaciones de importancia, desde que se e­

laboraran los primeros en 1974, a poco menos de dos anos de h~ 

berse eonstituído el INFONAVIT. Tal vez los cambios más im-

protantes, sean en el sentido de la marcada propensión hacia 

espacios más reducidos en los proyectos de vivienda. 

En otro orden de ideas, la formulación de los prototipos 

se acampana de una pretensión de bÚsqueda,tendiente a adecuar 

las diferentes propuestas, conforme a las diversidades climátl 

( 3) .- Alberto Ramos. "La acción del INFONAVIT y la vivienda en 
México" en Ingeniería. UNAM, Máxico, No.l 1986. pag. 76. 

( 4).- INFONAVIT. cuadro Básico •• op. Cit. presentación (sin pag.) 
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cas en las diferentes regiones de México. Para tal efecto, se e.§. 

tablecen 4 grandes zonas climatológicas: a) zona mediterránea: 

b) zona templada: e) zona árida; d) zona tropical-húmeda. 

CUADRO No. 4 
NUMERO DE PROTOTIPOS INFONAVIT SEGUN ZONA CLIMATICA 

Zona Climática 

Tropical-húmeda 

Templada 

Mediterránea 

Ar ida 

Dos o más zonas 

No dice 

TOTAL 

No. Prototipos 

19 

3 

o 
o 

27 

l 

50 

' 
38 

6 

54 

2 

100 

ZONA MEDITERRANEA 
ZONA TEMPLADA 
ZONA ARICA 
ZONA TROPICAL HUMEDA 

FUENTE: INFONAVIT. cuadro Básico de Prototipos. Op. Cit.Pag. 
4lm~pa). Los datos del cuadro están sacados de las 
paginas, sin numerar, de los 50 prototipos en el do­
cumento. 
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Como se advierte en el cuadro anterior, esta inten~ 

ción de regionalizar las diversas propuestas no se cubre con 

las alternativas que ofrece el instituto. Dos regiones: la 

mediterránea y la árida no son consideradas para disenar vi­

viendas dirigidas exclusivamente a ellas em el cuadro de pro­

~otipos. A pesar de que, como lo revela el propio mapa elab~ 

rada.por el organismo en cuestión, esas dos zonas cuando me­

nos la mitad de1 territorio nacional. Es cierto que se form~ 

laron prototipos que están destinados a realizarse en dos o 

más zonas climáticas (27 del total de SO). Aún así, en esa am 
plísima categoría del cuadro, donde queda el 54% de los proto 

tipos, solo se contemplaron 4 casos que combinan su adecuación 

para la zona árida y alguna otra. Asimismo se incluyen 12 C-ª. 

sos de prototipos tanto en 1a mediterránea como en otra u otras 

zonas. Aún así, surge la yuda sobre ¿Si tiene sentido haber 

establecido dos grandes zonas para las que no se desarrolla-

ron prototipos específicos? 

En el mismo sentido de la reflexión anterior, surge 

el cuestionamiento sobre ¿Si el 54% de los prototipos son a­

plicables a dos o más regiones, qué sentido tiene la regiona­

lizaciÓn1 cuando menos en los términos en los que se la elab2 

ró. • El P1ano 10 muestra el prototipo "Yuriria B-79", que es .. 

de aplicación para las cuatro zonas. Llama la atención en él, 

la intención de versatilidad que se supone está implícita en 

su diseno ( v.ei:: pag. 94:J. es notable que un prototipo de esas C-ª. 
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PLANO No. 10 

PROTOTIPO "ZARAGOZA B-79" DEL INFONAVIT 

PARA TODAS LAS ZONAS CLIMATICAS DE MEXICO 

-
-
T. 1 

. -~-----""-, 
~ve--· 
:~, --l . ' ' . 1-: 

• 

= 

FUENTE: INFONAVIT: cuadro Básico Op. Cit. (sin página) 
ESCALA 1:135. 
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racterísticas pueda tener vigencia en cualquier región climát.!_ 

ca del país. ¿Será que en efecto, su diseno es tan adaptable 

a las variadas condiciones de los climas mexicanos? Aquí sólo 

se formula la interrogante. La respuesta a la misma, reclama 

un estudio sobre los resultados de adecuación climática in si­

!_!!, en los diferentes lugares donde se lo haya realizado. 

En febrero de 1985 se publicó el documento: Regionali­

zación de Materiales y Especificaciones de Vivienda INFONAVIT 

En él se establecen criterios más desarrollados, con especifi 

caciones y detalles, relativamente pormenorizados, para dete~ 

minar regiones, sobre la base de los sisten1as constructivos y 

precisión de materiales locales. Lo que intenta ese trabajo 

es, conseguir el " ••• máximo aprovechamiento de los insumos lQ 

cales, con una mejor calidad en la construcción y un menor co~ 

to final de la vivienda"(S) Asimismo, el material aporta rnúl 

tiples elementos para el desarrollo de los procesos constructl 

vos, adecuándolos a las condiciones propias de las localidades 

o regiones; asunto que puede llegar a tener una importante i~ 

cidencia para el diseno de las viviendas. No se trata de un 

instrumento que imponga la obligatoriedad de su cumplimiento 

a los promotores, pero sus especificaciones constituyen, a tQ 

das luces, un valioso auxiliar. 

( 5) .- INFONAVIT. Regionalización de Materiales y Especifica­
ciones de la Vivienda INFONAVIT. Oficina de Normas Técni­
cas del INFONAVIT, Mexico, 1985. pag. 3. 
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Normas 

E~te renglón constituye uno de los instrumentos oper~ 

tivos que materializa todo un conjunto de mecanismos, para r~ 

gular las propuestas de diseno y construcción habitacionales 

del INFONAVIT. A diferencia de los prototipos que, como vimos 

sólo desempenan un papel de sugerencia para los promotores, 

las normas si tienen un propósito de aplicación ineludible, 

por parte de éstos. En particular, aquí se tocarán las normas 

de vivienda en aquellos aspectos primordiales, relacionados 

con el diseno. De igual forma, se hará una breve incursión en 

un documento, recién publicado por este organismo, sobre nor­

mas de diseno bioclimático de la vivienda.(ll 

Las normas de vivienda del INFONAVIT, no obstante la 

obligatoriedad senalada, dejan abierta la posibilidad para 

que los promotores puedan, si quieren, " ••• presentar disenos, 

sistemas de construcción o materiales no contemplados en es-

te documento; el Instituto se reservará la facultad de acep-

tarlos".(2) con ello, de nueva cuenta, se parte de una norm~ 

tividad que fija aspectos cualitativos y cuantitativos mínimos, 

que todo promotor deberá cumplir: aunque ··la institución no se 

(1).- INFONAVIT. Normas de Diseno Bioclimático de Vivienda IN­
FONAVIT. Of. de Normas Tecnicas, Mexico, 1985. 

(2).- INFONAVIT. Normas de Vivienda INFONAVIT. QE.,_Cit.pag. l. 
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cierra, en absoluto, a la eventualidad de que se propongan al 
ternativas, que no se encuentran contempladas en dicha norma­

tividad. 

Los principios esenciales de loa que arranca la elab~ 

ración normativa de este organismo son: a) Habitabilidad, en­

tendida como el que los proyectos cuenten con la áreas indi§. 

pensables, definidas en una correcta distribución de espacios, 

de ··acu~rdo a ias diferentes funciones. b) Salubridad, refer~ 

da a la necesidad de contar con agua, drenaje y todas las in.§. 

talaciones básicas en la vivienda, así como un mínimo de ilu­

minación y ventilación naturales. e) Seguridad, en términos e~ 

tructurales, de resistencia y durablidad de materiales para 

protección física de los usuarios y su patrimonio. d) Privac.i, 

dad, en el sentido de que el proyecto garantice la tranquili­

dad y aislamiento de sus ocupantes. e) Flexibilidad, buscando 

aprovechar los espacios para su posible adaptación a activi­

dades distintas a las originales.(3) 

Al lado de estos conceptos generales, hay uno que es· 

fundamental para la realización proyectual: el de coordinación 

Dimensional. Este se refiere a la unidad modular adoptada por 

el Instituto, que es de .90 m. y que podrá subdividirse en su~ 

módulos de .60 m. o .30 m. Así, las medidas horizontales y 

verticales de la vivienda disenada irán de acuerdo con este pa 

(3).- Ibid. pag. 9 a 11. 
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rámetro dimensional, en sus múltiplos y submúltiplos. Aún así, 

llama la atención que en el esquema gráfico, donde se presenta 

la ilustración ejemplificada de una vivienda modulada (Plano 

No. 11), la planta alta fel diagrama de la derecha), contempla 

un vamo de .75 m., con lo que se está sugiriendo una subdivi-

sión menor en el módulo (.15 m.), que no está expresada en el 

párrafo correspondiente. Y lo mismo ocurre con otras dimensi2 

nes, ·como es el caso del mobiliario integrado a la vivienda, 

donde las medidas se dan con cifras como: • 75 m. o 1. 95 m.(4")·:J!u.!!. 

que, cabe aclarar esto no representa ningún problema de cansí-

deración para efectos de diseno1 se lo senala, en virtud de que 

conlleva un leve sentido de incongruencia. 

PLANO No. ll 
PLANTA MODULADA A .90 M. PARA ILUSTRAR COORDINACION 
DIMENSIONAL EN LA VIVIENDA DEL INFONAVIT 

•• 
i 1< .. : • • 

. . ,"';_· [:}; .. • ·'· .· 

" ·:.· .·· .. 
··- -- -

i .. 
,,··.; __ _J ___ 

·.: .. ''· ·:··.· .. .· .. .. .. 
•• 

""' •• / 
-.. 
•• -

-- .. 
' - - . ·-.. 

- ----- .. -·· ,_ __ - .. " .. .. •• .. .. 
FUENTE DIAGRAMA: Ibid. pag. 19. ESCALA: 1:100. 

(4).- .!!ll!!,_pag. 9 a 11. 
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En general, puede decirse que el documento de normas 

de esta institución, contiene un complejo repertorio de exi• 

gencias mínimas a cumplir para ~1a elaboración y presenatción 

de proyectos habitacionales. Las disposiciones que lo config~ 

ran son, sin embargo, una suerte de patrón que busca garanti­

zar que cualquier propuesta se atenga a esas exigencias bási­

cas, pero están muy lejos de constituir un marco inflexible, 

que no admita la menor alteración. Vale decir, no imponen una 

absoluta obligatoriedad que limite al creatividad del d1sena­

dor. 

Finalmente, en este capítulo se incorporan, en forma 

abreviada, algunas reflexiones acerca del diseno bioclimático 

y las normas que al respecto a establecido el organismo que 

nos ocupa. Así, vemos que aquellas se .. despreñden de experi~ 

encias auspiciadas por el ptopio Instituto en diferentes cam 

pos del diseno y la investigación. Particularmente se han de~ 

plegado importantes esfuerzos de investigación en el terreno 

de las denominadas ecoténicas de la vivieñda.(4) 

La indagación y experimentación para lograr elemen­

tos que favorezcan las soluciones de vivienda, optimizando 

los recursos aportados por la naturaleza: Ha cobrado cierta 

importancia en los últimos tiempos. sus objetivos conceptua-

les vienen a ser, en esencia, los mismos que han motivado se-

(4).- Véase el trabajo INFONAVIT. Memoria de los Proyectos de 
Investigación Técnica INFONAVIT. Ofna. de Normas, Méxi 
co, 1985.·pag. 43 a 54. 
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cularmente los componentes fundamentales para la cración del 

h4bitat humano. Nada mas que las bases de esta tendencia, 

también conocida por algunos como ecodiseno, se apoyan en el 

reforzamiento de los aspectos que ligan el espacio producido, 

con el medio ambiente en que éste se desenvuelve.(5) 

Constituye, sin duda, un hecho de apreciar, el que 

el INFONAVIT realice estudios encaminados a desarrollar técni 

cas y elemntos de diseno, sobre bases de mayor aprovechamien­

to ecológico. sólo que estos esfuerzos se encuentran todavía 

en una fase experimental. De hecho no se aprecia que se los 

haya incorporado en el desarrollo de sus propuestas de diseno, 

ni mucho menos en la producción habitacional auspiciada por ese 

organismo. 

(5).- Fernado Tudela. Ecodiseno UAH, Xochimilco, México, 1983. 
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CAPITULO VII.- VIVIENDA PARA LOS BUROCRATAS: EL FOVISSTE 

Prototipos 

En poco más de quince anos de existencia, el FOVISSSTE 

ha desarrollado un catálogo de propuestas, que integra 11 pro­

totipos diferentes de vivienda. El documento correspondiente, 

donde se encuentran expuestos esos prototipos, fue apenas pu­

blicado hacia finales de 1985. Allí, la institución manifie~ 

ta haber logrado la consumación de modelos habitacionales, que 

se fincan en su expériencia acumulada de muchos anos; y des­

pués de haber realizado alrededor de 300 conjuntos habitacion!!_ 

les. Las propuestas, entonces, fueron la conclusión que arrQ 

jó el programa de evaluación de resultados de diseno que el 

propio Fondo hizo en el ano mencionado. Uno de los motivos 

decisivos que llevaron a revisar sus propuestas fue que, como 

los propios analistas de la institución reconocieron, se encon­

tró " ••• que las soluciones arquitect6nicas hasta el momento, 

no respondían a patrones funcionales, formales, técnicos y ec.Q. 

nómicos comunes, lo cual propici6 una amplia gama de solucio­

nes, que repercutieron en una imagen desarticulada de lo~ que 

representa el m6dulo social 11 
( 1) 

Ahora bien, el documento es reciente, pero muchos de 

los prototipos que lo integran no lo son. Como se senalara en 

(1),- FOVISSSTE. Prototipos de Vivienda, Subdirección Técni 
ca, México, 1985. pag. 7. 
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los capítulos iniciales, algunos de ellos datan de la época 

en que la edificación de viviendas para empleados federales, 

corría por cuenta de la DirecCión de Pensiones Civiles, des­

aparecida hace un cuarto de siglo. 

Prototipo 

Vivienda u 

vivienda u2 

Vivienda G 

Vivienda D 

Vivienda !U 

vivienda !'12 

vivienda !'13 

Vivienda U3 

Vivienda U4 

Vivienda !'14 

Vivienda !'15 

PROMEDIO 

CUADRO No. 5 

PROTOTIPOS DE VIVIENDA PROPUESTOS 
POR EL FOVISSSTE 

Modalidad 

Unifamiliar 

n 

" 
DÚpleK 

!'IUltifamiliar 

" 

" 
Unifamiliar 

" 
!'IUltifaniliar 

" 

Niveles Superficie 
Habitable 
en m2. 

1 

2 

2 

1 

2(*) 

2(*) 

4(*) 

1 

2 

4(*) 

4(*) 

55.15 

61.00 

61.00 

62.80 

51.68 

58.37 

58.79 

39.70 

39.20 

38.90 

38.5 

51.37 

superficie 
Construí da 
en m2. 

61.01 

65.73 

65.73 

69.22 

60.91 

67.37 

68.10 

44.50 

44.60 

44.38 

43.90 

57.76 

Posibi­
lidad--
crecim_i 
en to 

si 

si 

si 

no 

no 

no 

no 

si 

si 

no 

no 

FUENTE: FOVISSSTE Prototipos de Vivienda. Subdirección Técnica, 
Mé><ico, 1965. pag. 37 a 59. 

(*)."En este caso, el número corresponde al de viviendas por 
piso. 
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Como revela el cuadro 5, de los 11 prototipos del 

FOVISSSTE, •.S:son de.h·modalidad unifamiliar: otros 5 son de tipo 

multifamiliar, y el restante es de la variedad dúplex. Por lo 

que hace a las prouestas unifamiliares, tres de ellas son de 

un solo nivel, en hanto que las dos restantes, son de 2 nive-

les. Seis de los prototipos (los 5 multifamiliares y el dú­

plex) no tienen posibilidad de crecimiento. Aunque en el ca­

so del dúplex, la vivienda en planta baja, cuenta con 35.69 

m2 de lote restante, que bien pueden aprovecharse para futuro 

: incremento del área edificada. (véase Plano No. 12, pag. 94) 

Asimismo, todas las modalidades fueron proyectadas 

con dos recámaras. El dúplex tiene la particularidad de conte 

ner además una alcoba, tanto en planta baja como en la superi­

or. En los casos de aquellas' modalidades que admiten crecim.!_ 

ento futuro, dos de ellas sólo consideran la ampliación para 

una sola recámara: en tanto que·las otras dos, han sido proye~ 

tadas para una expansión futura de dos recámaras. La Última m2 

dalidad dentro de este grupo, se disenó con posiblidades de a~ 

mentar en dos recámaras y una alcoba. Este último, tiene la 

singularidad, además, de que la primera etapa es una vivienda 

de un nivel, mt•ntras que su crecimiento futuro, la convierte 

en otra de dos niveles. Este prototipo. (el U4) es, en ultirro'·térnüno, 

uno de los más dinámicos de esta institución. (Véase plano No. 

13, pag. 95). Allí, los 3.4 m2 del cubo de la escalera futu-

ra, son aprovechables para guardar cosas o complemento de área 

de la récamara que está junto al acceso. En síntesis, tiene 
. .. ., . . . 

ámplia!i p~oibilidades. 
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PLANO No. 12 
PROTOTIPO DUPLEX "D" DEL FOVISSSTE 
PLANTA BAJA (IZQ.);ALTA (DERECHA) 
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FUENTE: FOVISSSTE. Prototipos Vivienda. Op. Cit. pag. 42-43. 
ESCALA l : 135 • 
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.PLANO No. 13 
PROTOTIPO UNIFAMILIAR "U-4" FOVISSSTE 
la. FASE (IZQ.) FUTURO CRECIMIENTO (DER.) 
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De otra parte, el Fondo ha hecho explícita su inqui~ 

tud por evitar que los prototipos se tornen obsoletos en el f.!:! 

turo. Por ello sostiene que " ••• se disenaron de tal forma que 

permitan su actualización constante, en base a sistemas, ele-

mentas y componentes en materia de construcción.(2) Nada más 

que esta importante previsión está encaminada de manera primo~ 

dial, o quizás esxclusivamente pudiera ser, a las cuestiones 

que atienden a la materialización de los proyectos y no alude 

a las correspondientes al diseno. 

Lo Último del párrafo anterior no tendría mayor im­

port.ancia si no existiera en el caso de esta institución, ma-

yor inflexibilidad, de la que vimos en el caso del INFONAVIT, 

para hacer ajustes -y sobre todo presentar alternativas dife­

rentes, a las modalidades espaciales propuestas por la subdi­

rección Técnica del FOVISSSTE. En efecto, el Manual del Pro­

yectista, recientemente publicado por esa institución, esta­

blece que el diseno arquitectónico de las viviendas 11 
••• queda 

solucionado mediante los prototipos de vivienda instituciona­

lizados por el FOVISSSTE, los que están integrados con toda 

la información necesaria, con lo que se constituye el proyecto 

ejecutivo para la edificación." C 3) Y ésto se puntualiza con 

(2),- FOVISSSTE. Prototipos de Vivienda. Op, Cit. pag. 15. 

( 3). - FOVISSSTE. 
del Fondo 
pag. 47. 

Manual del Proyectista Subdirección Técnica 
de la Vivienda del ISSSTE, México, 1986. 
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mayor énfasis, cuando se sostiene que " •.. el proyectista sólo 

sP.··concretará a sembrar los prototipos que el Departamento de 

Proyectos le indique, previo estudio de dosificación de vivi­

enda para proyectos que elaborará el Departamento de Estudios 

y Normas."(4) 

Estas categóricas resoluciones representan mucho más 

que la simple negación de cualquier intento innovador de dis~ 

no, r~cra de los prototipos. De hecho, convierten al disena­

dor e: .. itera corréa de tansmisión de los modelos establecidos. 

Cab~ ~~larar que estas sentencias no están incluídas en el CE 

tálogo de prototipos, sino en el Manual del Proyectista, den­

tro Uel capítulo 7: "Presentación de Proyectos", en el rubro 

7.3, sobre vivienda, y en el inciso 7.3.1 que se refiere al 

d.i.~eno arquitectónico. De cualquier forma, su reciente ela­

b:,~ación, significa que la institución ha reducido más los, 

ya de por sí estrechos márgenes, que había antes de 1986, para 

los arquiectos realizando proyectos del FOVISSSTE. Esto tam­

bién va en abierta contradicción con el espíritu contenido en 

la idea de la propia institución, por evitar que los prototi­

pos se vuelvan obsoletos, apuntada líneas atrás. 

En otro orden de ideas, al igual que el INFONAVIT, el 

FOVISSSTE ha desplegado la dimensionalidad de los espacios, a 

partir del criterio de modulación. Y con los mismos parámetros 

(4).- !bid. pag. 47. (subrayado de G. Boils) 
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que en la primera de estas instituciones, se determianron los 

módulos a .90 m. A su vez, las variables longitudinales de 

la modulación osci.lan entre 27 y 36 módulos, los que. vienen a 

ser 24.3 m. y 35.l m. respectivamente. La retícula en que se 

definen y sitÜan las dimensiones del proyecto, estará circundA 

da por. una zona neutra que fluctúa entre .lo y .15 m. Estas 

zonas comprenden el espesor de: sistema estructural, muros y 

acabados. 

PLANO No. 14 
DIAGRAMA DE MODULACION PARA 

PROYECTOS DE FOVISSSTE 

FUENTE: FOVISSSTE. Prototipos de Vivienda. Op. cit. pag. 33. 

La modulación se establece, con el afán de lograr uni 

formidad en los aspectos dimensionales de los proyectos. Al 

mismo tiempo, hay en ella un claro propósito de aprovechar 
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las condiciones de una modelización, apoyada en los elementos 

de producción industrial, tanto en componenteµ·COl!i> en mobili­

ario. Por desgracia, también puede convertirse en un factor 

que contribuya a la rigidez en las propuestas de diseno. 

Normas 

Cualquier proyectista que desarrolle algún diseno para 

el FOVISSSTE, deberá ajustarse a las disposiciones marcadas en 

las normas y manuales del organismo. Y aquí aflora una de las 

diferencias principales con relación a la normatividad del IN­

FONAVIT: pues; mientras en éste existe relativa flexibilidad 

de adaptación (si ésta se fundamenta en ventajas demostrables), 

c1. Z:.•-::iuél no se plantea, en absoluto, la menor posibilidad al 

En esencia, el contenido de las disposiciones de di­

seno / construcción del INFONAVIT, viene a ser el mismo del 

caso visto en el capítulo anterior. Los parámetros, mínimos 

de calidad y exigenc.ias generales de espacialidad y funciona­

miénto, son equivalentes. Sin embargo en esta institución hay 

mayores requisitos a cumplir para la presentación de cualquier 

proyecto. La lista de ftems que han de cubrirse contiene va­

rios cientos de rubros. Desde los puntos que han de tocarse 

en los estudios preliminares, hasta las características que 

habrán de tener los letreros en cada plano.(5) 

(5).- Véase Manuel del Proeyectista Op. cit 
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También son mayores los mecanismos (verdaderos trám~ 

tes del más engorroso burocratismo) para la aprobación, control, 

cumplimiento de entrega y cobro que han de seguirse. El prom2 

tor tendrá que recorrer toda una serie compleja de pasos, que 

se cinen a lineamientos y procedimientos, en los que intervi~ 

nen, como ocho instancias de la Subdirección Técnica. Tres de 

ellas corresponden a la Jefatura de Servicios de Proyectos y 

son: 'a) Departamento de Estudios y Normas; b) Departamento de 

Proyectos; y, e) Departamento de Reserva Tarritorial. Los o­

tros cinco, forman~parte de la Jefatura de Servicios de Obra 

y corresponden a los siguientes departamentos: a) Programación 

y Control de Obras; b)'.ElaboraCión y Control de Costos Técnicos: 

c) Supervisión de Obras e Instalaciones; d) Control de Estim~ 

cienes¡ e) Escalamientos; Aparte de estos, el promotor ten 

drá a r,•i vez que hacer gestiones diversas en otras oficinas p~ 

ra cuestiones administrativas y financieras. 

Toda la complejidad de los procedimientos anterio­

res, no influye necesariamente en el diseno habitacional1 sa~ 

va cuando por asuntos de trámite, alguna oficina de las apunt~ 

das no autoriza un proyecto, y éste tendrá que sufrir modific~ 

cienes. Además, aunque de manera indirecta, lo afecta, en la 

medida en que determina que gran cantidad de horas-hombre sean 

destinadas a trámites, con lo que se pierde una buena porción 

de tiempo y esfuerzo de los disenadores. 

Un último asunto se refiere al Prim~r Concurso de 

la Vivienda Popular, convocado por el FOVISSSTE en 1984. 



-101-

En dicho evento, la institución abrió un espacio para que ar­

quitectos pudieran expresarse con mayor libertad en1
. el diseno 

habitacional. La idea misma de realizar el concurso, motivó 

algunas inquietudes innovadoras entre los propios integrantes 

de los departamentos ligados al asunto de proyectos en esa in~ 

titución. Los resultados del concurso, se presentan el Plano 

No. 15, ·,donde se muestra el proyecto triunfador. Mismo que 

se significa por una sugerente, a la vez qUe sencilla propue~ 

ta de vivienda progresiva, en cinco etapas de desarrollo. (6) 

El concurso no introdujo, por supuesto, cambios sus 

tanciales en la práctica institucional relacionada con el di­

seno. De hecho, los pormenorizados requisitos de todo tipo, 

al ~gual que los procedimientos excesivos, no sufrieron alte­

ración alguna a raíz de este evento. Aún así, representa un 

intento -pálido y discreto si se quiere- de búsqueda y explo­

ración, hacia nuevas sendas en el diseno habitacional. 

(6).- Los términos del mismo y, sobre todo las consideraciones 
instituciOnales que llevaron a la formulación de dicho· 
evento, se encuentran en la revista: Habitacir.n,FOVISSSTE, 
México, Volumen I, No. 1, segunda época, dicr::,~ñibre 1985. 
página 62 a 64. 
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PLANO No. 15 

PROYECTO VIVIENDA PROGRESIVA GANADOR 
CONCURSO FOVISSSTE VIVIENDA POPULAR 

-------------

ETAPA 1 __ ..., 
--
' -

ETAPA 4 --

...... 
'9.,,. .... 

. .,,. .. 

ETAPA Z --

l:TAPA 9 --

. - 1 - • 

i ---~--~----~--~ 

l!TAPA S 

"·"'·' ..... -.- ........ z .. . Gtl.VICA .. -F --¿ 

1 ------------------

P9 ...... ETAPA D PA 

FUENTE: FOVISSSTE. Revista Habitación. Op. Cit. pag. 66. 
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CAPITULO VIII.- VIVIENDA PARA LOS NO-ASALARIADOS: EL FIDEICO­

MISO FONDO DE HABITACIONES POPULARES (FONHAPO) 

.El FONHAPO, creado en 1981, es ante todo una entidad 

de financiamiento para la vivienda entre sectores de bajos re-

cursos económicos. Esta institución tiene una menor presencia 

en materia de diseno habitacional, que las vistas en los dos · 

c~pítulos anteriores. Su acción tiende a centrarse en el oto.!:_ 

9~miento de préstamos, con bajas tasas de interés, a grupos de 

~"lonas, comunidades de inquilinos y otros agrupamientos1 más 

que al financiamiento a persodas individuales. Al mismo tiem­

po, estos préstamos no son exclusivos para la adquisición o con~ 

trucción de vivienda, sino también comprenden asuntos como~ la 

aquisición de terreno, mejoras, reparaciones y ampliaciones de 

edificios y toda una serie de cuestiones li~adas con la habit-ª. 

ción popular. 

Su inclusión en este trabajo responde a que, si bien 

no es una entidad que privilegie las actividades ligadas al d.!. 

seno, tampoco las deja totalmente de lado. su intervención en 

ese sentido, aunque limitada, represen~a.un elemento digno de 

revisar, a grandes rasgos; toda vez que tiene incidencia sobre 

sectores sociales que, en general, se encuentran entre los me-

nos favorecidos de la sociedad mexicana.(!) 

( l >. - Pri~éiPa1iñeñte trabaja con PoblaciOnes de :10::..a~á1~i iaaó~, 
con ingresos familiares totales menores a !.5 salarios mí 
nimos regionales. Nohemí Stolarzky y A. ~.·eltsz. Una vi- -
sión sobre el FONHAPO. Documento presena!: ~o al seminario: 
11 Mex1co, problemas urbano-regioanles, IJ UNAM, México, 
1985. pag. 3. 
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Si FONHAPO casi no realiza acciones de vivienda ter-

minada (2), ni disena prototipos, si lleva a cabo diversas a~ 

tividades que tienen significación para el diseno habitacional 

Una de ellas fue precisamente, el Primer concurso Nacional de 

Vivienda Popular, donde participaron decenas de profesionales 

del diseno y la cosntrucción; y cuyos proyectos ganadores, con~ 

tituyen la materia medular, a analizar en este capítulo. 

Pero aparte de el evento arriba mencionado,nel orga-

nismo tiene entre sus programas, uno que se destina al finan-

ciamiento para el desarrollo de proyectos·ejecutivos, para 

grupos populares que vayan a iniciar algún proceso de produc­

ción habitacional. Allí, incluso se introducen líneas de cr! 

dita para finan~iar la instalación y operación de Centros de 

Asesoría en materia de diseno. Asimismo, el Fideicomiso cuen 

ta con todo un conjunto de determinaciones para la presenta­

ción de proyectos de vivienda que dicho organismo habrá de fi 

nanciar, bien sea en su conjunto, bien en alguna de sus fases. 

Estas comprenden, además de planos,memorias y demás documen­

tos consignados por el Reglamento de construcciones, especifl:_ 

caciones de dbjetivos, duración y alcances del proyecto. Del 

mismo modo, se ha establecido una línea de acción, encaminada 

al desarrollo tecnológico para la edificación de vivienda. A 

través de ella, se brinda apoyo a la investigación y produc­

ción de tecnologías alternativas, para abatir costos y mejorar 

la calidad y tamano de las viviendas. 

(2).- sólo 4.5\ de las acciones del organismo programadas para 
el periodo 1982-88, corresponden a vivienda terminada. 
Ibid. pag. s. 
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COhcurso··de Vivienda Popular 

Dentro de esta Última línea de acción se situa el ref~ 

rido concurso convocado por este organismo en 1984. Las bases 

del mismo establecían como preocupaciones principales las rel~ 

tivas a los intentos por abaratar costos y optimizar las prop~ 

estas espaciales y de construcción para la vivieñda popular. 

En él participaron 32 empresas cosntructoras y grupos de dise-· 

no, para realizar proyectos en 4 localidades del país: a) Hu~ 

huetoca, Méx. (2000 acciones de vivienda); cuernavaca y xochi 

tepec, Mor.(380 y 420 acciones, respectivamente); y Huamantla, 

Tlax. (600 acciones), (3) 

Huehuetoca 

Dos fueron los proyectos triunfadores para esta local! 

dad. el primero de ellos, con clave de concursante "0-63 11
, 

corresponde a una propuesta de vivienda priogresiva en dos··et-ª. 

pas y dos niveles. En la primera se desarrollan 37.07 m2 y en 

la segunda se duplica esa superficie, para alcanzar los 74.14 

m2 de obra total. El costo por m2. se estimó en 17,534.00 a 

precios de mayo de 1984. A su vez, el calendario de la obra 

total, para las 2000 viviendas en su primera fase, se previó 

para 6 meses y medio. En esa etapa no se contempla la partí-

(3).- FONHAPO. Primer Concurso:Nacional de Vivienda Popular. 

FONHAPO, M~xico, 1984. ''Bases" pag. 28 a 60. 
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cipación de los usuarios: quienes, en cambio, tendrán una pa~ 

ticipación fundamental en la segunda etapa de edificación. En 

esta última, podrán incluso intervenir de manera directa en 

las tareas cosntructivas o, cuando menos, llevar la gestión 

financiero-administrativa de la obra. 

El proyecto comprende en su primera etapa dos espa­

cios: recámara (con 7.94 m2. de afea útil) y estancia-recáma­

ra (con B.64 m2 de área útil), los que están separados por un 

muro de 1 metro, complementado por cortina corrediza. cuenta 

además, con cocina y bano, meintras que en la parte trasera 

del lote posee un área de servicio, descubierta y con lavade­

ro. (Véase Plano No. 16, pag. 107.) 

Los aspectos constructivos son resueltos a base de 

muros de block hueco de concreto, reforzados con castillos de 

ese mismo material, ahogados en el muro desde la cadena de ci 

mentación. La loza es de vigueta ~también de concreto ~refo~ 

zado- y bovedilla. El edificio se cosntruye, desplantando·los 

muros, hasta llegar a la cubierta, con s.20 m. de altura y se 

deja a 2.40 m. del piso una preparación de madera, para real! 

zar en la segunda etapa, un entrepiso con tablas de ese mismo 

material, de 1.5 pulgadas de espesor. 

En general, el proyecto contempla un espacio que in­

cluye ya terminado: 3 recámaras, estar, cocina y bano, para 
' 

una familia de 5 o 6 personas. 
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PLANO No. 16 
PROYECTO "0-63" GANADOR·~QNCURl_!O f.<;lNHAPO PARA HUEHUETOCA, MEX 
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FUENTE: FONHAPb. Primer concurso ••• Op. Cit. sin número de página. 
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El otro proyecto ganador para Huehuetoca, fue el pr~ 

sentado por el concursante con clave "A-111". Nada mas que se 

lo incluye aquí al final de este capítulo, en el aprtado corre~ 

pendiente a Huamantla, Tlax., ya que también allí fue presen~ 

tado y ganó el primer lugar como tirunfador único. 

cuernavaca-xochitepec 

El primer lugar en el concurso para estas dos locali 

dades morelenses, fue el presentado ba~o la clave: "M-177". 

En una superficie de 40.32 m2. la propuesta integra, en una 

sola planta, tres recámaras, estancia~comedor y servicios. 

(Véase el Plano No. 17 en la página 109) Este núcleo confor­

ma el modulo integral básico, a partir de cuál se desarrolla­

rá la vivienda en posteriores. etapas. 

Hay tres alternativas de evolución futura, en ese di 

námico proyecto de vivienda progresiva. Las tres variantes, 

están representadas gráficamnete y con sus respectivas expli­

caciones de la secuencia evolutiva, 'en el Plano No. 18 (pági­

na 110). La primera de ellas, partiendo del "módulo integral·" 

contempla un crecimeitno horizontal, de modo que, manteniénd2 

se en una sola planta, la vivienda llega a duplicar su super­

ficie de 40.32 m2. a 80.71 m2. (Esta es la evolución que en 

el plano 18 es hacia la izquierda). Otra de ellas, contempla 

el desarrollo, hacia el fondo del lote y separado del "módulo 

integral" de un pequeno departamento, independiente del núcleo. 
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PLANO No, 17 

PROYECTO CLAVE "M-777" GANADOR 
CONCURSO FONHAPO VIVIENDA POPO 
LAR PARA CUERNAVACA-XOCHITEPEC 
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FUENTE: FONHAPO. Primer Concurso Nacional de Vivienda Popular 
México, Morelos, Tlaxcala. FONHAPO, México, 1984. 
sin nÜmero de pagina. ESCALA 1:50 
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PLANO No. 18 
PROYECTO 11 M-777" CONCURSO FONHAPO POSIBLES DESARROLLOS FUTUROS 

1 MATRIZ ESTRUCTURAL 
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FUENTE: FONHAPO. Op. Cit. sin no. de pag. 
ESCALA 1:400 
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Tal opción es la que se ubica en el centro y hacia abajo, en 

el mismo Plano No. 18. Por último, el tercer desarrollo dise­

nado, propone una expansión en la que se anade un piso, al ti 

empo que cosnidera también, nuevas áreas extra en planta baja. 

De esa suerte, tal alternativa puede lograr una superficie t2 

tal de 150 m2. Esta variante, concluída su última etapa, cu­

enta con: 6 recámaras, alcoba, estancia-comedór, cocina, bano 

e incluso tienda o accesoria hacia la calle en la planta baja. 

(En el diagrama, es la que se despliega hacia la derecha y lu~ 

go hacia abajo del plano 18). 

Huamantla 

El concursante identificado con la clave "A-111" o.Q. 

tuvo el primer lugar, además de que su proyecto también campa~ 

tió el triunfo en el caso de Huehuetoca, México, como vimos .2. 

trás. Esta propuesta viene a ser más barata que las otras 

dos vistas antes. Su costo es de $ 12,150.00 m2. a precios de 

mayo de 1984. Al mismo tiempo, su claendario es el más breve, 

ya que se lo estima en tres meses y medio paar tener la obra 

concluída. Qui2á estas='..razones fueron de gran peso en la deci­

sión del jurado. 

El proyecto contempla dos grande:S variantes: o bien se 

desarrollan 2 viviendas de casi 53 m2. cada una, en una modalidad 

semi.; ípdepf!nd.iente; ose despliega una progresiva expansión en 
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la planta superior, para alcanzar hasta 116 m2. El proyecto 

es más versátil y tiene en realidad muchas variantes, con mo­

dificaciones de poca consideración, desde el punto de ·vista e~ 

pacial. El Plano 19 (página 113) presenta las dos plantas ya con 

cluido el edificio. El 20, presenta la variante "A", con 2 

recámaras en cada vivienda, cocina,•bano y estancia en su fase 

terminal. El 21, muestra la variante "B"(página 115). 

El proyecto además está contemplad~ desde la óptica 

constructiva, con muros aparentes en los interiores, de tabi­

cón y blocks de concreto en las esquinas, para ahogar castillos. 

Techos a base de losas de concreto armado, con nervaduras. Lla 

ma la atención que el disenador haya pensado en recubrir los 

exteriores .de los muros, dejando aparente el tabicón en su e~ 

ra interior. Obviamente su propuesta, consciente o no, procu­

ra la mejoría de imagen externa y da meno5 valor a la que ha­

brán de tener los usuarios en su diaria cotidianidad. 

En realidad el concurso no es más que un evento de~ 

tacado, doñde se expresan propuestas de diseno habitacional PQ 

pu1ar que ya se están edificando. No es, por cierto, el único 

recurso para aquilatar el sentido y los parámetros que este fi 
deicomiso mantiene frente al diseno de la vivienda. Pero en 

él se advierten ciertos elementos generales que definen líneas 

institucionales al respecto. En ese orden de ideas, todos los 

proyectos presentados se platearon, en mayor o menoc grado, 
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PLANO No. 19 
PROYECTO CLAVE "A-111" GANADOR FONHAPO HUAMANTLA 
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FUENTE: FONHAPO. Op. Cit. (sin pag.) 
ESCALA 1:140 
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PLANO No. 20 
PROYECTO "A-111" GANADOR FONHAPO HUAMANTLA VARIANTE "A" 

... ._~ -

ETAPA A .. I ··-

. ETAPA A-4 ........ -

ETAPA A-2 ETAPA A-3 .. ,,. ........ 

ETAPA A-6 
•ILU• ..... - ... ..,. lea• -
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•&a• Ha.• -

FUENTE: FONHAPO. concurso ••• Op. Cit. (sin página) ESCALA 1:400 
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PLANO No. 21 
PROYECTO "A-111" GANADOR FONHAPO HUAMANTLA ---;::::;::.;:.__, 
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propuestas de vivienda progresiva, en respuesta a las suge­

rencias implícitas en la convocatoria. Al mismo tiempo, los 

promotores se encontraron con que··la institución había fijado 

un precio tope máximo de 650 000.00 por acción de vivienda y 

una superficie mínima de 35 m2. para el pié de casa; lo que 

viene a traducirse en un costo máximo de 18, 572.00 por metro 

cuadrado de vivienda construída.(4) 

En las condiciones anteriores, la búsqueda de disenar 

y proponer sistemas constructivos novedosos y económicos, pr2 

dujo sugestivos resultados. En líneas generales, éstos se e~ 

racterizan por su dinamismo, versatilidad, bajo costo y míni­

mo de funcionalidad. Acerca de sus aspectos formales, es poco 

lo que puede acotarse, más allá de una evidente propensión h~ 

cia la simplificación y la sencillez de aspecto interno y ex-

terno. 

(4) .- FONHAPO."El concurso Nacional de Vivienda Popular" en re 
vista Habitación. FOVISSSTE, México, No. Vo.I, 2a. época, 
1984, pag. 54. 
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CAPITULO IX.- VIVIENDA PARA LOS DAMNIFICADOS: RENOVACION 
HABITACIONAL POPULAR 

Desastre y diseno 

Con el propósito de instrumentar las acciones habi~ 

tacionales del gobierno, que siguieron al terremoto de 1985, 

se constituyó el organismo Renovación Habitacional Popular 

(RHP), a unas semanas del siniestro. Ese organismo, desde sus 

inicios sostuvo que la " ••• construcción y rehabilitación de 

las viviendas se haría adecuando proyectos y prototipos ya eK 

istentes y con el apoyo técnico de profesores y alumnos de A~ 

quitectura e Ingeniería, de los centrOOde ensenanza superior 11 

( 1) En el propio decreto de creación de RHP, se presentó la .!. 

dea de que ese programa pondría especial atención en que se 

mantuviera la fisonomía típica de la zona de la ciudad donde 

se desplegarían sus actividades.(2) con ésto ya se estaban d~ 

finiendo dos de los criterios bási·Cos de diseno que adoptaría 

el organismo. Por un lado, la adopción de prototipos ya exi~ 

tentes; en tanto que, por otro, se procuraba conservar la im~ 

gen y tipologías de la zona central de la ciudad de México. 

: A poco de haberse cosntituído RHP comenzaron los pr.i 

meros estudios prepositivos acerca de las modalidades que ha­

brían de adoptarse en el campo del diseno para las viviendas 

(1).- Presidencia de la República. Las Razones y la Obras. Jer 
ano. Fondo de Cultura Económica/Unidad de la cronica Pr~ 
sidencial, México, 1986. pag. 556. 

(2).- Diario Oficial. México, octubre 14 de 1985. pag l. 
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que se construirían. Se trataba de edificar decenas de miles 

de viviendas, en varios millares de predios, exp~opiados por 

los decretos -::-residenciales del o tono de 1985. Entre loR plan 

teamientos originales que definitían las modalidades del dise­

no, estaba el de que se debería mantener en un mismo predio a 

todas las familias que lo habitaban antes del terremoto. De 

esa forma, se planteó conservar intacta la densidad, buscando 

en todo caso, ampliar el tamano de la vivienda,a través de pr2 

yectos en dos niveles. Tal es el caso de los prototipos "l-B-1" 

y "4-A", que se presentan en el Plano no. 22 (pag. 119) .A éstos 

se agregan otros dos más que también están resueltos··en dos ni­

veles pro vivienda. La idea que sustentaba el mantener la den­

sidad era el semtimiento de arraigo, manifestado por los pro~ 

pios damnificados de las vecindades; al lado de la cual, est~ 

ba también la de que en esa zona ya existían los servicios u~ 

banas capaces·ae soportar esa población. 

~l mismo tiempo, se tenían que formular proyectos pa 

ra muchas casas en terrenos con poco frente y mucho fondo. Es 

decir, predios que fueron o·cupados por patrones de edificación 

consistentes en un modelo, generalemente con un patio central 

y desplegadas a ambos lados de éste, las viviendas. Por ello 

mismo, se declaraba enfáticamente que se buscaría rescatar a.! 
gunos de los componentes espaciales de ese tipo de edificación: 

el patio común, el zaguán, el altar y otros elementos distint.!, 

vos de la misma. 
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PLANO No. 22 
PROTOTIPOS "l-B-1" (ARRIBA) Y "4-A" (ABAJO) DE RHP 
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Además, destacaba ~ntre los priotitarios el factor s~ 

lidez, ya que la propia idea de la catástrofe, como causante 

de los derrumbres, continuaba estando muy presente, como lo 

sigue hasta nuestros días, ·con menor peso tal vez. Por ello, 

se reforzó la serie de disposiciones en materia de construc..a' 

ción y los elementos estructurales. 

Finalmente, como se mencionó antes, se pretendía rea­

lizar viviendas que no supusieran una desarticulación tipológ.!_ 

ca con el conte~to de la vivienda tradicional, tan común en el 

centro capitalino. Es decir, se intentaba preservar el valor 

histórico de la zona, mediante la erección de viviendas que no 

se salieran de los patrones tipológicos de las casonas antiguas 

como eran las vecindades. 

Prototipos 

Hacia los inicios de 1986, ya se contaba con un conjun 

to de elementos de diseno, con los que dio comienzo la labor 

constructiva del organismo. De esa suerte, se establecieron 

cuatro prototipos fundamentales, mismos que con algunas varian 

tes, se convierten en 12 alternativas. La superficie bástca 

para el desarrollo de las propuestas habitacionales, se esta­

bleció que fluctuaría entre un mínimo de 40 m2. y un máximO 

de 42 m2. En esa área quedarían comprendidos los muros y el 
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patio de servicio y sólo quedan excluidas las superficies co­

rrespondientes a indivisos.(3) La superficie anterior se con 

cibió para ser desarrollada en un máximo de dos niveles, ha­

ciendo hincapié en la necesidad de preservar la imagen urbana 

de un entorno que rara vez presenta edificios con más de dos 

niveles. 

CUADRO No, 6 

PROTOTIPOS DE VIVIENDA 
PROPUESTOS POR RHP 

Superficie Superficie Porcentaje Niveles 
habitable construída muros 

Prototipo 

en m2. ( *) en m2. 

"1-A" 31.38 44 .85 15.0 % 1 

"1-A-l" 31.05 43.93 14.9 % 2 

"1-B" 32.93 40.39 13.7 % 1 

"l-B-1" 32.93 40.39 13.7 % 2 

"1-8-2" 33.01 39.58 13.0 % 1 

11 2-A" 33.01 39.58 13.0 % 1 

"2-A-l" 32.59 39. 40 13.0 % 1 

"2-B" 32.46 39.48 12.3 .% 1 

"3-A" 31.91 40.60 13.2 11 1 

"3-A-l" 32.16 40.95 14.1 % 2 

31.53 40. 21 15.1 % 2 

11 4-B" 36.05 47. 64 15.9 11 2 

PROMEDIO 33.35 41.58 13.9 11 

(*).-No incluye área de servicio, la que con frecuencia no e~ 
ta techada. 

FUENTE: RHP. Programa Operativo Op. cit. pag. 26 a 31. 
(3).- RHP.Normas diseno Ed mimeo. RHP, Mixico, 1986. pag. 2. 
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Desde un principio, el Programa Renovación Habitaci2 

nal Popular sostuvo, de manera que no se presta a dudas, que 

" ••• el prototipo no deberá permitir un crecimiento adicional". 

(4) En esas condiciones y tomando en cuenta que el promedio 

de superficie habitable arroja 33.35 metros cuadrados (36.42 

m2 si se considera el área de servicio), salta a 1a vista que 

esa_ fórmula se encuentra muy alejada de proponerse acabar con 

el hacinamiento, característico de las viviendas en el siste-

ma de •la vecindad.(5) El caso extremo se encuentra en el 

prototipo "l-A-1", que apenas tiene poco más de 31 m2 de área 

útil: y el "l-A", con 31.38 m2. Esto se aprecia mejor en el 

Plano No. 23, donde aparecen ambos prototipos (Página 123). 

Aunque las disposiciones del organismo sean terminan­

tes en lo que toca a la imposibilidad de crecimiento de las 

vivi~ndas, cabe esperar que los ocupantes, de facto, lleguen 

a hacer ampliaciones. Sobre todo en aquellos conjuntos de vi 

viendas donde existan espacios en el predio, destinados a áreas 

verdes u otras zonas colectivas que no sean circulaciones. In 
cluso, no se debe descartar que tal expansión de áreas en la 

vivienda, pudiera realizarse aumentando otro nivel. A pesar 

de que ésto entraría también en contradicción con lo estableci 

do por RHP, en el sentido de que las viviendas no deberán te-

n~~·más de dos niveles. 

(4).- .!.2i!b. pag. 2 

(5).- Jan Bazant, et al. Tipología de la vivienda. Op. Cit. pag. 
19. 
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PLANO No. 23 
PROTOTIPOS "l-A-1" (ARRIBA) Y "1-A" (ABAJO) DE RHP 
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Normas 

~parte de las restricciones apuntadas, las normas de di 
seno de RHP se situan dentro de los lineamientos cualitativos 

de exigencia, fijados por ~os··otros oragnismos; aunque ciert~ 

mente más cerca de los límites inferiores de esos parámetros. 

Y tratándose de los elementos cuantitativos, es evidente que 

muchos de ellos están por debajo de los niv~les mínimos esta­

bleCidos por otras~dependencias de vivienda. 

Sólo en los aspectos estructurales se suele cubrir con 

holgura, las especificaciones cuantitativas equivalentes en 

otros organismos aquí vistos. Al respecto, se exige en cimen 

taciones que éstas se resuelvan en base al estudio de mecanica 

de suelos de la zona donde se ubica el predio. De igual for­

ma, el diseno estructural estará sujeto a una minuciosa revi­

si6n por parte de los especialistas de RHP, qui(·~es decidirán 

si cumple o no con los requisitos de resistenc1d y calidad. 

Con relación a pisos, se determina que éstos sean de e~ 

mento pulido -salvo en banas-; en tanto que los muros serán de 

bock de• cemento (.15 x .20 x .40 m.), cuatrapeados y con aca­

bado aparente. El mismo acabado se plantea para castillos, ' 

trabes, cadenas y cerramientoslos que serán de concreto arma­

do. Finalmente, las losas tendrán que ser de concreto armado, 

y también con acabado aparente al colado. En caso de usarse 

otros sistemas estructurales o de cosntrucción, que altere 

los acabados, éste deberá ser aprobado por la oficina central 
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del organismo, concretamente, por especialistas de las áreas 

de proyectos y construcción. 

En lo que se refiere a instalaciones, se dispuso que 

serían aparentes. La hidráulica, de cobre; la sanitaria, con 

tubo de cemento y suspendida en entre piso, con plafón falso 

de yeso. También van aparentes las correspondientes a electri 

cidad y gas. 

Se contempla en las normas, por otra parte, la posibi 

lidad de acudir a ·:sistemas de prefabricación total (comprendi 

ende muros, entrepisos y azoteas); o solamente para uno o dos 

de.~esos elementos.(6) Aquí también los controles para aprob~ 

ción y supervisión del proyecto que proponga tales sistemas, 

serán mayores por parte de las ar~as respectivas. 

En suma, los requerimientmnormativos son rigurosos 

en lo que se refiere a las condiciones de solidez estructural 

que habrán de cubririse en los proyectos. En cambio, tienden 

a caer en los mínimos, cuando se trata de dimensiones o acab~ 

dos de las viviendas. Esto último, suele ser justificaeo por 

técnicos y directivos del organismo, aduciendo que se trata 

de llevar adelante un extenso programa habitacional, con ce­

leridad y economía de costas. 

(6).- RHP. Normas de diseno urbano Y arquitectónico. op. cit. 
pag. 9. 
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CAPITULO X.- CRISIS Y DISENO DE VIVIENDA PUBLICA 

Los tiempos que corren están signados, desde hace a! 

gunos anos, por el estigma de la crisis económica más comple­

ja y profunda que haya enfrentado el país. Desempleo, infla­

ción, deuda externa descomunal, alza en el costo de la vida, 

son fenómenos que repercuten, de manera implacable, en la pr.e. 

ducción habitacional y en las calidades de la misma. La poli 

tica económica de austeridad, con que el gobierno mexicano ha 

ce frente a la difícil situación, orilla a las instituciones 

oficiales de vivienda " .•. a moderar sus metas y concentrarse 

principalmente en la continuación y terminación de las obras 

programadas y en proceso".(1) A su vez, la industria de la 

construcción se ha visto duramente afectada Por la recesión 

económica, misma que repercute en diversas formas, disminuye!l 

do la actividad de los disenadores.(2) 

Lo anterior ha ocurrido, a pesar de que los presupy_ 

estos del gobierno federal destinados a vivienda, no se han 

reducido, como ha· ·pasado con otros renglones del llamado ga~ 

to social. En efecto, la inversión federal autorizada para v! 

vienda, creció más de dos veces entre 1983 y 1985; pasando de 

19,089.2 millones de pesos, en el primero de esos anos, a 

(1).- Belinda Rodríguez. "El Programa Nacional para el Desarro 
lle de la Vivienda" en: Vicente Guzmán (compilador) Más­
sobre Vivienda. UAM, Xochimilco, México, 1986. pag. 63. 

(2).- Véase: Alicia Ziccardi ''La crisis y la vivienda'' en Revi~ 
ta Ingeniería. UNAM, México, No. 1, 1986 pag. 52. 
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43,756.3 millones en el Último. Esta cifras no comprenden mas 

que los rubros directamente ejercidos por el gobierno federal, 

y representan una proporción del 12.B\ con relación al total 

del gasto del sector Desarrollo Regional y Ecología, para 

1983; mientras que, para 1985, aumento al 15.7%. En términos 

del gasto federal total, la inversión en vivienda representó 

en 1983 el 1.2%, en tanto que para 1985 subió al 1.5\.(3) 

CUADRO No. 7 

INVERSION FEDERAL EN VIVIENDA 
(AUTORIZADA Y REALIZADA) DE 
1983 A 1985. MILLONES DE PESOS 

Inversión 1983 1984 1985 
autorizada realizada autorizada realizada autorizada 

Vivienda 

\ sector 
Desarro­
llo Reg. 
y Ecol. 

\ total 
inversión 
Federal 

sector De 
sarrollo­
Reg. y E. 

12.4 \ 12.8 \ 

1.2 % 1.2 ' 

154,297.7 125,057.9 

34,685.5 32,999.8 43,756.3 

12.2 ' 12.7 ' 15.6 % 

1.4 ' 1.4 .\ l. 5 " 

284,727.4 258,832.2 288, 643. 2 

Total In 
versión­
PÚblica 
Federal 1550,463.4 1365,427.2 2481,749.3 2262,391.4 2988,041.l 

FUENTE~ INEGI. Anuario Estadístico de los EE.UU. Mexicanos 1985. 
SPP, México, 1986. pag. 651. 

(3).- INEGI, Anuario Estadístico 1985. Op. Cit. pag. 651 



-128-

Las cifras anteriores se ven afectadas por el proceso 

inflacionario, de modo que, en términos reales, se neutralizan 

los aumentos. Así, los recursos financieros efectivos para 

acometer los programas de vivienda pública, han disminuido p~ 

ra los últimos anos, en .la medida en qu no crecen al ritmo en 

que lo hacen los costos de materiales y contrucción en gene­

ral: 

Ahora bien, un elemento interesante que se ha apunt~ 

lado en el ámbito de la proudcción ahbiatcional pública, es el 

concepto de "acción de vivienda". No es nuevo, por cierto, pe 

ro después de 1982, ha cobrado singular peso. En él se englo­

ba desde aquellas acciones consistentes en simples mejorías a 

las casas ya existentes, o bien la creación de desarrollos u~ 

banas en abse a lotes con servicios, hasta las correspondien­

tes a vivienda terminada. Desde ese enfoque, el número de a~ 

clones de vivienda se ha acrecentado en los Últimos 4 anos. 

suena parte de ésto se debe a que en esa contabilidad entran, 

tanto los programas de vivienda progresiva, o mejoría de la Vi 

vienda, como las realizadas en su totalidad. Con tales mane~ 

jos estadísticoehabitacionales, se disimula un tanto, el pro­

fundo impacto de la crisis sobre la producción de vivenda pÚbli 

ca. 

Por"SU parte, el terremoto de septiembre de 1985, vi­

no a introducir algunas variaciones en el panorama habitacional. 

La destrucción de decenas de miles de viviendas, sobre todo en 
tre los sectores ~~pulares del centro de la ciudad de México, 
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se convirtieron en fáctor que reactivaría la acción guberna­

mental en la producción habitacional de vivienda terminada. 

Nada mas que esta circunstancia tiene un peso, cuyos efectos 

dejarán de influir en corto plazo. Sobre ·tod st:récordamos 

que el apoyo financie['o para su despliegue fue -_ ... producto de 

la solidaridad internacional, junto con la obtención créditos 

especiales pára la reconstrucción y la canalización de recur­

sos finacieron existentes en el erario, los que dada la .eme!_ 

gencia del desastre, se destinaron a la edificación. 

La dimensión del déficit habitacional es imprecisa. 

Hay quien lo situa por encima de los 8 millones de viviendas: 

mientras, en el otro extremo, se lo llega a ubicar en millón 

y medio, como máximo. El punto es controversial, en virtud de 

que no siempre se está hablando de lo mismo. Para algunos, la 

cifra se obtiene de al mera diferencia entre número de núcleos 

familiares y total de casa registradas en los Censos Generales. 

Para otros, el número se determina pro el asunto apuntado, an~ 

diéndole las viviendas en mal estado, con lo que se entra al 

problema de conceptualizar cuando una vivienda está en mal e~ 

tado. Lo único cierto, es que la crisis está contribuyendo a 

que estas carencias habitacionales se amplíen, sobre todo en 

los grandes centros urbanes del país. 

Afrontar esa escasez de vivienda que afecta a millones 

de familias mexicanas, ciertamente es asunto que rebasa los 

marcos del diseno habitacional. Hay factores de orden económi 
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co, social, jurídico y hasta ideológico-político que intervi~ 

nen en el asunto. Empero, la búsqueda de propuestas de diseno 

habitaciona1 popular, no es un empeno inútil. Si el terremoto 

y la crisis, acrecentaron la falta de viviendas; ello ha de en 

focarse,ante todo, como un mayor reto para buscar mejores sal! 

das habitacionales, con soluciones más económicas, funcionales 

sólidas y también, por supuesto, más agradables. Asimismo, la 

situación reclama entrar a la cr~tica de los modelos existen­

tes. En esa dirección es que se ha encaminado este estudio. 
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CONCLUSIONES 

A lo largo de estas páginas se expresaron una serie 

de opiniones y consideraciones generales, en torno a las pro­

pllestas oficiales ?e diseno habitacional. La visualización de 

las mismas apunt~, con más frecuencia, al senalamiento de equ,! 

vacos advertidos, dudas respecto a algunos de sus elementos o 

su resolución global, así como otros cuestionarnientos diversos. 

Con menos regularidad, se senalaron logros y posibles acier­

tos en su formulación. Sin embargo, el que lo último tuviera 

aquí menos presencia que lo primero, no significa, en manera 

alguna, una posición descalificadora. Tampoco implica que se 

rechace a alguno o algunos de los vistos en este estudio, par· 

el hecho de senalar elementos de crítica sobre los mismos. 

Puede afirmarse que los prototipos representan un s~ 

gastivo intento por hacer menos complicada la solución espa­

cial en al vivienda pública. Esto, sin duda, conlleva elemen 

tos positivós, en la medida que facilita las tareas de formu­

lación proyectua~; al tiempo que garantiza que éstos se cinan 

a determiandas condicionantes espaciales, con mínimos de su-

perf icies y organización articulada de sus componentes. Asi-

mismo, en los prototipos subyace la idea de racioanlidad en 

la resolución espacial de la vivienda; entendido lo racional 

Como un resultado lógicb, ordenad~ y en respuesta a necesida­

des y condiciones objetivas, o que pretenden serlo. 
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De igual forma, las reflexiones sobre fallas o insufi 

ciencias institucionales, expresadas en varios pasajes del tr~ 

bajo, no suponen un rechazo o·negación absoluta frente a la a~ 

tuación de esos organismos. La discusión sobre ellos queda a-

bierta y su examen a profundidad en cuestiones de diseno ha 

quedado muy lejos de ser agotado en este intento. Los puntos 

de vista que se expusieron se apoyan en argumentos, cuya form~ 

lación responde, en todo caso, a inquietudes y dudas, muchas 

de las cuales son compartidas por otros estudiosos y disenaa2 

res del país. 

La materia prima con la que fundamentalmente se reali 

zó este trabajo, fueron las 76 propuestas proyectuales de los 

cuatro organismos examinados. De ellas, 73 corresponden a tQ 

dos los prototipos institucionales para vivienda destinada a 

diversos sectores sociales subalternos (medios y populares en 

su gran mayoría). Los 3 restantes, son lo proyectos ganadores 

del concurso FONHAPO. Como complemento se examinaron, a gran 

des rasgos, otros elementos ligados al diseno institucional, 

en particular, los relativos a normas de diseno para la vivi­

enda. A través de todos ellos se intentó el acercamiento a un 

conjunto de rasgos generales que expresan intenciones de dise­

no: o bien están planteados como propuestas explícitas: e in~ 

cluso, como exigencias de cumplimiento ineludible para promo­

tores y disenadores. 

Es innegable, como se desprende de esta somera revi-
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visión, que la mayoría de los prototipos vistos fueron disen'ª­

dos bajo el criterio de lograr :obtener esquemas básicos, 

con factibilidad de adecuación a condiciones diversas. Nada 

mas que la diversidad cultural, socio-económica y ambiental 

del México contemporáneo, hace que dicho propósito resulte r~ 

+ativo1 cuando no, imposible de lograr. En el mismo sentido 

puede estimarse que las intenciones por buscar abatir costos, 

vía la estandarización de las propuestas espaciales, no pare­

ce haber logrado sustanciales resultados, pese a que se los 

formulara sobre bases de simpleza funcional. 

En ese orden de ideas, se mantienen serias dudas re~ 

pecto a una posible mejoría en la calidad habitacional, sobre 

todo en las cuestiones formales. Aquí reside uno de los as-

pectos más controvertidos del diseno; toda vez que el asunto 

de la forma, contiene una senalada propensión a la subjetivi­

dad. Más aún, el persistente rechazo de los impulsores y di­

vulgadores iniciales del movimiento moderno en al arquitectu­

ra de este siglo -sobre todo bajo las tesis funcionalistas­

Brrinconaron a la forma y hasta, con frecuencia, la desterra­

ron, calíficandola de elemento accesorio, mera herencia ver7, 

gonzante del academicismo decimonónico. Ahora se empieza a 

retomar la búsqueda de lo formal en muchos frentes del deba­

te arquitectónico actual, tomando en consideración, que este 

asunto resulta esencial para que los espacios no sólo sean, 

sino que también se los sienta más habitables. Se trata, co_ 
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mo se apuntara en pasajes iniciales de este trabajo, de que la 

vivienda disenada motive, en quienes la ocupan, una mayor iden 

tidad con el espacio que la integra, lo cual se logra, en bug 

na medida, atendiendo a los aspectos formales de ese espacio. 

Por otro lado, los prototipos están expuestos desde 

una óptica funcional. Por desgracia, empero, resultan con frg 

c~encia poco funcionales en alguno o varios de sus elementos. 

Esto ocurre en virtud de las restricciones económicas, al igual 

que como consecuencia de desconocimiento o limitaciones de otra 

índole, de parte de los disenadores oficiales. y, paradójica­

mente, no siempre resultan tan económicos, como se pretende. 

Otro aspecto importante, es que son inflexibles un 

buen número de ellos, aunque se senale lo -contrario en los di 

versos documentos, elaborados por las instituciones que los 

promueven. ·De esa suerte, derivan en fórmulas de diseno redUE, 

dantes, con espacios monótonos y de débil presencia formal. Con 

ello, resultan poco sugestivos para sus ocupantes, lo mismo 

por la reiterada llaneza de sus edificios, que por la "frial~ 

dad" de sus espacios interiores. 

Como contraparte a la situación anterior, se contem­

la en número considerable de propuestas, la incorporación de 

sistemas de vivienda progresiva. Estos no significan, por n~ 

cesidad qu~ se flexibilice en todos los sentidos, la proyec­

ción futura de la vivienda. No obstante, abren mayores posi-
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bilidades a los usuarios, dándoles la psoibilidad de realizar 

el crecimiento de sus espacios, conforme a sus posibilidades 

y preferencias. 

En suma, se han explorado aquí ciertos componentes 

del diseno institucional de prototipos, con el ánimo de reco­

nocer sus posibilidades y limitaciones. El trabajo no permi­

te. arribar más allá de consideraciones generales en esos ru-

bros. Contiene también senalamientos sobre asuntos concre-

tos: pero ellos no pueden servir para establecer regularida-

des u otras generalizaciones. En esa perspectiva, el presen-

te estudio viene a ser un intento por avanzar en el tema. Sin 

duda, se requerirá de otros empenos posteriores para penetrar 

y/o extenderse, con mayores recursos analíticos, en las expli 

caciones de muchos otros fenómenos que no quedaron comprendi­

dos dentro de estas páginas. 

México, D.F. enero de 1987 
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