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PRESENTACION

Las motivaciones para el desarrcllo de este trabajo
surgieron algunos afios atras. Estan ligadas con la experien-
cia personal y colectiva, de participacién en la maestria en
Investigacidn y Docencia (Areas Especificas), en la Facultad
de Arguitectura de la UNAM, A lo largo de cursos impartidos
y recibidos, asi como la intervencidén en diversos seminarios
y discusiones, fueron cobrando forma muchas de las ideas e
inquietudes, con son base de estas paginas. Por ello mismo,
es considerable el nimero de prersonas que de algquna u otra for
ma contribuyeron a 1la concrecidén de esta tesis. Varios de e
llos tal vez ni siquiera supieron que de nuestras conversaciones
informales iban sugieriendo ideas generales; puntos especifi-
cos de reflexidn y otros asuntos, que habrian de enriquecer o

aclarar alglin pasaje o apartado del presente estudio,

En primer lugar, debo expresar mi reconocimiento al
Arg. Ernesto Alba Martinez, Coordinador de la Maestria en Inves
tigacién y Docencia y Asesor de esta tesis. De igqual forma mi
gratitud al Arq., Jestls Barbha, estudicoso Y Serio conocedor de
la Arquitectura mexicana, quien en pocas palabras dice mucho ¥y
con sustancial profundidad critica. También guiero agradecer
a Isabel Briuolo y Maria Eugenias Castro, compafieras de la Maes
tria, guienes desde sus propias experiencias y con inguietudes
analiticas similares a las de este trabajo, contribuyeron a es
clarecer diversas ideas del mismo. Finalmente, fueron de gran

utilidad los comentarios de Salavador Duarte, también egresado

de al referida Maestria, quien tuvo la paciencia de leer una
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primera versién de este trabajo y formular sugestivas opinio-

nes sobre el mismo.

En fin, a todos ellos mi agradecimiento. Y, desde
luego, la infaltable aclaracién, propia de este género de pre
sentaciones, de gque la responsabilidad de lo gque aqui se afir

ma es exclusivamente mia.

Guillermo Boils Morales
México, 1987.



INTRODUCCION

El objetivo primoridal de este trabajo consiste en
explorar alqunos elementos conceptuales del disefio habitacio=
nal piblico. Para tal efecto, se examinan aqui las propuestas
institucionales, consignadas en normas Y prototipos de vivien
da, Mas que entrar en un profundo andlsis arquitectdnico de
algin objeto especifico, el interés que anima esta tesis se si
tua en el plano general de las consideraciones y premisas gque
estan detras del diseflo habitacional, que se inicia en prototi
pos ¥ se va desarrollando conforme a lineamientos instituciona
les, signados por una singular propensidén a la wniformidad gde

los espacios.

En esa misma direccidn, el estudio aborda diversos
elementos particulakres de los patrones proyectuales, formula-
dos por organismos del sector piblico; mismos gue se encuentran
contenidos en una variada gama de documentos elaborades por di
chos organismos. Para precisar el tema, este trabajo revisa
las propuestas concretas de cuatro entidades encargadas de pro
gramas habitacionales de interés social. Estas son: El Insti-
tuto Nacional para el Fondo de la Vivienda de los Trabajadores
{INFONAVIT)}; el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguri-
dad y Servicios Sociales para las Trabajadores al Servicio del
Estado (FOVISSSTE); el Fideicomiso Fondo de Habitaciones Popu-
lares (FONHAPO) y el Programa Renovacidn Habitacional Popular

(RHEP).
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Los estudios mids comunes sobre la actuacién esta-
tal en el ambito de la vivienda en México, tienden a centrarse
en el andlisis de la politica habitacicnal. Bien sea que abor
den las directrices socioecondmicas que definen tal accidén; o
bien, los criterios de financiamiento y adjudicacidn de las vi
viendas; o bien, la relacidén del movimiento urbano popular con
el asunto de la vivienda; o cualguier otra cuestidn vinculada
con los factores que determinan el sentido y alcance de la po
litica de vivienda. En cambio, son pocos los:trabajos que se
introducen en el andlisis del disefno espacial en gue se tradu
ce dicha pelitica. Y adn alli, esas ipcursiones persiguen
propdsitos, ante todo técnicos; o, en todo caso, para aplicar
se a algtlin aspecto concreto, a fin de solucionar un problema

de edificaciodn.

Los méritos y aportaciones gue han arrojado la mayot
parte de los trabajos anteriores, son incuestionables en lineas
generales. Empero, este estudio de Tesis, se ha preccupado
por aéuellos aspectos que conforman una de las partes mds rela
cionadas con lo¢ arquitectdnico, de la aceidn habitacional puabli
ca. Por tanto, la politica y programas de vivienda, las rela-
ciones sociales de produccidn-y sus ligas con el proceso habi
tacional, etec. son vistos agui muy de pasada, Se asume de en
trada, que el examen global de normas y prototipos institucio
nales de vivienda, se halla muy lejos de configurar las gran-—

des respuestas al descomunal problema de vivienda gque hay en



el pais. En Tal virtud, a través de este limitado intento de
aproximacidén critica, sélo se busca contribuir a la reflexidn
sistemdtica sobre ciertos conceptos bAsicos, encerrados en las

iniciativas proyectuales de los organismos mencionados.

be otra parte, aungue se comprende la revisién de nor
mas y-prototipos de vivienda, el .trabajo carga el acento en
estos tiltimos. Sobre todo, porgque es en ellos doride se esta
blecen con mayor definicidn., los parametros que delimitan y
conceptuan la espacialidad de la vivienda. Las normas son, sin
lugar a dudas, fundamentales en el disefio habitacional piblico;
sin embargo, se reitera, el interés de este estudio se carga
hacia los prototipos. De esa forma, los aspectos normativos
son vistos aqui, en términos de referencia a los elementos del

diseno, comprendidos en los prototipos:

Habida cuenta que el diseno habitacional es un proce
s0 complejo, que atraviesa por miltiples etapas en su desenvol
vimiénto, estas pdginas se ocupan de manera casi exclusiva, va
le decir, de las intenciones manifiestas en el diseno instity
cional. Estas intenciones se encuentran de manera expresa, en
manuales y ordenamientos, gue han sido formulados conforme a
ciertos patrones paradigamaticos de origen diverso: Empero, un
factor destacado para su elaboracidn, es la propia experiencia
institucional, desarrollada en la prefiguracidn ¥y materializa

cidn de cientos de miles de viviendas. Un considerable nime-



ro de conjuntos habitacionales y de vivienda en general han si
do realizados, a lo largo de varias décadas de accidén institu-

¢ional en ese campo.

Por otra parte, la existencia de prototipos para el
disefic de la vivienda plblica, tiene implicaciones significa-
tivas para la prdctica social de un sector considerable, en-
tre los profesicanles del disefNo arquitecténico. Es bien sa-
bido que la mayoria de las acciones de vivienda impulsadas por
el Estado mexicano desde hace algunos lﬁstros. son realizadas
através de contratos concertados con despachos y empresas ">
constructoras privadas.{l) De esa slUette, v}enen a ser éstos,
quienes'intervienen. de manera destacada en cierta etapa del
disefio ¥, con presencia decisiva, en la edificacién., En wir-
tud de ello, la intervencidn de las agencias estatales queda
limitada, casi exclusivamente, al financiamiento ¥y supervisidn
de proyectos, que son construidos por las empresas promotoras.
S6lo que éstas no disfrutan de una libertad absoluta para dise
nar & construir. Sus acciones se cinen precisamente a lo esti
pulado por normas y prototipos institucionales, Esta consigde-
racién refuerza la preocupacién por su estudio, como materia

fundamental para abordar en esta tesis,

Ahora bien, los promotores privados, no necesariamente

reproducen los prototipeos en sus propuestas de diseno. Con to

{1).- Entre otros trabajos, puede verse: Gustavo Garza Y Martha
Schteingart. La accién_habitacional del Estado en México.
El Colegioc de Mexico, Mexico, 1978, pag, 82 y 92,




do, buscan no apartarse mucho de ellos. Los parametros sustan
ciales de los proyectos gue someten a la consideracidén del or-
ganismo correpondiente, estdn adecuados a las disposiciones ex
istentes en el mismo. Asi, los conceptos medulares encertados
el diseno habitacional, sus diemnsiones, su relacidn y ordena
cién de componentes espaciales, al igual que todo un sinndmero
de elementos y actividades, estan referidos -en forma implici
ta cuando menos- a los senalamiéntos y determianciones f£ijados

en normas y prototipos.

De acuerdo con lo anterior, un proyecto gue se aleje
en cierto grado, de los aspectos paradigmidticos que dictan la
normatividad o el cuadro bisico de prototipos, corre el riesgo
de ser rechazado. Esto no invalida gue, con bastante frecuen
cia, despachos de disefio y/o construccidn se salgan de los pa
rametros referidos, Esta priactica se prohija en relaciones de
compadrazgo con autoridades, negligencia de las mismas, incapa
cidad o escasez de supervisidn, e incluso formas variadas de
cohecho y corrupcidn. Pero estos fendmenos, que sin duda tie
nen serias repercusiones sobre la naturaleza y la calidad de
la produccidn habitacional, se salen de los propdsitos perse-
quidos en el presente trabajo. Adentrarse en el estuéio de e
sas irreqgularidades, seria motivo de un estudio por si solo,
Aqui, valga la reiteracidén, el trabajo se circunscribe al es-
tudio de los aspectos conceptuales de disefic, contenidos en

normas y prototipos de las instituciones apuntadas atras.

en



be manera similar, los aspectos del dsiefio urbano,
sélo seran abordados en esta tesis, en la medida en que se re
lacionan con el diseflo de la vivienda propiamente dicha. Igual
es el caso, desde esta perspectiva analitica, de otros facto-
res "externos" al espacio habitacional rigurosamente considera
Qo; No se busca desde luego, perder de vista que la vivienda
se encuentra inserta en tofo un conjunto de procesos mas gene
rales, cuya indole nos remite a condicionantes econdmicas, so
ciales, ambientales, culturales e incliso politicas y psico?
ligicas, Empero, estos factores quedan agui referidos a la ma
teria fundamental del andlisis, Esto significa gue el contex-
toc historico-social .y espacial de la vivienda, son vistos a
través de ella y no a la inversa. Tal enfoque no supone que-
se atribuya agqui objetivamente mayor pésos a-la vivienda por
sobre el espacio colectivo-~urbano. Se trata, a final de cuen
tas, de una mera definiclon tematica, de un perfil de interés

en todo caso.

Asimismo, se tiene plena conciencia de gue el univer
so de estudio cubierto por este trabajo es limitado, si se lo
confronta con el conjunto del problema habitacional del pais,
En efecto, en €l México de nuestro tiempo, la inmensa mayoria
de las viviendas son en lo esencial, autoproducidas y/o autofi
nanciadas; ademids de ser, en lo basico, au.odisenadas por quie
nes las habitan. Esta cuestién gueda por demds patentizada en
el hecho de que, cuando menos 2/3 de las viviendas en la ciu-

dad de México, se producen sin la intervencidn de arquitectos,



companias constructoras u otros agentes .de diseno, fianciami
ento ¥ produccidén de indole profesional.(2) De esa forma, la
accidn habitacional del Estado queda restringida a un nicleo
.muy pequetio de la sociedad.mexicana. Como evidencia elocuente
de ello, puede mencionarse el caso del INFONAVIT, institucidn
gque en los 1lltimos anos, con dificultad ha podido atender al
3% de sus derechohabientes en todo el pais.(3) Y eso, a pesar
de ser el organismo oficial que cuenta con los mayores recur-

505 financieros para vivienda de todo el sector oficial,

Sin embargo, aunque la incidencia profesional sea 1i
mitada en términos numéricos, ho deja de encerrar una singular
importancia el estudio ¥y la critica arquitectdnicos de la vi-
vienda piblica. Por ese camino, se tienen mayores recursos pa
ra revisar y eventualmente mejorar, aspectos concretos o gene
rales de las propuestas oficiales en el disenc habitacional,
Siempre, con el afan de lograr la optimizacidn de los factores
constitutivos del diseno y al edificacidén. Del misme modo, es
tos limitados y discutibles esfuerzos de andlisis, contribuyen
-asi sea en modesta escala- al debate colectivo de la accién .
habitacional del Estado mexicano. Misma gque, en nimeros abso-—
lutos representa los espacios vitales, que estardn destinados,

ano con ano, a decenas de miles de familias populares.

{2).- Beatriz Garcia, "Autoconstruccidén de vivienda en la ciudad
de México" en Lecturas del SEESTEM Méxice, Vol. 1, No.3 pag.
12-3, La cifra a nivel nacional es mds elevada. Hay quienes
la situan por encima del 90%. Ver: Organo_ informativo UAM.
México, agosto 12 1985, pag. 1.

(3).- Priscilla Connolly "Evolucidn del problema habitacional en
la ciudad de México" en La vivienda popular en la ciudad de
México. Instituto de Geografia, UNAM, Mexico, 1985 pag.l8B.




Finalmente, una idea vertebral detrads de este traba
jo es la inguietud en torno a ¢5i la vivienda institucional re
presenta una verdadera mejoria en la calidad del espacio vital
para los sectores populares a quienes beneficia? Al mismo ti-
empo, aungue muy ligada con la cuestién apuntada, esta la si-
guiente reflexidn: :BEn que medida tal mejoria (o desmejoria,
sequn' sea el'caso), se inicia en los conceptos mismos conteni
dos en normas y prototipos? En suma, no se trata de un empefNo
dirigido a ensalzar o descalificar la aceidn estatal en mate-
ria de vivienda. Antes bien, se busca abordar diversos aspec
tos, a fin de establecer, partiendo de las propuestas oficia-
les de diseno, algqunos aciertos y fallas que esa accidn esta-

tal propicia,
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CAPITULO I.- DE COMO LAS CASAS SE VAN HACIENDO MAS PEQUERAS

En el conjunto de caracteristicas que definen a
un espacio habitable su superficie y dimensiones en general,
resultan alge primordial. Tanto en lo gue hace al aspecto del
diseflo, cuanto en lo referente a la produccidn habitacional,
el taméno de la vivienda representa un elemento decisivo. Na-
da mas gue los aspectos gque determinan esta variable cuantita
tiva se encuentran, en gran medida, fuera de los criterios ra
cional-funcionalistas o de otra indole atribuible, en sentido

estricto, a la ldégica del diseno.

En el orden de ideas anterior, habrd que atender
a otras condicionantes gue se originan, sobre todo, en el émbi
to de la sociedad y la economia. En particular, esta ltima
juega un papel determinante. En efecto, el asunto de los cos
tos de edificacidn se ha traducido, cada vez mds, en el factor
de.méxima envergadura, que estd provocando una senalada tenden
cia hacia la disminucidén de la superficie y la altura de 1la vi
vienda. En el caso de la de tipo piblico, este factor es aln

mas contundente, para incidir en su reduccidn espacial.

Los costos de edificacidn en la vivienda piblica
o de interés social se elevan a un ritmo que esti por encima
del incremento en los salario rales, en especial de los sala-
rios minimos. Esto suele ocurrir, en general con el conijunto

de los precios de bienes y servicios. Asi, en el quinquenio
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1977-1981, los {ndices de crecimiento en el costo de la edifi
cacidén para vivienda de interés social, a nivel de todo el pais,
se incrementaron dos veces y media, en tanto que les salarios
minimos reales lo hicieron, apenas por encima de las dos veces,
en el Distrito Federal. En Guadalajara, a~su vez, los minimos
reales furon ligeramente mis bajos que en la capital de la re
piblica; en tanto gue en Monterrey, ni siquiera se duplicaron

en ese mismo periodo. (Vedse la Grafica No, 1).

La situacién anterior se ha tornado mas desfavora
ble para los salarios en los iltimos afios, Precisamente, des
pués de 1982, en gue la situacidén econdmica transita por sen-
deros en verdad catastréficos, las posibilidades de acortar
la distancia que separa las alzas en los costos de la vivienda
y las cbrrespondientes a ios salarios, se antojan imposibles.
Con procesos inflacionarios gue llegan a ser del 100% anual y
con promedios para los Gdltimos cuatro anos, por encima del 75%
de incremento por ano, el desequilibrio en detrimento de las
clases subalternas, encuentra en la vivienda uno de los indi-

cadores mas nitidos para la estadistica de la desigualdad.

En sentido equivalente a los costos de edificacién
actlia el creciente aumento en los precios de Jos terrenos. Es
to sobre todo se hace mis patente en los centros urbanos mayo
res del pais. Alli, los incrementos en el valor de los pre-
dios rebasa con creces los incrementos gque la inflacién ha dis-

parade. Incluso, los precios de los terrenos llegan a experi
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CUADRDO No.

1l

COMPARACION DEL INDICE NACIONAL DEL, COSTO DE EDIFICACION--
EN VIVIENDA DE INTERES SOCIAL CON EL INDICE DEL SALARIO
MINIMO REAL. BASE 1977=100

ey e 4 A —————

y Indice nacional del conle de edificacisn y vivienda
/ y Indice satarto rnl.nlmo real D.F.
200 . / "/ Indice salario minimo real Guadals
) A /4
‘ / / / Y, tndice salarlo minimo real Monterrey
7 177
/ /'/ ’1/
::/..
—
i = e B4
o
//r’j 'f’/
L
o
g
100
50
htigd W78 1979 1980 1981 afics

FUENTE: Manuel Dario Lugo G. "Formulacidn del problema habitacional en

México: una-visidn sistem3tica™ en: Construccidn Mexicana

co, febrero de 1982. pag. 13.

. Méxi
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mentar alzas en las que se duplica y alin triplica el creci-
m#ento promedio de los precios para el conjunto de mercancias
y servicios basicos. Empero ese fendmeno se atenud un poco

en 1985. De acuerdo a los indices del Banco de México, los
precios al consumidor en general aumentaron en 63.7% entre di
ciembre de 1984 y diciembre de 1985, en :tanto que los precios
"de la vivienda lo hicieron -'en un 60.1% en el mismo lapso.(l}
No es el propdsito de este trabajo adentrase en el conjuntoc de
factores que ocasionan el incremento en los costos de produc-
cidn de las viviendas, Por tanto, nos quedamos agqui con gque
ese fenémeno ocurre y nos adentramos en sus impactos sobre el

diseNo habitacional.

Lo cierto es gue la llamada vivienda de interés so
cial acusa una marcada propensién a ser cada vez mis pequena.
Y ésto conlleva hondas repercusiones en términos de diseno;
toda vez gue el espacio disponible estda mds y més"castigado".
En consecuencia, las subdivisiones interiores se torpan mas
dificiles de resolver, en la medida en gque el nimeroc de metros
se va reduciendo. Del mismo modo, las condiciones de un pro-
yecto satisfactorio, desde el punto de vista antropométrico,
resultan mas complicadas de cumplir. Asimismo, los espacios

de uso para el mobiliario van siendo insuficientes. De igual

(1).- Banco de México. Informe Anual 19B5, Direccidn de Inves
tigaciones Econdmicas del Banco de México, México, 1986.
pag. 83-84.
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manera en que ocurre lo propio con las ¢irculaciones dentro de
la vivienda, las gque se vuélven angustiosas por su estrechez
Y hasta confl}ctivas. Mas ain, es frecuente gque cuando se di
Senan circulaciones adeuadas, conforme a medidas ant:opométri
cas, se tiene gque sacrificar una porcién considerable de }a
Superficie del area iitil total de la vivienda. Ello genera
un meﬂor aprovechamiento de los espacios interiores, reducien

la disponibilidad del espacioc habitable para otras actividad

des cotidianas.

Todo el cuadro anterior se traduce en un proeceso
marcado por el aumento en la intensidad del uso de los espa-
cios habitables, Asi, la vivienda piblica, tiende a reprodu-
cir de manera creciente y desde la fase misma de su prefigura
cidén, los rasgos tipicos de hacinamiento que definen a la ge-
neralidad de la vivienda popular en las Zonas urbanas. Esta
circunstancia, en manera alguna 'surge de una intencidén perver
sa de disenadores y constructores, sSino gque es resultado de ¢

las condiciones mismas de la sociedad y la economia, gue se

vieron antes.

De igual forma, debe tomarse en consideracidn gue
el problema de la estrechez espacial se hace mids agudo, en
vista de gue las instituciones, no siempre estdn en posibili-
dades de verificar gue en el proceso de edificacidén se cum-

plan los minimos por los promotores., De esa suerte, la vi-



vienda producida, llega con frecuencia a contar con menos me-
tros quadrados, de los Que se consignaban en el proyecto apro

bado.

En el Programa Nacional para el Desarrollo de la Vi
vienda. se reforzd, tanto el desenvolvimiento de los llamados
piés de casa, cuanto la vivienda progresiva en general. En am
bus casos, la participacién en las propuestas de diseno insti
tucional se ha reducido al minimo. Empero, ello va acompanado
al mismo tiempo de un mayor margen de expansidn a los espacios
habitables, toda vez que los ocupantes de la vivienda, pueden
desarrollar el crecimient; de ésta, conforme sus posibilidades
se los vayan permitiendo. WNada mas que en las zonas de mas al
ta densidad, sobre todo en afeas centrales de las ciudades ma
yores, este tipo de programas estdn totalmente descartados.
Por tanto, s6lo se despliegan en regiones suburbanas, en la pe
riferia de los asentamientos mads poblados y en ciudades peque
nas e intermedias. De donde surge por cierto otro género de
consecuencias desfavorables para sus beneficiarios: la lejania
respecto a los centros de trabajo, educacidn, comercio recrea

cidén, etc.: a la vez gque los servicios urbanos son limitados,

En suma, el meollo del reto para el disenador, esta
en buscar la articulacidn de un espacio que optimice la varia
ble superficie de la vivienda, con la de los costos para su

edificacién. La produccidén en base a prototipos estandariza-
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dos que se aplican en miles de viviendas, apunta en esa direg
cién. Por desgracia tal intento en la prdctica 'no ha logrado
la pretendida reduccidn de costos., De hecho, lo lGnico cierto
es que tal reduccidén ha ocurrido nada mas en el tamano de las

viviendas,

CUADRO No., 2

PROMEDIO DE SUPERFICIES TOTALES Y AREAS
UTILES EN PROTOTIPOS DE LAS CUATRO INS-
TITUCIONES ESTUDIADAS

Institucion Area total Area Ocupa % Area Area Util
construida da por mu- de mu- en M2
en M2 ros.en M2 ros
INFONAVIT 68.94 7.90 11.6% 61.04
FOVISSSTE 57.7¢6 6.39 1i.1% 51.37
FORHAPO(*) 46.10 4.79 10.4% 40.06
RHP 41.58 5.68 13.9% 36.42
PROMEDIO 53.59 6.19 11.8% 47.22

(*).- En este caso se tomaron como prototipos los proyectos ga
nadores en el concurso de vivienda popular convocado por
este organismo en 1984, mismos que se estan construyendo,

FUENTES: INFONAVIT. Cuadro Basico de Prototipos. Subdireccidn
Técnica y de Diseflo, INFONAVIT, México, 1984. FOVISSTE.
Protoipos de Vivienda Subdireccidén Ténica FOVISSSTE,
Mexico, 1985, FONHAPO Resultados Concurso Nacional de
de Vivienda Popular Fideicomiso Fondo Nacional de Ha
bitaciones Popular, México, 1984. Renovacion Habita-
cidn Popular. Programa Operativo y Prototipos de vi-
vienda. DDF, SEDUE, RHP, Mexico, 1986,




Dimensicnes de los espacios internos en los prototipos

Al propio ritmo en que ocurre la disminucidén de la
superficie total de la vivienda, se ha ido comprimiendo la de
sus espacios conétitutivos.‘Asi por ejemplo, los minimos acep
tados se han ido reduciendo en poco miAs de un 35%, entre 1970
Yy 1985. En verdad, lo gque hace veinte anos se consideraba en
los conceptos oficiales como un espacio inaceptable para una
cocina, hoy en dia se ha convertido en el tamafio mds . usual
para ese tipo de componente de la vivienda publica. Mas ain,
se estd acudiendo, con una creciente recurrencia, a la férmula
de la cocineta, en sustitucidn del espacio de la cocina. En
el primero de estos espacios, el Area que se contempla para
la preparacidén de los alimentos, es comin gque apenas llegue a
los dos metros cuadrados. Este concepto ha sido manejado so-
bre todo por Renovacidn Habitacional Popular, cuyos prototipos,
salvo uno, contemplan la cocineta en lugar de la cocina.(2)
Por cierto que casi siempre la superficie para la cocineta re
sulta del recorte que se hace a otras areas como el comedor

o el estar.

En lo gque se refiere a los mismos comedor y estar,
es notable como son de dimensiones casi iguales a las de las
recimaras: Y es parddojico, como en la praictica comedor y es

tar se convierten en otra recamara. De esa forma, se les da

(2).- Renovacidn Habitacion Popular, Programa Operativo, DDF
SEDUE y RHP, México, 19B6. pag. 25 a 31. En la actualidad,
la superficie promedio de cocina considerada en prototi-
Pos, no llega a los 5 m2.
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un destino por sus ocupantes, que trata de resolver la limita
da disponibilidad de espacios para dormir. Comedor y estar,
-suelen proyectarse en forma"integral” y en promedio apenas sg

" brepasan la superficie de una‘'recidmara: media en un 20%.

Las dimensiones mas c¢omunes para una recamara son de
2.85 x 2.85 metros, que arrojan un total que ligeramente pasa
de los 8 metros cuadrados. Empero, si a esa superficie le des
agregamos la parte comprendida por mures, entonces tenemos, a
proximadamente, Uha apretada- Area habitable; gue , virtualmente
apenas cubfe 1las dimensiones minimas que establece el Regla
mento. de Construcciones para el Distrito Federal. En efecto,
dicho ordenamiento fija para la recamaras una dimensidn libre
minima de dos metros setenta centimetros_gor lado, mismos que
representan 7.29 m2. de superficie.(3) Ahora biemn en el caso de
las recamaras con closet, se proyecta una mayor superficie, al

canzando un Area utilizable de 8.70 m2,

De cualquier forma, es innegable que los espacios
concebidos para los cuartos de dormir, resutara todasluces
estreches, Como resultado de ello, se tiende a generaliizar el
empleo de literas. Pero, ain asi, hay proyectos que no alcan
zan a satisfacer, desde la propuesta misma del pretotipo, las

poeibilidades fisicas de espacio vital, para gue en una recémg

{3).- Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.
Mexico, Ediciones Andrade, S.A., Septiembre de 1986,
Articulo 134, pag. 67.
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ra puedan desenvolverse dos personhas adultas. Y ello, sin to
mar en cuenta otro mobiliario que el de una cama matrimonial,.
Esta cuestidén se torna mas grave, tratindose de dos camas in-<

dividuales.

Otro problema particular, desde la dptica del disefo
de los espacios, esti en las Areas de servicio. En términos
generales, €stas son limitadas. Y no son pocos los casos de
prototipos, donde se las omite por completo. La ideologia del
disenador, actida en este caso como factor determinante; olvi-
diandose que para los sectores populares, dquizi mds que para o
tras capas sociales, el drea de servicio puede ser tan impor—'
tante o mas gue el estar. Esta situacidn tiende a ser mis des
favorable, tratdndose de viviendas multifamiliares, realizadas
mediante edificios en altura. En algunos de ellos, ni siquie
ra se contempla un lugar para tender la ropa lavada, Comdo re
sultado inevitable, ventanas, corredores Yy pasillos, son con-
vertidos en tendederos por los usuarios. Al margen de las com
plicaciones, o dificultades de convivencia vecinal que este he
cho pueda sucitar, es cierto que genera cambios en al imaqen
de patios comunes y fachadas, creandoc mayores contrastes cro-

maticos en los mismos.

Probablemente, uno de los espacios concretos donde
las preopuestas oficiales legran conservar dimensiones que sa-

tisfacen los requerimientos antropométricos minimos para su u
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so, es el bano. All{, por un elemental apegc a las especifica
ciones normativas, la mayordia .de: los prototipos respetan
los minimos establecidos. No obstante, en las propuestas de

Renovacidén, se han sacrificado mucho, aln estos espacios.

vivienda Minima o Minimo de Vivienda

De ipnicio, es preciso reconocer que no en todos los
casos de los prototipos habitacionales vigentes se puede ha-
blar de reduccidn espacial, respecto a la vivienda de otras .
décadas. Incluso algunos de ellos, hasta alcanzan superficies
mayores a los 100 m2. para el total de la vivienda. Es5 el ca
sS, por ejemplo, de prototipos como el Multifamiliar "Zarago-
za" del INFONAVIT, gque considera 101.72 m2 de adrea construida,
(véase planeo No, 1} Misma que, al reducirle los 12.91 m2 del
drea de mueros, gueda convertida en poco mids de 89 m2 de Aarea
itil, Empero, la tendencia a la reduccion del tamano de las

viviendas proyectadas es un fendmeno innegable.

Es en la perspectiva anterior, que debe visualizarse
el concepto de vivienda minima. Su formulacién por parte de
los organismos encargados de la vivienda en el sector plblico,
se liga con el hecho incontrovertible de que las viviendas en

general -y las de los sectores populares en particular- se

estin achicando cada vez mds. Y es que el propio término trae

impliicita la concepcidén de que la casa de los sectores popula
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PLANO No. 1
PROTOTIPO MULTIFAMILIAR
"ZARAGOZA" DE INFONAVIT

PLANTA ALTA

AR )

FUENTE: Cuadro Base de Prototipos INFONAVIT, Op. Cit. Las pégl
nas no estdn numeradas, pero ésta es la antepeniltima.

et

»e
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res debe de ser peguena. Esta actitud se inscribe dentro de
iaé caracteristicas Enherentes a las relaciones de propiedad
capitalistas. All{, la vivienda-mercancia se transforma en un
objeto cada vez mds costoso ¥, en la medida en gque dicho bien
sube de precio, se vuelve mas inaccesible para las clases sub

alternas urbanas.(4)

La politica habitacional del Estado mexicano esta-
blece claros lineamientos gque apuntan en la direccidn de lo
antes seflalddo. Aungue las condiciones de financiamiento o-
frecidas por las agencias gubernamentales sean blandas, eso
no invalida el hecho de gque se establecen criterios de renta-
bilidad financiera en los programas de vivienda oficial. Cier
to que muchos de esos programas sdlo logran recuperar de mane
ra parcial la inversidén realizada; empero, el principio de 1la
relacidén mercantil estd presente y determina miltiples resul-
tados de diseno., De esa forma,.desde la propias agencias es-
tatales se plantean propuestas de vivienda, cuyas dimensiones
se localizan dentro del propésito de abatir costos, sacrifi-
cando el tamafo del espacio habitable. En suma, la practica
oficial del disenho, conforme a prototipos, retrocalimenta la
tendencia hacia el empeguenecimiento de las casas destinadas

a los sectores populares,

(4).~ La literatura al respecto es abundante. Por mencionar
ejemplos que abordan el asunto desde ese angulo, esta el
trabajo compilado por Emilio Pradilla. Ensayos sobre la
vivienda en América Latina. UAM Xochimilco, México, 1984,



De otra parte, debe reconocerse aqui gue las medi
das minimas, para considerar un espacio como aceptable para
ser habitado, contienen una considerable cuota de subejtividad.
Lo gque para algunos puede ser concebido como insuficiente, pa
ra otros puede resultar scobrado e incluso excesivo. La idea de
{¢Cuantos metros cuadrados han de ser el minimo para los espa-
cios de la vivienda, ha sido abordada, en un afén de objetivi
dad, por muchos analistas y disenadores. acudiendo a diferent
tes enfoques. Agui se ha manejadc ante todo, el de su cardc-
ter antropométrico; que no resulve todas las interrogantes, pe

ro da pautas importantes.

Sin embargo, tiene también un importante peso, el
criterio ;Uempleado con frecuencia, acerca de la relacidén en-
tre la superficie de los espacios cop el niemro de usuarios.
Esto en ocasicnes es llevado al extremo de generar ingeniosas
ecuaciones, que articulan metros cuadrados con el nimero de
personas gue los ocupan, para todo tipo de examen espacial. Pe
ro alli también, no deja de ser arbitraria la dimensionaliza-
cién, partiendo de la aludida relacién. En efecto, conforme
a dicha légica, ¢cudnto serfia lo correcto (hablando espacial=-
mente): cinco metreos cuadrados - de recdmara por persona?; o0
bien,¢seis metros?; 2o tan sélo tres? Suficientes estos dlti
mbs; para nada mds colocar una cama matrimonial y tirarse en
ella de clavado desde la puerta. Por fortuna, esta dltima di
mensién no es contemplada en las propuestas oficiales. Como

sea, en verdad no deja de resultar un tanto ocioso, adentrar-
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se demasiado en el ejercicio de buscar por alli, el estableci
miento de un concepto “objetivo" de espacic minimo en la vivi
enda. Ademids, aungue perfectibles, normas ¥y reglamentos ya o

frecen tales pardmetros.

En el caso de los elementos de antropometria, como
base para la cuantificacién de la espacialidad minima, también
existen dificultades para llegar a resultados plenamente satis
factorios. En efecto, se tienen bases para fijar el espacio
mis reducido que se puede proyectar, en lineas generales, "-a-:
fin de gue una superficie o un volumen dado, tengan el tamafio
suficiente , para que en ellos una persoena pueda llevar a cabo
sus actividades cotidianas; dentro del proceso mas general del
habitar. Por esta senda se han encaminado, un importante nime
ro de elementos determinantes de las propuestas proyectuales,
sintetizadas en los prototipos de los organismos agui exami-
nados. Sdlo gue, por encima de ellos, el criterio ‘econdémico
llega a ser tan decisivo, gue obliga a "castigar" las medidas

de areas y alturas en las propuestas.

A final de cuentas, 1o que va quedando es, valga la
reiteracién, el conjunto de preceptos norma“ivos que buscan
‘Proteger" el espacio minimo. Lo paradéji—-o del caso, es que
el minimo de metros cuadrados establecidos por las normas de
vivienda de una institucidn, no son respetados en los proto-

tipos de esa misma entidad. En particular, ésto ocurre en, por
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lo menos cuatro praototipos del INFONAVIT. Estos se encuentran
por debajo de los 54.67 m2., contemplados en las normas de vi
vienda, vigentes en esa institucidn.{5) AOngue - - en:tres de e

llos, se contempla ~un crecimiento a futuro.

Una udltima reflexidn acerca de las dimensiones de la

vivienﬁa piblica de interés socia} es necesario hacer agui. Se
trata de la comparacidn entre el tamafic de la que es patroci
nada por el Estado y la producida por los propios usuarios de
los sectores populares. Asi vemos que los espacios generados
por estos dltimos, cuentan frecuentemente con dimensiones me
nores a las del promedio de las contempladas en las propuestas
gubernamentales. Sin embargo, cabe considerar que las vivien
das autpromovidas se despliegan en predios que permiten posi-
bilidades de expansidn. Por ende, las necesidades crecientes,
al igual que las cambiantes posibilidades econdmicas de sus o
cupantes, van definiendo el paulatino crecimiento de esas edi
ficaciones. En cambio, una alta proporcidén de la vivienda pi

Blica, desarrollada en edificios multifamiliares o en vivien
duplex y triplex, no permite ninguna forma de crecimiento.

De esa suerte, solo una proporcidn limitada de prototipos abre

la posibilidad de crecer.

{5).- INFONAVIT. Normas de Vivienda. Sudireccidén Técnica, Méxi
co, 1984, pag. 23.
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CAPITULO II.- REALIDAD ¥ MITO DE LA FUNCIONALIDAD EN LA VIVI-
ENDA PUBLICA

Espacios funcionales desde su Erefiguracién

El disefio y la produccidn habitacionales de interés
gacial,.por parte'del sector puiblico, estdn signados por la i
dea de la funcionalidad. En ella se sustenta buena parte del
contenido conceptual gque se autoasignan los documentos, donde
los organismos oficiales presentan sus prototipos y normas de
diseno. MAas atin, al lado de los critericos econdémicos, los de
indole funcional pretenden ser ...los primeros gue general-
mente son considerados en el momento en gue un argquitecto a-
fronta un programa arquitectdnico, gue reguiere una respuesta
de diseno .{1) De cualgquier forma, el ingrediente de lo fun-
cional, es decisivo en la prefiguracién de los espacios habi-
tacionales, en particular para los dirigidos a los sectores

populares.

Puede decirse que desde hace varias décadas, cuando
dioc comienzos, con alcances relativamente significativeos, 1la
accidén gubernamental en el campo de la vivienda, ese precepto
cobrd un papel preponderante. Las unidades habitacionales de

sarrolladas en el México de los afios treinta y cuarenta, ya

{1).- Radl Gonzdlez Romeroc Et Al, Nociones sobre el diseno de
edificios sociales. ISRJAE, La Habana, 1984. pag, 43,
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contemplaban con insistencia, desde la etapa misma de su prefi
guracidén, la inclinacidén a cubrir en forma prioritaria con cri
terios de funcionamiento en los espacios proyectados.{2]:Esto se
advierte de manera mis evidente, en la creacién del proyecto
para el conjunto multifamiliar Miguel Aléman en 1947, Al1li,
las ideas lecorbusianas y la intencionalidad funcionalista en
los espacios de la vivienda conformaron un elemento destacado
de la propuesta encabezada por el arquitecto Mario Pani.(3) Es
te criterio se convertiria en verdadero factor paradigmatico,
en ulteriores desarrollos habitacionales promovidos por la agc

cidn estatal.(4)

En los dltimos anios, sobre todo a partir de la crea
cion del IINFONAVIT, hacia los ‘comienzos de la década setenta,
Se hizo mids clara y vigorosa la institucionalizacidén de la ac
tividad habitacional del sector piblico. Con ello, el factor
funcionalidad adgquirid una dimensién particular, dado gque, sin
que sSe maneje un enfoque rigurosamente funcionalista, la no-
cidn de lo funcional, se reafirmd en un primer plano en las

propuestas proyectuales. Emperco, donde se lo encuentra como

(2},- Vedse Manuel Perld, Vivienda vy estructura urbana en el
Cardenismo, IIS, UNAM, México, 1981. pag. 6B-9.

(3).- Manuel Larrosa., Mario Pani, Arguitecto de su época. UNAM,
Mexico, 1986. pag., 52,

(4).- Son muy sugerentes las reflexiones sobre el funcionalis
en nuestro pais, contenidas en el ensayo de Enrique Del
Moral "El1 funcionalismo en México", en: El Hombre y la
Arguitectura, UNAM, México, 1983. pag. 199-216.
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concepto manifiesto, de manera enfatica, es precisamente

en prototipos y normas. Al respecto, cuando en 1984, el Fon-
do para las Habitaciones Populares convocd al Primer Concurso
Nacional de Vivienda Popular, entre los renglones mas destaca
dos, de los ocho rubros de la convocatoria, estuvo el=dezlos aspec

tos funcionales.(5)

Polémica contempordnea del funcionalismo

En torno a la concepcidn funcionalista, desde ha-
ce algin tiempo que se viene desenvolviendo uno de los deba~
tes maAs destacados,en buena parte del mundo arguitectdnico.
Desde posturas que sostienen con determinacidén que: "La teo-
ria funcionpalistarcriticamente actualizada es un soporte vali
do para elaborar una ideologia arguitettdnica, encuadrada de
problemdticas mds complejas y globales..."(6) Hasta plantea-
mientos que niegan posibilidad alguna al funcionalismo, como
1o hacen la mayoria de los trabajos recientemente presenta-
dos en la reunidén celebrada por érquitectos de diversas par=~
tes del mundo, en la ciudad de Dessau, Alemania Democrdtica,

en agosto de 1986. Alli, prevalecieron las peochencias que: a-

{

(5).— FONHAPO, Primer Concurso Nacional de vivienda Popular.
México, D.F,, julio de 1984. pag. 36-7.

{(6).—Julio Salscna. "Ideologia, Idea y Realidad en Arquitectu
r&en : Traza. México, No. 9, enero-febrero 1985. pag. 3.
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puntaban en la direccidén del abierto rechazo a la vigencia de
los postulados funcionalistas. En esa linea se ubican afirma
ciones como la que formula Michael Hellgardt al inicio de su
trabajo, presentado en la referida reunién, donde apunta de ma
nera lapidaria: "El1l colapso del funcionalismo &s un hecho",{7)
Mas adn, hay autores para guienes el funcionalismo es un fias

co, y la bisgueda de la funcidn, una virtual Ffantasia.(8)

En realidad la intensidad y los alcances del debate
sobre el funcionalismo que se despliega en otras latitudes, no
dan muestras de significacidn en nuestro pais. &i bien es muy
remoto encontrar algiin arquitecto que hoy dia se mantenga autgo
proclamandose funcionalista, ello no invalida que ese enfoque
siga siendo fundamento vertebral del diseno ahbitacional en vi
vienda piblica. Atendiendo a esa situacidn, se procede en se-
guida al énélisis de algunos aspectos generales de funciona-
miento, en espacios prefigurados dentro de los programas ins-

titucionales gque nos ocupan.

Para el propdsito apuntado y siguiendo a Tedeschi,

se examinan dos de los principios planteados por este autor:

{7}).- Michael Hellgardt The Production of lLanguage and the Lan-
guage of Production: The Burden of Functionalism., Ponen-
cia presentada al 8th BISS sobre: Production of Built
Enviroment, Dessau, agostc 1986. pag. 1.

(8).- Peter Blake. Form Follows Fiasco. Why Modern Architectu-—
Hasn't Worked. Atlantic¢ Monthly Press, Boston 1977. Es-
peclalmente el capitulo: "The Fantasy of Function" pag.
13-28,
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a) La diferenciacién de zonas funcionales y b) la coordina-
¢idn entre ellas,{9) Junto a esas dos cuestiones, s€ explorara
alrededor de la complejidad o simpleza funcional del espacio

habitacional.en el disefio institucional de México.

Diferenciacién de 2onas funcionales

Conforme al enfoque del tedrico italiano, toda fun-
cién incluye uno o mids procesos funaoionales especificos, gue
integran la funcién de conijunto para la vivienda. Asi, se pre
pone que el espacio como un todo, tenga una clara intencionali
dad de separacidn entre aquellos espacios concretos. La natura
leza de dichas funciones especificas, determina el sentido e

intensidad de la separacién.

El asunto anterior, suele ser abordado a partir de
las areas comunes Y las intimas, en el disefo de la vivienda.
En ese orden de ideas, vale formular la siguiente interrogan-
te: ¢Estd bien resuelta, en términos generales, la separacidn
entre los espacios destinados a funciones compartidas por el-
grupo de usuarios de una vivienda, respecto de agquellos con
funciones de mayor privacidad? Y cabe aclarar que ésto no se
reduce a un mero asuntc de paredes, para conformar el elemen-

to de separacidn. Antes bien se plantea el problema, de acuer

(8).- Enrico Tedeschi, Teoria de la Arguitectura. Intituto del
Libro, La Habana, 1981. pag. 36-88.
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do a la ordenacidén de las diversas Aareas dentro del esguema ge
neral de organizacidén espacial y sus subdivisiones. Vale ;de-
cir, se pretende que el proyecto establezca una adecuada formu
lacién, en la que se definan las diversas funciones y sus co-

rrelativas actividades, conforme a los espacios disefados,

El principio anterior estd abiertamente reconocido
en los prototipos de los organismos de vivienda que se exami-
nan. El concepto estd planteado en todos los documentos gue
presentan los prototipos, e incluso se aportan criterios de di
sefio que buscan indicar con mayor énfasis esa pretensidn. Em
pero, cunado se estan diseflando viviendas con 40 m2, © menos
alin de superficie como ocurre con buena parte de los prototi-
pos, entonces resulta muy dificii atender a dicho precepto.

De esa forma, s6lo se llega a obtener una~-Qiferenciacién rela
tivay toda vez que las reducidas dimensiones no dan mucho mar

gen, para propiciar una eficaz separacidn de ageas

El resultado principal de lo anterior, s que los
espacios intimos no suelen estar muy aislados que digamos,
con relacidn al resto de los demds espacies comstitutivos de
la vivienda. Es mas, la estrechez genera una sensible falta
de privacidad, incluso de una a otra vivienda. Tal cuestidn
se magnifica, en virtud del tipo de muros gue suelen resolver
se a base de materiales ligeros y poco aislantes de los ruidos.
De manera muy particular, esta situaciédn se presenta con ma-

yor grado, en los edificios de vivienda multifamiliar. Como
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quiera que sea, Esto representa un problema de magnitud consji
derable, en vista de sus consecuencias desfavorables para la

~convivencia vecinal.

Coordinacidn entre dreas funcionales

A reserva de que algunos aspectos de este asunto se
rdn examiandos con mayor detalle y profundidad en el capitulo
111 de este trabajo, por ahora se busca tocar el de la conexion
entre las tdistintas areas de la vivienda, de acuerdo a sus im-
plicaciones funcionales, Para tal propdsito, se abordan dos
cuestiones conceptuales bdsiéas en este apartado. Por un lado,
se reflexiona brevemente en torno a la idea de la integracién
de los espacios especificos desde la perspectiva de su funcipo
namiente. Mientras que, por otro, se establecen algunos ele-
mentos de analisis sobre el funcionamiento de las circulacio-

nes, como son resueltas en prototipos.

Por 1o que hace a la integracidn de los componen-—
tes espaciales, es innegable gue se aprecia una clara inclina
cién en la mayorfa de las —propuestas habitacionales de los or
ganismos examinados, hacia una resolucidén lo mds afortunada po
sible. No obstante, en algunos prototipos, scbre todo de RHP,
este asunto parece haber sido dejado de lado o, cuando menos,
tomado en forma apresurada. Cierto gue en ese~caso, las res-

tricciones espaciales y forma de los predios, la alta densidad,
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as{ como el problema de los costos, han determinado serias 1i

mitaciones para las propuestas de disefio. Empero, también es

cierto que en prototipos como el 2-B, el 3-A o el 4-B, mas

gue una solucidn integrada , se antoja un mero apelotconamiento

de dichos espacios.(Ver planos: 2,3 y 4 en piginas siguientes)

Por su parte, los otros tres organismos, cuentan con
una mayor trayectoria en la generacién de proyectos habitacig
nales. En consecuencia, sus propuestas tienen mas cuidado en
la resolucidén de esos y muchos otros requerimientos de diseno.
Lo que no invalida el gue también conténgan incongruencias u
otras deficiencias proyectuales. Tanto INFONAVIT, comoc FOVIS
SSTE, tienen tras de si mds de tres lustros de vida, ademis
de la acumulacidn de otras experiencias habitacionales de or=
ganismos que, en alguna medida ¥Fueron sus antecesores. En el
caso del"FONHAPO, hay también antecedentes significativos en
materia de vivienda popular, gue le han permitido revisar sus
iniciativas proyectuales (bisicamente las derivadas de concur
sos). En cambio, Renovacidn se constituye en condiciones de
emergencia, de tal suerte que es inevitable el apresuramien-—

to ¥y la improvisiacidén de muchas de sus propuestas.

Como quiera que sea, la integracidén de los espacios
constitutivos de la vivienda es enfocada en estas paginas, sé
lo desde el dngulo de las propuestas de disefio. Bscapa a nues
tros alcances, el proceso que sigue a la edficacidén de los es

pacios ¥ sus repercusiones en la vida cotidiana de sus occupan
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PLANO No. 2
PROTOTIPO DE VIVIENDA "2-B"

PROPUESTO POR EL ORGANISMO
RENOVACION HABITACIONAL -POPULAR

e o @ ® ©

T 4% "

FUENTE: RHP. Programa Operativo. RHP, DDF, SEDUE, México, 1986
pag, 29.
ESCALA 1:100
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PLANDO No. 3

PROTOTIPQ DE VIVIENDA "3-a"
PROPUESTO POR EL ORGANISMCO
RENOVACION HABITACIONAY, POPULAR

PROTOTIFO . JA

FUENTE: RHP. Programa Operativo., RHP, DDF, SEDUE, México, 1986.
pag. 30 ESCALA 1:100
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PLANC No. 4

PROTOTIPO DE VIVIENDA "4-B"
PROPUESTO POR EIL OQORGANISMO
RENOVACION HABITACIONAL POPULAR

FUENTE: RHP, Programa Operativo. RHP, DDF, SEDUE, México, 1986,
pag. 31. ESCALA 1:100
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tes. De esa forma, al referirsez a una descoordinacién o ina-
cuada coordinacidén de los espacios interiores, se estd argumen
tando exclusivamente en el terreno conceptual de la  -propuesta

institucional.

El senalamiento anterier resulta pertinente con re
lacién al punto de las circulaciones. Estas suelen ser maneja
das en las normas de disefo, conforme a criterios antropométri
cos ¥ poniendo cuidado en que su funcionamiento sea articula-
do ¥ facilite el desplazamiento de los usuarios, a través de
los diferentes espacios particulares de las viviendas disena-
das. Sin embargo, en los prototipos se encuentra con frecuen
cia algunos en que no se contemplaron las caracteristicas di-
mensionales del mohiliario promedio de los sectores populares.
De esa suerte,es muy comin que,de entrada, el provecto esté im
poniendo la necesidad de cambiar muebles, al futuro beneficia-
rio de la vivienda. Con ello, también se puede preveer gque en
una alta proporcidn, éste habri de aprovechas: las Areas de
circulacidén para colocar muebles, que no cupieron en otros es

pacios.

De igual modo, debido a las dimensiones reduci-
das en la mayoria de los prototipos, puede estimarse con un al
to grado de probabilidad gqgue las circulaciones seran inavadi-
das por otras funciones igual de esenciales para la vida coti-
diana. Especial mencidén debe hacerse a las circulaciones ver

ticales en el interior de las viviendas, Para resolverlas, mu
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ches de los prototipos destinaron una porciéh considerable de
espacio. Esto resulta en verdad inevitable en aguellas vivien
das con mas de un nivel y v del sistema - unifamiliar. Mas,
cabe seflalar que no siempre las propuestas de diseho contem~’
plan algiin modo de aprovechamiento para 1o0s espacios gue gue-
dan dbbajq de las escaleras. Incluso, en esos casos, bien po
dria dejarse dicho espacio libre, de tal manera qgue los usua-
rios podrian aprovecharlo para un desvan, pequeno taller o tal
Y2 - una recamara mas. LO cierto es gue con frecuencia, esos
bajos de escaleras se encuentran cegados por muros, con lo que

se anula su posible emplec.

Complejidad funcional de los espacios

El sentido comin, con cierta dosis de:razdn, tien
de a asociar en una relacidén directa tamano y complejidad. En
ese orden de ideas, a mayor tamafo de los espacios, mayor com
pPlejidad de los mismos.¥Y Tviscéversa.:- Empero, si las cosds fue
ran asi, s6lo restaria tomar medidas a los espacios producidos
¥y la sencillez o complejidad de éstos afloraria en forma casi
natural. Nada mds que el ejercicio y la légica del disefio se
procesan respondiendo también a diversosfactores de indole cua
litativa. Por tanto, la simplicidad de un espacio pequefio no
supone, necesariamente, gue se deba a s5us dimensiones, Ya
que puede ser, compo ocurre con algunos de los prototipos de

menores dimensiones aqui examinados, que sea un espacio con
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miltiples exigencias para su agrupamiento; ¥, a la vez, con di
versidad de actividades que han de resolverse racionalmente,

En esas condiciones, éstos enfrentan un grado de dificultad e
gquivalente, o guizas mayor, al de un. proyecto de grandes dimen

siones.

La reflexidn anterior resulta pertinente para hacer
algunos senalamientos analitico-generales. En tna proporcidn
considerable, los prototipos son proyectes gue no rebasan los
S0 m2. También, en su mayor{a tienen un contenido funcional
facil y simple de resolucién, Pero ésto no siempre resulta asi,
De tal suerte que, cuando menos un tercio de ellos, acusan c¢i
erta complejidad, variable en su funcionamiento. Esto, en ri
gor, no implica que sean disfuncionales. Antes bien, su desa
rrollo proyectual, por ser mas elaborado, esti remitiéndonos
a un mayYor ejercicio de disefio. Vale decir, no se trata de
proyectos con soluciones desafortunadas per se, sino gque repre
sentan unsmayor esfuerzo de disefio; mismo gue no siempre desem

boca en mejores resultados espaciales.

Puede asegurarse que resulta muy dificil, adn para
el arquitecto mis burocrdta e inexperto, elaborar una propues
ta cons espacios laberinticos, en superficies como las due se
contemplan en los prototipos. No cobstante, no se puede dar -

por cancelada esa remota posibilidad. En los casos gque nos o
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cupan, por fortuna, tal cosa no ccurre. Cilertamente, surgen

alqunas dudas, respecto a la claridad funcional en apectos de
terminados de las propuestas. Empero seria equivocado definir
a cualguier proyecto como inoperante. En todo caso, pueden ad
vertirse diversas incongruencias funcionales en ellos; mas no
hay razdn suficiente para concluir gue sea antifuncional al-

giin prototipo.
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CAPITULO III.—- ORGANIZACION ESPACIAL Y CONCEPTOS GENERALES DE
DISERO

Las cuestiones que aqui se abordan estin profunda-
mente vinculadas con las de los dos capitulos anteriores. Sin
embargo, en éste se incidird con mayor énfasis en lo relativo
a la organizacidn y uso espaciales. Para ello, un asunto gue
nos introduce a su revisidn, es el de la elevada intensidad

en el uso del espacio, que caracteriza a la vivienda popular

urbana.

Densidad habitacional v disefo de prototipos

Con reiterada frecuencia se suele aludir a la vivi
enda popular, en términos de que acusa marcados indices de ha
cinamiente., Asi, se reconoce en ella la existencia de las méas
altas densidades, en el uso del espacio fisico para vivir. Mas
atin, la concentracidn de personas en superficies reducidas, ti
ende a incrementarse, en la medida en gue el nimero de ocupan
tes de una vivienda aumenta en una proporcidén que rebasa al
crecimiento del espacio de la misma.(1) Esta circunstancia in
fluye de manera significativa en el disefio habitacional plibli

co, para condicionar los programas arguitectdnicos.

(1).- Enrique Cervantes. "Caracteristicas sociocecondémicas de
la poblacién econdmicamente débil y sus posibilidades de
vivienda y servicios urbanos" en: La vivienda popular en
la civdad de México. Instituto de Geografia, UNAM,México,
1985. pag. 48,
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Por un lado, estin los costos de construccidn y de los
terrencos, gque refuerzan la tendencia a mantener espacios en
condiciones de estrechez. Por otro, estd también la concepcidn
misma, prevaleciente en la idecleogia de miltiples disenadores;
segin la cudl, tratandose de los sectores sociales subalternos,
sdlo cabe prefigqurar espacios pequenos. En rigor, lo gque se
quiere en dltimo término, es establecer si las propuestas con
templadas en prototipos, representan alguna ventaja, desde la
dptica de una disminucidén de densidad. Y, en lineas generales
si hay una mejoria en ese sentido; 5810 que esta es relativa.
Ademds de gque la: tendencia observada atrds, con relacidn al
diseno de viviendas cada vez mds pequefias, repercute para disg
minuir mids dicha mejoria, Del mismo modo en qgue lo hace la im
posibilidad de crecimiento futuro, establecida en una conside

rable proporcidén de los prototipos,

En suma, puede asegurarse gue, a fipal de cuentas, los
proyectos comprendides dentro de los diversos prototipos oficia
les, sd6lo en minima forma contribuyen a disminuir las altas .’
densidades. Y ello se origina, sin lugar a dudas, en el ini-
cio mismo del procesc de disefno, con las propuestas oficiales
de los organismos que intervienen en el disefio y financiamien

to de los programas habitacionales.(2)

{2).— Para 1970 el grado de hacinamiento global de la vivienda
en las areas urbanas del pai{s, registré una sobreocupacidn
para 72.7% de las viviendas, COPLAMAR. Necesidades esencia-
les, Vivienda. Sigle XXI, México, 1982. pag. 49.
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Patrones de uniformizacidn, via diseno habitacional piblico

La idea contenida en el término prototipo estd refe
rida en lo esencial a aguél conjunto de caracteristicas (tipo)
que sintetiza a todo un conjunto de objetos, en este caso: mo
delos de vivienda publica.(3) Por tanto, en el sentidc mismo
de la palabra prototipo se encierra la busqueda de uniformizar,
mediante la generalizacidn de las carateristicas primordiales
de los espacios habitacionales, De cualquier forma, llama la
atencidn que el grueso de 105 prototipos gque se examinan, guar
dan un notable parecido entre si. Examinandolos con detalle,
se van encontrando algunas diferencias que:leos distinguen. Ra
da mas que, la mayoria de ellas, no constituyen verdaderas al
ternativas, gque permitan proponer sustanciales modificaciones
en materia de diseno espacial. En especial, estas diferencias
resultan de poca relevancia, cuando se trata del conjuntc de
prototipos correspondeintes a una misma modalidad habitacicnal:
vivienda unifamiliar,'multifamiliar, duplex, etc. Casi gquedan
reducidas estas diferencias a un asunto de mds o menos metros
cuadradosy o bien, a la manera de distribuir Yas' espacios par

LY
ticulares, dentro del conjunto de la vivienda.

Si a lo anterior se agregan las disposiciones que es
tablecen los documentos normativos sobre el disetio de vivienda

institucional, resalta mds todavia la orientacidén prevalecien-

(3).- Fernando Tudela. Tipbologfa Arguitectdnica. Divisién CYAD,
UAM, Xochimilco, Mexico, (sin fecha de publicacién), Unji

dad Didactica No, 2, pag. 4-6,.
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te, hacia la homogeneizacidén de los conceptos basicos de disg
no., Tal fendmeno deberia taresrconsigo, se supone, algunos
efectos favorables para los programas habitacionales, toda.vez
que busca facilitar los procesos de disenho, al tiempo que pre
tende economizar costos de construccidn, edificando con mayor
celeridad., Desafortunadamente, el desarrollo de la estandari
zacidén no ha ido acompanado de sensibles disminuciones en el
aspecte financiero, ni en los esfuerzos de mano de obra, para
la promocidn de vivienda. Esto (ltimo se constata en el hecho
de la estandarizacién no ha modificado los procesos de produg
cién en la industria de la construccidén en México, la que sie

que descansando, basicamente, en la actividad artesanal.(4)

Aparte de lo anterjior, estd algo que guizas venga a
ser lo mas significativo, desde el Angulo de las actitudes
que estimule o inhiba el diseno. Esto es, la sobresi@plificg
cién del lenquaje formal, que deriva en la imagen mondtona que
van adquiriendo a través de ella, barrios y poblaciones ente-
ras. En tanto que dentro de la vivienda, este evento no con-
tribuye a impulsar actitudes de identidad de los habitantes
con su vivienda. De esa forma, va desarrollandose una situa-
cién similar a la ocurrida en otros paises desde hace algunos
lustros, cuando alli se desplegaron vastos programas habita-—
cionales, sobre bases de estandarizacién en el diseno dezvivi
enda. En agquellas latitudes (Japén, Europa Occidental, EE.UU.
(4),- Priscilla Connolly gggggg5igiggg_x_g;gggggg_;gggfg;gg_gg
la industria de la construccicon _mexicana. Ponencia presen
tada al ler. Seminario de Economia Urbana, IIEc, México
19586. pag. 17-8.
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© la misma Unidén Soviética) las propuestas arquitectdnicas pa
£a vivienda popular pdblica ha venido apuntalando la desperso
nalizacidn de los espacios, como viene ocurriendo con la mayo

ria de la accidén habitacional del Estado en México.

La "tiraniavdel diseno

Se ha creado un mito sobre la estandarizacidén habita
cional, como caminoc seguro -el Unico se llega a decir- para in
crementar la produccidn de vivienda. Dentro de ese proceso,
la prefiguracidén queda reducida a la mera posibilidad de optar
por alguno de unos cuantos modelos ya establecidos. Por tanto,
las tareas a desarrollar en esa etapa serdn, casi exclusivamen
te, las de ajustar los diagramas a la naturaleza de los diver
sos terrenos, donde habran de sembrarse las casas. Como conw
secuencia de ésto, se va desplegando una suerte de tirania del
diseno; misma que, paraddjicamente, se revierte contra los pro

pios disenadores en beneficio de las empresas constructoras,

sin embargo, mas que los disenadores, esta tirania
de las férmulas acabadas en modelos habitacionales preconcebi
dos, suele tener sus principales victimas en los propios usua
rios. A estos se les presentan soluciones de facto, gue les
son impuestas, sin que se los haya tomado para nada en conside

racién.(5) De acwerdo con ese enfoque, los prototipos vienen

{5).~ Interesante y sugestivo es &1 articulo de M. Pyatok y_H.
Weber. "Participacidén en disefo habitacional™ en: Arguitec-
tura Autogobierno., UNAM; México, No. 9 y 10,
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a convertirse en rigidos patrones, gue se fincan, ante todo,
en el dominio de la técnica ¥ de la economia. Las personas a
gquienes estan destinados los espacios habitacionales, se tor-

nan en simples nimeros.

En l1a medida en que ocurre lo anterior, se va refor-
zando el divorcio, desde la prefiguracidn misma, entre el es-
pacio y sus ocupantes. Podemos adoptar para el caso mexicano,
la siquiente reflexidén de los anos 60, hecha para la experiencia
de vivienda piblica en Inglaterra, pero que tiene una indiscu
tible pertinencia pn.nuestra realidad actual: TLos disefos por
lo general tienen menos elementos de los gque puedan ser perso
nalizados, muestran menos oportunidades de variacidn, menos su
perficies gque puedan ser repintadas, menos formas que puedan

ser modificadas, menos partes que puedan ser cambiadas."{6)

Los programas de vivienda oficial en nuestro pais, sé
lo contemplan factores de flexibilidad en los casos de la vivi
enda progresiva ¥y en los desarrolls de lotes con instalaciones
o0 en los piés de casa. Alli se da mayor libertad al usuario,
para que éste desarrolle su vivienda conforme a sus preferen-
cias, necesidades y de acuerdo a sus recursos econdmicos, Ta-
les conceptos de programas habitacionales, logran ademas arti

cular los aspectos de la privacidad de la vivienda, con los

(6).- Ammos Rappaport "The Personal Element in Housing: An Ar-
gument for Open Ended Design” en: RIBA Journal. julio de
1968. pay. 85.




—46-

relativos a la espacialidad pdblica. vale decir, una autori-
dad pliblica que edifica casas "“...tiene que permitir gue sean
completadas en la esfera privada, pues de no ser asi, el ocu-

pante abdica de su responsabilidad"(7) Y todavia mas, mani-

fiesta en muy variadas formas, un virtual rechazo hacia su vi

vienda,

Lo ‘clerto es que buena parte de los mejores esfuers
zos del pensamiento critico-arquitectdnico de los ultimos tiem
pos, ha venido aportando diversos estudios, ensayos y propues-
tas de disefo gque se contraponen a la uniformizacidén propicia-~
da principalmente por organismos estatales. En nuestro pais,
han sido importantes las contribuciones realizadas por un im-
portante nimero de arquitectos, sobre todo de orientacidén de-
mocrdtica y progresista. Ellos no han caido en la trampa,ide
claro corte populista, segdn la cudl, no apoyar la homogenei-
zacidén de los espacios habitacionales, es apostar en favor de
una vivienda mAs costosa. Por tanto, siguiendo esa linea de
pensamiento, ésto vendria a ocasionar mayores dificultades pa
ra gque los sectores populares pudieran acceder a una vivienda

plblica.

El argumento anterior contiene una innegable dosis de

realidad. La produccidn en serie, tiende a simplificar y aba

(7).- N.J. Habraken "pie Dragers_en de Mensen" Scheltema & Hol-
kewa, Amsterdam, 1961. Citado en : Martin Pawley, Arquitec-
tura vs. Vivienda de masas. Ed. Blume, Barcelona, 1977,
pag. 96 (Subrayado de G. Boils).
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ratar los procesos de produccidén, Con elle, en efecto se pue
den realizar mds productos con los mismos recursos econdmicos.
Nada mas gque hasta ahora, la experiencia mexicana no ofrece ¢
videncias de ahorros verdaderamente significativos en costos
de construccién, que puedan atribuirse a la uniformizacidn. Y
si, en cambio, ésta representa a la larga, una alternativa que
puede resultar mds costosa, desde la perspectiva de su mante
nimiento y conservacidén. Sobre todo, habida cuenta gue dicha
férmula tiende a fomentar en los usuarios reacciones diversas
.
en contra de los espacios o, cuando menos, desinterés hacia

los mismos.

De otra parte, la organizacidn de &feas dentro de 1la
vivienda, en las propuestas representadas por los prototipos,
propende a la blsgqueda de una integracidn espacial. gQué tanto
es lograda dicha integracidn? A reserva de que este asunto se
rd retomado con cierto detalle en cada uno de los capitulos co
rrespondientes a los organismos que nos ocupan, podemos senalar
en términos genéricos, que esta condicidn sdélo se cubre parcial
mente, En-particular ello se consigue en lo relativosxal dise-
fio:de:-las’instalaciones. La idea :deireducir costos costos :en
materiales:como tuberias o cables eléctricos, determina que se
procure resolver espacios como baflo y ¢ocina en pagquete, aproxi
mandolos dentro de la vivienda. Para los espacios restantes, en
general, esta pretensién no siempre se consigue, en virtud de

que las condiciones de estrechez de la vivienda proyectada, méas
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bien generan una suerte de condensacidn y no la integracidn es

pacial.

Asimismo, un factor que contribuye a gue las soluciones
de disefio propuestag no siempre obtengan dptimos resultados es-—
paciales, es el desconocimiento de los disefiadores, sobre los
patrones de vida, propios de las clases soclales subalternas.
Aqui también, las experiéncias de una prictica profesional y
una docencia arquitecdénicas democrdticas, han contribuido, en
gran medida a establecer mayores vinculos de conocimento di-
recto sobre las caracteristicas de la vida cotidiana de los sec
tores mavoritarios. Como sea, un alto nimerc de disenadores
contindan proyectando desde su restirador, sin adentrarse un
poco al menos, en conocer a quienes van a ser los destinatarios
de sus proyectos. Sobre este particular, existen innumerables
trabajos, elaborados en los dltimos ';quince ahos sobre todo,
de tal modo que no precisa deteBerse aqui en esta cuestidn. S6
lo se la senala, en cuanto que contribuye a limitar las respu-

estas ofrecidas por los disenadores.

Quizas uno de los elementos que contienen mayor inquig
tud para el analista de las propuestaé contenidas en prototi-
pos, sea su cardcter estdtico por mucho tiempe. En efecto, no
han sido revisados a profundidad durante lustreos. El caso de
los desarrollados por Renovacidn escapa a esta afirmacidn, al
igual que el de los proyectos del concurso FONHAPO, dado que

ambos tienen poco de haberse elaborado, En cambio, INFONAVIT ¥y
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FOVISSSTE parecen haber logrado la consumacidén de modelos in-
“superablesy gue no admiten cambios de fondo. El caso de esta
Gltima institucidn es por.demds ilustrativo, dado que sus pro
totipos basicos no han sido examinados criticamente, desde ha
ce cosa de veinte anNos, Hay casos extremos, como €] prototipo
de vivienda multifamiliar "M-1" de esa institucidén, cuyo dise-
no data, de antes de los anes sesenta. Entonces todavia no
existia el propio ISSSTE Y el crganismo del gobierno federal
que promovia la edificacidén de multifamiliares par empleados

piblicos, era el Fondo de Pensiones. (Véase Plano No. 5)

En casos como el apuntado arriba, la duda qgue sigue
quedando en pié, es acerca de la causa por ta gue Se mantie-
nen inalterados 1los prototipos. - Por supuesto que seria absur
do pronunciarse aqui por el cambio, nada maAs por el mero afan
de transformacidn, sin detenerse a reflexionar en gue bien po
dria tratarse de experiencias con excelentes resulatdos de di
seflio, funcionalidad, costos y adecuacidn ambiental. Ywmen efecto,
el proyecto en cuestion, sintetiza los elementos espaciales
de una vivienda con dos recdmaras, en una Area Gtil que no lle
ga a los 52 m2. De cualquier forma, sigque estando presente la
inquietud contraria, en el sentido de que si no se renuevan ele
mentos importantes en los prototipos -o incluso algunos de éstos
son sustituidos en su totalidad por otros pnuevos— Sea nada mas
por inercia institucional. Ademas de que un prototipo, por bien

resueltas gue tenga las cuestiones de diseno espacial, en mane-
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PLANO No, 5
PROTOTIPO DE VIVIENDA MULTIFAMILIAR
"M-1" PROPUESTO PCR EL FOVISSSTE

MEAWD AcCiP0 |

rl--w. ..

B o e -

—_

FUENTE:

FOVISSSTE.

Subdireccidn Técni
ca del FOVI

Prototipos de Vivienda.
585TE, México, 19B5. pag. 44
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ra alguna supone su adaptabilidad axiomdtica a cualquier cli-

ma o contexto socio-cultural.

Llama la atenciodn gque de los cuatro organismos RHP,
que es el mas reciente (apenas fue creado a fines de 1985), &
s61lo hizo propuestas que, en su mayoria adaptan los prototi-
pos de los otros organismos. Se tomaron los rasgos paradima_
ticos de esas instituciones y sélo se les dié una reduccién
en unos cuantos metros cuadrados, a £in de gque se ajustaran
al limite de alrededor de 40 m2. por vivienda. Como ilustra-
cidén de ésto se incluyen agui los prototipos: a) Vvivienda mul
tifamiljiar "M-5" del FOVISSSTE, que tiene ya algunos afios de
haber sido desarrollado; y b) el Prototipo "2-AY con su varian
te "2-A-1", gue fueron "creados" por los disefiadores de Renova
cidn.(Veidse en la pAgina siguiente, los planos 6 y 7,.donde se
aprecia con toda elocuencia grifica la identidad esencial de

ambos prototipos,

Lo cierto es que a pesar de la coyuntura ¥ la parti
cular sjituacidn de produjo el terremoto, no se& incorporaron -
nuevos elementos de organizacidn espacial, que se tradujeran
en una real mejoria, con relacion a los de las otras institu-
ciones. Antes bien, la blisgueda de soluciones apropiadas se
reduio, basicamente, a tratar de cumplir con las exigencias
impuestas por densidades, tamanos y formas de los8 predios, o
bien, las restriccicnes financieras: ademas de la celeridad

con que deberia edificarse las viviendas para 1os damnifica-



-g2—

PLANO No. 6

PROTOTIPQS "2-A" (IZQUIERDA) -
Y "2-A-1" (DERECHA) DE RHP

FUENTE: Programa Operativo. RHP, DDF, SEDUE, México,

1986. pag. 29, ESCALA 1:100

PLANO No. 7
PROTOTIPO MULTIFAMILIAR "M-5" DE FOVISSSTE
D@ ~-
L

tas (11} 4 288 - d

REGAMANA [T

ol } ‘i

FUENTE: FOViISSSTE, Prototipes de Vivienda., Subdireccidn Técnica,
México, 198%, pag, 58. ESCALA 1:100




dos. Cosa, esta (dltima, que no nada mids es explicable, sino
incluso jutificable, en vista de la urgencia de atender a mi-
les de familias viviendo en la calle. Pero, ¢Habrd suficien-
tes argqumentos, para apuntalar que un espacio sea virtualmente
copiado ¥ s0lo se reduzca de 43.9 m2. en el1 de FOVISSTE a 39.5
m2. en el de RHP? Surge también otra interogante mas: IQué

no se habria podido mejorar la claidad del disefio habitacional
en los prototipos de Renovacién, sin gue ello significara un

retraso en la edificacidén, ni tampoco un aumento en los costos?

Aspectos estructurales

Tal vez este rengldén comprenda uno de los que repre
sentan mayores exigencias e inflexibilidad , dentro del diseno.
En los organismos aqui vistos, las normas respectivas al dise
no estructural son muy rigurosas en las especificaciones de
calidad, materiales, dimensiones Y soluciones estructurales en
general. Esta situacidn se corresponde con los propios reque
rimientos que establece, en forma por demis pormenorizada, el
Reglamento General de Construcciones para el D.F. ¥ sus homdlo
gos para otras partes del pais, Pero ante todo, este asunto
se fundamenta en el hecho de gue mds de dos tercios de la po-
blacién total de la repiblica, se asientan dentro de una vasta

regidn, con alto riesgo sismico. (Entre los paralelos 16 gra-
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Y 21 grados de latitud norte).(8) Esto presenta mayores exi-
gencias de precaucidn en la ciudad de México -donde vive casi
un cuarto de la poblacién nacional, merced a als caracteristi

cas del subsuelo en el Valle de México,

Desde las c¢imentaciones, hasta los soportes UGlti-
mos de cualquier edificacidn, se busca garantizar a toda cos-
ta, gque el margen de seguridad en las construcciones, satisfa
ga los minimos de resistencia. Las normas establecidas por
las instituciones aqui vistas, en lineas generales presentan
indices de sequridad sobrados; inclusoc con frecuencia por en
cima de los fijados por los reqlamentos de construcciones. Hay
ciertas reservas secundarias, debido a que no siempre se plan
tean las especificaciones con todo detalle en tales ordenami-
entos, En especial, esta inguietud surge con relacién a las
normas de vivienda del INFONAVIT., Alli, el apartado correspon
diente a estructura y albanileria, a veces sdlo indica materi
ales y criterios generales de durabilidad, resistencia y cali

dad, sin especificar esas cuestiones, en forma mas objetiva.{(9)

Algo similar podria anotarse acerca del organismo

Renovacidén Babitardonal: Popular; donde la premura por sacar ade

(8).— José Creixel. Construcciones antisismicas. Critérios pa-
ra su cialculo y diseno. Ed, Continental, Mexico, 1882,
pag. 13-14.

(9).~ INFONAVIT. Normas de Vivienda Subdireccidn Técnica, Méxi
Co, 1986. pag. 83_92-
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lante los programas, de acuerdo al calendario, no siempre per
mitd definir con exactitud las especificaciones estructurales,
Esto no parece representar riesgos, anto todo por que son pro
yectos con 4os niveles como maximo. Empero, resulta un tanto
paraddjico que se disene y edifigue vivienda para quienes la

perdieron a causa del terremoto, Sin que se precisen rigurosa

mente los requerimientos estructurales en las normas.

Por otro lado, y debido a una serie de variables entre
las se halla también la preocupacidn estructural, los progra-
mas de vivienda piblica han abandonado los edificios en altu-
ra. Las torres habitacionales, con diez o mids niveles, desde
la década pasada ya no son vistas como solucidn de vivienda
pﬁblfca en México. Cierto que en casi todo el mundo se las de
jé de proyectar, porque se volvieron atractivas para los delin
cuentes y peligrosas para los usuarios, De igual forma, se las
relegd en razén de gue elevan los costos de edificacidn, mante
nimiento y operacién, ademds de generar contradicciones de to
da indole entre sus ocupantes. Y, finalmente, como factor que
nos atafie mis, en ellas se tenia que organizar el espacio de
cada vivienda, tomando en consideracidn las determinantes es-
tructurales. Aunque €stas no llegan a ser significativas, si
condicionan la naturaleza misma de las Areas, su integracién

y conformacidn espaciales, dentro de cada vivienda.

En concordancia con lo anterior, ninguno de los 74 pro

totipos de nuestras instituciones, estd destinado, en principio,
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para edificios con mayor altura que los cince niveles. Algu-
nos de ellos podrian con facilidad articularse en edificios al
tos. Incluso, hay unos cuantos que fueron desarrollados y
construidos en aquellos; sdlo gque ahora se los aplica en sis-
temas tipo duplEX. o0 en edificios multifamiliares con cinco

niveles como maximo,

En suma, se tiene todo un conjunto de preceptos que,
en lineas generales, contemplan pardmetros -estructurales mini
mos ¥y maximos gue han de cubrirse. La previsidén contenida en
los documentos respectivos de los organismos que se abordan
agqui, es indicativa de gue el problema representa una muy se<t
ria preocupacidén institucional. Sus implicaciones para el di
sefio habitacional son decisivas. De ahi que sigan grandes cui
dados para aprobar cualgquier propuesta proyectual, presentada
por algin promotor. Esta, invariablemente tendra que satisfa
cer, en forma fehaciente las disposiciones normativas, con

mayor énfasis en este aspecto,.
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CAPITULO IV.- CALIDAD Y DETERIORO DE LA VIVIENDA

En su interesante estudioc sobre tipolegias de vivi
neda urbana, Jean Bazant y colaboradores consignan. gque las uni
dades o conjuntos habitaciconales tienen una cadlidad de construc
cién que, ".,.es la mis alta de los sistemas de vivienda de ba
jos ingrescs..."{(l} En general, punede aceptarse tal asevera-
cién como atinada, tomande en cuenta que casi siempre esa moda
lidad de vivienda ofrece un paguete habitacional completo, pa
ra satisfacer las necesidades minimas gque supone el habitar.
Pero ésto no invalida el hecho real de que en tales sistemas
existan diferentes niveles de calidad en el disefic y, sobre to
do en la construccidn. Llegando incluso, en algunos casos a a-
dolecer de serias carencias y fallas de consideracidén. Muchas
de ellas. se originan desde la propuesta misma de diseflo; de

igual manera en que de alli también derivan gran parte de sus

aciertos,

Calidad de Vvida, Calidad de Vivienda

La idea que se ha venido desarrcllande en los capi_
tulos anteriores, en torno a aquellos asuntos que tienen gque
ver con el tamafo ¥y los componentes cualitativos de las vivien

das propuestas en los prototipos, serd ahora retomada. El pro

{1).- Jean Bazant et al. Tipologia de la vivienda urbana. Ed.
Diana, México, 1978. pag. 13.
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pSdsito principal ahora, estd en contemplarlas a la luz de lo
gue dichas propuestas preveen sobre la calidad de vida de los
ocupantes de las viviendas proyectadas. En esa perspectiva,

se examinan algunos de les conceptos bdsicos en que se suele
sustentar la formulacidn de los prototipos: a) La comodidad;

b} La salubridad: y, ¢) La imagen agradable. Estos tres ele-
mentos no agotan, en manera alfuna las determinantes de la ca
l1idad de una vivienda. Adn asi, sirven para aproximarse grosso

modo, a una mayor definicidén al respecto.

La comodidad es concebida, en buena medida, a partir
de que la superficie y las alturas de los espacios sean proyec
tados, buscande satisfacer las necesidades bdsicas -o espacio
vital- de una familia. En esta linea de reflexidén se advierte
de nueva cuenta el aspecto de las dimensiones; ¥, al mismo ti-
empo, se - contempla el elemento funcional. E1 primero ya se
ha visto en otros pasajes de este trabajo y sdlo resta apuntar,
que la comodidad reguiere un tamalo adecuado de los espacios,
para Permitir a sus habitantes, facilidades para circular y
llevar a cébo sus actividades cotidianas, sin condiciones de
estrechamiento en las Areas. Respecto a lo fuhicional -que tam
bién ya fue abordado- cabe referirise a €1, desde unpa dGptica
de la comodidad. En esos términos, las normas y prototipos
suelen enfocar este aspecto, convirtiéndolo en un simple rece
tario de ordenamientos, "...de relaciones de cobretura que sg

lo han contribuido (la mayoria de las veces) a congelar las ti
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pologias edilicias".(2) Empero, debe reconocerse gue no estan
ausentes del todo las ingquietudes de bilisqueda por mejorar los
niveleslde comodidad, en las diversas instituciones. Asi, se
apoyan estudios para lograr optimizar el disenio a las condicio
nes climatoldgicas, o bien se realizan esfuerzos “diversos, en
caminados a obtener mayores resultados de confort en el dise

fio.

Ademds, ésto de la comodidad comprende un importante com
ponente subjetivo., Los espacios, en cierta medida, pueden ser
c6modes por si mismos; pero lo mds importante de ello,estriba en
gue éstos produzcan en guien los usa, la sensacidn de comodidad.
A final de cuentas, alli es donde se encuentra el hecho de ma-
yor importancia, mismo gue se halla muy lejos de cubrir,satis-
faciendo ~insistimos~- reguerimientos de tamano. Para lograr
tal préposito, juegan un papel sustancial las texturas, los co
lores, la luz o la penumbra, asi como el aislamiento y, en ge-
neral la articulacién de los componentes de "la vivienda como

un todo.

En el orden de ideas anterior, la interrogante obliga-
da es: &Qué tanto son tomadas en cuehta las consideraciones a-
puntgdas, en las propuestas de las instituciones que nos ocu-
pan? Y aqui es donde, de nueva cuenta, aparecen miltiples re

servas, en virtud de que la mayoria de los espacios proyecta-

onino. El significado de ‘la ciudad. Ed. Blume, Ma-
1981. pag. 80U,

(2).- C. Aym
drid,
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dos se ha realizado, pensando en forma casi exclusiva en la va
riable costos y en la simiplificacidn del proceso de edificacidn.
Esto, en manera alguna resulta errado per se; salvo cuando, en
aras de lograr abaratar y simplificar la construccidén, se dejan
de lado por completo otras consideraciones. Por consiguiente, se
puede afirmar que el concepto de comodidad, aplicado en el disefic
habitacional piiblico, es limitado; tendiendo a circunscribirse a
meros parametros (cuestionables por cierto) de dimensiones y fun
cionamiento. l
Algo similar se puede acotar, en lineas generales, con la
bdsqueda de imagenes agradables en los prototipos, También ese
aspecto parece haberse descuidado dentro de dichas propuestas.
Cierto gue hay en algunas de ellas, elementos de juegos volumétri
cos en fachadas (véase la comparacidn de fachadas en el Plano
No.8 de la pAgina siguiente) e interiores, con los cuales se con
sigue dar animacién, sobre todo a la apariencia externa de los e-
dificios. Nada mds que ello no logra romper la pronunciada tenden
cia hacia la monotonia, en la mayoria de las veces. Situacién
gue acontece en términos equivalentes, con relacidn al manejo del

color, donde se acude a una reiterada simplicidad cromidtica,

Por lo gue hace a la salubridad de las viviendas prefi-
guradas, es probable gue en este rengloén si existan mayores lo
gros institucionales. Asi, se puede considerar que el sequimi~
ento de los lineamientos normatives, satisface los reguerimien

tos esenciales para hacer viviendas salubres. Empero, también agui
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PLANO No. 8

FACHADAS DE LOS PROTOTIPOS DEL FOVISSSTE:
"M-4" (ABAJO) MAS DINAMICO
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surgen reservas respecto a la adecuacidn de las propuestas a
factores ambientales variados, contextuales, de ubicacidn; mis
mos que eventualmente, puede hacer que cualgquier prototipo, re
sulte inoperante al ser materializado. Como guiera gue sea,
se puede afirmar que aspectos como asoleamiento, ventilaciédn,
aislamiento térmico y otros factores ligados a la salud dentro
de la vivienda, suelen cubrirse, dentro de las propuestas pro

Yectuales.

Prototipos y normas eh el deterioro de la vivienda

Son variados los factores que intervienen para gue una
vivienda se degrade. El paso del tiempo, el uso y la intensi-
dad con que se la habite, los agentes naturales, los siniestros
Y hasta elemntos de orden socio-cultural y econémico, entran
en juego, para deteriorarla y hasta destruirla. Sin embargo,
el punto gue nos interesa revisar agui, tiene gue ver con las
previsiones conceptuales gue se toman, en el ambito del disefio
de prototipos Y lo que se establece en materia normativa, para
procurar que los espacios se mantengan dentro de niveles mini

mos de detericro.

En los cuatro organismos de este estudio existen milti
ples egspecificaciones normativas, que fijan claidades en mate-
railes, estructuras, construccidén y acabados, recomendados o

de uso obligado para obtener mayor durabilidad en los inmuebles.
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La ingquietud, con frecuencia expresada de manera clara y enfd
tica en tales normas, en favor de asegurar gue las viviendas
se conserven, apunta tanto en el sentido de las exigencias es
tructurales, cuanto hacia lo referente a sus acabados. Los
prototipos, en cambio, poco precisan al respecto, limitandose
con frecuencia, a ocasionales genalamientos acerca de los mate
riales sugeridos. Presentan a la vez una sefalada propensién
a plantear acabados que no:;qﬁier;n altos insumos para su man
tenimiento. Al mismo tiempo, intentan facilitar éste, a tra-
vés de la estandarizacidén de las viviendas en las unidades ha
bitacionales. Paraddjicamente, esta uniformidad puede -y sue
le- convertirse en una causa sustanptiva de un mayor deterioro.
En efecto, la despersonalizacidn, a la gue hemos aludido en pa
ginas anteriores, deriva en un desapego de las -gentes hacia
su casa ¥ la unidad habitacional donde ésta se encuentra. Vale
decir, gue lo que mAs propende a uniformizarse es el desinterés
de los Usuarioé; mismos gue con frecuencia llegan a ejercer vio
lencia contra los espacios colectivos de las unidades habita-
cionales, danando el ebuipamiento y mobiliario urbanos. Hasta
sus propias viviendas llegan a ser objeto de agresidén. No son
remotos los casos de conjuntos habitacionales ptiblicos, gue mu
estran imagenes de un desclador estado de destruccién, en mil-

tiples de sus componentes.(3)

Debe reconocerse, sin embargo, que este fenGmeno de

descuido y/o rechazo de los usuarios, no sb6lo es atribuible a

(3).- Un ejeémplo seria la Unidad El Rosario de INFONAVIT. Véase:

Mercedes Oliveros. Disefio urbano-arquitectdnico de vivienda
popular. Tesis Maestria en Arg. UNAM, México, 1985.
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la despersonalizacidén de los espacios, Aunque ella desempeha
un papel importante, hay otros factores gue en mayor O menor
grado tienen que ver con otras cuestiones de las propuestas gu
bernamentales. Una causa destacada, estd en el propio desco
nocimiento del disenador, respecto de las condiciones de vida
cotidiana, de agquellos sectores populares , destinatarios de

sus proyectos,

Con relacidén a lo anterior, sigue teniendo un peso
considerable la orientacidn hacia una practica profesional de
tipo tradicional, seqin la cudl, los conocimientos técnicos por
un lado y el proceso de diseno desde el restirador, por el otro,
son los fundamentos Unicos para la formulacidén del proyecto
Evidentemente, en esa perspectiva no se contempla conocer las
condiciones de vida y los valores socioculturales de guienes
habrdn de vivir en los espacios disenados. Por tal motivo, con
frecuencia no se asigna €1 debido valor a espacios determinados
o se los organiza de acuerdo a patrones de comportamiento que
reflejan mAs los valores y estilo de vida del disefiador. Este,
una mayoria de los casos, procede de las capas sociales interme
dias y atlin dominantes de la sociedad. Asi, su origen social de
termina en gran medida sus propuestas, cuando no procura aden-
trase en las condiciones de vida de otros sectores sociales,(4)

En particular, ésto se advierte en los prototipos de Renovacidn

(4).- Véase entre otros a: John Turner Libertad para construir.
El procesc habitacional controlado por el usuaric. Siqglo
XXI, Mexico, 1976.
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Habitacional Popular, donde se sacrificaron conceptos esenciales
de la vecindad, para disenar, como se verd mas adelante, una

suerte de departamento comprimido,

De como las casas, con frecuencia se ven viejas desde que se inau-
guran

Los acabados de las viviendas suelen ser algo que, litge
ralmente, se acaba en poco tiempo, Materiales y calidad de edi
ficacién no son precisados, como vimos, en los preototipos, sal
vo en sus componentes esenciales. A veces, ni siquiera a éstos
se los senala; tal vez, considerando gque el asunto estd implici

to en planos y lineamientos generales gue los acompafian.

Las normas, en cambio, contemplan con cierto grado de pre
cicidon las caracteristicas de matediales, durabilidad y manteni-
miento que habran de cumplir los promotores de la vivienda. Em
pero, las normas no siempre definen con claridady especifici-
dad suficientes lo relativo a acabados. Su principal enfasis se
carga en lo estructural ¥y lo constructivo, asuntosr que nadie
puede poner en cuestidn respecto a su importancia. Nada mas que .
un espacio habitable lo es, tanto por que sea sdlido, cuanto
por su propia apariencia. Esta puede tornarse en esencial, cuan

do se trata de la conservacidn del mismo espacio,

Lo cierto es que de la intencidn o condicionamiento ini-
ciales, en la prefiguracidén de 18s espacios, depende mucho de lo

gue éstos seran en su materializacidn., MAas tarde, ya edifica-
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y albergando é sus destinatarios, el éxito o fracaso de su con
servacidén estaran, en mayor o menor drado, ligados con los pro
pios origenes del proyecto vy la solucién due el mismo propuso,
reforzando o descuidando diversos aspectos, En el asunto de’
la imagen terminal de los inmuebles, reiteramos, hay mucha méas
importancia de la que le suele asionar una visién pragmatista,
cubierta con un manejo amanadc de principios funcionalistas,
para eludir esa responsabilidad de disefio, M&s ain, es comin
que este aspecto sea considerado como mero formalismo por un
buen nimero de disenadores y, desde luego, de constructores. Y
lo de formalismo, en ese discurso, viene enfocado en su acep-

cién de asunto aparente, gue no trascendente,

En el orden de ideas anterior, cabe afirmar que, desde

la propuesta proyectual misma, se estaén mane-jando los espacios

con criterios de naturaleza cuantitativa, mds gque cualitativa,

Esta pobreza de lo cualitativo, tiende a inscribirse en la fuer
te propensidn,en amplios sectores de los disenhadores, hacia los
aspectos técnicos y pretendidamente cintificos, por sobre los

de indole plastica. Dicha inclinacién, arranca de un falso di
iema tedrico, segin el cudl, la relaciédn forma-funcidn, supone

el predominio de alquno de esos elementos. En consecuencia, la
visidén pragmatista que priva entte muchos arquitectos oficiales
0 bajo contrato con las instituciones, tiende a concebir la vi-
vienda pﬁblica como un asunto estrictamente de produccidn; sus-
tentada en fundamentos econdmices ¥y estructural-funcionalistas,

Como corolario obligado de esa linea de pensamiento, se formula
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una maniguea disyuntiva, que podria ser sintetizada en los si
guientes términos: O se hacen muchas viviendas, con una simpli
ficacidn estandarizada en sus espacios y aspectos formales; o
bien se realizan menos viviendas con mayor cuidado en estos (1
timos aspectos, Vale decir, aparece otra vez la opcidn infun-
dada entre calidad y cantidad. Los prototipos se apoyan mas
en el segqundo de estos elementos, aunque no destierran por
completo al primero. En efecto, la resoluc¥dn cualitativa es-
t4 presente en la intencidn proyectual de las propuestas ela-
boradas por los cuatro organismos que nos ocupan. Se trata,
en Ultima instancia, no de una falta de propdsitos en pro de
la calidad habitacional y de la forma, sino mds bien, de una

insuficiencia, en los términos que agui se han senalado.
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CAPITULO V.- ASPECTOS CONSTRUCTIVOS Y SU IMPACTO EN EL DISERO

La relacidén prefiguracidn-materializacidén de los es
pacios argquitéctdnicos no opera en un sdlo sentido. El proyec
to,sobre todo el de caricter ejecutivo, contiene dosis variables
que guian y adn determinan 'las actividades cosntrcutivas. Por
su parte, en el dominio de la materializacidn (o proceso cons-
tructivo) se van gestando y consclidando experiencias, que a su
vez se revierten en el proceso que lleva a la prefiguracidén de
neuvos objetos arquitectdnicos. De esa manera, se va reforzan-
do un cicic en el que se enriguecen mutuamente ambas activida-
des. Esta seccidén examina algunos elementos, pro medio de los
cuales ocurre esta conexidn. En especial, interesa ver como al
gunos rasgos constitutivos de las propuestas proyectuales de
las institucionEs- se originan, en determiandos aspectos del

proceso constructivo,

Techos

Este elemento constituye un factor de primerisima im
portancia en al concep€idn geneal del disefio. En efecto, de €1
se desprenden miltiples derivaciones proyectuales, que scn de-
finitivas en el plateamiento global de la porpuesta. Asi, tene
mos que un rasgo generalizado en los proyectos, es el de los
techos planos, Resueltos en la casi totalidad de los casos,

mediante el sistema de losa plana de concreto armado. Después
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de todo, este tipo de cubierta se ha coﬁvertido. desde hace dé
cadas en el de mayor recurrencia para proyectar y edificar en

Méxiogéw. En el censo de 1980, casi el 50% del total de vivien
das en el pais contaban con techos de ese tipo. Para los cen-
tros urbanos, esta proporcidn es ain mayor; en el D.F. llega a
ser del 76%.({1l) Como guiera que sea, su expansidén es incues-
tionable, toda vez que representa una de las soluciones de cu-

berta con mayores ventajas de- solidez y duracidén, a lo gue se

-

i
agrega su relativa facilidad de construcc1on- sobre todo si se

lo confronta con otras solucicnes mds laboricsas del pasado.

Sin embargo, la losa de concreto ho es la solucién ﬁni
ca, ni la mejor en todos los casos. Aqui conviene introducir
algunos puntos de reflexidn sobre el caracter, aparentemente
insuperable, de esta férmula para techos. De acuerdo a varias
experiencias, con cubiertas de bovedas a base de tabique de ba
rro cocido, se pueden obtener soluciones mds econdmicas, con
mejores efectos térmicos y notablemente mis rdpidas en su cong
truccidn, que una losa convencional de concreto armade. E1 in
teresante estudio del Argq. Pablo Quintero, ofrece un sugerente
recuento de experiencias y argqumentos, basados en su propia prac

tica profesional, gue seria interesante fueran discutidos por

(l).- Secretaria de Programacidn y Presupuesto. X Censo General’
de Poblacidn v vivienda. Institute Nacional de Estadisti-
ca, Geografia e Informatica, SPP, México, 1984, pags. 335
Yy 342. Cabe senalar gue la columna correspondiente com-
prende también techos de terrado y enladrillado. Empero,
ello no invalida gue se estd desarrollando mas y mas la
losa de concreto, sobre todo si se comparan la cifras de
1980, con las arrojadas en censos anteriores.
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ios promotores que contratan los organismos gubernamentales y

los propios departamentos de diseno de esas instituciones.{2)

En particular, el tipo de solucidén de cubierta apunta
do en el pArrafo anterior, tendria amplias posibilidades de
aplicacidén en prototipos de vivienda unifamiliar y en las cubi-~
ertas superiores de las duplex. Aungue, en realidad, de lo
que se trata agui, es de llamar la atencién sobre la existen-
cia de otras alternativas de cubiertas, que puedan abaratar y
mejorar la calidad y funcionamiento de las viviendas plblicas:
explorando rutas, no siempre nuevas, en la aventura del disefio

habitacional.

-

Cimentacidn y Estructura

En éarte, este paquete de asuntos bdsicos del disg
flo ¥ la construccidn ya ha sido abordado en el capitulo I1I1;
ahora se lo examina desde el angulo de su intervencidn en los
sistemas constructivos, contemplando en primer término los cri
terios relativos a materiales y resistencias de los mismos.
Por tanto, se trata de principalmente de reparar en lo dispues

to por las normas.

De entrada, en los documentos normativos de los cua
LN

cuatro”organismos se establece el precepto de que los materia-

{2).~- Pablo Quintero. "Con tabigue y sin cimbra" en Revista:
Traza México, No. 4., pag. 6.
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les deberan garantizar sobrada resistencia a las cargas de to
do tipo, asi como a los variados esfuerzos, que por diversas
circunstancias, sobre todo.las originadas por sismos, deberan
soportar. Asimismo.-ge establecen altos margenes de seguridad
en materia de los conceptos diversos "de cimentaciones y compo
nentes estructurales, a efecto de gue se esté por encima de

los pArametros minimos de confianza estructural.

Los diversos organismos, eXponen con detalle, en sus
normas, especificaciones sobre las diversas alternativas de ci
mentacidn que podrin emplearse, fijando para cada caso los re
guetimientos bdsicos que habran de cubrirse para la aceptacidn
de un proyecto estructural. Se determinan las resistencias
minimas, asi como los componentes son precisados con detalle,
En general, puede decirse gque las normas de estos organismos,
se cinen y adn rebasan las exigencias contenidas en la regla-
mentacidén sobre construcciones existente en el D.F.; mismas
que, por lo menos hasta antes del terremoto de septiembre de
1985, vya eran de suyo bastante sobradas, en cuanto a margenes

de seguridad.

En lo gque se refiere al impacto de los elementos es-
tructurales y cimentaciones sobre el diseno de la vivienda pd
blica, cabe apuntar que sobre todo los primeros, tienden a re
forzar el esquema rigido de los prototipes, La idea de no ex-
perimentar con solucicones novedosas de diseno se afianza, has

ta cierto punto, en la de que no es pertinente correr riesgos
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estructurales; aunque ese temor Sea totalmente infundado, De
esa forma, las normas y criterios de disefio estructural oficia
les extienden sus bases estaticas, de lo propiamente fisico-es

pacial, al terreno conceptual del disefo.

De otra parte, en las normas institucionales se to-
man en consideracidén ademds, aspectos relativos a los efectos
de las soluciones estructurales, sobre la imagen terminal de
las viviendas. Ello tiene gue ver ante todo, con los conceptos
de columnas, castillos y otros elementos estructurales, gue son
planteados con acabados aparentes. O bien, si se propone que
habrd de recubrirselos con algin material de aplanado u otra
solucidén para que vayan ocultos. Por razones de indole econd-
mica, se tiende a manejar el criterio de resolver estos elemen-
tos en calidad aparente; aungue un considerable nimero de ca-

505 los recubran.

Muros y vanos

A partir de la doble modalidad de los muros: de carga
y divisorios, sé delinean las caracteristicas que éstos han
de tener en cualquier propuesta especifica., De nueva cuenta,
las consideraciones prioritarias para su funcidén en el disefio
habitacional, estd regqulada a través de las disposiciones nor
mativas. Sin embargo el aspecto mas decisivo, conforme al di
seno propuesto en los protototipos, esta en la relacidn muro-va-

no. Alli, se tiende a asignar un principio de equilibrio, mer-
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ced al cual, el porcentaje de vanos estd determiando por las
funciones de los muros, ya sean estos divisorios o estructura
les, a la vez que por sus materiales, espesor y, en tltimo tér
mino, por las necesidades de asoleamiento, ventilacién y cir-

culacidén de las viviendas,

Todos los criterios anteriores, tienen una validez que
bien puede ser considerada universal. Los especificos de las
instituciones de vivienda del se&tor piblico en México, nosea
partan sensiblemente de los patrones generales, Incluso la £i
jacién modulada de la relacién vano-muro, a partir de los 90 cm.
como paradigma dimensional, tiene también un sentido bastante
generalizado. Por lo menos INFONAVIT y FOVISSSTE han asumido
esta medida como base modular, para establecer la espacialidad
general de sus prototipos y es conforme a ella, gue se esta-
blecen las relaciones vano-macizo, tomande en consideracion,

ademds, al conjunto de variables arriba apuntadas.

Materiales y adecuacidn local

Se establece en Erest3? . - organismos un criterio pri
mordial de bdsqueda por aprovechar los materiales de proceden
cia local y regional. Esto sin lugar a dudas representa un -
verdadero acierto, como intencidn propositiva de disefio., Por

desgracia, en les documentos respectivos no se precisa con én

{3).- En el caso de Renovaclon, ésto no se define, .ya gue se
trata de un organismo tempo:al, emergente y de accidn eg
pacial muy localizada,
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fasis esta cuestidn, incluso con cierta restriccién para que
los promotores la tomaran en cuenta en sus proyectos. De esa
forma, lo gue las normas Y criterios generales de disefio expo
nen al respecto, no se refleja en el repertorio de prototipos,
Estos, tienden a presentar patrones que no dejan mucho margen
para que los promotores realicen propuestas de diseno que apro
vechen materiales de origen local o regiconal. De esa suerte,
el mismo material empleado en zonas de abundante lluvia, se
emplea en las desérticas o de clima templado. La anunciada
"adecuacidén racional de las viviendas por regiones® del INFO-
NAVIT, por ejemplo, no pasa de ser una mera formulacidn decla

" rativa, gue no tiene correspondencia dentro de sus propias

propuestas de diseno.

La prefabricacién y el diseno habitacional piblico

Con la pretensidn de consegquir reducciones en los
costos Y mayor celeridad “en el tiempo de edificacidn, los e-
lementos prefabricados han ido ganando adeptos entre construg
tores y disefadores mexicanos. Las exposiciones de vivienda
en la Ciudad de México, de los dltimos tres anhos, han ofrecido
una gama cada vez mas variada de posibilidades en materia de
prefabricacidén, con una iinea de continuidad en la biisqueda
tecnolégica, que se remonta varias décadas atrds en la histo-

ria del disenoc mexicano., Asi, los sistemas desarrollados por

el CAPFCE, desde fines de los cuarentas, junto con otras inno

vaciones en la produccidn de espacios de uso colectivo,
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se convirtieron en importante factor de estimulo, para ir a-

daptando diferentes elementos de prefabricacidén en el caso de
la vivienda ptblica.(4) Y es en ella, precisamente, donde se
estin dando hoy dia, alguncs de los pasos mas importantes para

desarrollar nuevos sistemas de produccidn habitacional.

No obstante lo anterior, de las ramas especificas en
que se subdivide la industria de la construccidn, la que suele
mantener los procesos de'produccién mas tradicionales, es 1la
de la edificacién. Alli, el régimen de trabaje continua esta
bleciéndose sobre condiciones artesanales, con mecanismos que
siguen conservando un pesado régimen laboral;:poco mecanizado;
mismo gque supone gran esfuerzo fisico para los trabajadores
‘le esa rama de actividad, Asimismo, los obreros de este sec-

" tor laboral, se encuentran entre los peor pagados de todas las

ramas de la industria mexicana.(5)

Una de las principales contradicciones gue se despren
den de la situacidén anterior, es que los intentos por estanda
rizar el disefio ¥ la produccidn, son decididamente blogueados

por la persistencia de procesos Artesanales y de sobreexplota

(4).-Aunque es poco actual, el trabajo de Héctor Ceballos. La
prefabricacién v la vivienda en México. UNAM, México, 1970,
no deja de ser ilustrativo, a grandes lineas del desarro-
llo de la prefabricacién en México, hasta antes de 1970,

{5).- P. Connolly, Op. Cit. pag. 6.
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cidén de la fuerza de: trabajo, Adn en aquellos proyectos rea
lizados a base de sistemas prefabricados en la mayor parte de
su desarrollo, no se han transformado las condidiones de tra-

bajo y productividad.

Como quiéra "que sea, es notable el impulso gue preten-
den dar los organismos oficiales de vivienda a este tipo de
procedimientos contructivos. Las propuestas mismas de disefio,
asi lo reconocen de manera abierta y explicita. Por ejemplo el
FOVISSSTE sostiene, incluso gque, entre los objetivos que se
persiguieron al elaborar su cuadro de prototipos, estuvo el de
"ripificar los elementos ¥ componentes de la vivienda, en base

a sistemas prefabricados™.(6)}

{6).~ FOVISSSTE. Prototipos Vivienda., Op, Cit. pag. 11.




CAPITULO VI.- VIVIENDA PARA LOS ASALARIADOS: EL INFONAVIT

Prototipos

Este organismo ha elaborado cincuenta prototipos di
ferentes. Por tanto, viene a ser la institucién, de las agqui
examinadas, con mayor nimero de alternativas en ese rengldn.
Esta diversidad y amplitud de propuestas se corresponde con la
ptopia fortaleza financiera de la institucidn, misma gue é&s la
que cuenta con mayores recursos, dentro del conjunto de orga_
nismos del sector piblico, gue se encargan de los asuntos ha-

bitacionales, (1)}

Del repertorio de prototipos del INFONAVIT, casi la
tercera parte (16 casos) son de tipo unifamiliar, mientras que
un 30% (15 prototipos) corresponden a la modalidad multifami
liar; de los restantes, poco mas de la cuarta parte (13 de e-
llos), estan comprendidos dentro del sistema ddplex, en tanto
gue los dltimos seis, representando el 12%, son de la modali-

dad triplex.

Asimismo, la superficie promedio de los prototipos
* con gue cuenta esa institucidn es de 68.94 metros cuadrados, a
los que desagregandoles el 11.6% de drea que corresponde, en

promedio, para la densidad de los muros, dan un total de 61.04

{1).- Desde su constitucidén en 1972, se convirtié en el mas ip
portante organismo de vivienda del gobierno federal, En-
1973 y 1980 el monto de su inversidn en vivienda, alcanzd
alrededor del 60% de la inversidn federal en ese rengldn,
M. Perldéd Y B, Garcia “Polltxcas habitacionales del sexenio.
balance inicial™ eng Habitacidn. México, No.2-3. pag. 35.
En 1985, su captacién de recursos ascendié a 342,301 millones.
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metros cuadrados de 4area (itil. El1 prototipo mas pequeflos de
los 50 gque tiene el INFONAVIT, alcanza 39.9 m2 de Area aprove
chable, de un total de 48.27 m2. de total construido.(véase el
Planc No. 9, en la pagina 79). Mientras que el de mayor super
ficie alcanza casi 102 m2. de drea total construida {(Véase el

plano No. 1, en la pagina 20).

CUADRO No. 3

SUPERFICIES TOTALES Y AREA UTIL EN LAS
CUATRO MODALIDADES DE PROTOTIPOS DE VI-
VIENDA DEL INFONAVIT

Modalidad No. de Promedio Area iti]
Prototipos en M2. en M2,
Unifamiliar 16 63,89 56.49
Ddplex 13 73.36 64.86
Triplex 6 67.88 60,00
Multifamiliar 15 68.66 60.70
Promedio - 68.94 61.0%

FUENTE: INFONAVIT, Cuadro BAsico Prototipos. Op. Cit.

Lo cierto es que las variaciones en cuanto al area
total y al area (til de las viviendas entre las cuatrc modali
dades, son poco significativas, como se desprende del Cuadro
No. 3. En donde si se encuentran variantes de consideracidn,

es en los casos concretos, como recién se seflala atrids. Once
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de loe cincuenta prototipos -~gque no llegan a ser la cuarta par
te del total- contemplan:alquna forma de crecimienteo futuro de
la vivienda. De elios, cuatro corresponden al sistema unifa-
miliar; entre los que se halla el "A-~79" de la pigina anterior,
mismo que puede crecer ~de acuerdo a la propuesta disenhada- has
ta casi 32 m2. extra , con 1o gue su expansidn prevista viene

a ser del 66.1%. En tanto gue en la modalidad Ddplex, siete

de un total de trece prototipos {poco mas del 50%) contienen

posibilidades de ampliacidn posterior en las viviendas edifica

das.

De otra parte, el peso real que los prototipos del INFQ
NAVIT tienen para ser ejecutados por los promotores, es en ver
dad limitado. Mas ain, cuando ésto se consigna de manera ex-
presa e€n el propio documento que esa institucidén ha elaborado
para la presentacién de sus cincuenta prototipos. All{ se in
dica que los promotores "...podrédn optar por utilizar prototi
pos de vivienda desarrollados por ellos mismos o utilizar los
sugeridos en el Cuadro Base"[2) Con ello, el propio crganismo
define un papel esencialmente indicativo a sus proplias propues
tas, Seglin un asesor de la Subdireccidn Técnica del propio
Instituto, el repertorio de prototipos estid plantado para que
éstos "... funcionen como ejes alrededor de los cudles se

pueda perfeccionar su diselflo,mejorar sus componentes y siste-

(2).- INFONAVIT, Cuadro Base... Op. Cit. Introduccién al docu
mento (sin numero de paginas). Subrayado de G. Boils.
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mas constructivos™(3) Es decir, se trata de propuestas que

sugieren, mas no imponen.

La situacidn anterior, empero, no es algo por necesi
dad negativo. E1l gque no sean obligatorios los prototipos en
su disefio vy ejecucidn, antes bien, abre la posibilidad de lo-
grar propuestas mds dinamicas,; con la liberfad gue ello brinda
para el disenador. Si los promotores no la aprovechan, bien
sea por falta de iniciativa, mera inercia o "comodidad", eso
escapa a los propdsitos de este trabajo. En todo caso, es mas
positivo que se den margenes al diseno, a gue se lo encasille,
en moldes rigidos., Incluso en la misma presentacidn del Cua-
dro Basico de Prototipos se afirma que éstos son sometidos
", ..periédicamente a una evaluacidn para incorporar a su conte
nido, las modificaciones que procedan".{4) S6lo gue la totali
dad de ellos son los mismos gue en 1979; y, en esencia, no han
experimentado transformaciones de importancia, desde que se e-
laboraran los primeros en 1974, a poco menos de dos anos de ha
perse eonstituido el INFONAVIT. Tal vez los cambios mas im-
protantes, sean en el sentido de la marcada propensidn hacia

espacios mas reducidos en los proyectos de vivienda,

En otro orden de ideas, la formulacidn de los prototipos
se acompafia de una pretension de bisgqueda,tendiente a adecuar

las diferentes propuestas, conforme a las diversidades climdtj

(3).- Alberto Ramos. "La accién del INFONAVIT y la vivienda_en
México™ en Ingenieria. UNAM, México, No.l 19B6. pag. 76,

{4).- INFONAVIT. Cuadro Basico.. Op. Cit. presentacidn (sin pag.)
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cas en las diferentes regiones de México. Para tal efecto, se esg
tablecen 4 grandes 2zonas climatoldgicas: a) zona mediterranea;

b) zona templada; ¢) zona arida; d) zona tropical-hdmeda.

CUADRO No. 4
NUMERQO DE PROTOTIPOS INFONAVIT SEGUN ZONA CLIMATICA

Zona Climdtica No. Prototipos %
Tropical-hiimeda 19 38
Templada 3 6
Mediterranea 0 -
Arida 0 -
Dos o mds zonas 27 _ ' 54
No dice 1 ' 2
TOTAL 50 ‘ 100

ZONA MEDITERRANEA
ZONA TEMPLADA

ZONA ARIDA

ZONA TROPICAL HUMEDA,

FUENTE: INFONAVIT. Cuadro Bdsico de Prototipos. Op. Cit.Pag,.
4Lmipa). Los datos del cuadro estan sacados de las
paginas, sin numerar, de los 50 prototipos en el do-
cumento,
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Como se advierte en el cuadro anterior, esta inten-
cidén de regionalizar las diversas propuestas no se cubre con
las alternativas que ofrece el instituto., Dos regiones: la
mediterrdnea y la Arida no son consideradas para disenar vi-
viendas dirigidas exclusivamente a ellas em el cuadro de pro-
totipos. A pesar de gue, como lo revela el propio mapa elabg
rado por el organismo en cuestion, esas dos zonas ctiando me-
nos la mitad del territorioc nacional, Es cierto gue se formu
laron prototipos gue estan destinados a realizarse en dos o ::
méds zonas climiticas (27 del total de 50). Atn asi, en esa am
plisima categoria del cuadro, donde queda el 54% de los proto
tipos, solo se contemplaron 4 casos que combinan su adecuacidn
para la zona drida y alguna otra. Asimismo se incluyen 12 ca
sos de prototipos tanto en la mediterranea como en otra u otras
zonas. Aiin asi, surge la Quda sobre ¢Si tiene sentido haber
establecido dos grandes zonas para las que no se desarrolla-

ron prototipos especificos?

En el mismo sentido de la reflexidn anterior, surge
el cuestionamiento sobre gSi el 54% de los prototipos son a-
plicables a dos o mas regiones, qué sentido tiene la regiona-
lizacién? Cuando menos en los términos en los que se la elabg
ré. « E1 Plano 10 muestra el prototipo “"Yuriria B-79", que es.
de aplicacidn para las cuatro zonas. Llama la atencidn en é1,
la intencidn de versatilidad gue se supone estd implicita en

su diseno (ver pag. 84). Es notable que un prototipo de esas ca
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PLANO No,

10

DEL INFONAVIT

PROTOTIPO "ZARAGOZA B-79"
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racteristicas pueda tener vigencia en cualquier regidn climdti
ca del pais. ¢Serd gue en efecto, su disefio es tan adaptable
a las variadas condiciones de los climas mexicanos? Aqui sélo
se formula la interrcgante. La respuesta a la misma, reclama
un estudio sobre los resultados de adecuacidn climdtica in si-

tu, en los diferentes lugares donde se lo haya realizado.

En febrero de 1985 se publicd el documento: Regionali-

zacidn de Materiales y Especificaciones de Vivienda INFONAVIT

En é1 se establecen criterios mas desarrollados, con especifi
caciones y detalles, relativamente pormenorizados, para deter
minar regiones, sobre la base de los sistemas constructivos y
precisién de materiales locales. Lo que intenta ese trabajo
es, conseguir el "...madximo aprovechamiento de los insumos lo
cales, con una mejor calidad en la construccidn y un mencr cos
to final de la vivienda"(5) Asimismo, el material aporta mﬁi
tiples elementos para el desarrollo de los procesos constructi
vos, adecudndolos a las condiciones propias de las localidades
0 regiones; asunto gue puede llegar a tener una importante in
cidencia para el diseno de las viviendas. No se trata de un
instrumento que imponga la obligatoriedad de su cumplimiento

a los promotores, bero sus especificaciones constituyen, a to

das luces, un valioso auxiliar.

{5).- INFONAVIT. Regionalizacion de Materiales y Especifica=-
ciones de la Vivienda INFONAVIT., Oficina de Normas Tecni-
cas del INFONAVIT, Mexico, 1985, pag. 3.
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Normas

Edte rengldn constituye uno de los instrumentos opera
tivos gque materializa todo un conjunto de mecanismos, para re
gular las propuestas de disefo y construccidn habitacionales
del INFONAVIT. A diferencia de los prototipos que, como vimos
s6lo desempenan un papel de sugerencia para los promotores,
las normas si tienen un propdsito de aplicacidén ineludible,
por parte de éstos. En particular, agui se tocaradn las normas
de vivienda en aguellos aspectos primordiales, relacionados
con el diseno. De igual forma, se hard una breve incursidén en
un documento, recién publicado por este organismo, sobre nor-

mas de diseno bloclimdatico de la vivienda.{(l)

Las normas de vivienda del INFONAVIT, no obstante la
obligatoriedad sefialada, dejan abierta la posibilidad para
que los promotores puedan, si quieren, "...presentar disehos,
sistemas de construccidén o materiales no contemplados en es-—
te documento; el Instituto se reservara la f£acultad de acep-
tarlos".{2) Con ello, de nueva cuenta, se parte de una norma
tividad gue fija aspectos cualitativos ¥y cuantitativos minimos,

gue todo promotor deberd cumplir; aundue -la institucidn no se

(1).~ INFONAVIT. Hormas de Disefic Bioclimatico de Vivienda IN-
FONAVIT. Of, de Normas Tecnicas, Mexico, 1985,

(2).- INFONAVIT. Rormas de Vivienda INFONAVIT. Op. Cit.pag. 1.
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cierra, en absoluto, a la eventualidad de que se propongan al
ternativas, gue no se encuentran contempladas en dicha norma-

tividad.

Los principios esenciales de lo& gque arranca la elabo
racidén normativa de este organismo son: a) Habitabilidad, en-
tendida como el gque los proyectos cuenten con la areas indis
pensables, definidas en una correcta distribucidén de espacios,
de ~acuerdo a las diferentes funciones. b) Salubridad, referi
da a la necesidad de contar con agua, drenaje y todas las ins
talaciones bdsicas en la vivienda, asi como un minimo de ilu-
minacidén y ventilacidn naturales. c) Seguridad, en términos eg
tructurales, de resistencia y durablidad de materiales para
proteccidén fisica de los usuaries y su patrimonio, d) Privaci
dad, en el sentido de que el proyecto garantice la tranquili-
dad y aislamiento de sus ocupantes, e) Flexibilidad, buscando
aprovechar los espacios para su posible adaptacidn a activi-

dades distintas a las originales,(3)

Al lado de estos conceptos generales, hay uno gue es -
fundamental para la realizacidn proyectual: el de Coordinacidn
bimensional, Este se refiere a la unidad modular adoptada por
el Instituto, que es de .90 m, y que podrd subdividirse en sub
médulos de .60 m. o .30 m. Asi, las medidas horizontales y

verticales de la vivienda disenada iran de acuerdo con este pa

(3).- Ibid, pag. 9 a 11.
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rametro dimensional, en sus miltiplos y submiltiplos, adn asi,
llama 1la atencidén que en el esquema grdfico, donde se presenta
la ilustracidén ejemplificada de una vivienda modulada (Plano
No. 11), la planta alta (el diagrama de la derecha), contempla
un vamo de .75 m., con lo que se estd sugiriendo una subdivi-
Sidén menor en el médulo {.15 m.), que no estéa expresada en el
parrafo correspondiente. ¥ lo mismo ocurre con otras dimensio
nes, como es el caso del mobiliario integrado a la vivienda,
donde las medidas se dan con cifras como: .75 m. o 1.95 m.(4):Aun
que, cabe aclarar esto no representa ningin problema de consi-
deracidn para efectos de diseNho; se lo seflala, en virtud de que
conlleva un leve sentido de incongruencia,

PLANO No. 11

PLANTA MODULADA A .90 M. PARA ILUSTRAR CCORDINACION
DIMENSIONAL EN LA VIVIENDA DEL INFONAVIT
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FUENTE DIAGRAMA: Ibid. pag. 19. ESCALA: 1:100.
(4).~ Ibid. pag. 9 a 11.
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En general, puede decirse que el documentc de normas
de esta institucidn, contiene un complejo repertorio de exi=
gencias minimas a cumplir para -~la elaboracidn y presenatcidn
de proyectos habitacionales. Las disposiciones que lo configu
ran son, sin embargo, una suerte de patrén que busca garanti-
zar due cualquier propuesta se atenga a esas exigencias béasi-
cas, pero estdn muy lejos de constituir un marco inflexible,
gque no admita la menor alteracidn., Vale decir, no imponen una
absoluta obligatoriedad que limite al creatividad del disena-

dor.

Finalmente, en este.capitulo se incorporan, en forma
abreviada, algunas reflexiones acerca del disefioc bioclimatico
Yy las normas que al respecto a establecido el organismo que
nos ocupa. Asi, vemos que aquellas se- desprenden de experi-=
encias auspiciadas por el ptopio Instituto en diferentes cam
pos del disefo y la investigacidén. Particularmente se han des
plegado importantes esfuerzos de investigacidn en el terreno

de las denominadas ecoténicas de la vivierdda.{(4}

La indagacidn y experimentacién para lograr elemen-
tos gque favorezcan las soluciones de vivienda, optimizando
los recursos aportados por la naturaleza. hHa cobrado cierta
importancia en los dltimos tiempos. Sus objetivos conceptua-~

les vienen a ser, en esencia, los mismos que han motivado se-

{4).- véase el trabajo INFONAVIT. Memoria de los Proyectos de
Investigacidn Técnica INFONAVIT. Ofna. de Normas, Méxi
co, 1985, pag. 43 a 54,
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cularmente los componentes fundamentales para la cracidn del
hdbitat humano. Nada mas gque las bases de esta tendencia,

también conocida por algunos como ecodiseno, se apoyan en el
reforzamiento de los aspectos gque ligan el espacio preducido,

con el medio ambiente en que éste se desenvuelve.(5)

Constituye, sin duda, un hecho de apreciar, el qgue
el INFONAVIT realice estudios encaminados a desarrollar técni
cas y elemntos de diseflo, sobre bases de mayor aprovechamien-
to ecoldgico. S6lo gue estos esfuerzos se encuentran todavia
en una fase experimental. De hecho no se aprecia que se los
hayva incorporado en el desarrollo de sus propuestas de disefo,
ni mucho menos en la produccidén habitacional auspiciada por ese

organismo.

{5) .~ Fernado Tudela. Ecodiseno UAM, Xochimilco, México, 1983.
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CAPITULO VII.— VIVIENDA PARA LOS BUROCRATAS: EL FOVISSTE

Prototipos

En poco mas de quince ahos de existencia, el FOVISSSTE
ha desarrollado un catdlogo de propuestas, gue integra 11 pro-
totipos diferentes de vivienda. E1 documento correspondiente,
donde se encuentran expuestos esos prototipos, fue apenas pu-
blicado hacia finales de 1985. Al1li, la institucidn manifies
ta haber logrado la consumacidén de modelos habitacionales, gue
se fincan en su expériencia acumulada de muchos anos; y des-
pués de haber realizado alrededor de 300 conjuntos habitaciona
les. Las propuestas, entonces, fueron la conclusidn que arro
46 el programa de evaluacién de resultados de disenNo que el
propic Fondo hizo en el ano mencionado, Uno de los motivos
decisivos que llevaron a revisar sus propuestas fue gue, como
los propios analistas de la institucidn reconocieron, se encon-—
tré "...que las soluciones arquitecténicas hasta el momento,
no respondian a patrones funcionales, formales, técnicos y eco
némicos comunes, lo cual propicid una amplia gama de solucio-
nes, que repercutieron en una imagen desarticulada de loY que

representa el mddulo social"(l)

Ahora bien, el documento es reciente, pero muchos de

los prototipos que lo integran no leo son. Como se sefialara en

(1) .- FOVISSSTE. Prototipos de Vivienda. Subdireccidn Técni
ca, Mexico, 1985. pag. 7.
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los capitulos iniciales, algunos de elleos datan de la época
en gque la edificacién de viviendas para empleados federales,
corria por cuenta de la Direccidén de Pensiones Civiles, des-

aparecida hace un cuarto de siglo.

CUADRO No, 5
PROTOTIPOS DE VIVIENDA PROPUESTOS

POR EL FOVISSSTE

Prototipo Modalidad Niveles Superficie Superficie Posibi~
Habitable Construida lidad
en m2. en m2, crecimi

ento

Vivienda U Unifamiliar 1 55.15 61,01 si

Vivienda U2 " 2 61.00 65,73 si

Vivienda G " 2 61.00 65.73 si

Vivienda D Diplex 1 62.80 69,22 no

Vivienda M1 Multifamiliar 2{*) 51.68 €0.91 no

vivienda M2 " 2(*) 58.37 67.37 no

vivienda M3 " 4{*) 58.79 68.10 no

Vivienda U3 Unifamiliar 1 39.70 44.50 si

Vivienda U4 " 2 39.20 44,60 si

Vivienda M4 Multifaniliar a(*) 38.90 44.38 no

Vivienda M5 " 4(*) 38.5 43.90 no

PROMEDIO — - 51.37 57.76 -

México,

1985. pag.

FUENTE: FOVISSSTE Prototipos de Vivienda,

37 a 59.

Subdireccidén Técnica,

{*)."En este caso, el niumero corresponde al de viviendas por

piso.
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Como revela el Cuadro-s, de los 11 prototipos del
FOVISSSTE, =3:s0n de.lh-modalidad unifamiljiar; otros 5 son de tipo
multifamiliar, y el restante es de la variedad ddplex. Por lo
gque hace a las prouestas unifamiliares, tres de ellas sgon de
un solo nivel, en tanto que las dos restantes, son de 2 nive-
les. Seis de los prototipos (los 5 multifamiliares y el dd-
plex) no tienen posibilidad de crecimiento. Aunque en el ca-
so del diplex, la vivienda en planta baja, cuenta con 35.69
m2 de lote restante, gue bien pueden aprovecharse para futuro

!incremento del area edificada. (véase Plano No. 12, pag. 94)

Asimismo, todas las modalidades fueron proyectadas
con dos recamaras. El diplex tiene la particularidad de conte
ner ademds una alcoba, tanto en planta baja como en la superi-
or. En los casos de aquellas: modalidades que admiten crecimi
ento futuro, dos de ellas s6lo consideran la ampliacidn para
una sola recamara; en tanto gue-las otras dos, han sido pProyec
tadas para una expansién futura de dos recimaras. La lltima mo
dalidad dentro de este grupo, se disendé con posiblidades de au
mentar en dos recamaras Yy una alcoba. Este dltimo, tiene la
singularidad, ademas, de que la primera etapa es una vivienda
de un nivel, mientras que su crecimiento. futuro, la convierte
en otra de dos niveles, Este prototipo (el U4)es, en ultimo-término,
uno de los mas dindmicos de esta institucidn. (Vvéase plano No.
13, pag. 95). &Alli, los 3,4 m2 del cubo de la escalera futu-
ra, son aprovechables para guardar cosas o complemento de area
de la récamara que esta junto al acceso. En sintesis, tiene

Ty .
ampliay psoibilidades.
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‘ PLANO No. 12
PROTOTIPO DUPLEX "D" DEL FOVISSSTE
PLANTA BAJA {(IZQ.);ALTA (DERECHA)
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.PLANO No. 13 l .
PROTOTIPO UNIFAMILIAR "U-4" FOVISSSTE
la. FASE (120Q.) FUTURC CRECIMIENTC (DER.)

EPTANCIA

RICAMARA

FUENTE: FOVISSSTE. Prototipos... Op. Cit. pag. 54-55.
ESCALA 1: 135,
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De otra parte, el Fondo ha hecho explicita su inguie
tud por evitar que los prototipos se tornen obsoletos en el fu
turo. Por ello sostiene que ",,.5e disenaron de tal forma gue
permitan su actualizacidn constante, en base a sistemas, ele-
mentos y componentes en materia de construccién.(2) Nada mas
gue esta importante previsién estd encaminada de manera primor
dial, o quizds esxclusivamente pudiera ser, a las cuestiones
gue atienden a la materializacidn de los proyectos y no alude

a las correspondientes al diseno.

Lo dltimo del pArrafc anterior no tendria mayor im-
port.ancia si no existiera en el caso de esta institucidn, ma-
yor inflexibilidad, de la gque vimos en el caso del INFONAVIT,
para hacer ajustes -y sobre todo presentar alternativas dife-
rentes, a las modalidades espaciales propuestas por la Subdi-

reccidén Técnica del FOVISSSTE. En efecteo, el Manual del Pro-

yectista, recientemente publicado por esa institucién, esta-
blece que el disefo arquitectdénico de las viviendas "...queda
solucionado mediante los prototipos de vivienda instituciona~
lizados por el FOVISSSTE, los que estdn integrados con toda

la informacidn necesaria, con lo que se constituye el proyecto

ejecutivo para la edificacidn."{3) Y é&sto se puntualiza con

(2),- FOVISSSTE. Prototipos de vivienda. Op. Cit. pag. 15.

(3).- FOVISSSTE. Manual del Proyectista Subdireccidn Técnica
del Fondo de 1a vVivienda del ISSSTE, México, 1986.
pag. 47.
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mayor énfasis, cuando se sostiene que "...el proyectista sdlo

ge"concretaré a sembrar los prototipos gue el Departamento de

Proyectos le indique, previo estudio de dosificacidn de vivi-

enda para proyectos gque elaborard el Departamento de Estudios

¥ Normas."(4)

Estas categdricas resoluciones representan mucho mas
gue la simple negacidén de cualquier intento innovador de dise
nNo, fuera de los prototipos. De hecho, convierten al disena-
dor u:. .era corréa de tansmisidén de los modelos establecidos.

Cab= =rlarar gue estas sentencias no estdn incluidas en el ca

tilogo de prototipos, sino en el Manual del Proyectista, den-

tro del capitulo 7: "Presentacidn de Proyectos", en el rubro
7.3, sobre vivienda, y en el inciso 7.3.1 gque se refiere al
dizeno arquitecténico. De cualguier forma, Su reciente ela-
b:.acidn, significa que la institucidn ha reducido mas los,

va de por si estrechos margenes, que habia antes de 1986, para
los arquiectos realizando proyectos del FOVISSSTE. Esto tam-
bién va en abierta contradiccidn con el espiritu contenido en
la idea de la propia institucion, por evitar gque los prototi-

pos se vuelvan obscletos, apuntada lineas atras,

En otro orden de ideas, al igual gue el INFONAVIT, el
FOVISSSTE ha desplegado la dimensionalidad de los espacios, a

partir del criterio de modulacidn. Y con los mismos parametros

(4),~ Ibid. pag. 47. (subrayadeo de G, Boils}
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que en la primera de estas instituciones, se determianron los

médulos a .90 m. A su vez, las variables longitudinales de

l1a modulacidén oscilan entre 27 y 36 mdédulos, los gque.vienen a

ser 24,3 m., vy 35.1 m. respectivamente. La reticula en que se

definen y situan las dimensiones del proyecto, estard circunda
da por una zona neutra gue fluctda entre .10 y .15 m. Estas

zonas comprenden el espesor de: sistema estructural, muros Yy

acabados,
PLANO No. 14
DIAGRAMA DE MODULACION PARA
PROYECTOS DE FOVISSSTE
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FUENTE: FOVISSSTE. Prototipos de Vivienda., Op. cit.

pag. 33.

La modulacidén se establece, con el afan de lograr unji
formidad en los aspectos dimensionales de los proyectos. Al

mismo tiempo, hay en ella un claro propdsito de aprovechar
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las condiciones de una modelizacidén, apovada en los elementos
de produccidn industrial, tanto en componentes-com> en mobili-
ario. Por desgracia, también puede convertirse en un factor

que contribuya a la rigidez en las propuestas de disefo.

Normas

Cualquier proyectista que desarrolle algidn disefio para
el FOVISSSTE, debera ajustarse a las disposiciones marcadas en
las normas y manuales del organismo. Y aqui aflora una de las
diferencias principales con relacién a la normatividad del IN~
FONAVIT; pues, mientras en éste existe relativa flexibilidad
de adaptacidén (si ésta se fundamenta en ventajas demostrables),
€r. aguél no se plantea, en absoluto, la menor posibilidad al

rosgeato.

En esencia, el contenido de las éisposiciones de di-
seflo ¢ construccién del INFONAVIT, viene a ser el mismo del
caso visto en el capitulo anterior. Los parametros, minimos
de calidad y exigencias generales de espacialidad y funciona-~
miénto, son eguivalentes., Sin embargo en esta institucidn hay
mayores regquisitos a cumplir para la presentacidn de cualguier
proyecto. La lista de ftems gue han de cubrirse contiene va-
rios cientos de rubros., Desde los puntes que han de tocarse
en los estudios preliminares, hasta las caracteristicas que

habrdn de tener los letreros en cada plano,.(5}

(5).~ Véase Manuel del Proeyectista Op. cit
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También son mayores los mecanismos (verdaderos trdmi
tes del mis engorroso burocratismo) para la apfobacién, control,
cumplimiento de entrega y cobro que han de sequirse. El promg
tor tendra que recorrer toda una serie compleja de pasos, que
se cinen a lineamientos y procedimientos, en los que intervie
nen, como ocho instancias de la Subdireccidn Técnica. Tres de
ellas corresponden a la Jefatura de Servicios de ProYectos ¥y
son: 'a) Departamento de Estudios y Normas; b) Departamento de
Proyectos; y, c) Departamento de Reserva Tarritorial. Los o-
tros cinco, forman-parte de la Jefatura de Servicios de Obra
y corresponden a los siguientes departamentos: a) Programacidn
¥y Control de Obras: b) Elaboracién ¥ Control de Costos Técnicos;
¢) Supervisién de Obras e Instalaciones; d) Control de Estima
ciones; c) Escalamientos; . Aparte de estos, el promotor ten
drd a s vez que hacer gestiones diversas en oéras oficinas pa

ra cuestiones administrativas y financieras.

Toda la complejidad de los procedimientos anterio-
res, no influye necesariamente en el disefo habitaciopal; sal
vo cuando por asuntos de tradmite, alguna oficina de las apunta
das no autoriza un proyecto, y éste tendrd que sufrir modifica
ciones. Ademds, aunque de manera indirecta, lo afecta, en la
medida en gue determina que gran cantidad de horas-hombre sean
destinadas a tramites, con lo que se pierde una buena porcién

de tiempo y esfuerzo de los disenadores.

Un lltimo asunto se refiere al Primer Concurso de

la Vvivienda Popular, convocado por el FOVISSSTE en 1984,
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En dicho evento, la institucidén abridé un espacio para que ar-
quitectos pudieran expresarse con mayor libertad en'.'el diseno
habitacional. La idea misma de realizar el concurso, motivd
algunas inquietudes innovadoras entre los propios integrantes
de los departamentos ligados al asunto de proyectos en esa ing
titucién. Los resultados del concurso, se presentan el Plano
No. 15,-donde se muestra el proyecto triunfador. Mismo que
se significa por una sugerente, a la vez gié sencilla propues

ta de vivienda progresiva, en cinco etapas de desarrollo. (6)

El concurso no introdujo, por supuesto, cambios sus
tanciales en la prdctica institucional relacionada con el di-
seno. De hecho, los pormenorizados requisitos de todo tipo,
al igual que los procedimientos excesivos, ho sufrieron alte-
racién alguna a raiz de este evento. Aln asi, representa un
intento -palido y discreto si se gquiere-~ de bilisqueda y explo-

racidn, hacia nuevas sendas en el diseno habitacional.

{6).- Los términos del mismo y, sobre todo las consideraciones
institucionales que llevaron a la formulacidn de dicho
evento, se encuentran en la revista: Habitacirn,FOVISSSTE,
México, Volumen I, No. 1, segunda época, dic ru:mbre 1985,
pagina 62 a 64. g
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PLANO No. 15

PROYECTO VIVIENDA PROGRESIVA GANADOR
CONCURSO FOVISSSTE VIVIENDA POPULAR
) 430 A%
& 0 a3 1w aw g e n KK g ws g

' (D)
il g9 < y :
1
- of
1
: : o3
E} : )
ETAPA ) ETAFA 2 ETAPA 3 P
A wm. Lets mwat AN OSwteaih i ybal Ama TR ot
A YRS ww’al —--*""---“ __"_
1 i ] .: ] = g o3 .’: w3 A m3 =% 2 ) .: L L4
-y -
Z T
T e |
. . o L El‘ il|- i\li
1 : IGO0
- g . “pr=r1
g |- : Y]
] . 3 3 | -
g 11 )
f ®, @ . WY 5
= | le : a! S ——
) ETAPA 4 ETAPA 3 PB ETAPA 8 rA
AMLL  smmerriasm L LA CONSTREN natat A ORI mutat

vOTA. WA cEwTmatd o e'e?

FUENTE: FOVISSSTE. Revista Habitacidn. Op. Cit. pag. &6,




-103-

CAPITULO VIII.- VIVIENDA PARA 10OS NO-ASALARIADOS: EL FIDEICO-
MISO FONDO DE HABITACIONES POPULARES (FONHAPO)

~El1 FONHAPO, creado en 1981, es ante todo una entidad
de financiamiento para la vivienda entre sectores de bajos re-
curasos econdmicos. Esta institucidn tiene una menor presencia
en materia de diseno habitacional, que las vistas en los das
capitulos anteriores. Su accidn tiende a centrarse en el otor
gamiento de préstamos, con bajas tasas de interés, a grupos de
~ninonos, comunidades de inquilinos y otros agrupamientos; méds
que al financiamiento a persofas individuales. Al mismo tiem-
po, estos préstamos no son exclusivos para la adquisicién o cons
truccidn de vivienda, sino también comprenden asuntos como: la
aguisicidn de terrenc, mejoras, reparaciones y ampliaciones de
edificios y toda una serie de cuestiones ligadas con la habita

cidén popular.

Su inclusidén en este trabajo responde a gque, si bien
no es una entidad que privilegie las actividades ligadas al di
seno, tampoco las deja totalmente de lado. Su intervencidn en
ese sentido, aunque limitada, représenEa.un elemento digno de
revisar, a grandes rasgos; toda vez que tiene incidencia sobre
sectores sociales que, en general, se encuentran entre los me-

nos favorecidos de la sociedad mexicana.(l}

{1).- Prineipalmente trabaja con poblacibnes de :o-asalariados,
con ingresos familiares totales menores a !.5 salarios mi_
nimos regionales. Nohemi Stolarzky ¥y A. F.:eltsz. Una vi-.
sidén sobre el FONHAPO. Documento presena®.o al seminario:
“México, problemas urbano-regicanles, 1T UNAM, México,
1985, pag. 3.
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Si FONHAPO casi no realiza acciones de vivienda ter-
minada (2), ni disefia prototipos, si lleva a cabo diversas ag
tividades gue tienen significacién para el diseno habitacional
Una de ellas fue precisamente, el Primer Concurso Nacional de
vivienda Popular, donde participaron decenas de profesionales
del disefio ¥ la cosntruccidén; y cuyos proyectos ganadores, cons

tituyen la materia medular, a analizar en este capitulo.

Pero aparte de el evento arriba mencionado,~el orga-
nismo tiene entre sus programas, uno que se destina al finan-
ciamiento para el desarrolloc de proyectos ejecutives, para
grupos populares gue vayan a iniciar algiin proceso de produc-
cidén habitacional. Alli, incluso se introducen lineas de cré
dito para finan¥iar la instalacién y operacidén de Centros de
Asesoria en materia de disefo, Asimismo, el Fideicomiso cuen
ta con todo un conjunto de determinaciones para la presenté-
cion de proyectos de vivienda que dicho organismo habrda de fi
nanciar, bien sea en su conjunto, bien en alguna de sus fases.
Estas comprenden, ademds de planos,memorias y demas documen-
tos consignados por el Reglamento de Construcciones, especifi
caciones de objetivos, duracidn y alcances del proyvecto. Del
mismo modo, se ha establecido una linea de accidn, encaminada
al desarrollo tecnoldgico para la edificacion de wvivienda. A
través de ella, se brinda apoyo a la investigacidn y produc-
cidn de tecnologias alternativas, para abatir costos y mejorar

la calidad y tamano de las viviendas.

(2).~ S6lo 4.5% de las acciones del organismo programadas para
el periodo 1982-88, corresponden a vivienda terminada.

Ibid. pag. 5.
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concurso-de Vivienda Popular

Dentro de esta Gltima linea de accidén se situa el refe
rido concurso convocado por este organismo en 1984. Las bases
del mismo establecian como preocupaciones principales las rela
tivas a los intentos por abaratar costos ¥y optimizar las propu
estas espaciales y de construccién para la vivienda popular.
En él participaron 32 empresas cosntructoras y grupos de dise-’
fio, para realizar proyéﬁtos en 4 localidades del pais: a) Hue
huetoca, Méx. {2000 acciones de vivienda); Cuernavaca y Xochi
tepec, Mor.(380 y 420 acciones, respectivamente); ¥y Huamantla,

Tlax. {600 acciones). (3)

Huehuetoca

Dos fueron los proYectos triunfadores para esta locali
dad. el primero de ellos, con clave de concursanée "0-63",
corresponde a una propuesta de vivienda progresiva en dos—eta
pas Y dos niveles. En la primera se desarrollan 37.07 m2 ¥y en
la segunda se duplica esa superficie, para alcanzar los 74.14
m2 de obra total. El costo por m2. se estimé en 17,534.00 a
precios de mayo de 1984. A su vez, el calendaric de la obra
total, para las 2000 viviendas en su primera fase, se previd

para 6 meses y medio. En esa etapa no se contempla la parti-

(3).- FONHAPO. Primer Concurso :Nacional de Vivienda Popular,
FONHAPO, México, 1984, "Bases™ pag. 28 a 60.
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cipacidn de los usuarios; quienes, en cambio, tendrdn una par
ticipacién fundamental en la segunda etapa de edificacidn. En
esta gltima, podrdn incluso intervenir de manera directa en °
las tareas cosntructivas o, cuando menos, llevar la gestién

financiero-administrativa de la obra.

El proyecto comprende en su primera etapa dos espa-
cios: recdmara {con 7.94 m2. de afea 1itil) y estancia-recama-
ra tcon 8.64 m2 de Area Gtil), los que estdn separados por un
muro de 1 metro, complementado por cortina corrediza. Cuenta
ademas, ton cocina y bano, meintras dque en la parte trasera
del lote posee un area de servicio, descubierta y con lavade-

ro. (véase Plano No. 16, pag. 107.)

Los aspectos constructivos son resueltos a base de
muros de block hueco de concreto, reforzados con castillos de
ese mismo material, ahogados en el muro desde la cadena de ci
mentacidn. La loza es de vigueta -también de concreto adrefor
zado- y bovedilla. El edificio se cosntruye, desplantando "los
muros, hasta llegar a la cubierta, con 5,20 m. de altura y se
deja a 2.40 m. del piso una preparacidén de madera, para reali
zar en la segunda etapa, un entrepisc con tablas de ese mismo

material, de 1.5 pulgadas de espesor.

En general, el proyecto contempla un espacio que in-
cluye ya terminado: 3 recamaras, estar:; cocina y baflo, para
LY

una familia de 5 © 6 personas.
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PLANO No. 16
PROYECTO "0-63" GANADOR-CONCURSO FONHAPO PARA HUEHUETOCA, MEX

D @@@

i

-

%

)

11 F—

1 Lr*i;“ﬁt_

S AN PARN 7

PLANTA ALTA npt+2680 7.!@
wmhm 370

T4 14mE

PI.ANTA BAJA 420

s & @ & ®
TR 5
! ST ~-T,i',=,:,

@%}@
|

~1UFET

%

e VR ]

I

CORTE LONGITUDINAL LI

FUENTE: FONHAPO. Primer concurso... Op. Cit. sin ndmero de pagina.




-108-

El otro proyecto ganador para Huehuetoca, fue el pre
sentado por €l concursante con clave "A-111", Nada mas gque se
lo incluye aqui al final de este capitulo, en el aprtado corres
pondiente a Huamantla, Tlax., ya que también alli fue presena

tado y gand el primer lugar como tirunfador unico.

Cuernavaca-Xochitepec

El primer lugar en el concurso para estas dos locali
dades morelenses, fue el presentado bajo la clave: "M-177".
En una superficie de 40.32 m2. la propuesta integra, en una
sola planta, tres recamaras, estancia«comedor y servicios.
{(véase el Plano No. 17 en la pdgina 109) Este niicleo confor-
ma el modulo intedral basico, a partir de cudl se desarrolla-

ra la vivienda en posteriores etapas.

Hay tres alternativas de evolucién futura, en ese di
ndmico proyecto de vivienda progresiva. Las tres variantes,
estan representadas grdficamnete y con sus respectivas expli-
cacliones de la secuencia evolutiva, ‘en el Plano No. 18 (pagi-
na 110). La primera de ellas, partiendo del "médulo integral"
contempla un crecimeitno horizontal, de modo que, manteniéndo
se en una sola planta, la vivienda llega a duplicar su super-
ficie de 40.32 m2. a B80.71 m2. (Esta es la evolucidn que en
€l plano 18 es hacia la izquierda). Otra de ellas, contempla
el desarrollo, hacia el fondo del lote y separado del '"médulo

integral" de un pegueno departamento, independiente del micleo.
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PLANO No. 17

PROYECTO CLAVE "M-777" GANADOR
CONCURSO FONHAPO VIVIENDA POPU
LAR PARA CUERNAVACA-XOCHITEPEC
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Tal opcidn es la que se ubica en el centro y hacia abajo, en
el mismo Plano No. 18, Por dltimo, el tercer desarrollo dise-
Nado, propone una expansidn en la que se afiade un piso, al tji
empo que cosnidera también, nuévas Areas extra en planta baja.
De esa suerte, tal alternativa puede lograr una superficie te
tal de 150 m2. Esta variante, concluida su tltima etapa, cu-
enta con: 6 recamaras, aicoba, estancia~comedér, cocina, bano
e incluso tienda o accesoria hacia la calle en la planta baja.
(En el diagrama, es la que se despliega hacia la derecha y lue

go hacia abajo del plano 18).

Huamantla

El concursante identificado con la clave "A-111" ob
tuvo el primer lugar, ademas de que su proyecto también compar
tié el triunfo en el casc de Huehuetoca, México, como vimos a
trds. Esta propuesta viene a ser ° . mas barata gque las otras
dos vistas antes. Su costo es de § 12,150.00 m2. a precios de
mayo de 1984, Al mismo tiempo, su claendario es el mas breve,
Ya gue se lo estima en tres meses y medio paar tener la obra
concluida. Quiza estas=razones fueroh de gran peso en la deci-

sién del jurado.

El proyecto contempla dos grandes variantes: o bien se
desarrollan 2 viviendas de casi 53 m2. cada una, en unda modalidad

gemi~ independiente; osedespliega una progresiva expansidn en
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la planta superior, para alcanzar hasta 116 m2, El1 proyecto
es mas versétil y tiene en realidad muchas variantes, con mo-
dificaciones de poca consideracién, desde el punto de vista es
pacial, El Plano 19 {pagina 113} presenta las dos plantas ya con
cluido el edificio. El1 20, presenta la variante "A", con 2
recdmaras en cada vivienda, cocina,'bafho ¥y estancia en su fase

terminal. E1 21, muestra la variante "B"{pagina 115).

El proyecto'ademés esta contemplado desde la dptica
constructiva, con muros aparentes en los interiores, de tabi-
cén ¥y blocks de concreto en las esquinas, para ahogar castillos,
Techos a base de losas de concretc armado, con nervaduras. Lla
ma la atencion gue el disefiador haya pensado en recubrir los
exteriores de los muros, dejando aparente el tabicdn en su ca
ra interior. Obviamente su propuesta, consciente o no, procu-
ra la mejorfa de imagen externa y da menoa valor a la que ha-

bran de tener los usuarios en su diaria cotidianidad.

En realidad el concurse noc es mas que un evento des
tacado, dofde se expresan propuestas de disenNo habitacional Po
pular que ya se estan edificando. No es, por cierto, el Wnico
recurso para aguilatar el sentido y los parametros dque este £fi
deicomiso mantiene frente al disefio de la vivienda. Pero en
él se advierten ciertos elementos generales que definen lineas
institucionales al respecto, En ese orden de ideas, todos los

proyectos presentados se platearon, en mayor o menor grado,
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19
GANADOR FONHAPO HUAMANTLA
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PLANO No. 20

PROYECTO "A-111" GANADOR FONHAPO HUAMANTLA VARIANTE "A"
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PLANO No,

21

PROYECTO "A-111" GANADOR FONHAPQO HUAMANTLA VARIANTE "B"
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propuestas de vivienda progresiva, en respuesta a las suge-
rencias implicitas en la convocatoria. Al mismo tiempo, los
promotores se encontraron con que-la institucidn habia fijado
un precio tope maAximo de 650 000.00 por accidén de vivienda y
una superficie minima de 35 m2. para el pié de casa; lo que
viene a traducirse en un costo miaximo de 18, 572,00 por metro

cuadrado de vivienda construida.{4)

En las condiciones anteriores, la blisqueda de disenar
Y Proponer sistemas constructivos novedosos y econdmicos, pro
dujo sugestivos resultados. En lineas generales, éstos se ca
racterizan por su dinamismo, versatilidad, bajo costo y mini-
mo de funcionalidad, Acerca de sus aspectos formales, es poco
lo gue puede acotarse, mis alld de una evidente propensidn ha

cia la simplificacidén y 12 sencillez de aspecto interno y ex-

terno.

{4) .- FONHAPO,"E1l Concurso Nacional de vivienda Popular™ en re
vista Habitacidén. FOVISSSTE, México, No. Vo.I, 2a. época,
1984, pag. 54.
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CAPITULO IX.- VIVIENDA PARA LOS DAMNIFICADOS: RENOVACION
HABITACIONAL POPULAR

Desastre ¥ disefo

Con el propdsito de instrumentar las acciones habi=
tacionales del gobierno, gue siguieron al terremoto de 1985,
se constituyd el organismo Renovacidén Habitacional Popular
(RﬁP). a unas semanas del siniestro. Ese organismo, desde sus
inicios sostuvo que la "...construccidn y rehabilitacidn de
las viviendas se haria adecuando proyectos y prototipos ya ex
istentes y con el apoyo técnico de profesores y alumnos de AL
guitectura e Ingenieria, de los centrosde ensefanza superior"
(1) En el propio decreto de creacién de REP, se presentd la i
dea de que ese programa pondria especial atencidn en gque se
mantuviera la fisonomia tf{pica de la zona de la ciudad donde
se desplegarian sus actividades.(2) Con ésto ya se estaban de
finiendo dos de los criterios basi¢os de disefo gque adoptaria
el organismo. Por un lado, 1a adopcidn de prototipos ya exis
tentes; en tanto que, por otro, se procuraba conservar la ima

gen y tipologias de la zona central de la ciudad de México.

. A poco de haberse cosntituido RHP comenzaron los pri
meros estudios propositivos acerca de las modalidades gue ha-

brian de adoptarse en el campo del disefo para las viviendas

(l1l).- Presidencia de la Replublica, Las Razones y la Obras. 3Jer
ano, Fondo de Cultura Econdmica/Unidad de la Crdnica Pre
sidencial, México, 1986, pag. 556.

(2).~ Diario Oficial. México, octubre 14 de 1985. pag 1.
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que se construirfan. Se trataba de edificar decenas de miles
de viviendas, en varios millares de predios. expropiados por
los decretos rroesidenciales del otofio de 1985, Entre los plan
teamientos originales que definitianllas modalidades del dise-
no, estaba el de que se deberia mantener en un mismo predio a
todas las familias gque lo habitaban antes del terremoto. De
esa forma, se planted conservar intacta la densidad, buscando
en todo caso, ampliar el tamano de la vivienda,a través de pro
yectos en dos niveles. Tal es el caso de los prototipos "l1-p-1"
y "4-A", que se presentan en el Plano no. 22 (pag. 119).A éstos
se agregan otros dos mas que también estidn resueltos-en dos ni-
veles pro vivienda. La idea que sustentaba el mantener la den-
sidad era el semtimiento de arraigo, manifestado por los pros
Pios damnificados de las vecindades; al lado de la cual, esta
ba también la de gue en esa zona ya existian los servicios ur

banos capaces-de soportar esa poblacidn.

Al mismo tiempo, se tenian que formular proyectos pa
ra muchas casas en terrenos con poco frente y mucho fonde. Es
decir, predios que fueron ocupados por patrones de edificacién
consistentes en un modelo, generalemente con un patio central
y desplegadas a ambos lados de éste, las viviendas. Por ello
mismo, se declaraba enfaticamente gue se buscaria rescatar al
gunos de los componentes espaciales de ese tipo de edificacién:
el patio comin, €l zagudn, el altar y otros elementos distinti

vos de la misma.
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PLANO No. 22
PROTOTIPOS "1-B-1" (ARRIBA) Y "4-A" (ABAJO) DE RHP
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Ademds, destacaba entre los prioritarjos el factor so
lidez, ya que la propia idea de la catastrofe, como causante
de los derrumbres, continvaba estando muy presente, como lo
sigue hasta nuestros dias, -.con menor peso tal vez, Por ello,
se reforzd la serie de disposiciones en materia de construc-’

cidn ¥ los elementos estructurales,

Finalmente, comc se menciond antes, se pretendia rea-
lizar viviendas que no supusieran una desarticulacién tipoldgi
ca con el contexto de la vivienda tradicional, tan comin en el
centro capitalino. Es decir, se intentaba preservar el valor
histdrico de la 2ona, mediante la ereccidon de viviendas gue no
se salieran de los patrones tipoldgicos de las casonas antiguas

como eran las vecindades.

-

Prototipos

Hacia 1los inicios de 1986, ya se contaba con un conjun
to de elemgntos de disefio, con los gue dio comienzo la labor
constructiva del organismo. De esa suerte, se establecieron
cuatro prototipos fundamentales, mismos gue con algunas varian
tes, se convierten en 12 alternativas, La superficie basica
para el desarrollo de las propuestas habitacionales, se esta-
blecid que fluctuatria entre un minimo de 40 m2. ¥y un maximo

de 42 m2, En esa area quedarian comprendidos 1los muros y el
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patio de servicio y sdlo gquedan excluidas las superficies co-
rrespondientes a indivisos.(3) La superficie anterior se con
cibié para ser desarrollada en un maximo de dos niveles, ha-

ciendo hincapié en la necesidad de preservar la imagen urbana

de un entorno que rara vez presenta edificios con mas de dos

niveles,
CUADRO No. 6
PROTOTIPOS DE VIVIENDA
PROPUESTOS POR RHP
Prototipo Superficie Superficie Porcentaje Niveles
habitable construida muros
en m2.{*} en m2.

"1-A" 31.38 44.85 15.0 & 1
n)-A-1" 31.05 43,93 14.9 % 2
"1-p" 32.93 40.39 13.7 & 1
"]1-B-1" 32,93 40.39 13.7 % 2
"1-B=2" 33.01 39.58 13.0 % 1
nz-a" 33.01 39.58 13.0 % 1
"Z-A=1" 32.59 39.40 13.0 % 1
"2-B" 32.46 359,48 12.3.% 1l
"3-A" 31.91 40.60 13.2 & 1
"3-A-1" 32.16 40.95 14.1 % 2
"g4-pn 31.53 40.21 15.1 % 2
"4-B" 36,05 47.64 15.9 % 2
PROMEDIOQ 33.35 41.58 13.9 % -

(*).- No incluye Airea de servicio, la que con frecuencia no es
ta techada.

FUENTE: RHP. Programa Operativeo Op. cit. pag. 26 a 31.
(3).- RHP,Normas disene Ed mimeo. RHP, México, 1986, pag. 2.
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Desde un principio, el Programa Renovacidn Habitacio
nal Popular sostuvo, de manera gue no se presta a dudas, que
Y. ..el prototipo neo debera permitir un crecimiento adicicnal".
{4) En esas éondiciones ¥y tomando en cuenta gque el promedio
de superficie habitable arroja 33.35 metros cuadrados (36,42
m2 si se considera el Area de servicio), salta a la vista gque
_esa_fé:mula se encuentra muy alejada de proponerse acabar con
el hacinamiento, caracteristico de las viviendas en el siste-
ma de :la vecindad.(5) El caso extremo se encuentra en el
prototipo "1-A-1", que apenas tiene poco mas de 31 m2 de area
dtil; vy el "1-A", con 31.35 m2. Esto se aprecia mejor en el

Plano No, 23, donde aparecen ambos prototipos (Pagina 123).

Aungue las disposiciones del organismo sean terminan-
tes en lo que toca a la imposibilidad de crecimiento de las
vivigndas, cabe esperar gque los ocupantes, de facto, lleguen
a hacer ampliaciones. Sobre todo en aquellos conjuntos de vi
viendas donde existan espacios en el predio, destinados a dreas
verdes u otras zonas colectivas gue no sean circulacicnes. 1In
cluso, no se debe descartar gue tal expansidén de ireas en la
vivienda, pudiera realizarse aumentando otro nivel. A pesar
de que ésto entraria también en contradiccidén con lo estableci
do por RHP, en el sentido de que las viviendas no deberan te~-

ndt -mds de dos niveles.
{4).- Ibid. pag. 2

(5).- Jan Bazant, et al. Tipologia de la vivienda. Op. Cit. pag.
19.
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Normas

Aparte de las restricciones apuntadas, las normas de d4i
seno de RHP se situan dentro de los lineamientos cualitativos
de exigencia, fijados por los-otros oragnismos; aungue cierta
mente mds cerca de los limites inferiores de esos pardmetros.
¥ tratdndose de los elementos cuantitativos, es evidente gue
muchos de ellos estdn por debajo de los niveles minimos esta-

blecidos por ottas dependencias de vivienda,

S61o en los aspectos estructurales se suele cubrir con
holgura, las especificaciones cuantitativas equivalentes en
otros organismos aqui vistos. Al respecto, se exige en cimen
taciones que éstas se resuelvan en base al estudio de mecanica
de suelos de la zona donde se ubica el predio. De igual for-
ma, €l diseno estructural estari sujeto a una minuciosa revi-
sién por parte de los especialistas de RHP, quiohea decidiran

si cumple o no con los requisitos de resistencia y calidad.

Con relacidn a pisos, se determina gue éstos sean de ce
mento pulido -~salvo en baflos—; en tanto que los muros seran de
bock de'cemento (.15 x .20 x .40 m.}, cuatrapeados y con aca-
bado aparente. El mismo acabado se plahtea para castillos, '
trabes, cadenas y cerramientoslos que serdn de concreto arma-
do. Finalmente, las losas tendran que ser de concretoc armado,
y también con acabado aparente al colado. En caso de usarse
otros sistemas estructurales o de cosntruccién, que altere

los acabados, éste deberd ser aprobado por la oficina central
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del organismo, concretamente, por especialistas de las &areas

de proyectos y construeccidn,

En lo que se refiere a instalaciones, se dispuso gue
serian aparentes. La hidraulica, de cobre; la sanitaria, con
tubo de cemento y suspendida en entre piso, con plafén falso
de yeso. También van aparentes las correspondientes a electri

cidad y gas.

Se contempla en las normas, por otra parte, la posibi
lidad de acudir a -sistemas de prefabricacidn total (comprendi
endo muros, entrepisos y azoteas); o solamente para uno © dos
de-~esos elementos.{(6) Aqui también los controles para aproba
cidén y supervisidn del proyecto gque proponga tales sistemas,

seran mayores por parte de las areas respectivas.

En suma, los regquerimientas normativos son rigurosos
en lo que se refiere a las condiciones de scolidez estructural
que habran de cubririse en los proyectos, En cambio, tienden
a caer en los minimos, cuando se trata de dimensiones o acaba
dos de las viviendas. Esto dltimo, suele ser justificado por
técnicos y directivos del organismo, aduciendo gue se trata
de llevar adelante un extenso programa habitacional, con ce-

leridad y economia de costas,

{6).- REP, Normas de disefo urbano ¥y arquitectdnico. Op. cit,
pag. 9.
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Pt

CAPITULO X.- CRISIS Y DISERO DE VIVIENDA PUBLICA

Los tiempos que corren estan signados, desde hace al
gunos anos, por el estigma de la crisis econdmica mas comple-
ja y profunda que haya enfrentado el pais. Desempleo, infla-
cidn, deuda externa descomunal, alza en el costo de la vida,
son fenbémenos dque repercuten, de manera implacable, en la pro
duccidn habitacional y en las calidades de la misma. La poli
tica econdémica de austeridad, con gque el gobierno mexicano ha
ce frente a la dificil situacidn, orilla a las instituciones
oficiales de vivienda "...a moderar sus metas y concentrarse
principalmente en la continuacidén y terminacidn de las obras
programadas Y en proceso".{1l) A su vez, la industria de 1la
construccién se ha visto duramente afectada por la recesidn
econdmica, misma que repercute en diversas formas, disminuyen

do la actividad de los disenadores.(2)

Lo anterior ha ocurrido, a pesar de gque los presupu
estos del gobierno federal destinados a vivienda, no se han
reducido, como ha - pasado con otros renglones del llamado gas
to social, En efecto, la inversion federal autorizada para vi
vienda, crecid mas de dos veces entre 1983 y 1985; pasando de

19,089.2 millones de pesos, en el primero de esos anos, a

(1) .- Belinda Rodriguez. "El Programa Nacional para el Desarrpo
llo de la Vvivienda" en: Vicente Guzman {compilador) Mas
sobre Vivienda. UAM, Xochimilco, México, 1986. pag., 63.

{2).- Véase: Alicia ziccardi "La crisis y la vivienda" en Revig
ta Ingenieria, UNAM, México, No. 1, 1986 pag., 52.
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43,756.3 millones en el Gltimo.

Esta cifras no comprenden mas

gque los rubros directamente ejercidos por el gobierno federal,

Y representan una proporcidn del 12.8% con relacidn al total

del gasto
1983;

mientras gue, para 1985,

del sector Desarrollo Regional y Ecologia, para

aumento al 15.7%.

En términos

del gasto federal total, la inversidn en vivienda representd

en 1983 el 1.2%, en tanto gque para 1985 subid al 1.%%.(3)
CUADRQ No. 7

INVERSION FEDERAL EN VIVIENDA

(AUTORIZADA Y REALIZADA}) DE

1983 A 1985. MILLONES DE PESOS
Inversidn 1983 1984 1985

autorizada realizada autorizada realizada autorizada

Vivienda 19,089.2 15,909.1 34,685.5 32,999.8 43,756.3
% sector
Desarro- 12.4 % 12.8 12.2 % 12.7 » 15.6 %
l1lo Reg.
y Ecol.
% total
inversién
Federal 1.2 % 1.2 % 1.4 & 1.4 % 1.5 &
Sector De
sarrollo
Reg. ¥ E. 154,297.7 125,05%7.9 284,727.4 258,832.2 288,643.2
Total In
versidn
Pilblica
Federal 1550,463.4 1365,427.2 2481,749.3 2262,391.4 2988,041,1
FUENTE:; INEGI. Anuario Estadistico de los EE,UU. Mexicanos 1985,

SPP, México, 1986, pag.

651.

{3).—- INEGI, Anuario Estadistico 1985, Op. Cit, pag. 651
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Las cifras anteriores se ven afectadas por el proceso
inflacionario, de modo que, en términos reales, se neutralizan
los aumentos. Asi, los recursos financieros efectivos para
acometer los programas de vivienda piblica, han disminuido pa
ra los Gltimos anos, en .la medida en gqu no crecen al ritmo en
gue 1o hacen los costos de materiales y contruccidn en gene-

ral.

Ahora bien, un elementoc interesante que se ha apunta
lado en el dmbito de la proudccidn ahbiatcional plblica, es el
concepto de "accidén de vivienda". No es nuevo, por cierto, pe
ro después de 1982, ha cobrado singular peso, En él se englo-
ba desde aquellas acciones consistentes en simples mejorias a
las casas ya existentes, o bien la c¢creacidén de desarrollos ur
banos en abse a lotes con servicios, hasta las correspondien-
tes a vivienda terminada. Desde ese enfogue, el nimero de ac
ciones de vivienda se ha acrecentado en los dltimos 4 afios.
Buena parte de ésto se debe a que en esa contabilidad entran,
tanto los programas de vivienda progresiva, o mejoria de la vi
vienda, como las realizadas en su totalidad. Ccn tales mane-
jos estadisticoshabitacionales, se disimula un tanto, el pro-
fundo impacto de la crisis sobre la produccidén de vivenda pibli

ca.

Por sy parte, el terremoto de septiembre de 1985, vi-
noe a introducir algunas variaciones en el panorama habitacional.

La destruccion de decenas de miles de viviendas, sobre todo en

tre los sectores populares del centro de la ciudad de México,
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se convirtieron en fActor que reactivaria la accidn guberna-
mental en la produccidén habitacional de vivienda terminada.
Nada mas gque esta circunstancia tiene un peso, cuyos efectos
dejarén de influir en corto plazo. Sobre tod si-récordames
gque el apoyo financiero para su despliegque fue wﬁroducto de
la solidaridad internacional, ‘junte con la obtencidn créditos
especiales para la reconstruccidn y la canalizacidn de recur-
sos finacieron existentes en el erario, los que dada la .emer

gencia del desastre, se destinaron a la edificacidn.

La dimensidén del déficit habitacional es imprecisa.

Hay guien lo situa por encima de los 8 millones de viviendas;
mientras, en el otro extremo, Se lo llega a ubicar en millén

y medio, como maximo. El punto es controversial, en virtud de
gue no siempre se estid hablando de lo mismo. Para algunos, la
cifra se obtiene de al mera diferencia entre ndmero de nicleos
familiares y total de casa registradas en los Censos Generales,
Para otros, el nimero se determina pro el asunto apuntado, ana
diéndole las viviendas en mal estado, con lo que se entra al
problema de conceptualizar cuando una vivienda estd en mal es
tado. Lo dnico cierto, es gue la crisis estd contribuyendo a
que estas carenclias habitacionales se amplfen, sobre todo en

los grandes centros urbanes del pais.

Afrontar esa escasez de vivienda gque afecta a millones
de familias mexicanas, ciertamente es asunto que rebasa los

marcos del disefio habitacional. Hay factores de orden econdmi
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co, social, juridico y hasta ideolégico-politico que intervige

nen en el asunto. Empero, la biisqueda de propuestas de disefo
habitacional popular, no es un empefo infitil. Si el terremoto
Yy la crisis, acrecentaron la falta de viviendas; ello ha de en
focarse, ante todo, comc un mayor reto para buscar mejores salji
das habitacionales, con soluciones mds econémicas, funcionales
sdlidas y también, por supuesto, mds agradables, Asimisme, 1la
situacién reclama entrar a la crftica de los modelos exXisten-

‘tes. En esa direccién es gue se ha encaminado este estudio.
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CONCLUSIONES

A lo largo de estas paginas se expresaron una serie
de opiniones y consideraciones generales, en torno a las pro-
puestas oficiales de diseflo habitacional. La visualizacién dé
las mismas apuntd, con mias frecuencia, al senalamiento de equi
vocos advertidos, dudas respecto a algunos de sus elementos o
su resolucidn global, asi como otros cuestionamientos diversos.
Con menos reqularidad, se seflalaron logros y'posibles acier-
tos en su formulacidn. Sin embargo, el gque lo Ultimo tuviera
agui menos presencia que lo primero, no significa, en manera
alguna, una posicidén descalificadora. Tampoco implica que se
rechace a algquno o algunos de los vistos en este estudio, por’

el hecho de sefialar elementos de critica sobre los mismos.

Puede afirmarse gue los prototipos represent2n un su
gsstivo intento por hacer menos complicada la solucidn espa-
cial en al vivienda publica, Esto, sin duda, conlleva elemen
tos positivés, en la medida que facilita las tareas de formu-
lacidn proyectuér; al tiempo que garantiza que é€stos se ciflan
a determiandas éondicionantes espaciales, con minimos de su-
perficies y organizacidn articulada dé sus componentes. Asi-
mismo, en los prototipos subyace la idea de racioanlidad en
la resolucidn espacial de la vivienda; entendido lo racional
como un resultado légicé, oréehéé& Y en respuesta a necesida-

des y condiciones objetivas, o que pretenden serlo.
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De igual forma, las reflexiones sobre fallas o insufi
ciencias institucionales, expresadas en varios pasajes del tra
bajo, no suponen un rechazo o ‘negacidén absoluta frente a la agc
tuacidén de esos orgénismos. La discusidén sobre ellos queda a-
bierta y su examen a profundidad en cuestiones de diseno ha
guedado muy lejos de ser agotado en este intento, Los puntos
de vista gque se expusieron se apoyan en argqumentos, cuya formu
laéién responde, en tedo caso, a inquietudes y dudas, muchas

de las cuales son compartidas por ctros estudiosos Yy disenadg

res del pais.

La materia prima con la que fundamentalmente se reali
zd este trabajo, fueron las 76 propuestas proyectuales de los
cuatro organismos examinados. De ellas, 73 corresponden a to
dos los prototipos institucionales para vivienda destinada a
diversos sectores sociales subalternos (medios y populares en
su gran mayoria). Los 3 restantes, son lo proyectos ganadores
del concurso FONHAPO, Como complemento se examinaron, a gran
des rasgos, otros elementos ligados al disefio institucional,
en particular, los relativos a normas de disefio para la vivi-
enda. A través de todos ellos se intentd el acercamiento a un
conjunto de rasgos generales que expresan intenciones de dise-
No; o bien estdn planteados como propuestas explicitas; e in«
cluso, como exigencias de cumplimiento ineludible para promo-

tores y disefiadores.

Es innedable, como se desprende de esta somera revi-
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4

visidn, que la mayotia.de los prototipos vistos fueron disena
dos bajo el criterio de lograr -obtener esquemas bdsicos,
con factibilidad de adecuacion a condiciones diversas. Nada
mas que la diversidad cultural, socio-econdmica y ambiental
del México contemporaneo, hace gue dicho propésito resulte re
lativojy cuando no, imposible de lograr. En el mismo sentido
puede estimarse gue las intenciones por buscar abatir costos,
via la estandarizacidn de las propuestas espaciales, no pare-
ce haber logrado sustanciales resultados, pese a gue se los

formulara sobre bases de simpleza funcional.

En ese orden de ideas, se mantienen serias dudas res
pecto a una posible mejoria en la calidad habitacional, sobre
todo en las cuestiones formales. Aqui reside uno de los as-
pectos mas controvertidos del diseno; toda vez gque el asunto
de la forma, contiene una sefaiada propensidén a la subjetivi-
dad, Mas adn, el persistente rechazo de los impulsores y di-
vulgadores iniciales del movimiento modernc en al arquitectu-
ra de este siglo -sobre todo bajo las tesis funcionalistas-
arrinconaron a la forma y hasta, con frecuencia, la desterra-
ron, calificandola de elemento accesorio, mera herencia ver=s
gonzante del academicismo decimondnico. Ahora se empieza a
retomar la btisqueda de lo formal en muchos frentes del debha-
te arquitectdnico actunal, tomandoc en consideracidn, gque este
asunto resulta esencial para que los espacios no sélo sean,

sino que también se los sienta mas habitables. Se trata, co_
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mo se apuntara en pasajes iniciales de este trabajo, de gue 1la
vivienda disefiada motive, en quienes la ocupan, una mayor iden
tidad con el espacio que la integra, lo cual se logra, en bue

na medida, atendiendo a los aspectos formales de ese espacio.

Por otro lado, los prototipos estin expuestos desde
una déptica funcional. Por desgracia, empero, resultan con fre
cuencia poco EUncionaleé en algquno © varios de sus elementos.
Esto ocurre en virtud de las restricciones econdmicas, al igqual
gue como consecuencia de desconocimiento o limitaciones de otra
indole, de parte de los disefiadores oficiales. Y, paraddjica-

mente, no siempre resultan tan econdmicos, como se pretende,

Otro aspecto importante, es gue son inflexibles un
buen nimero de ellos, aungue se senale lo ~contrario en los ai
versos documentos, elaborados por las instituciones que los
promueven. -De esa suerte, derivan en férmulas de disefo redun
dantes, con espacios mondtonos y de débil presencia formal. Con
ello, resultan poco sugestivos para sus ocupantes, lo mismo
por la reiterada llaneza de sus edificios, gque por la "frial-

dad" de sus espacios interiores.

Como contraparte a la situacidn anterior, se contem-
la en nimero consliderable de propuestas, la incorporacidn de
sistemas de vivienda progresiva. Estos no significan, por ne
cesidad que se flexibilice en todos los sentidos, la proyec-

cién futura de la vivienda. No obstante, abren mayores posi-
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bilidades a los usuarios, dandoles la pscoibilidad de realizar
el crecimiento de sus espacios, conforme a sus posibilidades

y preferencias.

En suma, se han'explorado aqui ciertos componentes
del diseno institucioconal de prototipos, con el animo de reco-
nocer sus posibilidades y limitaciones., El trabajo no permi-
te arribar mds alld de consideraciones generales en esaos ru-—
bros., Contiene también senalamientos sobre asuntos concre-
tos; perc ellos ne pueden servir para establecer regularida-
des u otras generalizaciones, En esa perspectiva, el presen-
te estudio viene a ser un intento por avanzar en €l tema. Sin
duda, se requerird de otros empenos posteriores para penetrar
y/o extenderse, con mayores recuyrsos analiticos, en las expli
caciones de muchos otros fendmenos gue no gquedaron comprendi-

dos dentro de estas paginas.

México, D.F. enero de 1§B7
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