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. Introduccion



e

Después de algunos afios dedicados tanto a la préctica del disefio co
mo a su docencia, empezaron a surgir en mi mente dudas, cuestiona-

mientos sobre mis actividades, que me motivaron a iniciar los estu-
dios de maestria en el irea de la teoria. Necesitaba abrir un espa-

cio de treflexibn que me permitiera ahondar en mis preguntas y even-
tualmente darles alguna respuesta,.

La primera gufa que busqué en este proceso fué la definicibn de di-
sefio industrial. Consulté diversos autores y me encontré& con una di
versidad aplastante de conceptos, que Tecorren una gama de enfoques
que van desde considerar al disefiador como un artista, hasta presen -
tarlo como el motor del consumismo, o bien la respuesta ante la de-
pendencia tecnoldgica de los pafises tercermundistas. Tal diversidad
dibujaba un perfil de disefiador con 1a creatividad de Leonardo da
Vinci, la audacia de Napolefn, el comercialismo de R. Reagan, la
disciplina de Ignacio de Loyola, y 1la conciencia social de Marx, to
do esto sustentado en un s6lido conocimiento de casi todos los mate
riales (y sus técnicas de transformacidén), aderezado con la gracia

. de'Fred Aistaire, para poder brincar de un tipo de producto a otro.

Ante semejante perspectiva decidi buscar no la diversidad, sino los
posibles puntos en comGn que estos enfoques tienen,

Felizmente encontré que las varias definiciones coinciden en los si
guientes aspectos:
Un disefiador:

1.- Configura la FORMA de productos.

2.- Estos productos satisfacen NECESIDADES.

3.- Satisfacen (estos productos) esas necesidades por medio
de una cierta FUNCION,

4.- Para configurar las formas funcionales que satisfacen ng
cesidades existe un METODO que guia al disefiador.

Tal parece que -al menos- en estos puntos todos coincidimos. Pues-
to que en la forma se sintetizan necesidades, funcidén y método,



opt€ por analizar estos aspectos:

I. :Qué sucede con los métodos? iPor queé hay disefiadores que los Te
chazan? En ocasiones tal ﬁarece que en realidad los métodos se vuel
ven en herramientas para justificar una solucifn, mis que un camino
para llegar a ella (mads evidente entre los estudiantes).

Esto me llev6 a la primera seccifn, en la que se estudian los siguien
tes puntos sobre los métodos:

1.- Factores que impulsaron el desarrollo de los métodos en disefio.
2.- Revisién de los principales métodos de disefio.

3.- Una critica a los métodos de diseifio.

I1.- Por otro lado, en ocasiones me parecia demasiado simple decir
-por ejemplo- que la necesidad para dlsenar una silla es la de sen-
tarse, o para un platoc comer o contenn-un liquudo. Me parece claro
que estas necesidades (sentarse, comer,etc.) ya han sido resueltas
con mayor o menor acierto, sin embargo seguimos disefiando objetos
nuevos que satisfacen necesidades ya satisfechas (Por qué? Al hacer
me estas consideraciones me di cuenta de la superficialidad con la
que los disefiadores hemos tratado al estudio de las necesidades.

El concepte de necesidad no siempre es claro; muchas veces proyec-
tamos nuestras propias problemfiticas al usuario y creemos que son
sus necesidades. Mis afin: los disefiadores cargamos con el problema
€tico de el consumismo y enfrentarnos a el significa distinguir en
tre necesidades 'reales" y "“ficticias"™. La superficialidad con que
muchas veces tratamos a las necesidades,nos hace reducirlas a pro-
blemas de uso que la ergonomia resuelve. Estas reflexiones Me 1lle-
varon al estudio sobre las necesidades:

1.- Aspectos psicolSgicos.

2.~ Las necesidades como producto social.

3.- Las necesidades como productb ideol&gico.

III.- En la tercera seccidn se estudia 1la funcibn, concepto difficil



iii

de definir puntualmente. En un primer nivel, el estudio de la fun--
cién nos lleva a estudios ergondmicos, sin embargo constantemente
nos referimos a otras funciones: comerciales, tecnolégicas, psicold
gicas, etc., lo que transforma al concepto de funcidén en una gran
sombrilla bajo la que refugiamos al producto y que en no pocas oca-
siones sirve para justificar una cierta solucién formal. Asi la ter
cera seccifn esti dedicada a mis reflexiones sobre la funcién, bajo
los siguientes aspectos:_

1.- La funcién revisitada.

2.- Hacia un maneio funcional de 1la funcién.

3.- En busca de Ariadna.

4.- El1 signo.

5.- E1 Cédigo.

6.- Los signos en el diseifio.

7.- Los ciadigos en el disefio,

Al final del presente trabajo expongo una serie de reflexiones perso
nales sobre el impacte que estos estudios pueden tener en mi desarrg
1lo profesional. Es en esta Giltima parte donde las tres secciones se
unen. A simple vista tratar temas tan distintos entre si puede dar
la impresidén de una "ensalada", sin embargo encuentran su punto'de
unién en 1lo que al fin y al cabo nos preocupa a todos los disefiado-
res: la sintesis formal. En estas tres secciones he procurado bus--
car los puntos de apoyo fundamentales para una teoria del disefio in
dustrial.

Como cualquier trabajo, el que aqui presento se vid enriquecido por
los comentarios de varios amigos, quienes tal vez sin saberlo, en
una larga charla de café o con su participacidn en alg(Gin seminario
en la universidad aportaron valiosos conceptos que han ayudado a la
conformacifn de mis ideas. A todos ellos mi agradecimiento, en par-
ticular a: .

"Maria Dolly Espinola.

Fernando Rovalo



César Gonzilez
Hilda Diaz

Héctor Noriega
Manuel Alvare:z
Gabriel Simbén
Horacio Durin
José Manuel Lépez
Rafael Noriega

Quienes tal vez no estén totalmente de acuerdo con el tratamiento
que di a algunas de sus ideas, pero estoy seguro de que en lo futu-
ro podremos -juntos- seguir discutiéndolas.

Ciudad de México.
1986.
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Iniciar un estudio sobre los métodos de disefio, implica indagar en
buena medida sobre uno de 1los elementos que han conformado esta
disciplina. Su gran desarrollo en los 60's y principios de los 70's,
coincide.con el inicio de.las primeras escuelas de disefio indus--
trial en México, las cuales fueron tierra fértil donde estos méto-
dos se discutieron, algunos fueron adoptados, otros adaptados y
también se hicieron aportaciones originales.

Actualmente parece haber disminuido el énfasis que en ellos se ha-
cia. Incluso ha habido un cierto rechazo. Con l1la perspectiva que
nos dan los afios transcurridos desde aquellos inicios, es factible
intentar una revisidén critica, para lo cual esta seccidén empieza
con un anilisis de los factores (explicitos o no) que impulsaron

el desarrollo de los métodos de disefio, seguido de la presentacidn,
de aquellos que han tenido un impacto en nuestro medio. Con base en
estas consideraciones, esta seccidn cierra con una critica que bus
ca sefialar algunas de las limitaciones de estos métodos.

En el texto no se mencionan ni en dibujo, ni la manufactura de mo-
delos tridimensionales como herramientas del disefiador, la razbdn

¢s que no son considerados como "métodos" en sentido estricto (aun
que en realidad fueron los- primeros y siguen siendo indispensables),
sin embargo considero que vale la pena una corta reflexidn sobre
ellos: En muchas ocasiones las técnicas de representacifn (bi y tri
dimensional) son consideradas tan solo como un medio para comunicar
los resultados del proceso de disefio, sin embargo es necesario re-
saltar 1la importancia en tanto en técnicas que permiten sintetizar
las diversas ideas que conforman el proceso de la actividad proyec-
tual. Asi como para yn escritor las palabras no solo comunican,
sino que ayudan a conformar un pensamiento, y para un fisico pode-
mos afirmar lo mismo sobre una f6rmula matemitica, para los disefia
dores las lineas y coleores son signos que forman un lenguaje que
alimenta las ideas que una tras otra fluyen en un proceso de dise-
fio. Esto resulta cvidente si recordamos que disefiar es configurar
una forma, por lo tanto se requiere de un lenguaje apropiado para



el manejo de formas.
Por esta razdn el boceto y las maquetas forman part 'In:iante de
cualquier método de disefio; hay incluso quienes ssi  -2currea a es

tas técnicas como apoyo fundamental de la actividz.l  oyscsual.
Faltan afin estudios psicolégicos que arrojen suficz: -:2 luz sobre
la relacidn entre el proceso mental y la activida:!l -.-comotriz del
dibujar eén relacién a la actividad proyectual. Por " »rcnto ini--
ciemos 1la revisidn de los métodos ubicados en la zc - 2nce de 1la

- 'kaja transparente".




1. FACTORES QUE IMPULSARON EL DESARRO-
LLO DE METCDOS EN DISERO.

Durante las décadas de los 60's y los
70's se did un gran auge a la proposi-
cidén y discusidn de diversos métodos
de disefio.

De entre diversos autores se han entre
sacado algunos de l1os supuestos -tanto
implicitos como explicitos- que hicie-
ron posible a la discusifn de dichos
métodos.

Estos aspectos los podemos agrupar en
dos grandes secciones:

- Exégenaé al proceso de disefio. Son
aquellas que se derivan del contexto,
tanto social como productivo de la ac-
tividad proyectual.

- Endbégenas al proceso de disefio. Aque
llas que se derivan del enfrentamiento

entre el disefiador y los problemas plan
teados.

La discusidn de estos supuestos es fun
damental para poder realizar posterior
mente una critica de los métecdos.

1.1 CAUSAS EXOGENAS.

1.1.1 DE ORDEN ECONOMICO.

l.os problemas de disefio, para pasar



(1) Archer, B.

Design awareness and pla-

nned creativity in indus-
try.

The Design Centre. londres.
1974. p. 54.

(2) Olea, 0. y Gonzilez
Lobo C.

Andlisis y Diseiio Ligico
BEdit. Trillas. Meéxico.
1977. p. 11

-del proyecto a su realizacién mate-

rial, deben enfrentarse al problema de
los costos de produccién. Este proble-
ma se puede sintetizar de la siguiente
manera: se pretende '"maximimizar el va
lor de uso y minimizar el costo de pro
duccién.”™ (1) Por ellc los objetos de
disefio deben necesariamente entrar en
la problemdtica costo/beneficio inheren
te a los procesos de fabricacidén. Con
el desarrollo tecnolbgico, este proble
ma se vuelve cada vez md&s complejo, tan
to que se ha llegado a afirmar que 'lo
iinico que se requiere de la prictica
concreta en la industria es un servicio
eficiente, en el cual, dada una proble-
mitica de mercado, el sujeto sea capaz
de resolverla con el objeto adecuado,
al costo y recuperacidn de .1a inversién
en los porcentajes que sean atractivos
al inversionista." (2) con lo anterior
se enfatiza la exigencia a los diseifia-
dores de que sus propuestas, mis que
golpes de ingenio o utopias migicamen-
te inventadas, estén apoyadas en argu-
mentos 16gicos con una sflida base de
factibilidad econdmica.

En este aspecto y dentro de nuestro
sistema, los métodos, surgen a causa
de las exigencias del capital. Sin em-
bargo, independientemente del sistema
socioeconfmico en que se dé el disefio,
el factor costo es determinante y, por



(3) Selle, G.

Ideologia ¥ utopia del di-
sefio.

Edit. Gustavo Gili. Barce-
lona. 1975. p.l1

tanto, se hace necesariamente una herra
mienta 16gica que permita guiar y eva-
luar lo mids objetivamente posible el
proceso de disefio y sus resultados.

Un punto de vista un tanto mis critico
es el de G. Selle:*... los métodos y
vrocedimientos de 1la planificacidén y

el desarrollo de los productos de que
dispone actualmente el disefiader se de
ben mids bien a las presiones econdmicas
que obligan a una racionalizacidn de
sus procesos, tanto para el mercado
cuanto para la publicidad... para mane
jar los procesos de planificacién y di
sefio, para racionalizarlos, estructurar
los, controlarlos y hacerlos mis efecti
vos, para paliar, en fin las fuentes de
errores, existe un vasto aparato de me=
dios tedrico-sistemfiticos." (3). Como
es facil-ver existe una- fuerte liga en-
tre las presiones econdmicas (por el
alto riesgo de inversifén en la produc-
cidén de un objeto) y el surgimiento de
métodos y técnicas que aseguren en lo
posible, el éxito de un proyecto.

1.1.2.DE ORDEN TECNOLOGICO.

La sociedad contemporinea esti sometida
a una aceleracibtn constante en la inno-
vacifn tecnoldgica. El tiempo que trang
curre entre un descubrimiento cientifi-
co y su aplicacidn comercial -en forma



(4) Bohigas,O.

Proceso y erdtica del dige-~

Ao.

La Caya Ciencia. Barcelopa.

1972. p. 40

.

de tecnologia aplicada- es cada vez me-
nor, al mismo tiempo el niimero de descu
brimientos aumenta aceleradamente.

El disefio industrial es una de las dis-
ciplinas que incide en este proceso en
tanto que transforma principios cienti-
fico-tecnolbgicos en formas adecuadas
al ser humanc: "...la revolucidn indus-
trial, las nuevas posibilidades de 1la

- técnica, el aumento del consumo. etc.,

exige -y por otro lado, en algiin aspec
to permite- un ripido suministro de for
mas nuevas que respondan a unas necesji-
dades y a todo un contexto general, que
tiene muy pocos precedentes y que pre--
senta una estructura totalmente nueva

(...) es un proceso que requiere una ac
titud consciente y en el que hay que to

- mar decisiones concretas y a muy distin .

tos niveles. '"(4) Es justamente en el
drea de la toma de decisiones que los
métodos inciden de una marera decisiva.
No es posible decidir entre las multi-
ples opciones que se presentan en un
proyecto, sin una clara estructura que
ligue ordenadamente a los objetivos con
10s medios para alcanzarlos.

Otro de los efectos del aumento en can-
tidad y complejidad de los factores de
la produccibn es la destruccidon del mi-
to del disefiador solitario, .que podfa
manejar la totalidad de un proceso pro-
yectual con la sola ayuda de su ingenio,



{5) Olea, O y Gonzilez Lo--
bo, C.
Op. cit. p.l4 .

. {(6) Jones, Ch.
The need for new methods, .
en Man-made futures.Editado
por Nigel Cross;- The Open -
University Press. Londres.
1974. p. 269-271

La interdisciplinariedad y el trabajo

de equipo, son inherentes al proceso
actual de disefio y una razdén mis para
poseer un método adecuado. A medida

que se incrementa el grade de colabora
cién humana requerida en la elaboracitn
de un proyecto, aumenta proporcionalmen
te la necesidad de formular métodos de
trabajo que faciliten al miximo esa co-
laboraci6n y ayuden a traducir a un len
guaje Gnico los miles de datos y propues
tas que provienen de los diversos campos
del disefio por una propuesta aparentemen
te aislada". (5) Los métodos de disefio
no solo deben facilitar la traduccidn a
un lenguaje Gnico sino que se proponen
ir mids allid, guiando al disefiador en el
proceso de transformacidn de una deman-
da verbal a una solucidn formal. -

De- acuerdo c¢on CH. Jones(6), los mé&to-

- dos de disefio se enfrentan a diversos

niveles de complejidad derivados de:
a)- 1a bisqueda de tecnologias, inven--
ciones o desarrollos, que sonaplicados
a un problema particular de disefio; b)
el control de los efectos colaterales
aque pueda tener un disefio; ¢) La difi-
cultad de aplicar nueva informacidn

que invalida soluciones de disefio exis-
tentes; d) la imposibilidad de evitar
grandes incompatibilidades entre produc
tos, a menos que se organicen total y
l6gicamente, y, por Gltimo e) La extre



(7) Schon, D.
Design in the light of the

year 2000, en Man-made fu-

tures. Op.cit. p. 258-259

ma dificultad de descubrir secuencias
racionales que ayuden a la toma de deci
siones. Estas condiciones obligan al di
sefiador a utilizar medios que le permi-
tan trabajar con base en lo que puede
ser posible en el futuro ¥y no sélo con
1o que ha sido posible en el pasado.

Donald Schon (7) sintetiza los cambios
tecnolégicos que influyen en el disefio
de la manera siguiente: a) El reconoci-
miento de la continua innovacién de pro
ductos como central en las empresas; b)
un cambio de formas fundamentales de or
ganizacién a sistemas mis flexibles; c¢)
un cambio'dq concepto en lo que se refie
re a objietivos de las empresas {(ejemplo
de’equipo de oficina’ a procesamiento

de informacién"}; d) el cambio de énfa-
sis de los productos a los procesos; e)
el paso de organizaciones y tecnologias
estiticas a formas mis flexibles; f)
formas de conocimiento capaces de mane-
jar una mayor complejidad de la informa .
cién. Como consecuencia de estos cambios,
el Ttol del disefiador cambia, y la aparien
cia, la seleccién de los materiales,etc.,
vienen a ser funciones secundarias del
proceso proyectual. Y como funcibn prin-
cipal se perfila una racionalizacibn del
proceso total de un sistema, desde sus
aspectos de ingenierfia bisica hasta su
distribucibn. Para atacar estos nuevos
aspectos, no es suficiente la intuicién,



(8) Rubert de Ventds,X.
Teoria de la sensibilidad.
Edit. Peninsula. Barcelona.
1969. p. 525

(9) ponsiepe, G.

Teoria y prictica del di-
sefio Industrial. Edit. Gus
tavo Gili. Barcelona. 1978,
p. lab

se Tequiere de métodos acordes a 1a nue
va estructura de los problemas.

1.2 CAUSAS ENDOGENAS

1.2.1 POR LA COMPLEJIDAD DEL PROBLEMA.

‘Este es un aspecto que guarda cercana
‘relacién con el anterior (1.1.2), sin

embargo no s6lo 1a tecnologia es mis
compleja, sino que también lo son las
necesidades que se pretenden resolver,
No es posible sepuir disefiando por ejem
plo, mobiliario, con los mismos crite-
rios de hace 30 o 40 afios pues las nece
sidades y estilos de vida han variado
enormemente, dando por consecuencia un
nuevo grupe de requerimientos que, ade-
mis, parece estar cambiando continuamen
te, por lo que apoyarse en experiencias
anteriores no siempre es suficiente.
"Dar forma a tales productos es pues na
da menos que proponer y programar no ya
formas de receptibilidad como la pintura,
sino formas de vida.' (8) De aqui que
los -disefiadores busquemos herramientas
que nos permitan movernos con relativa

- seguridad. Dos resultados se esperan de

los métoedos:

"Que nos ofrezcan una serie de directi-
vas y que nos aclaren la estructura del
proceso proyectual'. (9)

En los procesos de produccidn preindus-
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(10) Alexander, Ch.

The Unself conscious process,
en Man-made futures.

Cp. Cit. p. 252

(11) Rubert de Ventds,X.
Utopfas de la sensualidad

y métodos del sentido.Bdit.
Anagrama.Barcelona.1973.p.59

triales, el artesano puede introducir

poco a poco pequefios cambiocs en la for-

ma,que le permiten paulatinamente sus
objetos a nuevas necesidades: "hacian
(los artesanos) hermosas mantas apoyados
en una larga tradicién y haciendo cam-
bios mencres cuando alpgo parecia nece-
sitar una mejora. Pero una vez presen
tados con elecciones mids complejas, su
aparente maestria y buen juicio desapa
recieron. Enfrentandonos con 1la tarea
complicada y no usual de inventar for-
mas partiendo de elementos aislados,
fracasaron." (10) Ante este fracaso se
impuso la necesidad de buscar elemen-
tos que guiaran la produccidn de las
nuevas formas.

Cuando el contexto en que se da un di-
sefio exige cambios -adicales, se gene-
ra una gran cantidad de informacién y
si no se poseen instrumentos operativos,
esta misma informacifn genera desorden
y por tanto una fuerte tendencia hacia
la entropia. Para contrarrestar esta
tendencia, se recurre, en disefio, a los
métodos. "La imposibilidad de atender
personal e inmediatamente a todas las
exigencias provoca entonces el nacimien
to de teorfas que tratan de organizar
abstracta y racionalmente estas exigen
cias." (11) La necesidad de manejar la
creciente cantidad de informacibén hizo
volver los ojos hacia las técnicas y



(12) Jones, CH. .
op. cit. p. 270-271

métodos de 1la cibermética, que en gran
medida sirvieron como modelo al proceso
de disecfio. Este hecho se observa facil-
mente en el modo en, que Christopher Jo-
nes (12) presenta la necesidad de usar
un método: a) Sin mé&todos, el disefiador
no se encuentra libre para concentrarse
en solo una pequefia parte del problema,
y no tiene medios para comunicar la esen
cia de sus imigenes mentales;b)} sin un
buen método, no hay posibilidad de reali
zar juicios ripidos sobre 1la factibili-
dad de detalles criticos; ¢} cos necesa-
rio un buen método que permita realizar

" juicios con la suficiente objetividad.

Se ha desarrollado recientemente en el
campo del disefio una conciencia clara
sobre el valor que la actividad proyec
tual tiene en el contexto social. Esta
conciencia exige al disefiador-un alto
grado de responsabilidad, al que no so
lo puede llegar mediante razonamientos
16gicos, objetivos y coherentes. De
aqui que los disefiadores 'comienzan a
formular sus teorias que, mids que Te-
flexionar sobre el valor de los obje-
tos "en si" y "para si", se cobligan a
relacionar a los sujetos dentro de las
normas del fendmeno social, e incluso
en las aplicaciones antropolégicas, po
liticas, estéticas, en suma, filos6fi-
cas, para estructurar todo ese conjun-
to de ideas que configuran a la ‘teoria



{13) Olea y Gonzdlez Lobo
Op. cit. p. 12 :

(14) Cross N. The redent
higtory of post - industrial
design methods. en Design
and Industry. Editado por
Hamilton, N. The Design Coun_
cil. Londres. 1980. p. 50

(15) Olea y Gonzilez Lobo.
O‘P- cito P« 13
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cientifica del disefio y cuya meta son

1as propuestas operativas que se con--

vierten en un instrumento para la accibn"”
(13) Este enfrentamiento del disefiador
ante la complejidad del contexto en que
actuan los objetos, ayudd a cimentar
fuertemente la necesidad de un método.

1.2.2 DE ORDEN PEDAGOGICO.

- El1 acelerado-desarrollo de la industria

en el mundo, ha ido creando una demanda
creciente de profesionales que solucio-
nan .los problemas de disefio. "Los méto-
dos de disefio son procedimientos ensefia
bles/aprendibles, repetibles y comunica
bles que ayudan al disefiador en el pro-
ceso de disefiar" (14) Son precisamente
estas caracteristicas las que hacen a
los métodos tan atractivos para las es
cuelas de disefio, y de aqui que estas
los apoyen y asi promuevan su desarro-
llo: "Las necesidades propias de estas
escuelas, que empiezan a recibir un ’
gran nGmero de alumnos para prepararlos
en el campo de disefio, las obligan a de
sarrollar técnicas pedagbdgicas que, in-
dependientemente del talento perscnal,
al ser aplicadas capaciten al estudian
te en unmnivel de eficiencia aceptable"
(15) Ante la tarea de '"ensefiar a dise-
fiar'", los métodos ofrencen una guia ra-
cional que permite estructurar los fac
tores que influyen en un producto.



¢{16) Bonsiepe, G.
Op. cit. p. 147
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" Es notorio que son pocos los autores so

bre este tema, que enfatizan la impor-
tancia del aspecto pedagbgico de los mé
todos de disefio, sin ambargo sin duda
ha sido esta una de las causas que ma-
yor impulso imprimieron a este movimien
to, al convertirse las escuelas en cen-
tro donde se desarrollaron la gran mayo
ria de estos métodos.

1,2.3 DE ORDEN PSICOLOGICO.

Esta es otra causa que rara vezZ es men-
cionada mAs sin duda ha estado siempre
presente de manera implicita en los mé-
toedos de disefio. Sobre éstos,‘honsiepe
opina que "la metodologia del proyectar
se funda en 1la hipdtesis de que en el
proceso preoyectual, incluso en la varie
dad de las situaciones problemiticas se
halla enterrada una estructura comin,
es decir, hay todas unas constantes que
vienen a configurar, por asi decirlo,
una armadura, haciendo abstraccidn del
contenido particular de cada problema
proyectual singular.”™ (16) Este punto
de partida, mis que una hipdtesis (que
afin estid por ser comprobada), es para
las metodologias un hecho en el cual
fundan su eficiencia.

Es posible preguntarnos (qué nos ha mo
tivado a aceptar este principio préacti
camente sin cuestionarlo? Una posible

o



{17) Feyerabend, p. Contra
el método. Edit. Ariel, Bar
celona. 1975. p. 106
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respuesta puede ser la siguiente: "es
importante ver que los elementos del
problema no son simplemente dados. El
hecho de la irregularidad, por ejemplo,
no es accesible sin mds... solo se con
vierte en objeto de nuestra atencién a
través de una cierta expectativa. 0O,
para ser mis exactos, este hecho de 1la

' regulnridad existe porgue hay una ex-

pectativa de regularidad. Después de to
do el término de irregularidad tiene
sentido solo si disponemos de una regla.”
{17) En otras palabras, el encontrar"
enterrada una estructura com(n" obedece
mis a factores culturales que a hechos
"naturales'™ u "objetivos".

Ahora bien, si la hipdtesis anterior es
valida, cabe preguntarse icuil es el
origen de esta expectativa de regulari
dad? Ch. Alexander considera que hay
dos razones para el surgimiento del in
terés en la metodologia; una es el es-
tado desesperante de la arquitectura
{(bien podemos extender esto -al dmbito
del disefio en general}"... la otra, -
pienso, es el miedo. Sencilla y simple
mente. Est8 asociado con un estado psi
colfgico en el cual una persona no es-
td dispuesta a llevar a cabo el traba
jo m&s bien ‘'asustante' de crear um di
sefio y tretrocede ante el dilema:.. has
ta en estudiantes que no estin intere-
sados en métodos de disefio encuentro



(18) Alexander, Ch.
Tres aspectos de matemitica

y diseno. Tusquet editores.
Barcelona. 1980.p.-139

(lé)HBohéiepé, G. .
Op. cit. p. 149

- que este miedo es visible; es su recha-

Zzo a comprometerse.'(18)

A su vez este miedo encuentra su origen
en el tan conocido 'salto al vacio" de
cualquier proceso de disefio. El1 momento
en el que el disefiador crea formas que
pretenden dar solucién a una demanda
verbal, ese momento en que queda solo
frente a un papel en blanco y en su men
te dan vueltas diversas informaciones,
en ocasiones opuestas, y hay que dar,una
forma que las resuelva. El "salto al va-
cio" genera miedo que se transforma en
angustia. Para el disefiador saber que se
dispone de una herramienta que le permi-
te enfrentarse a un problema y que cum-
pla la funcién del hilo de Ariadna, re-
duce los niveles de angustia y el senti
miento de insepuridad: "para superar es
ta situacibn de inseguridad o de conoci
miento imperfecto es por lo que se lle-
va a cabo el esfuerzo de elaboracisn de

‘una metodologia de la proyeccitn."{19)

1.2.4 BUSQUEDA DE STATUS ACADEMICO.

Aunado a lo anterior se- encuentra la
biisqueda de status: "gracias a ella
(1a metodologia), el disefio adquicre
una actitud de signo cientifico que 1le
otorga cierta conciencia moral, al per
mitirle el rechazo de dogmas, aprio-
rismos o intuiciones prematuras e in-
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. justificadas como soluciones definiti-

(20) Mand, J. " vasi'-(20) La bfisqueda de un status

El disefic industrial. Sal- e : . -

vat editores. Barcelona. - .cientifico ha sido muy importante para
1974. p. 109 .-, el disefio. Al inicio de la revolucién

‘industrial, la innovacién se hacia pri-
mero y después se le buscaba un cierto
principio cientifico, como fu& la miqui
na de vapor, a la que solo tiempo des-
pués de conocerla y usarla se compren-
dieron los principios fisicos y quimi-
cos a los que respondia su accidn. Ante
el avance tecnoldgico, con su consiguien

S S te divisidn del trabajo, se hizo necesa

rio optimizar tanto esfuerzos como capi

tal invertido. Esto invirtid el proceso

Yy poco a poco la investigécién fué ganan

do terreno hasta imponerse no s6lo como
R ' principio sino como ideal.

En el mundo académico, ser 'cientifico!
da responéabilidad. De aqui que a los
profesores universitarios se les evalue
con base en trabajos 'publicados' y no
en disefio realizados (lo que es inexpli
cable en una escuela de disefio). "impul
56" esta cientifizactidn' la opinibn de
que las soluciones adecuadas a los pro-
blemas actuales del disefic requerian
una previa elaboracion cientifica, asi
como la critica de la actitud tipica
del disefiador como mero ‘consumider de
ciencia' que tan s6lo utilizaba mis o

. menos ocasionalmente los conocimientos

(21) Selle,G. cientificos". (21) Dar este status es
Op. cit. p. 183-184



{22) Rubert de Ventds, X.
Utopias de la sensualidad.
Op. cit. p. 70

(23) Tbid, p. 71
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otra de las causas para la existencia
de los métodos '"el deseo de conferir a
la actividad proyectual el estigma de
la respetabilidad académica de que go-
za -con razdn o sin ella- el concepto
de ciencia."(22)

Otra razbn para apoyarse en las metodo-
logias es 1a necesidad de explicar a
otros las soluciones alcanzadas, ''demos
trando" que no son formas gratuitas:
"dar explicaciones de porque un proyec
to ha llegado a determinadas soluciones
Yy no otras.” (23} Sin embargo, como se
verd mis adelante, las explicaciones so
bre el porqué de la forma final del pro
ducto,. en ocasiones se convierten mis
en una racionalizacién que en una real
justificaciédn. -

.

Son estos los motivoes que internamente
nos han llevado a los disefiadores a de
sarrollar metodologias que en ocasio-
nes pareéeﬁ még complejas que los pro-
blemas que queremos Tresolver.

2. REVISION DE ALGUNOS METODOS DE DISE
RO.

A través del tiempo, el ser humano ha
buscado -de manera mis o menos concien
te- diversos modos de proyectar objetos;
durante la edad media, apoyados en los
gremios, los artesanos unen el arte y



(24) Rubert-de Ventds, X.
Teoria de la Sensibilidad,
Ediciones peninsula. Barce-
lona. 1979. p. 541

(25) Citado en Rubert de
Ventds. Op. cit. p. 542

16

" £§cﬁié§jpﬁTéi oficio, ¥y los cambios y

vadépé&ciones que se hacian a los obje-
'=tos?étan“ientoh y se realizaban en el

.- transcurso del trabajo mismo.

Los cambios ocurridos durante el Rena-
cimiento 1llevan a buscar un nuevo modo
de producir y proyectar los objetos 'en
el nuevo planc de la ciencia y la inge
nieria". (24) Asi se hacen estudios so-
bre pgeometria, composicién, fisica, ma-
teriales, estructuras, etc. que enfren-
tan a los disefiadores ante 1a necesidad
de desarrollar una herramienta intelec-
tual que les permita anticipar y contro
lar las diversas alternativas proyectua
les que es pesible generar. Esto lleva
a Leonardo da Vinci a afirmar que el di
bujo es '"uno de los procedimientos téc-
nicos y demostrativos que le permiten
hacer canales o presas, construir miqui
nas y difundir el metal". (25) En parti
cular el desarrollo del dibujo técnico
a escala, fue de gran importancia.

El dibujo permite a los disefiadores in-
troducir cambios mayores en el proyecto,
mientras que el artesano de la edad me-
dia estaba atado a alteraciones menores.
"...el dibujo a escala puede scr enten-
dido como un modelo ripidamente manipu-
lable de 1las relaciones entre los compo
nentes que conforman un producto. La ve
locidad con la que este modelo puede



{26} Jones Christopher. De-

sign Methods. Wiley. Lon-
dres. 1970.p. 28

(27) Rubert de Ventds, X.
Op. Cit. p. S42
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ser percibido y cambiado, y su capacidad
para almacenar decisiones tentativas caon
cernientes a una parte mientras se desa-
rrolla otra, permite al disciiador traba-
jar con un grado de complejidad,-que de
otra manera seria inimaginable'. (206)

A partir del siglo XVII se inicia la se-
paracidn entre arte y técnica, acentuin
dose durante el siglo XVIII y culminan-
do en la recvolucidn industrial del siglo
XIX, la cual obligd a una clara distin-
cién entre artistas e ingeni'eros, entre
el mundo productivo y el de la sensibi-
lidad. Los métodos de proyectacidn se
empiezan a vislumbrar ante la necesidad
de controlar }los cada vez mis complejos
sistemas productiveos. Si bien en esa
época se dan posiciones como la de Mo-
rris y Ruskin, que buscaban un retorno
a las formas artesanales de produccién,
el avance la té€cnica obligd. a cambiar
irreversiblemente los métodos de la pro
vectacién de objetos: "La {nica salida
viable era hacia adelante; uniendo-el.
arte al legitimo sucesor de aquellos
oficios medievales y de aquellas téni-
cas renacentistas: a la produccidén indus
trial." (27) Esta situacién impuso la ne
cesidad de racionalizar y normalizar no
solo el dibujo sino el proceso de dise-
fio en general.

Ya cn el siglo XX, las raices de los



(28) Naylor, G. The Bauhaus.
Studio Vista. Londres. 1968.
p. 48 :

(29) Gropius, Walter.

La nueva arquitectura y el
Bauhaus. Edit. Lumen. Bar-
celona. 1966.p.25
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etodos de dlseno son. firmes, en 1923

ﬂyTheo van Doeﬁburg (miembro del grupo de
 St1J1) aflrmO' “Nuestra &poca es hostil

av cualou;er especulac1on subjetiva en el

-?}arte, 1a 51enc1a, la técnica, etc, etc,

E1 nuevo espiritu que ahora ooblerna casi

la totalidad de la vida moderna, se opo-

ne a la espontaneidad animal, al dominio
de 1la naturaleza, a la palabreria artis-
tica. Para poder construir un nuevo obje
to necesitamos un método, esto es, un
sistema objetivo® (28) Estas ideas eran
comparfidas por Muthesius (fundador del
Deutscher Werkbud) y posteriormente por
Waliter Gropius (en la Staatliches Bau--
haus) quienes ‘ya buscaban claramente un
racionalismo en la actividad proyectual.

El aspecto artistico de los objetos se
tom&é en la Bauhaus como punto de parti-
da mds no como meta final. El disefio de
hia aceptar parimetros objetivos tales
como la adaptacién al medio ambiente,
funcién estandarizacién de los materia-
les, etc., buscando asi liberar al dise
fio '"del.caos ornamental“, subrayar 1la
importancia de sus funciones estructu-
rales y centrar la atencidbn en las so-
luciones concretas y econdmicas', (29)
De esta manera nacid el funcionalismo
actualmente es ficil observar lo insu-
ficiente de sus métodos, en gran parte
intuitivos y que afin no acertaban a de
finir la totalidad problemfitica del di



(30) Cross, Nigel. Design
and Industry: the effects of

industrialization and tech-
nical change on design.Edi-
tor: Hamilton, N. the design
council. Londres.1980. p. 50

{31) Jones Christopher y
Thornley, D. Conference on
Design Methods. Pergamon
Press. Oxford.1963
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sefio’ y por atender aspectos "Ffunciona-
les se olvidan otros tales como costos
de produccidn. A pesar de sus limitacio
nes estos métodos dominaron el campo
del disefio.

La bisqueda de métodos que ayudaran al
manejo mids objetivo de los diversos fac
tores que influyen en los proyectos den

tro de un ambito industrial 1llevd a un

acercamiento hacia 1a ingenieria y el
método cientifico. Uno de los primeros
resultados de este acercamiento fué el
método conocido como Operational Rese-
arch (OR), desarrcllado en Inglaterra
durante la segunda guerra mundial y que
marcaba un orden cohercnte y discipli--
nado que ayudaba en la toma de decisio-
nes. "La aplicacién de las té&cnicas OR
a la toma de decisiones administrativas,
al final de la década de los 50's, fué
un modelo que los pioneros de los méto
dos de disefio usaron para justificar el
desarrollo de nuevas técnicas para la
toma de decisiones en el proceso de di
sefio."(30)

-De esta manera se fué produciendo una

gran inquietud por leos métodos de dise
fio y diversas opiniones se fueron suman
do hasta descmbocar en 1962 en una con-
ferencia sobre métodos de disefio en Lon
dres (31). La preocupacidn en esta con-
ferencia fué el disciio "sistemitico'" con



{32) Gregory, S. The Design
Method. Butterwoth. Londres.
1966

(33) Broadbent, G. Design
Methods in Architecture.
Lund Humpries. Londres.l1969

(34) Moore,G. :
Emerging Methods in eviron-
mental design and planning.
Mit Press. Cambridge, Mass.
1964,
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un &nfasis especial en té&cnicas.En 1los
60's se realizaron mis conferencias so-
bre este tema. Se destacaron la de 1965
en Birmingham (Inglaterra) titulada el
"método de disefio” (32), donde se realizd
un claro intento por buscar los puntos
comunes entre el método cientifico vy el
disefio;sin embargo al final de la confe
rencia ne se obtuve un claro consenso
al respecto. En 1967 1la conferencia de
Portsmouth (Inglaterra) se enfocd prin-
cipalmente a la arquitectura (33). A
partir de la conferencia en el Institu-
to Tecnolbgico.de Massachusets;, que ver
s& sobre'Métodos emergentes en disefio
ambiental y planeacién'(34), fué eviden
te que habia tres corrientes principales
en el campo de los mé&todos de disefio:
1}.- Una tendencia buscaba 1la manera de
utilizar computadoras en el proceso de
disefio. En esta corriente se distinguie-
Tton los trabajos de Asimow, Alexander,
Archer, y Simdn. En México se destaca
particularmente el trabajo de Olea y
Gonzidlez Lobo.

2).- La corriente de la '"creatividad",
que tiene sus raices en té&cnicas como

la "lluvia de ideas’™, la '"sinectica',

¥y "pensamiento lateral" en la que se
destacan los trabajos de Adams y De Bono.

3).- Por Gltimo estid la que podemos con
siderar la corriente central, que ademis



(35) Jones Cristopher.
Design Methods. Op. cit.
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- ha sido 1la de mayor impacto en nuestro

pais. Se destacan autores como Jones,
Broadbent, Bafnall, Archer, Asimow, Mal
donado, Gugelot y en Méxicoe Olea y Gon-
z8lez Lobo, asi como un grupo de profe-
sores de 1la Universidad Autdénoma Metro-
politana, Unidad Azcapotzalco, entre
otros.

A continuacién se harid una breve des--

cripci6n de los principios manejados

“por los autores que mis influencia han

tenido en nuestro medio.

I} .- Christopher Jones (35). Si bien es
te autor no ha desarrollado propiamente
un método, pues su cobra miAs conocida es
mids bien una antologia, sus ideas sobre
la necesidad de un método han dado un
lenguaje ya comfin en el medio del dise
fio, en particular los conceptos sobre
el disefiador como ''caja negra' o como
"caja transparente'.

En el caso de 1a caja negra se conside-
ra que el discfiador es capaz de produ-
cir resultados en los que confia y que

a menude tienen éxito, mids no es capaz
dec explicar como llegé a tal resultado.
Las caracteristicas de cste modo de di-
schiar son:

1) .- El disefio final esta conformado

por las entradas (inputs) mas recien-
tes procedentes del problema, asi como

t
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por otras entradas que proceden de ex-
" periencias-‘anteriores. -

2);- Su prOducciBn-se ve acelerada me--

‘diante el relajamiento -durante cierto
- periodo- de las inhibiciones a la crea-

tividad.

3) .- La capacidad para poder producir
resultados relevantes dependende de 1la
disponibilidad de tiempo suficiente pa-
ra que el disefiador asimile y manipule
imdgenes que representen la estructura
del problema.

4) .- A lo largo de esta manipulacién,
repentinamente se percibe una nueva ma
nera de estructurar el problema, de tal
manera que se reswelven los conflictos.

5).- E1 control conciente de las dis-
tintas maneras en que se estrucéura un
problema, incrementa las posibilidades
de obtener buenos resultados.

Por 1o que se refiere a los métodos de
caja transparente, sus caracteristicas
son las siguientes:

1) .- Objetivos, variables y criterios
de evaluacién son claramente fijades de

antemano.

2y.- El anilisis del problema debe ser



(36) Jones, Christopher. In
forme sobre la metodologia
del disefio, en Metodologia
del disefio arquitectdnico.
CGustavo.Gili Editores.Barce-
léna. 1971.p.393

-de soluc1ones.; 
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completado antes de 1n1C1ar la bﬁsqueda

3) La evaluac16n es fundamentalmente

verbal y léqlca (en 1u§ar de- exper1men-
tal) ' :

4) ‘Las estrateglas s€ establecen de

'antemano._

5).- Por lo general las estrategias son
lineales e incluyen ciclos de retroali-
mentacidn.

Se puede afirmar que tanto el método de
caja negra como el de caja transparente
tienen como resultado ampliar el espacio
de biisqueda de la solucién al problema
de disefio, Con la caja negra se logra
eliminando las restricciones al proceso
creativo y estimulando 1la produccidn de
resultados més diversificados. En 1a ca
ja transparente el proceso se abre para
incluir varias posibilidades, siendo 1ias
ideas repentinas del disefiador tan solo
un caso particular.

Segln Jones, '"la debilidad fundamental
de ambos enfoques es que el disefiador

genera un universo de alternativas des
conocidas que resulta demasiado exten-
so para explorar con el lento proceso

del pensamiento conciente.' (36) Para
resolver este problema es necesario di



(37) Asimow,
Introduccion al proyecto.
Herrero Hnos| México,1970

24

- vidir el esfuerzo de disefioc en dos par
tps:“

-a) .- Una fase que lleva a cabo la bis-
- queda de un disefio adecuado.

b) .- Otra fase que contreola y evalua el
sistema de bisqueda (control estratégi-
co}.

De acuerdo con este autor, esta estrate
gia permite a cada miembro del equipo
de disefio comprobar el gradec en que 1las
proposiciones proyectuales son adecuadas.
Para esto es necesario crear un metalen-
guaje que sea suficientemente genérico
para poder describir las relaciones en-
tre una determinada estrategia y la si-
tuacidén de disefio. A través de la eva-
luacidn con este ﬁetalenguaje se puede
construir un modelo que preveri los re-
sultados probables de las distintas es-
trategias alternativas y asi poder optar
por la mids prometedora.

I1).- Morris Asimow, en su cohra mids di-
fundida (37) describe la totalidad del
proceso de disefio, y es claro ejemplo
de ¢6mo los disefiadores industriales
hemos vuelto los ojos hacia los métodos
de la ingenierfa. Este autor concibe el
proceso de disefio de manera muy similar
al de la informacién. Asf, la actividad
proyectual, bisicamente consiste en "la

LS
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(38) ‘Ibid.
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recoleccién, manejo y organizacidn crea
tiva de informacién relevante de 1la si
tuacién del problema; prescribe la deri
vacidn de decisiones que son optimiza-
das, comunicadas y probadas o evaluadas
de esta manera; tiene carficter iterati-
vo. Debido a que a menudo, al realizar-
se, se dispone de nueva informacitn o
Se gana una nueva comprensidén que re--

quiere se repitan operaciones previas."
(38).

En su mé€todo, Asimow considera que exis
ten dos grandes fases que se interrela-
cionan entre si., La primera es llamada
la fase de planeacidén y morfologia y
consistente en las siguientes etapas:
Estudio de factibilidad, disefio preeli-
minar, disefio detallado, planeacidn del
proceso de produccidn, planeacién de 1la
distribucién, planeacidn del consumo,
planeacidén del retiro del producto.

Es interesante observar en detalle 1a
fase de disefio detallado, la que se sub
divide en las siguientes etapas:
Preparacidén del disefio, disefo total de
los subsiStemas, disefic total de los
componentes, disefio detallado de las
partes, preparacién de los dibujos de
ensamble, construccidédn experimental,
programa de pruebas del producto, anidl-
sis y prediccidn, redisciio,
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‘Como resumen de la totalidad del proce-
so de disefio, Asimow plantea las siguien
tes fases:

AnAlisis, sintesis, evaluacidn y deci--
gidén, optimizaciébn, revisidn, implemen-
tacion.

El trabajo de este autor influyd en mu-
chos otros que se enfocaron al estudio
en detalle de ciertas fases. Tal es el

(39) Starr, K. Disefio de Pro- caso de Starr (39) y sus técnicas mate
ductos y teoria de la deci- miticas para auxiliar en la toma de de
5ifn. Herrero Hnos. Mexico o =
1970. - : cisiones y de Alger y Hays (40) sobre
(40) Alger, J. y Hays,C. la creatividad. En particular, estos
Creative Synthesis in Design. . . . .
Prentice Hall Inc. Englewood tdltimos consideran que un proceso de di

Cliffs N.J. 1964. sefio consiste en las siguientes fases:

Reconocimiento (definicién del problema),
especificacidén (proceso de anilisis que
permita la obtencidn de requerimientos),
evaluacidn y.decisibén (proposicién de
alternativas), optimizacidén (decidir

por una solucidn), revisi6n (retroali-
mentacibén del proceso), implementacidn
(realizacién de prototipos y pre-serie).

A través de estas breves citas, es fa-
cil observar que podemos encontrar las
fuentes de esta tendencia en los méto-
dos de disefioc en el llamado método cien
tifico y en la teoria clisica de la in-
formacidn, estos métodos sirvieron como
modelo para el desarrollcoc de subsecuen-
tes proposiciones especificamente desa-

- rrolladas para el disefiec industrial, co
mo en el caso de Bruce Archer.



(41) Archer, Bruce.
Systemic Method for

desig—

ners. Royal College
Londres

(42) 1bid p. 1

of Art.
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II1).-"El método sistemidtico para dise-
fiadores", desarrollado por Bruce Archer
(41), fué& publicado durante 1963 y 1964
poTr 1a revista Inplesa Design. En este
método, Archer propone como definicién
de disefio:"... seleccionar los materia-
les correctos y darles forma para satis
facer las necesidades de funcidn y es-
téticas dentro de las limitaciones de
los medios de produccidn diponibles"
(42), lo que implica reconciliar un am-
plio rango de factores. El proceso de
disefio, por lo tanto debe contener fun-
damentalmente las etapas analitica,crea
tiva y de ejecucidén. A su vez estas eta
pas se subdividen en las siguientes fa-
ses:

1.- Definicién del problema y prepa
racifn del programa detallado.

2.~ Obtener datos relevantes, prepa
rar especificaciones y con base
en éstas, retroalimentar la fa-
se 1.

3.- Anilisis y sintesis de los datos
para preparar propuestas de di-
sefio.

4.- Desarrollo de prototipos.

5.- Preparar y ejecutar estudios y
experimentos que validen el di-
scfio.

6.- Preparar documentos para la pro
duccidn.

Cada una de estas fases se divide a su
vez en una série de pasos detallados a
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seguir en el proceso del disefio. La lis
ta completa es 229 actividades distin-
tas, lo que convierte a este método en
uno de los mids detallados y exhaustivos
publicados hasta la fecha.

La presentacidn de este método se com-
plementa con diagramas de ruta critica
y algunos estudios de caso. De estos,

el mis conocido es el que se refiere

al disefio de una cama de hospital pre-
sentado en el congresoc de ICSID en 1965.

La fundamentaci6én de las ideas de Archer
las encontramos de nuevo en el clasico
método cientifico, lo que ha sido expli-
cado por el autor, quien en repetidas
ocasiones hace mencién de ''la ciencia
del disefio':"... (el disefio) es una cien
_ cia porque es una blGsqueda sistemitica
(43) Ibid. p.3. cuya meta es el conocimiento' (43). Jun
to con Tomfis Maldonado, este autor ha
sido uno de lo principales exponentes
de este enfoque del disefio, su influen
cia en el 4mbito del disefioc ha sido con
-siderable ¥ su trabajo scbre metodolo--
gias ampliamente difundido. Su modelo
ha sido utilizado como principio por
diversos autores.

IV.- E1l método usado en 1la escuela de
Ulm, fué desarrollado por Hans Gugelot.
En 1949 Aicher Scholl y Otl Aicher fun
dan 1a Hochschule Fiir Gestaltung Ulm,



(44) Haldonado Tomas,
Vanguardia y racionalidad.
Gustavo Gili Editores. Bar-
celena. p. 19.

(45) Burdek, B.
Introduccidn a la metodolo-
g1a del disefio. Nueva Vi—-
s1dn. Buenos Aires.1976.
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que en sus inicios pretendid revivir
los conceptos y principios de la Bauhaus.
Para cumplir este objetivo, Max Bill es
nombrado director en 1951, y formalizd
el curriculum de estudios. Sin embargo,
hacia 1956 es reemplazado por Tomds Mal
donado 1legd a ser rector en 1962 des-
pués de Otl Aicher y fu& sustituido por
Herbert Ohl en 1966. La Hfg cerrd sus
puertas en 1968 . La etapa del diseiio
"cientifico" en Ulm (44) buscd una revi

,5idn de diversos conocimientos cientifi

anilisis matemiitico de
complejidad, andlisis vectorial, andli-
5is de matrices, programacidn lineal,
topologia, cibernética, teoria de los
algoritmos, antropologia, psicologia
experimental y teoria de los juegos.

cos tales como:

En 1963 Hans Gugelot preopone una meto-
dologia bdsica para el disefio de pro--
ductos industriales, la cual = fué& am
pliada posteriormente por Bernhard Bur
dek (45). Gugelot puso en prictica sus
conceptos en varios disefios realizados
para la compaiiia Braun AG (sobre esa
misma linca, actualmente dirige Dieter
Rams -exalumno de Gugelot- los disefios
de Braun) y con labase en los principios
manejados en esta metodologia, se die-
Ton los fundamentos de la Bucna Forma

(Gute Form).

Las etapas del mé&tode de Gugelot son:
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1.~ Etapa de informacién. Recolec-
tar toda 1la informacidn posible sobre
la compafiia para la que se va a disefiar:
prioridades, tipo de productos, progra-
mas de desarrollo, infraestructura pro-
ductiva, sistema administrativo, etc.
Se estudian productos similares en el
mercado. '

2.- Etapa de investigacidn. Sobre
las necesidades del usuario, del con-
texto del producto, otros aspectos fun
cionales y sobre nuevos métodos de pre
duccidén posibles. Se obtienen requeri-
mientos,

3.- Etapa de disefio. Exploracidn en
bGsqueda de nuevas posibilidades forma-
les, estudio tipoldgico. Es necesario
aclarar que esta etapa se apoya en di-
versos conocimientos cientificos y no
en la inspiracidn del disefiador.

4,- Etapa de decisidn. El disefio se
presenta tanto al departamento de ven-
tas como al de produccibn, para lo cual
£s necesario presentar estudios de cos-
to/beneficio a ambos, en particular al
departamento de produccifn es necesario
presentarle un estudio tecnolbgico bien
fundamentado.

5.- Etapa de cilculo se ajusta el
disefio a la:c normas y estfindares de ma
teriales y produccifén. Cilculo de re-
sistencias, desgaste, etc.

6.- Construccifn del prototipo. Se
realizaron pruebas con el prototipo,



(46) Ibid. p. 27-29
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evaluando con respecto a los objetivos
iniciales.

Estas son, a grandes rasgos, las prin-
cipales fases enunciadas por Gupgelot;
sin-embargo es importante resaltar el
esfuerzo rcalizado para dar una guia
racional a la obtencién de los requeri
mientos (fase 2). Esta estructura es la
siguiente; cjemplificada con una cama
de hospital (46):

a).- Objetivos. Enunciar la funcién
de un subcomponente o elemento del dise
fio. Por ejemplo: debe ofrecer una super
ficie para acostarse.

b) Parimetro determinante. Identifi
car el elemento contextual con direccidn
directa al objetivo. Ejempleo: medidas
antropométricas.

c).- Pardmetro determinade. Identi-
ficar el factor relevante. Ejemplo: mé-
didas de la superficie de apoyo.

d).- Subparametro. Especificar los
aspectoé que quedan bajo el control del

disefiador. Ejemplo: largo y ancho.
e).- Cuantificacién. Especificacién

de los rangos de accidén. Ejemplo: 85-89
cm. (ancho) y 190-200 cm. {(largo).

Seglin este método, la aplicacidn cuida-
dosa del anfilisis de requerimientos a
cada uno de los subcomponentes de un di
sefio permitird un control amplio, por
otra parte del disefiador, sobre el pro-
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ceso de disefio y sus resultados.

v).- Christopher Alexander, en su obra
mis difundida {(Ensayo sobre la sintesis
de la forma), hace un recuento histdri-
co sobre los métodos que se han usado
en el disefio, concluyendo que al empe-

zar los disefiadores a usar métodos ra-

cionales, sus productcs no eran necesa

riamente mejores que los obtenidos por

los métodos intuitivos no a que se usen
métodos racionales,‘sino a que estos no
son lo suficientemente rigurosos, con-

cluye con la necesidad de crear un méto
do verdaderamente cientifico.

Segfin Alexander, el problema de los mé-
todos tradicionales es que los disefiado
res, al descomponer los factores consti
tutivos de un problema, recurren a tér-
minos verbales que corresponden mids a
una tradicién cultural que a la estruc-
tura real del problema. Por si esto no
fuera suficiente, los métodos tradicio-
nales llevan al disefiador a obtener una
lista de requerimientos (linguisticos,
no formales), peéro no marcan un camino
claro para llegar a la sfintesis formal.
Para este autor, la clave se encuentra
en el anflisis riguroso del problema

y en adptar a este la estructura del
programa del disefio y no al revés. Pa-
ra lograr esto, se recurre a la teoria
de los conjuntos. A grandes rasgos, po-
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demos dividir el método de Alexander en
6 pasos:

1.- Definicién del problema median-
te una lista que explicita sus limites
Yy sus requerimientos.

2.- Mediante una lista de exigen-
cias, se estudia el comportamiento de
todes los sistemas en el contexto.

3.- Sobre cada para de exigencias
se da un juicio con el objeto de deter
minar si las soluciones a una de las
exigencias estan determinadas con las
de otra (esta relacidn puede ser posi-
tiva o negativa).

4.- Se analiza y descompone la ma-
triz resultante del paso'anterior y se
establece una jerarquia de subsistemas.

5.- Por medio de diagramas se en-
cuentra una solucidn a las exigencias
de cada subsistema.

6.- Los diagramas se van desarro--
llando hasta lograr un proyecto, que
es la sfntesis formal de las exigencias.
Alexander considera que-para los pasos
3 y 4 resulta particularmente Gtil el

uso de una computadora.

Es necesario aclara que este método
emerge de concebir el disefiec como el
proceso de adaptacidén de una forma a un
contexto no controlado por el disefador.
Se considera que el contexto esta com--
puesto por:

a).- Ubicacidn fisica.



(47) Olea, Oscar y Gonzilez
Lobo, Carlos.

An@lisis y diseiio l8gico.
Editorial Trillas. Mexico.l9
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b).- Uso. i

c).- Métodos de fabricacién. ‘ .

es decir se considera que en todo pro-
blema de disefio, existen dos componen-
tes: una que esti formada por exigencias
fuera del control del disefiador y 1la
otra la forma que el disefiador debe

adptar a la anterior.

Lo hasta aqui expuesto se basa en los
primeros textos de Alexander. En textos
Tecientes, este autor se ha desviado
considerablemente de estas propuestas,
criticindo fuertemente a los métodos de
disefio.

VI).- Oscar Olea y Carlos Gonzilez Lobo,
presentan un modelo llamado Diana, (47)
surge en el contexto de la citedra de .
Teoria del disefio y Anidlisis, en la Uni
versidad Iberoamericana, y Tepresenta
uno de los esfuerzos realizados en Méxi
co por estructurar un modelo metodoldgi
co itil al disefio. Si bien el modelo se
presenta dentro de la corriente del di-
sefio auxiliado por computadoras, su
aplicacién no estd limitada al necesa-
rio usco de este instrumento. Sus carac-
teristicas generales:

Los factores bésicos en el proceso pro-
yectual son: 1la demanda, la respuesta
que da el diseflador y el objetivo sa-
tisfactor. La demanda se conforma por



(48) Ibid. p.73.

35

los siguientes factores:

"a).-'Ubicaciﬁn, definicién del sitio
“especifico donde surge la necesidad.
b).- Destino. Finalidad que se per-
‘sigue con la satisfaccién de la demanda.

c)}.- Economia., Evaluacién de los re
cursos disponibles para satisfacer 1la
demanda. .

Para que el disefiador sea capaz de dar
una respuesta adecuada a la demanda,de-
be manejar cinco niveles:

a).- Funcional: soluciones en que
se manifiestun las relaciones entre el
objeto y su uso.

b).- Ambiental. Engloba 1la problemi
tica que plantea 1la relacién entre el
objeto y su contexto fisico. -

c).- Estructural. Tiene que ver con
la rigidez o durabilidad del objeto en
funcidn del uso.

d).- Constructivo. Area de proble-
mas que surgen de los medios de produc-
cidn y su incidencia sobre las- solucio-
nes a los demds niveles.

e).- Expresivo. Tiene que ver con
los niveles de solucién estéticos

“"cualquier disefio mal recsuelto a este
nivel esta condenado al rechazo por par
te del usuario; por tanto la estética
se enlaza a la funcionalidad"'(48).

Los pasos que se siguen para el modelo

:



(49) 1bid. p. 78

(50) Ibid. p. 90.

- Diana son los siguientes:

1.- Configuracidn de la demanda.De
finicibn de los tres factores; ubicacibn,
destino y economia.

2.- Organizacidén de la informaciédn.
Se persigue el objetivo de determinar
qué unidades de informacidn son varia- -
bles y cuidles constantes.

3.~ Definicién del vector analitico
del problema. "eleccidn de cierto niime-
ro de variables de disefio, de acuerdo a’
un enfoque particular del problema,que
sirva para obtener una solucidn a nivel
de conjunto, de sector, de elemento o
de detalle, seglGn sea el caso' (49).

4,- Definicidén del enfoque. Elegir
estrategia con base en la definicidn
del grado de dependencia, interdependen
cia o independencia, seglin sea el caso,
de cada una de las variables.

5.- Definir las Areas seminticas de
los términos de la demanda que tengan
relacidén con cada variable.

6.- Organizar la investigacidn de
acuerdo a las dreas seminticas defini-
das y con base en ello, concretar las
alternativas para cada variable.

7.- Asignar a cada alternativa de
cada variable una probabilidad de elec
cisn, representada por un conjunto de
fracciones cuya suma sea una. El obje-
tivo es dar un orden jerarquico "de
nuestras preferencias por alguna o al-
gunas de las posibles alternativas.'(50)



(51) Gutiérrez,M.

et. al Contra un Digefio in-
dependiente.Edit.Edicol. Me—
xico.1977. :
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B.- Asignar a cada alternativa su

‘correspondiente factor acumulative. Se

busca considerar aquellos factores que

al irse acumulando (como el costo), es-

tin sujetos a valores maximos y minimos.
9.- Establecer las restricciones 186

"gicas en forma de argumentos implicati-

vos. Permite eliminar soluciones absur-
das.

10.- Calificar en forma binaria las
éireas pertinentes de la demanda para
cada alternativa con base en criterios
objetivos de aceptabilidad,

11.- Fijar el 1imite inferior de la
probabilidad de eleccidn.

12.- Pasar los datos a la hoja de
codificacibn.

13.- Iniciar el proceso con la compu
tadora.

Observa en detalle cada uno de los pasos
del proceso, rebasa los objetivos de es-
ta presentacién, por lo que sb6lo han si-
do énumerados para dar una idea general
de la estructura del modelo que ha servi
do desde 1966 come base a los cursos de
metodologia del disefio en la Universidad
Iberoamericana. De aqui su importancia,
pues es el marco de referencia principal
de un buen nitimero de disefiadores en Mé&-
xXico,

VII.- Un grupo de profesores de la Uni-
versidad AutSnoma Metropolitana Azcapot
zalco, publica en 1977 (51) l1a propues-
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(53) 1bid. p. 40.

(54) 1bid. p. 32.
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ta de un "Modélo General del Procesc de
Disefio"”, que ha servido como columna
vertebral a los estudios metodolégices
en este centro docente. Este modelo sur
gidé de un estudio del disefio y su ubica
cidn en el contexto del disefio nacional.
El disefio es entendido como "un acto dis
tinto, propio, integrado, cientifico-Tec
noldgico-estético: una teconologia-esté
tica-operacional o una operacién estéti
co-tecnoldgica-suigeneris."(52)

El modelo como todo proceso operativo,
se define por su objetivo, por su meta"
(53) y parte de principios siempre ope-
rativos, que en su conjunto -y ya.formg
lados diacrénicamente como modelo- pre
tenden desarrollar la autoconciencia so
bre el m&todo del proceso y aseéurar
asi el proceso mismo y su correcto resul
tado. Este modelo consta de fases suce-
sivas que son las siguientes:

1.- Caso. A partir de conjuntos de
fenémenos y con base en un estudio in-

.terdisciplinario, surgen propuestas pa-

ra cada disciplina, para el disefio esta
propuesta es el caso, "y su formulacibén
integral constituye la esencia de 1la
primera fase del proceso de disefio™(54).
Esta fase determina en cierto grado 1la
totalidad del proceso pues especifica
tanto el marco tebrico como las técni-
cas a utilizar.
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(55) Tbid. p. 107

(56) Tbid. p. 109-110

(57) Thid. p.
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Problema.-Reunlﬁn de datos rele

*vantes que 1nc1uyen cl criterio de dise

fio' para su 1nterpretac1on y solucién.

“En esta: fase se. persigue "la estructura
- €idn del -cuerpo de requerimientos espe-
- cificos™ (55), para lo cual se agrupan

en ‘subconjuntos los datos relevantes,in

“‘tegrando con e¢llos un sistema con una
. secuencia jerarquica,

3.- Hipbtesis. En csta fase se desa
rrollan alternativas para analizar y re
solver los sistemas semidético, funcional,
constructivo y de planeacidn econémica-
administrativa, utilizando métodos v téc
nicas tanto de las ciencias como de 1a
expresion,

4.- Proyecto. '"Dentro de esta fase,
la interaccidn con los métodos y las
técnicas de las disciplinas que van a
implementar en la realidad la hipdtesis
de disefio es total y de accidén inversa
a las anteriores.'"(56) Se desarrolla
con base en planos maquetas y simulado
Tes para poder contrastar las proposi-
ciones de la fase de hipbtesis con el
caso,

S.- Realizacién. En csta Gltima fa
se el disefiador se ocupa de la supervi
sién y direccifén de la realizacidbn ma-
terial de 1la forma propucsta. la fase
de realizacidn termina "cuando el obje
to disefiado es utilizado por el grupo
humane destinatario."(57)

Si bien es facil observar 1o cstre
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chauréléﬁfﬁﬁgéntréieste-modelo Yy el mé
todolcientifico, su importancia reside,
p6; ﬁn”id&q:en el hecho de ser una de
?lqsjpocﬁsfmanifestaciones nacionales
~en el dmbito de la metodologia y por
~otro, el hecho de que se desarrollara
"coﬁd'apoyo fundamental a la ensefianza
del disefio en la UAM-A, lo que le da
‘posibilidad de tener una influencia en
el desarrollo de la.profesién.

3.- UNA CRITICA A LOS METODOS DE DISERNO.

Si bien es claro que los métodos han re
presentado un progreso importante en
ciertas dreas del disefio, también lo

es que para muchos han representado una
decepcién ya que no han aportado los
grandes resultados que en un principio
se esperaban.

En este apartado del presente trabajo
se hace una critica de los métodos con
el objeto de establccer al menos algu-
nas de sus limitaciones y a partir de
estas sugerir nuevas lineas de trabajo.

1.- En un primer nivel, es necesario
aclarar la confusidn entre tres térmi-
nos: metodologia, método y técnica. La
literatura sobre 'métodos" de disefio
los utiliza -por lo general- indistin
tamente, lo que contribuye tanto a con
fundir como a crear expéctativas que




(58) VARIOS AUTCRES. Diccio-
nario marxista de filosofjia.
Ediciones de Cultura Popular.
México. 1978.

(59) Ibid.
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no siempre son satisfechas, parece 16gi
co pues empezar por definir estos tres
términos,

"METODOLCGIA. Esfera de la ciencia que
estudia los métodos generales y particu
lares de las investigaciones cientifi-
cas, asi como les principios para abor-
dar diferentes tipos de cobjetos de la
realidad y las distintas clases de teo-
rias cientificas (...) Conceptos especi
ficos en la metodologia de la ciencia
son los métodos, medio modo de la inves
tigacifn y procedimiento con que se in-
vestiga." (58)

“"METODO. (del griego methodos, via pro-
cedimiento para conocer, para investi-
gar.) Procedimiento para la accibn pric
tica y teérica del hombre que se orien-
ta a asimilar un objeto..En la produc--
cidn se trata del procedimiento que uti
liza para claborar las cosas, para cul-
tivar las plantas o criar animales, etc.
en la ciencia el modo de alcanzar nue-
vos resultados en el pensamiento(...)
S61o aquel mé&todo que se base en el co
nocimiento acerca de un objeto y de sus
leyes puede proporcionar resultados
itiles en la teoria y en 1la prictica.
De ahi que la premisa del mé&todo sea
una teoria cientifica."(59)

"TECNICAY. {del griego techné&, maestria,




(60) Ibid.
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arte.) Sistema de objetos creados por

el hombre y que son indispensables pa-
ra la realizacidn de su actividad. Lla
técnica es creada con base en el cono-
cimiento y la utilizacién de las fuer-
zas Yy leyes de la naturaleza y se plas
man en ellas las funciones y hdbitos de
trabajo, la experiencia del hombre."(60)

De las definiciones anteriores podemos
obtener varias conclusiones:

1.1.- En el campo de los llamados'méto-
dos"de disefio, hace falta una metodolo-
gia, es decir un primer nivel de andli-
sis que estudie la adecuacidén entre los
métodos especificos, los principios tan
to enddgenos come exdgenos que confor--
man al disefio, los objetivos que persi-
que y los medios disponibles para alcan
zarlos.

Es a través de la metodologia que se po-
dri evaluar realmente la utilidad de

los actuales mé&todos, pues hasta la fe-
cha s6lo se aceptan con base en su cohe
rencia interna, mis no se explicitan
siempre sus principios tedricos.

1.2,- Si atendemos a la definicién de
métode, lo que ha faltado en el campo
del disefio ha sido la premisa de una
teorfia s6lida. En ocasiones parece que
nos enfrentamos a una tautologia en la
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que el método hace las veces de teoria
y viceversa. La aportacidén de los "mé-
todos''de disefic ha sido 1la del procedi
miento para la accidén, ordenado y 1loégi
co, sin embargo 1a falta de una teoria
contra la cual contrastar los métodos
a utilizar, es uno de los factores que
han limitado la efectividad de los mé&-
todos.

1.3.- 0Otro factor ha sido el confundir

.técnica con m&todo. E1 caso méAs claro

es el de Christopher Jones, cuyo libro.
Métodos de disefio es en realidad una

‘buena antologia de té&cnicas auxiliares
‘en ciertas etapas del proceso de disefio:

La difusidn de estas té&cnicas y su errd
nea confusién con los métodos, sin duda
ha coelaborado al actual descrédito en
que estos han caido; por otro lado el
mayor esfuerzo se ha dado en desarrollar .
més técnicas en lugar de una metodolo-
gia.

2.- Otros factores que han impedido el
surgimiento de una metodologia, y por
tanto obstaculizado el desarrollo de
métodos mfs aceptables, los podemos en-
contrar en algunas de las causas que
dieron origen a cstos métodos.

2.1. En primer lugar es importante ha-
cer una reflexidn sobre la necesidad
de buscar un "status cientifico™. Tal
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parece que la biisqueda de este status
se debe a una confusidn entre ciertas
técnicas que ayudan a la ciencja a al-
canzar sus objetivos y lo que es esen-
cial y caracteriza a esta forma de cono
cimiento. En otras palabras: parece ser
clara la necesidad de un cierto orden
en el proceso de disefio, pero esto no
hace del mismo una ciencia ni cobliga a
aceptar el 1lamado método cientifico co
mo modelo de orden. :

Si bien la ciencia actualmente represen
ta uno de los pilares de nuestra civili
-zacibn, esto no implica que todas las
disciplinas deban aspirar a tener ese
caricter. Es importante aue los disefia-
dores reflexionemos sobre nuestra forma
de pensar .y hacer, para convencernocs de
aue, al disefiar, si bien nos apoyamos

en algunos principios cientificos, esto
no es razdén suficiente para querer con-
vertir al disefio en una ciencia, que es
el error en que cavd Tomids Maldonado en
su €poca como director de la HFG de Ulm.
La actividad proyectual -como se veri
mis adelante requiere en ocasiones de
enfoques y conocimientos diversos de los
cientificos.

2.2. Una de las necesidades que apoyd
el surgimiento de mé&todos de disefio fué
la de dar un apoyo en el 'salto al va-
cfo" y ha sido precisamente en esto en
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_lqﬁquerios métodos han mostrado su ma-

“yor limitacidn, pues en realidad es muy
_escasa su-aportacidn en la fase creati-
“va:de métodos y técnicas.

Hasta la fecha se han ofrecido herramien

" tas intelectuales que ayuden a estable-

cer requerimientos, ordenarlos, jerar-
quizarles, evaluarlos, a tomar
ciertas decisiones, pero no nos dicen
como transformar esta cantidad de infor
macidn en una forma producible.
Continta existiendo una brecha entre el
andlisis de un problema y sus sintesis
formal, aln a pesar de técnicas heuris-
ticas que pretenden despertar o motivar
la "creatividad" para producir formas
funcionales y producibles. Mias atn al -
avanzar los métodos, c¢cada vez generan
mids informacifdn, tanta que tal parece
que s6lo se pucde manecjar con una compu
tadora. Incluso para disefar una taza, ~
los problemas tratados asi, parccen ex-
cesivamente complejos, el andlisis lle-
g6 a una gran sofisticacidén y abarcaba
detalles antes ignorados; sin embarge
parece en ocasiones impoesible dar for-
ma a tal avalancha de datos, y el dise-
fiador s61o toma aquellos que conforme

a su criterio considera pertinentes, y
con solo estos datos se lanza al '"sal-
to al vacio".
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Sin duda lo benéfico de andlisis tan
profundos, ha sido el despertar de la
conciencia de los disefiadores ante el
complejo acto de disefiar y sus miltiples
interconexiones, que este es un benefi-
cio innegable, sin embargo falta 1la he-
rramienta que verdaderamente ayude en
la sintesis formal.

2.3. Otro aspecto que requiere de una
reflexidn es el anoyo pedagdgico que
~significan los métodos.

La falta de una teoria del disefio (y
como se dijo anteriormente, de una me-
todologia) ha obligado a que a través
del tiempc se hayan establecido diver-
sos paradigmas, que en su momento han
sido tomados como '"teorias" y que han
guiado la actividad proyectual y su
método de ensefianza. Paradigmas tales
como "respetoc a las caracteristicas de
los materiales', mostrar honestamente
los procesos de producéidn', "formas
limpias sin-decoraciones superfluas®, y
¥ mas recientemente "la forma sigue a
1a funcidn" y-su consecuente necesidad
de un método racional™, que han demos-
trado paulatinamente sus limitaciones
tanto en la prfictica de la profesidn
como en su ensefianza.

En el caso especifico de los métodos,
ha sido clara su aportacifn a la peda-
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gogia delzdiseﬁo,pues siendo este una
diSciﬁlina en la que confluyen sinnfime
ro de factores, es imperiosa la necesi-
dad de una herramienta intelectual que
ofrezca la posibilidad de un cierto or-
den que permita explicar la complejidad
de la actividad proyectual. Sin embargo,
en ocasiones se ha caido en el error de
convertir el medio en fin y se han es-
tructurado planes de estudio cuya estruc
tura es el mismo mé€todo que se quiere en
sefiar, limitando de este modo la refle-
xién y exploracién de otras posibilida-
des tanto de ordenar factores, como de
llevar a cabo la sintesis formal.

El haber llevado hasta estos extremos

a los métodos, origind lc que Bonsiepe
ha 1lamado la "metodolatria' que se ma
nifestd claramente en los 60's y prime-
ra mitad de los 70's en que parecia que
habia mds preocupacidn por elaborar un
método, que por realizar un disefio...
el medio se tomd como un fin. Un dise-
fio era "bueno' si y sélo si se apoyaba
en un método"coherente y lbgica™.

3,- 53 partimos del principio de que
cualquier obra humana es perfectible,
entonces se¢ pucde afirmar que cualquie
ra de los métodos presentados en el se
gundo apartado de este trabajo, pucde
ser criticado vy superado. Si bien es-
ta puede ser una labor interesante,nos



{61) FPeyerabend, Paul.
Contra el método. Editorial
Ariel. Barcelona. 1975.p.12
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-désvi#rié;dé-165-6bjétiﬁos_del_presen-
--te trabajo; es por esto que a continua

cién se analizan algunas de las fallas

-generales, con el objeto de no caer en

particularidades que serian objeto de
otro estudio,

3.1. Estrechamente Telacionada con 1la
biisqueda de un status cientifico, esti
la aplicacidn al disefio del 1llamado
"método cientifico™.

A grandes rasgos, la educacién en el mé
todo cientifico consiste en un proceso
que tiene por objeto una simplificacidn
racionalista de algiin principio o ley.
El procedimiento para esto es el siguien
te:primero se define al campo de la in-
vestigacifn, el siguiente paso lleva a
superar este campo de su contexto histd
rico (la fisica se separa de la metafi-
sica, por ejemplo) con lo cual se es--
tructura una l1l6gica propia de ese campo,
por filtimo, al entrenar gente en ese
campo se insiste en la"objetividad" pa-
ra que nada pueda echar a perder 1la
"'pureza obtenida: "En el entrenamiento,
una parte esencial es la inhibicidén de
las intuiciones que pudieran llevar a
hacer borrosas las fronteras.” (61) Al
no promover otras opciones que enriquez
can el campo de conocimiento, se res--
tringé la imaginacidn,



(62) 1bid. p. 25
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~81 bien es cierto que lo que podemos
- pensar surge de nuestra experiencia y

la comprobacidédn de la misma, también
lo es que hay grandes zonas de conoci-

‘miento que estin basadas en la intuicién

0 en procesos mentales afin mas profundos,
como lo muestra el quehacer artistico,

~'es posible conservar lo que puede lla-

marse la libertad de creacidn artisti-
ca y utilizar al miximo, no como via de
escape, sino como un medio necesario pa
ra descubrir y quizis incluso cambiar
las propiedades del mundo en que vivi-
mes". (62} Si esto 1o podemos afirmar
sobre la ciencia en general, es mis en
fitico en relacidn al diseiio.

Existe otro elemento para cuetionar la
validez de la aplicacidn del método
cientifico a la actividad proyectual:
el objeto de ‘1la ciencia (y por lo tan-
to del método en que se apoya) es des-
cubrir leyes o principios cn fenbmenos
existentes, mientras que el del disefio
es groxectér, entiendo esto como deter
minar las caracteristicas formales de
objetos que ailin no existen. Esta razdn
por si sola es suficiente para obligar
2 la revisidén de la basqueda del status
cientifico y del método en que se apoya
la actividad cientifica, aplicado al di-
sefio.

Sin duda ejercen un cierto atrativo los
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'"valores cientificos" tales como la co-
herencia interna del pensamiento, el
rigor en sus comprobaciones, el anfilisis
racional, etc., mas no debemos confun-
dir la posible adopcidn de algunos de
estos valores con la utilizacién de un
método especifico de unas disciplinas

en otras con objetivos y formas de tra-
bajo distintas.

3.2, Argumentos similares al anterior
se pueden utilizar para cuestionar la
validez de aquellos métedos de diseiio
cue han tomado como modelo los de 1la
informacién. Si bien es claro que en
las primeras fases del proceso de dise
fio es necesario recabar y ordenar una
gran cantidad de informacidn, no es es-
te el fin del disefio, tan s6lo es uno
de los medios que se utilizan para pro
vectar. No debemos olvidar,por otro la
do, que una mejor y mis amplia informa
cidn, sin instrumentos para hacerla ope
rativa, es ella misma generadora de de-
sorden.

Mis afin cuando se recurre a modelos de
la cibernética y se pretende programar
cada paso, cada nivel de retroalimenta-
cifn, la rigidez que se presenta impide
el surgimiento fluido de ideas e intui-
ciones que colaboren en el proceso de
innovacibn.
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En general podemos afirmar que los di-

‘sefiadores no hemos recapacitado lo su-

ficiente sobre lo que es la actividad
proyectual y como la llevamos a cabo.

‘Por esto -entre otras causas- se ha da

do la recurrencia a modelos ajenos que
si bien ayudan en ciertas fases del pro
ceso, no pueden dar respuesta eficaz a
todas las necesidades especificas del
diseifio.

3.3. Una de las necesidades especificas
de la actividad broyectual es la de dar
forma. Los métodos desarrocllados a la
fecha caen en el error de la verbaliza-
cidn, y esto trae varios conflictos.

En las escuelas de disefic se dan los ca
sos de alumnos que presentan un abundan
te reporte escrito para justificar un
proyecto que se limita a unos planos.
Esto no quiere decir que la informacidn
escrita deba ser eliminada, sino que so
lo se considera un alto porcentaje del

"tiempo de un disefiador debe ser emplea-

do en diseiiar y no en-"hablar" sobre su
proyecto.

Un segundo factor es la dificultad de
"traducir' conceptos linguisticos, con
miltiples connotaciones, a una forma
concreta. Esta dificultad es la misma
que se precsenta, por ejemplo, al tratar

~de hacer una representacidn pictdrica
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de una poesia. Surge en este caso,de
nuevo, el problema de la pertinencia de
algunos de ‘los factores y de como esta
es resuelta -en un gran nimero de casos-
por la subjetividad del disefiador, con
lo que un procesc de ''caja transparente”
se resuelve en una'’caja negra'.

3.4. Lo anterior nos lleva de nueva cuen
ta al problema central del "salto al va
cio". Los actuales métodos de disefio
nos dan una serie de datos, que sin du-
da son fitiles, pero afin no marcan el
cbmo hacer la sintesis formal, coémo va
se vid anteriormente. En este punto
cuestionamos la profundidad y la perti
nencia de los datos que se obtienen:
"La mayor parte de las dificultades de
disefio no son de indole computable. Por
dos rTazones. La una es que en casi to-
dos los casos, el disefio depende de 1la
profundidad de 1a visidn que se posea

y cualquier investigacidén preliminar al
disefio que quieras hacer temndri que tra
trar de profundizar tu visibtmn (...)La
otra cosa que sucede en disefio, aparte
de profundizar la propia visién es 1la
fusidén real de visiones para crear foi
mas .(...) Cuando estis fusionando tus
visiones para crear formas,estas ope--
rando en un territorio que es tan leja
ne del territorio matemitico, que nin-
gln método existente puede echar una
luz fitil en la clase de dificultades



(63) Alexander, Christopher.
Tres aspectos de matemitica

‘s

.

y disefio.

Tusquets Editores. Barcelona.

(64) Rubert de Ventds,Xa-
vier. Ensavos sobre el de-

sorden. Editorial Kairbs.

Barcelona. 1976.p. 78
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morfolbgicas que tienes mientras tra-
tas de hacerlo". (63) Estos conceptos
vertidos por Christopher Alexander ante
su desencanto por los métodos de diseiio
después de haber sido uno de los prin-
cipales impulsores de este movimiente,
sintetizan la dificultad de hacer obje-
tivo un proceso que descansa en buena
medida en la interpretacidn individual,
subjetiva y por consecuencia en gran me
dida ideolégica, que hace el discfador
de los datos de un problema.

3.5. La bilisqueda de métodos "objetivos"
y "universales' o0lviddé que '"la eleccidn
de una l6gica es una cuestidn de estra-
tegia, Ja estrategia es funcidn de 1la
realidad que quiere interpretarse y es-
ta realidad a interpretar depende a su
vez de los conocimientos y medios de ob
servacidn que en un periodo se .disponen’.
(64) Esto origind que los disefiadores

se aplicaran a trabajiar en forma tal que
su accibn estaba determinada por la apli
cabilidad de ciertos instrumentos o mé-
todos a tal accidn mis que por proble--
mas de interés intrinseco al objeto por
disenar. . .

Es importante reconocer que el método
debe adecuarse a las condiciones par--
ticulares de cada problema y no al con-
trario, pucs cada objeto de disefio posce
un conjunto de pertinencias distintas



¥y en ocasiones muy complejas.

La actividad proyectual no puede limi-
tarse al ordenamiento '"cientifico" de
pertinencias pues éste dependerd de la
visién e ideologia de cada disediador

al estudiar al objeto en si y al contex
to en que se dard dicho objeto.

3.6. El movimiento de los mé&todos de di-
sefio se origind en los paises centrales;
aquellos que se han desarrollado en nues
tro pais, han sido fuertemente influidos
por los primeros, sin hacer una revisidn
critica sobre el contexto social, cultu

ral y econbmico en que surgid tal movi
miento.

En primer lugar es necesario recordar

algo ya varias veces demostrado: ni la

ciencia, ni la tecnologia (y por lo tan
te tampoco los mé&todos) son ideolégica-
mente neutros, pues son actividades que
-entre otros miltiples factores- respon
den a una particular visi6n del mundo.

Los mé&todos han servido para dar un
cierto orden al proceso de disefio, sin
embargo no debemos olvidar que el con-
cepto "orden" es cultural, no una ley
universal; "orden' tiene un sentido
distinto para un habitante de la sierra
Tarahumara, que para otro de la colonia
Del Valle. Lo mismo podemos decir entre



(65) Pignatari, Decio.
Informacidn, lenguaje, co-

municacion.

Editorial Gus-~

tavo Gili. Barcelona.l1977.

p.51
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un.pais. central .y uno periférico. .

'3.7. .Por otro lado estd el aspecto eco

némico. De Pignatari al comentar el
mé&todo de B. Archer opina que "para los
paises subdesarrollados™ es excesivamen
te oneroso competir con la calidad tecao
16gica de los mis avanzados, incluso por
el hecho de que ese perfeccionamiento
redundaria s6lo en beneficio s8lo de una
minoria de la poblacidén’. (65) Este co-
mentarigo nos puede llevar aconsideracio-
nes un peco mas profundas: el disefio in
dustrial surge en los paises centrales
y por supuesto, lo hace con una idea es
pecifica de lo que es una industria.Es-
ta jdea podrfia corresponder, en dado ca
so, a nuestra "“gran industria"™ (que es
la gue menos recurre a discfiadores na-
cionales), mientras que la mayoria de

la actividad industrial se da en las
empresas pequefias y medianas. Este he
cho deberia obligarnos a recapacitar
sobre el sentido del concepto “indus--
trial" y cdme se aplicaria &ste en
nuestro pais.

Obviamente si nuestra industria es dis
tinta, también lo deben ser los métodos
que dan apoyo a los proyectos de obje-

tos a ser industrializados. Las premi-

sas del problema '"disefio industrial™ no
son universales, tampoco lo pucden ser

los métodos para resolverlo.
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3.8, Al tratar de ser "objetivos'", los
métodos han dejado fuera un elemento
importante: la experiencia del disefiador,
y no solo aquella que se obtiene del
ejercicio de 1la profesidbn, sino mis bien
la que se adquiere en la yida cotidiana,
la que podriamos llamar conocimiento td
cito ; todo conocimiento implica el uso
de simbolos y juicios que no siempre
pueden ser en palabras y que sSlo se
aprenden por la tradicién cultural.

Los métodos de disefio, al no manejar de
una manera explicita este tipo de cono

cimiento, bloquea el posible enriqueci

miento que podria aportar al proceso

de disefio, ¥y si este conocimiento emer-
ge lo hace de una manera desviada, ca-

si subeptricia, de tal manera que pue-

den producirse fuertes contradicciones

con el proceso "objetivo"

3.9. El1 disefio -a grandes rasgos- se
propone como meta el proyectar objetos
funcionales, que satisfapgan necesidades,
sin embargo existe un gran vacio tefri-
co sobre estos dos factores: funcidn y
necesidad.

En los textos sobre métodos de disefio,
estos conceptos se dan por entendidos
¥ la falta de precisién sobre los mis-
mos ha originado una serie de diversas
interpretaciones, que s&le han creado
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una mayor confusibén. Si tomamos en cuen

ta que ésta confusién se da precisamen

“te en los objetivos que pretendemos al
‘canzar, entonces no es sorprendente que
desde los inicios de la revolucién in--

dustrial se hable de que el disefio de
productos estd en crisis. Ante esta
crisis permanente han surgido los diver
sos paradigmas mencionados en el punto
2.3, sin embargo, como ya hemos visto,
estes no han sido suficientemente sfli-
dos como para llenar el gran vacio teb-
rico que alrededor de estos conceptos
existe. Y los métodos no han ayudado
en este sentido.

3,10, Al no existir una reflexidn teb
rica clara sobre coﬁcéptos de funcidn

y necesidad, entonces el usuario queda

reducido a objeto de estudios ergondmi-
cos {en ocasiones parece que la funcidn
se resume a un mero problema ergondmico),
v en el mejor de los casos hay inten--
cifn de estudios psicolégicos.

Por este motivo el usuario es estudiado
como bicho al microscopio,siendo el di-
sefiador el que decide que se 'necesita
para satisfacerlo y como debe "funcio-
nar™ el objeto. De esta manera los di-
sefiadores nos convertimos no en proyec-
tista de satisfactores, sino en direc-
tores de estilo de vida, sin ser del to
do concientes de esto, pucs creecmos el



(66) Rubert de Ventos, Xavier.
Utopiag de la sensualidad y
métodos del sentido. Edito——
rial Anagrama. Barcelona.
1973, p. 21
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supuesto de que conocemos las necesida-
des, y lo que es la funcibn, pues los
métodos nos lo deberian mostrar.

CONCLUSIONES.

Las c¢riticas hechas en el presente tra-
bajo, no demuestran que los métodos en
disefio son del todo infitiles ni que de-
ban ser desechados del todo. Es innega-
ble que ante la creciente complejidad de
los problemas de disefio, se requiere en
primer lugar una metodologia, de la que
podamos derivar mé&todos adecuados a nues
tro medio y su particular problemitica.
"Sclo la razbn apnalitica y la imaginacién

pueden ofrecernos medios para entender y
manejar una realidad que cada dia es me-
nos captable tan solec de un modo visual
o intuitivo.'" (66} No se pretende,por lo
tanto, de iniciar un movimiento contra
la razbén y el andlisis,.

Las criticas hechas, sefialan tan solo
algunas de las limitaciones de los méto
dos, al mismo tiempo sefialan nuevos ca-
minos de investigacidn para superarlas,
No se pretende dar el "tiro de gracia"
a los métodos. Es afin grande su poten-
cial, si se toman en cuenta sus limita-
ciones y se hace un esfuerzo por ade--
cuarlos a nuestro contexto, tanto socio
econdmico, como’cultural. Sin embargo
esto s0lo se podrd hacer si se inicia
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la exploracifén y eventual concrecién de
los vacios tedricos sobre funcibn Yy ne-
cesidad, que como se ha visto son funda
mentales.

Es por este motivo que las siguientes
secciones de este trabajo,tienen por
obieto iniciar esta exploracidén sobhre
necesidad y funcidn, pues s6lo asi em-
pezaremos a llenar ese vacio tedrico.
Recordemos que la teoria es tanto 1la
premisa de un método, como la base para
estructurar los objetivos de 1la activi-
dad proyectual.

s,



~ Sobre
- las
necEsidades
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Los objetos -se dice- satisfacen necesidades, y estas -se supone-
estin presentes continuamente en la mente del disefiador durante la
actividad proyectual, pero iqué es una necesidad? Es difficil dar
una socla respuesta a esta pregunta, pues en ocasiones se refiere a
la necesidad del usuario, en otras a las de-la empresa productora o

a las de la sociedad en general; por si fuera poco, se habla de ma-
nipulacidén o creacifn de necesidades.

Pensar en necesidades me recuerda la caricatura de una mujer ante
un muehle lleno de ropa, diciendo "no tengo que ponerme, necesito
otro vestido", o bien el joven que necesita comprar el Gltimo dis-
co de ‘rock, icull es la diferencia entre estas necesidades? io las
del obrero que necesita una nueva herramienta?

El andlisis sobre esta problemitica 1o dividi en los siguientes pun
tos: aspectos psicolbgicos, aue concentran la visién de la psicolo-
gia conductual. Si bien no creo que esta vosicibén sea suficientemen
te completa, pues deja de lado la influencia de la sociedad sobre
e}l individuo, consideré importante incluirla, para poder contrastar
la con las visiones sobre las necesidades como producto social y en
tanto producto ideol6gico. Por {iltimo en esta seccidn presento algu
nas conclusiones con relacifn. al disefio industrial.

El tema es muy dificil; se puede concluir fidcilmente con una idea

del ser humano totalmente determinado por la sociedad y sin posibi
lidades de cambiar su situacién. Esto seria falso. Sin duda estamos
en buena medida predeterminados por el contexto, mds en 1o personal
mantengo viva la idea de que el individuo y las sccicdades que con-
forma, aln pueden hacer algo por modificar, incluso -en cierta medi
da- rechazar parte de esta predeterminacidn. Solo con esta idea pre

sente se podrd entender la posicidn del disefiador como un posible
agente de cambio.
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Parece ser obvio que todo lo que el ser
" humanc ha creado, ha sido pard satisfa-
cer alguna necesidad, ya sea fisica o
intelectual. Sin embargo, es dificil en
contrar estudios especificos sobre las
necesidades. En general existe abundan
te literatura sobre como damos solucibn
a nuestras necesidades y sobre las impli
caciones de estas soluciones en diver--
sas esferas del quehacer humano, sin
embargo no es fdcil encontrar una defi-
nicién de necesidad. Es por esta razbn
gque iniciaremos este estudio con una
exploracidn en diversos campos,para te-
ner una idea, general sobre este tema,
y asi pasar a un andlisis sobre como se
manifiestan las necesidades en un sis-
tema social e ideoldgico como el nues-
tro.

Tal parece que el concepto "necesidad"
no puede ser estudiado aislado de los
de 1libertad y posibilidad, pues cuan-
do al individuo siente una, se le pre-
sentan diversas maneras de satisfacer-
la, y depende de sus posibilidades rea
les la libertad con que pueda optar
entre uno y otro camine. De ésta
eleccién dependerid en gran parte el
grado de satisfaccidn de la necesidad.

De lo anterior se desprende que para
poder optar en realidad, es prerrequi-
sito fundamental tener una clara con-



(1) Sdnchez Vazquez, A.
Etica. FRditorial Grijal-
bo.México.. 1981.p.110

(2) Ibid. p. 110
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ciencia de que las necesidades no se
dan en abstracto, pues siempre se pre-
sentan de manera especifica y concreta.
Solo en la medida en que se de esta con
ciencia sobre las necesidades, puede el
ser humano aspirar a desligarse de una
esclavitud ante la naturaleza, puesto
que "la libertad no es sometimiento a
la naturaleza, sino dominio o afirma-
cidn del hombre ante ella'".(1) Esta 1li-
bertad ante la naturaleza serd siempre
un logro relativo, pues la conciencia
de la necesidad depende, en cada &poca,
del nivel de desarrocllo alcanzado por
el individuo y que sc expresa en la
historia del género humano; *"la liber-
tad es, pues, conciencia histérica de
la necesidad". (2) El ejercicio de la
libertad seri mayor mientras mejor se
conozca la casualidad de las necesida
des y las posibilidades para satisfa-
cerlas.

Por otro lado, es necesario reconocer
el caricter ficticio de la libertad
"absoluta' y afirmar las limitaciones
especificas del ser humano, en vez de
tratar en vano de suspenderlas en nom-
bre de una ilusidn. "Asi pues, si el
hombre es un ser natural con una multi
plicidad de necesidades, la plenitud
humana -la realizacidén de la libertad
humana- no se puede concebir como un
sometimiento o sojuzgamicento de csas
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necesidades, sino s&lo como su satis-

(3) Mészlros, Istvin. faccién propiamente humana". (3) iCémo
La teoria de la enajenacidn - sa o

en Marx. Edicicnes Era. Me- se da esta satisfaccidn? la respuesta
xico. 1978,p. 156 a esa pregunta es: mediante la activi-

dad productiva del ser humano, lo que
da a las necesidades y a la forma de
satisfacerlas un caricter social. Es-
te aspecto del problema serd estudiado
mis adelante.

Una vez establecido el marco de relacio
nes =n que se dan las necesidades, pode
mos empezar a observar mds detalladamen
te qué es una necesidad. Como primer pa
so0 veamos lo que aporta la psicologia.

1.- ASPECTOS PSICOLCGICOS.

Para explicar lo que es una necesidad

y sus motivaciones en un primer nivel
se establece una analogia con el con--
cepto bioldgico de la homeostasis, que
es la tendencia en los organismos a

- mantener un equilibrio, por medio de
la concentracion o dilatacién de los
tejidos. Este-principio, aplicado a la
conducta, se interpreta como la tenden
cia de los individuos a evitar el dolor

(4) Ver Reich, Wilhelm. y buscar el placer.(4) Esta motivacibn
AnSlisis del caricter. Edi bisica se manifiesta en una blisqueda

:::fai‘gggfd:?iag‘_’gggs Ai- de solucifn a las condiciones existen-

ciales de desequilibrio, para asi po--

. der volver a un estado sin tensiones o

sin dolor.



(5) Bischof,L.S.
Interpretacidon de las teo-
rias de la personalidad.
Edirerial Trillas.México.
1975. p. 113

(6) Murray, H.A.
Explorations in personality.
Oxford University Press.
Nueva York, 1969.p.58
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Ahora bien, la homedstasis produce por
si sola una existencia vegetativa. El
ser humano posee motivaciones que lo
impulsan a superar su estado presente.
Esto nos lleva a establecer dos siste-
mas fundamentales de necesidades: “El
hombre necesita un impulso positivo ha
cia la excitacidn, hacia el movimiento.
Los sistemas de necesidad constructivos
producen avance en todo el escenario
vital, mientras que los sistcmas de ne-
cesidad conservadores fomentan el statu
quo de la existencia'".(5) Es con base a
estos dos sistemas que se da la civili-
zacién humana.

Hasta el momento queda claro que exis-
ten diversas motivaciones que dan ori-
gen a lo que llamamos necesidad. Ahora
es necesario dar una definicidn de es-
te fendmeno: "Una necesidad es un cons
tructo que representa a una fuerza' en
la zona cerebral, quc organiza la accidn
para transformar en cierta direccién
una situacidn insatisfecha existente."
(6) Es importante revisar esta defini-
cién en detalle, para tener una idea
clara de sus implicaciones:

I.- '"Una necesidad es un constructo.,..."
esto es, algo creado o realizado por cl

ser humano.

IT.~ ".,. que representa a una fuerza..."
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0 sea que es un signo de una energia
que proviene del interior del individuo.

III.- ... en la zona cerebral,..." im-
plica que la tegulacibén de la persona-
lidad se da en 1 cerebro.

IV.- "... que organiza la accién...” o
sea que es una actividad no fortuita,
dirigida a un fin.

V.- "... para transformar en cierta di-
reccifén..." estc es que el individuo se
ri diferente como resultado de esta si-
tuacién.

VI.- "... una situacidn insatisfecha que
exite.'" La necesidad surge de una insa-
tisfaccién y motiva a la bfisqueda de un
satisfactor.

Ademids de la definicién, Murray nos da

ciertos parimetros ("corolarios de ni-
vel inferior") que nos permiten enten-

der mejor como se desarrolla una nece-

sidad,.

Estos corolarios son:
1.- La necesidad puede ser provocada
por procesos internos, o con mayor fre

cuencia por fuerzas ambientales.

2.- Acompafia a la necesidad un sentimien



(7) Tbid. p. 127

(8) Bischof, L.S.
Op. cit. p.115-117
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to o una cmociﬁn particulﬁf.

3<- Pqede ser débii o inteﬁsq;

4;-'Puede ser momentinea o durable.

5.- Por lo general persiste y da lugar

"a cierto tipo de conducta o de fantasia
‘franca".(7) Estas caracteristicas nos

dan ya una primera imagen de lo que son
necesidades. Existen otros factores que,
aunados a lo anterior, nos permiten en-
tender mejor como se estructuran-las ne
cesidades. Estos factores (8) son los
siguientes:

a).- Prepotencia. Esto es que -dependien
do tanto de situaciones internas como ex
ternas- hay necesidades que son mis ur-
gentes que otras.

b).- Fusidn. Esto implica que las nece-
sidades no son necesariamente contradic
ciones o antagbnicas, de hecho se pue--
den fusionar como recursos motivantes.
Asi, un solo acto puede satisfacer 1la
necesidad de proteccién y 1a de dominio,
por ejemplo. La fusidn se da en la con-
ducta del individuo,

c}.- Interdependencia. En ocasiones no
¢s posible satisfacer todas las necesi
dades que se¢ dan cn una persona, satis
faciendo las demandas de otras necesi-
dades aparentemente menores, pero tam-
bién motivantes.



(9) Murray, H.A. QOp. Cit.

P

140-169
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d}.- Conflicto. El enfrentarse a dos o
mis necesidades antagdénicas, produce
angustia. Lo comlin es que las necesi-
dades en conflicto se dicotomicen, pa-
Ta que asi el individuo s6lo maneie dos
y no tres o cuatro necesidades encadena
das o en conflicto.

Por completa que pretenda ser esta cla-

‘'sificacién, es pricticamente imposible

llegar a un manejo absoluto de las ne-
cesidades. Ciertos individuos sdlo ex-
perimentan algunas de ellas en toda su
vida, otros experimentan toda la gama
pusible, algunas veces en un periodo
relativamente corto, y existen los que
parecen tener necesidadcs favoritas,
ocupindose s6lo ocasionalmente de las
demis.

Completando 1la clasificaciGn de facto-
Tres que influyen en las necesidades,
Murray nos presenta una taxonomia ba-
sada en pares dialécticos(9}:

1.- Tipos primario y secundario. Son
necesidades primarias las viscerogené-
ticas, de naturaleza orgfinico-biol6gi-
cas. Las secundarias o psicogenéticas,
provienen de las primarias pero de un
modo difuso e indirecto. No por llamar
se secundarias ha de considerarselas
sin importancia; el término se refiere
mis bien a estados de desarrollo. Co--
mienzan por aparecer las necesidades
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¥y luego siguen las secundarias. Estas
Gltimas pueden volverse muy importan-
tes en momentos de gran tensidn.

2.- Tipos Proactivo y Reactivo. Necesi
dad proactiva es aquella originada den
tro de la persona, y reactiva la que
tiene lugar fuera del individuo. Esta
divisidn se refiere también a relacio-
nes entre personas y no solc a procesos
mentales. Ambos tipos de necesidades no
son contradictorias y se dan en una re
lacibn causa-efecto indistintamente.
3.~ Tipos Franco y Encubierto. Las ne-
cesidades que estin sancionadas por 1la
sociedad, algunas de ellas se pueden
expresar abiertamente, incluso existen
rTecompensas para quien llega a satisfa-
cerlas; este tipo de necesidades reci-
ben el nombre de patentes o francas,
Aquella cuya.satisfaccidn se obtiene me
diante 1la fantasia, los suefios o algin
otro medio_similar, son las necesidades
encubiértas para satisfacerlas es obli-
gatorio hacerlo en secreto o cncontrar
las formas de resolverlas a través de
la fantasia.

4.- Tipos Centrado y Difuso. Hay nece-
sidades llamadas centrales que son las
que se satisfacen por la cercania con
uno ¢ varios objetos ambientales. por
otra parte, estdn las que surgen de la
necesidad de evitar dafio o dolor o al
guna situacifén indeseable; a &stas se
les denomina difusas.
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5.- Tipos de efecto y modo. Necesidad
de efecto, es aquella que lleva hacia
una meta directa e identificable. Por
otro lado, la necesidad de modo es
aquella cuya satisfaccifn reside en el
proceso de alcanzar una meta,

Esta visifn desde la psicologia sobre
las necesidades es importante en nues-
tro estudio, pues nos explica, en un
primer nivel, los mecanismos de las mo
tivaciones y su estructuracidén, sin
embargo no es suficiente por si solo el
enfoque psicoldgico, pues como se dijo
anteriormente, las necesidades se sa--
tisfacen mediante la actividad produc-
tiva del ser humano, lo que nos lieva
al campo social.

2.- LAS NECESIDADES COMO PRODUCTO SOCIAL.

La antropologia clidsica divide a las
necesidades en dos: primarias y secun-
darias, correspondiendo a las primeras
un aspecto vital; son a aquellas de cu-
ya satisfaccitn depende la existencia
misma 'del ser humano. Las necesidades
secundarias son sociales -algunos auto
res las llaman creadas- queriendo con
esto decir que son aquellas que emergen
de las relaciones entre los seres huma-
noes y que les son impuestas al indivi-
duo, quien podria sobrevivir fisicamen
te sin satisfacerlas, pero el no hacer
lo puede tener como precio la disgrega



{10) Marx, Karl.

Manuscritos econdmico-filo
s0ficos de 1844, Editorial
Grijalbo. México.1968.p.81.
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cifén del individuo con Tespecto a su
nticleo social.

De hecho se éuede considerar que el sur
gimiento de la sociedad se debe a la ne
cesidad de optimizar la bfisqueda y pro-
duccibn de diversos satisfactores (segu
ridad, recoleccidn de frutas,caceria,etc.)
Si bien las necesidades primarias son
aquellas de cuya satisfaccién depende 1la
existencia, no por esto son idénticas
las necesidades de los seres humanos y
las de los animales, puesto que el hom-
bre ﬁara su conservacion tiene necesida
des que no pueden ser satisfechas aisla
damente. Esto aunado a la necesidad de
optimizar su satisfaccibn, convierte a
las necesidades en fendmenos sociales
que deben ser satisfechos en comunidad.

Para satisfacer sus necesidades, el
hombre produce un sinntimero de objetos:
sin embargo, como nos lo hace ver Marx,”
el hombre produce incluso libre de 1la-
necesidad fisica y sélo produce realmen
te, liberado de ella" (10) y es gracias
a este proceso, como pleno desarrollo
de 1a actividad misma que desaparecen’
las necesidades primarias en su forma
directa y se ven substituidas por nece-
sidades que emergen del desarrollo
histSérico social, las cuales van depen-



(11) Heller, Agnes.

Teoria.de las necesidades
en Marx. Ediciones Penin-
sula. Barcelona. 1978.p.79

(12) Marx, Karl.
. Op.Cit. p.75-78

7

iqiéhdb dg;factpres-geOgrﬁficos, de ha-
]bitds-que*sé han ido formando y de pro
‘cesos culturales. De esta manera, la

sociedad va creande, junto con la rique
za material, una multiplicidad de nece-
sidades que se ven fijadas por la divi-
sién del trabajo: "el lugar ocupado en
el seno de 1la divisién del trabajo de-
termina la estructura de la necesidad

o al menos. sus limites.' (11) Asi para
un jefe de familia el 1limite inferior
de sus necesidades vitales viene dado
por la suma de sus requisitos de super-
vivencia aunados a los de su familia.

Otro elemento importante viene dado por
el hecho de que hay una muy estrecha co
rrelacidén entre necesidad y objeto sa-
tisfactor, siendo €ste uno de los fac-
tores que determina que los objetos ten
gan un valor de cambio. La posibi
lidad de afiadir valor a los objetos pro
ducidos surge solo cuando un grupo so--
cial adquiere la capacidad de producir
mis de lo que es estrictamente necesa-
Tio para satisfacer sus necesidades vi-
tales, y asi se pueden convertir en pri
marias las necesidades dirigidas a bie-
nes materiales. Puesto que la satisfac
cién de las necesidades depende de me-
dios econdmicos (se satisfacen con ba-
se-en el poder adquisitivo), se convier
ten -en primera instancia- en necesida-
des econ6micas. Para Marx (12) el pro-



(13) Heller, Agnes.
Op- Cit- pl 57"58

.
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- ceso de reduccidn del concepto de reduc

cién del concepto de necesidad a la me-
ralnecesidad econdbmica, es una de las
consecuencias de 1a enajenacién capita-
iista, puesto que al fin se convierte
en medio cuando la produccidn ya no bus
ca satisfacer necesidades sino tan solo
valorar el capital. Sin cmbargo subsis-
ten necesidades fundamentalmente indivi
duales, para las que es dificil estable
cer una cicrta medida, por lo tanto se
les puede considerar como necesidades
"libres™.

Otro aspecto mis de la cnajenacidn es
que, en realidad el producto del traba
jo concreto no sirve para satisfacer
necesidades,puesto que el trabajador

se encuentra enajenado del objeto que
produce. Para satisfacer sus necesida-
des, el trabajador tiene que llevar a
cabo un trabajo abstracto para mantener

se (o sea, satisfacer sdlo sus necesida
des vitales).

En directa relacidn con lo anterior, s
td la manipulacidn que el sistema hace
de las necesidades. De acuerdo con He-
ller (13) una necesidad es manipulada
no por las caracteristicas que la defi-
nen, sino debido a los siguientes facto
res:

a).- Se producen nuevos objetos (y jun-
to con ellos nuevas necesidades) donde
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-para la-valorizacién del capital- 1la
© produccidén es mds rentable. = -

4 b).-- E1 fin real(como ya se dijo) no es
la satisfaccidn de las necesidades del
individuo.

c)J- Se aumentan las necesidades perte-
necientes a un grupo social, determina-
do provocando la continua produccidn de
nuevos satisfactores y obstaculizando
el surgimiento de necesidades libres.

d).- La libertad del individuo es sélo
un espejismo (pues como ya se dijo,las
necesidades se dan de acugrdo con el 1lu
gar ocupado en la divisidn del trabajo).

e).- Puesto que el fin de la produccién
no es la satisfaccidén de necesidades ni

" el desarrollo miltiple del individuo, é&s
te se convierte en esclavo de las necesi
dades del sistema productivo.

Otro aspecto de las necesidades dentro
de un sistema como el nuestro es su
autonomia: si las necesidades auténti-
cas de los individuos no son el fin

real de la produccidn, entonces aquellas
pueden aumentar indefinidamente, pues

no hay nada que detenga su multiplica-
cién. El limite deberia estar dado por
otras necesidades cualitativamente dis
tintas a las de revalorizacifn del ca-



{14 Fromm, Erich.
iTener o Ser? Fondo de Cul-

tura Econbmica,

p+79

México.1978,
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pifai pero el aumento cuant1tnt1vo de

~éste” (que es’ el f1n real de la produc-

cidn) 's6lo promueve este crec1m1ento de -

‘manera 111m1tada.-

Este aspecto, a su vez, promueve otro

de '1a enajenacién, que es la insaciabi-

~lidad ‘del poseer; "el individuo empieza

a valer por 1o que posee y no por lo que
es”{14) llepande la mercancia -como se
veri en detalle mis adelante- a adquirir
un carficter fetichista definido por un
interés de clase.

De lo anterior se pueden obtener varias
conclusiones que son importantes para

el disefio industrial. Se trata de con-
ceptos que, aunados a los ya expresados,
dan al disefiador una visidén mids amplia
(dentro de un marco socioecondmico) de
lo que en realidad sucede cuando se le
presenta una necesidad a ser satisfecha.
mediante una forma.

a).- En primer lugar es necesario reco
nocer que cs la produccidén la que crea
nuevas necesidades., Lo hace con base
en un proceso histérico en el que las
formas actuales de la cultura materia-
lizada,dependen de otras formas (y sus
correspondientes necesidades)desarrolla
das con anterioridad.

b).- "... ¥ esta creacidén de necesida-



(15) Marx, Karl y Engels Fe .

derico, La ideologia Alema—
na. Ediciones de cultura po
pular. México. 1958.p.29.
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. des nuevas constituye el primer hecho

histérico." {15} De alguna manera, el
crigen de la civilizacidn tiene como oripen
la existencia de necesidades; al crear
objetos para satisfacerlas, el ser hu
mano va creando los medios para produ-
cirlos. Los objetos regulan, sancionan
al individuo en el desarrollo de sus
propias necesidades, a su vez estas ne
cesidades se hacen explicitas en las
formas que toma la cultura materializa
da. Es en las tendencias de las formas
(objetualizacién de las necesidades)
donde podemos™leer" las tendencias pro-
fundas y reales de nuestra civilizacién,

c).- En el universo de las mercancias,
cualquier objeto cuyo valor de uso no
representa un valor de cambio, deja de
ser objeto de la produccidn. El siste-
ma réaliza un proceso de cuantificacién
sobre los objetos, y s6lo produciri aque
llos que le sean rentables conforme a
la 16gica del capital.

dl.- La"normalidad" con que definamos
una necesidad, dependeri tan sdlo de 1la
escala de valores que se le aplique. Es
esta escala la que la calificard a las
necesidades de "pobres' '"normales, o
sofisticadas'. En los valores siempre

" estd presente el elemento ideolfgico.

Incluso buscando un criterio objetivo,



76

“tendriazmos que concluir que los juicios
sobre la validez de las necesidades son
-realizados por individuos, y sdlo son
tomados como vidlidos aquellos sanciona-
dos por 1la mayoria de los seres humanos
(pertenecientes a una c¢lase social y épo
_ ca determinadas),y en caso de inconformi
e - dad, el individuo debe suberdinarse a las
| ' exigencias del grupo. Es. importante no--
tar que en la prictica este problema se
reduce a la imposicién de las necesida-
. des por una clase privilegiada, que les
' otorga dicho caréicter; estos "represen-
tantes' de la sociedad son solo los que
deciden cuidles son las neccesidades de
la mayorfa. Asi, por ejemplo, ningin pro
ducto o necesidad posce por si misma la
categoria de lujo, sino que este caric-
ter viene determinado "inicamente por
el hecho de que el objeto sea poseido o
usado  (y por tanto quede satisfecha la
correspondiente necesidad) por la mino-
ria que representa cl nivel mids elevado
) de poder adquisitivo y elio en virtud
{16) Heller, Agnes. de l1la divisidn social del trabajo'(16).
Op . Cit. p.38-39
e).- Si bien las necesidades socialmen-
te producidas, &stas son sentidas por
individuos, por seres humanos particu-
lares. El cardcter social dec las nece-
sidades marca la medida promedio de las
necesidades dirigidas a bienes materia-
les de un grupo social determinado, En
nuestro sistema social, este grupo lo
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Conforma la clase econdmicamente domi-
nante. - . .

£).- Cuando 1la necesidad social es pre
sentada al disefiador en forma de deman
da, €sta es s86lo una apariencia que no
necesariamente expresa las necesidades
reales, del usuario, pues en primera
‘instancia, la demanda es generada con-
forme a la ldgica del capital.

Hasta este momento, la presente expli-
cacibén sobre las necesidades se ha cen
trado en aspectos socicecondmicos, los
que a su vez se ven apoyados en una
ideologia que es necesario comprender.
A este aspecto nos abocaremos en el si
guiente apartado.

3.- LAS NECESIDADES COMO PRODUCTO IDEQ
LOGICO.

Como ya se ha dicho, existe una taxono
mia clidsica, que divide las necesida-
des en primarias (de la supervivencia)
'Y secundarias impuestas por el-desarro
1lo social); esta dicotomia lo que ha-
ce es presentar al ser humano como si
tuviera una esencia, que €l proceso sO
cial se encarga de transformar. La no
€idén antropolfgica clisica de las ne-
cesidades minimas, tiene dos resulta-
dos ideolbgicos; por un lado mantiene
una idea de que existe una herencia

*



(17) Baudrillard, Jean.

La génesis jideoldpgica de
las necesidades. Editorial
Anagrama.Barcelona.l1976.
p. 67

lo que, en cierto modo,las necesidades
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" tnatural" del hombre, y por otro ocul-

té el hecho de que 1o minimo aceptable
es dictaminado por la produccidn, por

minimas vitales en realidad se encuen-
tran determinadas por la produccifn de
excedentes,

Los conceptos de abundancia y escasez
son relativos al excedente (que es un
fendmeno estructural) que presenta una
sociedad, independiente del volumen
real de sus recursos. Es el cxcedente
el que determina el nivel de "supervi-
vencia"”. Puesto en otras palabras: el :
nivel minimo de existencia se determina
desde arriba y no desde abajo.

Se han visto sociedades en las que el
minimo vital se mantiene a niveles in-
creiblemente bajos, si la produccidn
de excedentes asi lo exige. De la mis-
ma manera, el limite minimo de consumo
obligado se cstablece en niveles muy
altos. "Actualmente el minimo vital es
el standard package, el minimo de con-

sumo impuesto. Debajo de el s¢ es un
asocial- y la pérdida del estatuto, la
inexistencia social ies menos grave que
cl hambre? "{(17). S5i bien a partir de
io anterior ne se puede hablar de nece
sidades minimas vitales, si se dan ne-
cesidades falsas y reales. "“Falsas son
aquellhs que estin supecrimpuestas al



(18) Marcuse, Herbert.

El Hombre unidimensional.
Editorial Joaquin Mortiz.
México 1968.p.26

(19) Ibid. p. 27

(20) Baudrillard, Jean.
Op. Cit. p.68
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individuo por intereses sociales particu
lares en su represidén™. (18} Bien puede
ser que la satisfaccién de tales necesi
dades sea grata para el individuo,'pero
esta felicidad no es una condicidn que
deba ser mantenida y protegida si sirve
para impedir el desarrolle de la habili
dad propia y la de otros para reconocer
la enfermedad... el resultado es, en es
te caso, la euforia dentro de la infeli
cidad." ({19} Y estas necesidades falsas
son fijadas por el sistema productivo.

La nocidén de que las necesidades son
fijadas por la produccidn, nos hace pen
sar en las necesidades como "funcién in
ducida' -por la légica del capital a
los miembros de la sociedad. Esta induc
cién es requerida para el funcionamien-
to del sistema.Llevada a su extremo es-
ta nocidn sSlo nos presenta una salida:
"... solo hay necesidades porque el sis
tema las necesita'™. (20). Y tal parece
que en un sistema como el nuestro, las
necesidades adquieren un halo casi eso-
térico: "estas necesidades tienen un
contenide y una funcifén sociales que
han sido determinados por poderes ex-
teriores y sobre los que el individuo
no posee ninguna clase de control; el
desarrollo y la satisfaccibén de esas
necesidades son heterSnomeos. Es comple-
tamente indiferente que estas necesida-
des se hayan convertido en las del in-
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dividuo mismo, y que se hayan reproduci
do y afianzado a través de sus condicig
nes de existencia; es del todo indiferen
te que éste se identifique con ellas y

se reencuentre en su satisfaccidn -ellas
siguen siendo lo que fueron al principio:
productos de una sociedad cuyos intere-
(21) Marcuse, Herbert. ses dominantes exigen la opresidn."(21).
Op. Cit. p.27 ' Para llegar a la situacidn asi descrita,
los objetos pasan por una serie de csta-
(22) ‘Baudrillard,_.]ean._ dos, Baudrillard(22)} distingue cuatro de

Op. Cit. p.39 . ellos o ldgicas:

1.- Légica del valor de uso. Es la eta-
pa funcional, la de las operaciones
pricticas.
2.- Légica del valor de cambio. Es el
estado econdmico de las equivalencias.
. ' 3.- Logica del cambio simb&iico. Es aqui
: donde se da la ambivalencia,.
4,- Ldégica del signo. También 1llamada
16gica de la diferencia. Es en esta G1-
tima donde se da el consumismo.
Lo anterior tiene implicaciones muy im-
portantes pa?a el disefio industrial,
pues cuando el objeto no estid del todo
ligado ni a su caricter de utensilio
(funcién), ni de producto (como mercan
cia), ni de simbolo (funcidn de tipo
psicolégicoe) y encuentra su Gltimo desti
no en la ldgica de la difcrenciacidn,
entonces uno de los caminocs mis viables
es el de la moda,

Para el individuo, ecsto implica que la



(23) Selle, Gert.

Ideologia v utopia del di-
sefio. Gustavo Gili Editores.
Barcelona. 1973. p.l49
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 é¢tua1'abundancin dc objetos, y por

‘tanto de opciones, es tan sélo un espe
Jjismo de libertad, pues si bien es cier
to que se es libre para escoger entre

un satisfactor y otro, no se puede dejar
de escoger, de consumir, pues asi lo re-
qﬁierc el sistema para su mismo desarro-
lio; en otras palabras: s6lo se es libre
de aceptar un orden social determinado
por la produccién,

Volviendo al campo de los objetos, es
necesario aclarar que si bien el dlti-
mo estado del objeto es dentro de ia
iégicn de la diferenciacidén, esto no
implica que los anteriores no existan
o no scan importantes. Para ¢l disefia-
dor es importantc veconocer que en la
situacion de mercado, para el usuario
los objetos satisfacen fundamentalmen-
te dos necesidades: la de utilizarlo
{(funcidén) ¥ la de poscerlo (consumo};
"La relacidn ortginal entre necesidad v
satisfaccidon , impulso y sociedad, se
ha invertido significativamente: las
necesidades sc hacen tunto mids nccesa-
rias y la latente disponibilidad al con
sumo tanto mis imperiosa, cuando mavo-
res sean las necesidades del consumo de
rivadas de 1a cantidad y la calidad de
los bienes producidos.”™(23) Para el con
sumismo no hay limite. Esto se puede con
cluir a partir de lo hasta aquil expues,
to nues si el cosumo estuviera realmente



(24) Baudrillard,Jean.
El sistema de los objetos.

Sigle XXI, Editores.

p.229

-

Mexico.
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7:nunca llega 'slmpre se. desea consumir /

: -

f”flnalmente porque el consumo se ,/

‘-funda en una f11ta o carencia, es incon
_ten1b1e.“(24) Uno de los principales me
‘c1n1smos que st utiliza para sostener

este.estado.de carencia constante, es el
de mantener una diferencia entre modelo
y Serie.

En el proceso de desarrollo histérico-
social, 1a culturan de 1la sociedad va
idealizando cierto tipo de objetos, con
virtiéndolos en el prototipo o punto
miximo a alcanzar: esta idealizacidn cs
simpre de tipo ideolégico y sec disfraza
con racionalizaciones tales como belle-
za, calidad de acabado, naturalidad, etc.
Este modelo se convierte en el ideal a
alcanzar, y para ser consumido por un
gran sector de la poblacién, la produc-
cidn 1o convierte cn un cbjcto de serie;
sin embargo por diversas razones (prin-

cipalmente de tino técnico-productivo)
la serie nunca llega a igualar al modelo.

Entre las razones que impiden que la se™™
rie copie exactamente el modelo las hayv
ténicas, pero las que aqui nos interesan
son las de tipo ideolégico: la moda es
un factor importante, pucs a la serie se
le aplican clementos formales que co--
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‘rresponden a la 1égica de 1la diferencia,
impidiendo un mayor acercamiento al mode
le. Por otro lado, la creacidn constante
de nuevos modelos y sus correspondientes
series también ayudan a sostener la ca-
rencia: "no hay ninguna posibilidad de
que el modelo pase a la serie sin ser
reemplazado simultineamente por otro mo
dele. Todo el sistema progresa en bloeoque,
pero los modelos se sustituyen unos a
otros sin ser jamids rebasados como tales,
¥y sin que nunca las series que se suce-
(25) Tbid. p. 175 ' den se rebasan como tales." {25} En este
' proceso, el disefio industrial es de capi
tal importancia, pues el que se encarga
precisamente de la creacién de modelos

y de su adaptacidén a la produccidn en
serie.

Los productos'bien disefiados''generan
una necesidad que no sdlo es del tipo
funcional o cultural; psicolégicamente
se funda en una angustia, que los obje
tos resuelven al proporcionar a los in
dividuos un elemento que contrarreste
la pérdida de status social pues por
medio de los objetos, el ser humano se
siente ubicado en un estrato social,
pertenece a un grupo y le da seguridad;
asi los objetos reducen los niveles de
angustia que tienen como origen a la
ideologia del sistema, al subordinarse
. el individuo a los imperativos sociales.



(26) Baudrillard, Jean.
Critica de la economia po-
litica del siglo. Siglo XXI
edjtores. Mexico 1979.p. 229
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vParézél'mahéjo'de esta ideologia -a ni
- vel de los.objetos- el disefio se vale

de la_quma, o mds bien de la llamada

S Mestética' de los productos industriales,
~~“'que en el sentido contempordneo del tér

mino, no tiene nada gque ver con la be-

. 1lleza. La ideologia estd mAs allid de lo

belio ¥y 10 feo. El concepto actual de
la estética de los productos industria-
les estd fuertemente influido por la mo
da. La bellcza actual no correcsponde a
ninguna categoria ideal, platdnica; 1lo
bello es aguelio que se apega al gusto
de un cierto niicleo social y esas for-
mas no pretenden generar ninguna emocidn
estética a la manera kantiana: "este or
den estético (de los objetos industria-
les) es un orden frio. La perfeccién
funciocnal ejerce una seduccidén fria, la
satisfaccidén funcional de una demostra-
cién y de un algebra'.(26) La funcién
ideolégica de esta '"estética" es clara:
con su pretensidn de sintetizar belleza
y funcidn en relacién a un modelo, 1la

"forma del objeto en serie adquiere una

cualidad de signo (en relacién a un
status social) definida por la posicién
ocupada por el individuo en la divisidn
del trabaje. "El uso o utilizacidn so-
cial como clasificadores de los ﬁrodug
tos bien disefiados... se consolida a

lo largo de fructuosas medidas publici
tarias. La norma cultural se conserva

. prudentemente . Quicn comprende este



(27) Selle, Cert,
Op. Cic.p. 189
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lenguaje de los productos o se apropia
de semejantes productos, es capaz tam-
bién de entenderse con sus iguales a
través de este cbdigo elaborado de 1a
exclusividad... el emplec de medios lin
guisticos en los productes como garan-

. tia o prueba de un status social -lo

que engendra una especie de mérito en
el consumo- descarta los Gltimos resi-
duos de la utopia que se alberga en el
disefio.” {27) A través de los objetos,

‘las mas de las veces, el individuo pre

tende una elevacidén de su status.

Esta elevacidn de status es ébarente,
pues las diferencias de clase estén in
tegradas en los objetos de antemano,
por medio del proceso de diferenciacidn
que a su vez estd basado en la relacidn
modelo-serie. Esta biisqueda de status
por el individuo es promovida por la
misma necesidad del sistema de mantener
las diferencias. Incluseo vemos como en
muchos de los objetos, esta difencia no
s6lo se da en su forma: la innovacién
tecnolfgica muchas veces no hace sino
jugar el juego de la distincidn social.

Desde los origenes mismos del disefio in
dustrial, los productos han contenido
un elemento elitista, esto ya lo hacia
notar Hermann Muthesius en 1907, al fun
dar el Deutcher Werkbund (inmediato an-
tecesor al Staatliches de W.Gropius,)



(28) Schneidéer, Michael,
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‘Y- a la fecha, el disefio sigue atado a

Neurozsis y Jucha de clasesg.

Siglo XXI Editores. México.

1979..p. 305.

e, —

ae & & mam

esa ideologia. Tal parece que somos ca-
paces de ver el engranaje en que estamos

-metidos, pero no para salir de el. Mucho

de esto depende de la estructura misma
con aue se proyectan los satisfactores.
Y es en este proceso donde el discfio pue
de recuperar el camino a su utopia ini-
cial.

Con 1la revisién de las nccesidades desde
,1os puntos de vista psiceldgico, ccondmi
co e idcoldgico, podemos pasar a observar
el sentido que tiene el proceso de manipu
lacidén de las necesidades en el cotidiano ‘
quehacer de los individuos. '

4 .- CONSECUENCIAS PSICOSOCTIALES.

Los productos en el marco de 1la una socie
dad de consumo,tienen como efecto "una
creciente modelacidn compulsiva por 1la
estética de las mercancias, que también
determina el cuadro clinice de 1la socie-
dad™. [28)

Esta posicidén nos lleva al terreno psico
analitico dJde nuestro problema.

La teoria psicoanalitica considera el
princinio del placer con la motivacién
fundamental del ser humano. Come se vid
en el apartado dedicado al aspecto mera
mente psicolbgico de las necesidades,

T 4l e e = el e
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una de las fuentes de placer principal
para el individuo-.es 1la satisfaccidn de
aquéllas, las que al ser manipuladas y
deformadas, generan satisfactores defor-
mados. W. Reich establece una analogia:
"Un organismo .que desde el nacimiento se
ve constantemente impedido en su forma
natural de locomocidn, desarrolla formas
{29) Reich, Wilhelm. artificiales de locomocién.''(29) Ahora
Op. Cit. p. 257 bien, al fomentarse el consumo "el prin
cipio de placer es pervertido... y trans
{30) sSchneider, Michael. formado en ganas de comprar™.(30) Uno de
Op. Cit. p. 305. los pilares del consumo desmedido -como
dijimos anteriormente- es la estetiza--
cién de las mercancias. El origen de es
te fenfmeno estd en la competencia gene
rada en las relaciones de cambio, que
ha sido acrecentada al grado que la mer-
cancia "determina de un modo cada vez
mis persistente, la estructura social
(31} Ibid. p. 306 de la percepcidn y de los instintos.'(31)
{Qué estimulos se manejan para impulsar
el consumismo? Bisicamente los siguien-
(32) Fromm, Egich. tes (32):
Op. Cit. p. 80-82
1.- Por ser el objeto un simbolo de po-
sicidn, comprando un objeto se compra
un pedazo de ego.

2.- Comprar y cambiar lo nuevo por lo
viejo incrementa la emocidn en la vida

rutinaria,

3.- Comprar es la oportunidad de "Cerrar



suna;éieftaﬁsatisfaccién
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un buen:..trato', ‘su’vez genera -

tir nuevos estimu

;ﬁs.fAQpﬁpja? é}_carédtef social: dél'

i Macumulative' al cardcter "mercantil':

(33) Schneider, Michael.
Op. Cit, p., 307

(34) Ibid. p. 309

‘.este cambio nb elimina la orientacibn

de tener, pero si la modifica considera-

_blemente.

En gran ndmero de casos, el valor de uso
se convierte en una carnada para llepar
al valor del cambio. De esta situacién
surge una tendencia que obliga a que 1la
forma de la mercancia esté& sujeta a con
tinuas modificaciones, y la apariencia
adquiere una importancia desmesurada en
el acto de compra- que es "fadcticamente
mias importante que el ser. No se compra
lo que s8lo es pero no parece ser."(33)
Esta orientacidn desmedida hacia la mis
tificacién y estetizacidn de los objetos,
tiene por- consecuecncia una desviacién.
"perversa de las energias erdticas desde
el mundo de las personas cosificadas al
mundo de las cosas personificadas, de
los fetiches.™(34) El mundo mercantil va
buscando que el ecspacio psicoldgico del
individuo se transforme cn una colonia
de aquel, dominada por las asociaciones
emocionales de tipo fantistico. Con fre-
cuencia, ¢l valor de uso no es mis que



"{35) Fromn, Erich,

Op. Cit. p.
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Un vehiculo para llegar a establecer una
asociacién que incite a la compra ¥ que

genera una competencia por la presenta-
¢idn de los objetos, lo que hace que el

usuario se transforme cada vez mds en un
sofiador que va persiguiendo asociacioncs
-ialucionaciones?- que giran alrededor de
un. valor de uso cuvo campo de¢ desarrollo
se ve severamente limitado,

"El comprador se convierte tendencialmen-

te en un psicdtico de las mercancias, a
medida que se deja engafiar por la mera
apariencia de valor de uso que conllevan
los objetos. El consumidor, frente atl
mundo mercantil, sufre desde este punto
de vista una pérdida cada vez mayvor de
la realidad, A su ve:z, esto ocasiona que
¢l usuario delegue, de cierta manera, su
energia para imaginar en los objetos mis
mos,. 1o que cada vez con mavor fucerza va
usurpando la voluntad y 1a creatividad

<

del individuo. Estos desc¢cos de consumo,

‘que son constantemente estimulados,sicm-

pre serfin insatisfechos puesto que su ori
gen no es ¢l usuario mismo -quien se va
diluvendo en tanto que individuo, v sdilo
se reconoce ¢n funcidén de los objetos que
consume: "la afirmacién’™ vo sujcto tengo
'0' objetiveo expresa una definicidn de yo
mediante mi posesidén de '0'. El1 sujecto
no soy vo, sino que soy lo que tengo. Mi
proniedad constituve mi yo v mi identidad.”
(35). '
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‘Otra consecuencia de 1a sociedad de con

o o . sumo es que la formacidn de las estruc-
S " turas instintuales y de carficter, se ve
reprimida en favor del desarrollo de los
aspectos de socializacidén secundarios,
deformados por la estetizacidn de las meyr
cancias. El proceso de valorizacidn del
capital, intervienc cada vez mis en 1a
estructura instintual, se traduce en an-
gustia y anhelos, estableciendo normas
-de 1o "hermoso, "juvenil', "limpio',"ade
cuado™, etc., ¥y crea un nuevo ideal de
“"felicidad" apropiado a sus fines, lo que
implica una renuncia a la satisfaccidn
directa de necesidades ¢ instintos:'al
objetivarse el valor de cambio frente al
cuerpo especial de cualquier mercancia y
convertirse en motive impulsor de la pro
duccidn, se ha separado también de toda

.r

necesidad concreta v sensible, direccta.™

(36) Schneider, Michael. (36) Como resultado final tenemos deseos
Op. Cit. p. 189

instintuales sicempre insatisfechos v con
una componente piatoldégicu en la bisquedn
del espejismo que satisfaga no nuestras
necesidades, sino aquellas que son pro-
pias del sistema productivo.

5.- CONCLUSIONES.

A partir de lo hasta aquil expuesto, se
-puede obtener una serie de conclusiones,
que puecden ser de importancia para el di
sefio industrial.
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La situacidn disefiada y sus repercusiones,
son precisamente el motive principal de
la utopia del disefio, asi-como de su ne-
cesaria y constante renovacidn. Por otro
lado son estos mismos factores los que
impiden la realizacidn de tal utopia,que
consiste en la proyectacidn co herente
de objetos de uso, racionales y emancipa
dores (en el sentido de que, resolviendo
necesidades, coadyuva al desarrollo his-
térico de 1la socieaad). Uno de los pri-
meros cobsticulos a que nos enfrentamos,
es la falta de un conocimiento claro sp
bre las necesidades, lo que a su vez nos
lleva a una confusidn sobre los objeti-
vos sociales del disefio. Resumiendo, la
situacidn presentada es la siguiente:
a).- Las necesidades son de individuos,
pero su desarrollo y los medios paralég
tisfacerlas son histdrice- sociales.

b).- Para que un individuo satisfaga una
necesidad, es necesario que tenga posibi
lidades reales de acceso al satisfactor.
c¢).- La 'normalidad'" de una necesidad no
es mids que la expresidn ideol6gica de las
necesidades del nlicleo social dominante

en un lugar y en un tiempo determinados.

d).- Las neccsidades expuestas al diseiia
dor, se ven deformadas al representar
las necesidades del sistema y no necesa-
riamente las del usuario.
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e).- La funcidén de un objeto es una si-
_tuacién compleja, que va mids alld del
simple uso. Una de sus funciones -pocas
veces bien estudinda en los procesos prg
yectuales- es la psiceolbgica.

~f).- Al pasar un objeto por diversas 16-
gicas (de uso, de consumo, como simbolo)
eittra en el campo de la semiologia (en
tanto que signo) sancicnando las relacio
nes del individuo con sus semcjantes y
con su entorno fisico.

g).- Los objetos -al llegar al mercado-
tienen para el usuario dos funciones: 1la
de use y la de ser poseidos.

h).- El usuario tiene un concepto de mo-
delo que busca en los objetos en serie.

i).- Las necesidades minimas son fijadas
ideoldgicamente por el nficleo social do-
minante.

jY.- Para el consumismo no hay limite
pues se funda en una carencia.

k).- El usuario busca y establece aso--
ciaciones psicoldgicas con los objetos
que utiliza,

Es necesario quecl disefindor haga una re-
visibn constante y critica del concepto
de necesidad y de cbmo €stas especificamerte



(37) Marcuse, tlebert.
Op. Cit. p. 29

(38) Selle, Cerct.
Op. Cit.p. 218
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" ..le son presentadas, para asi adquirir
.conciencia de 1o que implica su activi-

dad profesional, "Toda liberacién depen-
de de la conciencia de servidumbre, y el
surgimiento de esta concienrcia se ve es-
torbado siempre por el predominio de ne-
cesidades y satisfacciones que, en grado
sumo, se han convertido en propias del
individuo.' (37) Para buscur esta concien
cia, es necesario antes que nada, difun-
dir la idea de 1a posibilidad de tener
un tipo distinto de relaciones con los
usuarios v los productores.

Ante la situacidén que se nos presenta,
seria deseable crear herramicentas inte-
lectuales y condiciones que permitieran
una participacidn en una base amplia de
aquellos que se ven influidoes por un pro
ducto disecfiado; "es fundamental que las
estrategias de la utopia concreta del di
sefio se orilente con arreglo a 1as estruc
turas, nrobablemente deformadas, de las
necesidades de los consumidores, a fin
de conseguir manifestaciones cspontiineas
de dichas necesidades. (38) Es necesario
reconocer la falta de claridad que hay
alrededor de las necesidades. Ante ésta,
el disefiador debe tomar en cucenta el as-
pecto histdrico ¥ social de las necesida
des, puesto que la manipulacién de las
mismas, se¢ centra en los residuos de es
pontaneidad instintual del individuo.De
aqui que seca necesario que el dischador



(39) Marcuse, Herbert.
Op. Cit. p. 262-263

94

no sélo estudie necesidades y formule
-soluciones sino que es imperativo que
penetre en los residuos de espontanei-
dad del usuario, con el fin de evitar
una manipulacidén inconsciente e incoche
rente. Esta posicidn cae dentro de lo
que Marcuse llama la "redefinicidn' de
‘necesidades', que debe ser un proceso
constante de reflexidén:'la obtencién de
1a autonomia exige condiciones en que
las dimensiones reprimidas de la expe
riencia pueden salir a la vida otra vez;
su liberacién exige la represidn de las
necesidades y satisfacciones heterdnomas
que organizan la vida en sociedad... ¢l
primer prerrequisito subjetivo para un
cambio cualitativo seria la redefiniciodn
de las necesidades". (39} Parece claro
hasta el momento que la estrategia es lo
grar una mayor participacidn en la toma
de decisiones durante el proceso de di-
sefio. Ante esta opcidn y su consecuente
redefinicidn de las necesidades, se¢ de-

— i en ¥

be tomar en cuenta que 10s juicios sobre
las necesidades » sus posibles satisfac-
tores implica llegar al establecimiento
de una jerarquizacion de necesidades, que
se refiera a un criterio basado en el deg
sarrollo del individuo, asi como la 6pti
ma utilizacién de los recursos disponi-
bles.

En buena medida, los recursos pucden ser
objetivamente calculados. La relevancia

am = e m memy e mem e L
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de tal o cual necesidad puedc tener un
parﬁmetro cbjetivo., en tanto qﬁe satis
faga cuestiones auténticamente vitales

vy de desarrollo -individual o social-
pere, por lo que respecta al componente
sociohistérico, las necesidades varian

de acuerdo con el estado de desarrollo

de los individuos, incluso se puede lle
gar a una redefinicidén en contra de las
normas . predominantes. La pregunta crucial
es jqué tribunal puede reclamar legitima
mente la autoridad de decidir?...icdmo
puede una gente que ha sido objeto de una
dominacidén efectiva y productiva crear
ella misma las condiciones de la libertad?

El grado actual de desarrollo alcanzado
por la teoria y los métodos del diseio
industrial, no nos permite dar una res--
puesta definitiva a esta pregunta; sin
embargo surge una posibilidad por el ca-
mino de la participacidn del usuario,
que serd analizada mis adelante. Sin du
da el camino de la redefinicién de las
necesidades es dificil y contamos con
pocos elementes que nos guien, pero lo
importante es iniciarlo. Los disefiadores
no podemos confermarnos con ser simples
elementos reproductores del sistema,te-
nemos la obligacidn é&tica de hacer una
revisifén critica de nuestra actividad y
de dar los pasos necesarios para ajustar
la cada vezmfs a nuestras posibilidades
materiales vy a nuestras necesidades,



~ Sobre
- la
funcion
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Recordaré& siempfe a un carpintéro,'quien al realizar un mueble que
yo habia disefiado me dijo:l"esé ensamble no funciona". No solo apren
di sobre ensambles, tambidn tomé plena conciencia de qué"funcidn"
es algo mis amplio y cbmplejo'que el uso o trabajo inmediato que de
sarrolla un objeto.

Asi un objeto -dependiendo de la situacién- cs mis funcional si aho-
rra espacio, o si se puede limpiar fdcilmente, si c¢s cdmodo, o bien
si desarrolla una multiplicidad de trabajos con una sola unidad mo-
triz., La funcidn es un comodin que podemos colocar donde haga falta.
A pesar de la falta de claridad en este concepte, el disefio moderno
nace con 1a funcidén como objetivo a alcanzar,

Eje medular de la profesiédn, la funcidn cs el discurso principal de
los disefiadores; estudiando este concepto llegaremos al texto de es
te discurso. Para esto, inicio el camine con una revisiédn a través
del tiempo de lo que autores destacades han dicho sobre la funcidn,
para buscar constantes y ademids observar 1os cambies que ha sufrido;
a partir de esta Tevisidn, propongo una idea sobre los diversos fac
tores aue cenforman la funcidn {jcon la idea de llegar a un mancejo
mis funcional de la funcidn!). Al llegar a esta estructura, me di
cuenta que era necesario continuar las reflexiones, pues hasta aho-
ra la funcidn cs el hilo conductor de un proyecto, quise indagar

mis sobre este hilo en la tercera parte, saliendo "En busca de Ariagd
na'", lo que me llevd a aprender miis sobre signos, cddigos, y su po-
sible aplicacién en disefio, lo que a su vez -afortunadamente- me 1lle
vé a entender las imnlicaciones culturales de nuestra profesibn,
abriendo un rico campoe de futuras exploraciones.
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~Una de las mayores preocupac1ones de los

'f.dlsenadoresflndustrlales ha sido la de

encontrar un . "hllo conductor" en el pro-
ceso’ provectual. En 1a pr1mera seccidn
de este trabajo (sobre los mé&todos), se
menciona 1a angustia que ocasiona el en
frentarse_a una hoja en blanco, armado
de un léniz, para producir una forma que
satisfaga una serie de requerimientos
que en ocasiones no sdlo son distintos,
sino opuestos. Ante esta situacidn nos
preguntamos ipor ddnde empezar? jcdmo
organizar una serie de datos para sinte
tizarlos sin perderme en un laberinto?

Las respuestas a estas preguntas se han
formulado desde dos pilares fundamenta-
les: el factor estético y la funcién.
Particularmente el disefioc contemporineo
desde su formulacidn en la Bauhaus y su
heredera en Ulm, puso el acento en la
funcidn. Esta primacia de la funcién no
58lo se establecié en Europa; en el con
tienente americano Louis Sullivan acufia
una frase que se convierte en el paradig
ma supremo del disefio moderno: '"La for-
ma sigue a la funcidén', idea que Tetoma
da por Frank Lloyd Wright se sintetiza
atin mias:"La funcién y la forma son uno
solo". Caminos similares se siguen en la
U.R.5.5., donde el Vchutemas va mids alli
prononiendo la polifuncionalidad de los
objetos,



{1) Tudela,F.
Arguitectura vy Procesos
de significacion,
Editorial Edicol.México.
1980.p. 126.
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A pesar de la gran fuerza que en todo el
mundo ha tenido el funcionalismo, en la
actualidad se cuestiona la supremacia

de la funcidén como hilo conductor del
proceso de disefio. Muchos son los fac--
tores que nos llevan a este cuestionamien
to, entre otros destaca el hecho de que
"si hay un concépto que la tradicidn fun
cionalista no ha conseguido aclarar es
el de funcién' (1), estd falta de clari-
dad convirti6 al funcionalismo en un es-
tilo formalista, que actualmente nos pa
rece frio y estéril, por lo que es nece
saria una revisidén critica de este con-
cepto,.

Para iniciar esta revisién, presentare-
mos algunas ideas que sobre la funcidn
se ha publicado, con el objeto de obser
var como se ha manejado este concepto.
Los autores son presentados en el orden
cronoldgico de sus publicaciones, para
asi ver como las ideas van cambiando,en
ocasiones se simplifican, en otras la
intencién de aclarar llecva a una disper
si6n del concepto.

1.- LA FUNCION REVISITADA.
A),- El libro Arte e Industria de Her-

bert Read (publicado originalmente en
Inglaterra en 1534) es una obra que sir

vié de fundamento tebrico a muchas .es-
cuelas de disefio industrial en el mundo.



.

{2) Read, H.

Arte e Industria. Ediciones
Infinito. Buenos Aires.1961
p. 13.

(3) Ibid. p. 50

(4) 1bid. p.63.
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1Suiﬁi$iéﬁ7es-la'conclusién al movimien
" to Affs G5Crafts que da origen a la pro
_ fesién. En Read cs5 obvio que la preocu-

pacién fundamental es la estética: 'el
probieﬁé real no consiste en adoptar 1la
produccidn mecinica 4 las normas estéti
cas de la artesania sino en concebir nue
vas formas estéticas para los nuevos mé-
todos de produccidn'(2) mis adeclante en
su texto, el autor nos indica ¢l camino
a seguir: "El artista es la persona (ge
neralmente llamada el disefiador) que de
cide con que proporciones funciona la
miquina. Su problema consiste en adaptar
las leyes de la simetria vy proporcién a
la forma funcional del objeto gue se fa-
brica."(3) No es exagerado afirmar que
de estas lineas se desprenden buena par
te de los problemas de identidad del di
seno.

En el pensamiento de Redd se presupone
que "alguien' genera una forma "funcio-

nal*"y el disefador se encarga de hacer
la visualmente agradable, concepto que’
actualmente ha sido desechado. A pesar
de esto esta obra maneja con claridad
un concepto de funcidn: "implica el mo-
do de accibn en virtud del cual un obje’
to cumple su propdsito"(4) en otras pa-
labras, el discfiador al aplicar ciertas
normas ecstéticas debe respetar ¢l uso
para el cual fue concecbido el obieto.
Otras limitaciones a este manejo esté-
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tico son los materiales y los medios de
fabricacidn, con los que se completa Ia

“triada de factores que limitan la activi
‘dad (eminentemente estética) del diseda-
‘dor, :

Estd claro que para Read el hilo conduc-
tor se apoya en el mancjo de los aspectos
visuales, respetando las limitaciones

mencionadas, que son manejadas por otros

expertos.

No estd por demfis mencionar otro aspecto
que marcd al dischio industrial desde sus
inicios: con su actividad el diseiiador
tiene dos obligaciones: a).- la educa-
cidn del consumidor para la apreciacidn
estética y b).- la educacidén del produc-
tor para cl disefio estético {5). Estos
concentos consideran al disefiador, (por
conclusidén) como ¢l depositario del
"Buen Gusto' ante una sociedad carente
de educacidn... el disefiador debersd sal-
varla de l1la barbarie en que esta inmer-
sa llevando Arte y Buen Gusto a todo
aquello que la rodea. A pesar de lo ina
ceptable en la actualidad de esta posi-
cidn, en ocasiones es ficil ver como,
-aunque nadie cnarbole tal bandera abier
tamente- cn los hechos se sigue nracti-
cando (para confirmar esto se recomienda
un recorrido de un par de horas en Peri-
surj.

B}.- En uno de los primeros libros dedi-



(6) Van Doren,H.
Industrial Pesign. Mc Graw-

Hill. Nueva York. 1940.p.7
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cados expresamente al disefio industrial,
Harold Van Doren plantea como objetiveo
primordial de la profesidn "enaltecer la

utilidad ante los ojos del comprador

por medio de un aumento de la convenien-
cia y de una mejor adaptacidén de la for-
ma a la funcifn, por medio de un astuto
conocimiento de la psicologia del usua--
rio y por medio de la atraccidn estética
de la forma, color y textura."{6) En es-
ta frase es clara aGn la preponderancia
de 1o estético en la actividad proyectual,
sin embargo hay nuevos elementos:

- El1 disefiador concibe la forma utilita-
ria desde el principio (y no al final),
con la ayuda de expertos.

En su obra, Van Doren desarrolla la im-
portancia de la antropometria, como ele
mento de apoyo para resolver la funcién.
- Aparece la psicologia como ciencia que
guia a la estética.

- El disefio se inserta pPlenamente como
herramienta promotora de ventas.

- Al manejar materiales y procesos, el
disefiador debe ser consciente del costo
que estos implican.

- .Con estos elementos.Van Doren da al di-

sefio industrial muchos de los elementos
que lo conforman actualmente, asi como
parte de la confusidn que nos ocupa: los
factores estético, funcional y comercial
se ubican en el mismo plano jerarquico,
con lo que es dificil encontrar el eje
fundamental. Por ctro lado al considerar



102

‘que.la forma se. ﬂdapta ‘a la funcién por
“medio del estudlo no solo antrOpometrlco
- del’ usuarlo _51no tamblen p515016g1co,
‘los aspectos de uso conforman tan solo
un asnecto de la func16n' los objetos
dehersn funcionar ‘para.-el cuerpo (uso)
py para’ la mente (estetlca], limitando
.estas . func1ones los materiales, procesos
'y 5us costos.

Las ideas de Van Doren cncontraron eco
en los disefiadores de su &poca con di-
versos acentos; aquellos que enfatizan
la funcionalidad del uso (por ejemplo
Henry Dreyfuss) profundizando asi en los
aspectos crgonbémicos y los que dan pre--
ponderancia a Jo psicoldgico [(como es el
caso de Raymond Loewy) dando origen al
Styling; por supuesto en esta corricnte
lo psicoldgico se cntiende como aquellos
conocimientos y técnicas que permiten
"conocer" los descos y aspiraciones de
los usuarios en un sentido estrictamen-
te mercadoldgico.

C).- En un esfuerzo por analizar los fac-
toeres que influyen en la configuracidn
formal, Pablo Tedeschi enumera los si--
guientes: el antropomé&trico, el tecnold
gico, el simbolégico, el psicologico ¥

¢l visual., Con su trabajo, Tedeschi pre-
senta a un nuevo actor en nuestro drama:
el simbolo.
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' Este autor considera que un objeto debe
. , ser funcional para los cinco féctores,
con lo que la complejidad el concepto
funcién se agudiza, sin embargo da una
cierta organizacidn jerarquica, celocan
do en el plano superior al factor visual,
poer ser este el que unifica a los demis
y en cierta medida la ubica como hilo
conductor: '"lo funcional es capaz sola-
mente de inspirar rumbos formales, pero
no de determinar completamente la forma,
que en definitiva depende de la obra del

{7) Tedeschi,P. disefiador, de fondo subjetiva' (7).

La Genesis de las formas _

y el disefio industrial. ) ..
E.U.D.B.A. Buenos Aires. Tedeschi no hace una clara divisidén en-

1962. p. 22 tre los factores picoldgico y simbolégi
co, de hecho no profundiza mucho en ellos,
pero la mencién de los aspectos simbosli
cos del objeto, es un paso adelante. Por
otro lado no queda del todo claro como
se articulan los cinco factores entre si;
el factor antropom&trico se insinua como
el principal en la solucién de la fun--
cién en si. En general esta obra es un
ejemplo de los esfuerzos por esclarecer
el concepto de funcidn, sus resultados
no son satisfactorios, a pesar de lo
cual representa un avance al no perder
de vista que una forma es una sintesis
de diversos factores y no se obtiene
por un simple proceso lineal.

. D).- Gillo Dorfles fu€ unc de los prime
tos criticos de arte en ocuparse del di



(8) Dorfles, G.

El devenir de las artes.
Fondo de cultura econdmica.
México.1963.p. 1444,
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sefio industrial, su preocupacidn primor
dial se centra, légicamente, en el as--
pecto estético de los objetos, sin embar
go al observar que este factor estd en
intima relacidn con los otros que confor
man a los objetos,se adentra en los as--
pectos funcionales. Este camino lleva a
Dorfles a considerar que un objeto de di
sefio industrial debe "corresponder" en
el mavor grado posible a les requisitos
técnicos que se le exigen, a la natura-
leza del material del que estd constitul
do. con la condicidn de tener en cuenta
otras dos premisas: 1).- la necesaria e
inevitable estabilidad formal debida a
las exigencias del mercado... y 2).- su
preminente funcidn simbblica*.(8) Exis-
ten en ecsta idea algunos conceptos que
vale la pena destacar: es claro que para
Dorfles lassoluciones técnica y de uso
no son suficientes; el aspecto estético
por si mismo es un requisito, pero lo
simbdlico se situa en el mas alto plano
jerarquico.

Especificamente considera que ¢l aspec-
to simbdlico es aquel 'por el cual el
objeto csti destinado a prestar signi-
ficacitn a su funcidén de munera eviden
te, por medio de la semantizacidn de un
efecto plistico que accntfic su aspecto.
figurativo y que sirva a la vez para
indicarnos otras relaciones que pnede
tener el obieto industrial con el pro-



(9) Ibidem.

{10) Brochmann,O.
Good or bad deaign? Studio
Vista. Londres. 1970.p.8.
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" piamente artistico'(9). Esta idea es

claro reflejo de uno de los paradigmas
del disefic funcionalista: un objeto de-
be expresar claramente su funcidén. Como
vemos, una vez mis todo gira en torno a
una cierta "funcién' no definida y por
otro lado se amplian las funciones del
objete a otros campos.

Tal vez la mads importante aportacifn de
Dorfles {junto con otros c¢riticos de ar-
te) es el de destacar que los objetos no
solo cumplen con un aspecto inmediato de
uso; es igualmente importante su impacto
en la cultura de una sociedad.

E).- Para 0Odd. Brochmann, la forma de un
objeto debe ser determinada en primera
instancia por la funcién, en segundo lu-
gar por los aspectos técnico-constructi
vos y rematada por la eficiencia (enten
dida como orden y organizacibn). Si un
disefiador logra optimizar estos aspectos
en un proyecto, entonces el objeto resul
tante seri necesariamente bello, alcan-
zando asi el miximo objetivo del disefio
industrial, puesto que esta disciplina
se ocupa "*de lo feo y lo bello, de lo
que hace a algunas cosas repulsivas y
otras atractivas, de hasta que limite
nuestras reacciones estfn ligadas al
tiempo y las circunstancias, ¢ son de
una validez maf duradera(10). Una vez
més el factor estético es el de mis al-
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~to.valor, sin embargo Brdchmann'aclafagﬁ.

de que modo es esta estética y qué-je;:i
rarquia ocupan los factores que la cth

. forman.

La posicidén de este autor es claro obje
to de otro paradigma funcionalista: si
un objeto cumple con su funcidn, es ne-
cesariamente bello (postulado que por
cierto no ha sido del todo demostrado).
Este paradigma nos regresa una vez mis
al circulo funcidn-belleza. En realidad
parece por tanta insistencia en esta re
lacién, que la preocupacién Gltima de
los funcionalistas es la belleza de los
objetos y 1la funcidén solo es un camino
para alcanzaria. Cabe preguntarnos iy
no habrin otros caminos?.

Las ideas de este autor tienmen la venta-
ja de la sencillez y parcece marcar un
claro hile conductor dentro de su 1ldgi-
¢3, sin cmbargo persiste en la posicibn

'qué habiamos observado en lerbert Read

al considerar al discfiador come el depo
sitario del Buen Gusto, po% lo que al
observar la funcidn del objeto, csta se
convierte en un medio para la belleza
creando asi en el momento de la activi-
dad proyectual un conflicto entre el {in
dltimo gque se busca (la bellicza) y el
problema funcional y su sintesis formal.
Por otro lado reflicja nl miswmo 1lado obs-
curo de la literatura funcionalista en



{11) Maldonado T.
Vanpuardia y racionalidad.
Editorial Gustave Gili.
Barcelona.l1977.p.189-200.
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general: se nos dice que es la funcidén
la que origina la .-forma pero no se nos
dice como se manejan sus Tequisitos en
el proceso mental de la sintesis. Es en
este punto donde el disefiador sigue solo,
armado tan Gnicamente de un lé4piz.

F).- Unoc de los disefiadores con gran in-
fluencia en el medio académico es Tomis
Maldonado, quien sobre la idea de funcifn,
piensa que se ha abusado de ella "por
ejemplo para justificar las mis desespe-
rantes mediocridades culturales. Las que
humillan, las que hacen la vida triste

y miserable...En el campo del disefio in
dustrial, la biisqueda de una idea uni-
versal de funcién nos ha llevado a lo
contrario de lo que pretendiamos, a 1a
creaci6én de productos de un funcionalis
mo tan estéril como refinado'(11). Ante
esta severa critica del funcicnalismo,
Maldonado propone por un lado el desarro
llo del disefio cientifico y por otro la
eliminacién de las especializaciones

del disefio (arquitectbnico, industrial,
gridfico, urbanistico, etc.) para inte--
grarlas en la finica disciplina del dise
flo ambiental (umwelt).

Por lo que se refiere a la propuesta de

un disefio cientifico, ya ha sido revisa

da en la primera seccién (sobre los mé-
todos). La idea de integrar las diver-
sas disciplinas de la configuracibn’ :
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formal en una soia que .se ocupe del
entorno o contexto globél'(umWelt), es
atractiva sin duda. Gui Bonsiepe la Te-
toma (al fin y al cabo fué alumno de Mal
donado) y junto con Maldonado propone

que el entorno debe ser el hilo conduc -
tor del proceso proyectual. Sin embargo
esta idea afin estid esperando su desarre-
1lo: no se aclara como seria una teoria
del entorno que nos permitiera acotarlo,
estudiarlo y entenderlo, ni cuales serian
los métodos o las técnicas que ayudarian
en la proyectacidn. No se aclara si en
este entorno se incluyen los aspectos
culturales, ni come analizarlios, o si

tan solo se refiere a un contexto fisico.

Dentro de estas carencias, vale 1la pena
recatar un aspecto de la propuesta de
Maldonado:''.. la biisqueda de una idea
universal de funcidn...". Este aspecto
es particularmecnte interesante para pai
ses dependientes como ¢l nucstro. Redu-
cir los aspectos f{uncionales a los de
uso fisico, lleva a considerar al usua
rio como un ente con ciertas caracteris
ticas ergondémicas y nada mis. Estas con
diciones ergondmicas pueden ser miis o
menos universales, ya que solo reguieren
de algunos ajustes (los alcemanes son mis
altos que nosotros, etc.) ¥ de aqul sur-
ge es5ta bilisqueda ciega de conceptos uni-
versales de funcién y a la reproduccidn
de tendencins que no estidn neccsariamen-



(12} Papanek,V. _
Design for the real worid.
Thames & Hudson Ltd. Londres.
1974. p.p.5-20.
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‘te de.acuerdo con las diversas culturas

de ‘distintos usuarios. Ante esta Optica

‘universalista, surge la necesidad de una

visidn mds regional y de no olvidar que
si han de funcionar los objetos, deben

hacerlo en una cultura determinada, no

necesariamente universal.

G}.- Victor Papanek ha encontrado un pg (12)

. blico abierto a su propuesta de adecuar

el disefio a soluciones mis trasccndentes
v menos superficiales, entre los estu--
diantes universitarios. Con respecto al
concepto de funcidn, es uno de los pri-
meros autores en considerar gQue en rea-
lidad nos enfrentamos a una compleia
reunidén de factores que son los que de
hecho conforman a la funcién y no es
esta un solo factor entre los demids. Es
to es un avance, sin embargo cabe desta
car que las definiciones que da este au
tor a los diversos factores son demasia
do simplistas, Las interrelaciones que
s¢ dan en el complejo funcidn, son las
siguientes:

METOQODO uso
NECESIDAD1 FUNCTION ' TELES1S
ESTETICA ASOCTACION

Papanek define cada factor de la siguien
te manera:

- Método: Lla interaccidn de herramientos
procesos y materiales para dar forma a




un objeto.’

- Uso::*El trabajo que debe desempefiar
“un- objeto.

- Necesidad: Las carencias que tiene la
sociedad y que pueden ser resueltas por
un objeto.

- Telesis:La utilizacidn deliberada de
los procesos de la naturaleza y la so--
ciedad, para obtener metas particulé%es.
- Asociacifn: Las relaciones psicolégi-
cas que establece el usuario con los sa
tisfactores,

- Estética: Este factor no ¢s definido
por el autor, quien tan s6lo menciona
que es resuelto cuando leos otros han si
do solucionados con "elegancia y simpli
cidad".

Considera Papanek que un objeto bhien re
suelto, no puede dejar de observar estos
factores y balancear "elegantemente su
interrelacidn.

Tal vez el mayor mérito de esta propues
ta sea el de reconocer abiertamente QUe
la funcidn de un objeto no es un factor
aislado de los demis que conforman a un
objeto. Si bien no sc nos mucstra cual
seria el hile conductor dentro de esta
serie de complejas relaciones. Por otro
lado se manejan los mismos elementos
tradicionales, con la excepcidn de la
Telesis que mis que un factor que confor
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ma a los satisfactores, es un prerrequi-
sito que inicia un proceso de disefio.
Otro aspecto en esta propuesta es gque no
queda claro que es lo "elegante" y "sim-
ple'"mis afin: no se dan explicaciones.
sobre porque la solucidén deberi tener
estos atributos. Por filtimo el factor
estético es -una vez mis- el resultado
automfitico del correcto manejo de los
otros factores y el objetivo superior

de un disefio. Los posibles beneficios de
entender la funcidn como una compleja re
lacidn de factores, se ve limitada por
la superficialidad que este autor da a
estos conceptos.

H).- Gui Bonsiepe sin duda ha tenido
gran influencia en nuestro medio, pues
no solo ha escrito sobre disefio general,
sino que ha pgenerado ideas y objetos
sobre como se aplica esta disciplina en
los paises periféricos.

Al analizar Bonsiepe los tres cnfoques
principales sobre la configuracidn de

1a forma, desecha al Styling por ser una
visidén centrada méis en incrementar el
valor de cambio de los objetos, que su
valeor de uso; sobre las ideas primeras
del funcionalismo, opina que son muy 13
mitadas pues la funcién de un objeto,

va mis alld del trabajo que desempeifia
{uso), abarcando los aspecios seminticos
y psicolbgicos; en tercer término consi-



(13) Bonsiepe, G.

Teoria vy prictica del di-
seno industrial.

Editorial Gustavo Gili.Bar
celona.l1978. p.40.
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dera indemostrable el.axioma que marca

la cualidad est&tica como un necesario

resultado de la correcta funcionalidad.
Es de notar como en este Gltimo crite--
rio Bonsiepe vuelve a colocar, si bien

implicitamente, al factor estético como
uno de los fundamentales objetivos del

disefio (si un objeto funciona, pero no

es "estético', no estaba suficientemen-
te '"bien disefiado').

Como respuesta al problema sobre el eje
fundamental de la configuracidén formal,
este autor indica, por un lado, que no
se''debiera buscar de manera exclusiva,
el acercamiento a los fines de manera
racional, sino mas bien, el acercamien-
to a los fines racionales"(13), esta es
una idea que ayuda manejar de una mane-
ra mids adecuada el enfoque del disefio
*cientificoe" y que es desarrollada con
mis detalle por este autor en su obra.
Por otro lado menciona que "en el pro-
yecto de bienes de consumo, no se ten-
dria que inventar formas supuestamente

"libres del contexto, sino considerar el

contexto comc hilo conductor "(14), con
10 que hace eco a la propuesta de Maldo
nado. Bonsiepe se queda en el nivel de
mencionar este aspecto, que no es desa-
rrollado explicitamente en su obra ted-
rica, no se indica su manejo en la pric
tica,
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De las propuestas de Bonsiepe, podemos
rescatar las criticas a posturas ante-
riores y la mencibén del contexte y los
aspectos semidticos que intervienen en
el proyecto; por desgracia solo son men
cionados y no desarrollados,

I).- Andre Ricard, disefiador catalin con
una amplia experiencia proyectual, con-
sidera que la funcionalidad de un obje-
to '"depende en gran parte, de la adecua
da acci6n concertada de los distintos
dispositivos funcionales que componen

su estructura interna, con incursiones
exteriores"(15). Esta balanceada rela-
cién entre el objeto y su contexto se
da(a través del tiempo) en una evolu--
cibn dentro del siguiente esquema:

i).- Los satisfactores tienden por 16gi
ca evolutiva, hacia una perfeccidn insu
perable en el marco de su proﬁio ramal.
ii).- El climax se alcanza cuando la
saturacidn de su eficiencia operativa se
logra con una mixima cconomia de medios.
iii).- Esta meta es lograda cuando hay
en el-artefacto una optima coherencia
entre los elementos internos y los fac-
tores externos.

iv).-La coherencia solo es propiciada
por una adecuada concordancia de los
elementos en juego.

v)}.- Cuando todo esto se ha logrado, el
artefacto asi creado, habri de ser nece
sariamente bello: '"La eficiencia, concep
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to cualitativo abstracto, se concreta

‘de un modo;aparente en la belleza"(16).

Las ideas de Ricard, pretenden aclarar
asi el proceso y el hilo conductor de la
actividad proyectual, sin embargo el no
especificar cual es el papel de la accidn
volutiva de una cultura en este proceso,
nos deja con la imprecsidn de que la evo-
lucidn de los objetos es 'matural" y
suiada por algidn obscuro deseo no expli-
citado. Tal parece que en Ricard los ob-
jetos estin vivos y persiguen, al igual
que todos los organismos, la sobreviven-
cia del mis adecuado, sin tomar en cuen-
ta que en Tealidad es una cultura la que
anima a este proceso.

Por otro lado nos volvemos a encontrar
con la belleza como fin dltimo de 1la
actividad proyectual, este autor también
la presenta como el ideal ineludible

del correcto manejo de los factores fun-
cionales, que a su vez es logrado por
una eficiencia y economia de medios.

Una vez mids: el postulado no dcmostrado
y la belleza como f£in supremo.

J).- Dentro de los autores presentados,
la obra de Christopher Williams cs intc
resante pues no cstd enfocada cspecifi-
camente al disefio industrial, pero si a
analizar los factores que generan las
formas en general.



(17) Williams, Ch.

Los origenes de la forma.
Editorial Gustavo Gili.
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Williams considera que una forma es re
sultado de la tensién generada por_.lo
econbmico, lo tecnolégico, la tradicién
y el uso; el factor visual (que equiva-
le a 1o que se ha llamado el factor es-
tético) actua como agente unificador de
estas tensiones, en un proceso lento de
configuracidén a lo largo del cual algu-
no de los factores mencionados adquiere
preponderancia, generando una fuerza que
rompe el estado de equilibrio adquirido
por una forma, perc siempre tendiendo a
una mayor economia: "Todas las formas de
éxito tienen a la economia como factor
comiin, Todas las formas, naturales o hu-
manas que expresan una economia, parecen
ser las que duran. La forma econémica es
aquella que consigue el miximo con un mi
nimo de gasto en esfuerzo y energia, con
el menor uso de material y ofreciendo
una produccibn mixima por el trabajo. La
economia se convierte asi en factor cla-
ve"(17). Vale la pena resaltar algunos
aspectos de esta posicién pues nos dan
una visi6n un tanto distinta a las pre-
cedentes:

Es claro que para Williams los cambios
en las formas ya no dependen de un cier-
to factor "natural™, sino de un esfuerzo
cultural por resolver los problemas for-
males con una mayor economia;el factor
visual adquiere aqui un lugar distinto:
ya no es necesariamente el Gltimo y su-
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_preﬁo'objetivo sino un elemento unifi-
cante, no- es resultado de las otras in-
‘terrelaciones sino que tiene un rol ac-
tivo si bien determinante en tanto que
guia a la sintesis de los otros factores;
la inclusidén de la tradicidén como uno de
los factores fundamentales en la genera-
cién de las formas es muy importante,pues
ubica a los objetos en un contexto cultu
‘Tal particular, alejdndose de la funcidn
"universal". De hecho cste autor conside
ra fque la funcidn es resultado de la ten
sibn entre el uso y la economia, con lo
que aporta un paso adelante en la acota-
€ibn del concepto, pues con esto el ma-
nejo de la tecnologia en disefio, toma

una direccion.

Para Williams el hilo conductor es la
economia, en tanto que objetivo o mis
bien -caracteristica de las "formas de
éxito'",

La reflexidn sobre estas aportaciones -
es de clara importancia para el proble-
ma de la configuracién en el disefio in-
dustrial, pucs en cierta medida se¢ nos
ofrece un punto de vista desde un angu-
lo distinte y se incluyen nucvos clemen-
tos de tipo cultural, ya no sole los que
se refieren a los aspectos de uso o pro
ductivos, y sobre todo se da al factor
visual no solo otra jerarquia, sino que
s¢ 1c da su dinamismo como factor actuan
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te ¥y no solo resultante.

K).- La visién de Bernd LYbach ante el
problema de la funcifén en los objetos,
lo lleva a considerar que estos no cum
: _ plen con una sola funcidn, sino con tres
(*) Lvbach, B. (*):
Bi:iﬁgu::gzzt;ﬁi: ggizz: -Funcién préctica ("aspectos fisiolégi-
lona 1981, cos de usdh. -
-Funcidén estética ("aspectos psicoldgi-

cos de la percepcidn durante el uso").
~Funcidén simbélica ("aspectos espiritua
les, psiquicos y sociales del uso").

Estas tres funciones siempre estariin
presentes en un objeto, la jerarquia
entre ellos es variable y depende del
producto que se esté disefiando y de 1a
politica de la compafiia productora.

Este autor considera que la estética no
solo esti referida a una belleza ideal,
sino que esta cualidad se logra por me-
dio de un estudio detallado de los pro-
cesos perceptuales, siendo ademids este
el factor que ayuda en forma considera-
ble a aumentar las ventas de un producto.

Una de las fuertes carencias de la pro-
ﬁuesta de Lobach es la nula importancia
que da al aspecto técnico-productivo en
el trabajo del disefiador industrial, sin
embargo resalta el hecho de que es uno
de los autores que da una gran relevan-
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cia al factor simb&lico, sin embargo es
te aspecto no es explicado con profundi
dad y en el texto se le relaciona con
una especie de psicoandlisis de 1a for-
ma, que sin duda es un posible enfoque
al problema, pero no es desglosado ni
aclarado su manejo en el proceso proycc
tual. Por otro lado se menciona que los
objetos son signos, enfoque interesante
que solo se queda cn mencidn, por des--
gracia.

A partir de la breve dcscripcisn sobre
lo que sostiencn diversos autores con
respecto al concepto de funcidn, pode-
mos esbozar el siguiente panorama:
- El1 concepto de funcidn no ha sido es-
tablecido cen claridad,
- Al no ser claro el concepto de funcidn,
no se es ficilmente identificable un hi-
lo conductor en el proyecto.
- Parece haber un consenso general sobre
los factorcs aue confluwven en el diseciio;
estos son!

. Tecnolégico.

. Econdmico.

. De uso.

. Estético.

. Simbblico.
-Estos factores son desarvollados con
mavor o menor extensidn, dependiendo

del enfoque del autor, con la excepcidn
del factor simbdlico, que por regla ge-
neral solo cs mencionado pero no ampliado.
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Con base en esta situacibn, se buscari
una estructura que ordene estos factores
y delimite sus alcances.

— ~ 2.- HACIA UN MANEJO FUNCIONAL DE LA FUN

Tal vez uno de los'primeros problemas
para entender el nudo que se forma al
interactuar los diversos factores que
conforman un proyecto, surge de la vi-
sualizacidn esquemidtica que se ha hecho
sobre el problema:

Esquema constructivo Esquema funcional

Esquema

expresivo

Al esquematizar asi los factores, se im
plica que un objeto esta formado por
sectores. Esta visidn es precisamente
la que lleva a posiciones como la de ob
tener primero una forma funcional a la
‘que se le suma (por ejemplo) el factor
estético.

A partir de un esquema propuesto por

(18) Rovalo F. Fernando Rovale (18), podemos visualizar
Conformacién y expresividad: el diagrama de nuestros factores de la
la forma sigue a la expresidn. . . ra:

En Cuadernos de diseno. Uni-- sigulente manera:

versidad Iberoamericana.Méxi=-
cO. 1985 npu73"6£l-
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Esquema constructivo

Esquema expresivo S1ITESYS Esquema funcional

Este esquema pudiera parecer un mero
ejercicio intrascendente de visualiza-
ci6n, pero en realidad pretende resumir,
la visidn que de hecho tenemos {aunque
sea inconcientemente) sobre el objeto

al proyectarlo: 1la_ forma es la sintesis
y no la suma de sus factores, por lo que
‘no podemos hablar en sentido estricto

de una "forma tecnoldgica™ o de una "for

ma estética"; todas las formas se cons--
tituyen necesariamente de la sintesis
de todos los factores.

En el proceso proyectual no se¢ cbtiene
primere un tipo de forma y lucgo se pa-
sa’'a otro. Mds bien 1a forma es vista
desde distintas perspectivas, lo que va
generando tensiones que el disefiador re
suelve con una visidén global del obje-
to, no parcial ni aditiva como lo pro-
pone el primer e¢squema. Por esto no es
posible hablar de '"formas de uso" o
"econdmicas'. La forma es la sintesis. de
los factores mencionados,



{19) Wolf,L.

Ideologia y Produccidn.El
Diseno. A. Redondo Editor.
Barcelona. 1972.p.120,

[
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Dependiendo del problema especifico a
resolver, la forma de un objeto podri
enfatizar uno u otro factor.laurent Wolf,
al reflexionar sobre la funcibn se pre-
gunta si esta "/se refiere {inicamente a
la utilidad en el sentido estricto del
término, al manejo, a la solidez, al ob
jetivo preciso del objeto? o bien ise
refiere también al conjunto de las rTe--
laciones que se establecen entre el usua
Tio y los bienes materiales? ientre es-
tas relaciones constituye la riqueza se-
mica una funci6n?"(19). Todas estas pre-
guntas son dificiles de contestar si per
sistimos en ver al objeto sectorizado y
no como sintesis. Mi respuesta a estas
preguntas es que si hemos de hablar de
formas funcionales, solo es pertinente
hacerlo considerando que la forma es la
sintesis de los factores y no de solo
uno de ellos, enfatizando que la forma

"‘es sintesis, no adicién. Resumiendo: una

forma funcional es aquella que en su sin
tesis logra un equilibrio entre los fac-
tores que 1la configuran, satisfaciendo
los objetivos que para cada uno de estos
factores se establezca.

Si la forma es una sintesis, el andli-
sis de los factores que la conforman es
el siguiente:

i).- Factor tecnolégico: En este rubro
se incluyen los elementos que permiten
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_1é realizacién fisica del objeto. Son

los recursos mecfnicos, eléctricos, ele
trénicos o manuales que permiten utili-
#ar y transformar los materiales para lo
grar la forma especificada por el dise-
fiador, Sus objetives principales son:

- Especificar los materiales y los proce
dimientos constructivos de las partes
que constituyen al objeto.

- Especificar los acabados de estos mate
riales.

- Especificar el modo de articulacibn es
tructural entre las pﬁrtes.

- Proponer una seccuencia pertinente en
la fabricacibn.

1i).- Factor econdmico: En este aspecto
se incluyen lo0s recursos financieros y
los aspectos comerciales. En nuesto sis
tema econdmico, se espera (las mis de
las veces) que a través de la venta de
los objectes se recupere la inversidn
inicial y que ademis, se genere una ga-
nancia. Es por esto que en este factor
se estudian no solo los problemas de
costo, sino que se incliuyen los de dis
tribucidén y venta. 5Sus objetivos funda-
mentales son:

- Optimizar la relacidn costo/beneficio.
- Analizar problemas de distribucidn y
almacepnamiento. )

- Manejar ¢l proyecto y la produccién
del objeto dentro de los limites finan
cieros cstablecidos.
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- Analizar los aspectos mercadolfgicos
relevantes al problema en cuestién.

iii).- PFactor de uso:Este es el que més
se acerca a lo que de una manera intui-
tiva se ha manejado como "funcidén". En
el medio académico, es -en la mayoria
de los casos- el eje fundamental de eva
luacién, y a través de su estudio se
busca posibilitar alpguna actividad de
una manera cdmoda, ficil y eficiente.
Sus principales objetivos son:
-Adecuacidén del objeto a la fisiologia
humana, lo que nos lleva al dimensiona
miento de partes y del conjunto.

- Identificacidén de las partes operati-
vas del objeto y de sus relaciones.

- En su caso, estudio de los sistemas.
(ya sean mecfinicos o de otra indole)
que coadyuvan a que la actividad o uso
se pueda llevar a cabo.

- Estudio de 1a relacidn reciproca en-
tre objeto y medio ambiente fisico.

iv).- Factor estético: El disefio no bus
ca una expresifn en general. Especifica
mente pretende que los objetos sean agra
dables a los sentidos, e intelegibles a
l1a mente. Este factor ha sido utilizado
como promotor de ventas en los mercados
altamente competitivos y por otro lado
-como ya se ha dicho-'es uno de los pi
lares de arranque del disefio industrial.
Sus objetivos son:
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- Agrupamiento (composicidn armbnica)
de las partes en una estructura visual,
tomando en cuenta los siguientes aspec-
tos:

- Lograr que este agrupamiento sea vi-
sualmente intelegible.

- AnAlisis cromatico.

- An&lisis de las proporciones de las
partes y de estas con el conjunto.

- Dar consistencia a la dindmica visual
del objeto.

v).-Factor simbdlico: La sociedad se va
le de los diversos elementos que confor
man la llamada *"cultura material", (si
bien este término es muy discutible) pa
ra reafirmar o bien cuestionar algunos
de sus valores fundamentales. Esto es:
los objetos significan. Si bien en prac
ticamente todos los factores que confor
man a los objetos hay componentes psico
i6gicos y culturales, es en el simb6li-
co donde estos adquieren una mayor re-
levancia.

Ya se ha mencionado el hecho de gque es-
te factor no ha sido mids que mencionado
con respecto al disepfo industrial, por
lo que su manejo ha sido mas bien incon
ciente. Los obhjetivos que sc mencionan
para este factor deben entenderse como
hip6tesis que serfiin desarrolladas en
las proximas piginas:
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- Decodificar una.forma para asi posibi
‘litar su uso.

- Apoyar (o bien puede ser cuestionar)
ciertos valores de 1la sociedad.

- Significar la estratificacidn social.

La sintesis de los cinco factores men--
cionados es lo que podemos considerar
como la funcién de un objeto. Cada uno
de ellos genera una tensidn particular
a cada problema. De aqui que no se va-
rian las condiciones y el &nfasis en
los componentes de cada factor,

Si entendemos la funcidn de un objeto
como sintesis, veremos que asi este con
cepto abarca no solo aspectos técnicos
o f£isioldgicos sino que los culturales
también son imprescindibles al disefio y
su funcion.

Considero que esta visidn de la funcién
es mds funcional para el proyectista,
sin embargo no estara completa si no se
da respuesta a la pregunta inicial;
icuil es el hilo conductor?

3.- EN BUSCA DE ARIADNA.

La blisqueda de un hilo conductor en el
proceso de disefio, ha sido una preocu-
pacifén constante en las reflexiones ted
ricas de la profesidén. Como hemos vis-
tc, ante este problema se enfrentan dos
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‘respuestas: el styling y el funcionalis
mo. '

La primera de ellas persigue el embelle

cimiento superficial de la forma con ob-
jeto de incrementar su valor de cambio.

‘La segunda, sin dar la espalda a los pro
blemas de venta, busca un incremento en

el valor de uso (tal como lo concibe 1la

economia politica), de los objetos.

Independientemente de cual de estas dos
vertientes se siga, existen consideracio
nes bisicas ante un proyecto, que si bien
son las mids de las veces inconcientes,
marcan el camino inicial en Ta configu-
racién formal. Por ejemplo si nos enfren
tamos al problema de llevar alimentos de
un plato a la boca, puede haber solucio
nes mis eficientes para este trabajo que
un tenedor, inclusive si pedimos a un
japonés -que nunca haya estado en con--
tacto con la civilizacidn occidental-
que utilice un tencdor, no importa cuan
adecuada sea la ergonomia del objeto, ni
5i la -tecnologia empleada en su fabri-
cacidén es Optima, ni si su costo es el
adecuado, de cualquier manera, el japo-
nés del cjemplo no sabria usar un tene-
dor. Lo mismo sucederia si un occiden-
tal pretende enfrentarse por primera

vez a los palilles usados por los jape
neses.

A partir de este cjemplo, podemos obte
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ner una primera qonclusiﬁn:

+ E1 uso de un objeto se ve posibilita-
do, en primera instancia, por la capaci
dad del usuario para decodificar la for

ma del objeto, por lo tanto la ergonomia,

el correcto uso de los materiales y de-
mis factores de la configuracién formal,
solo serin adecuados en tanto que obser
ven ciertos principios.

-cbdigos- con respecto al modo de uso.

Las implicaciones de esta conclusifn
son profundas, pues apuntan hacia el he
cho de que la cultura ya ha generado
formas hist6ricas que el disefiador no
puede desdefiar. Estas formas histbricas
permanecen en tanto que son signos del
trabajo que desarrollan. Si esto es
cierto, entonces el hilo conductor es
el factor simbdlico. En otras palabras:
el proyecto es guiado en su.iniciu, no
por cuestiones fisioldgicas tan eviden
tes y "objetivas' como la fisiologia o
los materiales, sino por c6digos cultu-
rales.

Con esto no se resta la importancia de
los estudios ergonémicos, tecnolégicos
o de cualquiera de los otros factores,
mis bien (siguiendo las ideas de Fernan
do Rovalo una vez més), los factores

tecnolégico, econdmico y de uso, imponen

condicionantes (que podrin ser tan es--
trictas como se quiera), pero solo los
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factores expresivo y simb6lico requieren

de atributoes visuales especificos en la

--configuracién de la forma.

Si profundizamos un poco mis en el ejem

_plo del tenedor, podemos observar que

existe otro elemento: hay un grupo de
personas que sabe usar "bien' este obje
to ¥ quienes lo tomen de una manera dis
tinta lo usarin "mal', sin embargo las
caracteristicas ergondmicas del objecto
no imposibilitan que se use "mal"; mas
bien el ideal ergondmico esta pensado
en funcidn de usar "bien"el tenedor.

El hecho de que el disefio del tenedor
persiga que el modo de uso de este ob-
jeto se-acerque a normas sociales de
comportamiento, indica que -al menos

en ocasiones- el proyecto sigue y re-
fuerza estos principios convirtiéndose
asi en un reproductor del poder simb6s-
lico (como serd explicado mas adelante).
Una de las implicaciones de este hecho
es que inclusive cucstiones que parecen
ser tan naturales como la antropometria,
tienen una condicienante cultural.

Por lo anterior es posible intuir que
la compresidn del factor simbélico,
ayudara a tener una visién del disefio
¥ sus resultados en un contexto més
amplio, que a su vez nos permitird ob



(20) Guiraud, P.

La Semiologia. Siglo XXI
Editores. Mexico.1979.
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servar los efectos sociales de la acti-

_ ‘vidad proyectual. Para esto, es necesa-
" rio definir algunos conceptos gque nos

serdn {itiles en este proceso.
4,- EL SIGNO.

"Un signo es un estimulo cuya imagen men
tal estd asociada en nuestro espiritu a
la imagen de otro estimulo que ese sig-
no tiene por funcién evocar con el obje
to de establecer una comunicacidn.'(20)
Simplificando esta definicién, podemos
decir que un signc es una cosa que estd
en lugar de otra. Asi, por ejemplo, cuan
do un médico descubrid por primera ve:z
que existe una correlacidn entre una se
rie de manchas rojas en el cuerpo y el
sarampifn y esta relacidén quedd regis-
trada como una convencién en los textos
medicos, podemos decir que se didé una
convencidn semidtica (del griego semeion
=signo). Se dice entonces que existe un
signo siempre que un grupo humano deci-
de usar una cosa como vehiculo de algu-
na otra. ’

Podemos observar a partir de lo anterior
que las cenvenciones semidticas, plan--
tean una relacién entre un fendmeno per
cibido y su causa o efecto posible; en
otras palabras entre una expresidén y un
contenido, asi en todo signo podemos
distinguir dos elementos: un significan



(21) Eco,U.

Tratado de semibtica peneral.

Editorial Lumen.
1985.p.p. 58-6l

Barcelona.
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'tc y un 51gn1f1cado, que corresponden

respect1vamente a la expre516n y al
contenido de un signo,

Para relacionar lo anterior con los ob-
jetos, Tecurriremos a un ejemplo que
Unberto Eco (21) propone con el que se
aclara el proceso por el cual un objeto
de uso se convierte en signo: cuando un
ser vivo usa una piedra para romper una
nuez, podemos decir que es un fenbmeno

cultural si: i).- un ser pensante ha es

tablecido la nueva funcidn de 1la piedraj

ii).- dicho ser ha denominado la piedra
como ‘'piedra gue sirve para hacer algo'
(independientemente de que lo haya he-
cho en voz alta, con sonidos articula-
dos y en presencia de otros seres huma
nos); iii).- el ser pensante esti en
condiciones de reconocer la misma pie-

dra o una similar (aunque no use la pie

dra por scgunda vez: basta con que se-
pa reconocerla en caso necesario). Es-
tas tres condiciones sc pueden esquema
tizar de la siguiente manera:

F

|
P..vienenen.. (nombre)
7\ )

51 tvveeeinner.l.82

51 es la piedra usada por primera vez;
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S2 es otra piedra. Supongamos que el
usuario, después de haber utilizado por
casualidad la primera piedra (S1), en--
cuentre otra piedra (S2) dias después y
la Teconozca como un especimen de un mo
delo mis general (P) que es el tipo miés
abstracto de piedra (al que S1 también
se adscribe)y que es considerado por nues
tro sujetd como el significante de la
funcidén F.

S1 v 82 (especimenes de tipo P) son for-
mas significantes que remiten o estin

en lugar de F, asi el ser de nuesto ejenm
plo denota 1la piedra-tipo con un signifi
cado, pero de forma inmediata connota la
funcién cuyo significante son tanto la
piedra-especimen, como la piedra-tipo.
Mis adelante se tratarin los aspectos

de connotacibn y denotacidn, por lo pron
to bastari con dejar en claro que una
vez conceptualizado el posible uso de la
piedra, esta se convierte en el signo
concreto de su uso virtual. Esto equiva
le a afitmar que en general los objetos
son signos de su propia funcién.

5.- EL CODIGQ.

Como acabamos de ver, un signo esta cong
tituido por (al menos) un elemento en
el plano de la expresién (significante),
que se correlaciona convencionalmente
con los elementos del plano del conteni-



(22) Eco, U. .
La estructura ausente.
Editorial Lumen. Barcelo-
na. 1978. p.lll

(23) 1Ibid p. 117
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do (significado); estas convenciones es
tin regulados por cédigos. Asi el cddi
g0 es una convencién que estructura la
relacidén entre significado y significan
te, didndoles un sentido. {(Por otro la-
do son estos cbdigos los que proporcio-
nan las reglas que permiten generar sig
nos, como veremos mis adelante).

En los cb6digos se presentan dos tipos
fundamentales: los denotativos y los
connotativos. Por denotacifn se entien-
de "la referencia inmediata que el cé-
digo asigna a un término en una cultu-
ra determinada™(22), mientras que 1la
connotacidén "es la suma de todas las
unidades culturales que el significan-
te puede evocar institucionalmente en
1a mente del destinatario™(23). Es gra
cias a la caracteristica connotativa,
que un solo significante transmite con
tenidos diferentes, (relacionados entre
si). Lo que usualmente llamamos 'mensa
je’ es considerado como un texto, cuyo
contenido es un discurso a varios nive
les.

Para ilustrar lo anterior tomemos como
ejemplo un automdvil: puesto que los
objetos son signos de su propia funcidn,
un automdvil denotaria, por ejemplo,
TRANSPORTE. Las connotaciones depende-
rian del modelo de automévil en particu
lar que se trate,asi un Ferrari proba-
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blemente connotara VELOCIDAD, mientras
que la posible connotacién de un Rolls-
Royce seria ELEGANCIA,

La secuencia denotacibn-connotacién se
puede sintetizar en el siguiente esquema:

EXPRESION o CONTENIDO
EXPRESION CONTENIDO
EXPRESION CONTENIDO

Como podemos observar, un c&digo conno-
tativo se da cuando el plano de la ex--
presidén es otro cédigo. Esta caracteris
tica ha llevado a que algunos autores
consideren a los c6digos connotativos,
como subcddigoes, puesto que no pueden
transmitirse sin antes haber denotado
el contenido primario.

Con estos conceptos fundamentales ini-
ciaremos el proceso de observar su uti
1izacién en el disefio. Es claro que 1la
semidtica es una disciplina gque requie
Te de un mayor estudio, sin embargo ha
cerlo en este momento, escaparia del
propbsito del presente trabajo, y por
otro lado 1la mayoria de los estudios
se refieren a la linguistica y los mo-
delos generados en esta linea no son
siempre anlicables al disefio.



{24) Cassirer, E.
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(25) Freud, S. .

La Intevpretacidn de los
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. 6.- LOS SIGNOS EN EL DISERO.

“Para ‘iniciar la aplicacién de los con-

ceptos anteriores al campo del diseifio,

.no estd de mis recordar que el ser hu-
"mano 'ya no vive solamente en un puro

universo fisico, sino en universo sim-

bélico... el hombre no puede ya enfren

tarse con la realidad de un modo inme-

diato. En. lugar de tratar con las cosas
mismas, en cierto sentido conversa cons
tantemente consigo mismo'"(24). Esta con
versacidén a través de signos es funda-

mental a 1la cultura.

En la generacidbn.de signos, particular-
mente los visuales, intervienen varios
factores, vale la pena destacar ciertas
caracteristicas de los suefios, pucs los
primeros simbolos que c¢rea un ser humano
desde la primera infancia se dan precisa-
mente durante el suefio y algunas de sus
caracteristicas son comunes a todos los
signos, asi ciertos clementos estructu-
rales de lo que sofamos, lo translada-
mos a los signos que disefiamos. De aqui
que conviene recordarlias: a).- CONDENSA
ClON: por esta caracteristica los signos
Teunen en uno solo a varios de ellos,
"El suefio es conciso, pobre y lacdnico
en comparacién con la amplitud y riqucza
de las idecas latentes™(25). En otras pa-
labras, en los signos la cadena de sub-
cddigos ¢s muche mAs amplia de lo que
salta a la vista; b).- DESPLAZAMIENTO:
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es un proceso mental por el cual el
contenido central de un signo se orde-
na "en derredor de elementos distintos
de los que en las ideas latentes apare
(26}iﬁﬁh p. 145 cen como centro.'"(26); el desplazamien
' to estd Intimamente ligado con c).- 1a
SUPERDETERMINACION: ''de otros elementos
_ menos valiosos, nuevos valores, que pa
(27)ibﬂh p.l@S. san al contenido manifiesto"(27). Con
' estos elementos, el ser humano puede
elegir entre varios simbolos para repre
sentar un cierto significado, y tomara
aquel que ademis de algunas relaciones
objetivas, permita una motivacidn indi
vidual,

En el apartado 4, describimos con el
‘ejemplo de-la piedra usada para partir
una nuez, el proceso por el cual un ob
jeto se convierte en signoj; abundando
un poco mis sobre los objetos signo,
podemos'resaltar las siguientes carac-
teristicas:
a).- Como ya fué& mencionado, €1 objeto
se convierte en el signo de su propia
funcibn, por lo que reconocemos la pre
sencia de un significante, cuyo signi-
ficado es el usoc que aquel hace posible.
b).-Por 1o tanto un objeto no es un
"estimule preparatorio que substituye
a un objeto estimulante, a falta de es
te, sino que es pura y simplemente el
(28) Eco, U. 7 objeto estimulante'(28).

La Estructurd ausente. . . .
Op. Cit. p.33L. . ¢) .- El uso adecuado de un cbjeto, es
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posibiiitado por los significados deri
vados del significante, puesto que su
entendimiento (decodificacidén) es lo que

. nos predispone a su uso funcional.

d}.- La funcifén es denctada por la for-
ma del objeto con base en un sistema
existente de hibitos y/o expectativas.
e}.- Lo anterior implica que la forma
de un signo debe tomar en cuenta nece-
sariamente el significado (que ha sido
codificado por el contexto cultural es
pecifico).

"f).- En los objetos, cada elemento que

los conforma, adquiere su valor con ba
se¢ en la relacidn que guarda con respec
to a los demds eclementos dentro del mis
mo objeto. '"La expresién de lo visible
depende de la posicidn de las partes de
lo visible'" (29), por 1o que debemos es-
tudiar a los objetos como entidades com
pletas y no pretender tan solo un ani-
lisis independiente de cada elemento.
Es por este motivo que los esfuecrzos
que se han realizado para estudiar los
objetos con base en los modelos linguis
ticos, no han arrojado los resultados
esperados, pues en general los elemen-
tos visuales por si solo no comunican;
csto implica que siempre es necesario
contextualizarlios por lo que "es al ni-
vel de las estructuras donde hay que
buscar las unidades significativas ele
mentales y no al nivel de los elcmentos'
(30). Si bien e¢s cen estas estructuras



_ {31) Rubert de Ventos, X.
Teorfia de la sensibilidad.
Ediciones Peninsula. Barce
lona. 1979. p. 323.

(32) Tudela, F. Op. Cit,
p. B2

{34) Llovet, J.

Ideologia y metodologia del
diseno. Edjtorial Gustavo Gi-
1i. Barcelona. 1979.p.114
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donde buscaremos 1la significacibn, es
importante subrayar que esto no implica
caer en los limites de la teoria de la

‘gestalt que en realidad solo estudia

el efecto que producen ciertas formas

o colores, 'de estos efectos y de su
constancia relativa, no puede dudarse.
Pero otra cosa es sostener que tal cons
tancia de efectos representa por si mis
ma un cbdigo.'"(31). Por otre lado el
presente trabajo se centra en la dimen-
sién cultural de los signos, mis alli
de esta podriamos hallar los procesos
fisiol6gicos ligados con la percepcidn
visual. (Adn dentro de este Ambito, se
puede afirmar que "la percepcidn es un
procesc activo que en buena medida se
aprende'(32), por lo que tendria una
componente cultural), con esto no se
pretende restar importancia a la teoria
de la Gestalt en tanto que -sin duda-
aporta importantes elementos para el
control de la forma, sin embargo no 1lo
es asi en tanto que para generar for-
mas.

7,- LOS CODIGOS EN EL DISERO.

Jordi Llovet, en su libro sobre ideclo
gia y metodologia del diseno, llega a
la conclusién de que los objetos '"no
tienen detrids suyo nada o muy poco pa-
recide a un c6digo''(34), pues conside- °
ra que en el campo del disefio no pode-



(35) Ibid. p. 115,
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' mOs pensar que.exista.una estructura que
logre abarcar la generacién de objetos

tan diversos como un automdvil, una si-

_iia;'ojun'aparato electrodoméstico, y

que en el mejor de los casos solo ten--
.driamqs "un cb6digo capaz de explicar y
_féfgénerar la formacidn de los objetos

que ya nos son conecidos"({35), pero ecs-
to poco aportaria en la explicacién de
aquellos objetos que alin no existen.

Ante la posicidn de Llovet, es pertinen
te aclarar la distincidn entre invento
y disefio; el disefiador no sicmpre propo
ne formas que en su totalidad sean nue-
vas, nunca antes vistas, en muchos ca-
sos se recurre -con diversos grados de
conciencia-, a tipologias: existe un
'tiﬁo de silla,'tipo de cuchara', ctc.
y,como hemos venido proponiendo, cs pre
cisamente la decodificacidn de ciertos
elementos formales 'tipo' lo que posibi
lita el uso. Mis atin si cada vez que
un disefiader proyecta un objeto, no hi-
ciera referencia formal a su ‘tipologia
histérica, los sercs humanos nos veria-
mos en la necesidad de aprender diaria
mente que son y come usar objetos tales
como silias, tencdores, camas, lipices,
ctc., por lo que la funcidén de las tino
logias c¢s precisamente la de estructurar
la relacidn entre significante y signi-
ficado.

Lo anterior no implica que estos cbOdigos



(36) Eco, U.
Tratado de semidtica general.
Op. Cit. p.p.400-415,
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se;n rigidos e inflexibles, m&s bien pa
rece que parte de la '‘genialidad" de
numerosos disefios radica en el hecho de
proponer nuevas formas dentro de estos
cbdigos.

Por otro lado los cédigos pueden ser
considerados como un "campo de libertad™
que no solo estructura los signos exis-
tentes, sino también la formacidn de al
gunos nuevos. En este sentido es intere
sante la visibn de Eco (36) quien consi
dera que hay dos tipos de invencidn: ra
dical y moderada.

La invencibn moderada se presenta cuan
do se proyecta directamente desde una
representacidn perceptiva a un continum
expresivo, mientras que la radical inci
de directamente desde el continnum, (lo
que constituye la institucidn de un cé
digo}. En otras palabras, la moderada
continda dentro de un flujo de ideas
previas y ya existentes, mientras que
la radical incidiria, peor asi decirlo,
desde fuera e irrumpe sorpresivamente
en el estado actual de las ideas. En
cualauiera de los dos casos, existiri

- por minimo que sea- un cédigo, pues
to cue las propuestas se hacen siempre
sobre el fondo de una cultura ya orga-
nizada, por lo que una invencidn 'ra-
dical”™, en el mejor de los casos, pue
de ser considerada como un cddigo que
se propone "aprovechando los detritos



(37) Ibidem.

(3%) Tudela, F.
Op. Cit. p. 60

[3

lar de significarlo.
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. de c6digos precedentes"(37).

Para el diseno, podemos considerar que

el cbdigo es una condicidn necesaria,si
bien insuficiente, para entender el pro
ceso de la configuracidn formal, puesto
aue forma, en genecral, es la determina-
cidén del contenido de un signo, de mane
ra fundamental y ne secundaria, ya que

el signo no se caracteriza por ¢l abje-
to significado, sino por el modo particu-

El estudio de los cOdigos debe siempre
ubicarse dentro de un contexto concre-
to e inmediato de interaccidn social;
“cada grupo social en cada momento his
tbérico, otorga a un conjunto de elemen
tos observables una relevancia o perti
nencia (38), asi la decodificacién de
una forma no es un don innato, sino el
aprendizaje de cbdigos jerarquizados vy
articulados unos con otros, LExisten in
tentos de realizar una clasificacién de
los cédigos en disefic {(Dorfles, Gillo.
Nuevos ritos, nuevos mitos), asi pode-

mos hablar de c6digos tipolbgicos, se-
ménticos, sintdcticos, etc. la lista
podria extenderse ampliamente, en todos
los casos deberin considerarse tanto

los presupuestos del emisor (discfiador),
como los del receptor (usuario), conocer
como cste decodifica una forma es difi-
cil: ademils del problema de la perspec-



(39} Marin, L.
Op. Cit. p.3l1.
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tiva cultural, la trayectoria que Teco-
Tre el ojo al leer un objeto es aleato-
ria, por lo aque -al contrario que con
la escritura, en la cual el orden de 1la
lectura es innevitable- los objetos no
propomnen una lectura, sino un sistema
de lecturas, entrando de lleno en el te
rreno de la polisemia.

Cada lectura que se hace sobre un obje
to es abierta y la sucesibn de los re-
corridos visuales es la que los unifica
uno tras otro por ciertas caracteristi-
cas formales "privilegiadas" o pertinen
tes para un cierto receptor y para un
contexto social. "Se podria decir que
cada recorrido es un perfil sacado so-
bre 1la visidn unitaria'(39), lo que
presupone la realizacifn de tres acti-
vidades simultineas:

a).- Perceptiva; b).- Estructurante y
¢).- Memorizante, con base en las cua-
les los objetos forman una matriz de
significados, resultado de una comple-
ja interacci6n de fuerzas, algunas ba-
jo el control del disefiador y otras
bajo el de los intérpretes.

En la matriz resultante se pueden de--
tectar un conjunto de rasgos cuya per-
tinencia deriva del punto de vista
adoptado para leer un objeto, que es
aportado por el receptor. La legitimi-
dad de estos puntos de vista es sancig
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nada por la. soc1edad con "base en un “pO'
" der 51mb611co" ‘(bisicamente ejercido
_por 1a clase domlnante) que a su vezi es.
tructura a nuestro dmbito cultural. Asi
los ob;ptos_connotan una ideologia glo-
'bﬁlﬁruhé'ﬁdeologia del vivir.

"Toda 1a connotacién como la denotacién
.de los objetos varia por diversos fac-
.tofés; puesto que en el curso de apro-
piacidn de un signo cualquiera, el ser
humano establece una relacidn que se ve
modificada por el contacto sucesivo con
los objetos y los naturales cambios con
textuales.,

En un intento por encontrar factores re

(40) Pross . H lativamente constantes, Harry Pross(40)

» L]

Estructura simbdlica del identifica ciertos elementos que preten

%g%géafgzigzzallgggtavo den establecer un puesto entre la teoria
. . .

de la gestalt y lo simbdlico, a pesar
de lo interesante del enfoque, el resul
tado atin dejé mucho que desear, pucs no
resuelve a fondo cl problema de los cd-
digos visuales cayendo en la féacil tram
pa de proponer, por ejemplo significados
a los colores con base ¢n criterios ta-
les como que el verde es premonitorio y
peligroso porque se relaciona con las
esmeraldas y el veneno. Es claro que
(41) Arnheim,R. autores de la gestalt como Rudolf Arn-
Visual thinking.University heim (41) profundizan atin mids en esta
of California press.Berkeley. . .. ..
1980. lineca y rebasan limites tan superficia
les.




(42) vilches, L.
‘La lectura de la imagen.

Ediciones Paidos, Barcelo--

na. 1983. p.68
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Otro autor que aborda la problemitica de
los dédigos visuéles, es Lorenzo Vilches
(42) quien se enfoca fundamentalmente
al anilisis de la imagen bidimensional,
sim embargo aporta dos criterios que
nos pueden ser de utilidad en el campo
del disefio industrial:

a).- El primer criterio que se aplica
para entender un cbdige es el referen-
cial: "el lector tiene un modelec ideal
de los objetos, personas o© hechos repre
sentados', que confronta con el texto
visual propuesto; b).- El segundo crite
Tio es el intertextual, por el que el
receptor hecha manc de su conocimiento
de las reglas propias del género al que
pertenece el objeto. Estas reglas se
encuentran en el contexto fisico y cul-
tural en que se presenta el objeto, Es
importante tener presentes estos dos
criterios en lo sucesivo, pues es ficil
caer en la generalizacidn extrema. Es
necesario recordar en todos los casos
la referencia cultural del rTeceptor y
el contexto en que se dan los objetos,
son dos limites fundamentales a los ¢cd

"digos en disefio.

Antes de proseguir en el desarrollo de
los cbdigos connotativos en diseiio,
plantearemos un breve resumen de lo di
cho hasta el momento, dado que estos
puntos serin el marco que matizari el
desarrollo subsecuente,



144

~+ Los objetos denotan su uso.

_flpdéfcédigos mids que restringuir la

~accién -del disefiador, forman un campo

de ‘libertad estructurado y estructuran-

' “te en el que se da la geneTacidn de nue

vos signos.

.+ El disecfio, ya sea que caiga en el cam

ﬁo'de la invencidn moderada o cn el de
la radical, hace sus propuestas sobre
la base de una cultura ya organizada.

+ Los cédigos solo pueden ser cntendidos
en un contexto social particular,

+ A leer un objeto, se genera un siste-
ma de posibles lecturas (polisemia) y
no solo una de estas.

+ 8i bien existe una componehte fisio-
16gica eon la percepcidn, al hablar de
cbdigos nos centramos en el problema
cultural del significado, distinguiendo
asi entre cbdigos y las leyes de la for
ma que propone la gestalt.

+ Al analizar un cbdigo se deben recor
dar los criterios referencial ¢ inter-
textual,

La presencia de cstos puntos béAsicos es
importante puesto que matiza las posi-

bles lecturas de los objetos, evitando

que caigamos en la ficil gcncralizaciﬁn
-0 incluso absoclutizacidn- de nuestros

conceptos.

Retomemos por un momento el ciemplo del
disefio del tenedor; como vimos, su {orma
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responde no solo. a las cuestiones de
fSﬁfﬁSb, sino también a ciertas normas
sociales: las caracteristicas del obje
to ni son auténomas, ni estin aisladas
de los conceptos de "lo que debe ser",
que a su vez implican criterios a par-
tir de los cuales los objetos expresan
ciertos principios morales. "Los obje-
tos no solo estin cualificados por nor
mas, sino también por términos que, en
segundo grado, en cierto modo, expresan
una valorizacién sobre la objetivacidn
(43) Wolf, L. de las normas.'(43) Para nuestro estudio,
- Op. Cit. p.126.: tomaremos tres valores que son fundamen
tales a nuestra sociedad:
a).- ORDEN., Pricticamente todo lo que
hacemos y pensamos conlleva una cierta
o ‘ experiencia de orden, que dependiendo
| de situaciones especificas, deberi ser
mis o menos riguroso. Ser ordenado es
"bueno'"; si a alguna persona le aplica
mos el calificativo de desordenado,
connota algo negativo, poco f{itil, ine-
ficiente.
b).- JERARQUIA.- Si bien este valor es
ti fuertemente ligado al anterior, 1lc
deslindamos para una mayor claridad.
Por lo general, en nuestra sociedad es
peramos que los individuos puedan en-
tender y establecer jerarquias, tanto
con respecto a las estructuras funcio-
nales de las instituciones,como en los
actos cotidianos: "primero es lo prime-
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_ro?;"hay qué empezar por el principio™,

son frases comunes que nos guian en
nuestrc;quehacer. Quien entiende y actua
con respecto a las jerarquias estableci

ﬁas,_lo'haré "'correctamente'.

~c).- OCIO/TRABAJO. Aquel que no trabaja,
‘que no produce algo mis o menos Gitil, es
:héﬁéidefado (las mds de las veces) como

ﬁﬁ_lqstre social. Se dice que un hombre

""hueno" es -entre otras cosas- trabaja-
oo J
dor.

La lista de valores se puede alargar mu

cho mi&s. Se han elecgido estos debido a
su general aceptacidn en los diversos
estratos sociales y a su permanencia en
el tiempo, pues otras normas (como pue-
den ser "respeto™, actitudes sexuales,
religiosas, ciertos "vicios", etc.) va-
rian mucho mis con el tiempo y de un

.nucleo social a otro, variaciones que

se acentuan en este mundo de fin de si-
glo.

Estos tres valores -entre otros- contie
nen ciertos criterios morales de la so-
ciedad. Si es cierte, como lo hemos
afirmado, que leos objetos connotan una
ideolegia del vivir, entonces de alglin
modo la mayoria de nuestros objetos de
ben proyectar, y mis alin: apovar aque-
llos valores fundamentales. En cierto
sentido los objectos son significantes
de estas normas wmorales..
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Como hipbtesis consideramos que a nivel
de 1la forma, los valores mencionados se
objetivan con base en los siguientes
elementos:

SIGNIFICADO SIGNTFICANTE
...... ORDEN ______f—op . . SIMETRIA _______
._-JERARQUIA __f=—| _ NATURAL/AFECTADO

OC10/TRABAJO J-=) SATURACION/REDUNDANCIA

Estos significantes forman parte del repertorio
de elementos formales que configuran la re
térica de los objetos. La utilizacidn de
los mismos en la actividad proyectual se
sustenta a nivel conxiente en racionalis-
mos diversos, a continuacidédn se dan los
argumentos para mostrar como a nivel in-
consciente se utilizan como sustentadores
del poder imperante, en tanto que objeti
van una idea de lo que '"deben ser' 1las
relaciones entre los hombres y los obje-
tos, asi como también de "las relaciones
de los hombres entre si a través de la
produccidén y del cuadro material de exis
_ tencia censtituido por les objetos produ
(44) 1bid. p.132. cidos" (44).

i) .- SIMETRIA. lLa composicidn formal de

su objeto con respecto a ejes simetria,
tiene "un valor ideol&gico: 16gica eu--

clidiana y aristotelica, tiende a conju

rar el devenir social en un orden, a abo
lir las contradicciones en un ritual



(45) Baudrillard, J.

La moral de los objetos.
Funcidn-Signo y 1ogica de
clase.Editorial Tiempo Con-
temporineo. Bucnos Aires.
1974.p.55.
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tautologico" (45). Los ejes de simetria
permiten ordenar visualmente los diver-
sos elementos que conforman un objeto,
cabe aqui preguntarnos (por qué un orden?
o mis especificamente ipor qué& este or-
den y no algiln otro?

Ante todo, debemos recordar que el con-
cepto de orden es cultural; para-un ha-
bitante de la sierra tarahumara cste con
cepto es distinto que en un medio urbano,
Y es precisamente la idea que de orden
tiene ¢l grupo social dominante, la que
es impuesta a la generalidad de la socie
dad apoyada por la forma de los objetos.

Cuando un objeto es simétrico, se le con
sidera "limpio'", limpieza que algunos po
drian llevar al grade de decir es"decen-
te". En este sentido es interesante el
manejo de la asimetria por los jdvenes
punk: el arete en un oido es mis largo
que en el otro, en ocasioncs en un oido
se colocan varijos aretes, en el otro nin
guno, el cinturén se deja colgar hacia
un lado de la cadera, el pelo se pinta
de manera "desordenada', etc. En este
grupo social hay un claro manejo de la .
asimetria con el propdsito de signifi--
car un rechazo al orden establecido, a
las normas imperantes v a 1a cultura de
las clases medias.

Sobre el uso de 1a simetria como clemen



(46) Elsen, A. et al.
La arquitectura como simbolo"

de poder. Tusquets Editor.
Barcelona. 1987,

(47) Ibid. p. 27:

149

to formal de apoyo al poder, podemos
encontrar un sinnﬁmero de ejemplos (46)
que van desde las piramides y teﬁﬁlos
precolombinos, egipcios y mesopotamicos,
hasta las construcciones de Oscar Nieme
yer en Brasilia, sin olvidar los dise-
fios que para Hitler realiz6é Albert Speer
y que abarcan no solo edificios, sino
tambié&n uniformes, mobiliario, carteles,
escenografias, en fin todo el Ambito don
de se desarrollaba el nazismo. En todos
estos objetos domina claramente la com-
posicibn sim&trica que 'ha invadido en-
teramente el campo del gusto y hay que
ser inconoclasta para no doblegarse an-
te ella." (47) y esta es precisamente la
accidon ideoldgica de la simetria: su
uso se ha interiorizado de manera tal
que parece ''matural y 1ldgica'; mas aln
tal vez resulte dificil empezar a pro-
yectar algo sin que ese objeto conlleve
ya una cierta simetria, y con ella un
concepto de orden establecido. Es en es
ta inconciencia donde radica su eficien
cia ideoldgica. )

ii).- NATURAL/AFECTADO. Desde hace algu
nos afios en el campo del disefio se ha
propugnado por objetos con un acabado
'"natural™ (mds evidente en objetos de
madera). Una vez mids nos enfrentamos a
un elemento de indole cultural.

Por un lado nos podemos preguntar :;qué



(48) porfles G.
Naturaleza y artificio.
Editorial Lumen.Barcelona.
1972.

(49) Baudriliard, J.
Op.- Cit. p. 57.

150

es lo natural? Gillo Dorfles (48) consi-
dera que los limites entre lo natural y
lo artificial, son cada vez menos claros;
Otro aspecto seria preguntarnos jipor qué
este concepto de "natural" y no otro?

Cuando favorecemos 1la "franqueza™ o natu
raiidad en un objeto, establecemos una
preferencia (sancionada’ por el gusto, vy
por lo tanto cultural) que proviene "de
la devocién de las clases interjores por
lo artifieial, por la afectacifn barroca
del decorado...lLa afectacidn es aqui una
falta cultural''(49). Es por este motivo
tal vez que mientras los estudiantes de
antropologia buscan huraraches de cuero
{y suelo de llanta), nuestros campesinos
los buscan de plistico en -colores bri--
llantes. -

Asi los valores formales de "honestidad
con los materiales',y de autenticidad
“cumplen con la funcién de distincidn
cultural y no Gnicamente con los aspec-
tos de uso. En otras palabras: el dis-
cursc que en términos de estética fun-
cional propone lo natural y que deberia
desembocar en la sintesis arménica de
forma y funcibn (paradigma fundamental
del disefio contemporinco), implica y
conlleva una ideolegia que oculta uno
de los efectos de la innovacidn formal,
que es el de la discriminacidn cultural,



{50) Giesz,L.
Fenomenclogia del Kitsch.

Tusquets Editores. Barcelo-—

na.

1973.
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Queda una pregunta mis: jcudl es el me-

canismo que propicia este ir y venir en-
tre lo natural y lo afectado a través
del tiempo? La respuesta a esta pregun
ta es compleja: por un lado se requiere
profundizar mis sobre el gusto, sin em-
bargo seguir este enfoque nos desviaria
de nuestro propbsito. Para quien desee
profundizar en esta linea, los concep-
tos de Ludwig Giesz (50) serdn sin duda
fitiles. Con el objeto de centrarnos en
la problemiitica de la actividad proyec-
tual, preferimos en este momento empezar
a cerrar los circulos de este trabajo:
en la seccibn 3 del capitulo sobre las
necesidades, se explica el mecanismo de
modelo-serie, que nos indica como se van
sucediendo estas preferencias entre un
elemento retdrico y otro.

En este momento es importante desfacar
como el manejo inconciente de lo simbd-
lico apoya 1la manipulacidén de las nece-
sidades, este aspecto nos permite resal
tar el hecho de que si bien hasta este
punto se han manejado con autonomia los
diversos capitulos de este trabajo, en
realidad estfn intimamente ligados en la
concrecidn de los objetos.

1ii).- SATURACION/REDUNDANCIA., los ele-
mentos de saturacidn y redundancia caen
en muchos casos en el campo de la deco-
racién de los objetos y por lo tanto no
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pueden entenderse desligados del binomio
natural/afectado, sin embarpgo no siempre
se da la saturacidn en términos de deco-
rado. Como ejemplo de esto podemos pen-
sar en dos objetos cuya funcidén de uso
sea la misma, pero que sus respucstas
formales difieran: amplificadores de so
nido.

En un extremo de la linea de saturaciébn,
podemos colocar un amplificador de ten-
dencia "high tech" {tal como el Toyama
que podemos encontrar en las tiendas de
este ramo en México). en el extremo opues
to, la tendencia del disefio "limpio"

(el mejor ejemplo que acude a la memoria
es el Bang & Olaufsen). Con estos ejem-
plos nos enfrentamos a dos disefio con
Testricciones de uso iguales y respues-
tas formales distintas, en los que ha-
bria que observar la solucibn que se ha
dade al juego entre los espacios llenos
y los vacios.

El primer caso, con mayor saturacidén for
mal parece connotarnos una idea de tra-
bajo, de ﬁrofcsionalismo, miquina para

manejar sonidos. El1 scgundo nos connota
elegancia ante todo '"no agitacidn", pare

ce decirnos" hago lo mismo, pero sin cs
forzarme"; el primero c¢s '"trabajador",
el segundo es "aristocriitico', lo que
nos refiere de nueveo a la discriminacidn
pues habrd quienes consideren a su ampli



(51) Baudrillard,J.
‘Op’ Cit. prQ-
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ficador como una miquina y los que lo
toman como un ejercicio cultural; en am
bos se dan distintas pricticas rituales
que se basan en un privilegio cultural
de clase.

iPor qué se elige como medio de diferen
ciacién estos objetos funcionales y no
otros? Si bien esta diferenciacibn se en
fatiza ain mis con objetos superfluos co
mo jeyas, epn los otros objetos (los fun-
cionales) existe otro factor: el impera-
tivo técnico de funcionamiento, por el
cual los objetos-fetiche son aceptados.

Si alguien desea llenar su casa de obje-
tos que dnicamente cumplan con una fun-
cidén simbblica, seria considerado como
alguien en extremo excentrico o bien de
masiado presuntuoso. Esto es sancionado
por la sociedad: si no sirve, el objeto
pierde su potencial de prestigio, 'de
modo que el status actual del objeto re
sulta precisamente del conflicto, o me-
jor'dicho del compromiso entre dos mora
les adversas: de una moral aristocriti-
ca del "otium" y de una é&tica puritana
del trabajo' (51). Este conflicto moral
crea un juego en el que los objetos fun
cionales hacen las veces de decorativos
¥ los superfluos son revestidos de ra-
cionalizaciones de pragmatismo (dando
nacimiento a los llamados gadgets).
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Al hablar sobre los individuos y su re-
lacién con objetos superfluos, no nos re
ferimos al caso de la vanidad personal
que conscientemente busca la posesidn de
ciertos objetos. El acento lo aplicamos
en la mecfinica social practicada incon-
cientemente por la gran mayoria de los
miembros de la sociedad, leyendo en los
objetos mds alld de su -evidencia practica,
la obligacifn social,la &tica de nuestra
cultura vy su moral,

La redundancia formal juega un papel de’
apoyo, asi en el caso del amplificador
de sonido "trabajador) para el control
de volumen existe una numeracién que in-
dica el incremento de salida hacia las
bocinas, asimismo existen medidores que
indican lo mismo, y cn ocasiones, si se
llega a un volumen demasiado alto, se
encienden pequefias luces que indican un
incremento mayor. S5in duda se pueden ar
gumentar distintas condicionantes '"fun-
~cionales'" que llevan al empleo de estos
elementos en la solucién de disefio, sin
embargo subsiste la pregunta ;poTr qué

el amplificador “"aristocritico' no las
necesita? Aiin sin estas redundancias,la
funcién de uso se ve satisfecha.

Cuando se discuten estos tdpicos cn el
campo del diseno, es inevitable caer en
el tema del Styling: un fendmeno tipico
de nuestros dias cn la rapidez en el
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consume de las formas, en este caso in-
terviene el Styling, cuyo objetivo es
redisefiar los subcédigos de denotaciones
ya establecidas y que tienen una evolu--
cién mé&s lenta. Uno de los mecanismos re
téricos usados por el Styling es el de
la fisura semiintica (52), por el cual un
elemento de un contexto ajeno al que se
estd trabajando, es introducido, dando
por resultado una resemantizacidn tanto
del objeto en cuestidn, como del elemen-
to introducido. Si observamos varios di-
sefios del Grupo Memphis, es facil darneos
cuenta de este proceso netamente retdrico.

Se podria pensar que esta resemantizacidn
deberia simbolizar algo nuevo, pero de
hecho solo confirma, por medic de nuevas
estrategias, retdricas persuasivas; un
estado ya conocido: '"nos informa mis Tes
pecto a nuestro sistema de expectativas
retdricas, pero no altera nuestro siste
ma de expectativas ideolégicas'(53),si
bien no descartamos la posibilidad de
connotar visiones del vivir distintas
usando como base una denotacién ya es-
tablecida, la mayoria de las veces, el
Styling esti al servicio del consumo y
la necesidad de revitalizar 1la produc-
cién, Y con esto cerramos otro circulo
en nuestro trabajo: en l1la cuarta seccidn
del capitulo sobre las necesidades, des
cribimos el proceso por el cual los ob
jetos se alejan de necesidades concre-
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ﬁtas y. dlrectas de los usuarios y se con
':V1erten en fetiches. El inconciente ma-

'”nejo de- c1ertos cbdigos retdricos, apo-
'ya este mecanismo, afin a pesar de 10s
fesfuerzos racionalistas y funcionalistas

de los disefiadores.

'Los valores de Orden, Jerarquia, Ocio/

Trabajo son solo algunos de los que se
vierten en la proyectacién de los obje-
tos. Los cddigos de Simetria, Natural/

Afectado y Saturacidén/Redundancia, son

solo algunos de los cbdigos que maneja-
mos .

Ya no es posible dudar que en todos sus
detalles (forma,material, color, ubica-
cidén en el espacio, etc), los objetos
son un signo, no solo de su propia fun-
cién, sino también de mecanismos socia-
les y culturales. Los objetos soportan
cbdigos sociales; y como con cualquier
cédigo social, los individuos no siem-
pre los seguimos ciegamente, el cédigo
de 1los objetos lo usamos como cualquier
otro: en ocasiones los burlamos, hacemos
trampa, los transformames en el dilecto
particular de nuestro subgrupo social,
lo que dificulta 1a lectura de los obje
tos. Otro elcmento que dificulta esta
lectura es 1a rapidez con la que .en
nuestro tiempe, unos objectos substitu-
ven a otros, con una gran movilidad aue
puede reflejar 1a tendencia ascendente
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de una categoria social (significandola
positivamente) y por otro lado compensa
la inercia social de otro grupo cuya im-
posibilidad de ascendencia lo obliga a
tomar la artificial movilidad de 1a de-
coracidn,

Sin duda guedan adin por resolver muchas
cuestiones sobre el factor simbdlico.Se-
Tia interesante profundizar en las teco-
rias de Pierre Bordieu {54) sobre el cam
po social v la generacidn de los Habitus
de los diversos grupos, asi como explo-
rar mids la produccidén simbdlica en gene-
ral de la sociedad (55), para en este
contexto mis amplio ubicar el quehacer
especifico del disefiador industrial. Es
ta labor estd aln por hacerse y rebasa
la intencidén del presente trabajo. En
este momento parcce ser mis pertinente
presentar una visién global que articu-
le 1la diversidad de temas tratados.



‘SHacia
donde?
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Es dificil 15 tarea de Tesumir en unas cuantas lineas la diversidad
de temas tratados. Algo es claro: no pretendo en este momento dar

una conclusién a lo hasta aqui dicho. La razbn para adoptar esta po-
sicién es sencilla, pues no considero que mi trabajo este concluido,

Thomas Kuhn al estudiar la evolucidn del conocimiento cientifico,
considera que los cambios en este campo se¢ dan al ir pasando de un
paradigma a otro. Considero que esta idea es aplicable al disefio,
particularmente en el actual momento histérico. Kuhn identifica algu
nos sintomas que indican la transicién de un paradigma a otro. Algu-
nos de estos sintomas resultan familiares a los disefindores. Mencio-
no tan sole dos de ellos: defensores del antiguo paradigma se pronun
cian abiertamente contra el y proponen nuevos caminos exploratorios
{en nuestro medio, los casos mids comentados son los de los Christo--
phers: Alexander y Jones); €l segundo sintoma se refiere a la insegu
ridad de la aplicabilidad de los principios del antiguo paradigma en
la prictica profesional.

Ante este panorama me propuse revisar los principios tedricos del di
sefio, encontrando para mi sorpresa que es dificil hablar estrictamen
te de que exista una Teoria de nuestra disciplina. Mas las guias han
sido una serie de intenciones que hemos enarbelado como banderas,
sin reflexionar detenidamente sobre su validez o su pertinencia, sien
do esto particularmente grave en nuestro pais, pues esas banderas
fueron pensadas en paises con necesidades, recursos y sobre todo una
cultura distinta a la nuestra. Principios tales como "La forma si--
gue a la funcién', "Respeto a las caracteristicas dc los materiales”,
"Una solucién funcional es belia', etc. han sido comentados en las
paginas preccdentes.

El problema parece haber sido que ante una idea que parecia ser bue
na en principio -como en el caso del funcionalismo-, no fué reflexio
nada en términos de lo que quicre decir "funcién” en nuestro contex-
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to. La adecuacidn de tales principios a . nuestras particulares carac
teristicas, no fué suficientemente analizada. Tal parece que ante
la crisis mundial de este paradigma Tepetiremos el mismo errvor.

En el campo del disefio arquitectdnico la tendencia del postmodernis

mo es ampliamente discutida. El equivalente de esa postura en el di

sefio industrial, es ejemplificada por los trabajos del grupo Memphis
y es de gran prcocupacidn observar como algunos alumnos en nuestras
escuelas empieian a segulr estas ideas sin un profundo cuestionamien
to de las mismas: dependencia cultural.

El disefio cs sin duda una de las herramientas que los paises perifé-
ricos deben usar para romper la dependencia tecnoldgica y econdmica.
Mi posicidén es que esto no es posible si no hacemos paralelamente un
esfuerzo por romper la dependencia cultural,

Un quehacer desaforado que solo fabrique objetos que reproduzcan so-
luciones exdgenas no es el camino. La préctica proyectual se debe
fundamentar en una Tevisidn critica de los presupuestos culturales
que se objetivan en una forma. En ocasiones tal parece que el pano-
rama que ofrecen estas reflexiones es sumamente pesismista, esto es
claro al estudiar -por ejemplo- las necesidades en la segunda seccidn
de ¢l presente trabajo. Lo mismo sucede al enfrentarnos a la caren--
cia de una metodologia y la endeble posicién en la prictica de los
métodos de disefio. Por si esto fuera poco, al estudiar elrconcepto
de funcién en la tercera seccidn, sacamos al disefiec de sus "solidos"
y "objetivos'" terrenos de la fisiologia, y lo llevamos al resbaladi-
Zzo camino de la cultura y los valores que la sostienen.

Precisamente una de las caracteristicas de la transicién de un para--
digma a otro es la incertidumbre. Al ir cscribicndo este trabajo tuve
la impresidn de que me enfrentaba a un universo ordenado tan solo
por el caos: en ¢l camino fui encontrando destellos (iy amigos!) que
me guiaren, pero no considero haber llegado al final, y por lo tanto,
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neas que me he trazado, a’ 13 luz de 10 anallzado

Enfrentarnos al mancjo que en nuestro sistema se hace de las necesi-
dades e¢s -en buena medida- frustrante, Como disefiador poco,casi nada
puedo hacer ante la publicidad, 1a tendencia desmedida de crecimiento
del capital invertido, o las ansias consumistas que en mayor o menor
grado todos sentimos, sin embargo, el estar consciente de algunos de
los mecanismos que promueven esta situacidén, me lleva a ser mis tole-
rante, menos altivo; ya no resolveré muchos de los problemas '"'reales',
pero al enfrentarme a un disefio, €l usuario vya no es un ente abstrac-
to cuyas necesidades terminan en lo fisiolégico y se resuelven flnica-
mente con un-poco de antropometria., Me parece interesante buscar solu.
ciones para Seres Humanos y no miquinas de consumir o que solo reali-
zan un trabajo con otras miquinas; centrar al disefio en personas - en.
un scntido amplio y no solo bioldgico- que tienen deseos y aspiracio-
nes, frustraciones y suchios, que buscan y a veces encuentran; proyec-
tar objetos que respeten a estas personas, que por intrascendente que
pueda parecer un objeto, ayude a promover la bilisqueda y el encuentro
de esos deseos y aspivaciones en una clara actitud de servicios.

‘Con respecto al método para lograr esto, creo que si es necesaria una
estructura mental minima que ayude a organizar los diversos factores,
pero esta estructura deberd ser marcada por el problema y no lo inver
so, pucs una idea preconcebida, demasiado rigida, pondrd al problema

en una camisa de fuerza, que impedird ver la multiplicidad de facetas
que conforman un problema de disefio.

Hlabrd que hacer énfasis en el modo de acercarse al usuario y no solo
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verlo a través de frios estudios mercadolbgicos.

En todo esto 1la guia serd 1a bfisqueda de una identidad cultural (que
ciertamente no tiene que ver con buscar un estilo formalista). Des-
cubrir 1o simb8lico en los objetos, me ha sido radical. Veo las co
sas que me todean y me impresiona la poca conciencia que hay sobre
el aspecto cultural en ellas implicito: platos en los que las enchi
ladas se resbalan (sirven para otre tipo de comida, que no es el de
este pais); otros que tal vez contengan muy bien a los '"Corn Flakes",
pero ne a un pozole; cucharas que tal vez sirven para comer una cre-
ma de esparragos, pero no una sopa de tortilla, ni un pozole; tenedo-
res para souffle, no para chicharrdén; sillas para comedor -de '"esti-
lo escandinavo'- que sin duda son comodas al comer, pero los escandi
naves hacen 1a sobremesa en el saldn, ahi es donde toman el café,por
lo que 1as tales sillas no dan la comodidad de -por ciemplo- un es--
quipal para larga platica con los amigos después de comer; el flore-
ro disefiado por Tapio Wirkala (sin duda visualmente muy atractivo),
que tal vez contenga con facilidad las pequefas flores de Finlandia,
PCTO quc no soporta nuestros crisantemos... en fin, l1a lista es in-
terminable ¥ abarca desde este tipo de objetos a los mis complicados
como pucden ser los bienes de capital.

Buscar una identidad cultural no ticne que ver con decarar los ob-
jetos con motivos prehispénicos, ni con reproducir en plistico las
piezas de barro que vemos en los museos. Es algo mucho mis profun-
do que reproducir antiglicdades. Esto no surpge de un desco impregna-
do de chauvismo de afirmacidén nacionalista, Tiene que ver con algo
dentro de neosotros: nuestra visidn del mundo, que a su vez genera

nuestras neccsidades y deberia indicar el modo de sclucionarlas.Re-
producir tendencias formales exdgenas, no es lo apropiado, analizar
nuestros problemas con marcos y métodos que no contemplan esta que
es nuestra visidn, no puede conducir a su satisfaccidn. En fin, si
he de ser coherente, debo volverme mds scnsible a nuestra cultura
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para asi tomar el hilo conductoer del factor simbdiico.

Observar los modos de uso de los objetos en nuestra cultura,y no so
lo

en

sus condicienantes fisiol&gicas y productivas, repercute tanto
los aspectos simbblico-expresivos, como en los tecnolégicos. En
la medida en que nos demos cucnta que la dependencia tecnolédgica

tiene una de sus raices en la cultural, podremos sentar las bases,

no solo de una teoria del disefio, sino . de una préactica profesional
cohercnte con nuestro contexto,
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