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R8SU!l'.EN 

?'.;T'P. po6er cets(·:·i:·1:r ]~; i:·:d•~(;:,r:i'i. '.~e loe-; p2·j_ncipales 

f::.ctorC'E: :·1rrc:md;qles en el 8il:1.·C'r::,z,o f.e P.lto rie::To, se u:tvdi 

E~ro,·i a 160 c2 sos y e\':, le' r.,e:ot: 2 l r:c e::: [O o E e.cuerdo EÜ ei st e

ma ce la forma ií.'J!'-7/63. Se oc1t,,_;vo una incióencia de e".J,:=-,.ra

zos de alto rii:>sgo del 23.18% y se pudieron deter:!1ina.r 17 

factores de riesgo diferentes; siendo las ceserea previa, 

les oi2toci2s de fI'8sentPci6n y las toxe~iP.S les tres CBU-r 

sBs !Jl'ir:c:ip".les y r.n{s f'l•ecl1entes; en contraposición a esto, 

lH.s enfe:r·:r1r:·ds(les crón:i.cas tir'º é:ir:Lt=d~es mellitus e hi::1erteg 

involiJ.t.ttc-~ri.e .. t' ~.'l t~rc·.:.:.Qj_c (e co· .. :::.111.·,::_.:¡s ~~r~~cf.7.i:.les fllt?.T'On de 

4-6 ci te::s y er: 63 .13~x el ;n~oico co1.::·it:nó el alto rieE:.go y 

en el 36.87% no lo realizó. 
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INTRODUCCION 

,, 

blemente tenca estac'os concorni t.2:r1tcs um l" ,.sestación y el 

parto que aumenten los pelie-ros "!_)<::ra la SEüud de la m8.é!re o 

de su hijo. (1) Está ce.n"cterüado por la e.socia.ci6n oe dife 

como los c;ue se c~e"~<rrolJ.rm t':ur:,s:te lf. ¿cst:::ci6n,otros fac

tores llamac'ios intrP-p:n·to V(~mlrí<,n :oierido tocias Jr.s ev,,.".!tua 

liaacles aaversas y nocivas q_ue ape.rE-cen ouru1te el trabajo 

de :92rto. I.a asoci2.ción de estos oos fcictores tienen una 

acci6n sinérgica adversa en el prod'.i.cto ¡ en la población me 

xicé.r1a se xw demo!?tr<1do c1ue la acción de los f&ctores intra 

parto tienen mayor efecto nocivo en el r~oducto y es l~ res 

pons~ble més éiirecto en el result<1do perirn·tal.(2,3) En c.9_n 

tre.ste con r><,Ís·:-s c:~:::·-:rroJ.la.cioe C'C•::.o Suecia ase[ru.r2.n c:·J.e la 

meyor problemátic2. :-'rovienen e.e los :f\-,ctores, tanto así que 

autores como Hobel h~-:.n establecido un sistema de evaluación 

prenatal denominado r1redictores óptimos y otros autores han 

egregado otros factorss.(3,4) El srnb¿rezo Ce alto riesgo en 

nuestra unioa.d r·epre:3enta toc''.vL.:. 1.m ·,:,·ot.}c'tJa fé óE:tección 

por !~rte ael m~dico familiHr,~a. que furente el afio de 1983 

habi~ndose otor[~do 5357 consultas prenHtales solamente se 

reportaron cinco caeos de emtarazos de alto riesEo-(5).Su 

incidencia elobü oscila entre el 20 e.l 25% (6). 
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'! 
Nosatros por ,;c.:~ccnccer cesT.r:. c1iversirl&d de cnusas o -

normc.l así CO!JO la incidencia en (lUe se p·e:sentari en la 

consulta externa, reali :z.c-.inos el lffese.!ite estudio pRra CO!];O 

cer ó dc:tectar los factores prene.tu1es que condicionan un 

erobar·az.o 8e «:.lto riesgo <.sí co:no te.:.bien p;o,ra determinar la 

inci6encia en c;ue se p1'esent&...'1. 

1iíATERI.AL Y 1·'.?I'C>DO 

Dur2nte el periódo comprenc1ido del mes de· julio a octu 

bre de 1984 se revis2.ron 160 expedientes clínicos de c;est.§;Il 

tes que infresaron a la sala ae labor, se seleccionaron ex

clusivamente a todas las que tuvieren factores de riesgo QO 

1~ocidos t:rnto en los _::¡redictores óptii.:1os (3), corno los que re 

gistra la forma rr:F-7/83 de co:"trol !Jrerrntal. 

para. evi6.:,1:cicT sola·r.ente a los fo;:ctores suceptioles de ser 

detectados curante su control !Jren:=-it:?.l. 

Se excJ.i..:.:;'i::ron ü·:·'.'tien a 12.s c:ue no llev::.ron c·xitrol :-.::·-

prens b:.l • 
' 

P. c<.Ca ·uno ae los casos se les llen6 un cuestions.rio 

oye se 2nexa y se Clüific6 el rieseo ce Sicuerdo a la valora 

ción que otorfa 12 forma I0'-7/83. 
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P.'1CL·r.•GOI·O D;;; L\V::::3TIGACION 

HC:JA DE R.S0013CCION D3 DATOS 

TITULO D"SL PROYECTO: D~'l'ECOlOi'; DE FP.CTC'ISS PR~;HAT".LBS Mt~S li'RE 
CUENTSS SN EL s;.:BJ3J.ZO DE HTO RBSGO. 

NOl1IBRE Y FII,IACION ••••••••••••••••••••••••••••••.•..••••••••• 

EDAD •••••••••••••• 

OCUPACION •••••••••••••••••••••... T~SCOL~-=\In1:.n ........•..•••.•• 

'.1.'CXICO;:P.:<V.3: I ·. f3[,(iJI~:l:tO .••••••. GIGJ..RiUUOS POR DIA 
AWO:-!CJ J..3;W ••••••••••••• OT·í;OS •••••••• ~ •••••••• 

GESTAS ••••••• PA:~~.s ....... ABO'i'I'OS ••••••• 1· ci;<rn; 1-.·rc1S •••••••••••• 

OBITOS •••••••••••• e ·;;;s 1, RE.l.S .••••.•••••.••••••••.•.•••••••••••• 

GRUPO Y RH ••••••••••••••• 

AN m~,., '"'""'!' r.1E· ,.. T1 '"'·"OLOGIC0/03S"".~T-::i-co .J.LVt'..:.L.w 1l \J_i'i . .JV .... l.!:. ML.L •••••••••••••••••••••••••• 

ANTEC ETi'E'!l'TE F.L. TOI OG ICO ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

EDAD G '.'.:SI·, .. \:JCil.1'.1 ACTUAL .................................... . 

r~1-11 ·~~.; Tn1r.·_:~:s·1:·RE .•.•....•...........................••.••...• 

S-SGJi(DO T~J;.·-:~ST?.E •••.••••••.•••••..•.••.••••••••••••••••••••• 

1

~l.1E1i:G.8!1 1I'~tII';i.'F~S'I· .. i: .......... · ·. · · · · · · · · · · · • · · · · • · · · · • · · · · • · • • · • 

CCJ~TROL I:R~':ATH: NO ••••••• 

. . 
EL rrnmo Ai .. CT'C· J...11\Q hIG~:GO ••••••••••••••••• 

CAIIFIC'cCION rs1 RJ K3GO s~~GliN .ti'CRh:A JíF-7/83 SOLO I1'.AYOR DE ••• 

4 PUNTGlS ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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rresponden a e~b~razos de alto riesgo prenatal y represen

tan el 23 .18~;. Se obt·1.vieron 17 factores difercmtes de al-

to riesco _::.rem·tal que de acuerdo a la fonr.a de evaluación 

tienen 4 o 1/s Fmtos ae rie,;go. (Vé:r C\J"-é'ro 1). ta c"Lnirfa 

uterina :::•revia fué co 1·:s.id0r2.do co::,c el s·d.H1c;r f'jctor de 

rieseo e.:icontraoo en •_m tot2-l de 42 C'é-.sos y rei·,res.enta el 

30%; las distocias de ~rEseat~ci6n en 22 cesos(l3.75%); -

las toxemi&s con 15 c2sos (9.37%). Estas son las 3 princi

pales ce.usas que en contraste con el 2.ntecedente patolór,i

co óe hi·,;e:rtensión arterial y a.ü1betes rnelli tus su incid~n 

cia de ::re:;;ent<"ción í't1é muy baja y soh.rr:ente se reportaron 

2 c<:sos (Lé5/~), 2sí como la estcoriJi¡~ad i~ivohmtaria en -

nuest:r·o meüio consti t'.lyÓ el último de los factores en con--

trado en uri solo CE so (0.62;·;). k'. cJié;'tri btición ce 1-::.. pun.t:u 

ación éiel ries.go se ~r2senta en el cus0ro 2 y nos :nuestra 

que e!'l el 73.12%(117 casos) la r·u·,t,;.2.ción fué de 4; en el 

20.01% (32 casos) la pu~tu2.ci6n füé de 8¡ en el 5.62% (9 0· 
la ~J<.l • .:'ltcwciÓr! foé de 12 y sola:nente '1os c:<sos (l. 25)) la --

pre::u-:-tal el 23.17% llevó entre 1-3 c0Ls:·.llt~s;el 42.5% entre 

4-6 el ?2.5'.í; ~'nt:ce 7-9 y solo el 5.62~s (9 cc:,sos) 8.cucie -

ron a rn?.s oe 10 cité:s.Ver c;i2.dro 3, ~J.1 relaci6n a si el mf 

dico f,:,mili&.r tomó en consicJersción el riesgo el 63.13% -

(101 c~sos) sí se detectd y en 36.87%(69casos)no se consig 

nó el al to riesgo. ( V·2r cuac1ro 4) • 
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CUADRO NUM. i 

-----------·---·---

CIRUGIA U'i'SRINA TTSVIA 

?.2 J\'~G~.fI\fOS 

ESTRECHEZ ?EHI CA 

PJ'l'r:SC.SDE'~1'ES DE OBITO FETAL 

DIA.B:~.!'~;s il.EUI 'I'L';) 

E::i1':i~JULIDAD INVOWl~TARIA 

'I'OTAL 

5 

!fo. 

48 

22 

15 

10 

160 

9 

8 

7 

7 

6 

6 

6 

4 

4 

3 
r, 
<'.. 

2 

1 

30.00 

13.75 

9,37 

6.25 

5.62 

5.00 

4,37 

4,37 

3,75 

3,75 

3, 75 

2.50 

2.50 

1.87 

1.25 

1.25 

0.62 

100.00 
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CUADRO NUM. 2 

PUNTUACION DF~L iU:SSGO .SSGTJN U. f..li'-7/83 
----------------------

PUNTOS Iio. CASOS 

4 117 73.12 

8 32 20.01 

12 9 5.62 

16 2 l. 25 

T O T A L 160 100.00 
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CiJAJfRO Nur:,. 3 

--·---~·--- ----· ----- ·····••4-·-··--~·;_ ____________ ~-----
·-
No. CC,"<Sfü<'L'AS No. c.:,;::;os % 

1-3 37 23.12 

t;-6 68 42.50 

7-9 36 ;_·2. 50 

10 ":/ :rf.s. 9 ;: . 62 

160 100.00 

CJ:>.DRO ¡füJ(J. 4 

COi~SIGNO No.CJ..SOS % 

SI 101 63.13 

NO 59 36.87 

TO T J.. 1 160 100.00 
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DISCU3TOI\. 

tantes S'.m e:mbarazos de alto riesco é:'.?[)Í.n le. cornwücación 

de a1..<tores nacioncJ.es. En nuestro tn:bRjo encontrm:ios u.na j,_n 

cide:;úia ('el 23 .18% ser: si blemente menor al m8ximo re;:io1·tado 

pr·obrct1•c •J':lite a r;ue no se consic:eraron los C(~sos de riesgo 

intraparto.Bl a~~lisis ae los result~~os ~e ri2sco prenatal 

13.75í; y ':1.•ien en l:' [TFJ.n r:-·<1yoria foolwn•2nte lo detect6 el -

['.iD.ec6logo; la toxemie oel er;;b·:.razo en 9,37~; estos tres f.§.C 

tares en contreste con las enfermed~des crónices como la hi 

_9erter;sión 'J' la diabetes fueron encontrados en una incioen

cia baja, reportandose solamente 2 casos(l.25%). La esteri-

lidad invo~u1taria seflalado por otros autores como riesgo -

.Prenetal, a diferencia de ellos en nveE.tro medio constituyó 

el dltimo ae los f~ctores con 1 solo caso(0.62%). Dentro a~ 

sistema ce PttE:nci.Ón c'renatal que ¡.resta el IFSS la FJerta -

de entrada lo constituye el m~dico famili2r, la correcta -

identificaci6n del ri~sgo prenatal se deja ver por los ha-

llazgos encontrados c~1;.ienes 1
en 101 casos 63.13% sí se e.riotó 

··ye se tr2taba de un en11::a.razo de alto ri·':!~:go; en 69 casos 

36.27;'~ no se cor.sit:.nó·el ries[O. 1\osotros coús:i(!e,r:Lnos r;ue 

'"s cc11ve::·,iente una mayor oriente.ción en este aspecto, pdr -
otra perte una rnc:.yor sensibilizeción de la paciente en cu~ 

to a la asistencia a sus ci t2.s c:e cor.trol redu.naarú·.n obvia 

mente en mayores beneficios• 
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