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I.-LOS POPOLOCAS

1. _ORIGEN DEL GRUFO

a) .—~DIFICULTADES PARA SU CLASIFICACION.

El t&rmino "popolcca”™ ha sido motivo de grandes confu-
siones.Varios autores ceinciden en que e1 gentil1cio popolo-
ca es de origen mexicano aplicado por los aztecas a todos
aquallos grupos que no hadblaban lenguas del tronco nahua,mis
o menos inteligibles entre si,ambos vocablos eran muy usados,
para nombrar despectivamente a los miembros de las tribus
salvajes,no sometidas por los aztecas v aquellos cuyas len=-
guas les sonaban &speras y badrbaras correspondiendo a este
sentido dos palabras chocho y chochol,que en mexicano signi-
fica hombre rudo y grosero.

Hay que recordar que los drimeros mexicanistas debido al
gran contacto que tuvieron con los aztecas,tomar como suyas
muchas de las definiciones de ellos. (Jacklein 1974)

Estas son algunas de las referencias que existen al respecto,
se les conodia como:pinotl,chochon y tenime,a los que vivian
en los limites del estado de Puebla,Veracruz y Oaxaca.
Tenime,es el plural de tenitl,que en nahuatl significa gro-
sero,extranjero,pinotl;significa el que habla lengua extran-

jera,chochon;palurdo,rfstico.A los de Puebla,especialmente



se les llama popolocas,derivado del verbo homSfono que signi
fica hablar entre dientes ,tartamudo. ( Gonzdlez C.1925)

Orozco y Berra (1864),asigna este nombre a la tribu re-
partida en los Estados del Sur de México Y Norte de Guatema
la,que tenian la misma lengua.

Sahagtin (1956),"Estos tales asi llamados,est&n hacia el
nacimiento del sol y llamanles tambi&n tenimes,por que ha-
blan lengua bé&rbara”.

Nicolds de Le6n (1905),interpreta el nombre de popoloca
como la caracteristica del estado ;ocial en aue los encontra
ron lcos mexicas,pues va su organizacidn social estaba degene
rada y muchos de sus elementos dejado de existir.

Paredes Colin (1953),toma la palabra popoloca como indi
cio para descubrir su procedencia histérica,y supone que
cuando otras razas invadieron esta zona,gue estaba ocupada
por los chuchones,raza fuerte y poderoza en otra é&poca,pero
asbhil y decadente entonces,quizd préxima a extinguirse,la lla
maron popoloca,que significa perdida.

Mérlo Judrez (1977),opina qve los popolocas son un gru-
po cultural establecido desde &pocas muy antiguas,en Meso=-=
américa cque fueron desplazados por grupos invasores hasta re
ducirlos a las regiones semidridas gue ahora ocupan.

El grupo que ahcra se conoce como:chuchones en Veracruz,

popolocas en Puebla, tecos en Michoacin, tecoxines en Jalisco,



y popolucas en Guatemala,formaron parte de la familia mixte
ca. que penetrd en el anahuac,desde tiempos muy remotos,sien
do esparcidos por los nahuas y propone a los popolocas y los

otomies como los primitivos habitantes de Mesoamé&rica.

‘b) . ~GRUPOS ETNICOS RELACIONADOS CON J.OS POPQLOCAS.

En las diversas épocas de la mexicanistica se agru-
né bajo el nombre de popolocas a los siguientes grupos &tni-
cos. -
pinomes en;Tlaxcala
popolucas degGuatemala y Veracruz
popolocas de;Puebla y Oaxaca
tecos de:Michoac&n;Puebla y Veracruz
chuchones de:Chiapas,Guatemala Y Oaxaca‘
tlapanecas de;Guerrero y Michoacén
chocho de;Oaxaca y Puebla
cnochos de;Veracruz y Puebla
yopes de;Guerrero
tenimes de;Guerrero
tecoxines de;Jalisco
tlapanecas de;Guerrero
chinguimes de;Guerrero

En la mexicanistica antigua,un mismo grupeo era llamado unas



veces chocho y otras popoloca ya que ambos t&rminos se usaban
indiscriminadamente.

Actualmente se agrupan pajo la denominacifin de popolccas
a tres grupos diferenciados,tante regional como linguistica-
mente.Estos son los popolocas de Puebla,los popolucas de Ve-
racruz y los chochos de Oaxaca.

El contenido de la palabra popoloca no ha permanecido
constante a lo largo de los esfuerzos mexicanistas, sino que
su significado se transform6,pasando desde la palabra "peyo-
rativa" utilizada por los aztecas para definir a2 los grupos
"no nahuas”,hasta usarse en la actualidad como palabra neu-
tral para definir a dos gruvos,los popolocas de Puebla,rela-
cionados linguisticamente con }los Otomanques y los popolucas
de Veracruz,considerados con relacifn linguistica mixe-zoque.

Jacklein(1974) ,observa que el término popoloca se mantu
vo,en los pueblos conquistados por los aztecas y el de chocho
se impﬁso a los contingen£es minoritarios que estuvieron re-—
lacionados con aquellos cultural y linguisticamente,grupos cu
ya conquista inician los aztecas pero es finalizada por los
eépaﬁoles.Estos contingentes se separan de los popolocas en
el siglo XIT.Y asigna el nombre de "popolocas histbricos™ pa
ra referirse a los de la é&poca cliasica y temprana,guienes
formaroﬁ un contingente notable dentro de los grupos minori-

tarios de la gran familia mixteca.



2) .-ASPECTOS LINGUISTICOS Y ANTROPOLOGICOS.

La popoloca es una etnia poco estudiada y cuyo origen

an en la actualidad se desconoce,siendo el estudio de su
lengua una de las formas de dilucidar su origen.

La lengua popoloca,ha sido estudiada en diversas ocasio
nes por éjemplo Orozco y Berra (1864) ,designa diversos nom~—
bres para ese mismo grupo repartido en los estados del Sur de
México y Norte de Guatemala,en quienes su lengua seri la mis-—
ma con nombres tales como;yope en Guerrero,tlapaneco,en Mi-
choacén, teco,en Puebla y Veracruz,poﬁoloca,en Oaxaca y popo-
luca en Guatemrala.

Bancroft{Citadec nor Gorzdlez C.1925),identifica a los
] popolecas como una sola etnia con diferentes nombres como
sonﬁﬁenimes,chinquimés;yopemes,ydpis,chochontes,penatl,tecos,
tecoxines,popolucas y tlapanecas,siendo este el nombre de la
lengua condn a todos ellos.

Orozco y Berra (1864),considera a los llamados yopes ¥y
tlapanecas,de la parte Oriente de Guerrero,como ramificacio-
nes de los chochos ¥ popolocas,gue se cree,tomaban el nombre
de su tierra Yupitzinco los primeros y en el caso de los se-
gundos,por la costumbre que tenian de tefilr su cuerpo con co
lores.ddemis considera sinfnimos,a los nombres de chocho,po-

poloca y tlapaneca.



Es probable que el chocho y el popoloca sean una misma
lengua,pero para los lingquistas es evidente gque el tlapaneca,
no se relaciona con el chocho de Oaxaca o con el popoloca de
Puelkla,seglin se comprueba con el vocabulario publicadeo por
Lefn en 1912,que afin no siendo muy completo permite suponerlo.

En 19Q5,Le6n realizf un estudio en el que comparé las
tres lenguas:popoloca,chuchena y mixteca,utilizando una serie
de palabras,que tienen igual significado en las tres.Conside
r6 estas pruebas de valor,pero no concluyentes por si solas,
para definir su parentesco.Por lo que agregd a su estudio lin
guaistico informacifn antropolégica como;el indice cefilico,
el &ngulo fAcial,la estatura,la braza v otras observacioﬁes.
Concluyendo la unidad de estos tres grupos v agrega adem&s
que al Tealizar sus estudios,sobre la lengua observd una par
ticularidad antbSmica que el denomind como el ojo mixteco gque

-no falta en ningfin individuo de estas etnias,ni en los mesti-
zos,éste caracter no es una fisura mongoloide,ni un epicantus
sino un caracter racial.

En los idiomas,popoloca y chocho de:Puebla y Oaxaca,
Lehman (1920) ,detecta restos de los olmecas uixtontin y con-—
sidera la semejanza,entre los fufie a los de las mismas len-
gnas y las de la familia;otomi, trique,mazateco,ixcateco,cha-
paneco y mandque,como indicios de una antigiedad y los consi-

dera,proto~afines.Limita al popoloca ccnocido como tal en



Tehuacdn y al chocho hablado en Coixtlahuaca,Oaxaca.

Gonzdlez Casanova (1925),en "Los idiomas popolocas y su
clasificacibn®™ ,concluye que el sistema fon&tico de la len-
gua popoloca y chuchon,es casi el mismo solo que en el prime
ro no se encuentra la tr.

gu afinidad conr el otomi y el mazateco,la explica como
relaciones culturales,etimolSgicamente se considera mis com-
pleto al popoloca.Con el ixcateco,existen un minimo de voca-
blos etimol&gicamente relacionados con el popoloca y el cho-
cho,mds del treinta por ciento,lo que lo induce a considerar
lo como un dialecto de la misma familia.

Para ei mazateco,aunque ofrece un mayor nidmero de seme-
janzas fon&ticas vy léxicas tomando en cuenta las diferencias
existentes,tanto fonética como morfolbgicamente,es probable
que no pueda considerarse dentro del mismo grupo,asi como a-
ducir ‘a una vecindad las saméejanzas léxicas.

En cuanto al trique,fondéticamente se parece al chocho y

al popoloca,pero no es evidente una afinidad l&xica ni morfo-

légica.

El ixcateco,es probable cque forme parte del grupo chocho

popoloca,que debiera de llamarse,popoloca-chocho,pues el dia-

lecto de Puebla posee fcrmas mds completas y se le otorga una

mayor importancia.



La familia mazateca de Mecling, (Gonzédlez Casanova 1925),
debiera de llamarse popoloca,integrada por;popoloca,chocho,
iXxcateco y mazateco,no consideré&ndose al trique en el mismo

grupo.

Miés adelante la glotocronologfa,con Swadesh, efectu& grap
des céntribuciones para la reconstucifn de las proto-lenguas.

La glotocronologia es la teorfa lingiifistica de la inter-
relacibn entre el tiempo v la diferencia lé&xica,de idiomas
emparentados,que mediante el exdmen léxico cuantitativo de un
cierto vocabulario trata de obtener la separacidn 1lé&xica,en=-
tre idiomas emparentados o dialectos y deducir de ella el
tiempo de divergencia léxica,proponiendo siglos minimos de se
paracifn entre lenguas,partiendo de las diferencias encontra-

das en una lista de vocabulario bssico.

Se funda en el hecho aparente de que la lengua se modi-

fica con el tiempo en una proporcién mids o menos constante

gue se calcula al observar determinado vocabulario previemen
te selecionado. -

Se aplican también estudios comparativos para facilitar
el reconocimiento de las palabras c6gnadas.

Una cégnsga es;una forma linguistica relacionada de tal
manera con otra de un idioma emparentado que indica un mismo

origen.



Swadesh (1959) ,clasifica el popoloca como perteneciente

al grupo Otomanqgue, tronco Savizaa,familia mazateco-popoloca.

Posteriormente Fernidndez de Miranda (19%6) ,retoma el es
tudio de las lenguas analizadas por Gonzilez Casanova,ante-
riormente aplicando la léxico estadistica,que ademés de indi
carncs la diferencia actull existente entre las lenguas empa
rentadas,o diversas etapas intelectuales de un mismo idioma,
fechando dentro de ciertos limites el tiempo de evolucidn
transcurrido a partir de un origen comfin,

Se deben tener datos adicionales,para aclarar algunos
problemas referentes a la estructura,como en los casos de pa=-
labras compuestas,identificar con presicidn los morfemas cbg

nados y portadores reales del significado principal.

Fernidndez de Miranda, encontrd que los idiomas popolocas

han comenzado a divergir a partir de su lengua madre original

compardndose,en su estudic las lenguas,chocha,popoloca e ix-
cateca.Reportando que la profundidad de tiempo mayor corres-—
ponde a la separacibn entre el popoloca vy el mazateco.La gran
separacifn actGal que muestra el mazateco,con respecto a las
otras lenguas fu& causa de que se le excluyera de la compara
cibn realizada en este trabajo.Por considerar que su relacibén
es lejana con las otras lenguas,de la familia popoloca,calcu

ldndose que el mazateco se separd de los otros tres hace



aprox imadamente 2000 afios.

Quedando confirmada la bifurcacifn del protopopoloca y
del protomazateco,anterior a la diferenciaciftn del resto de

los idiomas popolocas.

Al comparar el ixcateco con las demfs lenguas emnarenta
das,segln el computo, l&xico estddistico obtenido por amhbhas
listas resulta, que la separacifn mayor es entre el ixcateco

¥y el popoloca,calculdndose de doce siglos.

Las afinidades entre el chocho y el popoloca, se inter-—
pretaron como intermedias, a las que existen entre el ixca-
teco y el popoloca.

Aungue las conclusiones relacionadas con el chocho, no las

considera muy seguras por ser poco el material de las listas.

Se calculan ocho =iglos, entre el chocho y el popoloca,
nueve siglos entre el chocho y el ixcateco.Porio que se conclu
ye que son el chocho y el popoloca los mis amparentados entre si.
Swadesh,calculd que el chocho estd separado del mixteco des

de hace aproximadamente 39 sigles.
3 .~-ANTECEDENTES PREHISTORICOS

Segln los datos arqueol6gicos obtenidos por Mc Neish y

sus colaboradores (1964) ,durante el "Proyecto Internacional

10.-
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Arqueolégico-Bot&nico de Tehuacdn",se establecieron una serie
de fases para la evolucidn de esta regidn del Valle de Tehua-

cén.

La primera Fase Ajueresdo.-Se encontraron artefactos muy
antiguos en las cuevas excavadas.La edad obtenida por el m&to
do del radio carbono es de aproximadamente 6500 ahos a.C..Los
estudios realizados en polen y huesos de animales indican que
en esta regién el clima final del pleistoceno, fu#& un poco mé&s
frio y htimedo cue el acttial.La vegetacifn fué de Xersdfitas,
diferentes a las gque exigsten en la actualidad en el valle.

Durante este periodo los habitantes,formaron pequefos
grupos, (microbandas) ,eran némadas.Sus utensilios eran pocos y
lasqueados en pedernal come:cuchillos,puntas de proyectil,na-

vajas etc.

Fase el Riego.-(6500-5900) ,durante esta fase las micro-
bandas se juntaban durante la estacifn cdlida, formando macro-
bandas que se dedicaban a la caza y la recolecifin de plantas
familiarizandose,con su empleo.

La agricultura favorece el desarrollo de la organizacibn
social,la familia debid ser patrilineal,el padre se dedicaba
a la caza mientras madre e hijos realizaban quehaceres domés-
ticos y siembran.

Surge shaman o brujo con un importante papel en €l grupo



12.~

se encarga de curaciones,presagios y tiene poder sobre los
elementos naturales,.
Los muertos son envueltos en mantas y redes,con ofrendas

de rica cesteria -y enterrados cerca de los campos de siembra.

Fage Coxcatldn (5000-3500 a.C.),las ocupaciones disminu
ven pero son mis duraderas,aumenta el nGmero de plantas domes
ticadas como;maiz,frijol,zapote,etc.

Esta fase se caracteriza por su incipiente agricultura
aparece el derecho de propiedad privada,con respecto a plan-
tibés y &rboles frutales,la vida sedentaria agrupa més indivi

duos.

Fase Abejas (3500~2300 a.C.),la produccidn de alimentos

aumenta,se encontraron asentamientos en terrazas de rio y

evidencias de casas subterréneas,ocupadas durante todo el

afio.

Aparece el cultivo del maiz,al principio solo quitaban
las plantas que le estorbakan,después lo cultivaron en luga-
res especiales y por Glitimo fué irrigado.El maiz encontrado
aqui es el m&s antiguo de los descubiertos en las diversas

ruinas arqueolfgicas del territorio mexicano.

Tripsacoide Temprano (3000-1500 a.C.),fueron agriculto-
res de tiempo completo es posible que empezaran a hibridar

plantas como el maiz.Probablemente las mazorcas recuperadas



representen el maiz silvestre probable progenitor de dos ra-
zas indigenas,Nal~Tel vy Chapalote,las mazorcas fueron fecha-
das,de 5200 a 3400 a.C.,llegandose a la conclusibn de que
este se asemedja al tripsacum. .

Bl t&rmino tripsacojde temprano se propuso psra descri-
bir cualquier combinacidn,que surgiese en el mafe por hibri-
dacibn con teosintle y tripsacum,ya que ambas especies tienen
raguils y glumas mis bajos,curvos y engrosados.

Se cree que las raspas argueolfigicas que tienen esas ca
racteristicas son el producto de hibridacién del maiz con u-~
no de sus ancestrcs.

Sin embargo Mac Neish(1964) ,escribib,..."al menos unos
gramos de polen £56sil eran de wmafiz prueba de que el mafiz

es

una planta americana y que su ancestro cultivado es maiz no

teosintle ni tripsacum".-

Fase Ajalpan (1500-900 a.C.),cultivadores de tiempo com-
pleto surge la cer@rica como industria,las vasijas estan bien
hechas,algunas presentan coloracifn con bafios de hematita es-
pecular roja de forma globular y poco angesta.Se encontraron
figﬁras femeninas,proto-olmecoides.

I.a gente vivia en casas de bajareque formando pueblos pe
quefios proliferan las figuras femeninas con fines religiosos.

Se cree que Ajalpan pudo ser el horizonte mids antiguo ex

tendjido en Mescam&rica ya due tanto,la cer&mica,la decora--~

13.~
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cibén,las figuras y las manifestacibnes culturales,son seme-
jantes en las tierras bajas de.Mesoamérica como;Veracruz,
Chiapas,Costas del Pacifico,0axaca,tierra baja del Pacifico
y CGuatemala.

Fase Santa Maria(900-200 a.C.),con pequefios pueblos al-
rededor de uno mayor,de estructura religiosa.La agricultura
es ya una actividad de tiempo ccmpleto,seleccionan las plan-
tas mis productivas,se utiliz6 por primera vez la irriga-
cibn,las vasijas son muy delgadas v semejantes a las de la
ccsta de Vefacruz en la fase temprana,en la tardfa con la mas

antigua de Monte Alban.

Fase Palo Blanco (200-700 d.C.),las aldeas se distribu-

14.-

yvercon alrededor de los centros ceremoniales,construidos en la

cima de los montes.aparecen asi las pirémides escalonadas de
piledra,se construyen;patios con anillos para juegos de pelo-
ta.

Surgid la cerdmica m&s fina llamada anaranjada delgada y
grié delgado.

Ia autoridad se ejercia por sacerdotes y reyes,auxilia-
dos por especialistas de tiempo completo, tenian una burocra-
cia jerd@rquica,que organizaba los trabajos de jrrigacién,pues
estos requerian de una especial organizacifn con divisifn de

trabajo

Fase Venta Salada (700-1500 d.C.},sus ciudades fueron



centros comerciales bajo el mando de reyes y militares.
Utilizaban riego de brazo,regadio por canales artificia-

les,el cultivo ciclico favorece el desarrollco de su econcmfa,
Existi6 una &lite local que se dedicaba a cuestiones po-

liticas,religiosas y militares,los puestos de menor importan

cila,eran ocupados por sistemas rotativos,siendo accesibles

a personas de toda fndole.

Aparecen los conquistadores egpafioles.
4 .~HISTORIA PREHISPANICA.

a) .~DISTRIBUCION EN LA EPOCA PREHISPANICA

El valle de Tehuac&n probablemente estaba dividido en
varias ciudades © reinos situados alrededor de centros urba=-
nos casi siempfe fortiricados.Situados en los costados del
valile,con mercadds,villas,ciudadeé con grandes casas habita-
cifén.Un amplio sistema de riego que enlazaba la regibn,su
economia,se basaba en la agricultura de riego.Exportaban sal,
trabajos de algeddén y ﬁerémicas.

El material de esa cultura fué& una variedad dei Mixteca
Puebla,estilo artificial y completo.

Por el desarrollo de sus sistemas jeroglificos fu& posi-
ble la documentacién de una religidn elaborada y complicado

calendario,con grandes ceremonias.

15.-



Cadwick y Mac Neish (1967),situan el crigen del cddice
Borgia exactamente entre 100 y 1300 d.C.,siendo admirable la
similitud entre las formas de las casas y tejados dibujados

en el c6dice Borgia y las formas de las casas y tejados de

los pueblos actuales de popolocas.

La tipica construcién llamada techo de oreja u oreja po
poloca,deduciéndose una relacidn entre popolocas histdricos y
los artifices del c6dice Borgia.

Esta construcifn también se reporta en la mixteca v en
Oaxaca,adem8s se encuentra en un manuscrito mixteco el "c&di

ce Si&nches Solis",de procedencia desconocida.

Respecto a las princinmales fortificaciones popoliocas
Gorenstein(1971), investiga una importante fortaleza popoloca;
Tepexi el Viejo,que estaba sobre una colina rodeada de tres
ciudades,siendo cuatro las ciudades contempordneas.Cada una
con funcionamiento individual,ﬁﬁcleo ceremonial y la colenia
residencial.

Tépexi el Viejo,controlaba y recibia tributos de los pue
blos de 30 Km alrededor algunos de ellos tenian importancia
ceremonial politica y econfmica en la vida de la regién Mixte

ca-Puebla.

Nicolds Lebn (1905),resalta la agresividad de los Tepexa

16.-
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siempre atacados por los Tepexanos,que eran temibles por su
valor y sus instintos sanguinarios,destruyendo sus cosechas
¥ haciendo prisioneros a sus mujeres e hijos,como varias ve-
ces fueron sorprendidos,por los Tepexanos derrotados y diez-
mados buscaron una defensa natural que los protegiera abando
nando su ciudad Coapan,cambiandose a un sitic llamade Calca-
hualco (Tehuacln viejo),en lLa falda principal del cerro colo-
rado,desde donde podian observar gran extensi6tn de la llanu-
ra,protegiendo la retaguardia,parte del mismo cerro hoy cong
cido por "las escaleras™.Mejorando asi su posicibn,permane-
ciendo aqui,hasta el segundo tercio del siglo XVI,en que por
el clima tan caluroso y el dificil acceso,perjudicial para

los Franciscanes,lo trasladan al que hoy conocemos.

De sus pr&cticas religiosas Lebn,c¢itando a Torquemada
escribe..YTehuacin estaba particularmente dedicada al culto
v servicio de los demonios®.El oriden de la palabra Tehuacén
ncs indica que esta ciudad fué espeéialmente levitica-pues
etimolS8gicamente Tehuacln,parece significar "lugar de los

dioses",y fué grande el ndmero de fdolos que tenian.

Ern la Historia Antigua de México,F.J.Clavijero (1883),
relata gque;En su templo habia cuatro sacerdotes,c&lebres por
su. vida austera,sus vestidos eran los de la gente pobre, su
comida tortilla y una jicara de atole,todas las noches dos

de ellos velaban empleando su tiempo en cantar himnos a sus
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dioses Y ofrecerles incienso,cuatro veces en el transcurso de
la noche,derramando su propia sangre sobre los braceros del
templo.Durante los cuatro afios que elloﬁ duraban, el ayuno era
continuo menos el dia de fiesta de cada mes,en el que podian
comer lo que quisieran,peroc se preparaban para la fiesta con
gran austeridad,agujerandose con espinas de maguey las ore-
jas y pasando por esos agujeros,pedazos de cailia de diferentes
tamafios.

Transcurridos esos cuatro afies,entraban otros cuatro sa
cerdctes,si alguno ilegaba a morir se le sustituia,siempre
tenian que ser cuatro.Tan grande era su foma,que hasta los

reyes de México los veneraban.

S5i alguno violaba la continencia y se probaba su falta
moria a palos y su cadaver lo quemaban esparciendo sus ceni-

zas a los cuatro vientos.

ILos guerreros de Tehuacén eran admirados pox lanzar tres

o cuatro flechas a un tiempo.

De los de Cutha nos refiere;Aunque de la misma raza,fug
ron siempre encarnizados enemigos de los Tepexanos,pues estos
los atacaban constantemente.Algunas veces intenaron dominar-
los y extinguirles invadiendo,sus tierras,Xopanatl sefior de
Cutha,los esper6 frente a su ciudad capital ubicada en la al

tiplanicie del cerro de cutha,casi al pie fue la batalla,don
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de los tepexanos fueron derrcotados,triunfando Xopanatl.que

muere despu&s.

b) .~ SU INFLUENCIA EN TEOTIHUACAN

Un grupo de tlailotlagues y chimalpanecas,los cuales
eran muy diestros en el arte de pintar y hacer historias 1lle
g6 a Texcoco,en el afo de 1328,se trataba de un grupo de hom
bres y mujeres bajo el mando de un caballero del linaje de
los tultecas,que fu& recibido por Quinatzin, con alegria por
que eran;artifices,astr6logos,sabios y otras artes.Original-
mente ellos venian de adelante de la mixteca, unos fueron a
Texcoco,por el camino a Chalco,otros escogieron el camino

por Tlaxcala. (Ixtlilx6chitl.. 1965)

Lehman (1920),identifica a estos como grupos olmecas ©
chocho-popolocas, que fueron toltequizados en &pocas anterio

res.

Jimé&nez Moreno (1959) Paddock, (1966); Coe (1965); mar-
can ya enclaves popolocas en Teotihuac&n,por lo menos mil
anos antes a los procesos hist6ricos mencionados por
IxtlilxSchitl.
De todos modos cabe suponer gue estos enclaves popolo-
cas en Teotihuacd&n se encontraban bien organizados en barrios

propics y que tenian sus dioses propios. (Jacklein 1974)
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En la é&poca de esplendor de Teotihuacan sobre todo en la
fase dos y tres,del afho uno al seiscientes cincuenta de esta
nuestra era,existia ya un nGcleo de habitantes mixtecos y
chocho popolocas cuyos decendientes formarian el grupo Olme--
ca-Xicallanca,prueba de ello es la cerdmica anaranjada-delga
da que es un producto comercial de esta é&poca,localizada des
de el N.E. de Colima al S.E, de Coapan,Honduras. (Armillas

1944).

c) .,—SU PRESENCIA EN CHOLULA

Se decia que un seflor nahua en tiempos antigiios fundd
Acatlédn dominando desde aqui,hasta Tututepec.En la Costa del
Pacifico,este se llamaba Mixtecatl,la regifn dominada se 1lla
m& Mixtecapan y su lengua Mixtecatl.

Esto se puede interpreter como referencia de una disper-—
cidn resultado de la cafda de Teotihuacén,en que varios gru-
poe antecesores de los Olmeca-Xicallanca regresaron a sus lu
gares de origen siendo determinantes en el desarrollo de las
culturas autdctonas,ya que transmitian la cuvltura de esa me-

tropoli. (Mé&rlo Jlarez 1977)

Paddock (1966) opina que después de la caida de Teoti-
huacé&n los antecesores de los popolocas histbricos volvieron

a la zona Ruifie y ahf colaboraron con el desarrollo del esti
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lo del mismo nombre.

Siendo estos hombres consumados artesanos y artistas,
trajeron consigo ideas e ideologias gue pasaron asfi de "la
gran ciudad" a la"provincia",originando en los contingentes
mayoritarios de los popolocas histbéricos ahi residentes nue-
vos impulsos artisticos e intelectuales,los cuales llegan a

su méxima bajo la "pax olmeca" en Cholula.

Referente a esto Jiménez‘Moreno (1942) escribe,después
de la cafda de Teotihuacin los restos de esta cultura se es-
tablecen en Atzcapozalco,Culhuacén y Cholula,donde permane-
cen un poco mis,formando el grupo Olmeca-Xicallanca de;na-
huas,mixtecos y chocho-popolocas gue empiezan a tomar fuerza
llegando a conquistar Cholula en el ano 800 4.C..Er esta ocu
pacibn se empieza a producir la ceré@mica Cholulteca I vy casi
al mismo tiempn la Coyatlatilco,semejante a la anaranjada
delgada, que éon la Mazapa desaparece al caer Tula,en 1168.

Los popolocas histSricos desempefian en Cholula un més
importante papel,ya gue la "pax olmeca",se puede considerar
mids bien como una tirania que segfn Torquemada (1943) ,d4urd

aproximadamente 500 afios.

Lehman (1920} ,1os ubica entre los %00 a 1100 4.C. afnade
cue los tiranos olmecas de Cholula,hablaban chocho.Basdndose
en el hecho de que Cholula,al igu8l que otros imperios o se-

fiorios mesoaméricanos,estaba formada por multitud de grupos
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étnicos,puede suponerse gque en este caso particular los popo
Jocas histéricos,fuereon grupos idénticos aunque no sabemos
hasta que ounto esta afirmacidn corresponde a la realidad
concreta,si se establecen relacifnes de interés.

Puede suponerse que los popolocas histéricos tuvieran
varte activa en el famoso comercio de larga distancia de Cho
lula,que se mantuvo,entre las zonas bajas de la costa Atléan-
tica y las de la altiplanicie.Otros contingentes minoritarios
de popolocas histbricos ofrecieron frecuentemente sus servi-
cios y cualificacidfnes de especialistas a sefores rivales,cu-
yos seforios abarcaban grandes distancias,la masa de los po-
polocas hist6ricos se asentd en la regibén comprendida entre
los lugares de Acatl&n, Tepexi y Tehuacdn. A causa de la cai-
da de Cholula este contingente se debilitd dando lugar a que
los antagonismos latentes que habia en estos grupos se mani-

festara . ocasionando luchas internas.

Al fespecto Paredes Colin (1953),supone que estos gru-
pos de popolocas histOricos que volvian unidos a los tolte-
cas simpatizantes,se inponen a los grupos de nopolocas due se
encontraban en su antiguo centro de ubicacidn,comprendido en-
tre los pueblos de Acatlin, Tepexi v Tehuacin.Probablemente
construyen o complementan las fortificaciones de Tepexi el

Viejo,Cuths y Cerro Colorado,combatiendose entre si.

Estas guerras internas desaparecen bajo la congquists de



los aztecas.los popolocas surefios cayeron durante la conso-

lidacibdn de los seforios mixtecos.

M&rlo Jdarez (1277),escribe que la derrota de los grupos
olmecas en Cholula,provocs que sus aliados se levantaran,ya
gue Cholula estaba limitada vor grupos mixtecas y chocho -
popolocas ademds de otros grupos emparentados,lo gue ocasio—-
nd que los tolteca-chichimecas,solicitaran ayuda de pueblos
chichimecas cuya alianz» en 1279,termind para siem™re con el
auge de los grupos chocho~popolocas y mixtecas los cuales
fueron lanzados,unos a Zacatldn,y a Veracruz los Olmecas-—-
Xicallancas.Los grupos chichimecas se establecieron en. dos
puntos principalmente Cuauhtinchan y Totemihuacdn, siendo a~-
liados de Cholula hasta 1392.En gue cae en poder de Huexot-—
ringo.Algunos restos de toltecas emigrarom a Tehuacédn,Cozca~-
tlén,Teotitlén y hasta Coixtlahuaca conviviendo con los mixte

co popolocas hasta el sigle XVI.

d) .—-S8U ESTANCIA EN TULA

La minoria especializada de los popolocas histSricos
desempefian en Tula un importante papel,hasta se considera que
Topilzin,reuniera este grupo minoritario después de caer
Teotihuacin transfiriéndolos de Colhuacan,pasando por Tulan-

cingo a Tala,donde desarroilan su actividad artistica a tal
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grado que los aztecas llegan a llamar toltecas a los artis-
tas. (Jacklein 1974)

Tambi&n existieron grupos mixtecos—popolocas en Tula en
lz &poca post-cli&sica existen referencias de la existencia,
de un grupo al que se llamaba ncnoulca,formado por colonias
popolocas,que participaron en el auge de la ciudad,su idioma
era el mazateco,perteneciente al grupo popclocano. (Cook de

Leonhard 1953)

El traslado de la capital tolteca del cerro de 1la estre
lla a Tula se debif entre otras causas,a presiones de grupos
olmecas,que se asentaban en el Valle de Méxica.Los nonoalcas
fueron un grupo de artesanos y sabics extianjeros traidos a
Tula,su nombre significa mudo,porque no hablaban ndhuatl,al
principio veneraban a Quetzelcoatl,.

Estos grupos funcionaban como invitados vy llegan a tener
participacién primordial en la vida y desarrollo de la ciudad
liegando a contender,con los grupos:toltecas—chichimecas,cau
sando guerras internas que a la larga .contribuyen a la ruina

de la ciudad.

Al abandonar Tula los nonoalcas,pasan al vValle de Mé&xico
en direcifn sur,siguiendo por Amaquemecan,Tepoztl&n,Cuauhque
chollan,Itzoan,Huehuetldn, Tehuacdn separdndose por un lado,a
Zoquiapan,Tzoncolihuan, Xochcayan y Tecolatlan y por el otro

lado,Cozcatlén,2oquitldn, Teotitlén,Eloxochitlédn,Chilchoc,
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terminando en Mazazuagun(Mazatzongo),esto es,el vértice que

forman Veracruz,Puebla y Oaxaca.

e) .~-REFERENCIAS EN OTROS LUGARES

Los que se levantaron en contra de los tarascos, eran
los tecos,que son idénticos a los popolocas de Tecamachalco.

En el siglo XVI,se encontraban en el territorio de los
matlatzincas,colindando tambi&n con los de Michoacédn,partes
aisladas de mazatecos y tenimes cque como se sabe,son nombres
que daban a los mismos popolocas.

Ia lengua popoloca o mazateca como tambi&n se llama, se
haklaba en Zacualpan en el siglo XVY,como lo atestigua la Re
lacidn de Zaculpan de Indios.Inserta en la descripcibn del
Arzobispado de Mé&xico,tambien los habia en la alcaldia mayor

de Sultepec secln la relaci&n hecha en 1570,para su alcalde.

Si los tecos fueran solamente los tecuexes o tecoxines, '
de Jalisco,no se explicaria la enemistad que los matlatzincas
tenian contra ellos.

En cambio siendo limitrofes del territorio de estos,es
probable que la enemistad nacilera porque los matlatzincas los
despojaron del territorio que lcs popolocas tenian antes,de

la llegada de los matlatzincas.De otra manera quedaria sin

explicacifén la enemistad tan grande,que estos tecos profesa-
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ban.Es importante saber que la lengua matlatzinca,tiene res-
tos del popolcca,lo gue indica gue esteos pueblos estuvieron

en contacto,particularmente en el sur.(J.G.Icazbalceta 1570)

5) .~UBICACION DE LOS POPOLOCAS HISTORICOS

La zona de ubicacifn de estos popolocas histbricos bajo
los que tambi&n estdn los antecesores de los actuales popolo
cas de Puebla y de algunos contingentes relacionados etno--
l6gica y lingliisticamente con ellos,era la zona Sur y Cen-
tro de actual Estado de Puebla,la zona Norte de Oaxaca y tal
vez la Este de Tlaxcala.Siendo el punto central de asenta-
miento de los popolocas histbricos la parte Sur de la alti-
planicie de-Puebla,en especial el triangulo que forman las

ciudades de Acatlén,Tepeaca y Tehuacédn.

En 1905 Lebn descubre en la zona de Acatlin llamada por
él Nufiuma “tierra de humo",un egtilo argqueolbgico que no pu-
do clasificar al igual que Caso en 1938 con sus hallazgos
de Yucufiudahui.El estilo "mixteca-Puebla" es situado cronold
gicamente por Jimé&nez Moreno mis o menos por el 700 4.C. el
mismo aclara que cuando realmente florecio este estilo fué

después del siglo IX,bajo los olmecas en Cholula,



La elaboracifn de este estilo se inicia en Acatldn se le
atribuye a los olmecas histbricos y corresponde a la forma-

ciSr de les pequefos sefiorios mixtecas.

Jiménez Moreno (1959),seflala que los olmecas histfSricos
vivieron en la parte sur del actual Estado de Puebla,en espe
cial la zona de Matamoros,Acatlin y Tepexi,coincidiendo con
la zona habitada por los popolocas de Puebla,ademds habla
de un grupo olmeca cuyos origenes deberian buscar donde estu=~

vo la antigua Cuauhcuechollan,

Es importante tener presente que los té&rminos olmeca y
popoleca engloban a diferentes grupos étnicos y linglifsticos
existiendo la posibilidad de gue en la zona comprendida en-
tre Huajuapan de Le&dn,Tepexi de Rodriguez y Acatlén de Osorio
se esclarescan los problemas relacionados con la historia pre

hisp&nica de Mesoamérica.

Leb6n (1905),bas&ndose en escritos coetaneos a la con-
quista intenta reconstruir la geografia popolcca precolombi-
na. Ubica a los Coixtlahvuacas en Huajuapan y parte de Tepos-—
colula, en Oaxaca Yy el Tlapa Estado de Guerrero,aungue no es
posible fijar limite al &rea de ocupacidn precolombina,puede
suponerse que era numerosa pero muy dividida y sus fracciones

vivian en constantes pugnas. (mapa #1)
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6) .—SU RELACION CON LOS AZTECAS

El predominio de Cuahutinchan,fué& opacado por la con-
quista de los Huexotzincas y sobre todo por la fundacién de
Tepeyacac.Los principales sefiorfos independientes eran;Tepe-

xi,Tepeyacac o Tepeaca,Tehuaci&n Tecamachalco y Cutha,

En este tiempo se siente en la regidn de Puebla y Oaxa-
ca,la presién de grupos que llegaron tarde a la cuenca de Mg
xico y que poco a poco logran su supremacia,hasta la llega-
da de los espaficles son;los mexicas y los tlatelocas,que ex-—

tienden sus dominios hesta aqui.

Los mexicas irxrumpen en la regidn popoloca conquistando
Coauquecholldn en 1438,que era aliado de Huexotzingo.En este
aflo cae Cuauhtinchan 28 despu&s Teyacoc (1466) ,gobernada por
Xiuhcoatl aliado de los Huexotzincas.Esto abre el caminoc a
la conquista de los seforios popolodas,los que eran tributa-
rios de Cuauhtinchan y Tepeaca.Los principales sefiorfos eran
Tepeaca,Tehuacén, Tecamachalco,Cutha, Tepexi,Tlacotepec,Cozca-
tl&n y Zapotitldn en Puebla.Teotitlén y Coixtlahuaca en Oaxa
ca.Rdemis de estos sefioricos habia otros importantes en la
regifn ya que pueblos de esta raza se encontraban en la par-
te Sur del territoric Tlaxcalteca en Huajuapan, Teposcolula,

etc. (Mérlo Jlarez 1977)
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Paredes Colfin (1953),agrega que con la consololidaci®n

del Hueytlacayotl,el gobierno de Moctezuma Ilhuicamina sigue

el ejemplo de ITtzcoatl,el primero que buscando conquistas se
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dirigié al territorio popolecca.Posteriormente Moctezuma,su he

redero que segfin Mendoza conquista Tlacotepec v Tzinacatepec,

Ahizotl,congquista Acatepec y Caltepec. -

Itzcoatl sucesoxr de Ilhuicamina,se extiende hasta la paxr

te Sur de Puebla,sometiendo a Atcnatzin,cayendo Coixtlahuaca
{(1458-1461) ,1a Chinatla desde Cotaxtla hasta Cozamaloapan.
En 1466 Axayacatl, tlacatectl de Moctezuma,conquista Te-
peyacac y con esto la mayor parte de la regibn popoloca,para
esas fechas esta ciudad,Tecamachalco,Tehuacdn y Cutha eran
las mids importantes.Moctezuma Xocoyotzin quizd solo por cu-
brir la retirada o por considerarla estratégica o por vengar

un agravio somete la regibn.Conguistando Caltepec.y Tehuadcin

con todos los pueblos de su comarca,Tlapa,Quecholac,Acatzin—‘

go y Tecamachalco.

Solo quedaron independientes algunos reyes de la mixte-
ca baja y lugares confinantes con ellos.Quedo Cutha,pues su
sefior Xohpanantzin,permitié el paso por sus tierras a Mocte-
zuma Xocoyotzin,cuando fué a reducir a las provincias de Yan

cuitlén y Tollsd en 1509.El ejercito mexica se concentrd en

Tzapotitldn a corta distancia de la inexpugnable Cutha.( Le8n

1905)



Toda esta regibn se llamd "Tocuijnuhu® o regidn de chu-
chones y "Tocuijmudzaui”,que es chocho-mixteca,por la parti-
cipacibn y parentescos que terian los mixtecos,a la mixteca

baja se le llamd Ruifime por ser c&lida, (M&rlo JGarez 1977)

El patrén de asentamientos se concentra en pequefias y
grandes ciudades como Tepeaca y Tecamachalco con infinidad de
pequehas villas y pueblos dispersos alrededor de abastecimien
tos naturales de agua o sal como Tehuacdn,Zapotitldn y Piax--

tla.

Al ser conquistados por los mexicas vivian inconformes
va que los nesados tributos que pagaban a los aztecas domina-
ban sus sistemas econbmicos. A

En la coleccifn de Mendoza,en lo gque se refiere a la re-
gibn popoloca se dice que tributaban a México Tenochtitlén
cada 80 dias lo siguiente;
l.-una carga de naguas guipiles (1600 piezas)

é,—400 cargas de sal

3.-800 cueros de venado

4.,-800 cargas de cafia,con las gque hacian flechas
5.-400 cargas de cana llamadas otate

6.-200 cocaxtles {(aparejos para llevar la carga en la cabeza)
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7.-Cada seis meses 240 cargas de mantas ricas labradas de;rojo,

negro y azdl.



Ademds cuatro trojes grandes de madera en medidas y ta-
manos yva especificados llenos de maiz (2), de frijol (2),que

daban vna vez al afo.

7 .~LOS POPOLOCAS EN LA CONQUISTA

Fu& el mismo Xochopanantzin,sefior de Cutha,quien recibe
a los espaficles y sin resistencia entrega su territorio y
s@ibditos bautizindose.El conguistador le dejo parte de sus
antiguos dominios y tituloc de cacique. Don Martin,su hijo,prg
pag6 el catolisismo llevando a los franciscanos a sus tierras
perxo como el cerro de cutha era muy alto,traslada su ciudad
a la llanura del cerro, formando la actual Zapotitl&n. (Lebn

1905)

El resto de la conquista de los pueblos popolocas se
realizd después‘de la alianza entre los hispanos,totonacas y
tlaxcaltecas y casi simultaneamente con la derrota de TenbcE
titldn,a la que los popolocas pagaban tributo,todo el territo
rio popoloca estaba plagado deAguarniciones mexicas,pues los

mexicas conocian bien la belicosidad de este pueblo.

Moctezuma lo manifiesta a,Diego de Ordsz cuando le dice,
quc su sefiorfio no llega a Guzagqualco,pues los habitantes de

ese lugar eran muy bravos.Antes de llegar a esa provincia to-
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paria con sus guarniciones de guerreros apostados en la fron
tera y de ser necesario los llevara con el,pues si algo le

ocurria no lo culpara.(Mé&rlo JGarez 1977)

A pesar de que al principioc les dejan paso libre,més tar
de los pueblos popoleocas unidos con las guarnijiciones mexicas
tomaron las armas contra los europeos,sobre todo en Tepeya--
cac,que después de conquistada se le llamd Segura de la Fron
tera, también son derrotadas,Cachula (Quecholac)},Tecamachalco

y el pueblo de las Guavabas.

Después de congquistar Tepeyacac,Cort&z manda a sus ca-
pitanes a pelear con los xalatzincas,cuya poblacifn estaba
cerca del camino de Veracruz,con los tecamachalcas que eran
de los popolocas de las inmediaciones de Tepeyacac,con los
tochtepecas que aunque opusieron mucha resistencia fueron ven
cidos,capturande 2000 esclavos.

Los de Tehuacdn se rinden a los espafioles,fué& Chimalpo-
poca a ofrecer su obediencia a Cort&z que estaba en Tecama--
chalco.Ya que elles habian sabido lo que ocurrio en Cachula,
Izucar,Tepeaca,Xalatzinge y Castil Blanco,todas las guarnicio
nes mexicas fueron deshechas.

Algunos otros pueblos chochos,popolocas y afinesfofrecig
ron gran resistencia a los conquistadores emigrando a otra

provincia llamada Malinaltepeque,otros fueron a una tierra
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que estd rio arriba donde habitaba gente diferente,de la len-
gua culda,a los que llamaban tenimes,el sefior de esta tierra
se llamaba Coatelicamat,y como sus tierras estaban muy altas
y asperas no era vasallco de Moctezuma,ademis sus guerreros
peleaban con lanzas de 25 y 30 palmos,por lo que los mensaje-

ros de Corté&z,noc entran a esas tierras.

8 .~LOCALIZACION ACTUAIL DEL GRUPO

En la actualidad la poblacibén popoloca- consta de tres

fracciénes sin continuidad geogr&fica.

La primera al Noreste de Tehuacin abarca parte de los
municipio de Tlacotepec de Jlarez y Tepanco de Ldpez.Locali-
zada en el Valle de Tehuac8n de tilerras f&rtiles,afin cuando
las comunidades popolocas se localizan en las partes altas
montafiosas a 2000 o' mds metros sobre el nivel del mar,son po-
cas sus tierxas cultivables.El clima es templado en verano y
frio en invierno.La fauna es poca y consiste de mamiferos me-

nores vy reptiles.

La segunda se encuentra en una zona montafiosa,semidesér-
tica,la prolongacibn de la mixteca Oaxaquena,de clima de con-
traste vy vegetacidfn de Xerbfitas.La fauna es muy escasa,rep-—

tiles principalmente.Se encuentran algunas minas de onix y
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mdrmol.Abarca los municipios de San Gabriel Chilac y Zapoti-

tlé8n Salinas.

La tercera esti formada por parte de los municipios de
Tepexi de Rodriguez,San Juan Ixcaquixtla,Santa Inés Ahuatem-
pan y San Vicente Coyotepec,geogrificamente pertenece a la
mixteca alta septentrional,por lo que su clima es tambfen de-
sértico extremoso,con la vegetacibn correspondiente.lLos sue-
los estén muy erosionados,siendo pocos. los terrenos cultiva-—

bles.

Tambi&n se clasifican como.- ‘La’ zona meridional alrre-
dedor de los reyes Metzontla.
La zona central y m8s grande alrededor de San Juan

Ixecaquixtla.
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La ﬁlﬁima es la zona septentrional alrededor de San Luis

Temalacayuca. (napa #2)

II.~DERMATOGLIFOS
a) CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS DERMATOGLIFOS
Los dermatoglifos,son aquellas configuracifnes de la fi-

na cubierta evidérmica,de los dedos,las palmas y las plantas.

Su nombre deriva del griego,derma (piel) y glypi (graba-



do) .

Estos trazos dérmicos se hacen visibles,al iniciarse la
vida fetal,cuando tiene lugar la organogénesis,siendo el pri-
-mordio de los surcos dé&rmicos,les cojinetes volares fetales
que aparecen en la sexta semana de gestacifn.Al deprimirse
los cojinetes de los extremos digitales forman surcos dé&rmi-
cos que se organizan en distribucies especificas,aproximada-
mente en la treceava semana de formaciSn.Estas lineas se com-
plementan durante el quinto mes,correspondiendo casi con el
fin de la organocgénesis y la diferenciacibn de las partes fe-

tales.

Una vez terminado el desarrollo las lineas dermopapila-
res y los patrones que formaron, son permanentes e invaria--
bles.Por estar determinados genéticamente estos son fitiles
como “ma;cadorés“ de la presencia de factores genéticos y am-
‘bientales,presehtes'durante La etapa de formacibn y quevde
alguna manera los altere. '

Los plieges de flexién de las palmas y las plantas han
sido relacionados,con los dermatoglifos estudid&ndose al mismo
tiempo,pero no forman parte del sistema dermatoglifico,Para
la formacifn de los plieges palmares interviene la flexibn de
la piel fetal,de estas regiones por lo gque aparecen antes de
la formacién de los huesos y msculos al mismo tiempo que los

surcos epidérmicos.Estas areas corresponden a la posicién de
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adherencia de la piel superficial a las capas mis profundas

de la piel.

La distribucif6n de las lineas tanto en la regi6n palmar
como plantar se analiza en base a su nGmero,distribucién en
las configuraciones llamadas trirradios y su organizacifn en
patrones configuracionales.

El trirradio es el punto de unidn de tres sistemas de

lineas dé&rmicas.

Para el estudio de la palma esta puede dividirse en va-
rias regiones gue son; tenar,hipotenar,cuatro regiones inter-—
digitales,I,I,III y IV. (fig.#1)

En el borde distal de la palma,bajo la base de cada dedo,ge-
neralmente existen cuatro trirradios;a,b,c y d.(fig.#2)

El trirradio proximal t,es muy importante generalmente se lo-
caliza cercano al suico de la muifieca. (fig.#2) .

» Los patrones bisicos de las lineas dermopapilares son;
Espiral.~es un arreglo en el que intervienen dos trirradios,
dependiendo de la posicifn de estos la espiral serd;simétri-
ca,asimétrica o de asas dobles. (fig.#3)

Asa.—esta figura presenta solamente un trirradio dependiendo
hacia gue borde se dirija esta se denomina como radial o cu-
bital.(fig.#3)

Arco.-existen dos distintos tipos,el arco simple,que es un

arreglo de las.lineas digitales,donde no existe un trirradio,
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y el arco en tiernda,confiquracifn gque consta de un solo tri-
rradio central alrrededor del cual convergen los trazos d&r-
micos. (fig.#3)
Campo abierto se le llama asf al arreglo ordenado de las 1li-
neas d&rmicas,que se encuentra abajo del trirradio t,cuando
este;esta alejado del borde proximal. (fig.#4) ‘

Los pardmetros dermatoglificos propuestos por Cummins y
Middlo (1943) y Penrose en {(1968),se dividen en dos grupos
gque son:;los cuantitativos y los cualitativos.De estos se ha~

rd a continuacifn una breve descripcién apoyada en esquemas.

b} .~PARAMETROS DE ESTUDIO.

Cuantitativos.Angulos;atd,tda;dat,estos se forman con la
unibn,por medio de lineas de los trirradios distales a,d con
el trirradio proximai t. (£ig.#5) : = k

Recuento de ;as lfneas a-b y d-t.Se traza una recta que
une el trirradio a con el b,contando después,las lineas que
lo cruzan. (fig.#6)}

Altura del trirradio t.Se mide la distancia que existe
entre la base del dedo III y el pliegue de la mufieca,este va-
lor corresponde al largo total de la palma(L.T.P.),y equivale
al 100%,tambi&n se toma la distancia del pliegue de la muifieca

al trirradio t,para determinar la provorcifn que corresponde
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a la altura de t,(ATt). (fig.#7)

Suma total de lfineas;Se traza una recta que une al tri-
rradic con el centro de cada figura dactilar,contandose las
lineas intermedias entre el trirradio y el centro de cada fi-
gura,sumandcse los valores de la mano derecha y de la mano
izquierda;(fig.#B)

Indice de variacibn;El nGmero de lineas de cada figura
dactilar se eleva al cuadrado, sumandose después los valores
de todos los dedos,por otro lado se toman los valores que
cooresﬁonden a las lineas de cada figura dactilar, sumandose
los datos de las dos manos,elevando al cuadrado el resultado

'y dividiendolo entre diez,restando este valor a la suma de
los cuadrados. (fig #9)

Indice de Cummins;Se cuentan los trirradios de cada figu
ra dactilar,sumandose los valores de mano derecha y mano iz-
quierda. (fig.#10)

Patron de intensidad palmar:;Se cuentan los trirradios
presentes en la regifn palmar, tanto los normales,como los

" accesgorios,al reéqltado 3¢ le resta el patron de intensidad
de cada una de las figuras presentes en las diversas areas
de la palma.(fig.#10)

Indice de salida de lineas principales;Para su estudio
las regiones de la palma han sido numeradas,por lco que al

seguilr la linea principal de los trirradios a y d,con un 1l4a-
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piz de punta delgada estas lineas tendr&n una posicibn de sa-
lida a la que le corresponda un valor numérico,sumandose los
valores para A y D ,de ambas manos. (fig. #11)

Cualitativos.-Estos parfmetros son Salida de lineas prin
cipales;A,B,C y D . (fig #11)

Figuras en esmnacios interdigitales,Figuras en las regio-
nes palmares,tenar e hipotenar. (fig #12)

Datos accesorios;corresponden a la descripcibn de la pre
sencia y ausencia de trirradios,supernumerarios a los comun-
mente presentes.

Los pliegues palmares;tambi&n se analizaron segdn la cla
sificacifn de Purvis,Smith ¥ enser (1968),los pliegues consi
derados normales sonj;el pliegque tansverso distal,gque se obser
va de la base del dedo III hacia el borde cubital.El pliegue
transverso proximal,del borde radial al dedo IV.Y el longitu-
dinal radial que se encﬁéntra,del borde raéial hacia el borde
proximal .Pudiendose oObsarvar las siguientes variacionesj;cuan-
do el pliegue transverso distal se fusiona con el proximal
dando origen a un pliegue dnico el llamado transverso palmar.
Cuando solamente tienden a unirse el pliegue transverso dis-
tal v el tranverso proximal,se le considera como,transicifn a
traﬁsverso palmar y el pliegue de Sidney,cuando el transverso

proximal,se extiende hasta el borde cubital. (fig.# 13)
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Fig.# 1. Regiones palmares y digitales
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Fig.#2 Esquema que muestra la localizacitn de los trirradios

de estudic en la regifn palmar.
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Fig.# 3 Impresiones cue muestran los diferentes patrones bisicos.

ESPIRRAL ESPIRAL SIMETRICA ESPIRAL ASIMETRICA
(E } (E) (E)

ESPIRALES DE ASA DOBIE (E).
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Fig.# 4 Impresién palmar donde se sefialan alqunas rosicifnes para
la Salida de las Lineas Principales A,B,C,D.

En la regi6n hipotenar de esta impresibn se cbserva un Cammo Abierto,
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Fig.# 6

a-b
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Fig.# 7 Escuema cue indica el m&todo para detemminar la altura del

trirradio t.
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Fig.# B.—-Suma Total de Lineas
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Fig.#9.~Indice de variacibn (Sz)

M.D, =9+4+94+0+4: =26
M.I. =25+0+9+16+4=54
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(24) %=576~-10=57.6
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Fig.#10.-Indice de Cummins (I.C.) X At=1
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Fig.# 1ll.-Salida de Lineas Princimales.




Fig.#12 Impresitn palmar dorde se obszrvan asas en la regidn tenar e

hipotenar.También se puede ver un asa en la regidn interdigital IV.
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Fig.#13.-Pliegues palmares
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¢) .~APLICACIONES
APLICACIONES EN MEDICINA

Como se menciond al princinio yv dado que los trazos dér-
micos,una vez formados durante la organogénesis y por ser de-
. terminados geneticamente,cualgquier factor genético o ambien-

tal adverso,que produzca malformaciones también tendr& proba-
bilidades de afectar los patrones dérmicos cocasionando vari-
ciones a la normalidad.

Por lo gue come ya se mencion® se les considera "marca-
dores™ de la presencia de alguno de estos factores durante el
pmeriodo de gestacibn.

El anfilisis dermatoglifico es un recurso que actualmente
se utiliza‘éomo auxiliar en el diagnbstico de diversaé enfer-—
‘medades en algunas se ha encontrado un patrén especiflco,so—
bre todo en las alterac;&nes cromosfmicas como; trlsomia 21
donde se reportan, &ngulo atd,mayor de 57°,aumento en la fre-
cuencia de asas en la regibn interdigital III y en los dedos
IV y V,pliegue finico en el cuinto dede,alto porcentaje en la
frecuencia de pliegues transverso palmar bilateral y t'' bilé
teral,

Tambi&én se han realizado investigaciones en pacientes con

padecimientos de probable etiologia gené&tica,tales comojcardioc



patias congénitas de los tipos de la,estenosis pulmonar y la
comunicacibn intrauricular,etc.Pero afin no se establecen pa-
trones bien definidos.

Tambi&n se han realizadc estudios enj;esquizofrenia,Co-

rea de Huntington vy la enfermedad de Alzheimer.

APLICACIONES EN LA BIOLOGIA

En esta rama son de vtilidad bé&sicamente en el campo de
la evolucidn,ya que solo en la superficie palmar y plantar
de los diferentes géneros del 6rden de los primates incluido
el hombre presentan las crestas dermopapilares.Adaptativamen
te esta modificacibn d= la piel,con respecto a la del cuerpo
corresponde a una adaptacidbn a la locomocibn arboricola que
ademéds facilita la prehensifn y percepcion tdctil fina ya que
‘ademas posee numerosas terminaciones nerviosas. ‘

La organizacibn de estas lineas en este OSrden ha sufrido
diversas variaciones, (reducibnes,fusiones y expanciones),due
han conformado un patr6n bdsico general,en las areas palmar y
plantar realiz&ndose estudios comparativos entre varios géne—
ros,subordenes y familias.

En Mé&xico se han efectuado estudios con los géneros

Cercopithecus—aethiops y Macaca artroides.
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APLICACICONES EN LA ANTROPOLOGIA

Cummins (1930) ,observ® que alin cuando los patrones dacti-
lares son individuales y caracteristicas propias especificas,
existen patrones © semejanzas entre individuos pertenecientes
a una misma raza.

El estudio de los dermatoglifos posee ciertas ventajas
metodolbgicas,para esclarecer problemas antropolbgicos las
cuales son las siguilentes:
1.-Ser caracteres polig&nicos por lo tanto,menos suceptibles
de alteraciones a través de la deriva génica.
2.~-No sufrir alteraciones morfolf&gicas post natales,en con—--
traste con los caracteres antropométricos.
3.-El tener valor selectivo minimo,por lo que son relativamen
te no adaptativos.

' 4.-Que sus t&cnicas de formulaci&n son muy objetivas,lo que
disminuye el error personal de observacibn.

Por lo que se considera que este estudio puede ser de
utilidad para establecer las distancias bicantropolf&gicas
existentes,entre los diversos grupos raciales confirmando o
rechazando teorias sobre las interrelaciones,origenes y gra-—
dos de mestizaje. {Serrano 18%74)

En nuestro pais existe gran variedad de grupos y subgru-

pos autbctonos,los primeros datos de poblacibnes indigenas
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mexicanas son obtenidas por investigadores de la Universidad
de Tulane,Mavas,Cummins; (1932);Mayas,Cummins vy Steggerda,
(1936) ; Leche, Tarahumaras, (1936) . ( Citados por Serrano 1974)

Después de estos trabajos se efectuaron otros sobre el te
ma, la mayoria del grupo macromaya,del que faltan di&z de szus
etnias por estudiarse.

Recientemente,otros grupos &tnicos de México han sido es
tydiados como son;los Hicholes,Cazarez, (1982) ;Mayas, Pacheco
vy Aguilar, (1984),0Otomies, Luna(1985), Yotonacas,Galnares, (1987),
Oculitecos,Lépez, (1987) ,Huastecos,Mares, (1987} ,chichimecas,
Anaya, (1987) .

Los filtimos trabajos mencionados analizan el total de
los Qarametros dermatoglificos,sin embargo esta informacién
.aﬁn estd muy limitada y falta todavia el anilisis exaustivo
de la mayorfa de las etnias que existen en nuestro pais.

Si tomamos en cuenta el grado de mestizaje y acultura--
éi&n y que estos aumentan notablemente gracias a nuestras vi-

as de comunicacifn pero sobre todo la gran marginacidén que

sufren la mayorfa de nuestros grupos étnicos,a los que lejos
de verlos como un valuarte de nuestro pasado y valorar su
arraigo y tradiciones,han sido olvidados e ignorados.

Por todo esto podemos suponer,que en poco tiempo observa

remos el fin de muchos de los numerosos grupos que estin a

punto de extincidn.



Por tales motivos se considera importante contribuir en
la obtencibén de informacibn, incrementando los datos que exis-
ten en este campo.

Con la finalidad de contribuir al estudio de algunos as-
pectos de la Biologia humana en estos grupos de nuestro palis
se planeo el presente trabajo de investigacibn.analizando los
patrones dermatoglificos palmares, a individuos popolocas de
ambos sexos,originarios del Estado de Puebhla.Que nor su re-
ducido namerc no se encuentra reportado en el censo de 1980,
realizado por el Instituto Nacional Indigenista y que esta a

punto de extinguirse.
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IIT MATERIAL Y METODGS

Se tomaron las impresiones digito-palmares de un grupo
de individuos originarios del Estado de Puebla.

El muestreo para realizar este trabajo se hizo en,San
Juan Atzingo,que pertenece el municipio de San Gabriel Chilac
Distrito de Tehuacén.

El valle de Tehuacéin tiene una superficie de 7290 sz,
esti localizado entre los 97°05' y 97° 45' W,de meridiano de
Grenwich,con 18°50' latitud Norte.

Limita al sSur con el Estado de Oaxaca y al Este con Ve-

racruz,al Norte u Oeste con los distritos de Tecamachalco,
Acatldn y. Tepexi.Este tiene una forma alargada y esté rodea-
do de altas montafas,de la Sierra Madre Oriental al Sur y al
Norte y Oeste el Nudo Mixteco.Este valle tiene una altitud de
.1500 m,sobre el nivel del mar.
7 A causa de estas formaciones montanosas el vallé carece
de una etapa pluvial abundaﬁte,por lo que es muy seco,los re-—
portes ﬁeteorolégicos sefialan que recibe al afio menos de 600
ml de lluvia,en los afos de mayor abundancia.

La vegetacibn es principalmente de xer6fitas,teniendo
esta regidn las caracteristicas de un semi desierto.

Debido a esto San Juan Atzingo es muy &rido,los habitan
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tes de ahi tienen la necesidad de trabajar en otras regiones
tales como;San Gabriel Chilac,como obreros textiles o de neo-
nes en la cantera,algunos debhen desplazarse hasta Veracruz,
para trabajar en la zafra y el resto del afio permanecen sin
ocupaci&n fija,otrcs pocos se dedican al pastoreo de cabras,
en cuyo caso deben realizar largos viajes para encontrar pas-—
tos regulares.

Hablan el popoloca,aunque los nifics y algunos jovenes
son bilfngues.Las nifias después de los 10 afios dejan de asis-—
tir a la escuela ya que no se les permite salir solas,la ma
voria de las mujeres habklan unicamente popoloca y el espanol
solo cuando les es necesario.

Ezta regibn carece de todos los servicios y su acceso es
muy diffcil,siendo en ocasiones imposible el paso.

La toma de muestras requirib de 7 visitas a lugar ya que
fué dificil el lograr la confuanza de sus pobladores para par
ticipar en este estudioc.Para obtener su coperacibn fué muy va
liosa la colaboracidn de las misioneras de Juan XIII,en San
Gabriel Chilac.

rara llegar a San JuanAAtzingo se toma la carretera
Puebla-Tehuacin, 20 Km despu&s siguiendo la ruta 85,estd San
Gabriel Chilac,poblaci6én de nahuas,8 Km después en subida es-—
ta San Juan Atzingo,

Las relaciones entre los popolocas y los nahuas a pesar
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de gque habitan en la misma regifn,no son buenas ya que los
nahuas menosprecian a los popolocas.

San Juan Atzingo,cuenta con una poblacidn aproximada
de 400 familias(2000,personas) .Segfin sus propios cilculos y
los de las misicneras,forman un poblado pequeno,pero ha con-
servadorlanpureza de su etnia,por lo gue tienen un gran arrai
go hacia su tierra.lLa totalidad de la poblacifn habla popolo-
ca y es. endogimica.

De cada uno de los individuos que aceptaron participar
en este estundio,se tomaron las impresiones palmares y digita-
les la poblacidn final quedo integrada por 49 individuos de
sexo masculind?y 41 individuos de sexo femenino,cuyas edades
quedaromn ccmpréndidas,entre los 11 y los 55 anos,para el
sexo femenino,y de 12 a 57 anos para el sexo masculino.

El promedio de edad para los hombres fué& de 23.46 afios y
para la mustra: de mujeres de 21.95 anos.

La técnica éplicada para su obtencidn fué la de tinta
soluble en agua descrita por Figueroa y Campos (1972).

De las.-muestras obtenidas se descartaron aguellas que no
reunian la:nitidez necesaria para su an8lisis,asi como de
aquellos casos que resultaron tener un parentesco en primer
grado (hermanos,padres e hijos).

Sobre las impresiones,se analizaron los parimetros derma

toglificos proouestos por Cummins y Middlo (1943),y Penrose
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{(1968) ,presentes en las diversas regiones palmares y digita-
les que son los siguientes:

Cuantitativos.-dngulos,atd, tda y dat,recuento de lineas
a-b v d-t,S5uma total de lineas, (STL),Indice de variacién,(sz)
Indice de Cummins,(iC),Patron de intensidad palmar (PIP) , al-
tura del trirradio y el Indice de salida de lineas principa-
les,

Cualitativos.-Salida de las lineas principales,A,B,C y D,
patrones digitales y figuras en regiocnes palmares,tenar, hipo-
tenar e interdigitales asf como los datos accesorios.

Como complemento se analizd tambi&n a los diversos tipos
de plieéues palmares de acuerdo a la clasificacifn propuesta
por Purvig,Smith y Menser (1968).

Los valores porcentuales obtenidos fueron comparados con
los resultados,de otras investigaciones dermatoglificas efec-
tuadas en otras etnias del grupo macro-mixteco,al cual perte-
necen los popolocas y egstadisticamente,con los resultados ob-
tenidos por Figueroa y Cols. (1986),en un grupo de estudiantes
mestizos de la Universidad Nacional Autfnoma de México,origi-
narios y residentes del Distrito Federal,quienes tanto sus
padres como sus abuelos eran originarios del Distrito Federal.
La muestra de esta investigacibén consta’ de 100 individuos
de sexo femenino y 100 y 100 individuos del sexo masculino.

Para el anilisis estadistico comparativo entre estas dos



poblaciones se aplicaron las medidas estadisticas de centra-
lizacién dispercifn y las pruebas de significatividad.Para
los cuantitativos se aplicé la pruebsa de "r" de Student ¥y pa-

ra los cualitativos la pruebz de Ji Cuadrada x2.

1V .-RESULTADOS.

a) .~SEXO MASCULINO
PARAMETRCS CUANTITATIVOS.
Al analizar la abertura,de los diferentes dngulos;atd,
tda,y dat en este grupo,se obtuvo los resultados siguientes:
Para el &ngulo atd;Se ébtuvo un valor promedio de 85,77°
con una desviaciftn estandar de i}l.36°, que comparados con
los datos obtenidos para el grupo de mestizos, {X=85.14°+
6.75°) ,no muestran diferencias significativas. {TABLA I)
| En el caso dei énguio tda,en ei'grupo popoloca mostrs,
un X=159.89°i7=23°,que el valor correspondiente en el grupo
mestizo (X= 160,74°+6.29°) ,se obtiene una diferencia signifi-
cativa p <.001. (TABLA I}
El &ngulo dat,en el grupo indigena tuvo un promedio de
=114,91°+8.35°,y en el mestizo esta fué de X=146.22°+44.07°,
lo que did una diferencia significativa de v <.00l1. (TABLA TI)

Recuento a-b,para este parfmetro el grupo de vpopolocas
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mostrd un i=73.1219(22,diferente del descrito en mestizos que
fué de §=81-5{:10.71,lo gque correspondio a una p <.001 (TABLA
II) ;

Suma Total de:lineas.?ara esta variable el resultado en
el grupo de este estudio fué de §=14l.04i 53.46,mientras en
la muestra de mestizos fué de X=146.20+48,47,la diferencia no
resultd significativa. (TABLA II)

Indice de VariaciGn,(Sz).En el grupo popoloca se obtuvo
un X=213.79+170.42) ,correspondié a una p <£.001, (TABLA II)

Indice de Cummiﬁs,(IC).En el grupo estudiado se tuvo un
valor de X=14.30+3.18%,mientras que en la muestra de mestizos
este fué de 13.35+ 3.26,0obteniéndose una significatividad de
P <.001.(TABLA TITI)

Altura del trirradio t, (Ht).En esta variable los popolo-
cas mosfraron un valor de i=47.2571}1.22,10 (ue correspende a
una diferencia entre ambos érupos de 19.4,con una significa-
tividad de D <.001.(TABLA III}

Indice de salida de lineas principales, (ISLP).El valor
promedio de‘1a~muestra“e§tudiada fué de 26.943.6,muy semejan-
te al promedioc descrito en el grupo mestizo de 25,33+3.2,por

lo gque no existen diferencias significativas. (TABLA III)

PARAMETROS CUOALITATIVOS

Salida de Lineas. Principales.



Salida de la linea A.Las diferencias fueron significati
vas para ambas manos con una p «£.001,por el incremento de la
salida en posicitn 4,y la disminucitn de la salida en posi-
cibén 3,en el grupo objeto del presente estudio. ( TABLA IV
A y B)

Salida de la linea B.Para la mano derecha no se obtuvo
una diferencia significativa.

‘"Para la izquierda se tuvo una significatividad de p £.01,por
el incremento de la salida en posicidn 5'' y su baja frecuen
cia de la salida en la posici6Gn 5'.(TABLA IV A 'y B)

Salida de la linea C.Para la mano derecha este‘parémetro
obtuvo una significatividad de p «.01,debido a que el grupo
popoloca presentd una menor frecuencia en la salida en la po-
sici6n 5'',adem&s de presentar la ausencia del trirradio c,en
un 16_ 3%

‘para la mano izqﬁierda,ﬁambién existif una significatividad
de p«.0l,por el incremento de la salida,en la posicién 7,
con una disminucifn en las salidas en las posiciones 5'' asi
como en la ausencia del trirradio c.(TABLA IV A y B)

Salida de la linea D.Las diferencias observadas en am-
bas manos no mostraron significatividad. (TABLA IV A y B)

Figuras digitales.En la mano derecha para el dedo I,re-

sultd una p-<;001,siqnificativa por el incremento,de espira-

les y la disminucifn,en la frecuencia de las asas cubitales.
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Para la mano izquierda, se cbservd lo mismo solo cque el nivel
de significatividad fu& para una p <.01 TABLA Y)

Dedo II,manc derecha las diferencias mostraron una significa-
tividad de p<« .001,por la disminuci6n de asas radiales v el
incremento de espirales y asas ‘cubitales. (TABLA V)

El resto de las f£igquras Eigitales,para ambas manos no
tuvo diferencias significativas.' -

Frecuencia de figuras en la’ regifn tenar.Para la mano
derecha los resultados no muestran'diferencias significativas.
En la mano izquierda resultﬁfuna“p<.001,por el mayor porcen-—
taje en las combinaciones de''los siguientes patronesj;Asa Ra_
dial/psa Vestigial,y Vestigial/AsaiProximal.(TABLA vI)

Frecuencia de figuras enflanrégién hipotenar.Para la ma-
no derecha los resultados no ‘corresponden a diferencias sig-
nificativas. ‘

En la mano izquierda se obtd&iéron}resultados significativds
con una p<. .01 .>-.001,por eiéincrémento de ﬁampos abiertos.
(TABLA VII) ' o

Regiones lnterdigitalesﬁﬂo,se$observaron diferencias sig
nificativas en ninguna de las'regiénes de ambas manos. (TABLA
VIIT) '

Datos Accesorios.Con este términoc se analiz6,la presen-—
cia de trirradios supernumerarios a los normalmente presentes

asi como la ausencia del trirradio c.Para la mano derecha los
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resultados no fueron significativos,
Para la mano izquierda se tiene una significatividad de p05
debido al porcentaje de trirradics de borde radial que pre--
senta el grupo popoloca. (TABLA IX)

Pliegues Palmares.Se obtuvo una significatividad de p 01
por el incremento en la combinacibén Normal/ Transicibn. (TA-

BLA X)

b) SEXO FEMENINO
PARAMETROS CUANTITATIVOS

Angulo atd,en el grupo de mestizos el promedio corres—-—
poendib a 86.56°+8,46° ,en el grupo indigena esto fu& de
%=93.536° +13.27°,la diferencia mostrd una significatividad
de p <.05. (TABLA I)

Para el &nguleo tda.Las diferencias son significativas
(TABLA 1) '

Para el &ngulo dat.En el grupo muestreado se tuvo un
25113.53°t 6.68°,que al compéréfse con los resultados del
grupo mestizo dié una p‘<.05.(TABLA I)

Recuento a-h.El conteoc de lineas entre estos trirradios
en popolocas mostrS un promedid;de i=72.78t9.816,diferente
del obtenido en el grupo mestLé& que fué de i=79.0:9.08 dife
rencia con una significatividad'de p<.001. (TABLA TII)

Suma Total de Lineas.Los détos obtenidos,no tienen sig-
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nifjicatividad,debido a la amplia desviacibn que presentan
(TABLA II)

Indice de Variacién,(sz).En este paridmetro se obtuvo u-
na diferencia significativa,ya que el grupo peopoloca tuvo un
promedio de 32%9.42+ 170.32 y,el de mestizos de 219.48+159.22
lo que correspondid a una p < .001 (TABLA II)

Indice de Cummins, (IC)Los valores promedio para ambos
grupos son para popolocas (§=12.487i317),y mestizos (¥=12.48
+3.43) ,por lo que no se obtuvo una diferencia significativa.
(TABLA IXII) |

Altura del txirradio t, (Ht).En el grupo popolocé con un
X=53.925+14.516,y en mestizos un X=31.32+11.44.En este pari-
metro las diferencias entre,promedios es de 16.8%,por lo que
los resultados son muy significativos obteniéndose una p<O01
(TABLA ITTY)

.Indice de Salida de Lineas Principéles,(ISLP);Para este
pardmetro las diferencias obtenidas,no fueron significativas
ya que en los popolocas el promedio fu& de 26,.463+3.231,y en

los mestizos de 24.69+3.83. (TABLA III)

PARAMETROS CUALITATIVOS
Salida de Lineas Princinales
Salida de A.Tanto en la mano derecha,como en la mano iz—

quierda se obtuvo diferencias significativas con una p <« .001
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por una disminucidn en la frecuencia de salida de esta linea,
en la posicidn 3,y por un incremento correspondiente a la po-
sicidn 4. (TABLA IV A y B}

Salida de B.En la mano derecha no se observd una dife-
rencia significativa.Mientra que en la mano izquierda esta
fuéd de una p <.001,ya que su salida en la posicifn 5' ,dis-
minuySd en frecuencia y se incrementd su salida en la posi--—
cidn 5''. (TABLA IV A y B)

Salida de C.Para la mano derecha,no existis una diferen-
cia significativa,pero en la mano izquierda ;e obtuvo una sig
nificatividad‘de P£L.05 >,02,por el incremento de salidas en
posicifén 5', (TABLA IV A y B)

Salida de D.Para la mano derecha,no existe una diferen—ia
cia significativa.En la mano izquierda,en el grupo popolocca,
se determiné un incremento en la salida en posicidn 11,obte-
"ni&ndose una significatividad de p <.01.(TABLA IV A vy B)

FPrecuencia de figquras dactilares.Dedo I,IIL,IV y V,tanto
en l1a mano derecha como en la izgquierda los resultados de las
frecuencias de cada una de las figuras analizadas, (arco,asa
radial,asa cubital y espiral),no mostraron diferencias signi-
ficativas. (TABRLA V,A y B) .

Dedo II.En la mano derecha se obtuvo una significatividad de
p <.001,por el incremento en la frecuencia de arcos y la au-

sencia de asas radiales.Para la mano izcquierda,se obtuvo una:



significatividad de p«.01,por el incremento en espirales y arcos. (TA -
BIAV A y B)

Figuras en la regifn tenar.Para la mano derecha,no hubo diferencias
significativas.

En la mano izquierda resultS una significatividad de p< .0l,por el incre—
mento en la frecuencia de la canbinacifn del patron Asa Radial/ Asa Praxi-
mal y Asa Radial/ Vestigial. (TABLA VI} ‘

Figuras en la regifn hipotenar.En las dos manos los resultados obte—-
Vm‘.dos fueron significativos,con una p< .001,por el incremento en la fre ~
cuencia de Campos Ablertos. (TABLA VIT)

Frecuencia de figuras Interdigitaies.BEn la mano derecha los resulta-
dos mostraron una significatividad de p< .05 ya que se observd un menor
niimerc de asas distales,en la regifn interdigital IV,y un incremento de

estas en la regién IIT.
| En la mano izquierda se obtuvo uma p <.01,ya que el popoloca mostrS un
:.ncremento Ven asas distales,asi cauo la gr:esencna del patxtn de dohle asa
= distal en la regisn IV,y un mencr rfimero de estas en la regién IIL. (TA-
BIA VIII) , '

Datos accesarios.En la mano derecha se cbtuvo un nivel de significa-
tividad de p <.05,por el incremento en la frecuencia del trirradio d'.En
la mano izquierda la significatividad de p <.01,correspordia al incremen~
to del trirradio d' y la presencia del trirradio de borde radial, (£5).
{(TABLA IX)

Pliegues Palmares.Se obtuvo una significatividad de p«£ .001,par el
incremento en la canbinacifn,Normal / Sidney. (TABIA X) '
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TABIA I. ANGULOS atd,tda,dat.

SEXO MASCULINO

MD+MTI

MESTIZOS (n=100) POPOLOCAS (n=49)
DATO b DE RANGO X DE RANGO p
atd 85.14 ‘ 7.65 ;71.109 85.77 11.36 60-114 N.S.
tda 160.74 6.29 143-180 159.89 7.23 147-178 < .,001
dat 146.22 44.07 90-129 114.91 8.35 92-133 < .001
TABLA I¥. ANGULOS:atd, tda,dat
SEXO FEMENINO MD+MT
MESTIZOS (n=100) POPOIOCAS (n=41)
DATO b4 " bpE RANO X DE RANGO P
atd 86.56 8.46 65-114 93.535 13.27 71-121 < .05
tda 159.94 s 7.48 145-178 159.439 9.74 132-184 N.S.
dat 113.53 6.68 98-129 107.268 11.0 86-138 < .05
M D = Mano Derecha D E = Desviaci6n estindar
M T = Mano Izcquierda = Tamano de la muestra

-°GL



'TABLA II. RECUENIOQ DE a-b, (a-b) ,SUMA TOTAL DE LINEAS, (S T L ),INDICE DE VARIACION (52) .

SEXO MASCULINO

MD+MTIT
MESTIZOS (n=100) POPOLOCRS  (n=49)
DATO X DE RANGO X DE RANGO P
a-b 81.54 10.71 64-119 73.12 9.22 46-89 < .001
STL 146.20 48.47 35-235 141.04 53.46 46-255 N.S.
S2 213,79 170.42 24.1-964.4 373.15 198.61 46.4-814.4 3,001
TARIA I1.-RECUENTO DE a-b, (a~b) ,SUMA TOTAL DE LINEAS, (S T L ),INDICE DE VARIACICN (Sz) .
SEXO FEMENINO MD+MTI
MESTIZOS (n=100) POPOLOCAS  (ne=4l)
DATO b " DE RANGO X DE PANGO P
a~b 79.0 9.08 62-114 72.78 9.816 54-90 < 001
STI 122.7 54.0 0-243 111.243 55.48 36-247 N.S.
S2 219.48 159.22 176-606 329.421 170.32 25-732.5 < .001
M D = Mano Derecha D E = Desviacién estindar
M I = Mano Tzquierda n = Tamafio de la muestra

-'9L



TARIA IIT.-INDICE DE CUMMINS, (I C),ALTURA DEL TRIRRADIO t, (ht) ,INDICE DE SALIDA DE LINEAS PRINCIPA-

IES (I SLP).

SEXO MASCULINO

MD+MI
MESTIZOS (n=100) POPOIOCAS (n=49)
ISA'.IO X DE RANGO X DE RANMCGO bed
Ic 13.35 3.28 4-20 14.30 3.189 9-20 <.001
h t 27.82 13,07 3.94-77.87 14.257 11.12 26.6-72.1 <.001
ISLP 25.33 3.22 18-32 26.959 3.641 16-37 N.S.

TABLA III.-INDICE DE CUMMINS, (I C),ALTURA DEL TRIRRADIO t,(h t),INDICE DE SALIDA DE LINEAS PRINCIPA-

IES (IS LP).

SEXO FEMENINO

ND+MT
MESTIZOS (n=100) POPOLOCAS  (n=41)
DATO X DE RANGO . X DE RANGO P
1ic 12.48 3.43 0~-29 12.487 3.17 6-19 N S
ht 31.32 11.44 5.83~70.95 53.925 14,5186 18.6-83.44 <.001
ISLP 24.69 3.83 18-38 26.463 3.231 19-37 NS
M D = Maro Derecha D E = Desviacién estdndar
M I = Mano Izguierda n = Tamafo de la muestra




TABLA IV.-"A" FRECUENCIA (%) DE SALIDA DE LINEAS PRINCIPALES

SEXO MASCULINO MANC DERECHA
MESTIZOS POPOLOCAS P
IINEA  SALIDA FRECUENCIA SALTIDA FRECUENCTA
2 1.0% 1 4.081%
A 3 62.0% 4 77.55%
4 10.0% 51 8.163%
5¢ 27.0% 5rr 4.081%
11 . 6.1223 <..001
51 17.0% 5t 12.244%
st 29.0% 54t 26.531%
2 7 52.0% 7 61.224%
9 2.0% N.S.
0 ' 13.0% 0 16.327%
51 21.0% 5t 2.041%
© 7 18.0% - AL 12.245%
9 48.0% 7 ' 16.245%
| 9 53.061% <.p}
_ 7 21.0% 7 22.041%
D 9 26.0% 9 18.367%

11 53.0% 11 59.184% N.S.




TABLA IV.-"B" FRECUENCIA(%) DE SALIDA DE LINEAS PRINCIPALES

SEX0 MASCULINO MANO IZQUIERDA
MESTTZOS POPOLOCAS P
LINEA SALIDA FRECUEXICTIA SALTDA FRECUENCIA
1 1.0% 1 14.287%
2 8.0% 2 6.122%
A 3 79.0% 3 8.163%
4 3.0% 4 69.387%
5! 9.0% 5¢ 2.04;% <.001
51 32.0% 4 2.041%
B AN 37.0% 5¢ 6.122%
7 31.0% ' 5 59.184%
7 32.653%  <.01
0 23.0% 0 14.285%
51 1.0% 5t 8.163%
c st 24.0% 7 57.143%
7 27.0% 11 ‘ 20.41%
9 25.0% <.01
-7 29.0% 511 2.041%
D 9 43.0% 7 16.326%
11 28.08 9 46.939%
N.S.

11 34.69%
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TABLA IV. "A". FRECUENCIA DE SALIDA DE LINEAS PRINCIPALES (%)

SEXO_ FEMENINO

MANO DERECHA

MESTIZ0S POPOLOCAS p
LINEA _ SALIDA FRECUENCIA SALIDA FRECUENCIA
1 2.0% 2 2.439%
3 56.0% 3 9.756%
A 4 20.0% 4 78.048%
5 22.0% 5 2.439%
517! 2.439%
11 2.4398  <.00L
3 1.0% 51 9.756%
5 27.0% 5t 34.146%
® 5 26.0% 7 56.097%
7 46.0% < .001
o 12.0% 0 17‘075%
51 1.0% 51 '12.195%
c 511 19.0% 7 12.195%
7 26.0% 9 58.536%
9 42.0% ' N.S.
7 23,0% 51 2.439%
D 9 32.0% 7 14.634%
11 45.0% 9 36.585%
' 1 46.341% N.S:
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TEMA IV.-"B".-FRECUENCIA DE SALIDA DE LINEAS PRINCIPALES (%)

SEXO FEMENINO

MANO IZQUTERDA

MESTIZOS POPOLOCAS P
LINEA SALIDA FRECUENCIA SALIDA FRECUENCIA
1 12.0% 1 9.756%
2 2.0% 2 17.073%
3 65.0% 3 12.195%
4 14.0% 4 56.095%
5 7.0% 5 4.878% <.001
4 1.0% 4 4.878%
5 47.0% 5 7.317%
st 32.0% st 53.658%
7 20.0% 7 34.146% <.001
0 13.0% 0 24.390%
5 2.0% 5t 4.878%
51t 27.05 7 48.780%
7. 34..0% 9 21.951%
9 24.08 <.05%>.02
7 34.0% 7 9.756%
9 45.% 9 56.097%
11 21.0 11 34.146% £.01
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TABLA V "A" FRECUENCIA DE FIGURAS DIGITALES (%)
SEXQ MASCULINO MANQ DERECHA
MESTIZOS POPOLOCAS
DEDO FIGURA  FPECUENCIA DEDC  FIGURA  FRECUENCIA B
I E 62.0% 1 E 89.795%
c 38.0% c 10.204%
R 0.0% R 0.0%
a 0.0% N 0.0% < .001
ir E 36.0% IT E 40.816%
c 39.0% c 42.857%
R 20.0% R 8.163%
A 5.0% A 8.163% <001
IIT E 19.0% III E 22,448%
c 77.0% c 69.387%
R 0.0% R 0.0%
a 4,0% A 8.163% N S
]
v E 53.0% ™v E 51.02%
c 43,9% c .48.98%
R 2.0% R 0.0%
a 2.0% A 0.U% NS
v E 32,0% v E 26.53%
78.0% c 73.469%
R 0.0% R 0.0%
N 0.0% A 0.0% N S
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TABLA V "B" FRECUENCIA DE FIGURAS DIGITALES (%)
{

SEXO MASCULINO ! MANO TZQUIERDA
MESTIZOS | POPOLCAS
DEDO FIGURA FRECUENCIA DEDO FIGURA FRECUEMCIA P
1 E 51.08% I E 65.306%
c 48.0% c 34.69%
R o.o:% R 0.0%
A 1.0% A 0.08  <.01
1T E 34.08 . IT E 28.57%
c 24.0% c 57.14%
R 1308 R 6.12%
A _o'0% A 8.1638 N
IIT £ 19.0% IIT E 32.653%
c 74:?.0% | C 59.18%
R 2.0% R 2.04%
A 5.0% A 6,128 N
w E 51.0% A E 59.18%
c 45.0% c 40.81%
R Y.o% R 0.0%
A 3.0% A 0.u% N
v E is.0% v E 26.40%
c B4.0% c 75.51%
R :,0.0% R. 2.04%
A 1 1.0% A 2.04% N
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TABLA V "A" FRECUENCIA DE FIGURAS DIGITALES (%)

SEXO FEMENINO MANO DERECHA
MESTIZ0S POPOLOCAS
DERQ FIGURA FRECUENCIA DEDO FICURA FRECUENCIA P
I E 49.0% T E 65.95%
c 48,0% c 34.14%
R 0.0% R 0.0%
A 3.0% a 0.0% NS
II E 30.0% II B 21.95%
c 50.0% c 58.53%
R 10.0% R 0.0%
A 10.0% A 19.51% < .00L
III E 17.08% III E 14.634%
c 76.0% c 78.048%
R 2.0% R 2.43%
A 5.0% a 48788 2 NS
v E 36.0% v E 36.585%
c 61.0% c 58.536%
R 2.0% R 0.0%
A 1.0% a 4.878% NS
v E 11.0% v E 14.634%
c 87.0% c 80.488%
R 0.0% R 2.439%
A 2.08% A 2.439% NS
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TABLA V "B" FRECUENCIA DE FIGUPAS DIGITALES (%)

SEXO FEMENINO

MANO IZQUTERDA

MESTTZ0S POPOLOCAS
DEDO FIGURA  FRECUENCIA DEDO  FIGURA  FRECUENCIA P
I E 55.0% I E 65.85%
C 41.0% o4 34.15%
R 0.0% R 0.0%
A 4.0% A 0.0% N S
I E 32.0% T E 24.39%
c 41.0% c 43.90%
R 17.0% R 2.439%
a 10.0% A 29.27% .01
1T E 19 ,0% IIxY E 17.03%
c 63.0% c 73.17%
R 0.0% R 0.0%
8.0% A 9.75% NS
™ E 36.0% v E 43.902%
C 60.0% C" 48.78%
R 1.0 ‘R 4.878%
a 3.0% a 2,439% N s
v E 8.0% v E 12.19%
c 88.0% c 82.927%
R 0.0% R 2.439%
A 4.0% A 2.439% N S




TABLA VI.~FRECUENCIA (%) DE FIGURAS EN LA REGION TENAR

SEXO MASCULINO

MESTLZOS POPQI "CAS PESTIZOS POPOLOCAS
DATO MD MD MI MI
ASA PROXIMAL 1.0% 0.0% £.0% 10,2048
ASA RADIAL
ASA PROXTMAL 3.0% 14.285% 10,0% 14.285%
FIGURAS VESTIGIALES 1.0% 8.163% 3.0% 6.122%
ASA RADIAL 0.0% 14.286% 0.0% G.0%
ASA RADIATL,
ASA VESTIGIAL 0.0% 4.082% 0.0% 16.326%
ASA RADIAL
FSPTRAL 0.0% 4.082% 0.0% 8.163%
. RADIAL '
2 PROXIMAL 0.0% 2.041% G.C% 0.0%
VESTIGIAL
ASA PROXIMAL 0.0% 2.041% 0.0% 0.0%
- VESTIGIO
VESTIGIO 0.0% 0.0% C.0% 0.0%
P N S < .001
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TABLA VI .~-FRECUENCIA (%) DE FIGURAS EN LA REGION TENAR

SEXO FEMENINO

MESTIZOS POPOLOCAS MESTIZOS POPOLOCAS

DATO M D M D MI M 1

ASA PROXIMAL 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

ASA RADIAL 3.0% 4.878% 9.0% 2.439%

ASA RADIAL

ASA PROXKIMAL 0.0% 4,878% 0.0% 14.634%

VESTIGIAL 0.0% 4.878% 0.0% 0.0%

RADIAL

ESPIRAL 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

RADIAL

VFSTIGIAL 0.0% 0.0% 0.0% 12.195%

VESTIGIAL

PROXIMAL -0.0% 0.0% 0.0%. 2.439%

ESPIRAL 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

VESTIGIAL )

RADIAL 0.0% 0.0% 0.0% 2.439%
P N S <.01
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YABIA VII .-FRECUENCIA(R) DE FIGURAS EM LA REGION HIPOTENAR
SEXO MASCULINO MESTIZOS  POPOLOCAS — MESTIZ0S  FOPOLOCAS
DATO M D M D MI MI
ASA CUBITAL 6.0% 8.163% 3.08 6.122%
ASA RADIAL 5.0% 6.122% 6.0% 10.20%
ARCO PROXTMAL 1.0% 0.0% 0.0% 0.0%
FIGURAS VESTIGIALES 0.0% 0.0% 0.0% " 2,041%
CAMPO ABTERTO 0.0% 59,184% 0.0% 51.02%
CAMPO ABIERTO

o — 0.0% 0.0% 0.0% 6.122%

p NS ' < .0l >.001

TABIA VII*.—FRECUENCIA (%) DE FICURAS LN IA REGIGN HIPOIENAR
| SEXO FEMENINO ©1 " MESTIZOS ~ POPOLOCAS — MESTIZOS — POPOLOCAS)
DATO MD MD MI MI
ASA CUBITAL 3.0% 0.0% 3.0% 0.0%
ASA RADIAL 7.0% 4.878% 10.0% 2.439%
CAMPO ABIERTO 0.0% 65.85% 0.0% 70.731%
FIGUPAS VESTIGIALES 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

P <.00L = 001 ]
M D = Maro Derecha

Mano Izcuierda

il

MI
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TABLA VITI.-FRECUEIKCIA (%) DE FIGURAS EN REGIONES INTEPDIGITALES

POPOLCCAS

SEXO MASCULINO MESTIZOS  POPOLOCAS  MESTTZOS
FIGURA 'REGICN MD MD MI MX
ASA DISTAL II 1.0% 14.286% 1.08% 0.0%
ASA DISTAL ITI 47.0% 48.979% 22.0% 18.367%
DOBLE ASA DISTAL III 0.0% 0.0% 0.0% 0.0t
ASA DISTAL ™ 48.08% 44.897% 66.0% 69.387% |
DOBLE ASA DISTAL v 0.0% 0.0% 0.0% 14.285%
P NS NS 1
TABIA IX.-- FRECUENCIA (3) OE DATOS ACCESORTCS
SEXO MASCULING MESTIZOS " Poparocas MESTIZOS .  POPOLOCAS
DATO MD MD MI MI ’
AERESENCIA DE t 12.96% 6.1228 6.45% 6.122%
PRESENCTA DE d' 5.25% 12.44% 12.90% 26.53%
PRESENCIA DE c' 1.85% 2.04% 0.0% 0.0%
PRESENCIA DE a' 0.0% 12.244% 0.0% 2.04%
PRESENCIA DE t7° 0.0% 16.3262 0.0% 65.306%
. PRESENCIA DE £P° 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
AUSENCIA DE c 27.77 0.0% 37.09% 0.0%
P N S <= o5

M D = Mano Derecha

M T = Mano Izquierda
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TABIA VIII.-FRECUENCIA (%) DE FIGURAS EN REGIONES INTERDIGITALES

SEXO FEMENINO MESTIZOS POPOLOCAS MESTIZOS POPOIOCAS)

FI_G‘-URA REGION MD MD MI MI

ASA DISTAL IT 0.0% 4,.878% 0.0% 0.0%

ASA DISTAL ITT 37.0% 58.536% 27.0% 14,.634%

ASA DISTAL v 53.0% 36,585% 64.0% 65.853%

DOBLE ASA DISTAL v 0.0% 0.0% 0.0% 9.756%
P = .05 < .01

| TABIA TX.- FRECUENCTA (%) DE DATOS ACCESORICS

SEXO FEMENINO MESTIZOS POPOIOCAS MESTIZOS POPOIOCAS
DaTO M D MD MI ’ MI
PRESENCIA DE t' 13.88% 2.439% 13,.51% 2.439%
PRESENCTA DE d' 5.55% 12.195% 8.10% 24.39%
PRESENCIZA DE c' 8.33%. "0.0% 2.70% 0.0%
PRESENCIA DE a' 0.0% 4.878% 0.0% 0.0%
AUSENCIA DE ¢ 36.11% 17.073% 32.43% 24.390%
PRESENCIA DE £ 0.0% 2.439% 0.0% 12,195%
P < .05 < .01

M D = Mano Darecha

li

M I = Mano Izquierda



TABLA X.~FRECUENCIA (%) DE PLIBEGUES PAIMARES

SEXO MASCULINO

MD+MTI

DATC ’ _ MESTIZOS (n= 100) POPOLOCAS  (n=49)
NORMAL. / NORMAL 79.0% 71.42%

NORMAL, / TRANSVERSO PALMAR 2,0% 4.08%
TRANSVERSO PAIMAR / TRANSVERSO PAIMAR 5.0% 2.04%
TRANSVERSO PALMAR / TRANSICION ‘11.0% 4.08%

NORMAL / SIDNEY . - 0.0% 0.0%
TRANSICION / TRANSICICN 3.0% 2.04%

NORMAL / TRANSICION 0.0% 16.32%

p < .01l

M D = Mano Derecha

M I = Mano Izquierda

=16



TABLA X .-FRECUENCIA (%) DE PLIEGUES PAIMARES

SEXO FEMENINO

DATO

NORMATL, / NORMAL

NORMAL / TRANSVERSO PAIMAR

NORMAL / TRANSICION '

NORMAL, / SIDNEY

STDNEY / SIDNEY

TRANSICION ; TRANSTCION

TRANSVERSO PAIAMF. / TRANSICICN
SIDNEY / TANSVERSO PAIMAR
TRANSVERSO PALTMR / TRENSVERSO PAIMAR
ﬂxun«;h:icu / SIDNEY S

P

MESTIZOS
76.0%
1.0%
13.0%
1.0%
2.0%

4.31%
0.0%
0.0%
0.0%

0.0%

(r=100)

<.001

MD+MI
POPOLCCAS  (n=41)
53.65%
2.439%
14.634%
12,02
0.0%
4.878%
4.878%
S 2.439%
2.439%
2.439%

M D = Mano Derecha

MI

]

Mano Izquierda

~-'Z6
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VI.DISCUSION

La diversidad racial en el hombre es el resultado de pro
cesos‘evoluﬁivos,qﬁe ocurrieron una vez,quérla especie Homo
- sapiens hubo evolucionado a partir de sus antepasados prehuma
nos,la posterior divergencia de los seres humanos en grupos
raciales,es un fenfmeno de microevolucibn de,poblaciones ge-
néticamente diferentes,dentro de una especie determinada.

La condicidén previa e indispensable para cualguier cam-
bio evolutivo,en una poblacidn es la presencia de genoﬁipps
diversos,tal presencia depende de la existencia de diversos
alelos en los diversos loci.La existencia de diversos alelos
diferentes,es fruto de la mutacidén,ya de naturaleza intragé-

- nica,ya del tipo de ;as aberraciones cromosSmicas,es por tan-
to_reqdisitc necesario‘para expiicar el origeh de la divefsiu
dad racial.Asf mismo el mecanismo de la recombinacién Mende-

liana ﬁa creado una inmensa variacidn gé&nica.la que puede suxr

gir incluso a partir de un pequefio nfimero de genes mutables.

La diversidad genética de las poblaciones,puede también
producirse por la separacifn de sus grupos,en el seno de un

aservo genético comfin.

Esto lo han tratado,de mostrar los antropbflogos comparan

do a las poblaciones emigrantes de diversos paises.
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Si dentro de una poblacién,los distintos niveles socio-
econfmicos,pueden representar en un cierto grado diferentes
genomas.Y si la estratificacién de tales poblaciones pasaré a
ser relativamente fija,se podria originar con ello una diver-—

sidad genética de tipo subpoblacional.

De modo general en la actualidad se acepta gque el ori-
gen de la diversidad racial puede explicarse por la accidn de
los siguientes procesos eveolutivos:mutacibn, recombinacién,se-
leccifn y deriva.A estos hay que anadir los cruzamientos en-—
tre poblaciones ya distintas que deben haber prodﬁcido a nue-
veos tipos de acervos génicos,por ejemplo;lo ocurrido entre

los espafioles y los grupos &tnicos de México.

Para tratar de cuantificar la diversidad racial,la antro
pclogia fisica ha intentado determinar,las variaciones som&ti
cas que caracterizan a cada uno de los grupos raciales,asi se
ha estudiado,color de pelo,color de ojos,estatura,didmetro
craneal,difmetro tordxico y las longitudes de los huesos.h es-—
tos caracteres som&ticos se han agregado los estudios de la In
munogené&tica con la determinacién de,los diversos tipos de
grupos sanguineos y de las diversas hemoglobinas.En el primer
caso los caracteres determinados por la antropologfa f£fsica no
han permitido integrar un patron de diferenciacidén preciso en-

tre cada una de las etnias de nuestro pals,por lo que la cla-
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sificacibn linguistica es la que sigue identificando afin hoy
en dia las etnias existentes en nuestro pafs las que han sido
distribuidas por Swadesh en cinco grandes grupos,gue son:
Macromaya,Macroyuma, Macromixteco,Macronahua y Tarasco.Los po-
polocas objeto del presente estudio corresponden al tercero
de estos ,encontrandose relacionados con losj;pame,matlatzin-
ca,ocuilteca,maclame,mazahua,otomi,chocho,mixteca,mazateca,

cuicateca,amuzgo, trigque,cliatino, zapoteca ,huave y chinanteca.

Como hemos mencionado,el cbjeto del presente trabajo es
tratar de determinar la utilidad del andlisis dermatoglifico
' como marcador de las distancias bioldgicas que pudieran exis-
tir entre léé diversas etnias de nuestro pais,para esto los
estudios han sido escasos y en poblaciones muy feducidas lo
que no permite afin tener concluéiones precisas.Sin embargo en
él grupo macromixteco tenemos los resultados del andlisis der

. matoglifico. de nuectros parlmetros en:otomies,ocuiltecos,chi-

chimecas, y de algunos en zapotecas y mixtecos, lo gue nos ver-— . -

mite compararlos entre sf,asf como el hibrido de la poblaci6n

de nuestro territorio que serfia el mestizo.

En al caso del &ngulo atd;En el sexo masculino, tenemos
gque el valor minimo,en nuestras etnias fué 85.7,para el grupo
popoloca,y el m&ximc de 98.0,para los otomies,que sefiala una

diferencia de 12° entre estas dos etnias,el valor obtenido
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en el grupo popoloca es semejante al de los mestizos (X=85.14),
En el caso de los ocuiltecos y los chichimecas,sus promedios
son muy semejantes,91.6 y 91.4,respectivamente,estos resulta-
dos nos rermiten organizar a las etnias,en orden creciente
de la siguiente manera,mestizo (M) ;popolocas {po) jocuiltecos{cc);
chichimecas (ch) ;Otomies (0t) ,M~po;oc~ch;ot.
En el caso del sexo femenino,tenemos los siguientes vaiores,
M=86.5,0t,91.8,ch,93.07,p0,93.5,0c,95.7,cuya distribucibn de
menor a mayor queda asi:M;ot-ch-po;oc,en esta se observa una
diferencia de 11°,respecto al grupo mestizo con el ocuilteco.
En =l casc del ingulo tda;Tenemos en el sexo masculino 1la
. siguiente distribucidn,ot;oc,con promedics de 150.1° ¥y 151.0°
respectivamente,chichimécas,con un promedio de 157.0° y po-M,
con 159.9°-160.7°,de promedio,esto nos senala una diferenéia
minima de 8.9°entre ot-oc,con respécto a M-po y una mixima de
10.6°,con los mismos grupos.(ot-oc-ch-po-i) .
"Eﬁ_éiléexo'feméniho;el valor mfnimo se observa en,dc(lsé;lD)?'
los m8ximos corresponden a‘mestizos y popolocas con 155.9°%
159.4¢respectivamente,la diferencia de esas dos etnias con res
pecto a ch-~ot es,minima ya que a estos corresponden los prome-
dios de 158.04° y 158.04°,por lo tanto la distribucibn propues
ta puede ser:ocj;ch-ot-po-M.
| Angulo dat;para el sexo masculino,encoﬁtramos diferencias

importantes que pueden distribuirse en dos grupos el de los va
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lores que se encuentran de 110 a 115 y los mayores de estos,
asi tenemos en el primer gfupo la siguiente distribucibn,
ot~-ch~oc-po,con los siguieﬁtes valores ,109.95110.89113.4°,
114.9°,el grupo mestizo queda al final con un promedio de
146.2°,

Para el sexo femenino,podembs distinguir dos grupos el prime-—
ro, tiene una distribucidn,po-ot-ch-M,con los siguientes valo_
res,107.26°—109.96“—109.12°;113°,existiendo una diferencia de
- 5.8°,entre el valor miximo y el valor minimo,por Gltimo tene-
mbs a los oc,con un valor promedio derll7.6? y su diferencia
con respecto a los popolocas es de 10.3°.

Recuentos de lineas coino a=b:Tenemos un rango de 73.1 a
88.6,qﬁe pddémos distribuir de la manera siguiente:po;ot-ch-
M;oc,con los siguientes promedios respectivos,73.1;77.8-79.7-
81.5;88.6. |
" En el sexc femenino,la distribucibn es semejante,po—of-ch-M;oc,
ei primer grupo con raﬁgo de,72.8 a 79.0 y el dltimo con un
- promedic de 82.3. '

 Suma total de lineas;En el sexo ﬁasculino dada su amplia
desviacibn estandar,puede distribuirse unicamente en dos gru-
poé el que va de 135.a 150, 14ineas y el gue tiene 'més de 150
con la siguiente distribucibn:oc-ch-po-~M;ot,en esta Gltima el
promedio correspondid a 155.8,que se debe a una diferencia de

20 lineas,con respecto a los oculltecos y de 9.6,con respecto
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a los mestizos.

En el sexo femenino;La distribucién puede organizarse en dos
grupeos de 110 1 130 y de méds de 130 asi tenemos la siguiente
distribucidn,po-oc~M;ch~ot,con los siguientes promedios res-—
pectivamente:11.2,117.6,122.7,131.6,134.5,en esta observamos
..una diferencia de los popolocas con respecto a chichimecas y
otomies de 20 y 23 lineas.

Indice de variacidn(sz):en ambos sex0os observamos dife-—
rencias muy contrastantes,que separan tres grupos,unc gque va
de valores de 170 a 200,0tro con mis de 200,y uno con mis de
_300.En el sexo masculino,la distribucién es la siguiente:

ot-0c (177-192) ;M-ch (213-243) ;po (373) .
"En el sexo femenino:De oc(188.6) ;M-ot-ch(219.4-219.8-227.9) 7
'po(3é4.9),para este parfmetro la distribucibn es mayor en los
popeclocas con respecto a los ocuiltecos,mientras qué los mes-—
tizos ¥y los chichimecas presentan,estos valores mds constan-
'Ees;t

Indice de Cummins (IC):En ambos sexos,no muestran diferen
- cias de gfan importancia,en el sexc masculince podemos agregar
los resultados descritos en zapotecas(za) y mixtecos (mx),te-
niendc de menor a mayor la siguiente distribucién,ch-M-za-mx-
oc—-po-ot,con los valores siguientes,12.5-13.3-13.3-13.5-14.1-
14.3,1los otomies,que es el grupc faltante gueda completamente

separado,vya que su valor es de 18.0,por lo que se cdlocaron
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al final.

En el sexo femenino,no fue analizado,zapotecas y mixtecas,de
los que si existe informacifén ,no encontramos diferencias de
interés pues su distribucibn gqueda de la manera siguiente,
po?Mvch»ot—oc,con los siguientes promedios,12.5-12.5-12.7-
12.8-13.4.

Altura del trirradio t:En ambos sexos,muestra diferencias
muy interesantes,cbn respecto al grupo mestizo,distinguiéndo-
se dos grupos en hombres,el de menos de 30 a m&s de 30 y en
las mujeres el de menos de 32,a m8s.Asf para los hombres tene-
mos la éiguiente distribucién;M;ch—ot-po—oc,con los valores;
23.8;43.4-46.5-47.3 y 48.8 .

En las_muje;es la distribucién queda de la manera siguiente,
M;ot—ch-oc;:po,con los siguientes valores promedio respectiva-
mente,31.3;43.6-45,9-48.2-53.9,en este sexo observamos una
-gran diferencia con respecto a ia poblaCLGn mestlza,que tiene
un valor prOmedlo de 22. 6% en este par&metro. -

Con respecto al indice de salida de lfineas principales,

- los wvalores en ambos sexos,se encuentran coﬁprendidos de 20.2
a 26.9 y que en Srden creciente tienen la siguiente distribu-
cibn:En sexo masculino,ch-ot—-M-oc-po,en el femenino,ch-M-cc-—
po-ot.Estas variaciones se pueden atribuir tal vez al tamafio
de la muestra y de ninguna manera podrfa aceptarse como una

diferencia biol&gica.
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Con respecto a los par&metros cualitativos,tales comc el
andlisis de la salida de las lineas principales,muestra para
la linea A en la mano derecha, una secuencia de £6rmulas en
las que se observa un incremento de puntos de salidas asfi co-
mo en las frecuencias de salidas en alguna posicibn especifi-
-ca,ot(1,3,4,5');oc(1,3,4,5',11)-ch(1,3,4,5',11);po(1,4,5',5",
11);M(3,4,5) .En todos los grupos étnicos el incremento de sa-
‘lidas correspondié a la lfnea 4,con una frecuencia de 67 al
80% de otomies a popolocas,en el grupo mestizo,la mayor fre-
éuencia correspondid a 3 con 62%.

En el sexo femenino para la misma linea observamos una gran
variabilidad de f6rmulas organizadas de la siguiente manera,
'_M(1,3,4,5');ot(1,4,5',13):0c(3,4,5'11)7PO(2,3,4,5'5",11);ch
(1,3,4,11) ,en las etnias,el incremento fué de salidas en la
 é6éici6ﬁ 4,en &l grupc mestizo fusd en la posicibn 3.
' ;'Para la 1fnea B,ﬁenemos'ﬁres grupos de f£6rmulas que son
‘\ias’éigﬁientes,chLA,S',S",7);otLS',S",7).en estos el aumen-—
;:tc es en las salidas en pcsicién 5' y finalmente oc;M—po,con
‘las fdrmdlas (5;5",7),con incremento de la salida de posicién
7.
£En el sexo femenino,tanto en las etnias como en el grupo mes-
tizo tenemos la férmula, (5',5'',7),observando incrementos en
la salida 5'',en otomies,ocuiltecos y chichimecas,y de la posi

cibn 7 en mestizos y popolocas.
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Linea C,con das grupos,el primero que presenta la £6rmu-
la(0,5',7,9) ,con una secuencia en la que se tomo como factor
diferencial el incremento de salidas en 9,o0t-oc—-M y grupo con
la f6rmula (0,5}5'',7,9),en las etnias chichimeca y popolcoca
esta Gltima con 53%'de salidas en la posicidn 9.

En el sexo femenino,nuevamente se presentan dos f&6rmulas que
kson (0,5'',7,11) ,con la siguiente secuencia considerando el

incremento en la salida 11,ch-oc—-ot-po,y finalmente el grupo
mestizo con la £6rmula (0,5'5'',7,11).

Linea D,en el sexo masculino con una sola f£f6rmula(7,9,11),
en la gue en base a las salidas 9 y 11,nos permite dar el si-
“guiente Srden,oc-ch-ot-M-po.

En el sexo femenino la f£6rmula es semejante (7,9,11),pero el
6rden queda,ch-ot-oc—-M-po.

Para la mano izquierda,en relacidén al_sexo masculino,pa-~
ra la salida A,tenemos cuatfo f6rmulas,la primera(l,2,3,4,5'},
gue se observé en los grupos mestizo y popoloca,con incremen-—
to en 3,para los primeros y cuatro paré los restantes,para ot
(1,3,4),presentando estos filtimos un incremento en la salida
4, y los.chichimecas con la f6rmula (1,3,4),con una frecuen-
cia mayor para la salida en 1.

En el sexo femenino,en el ¢aso de la 1fnea A,se observd cuatro
f6rmulas,en cada una de las cuales existe un incrementoc para

" la salida en la posicisn 4,con la secuencia,ot~ch—-oc-po~M,y de
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acuerdo a las f6rmulas,ot(1,3,4),ch(1,2,3,4),0c(1,3,4,5"),p0
(1,2,3,4,5")y, y M(X,2,3,4,5").

Para la linea B,en sexo masculino solo existe una £6rmu-
la(5',5'',7), ¥y en base a la frecuencia de salidas en la posi~-
cién 5'',se observa,el siguiente 6rden,po-ot-ch-oc-M..

En el sexo femenino,existen dos f6rmulas bésicas que son, (4,
5*,5'',7) ¥y (5',5'',7),con el siguiente O6rden,de acuerdo al
incremento en la frecuencia de las salidas en 5'',po-ch-oc,pa-—
ra la primera y para la segunda ot-M.

Para la linea C ,en el sexo masculino tenemos, (0,5',7,
11),(¢0,4,5',5'*,7,9},(0,5'5"'',7,9,) ,distribuyéndose las &tnias
en base a la frecuenéia de salidas en posicidén 7,con el si--
guiente S6rden,po;ot;oc—M=-po.

Para el sexo femenino,las f&6rmulas observadas son tres,{(5'',7,
11i),(0,5*,5*',7,9) ¥y (0,4,5',5'',7,9),en las que las etnias se
distribuyen,considexando las frecuencias de las salidas en 5°',
con el sigdiente Srden,po-oc-ot—m—ch.

| Linea D,para el sexo masculino,,tenemos dos £6rmulas la
primera(7,9,11) ,para los grupos.,M-ot-cc-ch, y la segunda(5'"',
7/9,11) ,para los popolocas,considerando el incremento de sa-
lidas en posicifn 9,tenemos el siguiente &rden,ot~oc—po-M-ch.
Finalmente en el sexo femenino respecto a la linea D,tenemos
solo dos f6rmulas(5'',7,.9,111,para los popolocas,y (7,9,11) ,pa

ra el resto de los grupos,ch-oc—ot-M.
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Figuras digitales.En relacifn al sexo masculino,en el gru
po popoloca en ambas manos se observS.an decremento en la fre
cuencia de asas radiales en el dedo IXI y un incremento de es-—-
.pirales en el dedo I,lo que difiere con respecto a lo descri-
to en otomies (Luna 1985) ,en gquienes se describe un predominio
del asa radial,principalmente en el dedo II,en ambas manos di-
férente también de lo observado en chichimecas (Anaya 1987)
gue muestran un incremento en el asa cubital en los di&z de-—
dos.

' En cuanto a los ocuilﬁecos,estos difieren del grupo popo-
"loca por . presentar solc un incremento de espirales.,en el
-dedo IV,de la mano derecha.

Al respecto existen t;mbién los resultados obtenidos en
zapotecas y mixtecas,las que no muestran diferencias con res-—
pecto'a la poblaci®n mestiza.

Las figuras digitales en el sexo femenino,han sido estu
. diadas unicamenté en,ocuiltecos,chichimecas, y otomies al ob-
servar los resultados,descritos en estos grupos dé acuerdo con
su semejanza en cuanto al tipo de figura y dedo o dedos,en gue
se oObservan similitudes,en las frecuencias,se propone el si-
guiente 6rden en base a una menor a mayor semejanza,occ-ch-—-ot-
po,en el primerxo son las espirales en el dedo IV,las de mayor
significatividad,en los ocuiltecos afin se puede observar la

presencia significativa en el incremento de espirales,en el
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dedo I,pero en el dedo III de ambas mancs,es el asa cubital
la que adquiere un incremento,a continuacifén colocamos a los
otomies,quienes en el dedo II de ambas manos,es el asa radial
la de mayor incremento y £finalmente en el grupo popolcca,

se observ6 que en el dedo ITI de ambas manos existe el incre-
mento de un patron,pero siendo este el de mayor simplicidad
que corresponde a los arcos,por lo tanto desde el punto de
los patrones digitales la semejanza de los popolocas es mayor
con respecto a la otomi y la diferencia m&s notoria,es con
respecto a los chichimecas.

En cuante al sexo femenino,se observd en los popolocas,un in-
cremento ae asas cubitales,en los dedos 1II,de ambas manos y
de espirales en el dedo I.

En los otomies tambié&n se reporéd un incremento,en el de
do II,perc de asa radial;oc-po-ch,con un incremento de espi-
:ralesfpaxa el dedo I.Tambié&n coinciden en un aumento de asas
cubitﬁles en el dedo V,en los-grupos oc-po-ch,con respecto a
otonies,

Los ocuiltecos tambi&n presentan un increménto de espi-
rales en el dedo IV,de manc derecha,con respecto a ot-po-ch.

'Figuras en la regibn tenar,sexo masculino,en cuanto a
las figuras en esta regidén palmar,para la mano derecha se ob-
serva un incremento en la combinacifn;asa radial/asa proximal,

en ¢l siguiente &8rden progresivo,po(l4 %),ch(12 %),o0c{l0 %),
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ot (3 %).Para la mano izguierda en esta misma combinacidn te-
nemcs el siguiente 6rden,oc(30%),0t{(21%),po(14%),M(10%) ,ch(9%)
En cuanto a las figuras vestigiales en ambas manos,tene-
mos el siguiente S6rden de frecuencias ,ot-po-oc-ch,con valores
del 32% al 70% a diferencia de los mestizos que reportan 1% y
3%,para mano derecha y mano izquierda respectivamente.
Los popolocas mostraron un incremento de asas radiales
(14%) ,para la mano derecha y asa radial /espiral en mano iz--
guierda(8%) ,ocuiltecos,un incremento de asas radiales/vestigil
gial en mano derecha (13%)po-ch,reportan este <¢ombinacifn pero,
en mano izquierda con 16% y 19%,respectivamente
Solamente en el grupo otomi,se reportaron espirales,para
ambas manos (3.5%)
Figuras en la regidn tenar del sexo femenino,,para la combina
‘ciSn radial/proximal,en mano izquierda se observaron incremen
tos en los siguientes grupos,c¢h(33%)-oc(3080-0ot (23%) -po(14%)
En cuanto a ias figuras véstigiales en otomies,para mano
'derécﬁa 19% y 34%)para la iéquiérda,chidhimecas io%'y 5% res-—
pectivamente.,por Gltimo los popolocas solo presentan esta con
figuracifn en la mano derecha con un 4%.
Para la combinacién radial/vestigial,se presenta en ch-po,
con un frecuencia de 10% y 12%,para mano izquierda.
Regifn hipotenar en ambos sexos,en esta se observa un

gran homogeneidad,en las dos manos,para ambOos SeXos,entre las
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diversas etnias estudiadas en cuanto al patrbn presente gue
corresponde al campc abierto,lo que difiere de manera notoria
con el crupo mestizo,en 2l gue la ausencia Iué total,con res
pecto a esta configuracidn,sin embargo se wueden organizar,
estas etnias en relacidn a sus valores porcentuales totales-en
ambas manos de la siguiente forma,oy-po-oc—-ch-M;esto seRala
que existe una gran distancia entre el grupo mestizo y popolo
ca,considerando sol¢ esta observacidn,v gue no existe una di-
ferencia entre sexos para este parmetro.

En cuanto a los denominados datos accesoriog,llama la
atencidn, la presencia significativa del trirradio 4' en am-
bos sexos,del gruno popoloca y del trirradio de borde radial
(tb¥),en el sexo femenino,lo gue s50lo se nuede observar en el
grupo chichimeca,del sexo masculino,en ambas manos.

La diferencia bé&sica queda con resmecto a las otras et-
nias, porgue no presentan este caracler,y con el mestizo 96r
gue en ellos se observa t' y c¢',en frecuencias significativas.

Las figuras en regiones interdigitales,no brindaron una
informacidn,de mayor inportancia,cgue diferercie a unc de otro
grupc solo podian sugerir,que la diferencia mayor del grupo
popocloca ser& con respecto al grupo chichimeca,en cuantc a la
disminucidn del patrén asa distal en la regibn IV,en ambos
sexos,pero este hallazco no tiene una mayor importancia,a un

lado,si no como conjunto,en cuanto a las otras diferencias des
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critas

Pliegues »paLmares.La presencia de los diversos tipos de
pliegues analizados en el sexo masculino,sefiala solo un incre
mento significativo,en la combinacién de Normal / Transici&n,
lo que no se cbserva en otras etnias,ni en el grupo meétizo,
pero cue la hace diferir de los otomies,Transici&n/Transicién
y de los vcuiltecos Transverso palmar/5 idney.
En el caso femenino,se dif algo semejante en el grupo pdpolo
¢a existé incremento de Normal/Transicidn y en el otomi Transi
cién/TransiciGn,con el resto de las etnias,no tiene diferencia

de mayor interés.

VII.-CONCLUSIONES

Un grupo popoloca y su comparacibn,con la pcblacidn mes-
tiza y otras etnias del grupo,Macromixteco comé se puede ob-
servar eﬁ la tablé XI,en ambos sexos se distinguieron,diver-
sas diferencias de tipo significativo,entre el grupo popolo-—
ca y mestizo,tanto en los parlmetro cuantitativos como cuali-
tativos,con respecto a los primero en el sexo masculino,son
6 las diferencias significativas y en el femenino 5,existien-
do correspondencia en ambos sexos,para el dngulo dat,recuento
a—b,Sz, y altura del trirradio t.En los parlmetros cualitati-

vos;en ambos sexos se obtuvieron diferencias significativas
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para las salidas de las lineas principales,A,B,C,D.

En la frecuencia del patré6n Arco,en los dedos II,de am-—
bas manos,en la regién Tenar,de ambas manos,el patrén Asa Ra-
dial/Vestigial y Asa Radial /Proximal;En la regifn Hipotenar,
del Campo abierto,tambi&n en ambas manos,asi como la presen-—
cia del trirradio d4',accesorio y de la combinacién de los
Pliegues,Normal/Transici6én a Transverso Palmar.

Estos resultados parecen evidenciar que existe una gran
diferencia entre el grupc popoloca vy el mestizo y que esta,
conservaba,en ambos sexos.

Resumiendo las comparacifnes de cada uno de los par&me-~
tros analizados en las otras etnias,del grupe Macrpmixteco,
podemos proponer el siguiente 6rden de distancia biol8gica
entre estos grupos siendo el primero el de mayor diferencia
con respecto 2 los mestizosyel popoloca,seguido de.bcuiltecos

‘y chichimécas vy por Gltimo los otomies.

La cuantificacifn de estos resultados se efectuS de for-
ma empirica,en base a la frecuencia de los patrones descritos
én la discusibn,sin embargo considexo que es necesaric que en
un trabajo futuro en que se analize otra etnia del grupo Macro
mixteco,el aplicar las f6rmulas propuestas,para el calcuo pre-
ciso de las distancias bioldgicas existentes,entre otros gru-

pos humanos.
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