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OBSERVACION DE FRUGIVORIA SOBRE UN ARBOL NEOTROPICAL Y 
ASPECTOS AVIFAUNISTICOS EN UN BOSQUE DE NlEBLA DE CHIAPAS, MEXICO. 

RES~IEN 

Las aves que se alimentaron del árbol de "perla" 

Citharexylum mocinnii fueron examinadas en un Dosque de Niebla en 

la Reserva Natural "El Triunfo", estado de Chiapas, Néxico. 

Un tot.al de 12 especies fueron reportadas alimentándose 

de los frutos de Citharexylum mocinnii. Las especies más comunes -

que se alimentaron fueron Ptilogonvs cinereus y Hyadestes obscurus 

contabilizando el 51.3 % del total de visitas. Las interacciones -

interespecíficas observadas fueron mínimas. Las aves llegaban al -

árbol solitarias, en parejas o grupos. Fue estudiada la conducta -

de alimentación de estas especies. 

La correlación morfología-técnica de alimentación, es en. 

contrada a nivel de la merística del pico. De acuerdo a ésto, se -

reconocen dos grupos opuestos l<ls cuales proporcionan ventajas y -

desventajas a la planta que explotan. 

Por otro lado, también se realizó una lista de las aves 

observadas en el área de estudio, anotando su abundancia, localiza

ción y estatus. Se encontró que existe mayor diversidad de aves -

tanto residentes como migratorias en vegetación secundaria. 

Finalmente, se sugieren algunos estudios que se despren

den del presente trabajo. 
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FRUGlVORY OBSERVATION ü~ A NEOTROPICAL TREE AND 
ORNITHOLOGlCAL ASPECfS IN A CLUUD FOREST IN CHIAPAS, MEXICO. 

ABSTRACT 

The birds that feeded on "the "perla" tree Citharexylum 

mocinnii were examined in a Cloud Forest in "El Triunfo" Natural 

Reserve, Chiapas, :-texico. 

A total of 12 species were reported eating f ruits of 

Citharexylum mocinnii. The most common species feeding werc gray 

silky-flycatcher (Ptilogonys cinereus) and brown-backed solitaire 

Myadestes obscurus), totaling 51.3 % of the visits. The inter-sp~ 

cific interactions were mínimum. The birus arrived at the tree 

alone, in couples or in groups. The feeding behavior of these 

species was studied. 

The correlation morphology-feeding technics is founded 

in the bill's meristic. Thus, two opposite groups are accepted 

which give the tree they feed on advantages and disadvantages. 

On the other hand, a list of birds observed in the study 

area was m?de, writing down the abundance, localization and status. 

It was found that in secundary growth there is a larger diversity 

of resident and migratory birds. 

Finally, some studies are suggested as a consecuence of 

the present paper. 
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I,. INTRODUCCION 

Coccothraustes abeillei 



I. INTRODUCCJON 

En México como en muchos otros pal.ses, la conservación del 

medio ambiente es una tarea urgente ya que los recursos naturales se 

han venido perdiendo de manera intensiva. Frecuentemente, éstos son 

transformados en sistemas manejados por el hombre. La gente se dedica 

a la destrucción de áreas obteniendo beneficios a corto plazo pero sin 

pensar en los resultados a largo plazo, no existiendo interés por la -

conservación racional del medio ambiente. 

Considerando que directa o indirectamente el estudio de las 

aves nos ayuda a entender aspectos importantes del medio donde "ivimos 

y que la existencia de varias especies de aves se ve amenazada debido a 

la alteración de su habitat, es necesario conocer y realizar estudios 

científicos básicos para sustentar progra~as con alternativas a proble

mas sociales y económicos involucrados en la conservación de los recur

sos naturales. 

Las aves, como organismos consumidores, juegan diferentes -

papeles dentro de las comunidades en las que habitan, según Stiles (1985) 

éstos serian: dispersión de semillas, polinización, depredación, co~pe

tidores o presas de otros grupos de consumidores. En particular, uno -

de los mayores papeles ecológicos más importantes de las aves dentro de 

los bosques tropicales es como agentes dispersores de semillas. Este -

proceso es claro en el mantenimiento de la heterogeneidad espacial y dl_ 

versidad florística de estos bosques. Además, desde el punto de vista 

de la utilidad al hombre, es importante la existencia de tales agentes 

dinámicos en el mantenimiento de muchas especies vegetales de importan

cia económica directa. 

El área de estudio del presente trabajo, comprende una de -

las comunidades vegetales más interesantes en México: el Bosque Mesófilo 

de Montaña o Bosque de Niebla (Rzedowski, 1978) o Bosque :-1esófilo o 

Selva ~le diana Siempre Verde (Miranda, 1975). Es importante desde e 1 

punto de vista de los organismos ligados a él, pues debido a factores -
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climáticos Únicos y a su distribución discontinua y reducida, prupiclu 

el establecimiento de especies endémicas. Las aves que se encuentran -

en este tipo de vegetación están amenazadas no por ser más suceptibles 

a la extinción "natural", sino que su habitat es el que está en serios 

problemas de conservación ya que por su misma distribución tan restrin

gida es más sensible de deterioro (Ornelas ~al, no pub.). En los de

clives de la Sierra ~ladre de Chiapas, donde se localiza el área de est_!! 

dio, se encuentra el límite de una ruta migratoria (González-Gurcia,com. 

pers.). Además de las especies de aves residentes, se encuentran otras 

migratorias, que como es bien conocido acumulan grasa premigratoria li

gada a cambios en la composición de la alimentación. También se encue.!l 

tran especies que son netamente insectívoras durante el período de nid,2. 

ción y pasan a- una dieta predominantemente frugívora en las zonas de P.2. 

so y de invernación (Jordano, 1981; Herrera, 1981; Thomas, 1979). 

1.1 Este trabajo pretende ser una contribución al conocimiento 

de las aves asociadas al Bosque Mesó.filo de Montaña en Chiapas, México, 

asi como una introducción de la interacción ave-fruto en una región 

~eotropical, con él se tratan de adquirir conocimientos básicos que pr.Q. 

, porcionen un antecedente para estudios posteriores en la zona; para ello 

se plantean los siguientes objetivos: 

- Establecer cuales son las aves asociadas al Bosque Mesó,fi. 

lo de Montaña en el estado de Chiapas, México y conocer algunos aspectos 
1 

sobre su biología. 

_ Así mismo, determinar que especies de aves visitan el árbol 

de "perla" Citharexylum mocinnii. 

Con el propósito de establecer el potencial dispersor o -

depredador de semillas a nivel de la interacción ave-fruto, se discuten 

y analizan datos morfológicos y conductuales de las ~species de aves -

observadas en dicho árbol. 

- Por último y como resultado de los tres puntos anteriores -

se dan propuestas para estudios que podrían realizarse a futuro en la -

zona. 



II. ANTECEDENTES 

Pheucticus chrysopeplus 



11. A:-lTECEDENTES 

2.1 FRUGIVORIA 

En el Neotr6pico existe un gran número de.especies de aves 

cuya dieta consiste en una buena porción de frutos. Pocas especies es

tán restringidas a alimentarse exclusivamente de frutos las que incluso 

qus crías son alimentadas con ellos, están en esta categoría Steatornis 

caripensis y Procnias averano (Snow, 1961,1962, 1970, en ~oermond y 

Denslow, 1985). 

En el otro extremo están las aves principalmente insectivo

ras que explotan frutos cuando llegan a un árbol con abundancia de éstos 

o toman ~n fruto ocasionalmente mientras se alimentan de insectos: por 

ejemplo, algunas especies de las familias Tyrannidae, Rallidae y Picidae. 

Moermonu y Denslow (1985) utilizan la palabra "frugivoro" -

para aves cuyas dietas incluyen una porción substancial de frutos al -

menos durante algunas estaciones en lugar de confinarlo a aves que comen 

s6lamente frutos. 

Aunque todas las aves llamadas frugívoras comen otro tipo -

de alimento (generalmente insectos u otros invertebrados) y que deberían 

ser propiamente referidos corno "omnívoros", el término "frugívoro" ha -

sido comúnmente utilizado para los que se alimentan de frutos frecuent_g_ 

mente aunque no exclusivamente. 

Por otro lado y dentro de un contexto comparativo entre ve.!!. 

tajas y desventajas de comer frutas, Mor ton (1973) define "fruto" como 

aquel que posee una parte carnosa ingerida por las aves y "aves que co

men frutos" o "frugívoros" como aquellas que dispersan las semillas. 

Por lo tanto, aplica el término frugivoría a aquellas especies que al 

alimentarse de frutos dispersarán sus semillas. 

En este trabajo se usará el término "frugívoro o comedor de 

frutos"· tal y como lo definen Moermond y Denslow (1985). 
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2. 2 A VES FIWGIVORAS 

las aves que se alimentan de frutos en el Neotr6pico perte

necen a una amplia variedad de familias. De hecho son muy pocas las e~ 

pecies de aves que s6lo contienen frutos en sus dietas; existe un supl~ 

mento de los frutos con un alimento rico en proteínas. Aun cuando en e~ 

tado adulto, se alimenten casi exclusivamente de frutos, generalmente 

alimentan con insectos a sus pollos. 

Hoermond y Denslow (1985) proponen una clasificación de los 

fruglvoros de acuerdo a la naturaleza de las fuentes alternativas de -

proteínas (semillas e invertebrados), en: frugívoros que se alimentan 

de semillas y en frugívoros que comen insectos. Dentro de la primera -

~ategoría (frugívoros que se alimentan de semillas), las aves que se a

limentan tanto de semillas como de pulpa son a menudo destructores ·de -

semillas en lugar de dispersores y generalmente prefieren las frutas 

verdes (inmaduras) o parcialmente maduras a los frutos completameute m.!!_ 

duros en los cuales las cubiertas de las semillas están completamente -

endurecidas. La mayorla también suplementan sus dietas con hojas jóve

nes, brotes, vástagos y ocasionalmente insectos. En la segunda catego

ría (frugívoros insectívoros), la incorporación de frutos dentro de la 

dieta de un insectívoro se dá aparentemente más fácil o rápidamente que 

la incorporaci6n de insectos a la dieta de un frugívoro. A menudo, las 

aves que son insectívoras en sus áreas de reproducción son altamente -

frugi voras en los trópicos durante la. migración (Keast y Morton, 1980 

en Moermond y densloi;, 1985) pudiendo llegar a ser importantes d ispers.Q_ 

res de semillas (Leck, 1972; llo¡.;e y Van der Kerckhove, 1980). Asi mismo 

se ha observado que los fruglvoros insectívoros prefieren frutos comµl~ 

tamente maduros a los parcialmente maduros (Moermond y Denslow, 1983). 
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2.3 ESTUDIOS SOBRE AVES fRUGIVORAS 
* Los estudios científicos han evolucionado enormemente de -

unos años para acá, indudablemente, se han marcado cambios en el pensa

miento e interpretaci6n de los datos provocando una nueva comprensi6n -

de los hechos. El avance de la ornitología en el campo de los hábitos 

alimenticios, particularmente de la interacci6n ave-fruto no es la 

ex ce pe ión a ésto. 

En 1958, Hutchinson propone que la coexistencia de las esp~ 

cies se estructura de acuerdo a las dimensiones del "espacio ecológico" 

en que se desenvuelven en particular con los recursos tróficos (lluchinson 

i958 en Jordano, 1981). Las proposiciones de Huchinson fueron fuente -

inagotable de los estudios sobre alimentaci6n de las aves. 

Sin embargo, esta interacci6n ha sido relativamente poco -

estudiada, es hasta años recientes que se he regisirudo un gran interbs 

en su estudio. Dentro de los primeros trabajos tenemos las revisiones 

te6ricas de Terborg y Diamond (1970) donde proponen la hip6tesis de que 

las plantas con frutas pequeñas atraen más especies de aves que las pla_!l 

tas con frutas grandes. 

Posteriormente Morton (1973) en un trabajo ya clásico disc.!!_ 

te los orígenes positivos y negativos de la selección natural .en aves -

frugívoras. Propone la hip6tesis de que las frutas no son favorecidas 

·=orno dieta completa para los pollos debido a que resulta un crecimiento 

más lento que el de origen animal. Además menciona la hip6tesis de que 

las especies de las zonas templadas "escogerían" como consecuencia de la 

evoluci6n biológica, alimento de origen animal sobre frutas durante el 

período de crianza y que esto ha resultado en presiones negativas de s~ 

lecci6n sobre las plantas para producir frutos durante la temporada de 

crianza de las aves en zonas templadas. 

y por fin, McKey (1975) en su trabajo que influenci6 gran -

parte de los trabajos posteriores liga al fen6meno de la frugivoría con 

la coevoluci6n asignando a las aves dispersoras de semillas dos catego

rías "frugívoros especializados", que obtienen todo o la mayoría de sus 

nutrientes de los frutos y son efectivos dispersores de semillas y los 
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"frugívoros oportunistas" que usan frutas principalmente como fuente de 

carbohidratos y agua pero no dispersan muchas de las semillas de los 

arboles cuyos frutos ellos explotan. 

* Nuevas aportaciones en este campo son las contribuciones de 

Howe y colaboradores ( 1977 .1982, 1984) que desarrollan dos modelos los 

cuales predicen adaptaciones a la historia de vida resultado de la com

petencia intraespecífica de aves dispersoras: uno basado en la selección 

estabilizante por una tasa de producción de fruta necesaria para mante

ner una asociación limitada y especializada de dispersores y el otro -

sugiere selección direccional por alta fecundidad mediado por competen

cia intraespecífica de aves oportunistas. Sugieren también que se rea

licen estudios de campo los cuales integren datos demográficos de las -

plantas con estudios de ecología conductual y fisiología de sus disper

sores aviarios. Asi mismo realizan un trabajo teórico amplio sobre di.§. 

persión, donde mencionan que las plantas dispersadas por viento son re

lativamente col'lunes en número y proporción en habitat.s seco:> y las esp~ 

cies dispersadas por animales alcanzan importancia en habitats húmedos. 

Hablan también de los síndromes de dispersión que se presentarían en C.2, 

da caso. Dividen en modelos de"baja inversión" sobre todo arboles con 

frutas pequeñas y grandes corolas y el de "alta inversión" donde las -

plantas limitan la producción de frutas a grandes semillas y ricas en -

pulpa aunque esto limita la dispersión a aves especializadas dispuestas 

y capaces de buscar un raro y voluminoso ~ero excepcionalmente nutritivo 

recurso de alimento. Por Último discuten brevemente que la polinización 

y dispersión de semillas sugiere amortiguamiento para cocvolución mutu.2_ 

lista e indica que donde ocurre la adaptación recíproca es general más 

bien que específica. 

* Dentro de este modelo establecido, posteriormente destacan 

las revisiones de Snow (1981 a,b) qu .. • son trabajos muy importantes a -

nivel mundial 1londe presenta un estudio de plantas reportadas en la di~ 

ta de aves frugívoras de cuatro regiones boscosas tropicales (America -

tropical, Africa, sureste de A3i~ y Australia). Discute las caracterÍ.§_ 

ticas de los fru~os comidos por las dos clases de frugívoros: espe=ial.! 
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zados y oportunistas. Pone de ejemplo 'i las Lauraceae, 13urseraceae y -

Palmae como familias de plantas las cuales han coevolucionado ·~on aves 

frugivoras. Al tratar estas relaciones coevolutivas considera como priil 

cipales las relaciones ave-planta en floración y comedores de fruta di

vididos en polinizadores y dispersores. Años después, 1986 en otra im

portante contribución discute aspectos de estrategia frugívora aviaria 

afectando la dispersión de semillas la cual es importante en zonas tem

pladas pero poco estudiada en los trópicos. Habla del impacto d2 los -

depredadores de semillas sobre la conducta dispersora y de la defensa de 

los frutos. 

Wheelwright y Orians (1982) teóricamente, aclaran las dife

rencias relevantes entre la dispersión de polen y la y la dispersión de 

semillas; asi también indican los problemas del uso de la terminologia 

en estudios de polinización para describir sistemas <le dispersión de -

semillas. Por otro lado, consideran los factores que pueden explicar -

la ausencia del mutualismo obligado en los sistemas de dispersión de s~ 

millas. 

En ese mismo año, Robinson y Holmes (1982) proponen la hip.Q. 

tesis de que las restricciones impuestas ?or la estructura de la veget.§!_ 

ción y por los tipos y abundancias de presa determina la disponibilidad 

de oportunidades de forraje.o. Tales parámetro,> del habitat pueden afe_s 

tar en tiempo ecológico y evolutivo, las características de forrajeo de 

las aves que pueden explotar exitosamente un habitat particular, e in-

fluenciar los patrones de selección :le habi tat y estructura de la comu

nidad. 

Bn su muy interesante aportación acerca de la dinámica en 

los bosques tropicales, Stiles (1985) propone que no tanto se fije la 

atención en la protección.de una o varias especies de aves sino que más 

bien en el bosque, al proteger el bosque se proteje a la comunidad que 

en él se encuentra y •.,intonces 1-as aves se encargan de dispersarlo y -

man tener lo. 

Finalmente, Dirzo y Dominguez (1985) exploran algunas de las 

consecuencias rle la dispersión enfatizando el papel de la depredación de 

semillas post-dispersión. También incluyen un análisis de la calidad y 
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cantidad de depredadores predispersión. 

*Todos estos estudios, tanto teóricos como revisiones, han 

generado una considerable cantidad· de trabajos de campo. Gran parte se 

han dedicado a estudiar como la morfología del ave afecta su técnica y 

conducta de forrajeo, un ejemplo son las investigaciones de Leck (1969, 

1971 a,b, 1972 a,b) quien realizó trabajos acerca de frugivoría sobre -

un árbol tropical de la familia Meliaceae anotando las técnicas de ali

mentación utilizadas por las aves. Mencio~a también que las interacci.Q. 

nes interespecíficas fueron menores y débiles que en especies insectÍv.Q. 

ras. Sus trabajos van encaminados a explicar las presiones de aliment.i!, 

ción en la estación seca y húmeda en los trópicos. 

Howe y Primack (1975) presentan datos que muestran que los 

patrones direccionales de dispersión de semillas. 

En su trabajo basado en especímenes de museo, Ricklefs 

(1977), así mismo, determina las semejanzas de las aves que explotan 

los frutos de cuatro diferentes especies arbóreas tropicales distingié.n. 

dolas por su morfología. 

La estructura y colocación de la infrutescencia son compo

lientes importantes de la "atractividad" de la fruta para los dispersores 

y afecta la tasa con la cual la fruta es removida (Moermond y Denslow -

1982). Los autores hipotetizan que las aves podrían remover frutas más 

rápidamente de la accesible infrutescencia "axilar" que de la menos ac

cesible "terminal". 

Pratt y Stilcs (1983) hablan de que en otros trabajos donde 

se proponen teorías relacionadas tanto con la conducta de forrajeo de -

aves frugívoras como con los patrones de dispersión de semillas no toman 

en cuenta el efecto de las visitas prolongadas por parte de las aves a 

plantas con presencia de frutas, ya que, visitas lar~as puede resultar 

en un gran número de semillas caidas bajo los arboles de alimentación. 

Santana y Milligan (1984) describen las diferencias en la 

conducta de forrajeo de Ramphastidae, Cotingidae y Trogonidae, discutie.n. 

do algunas-posibles consecuencias de estas diferencias. Estas aves hán 

sido descritas como aves frugívoras "especializadas" de los neotrópicos. 

Afirman que· son atraídas por los arboles de la familia Lauraceae. Las 
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presiones de selección ejercidas sobre los arboles que han actuado sobre 

las estructuras frutales y el horario de fructificación pueden variar <le 

acuerdo a la conducta de alimentación <le las aves. 

Sobre la capacidad de almacenamiento de frutos, Pruett-Jones 

y Pruett-Jones (1985) realizan estudios sobre la conducta alimenticia de 

Amblvornis mac gregoriae en Papua, Nueva Guinea. 

Eguiarte y ~lartinez del Rio ( 1985) reportan la conducta de 

forrajeo del Trogon citreolus durante algunos días de la estación seca en 

la reserva biológica de Chamela, Jalisco, México. 

Moermond y Denslow (1985) comparan frugívoros con respecto 

a la forma de escoger y manipular los frutos y la conducta de forrajeo. 

Sugieren que estos factores forman una base más funcional sobre la cual 

se puede categorizar diversos grupos de aves en términos filogenéticos y 

morfológicos. 

La distribución de plantas en fructificación dentro de un 

bosque y su proximidad afectará tanto a las tasas de visita como a las 

probabilidades de remoción con implicaciones en los patrones de disper-

sión de semillas (Denslow, 1985). 

*Otros estudios como el de. Berthold (1976) se han centrado ·• 

sobre la distinción entre alimento animal y vegetal, afirma que las aves 

en general son predominantemente "omnívoras" y que la y que la proporción 

de alimento animal consumido durante primavera y verano es considerable

mente más alto que el resto del año donde predomina el alimento vegetal. 

En experimentos realizados en el laboratorio, alimentó exclusivamente con 

bayas y frutas a turdidos y el resultado fue una declinación en el peso. 

Este resultado indica que el alimento animal provee bases nutricionales 

importantes para el desarrollo. 

* Existen también, gran cantidad de estudios sobre el impacto 

de los migrantes en la frugivoría. La importancia de la dispersión de 

semillas por aves migratorias fue establecida primero por Livingston ( 

1972) y posteriormente por Greemberg (1981). 

Baird (1980), reporta observaciones de alimentación através 

del otoño ~ invierno para determinar la cantidad de frutos consumidos por 
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aves migratorias y residentes. Cuando los frutos preferidos se termina

ron, las aves sumaron nuevos a sus dietas, incluyendo frutos de especies 

que antes habían sido ignoradas. Su trabajo lo realizó en un bosque tem. 

plado en New Jersey. 

También en 1981, Kantak, estudió en la región de Campeche, -

México, los patrones de alimentación temporal de algunas aves comedoras 

de frutos y examina la estacionalidad en la .ecología de alimentación. 

Jordano (1981-1985), realiza una serie re estudios sobre las 

aves frugívoras incluyendo migratorias en zonas templadas en España, sus 

estudios incluyen: dietas, mecanismo de dispersión de Rubus ulmifolius -

por aves; propone un modelo según el cual a medida que disminuye la inge§. 

tión de frutos, aumenta exponencialmente el tiempo que el ave emplea al 

día consumiendo frutos para conseguir una ganancia de· grasa determinada; 

por último estudia el ciclo anual de los passerines frugívoros y afirma 

que las variaciones en abundancia del número de especies frugívoras está 

estrechamente relacionada con el ciclo anual de disponibi1idad de frutos 

maduros. 

La importancia de los frutos en la dieta de especies particu

lares ha sido poco cuantificada en estudios de alimentación de aves en -

zonas templadas. En este trabajo, con Sylvia atricapilla, documentan el 

hábito f~ertemente frugívoro en habitats del sur de España, donde las e§_ 

pecies son visitantes regulares y abundantes en invierno (Jordano y 

Hereera, 1981). 

En un trabajo realizado en Panamá Martín y Karr (1986) exami

nan la dinámica temporal en las tasas de captura de aves en un intento -

de obtener un reflejo de la presencia de migratorias o transitorias duran 

te e~ año. Encuentran que las insectívoras fueron más frecuentemente ca.Il.. 

curadas que las aves frugívoras, afirman que ésto indica gran estabilidad 

espacial y temporal puesto que los migratorios exhiben el mismo patrón. 

Explican que la diferencia pued~ ser debida a movimientos en respuesta a 

un influjo de aves migrantes durante la primavera_ o a condiciones micro

climáticas. 
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* Por último, en relación a las aves, ha habido estudios :¡ue 

se centran e~ la biol~gía 1e una sola especies como el de Wheelwrigh~ 

(1983) donde estudia la fenología ;• distribución geográfica de las 

Lauraceae que parecen determinar la dirección de movimientos estaciona

les por quetzales (Pharomachrus mocinno). La dep•mdencia mutua y la po

sible coevolución general entre quetzales y arboles de Lauraceae, cuyas 

semillas ellos dispersan son sugeridas por la ~1orfología, distribución, 

conducta e historia de vida de las aves. 

* O sobre toda la comunidad como los estudios: Foresta ~ al 

(1984) en un bosque secundario en la isla Cayenne en la Guayana Francesa 

sobre la distribución de las especies.vegetales y el papel de los dispe.;:. 

sores vertebrados frugívoros, integrados al proceso de regeneración nat,!! 

ral de la vegetación. 

En un estudio efectuado en un bosque bajo de Monte Verde, 

Costa Ric;,i, Wheelwright ~al (1984) !>resentan ná.s de 700 registros de 

aves alimentándose de los frutos ñe 171 especies de plantas. Al igual 

que el estudio de Snow (1981), también describen la frecuencia con que 

las aves visitaron las plantas y las características de los frutos que 

consumen, pretendiendo ~ejorar el entendimiento de la interacción entre 

1os frutos y las dietas de las aves frugívoras en el área neotropical. 

\lheelwright (1986) recapitula !3US trabajos de ;.979ª 1985, 

donde describe la fenología repr Jctuctiva de las 23 especies de arboles de 

Lauracea1? dispersados por aves en Monte Verde Costa Rica. Sin embargo, 

no .encuentra correlación tliltre lo,; esfuerzos de fructificación de este -

año con los años prev~os. 

En un bosque deciduo al este de los Estados Unidos, Stapanian 

(1986) discute sobre los costos evolutivos y metabólicos de la dispersión 

por vertebrados. Limita su discusión a las aves frugívoras y ardillas -

del género Sciurus. 

Terborg (1985) habla de las diferencias entre bosques trop:!_ 

cales de América y del '/iejo Mundo, sobre todo a nivel de las necesidades 

metabóli•:as de la comu•ddad. En los trópicos (Perú) ,,1 bosque produce -

frutos en gran exceso sobre las necesidades metabólicas, cosa qu~ no --

ocurre en"el Viejo Mundo. 
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* En relación a las plantas, se han estudiado los posib~es i!!). 

pactos ,..n la evolución de las fenologías. Tenernos presente ndernás del ·

trabajo de Wheelwright (1983) los de: 

Srnythe (1970) donde afirma que los frutos que tienen semillas 

pequeñas, maduran de manera constante a través de todo el año, en tanto 

que aquellos que tienen semillas grandes muestran una tendencia a ser e.2. 

tacionales, evitando ésto la competencia por la dispersión. 

Scott y Martin (1984) des.criben la fenología de la fructif_i 

cación y el grupo de agentes dispersores para tres arboles en los bosques 

deciduos del sur de la península de Yucatán. 

En 1978, Foster argumenta que la falta de proteínas retarda 

el crecimiento de las crías alimentadas sólo con .frutas y ésto alarga el 

período <!e anidamiento durante el cual puede oc•Jrrir l:\ depredación. La 

consecuencia es la relación baja entre calorías y proteínas :.1ás que un -

contenido bajo de proteínas en sí mismo, hace que los frutos sean nutri·

cionalmente inferiores a los insectos. Al al.argarse el periodo de anid.!!. 

ción existe mayor probabilidad de atraer depredadores. 

Posteriormente, Foster y Me Diarrnid (1983), también rea.liz.!!_ 

ron estudios sobre fruglvoría en América Central, llevando a cabo análi

sis nutricionales de los frutos. 

En 1985, Izhaki y 3afriel estudiaron la producción de fruta 

por 8 especies d~ arboles y matorrales además de los patrones de su uti

lización por ó especies de aves residentes y 6 de paso en un matorral -

Israelí del Mediterraneo. Como algo adicional, mencionan que. las espe-

cies que están fructificando simultáneamente difieren en contenido de 

grasa· y en color de su conspicua fruta madura. 

* Y con respecto a la evolución en general está el estudio de 

Regal (1977) que explica la importancia de los organi~mos dispersores de 

semillas y su diversif:Lcación en el Cretácico, asi también explica porque 

el sistema de polinización de las angiospermas las ha favorecido en mu-

chas situaciones ecológicas críticas. 
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* Otros trabajos se han enfocado en el estudio de "gremio~'.

grupos de organismos que comen de un árbol: 

En el bosque tropical seco en Costa Rica Me Diarmid ~ al 

(1977) estudiaron la ecología de la dispersi6n de Semmadenia donnell

smithii. Reportaron 22 especies de aves que se alimentan de este fruto 

siendo insectívoros primarios. 

También en Costa Rica, llo,,e (1977) establece 5 puntos por -

los cuales considera que una especie de ave es un dispersor efectivo de 

semillas de Casearia corvmbosa asi como cuales fueron especies disperso

ras deficientes. 

Howe y Van der Kerckhove (1979, 1981) realizaron dos trabajos 

Uno de ellos SQbre una poblaci6n de Casearia E..2.!:.Y.mbosa en el bosque seco 

de Costa Rica para distinguir dispersores efectivos de visitantes incide.!!_ 

tales. El otro se constituyó de observaciones de aves y mamiferos visi-. 

cando plantas en una población panameña de Virola 5urinamensis, determi

nando la importancia relativa de los diferentes agentes dispersores y la 

correlación entre tamaño <le la.copa, calidad de la copa y remoción de 

semillas. Proponen que la selección puede favorecer a tamaños pequeños 

de semillas como probables colonizadoras y a grandes semillas como comp~ 

tidoras. 

Trainer y Will (1984)observaron especies de aves y prestó 

atención al método de alimentación usado por cada una cuando toman frutos 

del árbol de Bursera simarub>;!_ en Panamá. Mencionan 5 especies que parecen 

ser más efectivos dispersores sobre la base del método de alimentación • 

. ~demás, hablan de frugívorQs oportunistas y obligados de acuerdo a la d~ 

pendencia que poseen hacia los frutos. 

En la selva de los Tuxtlas, Veracrúz, México, Estrada~ a_l 

(1984) reportan la utilizaci6n de la fruta de Cecropia obtusifolia por -

48 especies de animales incluyendo insectos, aves, mamíferos y un reptil. 

Esta especie asegura una al ta dispersión por viabilidad en semi.llas ingg_ 

ridas por 3 especi.es de aves y la probabilidad de las semillas de mante

nerse viable hasta obtener condiciones adecuadas de germinación. 

En la parte central de ~léxico González-Espinosa y Quintana

Asencio (19~6) realizaron observaciones directas e indirectas de las in

teracciones er,tre varias especies de Opuntia (Cactaceae) y animales, in

dicando la facilidad con la q11e una interacción mutualista (dispersión) 

pasa a una de depredación. 
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2.4 ESTUDIOS EN BOSQUE MESOFILO DE MONTAÑA O BOSQUE DE NIEBLA 

A pesar de que el Bosque Mesófilo de Montaña o Bosque de 

Niebla posee una enorme riqueza florística y faunística, y tomando en 

cue:lta la importancia que tiene ya que se encuentra en zonas reducidas, 

son muy escasos los trabajos que se han escrit:i sobre estas áreas: 

El estudio de Davis (1944), abarcó varias localidades de -

la costa d•! Guerrero y menciona que ex:'..ste Bosque d•.! Niebla en un s:i.tio 

localizad•) al sur de Chilpancingo. 

Goldman (1951) registra especies características del Bosque 

de Niebla de Guerrero. 

Como parte de una expedición por el estado de Chiapas, 

Edwards y Lea (1955) visitaron la Hacienda de Monserrate localizada en 

las montañas del Suroeste de Chiapas en el ~tunicipio de Cinta lapa. Re

portan una lista de 23 sube:,;pecies de aves características del Bosque -

de !'liebla comentando que éste ocurre en lugares muy húmedos como cañones 

y cimas de cordillera. 

Mart i.n ( 1955) realiza estudios sobre vertebrados en Bosque 

Nublado de Tamaulipas. 

En 1963, Miller estudió la avifauna de un Bosque de Niebla 

andino en Colombia durante un año. Reporta un .. total de 167 especies de 

aves, correlaciona fotoperiodo y temperatura con picos de nidación, 

competencia con migratorios y ciclos de muda. 

En sus estudios en Bosque de Niebla de México y Guatemala, 

Andrle (1967, 1968, 1969) sintetiza diversos aspectos sobre la historia 

natural del pavón Oreophasis derbianus asi como su distrlbución geográ_ 

fica. 

La Bastille ~al (1972) y La Bastille (1973), estudiaron 

el quetzal Pharomacrus .mocinno mocinno durante 3 meses en el Bosque de 

Niebla localizado en el Volcán Atitlán en Guatemala. Muestran las dif~ 

rencias conductuales con las especies estudiadas por Skutch en 1944. 

También pr.,ponen el establecimiento de una reserva para el quetzal en 

la zona. 

En 1980 Hilty estudia la abundancia e impacto que reciben 

los arboles frutales por parte de las especies de aves migratorias del 
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oeste de Colombia. Incluye varios tipos de vegetación entre los cuales 

está el Bosque de Niebla. 

En Costa Rica Lawton y Dryer (1980) estudiaron la disposi

ción de los tipos vegetacionales del Bosque de Niebla en la Cordillera 

de Tilarán, afirmando que esta disposición obedece a los patrones de -

vientos predominantes y su acción sobre la cordillera misma. Mencionan 

y discuten las características estructurales y floristicas de los tipos 

vegetacionales establecisos en la reserva forestal del Bosque de Niebla 

en Monte Verde. 

Cruz en 1981, realizó un estudio sobre dispersión de se.-

millas por aves en un Bosque de Niebla en la Isla de Jamaica. 

Santana y Milligan (1984) en una visita de tres días repor_ 

ta la conducta de alimentación de Aulacorhynchus prasinus, Procnias 

tricarunculata y Pharomachrus mocinno en el Bosque de Niebla en Monte -

Verde, Costa Rica. 

También en Monte Verde, Costa Rica, Wheelwright (1983, 1986) 

llevó a cabo estudios sobre la dieta de otras aves comedoras de frutos 

relacionando el tamaño de la fruta con la limitación de la abertura del 

pico y estudios sobre alimentación, fenología y suposiciones de coevol.!!. 

ción en Pharomachrus mocinno. Reporta dos especies del género 

Citharexylum de las cuales se alimenta el quetzal y son: ~- integerrimum 

y_~. marcradenium. Da una relación de abundancia de esta especie de ave 

alimentándose de la planta a través de los meses, menciona que esta esp~ 

cie de árbol atrajo más de 20 especies de aves. 

En la Sierra de Atoyac Guerrero, México, Navarro (1986) -

estudia la distribución local de la avifauna en un transecto altitudinal 

donde uno de los tipos de vegetación involucrado es el Bosque Mesóf ilo 

de Montaña. Registra una proporción elevada de endemismos. 

Por Último, existen sólamente tres autores que llevaron a 

cabo estudios en la localidad de la cual es motivo este trabajo: 

"El Triunfo", Chiapas: 

En sus trabajos generales acerca de las aves de Chiapas, -

Alvarez del ·füro (1976, 19.30, 1986) incluye especies que se distribuyen 
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en el Bosque de Niebla, hace énfasis en aspectos de la biología de1 pavón 

Oreophasis derbianus y comenta capítulos de su Yida en los viajes reali-

zados al "Triunfo". 

De sus visitas al "Triunfo", Parker tl al (1976) presentan 

una lista de las aves encontradas allí, con indicación de su abundancia 

relativa y preferencias de habitat además de su estacionalidad. También 

realizaron observaciones sobre el pavón Oreophasis derbianus como un 

trabajo suplementario el de Andrle (1967).· Registran 77 especies de 

aves de las cuales 60 son residentes. 

Sobre aspectos importantes y hasta ahora desconocidos del

pavón Oreophasis derbianus, ave restringida al Bosque de Niebla y ámen!!_ 

zada de extinción, González-García (1984) comenta sobre alimentación de 

esta especie en el árbol de "perla" Citharexylum mocinnii, pero en arb.2. 

les situados en cañadas. 

2.5 ESTUDIOS SOBRE ADAPTACIONES MORFOLOGICAS A LA FRUGIVORIA 

Las estructuras usadas directamente para "capturar" y man.!. 

pular frutos no exhiben un patrón común, debido a que la mayoría de las 

aves que comen frutos no se especializan en una o pocas especies de fr.!! 

tos sino que la sobreposición dietética entre estas aves frugívoras es 

amplia (Eisenman, 1961). Sin embarg?, aunque existan diferencias en los 

métodos de tomar y manipular frutos, se observa una característica 

adaptativa general que es la medida y la forma del pico (Moermond y 

Denslow, 1985). 

2.5.a. PICO.- Acerca de la morfología del pico de acuerdo 

al tamaño del alimento que ingiere un ave, Cody (1974) afirma que la 

conducta alimenticia determina que tipo de alimento encontrará y la mo.i;:. 

fología del pico determina que de aquello encontrado aceptará e incorpQ 

rará a la dieta. Ya antes, Storer (1969) examinó la diversidad de for

mas del pico entre traupidos, proponiendo que la estructura usada dire_s 

tamente para la "captura" y manejo de fr~tas no exhibe patrones comunes. 

Sin embargo, Herrera (1984) afirma que si se toma en cuenta 

las diferentes técnicas en los métodos de tomar y manejar frutos, pocas 

- 23 -



pocas características, sobre todo del pico, pueden considerarse adapta

tivas. Afirma que los dispersores de semillas tienden a tener picos -

más aplanados y anchos que otros grupos, además de que los dispersores 

de semillas tienen significativamente más corto el promedio de paso de 

alimento por el intestino que el de otros grupos. También las correla

ciones morfológicas de dispersores de semillas sugiere que las adapta-

ciones para la insectivoría sirven como preadaptaciones para la alimen

tación de frutos. La ingestión de frutos enteros es una consecuencia -

de preadaptaciones morfológicas. 

En este sentido, Wheelwright (1985) examina la limitación 

de la abertura del pico y la influencia del tamaño del fruto en la --

dieta de las aves comedoras de frutos. Argumenta que la limitación de 

aa abertura y la selectividad del tamaño del fruto, tiene obvias conse

cuencias para los patrones de dispersión, ya que las plantas con frutas 

grandes, atraen menor cantidad de especies de aves que las plantas con 

frutos pequeños. 

Moermond y Denslow (1985) proponen una comparación es-

tadpistica de un gran conjunto de especies en zonas templadas. Muestran 

que especies que fueron dispersores efectivos de semillas (tragando 

frutos enteros) tenían picos más planos y anchos que las especies come

doras de pulpa y depredadoras de semillas que comunmente toman frutos -

al vuelo y se separan sutilmente de aquellas que pican o buscan frutos 

mientras perchan; cuyos picos son más largos, profundos y estrechos. 

Con esto, afirman que las modificaciones en la forma del pico pue<le in

fluenciar en el método de manejo y tipo de frutos tomados. Además, so~ 

tienen que las características del pico están probablemente más asocia

das con el manejo conductual particular de los frutos que con el habitat 

en general de los frugívoros. 

2.5.b. ALAS.- En 1957, Savile discute algunos de los aspe.!:,. 

tos aerodinámicos de las alas de las aves J da ejemplos de evolución -

adaptativa. Divide las alas en cuatro categorías enfatizando el hecho 
de que la forma del ala es usualmente plástica. Estas cuatro formas son: 
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ALTA VELOCIDAD 

Figura No. l. Tipos de ala de acuerdo a Savile {1957) 
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alas elípticas, como por ejemplo las de codorniz; alas de alt~ tasa de 

aspecto, como por ejemplo las de albatros; alas de alta velocidad, 
0

por 

ejemplo las de un halcón; y alas ranuradas como las de aves planeadoras 

terrestres: auras o zopilotes (Figura No.l). Además, Savile presenta -

un esquema evolutivo sobre sus postulados. 

Basándose en esta clasificación de las alas de las aves, -

Pennycuick (1975) argumenta que los principios aerodinámicos básicos 

dictan que el tamaño del ave y el tamaño y ·forma de sus alas influye 

fuertemente en las características y opciones de vuelo. 

Las diferencias en maniobras de vuelo están asociadas con 

diferencias aerodinámicas. La carga, tasa de aspecto y grado de ranur.!:!, 

ción son características del ala que son consideradas para entender di

ferencias en el estilo de forrajeo entre especies (Norberg, 1979). 

Para un ave de peso dado, la longitud de las alas reduce el costo de 

vuelo y ayuda en el vuelo revoloteado ("hovering") mientras que alas 

cortas incrementan estabilidad y maniobrabilidad y, reduce la fuerza de 

gravedad sobre el esqueleto del ala. En sus estudios Norberg (1981, 

1983) compara el costo de energía de varios modos de locomoción de las 

aves que forrajean en arboles y habla de adaptaciones morfológicas a -

ésto. 

2.5.c. PATAS.- Las patas son otra característica importante 

que influye en la forma de captura y selección de frutos. 

Osterhaus (1962) afirma que la radiación adaptativa está -

reflejada en la correlación de hábitos de forrajeo y medidas de los 

apéndices esqueléticos pélvicos al menos para 5 especies de parúlidos -

que estudió: Dendroica ~. Geothlipis trichas, Hniotilta ~. 

Seiurus aurocapillus, Setophaga ruticilla. Afirma también que esta ra

diación adaptativa ejemplificada por la variación en 'el miembro poste
rior parece ser bastante conspicua y refleja la amplitud del grupo en 

·muchos nichos. 

En una serie de estudios en aves de Norte América y México 

Grant (1965, 1966) afirma que hay una fuerte tendencia para las aves de 
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islas a tener un tarso y un pico largos, más que sus contrapartes del~ 

continente. Al parecer, éstas son adaptaciones primarias a condiciones 

ecológicas. El pico largo está asociado al uso de un amplio rango de -

partícula~ alimenticias y el tarso largo está asociado a una gran vari~ 

dad de perchas útiles. 

Por otro lado, al comparar atributos de especies de aves 

terrestres relacionadas estrechamente se ha encontrado que la mayoría 

que forrajea desde perchas tienen un tarso relativamente más grande. 

También Grant (1972, 1979 y 1982) realiza otros estudios morfológicos 

sobre especies como Parus caerulescens, Geospiza conirostris y 

Zosterops spp. 

Fretwell (1969) encontró correlación entre la longitud del 

tarso y la conducta de alimentación entre 14 especies de fringílidos. 

Lleva a cabo también una discusión teórica acerca de la variación ecot1. 

pica estable e inestable. 

Diferencias menores en las dimensiones de las patas están 

correlacionadas con diferencias en los patrones de actividad y microha

bitat. Esto sugiere que las variaciones en la longitud del tarso y 

masa muscular de las patas, desc~itas para aves frugívoras, están asoci2_ 

das con diferencias en la habilidatl de permanecer en diferentes sustra

tos y alcanzar frutas presentadas en infrutescencias de diferente estruf_ 

tura (Moermond y Denslow, 1985). 

2.6 MORFOLOGIA EN GENERAL DE LAS AVES RELACIONADA AL HABITO FRUGIVORO 

Un reconocimiento filogenético de los frugívoros muestra 

que los miembros de cada familia son similares en morfología y en técnl. 

cas que usan para tomar frutos. Donde existe variación importante de -

la morfología locomotora, a menudo está asociada con diferentes técnicas 

de captura de frutos. Los valores adaptativos de estos patrones son -

evidentes si asumimos que los frutos presentados en diferentes formas -

realmente constituyen diferentes recursos. Si ciertas características 

morfológicas de un ave· le permiten tomar algunos de esos frutos a menor 

costo q~e otros, entonces se puede hablar de adaptaciones morfológicas 

(Hoermond y Denslow, 1985). 
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James (1982) afirma que los frugívoros pueden ser aptos en 

un espacio morfológico-funcional, en otras palabras, tienen adaptaciones 

morfológicas con consecuencias conductuales que caracterizan a los fru

gívoros dentro de un ambito ecológico. 

Hespenheide (en Wheelwright, 1985), demuestra en una serie 

de estudios acerca del forrajeo en aves que el tamaño de los depredado

res y de la presa están correlacionados. 

Especies que forrajean en la 'copa de lo~ arboles o en las 

puntas externas de la vegetación, tienen una carga alar (área del ala -

sobre el peso del ave) baja, tasa de aspecto grande, un alto porcentaje 

de peso del cuerpo en los músculos del vuelo y un bajo porcentaje de p~ 

so del cuerpo en los músculos de las patas a diferencia de las especie·s 

que forrajean frecuentemente sobre o cerca del suelo o en la parte baja 

de la vegetación, las cuales tienen un alto porcentaje de peso del cue.r. 

po en los músculos de las patas (Fitzpatrick, 1978 en Moermond y Denslow 

1985). 

En 1979, Hails estima el metabolismo durante el vuelo de -

Delichon urbica e Hirundo rustica y encuentra que el costo relativamente 

bajo del vuelo en hirundínidos y vencejos está en relación al hábito -

aéreo de alimentación, características de la morfología y conducta de 

vuelo. 

La accesibilidad a una fruta es la facilidad o dificultad 

con la cual una fruta puede ser tomada de una planta y está determinada 

por la estructura física y la coloración <le los frutos en una planta y 

por las habilidades morfológicas y locomotoras de l.as aves c:--:oermond fil:. 
ru._, 1986) 
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2. 7 NETODO DE cm1SUMO DE FRUTOS EN AVES 

La morfología determina, en primer lugar, los métodos con 

que las aves se alimentan. Descripciones técnicas de forma de "captura" 

de frutos son propuestas por Moermond y Denslow (1985). Los frutos pu~ 

den ser tornados al vuelo o desde la percha y las aves pueden usar una, 

otra o ambas técnicas. Proponen cuatro maniobras distintas para arran

car los frutos al vuelo: 

Revolotear ("hovering"). Se refiere a un ave que se deti!l_ 

ne enfrente del fruto en tanto que sus alas se están moviendo, así hasta 

mantener en cero su velocidad, ejemplos: pípridos, tyránnidos y tangaras 

pequeñas. 

("stalling"). Se refiere a un ave que se deti!l_ 

ne brevemente enfrente o abajo del fruto usando un ángulo de ataque muy 

inclinado permitiéndole un vuelo lento y pararse; se sugiere que esta-. 

técnica es usada por tragones. 

Hovering y stalling son funcionalmente equivalentes al hover-gleaning -

de Fitzpatrick (1980). 

Precipitarse ("swooping"); así como Arrebatar ("snatching") 

envuelven movimientos continuos cuando la fruta es tomada. En el prim~ 

ro, las alas están quietas y el ave planea hacia la fruta mientras que 

en el segundo, las alas están aleteando todo el tiempo, ejemplo: 

tyrannidos como Tityra spp. 

Las aves que toman fruta desde la percha pueden hacerlo en 

tres diferentes formas: 

Recogiendo ("picking"). Se refiere a los casos donde las 

aves toman frutos que están cerca de la percha donde se encuentran sin 

.extender su cuerpo o asumir posiciones especiales, por ejemplo ~rremon 

aurantiirostris. 

Alcanzando ( "reaching"). Se refiere a los casos donde las 

aves toman frutos extendiéndo su cuerpo hacia afuera o hacia abajo de -

la percha rebuscando, por ejemplo Catharus ustulatus, tucanes y la may.2, 

ría de las tangaras. 

Colgando ("hanging"). Se refiere a los casos donde el cue.r. 
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po entero de las aves y patas están debajo de la percha con el la<k> ve.!!. 

tral hacia arriba o levantado, por ejemplo Melanerpes pucherani y 

Campephilus guatemalensis, 

Las especies que utilizan diferentes técnicas de captura 

de frutos, pueden explotar las mismas especies de fruta; sin embargo, -

datos muy detallados muestran que las especies usan diferentes técnicas 

de tomar frutos desde diferentes porciones. del árbol como es reportado 

en estudios realizados por Kantak (1979) y Herrera y Jordano (1981). 

Además en los patrones de forrajeo puede haber diferentes subconjuntos 

del, mismo recurso reduciendo las interacciones interespecíficas (Cruz, 

1981). 

Las habilidades relativas en la toma de frutos al vuelo ~ 

versus toma de frutos desde la percha, influencian fuertemente el tipo 

de frutos seleccionados. La dicotomia en maniobras de forrajeo está -

más acentuada entre aves grandes (Moermond il &._1986). 

2.8 CALIDAD DE U)S FRUTOS 

Snow (1981,b) propone que.los frutos (pulpa y semillas) i.!l 

geridos pueden sumarse considerablemente a un volumen no digerible de 

alimento, dependiente de la cantidad de semillas. 

Moermond y Denslow (1985) proponen que, contrastando 

semillas e insectos, los frutos son bajos en proteínas y en lípidos y -

pueden ser ricos en carbohidratos. El contenido de agua de los frutos·· 

generalmente es muy alto, lo que contribuye a dar la impresión de que -

los frutos son una fuente alimenticia de extremadamente baja calidad. 

Sin embargo con base en peso seco, el contenido de proteínas de la pul

pa de muchos frutos es sólo ligeramente menor que el de las semillas y 

los nutrientes son fácilmente asimilables cuando e~tán en una solución 

acuosa. Además la pulpa de los 'frutos es generalmente baja en fibra 

lo que facilita los procesos digestivos. 

Los frutos pueden ser tragados enteros, en pedazos o macer!!, 

dos. El tamaño del fruto tragado por un ave está limitado por el ancho 

de la abertura del pico, esto es, el frugívoro está limitado por el dii 
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metro de la unidad que va a ser tragada. Las semillas pueden ser regu_!:. 

gitadas si son grandes o defecadas si son pequeñas (Levey, 1986). 

Los frutos comidos en pedazos se refiere a los casos en los 

cuales las aves rasgan un trozo de pulpa, parece ser una respuesta facul.. 

tativa a los frutos que son relativamente grandes para la abertura de -

sus picos (Snow y Snow, 1971 en Moermond y Denslow, 1985). 

La maceración de las frutas parece estar completamente 

restringida a familias como Emberizidae (Traupinae) y Fringillidae 

(Hoermond y Denslow, 1985) y está extensamente relacionada con la "mani 
pulación" del fruto. Las diferencias en el manejo de los frutos es po

tencialmente de gran importancia para las plantas. La habilidad de las 

aves para comer frutos en pedazos incrementa el rango de frutos explot!!_ 

bles más allá de aquellas que son tragadas enteras (Denslow y Hoermond, 

1982). Levey (1986) afirma que las aves depredadoras de semillas a me

nudo son dispersoras. 

Aunque la calidad del fruto es el mayor componente de la -

atracción, la probabilidad de remoción de frutos en el campo puede ser 

modificado por aspectos espaciales de su despliegue. La selección del 

recurso por parte de las aves depende no sólo de la calidad de los fru

tos sino también de la disponibilidad y accesibilidad de los mismos. 

La posición de una rama determina la accesibilidad a un fruto y asi su 

disponibilidad al forrajeo por aves. Entendiéndose por accesibilidad 

la facilidad o dificultad con la cual un fruto puede ser tomado, ésto 

est.á determinado por la estructura física y la colocación de los frutos 

en una planta y por las habilidades morfológicas y locomotoras de las -

aves. La medida de la producción y posición del fruto influencia visi

blemente y consecuentemente que la planta sea descubierta y visitada 

(Denslow, 1985; Hoermond & al, 1986). 

Se ha hablado de que las plantas con frutos pequeños atraen 

más especies de aves que las plantas con frutos grandes (Terborg y 

Diamond, 1970). Como el fruto no puede ser "guardado" durante mucho tie.!!!. 

po, el defender el recurso como una conducta territorial permanente no 

se da. La de una superabundante cantidad de frutos podria ser costoso 

energéticámente sin una probable reserva para uso futuro (Buskirk, 1976). 
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III. MATERIAL Y METODO 

Myadestes obscurus 



Ill. MATERIAL Y METOOO 

3.1 SITIO DE ESTUDIO 

3.1.a. LOCALIZACION DE LA RESERVA Y ACCESO 

El área de estudio se encuentra en la parte alta de la 

Sierra Madre de Chiapas, la cual separa la llanura costera del Pacífico 

y la Depresión Central de Chiapas, entre ~as coordenadas geográficas 

15°26' y 15°42' de latitud norte y los 92°36' y 92°55' de longitud 

oeste, en el límite de los municipios de Angel Albino Corzo y Mapastepec 

(Figura No. 2 y 3). 

La zona de trabajo se localiza dentro de la Reserva Natural 

"El Triunfo" declarada como tal en mayo de 1972 según el decreto guber

namental No.57 y gracias a los esfuerzos del Instituto de Historia 

Natural de Chiapas, cuya extensión es de 10,000.00 hectáreas (González

García, 1984). 

El acceso a la zona de estudio es partiendo de Tuxtla 

Gutierrez.Chiapas por la carretera hacia San Cristobal de las Casas y 

antes de llegar a Chiapa de Corzo se toma la dsviación hacia "La 

Concordia", ésta es una carretera estatal pavimentada hasta el pueblo 

llamado Revolución Mexicana; de ahí por terracería hasta Angel Albino -

Corzo o Jaltenango de la Paz. Son aproximadamente 4 horas de Jaltenango 

a la Finca Prusia, la cual es una finca cafetalera en las faldas de la 

sierra. La Reserva Natural "El Triunfo" se encuentra aproximadamente a 

S horas caminando a paso firme y sin carga por una vereda en algunas 

partes muy estrecha. 

Una segunda forma de acceso es por la costa del Pacífico -

desde Mapastepec ascendiendo la sierra a pié por una vereda también es

trecha y en ciertos lugares hasta peligrosa debido.a.los frecuentes de

rrumbes. Una tercera es en helicóptero. 
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Figura No. 3 Localización de la Reserva Natural 
"El Triunfo", Chiapas, México. 
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3.1.b. VEGETACION 

El Bosque Mesófilo de Montaña es una comunidad ve~ 

tal cuya fisonomía está determinada en gran medida por factores climátl_ 

cos que determinan en gran forma su extensión en áreas particulares de 

nuestro país. Estos factores climáticos son: una elevada humedad atmo.§_ 

férica provocando frecuente neblina, abundante precipitación pluvial 

(entre 1,000 y 3,000 mm anuales) y la temperatura es más cálida que la 

propia de bosque de~ pero más fresca que la que condiciona la exi.§. 

tencia de los bosques tropicales (Rzedowski, 1978). La temperatura 

media anual varia entre 12ºC y 23°C (Luna, 1984), (llºC y 21°C en datos 

tomados personalmente durante el mes de abril de 1984). 

La distribución ac-tual se restringe a las zonas más escar

padas e inaccesibles de la vertiente este de la Sierra Madre Oriental, 

vertiente de la Sierra Madre del Sur de Guerrero y de Oaxaca (Gonzále~ 

García, 1984). 

En Chiapas, el Bosque Mesófilo de Montaña se encuentra 

fundamentalmente es dos áreas: en la vertiente septentrional del Macizo 

Central y en ambos declives de la Sierra Madre de Chiapas (Rzedowski,_-

1978) (Figura No. 4). 

Existen distintas denominaciones del Bosque Mesófilo de -

Montaña (tomado de Rzedowski, 1978) que se pueden observar en la Tabla 

No. l. 

El Bosque Mesófilo de Montaña en la Reserva Natural "El 

Triunfo" en Chiapas, se encuentra a una altitud de 1,850 m.s.n.rn. alean. 

zando algunos picos los 2,500 m.s.n.m., aqu1 la vegetación es variable 

en estructura, conteniéndo elementos floristicos tanto de la flora Mer.i 

dional o Neotropical como de la flora Neartica o Boreal. 

El bosque es muy denso con arboles siempre verdes que alean. 

zan encre los 30 y 40 m de altura, incluso algunos mayores, contándose 

entre los dominantes a Quercus crispifolia y Matudae trinervia. Se en

cuentran además especies arbóreas de los géneros Dendropanax, Drimys , 

Eugenia, Oreophanax, liedyosmun, Nectandra, Podocarpus, Ternstroemia, 
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Tabla No. l Denominaciones dadas al Bosque Mesófilo 
de ~lontafia seg6n los diversos autores.* 

REFERENCIA 

Rzedowki 

Ruebel 

Leopold 

Miranda 

Miranda y 

(1978) 

(1930) 

(1950) 

(1951) 

Hernandez X. (1963) 

Rzedowski (1966) 

Lauer ( 1968) 

Flores fil.~ (1971) 

DENOMINACION DE LA VEGETACION 

Bosque Hesófilo de Montaña 

Aestisilvae (en parte), 
Laurisilvae (en parte) 

Cloud Forest 

Bosques Deciduos, Selva 
Baja siempre Verde 

Selva Mediana o Baja Peren
nifolia, Bosque Caducifolio 

Bosque Deciduo Templado 

Bosque Ombrófito siempre 
Verde de Montaña; Bosque 
Ombrófito de altura 

Bosque Caducif olio 

*Tomado del Rzedowski, 1978. 

"'" -

DISTRIBUCION 

México 

El Mundo 

México 

Chiapas 

México 

San Luis 
Potosí • 

América 
Central 

México 



Ulmus, Spathacanthus, etc. La vegetación herbácea o arbustiva está -cara.s_ 

terizada por los siguientes géneros: Cavcndishia, Centropogon, Fuchsia, -

Malvaviscus, Clusia, Miconia, Senecio, Cobaea, Ardisia, Chamaedorea, entre 

otros. Generalmente, existe gran abundancia de helechos, incluyendo al&!!. 

nos arbóreos que pueden alcanzar hasta los 15 m, tal es el caso de los gi 

neros :Cyathea y Alsophila. Formas de vida típicas del Bosque Mesófilo -

de Montaña o Bosque de Niebla son los diversos y abundantes bejucos como: 

Serjania, Rubus, Solanum, Smilax, Vitis; de musgos como: Pilotrichella, -
f 

Papillaria, Porotricum, Homalia, Prionodon; plantas epifitas y trepadoras 

como Anthurium, Tillandsia, Hymenophyllum, Epidendrum, Polipodium, 

Marsdenia, que cubren la vegetación inferior localizándose sobre troncos, 

ramas y rocas (González-García, 1984). 

3.1.c. OR(X;RAFIA E HIDROGRAFIA 

Acerca de la orografía e hidrografía del 

Triunfo, no existe aún nada escrito, sólo hay unos mapas realizados en 

1984 (no publicados) por John Cloud e Ismael Gálvez,· éste último guarda

bosques durante varios años en el Triunfo. 

Lo que podemos decir es que la zona de estudio consta 

de una cadena montañosa con picos hasta de 2,500 m.s.n.m. en muchos casos 

de. dificil acceso por lo escarpado del terreno. Además el Triunfo está 

rodeado por una serie de ríos de importancia para los ejidos que se encue.!!. 

tran cercanos (Figuras No. 5 y 6). 
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~ ... ----==-=-- ·••lJ\:l10.f•.lt1 

Figura No. 5 Mapa Orográfico de "El Triunfo,
Chiapas, México. Según John Cloud 
& Ismael Gálvez, '1984 (no pub.) 
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Figura No. 6 Mapa Hidrográfico de "El Triunfo",
Chiapas, México. Escala 1 : 50 000 
Según John Cloud & Ismael Gál vez 1984 
(no pub.). 
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3.2 CARACTERISTICAS DEL ARBOL ESTUDIADO 

Se trabajó con el árbol de "perla" Citharexylum 
mocinnii. 

Nash y Nee (1984) en su crabajc sobre la Flora de -

Veracruz incluye esta especie. refiriéndose a las caracteristicas 

de la familia, de la especie • de su distribución y localización: 

3.2.a Familia: VERBENACEAE Jaune St. Hilaire., la cual

comprende arboles, arbustos, trepadoras leñosas o hierbas. Los -

tallos y las ramas a menudo tetrágonas. Hojas opuestas (casi nun. 

ca alternas o verticiladas), simples o palmadamente compuestas -

exestipuladas, el margen entero o dencado lobulado, hendido o in

ciso. Inflorescencia axilar o terminal cimosa, paniculada racemosa, 

espigada o capitada. Flores generalmente perfectas; cáliz gamosé

palo, persistente y a menudo acrescente, generalmente con 4-5 --

lóbulos o dientes; corola gamopétala, regular o irregular, infun

dibuliforme o salveforme, los lóbulos 4 ó 5, el limbo frecuente-

mente un poco bilabiado; estambres 4, didinamos, raramente 2, los 

filamentos insertos sobre el tubo de la corola, algunas veces 

estaminodios presentes; ovarios generalmente con 2.5 lóculos 1-2-

ovulados, los ovulas anátropos basales o algunas veces laterales

en una placenta axilar o central. Fruto con un esquizocarpo seco 

o drupaceo (cápsula en el género Avicennia), generalmente con 2-4 

lóculos (raramente 10), indehiscente o separado en 2 ó 4 pirenos 

o mericarpos; endospermo escaso o ausente. La familia comprende -

cerca de 80 géneros y 3,000 especies distribuidas en ambos hemis

ferios principalmente en regiones tropicales. 

3.2.b Especie: "perla" es el nombre com6n utilizado en 

la zona de "El Triunfo" para designar a Citharexylum mocinnii D. 

Don, Edinburg New Philos. J. 11:238. 1831. Tipo: México, Sessé,

Mociño et al. 2 375. 

Arboles hasta de 20 m de altura; tronco con un diám~ 

tro hasta de 60 cm; ramas generalmente corpulentas, tetrágonas, -

estrellado-tomentosas, ó con la edad glabras. Hojas con lámina a!!!_ 

pliamente lanceolado-ovadas, oblongovada a oblongoeliptica ó lan

ceolada, generalmente 12-30 cm de largo por 4-15 cm de ancho, gru!t 
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sa, membranacea a subcoriacea, el haz glabro con excepción de una

pubescencia más o menos estrellado-tomentosa a lo largo de la ner

vadura principal y secundaria, el envés generalmente densamente -

estrellado-tomentoso con pelos amarillentos, el margen generalmen

te entero, casi nunca Bruesamente dentado cerca del ápice, el ápice, 

agudo a acuminado, la base redondeada a cuneada; nervaduras lateri!_ 

les prominentes; peciolos de l' a 6 cm de largo, firmes. Inflores-

cencia de racimos solitarios o algunas veces laxamente paniculadas, 

erecta Ó péndula, con numerosas flores, 6-30 cm de largo; requis

densamente estrellado tomentoso, sostenidos por bracteas subuladas 

de alrededor de 3 mm de largo; flores con aroma fragante; cáliz -

en antesis tubular-campanulado, 2.5 a 4 mm de largo, pubescente o 

glabro con 5 costillas terminado en 5 dientes remotos, pequeños, 

en el fruto el cáliz finamente pateliforme, de 6 ó 7 mm de ancho; 

corola blanca, de casi 7 mm de largo, el tubo siempre extendido -

al cáliz, la superficie externa glabra ó los lóbulos un poco 

pubescentes, la interna densamente; ovario glabro, el estilo dim.i 

nutamente pubrulento. Fruto primero verde cuando inmaduro,anaran

jado cuando parcialmente maduro y rojo o negro cuando maduro. 

Primero subgloboso, después ovoide, de alrededor de cm de largo, 

lustroso. La infrutescencia es de tipo terminal. 

3.2.c Distribución y localización: su distribución es 

desde el sur de México, Guatemala, al sur hasta Costa Rica. La -

altitud a la cual se encuentra es de 1,200 a 2,000 m.s.n.m. El -

tipo de vegetación asociadas: Bosque Caducifolio, Bosque de Pino, 

Bosque de Pino-Encino; Selva alta Subperennifolia. Floración: todo 

el año. (Ver Figura No. 7). 

3.2.d Fenología en el área de estudio:· en la Reserva 

"El Triunfo", este árbol es relativamente abu.ndante y se distrib.!! 

ye por manchones. En febrero, los frutos.están verdes , en marzo

hay un promedio de 50% de frutos verdes y frutos parcialmente ma

duros, en abril y mayo existen frutos anaranjados rojos y negros, 

a finales de mayo ya no hay frutos y empiezan las lluvias (Avila 

Hernánaez, com. pers.). 

- 43 -



Figura No. 7. Citharexvlum mocinn11. a, ra~as con hojas e 
infrutescencia;b, nervarlura de hoja;c, cor.2_ 
la abierta con estambres y pistilo;d, cáliz; 
e, flor;f,fruto;g,semilln. según Nash y Nee 
1984. ' 
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3.3 METOOO 

La estancia se llevó a cabo en el periodo comprendido 

entre el 28 de marzo y el 26 de abril de 1984 durante la primavera. 

Este es un trabajo exclusivamente de observación. 

Durante 30 dias se hicieron muestras focales con una duración promedio de 

8 horas diarias que en total cubrieron 240 horas de trabajo, de las cuales 

el 41% fue dedicado a la observación de las actividades de algunas espe -

cies de aves sobre el árbol Citharexylum mocinnii. 

Los recorridos para el registro de las aves de la zona 

se realizaron por tres veredas: una con dirección a la Finca Prusia hacia 

el norte de la reserva (transitada sólo en dos ocasiones); otra hacia 

Mapastepec, donde se encontraron además del Bosque ~·1esófilo de )fon taña, -

otros dos tipos de vegetación: Cipresal y Selva Alta Perennifolia, a los 

cuales ·no penetramos. Esta variación ocurre porque la vereda se hubica 

en una ladera orientada hacia el sur, rumbo a la costa del Oceano Pacifi

co; la ter~era vereda comunica con Palo Gordo, localizado al oeste de la 

reserva, ésta se recorrió todos los dias a excepción de los tres dedicados 

a los caminos descritos. 

El procedimiento seguido se llevó a cabo de igual fo.E_ 

ma en las tres veredas recorridas: se caminó a un paso constante procura.!!. 

do hacer el menor ruido posible con el fin de poder escuchar tanto cantos 

y ru{dos relacionados con la actividad de las aves, como de que éstas no 

interrumpieran su vida normal y huyeran a consecuencia de nuestra presen

cia. Al mismo tiempo, se iba observando hacia todos los posibles puntos 

donde se localiza a las aves, deteniéndose a cada cierta distancia o en -

algunos puntos estratégicos como pudieran ser: un claro, un árbol con fr.!!. 

tos, un arroyo donde se bañan las aves o al escuchar algún sonido especial 

(canto, aleteo, apisonamiento de hojas, el piar de pollos, etc.). Cuando 

se trataba de observar la actividad de las aves en uno de esos puntos 

estratégicos, se escogían escondites cercanos o simph:mente sitios aleja

dos del lugar de interés. 

Dentro del bosque, los estratos considerados son los 

siguientes: SOBRE EL SUELO; ilERBACEO (hierba baja menor a 80 cm); 

ARBUSTIVO"(sobre arbustos de 80 cm o algunas veces a 2 m pero especifica-
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mente sobre arbustos); ARBOREO BAJO (en acahual y bosque, la parte basal 

de los arboles en alturas generalmente de 2 a 10 m); ARBOREO ~!EDIO (parte 

media de los arboles de 10 a 20 m); ARBOREO ALTO {de 20 m en adelante); y 

en VUELO. 

Los datos de abundancia incluidos en el reporte que -

se muestran en el Apéndice No. l, relacionan la frecuencia de las aves -

con una idea de cantidad (Gary Stiles, com. pers.). 

Para realizar el trabajo, se utilizaron binoculares -

Zeiss 10 X 40 BGA, guías de identificación (Peterson y Chalif, 1973; 

Robbins ~al, 1983) y se registraron todos los datos en una libreta de -

campo. 

El arreglo sistemático en las listas de especies y fA 

milias, así como la nomenclatura utilizada siguen las propuestas por la -

A.O.U. (American Ornithologist Union), 1983. 

La división entre aves de la zona registradas como -

frugívoras y las que no lo son se hizo con base en la literatura y en ob

servaciones personales •• 

Los datos registrados durante la observación al árbol 

Citharexylum mocinnii son: 

i) Especie de ave 

ii) Tiempo de observación 

iii) ~úmero de visitas 

iv) Número de individuos por visita 

v) Estrato visitado 

vi) Número de frutos consumidos 

vii) Técnica de captura y consumo (en vuelo o perchado) 

viii) Estado del fruto (parciálmente maduro o maduro) 

ix) Sitio de consumo del fruto (en ef ,mismo árbol o fuera) 

x)Forma de consumo (tragado entero o macerado) 

xi) Número y dirección_ de llegadas y salidas. 

Para cuantificar todos estos datos , las observaciones 

se realizaron a una distancia aproximada de SO m, suficiente para no alt~ 

rar demasiado la actividad de las aves, Este punto de observación fue --
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fijo, esto es, para un sólo árbol por uno de sus lados, ya que Jcsde ahí 

podían apreciarse la mayor parte de las aves que llegaban. 

El árbol se localiza en un área artificialmente abierta, r2 

deado por hierba alta y arbustos entre 0.80 a 1.20 m de altura, situado 

a 300 m del bosque. Este árbol quedó aislado al desmontar una zona --

para construir las cabañas de los guardabosques. Es por estas caracte

rísticas de ubicación que fue escogido ya que las aves podían observarse 

fácilmente cuando llegaban a él. 

Para recopilar los registros de las medidas morfológicas de 

las especies de aves se recurrió a algunas colecciones como fueron la 

del Instituto de Biología de la U.N.A.M., la del Museo de Zoologia de -

la facultad de Ciencias U.N.A.M. y la colección del Instituto Nacional 

de Investigaciones sobre Recursos BiÓticos I.N.I.R.E.B., sacando un pr.2. 

medio de entre 2 y 10 pieles, además se consultó a Ridgway y Friedman ( 

1901-1946). 

Los datos merísticos se realizaron a dos niveles: 

i) Datos obtenidos de las etiquetas: 

*Largo total 

*Envergadura alar 

*Peso 

ii) Datos tomados directamente del ejemplar con 

calibrador (Figura No. 8) 

*Pico (largo, ancho,profundo o alto) 

*Cuerda alar 

*Tarso 
Una medida aproximada del impacto causado al árbol de "perla" 

Citharexylum mocinnii la da la Tasa de Remoción de Frutos obtenida: 

Tasa de remoción 
de Frutos 

= Velocidad de desaparición de frutos 
Promedio de individuos por estrato 

número de frutos 
individuos/dia 

Al r~lacionar écnica de alimentación con la morfología, esta 
Última como ajuste se estandariza con la cuerda alar. 
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<l2 

1 ~-

1. Cuerda alar 
2. Longitud del pico 
3. Longitud del tarso 

--i 

1- \ 

1 1 

l------- 4- --l--- 5-- ---~ 
L._ ___ - --- -- --6-- - - - - - - - - __ ..J 

Ancho del pico 

4. Longitud del cuerpo 
5. Longitud de la cola 
6. Longitud total 

--r.é r==x_ ---_. 

~ k=::z 
Aito·o profundo 

del pico 
Largo del pico 

Figura No. 8 Datos merísticos tomados ~ los ejemplares 
de museo de las especies de aves que se 
alimentan más frecuentemente del fruto de 
Citharexylum mocinnii. 
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Para reportar la colocación donde las frutas fueron 

tomadas se dividió el árbol en estratos ya que esto además de refl~ 

jar la conducta de las aves y las categorías espaciales sirve para 

cuantificar adecuadamente las observaciones. 

Se dividió imaginariamente el árbol cuya altura 

es de aproximadamente 25 m, en estratos de 5 m como muestra la 

figura No.9: 

Sm. [ 

2Sm. 

Figura No. 9 

---------------------

División por estratos del árbol de 
"perla" Citharexylum mocinnii ob
servado en la Reserva Natural "El 
Triunfo" en abril ele 1984 • 
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Estrato 
III 

Estrato 
IV 



IV. RESULTADOS 

Ptilogonys cinereus 



IV. RESULTADOS 

Para evaluar el impacto del árbol de "perla" en la comuni

dad, se procedió en primer lugar a obtener una lista de las aves de la 

zona. Posteriormente se realizaron observaciones más finas tanto de las 

especies de aves del área como de las que llegaron al árbol Citharex1lum 

mocinnii Se presenta un análisis morfológico de las aves que se ali

men.tai:-on en este ái:-bol con énfasis en la morfología del pico, alas y pa

tas, así como su distribución por estrato. 

Una serie de comentarios sobre aspectos de la biología y 
conducta de las especies de la zona (Apéndice No 1) fueron recopilados 

en una lista no incluida en este trabajo pero disponible. 

El número de especies de aves i:-egistradas para la zona en 

cada tipo de vegetación con el porcentaje que representan, así como los 

totales de especies residentes y migratorias están en la Tabla No 2. 

De las 106 especies de aves, 38 (35.85%) se observaron en el interior 

del bosque, 41 (38.68%} se observaron en vegetación secundaria y 27 (-

25.47%) son especies que comparten los dos tipos de vegetación. Esto 

es, se encontró un número muy similar de especies de aves en bosque y 

vegetación secundaria, 

Del número y porcentaje de especies de aves tanto residen-· 

tes como migratorias presentes en el bosque, en el acahual y en ambos (

Tabla No 3), obtenemos que del total de especies observadas, 4 (3.77%) 

son migratorias detectadas en el bosque¡ 22 (20.75%) son migratorias ob

servadas en vegetación secundaria¡ 4 (3.77%) son migratorias detectadas 

en los dos tipos de vegetación; 34 (32.08%) son residentes en bosque; 19 

(17.92%) son residentes en vegetación secundaria y ~3. (21.70%) son resi

dentes observadas en ambos tipos de vegetación • Esto quiere decir que 

es en vegetación secundaria donde se localiza el mayor porcentaje de 

aves migratorias y el mayor porcentaje de aves residentes está en bosque. 

Comparando la estratificación en las dos comunidades ( 
Tabla No 4), de las 103 especies consideradas, el 48.53% pertenecen a los 

estratos inferiores (0-2 m de altura), 42.74% a los estratos superiores 
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incluyendo a las especies de aves que se observaron en vuelo (10.70%), y 

el 8.73% restante son especies de aves que frecuentan todos los estratos. 

Por lo tanto, la mayor parte de las especies se distribuyen en el estrato 

inferior y conforme aumenta la altura, la cantidad disminuye. Cabe acla

rar que dentro de los estratos inferiores, el mayor porcentaje (16.50%) 

se encuentra en el estrato herbáceo, donde se incluyen las especies que 

se posan en el suelo, troncos y rocas. 

Las tres especies restantes: Strix fulvescens, Aspatha -

gularis y Bombicilla cedrorum sólo fueron escuchadas y no se les dió un 

estrato definido. 

El resultado del agrupamiento de especies por tipo de vege

tación, se presenta en la Tabla No. 5. De las 106 especies, el 78.31% 

son de hábitos solitarios, aunque algunas se observaron en 

ser época de reproducción y el 21.60% son aves gregarias. 

centaje de aves solitarias se encontró en bosque (31.13:) 

parejas por 

El mayor po!_ 

y el '!layor 

porcentaje de aves gregarias en acahual (9.43%). Las especies de aves 

gregarias del acahual son más que las especies gregarias en bosque y las 

especies solitarias son más en bosque que en acahual. 

Dentro de las 106 especies de aves regiséradas para la zona 

(Apéndice ~o. l) se hizo una división según las afinidades alimenticias 

y tenemos que 44 (41.50%) son frugívoras y 12 (11.30%) de esas frugiyoras 

se alimentaron en el árbol de "perla" (Figura No. 10). 

El total de aves que visitan el árbol estudiado durante el 

periodo de observación fue de 29, pertenecientes a 11 familias (Tabla No 

6). Donde 9 (31.0%)de ellas son migratorias, 20 (69.0%)son residentes. 

De las especies que además de acudir se alimentaron del fruto {12),son 

migratorias 3 (25%) y 9 (75%) son residentes. 

Las especies de aves que acudieron al árbol, tanto las frugi 

voras como las no frugívoras se agruparon según sus características com.!!. 

nes (Tabla No. 7). En· primer lugar, el grupo l indica las especies que 

se observaron consumiendo frutos, la técnica de forrajeo que para ello -

utilizaron y el grado de consumo de frutos. En el grupo 2 indica a los 
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frugívoros que visit.aron el árbol sin aliment.arse de él y el grupo_3 CO.!J! 

prende las aves insect.ivoras y nect.arivoras. 

Al examinar el grupo 1, tenemos que Myadestes obscurus toma 

los frut.os casi en la misma proporción desde la percha que al vuelo 

Ptilogonys cinereus, Catharus ust.ulatus, Piranga bidentata y Pheucticus 

chrysopeplus escogenlos frut.os en mayor proporción perchados que en vuelo; 

Chloros2ingus opht.halmicus, Coccot.hraustes abeillei y Pheucticus 

ludovicianus t.oman los frutos exclusivamente desde la percha. Ptilogonys 

cinereus, Myadestes obscurus, Catharus ust.ulatus t.ragan los frutos ente

ros; Piranga bident.ata, Coccot.hraust.es abeillei y Pheuct.icus ludovicianus 

los consumen exclusivamente macerando la pulpa; Cjlorospingus 

ophthalmicus y Pheucticus chrysopeplus utilizan ambas técnicas. Los da

tos meríst.icos de las 8 especies que se alimentáron más frecuent.emente 

en el árbol de "perla" son mostradas en el Apéndice No. 3. 

En cuanto a la ingest.ión del fruto en el árbol o fuera de -

él, de las 12 especies consideradas sólo Chlorospingus ophthalmicus (Ta

bla No. 7) ut.iliza aparentemente las dos alternativas, ingieren frutos en 

el árbol y en otras ocasiones se los llevan, las 11 especies restantes -

ingieren los frut.os en el árbol. Además, si se relaciona en una gráfica 

el porcent.aje de frut.os tragados fuera del árbol, con· el peso del ave 

(Figura No. 11), se deduce que a menor peso, la probabilidad de que el -

fruto sea llevado fuera del árbol es mayor. 

En lo que se refiere a la preferencia de las aves para cons_!! 

mir frutos maduros o parcialmente maduros (Tabla No. 7) podemos decir que 

la diferencia cuantitativa es mínima Pt.ilogonys cinereus, ~yadest.es 

obscurus, Catharus ust.ulatus y Chlorospirigus opht.halmicus, prefieren 

frutos parcialment.e maduros, Pheuct.icus chrysopeplus se aliment.a de mad,!!_ 

ros e inmaduros. 

Con base en el total, la técnica más utilizada es la toma -

de frutos desde la percha (88.68%) (Figura No. 12), El número de frutos 

tragados ent.eros es mayor (59.91%) al número de frutos tragados macerados 

(10.09%). La cant.idad de frutos consumidos en el estado parcialmente ID!!. 

duro (color naranja) es mayor a la cantidad de· frutos tragados en estado 

maduro (color rojo o negro). El porcentaje de frutos que se consumen --
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fuera del árbol es muy bajo (2.31%) en compacaci6n con el porcentaje de 

los frutoa consumidos en el árbol (97.68%), 

El análisis sobre la variaci6n de la medida del pico (Figura 

No. 13) indica que existen cuatro tipos de pico en las aves estudiadas: 

pico largo y robusto (Coccothraustes abeillei, Pheucticus chrysopeplus y 

Pheucticus ludovicianus); pico angosto y de tamaño oediano (Catharus 

ustulatus); pico largo y ancho (Chlorospingus ophthalmicus, Piranga 

bidentata) por Último pico corto y aplanado (Ptilogonys cinereus, 

Myadestes obscurus). 

Relacionando la morfología del pico cm el método de forrajeo, 

tenemos que las aves cuyos picos pertenecen a los tres primeros tipos, -

toman los frutos desde la percha; las que tienen picos cortos y aplanados 

tienen una mayor tendencia, en comparaci6n con las anteriores, a tomar -

los frutos al vuelo. Esto se puede comprobar al analizar la Figura No.14 

donde se observa una tendencia a tomar frutos al vuelo mientras más corto 

es el pico. Lo mismo sucede con la técnica de consumo de frutos (Figura 

No. 15) en donde la tendencia a tragarse el fruto entero es mayor mien

tras más corto es el pico. 

No existe relaci6n muy marcada entre la longitud del tarso 

y.el método de tomar frutos al vuelo o desde la percha. Sin embargo, se 

puede ver una ligera pendiente debida a que a mayor longitud del tarso 

el ave tooa frutos desde la percha (Figura No. 16). Lo mismo sucede al 

relacionar la carga alar (unidad de peso por área) donde se observa una 

ligera tendencia a tomar frutos al vuelo cuando disminuye la carga alar 

(Figura No.17). 

Por otro lado, al referir peso contra área alar, tenemos que 

se trata de una relación lineal donde: 

Area alar= 5.01 (Peso) + 111.44 r= 0.96, P / 0.01 

Por lo tanto, el aumento de peso es directamente proporcional al aumento 

en la carga alar. 

Los datos del tiempo de observaci6n, permanencia, número de 

visitas e intervalo entre ellas a lo largo de doce días, así como la can. 

tidad de frutos consumidos por especies, está contenido en la'Tabla No. 8 
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Ptilogonys cinereus llega en grupos hasta de 13 individuos, es la especie 

con mayor frecuencia de llegadas, permanencia corta y gran número de ind.!. 

viduos, además consume la mayor cantidad de frutos por día. Las otras e§. 

pecies llegan solitarias o en parejas. Myadestes obscurus, Coccothraustes 

abeillei y Piranga bidentata le siguen en importancia de consumo de frutos 

Myadestes obscurus y Ptilogonys cinereus tienen un intervalo de visitas -

muy similar, pero el primero permanece más tiempo en el árbol. Aunque el 

tiempo de observación de Coccothraustes abeillei fue de c~si la mitad del 

de Ptilogonys cinereus, su promedio de permanencia es el más elevado de -

este grupo, o sea, pocas visitas con mayor tiempo de permanencia en el áI_ 

bol y su intervalo es más espaciado. Catharus ustulatus, -Chlorospingus 

ophthalmicus y Piranga bidentata tuvieron comportamientos similares con 

respecto a estos parámetros. 

Un censo de frutos realiz~do en cuatro ocasiones a lo largo 

del periodo de estudio (8, 14, 16 y 18 de abril de 1984), indica el número 

de frutos por estrato y nos da un panorama de la velocidad de desaparición 

de frutos (Figura No. 18). Al realizar un ajuste de rectas por regresión, 

se encontró que el estrato III, donde los frutos son muy abundantes, la -

tasa de desaparición (dada por la pendiente de la curva) de frutos es alta, 

sin embargo, después del 9 de abril sigue un probable efecto ae frontera 

dado cuando existe indiferencia por un bajo nivel de oferta, en este caso 

de frutos. En los estratos II y IV, esta tasa. tiene un valor similar. 

La curva del número de frutos del estrato I sigue un patrón diferente al 

de los otros estratos y la tasa de desaparición de frutos es más lenta. 

Al interpolar y extrapolar las rectas, se observa que si se supone que no 

hay producción extra de frutos, en el estrato I los frutos desaparecerían 

después de 42 días, en el estrato II a los 14.7 días, en el III a los 

11.71 y en el IV a los 12.25 días. Aquí hay que not~r.que a pesar de que 

el estrato IV es el más visitado (en su mayoría por Ptilogonys cineeus), 

la tasa de desaparición de frutos es más lenta que en el estrato II ( 

Figura ~o. 18). 

Se tienen datos que proporcionan una medida aproximada del 

"impacto" o casa de t"emoción de frutos ocasionado por las especies del 
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grupo 1 (Tabla No. 9) que se alimentan en un estrato determinado del árbol. 

Se entiende por impacto o tasa de remoción de frutos, la velocidad de desa

parición de frutos, dada por la pendiente de la curva (Figura No. 18) divi

dida entre el promedio del número de individuos por estrato. 

Así se aprecia que existe una relación directamente proporcio

nal entre el número de frutos, total de individuos y e1 impacto recibido. 

Comparando los cuatro estratos, es en el III donde se recibe un impacto 

mayor, dicho con otras palabras, es donde la tasa de remoción de frutos es 

más elevada (Tabla No. 9). 

En la relación entre el número de visitas (llegada de una esp~ 

cie al árbol) y el número de visitas en que se consumen frutos (Figura Xo. 

19) se observa que el número de visitas en donde existe consumo de frutos -

nunca sobrepasa al número total de visitas donde no se consumen, ni siquiera 

alcanza el 50.0 % de éste. Coccothraustes abeillei tiene mayor porcentaje 

de visitas en que conswne frutos (43.75 %) que Ptilogonys cinereus (21.23%) 

a pesar este último tiene un elevado número de visitas. f 

El número de visitas comparado con la cantidad de individuos 

por especie en los diferentes estratos de Citharexylum mocinnii y que se 

alimentan de él se muestra en la Figura No. 20. En Ptilogonys cinereus es 

muy marcada la diferencia debido a que llega al árbol en grupos numerosos. 

Lo mismo sucede con ~lyadestes obscurus aunque en menor proporción; en las 

especies restantes existe concordancia de ambos números (visitas e indivi

duos) debido precisamente a que llegan al árbol de forma solitaria. 

Cada una de las especies que utilizaron Citharexylum mocinnii 

de alguna forma (Tabla No. 7), se distribuyeron de diferente forma en la 

copa del árbol; según los estratos propuestos en la metodología, la mayor 

parte de las especies "prefieren" llegar a los estratos medios III y II 

·FiguraNo.21).Es importante notar que a lo largo de los resultados se le ha 

dado mayor énfasis a ocho especies del grupo 1, esto es debido a que las 

cuatro especies restantes Melanotis hypoleucus, Aulacorhynchus prasinus, 

Turdus plebejus y Catharus minimus en una o dos visitas se alimentan de 

uno o dos frutos y por lo tanto no se les consideró como representativos, 

aunque no s~ puede negar que pueden tener un papel muy importante.en la di.2_ 

persión de est~ árbol. 
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Número· 
de 

familias 

31 

Tabla No.2 Número de especies de aves registradas según el tipo 
de vegetación y su estacionalidad. 

NÓmero 
Número de especies Número de especies · 

En vegetación En ambos tipos Total de En bosque Residentes Migratorias 
especies 

secundaria de vegetación 

106 41 38 27 76 30 

100% l~l ____ 3_s_._6s_% ______ ,___3_s_.s_s_% ____ .&,_ _____ 2s~·-4_1_% ____ --1l~J ___ 1_1_._1_0_% __ ~ ___ 2s_._3_0_% __ _, 



IJ1 
CD 

1 

Residentes 
en l>os4ue 

34 

32.08% 

Tabla No. 3 Número de especies de aves migratorias y residentes 
en cada tipo de vegetación dentro de la Rei;erva 
Natural " El Triunfo", abril de 1984. 

Residentes Residentes en los dos Migratorias Migratorias Migratorias en 
tipos de vegetación en acahual en bosque en acahual dos tipos de 

vegetación 

19 23 4 22 4 

17 .92% 21.70% 3. 77% 20.75% 3. 77% 

los 



Tabla No. 4 Número de especies de aves por estrato 
registradas durante el mes de abril en 
la Reserva Natural "El. Triunfo", Chiapas. 

HERBACEO 17 16.50% 

ARBUSTIVO 10 9. 70%. 

ARBOREO BAJO 13 12.62% 
ARBOREO MEDIO 16 15.53% 
ARBOREO AL TO 10 9.70% 

EN VUELO 11 10. 70% 

HERBACEO Y 3 2.91% 
ARBUSTIVO 

ARBUSTIVO Y 7 6.80% 
ARBOREO BAJO 

ARBORICOLA 
BAJO Y MEDIO 

4 3.90% 

ARBORICOLA 3 2.91% 
MEDIO Y ALTO 

TODOS LOS 9 8.73% 
ESTRATOS 

TOTAL 103 100.00% 
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Tabla No. 5 Agrupamiento de la comunidad de aves 

por tipo de vegetacibn. 

SOLITARIOS GREGARIOS 

• 

. 
Bosque y Bosque y Bosque Acahual 
Acahual Bosque Acahual Acahual 

33 28 22 6 10 7 

Jl.33% 26.42% 20. 76% 5.66% 9.43% 6.60% 
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Figura No. 10 División de las especies de aves registradas para la zona
según sus afinidades alimenticias. NFV= aves no frugívoras 
que visitan el ár.bol. FrNV= aves frugívoras que no visitan 
el árbol. FrVnC= aves frugívoras que visitan el árbol y -
no comen. FrVC= aves frugívoras que visitan al árbol y si 
comen. NF= aves no frugívoras en la zona. El número total 
de especies es de 106. 
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Tabla No. 6 Especies de aves que visitaron un árbol de "p~rla" 
Citharexylum mocinnii en la Reserva Natural "El 
Triunfo" Chiapas, México, en abril de 1984. 

Columba fasciata (COLUMBIDAE) 
Lampornis viridipallens (TROCHILIDAE) 
Aulacorhynchus prasinus (RAJ>!PHASTIDAE) 
Zimmerius vilissimus (TYRANNIDAE) 
Tro~lodytes aedon (TROGLODYTIDAE) 
Mya estes ob~s (MUSCICAPIDAE) 
Catharus minimus (HUSCICAPIDAE) 
Catharus ustulatus (MUSCICAPIDAE) 
Hylocichla mustelina (MUSCICAPIDAE) 
Turdus infuscatus (HUSCICAPIDAE) 
Turdus plebeius (MUSCICAPIDAE) 
~ grayi (MUSCICAPIDAE) 
Dumctella carolinensis (MIMIDAE) 
Melanotis hypoleucus (MIMIDAE) 
Ptilogonys cinereus (PTILOGONATIDAE) 
Vermivora peregrina (FMBERIZIDAE) 
Oporornis tolmiei (EMBERIZIDAE) 
Wilsonia pusilla (EMBERIZIDAE) 
Chlorophonia occipitalis (EMBERIZIDAE) 
Euphonia elegantissima (EMBERIZIDAE) 
Piranga ludoviciana (EMBERIZIDAE) 
Piranga bidentata (E..~BERIZIDAE) 
Chlorospingus ophthalmicus (EMBERIZIDAE) 
Pheucticus chrysopeplus (EMBERIZIDAE) 
Pheucticus ludovicianus (EMBERIZIDAE) 
Atlapetes gutturalis (EMBERIZI.DAE) 
Dives dives (El'IBERIZIDAE) 
~h~eneus EMBERIZIDAE) 
Coccothrau~beillei (FRINGILIDAE) 
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TADLA No. 7 VISITAHTES Y COHPORTAlllEflTO DE LAS ESPECIES DE AVES EN C'ltl..,-.u:yl""' "'oai""" 

GRUPO l. Técnicas de Forrajeo, Número de visitas y Consumo de Frutos. 
r.i.E~SP~t~c~IE,_--~~~~~~~~7FAH""1~LTIA.-~~~-,,NU~H~E~RO""""D~E~......,1~a~r~AL,.....O~E~F~R~u~1o~s~~: lii'.TI!Olí ----';;TtCITTCAr~~......,,.....~'""'~~~.,-,~~~~~ 

VISITAS CONSUl41DOS TV TP E P 
:.. EsTAOO ' s!Tlo 

l'll H L F 

i,ii,;.; .. •i.J1•h¡•t1d;1.1L1 p~uir::.uJ 
'f.:li!i..:11Dr.i.a ;;ypolt1uc-.1u · 
;w..:, .. 1 r. l .ibejua 
·M!-~iit~·u ol11~:.iruo 
l.'a:i:.U'llU 1.ldCUl.ituu 
Ca:harua totinirrud 
Ft ~ r.:igo11,¡1u cin<l,.&1:...a 
,l'it~ _b:'..-:i.mwca 
r.."hl~ró11piP1(1t.ll1 ophci:.::lr.ic:..1 
Ff:.!:..dtic:.s l;1dovici~o 
Pf:c:...:ci..:;.u ch'"l'aop•pLus 
Coci:ath.n:uah'e a.btJilLl!i 

(Ramohut 1dae) 
(H1mtdae) 
(Muscicap1dae) 
(Husc1c1otdae} 
(Mu~c1cap1dae) 
(Husc1cao1d•e) 
(Pt1 lo9onat idae) 
(Ember1z1dae) 
(Emberiztdae) 
(Ent>ertz. ida.e) 
(Emberiztdae) 
(Frtngt11dae) 

1 
26 

4 
82 
41 

1 
103 

44 
zs 

7 
36 
IZ 

TOTAL 38Z 

1 
1 
1 

o 
11 

2 
7Z 
za 
s 
4 

15 
34 

217 

100.00 
100.00 

100.CO 
4[.60 58.10 
IU.ZO 81.81 
so.oo 50.00 

2.86 97.14 
3.58 96.42 

100.00 
100.00 

6.60 93.33 
100.00 

11. 79 88.21 

100.00 ......... _ ...... 100.00 ............ 100.00 ................ 100.00 100.00 ............ 100.00 
100.00 ------ 100.00 ............ 100.00 
100.00 ............ 79.07 zo.~J 97 .67 z.33 
81.81 ltl.20 12. 7Z 21.28 90.91 9.09 ·----- ------ ------ ------ 100.00 

100.00 ............ 76.30 23.62 98.61 J.39 
100.00 21.63 iS.56 100.00 

20.00 80.00 B0.00 16.67 60.00 40.00 . 
100.CO 25.00 iS.00 100.00 

13.34 86.óO 46.67 53.33 100.00 
100.00 5.89 94.11 100.00 

59.21 40.09 97 .64 Z.35 · 

GRUPO 2. Frugf\lo,-os que visitan el 'rbol GRUPO J. lnsecttvoros y nectarfvoros que v1sttan 
sin que se alimenten. el &rbol. 

:ESPECIE 
:t..·c¡...,,Wa fadci.ata {Columb1dae) 
!DL.nct'1l.la carolirurwia (Htmtdae) 
~:::...r.ba gra.ui (Musctcapidae) 
:T-~ in,ñ.ac:atus (HUsctcapidae) 
1 HL.,~i .. uil..z MUC'telina ·O:usdcap\da~) 
~CiiZ~rophania ocaipitatia tEmberutdae) 
.E"u?honia 11leganciaoiin:i (Cmbertzldae) 

!~~:e!"~~~.:~.,<~~:~~:~~~~) 
j#k.il.:>thrua a.tnRt4a (Emberuidae} 
¡Diu11• div11s (Enberhtdae) 

1 TOTAL 

NUHERO DE V IS itAS 
¡ . 
6 
4 
1 
8 
z 
3 
z 
z 
1 
1 

31 

ESPtC!E 
La-rporriia vi.ri.:iip..iLl.mn (Troqul J tdae) 
:~o!riua vi!iasirr-411 (Tyrannidae) 
¿ .. rt.'i1!.:id;.t11a a..:.,L,~1 (Troglodyt tdae} 
Ve~vora p~r•grina (Emberlz idae) 
.,'p.:ra1"'1i.O talr.:id (Ember1z1dae) 
;:l,;.:or:ia pa..ai.l!a (Ernber1z1dae) 

TOTAL 

NUHERO OE VfSlfAS l 
4 
z 
z 
z 
3 
7 

zo 

Método de Captura TV • Tomd al vuelo Estado del Fruto PH • Parcialmente 
TP • Torna desde la percha 

T~c01ca de Consurro E. • Entero 
P • Parte (Kashtnq) Sttto de Consumo 

madu1·0 
H • kaduro 

l • Lugar 
F • Fuera 
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Myadestes obscurus 
Catharus ustulatus 
Ptilogonys cinereus 
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6 

Piranga bidentata 
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Pheucticus ludovicianus 

7 
8 
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Figura No. 13 Variación en la medida y forma del pico en relación con la forma de tomar frutos en 
un árbol de "perla" Citharexylum mocinnii. 
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Ptilogonys cinereus 
Myadestes obscurus 
Catharus ustul~tus 

4 Chlorospingus ophthalmicus 
5 Piranga bidcntata 
6 = Coccothraustes abeillei 

7 Pheucticus chrysopeplus 

8 Pheucticus ludovicianus 
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Figura No •. 14 Relación entre la longitud estándar del Pico y el 
Método de· Ci!ptura de Frutos al Vuelo. 
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Chlorospingus ophthalmicus · 
Pheucticus ludovicianus 
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Coccothraustes abeillei 
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Figura No~ 16 Relación entre la longitud estandar del Tarso 
y el Método de Captura de Frutos al Vuelo. 
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4 

Myadestes obscurus 
Catharus ustulatus 
Ptilogonvs cinereus 
Piranga bidentata 

5 Chlorospingus ophthalmicus 
6 Pheucticus ludov1c1anus 
7 = Pheucticus chrysopeplus 
8 Coccothraustes abeillei 
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l Hyadestes obscurus 
2 Catharus ustulatus 
3 Ptilogonys cinereus 
5 Chlorospingus op~thalnicus 
4 Piranga bidentata 
6 Pheucticus ludovicianus 
7 = Pheucticus chrysopeplus 
8 Coccothraustes abeillei 
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Figura No.18 Relación de la desaparición del número 
de frutos según su distribución por -
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Tabla No. 9 Dstos que proporcio'nan una medida aproximada del 
impacto* que ocasionan las especies de aves que 
se alimentan en un estrato determinado del árbol 
Citharexylum mocinnii en el "Triunfo'', Chiapas. 

ESTRATO PROMEDIO DE 
FRUTOS POR 
ESTRATO 

I 545 

II 1335 

III- 2255 

IV 950 

* Impacto o Tasa de Remoción de Frutos z 

TASA DE REMOCION TOTAL DE 
DE FRUTOS POR INDIVIDUOS 
ESTRATO** POR ESTRATO 

- 26 23 

- 538 116 

-1478 285 

- 552 341 

Velocidad de Desaparición de Frutos 
Promedio de Individuos por Estrato 

IMPACfO* 

1.130 

4.637 

5.185 

1.618 

• Número de Frutos 
Individuos/Die 

** La Velocidad de Uesaparición de Frutos está dada por la pendiente de la recta 
de desaparición de Frutos Figura No. 18 
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individuos por especie que visitan los di[erenLes 
estratos del árbol Citharexylum mocinnii. 
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Figura No. 21 Relación del número de individuos de cada especie y su distribución 
en los diferentes estratos de Citharexylum mocinnii (VERBENACEAE). 
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V. DISCUSION 

5.1 ESTUDIOS EN BOSQUE MESOFILO DE MONTAÑA 

Se han realizado muchos estudios acerca de la ecología de -

aves en las zonas templadas, olvidándose de la ecología de las aves en 

los trópicos. Pero en relación a la interacción planta-animal (parti

cularmente aves), curiosamente la situación es a la inversa (Willson,-

1986) y la mayoría de trabajos existentes, incluyendo trabajos de mor

fología de aves en relación a esta interacción han sido hechos en sis

temas tropicales (Hoermond, 1985; Hoermond y Denslow, 1983, 1985; 

Denslow y Moermond, 1982; ~orberg, 1979,1981, 1983; rretwell, 1969 y -

Levey, 1987). Sin embargo y a pesar de ésto, nos encontramos que son 

realmente escasos los estudios realizados en Bosque Mesófilo de ~ontaña 

y por consiguiente existe una pobreza de conocimientos en estas zonas 

y más aún en el Bosque de Niebla de Chiapas, Mé~ico. 

En la zona de "El Triunfo", durante el período de estancia, 

se detectaron 106 especies de aves lo cual indica una gran riqueza si 

comparamos con el estudio de Miller (1963) en un Bosque de Niebla andi. 

no, que reporta 167 especies de aves en un año de observación y captura. 

Para el "Triunfo" existe una lista no publicada con un número de cerca 

de 300 especies de aves realizada por Cloud en 1984. 

De otros autores que han estudiado el Bosque Mesóf ilo de 

Montaña, la mayoría son listados avifaunísticos o particularizando 

acerca de la biología de una especie como es el caso de los publicados 

por González-García (1984) y Wheelwright (1983) acerca de Oreophasis -

derbianus y Pharomachrus mocinno respectivamente, donde se tratan aspes;. 

tos de alimentación pero dentro de un contexto ge~ei;al. Tal vez el 

trabajo de Hilty (1980) es el que al tratar la abundancia e impacto que 

reciben los arboles frutales por parte de las especies de aves migrat_g_ 

rias en Bosque Mesófilo de Montaña en Colombia, se acerca un poco a las 

intenciones del presente. 
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5.2 ESTUDIO DE LA COMUNIDAD EN GENERAL 

Un mayor número de especies se localizan en la veget:ación -

secundarin, las especies migratorias se presentan ahí también en mayor 

proporción, podría ser que est:e ambient:e cambiant:e ofreciera una gran 

variedad de recursos para albergar t:al cantidad de aves y existe mezcla 

··-de especies asociadas a ambientes secundarios más aquellos asociados a 

ambientes primarios. 

El mayor porcentaje de aves solitarias se encontró en bosque 

(31.13%) y el mayor porcentaje de aves gregarias en acahual (9.43%). 

Es más común encontrar mayor número de especies gregarias en acahual 

que especies gregarias en bosque y es mas común observar especies soli 

tarias en bosque que en acahual. La posible explicación sería que la 

tendencia al gregarismo están en función de los recursos que las aves 

consumen, es por ello que cuando están dispersos, las especies tienden 

a ser solitarias, mientras que cuando los recursos son abundantes o muy 

localizados, las especies de aves tienden a reunirse, ésto va aunado a 

un comportamiento social complejo. 
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5.3 FRUGIVORV., MORFOLOGIA Y TECNICAS DE .ALIMENTACION DE LAS AVES. 

La frugivoría está muy bien desarrollada en muchas familias 

de aves, la mayoría de ellas son Passeriformes. Las familias de pass~ 

rinos con un gran número de especies frugívoras son: Muscicapidae, 

~lirnidae y E.mberizidae. Además es bien conocido que esta lista se ve -

aumentada con las aves que consumen frutos durante la migración, ya 

que los frutos forman parte importante de la dieta de algunas aves i

vernantes en los trópicos (Leck, 1972; Livingston, 1972; Hilty, 1980; 

Willson, 1983) y fuera de los trópicos (Jordano 1981-1985; Jordano y -

Herrera, 1981; Izahaki y Safriel, 1985). 

En un estudio realizado por Willson (1986) en ~orte América, 

prueba que el tamaño y la distribución de frugívoros no difiere de 

aquellos no frugívoros en la mayoría de los casos y en.donde aparecen. 

diferencias es en el tamaño del cuerpo. Hay pocos frugívoros de cuer

po más pequeño que los no frugívoros. En el Bosque de Niebla en Chia

pas, México, as! como en gran parte del trópico, existe un rango bas

tante amplio en el promedio de pesos del cuerpo de las aves frugívoras. 

Particularizando en las aves que se alimentan de Citharexylum mocinnii 

en "El Triunfo" tenemos un rango que va de los 17 g en Chlorospingus -

ophthalmicus hasta el peso de un pavón Oreophasis derbianus que es de 

5-6 Kg aprox •• Por lo tanto no es posible hablar de una correlación -

en frugivoría (Herrera, 1984; Moermond y Denslow, 1985; Willson, 1986; 

obs. pers.). 

Los resultados obtenidos entre la relación morfólÓgica en -

especial del pico y el método.de tomar frutos, concuerdan con el trab_ii 

jo de Moermond y Denslow (1985). El hecho de ~ue Myadestes obscurus 

tome los frutos casi en la misma proporción desde la percha que al vu~ 

lo, se relaciona con la forma de su pico ya que e~ ~ás ancho, corto y 

plano que el de las otras especies consideradas, lo que facilita t_ornar 

los frutos al vuelo. Ptilogonys cinereus, Piranga bidentata y Catharus 

ustulatus cuentan con picos anchos y planos pero son más largos (en -

proporción a su cuerpo) que el de Myadestes obscurus, estas especies -

utilizan la técnica de tomar frutos desde la percha en mayor proporción 
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debido probablemente a la longitud de sus picos. Moerrnond y Dcnslow -

(1985), mencionan que las aves con picos largos, altos y anchos, toman 

frutos desde la percha preferiblemente o totalmente. Esto confirma a 

Coccothraustes abeillei, Pheucticus chrysopeplus y Pheucticus 

ludovicianus cuyos picos tienen euas características. Un punto impor

tante a considerar en trabajos posteriores, es la medida de la abertu

ra ("gape") del pico; Wheelwright (1985), demostró que las aves comed.Q. 

ras de frutos tienen "aberturas limitadas", esto es, el tamaño del fr.!! 

to que pueden tomar está limitado por el tamaño de sus aberturas. 

Moermond ~~ (1986), en un estudio en La Selva en Costa 

Rica así como en experimentos de laboratorio, establecieron dos grupos 

distintivos en cuanto a morfología y conducta de forrajeo. Un grupo 

de aves de alas cortas y anchas, abertura del pico ancha, pico corto y 

plano asi como musculatura comparativamente pequeña (Cotingidae, 

Pipridae, Trogonidae y Tyrannidae). El segundo grupo se caracteriza -

por tener un pico largo, profundo y patas fuertes (Ramphastidae, 

Emberizidae y Thraupinae). Estas diferencias en·morfología están corr~ 

lacionadas en como el ave se alimenta y en su selección de frutos. 

Santana (1984) también encontró marcadas diferencias en la morfología 

y alimentación entre tucanes y quetzales, sobre todo en cuanto a las -

patas y a la carga alar. También Rickelfs (1977) discute diferencias 

morfológicas especificas entre las especies de aves que se alimentan -

en :·!iconia y las que se alimentan en Stemmadenia en un estudio realiz,!!_ 

do en Costa Rica. Sin embargo, según los resultados del presente tra

bajo, no podemos hablar de una relación directa entre la morfología del 

ala y tarso y el método de tomar frutos. Es probable que ésto se deba 

a que las características de las aves frugivoras observadas tiendan a 

estar en un cierto rango de tamaño, hablando tanto de carga alar como 

de longitud del tarso. 

Un punto no tratado aquí, que es importante mencionar para 

redondear conceptos generales, es el de la fisiología. La variación -

individual en la dieta y digestión han sido poco estudiados pero es r,!! 

zonable esperar.una variación individual considerable. En laboratorio, 
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varios frugívoros exhiben variación individual en la eficiencia de de

gradación de azúcares (Martínez del Río, coro. pers.). Si las preferen. 

cias siguen tales diferencias en el forrajeo o habilidades digestivas, 

es 11n punto importante a estudiar que contribuiría al entendimiento de 

la distribución de t~ugívoros y de la historia de vida de éstos. 

Siguiendo a Moermond y Denslow (1985) y Levey ( 1987), los -

frutos son consumidos de varios modos: tragados enteros, .consumidos en 

pedazos (cuando se trata de frutos muy gr.andes) o macerados, esto es, 

con manejo del fruto en el pico. En el presente trabajo se manejó el 

término "fruto tragado entero" como tal y "fruto tragado en partes" -

cuando era tragado después de la maceración. Las especies que tomaron 

enteros los frutos: Ptilogonys cinereus, Myadestes obscurus, Catharus 

ustlatus, Aulacorhynchus prasinus y Turdus plebe ·¡us pertenecen a 

las familias PtÜogonatidae, ~luscicapidae (Turdinae) y Ramphastidae. 

Moer~ond (1983) agrega también a Cotingidae, Pipridae y Trogonidae¡ 

Leck (1969) añade algunos vireos en esta lista. 

Si entendemos que macerar las frutas es exprimirlas en al&!!_ 

nos casos o separar la pulpa de las semillas y manejarla hasta una po

sición optima para ser tragada (Moermond y Denslow, 1985; Levey, 1987), 
tenemos que pertenecen a este grupo Piranga bidentata, Chlorospngus 

ophthalmicus, Pheucticus ludovicianus, Pheucticus chrysopeplus y 

Coccothraustes abeillei que son Thraupinae, Emberizinae y Fringillidae. 

Moermond (1983) añade Cardinalinae. 

Cabe aclarar aquí que el mismo problema que existe al hacer 

una clasificación, la dicotomía establecida entre las aves que maceran 

el fruto y las aves que se lo tragan entero no es completa y por tanto 

existen especies que combinan técnicas (obs, pers.). La diferencia e.!l 

tre los dos grupos 'puede estar bien definida por la;; plantas que tienen 

semillas mayores de 4 mm (Levey, 1987), pero todo esto depende también 

de el tamaño de la abertura del pico y del tamaño del cuerpo. 

Otro tipo de técnica de alimentación consiste en llegar a la 

fuente de alimentación en grupos {"flocks"). Existe muy poca informa

ción en la literatura acerca de las aves que se alimentan en grupos, 
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el hecho de que una especie llegue al árbol después de otra puede ser 

atribuido al azar o a que un ave es probablemente atraída por la otra 

(tanto en relaciones intra como interespecíficas) (Leck, 1971). Las -

aves con alta abundancia poblacional pueden visitar los arboles fruta

les durante fracciones de segundo (Howe, 1977); además, el incorporar 

datos de intervalo en minutos entre las sucesivas visitas proporciona 

una mejor medida de la intensidad de atracción y esto puede dar un en

foque de organización social (Leck, 1969; Howe, 1977; Cruz, 1981), así 

como una estrategia de explotación de frutos. 

Las aves que acudieron al árbol de "perla" para alimentarse, 

lo realizaron en grupo o de manera indivi:bal. En el caso en que las 

aves visitaron el árbol en forr:ia gregaria, estas visitas fueron frecue.!J. 

tes con una permanencia de corta duración y se registró mayor "captura" 

de fr~tos parcialmente maduros (color anaranjado) por parte de estas -

aves; cabe aclarar que la gran parte de los frutos en el árbol eran -

parcialmente maduros. Por otro lado, las especies de aves que llegaron 

al árbol en forma individual, lo realizaron en visitas de larga dura

ción "capturando" en su mayor parte frutos maduros (negros), debido a 

que pueden dedicar más tiempo a buscarlos teniendo mayor probabilidad 

de encontrarlos. Esta diferencia en la cantidad de frutos parcialmente 

maduros, puede ser una estrategia del árbol para atraer, o en su caso 

repeler, las especies de aves que jugarán el papel de dispersores, 

ésto será discutido posteriormente. 

Las frutas son generalmente pobres en nutrientes y ricas en 

volumen de agua (Moermond y Denslow, 1985). Parte importante de estu

dios posteriores a éste, podría ser el análisis nutricional del fruto, 

así como pruebas de germinación de semillas cuyos frutos presentaran -

diferentes coloraciones. Esto comprobaría si la semilla de un fruto de 

color naranja es igualmente viable que la de un fruto color negro. 

Por otro lado, en el presente estudio, se utilizó el conce,R 

to de "impacto" o tasa de remoción de frutos por estrato del árbol (ver 

método), si vemos la distribución de especies por estrato, es Ptilogonys 

cinereus .Y Nyadestes obscurus, que comparten una técnica de consumo de 
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frutos semejante, visitan los estratos 111 y IV. El resto de espec~es 

de aves visitan en su mayor parte los estratos 11 y III. Por consi

guiente, es el estrato III el que mayor impacto recibe, lo cual se ex

plica pues es el estrato III el que además contiene el mayor número de 

frutos. 

Por la cantidad de individuos y el número promedio de frutos 

que consumen por día, podemos ver que las aves que se alimentan de fr.!! 

tos en partes (Chlorospingus ophthalmicus, Pheucticus chrysopeplus, -

Piranga bidentata, Coccothraustes abeillei y Pheucticus ludovicianus) 

en conjunto causan menos de la cuarta parte de la disminución de frutos 

que Ptilogonrs cinereus, ~lyadestes obscurus y Catharus ustulatus. 

Las aves que se encuentran reportadas como especies frugÍv.2. 

ras para la zona, que no fueron observadas alimentándose en Citharexylum 

mocinnii se encuentran en el Apéndice 2.. La idea de Horton (1973) 

parece aplicable: dice que cuando los frutos se vuelven abundantes, la 

competencia por ella viene a ser insignificante hasta cuando hay muchas 

aves comiendo "juntas". Por lo tanto, partiendo de la premisa de que 

la distribución de frutos en los arboles de "perla" es abundante en 

marzo y abril, las aves tendrían menor presión para competir por, un á.r. 

bol que estuviera fuera del bosque o del límite que por uno dentro del 

bosque. Además un ave podría preferir alimentárse en un lugar "protegi 

do" (dentro del bosque) que en uno abierto ya sea de la especie menci2 

nada o de cualquier otra. Otra alternativa podría ser que no todos los 

'frugívoros necesariamente se alimentan de perla ya que existe variación 

espacial y de individuo a individuo. 

De la gráfica de estratificación, surge la pregunta de lpo.r. 

qué una especie no excluye a la otra si se alimentan de lo mismo en el 

mismo lugar. Basándonos en los conceptos de Mc:Arthur {en Krebs, 1978), 

podemos postular que las especies se reparten el recurso sin excluirse 

debido a que unas llegan en grupo y permanecen poco tiempo (Ptilogonys 

cinereus), otras llegan en parejas con un tiempo más prolongado de per. 

manencia (M>adestes obscurus) y por Último existen especies que llegan 

solitarias y permanecen mucho tiempo (Coccothraustes abeillei). 
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Además, las aves se alimentan con diferentes técnicas y en diferentes 

zonas del estrato, o simplemente el fruto es muy abundante y no es li

mitante, con lo que no habría necesidad de invocar la existencia de -

competencia y explicaría esta coexistencia sin interacciones intra e -

interespecíficas, ésto o cierto grado de tolerancia. 

5.4 INTERACCION AVE-PLANTA VERSUS PLANTA-AVE 

En conjunto con lo discutido hasta ahora, podemos dividir a 

las especies de aves que se alimentan en el árbol de "perla" en dos 

grupos: 

i) El primero lo constituyen las especies que toman el fruto 

al vuelo, 'Se lo tragan entero. Norfológicamente, poseen un pico ancho, 

corto y aplanado. La mayor parte de los frutos que ingieren son par

cialmente maduros. La mayor parte de veces llegan al árbol en grupos 

y permanecen poco tiempo, llegan a los estratos más altos del árbol y 

causan el mayor impacto. Entre estas especies encontramos a 

Ptilogonys cinereus, Myadestes obscurus y Catharus ustulatus. 

ii') El segundo grupo está formado por las especies que toman 

el fruto desde la percha, se lo tragan separando la pulpa de las semi

llas (macerando). Morfológicamente, poseen un pico profundo, estrecho 

y largo. Prefieren frutos maduros, permanecen mucho tiempo en el árbol 

e inclusive defecan varias veces durante su permanencia. Llegan soli

tarios y a todos los estratos, pero a pesar de ésto, el impacto que -

causan al árbol es mucho menor que los del grupo l. 

Cada uno de ·1os grupos tiene sus ventajas y desventajas en 

el método para alimentarse. Las especies que toman frutos macerándo--

1.os (grupo 2) pierden mucho menos tiempo procesando las semillas debido 

a que lo hacen externamente. Además como demostró Levey (1987) la au

sencia de semillas en el tracto digestivo perm;i;~e una alta ingestión de 

frutos. Los que tragan el fruto entero (grupo l), por otro lado 1 re

quieren mucho menos tiempo en el manejo de frutos en el pico y las 

semillas son procesadas y defecadas o regurgitadas en algunos casos. 

Este sería un proceso más lento pero, como sugiere Sorensen (1984) en 
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su trabajo con Turdus merula éste, prefiere regurgitar semillas ya que 

ésto le permite un incremento de la pulpa tornada. En resumen, la com

pensación debida a la ventaja de la maceración de frutos, al tener altas 

tosas de ingestión de los mismos pero tirando semillas con pulpa, es la 

no ingestión de tanta pulpa como los que se tragan el fruto entero. 

Todo esto es en cuanto a las aves. 

En cuanto a la planta, diferencias en el número de semillas 

ingeridas por los dos grupos puede afectar la dispersión, 

Si tomamos como premisa que las plantas pueden responder en 

tiempo evolutivo a presiones de selección y éstas operan durante todos 

los estados de vida de una planta (Howe, 1984), un camino para estimar 

la importancia evolutiva de las plantas junto con los dos grupos antes 

mencionados es probar las presiones de selección a la que las plantas -

son sometidas. Si consideramos que los frutos de Citharexylum mocinnii 

tiene dos semillas relativamente grandes (5 mm), el árbol atraerá pref!!_ 

rentemente a las·especies que tragan el fruto entero y permanecen poco 

tiempo (grupo 1) ya que los que maceran el fruto es poco probable que -

puedan dispersar sus semillas. Podemos plantear la hipótesis de que la 

planta tiene un mecanismo para atraer a las aves del primer grupo y des.a 

nimar a las aves del segundo grupo, como podría ser la exhibición de 

frutos parcialmente maduros en mayor proporción que la de maduros, o la 

colocación del fruto.en infrutescencias terminales con ramas delgadas. 

Otro tipo de desaliento no analizado en Citharexylum mocinnii puede -

ser que la pulpa contenga compuestos amargos (alcaloides) ya que los que 

se tragan entero el fruto no lo prueban (Levey, 1987). De h'echo de al

guna forma se observan las ideas anteriores en la cantidad de impacto 

reci biilo por cada uno de los grupos. 

Las especies de aves que caen dentro del grupo 2 podrían ser 

los dispersores sólo en caso de ingerir· frutos con uiu~has semillas pequ!!_ 

ñas ya que se tragarían algunas y por consiguiente son rete,nidas más ti!!_ 

mpo en el ave (Moermond y Denslow, 1985). Así las pequeñas semillas pu~ 

den verdaderamente ser dispersadas más lejos que las grandes semillas. 

No obstante, ésto acarrea también problemas ya que las semillas pueden -

ser depositadas en otro hábitat inadecuado para la germinación (Levey, 
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1987). Esta observación también es aplicable al grupo l. Llegamos a la 

conclusión, por lo tanto que la observación de remoción de fruta de un -

árbol no predice exactamente el éxito de la dispersión. 

El presente trabajo apoya la afirmación de que la coevolución 

de aves frugívoras y plantas (coevolución difusa) especialmente hacia la 

especialización ocurre a un nivel taxonómico más amplio que el de especie 

o género (Wheelwright, 1983; Howe, 1981, 1984, 

1987). 

; Herrera, 1984; Levey, 

La clave para entender las diferencias entre aves comedoras 

de frutos se encuentra en las restricciones que impone la morfología so

bre la conducta (Snow, 1980). 

En general, es interesante mencionar la importancia que tienen los arbo

les en pie y la actividad de los frugívoros en el restablecimiento de -

las selvas. Los árboles en pie, como el observado, son importantes por 

ser una percha en el paso de las aves de un ambiente a otro, lo que pro

voca que las aves dispersoras del interior del bosque defequen las semi

llas y permita la colonización de muchas plantas en claros y zonas abie_E. 

tas. 

5. 5 PROBLENAS DE OBSERVACION 

Para dos especies de aves Melanotis hypoleucus y Pheucticus 

chrysopeplus su observación tuvo algún grado de dificultad. La primera 

especie tiene 32 registros de observación en el árbol, s'in embargo, sólo 

una vez se le observó consumir frutos. ~ posible que lo que sucediera 

fue que :-lelanotis hypoleucus generalmente llegaba por la parte postar:!.or 

del árbol y prefería situarse cerca del ·tronco donde el follaje abundan, 

te no permitía observar si se alimentaba o no. Pheucticus chrysopeplus 

tiende a tomar los frutos en pedazos, como podría esperarse por la forma 

de su pico. El consumo de frutos enteros representa un porción muy baja 

con respecto a los 13 consumidos en partes (macerados). Esto confirmaria 

la excepción a la regla y habla de la ausencia de rigidéz en el establ~ 

cimiento de dicotomías, sin embargo, se necesitaría un mayor número de 

observacio~es para aclarar este punto. 
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El método utilizado para calcular la abundancia de las .aves 

de la zona, no es muy preciso debido a que existen varios factores que 

lo impiden: (i) tamaño del ave (un ave pequeña se oculta con mayor faci_ 

lidad que un ave grande aunque fuese más activa, un ave grande puede ser 

más evidente por su tamaño pero no por su actividad); (ii) tipo de hábi_ 

tat (para poder encontrar varias especies es necesario internarse en si_ 

tics donde la perturbación y la presión humana son mínimos, muchas veces 

esos lugares son inaccesibles); (iii) tendencias al agrupamiento (es más 

difícil observar un ave solitaria que en grupos); (iv) distancia a la -

cual se asustan (hay aves que son más nerviosas que otras y huyen antes 

que puedan ser observadas); (v) frecuencia de cantos y llamadas (existen 

aves que cantan o emiten sonidos frecuentemente, otras no lo hacen, por 

lo tanto la presencia de las primeras puede advertirse mejor); (vi) ra

pidez en el aprendizaje de cantos y llamados por parte del investigador 

(ese factor influyó en la determinación de la abundancia puesto que a'r 

inicio del trabajo, cuando a.ún no se conocían los cantos, se detectaron 

menos aves que al finalizar la estancia); (vii) rapidez en el reconoci

miento y experiencia del observador (conforme avanza la experiencia del 

observador, aumenta la velocidad en. el reconocimiento). 

Refiriéndonos a las cuatro especies migratorias que .se en

cuentran en bosque se tiene que a Myiarchus tuberculifer, Dendroica 

~ y Wilsonia canadensis, se les observó una vez, quizá su llegada 

apenas empezaba y no se puede asegurar que sea una ubicación accidental 

o su lugar habitual de arribo. 

Acerca de los migratorios ubicados en ambos tipos de veget-2_ 

ción ~ swainsoni fue observado desde el acahual y el bosque pues se 

trataba de una migración numerosa. Las otras especies Wilsonia pusilla, 

Dendroica townsendi, son aves que llegan en grande~ ~úmeros y podemos -

suponer que ocupan todo el ambiente disponible. Por último, Pheucticus 

ludovicianus que está incluido como migratorio en los dos tipos de ve~ 

. tación, en realidad tendría que estar como migratorio de bosque exclus.!. 

vamente puesto que fue visto en un árbol de frutas al borde del bosque, 

estos arboles pertenecen a la vegetación originaria. 
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5.7 PROPOSICIONES PARA TRABAJOS POSTERIORES 

Con base en los datos obtenidos, se cumplió con los objeti

vos planteados, sin embargo, estos resultados arrojan preguntas que -

podrían convertirse en futuros trabajos. Algunos serían: 

Determinar la fenología de fructificación y los tamaños del 

fru~ de las diferentes especies de arboles en la zona. 

Establecer la fenologia y abundancia de Citharexylum mocinnii 

para así determinar su importancia dentro de la comunidad. 

Conocer cual es el futuro de una semilla después de ser rem.Q. 

vida del árbol parental, ¿es realmente dispersada? 

El conocer la dieta y habilidades digestivas de las especies 

de aves contribuirá al entendimiento de la distribución geográfica de 

las especies de arboles frutales por lo tanto de los frugívoros. 

Es posible que estudios más profundos de anatomía, fisiolo

gía y morfología de las aves, por ejemplo: musculatura, degradación de 

azúcares y medidas de la abertura del pico de las aves frugívoras nos 

brindarán mayor información sobre técnicas de alimentación y a lo que 

conlleva. 

Sería importante realizar análisis nutricionales del fruto 

así como pruebas de germinación de semillas en diferentes estadios de 

maduréz del fruto. lQué consecuencias traería si un fruto llamado 

aquí p·arcialmente maduro, tuviera una semilla fértil? 

Determinar que efecto tienen los grupos mixtos de aves o los 

no mixtos sobre las demás especies durante el consumo de frutos. Igual. 

mente con las especies migratorias. 
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VI. CONCLUSIONES 

- El Bosque Mesófilo de Montaña o Bosque de :\iebla localiz.!! 

do en la Sierra de Chiapas, México, requiere mayor atención tanto para 

la realización de estudios científicas como para su conservación. 

- Al realizar observaciones de las aves del área y conocer 

aspectos de su biología como fue planteado en los objetivos, se encuen

tra que las aves solitarias estan en mayor proporción en el bosque y 

las aves gregarias se encuentran en mayor proporción en acahual; así 

mismo, se observó mayor diversidad en vegetación secundaria tanto de e.§. 

pecies de aves residentes como de migratorias. 

- Se determinó un total de 29.especies de aves que visitaron 

el árbol de "perla" Citharexylum mocinnii de las cuales 12 se alimenta

ron de sus frutos. 

- Existe un rango bastante amplio en el promedio de peso del 

cuerpo entre las aves frugívoras por lo tanto no es posible hablar de -

una correlación frugívoro/no frugívoro. Así tampoco se puede hablar de 

una relación directa entre la morfología del ala y tarso y el método de 

tomar el fruto, ya que estas aves se encuentran en un rango similar de 

tamaños. Los patrones de morfología encontrados, son válidos Únicamente 

para el árbol estudiado. 

- Con base en la morfolo.gía del pico se definieron .dos gru

pos de aves que se alimentaron en el árbol de "peila" cuya pauta condu.s 

tua1 es contraria, proporcionando ventajas y desventajas tanto para si 

como para la planta explotada. 

Se sugiere que uno de los grupos tiene grandes probabilid!!_ 

des de actuar como principal dispersor de semillas del árbol de "perla", 

al con~rario del otro grupo que actuaria fundamentalmente como depred.!! 
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dar.aunque, es claro que la observación de remoción de fruta de un árbol 

no predice exactamente el exito de la dispersión. 

- El árbol de "perla" debe tener algún mecanismo para atraer 

o repeler a las especies de aves que se alimenten de él, esto se demue.2_ 

tra con el indice de impacto o tasa de remoción de frutos propuesto. 

- Si se considera una época de abundancia de frutos, la CO.!!!. 

petencia disminuye y las aves preferirán un árbol dentro del bosque a 

uno en el limite o fuera de él; así mismo, las aves serán atraídas al 

árbol mientras éste presente gran número de frutos. 

- A un nivel bastante general, podemos mencionar que la co~ 

volución (coevolución difusa) de aves frugívoras y plantas ocurre a un 

nivet taxonómico más amplio que el de especie o género. Seria necesario 

mayor estudio al respecto. 

Finalmente, se ve que el árbol parece ser un buen sistema 

para estudiar ya que es una especie importante en la colonización de -

zonas abiertas. 
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VII • APENDICES 

Melanotis hypoleucus 



7 .1 APENDICE No. 1 

LISTA DE LAS ESPECIES DE AVES OBSERVADAS EN LA RESERVA NATURAL 
"EL TRIUNFO", ESTADO DE CHIAPAS, MEXICO DEL 28 DE MARZO AL 26-
DE ABRIL DE 1984.* 

ESPECIE (FAMILIA) 

Bubulcus ibis (ARDEIDAE) 
Buteo niti"d.IB" (ACCIPITRIDAE) 
Buteo swainsoni (ACCIPITRIDAE) 
Buteo albonotatus (ACCIPITRIDAE) 
Buteo jamaicensis (ACCIPITRIDAE) 
Micrastur ruficollis (FALCONIDAE) 
Penelopina nigra (CRACIDAE) 
Oreophasis derbianus (CRACIDAE) 
Dactylortvx thoracicus (PHASIANIDAE) 
Columba fasciata (COLUMBIDAE) 
Geotrygon albifacies(COLUMBIDAE) 
Geotrygon montana (COLL'MBIDAE) 
Aratinga holochlora (PSITTACIDAE) 
Bolborhynchus lineola (PSITTACIDAE) 
Strix fulvescens (STRIGIDAE) 
~eiles minar (CAPRIMULGIDAE) ó 
Chordeiles acutipenis (CAPRIMULGIDAE) 
Cypseloides niger (APODIDAE) 
Steptoprocne zonaris (APODIDAE) 
Chaetura vauxi (APODIDAE) 
Campylopt~hemileucurus (TROCHILIDAE) 
Colibrí thalassinus (TROCHILIDAE) 
Abeillia abcillei (TROCHILIDAE) 
Hylocharis leucotis (TROCHILIDAE) 
Lampornis viridipallens (TROCHILIDAE) 
Lampornis amethystinus (TROCHILIDAE) 
Lampornis clemenciae (TROCHILIDAE) 
Eugenes fulgens (TROCHILIDAE) 
Atthis ellioti (TROCHILIDAE) 
Trogon mexicanus(TROGONIDAE) 
Trogon collaris (TROGONIDAE) 
Pharomachrus mocinno (TROGONIDAE) 
Aspatha gularis (MOMOTIDAE) 
Aulacorhynchus prasinus (RAMPHASTIDAE) 
Melanerp~s formicivorus (PICIDAE) 
Picoides villosus (PICIDAE) 
Piculus rubiginosus (PICIDAE) 
Anabacerthia variegaticeps (FURNARIDAE) 
Automolus rubiginosus (FURNARIDAE) 
Sclerurus mexicanus (FURNARIDAE) 
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ESPECIE (FAMILIA) Continuación. BM 

Xiphorhynchus erythropygius(DE.~DRO.:;OLAPTlllA E 
Lepidocolaptes affinis(DENDROCOLAPTIDAE) E 
Cercomacra tyrannina(FORMICARIDAE) I 
Grallaria guatimalensis (FORMICARIDAE) E 
Zimmerius vilissimus (TYRANNIDAE) C 
Rhynchocyclus brevirostris (TYRANNIDAE) E 
Mitrephanes phaeocercus (TYRANNIDAE) C 
Contopus borealis (TYRANNIDAE) 
Contopus virens (TYRANNIDAE) 
Empidonax minimus (TYRANNIDAE) 
Empidonax oberholseri (TYRANNIDAE) 
Empidonax f lavescens (TYRANNIDAE) E 
Myiarchus tuberculifer (TYRANNIDAE) 1 
Tyrannus forficatus (TYRANNIDAE) 
Pachyramphus aglaiae (TYRANNIDAE) A 
Notiochelidon pileata (HIRVNDINIDAE) 
Stelgidopteryx serripenis (HIRUNDINIDAE) 
Cyanolyca pumilo (CORVIDAE) C 
Troglodytes ~ ( TROGLODYTIDAE) 
Troglodytes rufocilliatus (TROGLODYTIDAE) E 
Henicorhina leucophrys (TROGLODYTIDAE) A 
Myadestes obscurus(MUSCICAPIDAE) A 
Hylocichla mustelina (MUSCICAPIDAE) 
Catharus aurantiirostris (MUSCICAPIDAE) X 
Catharus f rantzii (}IUSCICAPIDAE) E 
Catharus dryas (MUSCICAPIDAE) E 
Catharus ustulatus (MUSCICAPIDAE) 
Catharus minimus . (MUSCICAPIDAE) 
Turdus inf uscatus (MUSCICAPIDAE) A 
Turdus plebe jus (MUSCICAPIDAE) C 
Turdus grayi (MUSCICAPIDAE) E 
Dumer.ella carolinensis {MIMIDAE) E 
Melanotis hypoleucus (MIMIDAE) 
Bombvcilla cedrorum (BOMBICILLIDAE) 
Ptilogonys cinereus (PTILOGONATIDAE) 
Vireo huttoni (VIREONIDAE) 
Vireo gilvus (VIREONIDAE) 
Vireo philadelphicus (VIREONIDAE) 
Vermivora peregrina (EMBERIZIDAE) 
Vermivora celata (EMBERIZIDAE) 
~ pitiailiñri (EMBERIZIDAE) 
~ superciliosa (EMBERIZIDAE) C 
Dendroica townsendi ( EMBERIZIDAE) I 
Dendroica virens (EMBERIZIDAE) I 
Helmithero~ivorus (EMBERIZIDAE) I 
Oporornis formosus (EMBERIZIDAE) 
Opor'ornis tolmiei (EMBERIZIDAE) 

- 98 -

VS 

I 

E 
I 
E 
E 
I 
E 

1 

I 
I 
E 
E 

E 
e 
E 

E 
E 
e 
I 
E 
E 
e 

e 
r 
A 
I 
X 
I 
E 
E 
1 

e 

I 
E 

ES 

r 
r 
r 
r 
r 
r 
r 
m 
m 
m 
m 
r 
m 
m 
r 
r 
m 
r 
r 
r 
r 
r 
m 
r 
r 
r 
m 
m 
r 
r 
r 
m 
r 
m 
r 
r 
m 
m 
m 
m 
r 
r 
m 
m 
m 
m 
m 



ESPECIE (FAMILIA) Continuación. BM VS ES 

Wilsonia pusilla (EMBERIZIDAE) A A m 
Wilsonia canadensis (EMBERIZIDAE) X m 

X m 
e r 

Cardellina rubrifrons (EMBERIZIDAE) 
Myioborus m~tus (EMBERIZIDAE) A 

r 
r 

Basileuterus belli (EMBERIZIDAE) A 
Chlorophonia ~italis (~~BERIZIDAE) C 
Euphonia elegantissima (~~BERIZIDAE) E r 
Piranga ludoviciana (EMBERIZIDAE) X m 
Piranga bidentata (~~BERIZIDAE) E E r 
Chlorospingus ophthalmic~~ (EMBERIZIDAE) A e r 
Pheucticus chrysopeplus (ENBERIZIDAE) C A r 

E m 
E r 

Pheucticus ludovicianus (EMBERIZIDAE) E 
Atlapetes Kutturalis ( EMl:lERIZIDAE) E 
Atlapetes brunneinuchtt (EMBERIZIDAE) A r 
Sporophila torgueola (EMBERIZIDAE) X r 
Zonotrichia capensis (EMBERIZIDAE) A r 
Diglossa baritula (EMBERIZIDAE) E r 

e r 
I r 
E r 

Dives dives (EMBERIZIDAE) 
MeiIOth~eneus (EMBERIZIDAE) 
Coccothrau~beillei (FRINGILLIDAE) C 

*CLAVE DE ABUNDANCIAS (Según Gary Stiles) 

A = Abundante Especie fácilmente detectable en grandes números a 
través de observaciones diarias y durante el tran.§_ 
curso de varios días. 

C Común 

E Escaso 

I Irregular 

X Accidental 

Especie observada diariamente en números más bajos 
en grupos pequeños o en pocos grupos grandes. 
Especie en la que se observan uno o pocos indivi-
duos generalmente no todos los días. 

Especie impredecible, no observable generalmente a 
intervalos largos de tiempo.-· Sin patrón definido 
de ocurrencia. 
Especie muy rara que si se llega a observar es un
dato importante. 

BM Bosque Mesóf ilo de Montaña. 
VS Vegetación secundaria (acahual). 
ES Estacionalidad. 

m Migratorio. 
r = Residente. 
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7.2 APENDICE No. 2 

LISTA DE AVES REPORTADAS PARA EL "TRIUNFO" QUE POSIBLEMENTE SEAN 
FRUGIVORAS Y QUE NO SE LES OBSERVO ALIMENTARSE EN EL ARBOL DE -
"PERLA" Citharexylum mocinnii (VERBENACEAE)* EN ABRIL DE 1984. 

ESPECIE (FAMILIA) 

Penelopina nigra (CRACIDAE)** 
Oreophasis derbianus (CRACIDAE)** 
Columba fasciata (COLUMBIDAE)** 
Geotrygon albifacies (COLUMBIDAE) 
Geotrygon montana (COLUMBIDAE) 
Aratinga holochlora (PSITTACIDAE) 
Bolborhynchus lineola (PSITTACIDAE) 
Pharomachrus mocinno (TROGONIDAE)~ 
Trogon mexicanus (TROGONIDAE)l 
Trogon collaris (TROGONIDAE)& 
Asphata gularis (MOMOTIDAE) 
Melanerpes formicivorus (PICIDAE) 
Piculus rubiginosus (PICIDAE) 
Myiarchus tuberculifer (TYRANNIDAE) 
Pachyramphus aglaiae (TYRANNIDAE) 
Cyanol.!.8!. pumilo (CORVIDAE) 
Catharus aurantiirostris (MUSCICAPIDAE) 
Catharus frantzii (MUSCICAPIDAE) 
Catharus dryas (MUSCICAPIDAE) 
Catharus minimus (~!USCICAPIDAE) 
Hylocichla mustelina (MUSCICAPIDAE) 
Turdus infuscatus (MUSCICAPIDAE) 
Turdus grayi (MUSCICAPIDAE) 
Dumetella carolinensis (MIMIDAE) 
Chlorophonia occipitalis (Et-!BERIZIDAE) 
Euphonia elegantissima (EMBERIZIDAE) 
Piranga ludoviciana (EMBERIZ!DAE) 
Atlapetes gutturalis (F1'1BERIZIDAE) 
Atlapetes bruneinucha (EMBERIZIDAE) 
Diglossa baritula (EMBERIZIDAE) 

* Reporte del censo llevado a cabo todo el mes de abril en la misma zona 
**Fernando Gonzále~-García Observaciones personales de alimentación en -

el árbol de perla pero dentro del bos9ue. 
& Observaciones personales de alimentacion en árbol de perla pero en el 

interior del bosque. 
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7. 3 APENDICE No. 3 

DATOS MERISTICOS PROMEDIO DE LAS AVES QUE LLEGARON A ALIMENTARSB 
CON MAYOR 1''RECllENCIA DE FRUTOS DEL ARBOL DE PERLA Citharexylum -
mocinnii EN LA RESERVA NATURAL "EL TRIUNFO" CHIAPAS, MEXICO •. 

ESPECIE PESO AREA ALAR CARGA ALAR TARSO CUERDA ALAR LARGO ANCHO ALTO 
(gr) (cm') (g/cm') (mm) (mm) PICO PICO PICO 

(mm) (mm) (mm) 

§ Myndestes obscurus 34 330.70 0.10 20.30 102.60 11.9 6.98 4.70 
Catharus ustulatus 30 280.49 o.u 29.88 94.49 12.5 5.45 4.66 
Ptiloganys cinereus 33 257.30 0.13 17.50 90.50 10.3 7 .se, 4.96 
Piranga bidentata 32 298.64 0.11 20.25 97.50 17.4 13.25 9.25 
Chlorospingus ophthalmicusl7 151.00 0.11 21.10 69.33 12.3 9.03 6.20 
Pheucticus ludovicianus 44 330.06 0.13 20.72 102.50 17.7 12.50 13.30 
Pheucticus chrysopeplus 67 432.48 0.15 24.62 117 .33 24.6 16.30 18.80 
Coccothraustes abeillei 47 334.91 0.14 20.32 103.25 20.8 18.60 15.53 
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