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OBSERVACION DE FRUGIVORIA SOBRE UN ARBOL NEOTROPICAL Y
ASPECTOS AVIFAUNISTICOS EN UN BOSQUE DE NIEBLA DE CHIAPAS, MEXICO.

RESUMEN

Las aves que se alimentaron del Aarbol de "perla" -
Citharexylum mocinnii fueron examinadas en un Dosque de Niebla . en
la Reserva Natural "El Triunfo", estado de Chiapas, México.

Un total de 12 especies fueron reportadas alimentandose
de los frutos de Citharexylum mocinnii. Las especiés mis comunes -

que se alimentaron fueron Ptilogonvs cinereus y Myadestes obscurus

contabilizando el 51.3 Z del total de visitas. Las interacciones -

interespecificas observadas fueron minimas. Las aves llegaban al -
arbol solitarias, en parejas o grupos. Fue estudiada la conducta -
de alimentacidn de estas especies.

La correlacién morfologia-técnica de alimentacidn, es en
contrada a nivel de la meristica del pico. De acuerdo a ésto, se -
reconocen dos grupos opuestos bas cuales proporcionan ventajas y -—-
desventajas a la planta gue explotan.

Por otro lado, también se realizd una lista de las aves
observadas en el area de estudio, énotando su abundancia, localiza-
cidén y estatus. Se encontrd que existe mayor diversidad de aves —-
tanto residentes como migratorias en vegetacidn secundaria.

) Finalmente, se sugieren algunos estudios que se despren—
den del presente trabajo.
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FRUGIVORY OBSEKVATION ON A NEOTROPICAL TREE AND
ORNITHOLOGICAL ASPECTS IN A CLOUUD FOREST IN CHIAPAS, MEXICO.

ABSTRACT

The birds that feeded on ‘the "perla" tree (Citharexylum
mocinnii were examined in a Cloud Forest in "El Triunfo" Natural
Reserve, Chiapas, Mexico.

A total of 12 species were reported eating fruits of
Citharexylum mocinnii. The most common species feeding were gray'

silky-flycatcher (Ptilogonys cinereus) and brown-backed solitaire
Myadestes obscurus), totaling 51.3 % of the visits. The inter-spe
cific interactions were minimum. The birds arrived at the tree

alone, in couples or in groups. The feeding behavior of these
species was studied.

The correlation morphology-feeding technics is founded
--in the bill's meristic. Thus, two opposite groups are accepted
which give the tree they feed on advantages and disadvantages.
On the other hand, a list of birds observed in the study
- area was made, writing down the abundance, localization and status.
It was found that in secundary growth there is a larger diversity
,of resident and m1gratory birds.
7 Finally, some studies are suggested as a consecuence of
the present paper.
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I. INTRODUCCION

En México como en muchos otros paises, la conservacién del
medio ambiente es una tarea urgente ya (que los recursos naturales se —-
han venido perdiendo de manera intensiva. Frecuentemente, éstos son —-
transformados en sistemas manejados por el hombre. La gente se dedica
a la destruccidn de 4reas obteniendo beneficios a corto plazo pero sin
pensar en los resultados a largoe plazo, no existiendo interés por la —-
conservacién racional del medio ambiente.

Considerando que directa o indirectamente el estudic de las
aves nos ayuda a entender aspectos importantes del medio donde vivimos
y que la existencia de varias especies de aves se ve amenazada debido a
la alteracidén de su habitat, es necesario conocer y realizar estudios -
cientificos basicos para sustentar programas con alternativas a proble-
mas sociales y econdmicos involucrados en la conservacidn de los recur-
sos naturales,

Las aves, como organismos consumidores, juegan diferentes -
papeles dentro de las comunidades en las que habitan, segin Stiles (1985)
éstos serian: dispersién de semillas, polinizacién, depredacién, compe-
tidores o presas de otros grupos de consumidores. En particular, uno -
de los mavores papeles ecoldgicos mas importantes de las aves dentro de
los bosques tropicales es como agentes dispersores de semillas. Este -
proceso es claro en el mantenimiento de la heterogeneidad espacial y di
versidad floristica de estos bosques. Ademds, desde el punto de vista
de la uti}lidad al hombre, es importante la existencia de tales agentes

.dindmicos en el mantenimiento de muchas especies vegetales de importanF
cia econémica directa. o

. El 4rea de estudic del presente trabajo, comprende una de -
las comunidades vegetalés mis interesantes en México: el Bosque Mesdéfilo
de Montafia o Bosque de Niebla (Rzedowski, 1978) o Bosque Mesofilo o —
Selva Mediana Siempre Verde (Miranda, 1975). Es importante desde el —-

punto de vista de los organismos ligados a &1, pues debido a factores -



climiticos Unicos y a su distribucidén discontinua y reducida, Propicia
el establecimiento de especies endémicas. Las aves gque se encuentran -
en este tipo de vegetacidn estén amenazadas no por ser mas suceptibles
a la extincidn "natural", sino que su habitat es el que estd en serios
problemas de conservacidén ya que por su misma distribucidn tan restrin-—
gida es mds sensible de deterioro (Ornelas et al, no pub.).  En los de-
clives de la Sierra Madre de Chiapas, donde se localiza el drea de estu
dio, se encuentra el limite de una ruta migratoria (Gonzdlez-Garcia,com.
pers.). Ademds de las especies de aves residentes, se encuentran otras
migratorias, que como es bien conocido acumulan grasa. premigratoria li-
gada a cambios en la composicidén de la alimentacién. También se encuen
tran especies que son netamente insectivoras durante el periodo de'nidg'
cién y pasan a una dieta predominantemente frugivora en las zonas de pa
so y de invernacidén (Jordano, 1981; Herrera, 1981; Thomas, 1979),.

1.1 Este trabajo pretende ser una contribucidn al conocimiento
de las aves asociadas al Bosque Mesbdfilo de Montafia en Chiapas, México,
asi como una introduccién de la interaccidn ave-fruto en una regidén -—-
Néotropical, con é1 se tratan de adquirir conocimientos basicos que pro

_porcionen un antecedente para estudios posteriores en la zdha;—para ello
se plantean los siguientes objetivos:

- Establecer cuales son las aves asociadas al Bosque Mesdfi
lo de Montafia en el estado de Chiapas, México y conocer ?1gunos aspectos
sobre su biologia.

- Asi mismo, determinar que especies de aves visitan el drbol

de "perla" Citharexylum mocinpii.

- Con el propdsito de establecer el potencial dispéfsor o -
depredador de semillas a nivel de la interaccién ave-fruto, se discuten
y analizan datos morfoldgicos y conductuales de las especies de aves --
observadas en dicho &rbol.

~Por (ltimo y como resultado de los tres puntos anteriores -
se dan propuestas para estudios que podrian realizarse a futuro en la -

zona.
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1I. ANTECEDENTES

2.1 FRUGIVORIA
En el Neotrépico existe un gran nimero de especies de aves
cuya dieta consiste en una buena porcidn de frutos. Pocas especies es-
tan restringidas a alimentarse exclusivamente de frutos las que incluso
sus crias son alimentadas con ellos, estdn en esta categoria Steatornis
caripensis y Procnias averano (Snow, 1961,1962, 1970, en Moermond y -~
Denslow, 1985).

En el otro extremo estan las aves principalmente insectivo-
ras que explotan frutos cuando llegan a un arbol con abundancia de éstos
o toman un fruto ocasionalmente mientras se alimentan de insectos: por
ejemplo, algunas especies de las familias Tvrannidae, Rallidae y Picidae.

Moermond y Denslow (1985) utilizan la palabra "frugivoro" -
para aves cuyas dietas incluyen una porcidn substancial de frutos al —
menos durante algunas estaciones en lugar de confinarlo a aves que comen
sblamente frutos.

Aunque todas las aves llamadas frugivoras comen otro tipo -
de alimento (generalmente insectos u otros ifnvertebrados) y que deberian
ser propiamente referidos como "omnivoros™, el término "frugivoro" ha -
sido comfinmente utilizado para los que se alimentan de frutos frecuentg
mente aunque no exclusivamente.

Por otro lado y dentro de un contexto comparative entre ven
tajas y desventajas de comer frutas, Morton (1973) define "fruto" como
aquel que posee una parte carnosa ingerida por las aves y ''aves que co-
ﬁen frutos" o “frugivoros" como aquellas que dispersan las semillas. -
Por lo tanto, aplica el término frugivoria a aquellas especies que al -
alimentarse de frutos dispersarin sus semillas.

En este trabajo se usara el término "frugivoro o comedor de
frutos" tal y como lo definen Moermond y Denslow (1985).

- 10 -



2.2 AVES FRUGIVORAS

l.as aves que se alimentan de frutos en el Neotrépico perte-
necen a una amplia variedad de familias. De hecho son muy pocas las es
pecies de aves :jue sdlo contienen frutos =2n sus dietas; existe un suple
mento de los frutos con un alimento rico en proteinas. Aun cuando en es
tado adulto, se alimenten casi exclusivamente de frutos, generalmente
alimentan con insectos a sus pollos. )

Moermond y Denslow (1985) proponen una clasificacidn de los
frugivoros de acuerdo a la naturaleza de las fuentes alternativas de —-
proteinas (semillas e invertebrados), en: frugivoros que se alimentan
de semillas y en frugivoros que comen insectos. Dentro de la primera -
categoria (frugivoros que se alimentan de semillas),. las aves que se a—
limentan tanto de semillas como de pulpa son a menudo destructores de -
semillas en lugar de dispersores y generalmente prefieren las frutus —-
verdes (inmaduras) o parcialmente maduras a los frutos completamente ma
duros en los cuales las cubiertas de las semillas esﬁén completamente -
endurecidas. La mayoria también suplementan sus dietas con hojas _jove-
nes, brotes, vastagos y ocasionalmente insectos. En la seguhda catego-
ria (frugivoros insectivoros), la incorporacidn de frutos dentro de la
dieta de un insectivoro se d& aparentemente mis facil o répidamente que
la incorporacidon de insectos a la dieta de un frugivoro. A menudo,’ las
aves que son insectivoras en sus areas de reproduccién son altamente -—-
frugivoras 2n los trépicos durante la migracidén (Keast y Morton, 1980
en Moermond v denslow, 1985) pudiendo llegar a ser importantes disperso
res de semillas (Leck, 1972; llowe y Van der Kerckhove, 1980). asi mismo
se ha observado que los frugivoros insectivoros prefieren frutos comple

tamente méduros a lbs parciélmente haddros (Moermond  y Denslow, 1983).



2.3 ESTUDIOS SOBRE AVES FRUGIVORAS

* Los estudios cientificos han evolucionado enormemente de --
unos anos para acd, indudablemente, se han marcado cambios en el pensa-
miento e interpretacidn de los datos provocando una nueva comprensiodn -
de los hechos. El avance de la ornitologia en el campo de los hébitos
alimenticios, particularmente de la interaccidn ave-fruto no es la --
excepcidn a ésto.

En 1958, Hutchinson propone que la coexistencia de las espe
cies se estructura de acuerdo a las dimensiones del "espacio ecoldgico”
en que se desenvuelven en particular con los recursos trdoficoes (Huchinson
1958 en Jordano, 1981).. Las proposiciones de Huchinson fueron fuente -
inagotable de los estudios sobre alimentacidn de las aves.

Sin embargo, esta interaccidn ha sido relativamente poco —-
estudiada, es hasta afos recientes que se ha registrado un gran interés
en su estudio. Dentro de los primeros trabajos tenemos las revisiones
tedricas de Terborg y Diamond (1970) donde proponen la hipdtesis de que
las plantas con frutas pequefias atraen mas especies de aves que las plan
tas :=on frutas grandes. ’

Posteriormente Morton {1973) en un trabajo yva clasice discy
te los origenes positivos y negativos de la seleccidn natural en aves -
frugivoras., Propone la hipdétesis de que las frutas no son favorecidas
-omo dieta completa para los pollos debido a que resulta un crecimiento
mas lento que el de origen animal. Ademds menciona la hipbtesis de que
las especies de las zonas templadas “escogerian'” como consecuencia de la
evolucion bioldgica, alimento de origén animal sobre frutas durante el
periodo dé crianza y que esto ha resultado en presiones negativas de se
leccidn sobre las ﬁlantas para producir frutos durante la temporada de
crianza de las aves en zonas templadas.

y por fin, McKey (1975) en su trabajo que influencid gran -
parte de los trabajos posteriores liga al fendmeno de la frugivoria con
la coevolucidn asignando a las aves dispersoras de semillas dos catego-
rias "frugivoros especializados", que obtienen todo o la mayoria de sus

nutrientes de los frutecs y son efectivos dispersores de semillas y los

- 12 -



"trugivoros oportunistas’ que usan frutas principalmente como fuente de
carbohidratos y agua pero no dispersan muchas de las semillas de los —-
arboles cuyos frutos ellos explotan.

#* Nuevas aportaciones en este campo son las contribuciones de
Howe y colaboradores (1977.1982, 1984) que desarrollan dos modelos los
cuales predicen adaptaciones a la historia de vida resultado de la com-
petencia intraespecifica de aves dispersoras: uno basado en la seleccidn
estabilizante por una tasa de produccidn de fruta necesaria para mante-
ner una asociacién limitada y especializada de dispersores y el otro -——
sugiere seleccidn direccional por alta fecundidad mediado por competen—
¢ia intraespecifica de aves oportunistas. Sugieren también que se rea-
licen estudios de campo los cuales integren datos demograficos de las -
plantas con estudios de ecologia conductual y fisiolegia de sus disper-
'sores aviarios. Asi mismo realizan un trabajo teérico amplio sobre dig
bersién, donde mencionan que las plantas dispersadas por viento son re-
lativamente comunes en numero v proporcién en habitats secos y las espe
cies diépersadas por animales alcanzan importancia en habitats himedos.
Hablan también de los sindromes de dispersidn que se presentarian en ca
da caso. Dividen en modelos de"baja inversidn" sobre todo arboles con
frutas pequefias y grandes corclas y el de "alta inversién" donde las —-—
plantas limitan la produccién de frutas a grandes semillas y ricas en -~
pulpa aunque esto limita la dispersibén a aves especializadas dispuestas
y capaces de buscar un raro y voluminoso pero excepcionalmente nutritivo
recurso de alimento, Por Gltimo discuten brevemente que la polinizaciobn
y dispersib6n de semillas sugiere amortiguamiento para coevolucidn mutua
lista . e indica que donde ocurre la adaptacidn reciproca es general mas
bien que especifica. )

* Dentro de este modelo establecido, posteriormente destacan
las revisiones de Snow (1981 a,b) qu: son trabajos muy importantes a —-
" nivel mundial donde presenta un estudio de plantas reportadas en la die
ta Qe aves frugivoras de cuatro regiones boscosas tropicales {America -
tropical, Africa, sureste de Asia y Australia). Discute las caracteris

ticas de los fruros comidos por las dos clases de frugivoros: especiali



zados y oportunistas. Pone de ejemplo a las Lauraceae, Burseraceae y -
Palmae como familias de plantas las cuales han coevolucionado «con aves
frugivoras. Al tratar estas relaciones coevolutivas :considera como prin
cipales las relaciones ave-planta en floracidén y comedores de fruta di-
vididos en polinizadores y dispersores. Afos después, 1980 en otra im-
portante contribucidén discute aspectos de estrategia frugivora aviaria
afectando la dispersidn de semillas la cual es importante en zonas tem-—
pladas pero poco estudiada en los trépicos. Habla del impacto d2 los -
depredadores de semillas sobre la conducta dispersora y de la defensa de
los frutos. v

Wheelwright y Orians (1982) tedricamente, aclaran las dife-
rencias relevantes entre la dispersibn_de polen y la y la dispersién de
semillas; asi también indican los problemas del uso de la terminologia
en estudios de polinizacidn para describir sistemas de dispersidn de ——
semillas. Por otro lado, consideran los factores que pueden explicar -
la ausencia del mutualismo obligado en los sistemas de dispersidn de se
millas.

‘ En ese mismo aho, Robinson y Holmes (1982) proponen la hipg
tesis de que las- restricciones impuestas por la estructura de la vegeta
cidén y por los tipos y abundancias de presa determina la disponibilidad
de oportunidades de forfajéo.‘ Tales pardmetros del habitat pueden afec
tar en tiempo ecoldgico y evolutivo, las caracteristicas de forrajeo de
las aves que pueden explotar exitosamente un habitat particular, e in--
fluenciar los patrones de seleccidén de habitat y estructura de la comu-
nidad., ’

En su muy interesante aportacién acerca de la dindmica en —
los hosques trdpicales, Stiles.(1985) propone que no tanto se fije la -
atencién en la protecciédn.de una o varias éspecies de -aves sino que mas
bien en el bosque, al proteger el bosque se proteje a la comunidad que
en é1 se encuentra y =ntonces las aves se encargan de dispersarlo y ——
mantenerlo.

Finalmente, Dirzo y Dominguez (1985) exploran algunas de las
consecuencias de la dispersibén enfatizando el papel de la depredacién de

semillas post-dispersidén. También incluyen un analisis de la calidad y
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cantidad de depredadores predispersién.

* Todos estos estudios, tanto tedricos como revisiones, han
generado una considerable cantidad de trabajos de campo. Gran parte se
han dedicado a estudiar como la morfologia del ave afecta su técnica y
conducta de forrajeo, un ejemplo son las investigaciones de Leck (1969,
1971 a,b, 1972 a,b) quien realizé trabajos acerca de frugivoria sobre -
un arbol tropical de la familia Meliaceae anotando las técnicas de ali-
mentacidn utilizadas por las aves. Menciona también que las interaccio
nes interespecificas fueron menores y débiles que en especies insectivo
ras. Sus trabajos van encaminados a explicar las presiones de alimenta
cidn en la estacidn seca y himeda en los tropicos.

Howe y Primack (1975) presentan datos que muestran que los
patrones direccionales de dispersioén de semillas.

En su trabajo basado en especimenes de museo, Ricklefs —-
(1977), asi mismo, determina las semejanzas de las aves gque explotan
los frutos de cuatro diferentes especies arbdreas tropicales distingién
dolas por su morfologia.

La estructura y colocacidn de la infrutescencia son compo-—
nentes importantes de la "atractividad" de la fruta para los dispersores
y afecta la tasa con la cual la fruta es removida (Moermond y Denslow -
1982). Los autores hipotetizan que las aves podrian remover frutas mas
rdpidamente de la accesible infrutescencia "axilar' que de la menos ac-
cesible '"terminal®.

Pratt y Stiles (1983) hablan de que en otros trabajus donde
se proponen teqrias relacionadas tanto con la conducta de Eorrajéo de -
aves frugivoras como con los patrones de dispersién de semillas no toman.
en cuenta el efecto de las visitas brolongadas por parte de las aves a
plantas.con presencia de frutas, ya que, visitas largas puede resultar
en un gran nﬁﬁero de semillas caidas bajo los arboles de alimentacidn.

Santana y Hilligan (1984) describen las diferencias en la
conducta de forrajeo de Ramphastidae, Cotingidae y Trogonidae, discutien
do algunas-posibles consecuencias de estas diferencias. Estas aves han
sido descritas como aves frugivoras "especializadas" de los neotrépicos.

Afirman que son atraidas por los arboles de la familia Lauraceae. Las

- 15 -



presiones de seleccidn ejercidas sobre los arboles que han actuado sobre
las estructuras frutales y el horario de fructificacidn pueden variar de
acuerdo a la conducta de alimentacidn de las aves.

Sobre la capacidad de almacenamiento de frutos, Pruett-Jones
y Pruett-Jones (1985) realizan estudios sobre la conducta alimenticia de
Amblyvornis mac greporiae en Papua, Nueva Guinea.

Eguiarte y Martinez del Rio (1985) reportan la conducta de
forrajeo del Trogon citreolus durante algunos dias de la estacidén seca en
la reserva bioldgica de Chamela, Jalisco, México.

Moermond y Denslow (1985) comparan frugivoros con respecto
a la forma de escoger v manipular los frutos y la conducta de forrajeo.
Sugieren que estos factores forman una base mas funcional sobre la cual
se puede categorizar diversos grupos de aves en términos filogenéticos y
morfolbgicos. ' 1

La distribucidn de plantas en fructificacidn dentro de un -
bosque y su proximidad afectard tanto a las tasas de visita como a las -
probabilidades de remocidn con implicaciones en los patrones de disper—-
sidén de semillas (Denslow, 1985).

) * Otros estudios como el de Berthold (1976) se han centrado -
sobre la distincién entre alimento animal y vegetal, afirma que las aves
en general son predominantemente 'omnivoras™ y que la y que la proporcién
de alimento animal consumido durante primavera y verano es considerable-
mente mas alto que el resto del afio donde predomina el alimento vegetal.
‘En experimentos realizados en el laboratorio, alimentd exclusivamente con
~bayas y frutas a turdidos y el resultado fue una declinacidn en el peso.
Este resultado indica que el alimento animal provee bases nutricionales
importantes para el deéarrollq. . }

#* Existen también, gran cantidad de estudios sobre el impacto
de los migrantes en la frugivoria. La importancia de la dispersién de -
semillas por aves migratorias fue establecida primero por Livingston { -
1972) y posteriormente por Greemberg {1981).

Baird (1980), reporta observaciones de alimentacidén através —

del otofio e invierno para determinar la cantidad de frutos consumidos por



aves migratorias y residentes. Cuando los frutos preferidos se termina-—
ron, las aves sumaron nuevos a sus dietas, incluyendo frutos de especies
que antes habian sido ignoradas. Su trabajo lo realizé en un bosque tem
plado en New Jersey.

También en 1981, Kantak, estudidé en la regién de Campeche, —-
México, los patrones de alimentacidén temporal de algunas aves comedoras
de frutos y examina la estacionalidad en la.ecologia de alimentacion.

Jordano (1981-1985), realiza una serie ¢ estudios sobre las

aves frugivoras incluyendo migratorias en zonas templadas en Espafia, sus

estudios incluyen: dietas, mecanismo de dispersidn de Rubus ulmifolius -~

\]

por aves; propone un modelo segin el cual a medida que disminuye la inges
tion-de frutos, aumenta exponencialmente el tiempo que el ave emplea al
dia consumiendo frutos para conseguir una ganancia de grasa determinada;
por (iltimo estudia el ciclo anual de los passerines frugivoros y afirma
que las variaciones en abundancia del niimero de especies frugivoras estd
estrechamente relacionada con el ciclo anual de disponibilidad de frutos
maduros.

La importancia de los frutos en la dieta de especies particu-
lares ha sido poco cuantificada en estudios de alimentacidén de aves en. -
zonas templadas. En este trabéjo, con Sy1Via'atrig§pilla, documentan el

hébito fuertemente frugivoro en habitats del sur de Espaiia, donde las es

pecies son visitantes regulares y abundantes en invierno (Jordano y ——
Hervera, 1981).

En un trabajo realizado en Panama Martin y Karr (1986) exami-
nan la dinamica temporal en las tasas de captura de aves en um intento -
de obtener un reflejo de la presencia de migratorias o transitorias duran
te el aifio. ,Encﬁentran que las insectivoras fueron mas frecuentemente cap
‘turadaé que las aves frugiveoras, afirman que ésto indica gran estabilidad
espacial y temporal puesto que los migratorios exhiben el mismo patrén.
Explican que la diferencia puedc ser debida a movimientos en-respuesta a
un influjo de aves migrantes durante la primavera o a condiciones micro-
climaticas.



# Por Ultimo, en relacidn a las aves, ha habido estudios que
se centran ¢n la biolosgia de una sola especies como el de Wheelwrighu --
{1983) Jonde estudia la fenologia » distribucidn geografica de las -—
Lauraceae ijue parecen determinar la direccidén de movimientos estaciona-

les por quetzales (Pharomachrus mocinno). La dependencia mutua y la po-

sible coevolucidbn general entre quetzales y arboles de Lauraceae, cuyas
semillas ellos dispersan son sugeridas por la aworfologia, distribucién,
conducta e historia de vida de las aves.

# 0 sobre tnda la comunidad como los estudios: Foresta et al
(1384) en un bosque secundario en la isla Cayenne en la Guaﬁana Francesa
sobre la distribugiéh de las especies vegetales y el papel de 1los disper
sores vertebrados frugivoros, integrados al proceso de regeneracidn natu
ral de la vegetacion.

"En un estudio efectuado en un bosque bajo de Monte ¥erde, --
Costa Rica, Wheelwright et al (1984) wnresentan uas de 700 registros de -
aves alimentindose de los frutos de 171 especies de plantas. Al igual

‘que el estudio de Snow (1981), también describen la frecuencia con que ~

las aves visitaron las plantas y las caracteristicas de los frutos que —
consumen, pretendiendﬁ mejorar el entendimiento de la interaccibn entre
los frutos y las dietas de las aves frugivoras en el Area neotropical.
tlheelwright (1986) recapitula sus trabajos de 19793 1985, -

donde describe la fenologia reprsductiva de las 23 especies de arboles de
Lauraceae dispersados por aves en Monte Verde Costa Rica. Sin embargo,
no encuentra correlacidén watre los esfuerzos de fructificacidn de este -
afio con los ‘afios previos.

En un bosque deciduo al este de los Estados Unldos. Stapanian
-(1986) discute sobre los costos evolutivos y metabdlicos de la dispersidn
por vertebraﬁds.‘ Limita su discusidén a las aves frugivuras y ardillas -
del género Sciurus. ‘

Terborg t1985) habla de las diferencias entre bosques tropi
cales de América y del Yiejo Mundo, sobre todo a nivel de las necesidades
metabdlicas de la comunidad. En los trdpicos (Peril) 21 bosque produce -
frutos en gran exceso sobre las necesidades metabdlicas, cosa que no —--

ocurre en el Viejo Mundo.



% En relacidén a las plantas, se han estudiado los posibles im
pactos #n la evolucidén de las fenologias. Tenemos presente ademas del -
trabajo de Wheelwright (1983) los de:

Smythe (1970) donde afirma que los frutos que tienen semillas
pequeiias, maduran de manera constante a través de todo el afio, en tanto
que aquellos que tienen semillas grandes muestran una tendencia a ser es
tacionales, evitando ésto la competencia por la dispersidn.

Scott y Martin (1984) describen la fenologia de la fructifi
cacidén y el grupo de agentes dispersores para tres arboles en los bosques
deciduos del sur de la peninsula de Yucatéan.

En 1978, Foster argumenta que la falta de proteinas retarda
el crecimiento de las crias alimentadas sdlo con frutas y ésto alarga el
pericdo de anidamiento durante el cual puede ocurrir 1a depredacidén. La
consecuencia es la relacidén baja entre calorias y proteinas wds que un -
contenido bajo de proteinas en si mismo, hace que los frutos sean nutri-
cionalmente inferiores a los ins=sctos. Al alargarse el perlodo de anida
cidn existe mayor probabilidad de atraer depredadores.

Posteriormente, Foster y Mc Diarmid (1983), también realizg
ron estudios sobre fruglvoria en América Central,. llevando a cabo andli-
sis nutricionales de los frutos. ' k

En 1985, Izhaki y 5afriel estudiaron la produccién de fruta
por 8 especies de arboles y matorrales ademds de los patrones de Su uti~
lizacién por 6 especies de aves residentes y 6 de paso en un matorral --
israeli del Mediterraneo. Como algo adicional, mencionan que las espe-—.
cies que estan fructificando simultidneamente difieren en contenido de --
grasa’y en color de su conspicua fruta madura.

* Y con respecto a la evolucién en general esté el estudlo de
Regal (1977) que explica la importancia de los organlamos dlspersores de
semillas y su diversificacidn en el Cretdcico, asi también explica porque
el sistema de polinizacidon de las angiospermas las ha favorecido en mu—-

chas situaciones ecoldgicas criticas.
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% Otros trabajos se han enfocado en el estudio de '"gremios",-
grupos de organismos que comen de un arbol:
En el bosque tropical seco en Costa Rica Mc Diarmid et ul

{1977) estudiaron la ecologia de la dispersidn de Semmadenia donnell-

smithii. Reportaron 22 especies de aves que se alimentan de este fruto
siendo insectivoros primarios.

También en Costa Rica, lowe (1977) establece 5 puntos por -
los cuales considera que una especie de ave es un dispersor efectivo de
semillas de Casearia corvmbosa asi como cuales fueron espccics disperso-
ras deficientes.

Howe y Van der Kerckhove (1979, 1981) realizaron dos trabajos
Unoc de ellos sobre una poblacién de Casearia corvmbosa en el bosque seco

de Costa Rica para distinguir dispersores efectivos de visitantes inciden
tales. El otro se constituyé de observaciones de aves y mamiferos visi-

tando plantas en una poblacidn panamefia de Virola surinamensis, determi-

nando la importancia relativa de los diferentes agentes dispersores y la
correlacidn entre tamaiio de la'copa, calidad de la copa ¥ remocién de —-
semillas. Proponen que la seleccidn puede favorecer a tamafios pequeiios
de semillas como probables colonizadoras y a grandes semillas como compe
tidoras. i » *

Trainer y Will (1984)observaron’ especies de aves y prestod
atencidén al método de alimentacién ﬁsadq por cada una cuando toman frutos

del 4rbol de Bursera simaruba en Panamid. Mencionan 5 especies que parecen

ser mas efectivos dispersores sobre la base del método de alimentacidn.
Adermfs, hablan de frugivoros oportunistas y oblipados de acuerdo a la de
" pendencia que poseen hacia los frutos.

‘ En la selva de los Tuxtlas, Veracriiz, México, Estrada et al

(1984) reportan la utilizacidn de la fruta de Cecropia obtusifolia por -

48 especies de animales indluyendo insectos, aves, mamiferos y un reptil.
Esta especie asegura una alta dispersidn bor viabilidad en semillas inge
ridas por 3 especies de aves y la probabilidad de las semillas de mante-
nerse viable hasta obtener condiciones adecuadas de germinacidn.

) En la parte central de México Gonzdlez-Espinosa ¥ Quintana-
Asencio (1936) realizaron observaciones directas e indirectas de las in-
teracciones entre varias especies de Opuntia (Cactaceae) y animales, in—~
dicando la facilidad con la que una interaccidén mutualista (dispersibn) .

pasa a una de depredaciotn.
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2.4 ESTUDIOS EN BOSQUE MESOFILO DE MONTANA C BOSQUE DE NIEBLA

A pesar de que el Bosque Meséfilo de Montana o Bosque de
Niebla posee una enorme riqueza floristica y faunistica, y tomando en
cueata la importancia que tiene ya que se encuentra en zonas reducidas,
son muy escasos los trabajos que se han escritn sobre estas areas:

El estudio de Davis (1944), abarcd varias localidades de -
la costa de Guerrero y menciona que existe Bosque de Niebla en un sitio
localizado al sur de Chilpancingo.

Goldman (1951) registra especies caracteristicas del Bosque
de Niebla de Guerrero.

Como parte de una expedicién por el estado de Chiapas, --
Edwards 'y Lea (1955) visitaron la Hacienda de Monserrate loscalizada en
las montafias del Suroeste de Chiapas en el Mﬁnicipio de Cintalapa. Re-
portan upa lista de 23 subespecies de aves caracterisﬁicas del Bosque -
de Niebla comentando que éste ocurre en lugares muy himedos como cafones
y cimas de cordillera.

Martin (1955) realiza estudios sobre vertebrados en Bosque
Nublado de Tamaulipas.

En 1963, Miller estudidé la avifauna de un Bosque de Niebla
andino en Colombia durante un afdo. Reporta un total de 167 especies de
aves, correlaciona fptoperiodo y temperatura con picos de nidacién, --
competencia con migratorios y ciclos de muda.

En sus estudios en Bosque.de Niebla de México y Guatemala,
Andrlie (1967, 1968, 1969) sintetiza diversos aspectos sobre la historia
natural del pavdn QOreophasis derbianus asi como su distribucidn geogrid
fica. o o .
: La Bastille et al (1972) y La Bastille (1973), estudiaron

el quetzal Pharomacrus mocinno mocinng durante 3 meses en el Bosque de

Niebla localizado en el Volcin Atitlan en Guatemala. Muestran las dife
rencias conductuales con las especies estudiadas por Skutch en 1944,
También proponen el establecimiento de una reserva para el quetzal en
la zona.

En 1980 Hilty estudia la abundancia e impacto que reciben

los arboles frutales por parte de las especies de aves migratorias del
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oeste de Colombia. Incluye varios tipos de vegetacidén entre los cuales
estd el Bosque de Niebla.

' En Costa Rica Lawton y Dryer (1980) estudiaron la disposi-
cién de los tipos vegetacionales del Bosque de Niebla en la Cordillera
de Tilardn, afirmando que esta disposicidén obedece a los patrones de -
vientos predominantes y su accidén sobre la cordillera misma. Mencionan
y discuten las caracteristicas estructurales y floristicas de los tipos
vegetacionales establecisos en la reserva forestal del Bosque de Niebla
en Monte Verde.

Cruz en 1981, realizd un estudio sobre dispersién de se—-
millas por aves en un Bosque de Niebla en la Isla de Jamaica. )
'Santana y Milligan (1984) en una visita de tres dias repor
ta la conducta de alimentacién de Aulacorhynchus prasinus, Procnias -
tricarunculata y Pharomachrus mocinno en el Bosque de Niebla en Monte -
Verde, Costa Rica.

También en Monte Verde, Costa Rica, Wheelwright (1983, 1986)
llevé a cabo estudios sobre la dieta de otras aves comedoras de frutos
relacionando el tamafic de la fruta con la limitacidn de la abertura del
pico y estudios sobre alimentacién, fenologia y suposiciones de. coevoly
cidén en Pharomachrus mocinno. Reporta dos especies del género -
Citharexylum de las cuales se alimenta el quetzal y son: C. integerrimum
y. C. marcradenium. Da una relacidén de abundancia de esta especie de ave
alimentédndose de la planta a través de los meses, menciona que esta espe
cie de Arbol atrajo mis de 20 especies de aves.

En la Sierra de Atoyac Guerrero, México, Navarro (1986) -

- estudia. la distribucién local de la avifauna en un transecto altitudinal
donde unc de los tipos de vegetacidn involucrado es el Bosque Mesdfilo
de Montafia. Registra una proporcidn elevada de endemismos.

Por Gltimo, existen sélamente tres autores que llevaron a
cabo estudios en la localidad de la cual es motivo este trabajo:

"E1 Triunfo", Chiapas:

En sus trabajos generales acerca de las aves de Chiapas, -

Alvarez del Toro (1976, 1930, 1986) incluye especies que se distribuyen
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en el Bosque de Niebla, hace énfasis en aspectos de la biologia del pavédn

Oreophasis derbisnus y comenta capitulos de su vida en los viasjes reali--
zados al "Triunfo".

De sus visitas al "Triunfo", Parker et al (1976) presentan
una lista de las aves encontradas alli, con indicacidén de su abundancia
relativa y preferencias de habitat ademds de su estacionalidad. También
realizaron observaciones sobre el pavdén Oreophasis derbianus como un ——
trabajo suplementario &1 de Andrle (1967). Registran 77 especies de --
aves de las cuales 60 son residentes.

Sobre aspectos importantes y hasta ahora desconocidos del-
pavdn Orebghasis derbianus, ave restringida al Bosque de Niebla y amena

zada dé extincién, Gonzdlez-Garcia (19B4) comenta sobre alimentacién de

esta especie en el &rbol de "perla'" Citharexvlum mocinnii, perc en arbg
les situados en cafiadas. :

2.5 ESTUDIOS SOBRE ADAPTACIONES MORFOLOGICAS A LA FRUGIVORIA

Las estructuras usadas directamente para "capturar" y mani
pular frutos no exhiben un patrdn comin, debide a que la mayoria de las
aves que comen frutos no se espedializan en una.o,pocaé-especies ﬁg fru
tos sino que la sobreposicién dietética entre estas aves frugivoras es
amplia (Eisenman, 1961). Sin embargp. aunque existan diferencias en los
métodos de tomar y manipular frutos, se observa una caracteristica --
adaptativa general que es la medida y la forma del pico (Moermond y —-
Denslow, 1985),

' 2.5.a PICO.~ Acerca de la morfologia del pico de acuerdo -

" al tamafioc del alimento que ingiere un ave, Cody (1974} afirma que la -
conducta alimenticia determina que tipo de alimento encontrarid y la mor
folégia del pico determina que de aquello encontrado aCEptéré e incorpo
rard a la dieta. Ya antes, Storer (1969) examind la diversidad de for-
mas del pico entre traupidos, proponiendo gque la estructura usada direg
tamente para la "captura" y manejo de frﬁtas no exhibe'patrones comunes.

Sin embargo, Herrera (1984) afirma que si se toma en cuenta

las diferentes técnicas en los métodos de tomar y manejar frutos, pocas
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pocas caracteristicas, sobre todo del pico, pueden considerarse adapta-
tivas. Afirma que los dispersores de semillas tienden a tener picos -=-
mas aplanados y anchos que otros grupos, ademas de que los dispersores

de semillas tienen significativamente mds corto el promedio de paso de

alimento por el intestino que el de otros grupos. También las correla-
¢iones morfoldgicas de dispersores de semillas sugiere que las adapta--
ciones para la insectivoria sirven como preadaptaciones para la alimen-
‘tacién de frutos. La ingestién de frutos enteros es una consecuencia ~
de preadaptaciones morfoldgicas.

En este sentido, Wheelwright (1985) examina la limitacidn
de la abertura del pico y la influencia del tamafio del fruto en la —-
dieta de las aves comedoras de frutos. Argumenta que la. limitacidn de
aa abertura y la selectividad del temafio de)l fruto, tiene obvias conse-
cuencias para los patrones de dispersidn, ya que las plantas con frutas
grandes, atraen menor cantidad de especies de aves que las plantas con
frutos pequeiios.

Moermond y Denslow (1985) proponen una comparacién es-

tadpistica'de un gran conjunto de especies en zonas templadas. Muestran
que especiés que>fueron dispersores efectivos de semillas (tragandd -—
frutos enteros) tenian picbs mAs planos y anchos que las especies come~
‘doras de pulpa y depredadoras de semillas que comunmente toman frutos ~
al vuelo y se separan sutilmente de aquellas que pican o buscan frutos
mientras perchan; cuyos picos son mas largoes, profundos y estrechos.
Con esto, afirman que las modificaciones en la forma del pico puede in-
fluenciar en el método de manejo y tipo de frutos tomados. Ademis, sos
. tienen que las caracteristicas del pico estin probablemente mis asocia-
das con el manejo conductual particular de los frutos que con el habitat
en general de los frugivoros. ’

2.5.b. ALAS.~ En 1957, Savile discute algunos de los aspec
tos aercdinamicos de las alas de las aves y da ejemplos de evolucidn -

adaptativa. Divide las alas en cuarro categorias enfatizando el hecho
de que la forma del ala es usualmente plastica. Estas cuatro formas son:
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Figura No. 1. Tipos de ala de acuerdo a Savile (1957) ‘ |
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alas elipticas, como por ejemplo las de codorniz; alas de alts tasa de

aspecto, come por ejemplo las de albatros; alas de alta velocidad,'por

ejemplo las de un halcén; y alas ranuradas como las de aves planeadoras
terrestres: auras o zopilotes (Figura No.l). Ademés, Savile presenta -
un esquema evolutivo sobre sus postulados,

Basindose en esta clasificacién de las alas de las aves, -
Pennycuick (1975) argumenta que los principios aerodindmicos bésicos -~
dictan que el tamafio del ave y el tamafio y ‘forma de sus alas influye --
fuertemente en las caracteristicas y opciones de vuelo.

Las diferencias en maniobras de vuelo estin asociadas con
diferencias aerodindmicas. La carga, tasa de aspecto y grado de ranura
cién‘son caracteristicas del ala que son consideradas para entender di-
ferencias en el estilo de forrajeo entre especies (Norberg, 1979).

Para un ave de peso dado, la longitud de las alas reduce el costo de —
vuelo y ayuda en el vuelo revoloteado ("hovering") mientras que .alas --
cortas incrementan estabilidad y maniobrabilidad y, reduce la fuerza de
‘gravedad sobre el esqueleto del ala. En sus estudios Norberg (1981, -—-—
1983) compara el costo de energia de variocs modos de locomocidn de las

aves que forrajean en arboles y habla de adaptaciones morfolbgicas a —-

ésto.

2.5.c. PATAS.- Las patas son otra caracteristica importante .
que influye en la forma de captura y seleccién de frutes.
' Osterhaus (1962) afirma que la radiacidn adaptativa esta -
reflejada en la correlacién de habitos de forrajeo y medidas de los ——
apéndices esqueléticos pélvicos al menos para 5 especies de parilidos -
’ que estudié: Dendroica virens, Geothlipis trichas, Mniotilta varia, --

Seiurus aurocapillus, Setophaga ruticilla. Afirma también que esta ra-
diacidén adaptativa ejemplificada por la variacidn en ‘el miembro poste-

rior parece ser bastante conspicua y refleja la amplitud del grupo en

‘muchos niches.
En una serie de estudios en aves de Norte América y México
Grant (1965, 1966) afirma que hay una fuerte tendencia para las aves de



islas a tener un tarso y un pico largos, miAs que sus contrapartes del—
continente. Al parecer, éstas son adaptaciones primarias a condiciones
ecolbdgicas. El pico largo estd asociado al uso de un amplio rango de -
particulas alimenticias y el tarso largo estd asociado a una gran varie
dad de perchas itiles,

Por otro lado, al comparar atributos de especies de aves -
terrestres relacionadas estrechamente se ha encontrade que la mayoria -
que forrajea desde perchas tienen un tarso relativamente mas grande. -
También Grant (1972, 1979 y 1982) realiza otros estudios morfoldgicos -
sobre especies como Parus caerulescens, Geospiza conirostris y —

Zosterops spp.
Fretwell (1969) encontrd correlacién entre la longitud del

tarso 'y la conducta de alimentacidn entre 14 especies de fringilidos.
Lleva a cabo también una discusién tedrica acerca de la variacidn ecoti
pica estable e inestable.

. Diferencias menores en las dimensiones de las patas estan
correlacionadas con diferencias en los patrones de actividad y microha-
bitat. Esto sugiere que las variaciones en la longitud del tarso y .—
masa muscular de las patas,‘descfitas para aves frugivoras, estédn asocia
das con diferencias en la habilidad de permanecer en4diferentés_sustra—
tos y alcanzar frutas presentadas en infrutescencias de diferente estruc

tura (Moermond yrDenslow. 1985).

2.6 MORFOLOGIA EN GENERAL DE LAS AVES RELACIONADA AL HABITO FRUGIVORO

Un recenocimiento filogenético de los frugivoros muestra -
que los miembros de cada familia son similares en morfologia ¥ en‘técqg
cas que usan para tomar frutos. Donde existe variacién importénte de -
la morfologia locomotora, a menudo esti asociada con diferentes técnicas
de captura de frutos. Los valores adaptativos de estos patrones #on -
evidentes si asumimos que los frutos presentados en diferentes formas —.
realmente constituyen diferentes recursos. Si ciertas caracteristicas
morfolégicas de un ave le permiten tomar algunos de esos frutos a menor
costo que otros, entonces se puede hablar de adaptaciones morfoldgicas
(Moermond y Denslow, 1985).

-27 =



James (1982) afirma que los frugivoros pueden ser aptos en
un espacio worfolbégico-funcional, en otras palabras, tienen adaptaciones
morfolbégicas con consecuencias conductuales que caracterizan a los fru-
givoros deatro de un ambito ecoldgico.

Hespenheide (en Wheelwright, 1985), demuestra en una serie
de estudios acerca del forrajeo en aves que el tamafio de los depredado-
res y de la presa estin correlacionados.

Especies que forrajean en la'copa de los arboles o en las
puntas externas de la vegetacidn, tienen una carga alar (drea del ala -
sobre el peso del ave) baja, tasa de aspecto grande, un alto porcentaje
de peso del cuerpo en los misculos del vuelo y um bajo porcentaje de pe
so del cuérpo en los miisculos de las patas a diferencia de las especies
que forrajean frecuentemente sobre o cerca del suelo o en la parte baja
de la vegetacion, lés cuales tienen un alto porcentaje de peso del cuer
po en los misculos de las patas (Fitzpatrick, 1978 en Moermond y Denslow
1985). ‘

En 1979, Hails estima el metabolismo durante el vuelo de -

Delichon urbica e Hirundo rustica y encuentra que el costo relativamente
bajo del vuelo en hirundinidos y vencéjos estd en relacién al habito -~

aéreo de alimentacidn, caracteristicas de la morfologia ¥ conducta de

vuelo. '

La accesibilidad a uné fruta es la facilidad o dificultad
con la cual una fruta puede ser tomada de una planta y estd determinada
por la estructura fisica y la coloracidon de los frutos en una planta y
por las habilidades morfolégicas y locomotoras de las aves (Moermond et
al, 1986) ' S o o
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2.7 METODO DE CONSUMO DE FRUTOS EN AVES

La morfologia determina, en primer lugar, los métodos con
que las aves se alimentan. Descripciones técnicas de forma de "captura”
de frutos son propuestas por Moermond y Denslow (1985). Los frutos pue
den ser tomados al vuelo o desde la percha y las aves pueden usar una,
otra o ambas técnicas. Propongn cuatro maniocbras distintas para arran-
car los frutos al vuelo:

Revolotear ("hovering"). Se refiere a un ave que se detie
ne enfrente del fruto en tanto que Sus alas se estén moviendo, asi hasta
mantener en cero =u velocidad, ejemplos: pipridos, tyrannidos y tangaras
pequefias. ’

("stalling"). Se refiere a un ave que se detie
ne brevemente enfrente o abajo del fruto usando un &ngulo de ataque muy
inclinado permitiéndole un vuelo lento y pararse; se sugiere que esta - .
técnica es usada por trogones.

Hovering y stalling son funcionalmente equivalentes al hover-gleaning -
de Fitzpatrick (1980). '

Precipitarse ('"swooping"); asi como Arrebatar ("snatching")
envuelven movimientos continuos cuando la fruta es tomada. [Ln el prime

ro, las alas estan quietas y el ave planea hacia la fruta mientras que
en el segundo, las alas estan aleteando todo el tiempo, ejemplo:
tyrannidos como Tityra spp.

' Las aves que toman fruta desde la percha pueden hacerlec en
cres diferentes formas:

' Recogiendo ("picking"”). Se refiere a los casos donde las
aves toman frutos que esté@n cerca de la percha donde se encuentran, sin
extender su cuerpo o asumir posiciones especiales, por ejemplo Arremon
aurantiirostris. ‘ ) ‘

Alcanzando ("reaching"). Se refiere a los casos donde las
aves toman frutos extendiéndo su cuerpo hacia afuera o hacia abajo de -

la percha rebuscando, por ejemplo Catharus ustulatus, tucanes y la mayo
ria de las tangaras.

‘Colpando ("hanging"). Se refiere a los casos donde el cuer



po entero de las aves y patas estadn debajo de la percha con el lado ven

tral hacia arriba o levantado, por ejemplo Melanerpes pucherani y ——
Campephilus guatemalensis.

Las especies que utilizan diferentes técnicas de captura -~
de frutos, pueden explotar las mismas especies de fruta; sin embargo, ~
datos muy detallados muestran que las especies usan diferentes técnicas
de tomar frutos desde diferentes porciones del arbol como es reportado
en estudios realizados por Kantak (1979) y Herrera y Jordano (1981).
Ademds en los patrones de forrajeo puede haber diferentes subconjuntos
del mismo recurso reduciendo las interacciones interespecificas (Crui,
1981). ’ v ;

Las habilidades relativas en la toma de frutos al vuelo ~-

versus toma de frutos desde la percha, influencian fuertemente el tipo
de frutos seleccionados. La dicotomia en maniobras de forrajeo estd —-

mis acentuada entre aves grandes (Moermond et al, 1986).

2.8 CALIDAD DE LOS FRUTOS

Snow (1981,b) propone que los frutos (pulpa y semillas) in
geridos pueden sumarse consiqerablemente a un volumen no digerible de
alimento, dependiente de la cantidad de semillas.

Moermond y Denslow (1985) proponen que, contrastando —

semillas e insectos, los frutos son bajos en proteinas y en lipidos y -

pueden zer ricos en carbohidratos. El contenido de agua de los friutos”

generalmente es muy alto, lo que contribuye a dar la impresidn de que -
los frutos son una fuente alimenticia de extremadamente baja calidad.
Sin embargo con base en peso seco, el contenido de proteinas de la pul-
pa de muchos frutos es sdlo ligeramente menor que el de las semillas y
los nutrientes son fécilmentc asimilables cuando estdn en una solucibdn

acuosa. Ademds la pulpa de los frutos es generalmente baja en fibra -~

lo que facilita los procesos digestivos.

Los frutos pueden ser tragados enteros, en pedazos.o macers
dos.,

El tamafo del fruto tragado por un ave estd limitado por el ancho

de la abertura del pico, esto es, el frugivoro estd limitado por el dij
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metro de la unidad que va a ser tragada. Las semillas pueden ser regur
gitadas si son grandes o defecadas si son pequenas (Levey, 1986).

Los frutos comidos en pedazos se refiere a los casos en los
cuales las aves rasgan un trozo de pulpa, parece ser una respuesta facul
tativa a los frutos que son relativamente grandes para la abertura de -
sus picos (Snow y Snow, 1971 en Mcermond y Denslow, 1985).

La maceracién de las frutas parece estar completamente -—-—
restringida a familias como Emberizidae (Traupinae) y Fringillidae
(Moermond y Denslow, 1985) y estd extensamente relacionada con la "mani
puiacién" del fruto. Las diferencias en el manejo de los frutos es po-
tencialmente de gran importancia para las plantas. La habilidad de las
aves para comer frutos en pedazos incrementa el rango de frutos explota
bles mAs alléd de aquellas que son tragadas enteras (Denslow y iloermond,
1982). Levey (1986) afirma que las aves depredadoras de semillas a me-
nudo son dispersoras.

Aunque la calidad del fruto es el mayor componente de la -
atraccidn, 1la probabilidéd de remocidn de frutos en el campo puede ser
modificado por aspectos espaciales de su despliegue. La seleccién del
recurso por parte de las aves depende no sélo de la calidad de los fru-
~ tos sino también de la disponibilidad y accesibilidad de los mismos,

La posicién de una rama determina la accesibilidad a up fruto y asi su
disponibilidad al forrajeo por aves. Entendiéndose por accesibilidad
la facilidad o dificultad con la cual un fruto puede ser tomado, ésto -
estd determinado por la estructura fisica y la colocacidn de los frutos
en una planta y por las habilidades morfoldgicas y locomotoras de las -
aves. La medida de la produccién y posicidén del fruto influencia visi-
blemente y consecuentemente que la plaﬁta sea descubierta y visitada -
{Denslow, 1985; Moermond et al, 1986).

) . Se ha hablado de que las plantas con frutos pequeios atraen
mAs especies de aves que las plantas con frutos grandes (Terborg y —
Diamond, 1970). Como el fruto no puede ser 'guardado" durante mucho tiem
po, el defender el recurso como una conducta territorial permanente no
se da. La de una superabundanté cantidad de frutos podria ser costoso

energéticdmente sin una probable reserva para uso futuro (Buskirk, 1976).
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ITII. MATERIAL Y METODO

3.1 SITIO DE ESTUDIO

3.1.a. LOCALIZACION DE LA RESERVA Y ACCESO

El Area de estudio se encuentra en la parte alta de la -
Sierra Madre de Chiapas, la cual separa la llanura costera del Pacifico
y la Depresién Central de Chiapas, entre las coordenadas geograficas -
15°26"' y 15°42' de latitud norte y los 92°36' y 92°55' de longitud —
oeste, en el limite de los municipios de Angel Albino Corzo y Mapastepec
(Figura No. 2 y 3).

La zona de trabajo se localiza dentro de la Reserva Natural
"El Triunfo" declarada como tal en mayo de 1972 segin el decreto guber-
namental No.57 y gracias a los esfuerzos del Instituto de Historia -
Natural de Chiapas, cuya extensidn es de 10,000.00 hectdreas (Gonzilez~
Garcia, 1984).

El acceso a la zona de estudioc es partiendo de Tuxtla  —
Gutierrez,Chiapas por la carretera hacia San Cristobal de las Casas y
antes de llegar & Chiapa de Corzo se ‘toma la dsviacidn hacia "La -
Concordia", ésta es una carretera estatal pavimentada hasta el pueblo
llamado Revolucién Mexicana; de ahi pof terraceria hasta Angel Albino -
Corzo o Jaltenango de la Paz, Son aproximadamente 4 horas de Jaltenango
a la Finca Prusia, la cual es una finca cafetalera en las faldas de la
sierra. La Beserva Natural "El Triunfo" se encuentra aproximadamente a
5 horas caminando 2 paso firme y sin carga por una vereda en algunas -
partes muy estrecha.

Una segunda forma de acceso es por la costa del Pacifico -
desde Mapastepec ascendiendo la sierra a pié por una vereda también es-
‘trecha y en ciertos lugares hasta peligrosa debido .a.los frecuentes de~
frumbes, Una‘tercera es en helicdptero. '
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3.1.b., VEGETACION

El Bosque Meséfilo de Montaiia es una comunidad vege
tal cuya fisonomia estd determinada en gran medida por factores climati
cos que determinan en gran forma su extensidn en Areas particulares de
nuestro pais, Estos factores climaticos son: una elevada humedad atmos
férica provocando frecuente neblina, abundante precipitacidn pluvial
(entre 1,000 y 3,000 mm anuales) y la temperatura es mds calida que la
propia de bosque de Abies pero mas fresca que la que condiciona la exis
tencia de los bosques tropicales (Rzedowski, 1978). La temperatura -—-
media anual varia entre 12°C y 23°C (Luna, 1984), (11°C y 21°C en datos
tomados personalménte durante el mes de abril de 1984).

La distribucidn actual se restringe a las zonas mis escar-
padas e inaccesibles de la vertiente este de la Sierra Madre Oriental,
vertiente de la Sierra Madre del Sur de Guerrero y de Oaxaca (Gonzdlez
Garcia, 1984). _

En Chiapas, el Bosque Meséfilo de Montafa se encuentra --
fundamentalmente es dos Areas: en la vertiente septentrional del Macizo
Central y en ambos declives de la Sierra Madre de Chiapas (Rzedowski, -
1978) (Figura No. 4). ' .

Existen distintas denominaciones del Bosque Mesdfilo de ——
Montafia (tomado de Rzedowski, 1978) que se pueden observar en la Tabla
No. 1. ]

El Bosque Mesdfilo de Montaifia en la Reserva Natural “E1 -
Triunfo" en Chiapas, se encuentra a una altitud de 1.850 m.s.n.m. alcan
"' zando algunos picos los 2,500 m.s.n.m., aqui la vegetacidn es variable
" en estructura, conteniéndo elementos floristicos tanto de la flora Meri
dional o Neotropical como de la flora Neartica o Boreal.

El bosque es muy denso con arboles siempre verdes que alcan
zan encre los 30 y 40 m de altura, incluso algunos mayores, contandose

entre los dominantes a Quercus crispifolia y Matudae trinervia. Se en-

cuentran ademis especies arbéreas de los géneros Dendropanax, Drimys ,

Eugenia, Oreophanax, Hedyosmun, Nectandra, Podocarpus, Ternstroemia, -
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Tabla No. 1 Denominaciones dadas al Bosque Mesdfilo
de Montafda segin los diversos autores. %

REFERENCIA
Rzedowki (1978)

Ruebel (1930)

Leopold (1950}
Miranda (1951)

Miranda y ——
Hernandez X. (1963)

Rzedowski (1966)

Lauer (1968)

Flores et al (1971)

DENOMINACION DE LA VEGETACION

Bosque MesGfilo de Montafia

Aestisilvae (en parte),
Laurisilvae (en parte)

Cloud Forest

Bosques Deciduos, Selva ——
Baja siempre Verde

Selva Mediana o Baja Peren-
nifolia, Bosque Caducifolio
Bosque Deciduo Templado
Bosque Ombrdfito siempre —-—

Verde de Montafia; Bosque -~
Ombréfito de .altura

Bosque Caducifolio

#Tomado del Rzedowski, 1978.

DISTRIBLCION

Mexico

El Mundo

México

Chiapas

México

San Luis,
Potosi

América
Central

México

aa’




Ulmus, Spathacanthus, etc. La vegetacién herbacea o arbustiva esta .carac

terizada por los siguientes géneros: Cavendishia, Centropogon, Fuchsia, -

Malvaviscus, Clusia, Miconia, Senecio, Cobaea, Ardisia, Chamaedorea, entre

otros. Generalmente, existe gran abundancia de helechos, incluyendo algu
nos arbéreos que pueden alcanzar hasta los 15 m, tal es el caso de los gé
neros :Cvathea y Alsophila. Formas de vida tipicas del Bosque Mesdfilo -
de Montana o Bosque de Niebla son los diversos y abundantes bejucos como:

Serjania, Rubus, Solanum, Smilax, Vitis; de musgos como: Pilotrichella, -
[

Papillaria, Porotricum, Homalia, Prionodon; plantas epifitas y trepadoras
como Anthurium, Tillandsia, Hymenophyllum, Epidendrum, Polipodium, —-—

Marsdenia, que cubren la vegetacién inferior localizéndose sobre troncos,

ramas y rocas (Gonzdlez~Garcia, 1984).

3.1.,c, OROGRAFIA E HIDRCGRAFIA

Acerca de la orografia e hidrografia del -
Triunfo, no existe alin nada escrito, sb6lo hay unos mapas realizados en —
1984 (no publicados) por John Cloud e Ismael Galvez, éste Gltimo guarda-
bbsqﬁes durante varioé afios en el Triunfo. o s
Lo que podemos decir es que la zona de estudio consta
de una cadena montafiosa con picos hasta de 2,500 m.s.n.m. en muchaos casos
de dificil acceso por lo escarpado del terreno. Ademads el Triunfo estd
rodeado por.una serie de rios de importancia para los ejidos que se encuen

tran cercanos {(Figuras No. 5 y 6).

i
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3.2 CARACTERISTICAS DEL ARBOL ESTUDIADO

Se trabajdé con el Airbol de "perla" Citharexylum
Mocinnii.
Nash y Nee (1984) en su trabajc sobre la Flora de --
Veracruz incluye esta especie, refiriéndose a las caracteristicas
de la familia, de la especie , de su distribucidn y localizacidn:
3.2.a Familia: VERBENACEAE Jaune St. Hilaire., la cual-
comprende arboles, arbustos, trepadoras lefiosas o hierbas. los —-
tallos y las ramas a menudo tetrigonas. Hojas opuestas (casi nun
ca alternas o verticiladas), simples o palmadamente compuestas —-
exestipuladas, el margen entero ¢ dentado lobulado, hendido o in-
ciso. Inflorescencia axilar o terminal cimosa, paniculada racemosa,
espigada o capitada. Flores generalmente perfectas; cldliz gamosé-
palo, persistente y a menudo acrescente, generalmente con 4-5 ——-
lébulos o dientes; corola gamopétala, regular o irregular, infun-
dibuliforme o salveforme, los 1ldbulos 4 & 5, el limbo frecuente—-
mente un poco bilabiado; estambres 4, didinamos, raramente 2, los
filamentos insertos sobre el tubo de la corola, algunas veces --
estaminodios présen:es; ovarios generalmente con 2.5 léculos 1-2-
ovulados, los ovulos andtropos basales o algunas veces laterales-
en una placenta axilar o central. Fruto con un esquizocarpo seco
o drupaceo (cApsula en el género Avicennia), generalmente con 2-4
l6culos (raramente 10), indehiscente o separado en 2 & 4 pirenos
o mericarpog; endospermo escaso o ausente. La familia comprende -
' cerca de 80 géneros y 3,000 especies distribuidas en ambos hemis-
ferios principalmente en regiones tropicales.
3.2,b Especie: "perla" es el nombre comin utilizado en
la zona de "El Triunfo" para designar a Citharexylum mocinnii D.
Don, Edinburg New Philos. J. 11:238. 1831. Tipo: México, Sessé,-
Mocifio et al. 2 375,

Arboles hasta de 20 m de altura; tronco con un diame

tro hasta de 60 cm; ramas generalmente corpulentas, tetragonas, -
estrellado-tomentosas, & con la edad glabras. Hojas con limina am
pliamente lanceolado-ovadas, oblongovada a oblongoeliptica ¢ lan-

ceolada, generalmente 12-30 cm de largo por 4-15 c¢m de ancho, grue
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sa, membranacea a subcoriacea, el haz glabro con excepcidn de una-
pubescencia mds o menos estrellado-tomentosa a lo largo de la ner—
vadura principal y secundaria, el envés generalmente densamente -—-
estrellado-tomentoso con pelos amarillentos, el margen generalmen-
te entero, casi nunca gruesamente dentado cerca del Apice, el apice,
agudo a acuminado, la base redondeada a cuneada; nervaduras latera
les prominentes; pecioclos de 1'a 6 cm de largo, firmes. Inflores—-
cencia de racimos solitarios o algunas veces laxamente paniculadas,
erecta 6 péndula, con numerosas flores, 6-30 cm de largo; requis-
densamente estrellado tomentoso, sostenidos por bracteas subuladas
de alrededor de 3 mm de iargo; flores con aroma fragante; caliz -
en antesis tubular—campanulado, 2.5 a 4 mm de largo, pubescente o
glabro con 5 costillas terminado en 5 dientes remotos, pequéﬁos,
en el fruto el caliz finamente pateliforme, de 6 6 7 mm de ancho;
corola blanca, de casi 7 mm de lgrgo. el tubo siempre extendido -
al caliz, la superficie externa glabra & los lébulos un. poco -—-
pubescentes, la interna densamente; ovaric glabro, el estilo dimi
nutamente pubrulento. Fruto primero verde cuando inmaduro,anaran-—
jado cuando parcialmente maduro y rojo o negro cuandeo maduro.
Primero subgloboso, después ovoide, de alrededor de 1 cm de largo,
lustroso. La infrutescencia es de tipo terminal.

' 3.2.c Distribucion y localizacidn: su distribucién es
desde el sur de México, Guatemala, al sur hasta Costa Rica. La -
altitud a la cual se encuentra es de 1,200 a 2,000 m.s.n.m. EY -
tipo de vegetacidn asociadas: Bosque Caducifolio, Bosque de Pino,
Bosque de Pino-Enciné: Selva alta Subperennifolia, Floracién: todo
el afo. (Ver Figura No. 7). ) .

3.2.d TFenologia en el area de estudio: en la Reserva
"El Triunfo", este Arbol es relativamente‘abdhdante y se distribuy
ye por manchones. En febrero, los frutos estan verdes , en marzo-
hay un promedio de 50Z de frutos verdes y frutos parcialmente ma-
duros, en abril y mayo existen frutos anaranjados rojos y negros,
a finales de mayo ya no hay frutos y empiezan las lluvias (Avila

Hernandez, com. pers.).
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Figura No. 7. Citharexylum mocinnii. a, ramas con hojas e

infrutescencia;b, nervadura de hojajc, coro
la abierta con estambres y pistilo;d, caliz;

e, flor;f,fruto;g,semilla: segln Nash y Nee,
1984, '
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3.3 METODO

La estancia se llevé a cabo en el periodo comprendido
entre el 28 de marzo y el 26 de abril de 1984 durante la primavera.

Este es un trabajo exclusivamente de observacidm. —-
Durante 30 dias se hicieron muestras focales con una duracién promedio de
8 horas diarias que en total cubrieron 240 horas de trabajo, de las cuales
el 41% fue dedicado a la observacion de las actividades de algunas espe -
cies de aves sobre el Arbol Citharexylum mocinnii.

Los recorridos para el registro de las aves de 1la zona
se realizaron por tres veredas: una con direccibdn a la Finca Prusia hacia
el norte de la reserva {(transitada sélo en dos ocasicnes); otra hacia -—-
Mapastepec, donde se encontraron ademas del Bosque Mesdfilo de Montana, -
otros dos tipos de vegetacidn: Cipresal y Selva Alta Perennifolis, a los
cuales no penetramos. Esta variacidn ocurre porque la vereda se hubica
en una ladera orientada hacia el sur, rumbo a la costa del Oceano Pacifi-
co; la tercera vereda comunica con Palo Gordo, localizado al ceste de la
reserva, &sta se recorrid todos los dias a excepcién de los tres dedicados
a los caminos descritos.

~ El procedimiento seguido se llevd a cabo de igual for -
ma en las tres veredas recorridas: se camind a un pasc constante procuragn
do hacer el menor ruido posible con el fin de poder escuchar tanto cantos
y ruidos relacionados con la actividad de las aves, como de que éstas no
interrumpieran su vida normal y huyeran a consecuencia de nuestra presen-—
cia. Al mismo tiempo, se iba observando hacia todos los posibles puntos
donde se localiza a las aves, deteniéndose a cada cierta distancia o en -
algunos puntos estratégicos como pudieran. ser: un claro, un &rbol con fru
tos, un. arroyo donde se bafian las aves o al escuchar algln sonido especial
{canto, aleteo, apisonamiénto de hojas, el piar de pollos, eté.). Cuande
se-crétébé‘de observar la actividad de las aves en uno de esos puntos --
estratégicos, se escogian escondites cercanos o simplemente sitios aleja-
dos del lugar de interés.

Dentro del bosque, los estratos considerados son los
siguientes: SOBRE EL SUELO; HERBACEO (hierba baja menor a 80 cm);
ARBUSTIVO ‘(sobre arbustos de 80 cm o algunas veces a 2 m pero especifica-
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mente sobre arbustos); ARBOREO BAJO (en acahual y bosque, la parte basal

de los arboles en alturas generalmente de 2 a 10 m); ARBOREO MEDIO (parte

media de los arboles de 10 a 20 m); ARBOREO ALTO (de 20 m en adelante); y
en VUELO,

Los datos de abundancia incluidos en el reporte que -
se muestran en el Apéndice No. 1, relacionan la frecuencia de las aves —-
con una idea de cantidad (Gary Stiles, com, pers. ).

Para realizar el trabajo, se utilizaron binoculares -
Zeiss 10 X 40 BGA, guias de identificacién (Peterson y Chalif, 1973;

Robbins et al, 1983) y se registraron todos los datos en una libreta de -
campo.

El arreglo sistematico en las listas de especies y fa
milias, asi como la nomenclatura utilizada siguen las propuestas por la -
A.0.U. (American Ornithologist Union), 1983..

Lardivisién entre aves de la zona registradas como -~
frugivoras y las que no lo son se hizo con base en la literatura y en ob-

servaciones personales..

Los datos registrados durante la observacidén al arbol
,Citharexylum moc1nn11 son:

i) Especie de ave

ii) Tiempo de observacién

iii) NGmero de visitas

iv) Nimero de individuos por visita

v) Estrato visitado

vi) Nbmero de frutos consumidos

yii) Técnica de captura y consumo (en vuelo o ﬁerchado)

viii) Estado del fruto (paréiélmente maduro o’ maduro)

ix) Sitio de consumo del frutov(én‘e}‘mismo Arbol o fuera) -

x) Forma de consumo (tragado enterc o macerado) '

xi) Nimero y direccidn de llegadas y salidas.

Para cuantxflcar todos estos datos , las observaciones
se real1zaron a una dlstanc1a aproximada de 50 m, suficiente para no alte

rar demasiado la actividad de las aves. Este punto de observacidn fue ——
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fijo, esto es, para un sdélo arbol por uno de sus lados, va que desde ahi
podian apreéiarse la mayor parte de las aves que llegaban.

El arbol se localiza en un area artificialmente abierta, ro
deado por hierba alta y arbustos entre 0.80 a 1.20 m de altura, situado
a 300 m del bosque. Este arbol queddé aislado al desmontar una zona ——-
para construir las cabafias de los guardabosques, Es por estas caracte-
risticas de ubicacidn que fue escogido ya que las aves podian observarse
facilmente cuando llegaban a él.

Para recopilar los registros de las medidas morfolbdgicas de
las especies de aves se recurrid a algunas colecciones como fueron la
del Instituto de Biologia de la U.N.A.M., la del Museo de Zoologia de -
la Facultad de Ciencias U.N.A.M. y la coleccidn del Instituto Nacional
de Investigaciones sobre Recursos Bidticos I.N.I.R.E.B., sacando un pro

‘medio de entre 2 'y 10 pieles, ademAs se consultd a Ridgway y Friedman. (
1901-1946) .
' Los datos meristicos se realizaron a dos niveles:
i)vDatos obtenidos de las etiquetas:
*Largo total
*Envergadura alar
*Peso
ii) Datos tomados‘directamen;e del ejemplér~con'
calibrador (Figura No. 8) ' '
*Pico (largo, ancho,profunde o alto)
*Cuerda alar '
#Tarso

1

Una medida aproximada del impacto causade al Arbol de "perla"

- Citharexylum mocinnii la da la Tasa de Remocidn de Frutos obtenida: - .

Tasa de remocidn _ Velocidad de desaparicibén de frutes _ nimero de_ frutes
. de Frutos - Promedio de individuos por estrato individuos/dia

Al relacionar écnica de alimentacién con la morfologia, esta
PR . .
dltima como ajuste se estandariza con la cuerda alar,
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1. Cuerda alar

2. Longitud del pico

3. Longitud del tarso
"

4, Longitud del cuerpo
5. Longitud de la cola
6. Longitud total

Ancho del pico - Alto o profundo

Latgo[del pico
del pico o

Figura No. 8 Datos meristicos tomados a los ejemplares
de museo de las especies de aves que se
alimentan mas frecuentemente del fruto de

Citharexylum mocinnii,
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Para reportar la colocacion donde las frutas fueron
tomadas se dividid el Arbol en estratos ya que esto ademas de refle

jar la conducta de las aves y las categorias espaciales sirve para

cuantificar adecuadamente las observaciones.

Se dividid imaginariamente el arbol cuya altura --—

es de aproximadamente 25 m, en estratos de 5 m como muestra la —--

figura No.9:

Sm.

25m. ¢

Estrato
I

Figura No. 9 Division por estratos del Arbol de
"“perla" Citharexylum mocinnii ob-
servado en la Reserva Natural "El
Triunfo'" en abril de 1984,
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RESULTADOS

1v.

Ptilogonys cinereus




IV. RESULTADOS

Para evaluar el impacto del 4&rbel de "perla" en la comuni-

dad, se procedid en primer lugar a obtener una lista de las aves de la

zona. Posteriormente se realizaron observaciones mas finas tanto de las

especies de aves del érea como de las que llegaron al arbol

mocinnii .

Citharexytum
Se presenta un andlisis morfolédgico de las aves que se ali-

mentaron en este arbol con énfasis en la morfologia del pico, alas y pa-
tas, asi como su distribucién por estrato.

Una serie de comentarios sobre aspectos de la biologia y
conducta de las especies de la zona (Apéndice No 1) fueron recopilados
en una lista no incluida en este trabajo pero disponible. ‘

El nimero de especies de aves registradas para la zona en
cada tipo de vegetacidn con el porcentaje que representan, asi como los
totales de especies residentes y migratorias estin en la Tabla No 2.

De las 106 especies de aves, 38 (35.85%) se observaron en el interior
del bosque, 41 (38.68Z) se observaron en vegetacidn secundaria y 27 (-
25.47%) son especies que comparten los dos Eipos de vegetacidn. Esto

es, se encontrd un nimero muy similar de especies de aves en bosque y
vegetacidén secundaria,

Del nlmero y porcentaje de especies de aves tanto residen-
tes como migratorias presentes en el bosque, en el acahual y en ambos (~
Tabla No 3),'obtenemos que del total de especies observadas, & (3.77%)
son migratorias detectadas en el bosque; 22 (20.73%Z) son migratorias ob-
servadas en vegetacidn secundaria; 4 (3.77%) son migratorias detectadas:
en los dos tipos de vegetacién; 34 (32.087) son residentes en bosque; 19
(17.92%) son residentes en vegetacidn seéundaria‘y 23, (21.70%) son resi~
dentes observadas en ambos tipos de vegetacidn .

Esto quiere decir que
es en vegetacidn secundaria donde se localiza el mayor porcentaje de ~
aves migratorias y el mayor porcentaje de aves residentes esté en bosque.
Comparando la estratificacidn en las dos comunidades ( -
Tabla No 4), de las 103 especies consideradas, el 48,53% pertenecen a los

estratos inferiores (0-2 m de altura), 42.74% a los estratos superiores
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incluyendo a las especies de aves que se observaron en vuelo (10.70%), y
el 8,73% restante son especies de aves que frecuentan todos los estratos.
Por lo tanto, la mayor parte de las especies se distribuyen en el estrato
inferior y conforme aumenta la altura, la cantidad disminuye. Cabe acla-
rar que dentro de los estratos inferiores, el mayor porcentaje (16.50%)
se encuentra en el estrato herbaceo, donde se incluyen las especies que
se posan en el suelo, troncos y rocas.

Las tres especies restantes: Strix fulvescens, Aspatha —-
gularis y Bombicilla cedrorum sélo fueron escuchadas y no se les did un
estrato definido.

El resultado del agrupamiento de especies por tipo de vege-
tacidn, se presenta en la Tabla No, 5. De las 106 especies, el 78.31%Z
son de habitos solitarios, aunque algunas se observaron en parejas por
ser época de reproduccidén y el 21.60% son aves gregarias. El mayor por
centaje de aves solitarias se encontrd en bosque (31.133) y el mayor
porcentaje de aves gregarias en acahual (9.43%). Las especies de aves
gregarias del acahual son mis que las especies gregarias en bosque y las

especies solitarias son mAs en bosque que en acahual.

Dentro de las 106 especies de aves registradas para la zona
{Apéndice No. 1) se hizo una divisidén segin las afinidades alimenticias
y tenemos que &4 (41.50%) son ffugivoras y 12 (11.30%) de esas frugivoras
se alimentaron en el arbol de "perla" (Figura No. 10).

El total de aves que visitan el arbol estudiado durante el
periodo de observacidén fue de 29, pertenecientes a 11 familias (Tabla No
6). Donde 9 (31.0%)de ellas son migratorias, 20 (69.0%)son residentes.
De las especies que ademis de acudir se alimentaron del fruto {12),son
migratorias 3 (?52) ¥y 9 (75%) son residentes.

Las especies de aves que acudieron al Arbol, tanto las frugi
voras como las no frugivoras se agruparon segin sus caracteristicas comu
nes (Tabla No. 7). En primer lugar, el grupo 1 indica las especies que
se observaron consumiendo frutos, la técnica de forrajec que para ello -

utilizaron y el grade de consumo de frutos. En el grupo 2 indica a los
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frugivoros que visitaron el Arbol sin alimentarse de él y el grupo 3 com

prende las aves insectivoras y nectarivoras.

Al examinar el grupo l, tenemos que Myadestes obscurus toma

los frutos casi en la misma proporcidn desde la percha que al vuelo —--
Ptilogonys cinereus, Catharus ustulatus, Piranga bidentata y Pheucticus
chrysopeplus escogenlos frutos en mayor proporcidn perchados que ea vuelo;
Chlorospingus gphthalmicus, Coccothraustes abeillei y Pheucticus —

ludovicianus toman los frutos exclusivamente desde la percha. Prilogonys

cinereus, Myadestes obscurus, Catharus ustulatus tragan los frutos ente-

ros; Piranga bidentata, Coccothraustes abeillei y Pheucticus ludovicianus

los consumen exclusivamente macerando la pulpa; Cjilorespingus -
ophthalmicus y Pheucticus chrysopeplus utilizan ambas técnicas. Los da-
tos meristicos de las B especies que se alimentdron mas frecuentemente —
en el Arbol de "perla" son mostradas en el Apéndice No. 3.

En cuanto a la ingestidn del fruto en el aArbol o fuera de -

él, de las 12 especies consideradas s6lo Chlorospingus ophthalmicus {Ta-

bla No. 7} utiliza aparentemente las dos alternativas, ingieren frutos en
el 4rbol y en otras ocasiones se los llevan, las 11 especies restantes -
ingieren los frutos en el Arbol. Ademds, si se relaciona en una grafica
el porcentaje de frutos tragados fuera del arbol, con el peso del ave -
(Figura No. 11), se deduce .que a menor peso, la probébilidad de que el -
fruto sea 1llevado fuera del 4rbol es mayor. ‘
En lo que se refiere a la preferencia de las aves para consu

mir frutos maduros o parcialmente maduros (Tabla No. 7) podemos decir que

la diferencia cuantitativa es minima Ptilogponys cinereus, Myadestes —-

abscurus, Catharus ustulatus y Chlorospingus ophthalmicus, prefieren --

frutos parcialmente maduros, Pheucticus chrysopeplus se alimenta de mady

ros e inmaduros. oo .
Con base en el total, la técnica mas uiiiizada es la toma -
de frutos desde la percha (88.68%) (Figura No. 12). El nlmero dé frutos
tragados enteros es mayor (59.91%Z) al nimero de frutos tragados macerados
(10.09%). La cantidad de frutos consumidos en el estado parcialmente ma
duro {(color naranja) es mayor a la cantidad de’frutos tragados en estado

maduro (color rojo o negro). El porcentaje de frutos que se consumen --—

- 53 -



fuera del arbol es muy bajo (2.31%) en comparacidn con el porcentaje de
los frutos consumidos en el arbol (97.68%).

El anilisis sobre la variacidn de la medida del pico (Figura
No. 13) indica que existen cuatro tipos de pico en las aves estudiadas:
pico largo y robusto (Coccothraustes abeillei, Pheucticus chrysopeplus y

Pheucticus ludovicianus); pico angosto y de tamafc mediano (Catharus -~-

ustulatus); pico largo y ancho (Chlorospinpus ophthalmicus, Piranga —=

bidentata) por (ltimo pico corto y aplanado (Ptilogonys cinereus, —_—

Myadestes gbscurus).
Relacionando la morfologia del pico cael método de forrajeo,

tenemos que las aves cuyos picos pertenecen a los tres primeros tipos, -
toman los frutos desde la percha; las que tienen picos cortos y aplanados
tienen una mayor tendencia, en comparacién con las anteriores, a tomar -
los frutos al vuelo. Esto se puede comprobar al analizar la Figura No.l4
donde se observa una tendencia a tomar frutos al vuelo mientras mas corto
es el pico. Lo mismo sucede con la técnica de consumo de frutos (Figura
No. 15) en donde la tendencia a tragarse el fruto entero es mayor mien-
tras mas corto es el pico.

No existe relacidén muy marcada entre la longitud del tarso
y -l método de tomar frutos al vuelo o desde la percha. Sin embargo, se
puede ver una ligera pendiente debida a que a mayor longitud del tarso .
el ave toma frutos desde la percha (Figufa No. 16). Lo mismo sucede al
relacionar la carga alar (unidad de peso por area) dondé se observa una
ligera tendencia a tomar frutos al vuelo cuando disminuye la carga alar
(Figura No.l17).

Por otro lado, al referir peso contra érea alar, tenemos que
se trata de una relacién lineal donde:

Area alar = 5.01 (Peso) + 111.44 r= 0.96, P / 0.01
‘Por lo tanto, el aumento de peso es directamente proporcional al aumento
en 1a carga alar.‘ _ , -

Los datos del tiempo de observacidnm, permanencia, niimero de
visitas e intervalo entre ellas a lo largo de doce dias. asi como la can

tidad de frutos consumidos por especies, esti contenido en la Tabla No. 8
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Ptilopgonys cinereus llega en grupos hasta de 13 individuos, es la especie
con mayor frecuencia de llegadas, permanencia corta y gran nimero de indi
viduos, ademas consume la mayor cantidad de frutos por dia. Las otras es
pecies llegan solitarias o en parejas. Myadestes obscurus, Coccothraustes
abeillei y Piranga bidentata le siguen en importancia de consumo de frutos

Myadestes gbscurus y Ptilogonys cinereus tienen un intervalo de visitas -

muy similar, pero el primero permanece mas tiempo en el arbol. Aunque el

tiempo de observacién de Coccothraustes abeillei fue de casi la mitad del

de Prilogonys cinereus, su promedio de permanencia es el miés elevado de -

este grupo, o sea, pocas visitas con mayor tiempo de permanencia en el ar
bol y su intervalo es mis espaciado. Catharus ustulatus, -Chlorospinpgus

ophthalmicus y Piranga bidentata tuvieron comportamientos similares con -
respecto a estos parametros.

Un censo de frutos realizado en cuatro ocasiones a lo lafgo
del periodo de estudio (8, 14, 16 y 18 de abril de 1984), indica el ndmero
de frutos por estrato y nos da un pancorama de la velocidad de desaparicidm
de frutos (Figura No. 18). Al realizar un ajuste de rectas por regresién.
se encontrd que el estrato III, donde los frutos son muy abundantes, la —
tasa de desaparicién (dada por la pendiente de la curva) de frutos es alta,
sin embargo, después del 9 de ‘abril sigue un probéble efecto de frontera
dado cuando existe indiferencia por un bajo nivel de oferta, en este caso
de frutos. En los estratos II y IV, esta tasa tiene un valor similar.

La curva del numero de frutos del estrato I sigue un patrdm diferente al
de los otros estratos y la tasa de desaparicidn de frutos es mis lenta.

Al interpolar y extrapolar las rectas, se observa que si se supone que no
hay produccidn extra de frutos, en el estrato I los frutos desaparecerian
después de 42 dias, en el estrato II a los 14.7 .dias, en el III a los —
11.71 y en el IV a los 12.25 dias. Aqui hay que notar que a pesar de que'

el estrato IV es el mas visitado (en su mayoria por Ptilogonys cineeus),

la tasa de desaparicidn de frutos es mds lenta que en el estrato II {( -—-
Figura No. 18). ‘

Se tienen datos que proporcionan una medida aproximada del -

"impacto" o tasa de remocidn de frutos ocasionado por las especies del -~
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grupo 1 (Tabla No. 9) que se alimentan en un estrato determinado del arbol.
Se entiende por impacto o tasa de remocidn de frutos, la velocidad de desa-
paricién de frutos, dada por la pendiente de la curva (Figura No. 18) divi-
dida entre el promedio del nimero de individuos por estrato.

Asi se aprecia que existe una relacidn directamente proporcio—
nal entre el nimero de frutos, total de individuos y el impacto recibido.
Comparando los cuatro estratos, es en el IIl donde se recibe un impacto -
mayor, dicho con otras palabras, es donde la tasa de remocidn de frutos es
mas elevada (Tabla No. 9).

En la relacidén entre el ndmero de visitas (llegada de una espe
cie al arbeol) y el nimero de visitas en que se consumen frutos (Figura No,
19) se observa que el nimero de visitas en donde existe consumo de frutos -
nunca sobrepasa al nimero total de visitas donde no se consumen, ni siquiera

alcanza el 50.0 Z de éste. Coccothraustes abeillei tiene mayor porcentaje.

de visitas en que consume frutos (43.75 Z) que Ptilogonys cinereus (21.23%)

a pesar este ultimo tiene un elevado nimero de visitas, ¢
El nimero de visitas comparado con la cantidad de individuos
‘por especie en los diferentes estratos de Citharexylum mocinnii y que se

alimentan de él1 se muestra en la Figura No. 20. En Ptilogonys cinereus es

muy marcada la diferencia debido a que llega al arbol en grupos numerosos.

Lo mismo sucede con Myadestes obscurus aunque en menor proporcidén; en las.

especies restantes existe concordancia de ambos nimeros (visitas e indivi-
duos) debido precisamente a que llegan al &rbol de forma solitaria.

Cada una de las especies que utilizaron Citharexylum mocinnii

de alguna forma (Tabla No. 7), se distribuyeron de diferente forma en la
copa del arbol; segiin los estratos propuestos en la metodologia, la mayor -
parte de las esapecies 'prefieren'” llegar a los estratos medios IIT y IT ¢ -
4FiguraNo,21).ES importante notar que a lo largo de los resultados se le ha
dado mayor énfasis a ocho especies del grupo 1, esto es debido a que las
cuatro especies restantes Melanotis hypoleucus, Aulacorhynchus prasinus,
Turdus glebéjus y Catharus minimus en una.o dos visitas se alimentan de -

uno o dos frutos y por lo tanto no se les considerd como representativos, -
aunque no se puede negar que pueden tener un papel muy importante en la dis

persidén de este arbol.

- 56 —



-5

Tabla

No.2 Namero de especies de aves registradas segin el tipo
de vegetacidn y su estacionalidad.

NGmero de especies -

, Nimero de especies
Nimero-  [Nimero En vegetacidn En ambos ti
Total d u am ipos . : . -
fagilias eZPZCie: secundaria En bosque de vegetacién Residentes Migratorias
31 106 41 38 27 76 30
100% 38.68% 35.85% 25.47% 71.70% 28.30%




-gg_

Nimeroc de especies de aves migratorias y residentes
en cada tipo de vegetacidn dentro.de la Reserva

Tabla No. 3
Natural " El Triunfo", abril de 1984,
Residentes| Residentes Residentes en los dos | Migratorias Migratorias Migratorias en los
en bosque en acahual tipos de vegetacién . en bosque en acahual dos tipos de
vegetacidn
34 . 19 - 23 4 22 4
32.08% 17.92% 21.70% 3.77Z 20.75%Z 3.77%




Tabla No. 4 Nimero de especies de aves par estrato
registradas durante el mes de abril en
la Reserva Natural "El. Triunfo", Chiapas.

HERBACEOQ
ARBUSTIVO
ARBOREOQ BAJO
ARBOREO MEDIO
- ARBOREC ALTO
EN VUELO

HERBACEO Y
ARBUSTIVO

ARBUSTIVO Y -
ARBOREO BAJO

ARBORICOLA
BAJO Y MEDIO

ARBORICOLA
MERIO Y ALTO

TODOS LOS
ESTRATOS

17
10
13
16
10

11

TOTAL 103

16.50%
9.707%.

12.62%
15.53%
9.70%

10.70%

2.91%
6 .'802
3.9Q%
2.91%

8.73%

100.00%




Tabla No. 5 Agrupamiento de la comunidad de aves

por tipo de vegetaciéa.

SOLITARIOS GREGARIOS
. Bosque y B : Bosque 'y
Bosque Acahual Acahual Bosque Acahual Acahual
33 28 22 6 10 7
31.33% 26.42% | 20.762 5.66% 9.43% 6.60%
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NFV 5.772

FrNV 8.5%

FrVnC 21.7% NF 52.8%

FrvC 11.3%

Figura No. 10 Divisidén de las especies de aves registradas para la zona-
segln sus afinidades alimenticias. NFV= aves no frugivoras
que visitan el &rbol. FrNV= aves frugivoras que no visitan
el 4rbol. FrVnC= aves frugivoras que visitan el Arbol y -
no. comen., FrVC= aves frugivoras que visitan al arbel y si
comen. NF= aves no frugivoras en la zona. El nimero total
‘de especies es de 106.
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Tabla No.

6 Especies de aves que visitaron un Arbol de "

perla"

Citharexylum mocinnii en la Reserva Natural "El

Triunfo" Chiapas, México, en abril de 1984.

Columba fasciata (COLUMBIDAE)
Lampornis viridipallens (TROCHILIDAE)
Aulacorhynchus prasinus (RAMPHASTIDAE)
Zimmerius vilissimus (TYRANNIDAE)
Troglodytes aedon (TROGLODYTIDAE)
ﬂxggg§£g§,obscurus (MUSCICAPIDAE)
Catharus minimus (MUSCICAPIDAE)
Catharus ustulatus (MUSCICAPIDAE)
Hylocichla mustelina (MUSCICAPIDAE)
Turdus infuscatus (MUSCICAPIDAE)
Turdus plebejus (HUSCICAPIDAE)
Turdus grayi (MUSCICAPIDAE)
Dumetells carolinensis (MIMIDAE)
Melanotis hypoleucus (MIMIDAE)

Ptilogonys cinereus (PTILOGONATIDAE)
Vermivora peregrina (EMBERIZIDAE)
Oporornis tolmiei (EMBERIZIDAE)
Wilsonia pusilla (EMBERIZIDAE)
Chlorophonia occipitalis (EMBERIZIDAE)
Euphonia elegantissima (EMBERIZIDAE)
Piranga ludoviciana (EMBERIZIDAE)
Piranga bidentata (EMBERIZIDAE)

. Chlorospingus ophthalmicus. (EMBERIZIDAE)

Pheucticus chrysopeplus (EMBERIZIDAE)
Pheucticus ludovicianus (EMBERIZIDAE)
Atlapetes putturalis (EMBERIZIDAE)
Dives dives IDAE)

Molothrus a aeneus EMBERIZIDAE)
Coccothraustes abeillei (FRINGILIDAE)
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TABLA No. 7 VISITANTES Y COMPORTAMIENTO DE LAS ESPECIES DE AVES EK

Cleharexylum moatnnii

GRUPO 1. Técnicas de Forrajea, Rimero de visitas y Consumo de Frutos.

IESPECTE FARIUIA NURERO DE TOTAL DE FRUTOS = WETOODO ZTECNTCA % ESTADD T SITI0
! VISITAS CONSUMIDOS ™ot £ P o H
Anlacorhgmehug pravinus (Ramphast idae) 1 1 100.00 100.00 ~=vwa- 100.00 »=-=--
‘Neicnocin {Mimjcae) 26 1 100.00 m———— 100.00 100.00
Daviua rle {Muscicapidae) 4 1 100.00 =vee-- 100.00 ~vvwan
Mesiestes obsourug {Muscicapidae) 82 43 58.10 23
Cesrtruy udtulatus (Muscicapidae) 41 11 81.81
Catiurus minimg (Muscicapidae) 1 2 50.00 .
Friiogonys cineraus {Ptilogonatidae) 103 72 97.14
JPiranga biduntaca (Emberizidae) 44 28 96.4.
'Chlorospingus ophtiainicns  (Emberizidae) 25 5 100.00
Fhewoticus lidovicianua (Emberizidae) 7 4 100. 01
"Preucticus chrysopeplus (Emberizidae) 36 15 93.33
.Coccothirauotes abeiliei {fringilidae) 12 34 100.00  eece-- 94.11
; TOTAL 82 217 11.79 8s.21 59.21 40.09 97.64 2.35
GRUPO 2. Frugfvoros que visttan el Srbol GRUPO 3, Insectivoros y nectarfvoros que visitan
sin que se alimenten, - el &rbo
E'EEFEEIF "NOMERD OE VISTTAS {ESPECTE NUH i
iCciwnba Jaaciata {Columbidae) 1 ! ¥ Larpormia viridipaileng (Troquiltdae} 4 1
iDunctetla carolinensis (Mimidae) 6 i ’ g sairms (Tyrannidae) 2 -
«Swrdus graui (Muscicapidae) 4 fruglodutes avdon (Troglodytidae) 2 '
mm.un inpuscatua (Miscicapidae) 1 ‘ Ver—ivora peregrina (Emberizidae) 2 i
satanla musteling (Muscicapidae) 8 Uporormio tolmici (Emberizidae) 3 !
t.'h..,ropham.a aceipitalic (Emberizidae) 2 \ wiiconia pusilla (Emberizidae) 7 ,
Euphonta elegancissima - (Emberizidae) 3 TOTAL 20 H
Piranga ludoviaiana (Emberizidae) 2 1
A:!q;:cn uu.n\uénrt(Euberh))dae) 11’ i
na er
gﬁ;: ::nzl(tn;eitzida;l) 1 | tigtodo de Captura TV =» Toma al vuelo £stado de) Fruto - PHM = Parcialmente
i TP = Toma desde la percha * maduro
TOTAL 3 i N = Maduro
: Técomica de Consuma £ = Entero
P » Parte (Mashing) © Sitio de Consumo L = Lugar
. f =« Fuera
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Porcenfaje de Frutos Consumidos Fuera del Arbol (2)
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Figura No. 11 Comparacién entre los Frutos tragados fuera del 4rbol con respecto
al Peso del Ave

Piranga bidentata 7

1 = Myadestes obscurus 4 = = Pheucticus chrysopeplus
2 = Catharus ustulatus 5 = Chlorospingus ophthalmicus 8 = Coccothraustes abeillei
3 = Ptilogonys cinereus 6 = Pheucticus ludovicianus N
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un arbol de "perla"

Ptiloponys cinereus

Myadestes obscurus

Catharus ustulatus
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Variacién en la medida y forma del pico en relacién con la forma de tomar frutos en

Citharexylum mocinnii.
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Chlorospingus ophthalmicus

Piranga bidentata

Coccothraustes abeillei

8 = Pheucticus ludovicianus
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Tabla No. 9 Datos que proporcionan una medida aproximada del
) impacto® que ocasionan las especies de aves que

se alimentan en un estrato determinado del ‘&rbol

Citharexylum mocinnii en el "Triunfo", Chiapas. '

-gL -

ESTRATO PROMEDIO DE TASA DE REMOCION TOTAL DE TMPACTO#
FRUTOS POR DE FRUTOS POR INDIVIDUOS
ESTRATO ESTRATO** POR ESTRATO
I 545 . - 26 23 1.130
11 1335 - 538 116 4.637
IIT. 2255 -1478 285 5.185
v 950 - 552 341 1.618

* Impacto o Tasa de Remocidén de Frutvs = _Velocidad de Desaparicién de Firutos = Nimero_de_ Frutos
Promedio de Individuos por Estrato Individuos/Dia

** La Velocidad de Desappricién de Frutos estad dada por la pendiente de la recta
de desaparicién de Frutos Figura No. 18
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V. pIsSCUsION

Piranga bidentulia



V. DISCUSION

5.1 ESTUDIOS EN BOSQUE MESOFILO DE MONTARA

Se han realizado muchos estudios acerca de la ecologia de -
aves en las zonas templadas, olvidindose de la ecologia de las aves en
los trbpicos. Pero en relacidn a la interaccidn planta-animal (parti-
cularmente aves), curiosamente la situacién es a la inversa (Willson,-
1986) y la mayoria de trabajos existentes, incluyendo trabajos de mor-
fologia de aves en relacidén a esta interaccidén han sido hechos en sis-
temas tropicales (Moermond, 1983; Moermond y Denslow, 1983, 1985; —
Denslow y Moermond, 1982; Norberg, 1979,1981, 1983; Fretwell, 1969 y ~
Levey, 1987). Sin embargo y a pesar de ésto, nos encontramés que son
realmente escasos los estudios realizados en Bosque Mesdéfilo de Montafa
y por consiguiente existe una pobreza de conocimientos en estas zonas
y mds adn en el Bosque de Niebla de Chiapas, México.

En la zona de "El1 Triunfo", durante el periodo de estancia,
se detectaron 106 especies de aves lo cuel indice una gran riqueza si
comparamos con el estudio de Miller (1963) en un Bosque de Niebla andi
no, gque reporta 167 espeéies‘de aves en un aiio de observacion y captura.
Para el "Triunfo" existe una lista no publicada con un nimero de cerca
de 300 especies de aves realizada por Cloud en 1984.

De otros autores que han estudiado el Bosque Mesdfilo de --
Montafa, la mayoria son listados avifaunisticos o‘parcicularizando -
acerca de la biologia de una especie como es el caso de los publicados
por Gonzalez-Garcia (1984) y Wheelwright (1983) acerca de Oreophasis -

derbianus y Pharomachrus mocinno respectivamente, donde se tratan aspec

tos de ‘alimentacidn pero dentro de un contexto general. Tal vez el ~-
trabajo de Hilcry (1580Q) es el que al tratar la abundancxa e impacto que
reciben los arboles frutales por parte de las especies de aves migrato
rias en Bosque Mes&filo de Montafia en Colombia, se acerca un poco a las

intenciones del presente,
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5.2 ESTUDIO DE LA COMUNIDAD EN GENERAL

Un mafcr nimerc de especies Se localizan en la vegetacidn -
secundaria, las especies migratorias se presentan ahl también en mayor
proporcidén, podria ser que este ambiente cambiante ofreciera una gran
variedad de recursos para albergar tal cantidad de aves y existe mezcla

~de especies asociadas a ambientes secundarios mids aquellos asociados a

ambientes primarios.

El mayor porcentaje de aves solitarias se encontrd en bosque
(31.137) y el mayor porcentaje de aves gregarias en acahual (9.43%).
Es mAs comlin encontrar mayor numero de especies gregarias en acahual
que especies gregarias en bosque y es wis combn observar especies soli
tarias en bosgue que en acahual. La posible explicacién seria que la
tendencia al gregarismo estdn en funcidn de los recursos que las aves
consumen, es por ello que cuando estin disperses, las especies tienden
a ser solitarias, mientras que cuando los recursos son abundantes o muy
localizados, las especies de aves tienden a reunirse, ésto va aunado a

un comportamiento social complejo.
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5.3 FRUGIVORIA, MORFOLOGIA Y TECNICAS DE ALIMENTACION DE LAS.AVES,

La frugivoria esta muy bien desarrollada en muchas familias
de aves, la mayoria de ellas son Passeriformes. Las familias de passe
rinos con un gran nimero de especies frugivoras son: Muscicapidae, -——
Mimidae y Emberizidae. Ademés es bien conocido que esta lista se ve -
aumentada con las aves que consumen frutos durante la migracidn, ya -—
que los frutos forman parte importante de la dieta de algunas aves i-
vernantes en leos trépicos (Leck, 1972; Li;ingston, 1972; Hilty, 1980;
Willson, 1983) y fuera de los troépicos (Jordano 1981-1985; Jordano y -
Herrera, 1981; lzahaki y Safriel, 1985).

En un estudio realizado bor Willson (1986) en Norte América,
prueba que el tamafo y la distribucion de frugivoros no difiere de -—-
aquellos no frugivoros en la mayoria de los casos y en.donde aparecen .
diferencias es en el tamafio del cuerpo. Hay pocos frugivoros de cuer-
po mds pequeiio que los no frugivoros. En el Bosque de Niebla en Chia-
pas, Méxice, asl como en gran parte del trdpico, existe un rango bas— '
tante amplio en el promedio de pesos del cuerpo de las aves frugivoras.
Particularizando en las aves que se alimentan de Citharexylum mocinniji
en "El Triunfo'! tenemos un rango que va de los 17 g en Chlorospingus. -
oghthalmicus hasta el‘peéo de un pavén' Oreophasis derbigggg que es de
5-6 Kg apfox.. Por lo tanto no es posible hablar de una correlacién -
en frugivoria (Herrera, 1984; Moermond y Denslow, 1985;'Willson; 1986;
obs. pers.). '

Los resultados obtenidos entre la relacidon morfdldgica en -
especial del pico y el método de tomar frutos, concuerdan con el traba
jo. de Moermond y Denslow (1985). - El hecho de gue Myadestes obscurus

‘tome los frutos casi en la misma proporcxon desde la percha que al vue

lo, se relaczona con la forma de su pico ya que es mas ancho, corto y
plano que el de las otras especies consideradas, 1o que facilita tomar

los frutos al vuelo. Ptilogonys cinereus, Pirenga bidentata y Catharus

ustulatus cuentan con picos anchos y planos pero son mas largos (en --

proporcién a su cuerpo) que el de Myadestes obscurus, estas especies -

utilizan la técnica de tomar frutos desde la percha en mayor proporcidnm
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debido probablemente a la longitud de sus picos. Moermond y Denslow -
(1985), mencionan que las aves con picos largos, altos y anchos, toman
frutos desde la percha preferiblemente o totalmente. Esto confirma a

Coccothraustes abeillei, Pheucticus chrysopeplus y Pheucticus -

ludovicianus cuyos picos tienen esas caracteristicas. Un punto impor-
tante a considerar en trabajos posteriores, es la medida de la abertu-
ra ("gape") del pico; Wheelwright (1985), demostrd que las aves comedg
ras de frutos tienen "aberturas limitadas", esto es, el tamaiio del fru
to que pueden tomar esta limitado por el tamaiio de sus aberturas.
Moermond et al (1986), en un estudio en La Selva en Costa -
Rica asi como en experimentos de laboratorio, establecieron dos grupos
distintivos en cuanto a morfologia y conducta de forrajeo. Un grupo -
de aves de alas cortas y anchas, abertura del p;co ancha, pico corto ¥
planc asi como musculatura comparativamente pequeia (Cotingidae, -
Pipridae, Trogonidae y Tyrannidae). El segundo grupo se caracteriza -
por tener un pico largo, profundo y patas fuertes (Ramphastidaé, -
Emberizidae y Thraupinae). Estas diferencias en morfologia estan corre
lacionadas en como el ave se alimenta y en su seleccidén de frutos.
Santana (1984) también encontrdé marcadas diferencias en la morfologia
y alimentacién entre tucanes y quetzales, sobre todo en cuanto a las -
patas'y a la carga.alar. También Rickelfs (1977) discute diferencias
morfolbgicas especificas entre las especies de aves qué se alimentan -

. en Miconia y las que se alimentan en Stemmadenia en un estudio realiza

do en Costa Rica. Sin embargo, segiin los resultados del presente tra-
bajo, no podemos hablar de una relacién directa entre la morfologia del
ala y taréo y el método de tomar frutos. Es probable que ésto se deba
"a que las caracteristicas de las aves frugivoras observadas tiendan. a
' ‘estar en un'cierpé rango de tamano, hablando tanto de carga alar como
de longitud del tarso. ‘

Un punto no tratado aqui, que es importante mencionarrpara'
redondear conceptos generales, es el de la fisiologia. La variacién -
individual en la dieta y digestidn han sido ﬁoco estudiados pero es ra

zonable esperar. una variacién individual considerable. En laboratoerio,
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varios frugivoros exhiben variacidn individual en la eficiencia de de-
gradacidn de azlcares (Martinez del Rio, com. pers.). Si las preferen
cias siguen tales diferencias en el forrajeo o habilidades digestivas,
es un punto importante a estudiar que contribuiria al entendimiento de
la distribucidn de frugivoros y de la historia de vida de éstos.
Siguiendo a Moermond y Denslow (1985) y Levey {(1987), los -
frutos son consumidos de varios modos: tragados enteros, consumidos en
pedazos (cuando se trata de frutos muy gréndes) o macerados, esto es,
con manejo del fruto em el pico. En el presente trabajo se manejdé el
término "fruto tragado entero” comeo tal y "fruto tragado en partes® -—-
cuando era tragado después de la maceracidn. Las especies que tomaron

enteros los frutos: Ptilogonys cinereus, Myadestes obscurus, Catharus

ustlatus, Aulacorhynchus prasinus y Turdus plebe jus pertenecen a -

las familias Prilogonatidae, Muscicapidae (Turdinae) y Ramphastidae.
Moermond (1983) agrega también a Cotingidae, Pipridae y Trogonidae; -
Leck (1969} afade algunos vireos en esta lista.

Si entendemos que macerar las frutas es exprimirlas en algu
nos casos o separaer la pulpa de las semillas y manejarla hasta una po-
sicidn optima para ser tragada (Moermond y Denslow, 1985; Levey, 1987),

tenemos que pertenecen 2 este grupo Piranga bidentatra, Chlorospngus -

ophthalmicus, Pheucticus ludovicianus, Pheucticus chrysopeplus y -
Coccothraustes abeillei que son Thraupinae, Emberizinae y Fringillidae.
"Moermond (1983) afade Cardinalinae.

Cabe aclarar aqui que el mismo problema que existe al hacer
una clasificacién, la dicotomia establecida entre las aves que maceran
el fruto y las aves que se lo tragan entero no es completa y por tanto

" existen especies que combinan técnicas (obs, pers.). ' La diferencia en
tre los dos grupos puede estar bien deflnlda por 1as plantas que tienen .
semillas mayores de 4 mm (Levey, 1987), pero todo esto depende también
de el tamafio de la abertura del pico y del tamafio del cuerpo.

Otro tipo de técnica de alimentacidén consiste en llegar a 1la

fuente de alimentacién en grupes ("flocks"). Existe muy poca informa-

¢idn en la literatura acerca de las aves que se alimentan en grupos,
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el hecho de que una especie llegue al arbol después de otra puede ser
atribuido al azar o a que un ave es probablemente atraida por la otra
(tanto en relaciones intra como interespecificas) (Leck, 1971). Las =~
aves con alta abundancia poblacional pueden visitar los arboles fruta-
les durante fracciones de segundo (Howe, 1977); ademds, el incorporar
datos de intervalo en minutos entre las sucesivas visitas proporciona
una me jor medida de la intensidad de atraccidn y esto puede dar un en-
foque de organizacién social (Leck, 1969; Howe, 1977; Cruz, 198l1), asi
como una estrategia de explotacidén de frutos.

Las aves que acudieron al &arbol de “perla" para alimentarse,
lo realizaron en grupo o de manera individual. En el caso en que las
aves visitaron el arbol en forma gregaria, estas visitas fueron frecuen

tes ¢con una permanencia de corta duracidén y se registré mayor "

captura"
de frutos parcialmente maduros (color anaranjado) por parte de estas -
aves; cabe aclarar que la gran parte de los frutos en el Arbol eran ——
parcialmente maduros. Por otro lado, las especies de aves que llegaron
al arbol en forma individual, lo realizaron en visitas de larga dura-
cién "capturando” en su mayor parte frutos maduros (negros), debido a
que pueden dedicar més tiempo a buscarlos teniendo mayor probabilidad
de encontrarlos. Esta diferencia en la cantidad de frutos parcialmente
‘maduros, pucde ser una estrategia del arbol para atraer, o en su:éasq
repeler, las especies de aves que jugaran el papel de dispérsorés, -
ésto serd discutido posteriormente.

Las frutas son generalmente pobres en nutrientes y ricas en
volumen de agua (Moermond y Denslow, 1985). Parte importante de estu-
dios posteriores a éste, podria ser el andlisis nutricienal del fruto,
asi comoc pruebas de germinacion de semillas cuyos frutos presentaran -
diferentes coloraciones. Esto comprobaria si la semilla de un fruto de
color naranja es igualmente viable que la de un fruto color’negro.

Por otro lado, en el presente estudio, se utilizd el concep .
to de‘"impacto“ o tasa de remocién de frutos por estrato del Arbol (ver
ﬁétodo). si vemos 1la distriﬁucién'dé especies por estrato, es Ptilogonzs

cinereus y Myadestes obscurus, que comparten una técnica de consumo de



frutos semejante, visitan los estratos III y IV. El resto de especies
de aves visitan en su mayor parte los estratos II y III., Por consi-
guiente, es el estrato III el que mayor impacto recibe, lo cual se ex-
plica pues es el estrato III el que ademds contiene el mayor nimero de
frutos.

Por la cantidad de individuos y el nimero promedio de frutos
que consumen por dia, podemos ver que las aves que se alimentan de fru

tos en partes {(Chlorospingus ophthalmicus, Pheucticus chrysopeplus, —-—

Piranga bidentata, Coccothraustes abeillei y Pheucticus ludovicianus)

en conjunto causan menos de la cuarta parte de la disminucidén de frutos

que Ptilogonys cinereus, Myadestes obscurus y Catharus ustulatus.

Las aves que se encuentran reportadas como especies frugive
ras para la zona, que no fueron observadas alimentandose en Citharexxlum_
mocinnii se encuentran en el Apéndice 2. La idea de Morton (1973} ~-
parece aplicable: dice que cuando los frutos se vuelven abundantes, la
competencia por ella viene a ser insignificante hasta cuando hay muchas
aves comiendo "juntas". Por lo tanto, partiendo de la preﬁisa de que
la distribucién de frutos en los arboles de “perla' es abundante en --—
marzo y abril, las aves tendrian menor presién para competir por un ar
bol que estuviera fuera del bosque o del limite que por uno dentro del
bosque. Ademids un ave podria preferir alimentdrse en un lugar “protegi
do" (dentro del bosque) que en uno abierto ya sea de la especie mencig’
nada o de cualquier otra. Otra alternativa podria ser que no todos los
‘frugivoros necesariamente se alimentan de perla ya que existe variacién
espacial y de individuo a individuo.

De la grafica de estratificacidn, surge la pregunta de ipor
qué una especie no excluye a la otra si se alimentan de io mismo en el
pismo lugar.  Basandonos en los conceptos de McArthur (en Krebs, 1978),
podemos postular que las especies se reparten el reéuéso sin excluirse

. debido a que unas llegan en grupo y permanecen poco tiempo (Ptilogonys

‘cinereus), otras llegan en parejas con un tiempo mas prolongado de per

manencia {Mvadestes obscurus) y por ltimo existen especies que llegan

solitarias y permanecen mucho tiempo {Coccothraustes sbeiliei). b
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Adepds, las aves se alimentan con diferentes técnicas y en diferentes

zonas del estrato, o simplemente el fruto es muy abundante y no es li-
mitante, con lo que no habria necesidad de invocar la existencia de --
competencia y explicaria esta coexistencia sin interacciones intra e -

interespecificas, ésto o cierto grado de tolerancia.

5.4 INTERACCION AVE-PLANTA VERSUS PLANTA-AVE

En conjunto con lo discutido hasta ahora, podemos dividir a
. las especies de aves que se alimentan en el Arbol de "perla" en dos -
grupos:

i) El primero lo constituyen las especies que toman el fruto
al vuelo, 'se lo tragan entero. Morfoldgicamente, poseen un pico ancho,
corto y aplanado. La mayor parte de los frutos que ingieren son par—
“cialrente maduros. La mayor parte de veces llegan al arbol en grupos
y permanecen poce tiempo, llegan a los estratos mas altos del arbol y
causan el mayor impacto. Entre estas especies encontramos a —

Ptilogonys cinereus, Myadestes obscurus y Catharus ustulatus.

ii) El1 segundo grupo estid formade por las especies que toman
el fruto desde la percha, se lo tragan separando la pulpa de las semi-
1las (macerando). Morfolbgicamente, poseen un pice profundo, estrecho
y largo. Prefieren frutos maduros, permanecen mucho tiempo en el arbol
‘e inclusive defecan varias veces durante éu'permanencia. Llegan soli-
tarios y a todos los estratos, pero a pesar de ésto, el impacto que -——
causan al arbol es mucho menor que los del grupo l.

Cada uno de los grupos tiene sus ventajas y desventajas en
el método para alimentarse. Las especies que toman frutes macerando——
los. (grupe 2) pierden mucho menos tiempo procesando las semillas debido
a que lo hacen externamente. Ademas como demostrd Levey (1987) la au-
sencia de semillas en el tracto digegtivo permite una alta ingestién de
frutos. Llos que tragan el fruto entero (grupo 1), por otro lado, re-
quieren mucho menos tiempo en el manejo'de frutos en el pico y las --
semillas son procesadas y defecadas o regurgitadas en algunos casos.

Este seria un proceso mds lento pero, como sugiere Scrensen (1984) en
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su trabajo con Turdus merula éste, prefiere regurgitar semillas ya que
ésto le permite un incremento de la pulpa tomada. En resumen, la com-
pensacidn debida a la ventaja de la maceracidn de frutos, al tener altas
tosas de ingestidn de los mismos pero tirando semillas con pulpa, es la
no ingestién de tanta pulpa como los que se tragan el fruto entero.

Todo esto es en cuanto a las aves.

En cuanto a la planta, diferencias en el nimerc de semillas
ingeridas por los dos grupos puede afectar la dispersiodn.

Si tomamos como premisa que las plantas pueden responder en
tiempo evolutivo a presiones de seleccidn y éstas operan durante todos
los estados de vida de una planta (Howe, 1984), un caminc para estimar
la importancia evolutiva de las plantas junto con los dos grupos antes
mencionados es probar las presiones de seleccién a la que las plantas -

son sometidas. Si consideramos que los frutos de Citharexylum mocinnii

tiene dos semillas relatlvamen:e grandes (5 mm), el &rbol atraerd prefe
rentemente a las-especies que tragan el fruto entero y permanecen poco
tiempo (grupo 1) ya que los que maceran el fruto es poco probable que -
puedan dispersar sus semillas. Podemos plantear la hipétesis de que la
planta tiene un mecanismo para atraer a las aves del primer grupo y desa
nimar a las aves del segundo grupo, como podria ser la exhibicidén de —-—
frutos parcialmente maduros en mayor proporciénm gque la de maduros, o la
colocacidén del fruto’en infrutescencias terminales con ramas delgadas.
Otro tipo de desaliento no analizado en Citharexylum mocinnii puede ~-
ser que la pulpa contenga compuestos amargos (alcaloides)'ya que lYos que
sevtragan entero el fruto no lo prueban (Levey, 1987). De hecho de al-
guna forma se observan las ideas anteriores en la cantidad de impacto -
recibido por cada uno de los grupos.

Las especies de aves que caen dentro del grupo 2 podrian ser
los dispersores sdlo en caso de ingerir frutos con muchas semillas peque
fias ya que se tragarian algunas y por consiguiente son retenidas mas tie
mpo en el ave (Moermond y Denslow, 1985). Asi las pequefias semillas pue
den verdaderamenge ser dispersadas mas lejos que las grandes semillas.
No obstante, ésto acarrea también problemas ya que las semillas pueden ~

ser depositadas en otro hibitat inadecuado para la germinacién (Levey, -
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1987). Esta observacidén también es aplicable al grupo 1. Llegamos a la
conclusiédn, por lo tanto que la observacidn de remocidén de fruta de un —
Arbol no predice exactamente el éxito de la dispersién.

El presente trabajo apoya la afirmacibén de que la coevolucidn
de aves frugivoras y plantas (coevolucion difusa) especialmente hacia la
especializacidn ocurre a un nivel taxondémico mids amplio que el de especie
o género (Wheelwright, 1983; Howe, 1981, 1984, : Herrera, 1984; Levey,
1987). ’

~La clave para entender las diferencias entre aves comedoras
debfrutos se encuentra en las restricciones que impone la morfologia so-
bre la conducta (Snow, 1980),.
En general, es interesante mencionar la importancia que tienen los arbo-
les en pie y la actividad de los frugivoros en el restablecimiento de -—
las selvas, Los Arboles en pie, como el observado, son importantes por
ser una percha en el paso de las aves de un ambiente a otro, lo que pro-—
voca que las aves dispersoras del interior del bosque defequen las semi-—
llas y permita la colonizacidén de muchas plantas en claros y zonas abier

tas,

5.5 PROBLEMAS DE OBSERVACION

Para dos esbeéiesrde aves Melanotis hypoleucus y Pheucticus

chrysopeplus su observacién tuvo algin grado de dificultad, La primera
especie tiene 32 registros de observacidn en el Arbol, sin embargo, sbélo
una vez se le observd consumir frutos. Es posible que lo que sucediera

fue que Melanotis hypoleucus generalmente llegaba por la parte postarior

del arbol y preferia situasrse cerca del tronco donde el follaje abundan .

te no permitia ¢bservar si se alimentaba o no. Pheucticus chrysopeplus
tiende a tomar los frutos en pedazos, como podria esperarse por la forma
de su pico., El consumo de frutos enteros representa un porcidn muy. baja
con respecto a los 13 consumidos en partes (macerados). - Esto confirmaria
la excepcidn a la regla y habla de la ausencia de rigidéz en el estable
cimiento de dicotomias, sin embargo, se necesitaria un mayor nimero de

observaciones para aclarar este punto.
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El método utilizado para calcular la abundancia de las .aves
de la zona, no es muy preciso debido a que existen varios factores que
lo impiden: (i) tamaiio del ave (un ave pequefia se oculta con mayor faci
lidad que un ave grande aunque fuese mas activa, un ave grande puede ser
was evidente por su tamafio pero no por su actividad); (ii) tipo de habi
tat (para poder encontrar varias especies es necesarioc internarse en si
tios donde la perturbacidén y la presidén humana son minimos, muchas veces
esos lugares son inaccesibles); (iii) tendencias al agrupamiento (es mds
dificil observar un ave solitaria que en grupos); (iv) distancia a la -
cual se asustan (hay aves que son mas nerviosas que otras y huyen antes
que puedan ser observadas); (v) frecuencia de cantos y llamadas (existen
aves que cantan o emiten sonidos frecuentemente, ctras no lo hacen, por
lo tanto la presencia de las primeras puede advertirse mejor); (vi) ra-
pidez en el aprendizaje de cantos y 1lamados por parte del investigador
(ese factor influyd en la determinacidn de. la abundancia puesto que al
inicio del trabajo, cuando alin no se conocian los cantos, se detectaron
menos aves que al finalizar la estancia); (vii) rapidez en el reconoci-
miento y experiencia del observador (conforme avanza la experiencia del
_observador; aumenta la velocidad en el reconocimiento).

‘Refiriéndonos a las.cuatro especies migratorias que se en-

cuentran en bosque se tiene que a Myiarchus tuﬁerculifer. Dendroica --
virens y Wilsonia canadensis, se les observdé una vez, quizi su llegada
apenés empezaba y nco se puede asegurar que sea una ubicacibén accidental
o su lugar habitual de arribo.

Acerca de los migratoribs ubicados en ambos tipos de vegeta

cidén Buteo swainsoni fue observado desde el acahual .y el bosque pues se

tratabba de una migracidn numerosa. Las otras especies Wilsonia pusilla,

Dendroica rownsendi, son ‘aves que llegan en grandes nimeros y podemos —
‘suponer que ocupan todo el ambiente disponible. Pér dltimo, Pheucticus
ludovicianus que estd incluido como migratorio en . los dos tiﬁos de vege
_tacidn, en realidad tendria que estar como migratorio de bosque exclusi
vamente puesto que fue visto en un arbol de frutas al borde del bosque;

estos arboles pertenecen a la vegetacién originaria.
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5.7 PROPOSICIONES PARA TRABAJOS POSTERIORES

Con base en los datos obtenidos, se cumplid con los objeti-
vos planteados, sin embargo, estos resultados arrojan preguntas que —-—

podrian convertirse en futuros trabajos. Algunos serian:

Determinar la fenologia de fructificacién y los tamaifios del
fruto de las diferentes especies de arboles en la zona.

Establecer la fenologia y abundancia de Citharexylum mocinnii
para asi determinar su importancia dentro de la comunidad.

Conocer cual es el futuro de una semilla después de ser remo
vida del arbol parental, ies realmente dispersada? )

El conocer la dieta y habilidades digestivas de las especies
de aves contribuird al entendimiento de la distribucidn geogréfica de
las especies de arboles frutales por lo tanto de los frugivoros.

Es posible que estudios mads profundos de anatomia, fisiolo-
gia y morfologia de las aves, por ejemplo: musculatura, degradacién de
azicares y medidas de la abertura del pico de las aves frugivoras nos
brindardn mayor informacién sobre técnicas de alimentacién y a lo que
conlleva. ‘ o

Seria importante realizar andlisis nutricionales del fruto
asi como pruebas de germinacién de semillas en diferentes estadios de
maduréz del fruto. &Qué consecuencias traeria si un fruto llamado ——-
aqui parcialmente maduro, tuviera una semilla fértil?

Déterminar que efecto tienen los grupos mixtos de aves o los
no mixtos sobre las demds especies durante el consumo de frutos. Igual-

mente con las especies migratorias.
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VI. CONCLUSIONES

~ E1 Bosque Mesdéfilo de Montaha o Bosque de Niebla localiza
do en la Sierra de Chiapas, México, requiere mayor atencidn tanto para

la realizacion de estudios cientificas como para su conservacidn.

- Al realizar observaciones de las aves del area y conocer
aspectos de su biologia como fue planteado en les objetivos, se encuen-—
tra que las aves solitarias estan en mayor proporcidn en el bosque y -
las aves gregarias se encuentran en mayor proporcidn en acahual; asi ——

mismo, se observé mayor diversidad en vegetacidn secundaria tanto de es

pecies de aves residentes como de migratorias.

— Se determind un total de 29 especies de aves que visitaromn

el 4rbol de "perla" Citharexylum mocinnii de las cuales 12 se alimenta-~
ron de sus frutos. v

— Existe un rango bastante amplio en el promedic de peso del
cuerpo entre las aves frugivoras por lo tanto no es posible hablar de -
una correlacidn frugivoro/no frugivoro. Asi tampoco se puede hablar de
una relacidn directa entre la morfologia del ala y tarso y el método de
tomar el fruto, ya que estas aves se encuentran en wn rango simiiar de
tamafics. Los patrones de morfologia encontrados, son validos unicamente
para el artol estudiado. o

_ — Con base en la morfologia del pico se:definieron dos gru-
pos de aves que se alimentaron en el arbol de "pefla“ cuya pauta conduc -
tual es contraria, proporcionando ventajas y desventajas tanto para si
como para la planta explotada. -

- Se sugiere que uno de los grupos tiene grandes probabilida
des de actuar como principal dispersor de semillas del arbol de '"perla",

al contrario del otro grupo que actuaria fundamentalmente comc depreda
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dor aunque, s claro que la observacidén de remocién de fruta de un arbol
no predice exactamente el exito de la dispersidn.

— E1 4rbol de "perla" debe tener algin mecanismo para atraer
o repeler a las especies de aves que se alimenten de &1, esto se demues

tra con el indice de impacto o tasa de remocidn de frutos propuesto.

- Si se considera una época de abundancia de frutos, la com
petencia disminuye y las aves preferirdn un &4rbol dentro del bosque a -
uno en el limite o fuera de &l; asi mismo, las aves serén atraidas al -

~arbol mientras éste presente gran nimero de frutos.

- A un nivel bastante general, podemos mencionar que la coe
volucidén (coevolucidén difusa) de aves frugivoras y plantas ocurre a un
nivel taxondmico mAs amplio que el de especie o género. Seria necesario
mayor -estudio al respecto.

- Finalmente, se ve que el Arbol parece ser un buen sistema
para estudiar ya que es una especie importante en la colonizacibén de —-

zonas abiertas,
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VII . APENDICES




7.1 APENDICE No. 1

LISTA DE LAS ESPECIES DE AVES OBSERVADAS EN LA RESERVA NATURAL
"EL TRIUNFO", ESTADO DE CHIAPAS, MEXICO DEL 28 DE MARZO AL 26-
DE ABRIL DE 1984, #

ESPECIE (FAMILIA) 3M Vs

8

Bubulcus ibis (ARDEIDAE) I
Buteog nitidus (ACCIPITRIDAE)
Buteo swainsoni (ACCIPITRIDAE)
Buteo albonotatus (ACCIPITRIDAE) I
Buteo jamaicensis (ACCIPITRIDAE)
Micrastur ruficollis (FALCONIDAE)
Penelopina nipra (CRACIDAE)

Oreophasis derbianus (CRACIDAE)
Dactylortyx thoracicus (PHASIANIDAE)
Columba fasciata (COLUMBIDAE)

Geotrygon albifacies(COLUMBIDAE)
Geotrygon montana {COLUMBIDAE)

Aratinga holochlora (PSITTACIDAE)
Bolborhynchus lineola (PSITTACIDAE)
Strix fulvescens (STRIGIDAE)

Chordeiles minor (CAPRIMULGIDAE) &
Chordeiles acutipenis (CAPRIMULGIDAE)
Cypseloides niger (APODIDAE)

. Steptoprocne zonaris {APODIDAE)

Chaetura vauxi (APODIDAE)

Campylopterus hemileucurus (TROCHILIDAE)
Colibri thalassinus (TROCHILIDAE)
Abeillia abeillei (TROCHILIDAE)
Hylocharis leucotis (TROCHILIDAE)
Lampornis viridipallens (TROCHILIDAE)
Lampornis amethystinus (TROCHILIDAE)
Lampornis clemenciae (TROCHILIDAE)
Eugenes fulgens (TROCHILIDAE)

Atthis ellioti {TROCHILIDAE)

Trogon mexicanus{TROGONIDAE)

Trogon collaris (TROGONIDAE)
Pharomachrus mocinno (TROGONIDAL) -
Aspatha guiaris (MOMOTIDAE)
Aulacorhynchus prasinus (RAMPHASTIDAE)
Melanerpes formicivorus (PICIDAE)
Picoides villosus (PICIDAE)

Piculus rubiginosus (PICIDAE)
Anabacerthia variegaticeps {(FURNARIDAE)
Automolus rubiginosus (FURNARIDAE)
Sclerurus mexicanus (FURNARIDAE)
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ESPECIE (FAMILIA) Continuacidn.

M

VS

a

Xiphorhynchus erythropypeius(DENDROCOLAPTIDA

Lepidocolaptes affinis(DENPRCCOLAPTIDAE)
Cercomacra tyrannina(FORMICARIDAE)
Grallaria guatimalensis (FORMICARIDAE)
Zimmerius vilissimus (TYRANNIDAE)
Rhynchocyclus brevirostris (TYRANNIDAE)
Mitrephanes phaeocercus (TYRANNIDAE)
Contopus borealis (TYRANNIDAE)

Contopus virens (TYRANNIDAE)

Empidonax minimus (TYRANNIDAE)
Empidonax oberholseri (TYRANNIDAE)
Empidonax flavescens (TYRANNIDAE)
Myiarchus tuberculifer (TYRANNIDAE)
Tyrannus forficatus (TYRANNIDAE)
Pachyramphus aglaiae (TYRANNIDAE)
Notiochelidon pileata (HIRUNDINIDAE)
Stelgidopteryx serripenis (HIRUNDINIDAE)
Cyanglyca pumilo (CORVIDAE)

Troglodytes aedon (TROGLODYTIDAE)
Troglodytes rufocilliatus (TROGLODYTIDAE)
Henicorhina leucophrys (TROGLODYTIDAE)
Myadestes obscurus(MUSCICAPIDAE)
Hylocichla mustelina (MUSCICAPIDAE)
Catharus aurantiirostris (MUSCICAPIDAE)
Catharus frantzii (MUSCICAPIDAE)}
Catharus dryas (MUSCICAPIDAE)

Catharus ustulatus {MUSCICAPIDAE)
Catharus wminimus R (MUSCICAPIDAE)
Turdus infuscatus (MUSCICAPIDAE)
Turdus plebeijus (MUSCICAPIDAE)

Turdus grayi (MUSCICAPIDAE)

Dumetella carolinensis (MIMIDAE)
Melanotis hypoleucus (MIMIDAE)
Bombvcilla cedrorum (BOMBICILLIDAE)
Ptiloponys cinereus (PTILOGONATIDAE)
Vireco huttoni (VIREONIDAE)

Vireo gilvus (VIREONIDAE)

Vireo philadelphicus (VIREONIDAE)
Vermivora peregrina (EMBERIZIDAE)
Vermivora celata {EMBERIZIDAE)

- Parula pitiayumi (EMBERIZIDAE)

Parula superciliosa (EMBERIZIDAE)
Dendroica townsendi (EMBERIZIDAE)
Dendroica virens (EMBERIZIDAE)
Helmitheros vermivorus (EMBERIZIDAE)
Oporornis formosus (EMBERIZIDAE)
Oporornis tolmiei (EMBERIZIDAE)
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3

ESPECIE (FAMILIA) Continuaciodn. BM VS

Wilsonia pusilla (EMBERIZIDAE) A A
Wilsonia canadensis (EMBERIZIDAE)
Cardellina rubrifrons (EMBERIZIDAE)
Myigborus miniatus (EMBERIZIDAE)
Basileuterus belli (EMBERIZIDAE)
Chlorophonia occipitalis (EMBERIZIDAE)
Euphonia elegantissima (EMBERIZIDAE)
Piranga ludoviciana (EMBERIZIDAE)
Piranga bidentata (EMBERIZIDAE)
Chlorospingus ophthalmicus (EMBERIZIDAE)
Pheucticus chrysoperlus (EMBERIZIDAE)
Pheucticus ludovicianus (EMBERIZIDAE)
Atlapetes pgutturalis (EMBERIZIDAE)
Atlapetes brunneinucha (EMBERIZIDAE)
Sporophila torqueola (EMBERIZIDAE)
Zonotrichia capensis (EMBERIZIDAE)
Diglossa baritula (EMBERIZIDAE)

Dives dives (EMBERIZIDAE)

Molothrus aeneus (EMBERIZIDAE)
Coccothraustes abeillei (FRINGILLIDAE) C

»<

Q>

Q> >

S HEmo>m

Cim>Or=m
ARt B g3 33

O R

#CLAVE DE ABUNDANCIAS (Segiin Gary Stiles)

A

- Abundante Especie faécilmente detectable en grandes nlmeros a
‘ través de observaciones diarias y durante el trang
curso de varios dias,
Comin Especie observada diariamente en nOmeros més bajos
en grupos pequeiios o en pocos grupos grandes.
Escaso Especie en la que se-observan uno o pocos indivi-—
duos generalmente no todos los dias.

[@]
i

<]
[

I = Irregular Especie impredecible, no observable generalmente a
intervalos largos de tiempo.” Sin patrén definido -
de ocurrencia.

‘Accidental” Especie muy rara que si se llega a observar es un-
dato importante.

s
I

Bosque Mes6file de Montaia.
Vegetacibn secundaria (acahual).
Estacionalidad.

Migratorio.

BM
VS
ES
m
r Residente.

mnor oo
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7.2 APENDICE No. 2

LLISTA DE AVES REPORTADAS PARA EL "TRIUNFO" QUE POSIBLEMENTE SEAN
FRUGIVORAS Y QUE NO SE LES OBSERVO ALIMENTARSE EN EL ARBOL DE -—-
“PERLA" Citharexylum mocinnii (VERBENACEAE)* EN ABRIL DE 1984.

ESPECIE (FAMILIA)

Penelopina nigra (CRACIDAE)*¥
Oreophasis derbianus (CRACIDAE)##
Columba fasciata (COLUMBIDAE)3#
Geotrygon albifacies (COLUMBIDAE)
Geotrypon montana (COLUMBIDAE)
Aratinga holochlora (PSITTACIDAE)
Bolborhynchus lineola (PSITTACIDAE)
Pharomachrus mocinno (TRCGONIDAE) X
Trogon mexicanus (TROGONIDAE)&
Trogon collaris (TROGONIDAE)&
Asphata gularis (MOMOTIDAE)
Melanerpes formicivorus (PICIDAE)
Piculus rubiginosus (PICIDAE)
Myiarchus tuberculifer {TYRANNIDAE)
Pachyramphus aglaiae (TYRANNIDAE)
Czanoll___gumllo (CORVIDAE)
Catharus aurantiirostris (MUSCICAPIDAE)
Catharus frantzii (MUSCICAPIDAE)
Catharus dryas (MUSCICAPIDAE)
Catharus minimus (MUSCICAPIDAE)
~Hylocichla mustelina (MUSCICAPIDAE)
Turdus infuscatus (MUSCICAPIDAE)
Turdus grayi (MUSCICAPIDAE)
Dumetella carcolinensis (MIMIDAE)
Chloroghonla occipitalis (EMBERIZIDAE)
Euphonia elegantissima (EMBERIZIDAE)
Piranpga ludoviciana (EMBERIZIDAE)
Atlapetes gutturalis (EMBERIZIDAE)
Atlapetes bruneinucha (EMBERIZIDAE)
Diglossa baritula (EMBERIZIDAE)

# Reporte del censo llevado a cabo todo el mes de abril en la misma zona
. ##: Fernando Gonzéalez-Garcia Observaciones personales de alimentacidn en -

el arbol de perla pero dentro del bosque,
& Observaciones perscnales de alimentacion en arbol de perla pero en el

interior del bosque.
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7.3 APENDICE No. 3

DATOS MERISTICOS PROMEDIO DE LAS AVES QUE LLEGARON A ALTMENTARSE
CON MAYOR FRECUENCIA DE FRUTOS DEL ARBOL DE PERLA Citharexylum —
mocinnii EN LA RESERVA NATURAL “EL TRIUNFO" CHIAPAS, MEXICO..

ESPECIE PESO  AREA ALAR CARGA ALAR TARSO CUERDA ALAR  LARGO ANCHO ALTO
' (gr) (cm®) (g/cm®)  (om) (mm) PICO  PICO PICO
. (mm) - (mm)  (mm)

Myadestes obscurus 34 330.70 0.10 20.30 102.60 11.9 6.98 4.70
Catharus ustulatus 30 280.49 0.11 29.88 94,49 12.5 - 5,45 4.66
Ptilogonys cinereus 33 257.30 0.13 17.50 90.50 10.3 7.56 4,96
Piranga bidentata 32 298.64 ‘0.11 20.25 97.50 17.4 13.25 9,25
Chlorospingus ophthalmicusl? 151.00 0.11 21.10 69.33 12.3 9.03 6.20
Pheucticus ludovicianus 44 330.06 0.13 20.72 102.50 17.7 12.50 13.30
Pheucticus chrysopeplus 67 432,48 0.15 24,62 117.33 24.6 16,30 18.80
Coccothraustes abeillei 47 334.91 0.14

20.32 103,25 20.8 18.60 15.53-
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