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Considero que los intereses que el derecho pretende prote-
ger, vienen a ser de incalculable valor, de una importancia fun
damental; y que dentro de todos ellos existen algunos, como lo-
son la vida y la integridad corporal, cuya tutela exige ser ase
gurada a toda costa, por tratarse de garantizar la propla super
vivencia del orden social, como lo es la ciencia del Derecho Pe

nal.

Por tal motivo me he inclinado por elegir un tema de palpl
tante actualidad, toda vez que la transgresién del orden juridi
co debera traer como consecuencia la sancibn e imposicién de pe
nas( jus puniendi) y que igualmente deber&n traer aparejado el-
derecho ( al compurgarse determinadas penalidades) al que ha ==
transgredido la norma juridica para defenderse de posibles equi

vocos de la justicia.

La inquietud que ha despertado en mi espiritu el presente-
tema se debe a que precisament- en el campo del derecho penal--
es donde la pena se configura c¢omo la consecuencisa jurfdica de-
la norma primaria, por ser una expresién de coercibilidad de ca
ricter jurfdico y jue naturalmente lesiona 1la sensibilidad mis-
ma del que atenta el orden narmativo de toda sociedad. Y en ~e-—
efecto, hablar de pena es hacer refcrencia a un sufrimiento mo=
ral o corporal jue tiene que padecer el sujeto que, en muchos -
casos, merézcalo o6 no, ha de producir cierta repulsi’n a la com

lectividad en la jjue se desenvuelve.



Observaremos en el desarrollo de nuestro trabajo, que {ini=-
camente corresponde al Estado ( a Lraves de sus drganos estable
cidos formalmente), mantener la disciplina social de sus miem--
bros. Nuestra Constitucidn, de aplicacién rigida, no permite =—-
restricciones a la libertad, asi como tampoco la vulneracibn --
a las garantfas individuales que consagra en sus preceptos, por
lo que el pro~io Estado se ve constreiido a regyular su conducta
dictando leyes, de las cuales se derivan normas de conducta —--
obligatorias, las ue, ante la amenaza de la sancibén que trae-—-
consigo su desobediencia, cubren lo que podriamos llamar la fun
cibén del Estado, consistent= en tutelar los bienes jurfdicos e-

Instituclones sociales necesarias para su propia existencia.

Ahors bien, los delitos contra la vida e integridad corpo-
ral son, a saber: las lesiones, ellhomicidio, el parricidio, el
infanticidio, el aborto y el abandono de personas. Por tanto,-—-
con el fin de proteger esos bienes contra toda clase de ataque-
el Estado ha elaborado una legislacidn especial en la jue apare
cen como delitos los actos humanos a traves de los cuales pue=-
den dafarse o ponerse en peligro determinados bienes jurfdicos-
cel hombre, atribuyéndoles, en cada caso, una pena que &l in---
fractor deberad ser aplicada. Empero, no finicamente la victima -
del delito es la que resulta dafada, puesto que la comisidn de-
las infracciones perales causa también el quebrantamiento, en--
mayor o menor medida, de los derechos de la sociedad; y el ders.
cho Penal entonces, se ocupa de los delitos, las penas y las—-=

medidas de seguridad.



Deberemos destacar que, por evclucidn general, la pena ha=-
transcurrido por distintas fases, dentro de las cuales la repre
sién del delito ha sido un movimiento reflejc; despues una exal
tada pasibén vengativa y por Gltimo una accidn reflexiva y cien-
tifica, la cual, plasmada en la realidad vigente, tiende a re--
ducir al minimo posible el ingreso a las prisiones de los delin
cuentes incidentales u ocasionales y a retener a los sujetos --
reincidentes, de elevado Indice de peligrosidad; en consecuen--—
cia, la imposicidn de la pena debe constituir un acto de defen-
sa y prevencidn social, asi cbmo un medio eficaz para lograr la
resocializacidn del delincuente. Y para que dicha finalidad se-
logre es indispensable que la pena se individualice de acuerdo-
con 13 personalicad del ente titular de la conducta antijurfdi-

¢z y culpable.

Es menester el hacer hincapié, en el sentido de que el sis
tema mexicano, dadas las condiciones especiales de nuestro me-—-
dio, permita, en consonancia con imperativos del medio constitu
cional establecido, individualizar en cierto grado las senten-—-
cias o penas, ajustandose a los establecimientos penitenciarios
y organismos administratives, los cuales ﬁan de éontar con la--
debida organizacidn y especializaciébn para el caso, asi como --
también con los auxilios técnicos suficientes. No obstante, es-
interesante advertir que la funcidn del brgano jurisdiccional--
no debe terminar con la sentencia, sino que debe ir mis allj,--

interviniendo en el tratamiento carcelario jue se de al sujeto-



para que asi, cuenta cor la informacidén y el conocimiento nece-
sario que le permitan adoptar o cambiar las medidas que cada ca

so, en concreto, amerite,

Asimismo es necesario tomar en cuenta el grado cuantitati-
vo de las infracciones penales; por un lado, tenemos la divi——-
sién bipartita, la cual distingue los delitos de las faltas; y-
por otro lado tenemos la clasificacidn tripartita, que nos ha--
bla de crimenes, delitos y faltas o contravenciones. Observare-
mos pues, que en esta divisidén vienen a considerarse como crime
nes los atentados contra la vida y los derechos naturales del -
hombre; por lo gque se refiere a los delitos, se habla de las --
conductas contrarias a los derechos que nacen del contrato so--
cial; y por Gltimo lass faltas o contravenciones, seran las in--
fracciones a los regiamentos de policia y buen gobierno, previ-
amente establecidos. No obstante, estas distinciones en nuestro
pals carecen de importancia, toda vez que los Cédigos Penales—-
Gnicamente se ocupan de los delitos en general, en donde se con
Juntan igualmente los que se denominan crimenes, en otras legis
laciones; y en cuanto a las faltas o contravenciones, su repre-
sibn se deja a las disposiciones adninistrstivas, las cuales se

rén aplicadas por Sutoridades de esa indole.

Una vez hechas estas reflexiones, deberé sefialar que el —-
presente estudio fué desarrollado bajo una investigacibén de va-

rizs obras que sirvieron de consulta para llegar a los resulta-



-dos plasmados en estas péginas, no clvidando que la especiali-
dad de un tema a desarrollar, necesita la opinidn de los auto--
res sobre el particular. Aclaro de antemano que este modesto —-
trabajo diffcilmente tiene la originalidad que deseara, habida-
cuenta de que un buen trabajo es producto de una experiencia ju
ridica que naturalmente por ahora n6 puedo ostentar, pero lo --
que me animd a elaborarlo fué la inquietud por conocer en forma

m&s detallada una parte del Derecho Penal.
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I.- PERIODO PRIMITIVO. Remont&ndonos a la época de las tri
bus b&rbaras, vemos que forjaron sus instituciones al influjo-=-
de sus sentimientos, costumbres y creencias, por lo que, el ===
principio fundamental de la nocidén penal primitiva fué el de la
venganza privada, con su cauda de castigos corporales; este fué
el espiritu de muchas etapas histdricas; causa verdadero estre-
mecimiento a los hombres civilizados el solo recuerdo de aque=-
llos sistemas, como el de la Ley del Talidn,los Empaderamientos
las mutilaciones, las marcas, la hoguera, las Picotas, las Cru-
cifixiones, la Horca, el Garrote, ete. , los cuales eran aplica

dos en la mayoria de las ocaciones en publico.

Observemos someramente pues, en que consistia, por e)emplo
la venganza privada: Esta se ejercifa por la victima del deligo-
o por el grupo al que perteneciera; este sistema produjo efec--
tos tgrribles, pues la mayorfia de las veces, la venganza priva-
da rebasaba en sus efectos la ofensa, lo que traerfia una reac--
cibén contraria, provocando luchas constantes entre los grupos—-
y para evitar estas reacciones se establecidé la Institucibn del
Talidén, que tenia por formula el pagar " ojo por ojo y diente--
por diente" , es decir, aquella persona a la gue se le hubiera-
causado un mal, ya fuera el ofendido o la victima, tenian el de
recho de cobrirselo pero sin producir un mal mayor que el reci-
bido; esta Institucibdn; aunque resuelve un mal, deja subsisten-

te serias deficiencias que, para poder remediarlas, se tuvo que



recurrir a la figura de la Composiciébdn, la que, atenud los efec
tos de la venganza, y gue consistfa en el rescate que se hacia-
del agresor por parte de sus parientes del derecho de venganza-

mediante un pago determinado.1

No obstante, consideramos que una exposicidén amplia del --
origen y desarrollo del sistema penai nos llevaria, en exponer-
la, un tiempo extenso, y debido a la brevedad de nuestro estu--
dio nos concretaremos a observar precisamente cual ha sido la--
evolucidn histbérica de nuestra Institucidn. Para conocer pues—-
la génesis del Derecho represivo es menester tomar como disci--
plina auxiliar la Historia para darnos cuenta de la forma de vi
da de las sociedades primarias, enfocando desde diversos &ngu—-—
los la funcidn del sistema penal'seqﬁn el pueblo y la época que
ha de tratarse. Y para entrar en materia, estaremos de acuerdo-
con lo que nos expresa el maestro Fernando Castellanos Tena "An
tes de iniciar el estudio de cada uno de los periodos, debe ad-
vertirse que en ellos aparece, con sensible relieve, el princi-
pio de donde toman su nombre; sin embargo, no se sustituyen in-
tegramente; cuando surge el siguiente no puede considerarse de-
saparecido plenamente el anterior; en cada uno de ellos convi--
ven ideas opuestas y aln contrarias. Si observamos nuestra le--
gislacidén misma, nos daremos cuenta de que todavia perviven re=-

miniscencias de los periodos penales de antafio".

1. CASTELLANCS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de De--
recho Penal, Editorial Porrua, S.A. México, 1985 pags. 32 y=-
33

2. Ibidem pag. 31 .
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2. PERIODO ANTIGUO:- A, Grecia ; B. Roma. Podemos destacar
en primer término que es indudable que las primeras reacciones-
represivas revestfan un caricter religioso ( asi lo acredita la
historia de los pueblos en la antiguedad) . En aquellos perio--
dos de la historia no existian Cdédigos Penales, como se conocen
en la actualidad, en la que se encuentran cuerpos de Leyes espe
cializados; en principio, el precepto civil estaba plasmado en-
los mandatos religiosos; psteriormente, durante las eras histd-
ricas, las leyes conformaron colecciones de caricter general. Y
en este sentido, podemos sefialar que sblo en el Siglo Veinte se
realiza la codificacidn de las ramas juridicas de acuerdo a su-
especialidad. E1 Antiguo Oriente, desde luego, corresponde a la

primera estapa.3

Resultara légico el suponer qu los pueblos, al revestir--
las caracteristicas de una organizacidén Teocritica, todos los—-
cuestionamientos se vinieran a proyectar hacia la divinidad, co
mo el engranaje primordial la propia constituclén del Estado.--
Es asi como nace el perfodo de la venganza divina, estimando al
delito como uno de los motivos de inconformidad de los dioses y
por ello, los jueces y tribunales venian a juzgar en nombre de-
la divinidad ofendida. Al respecto, sefiala el tratadista Igna--
cio Villalobos lo siguiente: " Es endeclinable el concepto de--
que la irritacidn y la.reaccidn provocadas por un ataque venido

del exterior, respondieron primero al instinto de conservacién-

3. Jimenez de Asfa, Luis. La Ley Penal y su Interpretacidn. To-
mo V. Editorial Lozada. Buenos Aires, 1964. Pagina 267,



dando nacimientoa la lucha y a la venganza privada cuando la---
ofensa se habifa consumado; y sblo despues, lbégica y ontolégica=-
mente, se idearon explicaciones o justificaciones que atribuye-
ron tal conducta a la necesidad de dar satisfaccidn a las divi-
nidades ofendidas, aln cuando entre una y otra cosas mediara --
muy corto intervalo".4 Se debe apuntar pues que en esta etapa--
de la evolucibdn del derecho represivo, la justicia era general-
mente manejada por la clase sacerdotal, apareciendo en muchos—-
pueblos, pero claramente se viene a perfiliar en el pueblo He-=
breo; lo cual no debe extrafiarnos, si tomanos en cuenta que los
judios se han caracterizado, a través del tiempo, como fervien-

tes religiosos.

A.- GRECIA. Debemos destacar que en relacién al Derecho Pe
nal en Grecia se tienen noticilas imprecisas y escasas; no obs—-
tante, pueden distinguirse tres etapas, a saber: La Legendaria-
La Religiosa y la de carécter Histdérico. En este orden de ideas
podemos decir que predomind en el primero de estos periodos la-
venganza privada, la cual no se venia a limitar al que trasgre-
dia el orden normativo, sino que se extendia a toda su familia-
en la segunda de estas etapas que mencionamos, el Estado impo--
nia las penas erigiéndose como Delegado de Jipiter, de tal mane
ra que, el que violaba el orden social, cometiendose el ilicite
deberia purificarse, y los conceptos de religibén y patria se —-

identificaban, pudiendose sefialar que se comprende esta etapa==-

4. Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicamo. Editorid Porcla
S.A. México, 1983,



oy

como intermedia; y en el tercero de estos periddos, la pena vie
ne ya a basarse, no en un fundamento religioso, sino en un esta

blecimiento de caricter moral y civil.

No obstante lo anterior, resulta conveniente el dejar pre-
cisado que tales etapas evolutivas del derecho represivo de los
griegos, no venian a presentarse de manera claramente determina
da, sino que cada una nueva concepcidn se mezclaba con la ante-
rior, que alGn tienen subsistencia.’ Empero, la mis significati-
va etapa evolutiva es la que se verifica en orden a la responsa
bilidad, que en el transcurso de varias centurias pasa de ser -
colectiva( genos) a convertirse en forma individual; evidente--
mente que aln~en los periodos més antiguos, el derecho griego--
Gnicamente castigd al autor del delito, cuando se trataba de de
litos comunes, pero en los delitos de caricter religioso o polf
tico se impusieron, en un transcurso largo de tiempo, sanciones
colec£ivas, como, entre otras, que a los infractores se les ex=-
pulsaba de la comunidad y cualquiera podia matarlos y apoderar-
se de sus bienes; debemos agregar que, en el llamado Siglo de -
Pericles, se termind el castigo capital colectivo, y de esta ma

nera, se obtuvo el caricter individual de las penas.

Consideramos asimismo, que no se puede hablar propiamente-

de un derecho griego unificado, toda vez que Grecia se encontra

5.LEVI ALEJANDRO Y PICALUGA, PEDRO, DELITO Y PENA EN EL PENSAMIEN
TO GRIEGO. Turin, 1934, Pags. 227 y 228.

6. JIMENES DE ASUA, LUIS. Obra citada. P&gina 275.
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ba dividida en ciudades-estados y cada una de ellas tenia su or
denamiento juridico; fueron pues, los m&s notables, a saber: Es
parta, con la figura legendaria de Licurgo ( a través de la mi=-
tad del siglo IX y el siglo VIII A.C. ) , y sus leyes contenian
un espiritu herbdico, de un sentido universalista, de disciplina
militar; al soldado cobarde en la guerra se le castigaba cruel-
mente, con azotes se reprendia a los que tendfan a la femenei--
dad y se ordenaba dar muerte a los infantes deformes, encontran
dose agqui el antecedente remoto de la eugenesiaj; por lo que se-
refiere a Atenas, con Dracbdn, en el siglo VII A.C. , y después-
Solon, en el siglo VI A.C. , surgen las leyes penales mds impor
tantes de Grecia, no inspirandose en las 1deas religiosas predo
minando en las mismas la concepcibén del Estado; en estas leyes-
la pena se fincaba en la venganza y en la intimidacibn, y los--~
delitos se distinguian por ser en contra de los derechos de la-
colectividad o contra los derechos individuales: Los primeros,-
muy severamente se castigaban, y los seJuhdos, con una cierta--
atenuacidn; adem&s, podian los jueces castigar los hechos no ==~

previstos en las leyes, en-atencidén a la equidad.

Cabe agregar gue en esta etapa evolutiva del derecho repre
sivo en Grecia, Dracbn fué demasiado severo, castigando todos =
los actos delictivos con la pena de muerte; por su parte, Soldn
vino a abolir las leyes Draconianas, suavizandolas, con excep--

cidén del Homicidio; los evidente fué que, a partir de Soldn, se



termind con las imperantes leyes inhumanas en todo el antiguo--
Oriente, llegando a no distinguir la calidad de las personas.--
En consecuencia, se puede decir que las Leyes Griegas vinieron-
a constituir una etapa de transicidn entre las legislaciones de

Oriente y Occidente, sistematizéndose el derecho reprzsivo.

B.- ROMA. Al hablar sobre el derecho romano, comoc es gene-
ralmente conocido, se integra en una formacidén milenaria, pues=-
comprende desde el afio 753 antes de Cristo ( cuando Roma se fun
da), hasta el afio 553 despues de Cristo, cuando se culmina con-
los (ltimos textos del Emperador Justiniano. Por lo tanto, com-
prendiendo dicho periédo mil trecientos afios, se divide, de con
formidad con la estructura sociopolitica del pails, en tres eta-
pas, a saber: La Monarquia, hasta el afio 510 antes de Cristo;--
La Republica, que viene a comprender cinco siglos hasta el afio-
31 antes de Cristo; y el Imperio, con aprbéximadamente el mismo-
periddo de tiempo que la etapa anterior, y que viene a terminar
el aflo 553 después de Cristo. Veamos pues, a continuacidén, adop

tando estas tres fases en su evolucibn penal.

En el derecho romano primitivo, la caracteristica fundamen
tal lo viene a ser el sentido piblico con el que se consideraba
el delito y la pena; el delito era la violacidén de las leyes pi
blicas, en tanto que la pena era la reaccidén plblica contra el=-
delito; y no obstante que aln en esta época existfian numerosos-

vestigios del orden sagrado del derecho penal, pero termina por
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consagrarse la separacidn entre derecho y religidn, conquistén-
dose por tal, el triunio de la pena pﬁblica.7 Se castigaban pl-
blicamente el parricidio, el Homicidio, el falso testimonio, el
Cohecho del Juez, la Difamacidn, etc. . Nos sefiala el tratadis-
ta LUIS JIMENES DE ASUA que con el nlmero e importancia de este
tipo de delitos, castigados con pena piblica, aumenta y se ro--
bustece la construccién estatal del Derecho Penal, de un lado--
por la gravedad de las penas impuestas legalmente a los delitos
preponderando las penas de muerte, y de otro cor la organiza---

cibn progresiva del procedimiento penal.8

En este orden de ideas, se observa que con la caida de la-
Monarquia, en la primera etapa de la evolucién histérice-jurfdi
ca de la Replblica se viene a implantar la Ley de las XII Ta—=-=
blas, en los afios 451-433 antes de Cristo, cuya esencia compren
de normas de diversa indole, particularmente las de derecho pe-
nal, en las tablas VIII a XII; se establece en ellas una deter-
minacién previa de los delitos privados, fuera de los cuales =-
la venganza privada no se admite y se viene a afirmar la Ley —-
del Talién; aln cuando se trata de una legislacién primitiva, -
la Ley de las XII Tablas posee la relevancia muy particular de-
inspirarse en la igualdad social y polf{tica, haciendo a un lado
del campo del derecho penal toda distincién de clases sociales.
Se puede expresar pues que, en este sentido, la historia del de

recho Penal Romano viene a constituirse en una lucha por la li-

7. JIMENES DE ASUA, LUIS. Obra citada. pagina 280
8.~ Ibidem.
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bertad; se ha de destacar, finalmente, que el poder penal dele=
Monarca y de los Senadores, y mis tarde de los Magistrados, gque
en sus inicios era juridicamente ilimitado se va a constrefiir—-
y determinar al surgir el peribédo de la Republica; la Lex Vale-
ria, dictada 500 afios antes de Cristo, viene ya a supbner un me

dio de lucha por la libertad civil.

En su devenir histérico, aparecen en Roma, las consecuen--
cias de un fortalecimiento del poder Gnico del Estado en el &m-
bito del Derecho penal, pues en virtud de que, mientras mis =-—-
avanzaba la persecucién de oficio (plblica) de los delitos, més
retrocedia el campo de los derechos privados; en los inicios ~=
del Imperio de Augusto se comenzaron los judicia plblica extra-
ordinem, por medio de lo cual los érganos estatales dirigian el
proceso desde sus principios hasta el final, con una amplia 1li-
bertad de forma; m&s tarde, los delitos privados se vinieron a-
someter a dicho procedimiento. Y en este periddo del Imperio ha
de surgir el nuevo y extenso grupo de los crimina extraordinas-—
ria, que fué de una gran importancia para el desarrollo que més
tarde trajo el derecho penal, al configurarse como un punto in-
termedio entre el crimen publicum y el delictum privatum, pero=-
con mayor semejanza con aguel que con este Gltimo. Su consecuen
cia 1légica no viene a ser la inmutable pena ordinaria, sino una
pena adaptada por el libre arbitrio judicial a la importancia--

del caso concreto, es decir, corresponde al lesionado la denun-—
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cia, pero de ella, juzgan los titulares de la jurisdiccidn pe--
nal, al decir del tratadista JIMENEZ DE ASUA,9 en su obra gque-=—

venimos comentandos

PERIODO MODERNC: A= ITALIA ; Be= FRANCIA ; C.= ALEMANIA.-
Podemos afirmar que el Renacimiento viene a provocar un brusco-
cambio en el mundo Europeo, y el capitalismo de la Edad Moderna
comienza a desarrollarse, viéndose favorecida por el Imperialis
mo que se desata sobre el Continente Americano primero y sobre-
el resto del mundo més tarde. Y conf&rme a este orden de ideas-
haremos un breve andlisis sobre los paises europeos que experi-
mentaron mis sefialadamente las convulsiones del orden politico,

econbémico y social.

ITALIA.- Todo el Derecho, desde sus primeros origenes has-
ta nuestros dias no es sino una regularizacidn del obrar humano
y es obvio que tendr& que adecuarse a las circunstancias histé-
ricas de tipo social, politico y econdmico. En una sociedad en-
donde se presentan diferencias enormes, como es la sociedad ro=-
mana en aquéllas épocas, es sblo normal que su legislacibdn las=-
haga suyas ratificdndolas y sirviéndole de proteccién y garan--
tia. Asf{, en Roma se llamd parricida a todo aquél que privaba--
de la vida al hombre que fuera libre y era casticado con la —--=
muerte por estrangulacibén o a perder la cabeza bajo el hacha Y-

su cuerpo privado de sepultura y entregado a los animales. La--

9.- JIMENEZ DE ASUA LUIS, OBhA CITADA, pagina 283.
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pena pues, en la legislacidén de Roma no tenia sino la finalidad
Gtilitaria de proteger por medio de la intimidacibén la estructu

ra social de ese momento histérico.

Esta situacibn prevalecid en la Edad Media y posteriormen=-
te en el Derecho Laico, en donde la prisién constituia un parén
tesis para la custodia de los delincuentes hasta la imposicidn-
de la pena a que fueran condenados(muerte, mutilaciones, azotes
etc.); para la consecucidn de estos fines se encerraba a los de
lincuentes en los calabozos y estancias de los pélacios y forta
lezas, en donde apenas existiidn escasos elementos de seguridad-

y sin tener las condiciones minimas de higiene.

Ahora bien, se le puede atribuir al Derecho de la Iglesia-
el privilegio de haber organizado a la prisidn como una verdade
ra pena; pero no siempre tenfa este fin, otras veces era implan
tada como claustro para los transgresores de las normas clérica
les; y por Gltimo, consistia en ejecutarse en locales especia--
les destinados a la reclusibdn de condenados, que se denominaban

10 que en la prisidn canénica-

circeles. Nos sefiala SAMUEL DAIEN
no se lleva consigo la obligacidn de trabajar; los textos de la
iglesia nunca lo mencionaron, agregando dicho autor, que en es-
tos sistemas primitivos de aislamiento celular se encuentran =-
los vestigios del fin y objeto perseguido en la pena y en la 1i

bertad condicional, toda vez que con estos métodos se deseaba -

recuperar al reo, haciendolo pensar en su falta. Por su parte-—-

10.- SAYUEL DAIEN, Régimen Juridico y Social de la Libertad Con
dicional. Zditorial Bibliogrifica Argentina. Buenos Aires=
1947.
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i trata de investigar cdémo al practicarse--

FEDERICO DE COixDOVA
el aislamiento celular y demds formas vagas de condena, se haya
aplicado en forma rudimentaria la libertad condicionada, una =--
vez que se hubiere presumido la enmienda del pecado, liberé&ndo-
lo del confinamiento impuesto en la sancidn moral, agregando =--
que fuera de estos antecedentes encontrados en el Derecho Penal

pre-cientifico, hasta el afio de 1830, pocos datos se tienen en-

torno a las penas e instituciones liberadoras.

Pero,especificamente, en Italia con el Humanismo y el Rena
cimiento se vienen a sentar las bases contractuales del Derecho
Penal y, por tanto, el que delinque implicitamente se obliga a-
sufrir la pena; y con el pensamiento de FRANCISCO CARRARA, el -
ilustre exponente de la escuela clésica Italiana por una parte-
y con la escuela Positiva, cuyos expsnentes principales lo fue=-
ron CESAR LOMBROSO, ENRIQUE FERRI y RAFAEL GAROFALO por otro la
do, colocaron al Derecho Italiano en un plano verdaderamente Ju

ridico.

FRANCIA.- Podemos destacar, en principio, que en las Uni--
versidades de Italia, los glosadores se propusieron comentar el
Derecho Romano, y los post=glosadores practicaron y difundieron
un derecho que no podf{a ya ser netamente renacentista; y por —-
otra parte, la corriente humanista revistid en Francia los sen-

timientos de hermandad y caridad, a pesar de su fria crueldad y

11.- FEDERICO DE CORDOVA, La Libertad Condicional. Criminalia.-
Revista de Criminologfa. Afo VII Nov. 10 de 1940.
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escueto utilitarismo, con las ideas de Voltaire y de Marat.

En su devenir histérico, Francia, a partir de su Revolu=—-
cibén, en el afio de 1789, vino a dar un " impulso de aceleracidn
mas gigantesco a la difusidén del liberalismo y las ideas pena--
les de Beccaria; y si el Cbédigo de Toscana de 1876, el Josefino
de Austria de 1787 y los Proyectos de Federico II y Catalina la
Grande se inspiran ya en ese iluminismo humanitario y legalista
de la misma tendencia se tiene m&s clara cristalizacién en las-
Leyes promulgadas por la Revolucién Francesa de 1791, reforma—-
das luego por el Cbédigo de Napoledn en 1810, Cédigo é&ste Gltimo
que influyd en todas las legislaciones europeas del siglo XIX"-

(12) .

Deberemos destacar que, entre otras instituciones Juridi--
cas, surge, por ejemplo, la libertad condicional, que en Fran--
cia surge como un ensayo debido a la accidén de la administra-—-
cién penitenciaria, y se aplicd por primera vesz, en el afio de—-
1832, como un "premio™ a los delincuentes menores de dieciseis-

afos, por la huena conducta demostrada en la prisién.

En francia tuvieron vigencia las Ordenanzas Criminales de-
FRANCISCO I ( en 1539) y el Code Criminel de LUIS XIV ( en agos
to de 1670) , hasta desembocar en el Derecho Penal de la Revolu
cidn, con los Cdédigos Penales de los afios de 1791 y 1795, los--

cuales vienen a consagrar garantias individuales, con su catdlp

12.- IGNACIO VILLALOBOS. Derecho Penal Mexicano. Editorial Po--—
rrGa, 3.A. México, 1983. pégina 107.
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~lo correspondiente de principios penales sustan:ivos Yy procesa
les, que posteriormente han pasado a los ordenamientos penales-
materiales y procesales de diversos paises. Podemos decir que=-
todo este avance ha cristalizado en el Cédigo Penal del afio de-
1810, obligatorio desde los comienzos de 1811, que con modifica
ciones amplias ha llegado a estar vigente hasta los tiempos ac-
tuales y han servido como modelo a los ordenamientos Penales de

otras naciones.

No debemos olvidar, que definitivamente, el derecho romano
" adquiridé y extendid cada mis su zona de influencia, sobre to-
do por ser la fuente a la que acudian los jueces para buscar la
fundamentacidén de sus sentencias( concretamente, el Digesto y--
el Cbédigo de Justiniano) y de esta manera surgid paulatinamente
un Derecho Penal comiin, establecido por 1la jurisprudencia. Ene-
la formacidn de este Derecho Penal comlin, tambien influyeron --
otros elementos, especialmente el canbnico y el consuetudinario
( Francia, Italia y Alemania, junto con otros paises europeos--
pueden sefialarse como los pueblos donde existid este drecho co-
man) 13
ALENANIA.- Por lo que se refiere al Derecho Penal Germano—
fueron conocidos los derechos de las Ciudades, especialmente de
Magdeburgo y Lubeck, que preceden a la recepcidn del derecho Ro

mano, que se vino a cristalizar comc la ordenanza de Zamberg de

13.- EUGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal. Parte General. Edito-
rial Bosch, Barcelona, 1965. pag. 78



=17 -

-1457, y principalmente por la Constitucidn Criminal Carolina,=
debida al Emperador Carlos I de Eépaﬁa y V de Alemania, de capi
tal importancia; esta Constitucidn Consta de 219 articulos de—-
los cuales solo una tercera parte,apréximadamente, son setenta-
al final de la misma,- se refiere al derecho Penal sustantivo--
dedicéndose la gran mayoria de ellos, sobre todo la primera par

te, al derecho penal adjetivo o procesal.

No se debe olvidar que el procedimiento Germano influyd en
Europa de diversas maneras, segin la forma en que los germanos-
habian penetrado. Mientras que en algunos paises reemplazé tem-
poralmente el proceso romano, en Zspafa asumid caracteristicas-
particulares, porque convivid con el proceso romano. En otros -
paises de Europa, los germanos dejaron casi intocado el proceso
penal romano, por diversos motivos. Al respecto, nos dice el --
tratadista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, lo siquiente: " A diferen-
cia del romano, el derecho germénico dié 1la mayor importancia--
al dafio causado, mientras aquél a la intencién. Despues llegd a
distinguir entre delitos voluntarios e involuntarios; para los-
primeros la venganza privada, para los segundos la composicidn"
(14) . Y agrega el citado maestro que " Finalmente en cuanto a-
ésta fueron perfil&ndose tres distintos capftulos: pago a la ==
victima en concepto de reparaciédn del dafo ( wergeld), a la fa-
milia como rescate del -derecho de venganza para cancelar la pe-

na ( buse) y a la comunidad, como pena, aditionada al wergeld--

14.- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. Derecho Penal Mexicano. Editorial
PorrGa S.A. México, 1986. pég. 98
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-(friedegeld)ls.

Por Gltimo, debemos anotar que el proceso penal germano, =
conocia un medio de prueba especial, que eran las ordalias, pe-
ro desconocia la tortura; se admitia un arreglo o composicidne—-
entre las partes, con lo cual se puede definir al procedimiento
penal Germano como procesc de partes. Este sistema procesal,es=-
quizé, el que histdricamen:e se haya acercado m&s al sistema —-=

acusatorio del tipo ideal.

4.~ MEXICO,- A, ETAPA PRECORTESIANA; B, ETAPA CCLONIAL; C,
ETAPA INDEPENDIENTE. Debemos trasladarnos, como punto de parti-
da para hacer un andlisis de la génesis del derecho penal Mexi-
cano a las. fuentes histdricas, toda vez que estas son necesa=—-
rias para desentrafar el cabal seﬁti&o de las normas de derecho
o bién para reconocer el espiritu verdero de nuestra institu--—-
cibén, porque por medio del estudio pormenorizado de los hechos-
acaeclidos en el pasado se puede tener conocimiento del origen--

de todo aquello gue rige la vida actual nuestra.

En este orden de ideas, podemos destacar que para el estu-
dio del derecho en general y en particular nuestro derecho re--—
presivo, se sefialan varios peribdos o etapas, mismos que obede-
cen mis a necesidades didicticas que a la realidad de las cosas
habida cuenta que en cada evolucidn social viene a resultar un-

tanto imposible delimitar con exactitud las etapas por las que=-

15.- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, Obra citada. pagina 98.



- ha pasado la humanidad; por tanto, la historia del Derecho---
Mexicano se clasifica en las époc.s siguientes: a) Peribdo Pre-

cortesiano; b) Periddo Colonial; c) Periddo Independiente.

A.- Etapa Precortesiana. Por lo general, hemos de observar
que con frecuencia, aln entre los. estudiosos del Derecho, se pa
sa por alto el periddo precolonial, en relacidn a la historia--
del Derecho Mexicano, no obstante de encontrarse fuentes muy ==
grandes de conocimiento en este peribédo, que demuestran el desa
rrollo al cual llegd la organizacidén juridico-politica de nues-

tros pueblos aborigenes.

Pordemos afirmar, una vez hechas las reflexiones jue ante-
ceden, que tres pueden considerarse los grupos més avanzados en
esta materia. Por su orden cronolbgico, tenemos a los Toltecas-
a los Mayas y a los Aztecas, siendo indudable en todos ellos la
influencia Nahuatl, vocablo este, que significa " gente que se-
expresa bien y habla claro". Ahora bién, un estudio a fondo de-
las tres concepciones que en el campo de lo juridico tuvieron—-
cada una de estas culturas, nos llevaria empero, al descubri-—-
miento de que unas son antecedentes de las otras y de ahi que--
el anilisis de la mis avanzada y depurada en cuanto al orden so
cial y politico, nos dard ideal del grado de adelanto a rue lle
garon los pueblos precortesianos en la préctica y aplicacibn de

rormas Juridicas.
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Consideramos importante el sefalar lo que nos dice al res-
pecto el maestro FIRNANDO CASTELLANOS TENA: " Muy pocos datés -
precisos se tienen sobre el Derecho Penal anterior a la llegada
de los conquistadores; indudablemente los distintos reinos y se
fiorios pobladores de lo que ahora es nuestra patria, poseyeron-
reglamentaciones sobre la materia penal, Como no existia unidad
politica entre los diversos nlcleos aborigenes, porque no habia
una sola nacién,sino varias, resulta mis correcto aludir Gnica-
mente al Derecho de tres de los pueblos principales encontrados
por los europeos poco después del descubrimiento de América: El

16. Y particularmente, agrega el -

Maya, el Tarasco y el Azteca®
citado autor: " Se le llama Derecho Precortesiano a todo el que
rigié hasta antes de la llegada de Hernén Cortés, designéndose-
asi no sdlo al orden juridico de los tres sefiorios mencionados-

sino también al de los demés grupos"17.

Deberemos apuntar que el derecho represivo de los Aztecas=-
revestia una severidad en demasia, particularmente en torno a--
los delitos que consideraron capaces de poner en peligro la es-
tabilidad del gobierno, o bien, a la propia persona del sobera-
no; se aplicaron las penas en forma muy severa y cruel, igual--
mente a otra clase de transgresiones al orden normativo; ademés
se ha comprobado que los aztecas delimitaron con conocimiento -

de causa a los delitos dolosos y culposos, las circunstancias—-

16.- FoRNANDO CASTLLLANOS TENA. Obra citada. pagina 40.
17.= Ibidem.
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-agravantes y atenuantes de la pena, las excluyentcs de respon-
sabilidad, asi como tambien la acumulacidn de sanciores, la ===
reincidencia, el indulto y la amnistfa. Las Penas entre otras,-
eran las del destierro, la esclavitud, el arresto, la prisidn,-
pecuniarias y sobre todo, la pena de muerte, con demasiada fre-

cuenciae.

Por Gltimo, expresaremos que los delitos que los aztecas—-
observaban mds comunmente, en su clasificacibn, eran: contra la
seguridad del Imperio; contra la moral piblica; contra el orden
de las familias; cometidos por funcionarios; cometidos en esta-
do de guerra; contra la libertad y seguridad de las personas;-—-—
usurpacidn de funciones y uso indebido de insignias; contra la-
vida e integridad corporal de las personas; sexuales y contra=-

las personas en su patrimonio.18

A manera de sintesis, podemos decir que al derecho penal=-
de los aztecas se le califica de bérbaro, por la crueldad de ==
los castigos que imponia; las penas a los infractores y delin--
cuentes iban desde los palos, los azotes, la prisibn, las muti-
laciones, la esclavitud, hasta las de muerte, la cual se reali-
zaba por medio de la horca, el descuartizamiento, lapidacién,--
etc. As{ pues, la mayorfa de los delitos graves eran castigados
con la pena de muerte( el aborto, el adulterior, el asalto, la=-
calumnia, el estupro, la hechiceria, el homicidio, el incesto,-

la traicién); con severidad se castigaba la embriaguez, sobre--

18.- ALZA, CARLOS H. Apuntes para la Historia del Der-:cho Penal
Mexicano. Editorial Cultura, S.A. México, 1931, pagina 11.
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todo en los jovenes, y el " transvestismo", es decir, el usar -
prendas de vestir -ropias del sexo opuesto. Por tanto, la gfavg
dad de las penas daba gran eficacia al Derecho Penal Azteca, lo
que se traducia en una vida social tranquila y ordenada, que --

causd el asombro de los espafioles que conquistaron a México.

B.- ETAPA COLCNIAL. Una vez consumada la conquista, el sis
tema de derecho Indigena fué sustituido por las leyes espaiiolas
las que se fueron delimitando en tres clases, a saber: a) las—-
que regfan ya a la nacién de la Madre Patria( espafia); b) las--
que fueron creadas para las colonias de Esbaﬁa en América( Le--
yes de Indias); y c) las que se elavoraron especialmente para--
la Nueva Espafia. Permanecieron, al lado de las leyes enumeradas
con cardcter supletorio, las leyes indigenas, aplicables en los
casos no previstos por las normas.ju}idicas espafiolas y siempre
que no contravinieran la religidn cristiana ni las Leyes de In=-

dias.

Es de advertirse entonces, que existid una doble legisla--
cidén durante la colonia; una para los espafioles y causas en que
los espafioles estuvieran coludidos, o bién, en que los indige--
nas atacaran la vida o la persona de la poblacién Hisp&nica; --
otra para juzgar cuestiones de indios con exclusividad o causas
en que estos sufrieran simismo menoscabo en sus intereses o en-
Su persona. Realmente ocurrid, por desgracia, que las autorida-

des del Virreinato hicieran caso omiso de esta Gltima legisla--—
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-cién y en la mayoria de los juicios pretendian aplicar o apli-
caban su propia legislacién, es decir la espafiola; de nada ha—--
bria de valer la integracibn del Real Consejo de Indias, insti-
tucibn creada para dirigir desde el punto de vista politico a--
las colonias, cuidando no resultasen afectados los intereses —--
reales ( de ahi su nombre) y administrando lateralmente justi--

cia a travéz de las llamadas Audiencias.

En Materia Peral se aplicaron las Leyes de Toro, y poste—-—
riormente la Nueva y Novisima Recopilaciones, en donde aquellas
fueron refundidas. Es conveniente sefialar que las penas corres-
pondientes a los delitos eran suavizadas, tratindose de los in-
digenas; al respecto, comenta el maestro FERNANDO CASTELLANOS—-
TENA, lo siguiente: " Para los indlos las leyes fueron méé bene
volas, sefialandose como penas los trabajos personales, por excu
sarles las de azotes y pecuniarias, debiendo servir en conven—-
tos, ocupaciones o ministerios de la Colonia y siempre que el =
delito fuera grave, pues si resultaba leve, la pena seria la —-
adecuada aunque continuando el reo en su oficio y con su mujer;
sblo podfan los indios ser entregados a sus aéredores para pa=-
garles con su servicio, y los mayores de trece afios podian ser-
empleados en los transportes, donde se careciera de caminos O==

de bhestias ce carga"ig. Los delitos contra los indios debian --

ser castigados con mayor rigor que en otros casos.20

19.- CASTELLANOS TENA FERNANDO . Obra citada. pigina 44.
20.= CARRANCA Y TRUJILLO; RAUL. Derecho Penal Parte General., =—-—
Editorial Porrta, S.A. México, 1982. p&gina 78.
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Agregaremos por nuestra parte, que para las Indias, Espafa
‘establecid un Derecho Penal propio, y que, al lado de las re---
glas aplicables a los peninsulares se plasmaban principalmente-
preceptos concernientes a los aborigenes, pretendiendo tutelar-
lo en forma veladamente protsctora. No obstante, no cristalizé-
esta tendencia tuteladora, ni aGn en el Cédigo Penal para los -
indigenas, publicado en nuestro pais, para reafirmar su campafa
catequizadora; se encontraba mis bién, en un expediente del que
sacd el mandamiento relativo a los indios, datado en la ciudad-
de México el 30 de junio de 1546 y librado en nombre del Empera
dor Carlos i de Espafia y V de Alemania, constituyendo de esta--~
manera una verdadera Ley Penal para los indigenas. En este sen-
tido, el tratadista LUIS JIMENEZ DE AZUA nos afirma gue no esta
mos en precencia de un Cédigo Tutelar, pero el Cédigo considera
la condicidén de indios, y las penas para los indigenas son mQ-—
chas veces de menor severidad que las fijadas para los propios-

es;pan’ioles.z1

C.= ETAPA INDEPENDIENTE.- Al entrar la nacibdn mexicana en-
sus primeros arios de vida independiente, siguid rigiéndose por-
las Leyes implantadas por la Corona Espafiola, hasta que, de ma=-
nera gradual fueron sustitufdas por las leyes y Cbédigos Naciona
les. La existencia de las leyes espafiolas en los inicios de —=--

nuestra nueva nacionalidad se viene a comprender facilmente; es

21.- J;MENBZ DE AZUA LUIS. El1 Nuevo Derz=cho Penal, Escueals y =
Codigos del Presente y del Porvenir. Editorial Pérez-Bolsa
Madrid, 1929. pégina 961.
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muy posible la transformacidn sObita de un Status politico de--
terminado en otro diferente ( de monarquia en repGblica, o de--
dictadura en democracia, verbigracia); en cambio, no puede reno

varse en un breve periodo de tiempo, todo un sistema juridico.

No obstanie, indiscutiblemente que a falta de una legisla-
cidn propia y que pudiera resultar apta para nuestras necesida-
des como nacidén independiente, a partir del 28 de septiembre de
1821, hubo de adoptarse la legislacidén colonial con ligeras mo-
dificaciones y aplicandola a casos concretos en los que pudiera
darse una interpretacidn especifica por parte de nuestres tribu
nales; no fué sin embargo, hasta el afio de 1837 cuando oficial-
mente se ordend se siguiera aplicando el derecho espaficl en =-—-
aquello que no se opusiera a la legislacidén nacional que se fué
integrando en diversas ramas jurfidicas. Por este motivo no es—-
raro encontrar que, inclusive nuestro maximo tribunal, la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibn, frecuentemente aplicara las-

Ordenanzas de Aranjuez, las de Burgos o de Castilla.

Pero entrando en nuestra institucidn en particular, puede-
decirse con toda propiedad que el primer C&digo Penal elaborado
en el México Independiente lo fué el de Veracruz, en el afio de-
1835; durante la intervencibn francesa, Maximiliano ordend que-
el Cédigo Penal Frances' fuera puesto en vigor; en el afio de =—-—
1870 se expidid un nuevo Cédigo ;ue constaba de 1150 articulos-

2ste ordenamiento juridico se conoce con el nombre de Cédigo de
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- MARTINEZ LE CASTRO, teniendo vigencia hasta 1929, afio en que-
se formuld el Cédigo Penal, conocido como Cédigo de Almaraz, de
efimera vigencia, pues en el afio de 1931 se elabord el Cddigo--
Penal que nos rige en la actualidad, y que tiene aplicacidn en-
el Distrito Federal para los delitos del orden comin y en toda-

la Replibliza, en materia Federal.

Como un comentario final, estaremos de acuerdo con el cri-
terio del tratadista RICARDO ABARCA, cuando expresa lo siguien-
te: " Como resumen de esta &poca, nos queda una legislacidn ==—-
fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de delincuentes
que llegaban a constituir problemas politicos, pero ningin in--
tento de formacidén de un orden jurfdico total; hay atisbos de =
humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga la de muerts co
mo arma de lucha contra los enémigos politicos; las diversas —-
Constituciones que se suceden’ ninguna influencia ejercen en el-
desenvolvimiento de la legislacidn penal y no se puede afirmar-
que las escasas institucliones humanitarias creadas por las le-—-

22¢ En cuanto a la codificacibén pensl--

yes, se hayan realizado"
en nuestro pais, se ha venido legislando a través de m&s de si-
glo y medio de nuestra independencia, acorde a los diversos as-
pectos sociales, polfticos y econémicos, que se han tenido que-

confronter en el devenir histérico de México.

22.= ABARCA RICARDO., El1 Derecho Penal en iMéxico. Edicibn Polis.
México, 1941. p&gina 109.
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Por lo que se refiere a los delitos y a las penas que se =
encuentran integradas y clasificadas dentro de nuestro derecho-
penal y su codificacidn, han de ser motivo del presente estudio
a través del desarrollo de nuestro trabajo, particularmente la-

institucidén que motiva al mismo.
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EL TIPO PENAL

1.- CONCEPTO.- Consideramos que la tipicidad viene a ser--
la adecuacidén de la conducta del agente a la norma descrita por
la Ley peral. Y en este orden de ideas, el maestro Fernando Cas
tellanos Tena, nos hace la siguiente reflexidn: " No debe con--
fundirse el tipo con la tipicidad. El tipc es la creacidn legis
lativa, la descripcidn que el Estado hace de una conducta en =-
los preceptos penales. La tipicidad es la adecuacién de una con

ducta concreta con la descripcién legal formulada en abstracto"23

24, sostienen que

Numerosos autores, entre ellos ALBA MUNOZ
el tipo es la descripcidn de una conducta desprovista de valora
cidn; el citado autor considera al tipo como " La descripcidne=
legal de la conducta y del resultado y, por ende, accibén y re--

sultado quedan comprendido en el"25

» como consecuencia, la tipi
cidad, para el maestro CELESTINO PORTE PETIT es la adecuacidn--
de la conducta al tipoze, constituye de tal manera el tipo, un-
presupuesto general del delito, que se resume en la formula ==

" NULLUN CRIMEN SINE TIpoO" 27,

Resulta conveniente el destacar que el termino tipicidad—-
recoge su contenido deél sustantivo tipo, el cual a su vez pro--

viene del latin tipus y que en su acepcidn apropiada, determina

23. Fernando Castellanos Tena. Lineamientos elementales de Dere
cho Penal. Editorial PorrfGa, S.A. México 1986 pig. 167

24. Javier Alba Mufioz. citado por Fernando Castellanos Tena, =-
obra citada pig. 168

25. Ibidem.

26. Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la Parte-
General del Derecho Penal. Ed. Porrfia S.A. México1985 pig. 423.
27. Ibideme.
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el simbolo representativo de cosa figurada o figura principal--
de algln objeto o cosa a la que se le va a proporcionar una pro
pia fisonomia. Y bajo este entendimiento, expresaremos jue en -
el Derecho Penal el tipo realiza una funcidn de concrecidn de--

la antijuridicidad para efectos del delito.

Debemos sefialar as{ mismo que al verificarse el hecho con-
trario a la norma, se lesiona la convivencia social y como con-
secuencia se impone una pena; asi, el Cédigo 6 las leyes lo de-
fine, concreté&ndolo, para poderlo castigar, al respecto el tra-
tadista LUIS JIMENEZ DE ASUA, nos dice que " El tipo legal es—-
la abstraccidn concreta que ha trazado el legislador descartan-
do los detalles inecesarios para la definicién del hecho, gue--
se cataloga en la Ley como delito"za. No obstante es necesario-
apuntar que en determinadas ocaciones, el tipo viene a ser la--
descripcidn legal del delito y en otros casos, la descripcidn--

del elemento objetivo- comportamiento=, como ocurre en el HOMI-

CIDIO, por ejemplo.

Estaremos pues de acuerdo con el maestro PORTE PETIT, cuan
do expresa lo siguiente: " Consideramos nosotros que, como el—-
tipo existe previamente a la realizacidn de la conducta, € ===
igualmente preexisten las hipdtesis del aspecto negativo de la-
antijuridicidad o sean; las causas de licitud, la conducta rea-

lizada serd antijuridica o licita tan pronto se conforme al ti-

28.- Luis Jiménez de Astla. La Ley y el Delito. Editorial Sudame
ricana, S.A. Buenos Aires, Argentina. 1978 pig. 235,
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po descrito por la Ley. Es decir, la conducta ser& tipicamente-
antijuridica 6 licita, pues no puede negarse que desde gue nace
el elemento objetivo y se adecGa al tipo, la conducta tipica es

1fcita & 1licita"??,

Una vez anotados los diversos criterios de tan connotados-—
tratadistas, concluiremos afirmando que el tipo penal y su crea
cibn, por medio del acto legislativo, se encuentra vinculado de
manera estrecha; a través del contenido valorativo que cada uno
tiene. En este orden deberemos estar ciertos de que en estricto
sentido juridico penal viene a configurarse el tipo como injus-
to, descrito de manera concreta por la Ley a través de sus pre-
ceptos y que al realizarse dicho injusto, encuentra vinculada--

la sancidn penal correspondiente.

Por (ltimo, se han de destacar el criterio, que al respec-
to, sustenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en diver
sas ejecutorias. Entre otras, tenemos las siguientes: ". . . El
tipo delictivo, de acuerdo:-con la doctrina, puede definirse co-
mo el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se--

liga una consecuencia juri{dica que es la pena"3°

« Y en otra eje
cutoria expresa " . . . bién sabido es que el tipo en el propio

sentido jurfidico penal significa mis bién el injusto descrito--

29. Celestino Porte Petit Candaudap. Obra citada. pig. 429.

30. Semanario Judicial de la Federacidn, CXIX, pAg.2887, CFR.==
Semanario Judicial de la Federacidn Sexta Epoca, Segunda —-
Parteo
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concretamente por lé Ley en sus diversos articulos y a cuya rea
lizacibén va ligada la sancién penal, de donde se sigue que una-
accidn por el solo hecho de ser tipica no es necesariamente an-
tijurfdica, pues cuando hay ausencia de alguno de sus presupues

tos es inconcluso que el tipo penal no llega a configurarse"31.

2.= NATURALEZA JURIDICA.~ Podemos decir que, por 1lo que se
refiere a la teoria del delito, la cual se funda, entre otros =
aspectos en el tipo 6 Tipicidad; arribd al campo del derecho Pe
nal con el maestro penalista ERNEST BELINGEN el afio de 190632,-
y en la evolucibdn conceptual del tipo surgen mids tarde las ———-
ideas de MAX ERNESTO MAYER, de EDMUNDO MEZGER, LUIS JIMENEZ DE=-
ASUA, entre otros mis, dandole un significado con mis contenideo
seflalando que el tipo viene a ser la figura especifica del deli
to, en la que se resumen la totalidad de sus caractéres exter--
nos e internos, los que incluyen el dolo y la culpa; de esta ma
nera, el tipo penal describe de forma abstracta los elementos—-
materiales necesarios que han de delimitar a cada especie de de

lito.

Nos dice el Maestro Castellanos Tena que " el tipo era con
siderado antiguamente en Alemania como un conjunto de caracté—-

res integrantes del delito, tanto los objetivos como los subje=

33

tivos; esto es incluyendo el dolo 6 la culpa' « Por nuestra--

31. Semanario Judicial de la Federacidn.CXIX, p&g.2884., Semana-
ric Judicial de la Federacidn. XVI, pag. 257 Sexta Epoca. =
Segunda parte. ’

32, Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Méxicano. Tomo I. Edi
torial Porrfla S.A.México, 1980 pag. 25

33. Fernando Castellanos Tena, Obra citada pfg. 168.
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parte, consideramos que para justificarse la existencia del ti-
po en los ordenamientos legales debemos seguir la idea, de que-
existen comportamientos jue vienen a ser perjudiciales para el=-
conglomerado social y por tal motivo se requiere una aplicacidn
sancionadora. Debe destacarse asimismo que la punibilidad de un
hecho tiene que estar determinada por la Ley antes de su comi--
sién, basindose en la idea de que la Ley misma tiene que descri
bir de manera exhaustiva la materia de prohibicidén( el tipo) me
diante la indicacidn la indicacibén de los diversos caractéres—-

de la conducta delictuosa.

Nuestras reflexiones nos conducen al principio de que el -
tipo solo existe en cuanto se encuentra incluido en una Ley vi-
gente, sea en un Cédigo Penal o en lgyes especiales, pero inva=
riablemente como obra de la actividad legislativa, cabe pues --
aqui el equivalente a la locucidén latina JURA NOVIT CURIA, & ==
sea la concepcidn de que " el derecho desconoce el tribunal',—=
que se emplea para sefialar el principio seglin el cual los jue--
ces pueden aplicar en sus fallos las disposiciones legales y-—=-
principios de derecho, que alin cuando no fueren invocados por=-

las partes, rigen el conflicto en cuestidn.

Por otra parté,debemos advertir que la concepcidén de deli-
to que establece nuestro ordenamiente penal es puramente formal
h&bida cuenta de que viene a caracterizarse por la sancién a —-

ciertos actos u omisiones. No obstante, de manera substancial—-
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podemos considerar al delito, como una conducta tf{pica, antiju-
ridica y culpable; por tanto, se dice que es una conducta por--
que es necesario que exista una accidén o una omisidén; es tipica
porque el obrar o la ausencia de accibn debe adecuarse al tipo-
penal, es decir, lo que la Ley Penal ha descrito como hecho de-
lictuoso a través de sus diversos preceptos, resulta antijuridi
ca la conducta, porque es fundamental que lesione un bien juri-
dico y ofenda valores del grupo social; y es la conducta culpa-
ble cuando " a causa de las relaciones psiquicas existentes en-

tre ellas y su autor, debe serle juridicamente reprochada"34.

Se desprende de todo lo expresado que la escencia, de la=-
naturaleza juridica del tipo penal viene a ser precisamente la-
conducta lesiva, especffica, y (nicamente pueden imponerse las-
penas sefialadas por la Ley, precisandose la pena que prescriba-
la disposicidn juridica exactamente aplicable al caso. De no ==
ser asi, la autoridad que haga lo contrario cometeri una viola-

cidén al contenido del precepto 14 de nuestra Carta Magna.

3¢= ELEMENTOS.- A. OBJETIVOS; B. SUBJETIVOS; C. NORMATIVOS
Tomando en consideracidn la férmula de que el tipo viene a ser-
la creacidn legislativa, es decir, la descripcibn que hace el--
Estado de una conducta en los ordenamientos penales, la tipici-
dad es la adecuacibdn de una conducta concreta con la descrip-——-

cibén legal formulada en abstracto, cmo lo expresa el maestro--

34, Fernando Castellanos Tena. Obra citada. pidgina 171.
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CASTELLANOS TE:NA.35 En este orden de ideas, podemos decir que--

si el delito es una forma de conducta, un obrar humano, este —--—
comportamiento de la persona es muy amplio, y teniendo tantas—=
formas posibles en la realidad presenta frente a toda descrip--

cibdn, una configuracidn inmensa.

Ahora bién al intentar esas normas captar el comportamien-—
to humano, Gnicamentepueden proceder, de manera esquemitica re-
cogiendo notas diversas, toda vez que resultarfa imposible el--
observar de manera absoluta la realidad del actuar humano, el--
cual ha de éontener una muy extensa serie de datos que, como es

36 Al ==

légico, no pueden caber en la descripcién de una norma.
respecto, sefiala el autor MARIANO JIMENEZ HUERTA37 que dentro--
del somero estudio de las conductas‘tipificadas en un Cédigo Pe
nal & en una Ley Especial pone de manifiesto que, en la confiqu

racidén de estas conductas, concurran elementos de muy diverso--

alcance.

Es asi que el obrar antijuridico, esa conducta injusta que
el tipo concretiza, viene a delimitarse en ocaciones por medio-
de una descripcidn de los elementos objetivos de la conducta ti
pificada; otras veces a través de una referencia expresa a la -
varolizacién normativa de dicho comportamiento; y en otras oca-

ciones mediante la apreciacidn muy particular del juzgador, ba-

35, Fernando Castellanos Tena. Obra citada. padgina 171.

36. Sebastian Soler. Anflisis de la Figura Delictiva. Cuadernos
Criminalia. México, afio X, 1943. Nimero 12. p&gina 784.

37. Mariano Jiménez Huer:ta. Obra citada. pégina 37.
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sdndose desde luego, en un andlisis detcnido y profundosa. Por-

lo tanto , hemos de observar cada uno de los elementos integran
tes del tipo, como lo son a saber, el elemento objetivo, el sub

jetivo y el normativo. Observemos pués, a continuacién.

ELEMENTOS OBJETIVOS.- En primer término, deberemos expre--
sar que al definir los delitos, la Ley Penal, al establecer los
tipos legales, lo hace limiténdose a exponerlos mediante una =—-
simple descripcibn objetiva; consecuentemente, delimita con la-

mayor objetividad posible la conducta antijuridica gue percibe.

Conforme al orden de ideas trazado, podemos afirmaf que el
mayor numero de los tipos de la parte especial de un Cédigo ven
ga a tomar como contenido de una mera descripcidn objetiva de--
conducta lo cual se realiza a través de simples referencias a--
un movimiento corporal, o bién a un resultado material & tangi=-
ble; y acorde con las ideas del tratadista SEBASTIAN SOLER39,se
debe destacar que para que la Ley Penal pueda considerarse cone-
figurada con correccibn, no ha de bastar con que sefiale que él-
que ha cometido un robo sufra determinada penalidad, sino que=-
es necesario que defina la accidn que venga a constituir al su-
jeto en ladrdn, por medio de una descripcién de particularida--
des »or las cuales se ha configurado la accidn del robo. Por su

parte, sefiala el autor LUIS JIMENEZ DE ASUA4O, que la descrip-—-

38, Mariano Jimenez Huerta. Obra citada, pagina 37.

39. Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino. Tomo II pag. 141~
citado por Mariano Jiménez Huerta Obra citada, pég. 38.

40, Kuis Jiménez de Asua. La Ley y el Delito. pag. 243.
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-cidén objetiva sustentala determinacién del tipo por el empleo-
de un verbo principal, como es, verbigracia, el de matar, apro-
piarse, entre muchas otras conductas delictivas; pero el tipo,=-
sin dejar de considerar su caricter descriptivopor lo general—-
presenta referencias y modalidades de la accibén, que puede ser-
en cuanto al sujeto activo, al sujeto pasivo, al tiempo, al lu-

gar, al objeto y al medio.

En relacién a dichas referencias y modalidades de la aCw=w=-
cidn, haremos un breve andlisis de cada una de las mismas vea-—-

mos, a continuacibn.

Por lo que se refiere al sujeto activo, en determinados ca
sos exige el tipo una calidad concreta en el agente; as{ tene--
mos verbigracia, al funcionario militar en los delitos de carég
ter castrence; peculado cuando se trata de un servidor piblico-
El Abuso de Autoridad- en el caso @e los agentes de la misma; -
igualmente en el caso previsto por el articulo 247 del ordena-—-
miento Punitivo, al hablar'de la Falsedad en las Declaraciones-
Judiciales & en Informes Falsos que sean proporcionados a una--
Autoridad; el propio Cédigo Penal, en su articulo 123, al defi-
nir el delito de TRAICION A LA PATRIA, precisa la calidad del =
mexicano por nacimiento & por naturalizacidn; por su parte el=-
articulo 341 del mismo ordenamiento penal viene a exigir, en ==
torno al Abandono de Atropellado, la calidad de conductor de un

vehiculo.
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En lo que ccncierne al sujeto pasivo, demanda el tipo le--
gal, determinada calidad del agente; asi tenemos que se requie-
re en el articulo 342 del Cédigo Penal, en la Exposicidn del In
fante el hecho de que el citado sea menor de los siete afios; en
el caso de Parricidio( articulo 323 del Cbédigo Penal) se exige-
el ser ascendiente del autor del mismo; y en el supuesto del ar
ticulo 336 ( en los deberes de asistencia) se ha de requerir —-
que elsujeto pasivo del delito venga a ser hijo o conyuge del--

sujeto activo.

Al referirnos al lugar cabeAseﬁalar que el artficulo 286 --
del multicitado ordenamiento penal, establece que el delito de=-
be perpetrarse es despoblado o en paraje solitario; y a propor=-
cibén guardada, el artfculo 381 bis exige como requisito el de--
que, el ilicito sea cometido en edificio, vivienda, aposento &-
cuarto, ya que se encuentren hdbitados o bién, destinados para-

habitacién.

Expresaremos que en cuanto al tiempo, establece el articu-
lo 123 en su fraccidn XV, el requerimiento de que la guerra sea
declarada o rotas las hostilidades; y por su parte, el articulo
325 del Cbddigo Penal exige que en el INFANTICIDIO, deber& ocu—-
rrir la muerte del nifio dentro de legs setenta y dos horas de su

nacimiento.
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Por lo que se relaciona al objeto, en cuanto al cbjeto.ma-
terial, tenemos al articulo 367 del Cédigo Penal, que nos habla
de la cosa ajena mueble en el delito de ROBb; Y en el caso del-
inmueble, se establece que éste debe ser ajeno en el delito de-

Despojo( articulo 395).

Finalmente, cuando se trata de los medios de comisién, en=-
determinados casos la Ley requiere de ciertos medios de ejecu=-
cidén para la integracidn del tipo, como ejemplo, tenemos el ca-
so de un medio de naturaleza violenta, como cuando el articulo-
181 del Ordénamiento Penal nos viene a sefialar, el caso de coac
cidén a la Autoridad Plblica, por medio de la violencia fisica--
6 el engafio; y en el artfculo 386 del propio ordenamiento al ha
cer referencia del engafo o aprovgchpmiento del error en el de-

lito de Fraude.

ELEMENTOS SUBJETIVOS.= En la doctriné se ha discutido en=-
torno a la indole del elemento subjetivo del delito. Asi tene—-
mos verbigracia la posicidn adoptada por MAX ERNEST MAYER, al==-
expresar que los elementos subjetivos pertenecen a la antijur{-
dicidad; por su parte GOLDSCHMIDT sefiala que los elementos sub-
jetivos corresponden al campo de la culpabilidad; y posterior--
mente surge la postura ecléptica, sostenida, entre otros por—-—-

41

LUIS JIMENEZ DE ASUA™", el cual nos afirma que han de existir-- -

las referencias en los elementos subjetivos, tanto por lo que-—-

41. Luis Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Penal. Tomo III,--
tditorial Lozada, S.A. Buenos Aires. 1964. pag. 38.
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pabilidad.

Destaca el tratadista MARIANO JIMENEZ HUERTA42, que son =-

los imperativos de una técnica legislativa los que apoyan a los
elementos subjetivos contenidos en los tipos legales, hébida —-
cuenta de que el método objétivo de descripcibén tipica es insu-
ficiente ante aguellas conductas cuya exclusiva significacibén--
de caracter penal surge de la tendencia interna & del estado —--

de conciencia subyucente en el autor del ilicito.

En éste orden de ideas, agregaremos que debe entenderse —-
que ante la evidente insuficiencia del método, que pudierase de
cir estrictamente objetivo de descripcidn tipica, en tales ca~~
sos se ha de emplear un sistema distinto, en el que se toman en
cuenta las circunstancias animicas del sujeto activo, en algu--
nas ocaciones en forma expresa y en otras de manera técita, pre
tendiendo el legislador subrayar la aplicacidén exclusiva de la-
figura tipica a los actos u omisiones de intencional naturaleza
Asi tenemos que como un ejemplo de tipos que contienen su forma
expresa elementos subjetivos, el problema sefialado en el articu
lo 387 fraccidn II del Cédigo Penal, el cual hace referencia a-
la persona que por titulo oneroso enajene algin objeto con el-=
conocimiento de que no-tiene derecho para disponer del mismo; y
e el supuesto contenido en el artfculo 400 fraccidn I del Orde

namiento aludido, que refiere, que aquella persona que no procu

42, Mariano Jiménez Huerta. Obra citada. pig. 51
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-re »or los medios licitos gue tenga a su alcance impedir la --
consumacidén de un delito que sabe se va a cometer.

Abundando en el problema el autor PAVON VASCONCELOS43, con
sidera que deben estudiarse dentro de la teoria del tipo y de--
la tipicidad, en cuanto a los elementos subjetivos, teniendo en
cuenta el exdmen de cada tipo en particular. Por su parte el —-

maestro IGNACIO VILLALOBos*%

s sustenta el criterio de reconocer
dentro de la concepcidn objetiva de la antijuridicidad la exis-
tencia de algunos elementos subjetivos- excepcionalmente-, cons
titutivos de la antijuridicidad de determinadas conductas, y ==
que es necesario de incluirlos en la valoracidn objetiva del ac
to que, con ellos, resulta antisocial o contrario al orden juri
dico ( las injurias, agrega el citado maestro, no tendrian va--
lor como atentado si las palabras dichas no tuvieran el propdsi
to de ofender) . Y para el tratadista RICARDO FRANCO GUZMAN®Z,_
los elementos subjetivos de la ilicitud no se asocian a la cule

pabilidad, sino que Unicamente sirven al juicio de tono antiju-

ridico de obrar.

Concluiremos expresando una destacado los diversos crite—-—

rios de tan connotados tratadistas, que los elementos subjeti——

vos de tipo no se deben confundir con la antijuridicidad ni con

43. Francisco Pavdn Vasconcelos. Manual de Derecho Penal. Parte
General., Editorial PorrGa, S.A. México, 1974 p&g. 255

44, Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Parte General—-—
Editorial PorrGa, S.A. México 1985. pdg. 261.

45. Ricardo Franco Guzman. La Subjetividad de la Ilicitud. Edi=-
torial Cajfca México. pig. 141.



A3

la culpabilidad, sino que forman parte de la accidn, toda vez -

ue oncurren a estructurar la descripcibn legal.

ELEMENTOS NORMATIVOS.- Se puede decir que en ocaciones, en
las figuras tipicas, conforme a la contemplacidn de las mismas-
no ocurren las cosas con tanta sencillez; luego estas figuras -
vienen a contener otros elementos mis complejos que los estric-
tamente descriptivos. Nos sefiala al respecto, el autor MARIANGC—

JIMENEZ HUERTA46

s que ello es debido con frecuencia a exigen——-
cias de técnica legislativa, hibida cuenta de que existen oca--
ciones en que para tipificar una conducta, es menester el in --
cluir en su descripcidn elementos que implican valoraciones de-
caricter normativo sobre el hecho, que obligan al interprete a-
realizar un anflisis especial de la {licitud de la conducta ti-
pificada. En este orden de ideas cabe destacar el hecho de que=-
frente a los elementos normativos, el Juez no ha de actuar, co-
mo en el caso de tratar con elementos descriptivos u objetivos-

de manera meramen:e cognoscitiva, sino jue se trata de una acti

vidad de caréicter valorativo, empleando un criterio objetivo.

Nos sefiala el tratadista EDMUNDO MEZGER47, quelos elemen—-—
tos normativos son presupuestos del injusto tipico, que Gnica--
mente pueden determinarse a través de una especial valoracién--

48

de la situacidén de hecho, Y al comentar JIMENEZ HUERIA®® sobre-

el criterio sustentado por el autor alemdn expresa que para MEZ

46.- MARIANO JIMENEZ HUERT4:, Obra citada. pég. 44

47.- EDMUNDC MEZJER. Tratado de Derecho Penal. Tomo I TraduC——-
cidén al espafiol de Rodriguez Mufoz Madrid. 1955 page. 388.

48.~ MARIANC JIMENEZ HUCRTA. Obra citada. pég. 46.



-GER son de pura indole normativa los elementos que exigen una-
valoracidn jurfdica o cultural; en este sentido, por lo que se-
refiere a nuestro ordenamiento penal podemos citar, verbigracia
la cosa ajena mueble estipulada en el articulo 367, el bién im-
mueble o derecho real del articulo 395 fraccidn I; en cuanto a=-
los elementos que rcquieren una valoracidn cultural, es decir -
aquellos en los que el proceso valorativo venga a realizarse de
acuerdo a determinadas normas y concepciones vigentes, no pro--
piamente pertenecen al campo del derecho, sino al acervo cultu-
ral o normativo de la comunidad, tienen como ejemplo, en nues-—-
tro pais la deshonra, el descrédito, el perjuicic o el despre-—-
cidé ( articulo 350) la castidad y la honestidad ( articulo 262)

del Coédigo Penal para el Distrito Federal.

Conforme a las reflexiones que anteceden, podemos deducir-
que los verdaderos elementos normativos— contenidos en los ti--
pos legales- vienen a ser los que por no tener precisamente un-
valor jurfdico, destacan de manera especial la antijuridicidad;
por tanto, cada vez que el tipo penal contenga una alusidn espe
cial a la antijuridicidad de la conducta descrita en &1, ha de-
incluir una referencia especifica al mundo normativo, en el ——-
aual se basa la antijurfdicidad. En este sentido en nuestro or-
denamiento penal se pueden sefialar, a manera de ejemplo el arti
culo 173 ( abrir o interceptar indebidamente comunicacién escri

ta) , el articulo 179 ( negativa a comparecer sin escusa legall.
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El multicitado autor JIMENEZ HUERTA49, expresa de manera -

especffica, la posible creciente de una muy delicada y peligro-
sa facultad discrecional del Juzgador, en los tipos normativos-
por lo tanto, viene a resultar objetable desde el punto de vis-
ta liberal del derecho Penal, en el sentido de jue conforma =---
una clerta entrega de la libertad del individuo a la aprecia——=-
cidén del Juzgador, ampliando sus potestados ordinarios; por lo=-
que el tratadista LUIS JIMENEZ DE ASUASO considera conducente=-

una adopcidn restrictiva de los elementos normativos del tipoe.

Por Gltimo, no estarf por demis el recordar que la tipici-
dad es imprecindible para la configuracidén del delito; hemos ex
presado que nuestra propia carta fundamental de modo determinan
te, en el articulo 14, prohibe que se impongan penas, por simple
"~ analogia o aln por mayoria de razdn, si no exlste una Ley exac-

tamente aplicable al delito de que se trate, lo que significa -
que no hay delito sin tipo legal, es decir, que un comportamien
" to humano, por dafioso y repulsivo que resulte,'no se matizarf—-

de delicuoso, si no esta previsto en la Ley.

El tipo es pues la descripcibdn de un comportamiento antiju
ridico. Y concluiremos entonces,; que si el tipo es la descrip--
cidén hecha por el legislador, la tipicidad radica en la adecua-

cidén del comportamiento( conducta o hecho) a dicha descripcidn.

49.- MARIANO JIMENEZ HUERTA. Obra citada. pig. 48.
50.- LUIS JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo III.-
citado pég. 904..
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4,- CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN AL TIPO.- A, Ti-
pos fundamentales o Bisicos; B, Tipos complementados, circuns-—-
tanciados; C. Tipos Complementados Subordinados Circunstancia--

dos y Presuncionalmente Cualificados.

TIPOS FUNDAMENTALES O BASICOS.- Considerando que los inte-
reses que el Derecho pretende proteger vienen a ser de incalcu-
lable valor, de una importancia fundamental; y que dentro de --
los delitos existen algunos con caracter{sticas determinadas =-

las que deben ser analizadas especificamente.

En este orden de ideas, sefalaremos que los delitos, de --
conformidad con su naturaleza, pueden ser fundamentales o bési-
cos, mismos que en los que cualquier lesién del bien juridico--
viene a ser suficiente para la 1ntegpac16n de dichos delitos. -
El autor MARIANO JIMENEZ HUERTA, nos dice que el tipo fundamen-
tal o b&sico determina la naturaleza idéntica del bien juridi--
co tutelado, forja una categoria comiin, capaz de servir de titu
lo o ribrica a cada grupo de tipos: " delitos contra el Honor";
" Delitos contra el patrimonio" etc, etc., constituyendo cada--
agrupamiento una familia de delitos. Los tipos bésicos integran
la espina dorsal del sistema de la Parte Expecial del Cédigo.s1
Y agrega el citado tratadista que dentro del cuadro de los deli
tos contra la vida, el delito de HOMICIDIO, cuya descripcién se
encuentra en el articulo 302 de nuestro Cédigo Penal, es un ti-

5

po basico. 2. Se desprende pues que los delitos fundamentales o

51.~ MARIANC JIMENEZ HUERTA. La Tipicidad. Editorial Porria S.A.
México, 1955. pAg. 96.
52.=- Ibfirem.
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to, la norma en donde se contiene la suplementaria circunstan--

56

cla o peculiaridad"”" . Lts decir, al tipo se viene a adecuar las

caracteristicas peculiares o representativas.

Refiriéndose a este tipo de delitos, el maestro CELEST:NO-
PORTE PETIT, nos dice lo siguiente: " Otra clase de tipo es el-
complementado, circunstanciado o subordinado, y es aquel que ne
cesita para su existencia del tipo fundamental o basico, afa—=--
diéndosele una circunstapcia, pero sin que se origine un delito
autdnomo">’. Por su parte, el penaliéta LUIS JIMENEZ DE ASUA se
expresa en los términos siguientes: " El tipo complementado pre
supone la aplicacidn del tipo basico que se ha de incorporar a-
aquel, y si falta, en los hechos, la posibilidad de adecuacidn-
al tipo b&sico que ha de complementar al tipo especial subordi-

58. En consecuencia, podemos

nado, no podran subsumirse en éste"
expresar que los tipos complementados, subordinados, circunstan
ciados, presuponen desde luego, una aplicacidén del tipo bisico-

al que se vienen a incorporar.

TIPOS COMPLEMENTADOS, SU3URDINADOS, PRIVILEGIADOS. Confor-
me al orden propuesto, destacaremos ahora que los tipos comple=-
mentados, circunstanciados o subordinados, se vienen a dividir-
en privilegiados y cualificados. Y en es:e sentido, nos dice el
maestro CELESTING PORTE PETIT que " Por tipo complementado, cir '

cunstanciado o subordinado privilegiado, debemos entender aquel

56.- FZRNANDO CASTELLANOS TENA.- Obra citada, pig. 171.

57.~ CELESTINO PORTE PETIT CAND.UDAP,- Obra citada pagina 450.

58.- LUIS JIMENEZ DE ASUA.- Tratz:do de Derecho Penal. citado =—-
por CELESTINC POR(E PETIT .- Obra citada. pagina 450,
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- que necesita para su existencia el tipo fundamental o basico-
(pero sin que se origine un delito auténomo, es decir, sin te--
ner vida propia), al gue se agrega una circunstancia, atenuando

10"59.

Expresa el autor FRANCISCO PAVON VASCONCELOS que " Son ti-
pos complementados los que, integrindose mediante el tipo bisi-
co, al cual se vienen a sumar nuevos elementos, quedarn subordi
nados a éste, careciendo por ello de vida independiente, funcio
nando siempre relacionados al tipo fundamental del cual se for-
man. Tanto los tipos especiales como los complementados pueden=-
se: a) cualificados o agravados, y b) privilegiados o atenuados
atendiéndose a su penalidad con relacién al tipo bésico"6°. Por
sSu parte, el maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, en torno al pro
blema sefiala " Los especiales y los complementados pueden ser -
agravados 6 privilegiados, seglin resulte o no un delito de ma=-
tor entidad. As{, el parricidio constituye un tipo especial —=—-
agravado por sansionarse mis severamente, mientras el infantici
dio uno especial privilegiado, por punirse menos enérgicamente-
que el bésico de Homicidio. El privar de la vida a otro con al=-
guna de las calificativas: premeditacidn, ventaja, etc. s se in
tegra un Homicidio calificado, cuyo tipo resulta ser complemen=-
tado agravado. El Homicidio en rifia o duelo puede calificarse—=

61

como complementado privilegiado" ~. Por lo tanto, advertimos —-

que para la aplicacidn del Derecho deben reunirse los elementos

59.- CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP. Obra citada. padg. 450

60.- FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. Manual de Derecho Penal Mexica
no. Editorial Porrta, S.A. México, 1985. p&g. 285

61.— FERNANDC CASTELLANOS TENA., Cbra citada. p&g.171 y 172
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necesarios y que por consiguiente, la norma jurfdica ha de refe
rirse siempre a un caso tipico, abstracto; de tal manera que pa
ra que pueda disciplinar los casos concretos de la vida es nece
saria la actividad del hombre que la aplique, resultando as{ --
que la aplicacidén del derecho no es otra cosa sino la adapta=——=—

cibébn de la norma abstracta al caso concreto.

En forma concreta, deberemos destacar que los tipos comple
mentados subordinados circunstanciados y presuncionalmente cua-
lificados han de ser o revestir un carfcter muy especial. Al ==~
respecto recogemos el criterio del tratadista CELESTINO PORTE—-
PETIT,quien nos orienta, al sefialar lo siguiente: " De acuerdo-
con nuestra legislacidn Penal podria hablarse de un tipo presun
cionalmente complementado, circunstanciado o subordinado cuali-
ficado, cuando concurra cualquiera de la hipbtesis sefialadas ==
en el artfculo 315, parrafo final: a) Inundacidn; b) Incendioj;=-
c) Minas; d) Bombas; e) Explosivos; f) Venenos; g) Asfixiaj h)-
Enervantes; i) retribucidn dada o prometida; j) Tormento; k) Mo

tivos Depravados; 1) Brutal ferocidad"

En estos casos, el tipo fundamental o bésico: LESIONES u =
HOMICIDIO, se le adicionan las circunstancias de inundacién, in
cendio o cualqguiera otra de las jue sefiala la Ley, originéndose
el delito de Lesiones u Homicidio, presuncionalmente premedita-

do"?2

62, CEZLESTINO PORIE PETIT CANDAUDAP, Obra citada. paginas 450-
Y 4510



Por 61timo, debemos r cordar que el tipo viene a ser la ==
descripcidn legal de una conducta estimada como delito, la cual
lesiona o hace peligrar los bienes juridicos que la norma penal
protege o, en otros términos, el tipo es la concepcién legisla-
tiva, es la descripcibdn de una conducta hecha dentro de los pre
ceptos penales; y al encuadrar dicha conducta del agente con 1la
descripcibédn hecha por el legislador se tipifica el delito., En--
sintesis, el tipo se configura como el marco o cuadro del deli-
to y la tipicidad es el encuadramiento de la conducta al tipoj;-
hemos de concluir pues, que el tipo es abstracto y estético, y=

que la tipicidad viene a ser concreta y dinémica.



CAPITULO III

CIRCUNSTANCTA AS AGRAVANTES.
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1.~ N.TURALEZA JURIDICA.- Es conveniente, en principio ,==-
el destacar que la pena consiste en el castigo del juez, repre-
sentando al Estado, que impone a aquellos cue han violado las =
normas jurfdicas. La pena es pues un mal que se aplica al delipn
cuente. No obstante, el Juzgador debe tomar en consideracidn de
terminados elementos o circunstancias ( atenuantes o agravantes)
para calificar la conducta violatoria del orden juridico, por =
parte del agente, y de esta manera dictar una sentencia humana-

mente justa.

En este orden de ideas debemos sefilar que la circunstancia
agravante o atenuante, viene a ser una figura juridica modifica
tiva de la responsabilidad criminal. Las circunstancias modifi-
cativas son, al decir del autor RAFAEL DE PINA " Elementos sub-
jetivos u objetivos que en relacidn con el delito son suscepti-
bles de afectar a la sancibn,: agravidndola( circunstancias agra-
vantes) o atenuéndola ( circunstancias atenuantes)  ©°3. por tan
to, las circunstancias agravantes son las que modifican la res-
ponsabilidad penal, aumentando la gravedad de un delito; y en -
este sentido tenemos gue las ajravantes pueden ser en funcidn-—-
de la intencionalidad ( alevosia, premeditacibén, ventaja) o en-
funcidn de la persona ( si el objeto del delito,es mujer, ancia
no o menor), o bien por los medios Gtilizados ( armas, provoca=-

cidn de catéstrofes) . Por ello, nos sefala el tratadista RAUL=-

F. CARDENAS, lo siguiente: " 3i el agente obra con premedita=——-

63.~- RAFAEL DE PINA Y RAFAEL DE PINA VARA. Diccionario de Dere-
cho. Editorial PorrGa, S.A. México, 1986, pigina 151.



55

~-cidn, si sorprende a su victima, si obra a traicibén o con ven-
taja, si agrede y dafia a su padre o a su madre, si emplea bom--
bas, incendia, actGa con brutal ferocidad, etc. , se revela -&s
culpable, moralmente, que el delincuente ordinario v debe ser—-

mds castigado; « « " 64.

El articulo 298 del Cédigo Fenal vigente, literalmente es-
tablece: " Cuando concurra una sola de las circunstancias a que
se refiere el articulo 315, se aumentard en un tercio la san=—-
cidn que corresponderia, si la lesidén fuere simple; cuando con-
curran dos, se aumentard la sancidén en una mitad, y si concu---
rren més de dos de lis circunstancias dichas, se aumentard la=--
pena en dos terceras partes". Y para interpretar debidamente lo
preceptuado por el artfculo 298, hemos de transcribir lo que se
flala el articulo 315 del ordenamiento penal, que dice: " se en-
tiende que las lesiones y el Homicidio son calificados, cuando-
se cometen con premeditacidn, con ventaja, con alevosia o trai-
cibn. . " . Del contenido de 1la primera parte de dicho precep-

to, haremos un breve anadlisis, a continuacidn.

2.~ CLASIFICACION:;~- A, Especificas: a).- premeditacibng --
b).- ventaja; c).- alevosfa; d).- traicibn; e).- lesiones, cuan

do la victima es ascendiente del sujeto activo.

PREMEDITACION.- Podemos destacar, en primer término, jue--

premeditar viene a significar el acto int=rno de reflexionar an

AL.= RAUL F. CARDENAS. Derecho Penal Mexicano. Parte Especial--
Delitos Contra la Vida y la Inteqridad Coporal. Editorial-
PorrGa, S.A. México, 1982 pégina 114
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-tes de emprender alguna cosa y, en el caso que nos ocupa sera-
el de tomar disposicicnes previas a la ejecucién de un delito.-
Por lo tanto, la premeditacidn serd una ciréunstancia agravante

de responsabilidad criminal.

Nos dice el articulo 315 del Cbdigo Penal, que " Hay preme
ditacidn, siempre que el reo cause intencionalmente una lesibn-
despues de haber reflexionado sobre el delito que se va a come-
ter . .« « ". Al respecto, seralan los tratadistas RAUL CARRANCA
Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, citando a CUELLO CALON y a-
CARMIGNANI ( doctrina extranjera) , lo siguiente : " la defini-
cidén legal de premeditacidén refleja la construfda por los clasi
cos; su nota principal es la existencia de un espacio de tiempo
m&s o menos largo entre la determinacid4n y la accidn Homicida--
unida al 4nimo frio y reflexivo"ss. éomo consecuencia de dicha-
afirmacidén , expresan los citados penalistas mexicanos: " Resul
ta de ello la incompatibilidad de la premeditacidn con la emo--
cibén violenta y con el {mpetu de la pasidn. la premeditacidn no
puede estar condicionada; lo condicionado puede serlo la ejecu-
cidén, pero la premeditacidn no, porque siempre es suficiente,=-
FPor su propia escenciay por su naturaleza moral la premedita——-

cibén es incomunicable a los cbémplices y encubridores"ss.

Por su parte, el autor RAFAEL DE PINA, se concreta a desta

car que la premeditacidn es la " deliberacidn en torno a un de-

65.-= RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, C6digo——
Penal Anotado. Editorial PorrQa, S.A. México 1986,pig. 766
66.=- IBIDEM,
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~lito gue se tiene el propdsito de cometer"67. Abundando en la-
cuestidn, el tratadista FRANCISCO GONZALZZ DE LA VEGA, se expre
sa en los siguientes términos: " La premeditacidn, en su amplio
significado etimoldgico, puede existir en cualjuier tipo de los
delitos intencionales; asi, diremos que un robo ha sido premedi
tado, cuando con anticipacibén se ha resuelto y se ha preparado-
mental y materialmente el apoderamiento indebido; la premedita-—
cidén genérica podrd servir para normar el arbritio judicial en-
la eleccibén de una pena dentro del méximo o minimo del delito--
ordinario, salvo el caso de lesiones u homicidio, porque en es-
tos delitos 1a premeditacidn es una calificativa agravadora de-
la penalidad que cambia los términos de la pena imponible ele--
vando su minimo y m&ximo de acuerdo con los articulos 298 y 320
Ael Cdédigo Penal".68 Y el maestro CELESTINO PORTE PETIT, en tor
no al problema que abordamos, nos comenta: " Podria decirse que
hay premeditacidn cuando entre la resolucibén y la conducta rea=
lizada por el sujeto, existe la reflexidn constante, o sea, la-

persistencia en el propdsito delictivo".69

Pues bien, tomando en consideracidn los diversos criterios
de tan connotados tratadistas, como los citados, intentamos emi
tir nuestro concepto en torno a lo yue debemos entender por la=-

premeditacidn, al expresar -jue, para que exista o concurra la--

67e~ RAFAEL DE PINA VARA y RAUAEL DE PINA, Diccionario de Dere-
cho. Editorial Pbrrua, S.A. México, 1986 pé&gina 391.

68.~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. Derecho Penal Mexicano. Edi
torial PorrGa, S.A. México, 1986. pégina 68,

69.= CELE3STINO POR/E PETIT CANDAUDAP., Dogmatica Sobre los Deli-
tos contra la Vida y la Salud Personal. Editorial Mexicana
1éxico, 1975 pagina 117.
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-calificativa de premeditacién serd menest:r que surjan datos--
que vengan a demostrar, aln cuando en forma presuntiva, que el-
agente haya reflexionado o podido reflexionar sobre el acto que

va a cometer.

VENTAJA.=- Con el objeto de comprender de la mejor manera—-—
posible el significado de la palabra, aplicada a los actos de--
los hombres, es conveniente considerar que la ventaja viene a -
ser cualquier forma de superioridad, sea fisica, mental, o bien
por los medios empleados, as{ como tambien por una habilidad o-
destreza, que una persona tiene de manera absoluta o relativa--—
en relacibén de otra persona. Y en este orden de ideas, pasare--

mos a hacer un breve andlisis de este figura juridica penal.

El articulo 316 de nuestro ordenamiento penal en vigor ——-
preceptia: " Se entiende que hay ventaja:

I. Cuando el delincuente es superior en fucrza fisica al--
ofendido y éste no se halla armado.

II.Cuando es superior por las armas que emplea, por su ma-
yor destreza en el manejo de ellas o por el nGmero de los que--
lo acompafan.

III. Cuando éste se vale de alglin medio que debilita la de
fensa del ofendido; y

IV. Cuando éste se halla inerme o caido y dquel armado o-
de pie.

La ventaja no se tomard en consideracidn en los tres prime

ros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni en
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—-el cuarto, si el que se hallaba armado o de pie fuera el agre-
dido, y ademés, hubiera corrido peligro su vida por no aprove—-

char esa circunstancia".

Al comentar la primera parte del presente artfculo, el i--
lustre penalista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, sefiala que " la com-
paracidén de fuerzas fisfcas y la desigualdad resultante de ella
integra un elemento normativo cuya apreclacidn corresponde al -
Juez en uso de su prudente arbritrio"zo Por su parteyel maestro
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, al referirse a este articulo 316
de nuestro ordenamiento penal destaca lo siguiente: " Nuestra-—-
legislacidén, dentro del capftulo de reglas comines a lesiones y
homicidio, en su articulo 316 nos da una enumeracidn limitativa
de los (nicos casos de ventaja en la comisidn de estos delitos=-
que pueden dar lugar a la aplicacidén de la penalidad agravada--
propia de la calificativa"71. Y al transcribir el multicitado--
articulo el propio autor comenta lo preceptuado en sus cuatro-—-—
fracciones, en los siguientes términos: " Los anteriores ejem--
plos legales de ventaja, de los que debe excluirse la que se re
gistra en legitima defensa y la que favorece al agredido que de
no usarla hublera corrido peligro su vida, no constituyen por--
si solos la calificativa de ventaja, la que requiere otro requi
sito reglamentado en el articulo 317"72. es menest~r pues el ha

cer una breve referencia en torno a este fltimo articulo, a con

tinuacién.

70.~ RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Obra ci=-
tada pégin. 767,

71.= FRANCI3ZCO GUNz+LEZ DE LA VEGA, Obra citada pagina 72.

72.- Tbidem.
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El articulo 317 del Cédigo Penal, a la letra, dispone: "So
lo serd considerada la ventaja como calificativa de los delitos
de que hablan los capftulos anteriores de este titulo, cuando -
sea tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto
ni herido por el ofendido y aquél no obre en legi{tima defensa'"-
Ahora bien, refiriendose a dicho planteamiento, el tratadista—-
CARRANCA Y TRUJILLO, destaca que " es indiferente que el medio-
de que se valga el agente haya sido procurado por él o no lo ha
ya sido. Lo determinante es que lo aproveche en su favor en vis
ta de que tenga conciencia de estar imposibilitado el pasivo pa
ra actuar libremente en su defensa, p.e., que se tenga conoCi-—-
miento de que el pasivo sufre las consecuencias de una hemiple-
jia, que dificultan su defensa".’>

Por tanto,podemés concluir, s;n'reservas, que viene a con-
figurarse la ventaja desde el mismo instante en que el agresor-
tiene conocimiento de que no tendri ningln riesgo de ser muerto
o herido por el ofendido; aprovecha pues el agresor las circunsg
tancias propicias, actuando sin escripulos, para llevar a efec-

to su agresién.

ALEVOSIA.- Podemos sefilar, en principio, que la alevosf{a~-
como figura penal, agrava un delito, cuando el que lo realiza—-
elige los medios mds adecuados para su comisidn, con el objeto-
de evitar la defeﬁsa de la vicitima o no ser descubierto. Y en-
este orden de ideas, nos proponemos a hacer un breve anilisis -

del problema.

73.= RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y R~UL CARRANCA Y RIVAS, Obra ci=-
tada. pigina 767.
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Nuestro ordenamiento penal vigente, en su articulo 318, es
tablece : " La alevosfa consiste: en sorprender intencionalmen-
te a alguien de improviso, empleando asechanza u otro medio que
no le dé lugar a cefenderse ni evitar el mal que se le quiera =
hacer". Al respecto, el penalista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO ad--
vierte lo siguiente: " Aunque hay dos formas de la alevosia que
necesariamente implican la premeditacidn p.e. y ocultarse ade—-
cuadamente para sorprender a la victima a su paso, tambien las=-
hay que admiten la confusién con la deliberacién, pero como par
te de la fase interna del inter criminalis del agente pP.e., tra

tindose del que obra con astucia o perfidia"74.

Por su parte, el maestro FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, co
menta, en torno al problema en cuestidn, lo que sigue: " Anali-
zando el precepto se encuentran en el mismo dos circunstgncias-
distintas, conocidas émbas por la com(in denominacibén de alevo--
sfa, a saber: a) la sorpresa intencional de improviso o la ase-
chanza de la victima; y b) el empleo de cualquier otro medio=—=
que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se quiera -
hacer al ofendido"75. Para MARIANO JIMENEZ HUERTA vienen a ser-
tres las formas que externamente se manifiestan en el articulo-
318 del ordenamiento penal. . . a) la sorpresa; b) la asechanza
Yy ¢) el empleo de cualquier otro medio que tambien impida la -=-

76

la ventaja"'". Por (ltimo, el autor CELESTINO PORTE PETIT , nos

74.~ RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Obra ci-
tada. pagina 767.

75.~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, obra citada, pagina 73.

76.= MARIANC JIMENEZ HUERTA o, citado por CELZSTINU PORTE PETIT-
Obra citada, pé&gina 147.
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-dice que " si del contenido del articulo 318 se desprende que-
cualesquiera de las tres hipbtesis que contiene, implican la -~
ventaja como calificativa, hay base suficiente para que Gnica--

mente subsista esta calificativa, es decir, la ventaja"77.

Ahora bien, tomando en consideracidn el criterio de cada--
uno de los citados tratadistas, concluimos que no viene a ser—-
suficiente el gue el ofendido se hubiere encontrado imposibili-
tado para su defensa, sino que se requiere que el agente, con--
toda intencién, se haya propuesto deiinqu1r en las circunstan--
clas a que se refiere el articulo 318 de nuestro ordenamiento-—-
Penal vigente. En otros términos, se necesita que deliberadamen
te hublere meditado sobre el hecho y tomado la resolucibén de —-

actuar de esa manera, atacando de improviso.

Por (ltimo, cabe anotar lo que establece la Jurisprudencia
( S.J. t. XXXIV, p&g. 2567), citada por el maestro CARRANCA y=—-
TRUJILLO, al sefialar que " La alevosfa es un ataque intempesti-
vo e inesperado; y es alevoso el delito cuando hay un aconteci-
miento rapido e inesperado, no precedido de disgusto, sin que=~
obste que el ofendido vaya acompafado de otras personas ni que=-
lleve armas, si dada la forma de la agresidn no tiene tiempo de
usarlas o bien no puede rechazar el ataque por hallarse despre-

venido"78.

77.= CELESTINC FORTE PETIT CANDAUDAP. Obra citada pégina '154.
78+= RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS . Obra ci
tada. pag. 768,



=53

TRAICION.- En términos generales, consideramos que la cali
ficativa de traicidén se comete cuandc se violan las normas de -
fidelidad o debida lealtad. Confirmandose lo anterior, observa-
remos 15 que, a la letra, nos dice el articulo 319 del Cédigo -
Penal vigente: " Se dice que obra a traicién: el que no solamen
te emplea la alevosia, sino tambien la perfidia, violando la fé
o seguridad que expresamente habfa prometido a su victima, o la
técita que ésta debfa prometerse de aquél por sus relaciones de
parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire con
fianza". Procederemos pues, a continuacidn, a hacer un anélisis

sobre el problema.

En el comentario que nos hace el ilustre penalista FRANCIS
CO GONZALEZ DE LA VEGA, en torno al artfculo 319 del ordenamien
to penal, sefialo lo que sigue: " Resulta pues, que la traicibn-
es una forma mis alevosa de la alevosia, una supercalificativa-
para emplear el claro neologismo de EMILIC PARDO ASPE, que vie-
ne a agravar a esta Gltima por la circunstancia de que el alevo
so viole la lealtad o fidelidad o seguridad que la victima espe
raba de él, por sus promesas expresas o por sus relaciones per-
sonales o familiares preexistentes"79. Y abundando en la cues--
tidn, especifica que " los elementos de la traicibdn, son, en —-
primer lugar, una alevosfa, o sea el empleo de asechanzas 0 =—-
cualquier otro procedimiento que no dé lugar a la defensa ni a-

evitar el mal, y en segundo lugar, la perfidia, la violacidn a-

79.- FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. Obra citada. pagina 75.



-64~-

- la confianza que la victima tenia a su victimario"so. En el -
mismo sentidc se expresa el maestro CARRANCA Y TRUJILLO, cuéndo
destaca que " un grado agravado de la alevosia lo constituye la
traicibn; alevosia calificada por la perfidia; u ésta consiste-
er. la violacidn de la fé o seguridad dada o prometida, expresa-
o tAcitamente, a la victima. La promesa es tdcita cuando exis--
ten y por el hecho de que existan vinculos de parentesco, de ==
gratitud, de amistad o cualesquiera otros capaces de inspirar--

confianza en el pasivo"si.

Analizando pues el contenido de los conceptos de tan conng
tados tratadistas, consideramos que la traicibén viene a equipa-
rarse al caso espec{fico de la alevosfa, toda vez que relne to-
dos los elementos de la misma, as{ como también la perfidia, --
que es la violacidn de la fé o seguridad expresa o tacita que =

la victima hubiera podido recibir del inculpado.

Por Gltimo, el autor CELESTINO PORTE PETIT , nos dice: " =
del contenido del articulo 319 se desprende que la traicibén se-

forma a base de la alevosia y la perfidia"82

« Y por ello,aclara
" Alevosia de emplear otro medio que no de lugar a defenderse--
ni a evitar el mal mis perfidia, violando la seguridad que tlci
tamente debia esperarse del agente, por sus relaciones de paren

tesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire confian-

83 3
za" ~. Consecuentemente, reafirmamos que para configurarse la-=-

80,- FRANCISCO GON.ALEZ DE LA VEGA., Obra citada, p&gina 75.

81e= RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Obra ci-
tada, pigina 775.

82.- CELESTINO PORIE PETIT CANDAUDAP. Obra citada, pigina 156.

83.- Ibidem. pigina 158.
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-calificativa de traicidn, deben presentarse los elementos de -

alevosia y de perfidia, para su integracién.

B. PRESUNTIVAS.- a) Inundacién; b) Incendioj c) Minas, bom
bas o explosivos; d) Veneno o cualquier otra sustancia téxica -
para la salud; e) Contagio venéreo ; f) Asfixia; g) Enervantes-
h) Retribucibdn dada o prometida; i) Tormento; j) Motivos depra-
vados; El artfculo 315 del nuestro Cbébdigo Penal, establece lo--
siguiente: " Se entiende que las lesiones y el homicidio son ca
lificados,cuando se cometen con premeditacibén, ventaja, con ale

vosia o traicién" .

Hay premeditacidn: siempre que el reo cause intencionalmen
te una lesidn, después de haber reflexionado sobre el delito =-

que va a cometer,

Se presumirid que existe premeditacibén cuando las lesiones-
o el homicidio se cometan por inundacidn, incendid, minas, bom-
bas o explosivos; por medio de venenos o cualquier otra sustan-
cia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o enervantes-—-
o por retribucidn dada o prometida; por tormento, motivos depra

vados o brutal ferocidad".

Ahora bien, deberemos destacar en primer lugar que dichas-
circunstancias anotadas en el citado precepto son presuntivas—-—

en virtud de que existe una suposicidén o conjetura, basada en—-—
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ciertos indicios, que viene a ser aceptada como vilida por mi-——
nisterio de Ley. Y una vez hecha la reflexidén que antecede, pro
cederemos a hacer un breve anflisis, desmembrando las circuns-—-

tancias descritas en el articulo 315, que comentamos.

Por lo que se refiere a las cualificativas de: a) Incendio
b) Inundacibdn; y c) Minas, bombas y explosivos, podemos sefialar
que presenta la presuncibén de la premeditacidn que la Ley esta-
blece. Para el maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO " Es necesario,
para que opere vilidamente la presunéién legal de que las lesio
nes o el homicidio son premeditados, que la inundacibn, el in--
cendio, las minas, las bombas, los explosivos, hayan sido em——-—
pleados por el agente como medio idéneo previsto y querido, pa-
ra causar el resultado de lesiones u_homicidio; no bastando que
este resultado se produzca sblo como consecuencia de los estra-

gos causados por aquellos medios de destrucci6n"84.

Por su parte, el ilustre penalista FRANCISCO GONZALEZ DE=-
LA VEGA, respecto al problema, expresa: " Aqui, en términos ge-
nerales, es certera la presuncibn juris tantum de la premedita-
cibn, establecida pdr la Ley; en efecto, la ejecuciédn de lesio-
nes u homicidio por estos fraves procedimientos mecénicos o qui
micos de destruccidn, requiere en la casi totalidad de los ca—-
sos, la preparacidén del delito, la ejecucidn de acciones ante—-—
riores indispensables para su comisibn; de todas maneras, CoOno-

puede suceder que el agente, teniendo a mano esos instrumentos-

84 .- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Obra ci-
tada, pagina 767.
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de destruccidn, por impetu momentdneo los utilice, es admisible

prueba en contra de la conjetura legal"es.

Resulta presumible pues que para la ejecucibdn de dichos --
actos o procedimientos destructivos, se requiere una reflexidén-
una preparacidn para este tipo de delitos; no obstante, si pue-
de ocurrir el ue el agente, como lo sefiala atinadamente el ——-
maestro GONTALEZ DE LA VEGA, teniendo en su poder esos instru--

mentos de destruccidn,; pueda obrar impulsivamente.

Zn cuanto a la cualificativa: d) Veneno o cualguier otra--
substancia téxica para la salud, podemos decir que, obviamente-
por veneno se entiende que es cualquier substancia que puede =-
perjudicar la salud, o bien, una cosa u objeto que pueda perver
tir moralmente a una persona. Pero desde luego, nos hemos de re

ferir al problema en cuestidn.

El autor RAUL CARRANCA Y TRUJILLO expresa que " veneno es-—
la sustancia, que introducida en el organismo humano por inges-
tidén, inhalacibdn, aspiracibn, inyeccidn, absorcidn cuténea, etc.
tiene potencialidad bastante para causar la muerte de la perso-
na. Su accidn es quimica y no mecédnica. La sustancia puede ac--
tuar lenta o répidamente"8§ Por lo tanto, debemos entender que-
en orden a nuestro cuestionamiento, se presume legalmente la -~
premeditacidn en el supuesto del empleo de venéno, siempre y ==

cuando la sustancia de dicho veneno sea proporcionada a la vic-

85.- FR .WCIJCO GONZALEZ DE LA VEGA. Obra citada paginas 75 y 77.

86.- RAUL CAr’RANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVA3S, Onra ci=-
tada pagina 767.
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Para el tratadista FRANCISCO GONIZALEZ DE LA VEGA " el vené
no es cualquier sustancia que aplicada e introducida en el orga
nismo humano, por las transformaciones quimicas que realiza en-
los tejidos, es capaz de producir, inmediata o lentamente, un--

perjuicio en la salud o 1la muerte"87.

Al tratar sobre la cualificativa: e) Contagio venéreo, se-
ha de entender, en primer lugar, comb una enfermedad cuya trang
misidn estévrelacionada con el acto sexual, es decir, la trans-
misidén de uma enfermedad infecciosa de un individuo que la pade
€€ a uno.que se encuentra sano, mediante la difusién de gérme--
nes patdégenos. Y en el caso que nos ocupa, es aplicable la cali
ficativa de premeditacibdn en el supuesto de que, por medio del-
contagio se causan lesiones; se relaciona este problema con el=-

articulo 199 bis, de nuestro ordenamiento Penal.

Respecto al problema de la comisidén del delito, por conta-
gio venéreo, sefiala TRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA:., « « " la —-
transmisibén de las enfermedades conocidas vulgarmente por vené-
reas es constitutiva del delito de lesiones cuando se efectfia—-
intencional o imprudentemente. En estos casos hubiera sido pre-
ferible jue el concepto de la calificativa no estuviera como ==
ahora subordinado a la conjetura de la premeditacidn, porque el

contaminador, por su ciego {mpetu erdtico, obra frecuentemente-

87.~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. Obra citada. pigina 77.
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sin mayor reflexidébn ni andlisis del propésito"ss.

Haciendo un breve anflisis en torno a las cualificativas—-
de: f) Asfixia; g) Enervantes; y h) Retribucidn dada o prometi-
da, procederemos a sefialar, en el orden propuesto, lo siguiente
la asfixia queda comprendida en " todos los casos en que, por -
obstéculo mecdnico, no puede el aire entrar en el pecho; el so-
focamiento por obturacibé4n de los orificios respiratorios, la es
trangulacién, el ahorcamiento, la sumersién, el enterramiento y
la compresidn del térax,que .dan como rasgo etioldgico com@Gn la-

89. Al decir de GONZALEZ DE LA -

interrupcidn de la respiracién®
VEGA " La asfixia cuando es completa, es decir, cuando da por--
resultado la suspensidn de 1a funcidn respiratoria con persis--
tencia suficiente, tiene como consecuencia la muerte de la vic-

90. En términos generéles, consideramos que la asfixia es-

tima"
un hecho que se presenta por la supresidn de la funcidn respira
toria; con lo cual el aire o el oxigeno no llega a los pulmones
por obstrucciones mecénicas, ya sea por medio de la estrangula-

cidén o del ahorcamiento.

Son importantes e ilustrativas las reflexionos jue, al res
pecto, nos hace el penalista GCNZALEZ DE LA VEGA: " Los procedi
mientos de asfixia pueden ser variados, tales como la inmersidn

de la victima en el agua para impedir la entrada del aire; el--

88+~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. Obra citada pagina 78.

89.- VIBERT. Cita:do por FRANCISCO GCNZALEZ UE LA VEGA, Obra ci-
tadz. pagina 78.

90.- FRANCI5SCO GONZALEZ DE LA VEGA. Obra citada. pdginas 78-79.
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- colgsmiento, que consiste en suspender al cuerpo con un lazo-
alrededor del cuello; la estrangulacidn, o sea la violencia ===
ejercida alrededor de la parte anterior del cuello, y la sofoca
cién, en la que se coloca cualquier obstdculo mecénico en la en

91. Y m&s adelante, como colo--

trada de las vias respiratorias"
fén, nos ilustra, en los siguientes términos: " Algunos de es—-—
tos procedimientos asfixiantes revelan la premeditacidn, por —-
las operaciones preparatorias que el victimario se ve obligado-
a hacer para consumar el delito; pero en la mayoria, el agente=-
aprovecha repentinamente circunstancias no reflexionadas, como-
cuando arroja intempestivamente a la victima al mar o a un pro-
fundo estanque para ahogarll"gz. Por tanto consideramos claras-
Yy certeras las apreciaciones que nos hace el ilustre tratadis—-

ta.

Por lo que concierne a la cualificativa: g) Enervantes, po
demos concretar, al sefialar que la ley, refiriéndose a " cual--
quier otra sustancia nociva a la salud", se inéluye a los ener-
vantes, por lo que abreviarenos, destacando el comentario que--
nos hace RAUL CARRANCA Y TRUJILLO " Se refiere la Ley a las sus
tancias tdxicas y a las enervantes entre otras. A ellas se re--
flere también expresamente, a contlnuacién, el articulo comenta

do, duplicando asi los términos de la enumeracién"93

§1.- "R.NCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. Obra citada. pagina 79.
92.- Ibidem, p&gina 79.
93,- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CAKRANCA Y RIVAS. Obra ci-

tada pagina 768.
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La cualificativa : h) Retribucidn dada o prometida, la he-
mos de resumir expresando que existe una coautoria en dicha‘cug
lificativa, pues como apunta el penalista CARRANCA Y TRUJILLO--
"' Son coautores del delito tanto el que da,como el jue recibe--
el precio"94. Y el tratadista GONZALEZ DE LA VEGA, nos dice que
" el emnleo de sicarios por precio o por promesa de pago, para-
la ejecucidn de lesiones y homicidio, que generalmente coincide
con un leve mbvil de venganza o de grave odio, rovela en el man
dante, en el que compra al sicario, extrema perfidia por el he-
cho de englobar en su crimen a una persona indiferente incitén-
dola por la codicia, y en el mandatario, en el ejecutor mate——-
rial, revela igualmente gran perversidad, porque efectfia el de-

lito sin un fin propio, como instrumento de fines ajenos"gs.

Es pues el precio o la retribuci6n dada o prometida, que--
puede ser en dinero, objetos de diversa fndole, o ventaja de na
turaleza patrimonial. No obstante,se requiere que el precio o--
retribucidn de la promesa se encuentre estipulado, pues no es-~
suficiente el que el sujetq actle con una mera esperanza de re-

compensa para que el crimen sicarius se integre.

Por Gltimo, viene a ser muy interesante la observacidén que
hace el autor GUNZALEZ DE LA VEGA, cuando expresa lo siguiente-
" De acuerdo con 1a doctrina general de la responsabilidad y —-
con el articulo 13 de nuestro Cédigo Penal, tanto el mandante-—-

como el sicario mandatario, son culpables del delito con su es-

94.,~ RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVA3, Obra ci-
tad~, pigina 768. i
95.- FRANCISCOC G liZALEZ DE LA VEGA. Obra citada. pagina 79.
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-pecial calificaéién. El crimen inter sicarios representa una -
forma de ejecucidn extremadameﬁte peligrosa para la sociedad =--
wvor lo artero del procedimiento, siendo justo el establecer la-
calificativa autdnoma, independiente de la actual conjetura de-

premeditacién"gG.

Las cualificativas: 1) Tormento; y j) Motivos depravados,-
requieren una explicacidn sencilla: por lo que se refiere al —-
tormento, sefalaremos que, &ste se configura por la accidn o el
efecto de causar un padecimiento, taﬁto fisico como moral a la-
victima, por medio de variados procedimientos. No obstante, el-
tormento puede ser observado en un doble aspecto: por un lado -
la tortura se ha empleado a través del tiempo como un medio pa-
ra obligar a delincuentes o acusa¢os.a declarar; y por otro la=
do, la tortura que padece la victima de un delito, por parte --
del delincuente, con el objeto de obligarla a entregar sus per-

tenencias o bien, a revelar determinados informes sobre perso--

nas u objetos resguardados, para obtenerlos.

Nos dice el penalista CARRANCA Y TRUJILLO que " La consti-
tucidén prohibe, el tormento de cualquier especie ( artfculo 22)
En un sentido estricto consiste en tratamientos crueles, de na-
turaleza fisica y no moral. En un sentido amplio comprende tam~
bien los tratamientos crueles de naturaleza moral, Tal es 1o ==

que debe entenderse con la locucibdn " de cualjuier especie" co-

96.~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. Obra citada pagina 79.
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-mo dice la constitucidn, comprendiéndose asi tanto los trata=-
mientos fisicos como los morales"gz Para el tratadista GUNZALEZ
DE LA VEGA " El tormento, como antiguo modo probatorio procesal
es el dolor, la angustia principalmente fisica, inflingida al--
reo para obligarlo a confesar un crimen; en un sentido m&s am--
~lio, que es el -ue le corresponde en la nomenclatura de esta -
calificativa, el tormento en la comisidn de los delitos de le—-
siones y homicidio es el ensafiamiento contra la victima, con la

finalidad de hacerle mds sensible el sufrimientoj. . . "99

Por 1o que a los motivos depravados se r:-fiere, nos dice--
CARRANCA Y TRUJILLOgg"que son reveladores de grave vicio o anor
malidad los motivos sexuales". M&s ilustrativo, GONZALEZ DE LA-
VEGA, nos dice lo siguiente: " Aqui la ejecucidn de un delito=e
de sangre no es sino el modo o vehiculo que encuentra el agente
para la satisfaccibén de sus instintos perversos, costumbres vi-
ciadas o apetitos groseros; el caso més frecuente es aquél en--
el que el acente s&dicamente lesiona o mata a la victima para—-
satisfacer su depravacidn sexual con el sufrimiento ajeno;. . ¥

(100) .

Pero cabe destacar, por Gltimo, que los motivos depravados
no especificamente pueden ser motivados por cuestiones sexuales
existen pues, otro méviles para la comisidén de esta clase de de

litos, como lo pueden ser el deseo de obtener una riqueza, lle-

97.= RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y KIVAS., obra ci-
tada. pagina 768.

98.- FRANCISCO GONZ'\LEZ DE LA VEGA., Obra citada. pAginas 79-80.

99.~ R.UL CARRANCA Y 'RUJILLC y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Obra ci-
tada pigina 768.

100.-FIALCISCO 3ONZALaZ DL LA VS5A. Obra citada. pigina 80



-gando a la consumacién del ilicito; por medios depravados, =—-—-
igualmente puede llegar el sujeto a victimar a quien desea des-

pojar de su legftima mujer, para poseerla.

3.— CONCURSC DE DELITOS. En el derecho penal esta figura =
viene a ser el caso que se presenta cuando una persona, a tra-=-
vés de una o varias cond.ctas, ha de producir varios resultados
tipicos. E1 concufso de delitcs puede ser ideal o formal y real
o material, dependiendo ello, de que se trate de conducta singu
lar y pluralidad de resultados, o bién, pluralidad de conductas
y de resultados, o como algurios autores expresan, unldad de ac-

cién y pluralidad de resultsdos.

El concurso de delitos es la " concurrencia de varias in--
fracciones derivadas de una sola accién( concurso ideal o for--
mal), o concurrencia de varias infracciones derivadas de actua-
ciones independientes cuando no ha recaido sentencia por alguna
de ellas( concursc material o real)"ioi. Por lo que se refiere-
al concurso ideal o formal, nos dice el autor OSOKIO y NIETC,--
que " se presenta cuaind: existe unidade conducta y pluralidad -
de resultados, o sea, cuando mediante una sola accidn u omisidn
se cometen dos o mis delitos, por ejemplo, cuando el conductor-
de un vehi{culo lo hace imprudentemente y cclisiona con otro ve-
hiculo causando la muerte de uno de sus ocupantes, lesiona a =-
otro, y ocaciona el de'erioro del mencionado segundo vehfculo,-

se estarfa,entonces, en presencia de homicidio, lesiones y dafio

101.- RAFAEL DZ FINA Y RAFAEL DE PINA Y VAR~, Diccionario de —-
Derecho. p3gina 170.
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en propiedad ajena, causados mediante una sola conductalaccién)
o bien en el caso del guardiin encargado de efectuar 10S Came—=
bios de las vias del ferrocarril, que por descuido no realiza=-
la maniobra correspondiente, y en funcidén de ello chocan dos —-
trenes, lo que provoca la muerte de algunos pasajeros o tripu--
lantes, lesiones en otros y dafios materiales en los dos trenes,
aqui también encontrarfamos homicidio, lesiones, dafio en propie
dad ajena y ataques a las vias generales de comunicacién, como-

"102. Nos parecen pues-

resultado de una sola conducta (omisiédn)
muy claros los ejemplos anteriores, para entender que en el con
curso ideal o formal se manifiestan®- una conducta ( accidn) u-
(omisién), una pluralidad de delitos, y la compatibilidad entre

las normas en concurso.

En cuanto al concurso real o material, el propio OSORIGC Y-
NIETO, nos sefiala : " Este concurso se da cuando el sujeto acti
vo reéliza diversas conductas independientes entre s{ y produce
resultados también diversos, tal seria el caso del que roba un-
vehiculo, y al darse a la fuga atropella Y lesiona a una perso-
na, choca con otro vehiculo al cual le ocasiona dafios, en esté-
caso habrd robo, lesiones, y dafio en propiedad ajena. Aqui se--
aprecia pluralidad de conductas y de resultados, todo ello con-
relacibén, obviamente, al mismo sujeto“iog Por nuestra parte, po

denos anotar que, para.delimitar la diferencia que existe entre

el concursc ideal del concurso real, no obstante de que en ==—==

102.- CESAR AUGUSTO O3SCRIO Y NIETO, Sintesis de Derecho Penal—-
Sditorial Trillas, S.A. de C.V. México 1986. pigs. 89-90.
103.~ Ibidem. pigina 90.
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ambos existe una pluralidad de infracciones a las leyes penales
se encuentra, de manera clara, en la unidad de la conducta o ==

del hecho,que igualmente, implica una singular culpabilidad.

Concretamente, el tratadista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, nos
comenta: "Los problemas del concurso derivan de la conducta rei
teradamente delictuosa de un mismo agente o de los diversos re-
sulti:dos obtenidos a virtud de ella. La primera hipdtesis jue=-
se ofrece es la de la unidad de la accibdn y del resultado; pero
pueden darse unidad de de accidn y pluralidad de resultados, —-
plura’idsd de acciones y unidad de resultados, y pluralidad de-
acciones y resultados, incriminables todos en cuanto a un mismo
sujeto"1°? Y abundando en el problema, el autor IGNACIO VILLALO
LOBOS, destaca lo siguiente: " Céncurso real existe siempr= gue
un mismo sujeto comete dos o més deiitos, integrados cada uno—-
de ellos plenamente por todos sus elementos del acto humano, an
tijuricidad tipificada y culpabilidad. Estos delitos pueden ser
homogéneos ( dos homicidios) o heterogéneos ( un homicidio y un
robo), sin gue importe su mayor o menor separacibén =n el tiempo
y con el solo requisito de que la responsabilidad por todos ===
ellos se halle viva, es decir que no haya prescrito ni haya si-

10§ Y en seqguida, sefiala que el concurso ideal " en-

do juzgada™
cambio, habrd cuando sblo por su aspecto ideal, de antijurici--

dad o de valoracidn, se pueda decir que hay una doble o milti--

$04.~ RAUL CARRANCA Y TRUJILLC. Derecho Penal Mexicaco. Parte--
General, Editorial Porriéa,3.A. México, 1986. pagina 695.

105.- IGNACIO VILLALOBOS. Der=cho Penal Méxicano. Editorial Po-
rria, S.A. México, 1983 p&gina 501
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-ple infraccidn. No debe haber sino una sola actuacibén ¢el agen’
te, con la cual resulten cumplidos varios tipos penales, reali-
zadas varias lesiones juridicas o afectados varios intereses --
protegidos"10§ Observamos pues que se presenta una conducta de-

lictiva reiterada de un mismo agente, derivandose de dicha con-

ducta diversos resultadose.

El artfculo 18 de nuestro ordenamientc penal dispone: " --
Existe ccncurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen-
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de-
conductas se comenten varios delitos" . Al comentar dicho pre--
cepto, el ilustre penalista CARRANCA Y TRUJILLO, sefiala 1o si-=
cuiente: " Los problemas a que da lugar la concurrencia de deli
tos y la de las sanciones, derivan de la conducta reiteradamen-
te delictuosa de un mismo agente o de los varios resultados cau
sados por esa conducta. Cuatro hipbtesis del concurso distingui
mos :

a) Unidad de accidn y de resultado; hipdtesis la m&s actua
lizada en la vida real del delito.

b) Unidad de accidn v pluralidad de resultados o concurso-
ideal o formal a que se refiere el articulo 58 del Cddigo Penal
caso de acumulacidn de sanciones.

c) Pluralid«d de acciones y un solo resultado, lo que da--
lugar al delito continuado a que se refiere el articulo in fine.

d) Pluralidad de acciones y de resultados o concurso real-

106.- IGNACIO VILLALOBOS . Obra citada. p&gina 501.
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material o efectivo; caso e acumulacibdn de delitos"ioz

Consideramos que en el caso del concurso o acumulacidn de-
delitos, nos hemos de encontrar que dicha acumulacidn o concur=
so estard vinculado necesariamente con el problema de la aplica
cibén de las anciones; es decir, la acumulacidn de penas o san—-
clones viene a ser una manera de aplicacién de éstas en el cues
tionamiento de concurso de delitos, sobre lo cual haremos un ==

breve énélisis, a continuacidn,

4.- PENALIDAD. Deberemos destacar, en primer término, que-
la penalidad es una sancidn que corresponde a una violacidén de-
la norma penal. En consecuencia, la pera es el " contenido de-=
la sentencia de condena impuesta al responsable de una infrac--
cibdn penal por el brgano jurisdicciohal competente, que puede--—
afectar a su libertad, a su patrimonio o al ejercicio de sus de
rechos; en el primer caso, privéndole de ella, en el sequndo, ==
infligiéndole ura merma en sus bienes, y en el tercero, restrin

giéndolos o suspendiéndolos", 208

Conforme a este orden de ideas, procederemos a sefalar que
en el problema del concurso ideal o formal se ha establecido ==
que, cuando se evidencia un solo hecho ejecutado en un solo ac=—
to, o con una omisidn, originandose que se violen varias dispo-
siciones penales, gue vengan a actualizar sanciones diversas --

se ha de aplicar la del delito que merezca pena mayor, la ue-=

107.- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO Y RAUL CARRANCA Y RIVAS, C6digo-
enal anotado. pagina 130.

108.= R*TATL DT PINA y RACAEL DE PINA VAGA. Diccionario de Dere
Tr0e pagina 380, G
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podra aumentarse hasta una mitad mis del méscimo de su duracidn
En este sentido, nos comentan los tratadistas CARRANCA Y TRUJI=-
LLC y CARRANCA Y RIVAS: " La agravacidn de sanciones, consecuen
cia del concurso ideal o formal, se justifica sobre la base de-
la sancibén més grave, por los resultados plurales, da“osos, cau
sados por el mismo agent=. La gran amplitud de mirgenes que fi-
ja el Cédigo Penal entre el minimo y el méximo de la sancidn im
ponible permite usar el arbitrio judicial adecuando dicha san—-
cidén a la peligrosidad del agente y a la entidad de los dafios =
causados, para lo que el juzgador esté autorizado, pero no cons
trefiido por 'la Ley, a aumentar la sancidn hasta la mitad como--
méximo de la que hubiere fijado por el delito que merezca pena-

mayor'io?

Por lo que se refiere al conéuréo real o material de deli-
tos, destacaremos que éste se presenta cuando una persona, por-
medio de varios actos, comete varios delitos, estableciéndose—-
como criterio la relacidn de temporalidad entre los actos Yy sus
resultados. Ahora bien, elvarticulo 64 del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal, establece, en su segundo parrafo, lo-
siguiente: " En caso de concurso real, se impondré la pena Cco=-
rrespondiente al delito que merezca la mayor,la cual podr§ au—-
mentarse hasta la suma de las penas correspondientes sor cada=--
uno de los demés delitos, sin que exceda de los méximos sefiala-

dos en el Titulo Segundo del Libro Primero". Al comentar el au—

109,- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Cbra—=-—
citada. pégina 203,
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~tor PAVON VASCONCELOS el articulo 18 del Cédigo FPenal en vigor
se expresa en los siguientes términos: " £1 artficulo 18, en su-
nuevo texto, se ocupa tanto del concurso ideal, como del concur
so realy y en cuantc a este declara: " Existe concurso real, =-
cuando con pluralidad de conductas se cometan varios delitos",-
limitando su nocibén a dicha pluralidad de conductas y tipos, =-
con diversas realidades temporales, sin introducir en ella cueg
tiones de tipo iminentemente procesal y que constituyen condi--
c1bn necesaria para la aplicacibén de 1la regla punitiva corres—-
pondiente, pero que nada tienen que hacer en su concepto sustan

119 Por nuestra parte, concluimos gue la concurrencia real

tivo"
o material se identifica por varios actos punibles independien-
tes, los cuales, originan naturalmente la acumulacién de deli--

tos y, por consecuencia, de sus sanciones.

110.= FR.NCISCO PAVON V.ASCONCELOS. Manual de Derecho Penal Mexi
cano. Editorial PorrGa, S.A. México. 1985. p&gina 530.
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le= NATURALEZA J.RIDICA.~ Podemos destacar que la circuns-
tancia jue modifica 1la responsabilidad penal, disminuyendo la-
gravedad de un delito, serd precisamente la figura juridica de-
nominada circunstancia atenuante. En tal forma, que, como cir—-
cunstancias atenuantes, tenemos, por ejemplo, la enajenacidn —-—
mental transitoria, caracteristicas nersonales ( clase social--
edad, sexo), estado de necesidad, etc.; y en este sentido, ex-=
presa el maestro CARRANCA Y TRUJILLO que, las circunstancias —-
atenuantes " producen el efecto de disminuir la criminalidad Y,
por tanto, la culpabilidad y la pena. Como atenuantes sueler ==
considerarse: las eximentes incompletas tales como, en el siste
ma clisico, la edad mayor de nueve afios y menor de catorce; no-
haber querido la gravedad que resultd® del hecho incrimina@o; -
obrar por estimulos tan poderosos que produzcan obseczcidn o a-
rrebato; el arrepentimiento esponténeo, etc. Entre tales ate-—=-
nuantes, en el Cédigo Penal de 1931 del Distrito Federal se —--
cuenta con relacibén a la evasibd4n de presos la del artfculo 153"

( 111).

Surge pues la circunstancia que atenda la gravedad de un--
delito cuando dicha circunstancia concurre en la comisidén del -
acto delictivo que , por su naturaleza, resul-a susceptible de-
aminorar la responsabilidad del agente. Las circunstancias ate-

nuantes vienen a ser, por tanto, de una naturaleza subjetiva,~=

111.= E.AUL CARRANCA Y TRUJILLO. Derecho Penal Mexicano. Parte-—-—
General. Editorial Porrta, S.A. México, 1986. pigina 4&3.
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generalmente; observamos asi, verbigrazcia, la vejez, la ceguera
los motivos elevados de caricter moral, entre otros. Considera-
mos que, conforme a nuestro sistema penal, ias circunstancias--
( por lo menos en los delitos de lesiones y homicidio), son de=~
naturaleza subjetiva y que se vienen a resolver generalmente,--
en una mayor o menor culpabilidad.

Nos dice el maestro CELESTING PORTE FETIT112

y que las cir-
cunstancias, por su naturaleza, pueden subjetivas y objetivas,-
Yy que en relacidén al efecto juridico que producen se constitu--
yen en circunstancias agravantes o bien,atenuantes. La atenua--
cidn, nos sefiala RAFAEL DE PINA, viene a ser la" circunstancia-

113, y atenuante es la--

que disminuye la gravedad de un delito"
" Circunstancia concurrente en la comisién del delito suscepti=~
ble por su naturaleza de aminorar ‘la responsabilidad, y la con-

"114. Consideramos que, definitiva--

siguiente sancibn del autor
mente, las circunstancias modificativas de la culpabilidad pe--
nal, bien sea que la atenllen o que la agraven, deben aparecer--
claramente comprobadas para que puedan, legalmente, susrtir sus

efectos.

A mayor abundamiento, nos aclara el autor PAVON VASCONCE=-=—
LOS, que™ las circunstancias constitutivas del delito se concrg
tan a aquellas exclusivas del fendmeno factico, con total inde-

perdencia e las suhjetivas. En cuanto a las personales, son ==

112.- CEZLESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP. Apuntamientos de la Par—
te General de Derecho Penal. Editorial Porrfia S.A. México
1985. pagina 279.

113.- 7. "AEL DE PINA Y FiFAEL DE PINA VARA. obra citada pég.‘l‘lo

114.- Ibidem.
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las que tienen influencia para determinar la apr.ciacibn del he
cho, por requerirse en la ley alguna condicidén especial atribuf
da a la persona del autor (la calidad de funcionario en los de-
litos de funcionarios) o bien para hacer operar una agravacidn-
de pena, una disminucidn de ésta o una excusa absolutdria"11§ -
De tal manera, consideramos gqie pueden concurrir determinadas—-
circunstancias, las que manteniendo la incriminacidn de manera-
firme, la atenlen o la agraven, es decir, la modifiquen, califi
candola siempre; tal viene a ser pues la diferente naturaleza -

de las causas que excluyen la incriminacibén y de las circunstan

cias que la modifican, como se ha de observar claramente,

2,- CONT:ZNIDO.~ A. Rifia; B. Duelo; C. Sorpresa en Infideli
dad conyugalj D. Sorpresa en Corrupcidén de Hija. Dentro de las-
calificativas que anteceden encontraremos diversos aspectos, de
los cuales haremos un breve an&lisis. Pero antes de entrar en =-
materia, debemos destacar que, al hacer dicho anilisis, no se--
puede desligar a la rifia del homicidio o de las lesiones. Y en-
este orden de ideas, nos dice el maestro CELZSTINO PORTZ PETIT=-
lo sizuiente: ™ Al estudiarse la rifa, no puede ésta separarse-
del homicidio o de las lesiones, pues aquella es una mera cir—-
cunstancia que por si sola no constituye delito, y que al agre-
garse al tipo fundamental o basico de homicidio y lesiones, ori
gina un tipo complementado, subordinado, circunstanciado privi-

116

legiado" . Advertido lo anterior, procederemos a hacer el es-

115.- FRANCISCO PAVON VASCONCELOS . Manual de Derecho Penal Me-
xicano. p&gina 513.

116.- CELESTTINC LORH PETIT CANDAUDAP, Dogmdtica sobre Los Deli
tos contra la Vida y la Salud Personal, Rditorial Juri{di--
ca Mexicana. México. 1975. pigina 95,



-tudio de la rifia y su concepto.

RINA.- La descripcibn legal de rifia esté& conteniaa en el--
artfculo 314 del Cbdigo Penal vigente, en los siguientes térmi-
nos: " Por rifia se entiende para todos los efectos penales: la-
contienda de obra y no la de palabra, entre dos o mds personas"
Al ajustarnos a dicho precepto, consideramos que, en primer tér
mino es necesafio para la existencia de la rifia un concurso de-
voluntades para el efecto de una contienda de obra y, en forma-

reciproca, causarse un dafio.

Conforme a lo observado anteriormente, nos dice el trata~-
dista CARRANCA Y TRUJILLO, que la " Rifia es el ataque reciproco
entre dos o més personas, cuerpo a cuerpo, prbéximamente, emple-
éndose vias de hecho. Esto es lo que-debe entenderse por'"con---
tienda de obra". Los insultos , las amenazas, que constituyen--

117. For su-

una forma oral de contender, no configuran la rifa"
parte, el maestro FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, comenta lo si-
guiente: " alin cuando la mayor parte de las legislaciones incri
minan especialmente el hecho de tomar parte en una rifia, en el-
Der=cho Penal Mexicano, ésta, en si misma, no es un delito, es-
una forma circunstancial de realizacién de los delitos de lesip
nes y homicidio, provista de penalidad atenuada"lis. Y més ade-
lante,el propio autor menciona: " Es, pues, la rifia, un combate

material, una pelea ffsica, una lucha vislenta entre varias per

sonas, las cuales se cambian golpes con potencialidad lesiva en

TTT.- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO FAiUL,CARRANCA Y RIVAS. Cddigo Pe
nal Anotado. Ed. Porrtia. México. 1986. pigina 764.
118,.- ;gifcgsgg GCONZALEZ DE LA VEGA, Derecho Penal Mexicano. —-
cina 56.



=87 =

-su intencidn; dentro de la nocibdn gramatical de la rifa ~s in-
diferente que los rijosos fracasen en su actitud lesiva o consy
men daos de lesiones o de homicidio; pero para la punibilid:zd-
como la rifia no es, repetimos, sino una circunstancia de reali-
zacidn, es menester la consumacidn de estos (ltimos dafios en———

119 s Por-

cualquiera de los contendientes, en varios o en todos"
lo tanto, se ha de concluir que la rifia existe cuando priva una

contienda de obra entre los que la protagonizan.

Podemos afirmar que los protagonistas, en la rifa, se colg
can al margen de la ley, al aceptar en vias de hecho dirimir —-
sus diferencias y, por eso mismo, las dos actitudes vienen a re
sulter antijuridicas, por lo jue no podria alegarse en SUpURS==—
tos determinados, la legitima defensa. La rifia pues, excluye la
legitima defensa. Para el autor IGNACIO VILLALOBOS se concibe——
que " en toda rifia es uno de los contendientes el que inicia el
uso de la violencia de hecho, dato que luego subrayan los defen
sores como demostrativo de la agresidén y de que, por tanto, el-
que respondid a esa violencia obrd en legitima defensa. Para —-
aceptar o no este criterio es preciso enfocar la atencidn hacia
los antecedentes préximos y remotos a aquella primera violencia
pues muy bien pudiera ser que por ellos se descubra un constre-
“imiento a la lucha o un &nimo de provocacidn que invite a ella
Iste &nimo de lucha o la aceptacidn volunteria de la misma, de=-

la pelea o de lz rifia, excluye, en términos generales, el con--

119.- FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. Derecho Penal Mexicano.pa-
gina 56



cento de la legitima defensa, lo mismo para el provocador Jue=-
para el provocado y lo mismo para el que incia la violencia que
para el que la secunda, pues no se trata ya de una agresidn por
sorpresa, jue el agredido " no haya previsto ni podido evitar"-
(120). En consecuencia, cons‘deramos que con el ilustrativo cri
terio del citado maestro IGNACIO VILLALOBOS, queda confirmada--

nuestra aseveracidn, en torno a dicha problemitica.

Entre las variantes que se presentan en el problema del ho
micidio y las lesiones en rifia se puéden aprecias, por tanto,--
diferentes situaciones; ademds del caso de la legitima defensa-
y la rifia, tenemos la hipdtesis de la rifia y la defensa putati-
va, en la cual se requiere el error, esencial e insuperable, so
bre la existencla de. la agresién o sobre la persona del agresor
Asimismo, podemos sefialar la hipdtesis de la rifa y la ventaja-
en la cual, para que pueda ser considerada la ventaja como cali
ficativa, se ha de requerir que el delinc&ente no corra riesgo-
alguno de ser muerto ni herido por su antagonista, y tal condi-
cibén no existe cuando el hecho se ejecuta en rifa, habida cuen-
ta de QUe en toda contienda de obra se tiene el riesgo de ser-—
muerto o, en el menor de los casos, de ser herido; puede pre——-
sentarse tambien el caso de el error inesencial o accidental en
la rifa, en el cual pueden ocurrir dos situaciones: 1) que se--
lesiones o mate a.un extrafio en la rifia, por aberratio ictus;--

2) que un tercero lesione o mate a uno o varios de los partici-

120.- ISNACIO VILLALOBOS. Derecho Penal Mexicano, p&gina 407.
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pantes en 1la rifia. De esto Gltimo haremos una breve reflexidn,-

a continuacibdn.

En el primero de los supuestos sefialados, deberemos consi-
derar que la disminucibén de la penalidad prevista para las le--
siones o el homicidio en rifia se ha de aplicar an en los casos
de error en el golpe, toda vez que la accidn fué ejecutada den-
tro de la contienda de obra, como lo estipula el articulo,314 =
del ordenamiento penal vigente. Y en el otro supuesto, debere—-
mos advertir que dicha problemitica planteada en el caso de le-
siones o de muerte de un extrafio, como resultado del disparo —-
producido por uno de los rijosos, en tal caso, ha de resolverse
de acuerdo a los principios que rigen la culpabilidad juridico-

penale.

En cuanto a la tentativa en los delitos de homicidio o le-
sionés en rifa, recogemos los conceptos del ilustre penalista—-
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, quien expresa lo que sigue: " EL
grado de tentativa de lesiones u homicidio dentro de la rifa,--
tebricamente indudable, es dificil de sancionar por la casi im-
posibilidad de comprobar la categorfa de dafio que los rijosos—-
se proponian inferir, tanto m&s si se observa que, debido al ca
lor de la contienda, las acciones se ejecutan indeterminadamen-
te, es declir, con la intencidn general de causar perjuicios le=-

sivos, rero sin propésito particular de infligir al adversario-
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21. Por nuestra parte, consideramos--

cierta especffica lesiénn!
que, en una contienda de obra los protagonistas, a pesar que ==
realizan actos de ejecucidn, pueden no consumar alguno de los =
delitos de lesiones u homicidio, originidndose, por tal situa-—-
cién, uno de los delitos mencionados, en grado de tentativa, de

pendiendo de cual haya sido la intencidn del infractor.

DUELO.~ Se entiende, en primer término, por duelo, un com-
bate entre dos personas previo desaffo. Generalmente el duelo -
se celebra para lavar una ofensa; pues es un combate a mano ar—
mada, por motivos de honor, con una aceptacibn previa Y un ===
acuerdo en cuanto a la equivalencia de armas y condiciones que=-
por lo general, se limitan al uso de pistolas, cuchillo o pufial
( en nuestro medio), espadas o sables( como en la antiquedad).-
El duelo, ademds, se realiza ante testigos, los que son nombra-
dos por los protagonistas, sometiéndose a reglas propias a la--
costumbre del lugar. Mediante este procedimiento, uno de los ==
contendientes pretende castigar una ofensa o agravio que consi-

dera haber recibido del otro contendiente.

Nuestro ordenamiento penal vijente sanciona al duelo como-
delito, en sus articulos 297, 308, y 314, respectivamente. En—-—
este sentido vamos a transcribir cada uno de los preceotos men-

cionados.

Articulo 297.- Si las lesiones fueren inferidas en rifia o-

121.~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA V35i. Obra citada. pdgina 56.
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en duelo, las sanciones sefialadas en los articulos que antece--
den podrén disminuirse hasta la mitad o hasta los cincc sextos-
segln que se trate del provocado o del provocador, y teniendo--
en cuenta la mayor o menor importancia de la provocacibdn y lo--

dispuesto en los articulos 51 y 52.

En torno a este articulo ( 297), nos comenta el ilustre --
tratadista CARRANCA Y TRUJILLO, lo siguiente: Provocador al due
lo es el que reta a é1, y provocado el que habiendo sido retado
lo acepta. lo mismo ocurre con 1la rlha"izz. Y posteriormente,se
fala: " A los datos a que el juez debe atender para usar su ar-
britio responsable y fijar la pena seglin los artfculos 51 y 52-
c.p.(véanse) se agrega en este caso " la mayor o menor importan
cia de la provocacibn™ , valoracibn que el juez debe hacer en=-
atencidn a las personas, sus condiciones, edad, educacidn, ante
cedentes, ocupacibn, etc. La atenuacidén de la pena es facultati

va y no forzosa para el juez“123.

Art{culo 308.- 5i el homicidioc se comete en rifa, se apli
card a su autor de cuatro a doce afios de prisibdn.

S5i el homicidio se comete en duelo, se aplicar& a su autor
de dos a ocho afios de prisidn.

Ademds de lo disnuesto en los artfculos 51 y 52 para la fi
jacidén de las penas dentro de los minimos y méximos anteriormen

te sefialados, se tomar§ en cuenta quién fué el provocado y ===

122.- RAUL CTARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Obra ql
tada p&gina 695,
123.- Ibfdem.
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juien el provocador, ~si como la mayor o menor importancia de--

la provocacidn.

En tesis jurisprudencial se dice que" La modificacidn he—-—
cha por el actual Cédigo Penal, consistente en que se fijen las
penas en los casos de rifia atendiendo a que quien comete el de-
lito se el provocador o el provocado, seg(in el articulo 308 del
Cédigo Penal, sbélo indica que estas circunstancias vinieron a -
quificar nuestra anterior legislacidn para la fijacidn de la--
pena en los casos de rifia, pero de ninguna manera modificd el--
concepto de‘ésta, que sigue siendo el mismo, y los nuevos térmi
nos solo se han empleado con el fin de castigar mds duramente--
a quien provoca la contienda y no a quien da el primer golpe,--
como sucedfa con los términos de agresosr y agredido que se em-
pleaban en nuestros cédigos anteriores ( A.J. t. XII, p&g. 191)
( 124) ". Por lo que concierne a la configuracidn del delito de
duelo, deben sancionarse en tal desagio; la aceptacidn, coopera
cidén e induccidén al mismo, asf{ como los delitos que resulten du

rante su ejecucién.

En cuanto al artfculo 314 del Ordenamiento Penal vigente,-
hemos hecho, de manera espec{fica, un anilisis sobre el conteni
do del mismo con anterioridad, por lo que nos concretamos a se=
fialar jue, por la que se refiere a la contiends de obra, la ri-

fia tiene un estricto alcance juridico penal, de tal manera gue-

124.- Citada por RAUL CARRANCA Y TRUJILLO Y RAUL CARRANCA Y RI-
VAS. Cbdigo Penal anot .do. pégina 739.
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nunca rebasa los limites conceptuales integrados por las perso-
nas de los contendientes a que alude dicho articulo, o por las-
personas del provocado y del provocador mencionados en el segun

do parrafo del articulo 308 del Cbdigo Penal vigente.

SORPRESA EN INFIDZLID~D CONYUGAL.- Deberemos anotar, en —-
primer orden, que el adulterio viene a ser la unidn sexual de =
una persona casada con otra que no es su cdnyuge; asimismo des-
tacaremos que los rasgos infamantes de esta figura se han ate--
nuado con nuevas concepciones, mis abiertas, de las relaciones-
interpersonales, hecho que juridicamente se refleja en su despe
nalizacidn en muchas legislaciones, como por ejemplo,en Espafia,
a partir del afio de 1978, y en nuestro pais, algunes Estados de
la Federacidn, como Michoacan, Veracruz, Puebla y Yucatén, en--
tre otros m&s. El adulterio, ubicéndonos en el campo del Dere—-
cho Civil, constituye una causal de divorcio, establecida en el
articulo 267, fraccidn I, del Cbédigo Civil para el Distrito Fe-
deral; y se configura como delito en los artiéulos 273 a 275 --

del ChHdigo Penal para el Distrito Federal,

Ahora blen, expresado lo anterior, hemos de sefialar que al
hablar sobre la infidelidad conyugal, ésta representa el que--—-—
brantamiento de una prometida fidelidad jpor los contrayent:s en
virtud del matrimonio, y de manera particular en su caricter —-
sexual. Al decir del maestro IONZALEZ DE LA VEGa, la " nocibdn -

general o civil de adulterio no corresponde en tocdos sus extre—
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-mos al concepto de delito jue lleva ese nombre. Aquélla es pre
ferentemente de orden contractual y éste es primordialmente tu-
telador del orden familiar. Histbéricamente y hasta épocas rela-
tivamente recientes, la infraccibn penal se limitaba al cometi-
do por la mujer casada y su codelincuente; en cambio, el del --
cbnyuge vardn y su coparticipe, salvo casos especiales, no era-

125. Y en este sentido, se consideraba Gnicamente a la--

delito"
mujer como adGltera, no asi al vardn, al que sdlo se contempla-
ba, en su caso, como un amandebamiento; por tanto, el amanceba=-
miento es causa de separacibén en el derecho candnico y de sepa-

racibédn o divorcio en todos los Cédigos del orbe.

Nos comenta el citado maestro GONZ\LEZ DE LA VEGA que " ac
tualmente el Cédigo Penal Mexicano, aln cuando no establece di-
ferencias en cuanto al sexo de los casados culpables, restringe
notablemente los casos punibles de adulterio, limit&ndolos a =~
los realizados en condiciones de grave cinismo en sus autores o
de extrema afrenta contra el cdnyuge burlado, como son los gue=-
acontecen en el domicilio conyugal o con escéndalo"izs. Surqen=
pues, las reglas comiines para el caso de lesiones y homicidio -
por causas de infidelidad conyugal o adulterio, como lo estable
ce el articulo 10 de nuestro ordenamiento penal vigente, Jue a
la letra dice " Se impondran de tres dias a tres aflos de pri---

sién al -ue, sorprendiendo-a su cdnyuge en el acto carnal o ==

préximo a su consumacibén, mate o lesione a cualguiera de los =--

125.- FRANCISCO GONZALFZ DE LA YEZA. Obra citasda. pagina 432,
126.- Ibidem.
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culpables, o a ambos, salvo el caso de que el matador haya con-
tribufdo a la corrupcibn de su cényuge. En este Gltimo caso se-
impondran al homicida de cinco a diez afios de prisidn". Haremos
un breve andlisis sobre el contenido de dicho precepto, a conti

nuacidn.

Podemos afirmar, en primer lugar, que el conyuge que sor=-
presivamente encuentra a los adGlteros en el acto carnal, gene=-
ralmente reacciona violentamente ante tal hecho, de tal manera-
que, armado, consuma el conyugicidio; como lo denomina el trata
dista CARRA&CA Y TRUJILLO}27pero puede ocurrir que el propio =-
conyuge haya contribufdo a la corrupcibn de su consorte. Zn el-
primero de los casos, la penalidad se aten@la; por lo que se re-
fiere al otro de los. casos que presepta el precepto en cuestidn

la penalidad serd agravada, toda vez que se trata de un enfermo

sexual o depravado.

Un =jemplo muy 1llustrativo nos presenta el maestro CARRAN-
CA Y TRUJILLO, cuando comenta lo siguiente: ". ., . se puede sos
tener ‘jue el cdnyuge que sorprenda a los ad(ltercs in fra;anti-
no siempre sufre la turbacidén del &nimo que da origen a un dolo
imperfecto. La ley es muy benévola en la sancibn impuesta, pero
hay uienes p=rmanecen impasibles o serenos en presencia de la-
que otros consideran la m&s grave ofensa. Juan de Dios Peza,el-
cantor del hogar, sorprendid a su mujer in fraganti adulterio--

vistola en mano obligd a vestirse a los adlilteros y luego, hajo

127. = RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIV:S, Cédigo
Penal Anotado. pidgina 749.
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la misma amenaza, hizo que el amante se comprometiera por escri
to, a proteger siempre a la mujer infiel: &sto era su garanﬁia-
Después la repudid . Pero la Ley, evidenteménte, no nos exige~--
ser hérocs; por eso castiga, aunque sea de manera tan benévola®

Por Gltimo, consideramos que es éxplicable la atenuacibn--
de la pena que establece el artfculo 310 del ordenamiento penal
en vigor, por la provocacibn de la vicitma Y por la perturba——-
cién violenta del &nimo producida en el sujeto activo del deli=-
to, en el momento de que sorprende a su cbnyuge en el actc —=m==
sexual, Rabida cuenta de que, si hubiere tenido tiempo para re-
flexlonar o reaccionar, resultarfa inexplicable dicha atenua——-=

cibn.

SORPRESA EN CORRUPCION DZ HIJA. Es necesario aquf, el pun-
tualizar que la facultad de quienes ejercen la patria potestad-
es la de corregir a los sometidos a ella y castigarlos de tal -
forma que sea moderada. Particularmente, el ordenamiento civil-
para el Distrito Federal, en su artfculo 423 dispone para tale-
efecto, lo siguiente: " 1os que ejercen la patria potestad tie=-
nen la facultad de‘corregir y castigar a sus hijos moderadamen-
te. 'Las autoridades, en caso necesario, auxiliarin a esas perso
nas, haciendo uso de amonestaciones y correctivos que presten—-—
apoyo suficiente a la autoridad paterna", Empero, en este mundo

actusl en el que existimos, impregnado de agitacidn y turbulen-

128,~ RAUL CARRANCA Y TRUJILLO Yy RAUL CARR~:NCA Y RIVAS. C6digo—
Penal Anotado, pdgina 750,
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-cias, hemos de encontrar una adolecencia y una juventud desen-
frenada, incontrolable, por lo que pronto se aparian de las bue
nas costumbres, de la vida moderada, h-nesta y disciplinada; de
ahi, que se originen una multiplicidad de problemas tan graves-
entre =sa juventud, jue ya vendrdn a ser tratados y normados --

dentro de la esfera del derecio represivo.

En este orden de ideas, podemos sefialar que el articulo —-
201 del Cbédigo Penal no nos proporciona na definicién propia--
mente de lo que viene a ser la corrupcidn, en estricto sentido-
pero conforme a lo que nos dice el diccionario, la corrupcidn--
es la accidn y efecto de corroﬁperse, corromper significa alte-
rar o trastocar la forma de una cosa, echar a perder, depravar-
dafdlar, pudrir. Nos dice el penalista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO=-
‘que " El tino configurado en el artfculo 201 del Cbédigo Penal -
consiste en procurar o facilitar la corrupcibn de un menor de--
dieciocho afos. Tal corrupcidn no se limita a lo sexual, segln-

129 mss adelante nos expresa lo

lo restante del mismo articulo"
siquiente: ™ Facilitar es ayudar, auxiliar, contribuir, poner--
los medios para jue algo sea posible. En el caso ese algo es la
corrupcidn o sea la alteracibén psiquica que mueve a pricticas—-
lujuriosas, prematuras, excesivas o depravadas, con la consi-—-
guiente anormalidad moral y el vicio o perversidn de los instip

tos( que es lo que establece la diferencia entre este tipo de--

lictivo y los de, violacibn, estupro vy atentados al pudor); =——-

4

129.- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, Cédigo-
Penal Anotado. pagina 493,
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- o bien es la preclpi* cibn en vicios que degeneran al indivi-

duo o en actividades gue lo familiarizan con el delito"iBo.

El articulo 201 del Cbédigo Penal, a la letrs, dice 1o si--
gulente: " 3e aplicaré prisidn de seis meses a cinco afios, al=-
que facilite o procure la corruncidn de un menor de dieciocho=-
afiose.

Com-te el delitn de Corrupcidn de men: res, el -ue procure-
o facilite su depravaclbén sexual, sl es plber, la iniciacidn de
la vida sexual o ls depravacidn de un implber, o los induzca o-
incite o auxilie a la prictica de la mendicidad, de hé&bitos vi-
ciosos o la ebriedad, a formar parte de una asociacidn delictug
sa, o a cometer cualquier delito,

Cuando los actos de corrupcidn se realicen reiteradamente-
sobre el mismo menor y debido a ello éste adquiera los hibitos-
del alcoholismo, uso de sustancias tdxicas, u otros que produz-
can efectos similares, se dedijue a la prbstitucién © a las ===
précticas homosexuales, o forme parte de una asociacidn delic—-
tuosa, la pena de prisibén serd de cinco a dlez afos y multa has
ta de veinticinco mil pescs,

Si adems de 1os delitos previstos en este capitulo resul-

tare cometido otro, se aplicarin las reglas de la acumulacdn".

Se desprende pues del contenido del citado articulo que ==

consiste en procurar o facilitar la degeneracidn de un mznor de

.

130.- RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RZAUL CARRANTA Y RIVAS. C(’)digo—
C2nzl Anotsdo. pfigina 494.



-99-

dieciocho afios; y ‘jue su corrupcibdn no comprende finicamentr el=-
cardcter sexual sino también el alcoholismo, ls drogadiccidn o=

el pandillerismo, entre otros més.

Una vez entendido lo anterior, y partiendo que 1a corrup--
cidén Gnicamente se podra dar en un menor de dieciocho afios de -
edad, cabe seitalar jue en cuanto a la figura juridica :jue nos -
ocupa ha sufrido diversas reformas en cuanto a su redaccibn; --
pues anteriormente el articulo 311 del Cédigo Penal sefialaba ==
" Que se impondria la sancién de tres dias a tres afos de pri--
sién al padre que matara o lesionara al corruptor de su hija --
que esté bajo su potestad, si lo hiciere en el momento de ha——-
llarles en el acto carnal o en uno prbximo a el™ ; actualmente-
el artfcule 311 del Ordenamiento Punitivo en vigor establece —--
" Se impondran de tres dias a tres afios de prisién al ascendien
te que mate o lesione al corruptor del descendiente que ésté ba
jo su potestad, si lo hiciere en el momento de hallarlos en el-
acto carnal o en uno prdximo a el, si no hubiere procurzdo la=-
corrupcidn de su descendiente con el vardn con quien lo sorpren

da ni con otro" .

Es notorio que en ambas redacciones del citado art{culo —-
tantc en las lesiones como en el homicicio que pudiera ocacio=-
nar el ascendiente ofendido, son objeto de aten:acidé4n penal ===
pues cabe sefialar que el sujeto activo del delito obra influen-

clado por un est do de angustia y dolor, siendo ex—licable el--
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momento de cblera que lo orillaran a cometer cualguiera de los—

dos delitos mencionados.

Fs menester sefialar, que el precepto legal referido condi-
ciona la conductz del ascendiente ofendido, refiriendeo, que la=
circunstancia atenuante Gnicament - protegerd al sujeto activo--
del delito: primeroj cuando el ascendiente lesione o mate al co
rruptor de su descendiente, éero se condiciona a que éste Glti-
mo se encuentre bajo la tutela o potestad del primero, por lo =
que se infiere jue el descendiente sea menor de edad; segundo:-
que la ejecucidn del delito se efectle en el momento de sorpren
der al corruptor en el acto carnal o en uno prbéximo a el;.y por
Gltimo: que el ascendiente no hubiere procurado la corrupcidn -
de su descendiente con el vardn con quien lo sorprehda ni con--

otro.-

PENALIDAD.~ Respecto a la penalidad que tienen sefialadags=—-
cada una de las circunstancias atenuantes a que hemos hecho re-
ferencia en el presente capitulo, las mismas las hemos dejado -
precisadas al abordar cada una en particular, por lo jue Gnica-
mente nos resta por decir que la sancidén gue deba aplicarse al=-
sujeto activo del delito deberd estar acorde con el estudio de-
las circunstancias quewrodearon al hecho delictivo, por lo que=-
comulgamos con lo expresado por el maestro MARIANC JIMENEZ HUSR
T, gulen r fiere ™ La penalidad de lcs lesiones ocacionadas en-

el instante de sorprenderse al cbényuce o al corruptor del des--
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cendiente en el acto carnal o préximo a su consumacibn, esti pa
rificada, cualquiera que fuere la clase de lesiones inferidas,-
en los articulos 310 y 311 a la del homicidio perpetrado en di-
chas circunstancias. Dada la razdn que determina estas atenua—-
ciones, placemes merece que la sancién descanse en la emocidn-—-
violenta y en el justo dolor, sin tomar en cuenta el resultado-
casi siempre indiferenciado y borroso en la conciencia del au—-—
tor. Empero, el juez deberd fijar el cuanto de la pena en las—-
fronteras del minimo imponible ~tres dias de prisidn-, cuando--—
esté acreditado que el agente, pudieﬁdo matar, se redujo a infe
rir lesiones, aungue sdlo sea, como ya CARRARA decfa, en justo-
homenaje a la moderacidn de quien, en presencia de tran grave--

vituperio, se limita sdlo a descargar golpes"ia}

131.- MARIANC JIMENEZ HUERTA.- Deracho Penal Mexicano. Tomo II-
La Tutela Penal de la Vida e Integridad Humana. Fditcorial
Porria 5.A. México, 1986. pégina 318.
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I.- EXPOSTCION DZ NOTIVOS.- Consideramos que mediante las-
garantfas individuales los habitant 's de nuestro pais hacen va-
ler sus derechos frente al poder del est~do; por tanto, serin -
los limites de la actuacibén del Estado frente a los particula—-—
res. Las garantias individuales prot~gen a todos los habitantes

que se encuentran dentro del territorio nacional.

En su exposicidé4n de Motivos, nuestra Constitucidn Politica
Federal establece claramente las garantfas individuales consis-
tentes en el respeto a los derechos del hombre, mismos que es=-
tén constitufdos por la facultad de los individuos para disfru-
tar de la igualdad, de la libertad, de la propiedad y de la se-
quridad, Y en este sentido, las garantfas individuales reconoci
das en México se encuentran »lasmadas en el T{tulo Primero, Ca-
pitulo I de la Constitucién Federal, es decir,ven los velntinue

ve primeros articulos.

Ahora blen, por lo que se refiere al problema qie nos ocu-
pa, hemos de sefialar que la libertad provisional o libertad ba-
jo causidbén, viene a ser una garantia constitucional, con la ---
obligacidn impuesta al inculpado de no substraerse a la accidn-
de la justicia y atender las 4rdenes de comparecencia emanadas-
de los tribunales; y tiene la caracteristica de jue la priva——-
cibén de la libertad se sustituye por una garantia pecuniaria, -
la cual ha de permitir_el disfrutar de aquella, en tanto se ter

mina el proceso.
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Conforme a este orden de ideas, deberemos destacar que ——-—
nuestra carta Magna, en su articulo 20, a la letra establece lo
siguiente: " En todo juilcio del orden crimiﬁal tendri el acusa-
do las siguientes garantias: I.- Inmediagamente que lo solicite
serd puesto en libertad provisional bajo caucidn, que fijard el
Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la-
gravedad del delito que se le impute, siempre jue dicho delito,
incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cu-
yo término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de pri-—-
sién, sin m&s requisito que poner la suma de dinero respectiva-
a disposicidn de la autoridad judicial, u otorgar otra caucidn-
bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador-
en su aceptacibn.

La caucibdn no excedera de la_captidad equivalente a la per
cepcidn duranﬁe dos afios del salario minimo general vigente en-
el lugar en gue se cometid el delito. Sin embargo, la autoridad
Judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las par
ticulares circunstanclas personales del imputado o de la victi-
ma, mediante resolucién motivada, podr& incrementar el monto de
la caucidn hasta la cantldad equivalente a la percepcién duran-
te cuatro aflos del salario minimo vigente en el lugar en jue se
cometid el delito.

3i el delito es preterintenc onal o imprudencial, bastari-
jue se garantice la reparacidn de los dafios y perjulcios patri-
moniales, y se estar§ a lo di:-uesto ~n los dos pérrafos ante--—

rior:s.
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51 el delito es intencional y representa para su autor un-
beneficio econbémico o causa a la victima dafio y perjuicio patri
monial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor al bene-

fico obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales causados.

II.~ No podré ser compelido a declarar en su contra, por =
lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicaciédn o0 —--

cualquier otro medio que tienda a aquel objeto.

III.- Se le harl saber en audiencia plblica, y dentro de -
las cuarenta y ocho horas siquientes a su consignacibn a la jus
ticia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la -
acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le
atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su-

declaracién preparatoria.

IV.~- Ser& careado ccon los testigos que depongan en su con-
tra, los que declararin en su presenclia si estuviesen en el lu-
gar del juicio para que pueda hacerles todas las preguntas con-

ducentes a su defensa.

Vo= Se le recibirén los testigos y demis pruebas que ofrez
ca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al =-
efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las ==
personas cuyo testimorio solicite, siempre ju= se encuentren en

el lugar del proceso.
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VI.- Serd juzgado en audiencia plblica por un juez o jura-
do de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar--
y partido en que se cometiere el delito, siémpre que éste pueda
ser castigado con una pena mayor de un aﬁo de prisidn. En todo-
caso ser&n juzgados por un jurado los deiitos cometidos por me-
dio de la prensa contra el orden plblico o la seguridad exte---

rior, o interior de la nacién.

VII.- Le seran facilitados todos los datos que solicite --

para su defensa y que consten en el proceso.

VIII.- Ser§ juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena méxima no exceda de dos afios de prisidn; y an

tes de un afio si la pena méxima excediera de ese tiempo.

IX.- Se le oir§ en defenisa por si o por persona de su con-
fianza , o por ambos, segin su voluntad. Eﬁ caso de no tener --
quien lo defienda, se le presentarf lista de lbs defensores de-=
oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acu-
sado no quiere nombrar defensores, después de ser rejuerido pa-
ra hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria, el juez le--
nombraré uno de oficlo. El acusado podr& nombrar defensor desde
el momento en que sea aprehendido, pero tendrd derécho a que és
te se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd

oblicacidn de haicerlo comparscer cuantas veces se necesite; y
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X.- En ningln caso podr§ prolongarse la prisidn o deten-—-—
cién or falta de pago de honorarios de defensores o por cual--
quier otra prestacibn de dinero, por causa de responsabilidad--

civil o alguno otro motivo anélogo.

Tampoco podr§ prolongarse la prisidn preventiva por mis~e-
tiempo del que como méximo fije la ley al delito gue motivare—-
el proceso.

En toda pena de prisidn que imponga una sentenclia, se com-

putaré el tiempo de la detencidn".

Se desprende pues del contexto del precitado ordenamiento-
Constitucional que 1los lineamiéntos trazados se de en cumplir—--
en los juicios que se ventilan por lp realizacidn de un hecho-=-
delictuoso, y que se encuentran sefialados en esta disposicién,-
destacdndose la posibilidad de que las personas puedan ser libe
radas durante el tiempo que ha de durar el proceso, con la con-
dicidén de que se otorgue la garantia y que el delito por el que
se le acusa no se sancione‘con pena de prisidén que, en promedio
de los dos plazos que establecen invariablemente las leyes pena

les no exceda a los cinco afos de prisién.

Expresaremos ue, en forma especifica, la libertad provi—-
sional o libertad bajo caucidn es una garantia para toda perso-
na sujeta a un procedimiento criminal, que debe ser puesta en -

inmediata libertad, satisfeches que sean las condiciones legim=—
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-les que la ley fija para su otorcamiento y sin necesidad de tg
ner que substanciarse incidente alguno. Y la Constitucibdn Polfi-
_ tica Mexicana, en su articulo 20, fraccidn I, dis;one que es ==
procedente, siempre que el delito que se impute no tenga una pe
nalidad mayor de cinco afios de prisidn, y el Cédigo Federal de-
Procedimientos Penales , en su articulo 399, se refiere al tér-
mino medio aritmético de la pena corporal, o sea jue, sumados=—-—
los extremos minimo y m&ximo, de la penalidad aplicable, el tér

mino medio no exceda de cinco afios de prisidn.

Nos ocuparemos entonces del contenido de la fraccidn I, -

del art{culo 20 Constitucional, a continuacién.

2. CONTENIDO.- Al hacer un andlisis de la fraccibén I del -
articulo 20 Constitucional, observaremos lo que especificamente
sefiala; desprendiéndose del hecho de jue en todo procedimiento-
penal el inculpado tendri, entre otras la garantia de que " In-
mediatamente que lo solicite seré puest§ en libertad provisio--
nal bajo caucibn, que fijar& el juzgador, tomando en cuenta sus
circunstancias personales la graved:d del delito jue se le impu
te, siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades, merez
ca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no sea
mayor de cinco afios de prisidn, sin mis requisito que poner la=-
suma de dinero respectiva, a disposicién de la autoridad judi--
cial, u otorgar otra caucibn bastante para asegurarla, bajo la-

responsabilid~d del juzgador en su aceptacidn". veamos pues el=
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contenido de la primera parte de la fraccidn citada.

La libertad provisional bajo caucidn viene a ser el medio-
que permite, durante el curso del proceso, a quien se encuentra
ligado a el por ameritar el delito una pena corporal, obtener -
provisicnalmente su libertad, entrc tanto es concluido el proce
so, o sea, mientras tanto se pronuncie sentencia definitiva, me
diante el empleo de una garantfa que evite la substraccidn a la
accidn de la justicia. Conseciientemente, la caucidn es lo que==
garantiza la no substraccibén a la accién de la justicia; la pri
vacidn de la libertad se encuentra substitufda por la garantia.
Al respecto, el autor RAFAEL DE FINA afirma qu- la libertad pro
visional bsjo caucidn " s aquella a que tiene derecho todd acu
sado siempre que el méximo de la sancidn corporal correspondien
te al delito imputado no exceda de cinco afios de prisibén, te——-
niéndp en cuenta, en caso de acumulacibén de delitos, el miximo-

de la pena del delito mé&s grave."132

No obstanfe, para hac.r efectiva esta garantfa constitucipo
nal, los jueces deben tener en cuenta las circunstancias perso=-
nales del acusado, entre otras, la pobreza, la ignorancia, etc.
y la gravedad del delito que se le imputa. Por tanto, no debe--
mos olvicdar que 13 existencia del derecho de peticidén ( articu-
lo €c Constitucional) responde como una garantf{a a la necesidad

de que el Estado Mexicano se encuentre regulado por un princi--

132.- RAF..CL OE PINA y RAFEL DE FINA Y VARA., Diccionario de De
recho. Editerisl PorrGa, 3.A. ,México, 19%6. pagina 339.
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-pio de legalidad, puesto jue todas las personas pueden recu=—-

rrir a las autoridades en busca de proteccidn.

Al continuar con el anflisis de la fraccifn I del articulo
20 Constitucional, seflalaremos que la citada fraccibdn agrega lo
siguiente: " La caucidén no excederd de la cantidad equivalente-
a la percepcidn durante dos afios de sélario minimo general vi--
gente en el luéar en donde se cometid el delito, 3in embargo, =--
la autcridad judicial, en virtud de la especial gravedad del de
lito, las particulares circunstancias personales del imputado o
de la victiﬁa, mediante resolucibn motivéda, podr§ incrementar-
el monto de la caucidn hasts la cantidad equivalente a la per-—-
cepcidn durante cuatro afos del salario minimo vigents en el 1u
gar en que se cometid el delito". Y en su parte final 1la frac--
cidén I, que venimos comentando, nos dice: " Si el delito es in-
tencional y representa para su autor un beneficio econdmico o -
causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, la garantfa se
ra cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a los-
dafios y perjuicios natrimonlales causados™. En su Gltimo pirra-
fo especifica, asimismo , que " si el delito es preterintencio-
nal o imprudencial, bastard que se garantice la reparacidn de--
los dafios y perjuicios patrimoniales, y se estari a lo dispues-
to en los dos pirrafos anteriores". Observaremos, a continua---

cibdn, su contenido.

Consideramos conveniente, en primer término, destacar que-
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en funcidn a jue el auto de formal prisidn requiere (nicamente-
que el cuerpo del delitn se compruebe, en tanto en tanto que la
la sentencia condenatoria presupone la plena responsabilidad ==
del acusado, procede la libertad bajo caucidn tratandose de de-
litos que merecen ser castigados con pena cuyo término medio —-—
aritmético no ha de exceder de cinco afios de prisién. En este--
orden, nos comenta el tratadista GUILLERMO COLIN SANCHEZ, que--
la libertad bajo caucidn " es ellderecho otorgado por la Consti
tucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos a todo sujeto--
objeto de un procesamiento, para que, previa satisfacciédn de—=-
los requisitos especificados por la ley, pueda obtecner el goce-
de su libertad, siempre y cuando el término medio aritmético de

13? Y el penalista=—-

’

JUAN JO3SE GONZALEZ BUSTAMANTE, haciendo referencia a la liber--

la pena no exceda de cinco afios de prisidn"

tad provisional bajo caucién, se exp;esa en los siguientes tér-
minos: "™ Bajo el nombre de libertad provisional o libertad bajo
caucidn, se conoce en el procedimiento penal a la libertad que-
con caricter temporal se concede a un detenldo por el tiempo -=-
que dure la tramitacidn del proceso, pravia la satisf :ccidn de-

2
determinadas condiciones estatufdas en la ley"1“?

Se desprende de los criterios anteriores que, la libertad-
provisional o llbertad bajo caucién es una garantfia constitucio
nal, con la obligacibdn impuesta al inculpado, de no substraerse

a la accidn de la justicia y atender las brdenes de comparecen-

133.- GUILLERHO COLIN SANCHEZ, Derecho Mexicano de Procedimien-—
tos Penales, Editorial Porrfa, S.A. México, 1986, pag.559,
134.- JUAN JCSE GONZALEZ BUSTAMANTE . Principios de Derecho Pe-
nal Mexicano. Editorial Porréa,S.A. México 1985. p&g. 298,
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-cia emanadas de los tribunales; la privaclbn de la libertad --
se substituye por una garantia pecuniaria que permite disfrutar
de aquella, en tanto que termina el proceso. Por lo tanto, se=--
trata de una libertad provisional, justificéndose asi que el in
culpado, a la vez que estd libre durante el proceso, esté asi--
mismo ligado al procedimiento por una caucidn y supeditado a-—-
los resultados que contenga la sentencia definitiva al ser dic-
tada por el juez de la causa; si se le condena, la sentencia es
tablece una nueva situacidn juridica que h .ce cesar 1= provisio
nalidad de la libertad. Si se absuelbe, igualmente, la senten—-
cia absolutéria cambia la situacidn juridica y se obtiene la 1i

bertad absoluta.

Por Gltimo, destacaremos que 13 libertad provisional del--
procesado presenta dos formas, como vienen a ser, la libertad—-
provisional bajo protesta o potestatoria, que es la que se con-
cede al procesado bajo palabra de honor, élempre que se satisfa
gan los requisitos preestablecidos en la ley; y se encuentr=: re
gulada por los articulos 552 al 555 cdel €bdigo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal; por 1o iue se refiere a--
la libertad provisional bajo caucibdn, como ya ha quedado debida
mente anotada, se encuadra en los artfculos 556 al 574 cel pro-

plo ordenamiento de procedimientos Penales,

3.~ REOFORMA. Podemos expresar que a través del tiempoe ha=-
venido siendo costumbre el de atormentar a los acusados, con el

objeto de obtener su confesidn, y en esta forma, as{ como prohi
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-birseles toda comunicacibébn con sus familiares, tenderless un--
obstéculo para su defensa; pero en la actuelidad todo delincuen
te tiene derecho a no declarar y puede habiar libremente con ~-
abogados y familiares; asimismo, se le tiene que explicar en --
cuarenta y ocho horas la causa por la que se le detiehe, los an
tecedentes que originaron el supuesto delito y el nombre de la-
persona que le acusa, con la finalidad de que pueda rebatir los

cargos al momento de hacer su primera declaracibn.

Agregaremos que se menciona adem&s el caso de que el jui--
cio no debe durar mas de cuatro meses, si la pena posible es de
dos afios; cuando la sentencia venga a ser superior, tendra que-
formularse antes del afo y en todo el tiempo jue dure el proce-
so podr§ ser asistido por el defensor, y en el caso de que no--
lo tuviere, el juez designaré otro de oficio, el cual prestard
sus servicios gratuitamente. Por (ltimo, se menciona que las =--
personas no podrdn verse privadas de su libertad por falta de -
pago de honorarios a los abogados, ni por ningﬁna otra causaj--
se determina igualmente que el cémputo del plazo de la pena, se
tendrd que disminuir ce ésta el periodo que estuvo detenido en-

forma preventiva.

Observaremos pues gque obedece esta reforma fundamentzlmen-
te a que el poder adquisitivo de la moneda se estd deteriorando
de manera impr-decible, toda vez que el nivel inflacionarioc sen

cillamente viene a ser incontrclable, de tal manera :ue las mul
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tos de monto fijo se habian convertido, obviamente, en obsole--
tas e irrisorias, habida cuenta de que no incidian o ya resulta
ban inoperantes. Por este motivo, el Constiéuyente Permanente—-
como lo contempla el articulo 135 de la propia Constitucidn Fe-
deral, considerd que el (nico parfmetro confiable para que las-
sanciones sean realmente aflictivas y desalentadoras de infrac-
ciones lo constituye el monto del salario minimo oficial, fija-
do por 1la Comisién Nacional de Salarios Minimos, como rzflejo--—
de la capacidad adquisitiva de la moneda y que el monto de las-
sanciones venga a ser congruente con la situacidn econdmica de=-

la comunidad mexicana.

Pero fundamentalmente, el a;ticulo 20 Constitucional ha sy
frido diversas reformas, que es conveniente sefalar. Las refors
mas fueron introducidas a la fraccidn I, por decretos publica--
dos en el Diario Oficial de la Federacidn del dia dos de diciem
bre del afio de 1948, y después en el Diario Oficial del dia ca-
torce de enero de 1985. Aqui recogemos el comentario que nos ha
ce el maestro COLIN SANCHEZ, cuando expresa lo siguiente:"Aun—-
que no somos partidarios de jue las normas jurfdicas sean obje-
to de cambios y adiciones incesantes, por la inseguridad social
y juridica que, entre otros efectos produce, si tanta necesidad
habfa de reformar la fraccibdn I, del artfculo 20 Constitucional
debld de aprovecharse estz oportunidad para enmendar las defi--
clencias terminoldgicas que por razones explicables, desde su--

origen ha teﬁido dicho precepto, como las siguientes: 10, 1la pa
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labra jucio, no es la correcta, porque éste es tan sbdlo un pe--
rfodo del procedimiento penal, de acurdo con lo institufdo por-
los Cbddigos de Procedimientos Penales, Federal y del Distrito -
Federal, debid cambiarse por procedimiento, para que se justifi
cara inclusive la libertad caucional durante la Averiguacidn --
Previa. 20. El calificativo criminal no es el correcto, este co
rresponde a la ya superada clasificacién de delitos, crimenes y
faltas, por eso hubiera resultado aconsejable hacer raferencia-
al " orden general". 3o. Con el también, calificativo,acusado -
habremos de ubicarnos hasta el momento en que el Ministerio Pa-
blico ha formulado conclusiones"acusatorias", por lo cual resul
ta mds adecuado referirse al procesado, especialmente porjue en
lé'dtligencia de declaracidn preparatoria, en la que se determi
na 1o concerniente a la libertad caucional, el proceso ya se ha

iniciado"ias.

Las reflexiones precedentes nos parecen por demds certeras
y nos clarifican, en una visidén general, los diversos aspectos-
que se presentan en relacidn al artfculo 20 Constitucional y --
que deben ajustarse al momento historico en que vivimos. Pero =
haciendo especial mencidn al (Gltimo pirrafo de la fraccibédn I --
del citado ordenamiento Constitucional hemos de advertir que el
tope del monto de la caucidn ha sido elevado considerablemente-
al tener un ajuste autom&tico en la medida que se vaya incremen

tando el salario minimo oficial por la comisidn Nacional para—-

135.- GUILLERMO COLIN SANCHEZ, Obra citada. pégina 581.
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la Fijacibén de los Salarlos Minimos. Por su parte, sefiala el pe
nalist: Gonzalez Bustamante que " Esta reforma se introdujo co-
mo medida saludable contra la delincuencia, que apfovechaba la-
suma de diez mil peos que sefialaba la Ley fundamental para subs
traerse a la accibn de la jdsticia y dejar jue se operara la ==
prgscripcién de la accién penal por el simple paso del tiempo™=-

( 136) .

JUAN. JOSE GCNZALEZ BUSTAMANTE. Obra citada. Pagina 300.



(@)

4

U a Do ©w

]

O Z w

0



-118 _

PRIMERA.= Podemos afirmar que ain cuando se ha pretendido-
unificar para todos los palises del orbe un concepto de delito,-
tal esfuerzo ha sido infructuoso en virtud de jue el delito es-
t4 ligado a la realidad de cada grupo social, la cual varia se-
gln la etapa histérica y el lugar de que se trate. Por lo que -
se refiere a nuestro ordenamiento penal, el concepto de delito-
viene a ser puramente formal, por caracterizarse la sancidn a=--

ciertos actos u omisiones.

SEGUNDA.- Debemos considerar alidelito, en forma substan—-
cial, como una conducta, tipica, antijuridica y culpable. La --
conducta se configura con la existencia de una accidn u omisibn
es tipica porque el obrar o ausencia de accidn debe adecuarse -
al tipo penal; viene a ser 1la conducta antijurfdica porque es--
necesario que lesione un bien juridico y ofenda valores de la--
sociedsd; y es culpable la conducta cuando en virtud de las re-
laciones psiquicas existentes entre esa cénducta y su autor, ju

ridicamente debe serle reprochable,

TZRCERA.- Consideramos que, conforme a su tipicidad, los--
delitos denominados fundamentales o bésicos, son aquellos en-—-
los que cualquier lesién del bien juridico viene a ser suficien
te para la integracidn de dichos delitos. Asi, dentro del cuae-—
dro de los delitos contra la vida y la integridad corporal, los
delitos de lesiones y homicidio, han de configurarse como fundg

mentazles o basicos. Y su descripcidn sirve de base a otros ti--
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pos derivadose.

CUARTA.~ Se ha de concluir que los tipos complementados,su
bordinados, circunstanciados, se vienen a integrar al lado de--
un tipo bdsico y una circunstancia o peculiaridad distinta. En-
este orden, se observa, por ejemplo, el homicidio calificado, =
( ya sea por cualjuiera de las agravantes; premeditacidn, venta

ja).

QUINTA.- Los tipos complementandos vienen a ser los que,--
integréndose al tipo bAsico, guedan subordinados a éste y , por
lo mismo, carecen de vida propia, funcionando siempre ligados-—-
al tipo fundamental, del cual se han de conformar. Los tipos --
complementados, como los especiales, pueden ser, ademas, cuali-
ficados o agravados, y privilegiados o atenuados, atendiendo al

grado de penalidad con relacién al tipo b&sico.

SEXTA.= Revisten una especial caracteristica los tipos com
plementados subordinades circunstanciados y presuncionalmente—-—
cualificados, pues han de concurrir, conforme a nuestra legisla
cibdn penal, cualquiera de los supuestos siguientes: la inunda--
cibn, el incendio, los explosivos, venenos, por asfixia, los ==
enervantes, el tormento, los motivos depravados, entre otros --

més, sefialados en el artficulo 315 del Cbddigo Penal en vigor.

SEPTIMA.~ Se desprende de los casos citados jue, al tipo--
fundamental o basico de lesiones u homicidio, se le han de adi-

cionar las circunstancias de inundacibn, incendio o cualquiera-

de los otros supuestos que la Ley sefiila, derivindose, por tal-
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motivo, el delito de lesiones u homicidio, presuncionalmente —--

premeditado.

OCTAVA.~ Concluimos que, siendo la pena el castigo que se-
impone al que vulnera el orden jurfdico y por tanto, que el ===
juez, representando al Estado, aplica al delincuente, se deben-
tomar en consideracidn determinados elementos o circunstancias-
( atenuantes o agravantes), tendientes a calificar la conducta-
transgresora de las normas jurfdicas, de tal manera de que se--
pueda dictar una sentencia debidamenté valorada y humanamente -

justa.

NOVENA.~ Las circunstancias agravantes modefican la respon
sabilidad penal, al aumentar la gravedad de un delito. Estas --
circunstancias agravantes pueden ser en virtud de la intenciona
lidad, como la alevosf{a, la premeditacidén, o la ventaja; o bien
pueden ser en funcion de los medios utilizados, como un arma de
fuego, provocando una catlstrofe; tambien pueden ser estas cir-
cunstancias agravantes en funcidn de la persona, si el sujeto--

rasivo del delito es una mujer, ur anciano o ur mencre

DECIMA.= Cuando surgen las circunstancias que atenfian la -
gravedad de un delito, prodicen el efecto de disminuir la crimi
nalidad y, en consecuencia, la culpabilidad y su pena. Esta fi-
gura jurfdica se denomina circunstancia atenuante; como ejemplo

tenemos la rifa, el duelo etc. . Y estas circunstancias vienen-
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a ser le naturaleza subjetiva, que, generalmente, resuelver en-—

una menor culpabilidad.

DECIMA PRIMERA.- Debemos concluir qde, efoctivamente, la--
figura de la libertad provisional o libertad bajo caucibn, cong
tituye una garantia constitucional, condicionada a la obliga=--
cidn qyue se le impone al acusado de no substraerse a la accidn-
de la justicia, al atender las bSrdenes, que ‘e los tribunales -
judiciales emanan, obligindclo a comparecer las veces que sea--
requerido. La privacibn de 1a libertad se substituye pues, por-
una garantfa de caricter pecuniario, permitiéndole disfrutar —-

de su libertad, en tanto jue termina el proceso.

DECIMA SEGUNDA.- Podemos afi;mar que la reforma a la frac-
cidn I del articulo 20.Constituci§nai resulta evidentemente ne-
Cesaria, pues el legislador contempla precisamente que era ur—-
gentemente necesaria ajustarla al paso jue impone el ritmo tan-
acelerado en el que vivimos actualmente. Resulta benéfica dicha
reforma contra la delincuencia, al advertir que el montc de la-
caucidn aumentira automaticamente con el incremento al salario-
minimo, y de esta forma a los transgresores de la ley no les se
ra muy sencillo eludir la accién de la justicia, como habia ve-

nido sucediendo.
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