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PREFACIO

*Mi decisién original de consagrarse a 1a ciencia fue un re-’
sultado directo del descubrisiento que nunca ha dejado de en-
tusiarmarse desde ai tesprana juventudt 1a cosprensiin del
hecho, no suy obvio, de que las leyes del razonasiento husano
coinciden con las layes que gobiernan las secuencias de las
ispresiones que recibincs ~del - sundo exteriory de que, por
tanto, el razonasiento puro capacita al hosbre para sdquirir
. uma v!liﬂn lntlrinr lcl le:anlllo de lstal .ltilll.{

£ "nu mm = na mmunm Cimtifice®, Ensiyos Cimti=
: 1 YT

- Hace algdn txempc. xnfluido por las locturns ae. Harx 'y --p.—
1cialmonte las: de Engels, -por las que muchos estudiantes pasamos. me
‘surgié la curiosidad: por saber si los planteamientos de Engels: plas-
‘‘mados ‘en su célebre "Dinl‘tica de Ja: Nlturaloza“ podiln sor vori!i-
cadoo on la Fi-ica.

};1: idea central de Engels Jnfo-tn obra o8
> ‘estA’’ ipresente en’l&

‘Negrote 1a necesidad de hacer una tosic al rsipacto. La rospuolfa .nv::

- principio fue afirmativa 'y .pronto nos vimos revisando el ostupondo

- trabajo "ON CONTRADICTION IN DIALECTICAL MATERIALISM" de M. MNussa-

fchia ‘del. Instituto para la Teoria de 1la Ciencia de Gotebory, Suecia
‘como el titulp. 1o dice, '®s un estudio sobre 1. contradiccién R4
’lhl’tt@ .algunos - ej .

| 1 : >
CUETA problemitica cujoto—objoto. limultin.nmonte B 3 3% toun ncajaba en
Tunivisjo interés gue el Dr.- Marco Martines tenfa sobr. 1a problo-l—“
tica-del’ aprendizaje y cuya re'srencia inmodiata ora 1a: on-.ﬂanzl de
1= Fisica.

Dadc que no tenia ni la més remota idea des lo. que conttituia la
"prochlemética sujeto-objetc” tuve entonces. que tomarlo como un-"re-
t3". Dicho sea2 de pasc diré gque en la obra de Piaget y la de 1os.
- zreadores de la Mecknica Cuéntica me di cuenta que la problemé&tica
sujeto-obietec atafe al fisico - mis de 1o que regularmente cree: lo
.que regularmente cree es que ~dicha probl.mltica sélo 15 comp-l. .al
fil&sofo v nz-al fisico. .




"V sofimde 1a’ Ff:icn{ :
... trabajo en ‘&l que cada uno- de sllos onf;tizé au prodiloccién por uuo

El programa criginalmente a desarrollar consistia en elaborar
ura moncgrafia sobre lcs diferentes aspectos que la relacién suje-—
tn-otlets presentata. Este tema resulté ser tan rico que daba mate-
ria® no s&8lo para una tssis de licenciatura sino para una de un ni-
vael superior. Esto determiné que s8lo tocaramos cinco de dichos as—
pectos, los cuales constituyen los presentes cinco capitulos.

Algtn tiempo después de que se comenzé a elaborar esta tesis
surgié la necesidad de incorpcrarla a la discusidn colectiva. Asi
fue come me incorporé a los seminarios sobre Filosofia de la Fisica,
que tiempo atrdis habian establecido el fisico José unrquinn. el M.
en C.»Ignacxo Campos y el Dr. ‘Marco . Antonio ertinez., i
; D ansra que. esta tesis.: t-rminb alxmontlndOl. ‘del trabnjo co-.
los distintos :

En'efectcL

‘Sin  embargo ' hay .'q

de -los temae:- ol -profesor -Marco - Martinez - en 1los.capitulos I,I1 ¥y
CIIL. EM protosor Ignacio Campos, ‘sn- ol capitulo IV y el pro!.lor Jo- -
sé Marquina, en 1os aspectos . filoséficos. de todos lo- capitulo'-yba
.'revisién y correccién capitulo - por clpitulo. introduccidn y. conclun
.'siones fueron realizadas por los tres.

: “Esta tecis. después . de : muchas hor-—occritorio. horas-clt‘ ¥
hofa-—camien ‘en:la Facultad de  Ciencias, en la c.f.toria del Centro .

a-

i Se ! a;rndeco A1M. an c. José - Luis Ji-.noz Y Al Dr. Juln Ilﬂuol;
k Lozano ‘sl que también hayan revisado la tesis. '

Finalmente debo de: agradecer - a algunos pro!.-or.- de carrera
-del Dopnrtamento ‘de® Fisica de la Facultad de Ciencias que por medio

"de. un’ escrito intervinieron -nt. la’comisién . corrospondl.nt. para’
: ; ; deo. . tesi .




INTRODUCCION

De las diferentes respuestas que un fisico puede dar cuando se
le pregunta sobre la cuestisén sujeto-objeto, dos son frecuentes! en
una de ®llas dice desconocer tal cuestién Yy en la otra afirma que
es0 ataie exclusivamente al f{lésofo.

Que el fisico pueda responder de esta manera es en parte conse-
cuencia de esa cada vez méds Fraccionada division del trabajo inte-
lectual, que hace que el cientifico se especialice en una limitada
parte de la ciencia, como @s 'la disciplina a la que pertcnnce -y

de 1a :icncia u-otras

P :

sust.nta Su prlcticn ‘sobre una relacion sujnto—ohj.tc. La—dii-rcncin
nntrn ‘#1- filomofo 'y @l cientifico ‘radica.en qQue.el primero.es. cons-.
ciont. de la existencia de .st- hecho - miontrnl de qun el cicntif:co.

por.lo general, no 10 es. : I :
S En efecto, mientras los ‘f11Qsofo- conltruyn RN Y -istomnl da
.cnnocimtcnto O ‘sspeculan ‘en funcion’ -de. ellos considerando - la
relacién entre el obj.to de -conocimiento .y el sujeto coqnoscont.,
vﬁlos fisicol ne s ‘pr-acupan par tener: pressnte . esta elaciony: por. lo:

”r.la:ion ‘entre el . sujuto -cognoscente. y LA ‘objeto & conocer- pﬂrqu-‘ﬂ

‘habia; ‘heredado. de 108 propios filosofos ‘(muchos de los cuales po—

drian: ‘mmr considnrados tambieén - fisicos,; como: Dnmé:rtto) la concep-—

,czén'd. que. @l mundo existia’ antes - qua cualqutor -ujuta cogno-c-ntc'
3 4

: ) “Cu nto €l n.ntll ‘de -Acc
‘glo: pnra qun--com.nzaran . tomar conctnncin

Dn una: fr.cciOn de la misma ~ 'y que a.la vez lo haga com— -

ticmpo su practica ci.ntiitcn ‘1a : estuvieron ballndo L LINTLT Y ci.rtl“'

con:opciﬁn su jeto—-ob jeto, que aparentemente les estaba fallando.

. ~Esta toma de conciencia generd una discusién que antes sélo era
de la exclusividad del . filosofo. Esto a su vez hizo que aflorara
otro hechot que los f;ltco: se encontraban desfasados con respecto a
los fildésofos, en particular con la prnblcmnti:a sujeto—ob jeto, y-en
q-n-ral ‘con las -distintas corrientes’  de pensamiesnto que- abordaban

. dicha cuestioén. Esto, sin embargo, parecia inevitablet si el prable-
ma-wra (o al menos .‘parecia) de la exclusividad del fildiofo. ¢ i
este era un tama tan estudiado .por el fildésofo, (FOr 'qué entonces el
problema . tuvov que - :;minar_ en  las  manos  de - los _4&:1:9.,' lo-

mum -1 Q--




cuales se encontraban en profunda desventaja con respectoc a los fi-.
lésnfos? . R ;
A este respe:to Einstein nos da wna respuestat

“A senudo se ha dicho y no sin. justificacién por cierto, que
o] hombre de ciencia es un filésofo de mala calidad. ;Por qué
el #isico no deja pues que el #ildéscfo se entrague a la tarme
de filosofar? Esto bien pusde ser 1o correcto en scaentos an
que o1 fisico cree tenar -2 su disposicién um sistess rigido
de conceptos y leyes fundasentales, tan bien establecidos que
ninguna duth puede tocarlos. Pero puede no serlo &n uh poetn-
to en que las bases wismas de la fisica se han vuslto t2n
problesdticas coso 10 sén- hoy, En tiespos cueo ol prosmte
cusndo la-experiencis nos :uplu 4 wuv A ALYV 1 s

‘bl ig
asta’ yuid puats’ nun mﬂmem y :nlmwn nm--
-7 durss necesidades los: :na:lptnl que utilize.® - 1
o ivPisica y Realidad®;The. Journal - of  tha Franklin mmm,
i nluln m. h.!, lmu [ ] mc ) m.zm. : ;

L v-mol pLIII qu- -n ‘pDCll d- ' crists. lnl -Hlﬁsofos .Jnn d‘

: ‘COMD - pudor.lndlc!- :
. fr.cuonc!q ‘al ‘estudiante ‘o al eientifico
Cquerdesconoce esta’ :u--tt 8n cuando se- enfrenta en’ los textos o ensa~ -
Lyos pr!nclpnlmont- -ubr- macanica - cuantica con -la cuestion suje-
o-ob_jeta. o 2 -

_La rela jeto, ' : -us-tu de
; Yy hueso asd’ “cosas - de la vida dt-rt-. ¥ tisne ‘wn ‘propésito
; s:uqnu:ltivo, pere @l ‘escenario en- el cual destacan estos slamentos y’
. este propésito Forma un cuadro  més ampliol. un.cuadro en el gue se
. observan diferentes aspectos de esta relacién. €n esta tesis mostra-’
‘mos cinco de esos dif-rnntbs .lpl:tOl. los :un!-- -nlnguld. pr-l.n-
taremos.
Antes" que fllo:ofo -3 f{si:o. los humanos son: 1nd$v1duos :uyn
‘actividnd #8 ‘encusntra - orientada- prim.riamunt.'n SU-supervivencia.’
. Be. supone que ‘1a forma adecuada plr- ‘@llo consiste en unn r.xa:tén

Y T 1-2., ‘|¥--.




en donde el individuo e®n Uun pPlazo comparativamente corto para la
edad de la humanidad pero relativamente grande para su propia vida
.debe construir una relacién con el conjunto de los objeto que lo ro-
dean (cuyo nombre colectivo es el de "medio ambiente” o "Entor-
ne').

Esta relacién conlleva la formacioén concaptual o psicolégica del me-
dio ambiente ®n la mente del individuo ami como la de la propia re-
lacion. El1 hecho fundamental en esta construccion es la formulacion
de que el Entorno con el cual 1nt-ractﬁn el individuo debe de ser
con:.ptualizado como un mundo .xtor;or ind-pnndtcnt- d. el 'y con i

qQ P
3 1 psicoléqo Yy .pi-t-mologo " Jaan
kpor primera vez al mundo despruvisto compl-tnmlnt-*

ditarios: (p.tcolégxco-) y en interaccién. . con. el medio ambiente des-—

‘tputs de 18 aKos terminard por -construir .Itl r.lactén -ujnto—objtto..:
ue; come ya- diJ$MOI. conc-ptunltzlrl .1 Entorno :omo un mundo :
; 41. - : s R

in -p ndi-nt- d

1
‘ciOn suj.ta—obj.to. ' ' !
) En efecto, la rnllcién.oujnto—obj.tn nd.mds d-l
,duol -tambi én piresenta un aspecto- :c:il!.

'otros,iujoto- con. ol‘Entornol ‘asto s gntiic.‘quo @l Entarno’ no -610

est4 relacionado de manera plrtlculnr con cada individuo sino 10 es= '

ts también de una - manera general con todos los. demas individuoss
cuando w1 Entorno sirve para los. propésitos del sujeto individual
también ests sirviendo pnra los propésitos del resto de los indivi-—-
duos. Pusde entonces decirse qun-.l Entorno interacciona con una en-—
tidad.que se complcta bajo. 1o

to—ob;uto queda, nntonc.s.‘r.pr.s.ntndu por-1a r.lacion Que .Itlbl.—
ce la Socisdad con el Entorno.

‘ Ahora bien, ¢Como la ‘Sociedad (e d.ctr. los suj.tos col.:tl
‘vam-nt.) --tabl o -uha r -qton coit

d un'conocimion-~
to acerca de: ns. mundo, pero a partir de unos .cuantos- .lqu..ll here-.

.mismos préposites. Llamamos a esta
entidad la. "Gociedad". -El. alp-:to -social . de 1la relacion. suje—

Entornn? Lo qu.‘ol capitulo e




11 describe es precisamente la génesis de la relacidén sujeto—objeto
sntre la Sociedad y @1 Entorno. «

Lo que intentamos mostrar es que acorde con las tendencias an-
tropolégicas contemporéneas y los planteamientos de Marx y Engels el
perfil gent¢tico de la relacidn Sociedad-Entorno planetario corres-—
ponde a una en donde las limitadas relacionss animales de los homi-
nidas con el Entorno planetario .valucionlron hasta llegar a: las al-
tamente complejas relaciones actuales. En
yeron: las cnncioncian de 1 :
r.ll:ton de: 1 saclndnd ‘con

P ¢ 3 p
Entnrno como’ un ‘mundo exterior real e independi

~~~viduai'y ‘al’ social ‘comparten
.,cbjntivn:ion.ﬂ,
ta

es colectivo se 1ndiv1du-11:a y 10 que es’
preb'ama de astablacer la - :orr.-pond.n:ta ~antre
) lLtar:un- asunto. tan: :omplicndo
idual ‘t

T f711.mamos "critert fllll conctcnci . :
e ciencia utilizado en'la dttputa ‘ara el 1lqmndo crit.rto pragmatico
que; _en principio, era de a:.ptactén universal - por-lo.que cada par- -
tidario de ambas concepcichnes se acogid a ¢1 y se vio obligado.a ve-
rificar si su cunc.pciﬁn cumplia con dichos criterios. Ambos modelos
contaban con argumontus &n pro y - en contra, por lo cual era dificil
decidir cual era” verdadeora 'y “cual era falsn conciencia. La tensién
en torno al criterio durd afos hasta: que’ finnlmont. el ‘modelo coper—
nicano se. SMpusn sobrc @l ptolemaico. Lo qu. sucedid fue qu el cri~:
terio de falsa’ conctcn:in #0610 pudo - d.cxdir quién ers v-rdnd-rn
y qui-n‘fnlsn :on:ilncia, hasta gque: se ‘alcanzd un cierto grndo de
’d.sarrnllo. S R B
u €8 claro que-el lurqimicnto dl
—vlimpl-. sino complicado. Vemos ‘en el
No es un individuo-'sino son '-muchos ‘los qu - participan ‘en su nbj-tl-

mum -4 ’---'"




vacién. Vemos tambieéen que esos muchos de ninguna mansra ss aglutinan

- @n torno a una m6la idea, sino que divergen, provocando de esta ma-
nera la tensién necesaria para el surgimiento de la objetividad. Ca-
be, entonces, aqui una pregunta’ sPor qué divergmn los individuos en
torno a la objetivacion del Entorno?

" En el capitulo IV se muestra que en la practica de la ciencia
la objetivacitn no puede surgir con 1la simple oposicidén del sujeto
con el objeto, sino que ademas de .ltos. ‘un tercer elemento debe de
‘intervenir.. Este elemento resulta ser .lnncill en 1la. t.nQIOn .ntrn

» Y- di#uronton indivtducs que prncti:an 1a ciuncin.-,
S Constdcrnnus aqui qu-: 1 sujmto ’Iﬂcill la :onunidnd :1-nt£-,
! CE )

. -] = - g ;
tifica sobre 1a objctivncion dll ‘Entorno: . pr.ctllmﬂnt! 1m teorie.
Lot que: mostr.mos es QuUe  en alqunos C.IDI (como veramsos an el caso
del: ptndulo) :u-ndo los: oujoton tratan de objnttv-r nl Entorno con.
v :

om:.pto de; ,"pnradign."
par;dtgma- dtfl.ron ‘ol

vgmodo que cuan
acudl es fal

“jeto-objeto es iun tema’ qle presant distintos: aspecti ;

pactos nos ‘es pulibl. idlntsficnrvn los individuos' de: :arn. Y ‘husse

- .como-los sujstos individuales vy  colectivamente como el sujeto so-
cial:la Soci@dad. A.las comas gque rodean al’ su:eto se ha identifi—
: ; ti identifica

. < las"
‘dul principnl.ﬂ formas de. concobir 4 la-relacion. -ujntd—objntol Una
de ellas, :omn la concebia ‘la llnm-d- .-:u.l. d. COp.nh.guo. 1a
otra, como la concebia Einstein.

FPara finalizar esta 1ntroducc16n. d- Iltll dos foraa- diremos
lo siqulontol . }

La Escuela de Copenhague - se "encontré - con que el principio de
incnrt:dumbr. de Heisenberg chocaba ' con . la .vieja concepcion de la
relacion. sujnto-nbj-to. que consid.raba qu- -1 mundo .- podia ser ‘cono- - .
cido sin-que los" . individuos de carne hueso necesariamente tuvieran -
qu-y-ntrpr en - la descripcion - de dicho mundo. como alternativa a .

" dicho escollo, Copenhague debi ¢ de abandonar la: vt.Jn ccn:.p:ion. Yy

- an su.-lugar -uroiaron diltlntas ‘concepciones, - ilondo l .de Bohr ‘la -

TUmAS tmpcrtnnt.. : : e e e B B




~ En ‘cuanto a la concepcién de Einastein, basicamente ‘es’la vieja.
concepcidn, con .la salvedad de que considera de que si bien el suje-
to no debe de entrar en la descripcion del mundo aun cuando él1 cree
‘10s. conceptos adecuados para esta descripcion, ‘su accién sobre el
‘objeto de conocimiento es real}] por otra parte, la accién del sujeto
socbre el objeto en el proceseo de conocimiento no es tomado en cuenta

cuando la mecanica cuantica se interpreta como la interpreté Eins—
Ltein. o AR e . . R .




LA DIMENSION PSICOLOBICA INDIVIDUAL DE LA RELACION SUJETO-OBJETO

Para que ®1 humano conserve y reproduzca su vida biolégica y so—
cial necesita scstener nexos individuales con sus senejantes, los
otros seres vivos y 1 resto de las cosas que forman el entorno.

‘Este nexo supone. la organizacién mental del entorno con el cual el
. sujeto: pusda orientar vy rualt:-r -ul contactos diario-. Pnro 1. or—

- |

" lacién o pnrt-'” - :
N O suj.to nanifisstes dnicas cuestiones que durante. aucho tiempo se- -
ran: n:c..!blos al observador (en - estadios més lVIﬂIIdOI. que pr.nu—
ndquin!cién del l-ngunjn i
r!o ‘on forma ml- dirnctnl

L)
“ disnte almenos l1os dos criterics
dad-. {La r.liqton, por ejemplo, r.du:' todo origen‘causal a. Ta'causa
701t1mll Dios. Entidad causal qus no puede ser ni falseada ni confir-
‘mada.’. Por el contrario, las teorias cienti{ficas pusden ser svalua—
d!.nt- criterios . de falesbilidad o verificabilidad
Dt ‘cenc-pto de 1- ciontlf!cid

i ag T
tablncto,‘no -elo por 1a fu-rza :ntol-ctual ‘que-ha t.nido en los-81- -
timos akos, sino por que la- perfila oxplic!tnmont..»En efecto, Jean

Piaget conformé un marco tQOrtcn Antelectualmente. fuerte, al que hi-
20 concurrir no sélo distintos paradigmas de la Psicologia, sino
tambi én’ paradigmas del resto de las ciuncils. ‘ehriqueciendo - .|£~-1

| ) o mdtodo de - interpretar a la relacién.

. : Piaget, por otra parte,no’ ‘sélo .st-bl-e- una d.-:ripcAOn cronolo-
glcn sobre 1; r.lacian B-D llno que da cuenta d. su procesoc de for—
macion,

Finalmente, ln obra de Ptag-t tambion logra nvancon importantcl en .
S ) O clnrcclmlonto del procl.o a- fornac!dn de lon conclptos basicos

mm 1=1 mm=




de la Fisica sn el ' transcurso dol ”.ltnbl.clmiuntO‘d-vln r.iictdn
- 8=0, como son lom dg‘objito. distancia velocidad, peso, etc.

11

El desarrollo del sujeto descansa sobre dos formas de desarrollot
uno es e1 bioclégico, o1 otro es el mental. Los dos contribuyen a
formar la relacion 8-0, s610 que para todo fin practico el primero
1o hace a titulo de soporte, en tanto que @l segundo pusde conside-
rarse que es @l desarrollo de la relacion misma.

7 El desarrollo mental © psiguico. es el dessrrollo lnt.l.ctull Yy
';.f.:tlvo del sujeto,; 16s cuales . corren en paralelo (2,354), Este de-—
'7pu-d. cnncnbtr.n ‘come la lvolu:ton h-cia una fnr.a de

g or el ]

‘ lilnd! de” aAS_oReaceciones. foreiles . o
- Equivalentesente, el donnrrollo pued ,,-rj vt-to a traves de lao
cortes de desarrollo 11amados’ - * astadion ", cuyo- rnloou :-rnctort—
'.z-dnro.. dados por Piaget, son los siguientes.

“Todo el .conjunto .de estadios forma una. Qitructurn ord.n.d- de ni-
VU veles de desarrollo en donde une emerge a partir del anterior. - Ca-
da uno de 'los estadios’ ‘astad cnrnct.r!zado por-una cronologia '.htr.—
]n-da-nnt- wvariable® pues ia: rcpid-z -on 18 fer-acsOn ‘de las estruc-
- turas m.ntq;.. tvease: ‘més - adelante) dcpond. de ci.rta- fnctor- d.




d-larrollo. tales: como wl medio social.

Cada estadio’ tisne como  caracteristica’ nlqunn de las. nstru:tural
de conjunto (mpnotdq. grypoide, grupo, etc. ) (4,26).

En las terminaciones existen diversos grados de estabilidad (de
esto hablaremos mas adelante) que corresponden a las formas de equi-

litrio finales (y son éstas las qQue corresponden a las estructuras
de conjunto).

Cada estadio presenta un carlct-r”'intcgrndo (en el sentido de que

1as adguisiciones de un estadio se cnnvlcrt-n en parte integrante de
las adquisiciones del .iquicnt!).

Finnlmlnt.. ‘cada .ltaﬂio r-pr.lontn un .quillbriu r.lltivo.

so:tul.s de’ cooparacisn. - :
‘BEXTOD ESTADIOY Comiernza a 'lo: ‘doce  ‘aNow . vy termina

; g 10 quinc..
Aparnc.n las estructuras ‘gn.c.;ignglli__;hggc.;;.._ > cnni.nza for—
marse 1a p.r-anulldnd Y. @1 sujeto se. Anserta lfoctiva . intelectual -

m-nto on. el mundo de los ndultos.

v

Las udqui-icion-s dn cndn -ntldiq;fn lueran gra:tnl n 1- 1nt-rnc—

vntrus factnr s _de dusarrullo. p.ngfa




cia. 81 los sujetos son quntt!camunt. nBFMIlll, sntonces .lto ‘no-
seras cbastdculo para los demis factores. El propio entorno se canlti-
tuye en:los factores fisico' y ‘mocial. Estos varian de r.qiﬁn ‘an re-
gion: y tisnen efe:tos inmldl.tu- en la cronolgia de 1os. estadios For
ejemplo, pueden retrasar o ldelantar la terminacién de un estadio.
(1333-34).
tLa interaccién de todos estos factores conduce al sujeto a un de-
sarrollo en el que s® van produciendo equilibrios parciales como
respuesta a 1os dessquilibrios que se producen entre el sujeto y el
entorno. Vamos a rtontinuacion a  abundar en esto. Comenzaremos a ha-
blar sobre el concepto de equilibracidn. ) .
El concepto de equilibracisn es solidario del !mecanisep_de _sgui- -
. libragisn" . este es un . cnncopto general, vy, por _.lo: mismo, de uso
s mnltlpl-. A fin de nltulrnos BN una posicion mas. cnmprnnslbl. sob)
Uosuiuso en la: taorin pi y purtir.mos de-un:’
: ihi 161 ¢

*Procesc. h nu:e" iy wi’
el proco-o 1leva & nmbon li.t.mn- a un’ aquilibrioc t.mpornl. ontonc.-"

io llammo- " Bcnnln..hszmnccntsn Y.

EL HECAN!QHD DE EﬂU!LtBRAClON EN EL’ DESARROLLO.
By d.sarro!lo m-ntn;b “olan’




‘ancusntran en un estado estable persansnte (adad adulta) o en equi-
1ibrioc mévil. A su vez, el proceso consiste en una serie de equili-
brios parciales, y por lo tanto, temporales; de ahi que el desarro-
110 consista en una sucesidén de procesos homeorrésicos, los cuales
l1os podemos representar en el siguiente diagramas

qu-to manifio-t.

[ ) o y ‘que ‘consist

En un nivel de profundtdad mayor tras 1a ‘conducta m-n!fioltu
‘s® @ncuentra. en funcionamiento ®l . "proceso_de_adactacidn” , formade
por dos movimientos opuestos, - uno llamado . de. "“-amimilacioén " vy el
_otro-de " acomodagidn ". El proceso d-;ndapthcionjconsilt. en la ipn~
sercién de low" fl:torl; ‘axternos del : desarrollo (3-;147) en los es-
quemas: harsditsrios o posteriormente construidos, (esuto es la asimi-
lacién ) y. en'la reaccitn de los factores inturnol m.dinnt. 1
‘moda:idn de los _esquemas a la nueva - Bituaciﬂn. ;

d).r g;gn._q._nugzp_gggtllpctg_ﬁ_g . Cuqndo .1 luj.to ha r-alizado

=
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las actividades suficientes que compensan las peturbaciones internas
y/0 las externas se alcanza el equilibrio sntre la asimila cion vy 1a
acomodaci 6n, de manera que un nuevo -ltldo de squilibrio E'e entre
el sujeto y el entorno se alcanza.

El mecanismo de equilibracion, cuyos rasgos gensrales y particula-
res hemos visto arriba, actua formando a cada uno de los sstadios.
Esta formacion conlleva una :ah-ronctc. un cilierto orden que Ahora
varemas.

. La actividad’

m-ntnl se

,orq-niza pragrnlivnmnnt. an dctcrminadns

.construycndo dtchn- ‘astructuras’
Jo . eién. Ahora bicn; dado que las. estructuras permiten modi a:
Lo - powterioras, y qu demés; se Sntngr-n en’ calidad de subestructuras:
Y Y --tructura- ‘mbs upllc-.~ Plag-t las 11.ao tu-baon 1.;::u;1u:.;,
yaciablemy @ (2,14).°7 "
: Pcrakcitar cj.mplos»al
: l;ir, los"- ruflnjosf
' la vilién Y

brio entreel: Iujnto f ]l
{:cn el prtm-ro ylo on . .1

NECES on----—----—> expucncxcm --—---—---->snu:uamo—-- et dl
. (edimts 1n stmticionl - L e
i

: nssenun.mam ]
necmxano DE suun.xnanmemn v

- *.L_pruc.su ‘de ¢quilibru=16n io‘ produce el ;inﬁh&o“ﬁiéé-do de
i o d.clr. -los. dos’ Procesos cpusstos de asimilacisn adap-

u!- 1=6 .




"tacion mediante el cual ‘se construye el ssquema‘correspondiente a la
" estructura en cuestion. Para 1as sstructuras sensoriomotrices el es-—
quema correspondiente es el llnmudo " ssguena_de_accidén "3 éste no
. 8% mas que la estructura general de accién que se conserva durante
el ejercicio, por ejemplo, el esquema de accidn correspondiente a la
estructura mental hereditaria de la succidén se compone de un deter—
minado numero de movimiento de los labios.

" Ademas de establecer por  primera vez el esquena, el procesc de

-quzlibra:tOn -ntraﬂa la llamndn " Ilkmlllﬁlﬁn-iHDELRDll_D_EIECﬂﬂHE—
: ’ ‘ la r.p.tic;dn el . -qquona racien

g ¥l !
prtn-r ntv.l de desarrollof stas - cstructur.- ‘mon las. lla-nd- re-
flejos o montajes hereditarios. ﬁl‘.’ -, ol prim.r nivel t-nlno- dol
monitajes hereditarios! el reflejo de la luccion Yy el r-flcjo corres-
pondiente al movimiento del brazo y . de la mano.. En el ssgundo nivel
por madio:. d- ‘un‘mecani smo’ que 3. M. -Balwin (S, 111): llama "reaccion

'.ctrcular“, Y que consiste en’ 1a “reproduccion d. un .. r.lultndu ‘obte-

nido una primora vez por azar"' (Se111), astas: estructuras se inte-.
1 en ‘10 :uensivo e llnncrt "nabito", ‘La ior..:ldn
los: sujoto- de la sigutcnt. ‘manearat
del ‘movimiento del brazo y

“ar loorn -n:ontrnr ln bu:n




. con algun dedo de la mano, acto seguido le aplica el esquema de 1a
succién. Este resultado sera repetido (reaccién circular) hasta con-

solidarlo come un todo. En adelante este habito podrad ser aplicado a
nuevas situaciones. :

LA REVOLUCION COPERNICANA.




En el punto de partida de 1la evolucion mental, el sujeto, sus im-
presiones vividas y percibidas y el Universo constituyen un bloque
sin diferenciacidéni las impresiones vividas vy percibidas no. pueden
ligarse ni a una conciencia personal sentidas como un "yo" ni a unos
sujetos sentidos como exteriores. El egocentrismo inicial estriba en
que las impresiones vividas y las percibidas se centran en la propia
actividad, en un "yo" pero gQue no tiena conciencia de si mismo
(2,25) ., ’

A medida que transcurre el tiempo, via maduracion, la interaccion
con el mndlo, etc., se@ va formando la linea de diferenciacion entre
el sujeto y el entorno, polarizindose en la formacidn del "yo" en un
extremo. y de un universo en el otro. .

Y-} O finalizar los ‘dos ‘primeros af¥os d-~vida ~ a1 termino del perio—_
i

m‘lhlﬂl ralultados da,astl revolu

‘ci6n copernicana, -vamos a ampliar . 1o anterior, .elaborando ‘un. Cuadro . ¢
‘que muestre-las dos’ situu:iones cantraltantns -ntos y dcuputs d. la- .

vfrnvn!u:ien capernicana., : :
; < iavolucién mnntal (posp.rtu) no -xist.n abjotos_

primaria"'(2.22) \ ' !
no a: otras s:tuacs nes’ algunol de s dedos as" inccporad
de. la nuc:iénl simult‘noamonto (y
eircular) - :

: nolntenc u K dinan, . los :obj tos ndqui-ren
la:caractaristica de "cosas" que pu ; r. mlradas Y :oqidnl ‘Simul~
‘ttneamentn._Una pormanencil ligada a
sexto ‘mes aparece un principio de. p-rmancncil tactil de los.objetos
(6,27) ‘8in embargo, adolesce de una permanencia sustancial: -cada ob-
jeto se encuentra: 1iqado a una situacion de con;untn es decir, cada
cuadro: percibido‘esta formado por. "ab;etos" distribuidos ‘espacial-
mente en’ una ' ‘posicién fija de -manera ‘que. . si -alguno: de ‘@llas
es cubierto en presencia’ del . lujeto,, el objeto "desaparece".
,ex, el objeto pierde toda eylstencia y por 1o tantn no 1ntenta bus~“in

e e L =c= 1}‘9

accioén aparece {(65,20).:-A) -

-Para:




carloc (5,118)1 es un cuadro sin perman!ncia, sin sustancialidad sin
localizacién (1, 22).

Siete meses despuds del nacimiento (2o -stadxn todavia) el esquema
del "ocbjeto” se ha enrigquecido al coordinarse los distintos esquemas
acumul ados hasta ahora (visidn, prension manual, etc.) a través de
las exploraciones que ®] sujeto hace con los objetos (los mece,los
tira, sigue sus movimientos etc.), de suerte tal que estas adquisi-
ciones le permiten encontrar aquellos objetos que "desaparecian” en
au presencia. Lo que significa, por otra parte, que ha aparecido con
esto la "permanencia sustancial, pero sin localizacioén del objeto,.
1ligada todavia a la ‘accidén,a aquella  ‘accidn con la cual. e bt-qu.d. :
‘ha . tenido Oxtto._El» . ¥ :
‘tios ‘A" v BER: presa

: 9
e de A e B el sujeto 1o busca
ie1,22)/(8,119).. El paso de "

Zsuscoptiblcs de ser diferenciadas a través de dicho. reflejo. !ltl s
.Agna realidad que’ Piaq-t hn :llif!:ldo :amo,'una“ idag tutcuptibl.” .
[ 3N S25) . ‘ e SN .

1 -y pa :
Y :oml.n:o puad-,diilr.nclar al rl-to‘»
; .ntorno como ‘tales. (%) - :

EY lujcto !o que primuro percibe td:til 14 -u::tonnln.nt. .s. pr.—
:tsament-. ol cu.rpo de la madre — que es el prlmoro de 10w Objetos
que se hace pcrm.n-nt- -} pero .sto no lc :nnfinrn cualtd.d de obje—
to, mnnoi dn lujato (5.1:9). o

(%)De hecho, e1 "sujeto® y el "obj.to" -xurmrn como’ rnludndn
p-rnuncc-n sin d!#-ren:inciﬁn. : R




Cuando el reflejo de la vision comienza a desarrollarse, 1o que #l
sujeto percibe es un cuadro sensorial en el que la figura corraspon-—
de a algo que seguiri existiendo, aun cuando el sujeto d.J- de per-
cibirlo; esta es una permanencia sustancial.

MAs alla del segundo mes de vida, este cuadro comienza a resolver-
se en dos trayectorias de formacion, una de las cuales desemboca en
los objetos y la otra en lus sujetos tes decir, como sstructuras $i-
nales). La segunda trayectoria, la primera es la que acabamos de
vtr-tar arriba, part- de figuras animndns y llega-hacia "cbjetos vi-

,'nn 01 quo el +n:tor fund.mnntqlnl o8 -1 d-'arro—

En ‘el s-qundo ostadio .pnr.:ln 1as sentimientos. .lnnnﬁtnlnl. ta- .

’les comot ‘1o agradablae, - el placer, . el dolor, el. dxito, ¥ )% frn:-no.
~otc. Estos‘i -xp-rlm.ntan ‘junto’ con: el entorno, pero todavia. de-

no_de unn cnnciqncin de la-relascion . con. .
$2,::29). . E}- t-r:nrA_,i;

cual el propio. -uj.to II .ncu.n-'

" pedagégice como’ lpi!t.molaqtco) porqu. an -11.., B '
las nociones de tiempo,velocidad,  etc. an{ - COmO otras de caracter
matemético. 8in embargo, ®sto no serda posible. tratarlo aqui, puss
nos hemos. propuesto 616 dar. los rasgos fundamentales de la relacién
suj-to-objntq en su dimensién individual. Lo que consideramos aqui
ws la génesis de la relacién.y el marco teérico mediante. el cual se
‘1o explica, luego 1as. nociones  fisicas o mateméticas adquiridas du-

:'rant: el d-:lrrollo deben de cansidlr.r-- ‘bajo aste cunt.xto.

: Para ftnalizlr. ngr-glr.mul dos n-ccionas mds.‘nn unn cnm.ntlr.mou
brevementa el: _trayescto po-tcrior ala primnra .tupa. anln otra, al-
‘qunas nuctan- ‘finical. PR ; e T o
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VI

Al finalizar la primera etapa (1.5 & 2 aRos) surge una nueva forma
mediante la cual sl sujeto se ira adaptando al universo objetivo re-
cientemente construido. Se trata de la funcidén simbélica, cuyas for-
mas son el lenguaje, @l juego simbélico, que consiste en la repre-
sentaci én de una cosa por medio de otra (1,24), la imitacién diferi-
da y, finalamente, la imagen mental o imita:ién interiorizada. Cada
una de estas formas surge pococ a poco y nO simultln.nmnntc. La im-
portancia de o-tn funcién simbélica ‘estriba  ‘en que su’ ‘desarrollo
"ponlaminnto._ El. p.n-lmiontu s

“inteligencia .-nsorionntrSz.
'rtzn ‘a’'la prlm.ra .tnp.. trnbuju sobre las mismas realidades en cur-
u:o.,c-a- .ctn de: 1nt.1$onn:1a. ppr consiqulnnt-. -olo implica dt--

. LoS OBIETOB.— L S de v
id.lcrtpcién di 1. r-volu:lon copnrnt:ann, .hora lqr!ﬂar.ﬂos ln lt—

i diqamns en la adol.ac.nci.,

T Este r.:ono:tmtonto o nn:ion dol obj.to sﬁlido que es coman: a esta
wdad, y que forma el sustrato conceptual de  la fisica, no 1o es a
.edades anteriorest en algunas -su reconocimiento es parcial, y en
‘otras; ni lsqulorl Miste una vaga: idea de la nocién de objeto.
La nocién 'de: objeto," pues,’ un- nocidn l d---rrolllr. Y no una
nocion apriort-ttcam.nt. dada.
CUEl ‘sujeto’de’ la - edad lactante: comionza (dncinmos mas nrrtb-) a
desarrollarse en un. universo “adualistico"’ en donde ho existe fron-
,t.rl 'ntrc las r.nltdld.ﬂ Iubj.tival y las -xt.riarui. y pbr ;o tan—

‘- '!—‘Véy‘--:n .

que: caracte-



to,; un universo en el que no puede objetivar (valganos la redundan
cia) & emom objetos cuyas caracteristicas reconocibles son las ante-—
riores.

En el transcurso del desarrollo se va dando esa construccieén del
objeto (a la par de otras. nociones, como la de espacio,etc.) enmar-
cada un una estructuracion que entra¥a la acumulacion de propieda-
des, ‘dentro de la cual destaca la p-rmnn-ncin del objeto.

: L p-rmnncnciq del objeto,. una: de las propi nd.s que 1a fisic.
Jeeproduce en una trqynctoria
i :

prin:tpio'
‘accion’q

p

A 41nalm-nt¢, pormanen:in :an lu:aliza—,

,sido polibl. llugnr ‘a nsta noctén 2. Esto; hn nido,p -
'Y Lnt-rnccSOn ‘del ©.sujeto con el nntnrno. gracins tambi n
‘desarrollo: por oquillbracIOn. o

'@l r.sponilbl. de:l ',v7” BN C quUEMaS quo xn— .
d.l objoto per—=..
i

\DEL OBJETO

LOS OBJETOS

o ‘ -]

. ._f!na!tz.d. la: primera  revolucion copcrnicann (2,75). Este ws-
'pacio primitivo se caracteriza - por intuiciones limtt-dnl ' dniormn-
..doras de -las: noctonns de - distancia, longitud, medida, ‘wte (2, 7%),
igualmente porgque ‘en ¢l se da la orqinizlcion espncidl de los‘movi—
‘minntol del: sujeto.en el. entorno. En efecto, en la primera revolu-

" lcténcopsrnicana, al- finalizar; se ‘asiste “a ‘la torminncidn del *

upo de:. los. desplazamientos") estructura de equilibrio que consiste
n 10 siguientet: El. sujeto ‘es - capaz de realizar lo siquientcl'a).
®-coordinar dos - d-spllzamtcntal AB vy Bc en. uno solo, AC: (cuyo

'1.quiv.1¢nt- m.t-mttico es . - la ~c¢rrndurn [} compasicién de movimien—
“tas). bY.= pu.d. Impr.nd.r el  retorno, es decir, sabe de un modo
r~pr4:t£co (.como: también 1o demés ). que . se. pusde ir de. un sitio A a.:
wyotro !stxo By lutqo .mpr.nd.r ®l - r.qr--o de: B s 33 Cexistencia doru
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. de:plazamzento inversoc o reversibilidad), c).= puede alcanzar un
mismo gitio D, bien pasando por el sitio B, o0 bien puede hacer lo
mismo pero pasando antes por el sitio C, en.una palabra, pusde dar
rodeos diatintos (propiedad asociativa de los desplazamientos), d).
el sujeto sabe que si no se desplaza, conservard la misma posicién

- C¢identidad o exXistencia del desplazamiento nulo) (6,122) (7,27). Es-—
te mismo Qrupo es r.cnn-truido en el quinto sstadio, después de los

resiete u acho. pero . ahora no . como Qrupo practico (como el presente)

”sinn Gomo Qrupo. repri .ntntiyo, es -decir,. rupr.s.ntndn oen. Ql pnnnn- L

f 1365,68). R AT B ] : - o

e

~1o9;. ] pusde :anstruir el ns—,

pacio proyoctivu y-1a 'metrica. g.n.rall B ta olt!n-. ia metrica

-ucltdnnna. e cual’; :onltltuyo i, T W prapt.d.d “tarminal: de la cons-— ok

truccien del --pncio racional. . '‘En .cambio, -ncuantr. W .nttp.rnl.- G
¢ p 1 5 ~deal - d ’

; ornnnnnct- del’ obj-to. Sobre el grupo’ de los: dhnplnza— 5
Psng-t ‘ha dichol,"L- con-tru:cidn d- un. .otructurn de qru- et

*mp L P
ndn pnru prnlong “cualquier

‘yila coordtnacton d. 108 uipleloi. prasipone nl-.‘:

; : - in P B
csujeto (2,27) (S ,127). Esta - causalidad- nlot:o-fanononic.ftsond- &

:dnsapar.c.r ®n 1a medida. en que . el sujeto va' ..tructurandn ‘al uni-’
. verso, ya que la. nocion de causalidad corre -‘en paralelo con las
‘otras dos’ qrnndns nociones! la de  espacio y la de objeto. Cuando ha -
“sido objetivado, la causalidad también : es objetivada de sanera que
®l ‘sujeto reconoce. la existencia de otros’ lq.nt-s causales distintos
o ely dsgamol, r.cancc. que .los obj.tos pusdan. antrar en-una rela-
ccién de :aula-'f.cto y que l-ta supon- cnntn:tol fisicns A ..p.cia-
lls. (6 29).' .

L v o it o D
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EL TIEMPO.=- Durante la  primera infancia, el tiempo corresponde a
una necidn intuitiva y egocéntrica en la que toda referencia tempo-
ral se encuentra ligada a las acciones pricticas del sujeto con el
entorno, vy en la que se puede cbservar. que 81 sujeto frecusntemente
refiere el tiempo a hechos sucesivos: "después de baKarme, me desa—
yuno', diria un nifo de esta edad.

La intuicidn es miés sdlida cuando Ffrente a un movil reconoce co—
rrectamente el sentido ordinal del tiempo! de un movil que sigue un
camino A-B~C..., reconoce que el movil s hallara en A antas qQue en
B oencC, vy que necesitara mas tiempo pare recorrer AC que AB .

. Frente a dos moviles que parten . por. dos caminos. paral.lol ltmultl—
n.am'ntn,f que d--pu0- de un ctcrto ttnmpn SO d-t-nado- ll-ultan-—
t : :

. . _crﬂnicés.ﬁt ) o s ‘
: ,453 ot No r.l-:tunnn las durn:sonnl con 1-- .ucnnionnn.

Plrn Ptagot. tanto (1) comn (2) ob.d.:nn - un. 1n:nupr.nll°n d. un

- .ﬁ'"tumpo ‘on_coman®. (§) (2.74). .

LA VELDCIDAD. ‘Al igual q ’las nociones Ant-rinr.lu Y on’ l-tr-:hn'
relacién con ellas, la nocién de velocidad se trnnsfarm. [ LK rl:toncl.
'®08lo ' a través de un proc.-o d- con-trucién._:

: : dF UNA mttrxcn taaperal. Piaget ha sownlcun el cardcter ana-
~169£co de esta’ intuicieén primitiva de. la velocidad con el concepto
relativista de la misma. En efecto, la relacion de la velocidad y el
tiempo no .- una dnp.ndoncll de la prtm-rn ala -lgund.. sino al re=-
vés.

. ‘La relacién de la velocidad vantlaqn a 1- newtoni ana, es nlc.n:ndl
hasta los diez y los once afos, Yy su construccién requiere xlnv.r

';los conacimientos . ndquiridol en la edad anterior (a los diez aKos)-

' hasta la construccién respectiva de la métrica: qqpncla! Yy 1a métrica

(%) En Fisica se le :ohéc? como tiempo propio.

V-u" 1f(5 ==




"»qrant- de

- temporal. Finalmente, .1la construcecion  racional de la velocidad es
concebida por medio de una cordinacion entre ambas métricas, y cons-
tituyendo con ello la métrica de la velocidad (3,74) (7,110).

LA MATERIA.—~ El concepto de materia w8, al igual que el de objeto,
otro de los invariantes fundamentales que no se encuentran apriris-—
ticamente dados, sino que entrafan una conatruccisén, sélo gque la
primera es concebida en la segunda infancia, en tanto que la de ob-
~jeto aparece en la primera infancxa, al afo y medio o dos afos. Ello
‘es N parte pordque esta Qltima invariante se constituye en un inte-
1.- poutnrior-s nocinn-s . de :on--rvacién. una d' lal cua-

aujetos par
®)’ ‘eual - yn 'Y . :
_-.rvncién lo: conltttuy. el h.:ha da’ qu-ﬁdlta as una’forma de .qullt-,
.brio. final; -n 1a madida en: ‘que- el luj.to va .n:nntrnndn la ltru:tu—
ra d.“ ‘agcubasiento V' que: :nn.t-t- en lo liqut.nt.l . ;
a). s Lanoelén de. idlntidndl ~ @l . sujlto reconoce: quo ‘ne: obstlnto

g Y ..1 obj.to stguc siendo el aismo.

s ~como.la-de los qri.oo- ) - P
rf-ltructur. d. agrupcmtonta . la "tructurn dc :onacrv :iOn (: 57).

IX

Dn lo ant.rior d.ﬁcamos cancluir lo- siquiont-l.~—

‘Lo que ‘se - ha. mostradoen este capitulo os 1a’ r.lnvancia ‘que la
con|truc:16n del objeto .en el individuo puede tener, desde muchos -
puntos de vista, Yy no 8610 desde la par:pnctiva filoséfica en que el

-ob jsto es algo dado . de una vez y para siempre, sino que se’ construye

mmm -1 ;--’




por la accién. Desde la visioéon pedagdgica, la reelevancia de los es—
tudios de la evolucidn de la relacion 5-0, se hace necesario el to-
marla en cuenta para cualquier proyecto pedagftgico de en-—
sefanza—aprendizaje. ldentificar las acciones necesarias de realizar
por el estudiante para aprehender 1los conceptos indicados. Fodria
hacerse y generarse asi alternativas pedagtcias a la ensefanza ac-
tual de las ciencias, que tomen en cusnta 1o que casei siempre se
soslayal la relacion entre los estadios de desarrollo del sujeto y
su realidad circundante a comprender y transformar.

FIN.
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LA DIMENSION SOCIAL DE LA RELACION SUJETO -~ OBJETO.
1
En este capitulo vamos a mostrar 1la relaciéon sujeto - objeto en

" una  dimensién distinta a la individual (Cnpitulo 1)} .st. es la di-~
. mensidén social. =’ .

Ant s quo nada: hny quc l.ﬁaxar Que son dilttntal lll 1nt-rpr.tq— S
ncontrlr_,ll rnlp.ctol : ; i

: - ;y an: ultinu lugnr [ 1)
i_oncucntrl -l propio hombr-l plrn la- -.gund s 1a lista de los fac--
‘tores que establecen y desarrollan a 'la relacién es encabezada por
®1 hombre; su progia ncttvtdnd m-t-rill Y. d.-pUOl vt-nin 4nctornl
“como " id-nx-s My etc. ) L )
Muchos son los jnmplol qu. pu-dch tamnrlt d. un- s otrl clalo.
;comenzando por todas: . b ¥ -

. « ‘ pr ma -
r ctica ‘coman) 'oxponiondn, I.ter‘. de la técnica
fsjamo- prlmlrn nuestra atencién.en "algo" que re—
vrolncion § =0, .y-enseguidaexpone-

que cada un-,a- las

straccion d- Ta nb-trnc:iOn ey :u-:tidn'quc no podnmu- nbord.r an:
Jesta tesis. :
‘Otra salida quo nolotrns tcnomol al r.lpocto o- provonrnol d. un
ctlt-rio de demarcacién .entre ciencia Yy pssudociencia, pero este
problema sigue sin resolverse a pesar de -‘Popper, Lakatos, Kuhn y
- otros, Si tuvieramos un buen criterio, ese cémulo de interpretacio-
nes. se reduciria considerablemente. . De - cualquier manera los crite-
rios de demarcacién campean antre ‘la confirmacién y el rechazo. Por
‘otra parte, en las concepciones -idealistas al recorrer las cadenas
causales’ prlicativas se ‘llega que al principio de la cadena siempre

- se - encuentra‘con que la primera caussa o el agente causal de todos

l1os pasos intermedios es @l de la entidad l1lamada "dios" (o algo se-

m-;-nt-). entidad para la cual el mttado d- l- confirmn:tﬁn o el rn—:.w

Tchaze ne pu-d. ser npltcado.
En el presente capitulo optarcmos por una teoria mas terrenal,

| mmm =1 dq,




partiendo en principio de que 1los elemanton sobre los cuales puade
hacerse la falsacién de-la teoria - vy con esto estamos usando el
criterio popperianoc — estaAn presentes y a la manoj méds aun, siempre
lo han estado.

Sobre esta teoria nos referimos a las tesis expuestas por Carlos
Marx y Federico Engels. Basandonos un tanto en ella vamos a hacer
una exposicidén materialiasta de la relacidén sujetop ~— objeto en su di-
mensidn social.

I1
.81 rnlumimos la concnpcién matcrialistn —-dial.cti:n scbre li re-

clacién entre-la Tierra (70 ) y.la humanidad '( 8 ) tendramos.entonces
‘10 ltouinnt.l El :onglnm-rado humano - no n ,cxtltldo dasde . siempre;
. T pranet. ‘ar

primora tlmbttn ln h.cia.'ob.d.ct.ndo. : . Q
idwl -planeta‘y. después a - .propia  accién de. la humanidad sobre

Tierra. Esto significe: una Iqrg. marcha de la humnntdld en la gque: s.f
”'trnnsformo Ia- rolncion con 1. Ti.rrn an unn relacion Iujth - Dbj-—j‘-

s Ltﬂ-

; : ) - "dins.l";
on el rtsultldo de un . ‘desarrollo propio’y largo. Sobre: hipo—
tesis como las segundas se ha sostenido la posicién materialista. =
- Por. otra pnrt.. lns'idlltint-- técnic.s sObre fa;haminnto han pers=

lun hoy en: dia,: :on m-nor .ctivldnd,':ontlnoan trln-formlndou
v par otra parte,; el surqiml.ﬂto v desarrollo de sistemas orqnnlz-—
dos. ‘en 108 que quedaron plasmados .las  notas de- lo simple y lo com— -
plejo, y en los - que se mnnifnstarun ®l surgimiento de cualidades
nuevas de .la-materia, como por .J.mplo, la. vidll una de’'las cuallda-‘
‘des més importantes.

En todo .este cuadro. -:ta-' dilciplinal hnn .ltablocido que en uno
de 10s estadios de. desarrollo. terrsstre la ascendencia de los homi—-

: - P -;-f




nidos surgid, y que ésta 1o hizo en condiciones favorables para su
supervivencia (Tal como lo ha mostrado Leakey en su " The Making of
Mankind”, o en su "Origins", etc.).

Asi' pues, la Tierra evoluciond aumentando en complejidad no sé6lo es-
tructural y cuantitativamente sino funcional y cualitativamente, vy
de manera que en un punto del periodo cronolégico se puede decir que
la Tierra no era ya mas una masa més o menos homogénea, de estructu-
r& simple, de cualicdades -~ escasas, sino que *ra ya una T;orra qun
:on-istta —‘fra::ionadn cart 1¢namnnt. o ;

1 :

rrol.] propiolu Pal : : -
‘estas dos partes GER oy TR que ‘dos
:un-i»—.c.rrldo llnmndo Tierra, cu-
_.strictnmont. 1nd.p|ndtnntol -sino. que
adas. Esta’
PRt ) S pnradigmltico conc.pto de. “-:ologia“V
lttjrtlacionldo con todc. @n’: mayor © aehor :

S On Y- las_milmas que. 1ndivx—,i,

13

a‘puntn ‘dela-plramide .vulutiv-l el hum—f_
y prnbnbl-mnnt- nunca se termine. Pero
lubyl:n lubrn al con-

d T :
yla manod La relacién: que - gunrdln ‘|y: prtmnrn,y la lnqundl”
“ha ltado on - controv-rsta, & quién . d.Iarrollo a quitn Ps ¢ @l cere~
- '‘bro"a’la mano o ‘la ' mano  al cerebro 7  Engels: en el siglo pasado’
.(3,138) expressd que esta relacién se habia dado gracias a la media-

c;on del trabajo, y- la relacién de. estos dos: aunado al lenguaje, ha-

‘bian evolucionhado al cerabro. Desde .ntonc.l le ha-1llovido a Engels

,cr:ticas. sobre todo por.-el rasgo de lamarckismo que tiene su tesis.
AR pues, esta tesis no ha. sido aceptada por: completo, pero tampoco
rechazada an su:totalidad; de maners gque continaa’formando parte de '
s materialistas. - ‘Una’ versieén '“A..pti:a"- seria la si-

En la: transicion : del  hominida . al. ' hombre ha sido y sigue:
- siendo:~ la - relacioén . mano—cor-bro-coloctlvnd. u;“puulv.lcnt-mpnt.yf*
"»trnbajn—conci.nc!a—l.nquaj.; Yy poco"lmportn' cual’- “la’secuencia

:au:al. lo importlnte e qu. .stn relacion transformé Al hombre.

- --- 2=3 =mum
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Todas estas novedades evolutivas permitieron que ®l1 individuo y la
colectividad misma estuviera en condiciones de diferenciarse del
resto del entornot! de un estado de “esquizofrenia’ social interna
surgiria i1a mente humana. Asi pues, estaban dadas las condiciones
para gue la humanidad transformara su relacidn con el plnnutn en una
relacidn ‘Sujeto — Objeto.

En un momento no preciso en que gqueds establecida esa relacion
vital. mano. - cerebro - col-:tividad, Y que. la tension interna social

at A ¢
iviv-nct. y d--.rroll
i La :o!-ctividad 1

:,3-1

cunv:rtie an histdrtcal

Con base ‘en’ lo ~nnterior llamaremos a8 la colectividad o sociedad
hqmnna el sujeto " S." y.al entorno terrestre el objeto " 0 '",:
Ahora bien, . tomando en.cuenta el dualismo terrestre del: qun hemos
hablado, a la Tierra. doh-riamnl ‘de ‘. concebirla como-un: todo formado

‘por .dos parteﬂl ‘Tierra = S+D. pnrt-s fisicamente lj-nasl lin ambar -~
go, eate-modo cnrtnstunn de ver -l - "tode" . come: fgual “a-la suma de. .
sus: "partes“ no toma an cuenta: que ellas son entidades que Anterac-"-
:1onan ®n_una: form- compl.jn ) historicn. dn mln-ra quo 1. " -uml de

--:-‘ 2—# ,--—




- SUus partes es mAs que el todo". A esta suma compleja, histoérica ia
" denotaremos asit S '® 0. A este Nuevo todo le llamaremos el “Objeto
—khxstarico"v_lo denotaremos. asit Oth)yt Por 1o tanto O(h) =8 @ 0.

‘La relacieén 8-8.
, _ L@ r-ln:sén O-D.

-uiltnnci ca

- otra‘la’ cenc.p:tén ‘que de . ellaw’ (-] : :

:la: can:-pcion-- que se tion-n a untiempo’ htltOrt:n dndol cada: puo— )

: ‘cada religién, cada- corriesnte filosdfica -osttcn- como verdade-:
! suya Como qulcra qu- ’I...w on nth) hay- una cun:i-ncla d- 1.:

VI!

; En 1. int-ra::tdn de la Bo:i-dnd 'a 1a Ti-rrn. se contempla la re—
’,‘produccion m-tcriai de la vida como . una cusstion de primera impor-
‘tancia (1o que no sucede - con la r-produ::ton material de 0). Esta
Sreaproduccion material de’ 1. vida (RMV) consiste,. primero, an la dia- .
U ria‘renovacien material de la vida propla. ¥ ‘segundo,. an ia procrea--

 cién de-los nuevos individuos que formaran parte-de 8. Lo primaro se -

'falcanzn con el.aprovisionamiento del’; llimcnto. con la la produc=16n3

Sy mantenimiento. de . las . cnndtcionos mbientales (primarias para: el
“hombre;: prtnitivo,“y a tnm.

casa (Area de seguridad), v-ntido, amit como el . resto. de 108 .
,Vobjnto: asociados a su realizacién. 1o segundo se alcanza’ :on 1- re-

.~ progduccion biolégica de la especie. (4,20=-29),

Desde luege que 1a RMV se "realiza’ ,grncius al uso de los prnptol
. wlementos materiales que componen  a 0.: Esta. mnttrinl.s, todn-. [-)

‘compley ‘para el -hombre. nod-rno.)lﬂU:t



casi todos, sufren un proceso de transformacison previoj y en el cuaal
surgen materiales con grados mayores de calidad (la materia "sim-—
ple" ee convierte, por ejemplo, en herramientas.) o nuevas cualida-
des surgen al pasar la materia de un estado natura)l a un estado ar- -
~ tificial (nuevas moléculas surgen a partir de las existente,por
‘®jemplo, del petroleo se cbtiene. el  plastico.) via la accidn de la
. sociedads emer . :ualidades, nuevas ya no e@s patrimonio ex-

aste lqu ma’ lo 11 amaremt ‘Cicle d. Rnpruduccion Hnt

o !a Vlda. (.CRMV) .. Este ctclo now dl:o ltmplnmnnt- lo Ilqul.nt.l En
':la rnprndu:ciOn matcri g ;
w- * )

" sino queen todo el mnvtmt-nto quo BYY sociodld r..lt:. tnnbto'--ur—-
ge otro clase de productos. Estos’ ‘constituyen. el ‘11 amado - p.nnqmtcnto
humano, ‘qua;, como sabamos, se -agrupln en las ciencias, ‘las artes y

“las religiones. Esta produccion, que llamaremos produ:cton subjeti-

;vadl, contr. 16 que q.n-rnlm-nt. e llign & pPENSAar, no-es necesaria-

"mm.nte un‘subproducto de: la- prnduc:idn material fisica repressntada’

‘por low objetos necesarios ' para  la .lin-nt.:tbn. el vostidn.'ntc..

Ya'cual ‘1lamaremos produccién abj.tivldl. *sino.'mAs bien una produc-

ceien S Tigada'y nu:.nlrta 'pnraf lA consecuci én d. Iltl ulttma. Por:

(t) Tont.ndn pr-lont- que no-se pusde nltnblocor una dcnnrcncion nb-
soluta cntro lo natural vy 1o lrttcicinl).:‘

iﬂﬁ 225 ii;




ejemplo, en mayor o menor grado, @l hombre ha usado llat.cnologia
(primitiva o moderna.), las artes y la ciencia para alcanzar cual-
quiera de las etapas del CRMV.

VIx"

'Rolumiindo. O(h) bs la int.rnc:;_n_ d.'

“A:ordc a HE tros lon Io- factor.
e th)l,‘

Funr:nl productivas (FP)._
Divisién d.l trabajo: (DT).
P

VIII

' Dicho de otra manera;, parn ME @l desarrollo de la. cnncitncin :nmt-
na ‘en pnral.lo con’ .1 dosnrrollo d- la a:tividnd mltoriol d. la so~
ci.d.dl ,“ g R YT

o

vanaceiala ¢nn:l|nci|. il nltllilll, #e los apreaios l|
»_intnrcllblo :oo -los dllll hnalrli' ll.!l).

ta prn‘ucclln de lll litls | rlprl!lu!lciuanl, [[] 1acon-
ciencla;: aparsce al principio’ ‘dirsctasents’ ln\rilllllu con ll
lvllcl lltlrill ‘l‘!ll lilll‘hiltrli' (l.lli.

»Y se d.-arrolln en cltrocha ‘vinculacién con la ccttvldld mat-rinl nlu
extremo de que en 1os p.riodo- nvanzadol d.! dclarrnllo d. D(h). co-




no pok ®j. el capitalismo, se eastablece la dicotomia sntre la pro-—
-duecion de la cun:i.ncia - que no e otra cosa que la propia produ-
cion subjetivada -y " la produc:ion material objetivada, asdquiriendo
“la prtmuravun autodesarrollo, sebre todo a partir del momeanto en el

: } ; trnbnjo cl:anza un grndo d- d-snrrollol

PORRN

d--d. flnnlol dtl -tglo p..-dof‘
. im-

CLduEeion, .ub;.tivnd s

talificados: como verdadera :nﬂci.ncll 9

tificom) que ‘a  sleasentos tr-di:tonal-.nt. c.l:fl :

i con:tcncia (los llamados elesentos acientificos) se encuentra sstre-

‘:chnmontn 119.6. a la - produccion objetivada. El. ejesplo incbjetable
lo° conntltuy. la prupt. produ:cibn cientifica b 4 tncnoldaical l1a cual
no w6lo 1oa gobiernos de cada pais le asignan an: presupussto,;. sino

Colam:mismas industrias privndaﬂ la consideran cose un asunto de vital:
importancia. A. 1a ciencia 'y a. la; ‘tecnologia se. l-- conltd.r.. an. a:-
tiMI instancia, como una +u.rz- productiva.

Existe ‘otro #jemplo no mencs - -avidente en ®l. qu. la prcdu:ctbn ‘dw’
lel conciencia se ancuentra . ligada a la produ::tﬁn obj.tiv-dn {(de 1a
o.wociedad capitalistal, . " Como. e bie -b:do.

;eitario”  (al que: can:urrcn no 'sé6l1o’ . s

llamado "erte publi-: . .
asbieén 1a: pll:olo-‘\w

Qia lﬂﬂl-l‘trill. y otras’'ciencias) ha t.ﬂﬂdﬂ :m ij.thO el de cre- . :

. ar - condiciones favorables para el desarrolla del :-p:t.lismnl a tra-
Ve ‘de un -labnrldo dt.curlc se - i1mponen pntron.- de con-uaol lo’ quo
dt-:urlo suby.:o. o8 un "cltilo" ‘de p.ns.mi.nto. ‘Ani . la.




alta fluidez de los productos mercantiles que exije la sociedad ca-

pitalista requisren de la imposicion de un patréen de consumo que

esté acorde.con dicha fluidezjel cometido de la publicidad es el de

imponer dicho patroén, y el medio para alcanzar dicho cometido es la-
- creacién de una  “conciencia" {un' "estilo de pensamiento”) de la
- "f!uidnz" . . EE . . . LT e ‘ -

. puede e
‘y.ol'ser. dulos hosbres o5 w oracese do.vida reel, Y of -
‘mmomu 1ee° Il.rn‘ymmlclun e lmtl-:
(% daer [l rosjanie ;

Y o produc:tdn d. nlr:anclls. B e e : .
- Encuna sociedad ‘mercantil (el cnpitali-mo. por -Jumplo). ln- r-l--
‘ciones de: produccien (R#l 8-8)  no se establecen directamente, sino
610 indir-:tnmont- a travll del m.r:ndn. y por madio del “acto de
canbln" S TR T
“En; @1° mnr:ado.‘un produ:tor indiv!dual (a I.l, todos los miembros:
d- 8 cambia sus. productol por’ los-productos de otro- prnductor indi-
vidull, previa compnra:ion ‘de valores. Se establece asi una relacion
‘de COSas ‘8 COosas, eos dtclr. de mnrc.ncins a m.rcanc!ns (R-l 0-0) en
.fbrma dlrc:tn.

son  a las propias relaciones de. produc— -
r.laclonos directas qul s® establecen entre las

~efon;

,-.‘»-' 2-—9 ..-- 7

lol .:onomiltll burguqnnl alc-nzan ;" v.r“w““***



s cluid--... i

mercancias, entre las canas. tLas relaciones indirectas entre los
L. . hombres, entre-los produl:tor.., son vistas como rslaciaones entre co-

lal S MErcancias parm:nn adoptar caracteristicas
- L f : el trabajo,
s hum-no- como un: feti-

pod-r de: camprar 1la

: P
‘Qn ﬂ:rn uw.rt!dl! -n dl:tr.
L ﬂmran rollcton“ -8 .

tpt-t-mol égicmntc. :mstu:uy. ol ] QU -
ee-parnmea on la sociedad como. 1doolog£a duun.nt . todo- lol to—
rranos de la prodncctOn lubjwuvudn. _ lno t.orus- d. l. Otstc. in~ -

' 'F:N._ '
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k(Aspectos metodol 4gicos relacionados con S-0

:nn' 0 a trnvt de conta:tns flsi:os R
® Caso su. al:ln:- se linlt- ‘& la- Ti.—,j;

enrprincipxo.
hasta el prolnnta.. .

,b.S'“ Lolan relaciOn de 1a. lncindad con el uchto o'y 1a 1ns¢parlbl.
interaccién. fisica 'y psiquica lo denotasos asi 8 o

Tl Gon tuna’ interaccian dial.cticn mcdtantc 1a cual' vnlu:!onndhistori—ﬂ'

"camente. Simbolicamgnte esto lo dcnntnno- asii - '8'®8.0 = O(h) .

-D. e Denotlmu- ala: concepcieén qu- B tl.n. de O(h) poar. ctD(h)l.
Y en ésta hay que. tener ‘prcunnte que 1o qu. 8 dice que sucede. en
~O(h), ‘asi como la forma y. su constitucién ( en otras palabras, lo
-que: & cuenta de 0(h) ) no necesariamente concuerda con- lo que suce—

: “lday ctiene faorma o esta constituido ( en otras palabras, la realidad

Dr b

no:necesariamente concuerda, con: el pens-miento, la id.a, el disqur-f
80 etc. de la sociedad) .

Je o L Penotaremos. con el - moolo. . U ‘"¢““lq“‘-' part.
exceptuando  a’ : 'y ' ; que para ®sllos ten

<imbolos s y?o, Por ejemplo; Op pluede ser @l sistema solar,
materia viviente,. etc. . . : ’

D.8 _‘T('Expj)’nign‘flca " T-oripidql:-up.rgm-ntp“ ._ 

mu= 31 ..--:i B




D.7 Vamos a denotar con el simbolo vih)! a agquella concepcion
que se supone verdadera a un tiempo histérico dado y que llamaremos
* conciencia verdadera". Esta puede referirse a uwun Op ( por ej. al
sistema solar. ) . o

D.8 Aquella concepcian que. se supone falsa, a un tiempo Histﬁ—
‘L co dado, 1

C(Dih)1 dlnotlraaos a 1
i

T Exp )'vstgniflca w T-oria dol cxpurim-nto

lllunda*

<. ) = Dentro dq’unh“ciﬁa, corr-spondc a una aclaractbn o coment&—
rio del autor citado. Fuera de ella, corresponda a una nclaa
?‘raciOn o .qr-gado d.l autor de la tesis. .

"(p,ﬁ)'= Rgfcrgn;ial 'ndmaro ude ;re4erencia Y numero(l) de hoja(s).

= Re{erencial numeru de rafercncia, toda la, obraL
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Los antiguos griegos tenian una preferencia (1,11) por el razona-—
- miento como instrumento esencial del conocimiento, como 1o muestran
""los distintos sistemas de pensamiento que construyernn (Sdcrates,
(FPlatén, ete. )., o RO '

Desde luego que la clas' de cnnoc;mlento que P tcndiernn alcanzar

al.mundo: raalmente ex:stante. ®inN0 a un )
el ‘mundo’ real . debia de cntncidir. .
Caso dxstinto es el d ‘Arigtoteles (3.-). En

“lafteuria‘de ' observados ‘en- la naturaleza’ d-buntnn ‘de
-ajustarse . lo' afirmado en - los  “libros de Ari:tdt.l.s y "
...rechazartse l1as teorias de los hechos 1 qu! no se dejaban r-ductr
a élla Ca'la doctrina de. Aristotele.: o que .parecian invalidaria * .

: B pr; f . : . L
~er,. ¢ la concepciOn supuesta) Jara verdadero’ o flllﬂ-'L. nuava forma

‘de.producir. el conocimiento iurgia. entonces . @n-un ir y venir dclfj= 4

referente al cuerpo tedrico y de éste al referente.:
Precisamente, esta caracteristica; era la clave que permitio la ln-.
- ecorporacién efectiva de. las: ciencils n=-dusarrolln de la industria y
el comercio’ y,’a la inversa,  fue producto de ella. . En efecto, la
actividad de 1a industria y el comerctu ae basan -n . hechus, en rea-

‘(lJ Por ejamplo, an. la nstronuqia, lntr. 1lo nbilrvado Y ln.conc.p- v
cién, supuesta.
W) Desde. luego que con raices en,

ul -edievu, ‘an ol qun e .stahaj.
~‘wl empirismo

foiin Y. B
“observacien y la -atnnatiZlclOn d- lo! ncnplltOHtcul.‘;

L V=.=‘:.: >:§.-3 mm »




lidades de O ya dadas, no en la mera especulacion (que el metodo del
pure razonamisnto represanta). El1 métado axperimental (mas exacto,
© - debieranos’ dncir. el nuevo ~ método. cientifico = razonamiento mas el
<Q¢xp¢r mEnto) venia a- r-pr--ont-r la nnt.laln dn la 1ndultrin (y sur-

. ‘n-!n-nt- ‘caer :onbl-tnmint. ‘an  désuso’ dos" #iglos’ nlpuos. : : :
IR Elrniot.n. PTOLEMAICO habla Iobt. la lltructurn goom.tr:ca y :in.-

ama 3-4 . iﬁ-




sistema puede resumirse en

matica del mundo. Ilustrativamente este
el siguiente esqguema:

(t) Es claro, coao lo nﬂal. Kuhn {1, 119). que -1 lhtm tol-— 7
lnco el shton de. lpictclm y dﬁ.r.ntcs ) no se adaptaba
-ly : hinn al uf.ras cristaunns ‘del unlv-rso de. Aristoteln

euyn: - ‘fin era-el de propnrcinnlr una cxplu:actan nctnh:a. o8 do=
f.cir, ‘de la realidad. Hsi:a, de . las. csfnral ‘que movian los cie-
~1os.:.:: '8in esbargo ello no. impidié - que : el 8T siguiera siendo’
. aristntuuann. - - Esta’ inadaptabnidad sola hizo_ - como lo afirma
‘Kuhn . que" " ) a_de dar una lxplicnctdn secdnica a
e € qundarn l.. :

Fue un hochn"-pun. que no -olo el propio Ptolo-.o, -ino todo-.‘i
los . ( contlnda o ll stgutmtn hnu . . S

. --é 3-5. mm=




,en_._ﬁssxeme_ggegmmeum

El sistema :opernxcano { 8C ) es un modelo posicianal Yy cineméti:o
sobre el mundo. Cupernico lo prupone ‘cuando ya estaba establecido el
modelu deEPtolomeu como v (h). ‘En: aste mudalo ul sol:. ae encu-ntra en

'f -i ‘centro’ d.l univurio. y. "2).= |rljn}
plan.&a.

- "El mnvimientc_ natural f& s’ ttarra,t ‘el  de sus partesfg
v .el del. conjunto. es hacia .l :-ntro del untvarlo, de ahi su
-actual estado de reposo en ‘el: mismn. ¥ )

.u-racionol Rt - B d.sprandu ‘de nm-dlatp
Sreposfo Y. situada an’ el :antrn.i Adcmts
fvilidad quada cllra Tena ML, 124Y0.

'( continua ‘on la slguiente hoj. >
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La_tesis de Kuhn
Contrariamente a 1o que se suele suponer en las ciencias, de que
el cambio de un meodelo estable:ido por uno nuevo y todo lo que surge
alrededor 'de-¢él, tal como la  declaracién de falsa concxeﬂcia del
,modelu desplazado = que 'Sew suponia vardadaro L= s la proclama del
X Y v : etc., obedece‘dtrecta"y

.- modelo. heliocéntrico, no - fue:‘u “sino’ . AMichos
“‘lnter«inxeron; entrea ellos los de natural-za -ntarna y. no sélo los

ifactores intrastronemicos . Que encabeza' la lista el desacuerdo entre

‘las: prcdiccionﬂs tedricas -y ‘el modelo  teérico -de los resul tados
factor que en forma resumida lo expresanos nsi [ 3

P( T ) # TL exp )

: ; Oy "]
Fala 5implxcxdad 1nherente‘a ex, la descompo{icion interna de
fmon:a relxqiosa. etc.. :
Puede decirse. nntonces, que el

baic de:una
1li.scciedad:

de lo anteriort

C 81 la‘ txerra] efectuara su  colosal revolucién en tan
corto nspacio de tiempo(...:. los  cuerpos . que no: estuvieran
apoyados ‘sobre-su ‘superficie p-reccr{an ‘tener el mismo [ -2 Sd
.imiento paro en direccidon cnntrarta,'con loque ni .las. nubes
4} nxngﬁn animal voladar o’ cuerpo arrojndo al. aire daria la
sensacxén de dlrig{rse ha:;a el este...ﬁ (1, 126).

Finalmente, Ptolqnao conserva ala Tierra como’ centro de sq sis— o :
‘tema, rinmovil, - lo-cual aignificaba . gque. la: 1i¢rrl no podia ser Lol
iconeideradn ‘como-un-planeta’ .mis. . Y. esta que Aristoteles :
“habia heécho con su uhiversojsu ‘cualidad como objeta no lanetirio
~e inmovil le vendria, pues, de la dinamica terrastre gue Aristo—
teles sustentabag: Ftaolomen, por’ las maissaas razones, :on!.rvabl a

1; T:erra innovil y como centro d. sus sistuna

‘=s— 3-—7 == ‘




Degsde luego que el cambio de ST a 5C no puede prescindir del fac-—
tor expresado en E—1, sobre todo al colocarse en un contexto mas am-—
plio., El factor surge para jugar un papel decisivo en un momento da-—
do en el que el desarrollo de 1la produccién subjetivada ( véase el
capitulo " La Dimension Social de la Relacién Suieto-Objeto" ) y la
“praxis histérica asociada a ella arrastran al ST a entrar en contra-—-

diccién con la nueva CLO(h)1, de. modo _que la confrontaci én constante
Ecﬂtre PCT ) y T Exp . ) bajo la. fueva perspectiva califican al pro—

1nportant. a tom ran )
Bt -ntlcn nace ‘junto con. l1a produccién subjntivad objetivada: del’
‘slg@le’ !1. Junto’ con unl forma’ cspccift:. -de orqanizacian de B. ¥ por

"ftnnto, bajoiun estado rnal de othy Ly una CtD(h)J e Destacn -an, par-

”'ticular, ‘el comercio generaltzado en ,al medxterr&neo, enla necesi ~
. dad con:ecuente de d.torminar el movimiento de- los. astras en . la es—
o clat local:zacidn geogr&fica de 1ugares y bar:os.

Pero’ durante los XVI stglos }siquient25 el objeto histérico O(h)‘

>'>evoluciana en:todos sus’ ,ambitos a S tal qrado que las condiciones:.en

“»vlas que ‘el . m dllo ST“ surge-' omo v rdadero, cambian. En particular,
; i prcblemal de la astrnnomia y. la®
modo que . surg-




LA DIMENSION SOCIAL DE LA RELACION SUJETO - OBJETO.
‘ ) §

K En aste: capitulo vamns a  mostrar -la r-lncion-luj.to - objeto en
\ ; 13 1nd1vidua1 (Dapitulo' a-

‘desarrolla
My videales"

tlc eual es O
':omparativ.l;

ipero el gradn de © dificuxtad cum-nt- pu-- ton-aos que hacer: 1a

nbstra:clon d- ia’ ahltrnccton L cunstion ‘que no" pod-nnn lburdar -n”

-ta tesis.

b -a ' salida. qu no-otros t-n-mon al.ruupncto ll provonrnno dn un
;:rtterin de demarcacién “entre ciencia 'y psoudacsunctn. pero. este
;;prnbloma ligu- sin’ rclclvcrso a pesar de Popp.r. Lakatos, Kuhn y
2 otros Si tuvierames un buaen: criterio, ese :dmulo ‘oe lntnrpr.tn:io-
: 'reduciril consid-rablum.nt-.; an :ualqulnr minera . los crite-
: confirmacion y el r-chl:n. Par

los p-sos sntormodtus as’ (u algo .-

:€hazo -no pusde ser -plscndo.
R - -r prnsnntn cnpitulo optarcmo- por unl t.orin nls t.rrunnl.

tndol_‘,

mejante), entidad para la cual el método de la confirnn:lbn o ol rc-:“"“



partiende en principio de que 108 elemantos sobire l1os cusles pusde
hacerse la falsaciaon de la teoria - vy con esto estamos usando el
criterio popperiano - estén presentes y a la mano} mas aun, siempre
1o han estado.

Sobre esta teoria nos referimos. a las tesis expuestas por Carlos
‘Marx: y Federico Engels. Basandonos K un  tanto en ella vamos a hacer
una: -xposicxon matnrialistn dn e rnla:ion sujetn - ob;eto en su di-
mlnsien ‘SOcial. . L .

riol laoos.
Ccon’ mnnor l:tividnd.

dd--on los que qu.dnion pluumndn- )
plejo, y en los' que ‘‘se - m-nif.ntlrun o 1 surgimi.nt“
nucvls dc la mnt.rl . como por ljnmpla, 1a vidal una’ d-_

mmm 2oz mmm




'w:sicndo - 1.“ relacién, . ma o~=.r-bro-coloctiv-ﬂ. O

nidos surgid, y que ésta 1lo hizo en condiciones favorables para su

supervivencia (Tal como lo ha mostrado Leakey en su " The Making of

Mankind", o en su "Origins", etc.).

ASi pues, la Tierra evoluciond aumentando en :nmple;idad no s6lo es—

tructu*nl Yy cusntitativamente  sino Ffuncional y cualitativamente, 'y
mantrn qQue -n un punto dnl pcriodo cronoldqico s.,pu-de decir que
Tl.rra noe: ‘ora . ya mas una‘m-nl mtsio menos homogt d- .ltr ctus- -

. ‘10 ‘mismo- que: lip'
ldigmlt!cn conc.pto d

B ', % P q
Ins cir:un-tanci.: qu.yll.v.ron Cios hominidas a .valu:ionnr ha:ia.
1o que’ huy sn eree que’ |nla. punta de, 1a pirdnld- -volutival .1 “hom-
‘ha: ' 'y v :

1- humanidad:i-se trata d.1~ﬁ'“ o

: que  guardan ol prtn.ro Y. l& -oqundl‘
,.tndo ., controv.rnil. & quidn desarrollé a quieén 7, 4. .l care-
bro‘a-la mano o - 1&" manco . al Cerebro - ? Engels en._ el siglo. pn-adn
(3, 136) .xpr.so que esta . relacion se habia dado’ grnctan a-la. . media-
cidn del. tra ajo, Y la.r.lncidn de estos dos lunado ‘al  lenguaje,. ‘ha-
‘Bian .vnluclanado ‘al c-r.bru._nnsd- Cantonces . le. hn 11lcvido a.Engels
:r;tic.l, lobr- fodo por el rasgo de. lnmnrcki-mn ‘que: ti.n. su . .tesis.
asta tesis no ha- stdn -aceptada por. complntn, . .
su tot.lidnd, d- manera que continda: formando pnrtn de .
e ~varsien s lasepti av . i
hominida &l homb

rechazada en
tosls mat-rlalista-.
t

trabajd—:nnci.n:in—lnnguljll Yy poco importa cual 1la secuencia
causal, lo importlnte es que esta relacion transfnrmo al hombr...

mmn 2-3 =e=




,\/sqhgir;a”la‘mcptu“humnnq-: Asi  pues,

v

Todas estas novedades evolutivas permitieron que el individuo y la
colectividad misma estuviera en condiciones de diferenciarse del
resto del entornoi- de un  estado de "esquizofrenia’ social interna

T estaban dadas las condiciones
acién con el planeta en una

,ponicion en dnndn'su .xist-n:i- prc-aﬁt

Y .
s :plctdld originllmont. ‘dotada por. la .volucton’uon-ral del

:m'humana el aujeto ng m

| 4 T
L Tierray (Y r-pr.l.ntnb. una ,d-p-ndonciql-.mcjnnt. a la de low.

formar con ‘ella una 'base rcutili,nblq_tctal ®
-r8 gue la . sociedad y el Qntorno”?i.‘d.l.rrollhr

cion) al h.:-rlo. ol ﬂosnrrolio de: la r.lacldn -uj-to - abj.to sn'
;convirtto -n hi.toricl.v : : 1‘ : oo ;

Con bas! en 1o nntertor llnmar.mos

Yy &l -ntcrno terr-!tr. @l nbj.to
Ahora: bien, tomando an:cuenta

&habludn. & la Tierra: d- -riamas

mmama  2—4 atd




Ly mantenimiento de las - condiciones’

sus partes es mas que el todo'. A esta suma :bmpllja. histérica la
denotaremos asit S 8 0. A sste nuevo todo le llamarsmos el “Objeto
histoérice”, 10 denoctaremos asit O¢(h): Por 1lo tanto O(th) = 8§ @ 0.

vi. ‘

En O(h) . dnn las ltouiontol r.lnclonn.l

5 Lafr-lacion 8—0.

i"Cad. ‘una: di .11.- tion\
1nt.rr¢lacion. .

Aconci-ncia de liirdlléiéh:SQEI C(S—G)L,,

2 : .cont-npln 1a rea=
una culttlﬁn ‘de’ primera imp

:'?tnncia (10 que no sucede con la - reproduccion material de 0). Esta .

'roprodu::AOn material de la vida (RMV) consiste, primero, en: 1a dia-
ria renovacioén material de 1la vida propia, y segundoc, en la pro:r..—
‘cién . de 1os nu-vus individuos. que. formnr‘n parte de 6. Lo prin.ro e
alcanza con el aprovilionnmicnto del-’ lltmonto, con la la produc:tbn

‘ambientiles (prim-rtls para el

‘ thmbre. primitivo; y sltamente . :ompl.qu parn el hombre moderno.)?

v produccien bioldgica de:)

Case (Area de -eguridnd), v.-ttdn, etc., as{  como el resto de los
" objetos asociados a su rnalizacion. lo nogundo se. nlc-nzn con: 1- re-
(4.23—29). .

gracias; al. usoe dc.lou proptnsy
»0. Estos nat.rinlul. todos, Q-

ade lu.go que’ lq ;
-m-ntos mntlr!lles qu._compon-n

. -—— 2—5 ==




casi todos, sufren un proceso de transformacién previo; v en el cual
surgen materiales con grados mayores de calidad (la materia "sim—
ple" se convierte, por ajemplo, en herramientas.?) o nuevas cualida-
des surgen al pasar la materia de un estado natural a un estado ar-—
tificial (nuevas  moléculas  surgen & partir de las existente,por
o ejcmplo. del petroleoc se obtiene &1 plastico.) via la accién de la
) : $ La -murg-ncil de cualtdnd-s nuevas yn no es patrtmonio -x -

' ’OIQUCMI lo lllernmos, ""01:10 de Rnproduccio .nut.rinl
ra Vida, (/CRMV), Emte .ciclo: nos dice simplemente 1o stquiant.l Ena
1; reproduccion’ mat-rinl de la vid- de ‘la sociedad existe un estado.

sine’ qul‘-n todo el movimi-nto que la: -n:t.dnd realiz i

@é otro clase de productos. Ectos constituysn el 1lamadc ﬁ samiento
;humlno, que, COMo sabemos, se agrupan en las ciencias, las artes y’

las Feligionmes. Esta produeci on, que llamaremos produccidn sub jeti—
- 'vada, contra lo que gcnor.lmcnt- ‘#8 lluga ‘8 paEnsar,; NO @8 necesaria-
. mente un subproducto de “1a- prndu:cion material fisica roprcsnntada
3'pcr 1ows objetos. n.:o:nrio. ‘parala llln.ntlctén. [ )} v..ttdo, etc.,
. latcual llamnremos produccion” objntivnda. ®ino mas. bien una produc—

cion 1tqad| y n-c-snri-' parn ll con--cu:ion de esta ‘ultima. Porj

(8) Teniendo pruscnto que NG se pu-do .ltlbi.:.r uns: donlrcaclan lb-'”'f'“\';*
lnlut- nntro 1o natural y 1le arts#l:tal). . e

me 2-b men




ejemplo, en mayor o menor grado, el hombre ha usado la tecnologia
{(primitiva o moderna.), las artes y 1la ciencia para alcanzar cual-
quiera de las etapas del CRMV.

vII

R.lumicndo,_o(h) *s ln intnraccion
-] =1 dai i

- m:ord- a ME tr. ‘lon Io- ‘F.Ctﬂl".l d. Io' qug d-p-nd nl d---rrullo:‘

1).;-Fuirzni prdduét{vai CFPY.
11).-‘ Divisidn del.- trnba_io (DTY . o
un.- R-lu:ton ﬂd. Prnpi.dad (RP). )

: 1 r ‘division trabaj 290

<cecadastapa de 18- nmu “delt mme ‘deteraing tﬂ“n

L 1ew rel sciones de - Jos individuos entre ‘si; o 1o teceats al”
- saterisl, el instrusento y el:preductc del trabajo® (4,2t).

VIII

Dicho de otra manera, para ME el desarrollo de la com:inm:in ‘cami’-
na en para:.lo con- ul d-nnrrol lo d. la actividad mntcrial de la lou—,
clodadl . '

' : ...nnu...la cnn:hn:h. u Ya nacesidad, h ln |prnln [
»ln!m:mln ton los doads - bubrn‘ u,m. :

la. pruu:cun lov'lu ideas y rlprlunudun, l! 1e :on-" E ; =
" ciencia; sparece al principio dirsctseate -trnuul con h' L
- n!lmll Il!lrlll Irln desis hdrn' u,m. RO

Y se - d-lnrrolln on nltrncha vincula:lon con la lctividnd material a‘l .
.xtrnmo de qu- on les p!rsodos .van:ado- d.l d-lnrrol l.o d- O(h). €0~
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el tarfet - (el que Concurren. no_sole-

mo por ej. el capitalismo,” se aestablece la dicotomia entre la pro-
duccion de la conciencia -~ que no o8 otra cosa que la propia produ-
cio6n subjestivads — y  la produccién material objetivada, adquiriendo
la primera un autodesarrollo, sobre todo a partir del somento en el
cual ‘el factor divisien del - trabajo alcanza un grado de desarrolleos

" realoety alge sln rjtn-tu algs real. Desle vate festan-
i u halls s .comcioncia : ma condiciomes do -:lm ol

U concionela 1a) ﬂ Mn 1s '“., .lﬂ ll
: '!.llll ll l.tlﬂll- . ".uh '

elfsccn) quc e .ltacnto- tr-dtclonnln-nt- ‘caltftcndan como. falsa
‘conciencia (los llamados slementos acientificos) se encusntra estre-
c chamante ligld- & la.  producecién objetivada. E} .j.-pla inobjatable

10 constituye la. prapia; produ::iOn cientifica y tecnoloégical 1a cual
no ‘'sélo los qobiurnu- de cada pais.le asignan un presupussto, sino
Llas, mismas industrias privnd.l la- con-id.ran comO un asunto de vital
_importancia. A la ciencia y & la tecnologia se l-- :onntdcrn. an 4l-
TTeima’ inlt.nci.. como una fuerza productiva,

-Existe otro -jomplu no menos -vidcnt. an el qul l. preduc:lon de
hln conciencia se encusntra. ligada . & la produccion ohjetivada (de la
“sociedad: capitalista). Como es bie nbido. el llamado "arte publi-
arte,: oino tambien -psicolo—
'oia industirial, y. otras cisncias) ha tenido como: abj.ttvo ‘al decre- -
ar ‘condiciones favorables para el ‘dessrrollo del capitalismol a tra—

L ves de un -lnborndo discurso se lnpon-n patrones de consumof. lo. que

ate dii:urso Iubynce.'-q "wn “--tilo" dc p-nllmtcnto. ABi 1a




alta fluidez de los productos mercantiles que exije la sociedad ca-
pitalista requieren de la imposiciéen de un patrén de consumo que
eaté¢ acorde con dicha fluidezjiel cometido de la publicidad es el de
imponer dicho patrén, y el medio para alcanzar dicho cometido es la
creacién de una  "conciencia’ (un "estilo de pensamiento"”) de la
"fluidez'. ) . -

subjntivapa como: 1
.1nv-rt1dnl alas: r.lncton-l 8-84"

X uccian de . n-r:anciln-gx .
En ‘Una sociedad mercantil (el cnpltnli-mo. por ej.mplo). 1as r.la-‘-
‘ciones de produccion (Rel  §-8) no se sstabl ecen directamente, sino
sélo’ 1nd1r.:tnmont. a trnvls dal m-rcado. y pnr m-dtn ‘del "a:to d-_‘
.cnmbio""
En' el mcr:ado. un productor “individual ’ (o --a. todos los mi-mbrosk
de 8) cambia sus productos por los producto- de otiro productor indi-
thdu‘l.‘prlvin ‘cComparacidn de valores. B.'Ilt.bl.:. -asi una relacion
de-cosas a cosas,” ‘os doclr. ‘de mercancia n m-rcancias (Rel D—O) L

forma directa.

Lo ‘que ‘los prbdu:tor.l Y. los -:onomistas burgunlns nl:an:an a vqr,;

“'como ‘reYaciones ‘sociales no son ‘ar:las:- proptal ‘relaciones. de produc= . .
‘Cl@ﬂ.{ljnn n_las, relaciones diq.ctnq que. se _establecen entre. las

‘--; 2-9 mmm




mercancias, entre las cosas. Las relaciones indirectas entre los

hombres, entre los productoras, son vistas coumo relaciones entre co-

SaB. : - : .

LUe esta nanera, las mercancias parecen adoptar caracteristicas

propias de los productores, de las personas! el capital, el trabajo,

la taerra adquiersn las cearacteristicas de los humanos como un feti~
‘Ass. -1 capital,. por ejesplo,  posee el poder d- comprar’ la

1. unquinu‘(. Lla a-t.rlu prtn.. ’ )

P
L : ‘Do ahi. que’ sy unuuu no’ ln p-rlltn
ey va!nrllp meumtrn on el .

: B | V : [ ] 118 g .
".l_! p-rua onla: mt.dad oM I.d-ologin ‘dominante’ en todos los te-
vrrl'-r‘\:- ‘de la producctén mbj.ttvadn. 1- tmta-‘ e la’ ftnu:- in— :
“elu .s. SRE AT, - . )

o e
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CRLYERIQE_DE_FALSA CONCIENCIA

(Agpectos metodol égicos relacionados con S$-0)

“ torno. cosmies. ‘ ‘ . o T ¢
: ‘Al hablar’ sobre 1a relacidn 8—0 debemos da tenar pre:-nte la ni—
qulentel s . v
e 1~ 8 puude 1ntaracciunar con 0, a travtn d. cantnctos filicos,

»'directo: e 1nmediato-. Yy .an cst. caso

k'interaccxonar con' D a"través de contactol'
con: fuerte nodla:ién p.r:nptiva*( P -j.
: 1 i

: yen princlpxo.}” e
hasta el prasenta. :

';D.‘, : La relacian de la so:teqad :an . e objeto 0v. la in-.parabl.,

con “una; interacctdn dtaiéctic; mediante ‘la- cual ‘evoluciona. histdrl—/
camente. S;mbolican-nte -sto io danotcnos a-tl 8w 0 =.0lh) .

. DS Denotanos a 1- con:np:tdn que ‘8 tlcnc d- O(h) por ‘crom 1.
Y en éuta hay que. tener pr-lcnte qQue  lo. que 8 dice que sucede en
‘Oth) , - asi como la forma  y su constitucion ( en otras palnbrnﬁ, lo
que. 8§ cuenta de O(h) ) no. necesariamente concuerda con lo que suce-—
~day tiene forma o esta constituido ( en otras palabras, la realidad
no- necesarlumente concuerda, con.. el pensamiento. la idea, el discur-—
80 etc. de la sociednd) . e o '

D. 6' B Denotarenas can- el siﬁbolo Op- a. cu.lquicr parte: de O(h),f
‘exceptuando a la ‘sociedad y-a- “la Tierra que - para ellos. t.neno: 1ow - o

simbulos Sy 0. Por ejemplo, Op puede ser el sistema lolar. la«
materia viviente, egc. o .

'D.8 CTC Exp ) lign{fica "(Tgoria del asxperimento" .

\ . R i [ mwz= 3-1: -‘|=-




D.7 Vamos a denotar con el simbolo vi(h) a aquella concepcioén
que se supone verdadera a un tiempo histérico dado y que llamaremos
* conciencia verdadera'. Esta puede referirse a un Op ( por ej. al
sistema solar. ) . -

D.8 Aquefla concepcién que se supone falsa, a un tiempo hista—
" rico:-dado, la denotaramos paor Y(h)..
‘D9 A-la verdad absoluta la denotaremes con el simbolo Va. Por

ades absolutas »e entiende a verdades inespa:iables y atempora-
et abaoluta.

CQn -1 nimbolu C(O(h)) d.notar-mo: a la. concapcidn globalr,
por - n.dlacidn histérica. De ella decimos
lt Illo fu-ru pn:ibl- ) xta se ia, la verdld absoluta final de

-:D.lb' 7 T( Exp*l signtfica - T-or(a d.l .xparimento "

P(:T )hxst s Pr-dx;cxﬁn de ,-iteor;a bajo madiactdn his—ff

De

" 1lamada de atencidn del atutor de 'la presant- t--ts.,.‘ -

£ ) = Dentro de una. cita.‘corrt-pondc a una aclaracién o comenta—
rio del autor citado. Fuera de ella, corresponde a una acla-—
racion -] agregado d.l autor de la tesis.

'5(u n) = Refnrnncian' ndmaro ‘d A*referencia y namara(s) de hoja(s).

_m-,} .

Reierencia: numero de r-ferencia, toda la abra._§

e
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‘Los.antiguos griegos tenian  una preferencia (1,11) por el razona-—
miento como-instrumento_esencial del conocimienta, come lo muestran
“los distintos 5istemas de pensamiento’ que construyeron (So:rates,

a .

oria doncepcieén’ ‘abtenida de: ell&s por medio ‘del razonamiento (%) L

S 'El caso de Platén (2,—) cara. partxcularmente 1nter9-ant., purqu. an
;1el la verdadera concxen:ia del mundo, . o -parte de ¢l, no se referia

- al’ mundo’ realmente ‘existente, sino a- un mundo " id.al“, .n -l cull
“el ‘mundo ‘real’ debia de coincidir. ! L

Casq dtstinta es el de. Aristételes (3I,-). En 01. ia bd:qu-da d-l

unncimxentn s ‘base mas en.la ubsarvaciéh. y ‘las supuastas v.rdlﬂg-

"es decir, T1a’ naturaleza Lreino al revisl eran. ‘Toslibroside’
.Artstoteles en los que ‘se encontraban “1a vurdad-ra conc.pcio del "o
mundo. Para ellos el criterio . de verdadera concien:ia estaba ‘c '
la' teoria de los hechos -observados en  la. naturaleza deberian de:

justarse a lo afirmado en - los libros de  Aristételes y "’
re:hazar[se ‘las taorias d- ‘108 hechos 3 qu- no_se. dejabnn r.ducir

nnctmiento que 1ncorporaba no sél.mentn - gue- -

- mds establecia un didlogo directo .entre - 18 teoria; del refer.nte de
ren. accién experimental v la concepcion misma,-. ~y?-n el cual se . te-
nia la oportunidad de " preguntarle " al referente si lo que decia

€l ¢ la concepcidén supuesta) era verdadero o falso. La nueva forma
.de.producir el conocimiento surgia, entonces , en un ir y ventr del
raferente al cuerpo tedrico y de éste al referente.

) Precisamente, esta caracteristica era la clave que permitio la in-
‘corporacién efectiva de las.ciencias al desarrollo de la industria y
el comercio y, a. la inversa, fue producta de ella . En efecto; la

actividad de la industria Yy el comercio se basan en hechos, en rea-

ik8) Por. ejemplo, en.la astronnlia, untre lo cbservado y ll-concep-

cién; supuesta..

2:W): Desde luego que con raicei en. =l sedievo, sn: Ql qul l. .ltlbaQ FU
" geatando las condiciones para qu| pudieran converger el espirisen

de Guillermo de Ocam y los nominalistas, el adttodo de 1a
,;ublervaclon y la .at.natizlctOn d. 1o nnoplatOntcul.

=E 3I=3 mm=




lidades ce O ya. dadn', no en 1a mera --p-culnchn (qu- ®1 metodo del
puro: razonamisnto reprassnta)’. El _método experimmntal (mas sxacto,
. debieranos decir, el nusvo método cientifico ™ razonamiento mas el

,.up-rlm.nto) ‘venia & repressntar la antesala de 1la indu-trta {y Ssur-~

o de esta & su vez.).
que si las cieancias lograron que

Hey que agragar, por otra parte,
las tomara &n cumsnta, tamhién estos in-

la industria y el comercio
fluyeron en las cisnciasg por ejemplo, ' @l hecho de Que cualguier
parte de O fuera factible de ser transformada industrialmente, y da

que esta factibilidad fuera’ producto de las ci-ncxns cnnv-rtiun a

. le.industria en parte del: crtt-rlo de vcrdnd.f* . o
Podemns  decir que ®1 - n U 7

’Ecrtt-rto de-verdad (y. que ah

is- hunnsdad fincaba su’ tup.rvtvonctn A\ 4

). sw daban cuontn de que.:
-undn. nsno (ad.na-) trnn-forutndolo.

.do-répllo ne’ :qnt-plqndo al

las propo.ictano"d. 1o que
proposiciones hechas por: Pto-

siglo I de nuestra era; y 'que adquiesren:’ ‘carta de
no lo son) con el paso del

. an @l que comianza a- d-clinnr para. fi—
.nalmont- caur caompletamente an desuso dos siglos despuds.

. El stetema ptolemiico ss inicia con
.guomdtricamsente debia de ser. sl sundos

lomeo alld en-el:
cnnci.n:il verdadeora.  {(como ahora sabemos,

tiempo y" h.-ta ol siglo XVI.

El sistemna PTOLEHAICU habla sebr. la .ltructurn q.amﬁtricn y :in.wﬂ

e




miAtica del mundo. Ilustrativamente este sistema puede resumirse en
‘el siguiente esquema:

Srrestre - aristotélica ¢ - %) 2ch e - CC : “punte
vulnerable a la teoria : QMEO s PURS tranda -]
) skglo XV y antes, los cuoltionamientos a la dinAmica’ aristotélica
comenzaron  a ser- ‘motiveos _de - arosiéen al: modelo geor.éntrico, Y. pur*

ende,; a una concxencia aceptada como verdadera hasta entonces. ). -

(%) Es claro, como lo seXala Kuhn (1, 119). que el nstna tole—
'-tlcn ¢ @l sistema de epu:iclos y doforantes } no se adaptaba
oy o ‘bien a las esferas - cristaun.n del universo de Aristoteles
cuyo  fin ‘era el de proporcionar.una explu:acion mecénica, es de-

cir, de la realidad fisica, de las esferas gque mavian los cie~
los:. - 6Gin esabargo ello no- iepidié que el 8T siguiera siendo
'-aristot.uano. i Esta inadaptabilidad sélo hizo — como.la afirma

""Kuhn CQue"- tudl coe-ctentativa o de . dar una explicacion lectntca a oo
-los savimientos qu:u:ucos ese [ quedara 1... al naro-n de la vz
prablemitica  planetaria general.” (1, 119). ° . .

Fue. ‘un hecho. pues, que no sélo el propio Ptoloaso, sino todos
jlos ( continda -en ll siguiente hoja ).




EL_SISIEMA COFERNICAND,

‘El‘s'stema copernicano ( SC ) .es un madelo posicional \' :inemét:co

”quo. con . tt-po. cnntrihuy-run acrear: on
ella) al'sT: Gu.ron de una u otra manara aristotelianos. Pero scbre
'todo, ‘@l wra en si aiswo aristoteliano, no sdlo astronéaicasente
S+ .sino que atends se sustentaba en una dindaica aristoteliana.
T oEn‘etecto, el 5T conservaba  del universo aristotelisno dos ca-
sast 1).- La Tierra ‘octupaba '@l ccntro d-l univcrlo. y. 2).- era
Lnnovil, es decir; no: ora un: planeta.
: “LOs siguientes pasajes de- nri:totll-s, p-rtinnctlntll a su tra—
B ftado " Del Cxelo', citadas ‘on Kuhn, acllraran le. ant-rior:

“El mnvimtento natural dc la - tierra, . el de sus pnrtes
sy el del: cunJuntO, ®s hacia el centro del universo,. de ahi su
actual estndo de ‘reposo- -en el umismo. C...3 De tales [ -ide—';
raciones , ‘se desprende de inm-dlato que’ 1Ta tierra’ --tl E_LE

reposo y . situada en el centro. Ademés , 1a razén de - su inmo— .
vilidad qucdh'clara ..."(1,124). I

( cantinua en 1a siguxente hoja )
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Contrariamente a lo que se suele suponer en las ciencias, de que
el cambio de un modelo establecido por uno nuevo y todo lo que surge
alrededor de él, tal como la declaracion  de falsa conciencia del
‘modelo desplazado — que se suponia- verdadero - , la proclama del
s nuevo modelo  como . verdadera conciencia,  etc., obedece directa y
fdetermtnantemente ‘ailas . _contradicciqnas “internas que Burgen en el
»11mLLado campo de«especxalizac on: en 'el que se crean ‘o amgrgen losJ

modela’ heltocéntrico, : i
intervinieron} entre ellos !os de naturalaza vcxterna v no -Glo los‘
factores LntrastronOmicos que encabeza la’lista el .desacuerdo. entre
las predicciones te6ricas 'y ~ el . modelo teér*co de’ low r-sultados
e«pcrnmcntales; factor que en 4orma resumidl lo expresllas asi |

P( T B

E—lv

# T( exp 2 h 3'

LY que usualmenta \jpr-senta-“

la. simpllcxdad therente a ey
" monia‘religiosa, . ‘etc.. R
Puede decirse entonces, que el ‘cambio de un modelu & otro se da
i'como -parte:dei - cambio en el contexto gon-ral. es decir,’ que ¢l mode-—
'lo bia- ‘como una*parte del cambto de CCO(h)J sobre: 1a base de una

‘. de 1o anteriors”

T Si- la ‘tierral efectuara su colosal revolucibn en ‘tan
.corto espacio de tiempo€...3, los’ :u-rpos que no estuvieran
apoyados “sobre su superficie parecerian tener el mismo movi-—
miento pero ‘eh direccidn contraria, con 1o que "~ ni  las nubes
Send L oningan an1ma1 volador o cuerpo. arrojado al aire dar;a la
‘esensacién de dirigirse hacia el este..." (1, 126).7 5
Flnalmente, Ptolomeo cunserva a la Tierra como centro de su nxs— A ;
tega, inmovil,. lo cual signi#i:aba que “la -~ Ticrra no podia ‘ser . -
i derada:comso ‘un - planeta’ mas. Y esto’ ‘era. la que. Artstotnlls_.
habia hecho con''su® untv-rlnlsu cualsdid como_ob jet n.;planntarto T
‘e inmovil le vendria, -pues; . de-la dindmica terr y et
jvfteleq sustentabas Ptalomen, por  las” nismas razones, consérvaba a-
ula'Tierra inmovil y como centro de sus sistema.
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Desde luego que el cambio de ST a SC no puede prescindir del fac-—
tor expresado en E-1, sobre todo al colocarse en un contexto mas am—
plio. El factor surge para jugar un papel decisivo en un momento da-—
do en el .que el desarrollo de la produccion subjetivada ( véase el

-;capitulo " LLa Dimensién Social de la Relacidén Sujeto-Objeto” ) y la
‘praxis histOrica asociada a ella arrastran al 8T a entrar en contra—

4 -
adquxere ajo un mediacidn histérzca. es decir, que en lugar de- E—l,‘
.#ﬂhl d- cnnsldnrar :unﬂ factor d- canbio o N .

el T,yhggt.‘u T( Eup )hilt.. ‘ E-z.

‘8610 1a écuaé>0nﬂé;i” Qurgc como un factor.decisivo a tra és
_,d- una praxts histérlca, sincrdnica Y diacrontca subr. O(h). ' :

odo cl\ccn;unto de factores ~4orma parte de CCD(h)J| estaA:

o Lel_ﬁamhtnn_ln Qh) - ¥ 'lu__Ln;lccnlnstﬁn_snn_Ln_tcnnaincnn:tﬂu_ngl“-
a:Ll&lml_;nancniﬁann_nn_!1h Ya :

El prim.r hecho snpnrtante a tomar en cuenta es que el sistema to—
lnm‘xco nace junto con la. producctdn subjetivada y objetivada del
stqlo 11, junto con- un. Gorma especi fica de organizacion de 8; y,por
ajo un estado’ real de O(h)  y-una CLOM) 1. . Destaca en, par-
;:el cnmercio generalizado en el mediterr‘neo,'en la necesi-
= dad” consecuente de determtnar el movimlento~ de. los .astros en - la es—

-'fera celeste para 1a” 10calx:acién qeoqréfica de luqares v barcos.‘

wPero durante 108" XVI siqlos siquientes el ab jeto histOrico o)
revolucionaen todos: sus ambiton ~tal.grado:.que:las condiciones. en’ -
las.-que el modelo ST surge.. ‘cane. vnrdadero. cambian. En particular,
‘el comercio se hace mundial, Y los, problemas de la astronomia y la
ubicacién geogrifica se complican,  de modo que surge un cuestiona— -




miento practico a los modelos anteriores. : . }
Se tiene el cambio en =i ‘del objeto de estudio, es decir, del sis-
tema planetario con relacién al ‘resto del’ conjunto césmico, el cam—
bin del calendario y su préct;:a, las tablas astronOmncas, el .creci-
los. viajes: de naveqacidn, la busqueda de nuevas. rutas 3

los 1nstrumnntos de relojeria,

qﬂe Ta ‘producci én sub jetivadacam—-

Ly ando ‘todo. Aqunlln con ‘lo- cualy s

'ali. si ‘el »en:uentra apnyada en..la #is ca. de
Ventonces. cuando asta fisica' es, desplazada;pur e desa—’

; ) § cristzanismo- ncorpora prln-‘

Esto sucede’ n ‘la . medida en.que el 8T re-
el calendario de las *estivxdades relxg1om
que era cumpatlble idealbgicamente conﬁf

- ‘Cflfs T 11).4u"Transfcrmaci6n da’ ‘g hasta cierto-nivel y
MR : : - en determinados campus. L . o b

1ii).~ ,Cnnqruencia Enn la  ideologia dominante s0—
.cialmente.

‘f'miehtraa que ‘para- 1a época tolemtica las crtterios para que un mode—
Siloosea o constituya una 43153 cnnc;enc:a, v(h), qqed;n ex presados:
fPDr 3 paT R S

iy, POT ) = T( e.<p K ;e /\ey.p.

%i{Q);;”'"no poder transfarmar ‘a u(h). :
v) .- choque abierto con 1la 1deologia domxnante

'perd Y(h) no - necesariamente deja de -con—
vertirla en V(h) posterior. C Lo




Estos dos criterios hacen que una determinada concepcidén particu-—
lar Cp sea caliticada como v(h) o como ¥Y(h), segun el tiempo his-
téricn de que se trate. Asi, en la época tolemdica el criterio Cri

calificeé al :iqtema tolemdico como v(h), sin embargo, mucho tiempo
. daspués no era posible considerar al ' ST como V(h). = al menos en el

g Refirnéndonqs al’ modelortolegai;o :y al copernicanu, uitst.n cich,

A 4in de cuentas; .se tiene el siguiente cuadro scbre el criterio
r,pragmética‘u‘, e o : SR [N : co

‘1).— La aplicacidn del criterio praqm&tico a un Dp, & un ti..pn fijo
o produce uno de’ '1a& -das sigulentes resul tados: o la can:ﬂpcton sobre
- Oplresulta ser - falsa o bien es-verdaderal pero’ el corrimiento histo-
" rico del Crp puede invertir el resultado anterior. ‘ES - decir, si a un
ttnmpo hlthrico t1 el Crpicalifica, a una concepcion’ sobre: algﬂn Op

_,(snsn elaned -vo ‘con urn-e Buridm.-tc.

-(8%) Cunsidtr-su, por es-nplo. nl andeln hIlincdntri:o de Ars:—
tarco que regre:a con Cupernico como: verdadnra concicﬂcia.

' .
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como verdadera, vi(h), o bien como falsa, ¥Yh)y, a un tiempo histoéo—
rico t2, el mismo criterio pragmatico puede evaluarla en forma con—
traria. El siguiente diagrama ilustra.lo anterior:

—_—— i o i o Crp . _<Op)

thistl. \
‘ o T gana

. Evth) e

ivias posibies que . 'puid. seguir la :on:iptidn ‘.0
bre un Op cuando este es evaluado por el Crp &
- 1la larqo da la historia. ’

el criterio! ‘pr'a_gmm-ca}

I ‘en las. ‘cuales se. soporta @l -modelo’ del Op. en” cuestton; produ—ﬁ»»
ciendo. unc de 1os dos resultadol T veh). 6 vh) . Paro a un tiempo . -

S histérico pnsterior el mismo Feriterio utiliza, CPar . una parte’'y . a .
travesﬁdel modelo:- la mnsna bale ontoldgica. pero por: ntra p.rte, Y &
1 te & g

pnr el nivel tecnologico ‘ar” tiampu:d- lblicacton.'“

».V).— Quienes partxcipan del critario pragmatico "lo- hacen en un
" estrecho marcog’ prectsamente, Camu marco  -de trabajo ‘en . el que la
divisién social del trabajo los  ha confinado ¢ en este caso, la
Astronomia ). Por ello mismo, tanto la transformacion de OCh) como
‘la confrontaciéon PC T ) ve,. T (exp) se .dé- en un marco igualmente es— -
‘;.trechu, 1o cual: 1mpide llevar llevar .los resultadns inferidos de.la
]aplicaciﬁn del criterio: pragmatlco ( ya -sea “wih) 4 v(h) R hasta=’

sus JUltimas consecuencias.

T hsi pues, la aplicacién del Crp se. :onsidera aislado de otros cam—
‘pos. de. la praxis.de Q¢h), 1mponiendo limites a una amplia definicién.
CCwvih) 6 V(h) ) del modelo.-' s .

o I-1 |, -




VI).— La aplicacion del Crp introduce un elemento —nada deseable-—
para la concrecion de una definicion axioldgica ( vth) 8 Y(h) )

sobre alguna concepcion de algan Op. Es. un elenento que no es una
caracteristica particular de los individuos implicados en 'la aplica—
cion ‘del. Crp,:; sino comin en - todes los miembros de la Sociedad. Este
; -l..-ntn -s ‘-l 4on0m.no de SnvnrliOn- de clase (vease @l capitulo 1a

U QEE0 COn ‘respectod’ . la bnﬁ.’nﬂtnlégt:l-ttcntcn muestra el siguients
T hechot -NO 98 Pusde estar aEguro  del valor axiolégico asignado a-una
C CONCOPCLION pues 8i & un- tienpo dado uno crem estar frente a una con-
ccpcion verdatdera (0 falsa);a 1a ‘vuelta  del tiempo se puede sncon-
S trar - con que se  estuvo fr.nt- a - ‘una falsa’ conciencia (0 verdade-
rele A sste problema nos r.f.rtnol como: -1“ problim- de la tnistabt—
lidad auio!égt:-"’““ =

~En este. contexto nos pr.guntamas i - -- posibxc Y

libnr-ciOn de
,;concnpctnn-l sn-las que el.

valor aniolégico sea’ permante (es- d-:tr.”
s v-rdadqro). y m@jior. aun, si @ po-
;y: v-rdndornﬁ d- D(h) ° part.

julttfacar un -stndo de ho:ho-ﬁA’ L



Dhuring pretendia el establecimiento de las verdades eternas y ab-
solutas en el terreno de la moral vy el derechol verdsdes que no de-—
pendieran de serss particulares algunos, con aplicabilidad a todos
l1os mundos poliblns y. para  todos los tiempos). verdades que a. decir
v de, Dhurinq. .€on -,y suna validez y' un :alcance andlogos a los de 1as
cﬂh:.pctnn-s;y las plt:n:tnnn- de las matematicCas™ { &6,74).

§ ) 1} ] su dns.cuordo @ astas pretensio—’
L Va y las: Vr #0610, que

.xp.rt.ncla humn—.v
bsoluto g :

-r una forma orqanlzadorl d.-la'-xp.riuncia’humlna -
’ .1 contonido d- toda r-ltqton tambttn llrin vqrj,

En rc-um-n, sobre ln-. v.rdndn- .t-rnal Yy absolutas puede dacirse
quo ellos wstaban de acuerdo en que ¢ ®i .x:;ti-ran pnra algunnn
tntas d-ban de. ds-tinquirlu por 10 sigu;entel, :

——»Un. vordad .tornl -s indnp.ndi.nto ‘de1 tinmpo. K R
== Una ‘vardad abloluta [ 1Y indupnndinnt. dn todo desarrnllo hsto—

-rico. .
--—‘Un- vnrdnd nb-olut. s tnmbi.n una verd-d eternn-

Poro 1. .valuacxdn de: la‘, lflrm.cxones pratendxdas come Va y Ve
mediantes el rn:onoctmi.nto an.. . ellas. de las ceracteristicas anterio~ |
res tienden més bien -en: nnqarla- Que on . .aceptarlas.” ‘At ypar aj-mplo.nm:”».
L.ea absolutez que se le asignaba a la gaeonetrie suclidea se vino aba-

L] :u-ndo lurgi-rnn otral quomutrtal. tal como la Lovnbcheﬁktann.

anx ;F-[S 7 - ’




sodentrocde-estos. dos,

La polémica de estos personajes no contribuye & subsanar la defi-
ciencia del Crpj; éste, como habiamos dicho, no pusde asegQurar si
una cierta concepcién puede tener el cardcter de permanente o no.

MaAs aun, la- argumentactén para llegar a la Va y a la Ve que
‘da (que no es ninguna argumentacion) Dubring no funcional el nsten—‘
tar el titulo de filﬁsofo no - es el permiso para . descubrir verdadeos

. absnlutas, y 1a solucion de Enq-ll Y- Lenin: tampn:o funcio-
‘relativas - no: :onduc._ l1a:verdad absolutas '

“l@ conoce como la ep

“esta i tuve como’ mvponentes a  Platdn . y Aristételes. entre otros. A-la:.

qn.gunda e 1- conoce:como_ - 1la - -pistcmolaqin del dnv.niri tuvc como'
g L E!

P No [ 1] posiblu una. ctnth)3 puos an Dtha -xlt. la notl d-l dov-nir'
¢ 0(h) evoluciona )y .dqmts aun  cuando existala. pnsibslid-d de
que un sélo objeto plrtltipc'dc 1a nota de lo permanente, otros
obh jetos que si participan. del  devenir qu-dan sin lnr *ijldnl. dn
donde tampo:o - posibla ctD(h)!. o : o g : R

- -La !mposibilidad de tener una CtO(h)J ne implica la no enist.ncln
1a verdad- completa de, por. loi.menns. una.- parte de -0¢h) . ‘Abundemon.’
- La realidad en O(h) no 8010 - estAd conformada por su estructura f{-
sicay -sing. que-ademas . por ‘la produccion subjetivada,
“devenir - trae consigo el es-

evolucién |

tablecimiento. de r-lacsdnas ‘wantre ‘miltiples  componentes’ ‘de-la: e

‘o entre ambosj

tructura fisica o. de - Ya' . produccion sub jetivad

== X=14 nfz'




de manwite que la ver dad no solo es ocbtenible sobre la estructura fi-
shca de Oh), Sano también en todo el resto de la realidad., Podemos
establecer verdades sobre la estructura de los cobjetos fisicos, so-—
bre la manifestacion del devenir de los propios objetos flsicps. SO—
bre la produccion subjetivada, etc. En eate contexto podemos captu-—
rar la manjifestacion de un fendmesno aunque 108 objotos que interven-~
gen tengan que disolverse en el dovenir. Lo quckquudn invartlntu, es
el. hncho de haber’ ftjado -l f.némenu-_

tudas sus parton;evolucio—

taraa guu no nacasart.mﬁnta tiane fin e COmo ha de ser en:-el futu- ..

ro el sistems. planetarioy,: ¢Cutntc. planetas’ anlupar.coran?. etc. Y.

La’roalidnd termina. cuando en: @l devenir se disuslve el Op. La con-
-cepeion referida a este objuto plrticux-r qundn fi jada hasta @1 mo-
Len:- el cual .l LOp. - qu-d. dtouolto. pero con la pesibilidad de
“Cp) y i referida; al’ Op on cumstion,
el + " g

pr: -1 '

t-l 4En O¢h) finito o tnfinito? Estas notas ontolﬂai:;- fueron tam-
‘bién' consideradas por los griegos, logrando dominar desde el siglo V
~y.hasta @l 8iglo-XVII l1a nota de lo finito, peroc a partir de
nltimo siglo y- h.-t- e fecha,.. qrn:lal-al dusarrollo -de " Odth) l1a
de 10 infs : - tir de )

. =-Por- otra plrtl, 1; 1n41n1tud dn O(h) tanbton se nnnt#!cstn .n 18
nota.de 1o diversol O(h) we le concibe inifnitamente diversc no sélo
estructural sino también cualitativamente, y en esta emergencia in-
finita de cualidades nusvas vy -ntructurns. una conc-pcidn tOOricn.
absoluta. y final no es posible. )

Al .considerar. el problema de CCO(h)2 d.b-nol de tener pr.;ont. qu.
"gh, participa de las mismas ‘notas’ ontologicas de Oh),

SEN. qui madida "B". , el sujeto que intenta construir a C{O(h)), .par—
ticipa de la infinitud de 0Oth) 7 84 8 fuera temporalmente infinito
cabria la polibtlid.d de; & lo mt.. construir una concepcion tedrica
Qlobal ‘pero no ‘absoluta, Sino - parcial, - es decir, no.acabada. Ahora .
“bieng T lainfint tud: -.pnciout-upornl de: . - 8. ests a discusion,
desarrollo-de & scbre el ' planeta. Tilrrn esta limitado, vy 1. .xt-n
sidn extraplnnntnrin [ 1) in:i-rt-.

muw 3;15 menm
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N Por ntra pnrtc, parn elaborar una c{D(h)} es preciso eliminar to-
da ' falsa; cnn:opctbn prll.nti Y ivitar,_tpda formacion futuras, pero
oa £ e b o . . T

“IIIJHQCOISdId.I.U‘ _ _
'oltt ya ltstn. t-to ya sa. ha d;suelto en el dov_nir.

) Cono conlocu.ncia do tado lo ant.r:or .utamos tontadon a lfirnnr‘
‘que’ 8 no podrt construir, un. :oncnpcion tedrica absoluta final de
O(h) . S 'pusde. qu- lloguu a. nliminnr la componente. de inversion de .
‘clase n.dinnto la anul.cion de .} Tucha de Clases;: pero: qu-dara la
~impo‘1bi1!dld de’ pon-r ‘a: la par .l 'pncxdnd de aprh-nsxon d- 'S can’

- Finalment dir.mo- 1o liquxente. ; i
;le 1mpid- qu- 8- transforme a 0(h)| Bl e 1mpresc1nd1b1| la cxi: un— .
cia de verdades relativas pues ellas nos sirven d. punto de apuya en
rla traIformlclOn de- D(h). . .




REFERENCIAS DEL CAPITULO IV

SCHKOD INGER, E.
Mente vy Materia.
Tusquetls editores. < 1)

AKX, CARLOS Y FEDERICO ENGELS.
l.2 Ideologia Alemana. )
Ed;tarial Rars R : i . «.2)

VPUHN. THDMAS S.f

: THDMAS s.~, ‘ S el
RN ) Estructuru de lac RLVOIUCiDhE' Cientificas. = 0 o
':._‘Fondo da Cultur. Eccndmtca. b - i ¢4

‘1NDRuDOD. RUBBELL HﬁNSON

. »j’Dbl.rvaci on .y Explac.ct 6n" ' Guﬂ ! T

‘iu-f}#ij/é-- .




"LA RELACION S-0 EN LA PRACTICA DE LA CIENCIA®

N

 in pratender dar una  definicién: de ‘ciencia diremos, a‘groséd
’ dnvolucra a: una snrie de elementos dentro de los’cua-.
: La, Bociedad yvsu enturno f;sica.'

ciencia, - -
; ndidamente ‘ teorias, 'S,
metodologia Y ‘criterics de: convalidacion. Y dentro del segundo, q1
"-ntorno no-so:iali el planata Tiorra y el resto del Cosmos. ’

SEn el intnriar de D(h) no existe ‘unpa concepcién nnica sobre -como
'Qstns elemantos se relacionan  para producir a la-ciencia (incluida
ta tecnolog;a),no hay conscenso en cuanto-al numero:-de elementos que

”fintervienen ‘®n: dicha produccién y tampoco . en cuanto al ‘grado. de:im—
| h No obstante. -en el stablishmunt

‘de’ slementos . tedricos
'T—produc idn cllntif!ca (cnn;nptos,v_leyes,
" el metodo) . o T s
.- La Sociedad..

Estos tres clementos S8 inteqran de diferente forma Y adquieren un
’qudo de 1mportanc1a saqdn la concepcioén de que se. trate. Podemos

‘se’ encuentra el hombr. mismul nou” ma. "~ en CURntay: ‘por--lo. tanto. :
1fpnrticiplc£6n ‘colectiva 'y ‘tiende a- ignorar. el :nmulo de conaocimien—
tos (és decir, el elemanto T) existantes. Pnrnfrascando a Schrodin-—
.Qer €1,40) la posicién que e1 sujeto guarda con rnlpncto al objeto
de cunocimiento 0O(h) ®es una en donde "el sujeto retrocede” ante el
objeto hasta conseguir salir del campo de la escena, de manera que
el conocimiento surja de 1la pura autorreflexion”. Esta concepcion
ahistérica, que ‘bien podemos llamar la epistemologia sin el objeto a
conocer, tiene por lo menos a dos representantes: uno es el idealis—
‘mo platénico en donde el ob;eto real es suplantado  por el me—
ta-objeto 1llamado "mundo ideal"; el otro rupresentante es el solip-
"sismo de Berkeley (y con €1 Mach y otros. mas) .
‘Una segunda concepcion’ considera que. . 1 conncimientn surge de. una
relacién entre el sujeto y el objeto, pero  en la que se cumple lo
A bs:hrodinger ha-llamado el "principio de objetividad" (1,40), es
) r "el “sujeto retrocede -con su-propic yo.hasta consgguir ser: un
observador externo,al mundo”. :Esta concepcidn que llamaremos " la-
concepcién sin el sujeto cogrocente” debido a que el sujeto juega el
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papel de observador pasivo, ha dominado desde el surgimiento de las
ciencias modernas hasta nuestros diasj; se le considera, ademas, un
paradigma metodolégico.
Al respecto diremos gue ninguna de las dos concepciones anteriores
tomadas al pié de la letra, pueden servir de base para explicar como
. se- produce la ciencia. Sgbradas. son las limitaciones Qque el método
”platénico tiene; ‘en cuanito ‘a la concepcidn sin el sujeto cognocente,
sabemus _los buenos resultados, como. en la Mecén:ra Clasica, que ha

: "El problema consiste en que. estas concepci hei'ho'fbn
.”cuesttones tales como las ;iguient-s-. - : :

‘——~E1 conn:imientn a-: entorno ~ y todos los. ohj.tos quc lo {orm-n -
surge de una-relacién entre é!t- v la Sociedad. s
e Esta relacién ontrnka una - interaccion ¥fisica entre ‘ambos, a0)i-—~
i aparato mental de los su jetos que

Q(v;a sus s-ntidus) (v‘ll!;

br;as, leyes, atci  Por bE-% tanto, al refer rnos
" bemos da tener en cuenta 1o lnterior: usto .,
: taeraccion. iisica, ‘hay también una interacci én ‘mental. " ' )
,;La naturaleza material del cntorno y #1 sujeto es la milma. pero -:—
que antre el sujeto y sl objeto
Len todo Caso,; nrbitr.ria. Por e}
: - Bstd d.ftnidn‘

»1espacia1, c;tructural,'cuantitativo v
-sinumero de propiedades. Y del otro, .
. ralmente, limitado espacial y temporalmentes- car.nt. de - muchas pro-
pigdades que el otro sistema posee. Estas :aract-riuticns definen,
por diferenciacidn,; ‘al objeto y al sujeto.
-=.Por "interaccibn ‘mental” no debemos de ont-ndcr la prosan:in de
la ' pente en’la * mscena de’ los hechos", sino la interacci én dentro
del ‘sujeto de las estructuras mentales - incluidos los grandes sis-
‘temas’ tesricos (o parte de ellos) que el sujeto adguiere en su de-—
sarrolle: prnfesional o especializado ~ con las informaciones fisicas
provinientes del exterior <{al sujeto), es decir, de O, 'y ‘que’ en-
cotran, como es bien sabido, -a  través de - los sentidos. Por con si- .
. guiente; la. aseveracidn: "Las estructuras mentales interaccionan con -
el entorno" debe de-ser considerada - como una m-tdfora, 0,8l se pre—
fiere, en el sentido anteriormente explicado. :
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En 1a interaccién sujeto-ocbjeto esta presente la nota del cambio.
Fl conocimiento surge en condiciones en las que el sujeto y el obje-—
to se transforman, esto es; £n un proceso, sujeto y objeto parten de
dos estados iniciales, el primero de un estado de conocimiento teéo-
rico y/o experimental snbre el segundo} el  segundo, de un estado
inicial de propiedades y' estructuras. Luego pasan por estados inter—
: medios hasta alcanzar el; ‘estado finalj estado no siempre coincldente

‘al su;eto! informacion que. -evqenera ‘en. el prlm-ro como conllculncila
‘desu propio. devenir,: m.nifnstado a través de los cambios aspnntlne—
os. de estado. En cualquiera "“de. lol dos casos, la informacién que
fluye hacia el queto 1nterlcciuna con: sus estructuras mentales, de.
manera-que. ¢1 - puede pasar de un estado de conocimiento sobre el ob-
3 tn a otro estado de conocimiento, r.prcscnt-dﬂ por otro: e quema.-'
~an el procns'lde conoctnionto al intnrlccion-r .l ‘s jeto

tomé en cu-nta bartc dév los s.ﬂnlami.ntos antcriore Aqui. sin -n—nfxg

barqo, ‘hay que tener cuidado, pues un paradigma es, acorde coi Kuhn,
Cunrompimiento con el pasndol la cual nos ll-vqrgnin calific .esta
con epcién como ahistdri : o - '

i En el aparatn m-ntal subylcln los plrndiqnls. Por aparato men—
'tal debemos de entender: no- sélo aquollal ‘astructuras’ ‘mentales’ que

urqen ‘an el desarrollo 'psicoloqico del individuo que Piaget nos
muestra en sus miltiples .obras - (véase capitulo 1), sino también
-aquellios grandes sistemas de estructuras llamadas teorias, hipoto-
“eig, leyes, ®tc., que  incorporamps via la educacion institucional
(Universidades, centros de enzeXanza, grupos ex-profeso, etc.) o
_trans-institucional (autodidactismo, 0, ' actualmente, medios masivos
-de comunicacien). ) ) . o )

~— Dentro del aparato mental destacan los " Paradigmas" (entidades
teéricas que mds adelante explicarcmos).,Ellos constituyen una. cues-—
‘tién vital ‘en la interaccién entre el sujeto y el objeto.

mem s E1 su,oto Coqnncent. e la Sociedad en primera instan:in. plro
é¢sta sédlo lo es en la medidl en qu. sus mi.mbro-, 1os 1ndivtduos,”
sS0Nn a su vez ‘sujetos cognocentes, que incorporan su intelecto, su -
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L Qrupeo; de  1a ‘Sociedad -

~trabaio al de los demas. Cada uno de los individuos persigue (desde
su punto de vista) intereses particulares, pero en realidad son ob-—
jetivos comunes (el mismoc objeto de conocimiento para todos los in-
dividuales) al resto de 1los individuales; ademds, cada individual
parte de principios comunes (un paradigma compartido por muchos in-
dividuales, una metodologia compartida, la misma empresa cientifica,
etc.?.

—= No s86ic el proceso de conocimiento es dialéctico (este surge de
una interaccién entre el sujetoc y el objeto), sino que ademas, el
propio proceso social del cual surge es dialéctico; en una empresa
cientifica dos o mds grupos compiten. . .

1at ‘sociedad: ‘queda -

: ! " para practicnr Wna d. las disttn—

© tas actividades socialest la Ciencia. Esta agrupacién orgini:a de un
‘congl omerado lncial forma 1o que’ lctunlmnnte llamanI "COmunidld
'ctcntifict" '

Ln CDmunidld Cientifica tiln.’unakhistoria propia Kpnrn no deqlir

eral -de lal so:tedad). Dn manera ge—.

: n o W
no siumpr. es -:tnbie. b'A :uyol prtn:ipios no siempr- an los mlsmos."

E}_surqiminnto y 12 rnzén de ser de‘ 1la cC. duscan!- (2.——) cn la

1ntrxnsecn“ de
M0 uxtlrno ala

: 9 ! !
‘proqreso ‘cientifico que Thom‘s‘sr

en su’ obra " La anolucion Cop.rniéana“ (3.—) y d.spuis tn "La Es— s

. tructura de la Revoluciones Cientificas * (4,—); obra en la que fun—
damentdé dicho concepto. o '
Pero ‘pese .al exfuerzo realizado por Kuhn en esta altima obrn. lu
rfundamentncion disté mucho de satisfacer  a la amplia gama de ‘lecto-

.res.que - despu.s de 'mAs de dos décadas leyo y releyé su. obra. En 1970 B

[T seﬁalaban alrededor de 20 significados diferentes s0bre su creac—

. ‘cién‘mAximat el paradigma (Criticism and’ the Grouth of, B:iencie,"

‘Cambridge Univer:ity Press, 1970.) .
Una definicién simplificada, seria 1la siguiente= Un paradigma es

¢




una entidad teérica que afirma "algo" sobre alguna parte del mundo
( Oh) ), pero que después con el desarrollo mismo, v a través de su
articulacién y especificacién (4,51-57), se convierte en un marco
*eérico que guia y unifica las investigaciones de la CC. en algunas
Areas del conocimiento humano.

" Son. pues, sus caracteristicas de aglutinadora y rectora de las in-—
veatigaciones las.que permiten reconocer en el "paradigma" a un fac-—

”r“tor dAntrinseco de la formacion y-, subsistencia de la CC. como .socie—

no sxempre estable,
‘en, la que d

Una'subsistencia structural R funcianal,

'(y ~dialéctica)

vidad Cientifica(4;33) y: accrcdndolon a
medxo de’las promesas que se derivanide é1.. i S

TEs dn:!r,en un principio, ‘el paradiqml surge en el xntariar de la
':nmunidad cientifica en las manos ‘de uho o varios de sus miembros
[¥ 3 llb),(p.ru con. el tiempo, atraidos por los” éxitos y las prom-sas

; fde exito, 108 miembros de las. viejas escuelas (o los individuos: qua;ffl
" ‘comienzan) - son incorporados: a ese.  pequelo _nécleo hasta. que se con-

vierten*en una fraccion de la comunidad cientifica defensora: del. po—j’
nc»ividad_ del 'paradigma., En i"resto de la- comunidad;f
“no~ todo ! es @admiracVOn A\ lluvin de. eloqxosf

?... nl tnicn |rnc|so bisllri:o quu ll coso resultlln. ln re-:
Talidad o). rl:hx:u de we- t!nrla p:aviaulnto accptadl [ la

El paradigma surge,  pues, como una expresidn colectiva ‘para la
practica cientifica. Esta visidén, sin embargo, seria parcial, y por
1o tanto, ‘una verdad a medias,. Si . no  se reconoce el valor que el
paradigma tiene a nivel 'individualj pues &1 es uno de los factores
esenciales en la relacién’ sujeto—obgeto -es decir, . en la relacién el
cientifico'y su:entorno.. Desde este " dltimo punto de vista, una cosa’

puede qguedar en claro: la imagen 'del cientifico solitario’e ilumina= -

do queda- automaticamente desvastadas se esfuma  1a migica idea del
;"liuminado“ por:gracia y obra de ‘quien sabe que ser extranatural o
'ewtraterraqueo! -1 esfuma la’ . idesa - del sabio solitar;o, alejado del

. "mundanal: ruxdo“ . : R TR e e e e e i g

=== 4—5 === o r\-




En efecto, las distintas epistemologias (e ideologias) oscilan en-—
tre explicar la produccién cientifica considerando como el factor
mis importante, sino es que dnico, al sujeto; o explicarla minimi-
zando la importancia del obh jets (que es, en ultima instancia, el
blancc del conocimiento). Por 1o coman, se soslaya o se omite el pa-
pel que la sociedad juega cuando . un  individual (es decir, un solo
individuo) mani fiesta. su poder'creador, vya sea en forma de un descu-—
br;miento, ‘en la invencién o creacién de un ente tecnolégico, o en
¥ 4ormu1ac16n de una ley o nueva teoria (véase mas. adelante).

. papel. -que . la produccion subjetivada, - especi
1a manifnsta:ion de dicho: poder: cr
g 1

: discurso~kuhniano,
1Juega un: pap.l importante, 10 mismo que el - amblante material, y 1a:
‘produccidn sub jetivada no- tienn el valor insignificante que las
;otras ideologias -le” asiqnan; por. . el contrario. lo: -lcm-ntol t.6r1~-‘»
ieren un valor My impnrtanta.l;;  :

ortante papel quev.
eljxndxvidua e mnnl%insta ‘on nl h.cho de: ‘que’: Qltn .ltlbl

to-qua’ n(h) prnsanta 3 LB
dsfernntemente a oy, y-cncontrar on el r.sult-dos
L aue hubiera encontrldo sin clvplrndiqml..' - : o :
trénomos chgnos Y sus :ol.ga- .urnp.os.:

N el ciela.,;
. Puede de:xrse llanament., qQ 1 g08F u o
una5 cosas pero no otras.. Esto rovistu de una .particular: inportancia
pues .de ello depende el poder ‘de ‘transformaci én sobre D(h).-~~ T
En efecto, Si el paradigma. funciona como un-filtro que sélo p!rni-
te el paso de cierta informacioén pero ‘no de otra, entonces un sujeto
dotado. de ‘un parad;gna equivocado Yy que se encuentra ‘frante a una
parte de O {0  sea, un Op) estara imposibilitado: pnr. cualqu!cr
‘ transformacidn de D).

Frente a .un mismo objeto’ se’ en:uentran dos sujntos.El ubjnto esta
compuesto. for un hilo v una piedra que: cuelga y se balanceas 1os su—
jetos son’un aristoteliano vy ' un renacentistaj el primero’ profesa 1a-

R ciencia ariatoteliana, el . segundo, la‘ ciencia que se. venia gestando
L desde el Medievo a la cual. Galileo contribuyo. diiue s 1o que cada .
: uno cbserva ¥ :nncluye° 1% decir,' cuAl es- el r-sulﬁjdo;dc,ldjtngf v
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raccisn entre los sujetos,el objeto y sus respectivas ciencias?

Err @1 primer caso, el aristoteliano concluye que se encuentra
frente & un objeto gue cae con dificultad, en un movimiento tortuoso
hacia el reposo. &n el segundo caso, <21 renacentista concluye que
estd frente a un objeto que logra repetir una infinidad de veces el
misme movimiento, Ve, pues, a un "péndulo” (4,187).

Tl que bajo las mismas circunstancias de entorno y el mismo nivel
¢» irntaligencia 'se pueda -producir resultados diferentes, obhedece
indudablemente al uso de diferentes paradigmas. En efecto, el aris-—
toteliand se’ guxa por: 105‘ paradigmas  de la fzsica“arxstotdlica, en
“particular ‘en: ey paradigma de - "movimlento hacia el lugal :
'Pn tanto que ] o -

"pénduln" (4 187). : co Law L
Podemos - decir.gentuﬂces,‘quc mi-ntras qu. un par_ﬂigml nctda como‘-"

R T ocultara la ‘realidad del objnto, el otro lctdn .como i e dclcu~'

'brxera, el paradxgma es en’ si . un "patron
FiYerra =410 ciertas peculxaridades ab;.tiva
f,mxten ser estructuradas =n una novedad tedric
'un 1nvento) o. la simple ampliacidn d-_

nmacidn del‘mundo.";
L En la concepcibn khuni.na

pof ¢onde 1o chjrtos fa-’ -
’lﬂ‘lﬂ" ‘se yen hajo uwa 1wz difermte y;: duls. les-unen -~
. otros objetns dlstonucidns.' 4,178). B )

Por |upu:stn, nc: sucede ‘nada de csnl no hay trasplnnta:iln
exgréticar fuera del labnvatnrio. 1a vida. tntldilnl coutinda
'tylb antls(4,17b). S i

En ntras pdlabras, 1o que ,Kuhn explicitamente acepta, es. que con’
‘el ‘cambic de paradigmas lo qué 'cambia -es la visidn del mundo que
itienen los cientificos. :

‘Un sujeto que da: por vélidl una concepcién determinada,'que puede =
estar compuesta pnr unol o 'varios paradiq as, plo, como ) S




aristoteliano que da por vaAlida la fisica aristoteliana y en espe-
cial su paradigma "movimiento hacia el lugar natural®, verid el wmundo
. de manera diferente a como 1o ve up renacentista gue dA& por vAlida
la - fisica  medieval, gestada por individuos como Oresme; Buri-
. dan,ete., 'y su paradigma “conservacion del impetu”. El primero sélo
' ve un objeto que se dirige.hacia el “lugar natural%, por consiguien-
fte ‘o visiﬂn dnl mundc, en.1a mﬂdida o en que sea posible, es el de

m;entua 'tartunsas’ fQue  siempre

Poqué ahdandu @l tiempo,
visibn, lTos: cambios tanto: en " al
labaratorio de- invastigacion co~

en’ una base an=..

caso de alquien

tendrxa que cam—’,,

,.regulariﬂnd da- O(h) '
(y las- prnpiedades que . tste mu-stra). 3
materiales comienzan a surqir Y. & multiplicarse.
- péndulo’ (Galileo dedujo de este i
1 (4,187)) se construyeron relojes mas precisos. Con el pardigma de
que .la’ electr;cidad era un fluido se construydé la botella de Leyden,
Ly Renjamin Franklin pasd de ésta dltima materializacioén del paradig-—
maal  "condensador". Y 'la concurrencia de epstos resultados con otraos
resultados paradigméticos, tal como
Maywell, surgieron ~EOmO producc:éh obJetivada los - rad:oreceptores,
- 1os’ radiotrasmisores.~ el telegrafo, etc.. artefactos ‘nunca antes
- evistentes en O . Y con los paradigma ‘de 1a Quimica, como los de’
»H_D;[tpn;yuLavoisier, a8 produ;eron 1los .- "plésticus" ' . )

En efecto,. con el
.las. propiedades ‘del. plano tnclinado”__

gﬁ:s Q—B m==
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" Dessamos concluir este capitulo puntuaii7ando tres de las afirme-—
ciones importantes gue hemos dicho.
‘ La concepcidon de Kuhn le reintegra el caricter historico y social
a la practica . cientifica, . alejandola de extravagancias ideolégicas
,que “intentan ‘explicar. los productos del cerebro y 1las manos del hom—
bre o de los: hombres: que’ tiepen que. ver con la ciencia o la tecnpolo-
ya séa deilos t:empos modernos . o.de 10s’ pasados, ignorando to—
’parcialmente a: ésto : ;LonsiderAndol .

‘fico tincluido el tecnolﬁgico) se basa-

,.pensamxcn+o cuyo puntero,. o -columna: vertebral ELY ios "paradxgmas 3
L los cuales surgen en un momento - histeérico de’la soc;edad, en el que
o debe de' existir ciertas condiciones para ‘elles como el paradigma. co- .
‘pernicanc, que surgio a- condicién de. . que surgiera primero: las con-

'cepto= elementales de” rinematxca, for;adas en el ‘medievo en manos de:
“Oresme, Buridan, - etc. después' Que fueran retomados por Galxlea Y
?iinalmen*e,,que~Cnpérnico 1o5 transfurmara,.Junto con Dtros concep—

Y ¢ ’ Estoi

[ d;cho, -al propio desarrollo en
ﬁfico,~sino también, porque, una vez: establecido, el: parld:gma,no 56—
lo.se encamina hacia lal edad madura, sino que ‘suele desembocar . en .1
’pra:ego his tOrico de competencia al que. Kuhn se rnfiere as:l

";¢~»km;EinaLmente..Deseamos refer:rnus a'_una de las. concepcinnes
’“,principip.Manlonamos. Se trata de la concepcién que hemos denomina-
do-"la concepcidn sin el objeto " a conocer*® (K). tambien deseamos
" referirnos a. otras concepciones ne menos alejadas de las pretensio—
nee’ de ésta,

Comp deciamos al principio, 1a concep:ion "sin el objeto a cono-
cer" supone gua 1o maAs importantE' en la produccién cientifica es el
nxndivxduo, el cual por medio del pensamiento reflexivo pretende co-
noeer y crear al mundo, minimi:ahdu, por consiguiente al objeto de

~uno_1mienfo. : S T . : BT

B} g?;;—E;EE‘;;-EHE parafrasic a’ lé' téofia_délkarl Popper " conoci-
Emiento sin sujeto a coqnncente“'w de.su obra’* Conocimiento Obje- = - B
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Esta concepcion, acorde con lo que hemos dicho no puede ser acep— -
tada como verdaderamente valida. En efecto, hemos visto que para que
surja un preducto cientifico es imprescindible el acoplamiento meto-—
dolégico objeto-sujeto~paradigma, tal como lo ilustra el ejemplo del
pa2ndulo, 2n el que vimos que s6lo bajo un cierto acoplamiento entre
la teoria — el paradigma — el objeto y el sujeto la realidad de 0O(h)
pudo sor descubierta (el péndulo, el plano inclinado, etc.) No
ajena a esta ultima. concepcion existe una idea muy comin que. en rea-—

- lidad no pretende ‘explicar.nada, - sino simplemente negar la base so-

=i 1

on: ]a quevsurgenu::ergns resultados, es decir. cierto;_;;emplos

producto “de. 9 P »
. @jemplos? Balmer, siendo un Mmaestro de escuela slemental,
‘en’‘contacte :on ninquno de’'los pioneros de ‘1a-MC..pudo haber encon-

. teoria de grupos,‘sin% star on contacto, con: los que se dedicaban a

frado sus’ ya 4amosas series 'espectroncbpi:lt. El:hnr. que. sin saber -

rello pudo plasmarlos en ‘sus’ dist!nton trabajos.‘o el . prnpio Etn't.in‘:'
fwl que 5i bien no: s- le cl;siflc LComo . un genio: h-rmitnwo. ‘o se le . -

cpciona! de: 1nt-11q-ncia tnnnta -

-desarrol!nrs-l ruquilr o g
i distintas a‘la prnpia. Pero: .s gracias a que otros productar.s Andi--
4VidUﬁ195 se en:uentran - l1a misma cnndiciOn que 01 .1 qu. 1. parmi-

T dual: realiza-su produccion individ :
- terviene en ellas los productar.l, en’ mnyot‘ofh.nor m-didn,
asi mismos como autosuficienta e independiente de los demés.
. En el proceso de la produccion individual se establecen las rela-
ciones entre productores (relaciones s—s), como decimos arriba, gra—
cias al: intercambio, es decir, ..para intercambiar sus productos. El
~intercambio: -de dichos: productns, como decimos’ -h el capitulpo 11, en
“tanto cea bajo el régimen de -‘intercambio de mercancias (es’ ‘decir,
productos-para el mercado) se crean relaciones. entre mercancias (re-

- laciones ob;etos—ob;etos,; U 0-0) (los precios -se establecen de o

;- acuerdn - al mercado .y ne de acuerdo al trabajo realizado sobre los
-producteos no sélo del’ productar individual sinoc el de toda la socie-
‘dad- que “dnterviene. len . la. ,reqli;aq;pn de d‘chn producto). Esta.l




fo2rma de realizar la actividad ercondmica produce una inversién en
las relaciones, es decir, produce falsa cenciencia! El productor in—
dividuial o el cconomista burgues cree que 21 desarrollo, la rigqueza
proviene de las -elaciones o-o y no de donde realmente provienen: de’
la actividad social, es decir, del trabajo de los hombres que se ex-
presa en las relaciones s-s (y, desde luego, de la interaccidn
3-)- ¥ cree gle esto es gracias a la existencia de productores pri-—
vados, dg productores individuales.

Esta fiorma de realizar- la actividad econdémica (%) (divisidn del_
trabaic ‘on .1a sociedad capitalista: altamente. desarrollada).ﬂ e in-
te~cambio de: los productos por medio : del m-rcldo,-— columna’
‘b‘al, quiérase o nq,de‘las ﬂemés actividados
cxa'porieJempln) ot

VPr laq relaciones'entre los: produ:torcs.
CBS, comnd relaciones. cosif1cadas, res  decir, como- relaciones n—u,'y;
ver a las relxciones entre las mercancias, — los productos. de .los
‘praductores (vdlganos 1la redundancxe),, es. decir. las rallcibhiivb—q,

L COMmG rc‘acianes sociales, (s—s) es ver las cosas invertidas, e@s con-.
‘cebir las cosas falsamente, -es, en una: palabra, tener una falsa con-
'cxencxa.{ Fero tambien ver al . praducto. de un. productor individual.
»*como el resultado exclus ivo de . dicho productor es concebir. .ste he-
ehofalzaménte; es’ nlvadarse que el traba;o materializldu on
Liducto . de dicho prnductnr .

e pi oductnres inc ividual . DR
‘cidn de E-110 actividadf particu1ar ‘se - ‘inscribe d-ntro de la divisidn

'fsociul ‘del ‘trabajo, y que- participan ‘del 1nt-rcnmbio, los cientifi-

‘cos, los teoricos de ellos  (historiadores de la ciencia, biografos,
‘etc.) se permean de la falsa conciencia (la cual no respeta sector
Calguno dela ‘sotiedad) .  Como .- por ejemplo, :uando ‘se. pianla que -un. -
individuo "alegado" de - otros individuos

crear: ciencia y tecnologia.*

q6" preﬂentps, cnmo por ejemplo,-* i *instrumcntol y/0. materlllcs a
tsar gQue surgen de las :manos de otros productures cientif!cus los
que. le permiten la :reacidn de su producto.

Vemos pues, a un Balmer, maestro de escuela elemental, que encuen—
‘tra-una serie del hidrogeno, que aparentemente lo hace (como el hom—
hre realizado o si mismo) sin tener contacto con las” agrupaciones de
leos cientificne, pero que se "conecta” .con . ellos a-travées de un: de—
-mominador comin, el conocimiento compartido de la matetemAtica gehne—
rals, 'y el resultado publ‘co de los resultados espectruscdpicos.m

FIN. - .
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LA RELACION SUJETO-O0BJETO EN LA HECANICA CUAMT1CA

Hasta finales de la segunda década de este siglo el tema sobre
la relacion Sujeto-0Objeto nstabn tan desgastado que la opinxon al
r-sp.:to era la- lxguinnte = . : -

Pura ol mmu. m- » “uke ‘unmnm,

Em, pr-:xlamanta. al descubrxmacnto~ dal . Cu-nto El-mnntal de ﬁccion
'=(1900), h, el que harta ‘cobrar’ al tema ese nuevo ‘valor. ;

BV interds i surgi ol en un - ‘contexto en dunde, por una part., .l mnrco
;t-érico cltsxco <: Mcctnica, Electromagnetismo ‘ete. ) ‘resultaba’ insu-

T ficiente- parl afrontar. l1os probl.ma- ‘que surgian - en la: inveltig.c:én.'

'&d-»lol f.ném.nos .tomi:o.,»y por otra, Fisica Culntica ganabn t--"

‘jrtco. de: ans.nb.rq. Iurqldol h p-rtir d- 1925, ( poro .-p.:ialm.nt._
ilos de 1927 Yilos cualen;” como ‘se l.b.. conduj-ron nl .stabl.:imznn—
ta de . la. Mecénica Cuéntica.: . - o

Tt . De-estos pldnteam;untn-. Hn:s-nbnru d. tn:o w1 llamada " Prin:;p:og
5 ¢ : Ut!lizlndo este H.x..nbnrq ides un:

"jcancluvo con: -1 ruomplnzo dd la vigja conc.pcién por un- nu.va,‘o -n'

[ (V) reformulaclén en términos de las nuevas éxigencias de 1a microff-
sica, Yy Que satisfaciera a su vez ampliam-nte 4 la comunidad cienti-
fica. LOos fundadorus de la Mecanica Cuantica (MC) no lograron poner-
se de acuerdo e@n torno a .la relacion 65-0, y el problema queds abier-
to. No pocas fueron las propuestas encaminada a resoclver: el problema
sobre la relacidn 8-0, sin embargo, 'la mayoria se .grupa en torno a’

las dos Loncepcionas originalmente pluutoadas i por una parte, la a-u
.Bohr, ¥y por otr.. la de Einstein. B L i

emE '5-.-‘ mzpex




I1

Bohr encabeza lu lista de los cientificos que negaron la validez
de la vieja concepcion S5~0 en los sistemas cuanticos. En esta lista
. tambien se encusntran los cofundadores de la MC., Heisenberg, Born y
Dir-c entre otros, asi como. los Que con a1 tiempo se fueron -umnndo.
\.coma w:gnnr y d'Ecpaqnnt. . ;
TEmte’ Qrupo_en:principio; -ont:.nn- las ideas que Bohr forjé -n Co-.
.nh gue y que ensuconjunto han recibido el nombre de " _loterare-
_ﬁ!u_d Bnntnblnul_dl_ln_ﬂtntnLSl_ﬁuln:%:ld "d :uhﬂi (35:::’ pre-

- frantara .ntr’. luj.tb y - ohj-to as lrbitr‘riq. Ve per 1o tan
5 iiornan un ‘86010 bl oque (34 75-6),
i Bl resto de los. mtmroo . sostiens vnrinnt- a

s Bohr. " ) 4 de’ Dirn:. Wigner .y D'Enpngn.t subya—
o -, nA; quo una; t:nnstru:ciOn -.ntal

Einstntn encabeza la segunda. :lista’ de’ :om:ipt:ton.. ‘avbre
‘cion -u_s-to-nbjntol »nella se -m:u-ntr-n los cofundadaores : i }
r":nn;c-r(:udnticnl Blnt-r. 8chrod$n9.r. A. Landé. A anta lista huy qu.'. .

p-rsona- que; - como’ . Wieskoff, D. Bohu. lall.ntln. .ung..
‘Q KR

we habion side’ ot.'- unlt'
vh Cafotice. . * (l.m. .

1 rlnn cuu o la te

0 -1 mtsmo Hni s-nbirq. qu. se mu-:tru més .-n-ibl- al

) l’n mnl v-». ﬁully. nouun rather its g-cm dises-
| <. - tisfackion with ite philessphical ‘conciestions,uithout mking
* dafinitive -cowntorproposals. Popers 'y Einstein, ven love

T ond Schrodinger - dalony to this third growp...” (3;12%).:

E L 1 5—2 s:aa




Tras haber jugado un papel importante en la construccién de la
Teoria Cudntica y haberse convertido en unc de 108 criticos mas se-
veros de la I. de Copenhague, Einstein, pese a Heisenberg, propuso
una interpretacion alternativa, cuyo nombre recibe el de
" Ipterpretagisn Estadistica de la M. C, "

La interpretacién de Einstein asi cnmn la del resto del grupo
(For ejemplo, la del campo subcu#éntico de Bohm.) difieren en distin-
tas_cuestiones con 'la 1ntarpretac16n oficial, esto es, la de Copen-
Af.haqu-i L cuanto a la cu- tion Iujot‘ objcto. ningun :

S wieja concepc on. : ] )
tado on cuanto al problema. d. la rtnlidndl' tr QU im

,'grupo, el de Bohr, hace d.p.nd-r fu.rt..cnt. a la realidad del suje-

”rta, -l s-gundo grupo. .l d. Einstoin. 1- lib.ra d.l -u;-to. SR

I!I

‘ci-hcia de .llo a: nn;

) Estas dos clract.r;st;:gs de la i;lnso{;a natarialista gri.gn. que“.
- denominar ™ Lnnnlgnl-_lailtlnull_x_‘uﬂutun.dnl.nh.utn, :

LA VL.JA ruluc't n- 8-0 :on-id.rab. quo todo nbjcto-qu. uera: obur—-
,v-do por el sujeto permanecia invariante al propio proceso de cbser-—
‘vacion, Schrodinger capts esta exigencia en su llau.dn “Prtnctplo de
Obj-tividad"g -l cual exiges

A ¥ nll-lna:iln uoaisién’ (an ol cuatro co-.rnnillll |nl|-
;- ledo} d8) sujeto cognecente, limitsdo al papel de - quien. lb-
serva dnve ll exterior ¢ uljntlvaci.n 1% 41,450,

‘(t) Aun que dllpﬂ.. la invariancil .xistcncial y cvolutlva d.)é d.
tnner vnlid-z para ‘los de’ Cop-nhngun. o - e

wae 33 meoe




-0 equivalentemente:

*Retrocedascs con nusstro propio yo hasts consequir ser un
cbservador sxterno al sundo, el cusl se convierte, por este
procedisiento, #n un aundo objetivo.” (7,40,

Esta exigencia de la vieja concepcion encuentra dificultades en su
aplicacion cuanticas incluso si . se: apega uno extrictamente a ella,
an @]l nivel clésico también se prusenta la misma dxf:cultad.

Segun esta conc-pcion.vnl sujeto no constituye mas que un " ocbser-—
: vndor qu. ne. ob-.rv¢' nada . . Los - fundadores . de la MC. se dieron

: i uxtad En pnlabras dn Holton "f Pl

noclnlontn q.1~obj.to d.p.nd. de un flujo . de informacien . .ntr- am-

‘bos ('las ™ pr.quntnl "y loOs cxpur;m-ntoll 'y las ! respusstas ",los
resultados. ); que 8610  se establece .en funcidn de un.intercambio
rqot!co ("o de momento )y .lto altimo. siqniiica»ll inevitabilidad

- pu-d- .logir nrbxtrnrinmnntr~1- cant!dnd,‘

que d-fin- ‘al ‘estado dal abjoto permitien-. =

day por. cons gui.nt.. considerar’ como ;n.lt-radu -l estado, o bien,
-ésta pueda ser compensada.

Ademés, @]l sujeto pusde medir con la precision arbitraria que se
deses, en forma simultanea o suc!sivnmentq variables conjugadas, ta-
‘les come poasicidn y momento. ' ’ - o
) La situacion cambia completamente en &l nivel estructural de la
‘materia en donde la Fisica. Clasica resulta insuficiente en la expli-
cacion de los fenomencs que agqui se  1gnaran. En este nivel, que es
-@l. microscépico, los. fendmenos s6lo pueden  ser tratados si se toma
‘en. cuenta el postul ado cuantico fundamentail, E'-'-“h\’ s Y Ootros com-—




ponentes que forman el marco teorico-experimental de la M.C. (P.-.-h}).
efecto Compton, etc. ), sdélo que sn este tratamiento el plan practi-
co de la Fisica Clasica, consistente, como hemos visto, en observar
al objeto considerandolo virtualmente aislado, fracasa. Y mas aun,
impide llegar a conocer las distintas variables que definen al esta-
do del objeto simultln'nmont. con la precision lrbjtrarin que se de-

n'prublcmlti:a qul ! prcs.nta n esta cuesti on |I<ll sigui.nt-t

_ u: .mmn-nto. 2

" la problontticn nnt.raor, 1nfor'ldn d- lo- plantca—
el 14 tedricos sobre la posibilidad de obtener el ‘conocimianto. de’
- an sistema: cuantico, enfrentaban a los- fisicos a un serio dilemat o
- ae’ estd de acuerdo. en que.la infersencia de que la visja relacion. 8-0
no tiene ‘cabida en el marco oxplrlmtn de la fisica cuantica o . se

S rechazal esta inferencia,: conl:ld-rnndo‘cn principio qu- la:vieja re— o

lacl,on,, no. obstant. las’ diﬁ.:ultad-l culnticns,
did t

. [
el .ﬁ'o ‘de 1927, dom afos d--puos de la foroulu:icn mu
. mecanica cukntica. Pero el nntocndm\to inmediato. de estas dos cues-

L tiones, y en.realidad el pramor pnoo annminado n mtnnr ‘. ll vil,u ’
rcon:-pcion B-D. lo. con-tituyé 1

B CaN, 4et 30 redeceod - Olnl. w0l mlcmn feco- -
e nmh alcaazd w nivel da: ‘perfeccila constdorable... .
: !llmh ntonces mtn nin, puse sthitements fin 2 -
aste pariodo, Corté. al nude - gardisno con ue principle #ilo-.
séfico y sustituyd o) sétedo de adivinaciia por: roglas sate-
afticas... .Este principio dice- que  los cemcoptes s idmas
. que-nb - ‘corrasponden 2 - hachos fisicsaewte . ohervables
“ne deben_ dv ser utilizatas ee las descripciomes tedricas...’
_ " Heisenbery desterrd 1a fdea  du drbitas slectrénicas  com o
-om radio’y un perioda  deterainado, pues estas upi!um
f0 eran vhservables - - (5,104,

"""',=:Pir6"’dl' abandond de ‘una forma clasica de dn-cr{bir 1o8° ij.tol .
como-la forma de 6rbita, no soélo conduce a Hlis.nb-ro a una nu.vn




formulacion de la Fisica Cudntica ( y después de todo, 1o mas impor-—
tante ) sino Que, solidario a este hecho, viene la primera limita-—
clén formal para la relacion S-0i ademas de que l1a adopcion del
principio antes mencionado ya constituia un indicio de rompimiento
corn la vieja relacién 5-0 . .

En efecto, Heisenberg, al ignorar la descripcién clasica ( que co-
mo se sabe, ¢sta siempre asigna una posicién y un momento en todo
tiempo ) so6lo porgque No .e@ra observable el electroén, al no proponer
alguna otra descripcion: alternativa, acorde con la vieja: r.l.c16n

-8-04 'y ‘al proponer .1a ' soluciodn xnltrumontalista.»:nniiltont. on es—
Leoger la horramtnntn I g ! v h
) - e b ‘

y.Pascual Jnrdany
192% L (%5, 10%) " : ) - : 120 .,
Coves deella: que en. 1927 H.il.nbarq» d.rivn~- cntre Qtral
,—qualdad [ .  e ’ -

cqsp z h/2n B 'i‘v;;}i;f;‘j3

‘*el cuanto ell .ntal de’ l:cion ‘Jp :
: Y q'rolpoctiVAMOnt..‘

Y lpectivanente;
;;tnrior. Es decir,
2 ps de manera; qu.

“Tttto. ‘MAs “aun,’ “He sonb-rq Urefusrzaesta’ides,’ no ‘mediante’ ‘Una com- -
- probacien .xpcrimcnta!,sino qu- recurre a - una ‘imagen de. un. .np!ri—
‘ mento pensado que utiliza ‘un hipotético microscépio de: rnyo' Qama.
En. este hipotético experimento, al cuasl nos hemos referido anterior-
mente, quedd. por primera vez -en claro, que todo sujeto que: ‘intenta’
conocer el estado d. un sistema cuantico causa grandes e incontroll-
bles cambios, y con'la  consecusncia: d.lltro.n d- hac-r tmpos!bl.
conocimiento. preciso de dicho estado.
- Era aqui _donde por priméra vez se r.conocil la -xl-t-n:in de’ difi—
cultades entre el sujeto :ognolcnntc vy w1 objeto a conocer. Era esto
una verdadera afranta al vicjo paradigma ‘epistemolégico de la
e ciOn S-D ;H:‘ [ ) e B SR e e e e

- '5-5 p—




iComn habria de resolverse este problema?
. v

Mientras que Heisenberg. formulaba - sste problama. una nusva con- -
cepcion s estaba gestando. Su. autor era Bohr. Se trataba- del prin-;

T :ipio de - complemnntaridad que fue pruoito por ¢l ¥y
Sen:; septxembra de 1927, -pena-‘ UNo!
: : i d. in:.rt d

(] .

: - 108 - Vi.jolﬂfllOIDfOU griegos, Platen, . p
e;emp ‘&, o alguno mis modnrno. Berkeley, . (8,143 ). Eﬂ mente ‘de Bohr
".stab-n'filo:ofo- cont.mpor‘n.ou. [ % ‘siglo pasado , ‘tal como: el po=-
.@taty filésofo: Foul Martin-Moller 1 p-icoluqo u1111-m- Janol . )

cnnocido filosofo Kiorkognrd (9.118)

Gnrald Holtnn s quien.ha . hablado: sufictintnm.nt. lobr. 'lt.‘
' Lo- Drtq.n-s de 14 ﬂComplnmantaridnd"f : : :

tamn .l“!

El pafal-li.mo .ntr. las’: 1d-a- d. --to- fxlo-ofon y lDI trab.jo. d.
“Bohr® -’ sxtraordinario,’ y como -se cinfiere . en el trabajo de- Holton.
"la 1n¥1uencia de ellos .s 1n.gnbl-, ml- QOn cuandu cl propio Bohr io

.piltnmnloqi

”énfhfdéﬁo;'}hACuihtd a lc primero Leon Rol.nf.ldldn:iail

... A spdida que profuadizaba en su cosprensidn dal. papel de
1a cospiesantaridad en fisica en ol -curso -de lquollos llol -
.creativos era capaz.de apuntar situacionss e 1a psicolngia y
an-]a_ biclogia  que- tasbidn  pressatan aspectos coapleeenta- .
rios; y 13- consideracisn de tales amalogias en #1 aspecto
wpistencidgico ser£l plra aclarar . aspattos fisicos poco co-
:orrlentll'

(:it-dn ‘@n Holton ;bla;‘iSB {‘””‘

-ai =7 mmms




O bien, como ¢1 miemo apuntaba ¢

® En una perspectiva filoséfica general...nos enfrentasos con
situaciones que mvocan lo que sucede en  fisica cubntica
{ Nohr 1944, Nusvos ensayps...75,10) ),

AHoltnn pr.ctsa .sta idea

to qu- ll v!u 'y uauuur fus’ cl uonm:m nntvnul d-\

ﬂr dedics wa n-mu :-luwdln lo Intuu lnhjo T
ll.ll’lr -Jam: mllll“d“ ‘I ulln:uu IO R N tﬂll-‘

L .
por la: Fi-ica culnti:u.
vino a’ poner en claro.. . . T v e
Tala 'cunstion .uj.to—objeto .ncontr-ba “Bu’ m.jnr [ 3
prnsibn ¢ desde el punto de vistn ‘de  ellos, por supuesta:) en. el
vprlnciplo de complementaridad) era. L PUS, la respuesta a los fallos
‘de.la vieia relacion sujeto-objeto. i(Fero, como es esto? Veamos.
Bohr trabajsé la formulacisén del principio de complemsntaridad en
wstrecha raelacion con el ptablamn ‘de lainteraccion sujnto-ob;cto
por ‘la misma ‘epcca  ®n . que. H-isenberg e encontraba i formulando. su
vprincipio de in:ertidumnre, y & partir. . de aqui.noidejé de hacer re—




ferencia a esta relacion, En su disertacién de Como, Italia Bohr
termind diciendos

® Espero sin eabargo, que 18 idea de cospleaestaridad s#a
adacuada para caracterizar una situacién que santiene una
profunda analogia con 1a muumd goneral para forsar las

_ iduas husanaw, dificulted que es inMronto 8 la situscion
“entre nmn y nbmo. . B : .

\nnm nuun habor: -uutrun tomel-
1 :plplu-mruu Juaa wueva plnnﬂru; S

las’ que se pressnta.como rasgo. 'caractcri-tico conc-pcion.s antitoti-"
ot | % imposibl.- ‘de poder - resolver . eén. _una Aueva y mas amplia concep~ .
:um -;En la Ftsxcn,‘:por -oxo mtm:ionar un; Qj-mplo,.la luz ara uno de . -

- Lo qee Sohr mu Iﬂ:ho " 1921. pxo llmn de los deba-

" tes sntre Heisenderg y Schrodinger . fue dessrrollar. us pusto

de vista que 1o paraitiese acoptar aabos nismiros ée 12 pare-
P 4@ ;8 [ Holton quiers decir aquis - tems, ultihul
cosc 1magenes validas de la naturaleza’ aceptando la lullilld i

continuidad-discontinuidad ( u - ondaparticule ) coad hecio

“irreductible, ' on lugar:de: trater . de englobar un-siesbro de
la.pareja sn o} otro’tal coso habia tratado’de hacer al desa-:.
rrollar a! nnuquo basado -l prlucipio de curmmlm-
cis.*

Ot g s,

= 5.0 m=m




Este nuevo principio epistemolégico, el principio de complementa-
ridad, permitia a Bohr resolver las paradojas de la Fisica Cuantica,
pero de una manera tal que no tenia porque aceptar un punto de vista
y rechazar &l contrarios y esta era la clave d- la ontologia corres-
pondiente a la cuestisdn sujeto-objeto .

. En mfecto, con la Fisica cudntica surgia la dicotomia - como nos
. dice Holton — de la separacién -ujnto—abjoto y ox m:opl.mni.ntn luj-—
~~to—objcto. Dtcotomin quo : .

nea divisoris mire sujnt shjots . ne oetd dafiside. Per .
“wjoaple, 1a linea divinaria: osté al final del bastén cuande . |
.- 90 1e'sostiene firsseente,: Pln ‘ceands 90 In Sujets cos nsess’ .
- fuarza, o bastén parece ser wh um- que estéd siendo anple--
. rado por 1s aeno,” cmm.,

‘La nueva ontologia que  Bohr --tnbn prapontmda dn-:anz-bn ah @1
‘proplo cuanto elemental de accisn, puss ‘en virtud de gue para cono-
L cer & una .ntidad ltom:- e

‘cuante’ al cm-ntnl “de “accion, el ‘acorde con '.Cbp-nhagu- “an el
agente que conecta al objeto con ql lujnto, Yy d. que (he aguf{ ‘una

 --- Bl mam

requiere lntorn:cionnr con Qlla. Yy an



cuestion importante ) este es indivisible, s® tiene que el aco ico-
plamiento Sujeto—0bjeto forma una entidad indivisible, es decir, un
monobloque en el que No se distingue frontera.

vI
Era natural - aunque no siempre - que l1o0s énlnborldor-lvmls cerca-..

-Bohr . estuvieran de acuerdo. en. que la MC describia o daba
de - una rnll:i on @l que era: 1nposih1- eon=~
' : 1 a ;

- mnm uc los ‘raciontes descubrie ntu e 18-
Fisica han Necho avaarer la-sisteriess frmtore: e separa ol
sugate 401 ohjste; una fronters que, cose  hesss viste; no es

‘on_absoluto mitida... Paca backr.aar - Critise.s wstssare

e L. ssbraysdo. pvestro: -] dijemes aduitir 12

R ‘»llurmucun ntre ujte .y aijltn S ok tiespa b
T C Ty 300, - i L

. c.pcion.l cuyas cnract.r(stt:.. ‘Aran, a #in .de cumtal mer di-ﬁcr.ﬂ—
- tes unas a otras 'y .a la vez compartir. una base comun,., ,,
tas :nrnct-ristu:ns nos permiten, . mnstrnr un - € ami n {-orm.do por

o ; mo-trnr 1a dirc::ton qu-

. ann!ngia-dll 1nd£v1duo ‘que ent
ton ("més lrriba trlnscrita )
:omprcnd-r. R : o ; : o

Uno de los obstéculos pnr. su. :ompronuién. lo conitituyo la #nlta;
de un tratamiento  sistemitico  sobre la cuestion. suj.to-abj.to por
parte de Bohri an su lugar ,nb-,qirccc. ciertamente,. un trabajo des—

" plegado a lo. largo de casi tbda su vida, pero an ocasiones reitera-
tivo:y muchas veces denso nn su comprensién. . ndnmhs,lan referencias
directas o indirectas sobre ‘la cuestidén S-0 no siempre son-en el

‘rllacion ’ luj.to-ob;nta e 2l - miamo humano’ v el mundo’ que
otras veces lo. con-tituyl el denominado’ "objeto atémico' 'y
to/dq ‘medida’. En ocasion.s IDI t‘rminnl no st.mpr- tilnen

_;-- B=11 mmm

'milmo nivels unas 'veces en--sus citas o dimquisiciones sl escenario




el mxsmn azqnificado, o a veces parecen contrad.c!r sus tesis.
‘Por eijemplo, en 2! ensayo de 1958 titulado " Fisica Cuéntica y Fi-
loscfia " a una entidad cuantica le nombra "objeto"” s

* En Fisica cusntici...los datos de los Qbjgtos atfeicos -..°
lb,b ), [subrayado nnlltrn.l

lo . que no d-beria dl snr., pu.sto qgue este concepto no tiene sentido
e @Y. cont.yto de. nuLtcsis de -que una .nttdad culnt!c. Y un “obger-

1
nn:h - nﬂchr perfectansete -mun
T ne em U neeasario - hater Ill referencia mplicita a mingin -
m.lm 'h“l.fl\'lllll'ﬂfﬂ-'_- -

'1;10 cual .lt. on: -contra. d. :.u t-ltn nnt.r!er.
"Es’ mas N :

R rnnntnqunluun:illr de tal y-.tu, slospre gue:
. tengasstimm :mu w 1a lntlﬂmla utn los m

Bu- d.f.nlor.u. no’ n.:.--ri.m.nt. proponi.ndo-.lo, .puntnron h-ci.

esta problematicas al desarrollar las  tesis de Bohr en cada uno de

- sus trabajos, uno tiene 1a impresion de que ellas representan inten-

tox por esclaracerlas) no fnb-tnnt. qu., su nbj-tivo princtpal ‘haya

-ido el de’ r.for.ar a Bohr. ) : )

- Von Newmann @n 1932 centro su at.m:t on an 1a ‘tesis de ‘Bohr’ nbro‘ L
-.la ‘cuestion’ queto-obJ-to y. se lprolté a dlluqldnr y: fundamentar ma-
v-tem‘ticam-nte esta cuestisn, Especificamente, los dos dltimos: ‘capi=
tulos de su obra . "Fundamentos  Mateméticos de la Mecanica Cudntica"
“lo d-dica - esta cucltion. - e . R :

g i R L PR
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Refiriéndonos a esta obra, a mis de uno le ha resultado dificil de
comprenderla, por ejemplo, Popper (14,35). Sin embargo, por mis que
e@sta obra - como la mayoria de la de los copsnhaguianos - resulte
tal cosa, el desarrollo de la cuestién sujeto - objeto que é1 llevé
a cabo, ha sido analizada y criticada. Por sjemplo; Bunge no sdélo ha
eriticado ltno qu. ha -xpu-lto en. forma accesible las ideas de von

- bre): llbrn ‘d¢ todo suje pfncd;b‘os d-lcrlto por consiguinﬂ
ey por: IA c:uncion d- B:hruding-r (12.157). un’

‘;:ibﬁ“cunn on’ li" ‘Eate os el llnmndo “procesc.de la m-at:son".En aste
;“procoso. la -ntidad cudntica, en cnmbin.cion con -1 lpnrato de: m-dl— o
. .xp-r;m-nta una’ .volucién diltintn.‘*‘ : B -

! v-hlu 113,281), Iﬂ'lylh lmtn).

Elta .voluciﬂn no: puud. ser d.ﬂcrlt., por consiqulont.. ‘ dIId. ol -
,_punto d. vista de. v.~ N..“) par la’ l:ul:tﬁn de B:hrudlng-r.
. - otr 1.

'ndo d prny ceién® 48,9%)3 ‘@l ‘c dice que la medicién. .de_ un obssr—
':vablo proyectaal’ voctor de- .stado .obr. uno d. los -stldel prupios 
‘de:dicho observable. .
‘La :on.id-racion del ;po-tulndo d. proyocc!On [ % d.sa#ortunndn en
ol ‘conocimiento de la "cosa en si", puss no dice mas que lo que dice
la ' interpretacion de Copenhague, pnrticularm.nt- la 1nt.rpr.tac£on:
probabilista del vector de estado.
" Ewiste,; por otra ‘parte; una prnt.nsién igu-lmnnt- 1mport.nt- qu-‘.
Ia anterior sn el trabajo de v, Newmannj si bien sgquivocada. Se: tra-'
“ta del papel que juega el sujeto en la teoria de la medicioén.:’
Se ‘conoce & von Newmann como el entronizador del observador en la
,Filicl”t.bri:l (. Bunge. (3,99) ). se considera, ademis,’ que su teoria

rgo.,cn este. punta ¢l as contrndictorto.’ N
En principio v. Newmann acepta que en una m.diciOn lOlo lnt.rvi.-
nen el sistema cudntico ( 8.) vy o;'dpnr.to,g._modidq (M) .

‘- 5—4‘._!- '-:--" :
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® Clerto o8 que 1a teoria de 1a sedicidn se refiore ol ais-
tesa $40...50a cano fuere, se considers squi 1a splincite de
2 1 von Newsans sy refiors aqui a las ecusciones que inclu-
yon al sistass § y 2l oaparato és medida N ) séloa BN, °
113,231) . .

gin ombnrgo. 1 .xprcli su deseo de que la tecoria de la medicien de
saunque. el sujeto raalasnte  no intervenga
-nttd-d :uAnMca .y &l ap-rntn de wmedida ! 38

1 ; . h gty
’~.ml|luunthmn oihll .Iu-lmnun- e
ll:i—llulu n‘lm-lhnn. uuut‘l-n u'l",

c.péi. on. ) laque hu:- que V. Newman :onc)uy ’quo 1. frontnrl .ntr-
R -u_wto ob jeto es arbitraria.’ : K
La arbitrnri-dad de . la. frontera qu. V. N.upann lmtiqn- :ﬂ\li'lt.‘

-n 1 an st gut ;mtes po-t bild dndnl

llvuuu n -b on tres partes 1,15, 1110 ses §
Astusd propiasente _sbnervade, 11 ol ‘sparate de-asdifs; -

110 el propio shservider . - Ney que destetrer-gee el lisits
- puede uatablecerse 1o aises Mro ! Y ll_b l!l [ X 3
tra l + ll y B 3 | (l!.ﬂ!). )
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Las interpretaciones satélites de la Interpretacién de Copsnhague
no terminan con von Newmannj otras surgieron y fueron haciendo mas
evidente la posicién idwalista que von Newnann mostrd en su discu-
si6n sobre la arbitrariedad de la frontera entre cbservador y objeto
observados .

- *Siespre hesos de dividir ol Dniversc en dos partes 1 wna o5
R B |m|u llpmuh. 1s otrl o obu\rn‘ur

.I'llﬂlll lol plulllllufuluﬂun Bin: sabarge
‘a’en sen’ lltnurlo ﬂprlo o alple sitin paFs’ “codd
" sodalided €e descriciin; ‘st dsta no ha de Hscwrrir w ol va-.
Joo ke ey decir. e 08 ser pesible wea cosperacién: cem laT
. spariencia. ¥ olle s asd - perque fsta conduce 4 memciandes, - .
el siguimate’ ‘tipat: ‘wn ghaarvador ha-1levade a'cabe W deter~
E«Mwllnm l:n_ll nnpeul ¢ lijnln Voo m e

. -fuera .declarado-. el .n-ntoo No. i de-la

o .MaASs aun, ) pr.tondio hacnrlo pasar por su solitario detractor.

. 8in embargo; en esta empresa tambien estuvieron otras’ p.rlannudnd.l
como Schrodinger, Bohm, A. Land¢ .y otros més que-no sélo formularon
criticas & la l. dee C. , sino que im:lu-o intentaron dqr nltcﬂutl-ﬁ

Ve de interpretacidén a la MC.' .

L La tares de Einstein Yy los demis e hahia cnntrado pr.:inamnto on.
,nsas ‘dos. cu-sticm-s. que en las.circunstancias en quo h.b(an -urgi.—

. dos. no era posible separar. .

Ellos esperaban que el real 1smo. que tan funrtnmontn_nltcbn arrai-.

‘gado en'las ciencias Clasicas, también 1o estuviera en.la nusva mi-''

;erofisica.:Pero en la carrera,  los de C:opcnhnquc llc'gqron pr'lmlro Y

Cocon ellos,. tlmbi.ﬂ 11.90 .l id-lunmo. e e il R
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En Qf.:to, coma h-mnl visto, Bohr, chn.nbnrg y otros Justiﬁica—
“ban de inmediato todo d-scubrimilnto que  surgia de sus manos! el
: formalismc matematico vy  laos  resultados wexperimentales, desde una

p.rlpICtSVI positivista, tdealista. En tanto que a Einstein vy los
demés, para quienes no les era nada agradable esta idea, pues ello
constituia un rechazo directo al realtsmn, no les guedaba més reme—
dio que, en primer lugar, ejercer una critica semejantes pretensio-
nes, y on segundo lugar, corregir de alguna manera la direccién per-
dida, proponiendo para «ello alternativas realistas.

_,p.nhdgu. a eute r-spocfo quila
SN - R, 8 d-bnt. que -dura va varios ‘siglow,.

(T otros continaun hlc!lnd

.admitienda; ‘com { ]
MR vtlta. 1a doblt "p-rsnnnxidad" d- la luz, v del r-lta d. &ns en=
ftidldcc atbui:ls - o ’

2 lnvo 1ia imnq-n ondulatoria r N aqu.llas'
- partsculns. Bohr . termind por. enunciar

Y ) & cuql, aplicado a ewte caso, .

como vilidas, on

ho le: gusto, por ‘@ rnt-nston. Llndl -conside~
prtn:ip-l p!ezn o C.cod dm !n naturalnza

coma -una de

“las; una vez que alcanzan ﬁ-l

onda da longitud h/p. para cubrirlo'y rcflnjarsl_ imulttnnmnm-ntu «n
los planos paralelos de la  retfcula 'y qus 'se -efcuentran & ‘una
distancia L§ una vaz hocho’ .sta. low cluctrcn-- vuclvcn a tomnr su
g§nrmn dc;partt:uln-. . ;

| mzze




Sobre este punto de vista Landé habin dicho 3

¢ Mo hay nada que objetar a mta hipltuu transautativa tan
. sobrenatoral .0, segin . 1o - cossideran  otrss persomas, de tan g

wm o ratones fmns. los muu ] saharcan oa waa
“via wun nira 1o doble sanifesticiéa cess vavded. incaatrover- R
- tibley y sludon 0l prcilm ® L uutuucun !lll ol

tendido mn 0l sepacio’y: rumm €o00 B0 cuerpo micanico ri-

~gido a las pvuulu incidenton, obedecionds s 126 leyes'de -

- -conservaciin: de 1o seciaica; pero  con 1a siguisate restric- )

:un {ragla ctantics de’fuans para sl somento liemalit N

Un-cusrpo espacialesnte paritdice - con porindicidad lineal-
~-assante Jineel|

Como vimnl al - 1n1cio ‘deal - capitulu. cuando H.t-.nblrg .nunclo sy
Principio de Incertidimbre, en la comunidad cientifica se ‘comenzé a

-~ crear un clima de desconfianza a la:vieja rtlaciﬁn lujlto—obj.to.
Este clima de desconfianza cubrid sobre todo al limitado grupo que
se aglutinéd princlp.lmnnt- &#n torno a 'Born .y a-Bohr. Pero fuera de
estos grupos, la llaegada del principio de incertidumbre sélo vino a
crear confusién en:las sypectativas -racionales de. la fiaica, ‘ademis
‘de que cred la‘primera polémica en la ciencia d. .-te siqlo, ‘adere-
3zada con sus resplct!vos linlaborus(l). ke :

e . ey e e e i e s

(l) En alusion al dt:gu-to que l. cnuso a. /Born el-altimo. urti—-,. e el
:ulc de Einstein sscrito para “asclarecer mu poslc“n con respecto a. o
-1a MC. (Scimntific papers presented to Max Born) y fusra ofrncidn a
(¢ Continva en la uqullnte hoja H




. Lo que habia irritado - sobremanera a quienes tenian confianza al

viejo principio epistemol égico, era ques

1).- El descubrimiento de Hei senberg se pretendia como un principio
autdnomo. '

2).~ Constituia el limitante al cnnocimionto humano.
En efm:to, l1a {dea q.n.raltznda o8 qu. @l descubrimiento de Hel-

'-asanperg constituye un ‘principio, vy como tal,. ti.n. ccr‘u.t-r "quténq—
H)T= bt B el mismo H.!l-nbnrq 1o d.nnminmprincipxo. PR S

,-glo quo por atra plrtc pu-d. lnr
senberg ( 5,15).

Porn vnyamo- ll loqundo punto, .l.ncia i 33 mAl h“:.r. .n—‘ :

quo os en

L g Q-

reglas: d- conmut-:usn de Born la -des gunld-d P 8Q IR ;
. sirve para snunciar su princtpio de 1n=.rtulumbr.. Y- mas tur:l-. para
contrastar!o" .con 1o p-.udohm:hul. .an dm:lr ‘;Zcen .1 .up.rtuntc

mo-trnr o qu- o1 co.port--
t rl:nivel de

: . bahavior Tike that of tha shjucts of cossen experience. Since
CUEC i known, - m. that' this. sisilarity euists ealy-dn a2
. cortatn 1inited region of plnl.u, the mpltcadility of the.

corpuscular theory sust be lisited in a correspomding way.®

(S,13) .

{ viene de la hnja anterinr) Eel e
Barn en ocasisn de su.retiro de la Univornl.dnd de Edlnburgo‘ R
- ¢Em la Mécanica Una ‘ Teoria . . Completa? :de Luis de ll PeX
»'-:..:Cinnl:ia-, No. 4y Facultad de.Ciencias: (1952).‘ . ‘

nen S-1{g mu=




Heisenberg es mads directo con respecto a lo anterior cuando dice
1o siguiente!

“This relation specifies the 1imits within wich the particle
picture can be applfed.*

s Y que si la realidad fi{sica" (o parte de ella, en todo. caso) se en—
Teuentra formada por entidad.s que .. poseen: una localiz\cion_espa—
‘:io-t-mporal,=cnmo la del tipo :arpuscular,'entonces o dicha~real;—'

P! ) igeny . : - d
ode ‘ras’ relaciones de 1ncertidumbro y enTla" falsa“ ‘contrastacién me= "
. 'diante el mi:roscépin de” 'rayos gama o algun otro pseudoerperimentc

,.quiv.lente.
U En. efecto, Heisnnhurq debe pnrtir de lns rcqlas da conmuta:ian de
JxBorn. en las que debe  introducir dos cantidades §p Y Sq..Ensegulda
" ‘debe establecer qud siqnif::an dichas  cantidades. Parc en ‘este pun—
to, Heisenberd no tiene una. ‘Gnica ideat &q representa la pr.clsldn
‘conla que pu-d. ser conocida la vnriublo q (5.13), en tanto que: &p -
g o d -5 bl.n una. incerti—;

-of J-tivus.~
‘exacto, puns—on tanto que el concepto de 1n:|rt1dumbro l61ﬂ dobu de
aplicado al sujeto, especificamente a un estado mental del suje-
1o que represanten §q y Sp debe =er =dlamente aplicados al obje-
-Aqui- parecen:confundirse las cosas o invertirse. En efecto,  cCo-
: tidad :nra:t.rt-tica-d- ~objeto m-dir la.fn:crtidum-

Bl sngundo ttrmino no .s m‘l.nfortunndn qu- el ‘anterior.
i ,1-} ind-termlnancia es dnicamente aplicable al objeto, de mlnora que,
tahto 8§q como &p representarian entonces las indeterminancias de las
variables ‘g y p. Hasta aqui esto pareceria ser 1o miAs adecuado, 'y en
1a medida en que el término no es aplicable al sujeto, estas par.cnn
's-r cant!dad-s ubj.tlvnl. H-!--nbnrq dice al rnsp-:tol

2% This inint-roiniitﬁ'ss is 20 be considered &; ah g sential -
:hlrlct!rlstlc of the tllc!ron,...f 15,14).

Esta cuestidn tambi én fue abordada por Buhr. peru su ;ntervencxﬁn

contribuyd a hacer mds critica 1la confusién, pues pretendid inter-

. pretarlas como r.lacionos dl in-xistln:ia limultdnea de . las va
“hles - p -y q: €4, 120).7 i

Los :riticos no’ se -ncu-ntran_ lattsfcchn: ‘con. tsta nmbiqu-dld en

los términost no estan de acuerdo ni con el uso del término "incer-
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tidumbre” ni con el de "determinancia” ni con cualquiera de las in-
terpretaciones del principio, ya sea defendido por Heisenbarg o por
Bohr.

tandé, por ejemplo, consideéera que e principio de incertidumbre en
todo caso enuncia una “"incertidumbre en las predicciones”...." . Es
decir,; que el principio en todo caso dice gque no es posible predecir
cual serd el valor sxacto de

ias  variables p vy q. En ents sentido,
ti-n-~un siqni(icadn mAs lunsntu interpretar a Sp y &g como lam dis-—

al wvalor medio, " tal como lo hace
- cnnltdorlrnu qu. los valaores ver-—

ta manera,-’ QP »): € .
e pr.t.nd..‘y también, la dicha barrera’
oy obj.to s- vi liberada d- ln :nrg- lubj.tivn qu. la xc

Sl 1K ’ruia Ims ldr Iﬁo u q\w m !ril}n inge-
_Mn rs. ﬂuruuur wa tewria T a las -ilel.l e ampli-

“situacién ¥ nsutuu lll lu.ll lll uﬂuﬂm o
3

m . m.m.

Etnsto!n tuvo qu- c-rqar no nMo con el ltd-rnzgo d- 3 “upuite-‘
res sino con una imagen que no e correspondia, pero que 1o hacis
aparecer como ®1 villano de ' la pelicula ante la comunidad cienti$i- .
ca. hparentnmunt- habia una razén pars sllo.  Sus ‘colegas de Copan-

“hague no pudimron: comprender

clarameante por qué Einsatein habia de-
feccionado de una empress de. la’cazl €1 mismo habia formado parts en

sus inicins para dedicarse después de 1925 & ‘criticar 1as plantea—
mientos que de la  MC haclan 1on  de Copenhagum. . Prncii:am-nt- a
Einstein se le podia: considesrar como un desertor que se pasaba & 1a
fila-de los contrarios’  aunque, claro, en 192% son no:habi{s fila
contraria. Paro- ‘Muchos a¥os despuss la cposicion ya.  wera - grande
(-arriba hemos m.n:tnnada ‘sélo. nlgunol d. los que sstabsn con Eins-—

mmu B D) sk




tein). Por los aFos 40, los jovenss fisicos ( supongo, alguna mayo-
ria, pero no todos) calificaban a Einstein de esclerdticos

* El gran éxito inicial,..los colegas més jévenes atribuyen

ai actitud a 1a esclerogis.”

( Carta 81, del 7 do septivabre de 1944 do Einstein a Max

Sorn) uo.uﬂ. -

Cierto as que en: alguna ;

Ln verdad-r. ‘imlgu’ ‘de’ Einnt.in era. . otra.

: siactrlo -* '
Y (Carta del-5 e uru ™ am “ Eiumn I lor o)
(Subrayata mnul. o ) :

' Pero ello no- ligniflcnb. qu. Eant.tn 1. rnchnznra .n t.r'ntno- abso-

lutos.
- E® clarn qu. de una. lcctura lntr- ununl. e pu.d. :..r .n l- t:on—,_
: 1 ?

clunion de qu.'vEsnltun r.:hazabl_
\ Y , P

: nica c'u.ntu:a por i i ln !nt.rpr.ta:ton o )
CUEinsteinidir{at "...el motodo de la& n:tni:n culntt:-... s an’ lugar
d- “al método ‘usual, el de Copenhague®. .
. ‘La otra cusstion lo constituia el hecho de qun Etnlt.ﬂn. "al’ encon-
trar insatisfactorio los resultados que desde. 1926 pregonaban: los de
; i o S€ : L

. ...nn.o utnu - um ﬂ »n nlm de- nlnpn lucu
ol gee osta teoria representa we paso fapartante y e clerte
sentido definitivo del cemocisiento fisico.®

Acarta de) 5 de abril de 1940) (14,213),

X

: Despuos de 1925 ~ como 1o olﬁ'aln Batlentine- Ein-t.ln d-;o d. plr—
ticipar activamente en el desarrollo de 1a Mecanica Cuantica como en
T, N principto 1o habi v-ntdo haciendo.: Hl.ntrn- tlnto.- ‘®1 grupo de -
r Bnhr y nl d- Born (T t:onnoudnbnn y to-abm ‘al’ r.'untrol dnl dulrro-‘
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110 de la nueva fisica atémica, no sdlo en el aspecto formal ( la
cuestion matematica) sino tambié¢n en su contenido fisico.

10 afos depués — 1935 -~ desde sus respectivas posiciones ambos
1legaban a resultados ocpuestos. Bohr, encumbrado sobre los éxitos de
la MC daba la respuessta "final” a una pragunta que su principal im—
pugnador, Einstein, s habia hecho. Einstein, en su aparente condi-
cién de darrotado ( otro de 1los mitos que se elaboraron en torno a
aparecer como ®1 solitario detractor

“Efnetein, era el que 10 hacia
se. praguntabat 4 La descripcion Mecanico—-Cusntica de la

de la MC.) ,
‘realidad fisica podria. ser conlvidnrndnv ‘Completa?

; P - q

. i,smtdol distintos ‘durante ‘1a q

y-Bohr - (14,31), pero el problm -al - cual uno dijo 'si “ Yy @l otro. di— e
Jc no"’u r-ducln a pruuntaru sis . - L IR

con.truc:lbn de ‘Un mundo’ Vt-6r$=o. ‘l'os cientificos darr‘«p

l.ﬂtlﬂﬂ. cbnlcicnt- o 1ncon-:1-nt-¢nt¢. que el msundo real es un he—
‘del’ sujeto que trata .de lpruhnndnrlo Yy no una qui-~:
la macénica cudnti-

) W grueso de - los creadores de-
- MORENto. oportuno pnrn lpnrtnrl- e -

cho: 1 ndependiente

"Le sacinica culatica os alge suy sovie. Pare wns ver fateri- .
o owiHice e ¢6 tedes sodos w0 os ol conime. Lo teeria dice -
suche, pers rnliul no- e acerca gran coss ll nup

-sacrate,.® (8) ;
{ Carta lll LX) llc. “ lnt de Elnstein 2 lﬂ.) 114.11!).

¢ 3] Elti plrrlfo esti tuado de ll trldu::“n (pruu-tblmnto) L
del:‘Alemén al Espakol. Esta mismo pirrafo es cﬂ:ldo por Ballenti—"
ne -(17,1768) sn Inglés y dice ‘asi el Qltiso plrrlfol ", saBut:
an inner .voice tells se that it il nnt ynt th. rnl 'thing. ",
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Diez ofos despucz (1976} Einstein escraibia sobre la realidad lo si-
guiente:

*trep que ¢! priser paso cara el establecimiento de un
<{eundo exterior real>) es 1a  forsaridn cel concepto de ob-
jetos materiales y de objetos sateriales de distintos ti-
posl...] E1 sequndo paso nos 1lava a considerar que, en nues-
teo pesamientolque es- el -que detersina nusstras expactati-
yag),-atriduisgs a ese. concepto’ de cbjeto material una wighi- -0
‘:a:‘eu L2 8D IL] alto qrido (1] indopundtlnto de-las inpre-
||rsurial|s quivdrxginallcntn 1a.han:conforsado, A e

us, 252!. ot “; L .‘j'?f\

_Est¢ era una :lara pasicién : en ttrminos qlobg :
,,dad frente ala posxcidn ‘que dn ella tenian, lo- L] CQp-nhnquo

Ibltl pr-parado ‘PO
2 . y "By POdOLsky, publicado o*n mayo.:
1935 en la rnvista "Physi:al Review", y gque fue titulado con la si-
guiente: preguntat: “Can The = Guantum H.chnnical D.ncription of Physi-

: ' - : :u-sttunnn, ‘como-aw desprends
i

nY partitular; Giins deseaban plicarias a la Mecanica cuahti
LUy espedcialmente. responder. a’ da sagunda. pregunta. . .
’ fara poder llevar la disculton definieron la cundicion d- compl.—
tez de’ una tearaai T o .

 Una te:'.a es coppleta si cada elesents dn 1a roalidad fisica
tiane su ﬂwtrnpartu () ll tonvnn f;sx:n. . L

B e Y) Popper ha escrito lo siguiente al respectot
- *Cuando Bohr aceptd la -mecdnica culntica “codo el final del

C.camino, fue, ‘en’parte, por desesperacidni sdlo ia fisica cle=

Lositaers .ntellqlbla. sélo E.ll ipcion de la re-

'TalMth R R
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X :nntidnd fisica que. se haga desde: la teoria dab

Ellos advirtieron que los elementos de la realidad fisica no pue—
den ser determinados mediante consideraciones filoséficas a priori,
sinNno mediante los resultados de los experimentos y mediciones.

Por otra parte, Nno consideraron necesario dar una definicién de
realidads sin embarqo. para el objetive que deseaban alcanzar era
suficiente dar un criterio de suficiencia para identificar un ele-
;n-nto de realidad: ) :

59119 quierss decir que  si una teoria ‘completa, en—
.bu de ser - isomérfica a’ ln realidad o -parte de la rea-.
S Yidad qu- lcn:nrrnlpnnd- - describir: la teoria. Por constqui.ntc,
Lreualquier pr.dicclon con prablbilid.d igunl‘fn uno del valor:de una:
»corr-lpond-r ‘S A=
“en.la-reslidsad (o en . la: ‘parte
la ‘teoria ),ixiston ‘@lementos
prnb.btlid-d-

QQOn .!.mento chdi:hl r.nlidud. V»

Esta conclusionytnmbiln -traia un 1nm|dlata p-ra 1--

‘ {rn acion sujeto-objeto.

*purticu [ % .ltldb .dm. auvtnl.nto E11br. ‘ala ‘que provlam.nt. e le

' ha proparldo con un noq-ntn Po 'y con un 86lo grado de libertad, des-

de'la teoria s6lo se  alcanza a predecir con certeza . ( probabilidad
igual & 1), & trav‘s.dn"ll funcion que describe a dicho. estado, &l -
. valor correspondiente al opsrador momento, el cual'r.pr.s-nta a uwna

,propipdad_#isica del sistema.

cAcorde &l crita@rio dzfinido; es ioredecxble al momento del sistemn
gr.cial a . que la 4unc10n correspondiente [ 1) eiqu.nfuncxbn d&l cpersa
dor  momento, con eiguenvalor Po, .y por 1o tanto en la realidad ul
sistema tiene que poseer dicho momentn ¢ asi fue preparado [ ) siste— :

“ma en un estado con momento Po), &% .decir, existe un elemento de la
realidad cuyo: valnr o8 Po; a e-t. clcmento de la roalidad se le lla—
. 'mn Po. St A .

wun B-2§ m=m

pr!ncﬁpalmnnt. nos lnt-r.nl.‘Para B




Paro 1a situacion es diferents cuando se considera la predicecisn
de la posicidén de la particula.

El operador de posicién neo tiene por eigenfuncidén a la funcién de
...estado @legida para la particula, y por lo tantp, no existe ninaun.
- eigenvalor: del operador corr.spond(.nt- a la funcién de estado de.la.
.. particala. La _consecuencia es -clarat - al no -x;nt{r ninqdn aiqenva4

“ de 1- pnni:ién de s con prob.bllidad
l- dnbo de’ concluir qQue en la realtdnd fisica la: parti-—

P ;
Yy la funcién originnl que dn-cribin o oal: estado y- no es’ 1- ‘mimma.
Ahora la. parti:ula qund. an .condicton.s .en donde se. encusntra Bion

conoctm ento proctlow
- @l cono:imi.nto (. preciso’) ‘de laotra.;la.
‘ri#i:lcton cxp.rimcntq! ( &l conoclmiqnto lmpiri:o) destruye el co-
nocimiento de 'la otra.
‘L.a. conclusion es entonces que cuando los oporadar.l no cnnmutan'_
las dos cantidades no pueden. tener realidad -lmulttn.n.

sg lluga. puos, ll slgui.nt. dil-mlt

" 1 ) La dal:ripcidn mecnnicu—culntica de la: realidad dada por

la funcién de onda no es complota -0 (2 ) Cuando los operadores co—

. rrespondientes a dos cantidades fisicas no conmutan las dos cantide—
.des no puodan tnn.r realidad: llmulttn.a.“r(lq, 778), . . :

~EPR ll-vnron ln dtl:uulﬁn do 1o anturior halta lus ultimas conse-
,.culn:ins para mostrar que la Mn:lni:n Cuéntica era incompleta.

‘Su.plan_pr. moltr.r que cuando- se cqnnidera nVQQn -lstemal\uue en

 ema B2 ama

,:un certeza . cual as el im— -



el pasado formaron un s6lo sistema, Yy se trata de medir dos cual-
quiera (con el regquisito, como lo exigia Copenhague, de que sus ape-—
radores correspondientes no conmutaran) de las propiedades fisicas
de uno de l1os dos sistemas, &l proceso de medicidn aceptado ( y de-—
fendido por Cnpenhaque ) o ususlmente, termina por asignar dos funcio-
1S difersntes. al otro sistemaj esto es, pues, segin se mida una u
. y oqulvnl! oY d.lertbir con dos funciones dife-

1 LN una'miqmn realidaed..

Est. ex amen :ritico -nbr. lns pr.t.nstann: de Capenhague-traia sus
Amplicaciones para’ Ia . cuestion sujeto-objeto.  La tensidén entre la :
‘critica de EPR'y las ‘pretensiones de Copenhague agudizaban la pro-
;. blematica -ujeto—objeto hn:t- tal punta que EPR haci; aflorar 1o ei-

~ouiento|

‘1).— ‘st se aticnde - xa- prltensiun.s d. cnp-nh-qu-, un llnt.mn -
" atéemico . no puede tener una -existencia resl cnmplotu. como 18 exis-

toncia real camplatn que tienen 10s objetos macroscopicos de la vida -
~~diar1a, porqu. - agun. Capnnh.qua = 1m8: propi.dld.: aue carcctcrizanp

oy por cnnusoutoﬂtu 1o definen ) sl objeta ne. pusden tenar realidad

simulténea, La- mantfesta:iéh de una de: lns;prnp
realidad simultanea  ‘por ‘ejemplo, posicionv p-ra al c110w LB la p

e 526 wmn



ticula libre ) dependen del arbitrio del experimentador o cualquier
otra clase de sujeto ( con la ayuda de un conjunto experimental),
pues es éste el que decide 3i se ha de preparar o MO un conjunto ex-—
perimental que es el que ha de determinar la propiedad en cuestién
( por ejemplo, la posiciOn ). Esto conduce a considerar que parte de
la realidad depende del! ‘sujeto, © Qquivaxcntcmente. que us el sujeto
1 que crea.parte de la realidad. Por.: ‘osta: via lo dnl:o qu 'pu-dn

: ; d ) .

P!
otra sarpresat Si la 1nter:epc1bn ‘deliberads de una pnrticuln ltbr. o

L eon’ ‘). propostto de realizar -una- m.dscion conduce a que parta de: la- ;

realidad de dicha pnrti:ula dnpcndn del sujeto, en ln formulacion de

- EPR. -del edperimento de 1as dos. part&culns, termina.por: hac.r d-p.n-‘
der i sin 1ntcrccptarl-' Y la. ‘realidad (o pnrtl k

_:anundn partt:ul lupu.;tn;and-pnndlontng

‘a» 1ntbrprntnrn ‘como una’ t-orin .otndt-tica' an -l -ontido dn
:-cln;ca Est.di.tic..'

v~gEsta tnt.rprntncidn-dnjabn ‘an-claro. que la funci'dn ¢y ). no wein= .
terprot-rtn Y& mas como una d.scrtp:!dn de un solo sistema indivi-

-.dual;’ ni tampoco que la ecuacidn de Schrodinger gobernaria la -volu-
cion postnrior d- la +un:ion 3 2 d-l llstcm. &ndtvtdunl. .

s Unn de las pnrndoJa- quo' dcjarinn de serlo bajo outa :on:-pctén

_Msnria 1Ta' llanada "Paradejn del Sats-de Schrodinger".

S Laparadoja del: gato de Schrodinq-r fue expuesta’ por S:hrudlnq-r
‘@n el afio de’ 1935| ‘an olla se- mnltrabn que la ‘pretansién de gue la
funcion () describiera a “un ‘sistema individual y que el proceso
der medicion aceptado por. Copenhague: ora el vllidb. cnndu:irinn . ab—
surdos ‘como. el de.dicha. parldOJn. R “ ‘

EM UNACaia - Se- ancierra un . gate. -vivo. Y un :unjunto m-cdntco com-~vc-l
puusto pPOr una botella de :tnnura y un dispositivo que al. nc:ionar—
se, por medio del decaimiento rndinnctivo de un - atomo, romp. In bo—
tella y deja escapar cl veneno.

T mmm 5.-;2.7 ---




El sistema (I) gato, como un sistema biolégico, solo puede estar
. en dos estadosst vivo © muerto. El sistema (II) conjunto mecaénico,
s6lo puede estar en dos estadost botella rota o botella integra. Si
F. denota al. vector de estado que representa al gato, f.:. al estado’
. vivo del gato y 2 al estado muerto, g.:el valor para el estado
del sistema Il cuando la botella esta -integra. ¢ 1.).y Qe ll vnlor
‘del estado de la botolln :u-ndo esta . rot- ( 0 Y . .
acerd B

a4un:$6n n:ord. a l_ H-d. c.,r-prcsuntn -n 4orna :oapl-tn -f'
-n- gnto‘( pa aAt>0 L 5

-0 t ( lo .ctunl,)--
‘.pondp 9f$§ iiiiﬁtian‘dil‘qubtq. ‘

En el caso del gato, el  proceso de la medicién, que consiste: en
S oque el sujeto observa personalmente. o le pregunta a su "amigo”,: lle-
.va al vector de estado de ' un estado sobrenatural ( por abhioclégico )
& un- -:tado n-turll, .- d.:ir.‘l. r-.uclta al gnto o se. m-t- ‘an ‘de-
finitiva. .

Esta intnrprnt-ciOn conduc-. pu.s, ‘a un, cuadro surrnnllstn, absur—
dot - cundro on 81 que’ -lj 'ujntc - .l -centro. d. la rcalxdad d- lo8
obJ.tos -t0m1:o-. : ) . . -

d.ld- la lnt.rpr.t.cion 5“-lt¢dtsticl. nn dond. l- funclbn
refiere a un <<econjunto

" £ ..
ﬂm.ctnica nst.dlstt:a. la par.doj. d.snplr.c-. pquul».l vector de

-fe sistemas>)> en el sentido de la



estado ahi no representa partes proporcionales de gato vivo o gatoe
muerto, sino representa partes proporcionales de gatos vivos y gatos
maertos en un conjunto de sistemas preparados semejantemente.

Vimsto desde esta perspectiva el observador o amigo o como se lte
llame al sujeto, queda fuera de la escenatl una medicion dara infor-—
‘macion de la fraccien de gatos que se encuentran vivos y la informa—
edonde, 1a +unc$on CF ) re rida a esste valor ustart dada por el
scuadrado del .bﬂblutb de . la func!on ( F Yo : B

. ‘1 Vo g
o flad d“dal ubj.tn. su- Qntnt-nci es 1nd.p!ndicnt. del lujntu.,

FING
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CONCLUSIONES

CAPITULO I

. Desde ‘'@l marco 'con:lptunl 'y mntodalﬂqi:o ping-tilnn, podnmuu
’j:onclulr con’ rnlpnctn al delarrollu d.l 1ndiv1dun lu”liquitntnl“

; - g

ol “procnso de: do-:entraml-nto“' que’ Plng-t llnm ”R.volu:ian Cnp-r-
i nicanat, ‘elicusl tiende a ‘llevar -al 'sujeto desde una ponicidn ego=-
f'wcnntrlltu con . rncpn:to al universo - hulta una po-t:lon qu- lo :olo:a
’a‘cnmo un elemento entre.los demas. - .

L [ d--:nntrami.nto actua como una.‘:unltnnto qu- ‘e 1- opon. nl'
;problomn de: lu 1nv.r|16n durcntn todes .

h ~ opi
: \‘[J-tq.,Ln .::lon individuaal - para -} solucion de las’ tnv.rslonnl on
" este edad, es pur la g-n-ral, Qx:-p:ionnll llnmpru r.qu!.r. A. ac=-
. :ian -colecti e ; : ;

: © @jemplo particular,

:“Actunlldnd sm: tiene a )& -Mecénica: Cudnttcn ‘camo: ‘paradigmns nbloluto Yy -

. "}Ja tendencia es hacer consistente a la ciencia con la Mecéanica Cudén-—
tica ﬁnl mas puro cuéntico-centrismo, 1la lnv.rs!én mas r.ct.nt.)-

De= Todou lo- procesos  de d-lcnntr.ml.nto que se pr.n-ntan alo
_;l-rgo dal. desmmrollc del individus T tienen - tomo: v(n altimo ia conse -
trucci on de un universo objetivo, es: dn:tr. en llegar a hacer cons-
ciente al sujeto de.la existencia. de un'universo.en el que .1 se en-

-cuentra formando. parte como un elemento entre los demas. .

La objetivacién implica necesariaments. el concepto de obJ-to
(solidario a 41, el de espacio).independiente del sujetol el cual se
g-:nnltruy. por:imedio. de..las: accionws: del-'sujeto - e-1implica una’ -.truc-‘””““

turaclﬁn d- las disttnt-- :unl!dad-l que - 10 cnrl:tnrlznn.

mmw C-={ -i-




CAPITULOC IIt

i1~ . El proceso de ohjetivizacion medisnte el cual @1 hombre concep-—
~tualizé al mundo en Sociedad humana y Entorno terrestre independien-
r.lupquu,lnn ‘primar lugar, el dessrrcollo terrestre desde los
-t-pl- genldégicas hasta las etapas del desarrollo biolégico, sn las
1 hatinldu Y an'. snaundo luq;r. ‘el periodo de hum-ni—

w0 vh duml Yy T 'Ti-rra# p.ll
;,..hmr-n "gpciel” y la ‘Tierras, e i
REEE ‘El proceso de nbj.tivacidn no anerge cratU( ammrite, n
'ﬂ“qu. 1a naturaleza hareda al hnnbr..*;ssno gue es algo gue: E
T ile -rrancoi YW conccptunliza:idn ‘de’ un mundo indup-ndiante del hqm-__‘
~1br|. [ 1 ¥ :on:.:u.ncll del desarrcllo  del hombra. Este se produce si-
‘miltdneamente al proceso de humanizacidn —del’ hominida. ‘En las 1imi~
lactan-l de. {ntercambio entre sl hombre "social" y el enter-
. ‘1imitadas relaciones’ de intercembio.
conltruyn .y :nnc-ptu de un’ ANtorne
1nd-p-nd1nnt-, ‘delvconglomerado humano (1:3

. P Y : e
tiva d-l hamintd-. la: acciﬁn :
de' la necesidad a:tunl. v PARE
tada en el pasado y proyectada . al’ futura.‘

propia soct.dod =" trnnufnrman sntonces en el abjnto hi-téri

-ntarnu, Y, se mnnlficttnk_f{'
1a Sociedad construye sobre

turt:td‘d -ded: humbru Y -1

. clones corrcnpandi.nt.s que l. Sociudnd :anltruyu subr. 1.; r-lacin—n_
nus anteriormente: mencionadas; ' asl como la  concepcidn global del
propie objeto histérica. En principio wse prasume que dichas cohcep—--

L clones rnpre:intln “mapas” fieles de la r-llidnd. y que por lo tanto
1as concepeionas . repragsantan  verdaderas “conciencias) sin smbargo,
como hemows dicho, ®std no =s sei puews el propio procesc material, es
decir, la accidén.del hombre hacia el propis . hombre, hacis el entorno
ws capaz de invertir en la mente- humana dichas TE!.Liuﬁ-%n Crna, co~

'ma n¢1rmnmns. falsa conciencia. .

: ‘e falsa conciencia aparece, por cansiquiuntn, ascci ado: al prc—‘k
. :-so ‘de ob jativacion gque realiza la Sociedad, pero como éste se pro- |
duce durante el proceso -de. la. rlproducctén: m-t-rta! de 1a vida:
(RMV), en dundn, como: doczamns, surq. Ia- produc:ion sub jetivada y la -
objstivada, y como an ¢1 participan todowm ‘los: int.qrgntpu de 1la -So-.
ciedad, incluidos los cientificos, se tiene que la prcducciOn dnué

mum $2 mam




~

-alsa conciencia no es exclusiva de un conglomerado humana especifi-~
col emto, en otras palabras significa que los cientaficos, por ejem~—
plo, no estén exentos de producir falsa cnnc!nn:in.; . S

CAPITULO III

: . LA tr-nnlcion d.l mod.ln ptnllm&!co al cop-rni:anu .I un -j-~’

7 ple ‘an donde la evidencia -up-rimnntal favor del ‘nusvo modelo y-la .-
—':urr.tpondiontn an :nntrn. e in.cribnn -n ‘un-contexto’ mucho mts am~n
plta que: el :nnt.nta artndaxo v limitada qu.*lﬂ(lunl :

B ¥ 1mpnrtlbl que no’ at-ntnra contra

B -1 .I d.clr. contra la lmplllm-nt. reconocida

auteridad ide las "Blgrldnl E-:riturns"_ en. taodos log niveles de'la
~13bciodcd. El si.tomn PtOlQﬁ‘!CG, por -1 :ontrlrio. hlbil lidn lsl—

4pirn1¢o cuntab--cun 1an qnomnli.ﬂ el ‘wistena’ ptol.mlico y lll prue-—
“bas a-favor de su sistema, pero: .llon contaban con una tradicidn de
Avnrios siglos de efectividad probada. El sistema ptolemaico contaba
con la preferencia de 108 navegantes, con la prefersncia de los as-
trénomos, y ademés, contaba con la prefencia del gran piblico que en
- cntid!ln'ldnd consider-aba y hoy dla todavia cunvidnra qu- el "Sal]
= mueve de orients a poniente”. -

i Al Iilt.Ml copwrrnicano’no le quldo mls que nsperar ‘=l d.narrc—
119 de law: ctcncia-, el comercio,wtc., ®n una palabra, sl desarrollo
de D(h’, para que tornara -al sistema ptolemdico en falsa: concisncia
Ys paralelo a ello, 41 se convirti.rn en verdadera :cnclnncia .

Asi pues, el criterio pragmatico no podia: pnr e -uloi rigir
al siut-mn :op-rnicnna .n v.rd-dora cen:i-n:i-. . '

ol e . e e s by b
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N

falsa conciencia no es exclusiva de un conglomerado humano especifi-
col esto, en otras palabras significa que 1os cientificos, por ejem-
plo, no esstan sxentos de producir falsa conciencia.

CAP!TULO III

; Estn c.pitulo nos ll-va a concluir lo complicado que pu.de re— "
--sultar la 1mplnntaet6n ‘de una’ conc.p:!én sobre sl mundo o plrtc dE.
% X k o | :nn:innc:n.ﬁ El langgr‘unarqon:-pcion.

La trlnl!cion dul moduln ptnlem&ica al cnpernlcnno es un e;em-"
ploimn donde la evidencia sxperimental a ‘favor del . nuevo mudnlo y. la
- correspondiente en contra, se 1n|:r!bon ‘an . un_contexto’ mucho MAS  am-
“'plic que el contexto ortodoxo, 'y limitado - que se su.l. suponer. El
L qum el modelo p!nnntnr!o cupnrnt:ano @ncontrara una gran resistencia
’ ser: aceptado obwdeci s’ (an gran m-didn a que el probl.mu desbor--'
de 1 tros terr-nol ‘co o la

ridad “las "Bagradll B ! :
- Sociedad. El sistema ptnl-m‘tcu. por ‘el contr-rSQ. hnbiu ‘sido ‘ani-
“‘milado ‘al}- cunrpn ideolégico de la Iglesia Catédlica. Esto’ r.prol-ntn—
o ba una ‘gran ventaja pars @Y s:stema pte!em&1=a|las contradi::tunns

¥ P -
1 B Clpere .llo- contaban ‘con ‘una tradiciOn-d.‘
‘de efectividad .probada. El sistema ptolemaico cnntaba

:onrla”prnfnrcnc{a de los'nnvngnntns, ‘can la praferencia:de 108 as—
trénomos, y ademés, contaba con la prefencia del gran pablico que en
K 1T} cotidianntdad consideraba y hoy dtn todavia :onsidcrn que e - "Bol‘
s® mueve de oriente a ponieante®.

: Al sistemm’ copernicano no le quedd mal que osperar «l delarro—'
llo.de las ciencias, el com.rcin.ptc., ®n una palabra, =l dc:nrro!ln;
de '0(h), para que tornara al sistema ptolemaico en falsa conciencia:
¥s paralelo a sllo, ¢l se convirtiera en verdadera conclencia. .-

. Asl pues, @l criteric pragmatico no podia por.si solo nrigir

al sistema :opirni:nno [ L] v.rd-d-rn conciencia.

e o s -
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CAPITULD TV. -

Podemos concluir en este capitulo que en la ciencia, los indi-
viduos que intervienen en ella forman apenas una parte del conjunto
de factores que la hacen posibles también existen otros factores
igualmente importante, como el planeta Tierra y su amblente césmico
¢ del cual ¢l forma parte ) y el no menos. importante factor de la
: produ:cion subjetivada ( hacemos referencia al capitulo I1 ) en la

'—ﬁ'cual se agrupan los . elementos tedricos y los resultados empiricos
. e 3

concnptol leyas, etc. ) que la Scecisdad ha formado a lo.
\ { lru -mimplificar,: a .stos trn ‘nl-m-nt05-
X ; TO) ) .

rtlcular ol con:-pto

‘etlo en el . @le- -

‘sino’ tanbiln on

(Kuhn -n .1 caso de los’ lltrdnolos o
. hoja . 4-6 s Nunca antcs mstuvieron :

.vnzv;e pnrcllliza mas no p-rntt. T ver a1l tfn\ajo lndt#ldunl'coma una’’
trabajo: 20Cial, s decir, a un trnbnju al que cnntr!buy.n no: s619 > ¥ W
‘Saciedad pr.l-ntu, sino tamb!.n la. pa:ada. .

"CAPITULO Ve

E ‘Bl dobate sabr- ‘la ‘intepretacion’ de  is ‘Mecanica. Cutntlcn.no-’
'iju-do ‘concluido; con la respuesta - de apariencia definitoria que Bohr
‘dio a Einstein en 1935,
+los. AKOI que le quedlran de - vida, continue: formul ando ;riticas ala
vlntcrprctacion d- Copanhqgu- a-la par qu. formul aba u propil in—

. --- c-“qb ’--_- :

ste dltimo no aceptd la respussta y durante



- terpretaciont si bien no en forma sistematica ni como parte de un
programa de investigacion mas anmbicioso, que involucrass, sntre
otras cosas, a otros individuos. Bohr, por su parte, continué divul-
gando la Interpretacidn de Copenhague, y llevando hacia otros campos
sus ideas ( como vimos en este capitulo), adn cuando ya an la década
de los 350°s estaba regresando a la posicién realista.

. Ambos murieron, Einstein antes que Bohr, Yy no ocbstante que
ellos eran los principales protagonistas, -el debate. -no Ltermindé con
. su 'musrtel otros lo- cnntinulrcm.” uedar B

) anbll corricntos que’ 11evaron .

L. npucactan del . forullm utulttco - lo- dt-tlntn pﬂablo—
ﬂ‘us qu- ‘surgieron en el transcurso del ttoq:o fuaron’ -solventados con
;‘;bu.n exito, sin: mm—go. no - utinftzo el cn.prc.tuo ‘que eata teoria
,d.bll de t-n-r con 1a - r-nudld. - 3 B -] Ly Oxltc n.tl-.ntc ,lnl-'
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