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INTRODUCCION.,

El objeto del presente trabajo, es hacer un anflisis del te
ma "“la separacifn de bienes como régimen patrimonial® que a fal-
ta de capitulaciones expresas o que éstas fueren incompletas, ha

brd de regir el patrimonio de los cdényuges.

El motivo por el cual elegi{ el tem= de la separacién de big
nes, obedecié fundamentalmente porque me llambé sobremanera la —-—
atencién el hecho de que en la mayorfa de los matrimonios cele--
brados en el Distrito Federal al acoger el régimen patrimonial -
que ha de regir sus bienes, se limitan & mencionar solamente el-
nombre del régimen deseado sin que celebren las capitulaciones -
para constituirlo legalmente, debase esto quizéd a la precipita--—
cién gue ponen sl celebrar nupcias o & la ignorancie que campea-
en los contrayentes, 1o gue desde luego conlleva & que se presen
ten consecuencias posteriores. Amte esta situacién la Suprems ——
Corte de Justicia de la Nacién ha dado solucifn a las controver—
sias respecto de la cuestidén planteada. Lo que creo justifica la
elaboracién del presente trabajo.

Bn torno 2l mismo tema y concretamente en el capftulo prime
ro del presente trabajo de tesis nos referiremos al origen del -
régimen patrimonial de separacién de bienes que encuentra su ——
fuente historica en los matrimonios celebrados “sine manu® en el

derecho romano, pues la mujer conservaba sus bienes propios, ——-—
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existiendo ademis una situecién de igualdad en relacibén con su -
marido, este a diferencia de los matrimonios celebrados "cum ma-
nu® en los cuales la mujer se encontraba como una hija de su es-

poso, y sus bienes eran absorvidos por éste.

Asimismo trataremos de explicar en el capitulo segundo, el-
origen del régimen patrimonial de separacién de bienes en l=a le~-
gislacién del Distrito Pederal a través de los diversos Cédigos-—
Civiles que han tenido vigencia y sons el de mil ochocientos se-
tenta y el de mil ochocientes ochenta y cuatro, as{ como la Ley-
Sobre Relaciones Familiares de mil novecientos diecisiete.

El primer ordenamiento legal mencionade de carfcter federal
por ciento, fué retomado casi integramente por el ¢édigo sustan-
¢ive de mil ochocientes ochenta y cuatro, por tante la regula——
cién del régimen patrimonial de separacién de bienes en ambos cé
digos fué identica, pues dichos ordensmientos legales instituye-
ron como regfmenes patrimoniales la sociedad comyugel, la sepsra
cién de biemes y la sociedad legal, es decir fué un sistema ale—
ternativo, por cuanto que los cényuges podfan elegir el régimen—
que desearén al celebrar las nupcias.

Por su parte el legislador de mil novecientos diecisiete —
cambio sustancialmente la regulacién de los regimenes petrimonig
les, estableciendo como régimen patrimonial unicamente la separa

cién de biemes, es decir, fué un sistema taxativo o forzoso, es-
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to debido & cue el legislador consideré al régimen de separacién
de bienes como el que mejor protegfa los intereses economicos de

la mujer.

Finalmente en el capftulo tercero del tema, se plantea al -
régimen de separacién de bienes como el régimen patrimonial que-
debe prevalecer por la omisién de capitulaciones matrimoniales o
bien que éstas resulten incompletas, ya cue para constituir el -
régimen de sociedad conyugal se requiere cumplir con una regla——
mentacién completa, es decir, que los consortes acaten todos los
datos que ordena el artfculo 189 del Ccédigo Civil para el Distri
to Pederal, p&es no basta con la séla mencién del régimen patri-
monial para que éste se constituya y surta plenamente sus efec——

tos.

Sin embargo lo anterior, resulta divorciado de le realidad-
préctica, pues la experiencia en el mayor de los casos de los ma
¢rimonios que acogieron la gseparacién de bienes como régimen pa-
trimonial, han demostrado gue la unién de los cényuges conlleva-

a la unién de bienes.



CAPITULO IXI. ANTECEDENTES HISTO-
RICOS DEL REGIKEN DE SEPARACION-

DE BIENES.



CAPITULO I.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES.
A. EL MATRIMONIO SINE HANU EN EL DERECHO ROMANO,

El matrimonio en Roma no sélo creaba relaciones entre los -
cbnyuges y entre éstos con los hijos, sino también daba lugar a-
consecuencias patrimoniales, de este modo el matrimonio en el'dg
recho antigllio solfa realizarse cum manu, acto por el cuel la mu-
jer salia de la patria potestad de su padre (si era alieni iu———
ris) y cafa bajo la manus de su marido, es decir, aquella era ag
nada de éste, y se encontraba con respecto a &1 en el lugar de -
una hija por tanto sus bienes eran absorvidos por el marido, o -

por el ascendiente que tuviera la patria potestas.

"Sin embargo, bajo el Imperio, los lazos del matrimonio se-
relajaron bastente con las costumbres del tiempo. El culto priva
do perdié su importancia, y 1& manus cada vez mds en desuso, aca
b8 por desaparecer."” 1l). Por eso, la definicién de las justae —-
nuptiae, en las Instituciones de Justiniano, ya& no hace alusidén~
a la communicatio divini et humani entre los esposos. En consew-
cuencia es desplazado por el matrimonio sine manu, en este no se
rompen los lazos de agnacién de la mujer, su padre sigue conser-

vando sobre ella la patria potestas, pues nc sale de su familia-

1). Petit Bugene. Tratado elemental de derecho romano, Bditorial
época, S.AO, México.' pégn 104.



origimria y ante el marido tiene una situscién de igualdad, ---
pues nc esta sometida a éste y sus bienes no los adquiere é1 co-
mo sucedfe en caso de manus, sino aque los conserva ella. En este
tipo de matrimonio "no existfa minguna liga de parentesco civil-
(agnacién) entre la madre y los hijos por former parte de dos fa
milias diferentes. Solo existfan lazos de cognacidn entre ellos,
y en el derecho primitivo nc existia derecho de sucesibi entre —
le madre y los hijos hasta que el derecho pretoriano primero, y-
la legislacién Imperial, .con posterioridad modificaron las dispQ

siciones en materif de sucesiones," 2}.

»Si 8l matrimonio se acompafiaba la manus, l& mujer sui iu--
ris, si tenfa un patrimonio, todos sus bienes pasaban, ipso iu=—
re, & la nueva familia {(del marido}. BEn cambio, si no se scompa-—
flabe la manus, se requerfa la constitucion de la dote a favor ——
del esposo por parte de la mujer, o de los parientes de ésta, si
es alieni iuris, dichos bienes estaban destinados para uso del -

matrimonioc." 3).

La dote podfe ser necesaria, si la constitufa la mujer, su-

padre o un escendiente paterno, ¥ voluntaria si la constitufa ——

2). Lemus Garcia Radl., Derecho romeno. Editoriel Limsa, 1964, Mé
xico., pég. 92.
3). Ventura Silve Sabino. Derecho romano. Curso de derecho priva

do. Bditorial Porrda, México, 1978., pég. 105.



cualquier otra persona, denominando a aquella dosprofecticia y-

a ésta dosadventicie.

Los bienes de la mujer que no hubieran sido entregadosg en-—
dote, continuaban perteneciéndole exclusivamente, no le quitaba
la libre administracién el hecho de haber celebrado justae nup~-
ciases, estos bienes eran llamados paraphernma 4). Eran “general—
mente aportados al metrimonio y el marido los recibia en cali—
dad de administrador, en cuyos casos sus derechos y obligacio——
nes estaban regulados por les normas del mandato, sea en cali~
dad de propietario con la obligacién de restituirlos con log =—
frutos y productos que ellos devengaren una vez disuelto el ma-
trimonio., Estos bienes en un principio, estuvieron integrados -
por objetos muebles propios de le mujer, como joyas, vestidos,-
utencilios domesticos, etc., pero luego adquirieron una mayor =
importancia econémica-jurfidica cuendo se incluyeron créditos e-
inmiebles que la esposa pudo aportar por habdérsele reconocido -
capacidad para ser titular de los mismos. Para gque la contribu-
cién que efectuaba la mujer se considerara un bien parafernal -
debfia la misma probar su calidad de propietaria, situacién fa——
cilmente demostrable cuando se trataba de cosas que le habia -
pertenecido antes de la celebracién del matrimonio, pero de di-

ficil prueba si se refiriera a bienes adquiridos con posteriori

4). La locucién griege estd compuesta de los vecablos para que-
quiere decir extra o fuera y de pherne que significa dote.



dad a las nupcias. En este dWltimo caso con el fin de evitar du-‘
das, la legislacién romana se valiC de un presuncién consisten-
te en considerarlos de propiedad del marido y en reconocer que-
la mujer los tenfa en su poder por una concesién del mismo, sal -

vo que se probare lo contrario (presumtio muciana).® 5).

"Segin le regla atribuide & Quinto Mucio Scaévola, jurista
de fines de la Repdblica, todas las adquisiciones de la mujer -
durente el matrimonio se presumen hechas por el marido, salvo -
prueba en contrario. Tal es la presumtio muciana, cuyo verdade-
ro significado originario no ha sido bien esclarecido.® 6),

“En un principio, los bienes dotales, los adquiris, con =
cardcter definitivo, el marido., Lo anterior no resulteba injus-
to si el matrimonio terminaba con le muerte de unc de los cényu
ges, todo cambid cuando los divorcios abundaron; se considerd -
injusto gque el marido se gquedase con los bisenes, en el caso que
la mujer fuere repudiada., Bsta injusticia se remedié al convew
nirse, mediante contrato verbal (cautio ¢ stipulatio rei uxo—=—
riae), que al disolverse el matrimonio el merido debia devolver
la dote, la accidén que nacia del contrato era la ex stipulatu.

5). Pefia Guzman Luis Alberto y Arguello Luis Rodolfo. Derecho -
romano., Tipografia editora, Argentina, Buencs Aires., pdg. 516,
6). Iglesias Juan. Derecho romeno imstituciones de derecho pri-

vado. Editorial ariel, México., pdg. 566.



Posteriormente, la mujer gozé de una verdadera #ccidns La —
rei uxuriae, cue se cree fué obre del pretor Justiniano, wfe &L
de decidid cue la esposa tuviera uns hipoteca tédcita y privile——
giada sobre los bienes del marido, para gerantizer la restitu——-

cibn." 7).

B. EL REGIKEN DE SEPARACION DE BI-NES A LA LUZ DE LOS CODIGOS cL
VILES DE WIL OCiOCIENTOS SETENTA, MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUA-
TRO Y LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE MIL NOVECIENTOS DIECI-—
SIETE.

El régimen patrimoniél dentro del matrimonio como actual——
mente este regulado, fué influencia del Cédigo Civil de mil ochg
cientos setenta, el de mil ochocientos ochenta y cuatro, as{ co
mo de la Ley Sobre Relaciones Pamilizres de mil novecientos die-

cisiete.

El primer C6digo Civil mexicano de cardcter federal de mil-
ochocientos setents, reguld como regimenes patrimoniales; la so-
ciedad conyugesl, la separacién de bienes y la sociedad legal, re
sultando &ste dltimo de cardcter supletorio, pues a falta de ce-
pitulaciones matrimonisles expresas se entend{ia celebredo el ma-
trinonio bzajo este régimen, segin lo establecfs el artfculo 2130
de dicho Cédigo, de tal forma para constituir el régimen de so-—

cieded conyugal y seperacién de bienes era necesario capitular,-

7). Ventura Silva S. Ob. cit., pég. 105.



es decir, que en este ordenamiento legal se regulaba un sistema-
alternativo, porque se ofrec{a primeramente a los contrayentes =
la eleccién entre la sociedad conyugal y separacién de bienes y-
sélo & falta de dicha eleccidn surgfa de inmediatc el régimen -

legal supletorio, esto es, la sociedad legal.
La sociedad legal imperaba en los siguientes casoss

a).~- Cuando los cényuges al celebrar el matrimonio no capi-~

tulaban la sociedad conyugal o la separacién de bienes.

b).- Cuendo habiendo aceptado uno de dichos regimenes el -

scto volitivo en que se apoyaba resultaba nulo.

¢).- Cusndo el pacto en que se establecfa alguno de fales -
regi{menes resultebe ininteligible y resulteba imposible determi-

nar el sentido de la voluntad de los contrayentes.

d).- Cuando de manera directa y expresa es acogido por los-

€spos0s,

Concluyendo, era menester capitular pera constituir socie——
dad conyugel o separacién de bienes, pues de lo comtrario ipso -
jure nacfa un régimen legal supletorio, esto es, la sociedad le-

gale



El c6digo Givil de mil ochocientos setentsas, regulaba tres -
formass distintas, mediante las cuales surgia la separacién de ——
bienes, pues unas veces era acordado antes del matrimonio; otras
durante éste por simple convenio y decidida por sentencia en ——
otros més,paré lo cuel la. demanda de separacién y le sentencia -
que hubiera ceusado ejecutoria debia registrarse en el registro-
piblico, segin lo establecfa el articulo 2228 del €6digo en cues
tién, asimismo la separacién de bienes pod{a ser absoluta o par-
cial, en este ¥ltimo caso los puntos que no esten comprendidos -
en las capitulaciones de separacibn se regfan por los preceptos—
de la sociedad legal a no ser que los esposos hubiesen comstitui

do sociedad volunteria respecto de dichos puntos.

Las capitulaciones que regulaban la seperacién de bienes de
bian otorgarse en escritura piblica, asegurando con esto los de-
rechos ajenos, de esta forma se garantizaban los intereses de «—
quienes contrataben con los cényuges, evitando asi que fuesen —
defraudados por ocultaciones o modificaciones de capitulaciones-

matrimoniales que sélo conocfan éstoe.

Al constituir los cényuges la separacién de bienes logica=——
mente conservaban la propiedad y le administracibén de sus bienes
muebles e inmuebles y el goce de sus productos y cada uno de ===
ellos contribufa a sostener los alimentos, la habitacién, la edu
cacifn de los hijos y demés cargas matrimoniales, segin el conve

nio y a falta de éste, en proporcién a sus rentas, Cuendo éstas-



no alcancen, los gastos se imputaban a los capitales en la misma
proporcién, segin establecfs el artfculo 2209 del Cédigo Civil -

de mil ochocientos setenta.

El ertfculo 2210 del Cédigo en estudio, establecfa; "La mu-
jer no puede enajenar los bienes inmuebles, ni los derechos rea-
les sin consentimiento expreso de su marido o del juez, si la =
oposicién es infundada." De esta prohibicién se pretendfa evi——
tar que la mujer ecabase con sus bienes con el inmediato perjui-
cio del marido que en tal caso tend{fa por necesidad que soportar
les cargas matrimoniales integras, amén de que seria mulo cual-—
quier pacto que contraviniera la disposicién enterior (artfculo-
2211 del Cédigo Civil de mil ochocientos setenta).

Los bienes adguiridos durante el matrimonio & titulo comin,
habviendo celebrado su matrimonio bajo el régimen de separacién -
de bienes mientras no se haya hecho designacién de partes se ob-
servars lo dispuesto para los bienes que forman el fondo de la -
sociedad legal, haste en tanto no se hubiese practicado la divi-
sibn de los bienes, segin establecfa el artfculo 2212, agregando
el articulo 2213 gue: "Hecha le divisién entre los cényuges cada
uno de ellos disfrutars exclusivamente de la porcién que le co—-—
rresponda, Los artfculos siguientes, es decir, del 2214 al 2216~
se referisn a las deudas contraidas por los cényuges, sefialando-
gue las anteriores al matrimonio, serfan pagades de los bienes -

v responderfan ambos, de aquellas cue Be —=——

v

del cényuze deudor,
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obligaron los cényuges.

Los articulos 2218 y 2219 del 66digo €ivil en cuestién alu-
dfan la forma de proceder encaso de divorcio voluntario existien
do seperacién de bienes, pues establecian respectivamente lo si-
guientes "La separacifén de bienes por convenio puede verificarse,
6 en virtud de divorcio voiuntario, & aunque no haya divorecio, =
en virtud de alguna otra causa grave, que el juez califique de -
bestante con audiencia del ministerio pdblico.® El articulo 2219
“En caso de divorcio voluntario se observaran las disposiciones-
de los artficulos 248, 249, 253, 2185, 2186, 2189 a 2194, 2198 a-
2209 y 2202 a 2204, salvas les capitulaciones matrimoniasies.” Es
decir los clnyuges que pidieran de conformided su separacién de=
lecho y habitacién, acompafiarian a su solicitud una escritura —-
que arreglara la situacién de los hijos y la administracibén de =
los bienes durante el tiempo de la separaciém y mientras se re-—
solvia de um modo definitivo sobre ésta, los cényuges vivirfan y
administrarfan los bienes de la manera que hubieran convenido, -
sujetando este convenio a la aprobacién judicial, al decidir so-
bre la separacién, el jusz aprobaba el convenic si por el no se -
violaban los derechos de los hijos habidos en el matrimonio o de

un tercero.

Por otro lado si le mujer hubiere dejado el goce de sus bie
nes a su marido, éste en ningén caso responderia de los frutos -

consumidos. Los existentes al disolverse el vinculo matrimonial-
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pertenecian a la mujer, segin lo establec{a el articulo 2217 del
c8digo civil en estudio.

En caso de divorcio necesario, existiendo el régimen patri-
monial de separaci&n de bienes, el artfculo 2221 del multicitado
¢bdigo Civil de mil ochocientos setenta aseverabas “En los casos
de divorcio necesario se observara lo dispuesto en los articulos
273 a 276 y en los 2184, y demés citados en el 2219." Estas dis=
posiciones legales establecian en esencia que para el caso de di
vorcio necesario y ejecutoriado éste volvian & cada consorte sus
bienes propios; y de este modo la mujer quedaba habilitads para-
contraer y litigar sobre los suyos sin licencia del marido, si -
no fué ella la que dié causa al divorcio, ademds mientras vivie—
‘ra honestamente tendria derecho & alimentos, afin cuando poseyera

bienes propios.

El artfculc 2222 mencionaba la forma de proceder en cuanto-—
e los bienes del ausente casado bajo el régimen patrimonial ds =
separacién de bienes; declarada la susencia se procedfa a citar—
a los presuntos herederos; seguido del inventario de los bienesy

los que se entregaban a sus herederos,

El artfculo 756 disponfa ques “Si la ausencia de los cényu-
ges fuere simulténea, se hard la separacién de bienes conforme -
se previene en este capitulo (capftulo cuarto de la administra-——

cién de los bienes del susente casado), y se entregarfan a los =
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herederos que respectivamente correspondieran." Es interesente =
la solucién previste en este ordenamiento legal para el caso de-
que regresara el cényuge ausente, ya que conforme al artfculo ——
753 quedaba restaurado el régimen matrimonial en este caso el de
separacifn de bienes, pues la declaracién de ausencia no disole
vi{a el vinculo matrimonisl, sino ten sdlo intexrrumpia el régimen

patrimonial constituido por los consortes,

En el G6digo ©Givil de mil ochocientos ochenta y cuatro, no-
se contemplaron modificaciones esenciales en la reglamentacién =
de los régimenes patrimonisles, imperantes en el c6digo @ivil de
mil ochocientos setenta; y consecuentemente la regulacidén juridi
ca del régimen de separacién de bienes en este Cédigo, fué here-

dada, sin aplicerle cambic substancial alguno.

Ba cuento a la Ley Sobre Belaciones Familiares de mil nove-
cientos diecisiete, promulgada por Don Venustiano Carranza, revo
luciond la polftica legislativa gque sobre esta materia: de los -
los regimenes patrimoniales imperaba dentro del matrimonio, este
bleciendo como régimen taxativo, el de separacién de bienes,

"La ley Sobre Relaciones Pamiliares rompié los moldes legis
lativos que ie procedieron, de acuerdo con el proyecto de refor-
mas sociales enunciadas en el decreto nimerd siete del primer je
fe Venustiasno Carranza, consistente en las adiciones al plan de~
Guadalupe, y al efecto, en el pérrafo décimocusrtc del conside——
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rando dnico que precede a la parte dispositiva, expone su justi-
ficacién." 8).

En la exposicién de motivos de dicha ley se lees ™ En las -
relaciones pecuniarias de los esposos es en donde més se dejé =
sentir la influencia de las antiguas ideas, pues mientras el ma-
vido sea administrador de los bienes comunes y representante le-
gitimo de la mmjer, quien no puede celebrar ningin acto ni cone
trato sin la autorizaciém de aquel, se conserva practicamente el
sistema romeno gque colocaba por completo a la mujer bajo le po—
testad del marido; y como por otra parte, la indisolubilidad del
v{nculo matrimonial estableciendo la comunidad perpetua debida,-
salvo el caso de que previamente se estableciera una volunted o-
se pactara la separacién de bieues, la mujer y muy especislmente
la mexicana, que es toda abnegacifém y ternura, ha sido frecuents
mente victima de explotaciones inicuas que el estado debe impewe
dir, y mucho més ahora que, establecide el divorcio, se hace ne-
cesario evitar que, satiefecha la dodicia de los aventureros 0 ~
arruinada la mujer, sea ésta abandonada , después de haber perdi
do su belleza y su fortuna, sin que el marido conserve para ella
més que obligaciones insignificantes y con frecuencie poco garan

tizadas, y as{ pues no habiendo necesidad ya de presunir la SO=—

8). Magallén Ibarra Jorge Mario. El matrimonic sacramento-contra
to-institucibén. Tipografica editora mexicana, S.A., México 1965-
pés. 277,
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ciedad legal, se dispon@_expresamente que los bienes comunes, =-
mientras permanezcan indivisos sean administrados de comin acuer
do; que cada uno de los cényuges conserve la administracién y -
propiedad de sus bienes personales; as{ como de los frutos de és
tos y la completa capacidad para contratar y obligarse; pero sin
perjuicic de la unidad de la familia y sin excluir la ayuda mu-—-—
tua, pues se deja en libertsd a ambos consortes para conferirse-
mandato y para comunicarse los frutos de sus bienes, aunque acep
tdndose como medidas de proteccién en favor de la mujer, que és-
ta no reciba del marido menos de lo que ella le da, que no pueda
otorgar fianza en favor de aguel y que no se obligue jamés soli-
dariamente con el marido, en negocio de &ste.® 9),

El capitulo décimo octavo de esta ley regulaba el contrato-
de metrimonio con Telacidn a los bienes de los congsortes, el —
articulo 270 dejaba claro el destino de los bienes de los cényu-
ges, al disponer que? ®"El hombre y la mujer al celebrar el con=-
trato de matrimonio, conservarédn la propiedad y administracién -
de los bienes que respectivamente les pertenecen; y, por consi—-
guiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no serén
comunes, sino del dominio exclusivo de la persona a quien aque——
llos cerrespondan.® Bsto es, los contrayentes tendrfan plena ca-
pacidad, siendo mayores de edad para administrar sus bienes pro-

9). Pérrafo décimo tercero del considerando dnico que motiva la-
Ley Sobre Relaciones Pamiliares.



pios, disponer de ellos y ejercer todas las accipnes que les 065
petieran, sin que al_efecto requiriera el esposo el consentimien

to de la esposa ni ésta la autorizacién de aquel.

El artfculo siguiente segufa diciendos "Serdn también pro--
pios de cada uno de los consortes los salarios, sueldos, honora-
rios y genancias que obtuviere por servicios personales, por el=
desempefio de un empleo o ejercicio de una profesién o en un co=—

mercio o industria."

No obstante el contenjdo de las dos disposiciones transerip
tas que dejaban entrever un régimen leéal taxativo o forzoso de-—
separacién de bienes; las disposiciones siguientes, es decir, —
los artfculos 272, 273 y 274, regulabaen le posibilidad de que =
los consortes pudieran antes o después de contraer matrimonio e
establecer una comunidad de todos o de algunos de sus bienes, fi
jando de manera precisa la feche en que habfa de hacerse la li—
gquidacién, presentendo las cuentas correspondientes, iguslmente-
el hombre y la mujer podfan convenir en que los productos de su=
trabajo, profesibén industria o cumercio se pudiera dividir entre

ellos en determinada proporcién.

El artfculo 277 de la Ley Sobre Relaciones Familiares, esta
blecia la forma de solventar las necesidades alimenticias, la mu
Jer al igual que sus hijos tenian siempre un derecho preferente-

sobre los productos de los bienes del marido y sobre sus sueldos,
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selarios u honorarios pars pagarse las centidades que correspon—
dieran para slimentos, el marido a su vez tenfa este derecho, ——
cuando la mujer tuviera bienes propios © ingresos por su trabge-
jo. Dicha obligacién se acrecentsba hasta el total de los gastos
ei el merido careclere de posibilidad para trabajar y no tuviese
bienes., "Los padres estaben obligados a dar alimentos & sus hi--
jos eiendo éstos proporcionados a la posibilidad del que debfe -
darlos y a la necesidad del gue debfa recibirlos® 10).

Bs interesante el contenido del articulo 279 de esta Ley 8o
bre Relaciones Familiares al estatuirs "Los bienes que los cényu
ges adquiersn em comdn por donacién, herencia o per cualquiers -
otro t{tulo gratufito y onerosc o por don de la fortuna, entre-——
tanto se hace la divisién serén administrados por ambos, 0 por -
uno de ellos com scuerdo del otro; pero en este caso, el que ad-
ministre seré& considersdo como mandaterio del otro. Si los bie=-
nes comunes fueren inmiebles ¢ muebles preciosos; no podrén ser-
enajenados sino de comin acuerdo." Este precepto interpretado a-
contrario sensu, conlleva a determinar que estos bienes adquiri-
dos unilateralmente son de la exclusiva propidad del que los ad-
quizrié y no tendrd gue ser dividido este patrimonic entre log =
cényuges. "La razdn de esta excepcién obedece a una concepcibn -
histérica, se partfa del supuesto que los bienes heredados, dong

dos o legados & uno sclo de los consortes, deberfan corresponder

10). Articulo 60 de la Ley Sobre Relaciones Pamilisres de mil no

vecientos diecisiete.
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le en exclusividad, ya que este tipo de trnsmisiones se reves—-
t{z de un carécter familisr, norgue la intencidn era coaservar—
ios bienes deatro de la misma familia respecto de 1la cual 8l ==

0%r0 conzorte se ie consideraba extrafio.™ 11).

Los cényuges no podfan pedir retribucién u honorarios por—
los servicios persconales, pero en caso de ausencia, enfermedad-
¢ impedianiento de uao de los consortes, el otro se encargarfa -
temporalaente de la administracidn en proporecidn a su ianortan—

cia y al resultado de su gestibn,

Por virtud del ejercicio de la patria potestad que e jerem—
cian sobre sus menores hijos, los consortes se divid{an por par

tes izusles el producto del usufructo que la ley les concedfa,

£3 pues por la costumbre y la idiosincrasia imperante en -
la época post-revolucionaris que conllevo al legislador de la -
Ley Sobre Reluzciones Pamiliares a establecer como résimen legal
texativo del uatrimonio a la separacibn de bienes, considerando
a £ste como el w4s acorde para establecer a la faailia sobre ba

ses ifls racionsles y justas,

11). liartfnez Arrieta Sergio. El régimen patrimonial del matri-
uwonio en Kéxico, Bditorial Porrda 5.A.1985., pég. 132.
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El G6digo €ivil de mil ochocientos setenta, el de mil ochd-
cientos ochenta y cuatro y la Ley Sobre Relaciones Familiares de
mil novecientos diecisiete, constituyeron la plataforma de 1la =
que el legislador del veintiocho partié para construir la actual
estructura de los regimenes patrimoniales. ;



CAPITULO IXI. DIVERSIDAD DE SIS-
TEMAS PARA LA REGULACION DEL RE
GIMENR PATRINONIAL DENTRO DEL NMA
TRIMONIO.
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CAPITULO II.

DIVERSIDAD DE SISTEMAS PARA LA REGULACION DEL REGIMEN PATRIMO———
NIAL DENTRO DEL HATRIMONIO.

Pratar de establecer un criterio dnico nara la clasifiche——
cifn de los regfmenes patrimoniales dentrs» del metrimonio, resul
ta complajo, ya aque la realidad en sus distintas expresiones, ha
dado origen a los mAs diversos regimenes. Tienen sin embargo co-
mo elemento comin el fin oue persiguen, esto es, la satisfaccién
de las necesidzdes del hogar conyugal. Para tal proposito se han
establecido regimenes en los que se& crea un patrimonio comdn en—
tre los cdnyuges; o bien una absoluta independencia entre los —
bienes de cada cényuge, estos dos regimenes son el de comunidad-
y el de separacién de bienes, encontrando una diversidad de va—
riantes en cuanto al contenido del patrimonio comin © en cuanto-

a la adninistracién de los bienes.

A. CLASIPICACION DEL REGIMEN ATENDIENDO A SU FUENTE.

As{ tenemos que el régimen patrimonial atendiendo a su fuen

te puede sers

l.- Legal, en tres distintas formas; taxativo o forzoso, &l

ternativo y supletorio.

2e= Judicial,
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“En principio cebe sefialar gque cualquiera de estas fuentes-
constituyen una forme legal de creacifén, pues las mismas fueron-
consagradas por el legislador, por lo que al referirnos al régi-
men legal pretendemos encuadrar aguellos patrones econémicos ma-
trimoniales gue el legislador elaboré para los particulares de =

menera texativa, alternativa o supletoria.* 12).

1.~ Legal.—~ El régimen patrimonial serd legal texativo cuan
do la leyino da oportunidad a elegir o combinar el régimen patri
monial, este sistems es conocido también como legal forzoso, tal
es el caso del régimen de separacién de bienes que contemplé la-
ley Sobre Relaciones Pamiliasres de mil novecientos diecisiete, -
pues precisamente establecfa en el articulo 270 que los cényu———
ges conservaban la propiedad y administracién de los bienes que-
respectivamente les pertenecen, esto es, no daba opcibn a que =
los consortes pactaran otro tipo de régimen, no obstante como ya
lc manifestomosz en los artfculos 272, 273 y 274 de dicha ley, se
contemplaba la posibilided de gue el hombre ¥y la mijer, antes o—
después de celebrar matrimonio podrien convenir el hacerse copar
ticipes de los productos de sus bienes provenientes de su trabe~
Jjo.

Seré legal alternativo cuando el legislador obliga a esco—-

12). Martfnez Arrieta S. Ob. cit., pég. 30.
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ger entre dos o més tigos, es el caso de nuestiro sistema actual,
ya que el artfculo 178 del C4digo Civil, establece: "E1 contrato
de matrimonio debe celebrarse bajo el régimen de sociedad conyu-

gal o bajo el de separacibn de bienes",

El régimen patrimonial serd legal supletorio cu=zndo as{ lo-
disponga algin preceptc legal, un ejemplo de este sistema, segin
hemos visto, fué el artfculo 2130 del Cédigo Civil de mil ocho
cientos setenta, pues dicho precepto disnonfa que a falta de -
capitulaciones expresas, el matrimonio se entendf{a celebrado La=

Jo el régimen de sociedad legal.

2.~ Judicial.- Bl régimen patrimoniasl serd judicial por vir
tud del mandemiento de un juez familiar, este siztema se 34 den-
tro del matrimonio y como consecuencia de unz controversia sntre
los consortes respecto de sus bienes, la separacibn de bienea-
surge entonces como consecuencia de la declaracién Judicial -
de terminacibn de la sociedad conyugel, (si es el caso), analice
mos el artfculo 188 del Cédigo Civil para el Distrito Federal es
tablece: "Puede también terminar la sociedad conyugal durante el
matrimonio, a peticidén de alguno de los cényuges, por 1los Siwe—
guientes motivos: I.- S5i el socioc administrador por su notoria -
negligencia o torpe administracién amenaza arruinar a su conso—-
cio o disminuir considerablemente los bienes comunes; II.- Cuan-
do el socio administrador sin el consentimiento expresc de su —-

cbnyuge, hace cesibn de bienes pertenecientes a la sociedad con-
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yugal, a sus acreedores; III.- Si el socio administrador es de--
clarado en quiebra, o concurso; IV.- Por cualquiera otra razém -
que lo justifique a juicio del érgano jurisdiccional competen———

te. ™

As{ tenemos que en la fraccién primera del articule +trans-
crito, la indebida conducta del socio administrador que dismina-
ye considerablemente los bienes comunes da accidn a su cényuge -
pera elegir entre demandar la terminacién de la sociedad conyue-
gal y en consecuencie la constitucién de la separacifn de bienes
o bien, pedir el cambio de administrador, posibilidad que esta=-
blece el artfculo 194 del mismo ordenamiento legal. Ahora bien,-
gi el cényuge inocente ha elegido la terminacién de la sociedad-
conyugal y consecuentemente la constitucién de la separacifn de—
bienes, en tanto se tramita el procedimiento judicial respectivo
se decretaran medidas precautorias para evitar se continue con -

los malos manejos en la administracién.

Iguelmente durante el matrimonio puede terminar la socieded
conyugal y por ende ser acogida la separacifén de bienes, cuando-
el consorte administrador ceda bienes de la sociedad conyugal a-
sugs acreedores, sin mediar comsentimiento expreso del otro conw—-
sorte, éste ante el supuesto planteado, solicitara del Juez com=
petente la terminacién de la sociedad conyugal con fundamento en
lo dispuesto por le fracoién #eégunda del articulo 188 del Gédigo
0ivil para el Distrito Federal.
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Si el cényuge administrador es declarado en concurso, por -
efecto del artfculo 2966 del C8digo Civil para el Distrito Fede-
ral, sutomaticamente se vuelve incapaz no sélo para seguir admi-
nistrando los bienes de la comunidad, sino de los propios tam—-——
bien, esto desde luego dard accién al cényuge no sdministrador -
de pedir ante el juez competente la terminacibn y liquidacidén de
la sociedrd conyugal, y la constitucién de la separacibén de bie-
nes. El maestro Sergio Martinez Arrieta ssevera a este respscto:
"Mis que instaurar la separacifn de bienes, es extinguir la so=—
ciedad conyugal su cometido; es decir, la contienda judicial cu-
ya sentencia nos lleva a la fundacibn de la separacibn de bienes
se origina en una demanda cuya pretensidn bésica es l1la disolu~-——
cién de 1la sociedad conyugal y s6lo como consecuencia la implan-

tacién de 13 separacidén.” 13).

" B, CLASIFICACION DEL REGIEEN ATENDIENDO AL MOMENTO DE SU CREA=——
CION, :

En atencién al momento de su crezcién puede serj

a).~ Pracedenta, lo es cuando el régimen se conserta con an
telacibén 21 en que los cényuges contraigan matrimonio, es el ca-
80 de los C8digos Civiles de mil ochocientos setenta y el de mil

ochocientos cochenta y cuatro, ya que en los articulos 2113 y 190

13). Ibfdem, pég. 39.
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respectivamente, sutorizaban a los cényuges a otorgar capitulaé—
ciones matrimoniales para constituir el régimen que mds les convi
niera con anterioridad a las nupcias. Asimismo el Cédigo Givil -
en el Distrito Pederal, permite en el artfculo 180 que las capi=-
tulaciones para constituir el régimen patrimonial puedan otorgar

se antes de la celebracién del matrimonio,

b).~ Régimen simultdneo, se establece al momento de la cele
bracién del metrimonio, esto es, juridicamente el régimen patri-
monial es creado el mismo dfa de la celebracibén de las nupcias,-
es importante destacar que las firmas de los consortes para cons
tituir el régimen patrimonial deseado, pueden ser estampadas mi-
nutos antes o después de la firma del acta de su nuevo estado ci
vil, no obstante la diferencia de minutos, el sistema es creado-

en una forma simulténes.

¢).~ Interno, es aguel régimen patrimonial que tieme su ori
gen dentro del metrimonio. En nuestro sistema juridico tanto la-
sociedad conyugal como la separacién de bienes pueden surgir du-
rante el matrimonio, pues as{ lo consignan los preceptos legsles
184 y 207 del Gédigo CGivil K al través de convenio entre los con-
sortes, o bien por sentencia judicial como consecuencia de une -

controversia de los cényuges respecto de sus bisnes.

d).~ El posterior extrinseco, nace curiosamente al disolver

se el régimen acogido por los consortes, tal es el caso del sim-
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tema de particidn gue se distingue por la independencia de los =
cényuges en la administracidn y propiedad de sus bienes y por ——

un repartc de las gsnancisles habidas al disolverse el régimen,

wDurante el natrimonio czda cényuge gozaba de la plenitud -
de los derechos sobre sus bienes y sobre los gananciales que é1-
adquirfa; la igualdad y la independencia de los esposos caracte-
rizeba la reglamentscién de esta materia en el derecho Hingaro,-
que no conocié jamés la incapacidad de la mujer casada. Durante—
el matrimonio ne hebfa pues mds que una comunidad virtual entre-
los esposos: &sta se transformaba en comunidad real a la disolu-~
cién del matrimonic. Se liquidaba entonces la comunidad y el in-
cremento neto (es decir, los gananciales que se presentaban en -

el patrimonio de cada esposo) se partfan por mitades."™ 14).

C. CLASIPICACION DEL REGIMEN, EN ATENCION A LA SITUACION DE LOS-
BIENES DE LOS CONSORTES EN EL DERECHO COMPARADO.

1.~ Régimen de absorcifn, el régimen patrimonial como se he
visto m4s antiglio, es sin duda el de absorcién de la personali-—
dad econémica de la mujer por el maridec, que caracterizaba al ma
trimonio cum manu, del derecho romano, significaba la transmi—-—-—

gibfn al maride de todo el patrimonio de la mujer. "El era el pro

14). Vaz Ferreira E. Los regfmenes matrimoniales en derecho com—

parado. Montevideo. 1958., pég. 19.
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pietario, administrador y seflor absoluto de los bienes de la pa-
reja, y, al mismo tiempo, en é1 se concentraban todas las cargsas

y responsabilidades." 15).

Entre los germanos también se practicé este régimen de ab--
sorcién, con el "mund®, y afn es posible encontrar indicios de -
el en los pueblos anglosajones, antes de las reformss que enalte
cieron la posicién de la mujer, esto a fines del siglo XIX. La -
married women,s property act, de mil ochocientos ochenta y dos,-
establecié que todos los bienes de las mujeres casadas serfan =
propios automaticamente y sin necesidad de ninguna convencién es
pecial, esta ley fué ampliada y clarificada por la Law reform -
(married women and tortfeasors) act, de mil novecientos treinte-

¥y cinco,

Con la "married women,s property act®, la mujer consolidd =
una mejor posicién juridica y se establecié el régimen de separa
cién de bienes, Canade y la mayorfs de los estados de la Unién -
Americana ~Louisiana es la excepciém- recibieron de Inglaterra -
este régimen, el que & consecuencia de un fenbmeno social semejan
te al de Inglaterra abandonarén.

15). Guaglianone Aquiles Horacio. Régimen patrimonial del matri-
monio. Ediar S.A. Bditora comercial industrial y financiera,, —-
pég. 21,
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2 .- Régimen de unidad de bienes.

En este sistema la mujer transmitfa al marido todos sus bie
nes, pero éste se obligaba a restituir el valor de lo recibido -
por ella, “Toda la fortuna de la mujer - lo mismo que en el régi
men de absorcifén- toda se funde en el patrimonio del marido, En-
consecuencia, éste la administra, dispone de ella ¥ la wsufruc—
tua exactamente igual que si fueran sus bienes propios. Ahora -
bien lo que sucede es que a la disolucién del matrimonio, el ma-
rido o sus sucesores deben devolver a la majer, el valor de los=
bienes recibidos, por 10 que algin autor, como Roguin, ha soste-
nido que la propiedad de la mujer sobre ellos se transforma en -
un verdadero derecho de crédito." 16) Este sistema tuvé su ori=——
gen en el derecho germanico, aungue unicamente rigié en cuanto a
los bienes muebles.

Dentro de este régimen patrimonial se puede mencionar el ré
gimen de unién de bienes, diferencidndose del anterior, en que -
no se transmite la propiedad al marido, sino s6lo el usufructo -
¥ la administracién, por lo que en tal virtud al disolverse el—
matrimonio se reétituia & le mujer o en su caso a sus herederos,
los bienes aportados por ella, sin que & su cargo corrieran las-
deudas matrimoniales; al respecto Bellecio comenta: "A la venta-

16). Puig Pefia Pederico. Tratado de derecho civil espafiol, Tomo-
II. Derecho de familia. Editorial revista de derecho privado. Ma
drid., pég. 276.
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Ja para la majer de que su fortuna no pueda disminuir, se une el
inconveniente de que tampoco pueda aumenter, pues las genancias-
habidas durante la unién corresponden exclusivamente al marido.-—
Por lo tanto, redne para la mujer los inconvenientes de la sepa-
racién y los de la comunidad de administracién maritals como =
en la primera, no participa de las ganancias del marido, y como=
en la segunda, queda privada de la administracién de sus bienes?t
17).

"Acaso 8610 se dejaba a la libre disposicién de la mujer los
utensilios caseros y femeninos, llamados “gerade", El resto de -
su patrimonio, especialmente la dote, en tanto no sea gerade, —
entraba en la gewere, del maride, que los administraba durante =
el matrimonio junto con su patrimonio, pero sin adquirir su proe
piedad.™ 18).

Este sistema de administracién marital de los bienes de la-
mijer, se conservé durante la eded media, sobre todo en el dere-
cho sajén oriental. (Westfaliano). El marido tenfa la libre dis-
posicién de los bienes muebles de la mujer y de todos los suyos-

propios, y solo con consentimiento de la mujer podfa disponer de

17). Bellucio Augusto Cesar. Manual de Derecho de familia. Le -
ley Buenos Aires., pég. 6.
18). Kipp Theodor y Martin wWolff. Derecho de Pamilia. Volumen —-

primero, Bosch, casa editorial., pdg. 280.



los inmuebles de la misme. Al disolverse el matrimonio los bie——
nes se desintegraban en dos elementos: los bienes del marido y -
los bienes de la mujer, a este proposito se aplicaba frecuente-——
mente la regla de gue los bienes de la mujer no debfan aumentar—
ni disminuir, de modo que el marido retenfa los frutos y podfa -
pedir indemnizacién de las me joras hechas en los bienes de la mu
jer, tendiendo que responder por los defios causadoes en 1los mig——

MOB o

El sistema del G6digo Givil Alemén abendoné el principio re
gional, introduciendo un régimen legel de bienes uniforme. “An--
tes de la entrada en vigor del BGB., tal diversided legislativa-
como en materia de derecho matrimonisl, coexistian en el Imperio
més de cien sistemas diferentes, procedentes de formas juridicas
germanas y romenas y de mezclas de ambos, sin que la justifica——
c¢ibn objeticea para elle radicase en necesidades econfmicas o en-
particularidades raciales” 19). Introduciendo un régimen legal -
de bienes uniforme para toda Alemanfa, la denominacién con que -
se le conocié a la unibn de bienes, fué el de régimen de adminig
y disfrute del marido, edmitiendo la existencia de bienes reser—

vados, o sea propics de la mujer.

“En Suize, donde afn se conserva este régimen, su aparente-

19). Lehmern Heinrich. Derecho de Pamilia. Volumen IV. Editorial
Reviste de derecho privado Madrid., pég. 117.
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rigor estd limitedo por diverses disposiciones. En primer térmi-
no, puede modificarse durante la vigencia del matrimonio, sea me
diante convencifn de ambos cényuges aprobada por la sutoridad tu
telar, ses judicielmente a pedido de la mujer, del marido o de =
vn acreedor de cualquiera de ellos. En segundo término, 18 ley -
admite una categoria de bienes reservados, que se rigen por las-
reglas de la separacién de bienes." 20). Por otro lado el dinero,
les cosas fungibles y los tftulos al portador, propiedad de la -
mujer pasen al dominio del marido, si se confunden con los biew—
nes de éste. El producto del trabajo de la majer es reservado -
por ella, con la obligacién de colaborar en los gastos del hogar,
pero no sujeto al usufructo y administracién del marido.

3 .~ El1 régimen de comunidad de bienes.

En cuanto e la extensién de la masa, s habla de comunidad
universal cusndo se comprenden en elle todos los bienes miebles=
e inmuebles propiedad de los esposos adquiridos entes o después-—
de contraido el matrimonio. Habré comunidad reducida, cuando és-~
ta se integra unicamente por determinados bienes de los cényuwee—
ges, deslindandose por tanto tres volimenes patrimoniales; los -

bienes propios del hombre; los de la mujer y los comunes.

El régimen de comunided, en su origen no es conocido con =—

20). Guaglianone Aquiles H. Ob. cit., pég. 31.
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seguridad; cabe la posibilidad gque haya surgido contemporénea-——

mente en forma independiente en diversos paises europeos.

En el derecho romano no se le conocié, pues en el matrimo-
nio *"cum manu" operaba por una parte la absorcién del patrimoe-
nio de la mijer al de su marido y por cuanto al matrimonio *si-

ne manmu" cada cényuge conservaba la propiedad de sus bienes.

A la caida del Imperio de Occidente, aparece el régimen de
"mendientas™, en el que los haberes de la mujer se confundfan -
con los del marido y éste prometfa a aquella la mitad de los -
bienes presentes y futuros. Eampero las opiniones doctrinarias -
en su mayoria tratan de ubicar el origen de la comunidad en el-
derecho Germénico, la manifestacibén de este régimen de comuni—e
dad se presenta a través de la sociedad de gananciales cuyo ori
gen se apoya en la llamada donacién de la maflana. "El morgenga-
be, o donacién de la maiiana, era una donacién hecha en presen-—
cia de los parientes y de los amigos del esposo a la esposa la-
mafiana siguiente @ la primera noche nupcial, y constitufa como-
'él premium virginitatis. Consistfa originariamente en muebles ¥y
objetos de uso o de adorno femenino pero més tarde pudo ser —-—
constituido por bienes inmuebles y por una ley de Liutprando no
podfa superar la cuarta parte de los bienes del marido. Andando
el tiempo el morgengabe llegé a ser la asignacién més importen-
te." 21).

21). Calorero Gengi. Derecho matrimonial. Editorial Ajuilar, Na

arid. 19560., p&g. 260.
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Por su parte Kipp ¥ Wolff aseverén: “lLa meyoria de los pue—
blos 2lemanes éen el curso de la edad media han evolucionado ha=—

cfa una forma de comunidad de bienes." 22).

En la época merovingia y carolingia en Francia imperé la co
munidad de bienes y en las regiones derecho consuetudinario se =
fué practicando gradualmente, intensificandose en la edad medin-
por medio de los nconquetes™, otorgados & 18 majexr bajo la cone—
dicién de sobrevivencis, mismos que gozd posteriormente afin en -

vida de su marido.

La moral cristiana, con Bu jdeal de que los esposos =on una
gola carne en 1o espiritual y en lo econémico, termino por con==
solidad su arraigb. Siendo considerado por 1s mayor{a de los au-
tores como el régimen més adecusdo al matrimonio, pues la unidad
espiritual que reina entre los consortes debe estar acorde con =
la unidad patrimonial. Por otro 1ado también ha sido severamente
criticado y sobre el perticular Lehmann Heinrich, estableces ——
widn cuando sea 6l nés alto deber moral de la mijer compartir -
con el marido la desgracia de un empobrecimiénto sobrevenido, no
puede, empero, ser misién del derecho poner coactivamente en la-
préctica los més elevados mandatos de 1a moral cuendo pugnen con
1a fuerza de la realidad. El cumplimiento de las elevadas normas

morales es cuestién del caso aislado; es més, no estd vinculado-

22). Kipp y Wolff, Ob. cit., pég. 281.
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a ningdn régimen de bienes concreto. Se trata de un ideal, es dg
cir, de una finalidad de la més altae aspiracibn, que incluso el-
matrimonio por amor sélo alcanza, normalmente, paso & paso y en—
largos atios de desarrollo. Fingir la existencia de este ideal, ¥
desde esta premisa reglamentar el derecho patrimonial matrimo—=-—
nial, es una empresa indtil, utépica. En el matrimonio en que =
existe verdadero amor todo se regule por si solo. La cuestibén -
del régimen patrimonial se pone normalmente de menifiesto en la~-—
prédctica cuando no existe ya cordialidad en 1a comunidad. Deri-——
var pars el matrimonio destruido lo relativo &l derecho patrimo-
nial de los méds elevados jdesles morales, significa tanto como -
gue los 4ngéles quieran educar demonios. El dereche ha de conten
tarse con un minimo de moral. La comunidad general de kd.enes en-
que el marido tiene la sdministracién de los bienes comunes, res
pondiendo ésto -y, por lo tanto también el patrimonio de la mi~—
jer- por todas las deudas del merido, supone graves peligros pe-
ra 1la mujer. iPor qué razén ha de dejarse el destino patrimonial
de la mujer y de los hijos encomendedo totalmente al marido, que
puede ser un administrador indolente, un dilapador o un borré-—-—-
cho? es méds, cabe preguntarse si la obligacién moral de la majexr
consiste en sacrificar su propio sustento ¥ el de sus hijos & --
los acreedores de un jugador, un especulador, un borracho o un =

donjuén." 23).

23). Lehmenn H. Ob. cit., pég. 121.
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El régimen de comunidad puede ser propiamente clasificado -
en cuanto a la extensién de la masa en: a).— régimen universal,-
b).- De comunidad de gananciales y ¢).~ Comunidad de gananciales

y muebles.

a).- El régimen de comunidad universal se integra por una =
mesa comin formsda por todos los bienes de los cbnyuges. Este ré
gimen es conocido de manera convencional en un gran nimero de ——
peises, el @8digo @ivil Espaficl en el artfculo 1315 parrafo pri-
mero se refiere a ella. Por su parte el Cédigo Francés lo rige -
en el artfculo 1947 punto sexto; igualmente Portugal lo regula -
en su nuevo G8digo @ivil de mil novecientos sesenta y seis, y =
en general Purquiz, Suiza, Bélgica, Monaco y Quebec aluden a la~
comunidad universal.

En el sisteme Holandez y Portuguez, sus O#digos Giviles es-
tatuyen que cuando los cényuges se casan sin contrato de matyi-——
monio, se establsacs automaticemente el régimen de comunidad uni-
versal, es decir, rige un sistema supletorio, cuandc no ha sido-

adoptado otro de los que permita la ley.
b)e~ La comunidad de gananciales, se distingue porque unica
mente se integra con el acrecentamiento patrimonial producto del

trabajo de los cényuges y de los frutos de sus patrimonioss

La comunidad de gananciales convencional estd prevista en el
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G8digo Civil Italiano y en el Suixzo. por su parte Rumanfa lo aco
ge en la ley del veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta
y seis, 6on un cardcter taxativo al igual que Bolivia. La comuni
dad de ganenciales como régimen legal supletoric esta regulado =
en Espafia, segin el pirrafo segundo del artfculo 1315, al igual-
que Yugoeslavia, Chile, Ecuador, Venezuela, Rusia, Repdblica Po-
pular de China y Perd.

Por su parte Colombia, alude a la comunided de ganancisles-
en el artfculc 1781 de su ©6digo €ivil. La jurisprudencia de ese
pafis la ha considerado como de gananciales universal, pues se in
clﬁyen dentro de este régimen los bienes adquiridos durante el -

matrimonio en forma gratuita.

Bajo un sistema de administracibén conjunta, el cédigo Civil
de la familia de mil novecientos sesenta y cinco de Alemania ———
Oriental lo prevé,

Con administracién maritel se establecid en Paraguay, se———
gén la ley 236 del seis de septiembre de mil novecientos cincuen
ta y cuatro, reafirmadd en su C6digo Civil de mil novecientos se

senta.

Con una independencia en la gostidn Bulgaria y Hungr{a alu-
den a la comunidad de gananciales, El primer pafs de los mencio-

nedos al través de la ley del nueve de agosto de mil novecientos
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catorce y el segundoc lo establece en la ley IV de mil novecien=—-
tos cincuenta y dos, que entr§ en vigor al-afic siguiente, es de-

cir en mil novecientos cincuenta y tres.

C)o= La comunidad de gaganciales'y muebles, se integra por-
las ganancieles de los cényuges y de los bienes muebles de éstos,
adgquiridos por cualquier tftulo con ahterioridad o con posterio-
ridad & las nupcias, Era el régimgn legal del,cddigo Francés an-
tes de la ley de mil novecientos sesenta ¥y cihco, ?a falta de ==
contrato de matrimonio, los esposos estéin en comunidad de biews—
nes, Esta comunidad es la comunidad de muebles y gananciales, —-

gue wecibe el nombre de comunidad legal." 24),.

Este régimen en la actualidad ha perdido aceptacién por vir
tud del incremento de los bienes muebles, lo que conllevaria a -
la posibilidad del enriguecimiento de un cényuge a costa del —=e
otro, pues en el supuesto que el primero s6lo aporte inmuebles y
el segundo muebles, aguellos deben regresarse al aportante, mien
tras que éstos son repartibles, De manera convencional esté regu
lado tanto en el (Gédigo Givil Suize como en Francia. Por su par
te Bélgica, Luxenburgo, Ménaco, Santo Domingo, Imissiana al
igual que en Aragén, provincie Espafiola rige como régimen legal.

24). Ripert Georges, Jaen Boulange. Tratado de derecho civil, se
gin el tratado de Paniol. Tomo IV. Editiral la ley. Buenos Aires,

pég- 31.
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4 .~ Régimen de separacién de bienes.

La separacién de bienes es un régimen en el cuél cada uno -
de los esposos conserva la administracién, el disfrute y la dis-
posicibén de sus bienes, se caracteriza por la ausencia de una ma
sa comin, “Los patrimonios de los cényuges se conserven indepen-
dientemente entre sf, t anto activa como pasivamente, y hasta po
dria llegarse a decir que en realidad no hay régimen, si no fue-
ra porque 3> algin modo debe reglamentarse la contribucién de -

los espososen los gastos comunes. " 25).

El régimen de separacién de bienes fué conocido como hemos=
visto en el derecho romano a través de la celebracién de los ma-
trimonios "sine manu®, siempre que la mujer permaneciera alieni-

iuris,

Asfi tenemos que en la historia y derecho comparado, respec—
to de este régimen patrimonial que: "La separacién de bienes aps
recib en el antiguo derecho Prancés como corolario de la separa-—
cibn de cuerpos; més adelante fué dedretada, a titulo principal,
por los tribunales eclesiésticos primefamente (separatic quod ==
ad bona) y por los tribunales laicos como sancién de la mala ad-

ministracién del marido; por dltimo se admitié como régimen con-

25). Guaglianone A, Ob. cit., pdg. 32.
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vencional particular." 26).

wEl Gédigo Civil Prancés conoce la separacién de bienes —--
(sfparation de biens) como sistema legal para los casos en que -
se decrete la separacién de los cényuges (articulo 311) o en gue
la comunidad de bienes legal existente se extinga por sentencia
judicial & peticién de la majer (articulo 1443). ndemés con ante
rioridad e mil novecientos, se daba frecuentemente en Alemania -
como régimen convencional y parece que, sobre todo en algunos —-—
territorios de comunidad de bienes, siempre ha ido creciendo el-

pémero de loe contratos de separacién condicionals® 27).

La separacién de bienes es propio de los sistemas legislati
vos anglosmericanos (pafses del common law), teniendo vigencia en
Estados Unidos, Inglaterra, Escocia, Irlanda del Norte, Estado =
libre de Irlanda, Austria y Canada.

Se ha instaurado como régimen legal en Nicaraguea, El Salva-
dor, Africa del Norte y Madagascar. El C6digo Japonés en el cap{
tulo II correspondiente al titulo segundo del libro IV en su ar—

- 26). Mazeaud Henri, Leén y Jaen., Lecciones de derecho civil —=—-—
(La orgenizacién del patrimonio familiar. Los régimenes matrimo-
nieles. Ediciones jurfdicas Europa-américa, Buenos Ajires., pég.-
644.

27). Kipp y Wolff. Ob. cit., phg. 416.
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ticulo 762 establece la separacidén absoluta como régimen legal,

Pansma en su ¢6digo @ivil lo prevé en su artfculo 1163; al-
igual que en el G8digo €ivil Turco de mil novecientos setenta y-
seis en el articulo 176.

wEl derecho Escocés al inclinarse por este sistema fijé ==
tres excéepciones: primera, las donaciones entre marido y mujer -
que aunque segin la "merried women,s property (Scotland) act® de
mil novecientos veinte son irrevocables (157), pueden revocarse-
a peticién de los acreedores si el donante es declarado insolven
te y no ha transcurrido un afio y un dia que la donacién tuvé lu-
ger; segundo los ahorros que la esposa efectide del dinero que pa
ra gastos diarios recibka del marido se consideran prima facie —-
pertenecientes a ambos en parte iguales (158. Tercero las péli——
zas de seguroes de vida a beneficio de la mujer y los hijos se ==
consideran como ya dijimos, en trust, y no es necessario la tradi
tioc" 28).

Brasil en el artfculo 230 de su ¢6dige ¢ivil prevé la posi-
bilidad de que se establezca por decisién judiciel.

En Italia, la ley establece un régimen que debe prevalecer-

28)., Pernandez Pacheco Martinez, Marfa Teresa. Régimen matrimo--
nial en el derecho Escocés. En revista de derecho privado, di—--
ciembre de 1976., pdg. 1013.
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a falta de convenciones y este régimen es precisamente el de sé-
peracidén de bienes; en el artfculo 159 del CG6digo Civil Italia=-
no, se dice en efecto que las relaciones patrimoniales entre cén
yuges estén reguladas por las convenciones de las partes ¥ por -
la ley. Lo que significa que las partes pueden establecer median
te convencién aquella regulacidén que consideren més oportuna, y-
que s6lo a falta de convenciones se aplica el régimen estableci-
do por la ley, precisamente el régimen legal (separacién de bie-
nes)., Este sistema se ha observado desde el Gédigo Civil de mil-

ochocientos sesenta y cinco.
5+~ Régimen de participacién,

ks un sistema moderno (el méds novedoso quizés), que ha ade
quirido mucho prestigio, Se caracteriza por la independencia de-
loz cényuges en la administracién y disposicién de los bienes «-
que figuran & su nombre o han sido colocados bejo su direcciém,-
¥ por unm reparto de las ganancias que quedan al disolverse el ré

gimen.

Este régimen se integra propiamente de una combinacién de =
comunidad y separacién de bienes, impersndo éste durante el ma—
trimonio y actualizandose como una comunidad al disolverse éste,
razén por la cudl algunos sutores la conocen como régimen de co-

munided post mortenm.
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®El mecanismo funciona de la siguiente maneras: Al iniciarse
el matrimonio se inventarian los bienes de cada consorte y duran
te la existencia del mismo cada cényuge administra y dispone li-
bremente de su patrimonio, pero al disolverse el vinculo matrimo
nial;, de nueva cuente se realiza un inventario sobre el patrimo-
nio de cada consorte, mismo que es comparado con el inicial y el
aﬁmento habido entre el original y el final es dieédribuido entre

los consortes hasta logrer una igualdad en sus mases,"™ 29),

Su origen se atribuye al derecho comsuetudinario Héngaro, -
como forma de relacidén pecunisria entre los consortes, hasta la-

reforma de mil novecientos cincuenta y tres.

*Durante el matrimonic cada esposo gozaba 12 plenitud de ——
los derecho sobre sus propios y sobre los ganancisles que el ad-
quir{a; la igusldad y la independencia de los esposos caracteri-
zaba la reglamentacidén de esta materie en el derecho Hingaro, ——
gue no conocié jamds la incapacidad de la mujer casads, Durante-
el matrimonio no habfa pues més que una comunidad virtusl entre-
los esposos, ésta se transformabe en comunidad real & la disolu-
cién del matrimonio. Se liquidabe entonces la comunidad y el in-
cremento neto, (es decir los gananciales que se presentaban en -
el patrimonio de cada esposo) se partian por mitades." 30).

29). Martinez Arrieta S, Ob cit., pdg. 21
39). Vaz remirao obc C1§c",~»ﬁgo- 190
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Este régimen desaparecié con la llegada del comunismo en ese we-

pais.

En Costa Rica, este régimen esta previsto en los articulos-
T6 y 77 del G6digo Givil que a la letra estableces "Si no hubie-
re capitulaciones matrimoniales, cada cényuge queda duefio y dis-
pone libremente de los bienes que tenia al contraer matrimonio,
de los que adquiera durante él por cualquier titulo y de los fru
tos de unos y otros", Artfculo 77. "Sin embargo los bienes exis-
tentes en poder de los cényuges al disolverse el matrimonio, si-
no se prueba que fueron introducidos al matrimonio o adquiridos-
durante é1 por tf{tulo lucrativo, se considerardn comunes y se ——
distribuirdn por igual entre ambos cényuges. No serén comunes —-—
aungque adquiridos durante el metrimonio, los bienes existentes -
al disolverse este, si se prueba que fueron comprados con velo—-
res propios de uno de los cfnyuges, destinados a ellos en 188 =
capitulaeciones matrimoniales; o qﬁe la causa o titulo de su Ade—
quisicién precedié &l matrimonio; y si se tratare de inmuebles,-
que fueron debidamente subrogados & otros inmuebles propios de -
elguno de los cényuges. BEs permitido renunciar en las capitula--

ciones a las ventajas de le distribucién final,®

*Algunos autores consideran que la ley dlemana de mil nove-
cientos cincuenta y siete, reformadora del B.,G.B., €s un ejemuplo
de régimen de participacidén en los gananciales. El1 testo legal -

dice establecer una comunided de ganancias, pero ésta se concre-
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ta mediante compensaciones al término del régimen comunitario, -
pues en tanto dura éste cada cényuge administra libremente su pa
trimonio, salvo excepciones que requieren la conformidad de am-——
bos esposos en circunstencias especiales. A objeto de determinar
las genancias, la ley detalla numerosas reglas para el célculo -
dél patrimonio inicial y el patrimonio final, cuye diferencia =-
debe distribuirse por mitades, previa compensacifén que estableg-

ca el crédito del que gané menos." 31).

Con el mismo carécter de legal, fué adoptado en los paises-
Escandinavos, cuyo sistema no sflo comprendfa a los gananciales—
sino a todos los bienes de los cényuges; tal es el ceso de Sue-—
cia en mil novecientos veinte, Islandia en mil novecientos vein-
titres, Dinamarca en mil novecientos veinkicinco, Noruega en mil
novecientos veintisiete y Finlandia en mil novecientos veintinue

ve.

El derecho Prancds 8 través-de la ley 65~570, del trece de-
julio de mil novecientos sesenta y cinco, establecid el régimen-
en cuestién, es decir el de participacifén en las gananciales, —
con cardcter convencional, pues el articulo 1569 de esa ley esta
bleces "Cuando los esposos han declarado casarse bajo el régimen
de participacién en los gensncieles, cada uno de ellos conserva-

1e aduinistracién, el goce y la libre disposicién de sus bienes-

31). Guaglianone Aquiles H. Ob. cit., pég. 35.
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personales, sin distinguir entre los que le pertenecian al dfa -
del metrimonio o le hen advenido luego por sucesiém o liberali--
ded y los que ha adquirido durante el matrimonio a titulo onero-
so, Durante el matrimonio ese régimen funciona como si los cényu
ges estuviesen casados bajo el régimen de separacidn de bienes.=-
A la disolucién, cada uno de los cényuges tiene el derecho de --
participar por mitades en el valor de las ganancias netas com=-=-
probaﬁas en el patrimonio del otro, y establecidas mediente la -
doble tasacién del patrimonio originario y del patrimonio finel.
El derecho a participar en los gananciasles es incesible en tanto
no se haya giauelto el régimen matrimonial, Si la disolucién so-
breviene por fallecimiento de uno de los cényuges, sus herederos
tienen los mismos derechos que su autor sobre las ganancias ne-—

tas hechas por el otro.™



CAPITULO IXII. LA SEPARACION DE
BIENES EN EL DERECHO HEXICANO.
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CAPITULO III.
LA SEPARACION DE BIENES EN EL DERECHO WMEXICANO.

El régimen patrimoniel de separecidn de bienes en el Cédigo
Civil vigente cueda regulado del erticule 207 el 216 y como refe
rencia histérica debemos decir cue este régimen estuvé vigente -
en los Cédigos Civiles de mil ochocientos setenta y mil ochocien
tos ochenta y cuatro y como régimen legel forzoso fué consagrado
en la Ley Sobre Relaciones Familiares de mil novecientos dieci—-—
siete, es decir, este régimen patrimonial no es extrafic en nues-—
tra tradicién juridica.

Analicemos 1la situacibn legel de este régimen; sobre el pexr
ticuler el artfculo 212 del Cédigo Civil pars el Distrito Fede——
ral a la letra dices "BEn el régimen de separacién de bienes los-—
cényuges conservarédn le propiedad y administracién de los bienes
que respectivamente, les pertenecen, y por consiguiente, todos =
loe frutos y accesiones de dichos bienes no serén comunes, sino-
del dominio exclusivo del dueric de ellos." Y el artfculo 212 del
propic ordenemiento seflalas *Serén tembién propios de ceda uno -
de los consortes los salarios personales, por el desempefio de un
empleo o el ejercicio de una profesién, comercio o industria,"
El artfculo 215 establece texfualmentex "Los bienes adquiridos -
en comin por donacién, herencia, legado, por cualquiera otro ti-
tulo gratuito o por don de la fortuna, entretanto se hace la di-

visién serén administrados por ambos o por uno de €llos cCOn ==-
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acuerdo del otro; pero en ese caso, el que administre serd consi
derado como mandatario.® En base a este artfculo la Suprema Cor-
te de Justicia a sustentado la siguiente tesis: "Este precepto -
excresa claramente que s8dlo son de ambos cényuges los bienes ad-
quiridos en comin y no los adquiridos singularmente por uno sélo
de ellos, por lo ténto a "“contrario sensu", el bien adquirido -
por umo s6lo de los cényuges a titulo de herencia es de su exclu
siva propiedad, a pesar de que exista sociedad conyugal entre am
bos." (amparo directo 5065/1952, Pedro Vera Ramirez, 30 de sep-—
tiembre de 1955).

“La razén de esta excepcién obedece a una concepcién histd-
rica. Se partfa del supuesto que los bienes heredados, donados -
o legados a uno sbélo de los consories, deberian corresponderle =
en exclusividad, ya que este tipo de transmisiones se revestia -
de un caricter familiar, purque la intencién era conservar los -
bienes dentro de le misma familia respecto de la cual al otro o

gonsorte se le consideraba extrafio." 32).

De la redaccién del articulo 207 del Gédigo Civil vigente -
que a la letra dices “Puede haber separacién de bienes en virtud
de capitulaciones anteriores al matrimonio, o durante éste por =
convenio de los consortes, o bien por sentencia judicial. La se-

paracién puede comprender no sélo los bienes de que sean duedios-

32). Mart{nez Arrieta S, Ob. cit., pdg. 132.
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rante el matrimonio por convenio, para lo cual los consortes de-
berédn comparecer ante el Juez de lo Pemiliar a efecto de solici-
tar les autorice el convemiodel régimen de separacién de bienes
que en lo sucesivo habréd de regir en cuanto & sus bienes, tenien
do que liquidar la sociedad conyugel, esto se logra al través de
un procedimiento de jurisdiccién voluntaria, ya que en este su-—-
puesto no existe controversia alguns; y el articulo 893 del C6di
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal estableces
"La jurisdicciém volunteria cowmprende todos los actos en que por
disposicibén de la ley o por solicitud de los interesados se re——
quiere le intervencidn del Juez, sin que esté promovida ni se -
promueva cuestidén alguna entre partes determinadas., “Por tanto -
consideramos que parz establecer por convenio el régimen patri——
monial de separacién de bienes durante el matrimonio, no serd a-
través de la accifin de rectificacibn de acta a que se refiere el
articulo 135 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, pues di-
cha accién implica uma controversia del estado civil, que en es-
te caso no existe, fundamentalmente por mediar convenio entre =
los cényuges, pues as{ lo a sustentado nuestro meximo tribunal -
de justicia en el amparo en revisién nimero 522/84, que se trami
t6 ante el Segundo Pribunal Colegiado en Materia Civil del Pri-——
mer Circuito, que se incluye en el informe del Presidente de la-
Suprema Corté de Justicia de la Nacién, correspondiente al afio -
de mil novecientos ochenta y cuatro, que en lo conducente: dice:
MATRIMONIO, CAMBIO DE REGIMEN DEL ACTA DE.- Cuando se pretende -
cambiar, modificar o rectificar el acta de matrimonio para que -
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se establezca que se contrajé el mismo bajo el régimem de socie-
dad conyugal y no bajo el de separacién de bienes,como consta en
autos que ‘se celebr$, debe Beguirse el procedimiento legal res—-—
pectivo, como es la via de jurisdiccién voluntaria, capftulo I,-
disposiciones civiles para el Distrite Federal y no e jercitarse-
le sccién de rectificacién de acta del estado civil a que se re-
fiere el artf{culo 135 del Cddigo Civil" (amparo en revisibn. Am=—
dres Otto Tencer Pretzel Mayer y coagraviados. 31 de mayo de 19-

84, Unanimidad de votos. Ponente: Mertin Antonio Rios).

Respecto al punto nimero tres, puede existir separacibén de—
bienes duante el matrimonio por sentencia judicial, esto es, la-
separacién judicial surge por la declaracién de terminacién de -
la sociedad ccnyugal; o también por causa de suspensifn o cesg=-
cién de los efectos de diche comunidad, ahora bien para los ca-—
sos de que exista declaracién judicial de terminacifén de la 80=—
ciedad conyuéal, debemos analizar los supuestes contenidos en el
artfculo 188 del C8digo Civil para el Distrito Federal que esta~
tuyes "Puede también terminar la sociedad conyugal a peticibén de
alguno de los cényuges: I.- Si el socio administrador, por su no
toria negligencia o torpe administracién amenaza arruinar a su -
consocio o disminuir considerablemente los bienes comuness II.——
Cuando el socio administrador, sin el consentimiento expreso de-
su cényuge, hace cesién de los bienes pertenecientes a la socie-
dad conyugal, a sus acredores; III.- Si el socio edministrador -

es declarado en quiebra , o concursoj; IV.- Por cualquiera otra -
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razén que lo justifique a juicio del érgano jurisdicecional come——

petente.®

Segin le fraccidm primera del mencionsdo articulo.La separa-
cibén de bienes puede surgir por la terminacién de la sociedad --
conyugal, cuando. el cényuge administra indebidamente Yy amenaza -
con arruinar a su consocio o disminuir considerablemente los bie
nes comunes. Debemos decir que con respecto 2 esta fraccidn es —
opcional psra el cbnyuge no administrador entre demandar la ter-
minacién de la sociedad conyugél ¥ en consecuencia la constitu=-—
cibn del régimen de separacién de bienes, o bien solicitar ante-
el juez Gompetente el cambio de administrador, posibilidad que -
contempla en su parte final el artfculo 194 del Cédigo Civil que
& la letra dices "El dominic de los bienes comunes reside en am-
bos cb.yuges mientras subsiste 1la sociedad conyugal. La adminis-
tracién quedara a cargo de quien los cényuges hubiesen designado
en las capitulaciones matrimoniales, estipulacién que podréd ser-
libremente modificada, sin necesidad de expresién de causa, y —-
en caso de desacuerdo, el juez de lo femiliar resolvera lo condu

cente,"

Con respecto a la fraccién segunda del articulo en estudio-
habra iguslmente lugar & la separacién judicial de bienes en ca-
so de oue el cényuge administrador haga cesién de bienes de la -
wase com'n a. sus acreedores, sin el consentimiento expreso de su

consorte. Debemos dejar claro por cierto que los acreedores de—



ben ser exclusivos del consorte administrador ya que si son de -

ambos cényuges no se actualiza la frageidén a que se alude.

La fraccién tercera alude a que puede terminar también ls -
sociedad conyugal durante el matrimonio, y ser acogida la sepa-—
racibén judicial, si el socio administrador es declarado en quie-
bra o concurso, cabe advertir que el cbényuge administrador decla
rado en concurso queda incapacitado en principio para seguir ad-
ministrando sus bienes propios, es{ como los bienes cowmunes de -
la sociedad conyugal por efecto del artfculo 2966 del Cédigo Ci~-
vil en vigor. '

Por otre parte habréd también seperacibn judicial de bienes—
por lia suspensidn de la sociedad coayugal originada por la decla
racién de amwsencia de unc de los cényuges, posibilidad que ge ==
desprende del contenido de los artfculos 195 y 698 del Cédigo Ci
vil para el Distrito Federal, porgue la sentencia que declara la

ausencia de algunc de los consortes suspende la sociedad conyu=

&al.

Es interesante destacar ciertas diferencias, entre la sepa-
racién judicial de bienes por los supuestos mencionados en el ar
ticulo 188 y la separacién judicial por ausencia de uno de los -
consortes, ya que con respecto a la primera cada cényuge recupe-
ra la plena administracién de sus bienes, mientras que en la se-

gunda puede en ciertos casos el cényuge presente administrar los
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bienes del ausente y eadeunfs apropisrse de algunos de sus frutos,
en efecto el srtfculo 697 del C8digo Civil parz el Distrito Pede
ral, establece: "Si el zusente se presente o se pruebs su exis——
tencia antes de que sea declarada la presuncién de muerte, reco-
brerd sus bienes., Los oue han tenido le posesién provisional, he
cen suyos todes log frutos industrisles cue heyan hecho producir
a2 esos bienes y ls mited de los frutos natursles y civiles,™ As{
mismo, ya zcogide la separacién judicial, puede darse el csaco de
que el cényuge asusente regrese, o bien se pruebe su existencia,=—
snte tel situscibén quedsrd restaurada la sociedad conyugel si —
bajo ese régimen se cesaron, pues, zsf{ lo ordene el ertfculo 704
del C6digo Civil para el Distrito Federal, en cambio en la sepa-
racibén judiciszl fundada en el ertfculo 183 que da por terminada-
la socieded conyugal, e insteurade la sepsracibn de bienes sélo-
podré constituirse nuevamente la comunided de bienes al otorger—

se las cepitulaciones matrimoniales respectivas.

A. NATURALEZA JURIDICA.

Se ha sostenido por diversos sutores que el régimen petrime
nial de sepsracibn de bienes, més que constituir un régimen pro—
pismente dicho, es més bien 1la susencia de €1, sin embargo no de
bemos olvider que el régimen patrimonial llameece separacién de -
bienes o sociedzd conyugaml, es una consecuencia legal, forzosa e

integrante de la institucién juridica del metrimonio.
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Jaen Carbonier, en su tesis de doctorado s “Le regime matri
monial, s& nature juridique seus le rapport des notions de socié
tést d’mssociation®, escribe sobre la naturaleza juridica del ré
gimen de separacidén de bienes, "Existe sobre la naturaleza juri-
dica del régimen de separaciédn de bienes, una teorfa que puede =
considerarse clésica, y es meramente negativa. Esta teorfa no en
sefla 10 que es la separacién de bienes, si no le que no es, La =
define como la susencia de toda comunidad de bienes entre espo—-
sos, como la negacién abscluta de la ideas de sociedad y asocia-
c¢ibn... Los dos eaposos -dice por ejemplo Marcadée, se conside—-
ran como extrafios unc a otro en cuanto & sus bienes. Este régi--
men~declara Lourent- es opuesto a la comunidad; nada comin exis-
te entre 1os e8posS0S...5in embargo, despuéds de esta afirmacién -
de principios, los autores se ven obligados a comprobar que des-
de el mismo punto de viste patrimonial, surge entre los esposos—
sujetos al régimen de separacidn de bienes, relaciones de dere=-
cho, como la obligacidn de contribuir a leg cargas del matrimo--
nio... Baudry Lacantinerie ilustra esta doble tendencias ®“"La se
paracién de bienes -escribe— es de todos los regimenes, el que -
menos modificaciones produce emn la situacién anterior al matrimo
nio. En efecto, antes de la celebracién de su matrimonic, distin
tos eran los intereses econdémicos de los esposos y sueg bienes se
hallaban separados., Suponiendc que las capitulaciones matrimonia
les establecen entre los cényuges la separacién, se prolongaré —
durante el matrimonio esta situacibn, No so0lo no existirédn entre

ellos fondos comunes, y exclusién de comunidad, Sino que la mu--
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jer conserva, ademés la administracibén de sus bienes personaleé,
siendo ella quien percibiréd sus rentas. El sabie jurista agrega:
Sin embargo inexacto serfa decir que no se modifica esta situa-—
cién, pues sufre una grave modificacién. Y tan es as{ que pode=—
mos ver, sin confusién posible, la transformacibn consecuencia =
legalmente necesaria de todo matrimonio. Se constituye un nuevo-
grupo familiar. "" 34).

No obstante que en el régimen de separacién de bienes los -
esposos conservan sus bienes propios con independencia, al igual
que antes de la celebracién del matrimonio, contraen sin embargo
deberes y derechos econbmicos (fundamentalmente tendientes al -
sostenimiento del hoger conyugal) gque no tenfan hasta antes de -
las nupcias, por lo cual no podemos negar que la separacién de =

bienes sea un régimen patrimonial.

wCree una parte de la doctrina que el régimen de separacién
representa la ausencia de régimen matrimonial, le posicibn de =
los cényuges es, entonces, la de dos extrafios que conviven jun-——
tos. Més independientemente de esa convivencia (que en el matri
monio es un deber de orden muy superior al nacido de un simple =
contrato), la celebracién de la boda, al fundar la célula elemen

tel de una familia, cre4, entre los cényuges, un tejido de dere-

34). Bonnecasse J. Elementos de derecho civil, T. III. Editorial
José M., Cajica Jr. 1945., pégs. 140 y siguientes.
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chos y deberes de orden econdmico matrimonial cuya caracteriza-—
cidn constituye inevitablemente un ""régimen econémico del ma—--
trimonio®", Por tal se entiende, en suma, como he dicho, la res-
puesta del derecho & una serie de cuestiones que las nupcias —=—
plantean de modo ineludible, y por @so en ningin caso puede de-—

jar de haber un régimen.," 35}.

Carbennier considera a la separacién de bienes como una so-
ciedad mfds ¢ menos restringida, entendiendo primeramente por so-
giedad la agrupacifn de fuerzas humanas en atencién a un objeto-
econémico, y 18 separacién de bienes comprende este nocién, pues
tiende a asegurar la comnservacién del hagar, porgue piensa que -
los consortes se han asociado para una empresa detérminada, atri
buye ademés al régimen de separacidn de bienes una personalidad-
moral atenuads, y esto se>debe no porgque el interés colectivo —-
que traduce sea un interés difuso, ya que por el contrario el in
terés del hogar se deastaca en todas partes con singular claridad,
sino que l1la atenuacién de la personalidad moral ée debe a la im~
perfecta organizacidn juridica destinada a realizar el interés -

colectivo.

En nuestra opinién creemos que la separacién de bienes es -

un verdadero régimen patrimonial que deriva legelmente de la ins

35). Lacruz José Luis y Albalade jo Manuel. Derecho de familia, -
el matrimonio y su econémia. Tomo IV, Vol. I. Libreria Bosch-— ==

Barcelona. 1963., pég. 622.
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titucién del matrimonio. Porque & trevés del régimen patrimonial
se regule la forma y proporcifén en que han de distribuirse las -
cargas matrimoniales, situacibén que de ningfin modo es ajena a leo
seperacién de bienes, pues no obstante el haber celebrado matri=-
monio los cényuges bajo éste régimen no seréd obestaculo nara de——
jar de cumplir con los pesos econbmico-juridicos, derivados por—
la satisfeccién de las necesidades de los consortes (1la base le—
gal de ésto lo constituye el artfcule 164 del Cédigo Civil para=—
el Distrito Pederal), concluyendo: consideramos a la separacién-
de bienes como un régimen patrimonial como consecuencia forzosa-
que la ley prevé a la celebracidn del matrimonio y esta institu-
cién da nacimiento junto & los efectos personales a una serie de
consecuencias patrimoniales, las cuales no podemos catalogar de—
cardcter accesorio, pues constituyen una parte integrante de la-
naturzleza institucional del matrimonio, esto se traduce en un -
régimen bisico, porque las ayuda mutua que se deben los cényuges—
se traduce en la obligacién que tienen de proporcionarse elimen—
tos. La natureleza jurf{dica del matrimonio es compartida por el-

régimen de separacidn de bienes.

B. LAS CAPITULACIONES EN LA SEPARACION DE BIENES.

El Cédigo Civil de mil novecientos veintiocho, en el art{cu
le 179, define a las capitulaciones matrimoniales como "los pac—
tos gue los esposos celebran paras constituir la sociedad conyu——

gal o la separacién de bienes y reglamentar la administracién de
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éstos en uno y en otro caso."

De lo anterior se concluye que dos son los objetos de las =
capitulaciones matrimoniales, en primer términe crean el régimen
patrimonial que ha de regir, sea sociedad o separacibn de bienes
¥ ademis establecen el tipo y funciones de la administracién, es
decir las capitulaciones son el medio para constituir un tipo de

- régimen y regular su administracién,

Aqui cabe preguntarse iei es menester capitular para consti
tuir el régimen patrimonial de separacién de bienes? veamos, En-
la exposicibén de motivos del Cédigo Civil vigente en el Distrito
Federal se lees "Se obligé a que, al contraer matrimonie, forzo-—
samente pactaran los cényuges acerca de si establecia comunidad-
o separacidn de bienes, procurédndose por ese medio gearantizar de
bidamente los intereses de la esposa en el momento méds propicieo,
cuando el hombre desea hacerla la compafiera de su vida. De esta=
manere, se combaten prejuicios muy arraigados que impiden, por -
falsa verguenzs o mal entendids dignidad, tratar de asuntos pe-—-
cuniarioes, cuando se funda una familis, que imperiosamente exige

michos y continuados gastos.®

De lo cual concluimos que el legislador del Cédigo Civil vi
gente establecid para la constitucién de los régimenes matripo--—

niales un sistema legal altermetivo, por virtud de que obligé a-
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los consortes a escoger entre dos tipos de regimenes, esto es =
sociedad conyugal o separacién de bienes, esto desde luego a tra
vés de las capitulaciones matrimonizles. Lo anterior queda robus
tecido pues de la lectura del artfculo 179 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal se determina gue es necesarie capitular para
dar nacimiento al régimen me2trimonial de separaciﬁn de bienes,
Ahora bien este dispositivo legal tiene su origen histérico en -
el artfculo 1978 del Cédigo Civil de mil ochocientos ochenta y -
cuatre, que fué a su vez copia integra del articule 2112 del Cé-
digo Civil Pederal de mil ochocientos setenta.

Los cédigos Civiles de mil ochocientos setenta y mil ocho=-
cientos ochenta y cuatro, regularon como régimenes patrimonig——-—
les, la sociedad conyugal, la separacibn de bienes y la sociedad
legél, siendo este Wltimo de cerécter supletorie, pues asi lo ==
ordenaba el artfculo 2130 del Cédigo Civil del setenta.

BEra pues imperioso que los consortes capitularasn detallada-
mente para constitulr el régimen patrimonial que desearan, para-
constituir y adoptar ya fuera separacidén de bienes o sociedad ==
conyugal, ye que si se omit{as capitular, ipse-jure, surgfa el ré
gimen de sociedad legal, séle por esta causa eran impresindibles

las capitulaciones en la separacién de bienes.

Cuando el legislador del veintiocho, eliminé el régimen le-
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gal supletorio 36)., el artfculo 179 del c8digo Civil para el LS
Distrito Federal, resulté ser una norma totalmente innecesaria,-
en efecto, pues si el artfculo 212 del mismo ordensmiento legal-—
establece: “En el régimen de separacién de bienes los cényuges -
conservarédn la propiedad y administracién de los bienes que res-=
pectivamente les pertenecen..." Resulta injustificado que los =
consortes tengan que extermar su voluntad, pues si lo que se pre
tende es conservar la propiedad y administracién de los bienes =
gque respectivamente les pertenecen, y que por otro 1ado no se —-=
presume actualmente sociedad legal alguna, se concluye que son =
innecesarias las capitulaciones matrimoniales en el régimen de =
separacibén de bienes. En efecto la necesidad de pactar la separa
cién en los C6édigos de mil ochocientos setenta y mil ochocientos
ochenta y cuatro, obedecid a la existencia de la sociedad legal-
como régimen supletorio, pero al no contemplarse este régimen en
el Cédigo Civil vigente, tal exigencia se ve a todas luces injus
tificada. En base a lo anterior podemos decir gue en un momento-
dado al no existir capitulaciones matrimoniales para constituir-
sociedad conyugel o separacién de bienes; debe entenderse cele=—
brade el matrimonio bajo éste Ultimo, por le que comulgamos cen-
el Maestro Ramén Sénchez Medal que al efecto indicas "Puede de—-
cirse que existe un régimen legal de bienes en materia de matri-
monio, ya que si a pesar de lo ordenado por los articulos 98, —
fraceién V, 99 y 109, fraccién VII, del Cédige Civil, los contra

yentes no celebraron capitulaciones matrimoniales expresas o és=

36). Art. 178 del C8digo Civil para el Distritc PFederal.
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tas fueron incompletas, habrfas que regir las relaciones patrimo--
niales entre los cényuges con arreglo al régimen de separacién de
bienes, tode vez gue establece el legislador como norma general -
que "%el marido y la mujer, mayores de edad, tienen capacidad pa-
ra administrar, contratar o disponer de sus bienes propiocs, y —-—-
ejercitar las acciones y oponer las excepciones gque a ellos cO-—-
rresponden, sin cue para tal objeto ﬁecesite el esposo del consen
timiento de la esposa, ni ésta la autorizacién de aquel, salvo 1o
‘que se estipule en las capitulaciones matrimoniales sobre adminis

tracibn,."" 37).

En consecuencia, lo anterior nos conlleve a determinar que -
el régimen de separacién de bienes resulta ser un régimen legal -
supletorio, a falta de capitulaciones matrimonisles expresas O =——
incompletas, porque losAconsortes conservan la administracibn y -
dominio de sus bienes propios antes del matrimonio como después —

de las nupcias.

Ahora bien, nos permitimos aseverar que estas consideracio=—
nes técnicas pare considerar al régimen patrimonial de separacién
de bienes como régimen legal supletorio, resultan contrarias a la
vida préctica, en efecto, es inconcuso que el espiritu oaque pre-

valece en el matrimonio es antagonico al régimen de sepa-

37). Sénchez Medal Ramén. De los contratos civiles. Bditorial Fo-
rria, S.A, México. 1976., phg. 345.
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recidn de bienes, porque baste decir que lz unién de cédnyuges ——
conduce & lz de los patrimonios de &stos. Alberto Pacheco seidalas
wpode nuestra tradicién jurfdica expresada en los cédigos del -—
Distrite Pederal de mil ochocientos setenta y mil ochocientoes ——
ochents y cuatro, e inclusive la realidsd misms de le menera de-—
pensar de nuestro pueblo, parecen indicar gue el régimen supleto
rio preferible en todos los cesos, es el de sociedad conyugal, -

organizada ésta como verdadera sociedad de ganancisles," 38).
C., PRUEBA DE LA PROPIEDAD (PRESUNCION MUCIANA),.

La presuncién muciana adquiere particular importancie en el
régimen patrimonial de separacién de bienes, noraque no obstante-
oue los cdnyuges tienen libre disposicibn y administracién de —
sus bienes propios, la vida en comin suele producir confusidn w—
vor la posesifn de los bienes en el aprovechamiento del usufruc—
to, en virtud de lo cual los acreedores, dur=nte le vigencia del
metrimonio civil requieren conocer cuales son 1os bienes del cén
yuge deudor, y/gara tal efecto se valen de la presuncibén mucia—-

nNe.e

38). Pacheco Alberto. Régimen supletorio del contrato de matrimo
nio en relacién con los bienes intervencién del notariado en la=
celebracién de capitulaciones. En revista internacional del nota
riado, Madrid Bspaia, afio II, ndmero 42/43, (20 y 3er. trimes——
tre, 1959)., pdg. 117.
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Sin embargo & través de los medios de prueba se podré des——
virtuer este presuncidn, es decir, admite prueba en contratio. -
As{ pues para la mujer comprensién de este presuncién mencionare
mos su origen, asi como su reglamentacién vigente dentro de la -

Ley de Quiebras y Suspensidén de Pagos.

“Quinto Mucius, pontifice de los principios de Roma, esta-—-
blecid que cuando se controvirtiera sobre el origen de los bie=—
nes que aparecieran en poder de una mujer casada y no se llegara
a demostrar otra porcedencia, se atribuyera ésta 2l merido o a -
quien tuviera bajo su potestad, por ser la explicacién més vero-

simil y honesta." 39).

El proposito de la presuncién introducida por Quinto Mucius
fué favorecer & la esposa, cuando ésta se encontrara en poder de
bienes cuyo origen no puediers acreditar la adquisicidn honestay
de este modo se cubria su honra y buena reputacién, se trataba -
de una cuestifn moral: 8l surgir controversia con respecto a los
bienes que adguiria la esposa durante el matrinonio, es mds ho=—-—
nesto presumir que le provino de su warido, porque ;Come era po-
sible que la esposa comprase algo si no tenf{a bienes? Esto daba-

pauta a pensar mal de ella, Quintus Mucius Scaevola para evitar-

39). S&nchez Medal Remén., Bienes de la esposa en la quiebra del-
maride. La presuncidn muciana en el derecho mexicano. Jus revis—

te de dereche y ciencias sociales, México 1945., pég. 13.
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malas interpretaciones y malos entendidos establecié que es mas—-

honesto suponer que le provino de donacidén de su marido.

"Pomponio, después de legar a la posteridad el texto de Mu-
cius Scaevola, no parecié quedarse muy satisfecho de aquella, de
oue -1a honestidad fuese la razén de la presuncidbn, y afiadidé de -~
su cosecha. Pero parece que Quinto Mucius aprobd esto para evi--—
tar, respecto de la mujer, una torpe ganancia. Torpe ganancia se
refiere mds que a la moral a la justicia, torpe ganancia quiere-
decir enriquecimiento injusto... Pero cuando se escribieron las-—
partidas, el mundo habia cambiado mucho desde la época Romana ya
no era cosa chocante que la mujer casada adquiriese bienes gana-
dos honradamente con su industria o su trabajo. En consecuencia-
las pzartidas atentlan el nensamiento suspicaz con una importante-
excepcidn: ""Esto se debe entender de aquellas mujeres que no --
usan arte o menester de que los puedan ganar honestamente més si
tal arte usan, tenemos por bien que no sea desapoderada de los -

bienes que ella dice que asi gano"" 40).

La situacién sin embargo no quedsé ahi, ya que principalmen-
te los acreedores del esposo, sintieron escapurse de sus manos -
aquellos bienes aue por nulidad de la presuata donacidn, volvian
a noder del marido. ¥n ese momento fué cuando se pensd en la ne-

cesidad de proteger, al lado de los intereses morales de la espo

40). Citado por Martinez Arrieta 3. Ob. cit., pag. 211 y 212.
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sa. Los intereses patrimcniaeles de los acreedores de su esposo.
Esto constituye propizmente el origen de la presuncidn mciane—

en la actualidad,

Bn la legislecidén mexicena la presuncidén muciana queds re-
guleda en el art{culo 163 de la ley de Quiebras y Susnensibén de
Pagos, pues indicas "Frente & la mase se presumira que pertene-
cen al cényuge quebrado los bienes gue el otro hubiere adouiri-
do durante el matrimonio en los cinco ados anteriores a la fe—-—
cha & que se retrotraigan los efectos de la declaracidn de aquie

bra,

Pera proceder a la ocupacidn de estos bienes, y gin perjui
cio de las medidas precautorims procedentes, el sindico deberd-
promover un incidente en gue, para obtener la resolucidn judi--—
cial favoreble bastara que pruebe la existencia del vinculo na-
trimonial dentro de dicho perfodo y la adcuisicién de los bienes
durante el mismo. EL cdnyuge podré oponerse en dicho incidente,
0 en el que se promueva en los términos de la seccibén IV del ca
pitulo cuarto, que dichos bienes los habfa adquirido con medios
gue no podrfan ser incluidos en la masa de la quiebra por ser -
de su exclusiva pertenencia, o que le pertenecian antes del ma-

trimonio.

Ahora bien, el art{culo 2112 del C63igo Civil estatuyes =
"Las capituléciones gue establezcan separacibén de bienes siempre

contendrén un inventario de los bienes de que seea duerio cada es
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poso al celebrarse el matrimonio; y nota especificando de las —-
deudas que al casarse tenga cada consorte." Mediante el cumpli--
miento de este precepto, a instancia de los cényuges se sabrd de
antemano de les bienes de que sea dueiic cada espos, "En la prac-
tica mexic=na jamés se cumple con el requisito de realizar un in
ventarioc, dentro de la precipitacién que ponen todas las pare jas
para casarse, felizmente, los resultados no revisten gravedad en
la inmensa mayorfa de los casos." 41), Creemos gue si se cumplie
ra cen &ste precepto no habrfa conflicto &lgunc, pues se sabria-

de antemano los bienes de que son propiedad de los esposos,

Asf las cosas, se otorga a favor de los acreedores la pre-—
suncién muciana, misma que puede ser desvirtuada, pues admite =-
prueba en contrario (presuncién jurus tantum), esto s través de-
los medios de prueba. Dependiendo de gue bienes se trate, es de=
cir, inmuebles o muebles, serd laza prueba idénea, cue acrediie la
propiedad de los bienes del cényuge no deudoi, ¥ por ende n¢ se-

presumira cue pertenecen al cdnyuge quebrédo.

Asf tenemos que tratédndose de bienes inmuebles la prusba -
id6nea que va a contrarier la presuncién muciana, es 1s instru—-
mental, en efecto, en virtud de las escrituras, anteriores a la-

celebracifn del matrimonio y de lz inscripcién de los bicnes in-

41). De Ibarrcla Antonio. Derecho de PFemilia. BEditorial Forrda.-
S.A. México 19738., pég. 229.
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muebles en el registro piblico de la propiedad a nombre del cén-

yuge, se determina fehacientemente su propiedad.

Por el contrarie en casoc de que el titule de propiedad sea-
de fecha que esté dentro del vincule matrimonial, el que aparez-
ca en el instrumento pdblico sigue siendo duefio indiscutiblemen=—
te, pero log acreedores podrén hacer valer la accidn de similae—
cién o fraude, pues se parte de la presuncién de gue no obstan—-—
te se haya acogido el régimen de separecidn de bienes, éstos se-

adquirieron por colaboracidn en el mayor de los casos,

Por otra parte, resulta més dificil la prueba de la propie-
dad de les bienes muebles, sea por su escasa importancia o iden-
tificacién. La posesién ne constituye, conviviendo los cédnyuges—
un dato decisivo, de tal modo que no serd siempre aplicable el -
articule 798 del Cédigo Civil pare el Distrite Federal que esta~
bleces %La posesidn da al que la tiene la presuncién de ser pre-
pietarie para todos log efectos legales,." Ademfis de que los bie-
nes muebles gue se encuentran en el hogar conyugal, son coposei-
dos por ambes consortes; aducir la factura de loa bienes muebles,
serd en el més de las veces dificil, ya por ser ésta desconocide
u olvidada, luego entonces habra que admitir como pruebas presun-
ciones, sin embarge no debemos olvidar los elementos de conviven
cie y colaboracién que campean en todo matrimonio avin en los gue
se haya acogido separacién de bienes. "Teoricamente la circunge

tancia de que el patrimonie de ambos esposos esté separado ne --
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excluye la adguisicidn de cosas sn comin; practicamente as{ se -
presumira, por de promte, en cuanto a los elementos de la econb—
mia doméstica y familiar gue en comin se posee; y cue han 8ido=—
edguirides sin especificar gquien es el cébnyuge cque suministra =
los bienes. Pero este primer efecto de la mera convivencia, se -
potencia al maximo con la colaboracibén entre los esposos median—
te aquélla, cabe presumir que las adquisiciones relativas a la =
instalacién doméstica se han realizado a costa de las economias-
de ambos, pero ésta va mds alld, permitiendo concluir que, aun-=
que sea el marido la \nica fuente de ingresos de la familia, las
econonfas se realizan también con ayuda del trabajo de la mujer,
y que, por tanto, a los dos pertenecen, y as{ también lo adqui-~—

rido merced a ellas." 42).
Do, LA ADMINISTRACION DE 105 BIENES,

Siendo 1la propiedad independiente de cada consorts, lo seré
también la administracién de los bienes en el régimen de separa=

cién de bienes.

“En la separacién de bienes, los patrimonios de los cbnyu—

ges se esciden juridicamente en cuayto a la pertenencia (""pro=-

42), Lacruz José Iuis Albaladejo Wanuel. Derecho de familia, el-
matrimonio y su economfa. ¥, IV. Libreria Bosch. Barcelona 1963,

pérs. 623 y 624,
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piedad""), la administracibén y el disfrute; la posicidm de cada-
uno de los cényuges es, en el orden patrimonial, la misma que si
noe estuviers casedo. S6lo hay dos masas patrimonialess El patri-
monie del maride y el de la mujer...Pambién es frecuente en la -
seperacién de bienes que la mujer confiera de hecho a2l marido la
administrecién de todo =su patrimonio o parte del mismo, por ejell
ple, sus valores. Esta cesién de la administracidén es un contra=
te, ya que el merido no estd obligado en modo alguno a tomar a -

su cargo la administracién de los bienes de la mujer."” 43),

Los bienes adquirides en comin come son donacién herencia,=
legade, don de la fertuna, serdn administrados por los dos cényu
ges, salvo que se pusieren de acuerdo en designar & une que ten-
dré el carécter de mandatario (articulo 215 del Cédigo Civil pa-
re el Distrite Federsl), cuenta habida que serd una copropiedad-
ol dominie de loes bienes adquiridos en comin hasta en tanteo ne -
gse proceds a la divisién de éstos.

El articulo 216 del C6édige ¥ivil para el Distrito Federal,-
hesta antes de mil novecientes ochenta y tres, establecias “Ni -
el maride pedré cobrar a la mujer ni ésta a aquel retribucién u-
honorario algunc per loe servicioes personales que le presentare;
¢ por los consejos y asistencia que le diere, perc si uno de los

consortes por causa de susencia o impedimento del otro, no origi

43). Theodor Kipp y Martin Wolff. Ob., cit., pégs. 417 y 418,
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nada por enfermedad, se encargard temporalmente de la administrza
cién de sus bienes, tendrd derecho & que se le retribuya por es-
te serviéio, en proporcién a su importancie y resultado que pro-
dujere." Al ser reformado quedo de la siguiente maneras “Ni el =
marido podr4 cobrar a la mjer ni ésta a quel retribucibén u hono
rario alguno por los servicios personales gue le prestare, o po¥
los consejos o asistencia que le diere." Creemos que el motivo =
de esta reforma fué ajustar dicho precepto al espiritu que debe-
reinar en el matrimonio, en efecto pues de la lectura del articu
lo 147 del Cédigo Civil para el Distrito Federal que & la letra=—
dices "Cualguier condiciéh contraria a la perpetuacién de la es-
pecie o a la ayuda mutua que se deben los cényuges, se tendrs ——
por no puesta." Se concluye que hasta antes de la reforma de mil
novecientos ochenta y tres, el articulo 216 del ordenamiento en=
cuestién no parecia ser muy congruente con la naturaleze propig-
del matrimonio, que se traduce en este caso en el deber de ayuda

matua que se deben los consortes entre si.

E. CRITERIO DE LA SUPRﬁMA CORTE DE JUSTICIR, RESPECTO AL REGIMEN
74
DE SEPARACION DﬁwﬁlxﬂES.

A través de las distintas resoluciones que en materia de re
gimenes patrimoniales ha emitido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibén, es comd se ha llegado a tener un criterio arménico ——
respecto a esta materia, ya que en el Cédigo Civil para el Dis——

trito Federal, no se contemplaron determinadas situaciones qgue =
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en un momento dado se presentan en la vida préctica, y ante esa~
omisién es aqui precisamente pertinente la intervencién de nues-
tro maximo tribunal, creador de la jurisprudencia, derivada en -
este caso de resoluciones reiteradas sobre cuestiones de régimen

patrimonial.

As{ pues sucede con mucha frecuencia que los matrimonios ce
lebrados bajo el régimen patrimonial de sociedad conyugal no se-
celebran en forme deta}lada las capitulaciones matrimoniales a -
que alude el artfculo 189 del C6digo Civil paras el Distrito Pede
ral, o bien en el mejor de log casos si existen pero de manera -
incompleta. La sociedad conyugal debe contener una reglamenta-——-
cibn completa y expresa, esto es, los cdnyuges al adoptar el ré-
gimen petrimonial de sociedad conyugal deben acatar tedes los da
tos que ordena el articulo 189 del Cédigo Civil, pues en caso =--
contrario de ningiin modo surtira efectos frente a terceros; por--
la felta de formalidad, esta idea gueda robustecida con 1la sSi—=—
guiente ejecutoria que a la letra diee: "CAPITULACIONES WATRIMO-
NIALES PORMALIDADES DE LAS, Las capitulaciones matrimoniales we—-
otorgadas en escrito privado, sf6lo tienen alcance entre las par-
tes que las celebraron y conforme & los artfculos 186, 3002, —-=~
3003 fraccién I del C8digo Civil, no pueden perjudicar s terce--
ros cuando por 1a naturaleza de los bienes de que se hacen parti
cipes los esposos, el convenio que constituye la sociedad conyu~-
gal o su alteracién, debe otorgarse en escritura pdblica e ins--

cribirse en el Registro Piblico de la Propiedad y no se hace asi,
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(Sexta época, cuarta partes Vol. LXI, pdg. 132. A.D. 6192/60 Emi
lio Obregén Rener. Mayorfs de 4 votos)." Es justo decir en este-
punto que existe un criterio jurisprudencial que entra en franca
contradiccién con lo antes anotado, para lo cual nos permitimos-
transcribir lo siguiente: "SOCIEDAD CONYUGAL SU EXISTENCIA NO -
ESTA CONDICIONADA A LA CELEBRACION DE LAS CAPITULACIONES MATRI=—
MONIALES. Para que exista la sociedad conyugal no es necesario -
que se hayan celebrado capitulaciones matrimoniales. Sino basta-
con la expresién de gue el matrimonio se contrajo bajo el régi-—
men de sociedad conyugal, la falta de capitulaciones matrimonia-
les no puede ser motivo para gue se deje de cumplir la voluntad-
de las partes, ni para que se considere que el matrimonio deba -
regirse por las disposiciones relativas a la separacién de bie—-
nes, lo cue seria contrario al consentimiento expresado por las—
partes, quienes quedan obligados no sélo al cumplimiento de lo -
expresamente pactado, sino tembién a las consecuencias que segin
su naturaleza son conforme a la buena fe, al uso 0 a la ley, —-=
(Sexta época, cuarta parte. Vol. XI, pdg. 194. 4,D0.1307/57 Imecre
cia Albert de/érbe. Mayorfa de 4 votos. Vol. XXV, pdg. 253. A.D.
4832/58. Eva Ortega Estrada. Mayorfa de 4 votos. Vol. XXVIII, --
pég. 102. A.D. 7145/58. BEurique Landgrave Sénchez. Unanimidad de
4 votos, Vol., XLVI, pég. 146. A.D. 4639/59. Herminia Martinez. -
Ma&oria de 4 votos. Vol. LX, pég. 287. A.D, 3668/60. Modesta Mon

tiel. Unanimidad de 4 votos)."

El Maestro Ramén Sénchegz Medal critica la anterior jurispru
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dencia en los siguientes téruminos: ..."La sociedad conyugal debe
contener una reglamentacién completa y expresa ya que en el Cédi
go Civil vigente ho se establecén normes supletorias sobre esta—-
materia... Concretamente, es necesario que los mismos consortes-
detallen y se pronuncien sobre los datos del artfculo 189 del cé
digo Civil y, en concreto determinen cuféles son las deudas socie
les; cudles las facultades del llamado administrador de la socig
dad; y cuéles los bienes concretos que han de fbrmar parte de la
sociedad conyugal (189). Asi pues es notoriamente errdnea e in--
fundada la jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte
en el sentido de que basta la indicacién de que el matrimonio se
contrajé bajo el régimen de sociedad conyugal sin reglamentacién
alguna o con una reglsmentacién insuficiente, psra que por Vire-
tud del articulo 1796 del Cédigo Civil puedan aplicarse, a t{tu-
lo de consecuencias conforme & su naturalezs, los derogados pre-
ceptos de los anteriores Cédigos Civiles de 1870 y de 1884 gue -
estructuraban el régimen legal de sociedad conyugal (tesis num.-
358, pégs. 1063 y 1069 del apéndice de la jurisprudencia de la -
Tercera Sala de la Corte hasta 1975). La contundente refgtacidn—
a tan equivocada jurisprudencie se contiene en el voto particu——
lar del Ministro José Castro Estrada al dictarse la primera e je-
cutoria de dicha jurisprudencie (Sem, Jud. de la PFed., 6a. épocs,
vol. XI, 4a. parte, fojas 210 a 214). Constituye, ademéds una —-—-
irrefutable rectificacién de tal jurisprudencia.® 44).

44). Sénchez Medael Ramén. Ob. cit., pdg. 346.



Nosotros simpatizamos: con el Maestro Ramén Sénchez Medal -
porgue consideramos que el régimen de sociedad conyugel, requie-
re para su existencia de una capitulacién minuciona que contenge
lista de los bienes muebles e inmuebles que se llevan a la socie
dad; la declaracién de si los bienes futuros que adquieran los =
cényuges durante el matrimonio pertenecen exclusivamente &l ad-e
quirente o si deben repartirse entre ellos y en que proporcidn,~
es decir detsllar al constituir este régimen acerca de todos sus
bienes, deudas, productos del trabajo, administredor, etc. 4&s{ -
pues a falta de capitulaciones expresas 0 que éstas fueren incom
pletes, cabe preguntarse ;Cual es la situecién de los cbnyuges -
con respecto @ los bienes adouiridos durante el matrimonio? La =
Supreme Corte de Justicia de la Nacidn a este respecto resolvib—
en el juicio de amparo directo ndmero 7803/59 promovido por Ma=—
r{a Cristina Borbén de Patirio lo siguientes ... "El derecho maw—
trimonial patrimonial qued$ establecido en nuestro vigente Cédi-
go Civil, que es el Gnico que podemos aplicar en la siguiente =
formas: Artfculo 178. El contrato de matrimonio debe celebrarse -
bajo el régimen de sociedad conyugal o bajo el de separacién de-
bienes. Articulo 179. Las capitulaciones matrimoniales son los -
pactos gque los esposos celebran pora constituir la sociedad con-
yugal o la separacibn de bienes y reglamentar la administracién-
de &stos en uno y en otro caso. Artfculo 180. lLas capitulaciones
matrimoniales pueden otorgarse antes de la celebracibén del ma—-——
trimonio o durante &1, y pueden comprender no solamente los bie-

nes de gue sean Guedos los esposos en el momento de hacer el —--
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pacto, sino también los que adquieran después. Repetimos que el-
contrato de matrimonio es uno sdlo, que contiene derecho matrimo
nial personal y derecho matrimonial patrimonial. Esta afirmacién
es de importancia para el estudio que hscemos, y que no fué debi
damente hecha por el juez = quo. Por innecesarie, no se hace 18=
histérie de los diversos derechos matrimoniales patrimoniales, -
la Ley de Relaciones Familisres que entrbé en vigor el once de ma
yo de mil novecientos diecisiete, derogé ls sociedad legal del -
patrimonio, y desde ese momento hubo gseparacidn total en los bie
nes que se hubiesen adquirido después de la vigencia de la ley,~-
incluyendo los matrimonios celebrados antes de mil.novecientoe -
diecisiete, no viene al caso mencionar el régimen que se estable
¢ié para liquidar las sociedades legales de los matrimonios ce=-
lebrados antes de la vigencie de la Ley de Relaciones Paniliares,
puesto que el metrimonio de Patifio y Marfa Cristina Borbén se ==
efectud en mil novecientos treinta y uno; 0 sea en pleno vigor -
de la Ley de Relaciones Pamiliares. Ya sea por la Ley de Relacig
nes Pamiliares o por los artfculos que se han citado del C8digo=
Civil vigente, se concluye que en nuestro pais no existe socice—
dad legel matrimonisl. Es indispensable hacer capitulaciones ma=
trimoniales, ya sea para la sociedad conyugal (no existe la le--
gal) o para ls separacién de bienes. Y adn los pactos deben re--
glamenter la edministracién de los bienes en uno y en otro caso,
Incluso pusde haber un régimen intermedio. El artfculo 208 del =
Cédigo Civil, lo establece: La separacién de bienes puede ser —-

ebsolute o parcial. En el segundo caso, los bienes que no estén-
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comprendidos en las capitulaciones de separacibn serdn objeto de
la sociedad conyugal que deben constituir los esposos. La pregun
ta aque surge en este punto es la siguiente: sQue sucede en Méxi-
co (lease Distrito PFederal), si no hubo pacto ni de régimen de -
sociedad conyugal ni de separacibn de bienes? Naturalmente cada-
cbnyuge es duesdo de sus propios bienes, en los términos mAs B
plios, puesto que no manifestaron ninguna voluntad de regular su

derecho matrimonial patrimonial."

En conclusisn, tenemos que por una parte existe una tesis -
jurisprudencial que esteblece que la sociedad conyugal no esta -
supeditada a la existencia de capitulaciones matrimoniales para-
gue tenga validez jurfdica, pero hemos visto aque hay ejecutorias
de la propia Suprema Corte de Justicia que establecen lo contra-
rio, es decir, propugnen porque haya formalidad y se redacten =
las caoitulaciones matrinoniales para que tenga existencis el «—
régimen de sociedad conyugal, ya que de no existir capitulacio——
nes matrimoniales cada cényuge es dueflo de sus bienes propios, =
que se asemeja al régimen de separacién de bienes, pues asf{ lo -
resolvié la 3Suprema Corte en el juicio de emparo directo nimero-

7803/59.

Sin eumbargo creemos que el criterio jurisprudencial de la -
Suprema Corte de comsiderar a la sociedad conyugal como el régi-
men patrimoniel que debe prevalecer & pesar de que no existan ca

pitulaciones matrimoniales, obedece & una situacién de la vida -
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préctica, y2 nue la unién de vida de los consortes, conduce tam—
bién a la de los bienes de 4stos, no obst=nte se haye adopt=do =

el régsimen de separacién de bienes.

F. TERMINACION Y LIQUIDACION DEL REGIMEN PATRINMONIAL DE SEPARA——
CION DE BIENES.

El régimen patrimonial de sepsracién de bienes, puede termi
nar por voluntsd de los consortes subsistiendo el matrimonio, es
decir lo gue se pretende es cambiar el régimen patrimonial acogi
do a la celebracidn del matrimonio, de separacién de bienes a sO
ciedad conyugal; igualuente este régimen podréd terminar por la -
disolucién del wfnculo matrimonial; y por la muerte de uno de ——
los cényuges. Para la mejor comprensidn de estos supuesto, hare—

mog un somero anédlisis de cada uno de ellos:

Por disolucién del vinculo matrimonial. ElL artfculo 266 del
- Cédigo Civil para el Distrito Pederal estableces "El divorcio ai
suelve el vinculo del matrimonio y deja a los cdnyuges en apti-—
tud de contraer otro." Entre los efectos que produce la disolu——
cién del matrimonio se encuentra la de dar por terminado y en su
caso liquidar el régimen patrimonial bajo el cual los divorcian-
tes contrajeron nupcias, en el caso del régimen de senaracién de
bienes se hebrédn de liguidar t‘nicamente los bienes aue hubiesen-
adouirido los cédnyuges en comfn, conservando desde luego la nro-—

piedad y administracién de los bienes propios.
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Ahore bien tratandose de divorcio por mutuo consentimiento=
los divorciantes compareceran ante el juez competente y al efec—
to presentaran ademés de su solicitud de divorcio un convenio en
el que se fije entre otras cuestiones la manera de administrar -
los bienes de la sociedad conyugal, durante el procedimiento y -
la de liguidar dichz sociedad después de e jecutoriado el Aivore
cio, as{ como la designacién de liguidadores. A ese efecto se ——
acompafiard un inventario y avaldo de todos los bienes muebles e-
inmuebles de la sociedad. Segin lo dispone la fraccién V del ar—

tfculo 273 del Cédigo Civil para el Distrito Pederal.

Es claro que el Cédigo Civil para el Distrito Pederal, no =
menciona neda cbn respecto a la terminacién y liquidacién de ===
bienes tratandose de divorcio por mutuo consentimiento, pero de-
la interpretacibn del articulo 215 del mismo ordensmiento legal-
se concluye que si los cényuges no hubiesen hecho la divisién de
los bieE@a“éémunes, esta se podrd pedir en todo caso al soliciw-

tar su divorcio voluntario en el convenio respectivo.

Tratandose de divorcio necesario, por alguna de las causg——
les previstas por el artfculo 267 del C8digo Civil para el Dis——
trito Pederal, seguidos los tramites del procedimiento ordinario
civil 45), y concluido el juicio, se declarara disuelto el vincu

45). El juicio ordinario civil esta regulado en el T{tulo sexto-
Cap{tulo I. del C8digo de Procedimientos Civiles para el Nistri-
to Federal.
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lo matrimonial y se dard por terminado el régimen patrimonisl --
acogido por los divorciantes, y en ejecucibn de sentencia se pro

cedera a inventariar los bienes comunes, 2si como a su particién,

En el caso de régimen de separacién de bienes cada cényuge=
es propietario de sus bienes, pero si adquirieron bienes comunes
durente la vigencia del matrimonio se procedera desde luego a su

divisiébn.

Pare concluir con este supuesto, debemos decir que el legis
lador no previé une ligquidacién del régimen patrimonial de sepa-
racibn de bienes, peroc obvio es que terminada la separacidn de -
bienes cada cfunyuge asimila las erogaciones que durante el matri

monio realizé para soportar las cargas matrimoniales,

De comin acuerdc los consortes podrén dar por terminado y -
liquidar en su caso el régimen patrimonial de separacién de bie=-
nes, para adopter en lo sucesivo el régimen de sociedad conyugal,
y por virtud de mediar acuerdo mutuo entre los cdnyuges, darén -
por terminado el régimen d§ separacién de bienes por via de ju=—-
risdiccibn voluntaria y adoptaran en la miema solicitud el de sO
ciedad conyugal a2l juez.competente, a proposito de eate cambio -~
de separacifn de bienes por sociedad conyugal, el Kaestro Sén—-—
chez Medal infiere: “Tan benefico péra la mujer casada es el ré-—
gimen de separacifn de bienes, que cada dfa es méds frecuente el-
cambio del régimen de sociedad conyugal por el de separacibén de=
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bienes a que acuden los consortes durante el matrimonio para pqg
teger en esa forma a la esposa y resguardar también de esa mane-
re los bienes que el merido gquierar definitivamente a favor de =
su familia. Serfa un raro caso de museo de un matrimonio celebre
do bnjo separacién de bienes en el que posteriormente haya sido-
sustituido ese régimen por el de sociedad conyugal para defender
a la mujer... La sociedad conyugal no es el régimen que mejor -
responde a la comunidad de vida que =se eatablece en la pareje ma
trimonial, puesto que cualauiera que sea el régimen de bienes en
tre los casados y, por tanto, ain dentro de la més absoluta sepa
racién de bienes entre los esposocs, "“los gastos de la familig"®
esto es, el presupuesto doméstico debe hacerse por mited enfre -
ambos consortes; los cényuges contribuirédn economicamente al sos

tenimiento -del hogar." 46).

—

wPeoricemente la ligquidacién de un régimen de separacilén -
exigirfa, como fase previz, el cédlculo, de una parte, de los gas
tos domésticos de cada afio, y de otra, de los ingresos anuales -
de cada uno & las necesidsdes del hogar comin, practicéndose se-
guidamente una averiguacién de la proporcién real en que la con-
tribucién habfa tenido lugar, y resultando acreedor el cSnyuge -
que habfa contribuido en exceso del que lo habfa hecho en defec—
to. Hecho esto, se restituirfan los bienes de un cényuge que el-

otro tuviera en administracién o en cualquier otra forma; se sa-

46). Sdnchez Medal R. Ob. cit., pég. 356.
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tisferf{sn los bienes cuya propiedad exclusiva no pudiera demos——

trarse," 47).

Por muerte de uno de los consortes. La muerte de uno de los
esposos, ademds de ser una cause natural ocue disuelve el vinculo
matrimonial, conlleva a abrir une sucesibén testamentaria o intes
tamentaria, semin haya 0 no otorgado disvosicidén testzmentarig =
el de cujus, entonces mfs cue terminar y liquidar el régimen pa-
trimonisal, motiva a tramitar una sucesién en la que tendrén por—
cién de los bienes del cényuge finado los parientes més proximos
de &ste, por cuanto que no hay genanciales que repartir, por la-

propia naturaleza del régimen. -

47). Lacruz José L. Ob, cit., pég. 627.
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CONCLUSIONES.

I. El origen histérico del régimen patrimoniel de separacién de-
bienes surge en los matrimonios celebrados "sine manu" en el de-

recho roaano.

II. En los Cédigos Civiles de mil ochocientos setenta y mil ochQ
cientos ochenta y cuatro, el régimen pnatrimonial se regulé como-
un régimen azlternativo, toda vez cue los consortes podiasn elegir
entre el de separacién de bienes, sociedad conyugal, y a falta -
de uno u otro, el rézimen de sociedad legal, precisAmente cuando
los cédnyuges 2l celebrar el matrimonio civil no cepitulaban le -

sociedad conyugsl o la separacidn de bienes.

III. Tebido a la costumbre e idiosincresia de la époce post-revo
lucienerie, la Ley de Relasciones Pamiliares de mil novecientos -
diecisiete, reguld a la separacidén de bienes como un régimen pa-—

trimoniel forzoso.

IV. En el derecho comparado, existe una gran variante de regime-
nes patrimoniales, tienen sin embargo como elemento comin la sa-
tisfaccién de les necesidedes del hogar, estableciendo un patri-
monio comin o una absoluta independencia de los bienes de los ——
cényuges, y an una combinacién de awbos, como es el régimen de-

participacibn.

V. El legislador del C8digo Civil vigente para el Distrito Fede-
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ral, al reglamentar el régimen patrimonial de separacibn de bie-
nes, fué infiuido por los C8digos Civiles de mil ochocientos se-
tenta, y el de mil ochocientos ochenta y cuatro, asi como por la

Ley Sobre Relaciones Pamilisres de mil novecientos diecisiete,

VI.- Bl Cédigo Civil para el Distrito Pederal estaeblece tres dis
tintas formas para constituir la separacién de bienes que son a-
sabers Por capitulaciones anteriores a la celebracién del matri-
monlio; por convenio durante el matrimonio y por sentencia judi--

cial,

VII.- Respecio a la naturaleza juridica, consideramos a la sepa-
racién de bienes como un verdadero régimen patrimonial como con-

secuencia forzosa gue la ley prevé,

- VIII.- La exigencia de capitular la separacién de bienes, resul-
ta injustificada, pues en el Cldigo Civil vigente para el Distri
to Pederal; no se contempla la existencia de la sociedad legal -
como régimen supletorioc, lo que si acontecfa en los Cédigos Civi
les de mil ochocientos setenta y mil ochocientos ochenta y cua-—
tro, pues si se omitia capitular sociedad conyugal o separacién-
de bienes ipso iure surgfa la sociedad legal.

IX.~ La vida en comin en el régimen de separacién de bienes, sue
le producir confusién en cuanto a los bienes de los consortes, -

por lo gue se otorga & favor de los acreedores del marido la pre
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suncién muciana, misme que puede ser desvirtuada pues adaite e

prueba en contrario.

X.- Si los consortes no se sujetan a capitulaciones expresas y -
detalladas debe regir la separacibén de bienes como régimen patri
monigl, fundamentalmente porque éstos conservan la administraee—-
c¢ién y dominio de sus bienes propios antes del matrimonio como -

después de las nupcias.

XI.~ La comunidad resulta ser el régimen més acorde con el espi-
ritu que reina en todo matrimonio, no obstante se haya acogido -
el de separacién de bienes, pues la unién de los cbényuges condu-

ce 8 la unibn de sus bienes.

XII.- En conclusién, tenemos que en estricto derecho el régimen-
que debe predominar a falta de capitulacionee, es el de separa—
cibén de bienes, pero si bien es cierto esta determinaciémn, no lo
es menos que no fué este el proposito del legislador del actual-
Cédigo Civil para el Distrito Pederal, por ello la Suprema Corte
de Justicia a preferido a la sociedad conyugal como el régimen -
patrimonial que debe prevalecer a falta de capitulaciones matri-
moniales, el que consideramos més acorde con el espiritu que im-

pera en el matrimonio,
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