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En épocas relativamente recientes se ha puesto interés en el anílli-­

sis de un fenómeno que se presenta a nivel del sistema económico mundial­
Y que se ha dado en denominar integración vertical de la agricultura, el 
cual parece representar una nueva modalidad en la 1°elación entre la agri 
cultura y la industria, y constituye una de las tendencias de evolución -
observables en el funcionamiento del sistema capitalista. 

En particular, este fenómeno ha sido asociado con lo que se ha cono­
cido, a partir de la década de los sesenta, como agribusiness o agroindu~ 
trias, que en un sentido general se refieren a las unidades de producción 
industrial que procesan materias primas de origen agropecuario, a los ca­
pitales que se encargan de su comercialización, o bien a aquellas activi­
dades manufactureras que producen insumos aplicables en la producción de 
materias primas agrfcolas. 

Se ha puesto énfasis, en la amplia y voluminosa literatura existente 
sobre el tema, en una serie de aspectos relacionados con el papel que ju~ 

ga la agroindustria en el contexto económico mundial, con las conexiones­
que tiene con las empresas trasnacionales y en lo que se ha dado en lla-­
mar "poder alimentario"; con su impacto en e·1 desarrollo rur·al y regional; 

con el grado i la forma en que su implantación afecta a la economia camp~ 

sina y a los capitalistas agricolas; etc. 

El an~lisis de cada uno de éstos aspectos ha requerido innumerables­
hojas de textos, estudios y documentos, cada uno con una posición metodo­
lógica distinta y enfocada a objetivos particulares o generales, que han 
arrojado una literatura sumamente extensa y heterogénea. 

El presente trabajo de Tesis está destinado al examen de una agroin­
dustria especifica, por lo cual es necesario definir qué enfoque se daríl­
a·1 estudio y cuílles son los principules objetivos que se espera cubrir, -
ya que es imposible abílrcar en un estudio de este tipo ya no todas las p~ 
sibles instancias de análisis, sino siquiera algunas de ellas. 
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Se busca, en este caso, analizur a la agro·industr-ia piñera corno una­

uni dad econórni ca comp l ej ü, es decir, como una unidad económica de nivel -

superior que se forma a partir ele la articulación de unidades económicas­

simplcs, ubicadas r.n distintas esferas o ramas de actividad, que aislª­

das constituyen solamente una unick1d productiva elemental. Ello requiere, 

evidentemente, el estudio de cada una de las unidades simples involucra-­

das -0 del COnjuntO dL" UJ1iciades Ubicadas en Una misma rama 0 que real i-­

zan una act·ivic!ad semejante, que integran lo ,.que·i-Jbd~~os llamar un "sec-­

tor"- y de la unidad económica compleja, as:f- c~mb sil~ condiciones generª-
. . - .. e,·~ 

les y particulares de producción y reproduc.c:ión; 

La fundamentac·ión teórica de esta postura y el planteamiento de las 

hipótesis generales de trabajo se realiza en el Capitulo I del presente -

documento, que examina el significado ele la interrelación sectorial y de 

·1a integración verl:"ical, para luego plantear un enfoque ele "Complejo agrQ. 

industr-ial" que será aplicado al estudio de caso. Además, se examinan al 

gunas caracteristicas del Con~lejo Frutas y Legumbres en México de manera 

complementaria, uccesoria, para fines de mera comparación con el caso es­

pecífico que nos ocupa. 

Una vez realizada esta fundamentación teórica se pasa, en el Capítu­

lo II, a la ubicación geográfica de la producción nacional de piña y se -

localiza a la principal zona productora, que es donde se hallan asentadas 

las empacadoras que conforman la industria piñera me>:icana. Luego, se S§.. 

Halan lns principales caracter,sticas fisicas de la región y se procede -

al examen de algunos indicadores demográficos, de estructura ocupucional­

y de desarrollo socioeconómico de la zona, para tener una visión global -

del marco general en que se desenvuel~e esta agroindustria. 

Los Capítulos Ill y IV, por su pilrte, est~n destinudos al examen de­

tallado de los distintos aspectos relacionados con la agricultura y la i~ 

dustria, respectivamente, que explican su situación actual y los factores 

que cetenninan sus 11ive"lr;s ele p1·oducción y proc!uctividod, así como su sirª­

do ele desarro!lo y eficiencia. Se: rcnlizu un unálisis gr11 '!ri1l, no pñra -

una :iniciad agrícrila c1 ·industrii\l específica, s·ino pc.ra un nive·l que pode­

rnos lldliidi" secto1·ial, ;:,-in i11iToliucinios t:od;ivía al análisis ele la interre 
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lación entre sectores. 

El Cap"itulo V, a su vez, se dedica al examen de la esfera comerciali 

zadora tanto del producto en fresco ~01110 del procesado, en el mercado na­

cional y en el extranjero, $eñalando sus pri11cipales características, pr.Q_ 

blemas y perspectivas. 

Los tres capítulos menciCinádCÍs forman~:de hecbo,un diagnóstico gene 

ral, pero detallado, de cada uno de los secfo1~~s involucrados. Sin emba~ 
,- ·., 

go, en e 11 os se pueden apreciar Ya los elementos ne·cesarios para el anál i 

sis de la interrelación s~ctorial y de la ~hidad econ6mica ¿ompleja cuya 

existencia se plantea teóricamente. 

Este análisis se real iza en :el Capítulo VI, en el que se ·aprovecha -

la inforn1ación contenida en los capítulos anterio1·es y se verifican las -

hipótesis planteadas inicialmente, determinándose su validez para el caso 

que nos ocupa y las espe~ificidades encontradas en la investigación. Se 

da especial ~nfasis al estudio del origen, contenido y dirección de las -

determinantes de reproducción de todo el complejo y se anal iza la forma 

en que en este caso particular se ven afectados los distintos sectores in 

volucrJdos. Al mismo tiempo, se aportan elementos para la clasificación 

social de los estratos de población participantes, pero no se realiza nin 

gún t1·abajo específico para este tema ni se 1·ealiza una investigación so­

bre el origen y distribución del excedente, aunque ~sto queda implicito -

en algu11os de los planteamientos que se realizan. 

Finalmente, en el último capítulo se 1·evisan algLJnas de las conclu­

siones del trabajo y se trata de plantear algunas propuestas de Solución 

a los problemas que se lrnn detectado, con el objetivo de formar o consoli 

dar una unidad económica compleja que beneficie a todQ.S .. los sectores so­

ciales part·icipantes -sobre todo a los cil111pesinos y obreros-, que al -

mismo tiempo sea 1·entt1ble p<ffa tocias y cada una de las unidades económi-­

cas simples integradas y que posibilite, a la vez, el desarrollo económi­

co y socia·! de la rq1ión. Es dr!Cfr, sr~ ¡wnpone que el mejor camino para -

el beneficio social y el desarrollo económico reQional, con b;ise en los -

i'<?sul tados ele la investigación ,e'.~ el de l;i ¡¡g1·oi11clustri•o.l 'ilac·ió11, pero só 
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lo si tiene un sentido rucional y se basa en un programa dirigista del Es 

ta do. 

Debe indicarse, por Gltimo, que el presente trabajo requirió de un -

intenso trilbujo de bOsqueda bibliogr5fica y de frecuentes visitas a la re 
gi6n en que se asienta la industriu piRera, para entrevistar a producto-­
res agrícolas, dirigentes campesinos, técn"icos de las emracado1·as, per­
sonal de diversos organismos públicos 1 igados al cultivo e inrlustrial iz-ª._ 
ción de la piiía, intermedia1·ios, jornaleros, etc., por lo que se tuvo un 
mar de opiniones diferentes, muchas veces contrapuestas o contraclictol'ias. 
Lo que sigue es, por ello, un intento de compaginación y ordenamiento de 
toda la información dispc1nible y un esfue1·zo de adaptación de los concep­
tos tebricos relativos a la integración vertical al caso especffico de la 
industria piílera, por lo que en todos los casos ha tenido mucho que ver -
la opinión personal del autor sobre los diversos aspectos abordados. 



I. LA AGROINDUSTHU\ Y LA RELACION HJJJJ~SECTOIU/\L. 

a) ~.lCJ..1,!ilQ~ consj_cler:~.ior~~_!?ob_l'.'.§ ..... ~...1 __ C::_ª-!_'áct_?.r intersectorial de la agro"in­

clustr"ia. 
~------

En una concepción general, imprecisa ,se µuede def"infr a la agroindu~ 

tl'ia como cualquier unidad económica industrial o comercial que maneja 

productos de origen agropecuario o forestal, ya sea para su ulterior pro­

cesa~iento o transfonnación industrial -con la consecuente elaboración -

de producto~~ rl0rivac!o:; c.ptos pa¡·a el consumo final o para un segundo prQ_ 

cesamiento- o bien para su distribución y comercialización. M5s aGn, 

tambi6n podrfa considerarse como tal a aquellas instancias manufacture-­

ras o comerciales que producen y dist1·ibuyen los insumos necesarios en la 

elaboración de los productos agropecuarios.Y 

Esta concepción, que tiene mucho de intuitiva, posee el defecto de 

que considera a las unidades ag1·o"industriales como meramente agropecua- -

1·ias o meramente industriales, y supone además que la relación entl'e las 

unidades económicas rertenecicntes a di!it·i11tas ramas o sectores de activj_ 

dad se limita al simple intercilmbio mercantil de materias primas .Y produ~­

tos, dentro del reducido Smbito de cada mercado especifico. AdcmSs, man~ 

ja in1pl fcitarnente ·¡a idea de que la agroindustria, pa1·a existir como tal, 

sólo debe cumplir con el ·requ·isito de procesar o comercializar productos­

proveni entes de lo que se conoce como Secta r Primario de la economía. 

Afortunadamente, desde la década pasada se ha puesto especial énfa-­

sis en el análisis de la naturaleza esencialmente intersectorial de la 

agroindustria, es decir, es su carácter de unidad económica "agregada" o 

"compleja", formada a partir de la integración (vertical u horizontal) de 

unidades econó:iricas simples ubicadas en distintas esforas de actividad, -

cuyo funcionamiento global supone la existencia de mecanismos específicos 

de ·interrelación que afectan de~ distinta manera y en diversos grados Y dj_ 

recciones a cada una de las unidades económicas simples involucradas, de 
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tal suerte que el proceso de reproducción de la totalidad y de las partes 

es forzozamente interdependiente y está determinado tanto por las condi­

ciones cqiccHic.-is en que se encuentran las u1i-idades Pl'Od.u~tii.ias integra­

das como por la permanencia y: estabilidad de l. · qüe . entre e 11 as se 

establecen. 
'· ., -- ' --< .. ··, 

Esta óptica permite abordar el probTemá 

que s·i s témi co, esto es, cons i derandO en unmi smo cuerpo de análisis tanto 

los aspectos estructurales, organizativos y estratégicos como los finan-­

cieros y económicos (de rentabilidad. social). vistos todos como "una uni­

dad -¡ ntcgra 1 de elementos i nteractuantes" .Y 

Estrechamente ligada a esta concepci6n se halla la definición de -

agroindustria integrada, que a diferencia de la agroindustria no integra­

da, se caracteriza por ser "una unidad funcional y económica que abarca, 

por lo menos, una actividad agrfcola ganadera o forestal, una actividad -

industr·ial y/o una actividad comercial, l·igadas poi· rnlaciones de insumo­

producto, lo cual supone la existencia de un centro de decisiones coman -

para todas esas actividades y plantea como requisito de cada proyecto la 

viabilidad técnico- cconómi ca de 1 conjunto y de cada una de las pa rtcs" )J 

En esta visi6n sistémica se privilegia el carácter integral d~ la 

agroindustria, por lo que se hace necesario, para cualquier estudio sobre 

una agrnindustria específicél o sobre lo que se ha dudo en llamar "comple­

jo agroindustrial"i/, el análisis de las co11dkiones en que se hallan pl'Q. 

duciendo tanto las unidades económicas aisladas como la unidad compleja, 

así como los nexos de interrelación existentes entre el 11úcleo o centro 

coman de decisiones y las demás instancias involucradas, y los efectos 

que tienen las principales determinantes de reproducción -que se generan 

en el núcleo del "s·isterna"- sob1·e la tota.lidad y sol))'e cada una de las 

partes. Este trabajo se quiere inscribir en estu línea de unál isis. 

2T-G1 1 sºffv o Es t e\1 ~{ ":''í~a-st I' ilS IF\ c-rc;¡1-:il es ---¡;--;i"'r-Eii e o ';-;-r;¡¡-;;¡)o e l/ll!C 11 tos CTeTI- il .--: 

- ~i_j_Q_J2:~-:_a ~ __ d_e>~s~1:1:l:-~TL0 __ ~151i~~,~i i; ·~·í:1~ J~I,!)~· :-1:-0:--·2 , p . ¡j 3-. --------- ------­
~ G1¡:;Lavo EsLe•:a, loe. cit., y Casio L;;is;Tli: "/\.ci_i_:_-i5:_1J_1Jy!.:_rl_.)' _ _itJ_L1n_~l~_l:_íl_-

cj_ón: __ jll_:.c:'_•ll_i_s_c!_~ __ jl:}t';'1_~-'!1.il__!1_11_r'-'lél__f'_!'_U:~1-tc:•.ril:2_", 0n Rcviqci del Mü:-:ico /\gra-
1-il1, irno XIi, 1:1i;;1. ;:, i·i·i,.ico. l'J79, pp. 139-lfiO. 

i/ Cfr. inciso e) del p:·cscnle c<1pHulo. 
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Pero antes de abordar otros aspectos relacionados con la agroindus-­
tria integrada, es preciso determinar cuáles son los mecanismos de coordi 

nación que se dan por supuestos en estudios de este tipo, pues tienen una 

profunda importancia teórica.fundamental. Para ello se ha seleccionado -

al que se conoce como "integración vertical de la agricultura", que al P-ª. 
recer es un fenó1;1rc1w rnundial, que incluso puede ser cons·iderado como una 

de las tendencias observables en el funcionamiento del sistema econ6mico­

capital ista contemporáneo, pues se ha constituido en una de las formas 
preferidas de actuación de las empresas trasnacionales relacionadas con -

la producción, industrial·ización, empaque, distribución y comercializa- -

ción de alimentos en "los cinco continentes.~ 

b) El mecanismo de integración vertical. 

El tfnnino integración vertical ha sido utilizado, desde el princi-­

pio, para definir el encadenillniento de procesos productivos y distributi­

vos ~ue van desde la producción de materia prima hasta la venta del pro--
_ducto acabado, en etapas sucesivas i·ealizadas poi· lo común por ernrwesas o 

unidades econó11ricas di::.Li11Las, ubicadas en sectores o rama~ tamb·iér. dHe­

rentes. Pero esta concepción, aunque se ha 11 a imp 1 ~e ita en la mayor par­

te de los estudfos sobre a9roindustri<'.s, no ha sido suficiente111ente des-ª­
rrollada en sus implicaciones teóricas y de hecho ha sido olvidada por la 

teoria microeconómica, que sólo la llega a explicar, cuando mucho, como -

una de las muchas consecuencias que tiene la producción en gran escala.­
lo cual es un desarrollo 11 natura·1 11 de cualqu"ier posición teórica que con­

sidere a la agricultura como una rama más de la producción capitalista, y 

por tanto sujeta a las mismas determinaciones. 

El término, sin ~11bargo, proviene de un modelo teórico de la absor-­
ción de la producción agrícola por el capitalismo industrial, basado en -

§_/ Rr::i!~ Ba rbosil Ram1rez: 11 ~L9_L~il_s __ <.0.uest ignr~_?_y:!.1._j:_g_1~~-ji~~-l i1 S _º-'.lJ2i-osas__i!.9..l'.:.Q.­
i ndustr·i al es 11

, en Investí c1aci<in Econó1~ica. í'iucvil Ej'ucu, Húm. 2, Facul-
1iia-(f(;-·[(:[_il\oí11ía. México, l'.ln. p. 199 y ?.05,; Dav·id llJrkin: 11 ~l__impai;:to 
del ollribus·i111:ss 1°11 ('l d1~s01Tol lo ru:-al 11

, en 1'Docun1r-ntos ele tri!ha:i_Q _ _J)a­
~0 .. r' eres ,3 r l-.. 0JiOcifl17(1li1(fLJSt_¡_~·-r~·r11:. ffr) ~--g' i•i 0 X ·¡ ( 0-:1 ~l tfr:··-p,2-ri ;---s¡~:¡~ H : -

~~~1itffi~lfi~lj~g2~~~-i:;f f~~~~f :1{f,'.J~_J %~!1~~-~Q~d~~~o]f~-~ t. ·11~~i3:~b,i~~ ~~¿~!;!~¡~- 6, 
México, 1981. p. ;:9. 
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una ~enera"lización ele ciertos fenómenos observados en el desaiTollo de la 

avicultura con técnicas industriales en Francia, la cual describía simpl~ 

mente ln transfornwr:ión de la agricultura en una industria más, con far-­

mas de trabajo a domicilio en sus fases iniciales de desarrollo y una po~ 

terior concentración en grandes fábricas, autofinanciadas y autoadminis-­

traclas, que emplearían trabajadores asalariados.§/ 
. . 

Una teoría de este tipo tiene el grave defecto de serahistiírica y -

de evadir los problemas sociales -y aún técnicos~ ~lán1:e~dos por la . . . . . . . 

transición de un tipo de producción a otro, de unaJcfrlTiac:le.produt:ción in 
. . ' - ... - .· ' .. ·· 7 / 

tdnsecamente precapHa lista a una forma típicamente cajjita lista.-

Por ello se requiere un enfoque que considere .a la integración verti 

cal bajo una perspectiva más amplia, que reconozca que la interrelación -

sectorial incluye a formas de producción muy variadas, que por lo tanto -

son integradas a través de mecanismos muy diversos y son afectadas en gr~ 

dos también difei·entes, dando especial énfasis a la desigual distribución 

del excedente social entre las formas de producción integradas. 

Esta perspectiva, en mi opinión, sólo ha sido lograda en los traba-­

jos preocupados por los problemas de la agri cultu1·a campesina y por la 

forma en que ésta es subordinada e integrada al ciclo de reproducción de 

capitales industriales o comerciales individuales o del capital social en 

su conjunto. 

En esta perspectiva teórica, de clara orientación marxista, se ha e~ 

tudiado el proceso de integración vertical de la agricultura desde el pu!}_ 

to de vista de las relaciones sociales de producción, partiendo del análi 

sis de la relación fundamental, que opone el capital a los trabajadores -

asalariados en un proceso de producción de plusvalía. 

§./ Cliíi.,de Servol in: "l'\SnectosCt::Cl1umlc:L'S cit: la absorTión ele· la t1nl'"icultu­
rJ "1i_e_l _ _!!.1_r~º-_Q!!_cij1_cJi~é-i iíi1 -~ciJi·; t.a rF;_t~_,,-,--en -Rev is-lit--· l.l.1aci~r-11Ü_s_l\C1ra--­
ri os'., No. 2, p. lP 

ij scl·volin, op. cit. p. 118 
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El estudio que ha rea'lizadountrabajo teórico más profundo sobre la­
integraci6n vertical desde este punto de vista, es del de un grupo de in­
vestigadores del Centro ele Investigaciones del Des<irrollo Rural (CIDER, -

hoy CIDERI) de lil Secrc:taría de Programación y Prc:supuesto, el cual resu­
mimos en sus principales puntos en 'Jos siguientes párrafos.ª} 

Este estudio analiza las implicaciones te6ricas del fraccionamiento­
del capital global de la sociedad (es decir, el "descenso" hacia las for­

mas particulares en que se presenta el capital: los capitales individua-­
les) y su sectorización (del imitación de conjuntos anal ·j'ticos de "segmen­
tos" o ''fracciones" de capital, que se caracterizan por cumplir funciones­
específicas en el proceso de reproducción del capital social), con el fin 
de abordar el análisis de las posibles fonnas de existencia concreta del 
capital. 

La sectorización, en un primer nivel teórico, se realiza consideran­

do las funciones más generales que los capitales cumplen en la reproduc-­
ción desde el aspecto de la extracción, realización y distribución de la 
plusvalia, por lo que se distingue solamente al capital productivo (em- -
pleado en el proceso de producción de plusvalia, incluyendo al sector 
agricola), el capital comercial (cuya función es la realización de las 
mercancias producidas por los capitales productivos) y el capital banca-­

ria (que presta dinero para la producción de plusvalia o para su realiza­
ción). En un segundo nivel, se divide al capital productivo en indus­
tria.l y agrícola, en funció11 Je que sus características técnicas, y en ei 
nivel siguiente, se procede a dHe1'enciar al interior de los c¡¡pitales i!l 
dust.rial es y comercial es al capital que se puede ·11 amar "proveedor" y el 
capital "comprador", lo que permite tener, entonces, elementos suficien-­
tes para ubicar teóricamente la relación entre la agricultura y la indus­
tria. 

Cada secto1·, así det"iniclo, comprende conjuntos ele cilpitales indivi-­
duales que cumplc11 funciones semejantes entre sí y diferentes en relación 
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a los demás sectores, aunque es ev·idente que en algunos casos, al nivel 

de los cilpitales individuales concretos, se pueden mezclar algunas de -
esas funciones, como ocurre cuando un capital comer·cial realiza a la vez 

funciones productivas o cuando un capital industrial se encarga de contra 

lar también la fase distributiva o la financiera. 

La distinción entre procesos de prbducci6n agrícola y procesos de 

producción industriales, al. intérior ·del capital productivo, se realiza­

considerando las características peculiares del sector agrícola, es de­

cir, la existencia del factor tierra como medio de trabajo fundamental e 

insustituible, que sólo puede ser aprovechado en forma monopólica por la 

imposibilidad de reproducirlo socialmente (al menos con el nivel tecnoló­

gico actual) y la presencia en este sector del llamado "capital biológicd' 
o materia viva, cuyos ciclos naturales de reproducción, de suyo prolonga­

dos y discontinuos, imponen limites al desarrollo de las fuerzas producti 
vas por la ex·istencia de largos períodos 11 imp1'oductivos" en cada uniclad­

agrícola, la relativamente lenta rotaci6n del cap'ital, la dependencia de 

factores climáticos, topográficos e hidrol6gicos, etc. 

De aquí que los procesos de producción agrícola obstaculicen al capi 

tal la instauración de sus relaciones técnicas especificas -que implican 

la división del proceso de trabajo en subprocesos simples capaces de ser 
realizados simultáneamente por un trabajador colectivo- por la imposibi­

lidad de acortar más allá de cierto l~nite los ciclos biológicos natura-­

les, lo cual impide, además, separar al trabajador directo de la posesión 
detentación de los medios de producción, esto es, el control del trabaja­

dor sobre el ritmo y la forn1a de ut'il 'izución de esos medios. 

Sin embargo, esto no impide que las forn1as de producción no típica-­

mente capitalistas, que abundan en la producción agrícola, sean integra-­

das al ciclo reprnductivo del cC1pital, dado que pueden ser subordinadas -

pcr muy variados mecílnismos, que van desde el dominio directo y total del 
proc.2so productivo al me1·0 consumo de los bienes ol)teniclos, que exp1'esa-­

ria un dominio d~l mercado.21 

2f Cfr. Se¡·volin, op. cit., p. 116. 
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Aho;·¿¡ b·ien, lus un·i1fodes de producción del sector agrícola, al esLar 

insertas también en relaciones de intercambio, tienen contacto con dife­

rentes fracciones del capital social, que se pueden agrupar en dos gran­

des conjuntos: los que los abastecen de medios de producción, denominíldos 

".··· ... ·;eeclor", y los que aclquiei·en sus productos, denonrinados "capi 

tal comprador''. Este nivel de sectorización -tercero- incluye tanto a 

los capitales ·industriales como a los capitales comerciales, ya que a1nbos 

pueden cumplir l us dos funciones (capital proveedor puede sei· lo mismo -

una .v~:rlad industrial que una comercial y la misma posibilidud existe pa­

·-~ l . 1 •:ción de c.::pital comprador). 

Pero el aspecto re 1 ev1111te es que est.as relaciones conducen a la for­

mación de unidades económicas compJejas, de .las que las unidades simples 

son solamente unidades elementaié,·'•Esto se pu~de explicar de la manera 

siguiente: 

Una unidad de producción si~ple se constituye por '' la articulación 

(,~ . . : .,,_, ' .. ,- ,~·~ -:»c'.1iducci ón y fuerza de trabajo, que reproducen de manera e í -

r1ic. :1;-t:: 1·"1i1;:;rl':'S .·p:.~@Ge.5os de producción, teniendo como base procesos de 

tr ~, ''i.j J ,¡,~ :.e1 rn i :·,aü:us: '', · .·forzozamente i nterdependi entes. lü/ 

Las ~ifcrentes unidades de producción tipicamente capitalistas ( em­

presas ) se relacionan entre si generalmente a través del mercado, es de­

cir, mediante el establecimiento de relaciones comerciales. Sin embargo, 

cuando existPn nexos más estables se da forma a un flujo regular de pro­

ductos entre ellas y se tiende a articular de manera orgfinica sus proce-­

sos de .L.'iJJ1aj o, const'i t uyénclose entonces una unidad de produce i ón comp le­

j a ·C'n ~".1¡ur: Cr'!>:~1iclad original pasa a ser solamente una unidad de prQ_ 

ducci6n cle~crtal, integrada a otras unidades elementales en un flujo or-
- . el d t d el t . . ll/ gan1co e pro uc os y e e ·crmrnac1ones .-

Pero es posible que las unidades asi articuladas no seun integradas­

c:~ ... L:italidad, por lo que puede quedar una pílrte "libre" que le permite 

a ~:.::r!:1 unidad particulílr 111antener rc°li:iciones con unidades diferentes, que 

f'."'T-J¡fi:-:::Cgui et. al., op. cfC-;p.--43. 
}_l/ Ib·icl., p. 44. 



no forman parte de las unidades complejas. Estas relaciones tienden a 

ser, sin embargo, merumente marginales si se fos compara con la relac-ión­

principal, que es 01·gánica . .l.?! 

8 

Ahora bien, las unidades de producción complejas pueden ser formadas 

a través de dos procesos de integración: el ve1·tical y el horizonta·1. En 

el primero, el proceso de ti-abujo complejo (es decir, aquel que se reali­

za en varias etapus secuenciales) se subdivide en fases o etapas cuya ej~ 

cución sucesiva le es asignada a diferentes unidades elementales, por lo 

que sus procesos de trabajo se encadenan en forma subsecuente ("vertical"). 

En cambio, en la integración horizontal o lateral cada una de las unida-­

des elementales involucradas se especializa en la fabricación de produc-­

tos que intercambia con las demás unidades elementales, estando cada una 

de esas unidades ubicada en una rama diferente a las de las demás, pero -

no se hu 11 an ordenadas en forma sucesiva .ll/ 

En una unidad de próducción compleja, sobre todo cuando ha sido int~ 

grada verticalmente, alguna de las unidades elementales puede detenta1· el 

control de las demás unidades, por lo que adquiere el carácter de Unidad­

dominante (o integradora) y el resto pasan a ser unidades dominadas (o i~ 

tegradas). Es en este marco, precisamente, en el que se ubica ·¡¡; integ1".ª­

ción vertical de la agricultura, en el que el proceso global de produc- -

ción, industrialización y comercialización de materias primas de origen -

agropecuario se separa en subprocesos o subfases productivas especificas, 

que son asignadas a diferentes unidades elementales, que se constituyen -

en instancias particulares del proceso de producción con~lejo. 

De esta forma, se puede deffoir a la integración vertical de.la agri 

cultura como "un proceso por el que una un·¡ ciad de producción industrial ·­

-el polo integrador- determina el proceso de producción de la(s) unidad 

(es) agricola(s) -el polo integrado-, de tal forma que el ciclo de re-­

p1-oducción de lv.(s) segunda(s) se encuentra incluido y comprendido en el 

ciclo de la pr-imera". 14/ Es decir, los procesos de producción (inmediatos) 

l2/ loe·:- cit. 
T'.:f/ Jáurcgui, et. al., loe. cit. y René Garbosa Rarnírez, op. cit., 
-- pp. 204-205 . 
.!.~U Já111·egu·i, op. cit., p. 45. 
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y de reproducción de la unidad integrada están en función del de la uni-­

clad intearado1·a. 

Pero este modelo de integraci6n, que podemos llamar total, sólo se -

logra cuando existe una estructura de la tenencia de la tierra tal que 

permite que el capita·1 comprador invierta en forma dfrecta en la agricul­

tura, creando departamentos o emp1·esas subsidiarias responsables de la f~ 

se agrícola. Esto no es posible, sin embargo, si las unidades de produc­

ción agdco·la son tan pequeñas en tierra y en "capital" que no pueden cori.. 

vert irse por sí so 1 as en m111p1·aclores eficaces de productos industria 1 es, -

n·i pueden ga1·antizar un aprovisionamiento regular y suficiente de las ma­

terias Pl'illlilS cigr'ícolas l'equeridas por el capital industrial, o ccuando es 

imposible para el capital el acceso directo a la tierra ppr.cuestiones de 

tenencia o de orden polftico. 

.. -, : .,, . : '.~ :·:.~: ; .; \:,· .-~, ,::_::\~>: »,'~ . 
De ahí que surja una modalidad en el proceso d~ ihie'gráción vertical: 

el establecimiento de un contrato entre el capital; conipraclor y las unida­

des _agrícolas, en e·¡ que éstas se comprometen a 1 a entrega exclusiva de -

productos de determinada calidad a un precio establecido, mientras que el 

capital comprador se compromete a la adquisición del producto y, lo que -

es muy importante, cil financiJ:niento del proceso productivo. Además, pa-

ra abarJtar costos y garantizar que la materia prima tendra la calidad r~ 

querida, el capital comprador se asegura la intervención en las unidades­

agrícolas integradas, lo que permite ademas incrementar su productividad­

mediante lci tecnH"icución de las labores, el mejoramiento del "capital ·-­

biológico", la introducción de maquinr;·ia, la generación de economías de 

escala y, en suma, la planificación y 1·acionalización de la agricultui·a­

y la sumisión de los prncesos agrícolas a los industriales. 

En este esquema, como se observa, el capital comprador pasa a ocupar 

tambi§n la función de capital proveedor. Existe, entonces, integración -

vertica·1 tot<il, porque la unidad i11teg1·adora asume el cont1·ol del prnceso 

productivo inmediato, así como el ele la fase de co:nercial ización y el del 

flujD de capital d·inero, es dc:ci1·, las.funciones correspondientes tanto -

ill c<1p~tal productivo como al comercial y bancario. 
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Existe otra moclal-iclud en el proceso de intevración verticul, que se 

da cuando el cupital comprudor .v e·1 productor establecen una relación me­

rumente contractual de entrega exclusiva del producto agrfcola, sin la i~ 

tervención directa del primero en el proceso de trubajo del segundo, o 

bien, en otros casos, cuunclo el capital pi'OVeedor rnant"iene con el agricul_ 

tor un contrato de aprovisionamiento exclusivo. A estil modalidud se le -

denomina cuasi-integ1°ación vertical, porque las funciones de capital ¡wS?_ 

veedor y capital con~rador recaen en distintas fracciones del capital, lo 

cual rep1'C?senta una "·imperfección" en el modelo. 

Estos dos grandes modelos de integración vertical, sin embargo, re-­
visten variantes muy peculiares dependiendo del producto objeto de la in­

tegración (leche, caf§, frutales, etc.), del tipo de unidades integradas­
(agricultorC?s capitalistas, productores no especificamente capitalistas,­

productores individuules o agrupados, etc.) y del origen del capital int~ 

grador (proveedor o comprador, industrial o comercial, esfuerzo de los 

mismos productores para adaptarse a las necesidades del capitalismo, in-­
te1·vención estatal, etc.), por lo que existe una amplia gamil de posibi 1 i­

dades que van de un extremo hasta el otro. 

/\dcmfis, como se ha dicho, esta modalidad no es la única que se pre-­

senta en la relación agricultura-industriH, aunque sf se presenta como 

una tendencia particular del capitalismo contempor~neo. 

Precisamente, el objeto de este trabajo de tesis es anulizar una 

agroindustria específica, la que procesil piHa, para determinar el grado Y 
modalidad de la integración existente (como forma particular de interrel~ 

ción sectoriu"I) y la forma de funcionamiento de las distintas unidades 

económicas involucradas. 

El an~lisis de la situación que presenta el desarrollo aQroindus­

tria"I en w1estro país hil puesto de rol i:?vc lu existenciu de grupos de 

agroindustrius con c¡;ract0risticas si1wilares en cuanto al tipo de produc-
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tos agropecuarios procesados (desde el punto de vista de las·propiedades­

básicas para el consunridor), tipo de tecnología uti"lizada, a la forma de 

insersión en el contexto de la economfa nacional o en mercados especffi-­

cos, etc. 

El primer esfuerzo de clasificéjción de las empresas agroindustriales 

asentadas en México, con base en el enfoque de "Sistemas Agropecuari.6s 1.' ,:: 

fue realizado en 1976 por el Dr. Arthur Domike y el Iing. Gonzal.ci RódrJ- -

guez, en un estudio patrocinado por lá FAO que ha servido de base par.a 

posteriores agrupamientos o clasificacio~es. 15/ < 

. . . . acri~1d~d~~ pri,ma--

ri as en general), como un sector que se integra con la indlJs.tÜ~ en las -

formas mencionadas al hablar de la· integración vertical ;es:toie~, 11 hacia­

atrás" (fase de capital proveedor, por lo que abarca el suministro de in­

sumos, semillas, fertilizantes, insecticidas, maquinaria, etc., de la in­

dustria hacia la agricultura) y "hacia adelante" (fase de capital compra­

dor, que incluye el flujo de productos de la agricultura hacia la indus-­

tria y las act"ividades de transformación industrial, almacenamiento,tran2_ 

porte y comercia·! ización del producto final) . 161 

Al conjunto de actividades y sus respectivos agentes económicos e 

institucionales, de cuya interrelación e interacción se obtienen insumos..; 

intermedios y bienes de consumo final de origen agropecuario y forestal,­

y que además poseen una integración económica creciente es lo que Domike­

Y Rodríguez han denonli:!ado "Sistema Agropecuario" . 171 

Dos caracteristicas distintivas de los sistemas agropecuarios así de 

finidos son las siguientes: la primera es que cada uno abarca varias eta-

IJJ 

Arthur Domike y Gonzulo Rocidguez: "Aqi·oindustrias en Méx·ico. Estruc­
~1_!_:_ª-_rk.l~~-i.:i...~~!a_5_J'_~11·tt!.Ú.i~l~.!-:..'.'~ji~1-1·a e:npr_q_:,¡5~J:-ªn1p~sirJa.s 1 '-:-Cror­
FAO-PNUD, M0xico, 1976. Sección lll-A2. 
Ibicl.; Ruth r~arna y l{aúl Vigorito: "Tra;;nacio110lt's en Amér·icn Latina. 
t 1 CO~ID 1 e.i o de fnitu s y l (:O!Jillhrcs cnFícxTcü":-r:-,f(f-:- f'iueVil-Ilnaqen-lLET. 
'j5f1iú·(;:¡;--·0-rffcfi\n. l·le;>;Íco-:-19/cL--c"";-,-¡;:p,;;-¡¡()f;Luiselli, o¡;. cit.,p. 141. 
Domike, sección citadi!, sin número ele p5gina. 
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pas técnicas de trasfor111ilciú11, ordenadi.ls en la fonna sucesiva o "vertical~ 

que son realizadas poi· dist"intils em;:iresas o unidades productivas, perten§_ 

cientes a diversas ramas y clases industriales y comerciales; la segunda, 

es un supuesto de particular importancia pues para la definici6n y análi­

s·is de un sistema se considera, además, que la cómpra-venta de materias -

primas, productos intermedios y de uso.Jii:l~JentreJas unidades involucr.'!_ 

das, aunque se lleva a cabo en dis~i~t9srn1~ff~~~sPskrealizaal interior 

del propio sistema. 181 '\'\/i '.; 
.• • .

0
• '.& •1:'.\.·•.•·· 

De es ta forma, con los criterios ~iek~i~n~do's -se ha integrado un gru­

po de grandes sistemas agropecuarios qúe Órd~"nari, bajo este método de ab2_ 

tracción analítica, la producción agroihdushial nácicinal, siendo elfos -

los siguientes: Ganadería (carne, cuero, huevo, lana), Leche, Frutas y 

hortalizas, Azúcar, Granos y semillas (niai'z, trigo, arroz, cebada, oleagi 

nosas -ajonjol~. soya, cártamo-, granos.pari~nimales, forrajes, semi- -

11 as rnej oi·adas), J\.l godón, Café, Tabac_o, Chi el e, Cacao, Henequén, Fores-­

tal, Miel, Especias (pimienta, chile; cacah~ate, papa, etc.), Agave y 

Vid.l!V 

Sin embargo, se pueden hacer otras clasificaciones, como la de Casio 

Luiselli, que profundizando el ordenamiento de Domike y Rodríguez, llegó­

ª un total de 20 sistemas, que son los sigu·ientes: Ganadería, Leche, Fru­

tas y hortalizas, Trigo, Maíz, Arroz, Alimentos para animales, Aceites, -

Cebada, AzGcar, Café, Miel, Chicle, Cacao, Especies y otros, Tabaco, Alg~ 

dón, Henequén y otr;:is fi bru s, Foresta 1 y Semi 11 as Mejoradas, que como se 

puede ver en lo fundamental siguen la pauta establecida por el estudio ci 

tado. 201 

Evidentemente, el nGmero de sistemas se puede ampliar si se utilizan 

criterios adicionales que permitan hacei· subdivisiones, tales como la se­

mejanza de productos en sus propiedadc:s básicas para el consumidor, candi 

ciones semejantes en los procesos técnicos de producci6n, etc. En parti­

cul~r. se ha estimado que se puede integrar a cerca de 20 sistemas Y 17 -

rn;Tl.lisl~lli. op. cit., p. i4T:­
TIT/ D.:ir1ri \;_¡~, l oc. e i l. 
~j l_uiselli, ioc. c·it. 
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subsistemas sin mayor Liificultud práct"icét, ya que cada subsistema compreD._ 

de 1 focas rle proclucci ón, procesamiento y el i st ri buci ón que aprovechan cuaD._ 

do menos alguna parte de la materia prima básica de cada uno de los siste 

mas señalados, o bien alguno de sus subproductos.W 

Tales son los casos, por ejemplo; de los sdbsistemas "Frutas procesQ_ 

das" dentro del s·istema "Frutas y iegunlbres";. del subsistema "Lana" del 

sistema "Ganadería"; del sllb.sisteina "Cocoa .Y éhbc.olate" del sistema "Ca­

cao"; del subsistema "Despepite y empaque de algodón" del sistema "Algo­

dón"; del subsistema "Bebidas Alcohólicas" del sistema "Azúc;ar"; etc. 

Debe indicarse, además. que: en funtión ~e.su importancia estratégica 

y de su participación en CUélnfo· al valor de la producción agrnpecuaria, -

los sistemas que se han considerado prioritarios para el aparato estatal 

mexicano son los relativos ·al inafz, tarne, frutas y legumbres, alimentos 

para animales, forestal, azúcar, algodón, trigo, aceites y leche. 221 

El ca so específico que interesa para l.a '¡it:'esente tesis es e·1 de l ct -

piña, que pertenece al sistema 8 i'F1'utas'.y;;1~9µ~b~es 11Fsubsistenia 10 "Pro 

cesadas", que a su vez cuenta ~on 4 'c]a'~;e~f·i~-~~~tÚa~lei:::frutas enlatadas 

en almíbar o en su jugo, frutas crista>1ifaéía:1·;.iegumbries!~nlatadas y ju-
' .. ' .. ' ... '· . -~. :; . -:··. :· : ... :~,~- . •'-' •. ~:.:t~,'._:·- '""' ;':/":1':.·:.,·:-:-"J:.. : . - ' _-

gas di versos. 
.~. : '-'·· --·'=·=.e::., . -.--:,-;¿"',.~ -,-7-,-:·."-=-- ·---~--· 

El análisis más reciente del funcionamiento económico del sistema"Fru 

tas y lP.gumbres", en su conjunto, ha sido real'izado por Ruth Rama y Raúl­

Vigorito231, del Instituto Latinoamericano de Esturlios T!'asnacionales. -

Estos autores, en lugar del térm-ino "s·istema" emplean el de "complejo 

sectorial", al que definen como "un conjunto económico compuesto· por 

una o varias sucesiones de actividades productivas vinculadas a la trans­

formación de una o m5s 111ate1·ias ¡wimas, cuya producción se basa en el coD._ 

trol del potencial biológico del espacio físico ... es un mecanismo de re­

producción que se estructura en torno a lé1 cadena de transformaciones di­

rectamPnte vinculadas con la prnducción ag1·ur·ia hasta llegar a su destino 

.?_1]TL1 ¡ s (;rr1:--¿p-:-cTr~- P. 14 :5 . 
22/ IbicL 
?."°J/ op. cit. 
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final corno 111cdio de consumo o inversión o bien, a formar parte de la órbi 

t d t 1 . . d t . 1 1124/ a e o -ro cornp eJo agrorn us r1a ... - ·· 

Estu definición, a un nivef muy general, corresponde a la de Siste-­

mas Agropecuarios, pero la semejanza. desapúece al.descomponer las gran­

des unidades de anéÍl isi s porque en el segundo enfoqué, según los autores, 

"se desvirtúa el paralelismo existente entre los procesos de transforrna-­

ción y de apropiación y la correspond~ncia biu~fv6c~ que se establece en 

e 1 encadenamiento en el orden de 1 poder econémi ~o'.' .~J 

La definición que dan los autores de"comple,Jo sectorial" incluye, -

pues, a un espacio económico determinado, e~declr~ ál.corijunto·de activi 

dades que cumplen con tres propiedades básicas: 
.·,:: .. ~-,,·,~_:::~:,-..::"·;,"_:~~::!~~ .. -; 

- uno, existe mayor interdependencia entre)~~ r5.f6§~i.6~~\s.~~J're!produc­
ción entre cualquier par de actividades cléii•C:ónSunt:o~'detefoi11ado, 

~~~t::~:::a é:t:~ c:,o c~:~~~1~:: ~::ad:d~~~i~a~~t~Ü,·W1J:dg1~~~~°1TJ~t~e~~:du:~ 
ción de las actividades analizadas estári~stf~~i{~Mént'~Úg~dos y -

son internos al complejo); 
·· .. .'·.:::'·' 

dos, existe asimetria en las relaciones de determinación económica 

internas al conjunto, lo cual significa que algún o algunos proce-­

sos de reproducción microeconómica -de las unidades· productivas­

aisladas- tienen mayor incidencia sobre el resto del conjunto que 

la que reciben del mismo. En otras palabras,en dichas actividades 

se crean complejos de determinación que organizan en cierta medida 

el mecanismo de reproducción de todo 'el complejo, por lo que con­

forman verdaderas zonas o áreas de concentración del poder de de­

terminación económica, a los que se ha denominado, por hipótesis,­

los nOcleos del complejo; 

- tres, el complejo puede ser a su vez subdividido en unidades 111eno­

res e interdependientc:, que pueden ser analizadas con cierta auto 

;~ 4 ! or-:--~:Tc:·-;--¡=;-:---25·:---- ·--
25/ Ibid. 
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nomía, aunq1Je p<Wíl cada subunidud o subcomplejo deberéi existfr por 

lo menos un nGcleo y todos los nGcleos deben ser codeterminantes -
?61 

del funcionamiento global del complejo.!::_! 

Además, aunque una misma actividad o etapa productiva pertene~ 

ca a un determinado complejo, ello no le ·;impi:cle. a 

otros complejos. 271 

Otras características importantes ele los é:o_mpJ~Jos; segan Vigorito,­

son las sigui~ntes: 

el poder de detenninación ecoi1ómica de;lasdifer~ntes .etapas de un 

complejo difiere de los límites deila propi~dacf juffcfica,.e.Xistie!:!_ 

do mayor poder de incidencia en }o~ IJ6~1e6s'.~espect~ ~ las ótras -

etapas productivas; 
__ ,. '' .. 

- cuando existe división en la propiedad jurídica o direct~ de las -

diversas etapas productivas, el doniinio económico se ejerce~ tra­

vés de las operaciones de intercambio, es decir; mediánte'el co~-­
trol monopólico de alguno de los mercados de recúr~os::;chp1•odúctos­
que relacionan a dichas etapas o que vh1culan a clistirit'¿s unidades 

de producción dentro de una etapa; 

- un complejo puede ser subdividido en un conjunto de cadenas seme-­

jantes, con relativa autonomía de análisis. 281 

Con base en estos supuestos, Rillna y Vigorito proceden a analizar la 

situación de un complejo específico, el de Frutas y Legumbres, del cual -

se han extraído las conclusiones más importantes para la agroindustria 

que nos ocupa, mismas que han sido compactadas en el inciso siguiente del 

presente trabajo. 

26/ Rum¡¡--:y Vf6Qnfo, op. cit., p. 43, y Raúl Vi!)orito: "f1·ite:I.tº-? Metod_Q_­
l.2.SLis:_.o_,c;_J.'..':l.!_'_él_el est~!!.li~J~~':1.fllP.jos agroindu_striales", en Sf@j, Q_Qcu­
~;~,·~!t.IJ_S __ do __ ti i.!J:'._il.i o pCJ ¡·¡¡ r"_L Dt?sa rro 11 o Jlgroi ndu s tri a_l_'.'._J!úmc!:_Q_j_, Méx "ic0, 
1SJ9~ !1. 24. · 

27/ Viqorito, loe. cit. 
2ff/ Vi9ol"'Í to, loe. cit. 
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_, _ .. ., .. -., .,, ... ,. -. 

so de co111ercia.lización al por mayor"y nbrmál~leri.té'.:;destinada al mercado ·i!!. 

terno; dos' la "cadena 11 vi ncul ªªª con la'rea;1-ri~dic5ri externa ele la produ.s:.. 

ción, tanto en fresco como procesada o"se~-i~·ú.tiM~:d~, y cuyo eje del pro­

ceso l'eproduct i vo es la actividad fina 1 ;_ y t~e:s\ Ha "cadena" reproductiva 

que goza de mayor autono1riía y control del "proceso, l·a cual se relaciona -

normalmente con la industrialización de frutas y legumbres. 

Pero puede hablar se de que existen, según los autores, cuatro gran- -

des etapas: la producción agrícola (la cual constituye el punto de parti­

da para analizar las condiciones generales de reprnd11cción del comp1cjo), 

la comercialización interna del producto en fresco, el procesamiento in-­

dustrial y la comercialización externa del producto final. 

También es posible incluir en el análisis, además, a algunas acti-

vidades vinculadas al complejo pero que no forman parte de él porque sus 

mecanismos de reproducción están más ligados a otros complejos, como ocu­

rre con la producción y venta de insumos para la agricultura (maquinaria, 

fertilizantes, equipos, etc.), la producción de envases y material de em­

paq11e (aunque pueden formar parte de un complejo o subcomplejo si t.ienen­

mayor relación con el mismo, como ocurre cucindo la producción de envases­

y nmte..-ial do ernpar¡11e está subordinado a la.s emprcsus procesudoras), la -

consti'uc.c·iór1 de ob1·as de infrnesi:ructt11'a o de apoyo (que non;1alrne11te son 

realizadi!s por el sector público), la pub"licidilci, etc. 
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El análisis ele ccida una de ·¡as cuatro etapas señal aclas con anteri ori 

dad es ele fundamental importancia. En el primer caso, es decir, el de 111 

agr·i cultura, porque en e'Jl a se expresan -sob1·e. todo en sus cambios - las 

determinaciones que provienen de 1 os núcléos y, en segundo término, por­

que dichos cambios muestran precisamente' l~s características de las rela­

ciones de cleternrinación de los núcleos en .relación al mecanismo de repro­

ducción del con~lejo en su conjunto. 

En el segundo caso, es decir, el de la transformación industrial, 

porque normalmente las empresas empacadoras o enlatado1·as son el núcleo -

del complejo; y, por último, en las etapas relativas a la distribución y 

comercialización de lo producido porque al desembocur en el consumo final 

amplif·ican las condicione:. de equidad o inequidad e11 que se llevaron a Cª-. 

bo la producción agropecuaria y el procesamiento industrial -resultantes 

de las determinaciones provenientes del núcleo del complejo- y además i~ 

dican a los productores de ambos sectores las condiciones y expectativas­

del mercado, esto es, el qu& y para quién producir. 

Ahora bien, del análisis real izado sobre el complejo "Frutas y Legu~ 

bres" por Rama y Vigorito se pueden extraer algunas apreciaciones adicio­

nal es, que serán de suma importancia para la comparación con el caso esp~ 

cífico de la piña enlatada: 

- La presencia de empresas trasnac ion al es (ET), normal mente i nse1·tas 

en los nGcleos o sectores clave del compleja (procesamiento indus­

trial .Y empaque o ¡¡copio), propicia la apa1··ición de cambios impor­

tantes en el uso del suelo, en la estructura de la ocupación -so 

bre todo a nivel regfonal-, en el empleo y destino del capital, -

etc. 

- el dominio de las ET se produce en dirección vertical, es decir, -

el control de los procesos product~vos es ejercido desde las acti­

vidades ulteriores del procesamiento (donde el mercado se estrecha 

y tiende a transfonr.¿¡1-se en ol·igopólico) hacia las actividades de 

producción b5sica de la materia prima (donde en general el namero­

c!e ofe1·enlt>s tiend(~ a cxpandi rse, es decir, se~ atomiza en termirlO's 



relat·ivos). Del mismo modo, la ET es cilpaz de controlar las acti­

vidades de acopio de materiil prima y la distribución y colocación­
del producto a través de los canales de comercializaci6n final. 

- también existe un dominio de. tipo horizoritálpor parte de las. ET, 
o sea, al interiC>~ deÚí~:,R,topia<1;{ta¡:>a product.iva en que se encuen­
tran' sea procesarnfell--fot elnpaqúe o intermediación para 1 a exporta­
ción, y a veces en 'u1 teriores p~oces~~i entes en otrds ~af ses. 

- las empresas ub·icadas en el núcleo, normalmente ET, tratan de opti­

mizar el abastecimiento de materia prima en cuanto a seguridad, r~ 
gularidad y calidad, y tratan de influir en los precios. Por eso 

han trabajado tradicionalmente con agricultores medianos o grande~ 
con un potencial económico razonable (buen nivel de producción y -

capacidad de respuesta) o bien con capitalistas intermediarios (cQ_ 

molos llamados "~rokers" o acopiadores intermediarios). 

- además, y ésto es fundamental, 1 as ET mantienen una estrategia 

agresiva de asesorilllliento e inducción de decisiones en cuanto .'tl -

uso del suelo, por lo que proveen insumos, orientación t@cnica, p~ 
quetes tecnológicos que ellas misrnils deciden y en ocasiones propo~ 
cionan maquinarias o equipo o bien los avales necesarios µara la -
adquisición a crédito de estos elementos. 

- el destino de los productos procesados era, hasta hace poco Uempo, 
el mercado interno, con una estrategia alternativa fundada en la -
exportación. La base de esta orientación eran las condiciones eco 
nómicas y sociales que el país mantenía hasta principios de la pr~ 
sente década, es decir, la existencia de una determinadu estructu­
ra de la distribución del ingreso en favor de los estratos medios­
y altos ele la población, que pueden reorientar sus pautas de cons~ 
mo del producto en fresco al producto inclustrictlizado y de los prQ_ 
duetos b~sicos a las frutas y legumbres, gracias al desarrollo de 
la publicidad. 



19 

Sin embargo, también es cierto que el complejo Fnrtas y legum-­

bres ha tenido una vocación ab i Cl'tamente exportadora, tanto en · 1 a 
etapa agr'icola como en la manufacturera, debido a la conjugación -
de circunstancias favorables en lo que se refiere a la demanda ex­

terna como a la competitiv·idad del Comp·lejo en e·1 mercado mundial, 
sobre todo en Estados Un·¡ dos, donde 1 a oferta mexicana representa­
una prnpoi·ción apreciable de·1 consumo de frutas y 1 egumbres fres-­

cas de 1 as temporadas de invierno y primavera y un papel importan­
te, pero sens ib"I emente menor, en el consumo estadounidense de pro­

_ duetos alimenticios procesados. 

- si bien las tecnologfas de procesamiento y envasado de frutas y 1~ 

gumbres son relativamente "transparentes" porque conservan una es­
tructura básica que data de principios de siglo, tambi§n es cierto 

que las ET tienen acceso a tecnologfa de mayor escala y mayor efi­
ciencia en cuanto al empleo de mano de obra. La disponibilidad de 
mano de obra barata, además, resulta decisiva debido al relat·ivo -
estancamiento tecnológico del sector y a la consecuente capacidad­
de competencia. Esta disponibilidad la asegura la existencia de -
estratos de población de bajos ingresos. 

Se obser·va una µreponderancia de la inversión norteamericana en e1 

crnnplejo y en particular destaca el hecho de que sus ET que parti­
cipan en él son parte de las cien primeras firmas agroalimentarias 
mundiales. 

- Pero las ET se dedican fundamentalmente al procesamiento de legum­
bres, mientras que el mercado de frutas envasadas y juaos natura-­
les está abastecido por firmas nacionales que tienen el liderazgo­
en esas lineas productivas. Para los fines de la presente tesis -

ésto es de gran importancia porque el funcionamiento de las firmas 
nacionales es bastante diferente al de las ET, al menos en este 
sector. 

-· Un;:i de estas diferencias es que mientras en las ar:tividades en que 
part"icipan las [T pr.:d0r,1i11ct la inte9ración vertical mediante la 



20 

agr·i cu Hura "a conti'ato", 1 as empresas naci ona 1 es tienden a rea 1 i -

zar ~I.!_<!_.Parte ·importante de su abªstecimi_ent_f!__Q_o_r_1nedio de inter-­
~1ecl i,i!Ti os__~~!:!_-~i_g_L1_i ri.~_~_o __ J)!'_().9uc_tos s~mi e 1 aboraclos de otras 
fir!1!._~, .'L_él_Q!! _ _cunJ~l_() _ _lJ~9a11 a estilbl ecer rel ac"iones directas con -

~r_o_c:!_i¿_ctoncs, .0s iJJ~~!!.12-1..E.0.., en 1 i1 mayoría cle __ J_Q_'?_01sos_, 
únicamcr~t_~ niv(d d~ercado, con poca o ninquna intervención en 
.tl._2roceso_E:_ocl~ct i vo __ e.I:J ____ ~Lcampo~ 9 / 

- Por esa razón, la empresa de origen nacional tiene restringidas 
las posibilidades de realización en el mercado externo, siendb ta~ 
bién menor su capacidad de aprovechamiento eficiente de la planta­
y, por tunto, menOl'eS SUS posibilidades de abaratar costos. 

- Las ET tienen mayor capacidad de acceso al mercad~ extern~ por 
tres razones: una, por su integración vertical con la etapa agríe~ 
la; dos, por su mayor integración "hacia afuera" (grac'ias a que 
tiene canales de ¿omercialización propios por su participación en 

el proceso de internacionalización del capital product'ivo), y tres, 
por su especialización en determinados tipos de productos. Sin e~ 
bargo, estas empresas han tend'iclo tradicionalmente a abastecer pr~ 

ponderantemente al mercado interno. 

Las ET, además, controlan las técnicas más avanzadas de producción 

tanto en la industrialización de productos agrícolas como en el su 

ministro de insumos para dicha actividad. 

- Existe competencia entre las ET y las empresas nacionales, pero é~ 

ta no se basa en los precios sino en la publicidad y en la diversi 
ficación de sus productos (por cierto, las ET tienden a tener una 
mayor gama de productos bajo su control, operando simultánearnente­

en diversos mercados). 

- En general, el funcionamiento de las ET han prnvocado diversas mo­
dificaciones en la ilgricultura., base.das en una estr¡¡tcgia de desu.--

--·-------------------------·-------
29/ Subrayados del autor de P.sta Tes·is. 
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rrollo intcns·ivo de esta act-iviclad, °lograda mediante la tccnifica­

ci ún ace 1 r:>i·ada ele 1 campo, que se ha ti·aduci do en una mej orfo nota­

ble de los rendimientos por hectárea y por hombre ocupado. Sin e~ 

bargo, este proceso se ha dado junto a una relativamente modesta -

extensión territorial de las firmas. 

- Pero, dicen Rama y Vigorito, no se puede con~robar que exista una 

tendencia a la absorción total .de la agricultura, a pesar de que - • 

se presenta una fuerte ingerencia de la fábrica sobre los procesos 

productivos. En gen el'a 1 , predomina una situación de "equil i bi·i o -

estable" en la relación entre la ET y sus proveedores agrícolas,·-
de manera que §stos Qltimos, aunque integrados verticalmente, son 

capaces de mantener una limitada autonomía en determinadas circuns 
tancias frente a la cornpaHía. 

Ahora bien, el hecho de que exista una mayor pai·ticipaci6n de firmas 

nacionales en el procesamiento de frutas tiene particular importancia PºL 
que, como ya se seílal6, en las Qltimas d§cadas se ha hecho notorio un fe­
nómeno de ti·asnacional ización de las agroindustrias a nivel mundial, en -

tal propotción que se ha cu11siderado que este proceso constituye en sí 

mismo un nuevo rasgo del sistema económico internacional: el del poder 

alimentario. 

Las caraclerísitcas del Complejo Frutas y Legumbres anotadas arriba­

servir~n, para el presente trabaja, como un marco general de referencia -
respecto al cual se pueden hacer comparaciones. Sin embat·go, éste no es­

el objetivo de la presente tesis, por lo que no incorpora un estudio de -

ese tipo. 

Dado que se ha definido que el estudio de la agroindustria plHera se 

basará en su car~~ter de unidad 2con6mica ~ompleja, integt~da por unida-­

des elementílles ubic,1dus en distintas ralll~!S de actividad econórnica, se h~ 
ce necesario scílalar los resullados que ~e csperun de la presente investi 
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gaci6n, habida cuenta de la existencia, en esta agroindustria específica, 

de dos plantas de participación estatal mayoritaria, de una f5brica de ca 

pital mixto administrctda por CONAFRUT y de seis empacadoras privadas, de 

capital·i::.las mexicanos, con una ausencia total de invers·i6n extranjera 

desde el aílo de 1973. 

Estos posibles resultados, que se plantean como hipótesis de trabajo, 

son los siguientes: 

la industl'ia pifiera mexicana;· por la ausencia de capital extranje­

ro, debe presentar un ~squema}imF~rfecto de integración vertical,­

pero en caso de que exista uh fenómeno de integración vertical to­

tal &ste debe tener su ndcleo en los capitales privados, con una -

función mediadora de la empresa estatal COFRINSA, o el polo inte-­

grador debe ser e 1 conjunto de ca pi ta 1 es que se decti can a 1 a comer_ 

cialización del producto en fresco (por el contrario, si existie-­

ran empresas trasnacionales se esperaría la existencia de un con­

trol directo ele las plantaciones agrícolas por esas empresas y. el 

papel de los organismos oficiales sería el de promotores. e interm~ 

diarios de ese control). 

- Debe existir, aunque no se presente uh esquema de integración ver­

tical total, un polo integrador y uno (o varios) polos integrados, 

dependiendo las condiciones de reproducción de todo el subcomple-­

jo301 de las determinantes provenientes del niícleo. Se postula, en 

particular, que el sector integrado es el agricola. 

- Los problemas que presentan los sectores agricola, industrial y c~ 

mercial ligados al producto piíla son originados por la existencia-

30/ Se considera que esta ac¡roi ndustr.1 a conforiiw un s-Übcoiii!)í ej o dentro-­
del Complejo Frlltils y l.e~1umbres porque cumple con la condición de te­
ner una rel¡¡tiva autonomía de aniil·isis, dilda su especialización en un 
fruto determinado. a sus condiciones tecnológicas especificas y a su 
lirnitélcla ubicación (]eo~11·iífica, q1ie pennit.en distin~1ufr·1a do cualquier 
oti·a ~·;;irna procesadoríl ele frut¡¡s .\' l es111inbres C'ii Mb: i co. y h;1 cen pos i -­
ble delimitar clai'i!Tíiente su extensión econúll!ica y rr.gioníll. 
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de un mccanió.mo específico ele inte~¡ración vertical, por la presen­

cia de imperfecciones en el modcfo o bien por 'la carencia total de 

integré1c-ión. Esto s11pone ·1a idea de que modHicando la situación­

actual de la interrelaci6n sectorial se solucionar&n los problemas 
esenc·ialr:s que afectan a cada sector y a "la agroindustria integra­

da en su conjunto. 

por Oltimo, se postula que el papel del Estado mexicano, a través­

de sus distintos organismos, sólo puede ser el de intermediario e~ 

tre el polo integrador y el (los) polo(s) integrado(s). En pa1°ti­

cular, se espera que COFRINSA cumpla esa función, no la de polo i~ 

tegrador, aunque es posible que torne tal lugar en caso de existir­
una integración vertical total. Jl/ 

Se postula esta hipótesis por considerar que el Estado mexicano, por 
su origen y estructura, dificilmente puede conformar instituciones 
que se conviertan en polos integradores en un Complejo Agroindustrial 
específico, y si lo logra es muy clifíci'I que tal función sea realizn­
da con eficicnciu y dtll"ilbilidacl, p11cs a 111r:dia110 o i;:ir[]o pluzo tendei·á 
a ser intcrmed·iario entre el núcleo verdddern y ·1os polos integrados. 



II.- BREVE CARACTERIZACJON DE LA REGION EW QUE SE UBICA LA INDUSTRIA PIFlE­
RA. 

El objetivo principal de este capítulO es dar un panorama general de 

la región en que se hallan asentadas la~ principales empacadoras de piRa­

del país. Para ello es necesario, en primer lugar, hacer un análisis so­

mero de la distribución geográfica del cultivo a nivel nacional, para lu~ 

go determinar con precisión cuál es la reg1on más inwortante y en función 
de ello realizar una breve descripción de sus principales características 

fls"icas (orografía, cl·inm, hidrograf'ía, etc.) y de los aspectos demográfi 
cos más relevantes, para tener una visión global del marco en que se de-­

senvuelven la producción agrícola e industrial de piíla en nuestro pais. 

a) Estados productores de pina fresca en México. 

De acuerdo a informaciones recabadas en la Dirección General de Eco­
nomía Agrícola (DGEA) de la SecretÚía de Agricultura y Recursos llidráuli 
cos, las Entidades Federativas en que se han registrado siembr,1s de pina 
en los Gltimos aílos han sido las de Nayarit, Jalisco, Chiapas, Yucatán, -

Méxi ca, Qu 'in tan a Roo, Campeche, Tamaul i pas, Oaxaca y Veracruz, aunque en 
realidad los dnicos Estados que tienen tradición en este cultivo son los 
dos últimos, ya que en los demás se trata de un producto de reciente in-­

traducción (no mayor a quince anos) o bien sólo le dedican pequenas supe~ 

ficies en forma esporádica. 

La observación de los datos disponibles respecto a las superficies 

cosechadas, mismos que se han resumido en el cuadro No. II.1,permite afir 
mar que aún cuando e:·:isten cosechas de piña en un número de Estados que 
varia entre seis y diez entre un año y otro, se ha registrado cierta per­

manencia y continuidad en solamente cuatro de ellos, que son los de Vera­
cruz, Oaxaca, Tabasco y Hayarit, cuyas cifras representaron el 96.6 % de 

la superficie cosechada en 1975, un 93.7% de la registrada en 1980 Y más 

del 99':. de la correspo11dic11te a 1981, que es el Gltimo aílo del que se tie 

ne ~nfonr1ación. 

Pcrn debe obse1"Vi\t'Se que la participación de los Estados de ifoyarit-
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y Tabusco, aunque constante en los últ"imos uñas, resulta ser meramente -

marg"i:lal al lado de Veracruz y Oaxaca, que por sí solos han podido l"epre­

sentar - y §sto es una tendencia sostenida a .lo largo de muchas déca-­

das - cerca del 90% de la superfici~ cosethada y ~ás .del.95% de la produc 
~;: e 'y·~>~ 

ción total nacional. 

Más aún, el desglose de las cifras corre~~dndi.eh~~s estos dos Est~ .. 
dos demuestta que el principal produ~tordJ·piÍia cin é1'países \leracruz,­

pues norn1a 1 mente aba rea más dé la mitad áe Ja~.-tierras cosechadas y a 1 re­

dedor del 70% de la oferta nacionál, conio'se puéde comprobar en las ci­

fras que se han concentrado en los cu ad ros nu111ero~ Il. 1 y I I. 2. 

e u AD Ro No. II.1 
SUPERFICIES COSECHADAS CON PIRA EN LA REPUBLICA MEXICANA, 

POR ENTIDADES FEDERATIVAS. 1975, 1978, 1980 Y 1981. 
- Hectáreas -

ENTIDADES 
F E D E R A T I V A S 

1. - VERl\CRUZ 
2. - O.fJ..XACA 
3 , - TAB/\SCO 
4.- NAYP.RIT 
5.- J.!\LISCO 
6.- CHIP.P/~S 
7 .- YLICATAN 
8.- MEXICO 

TOTAL 

9.- QLIJNHINA ROO 
10.- CAMPECHE 
11.- PUEBLA 
12. - T/\!·1!\UI.IPAS 
13. - GUERl\f::RO 

A 

1975 

~96 
5 315 
3 125 

320 
800 

200 
42 
30 
35 
25 
4 

Ñ 

1978 

14 496 

92cíO 
3 454 

242 
1 243 

50 
200 

42 
30 
35 

o s 
1980 1981 

14 754 9 836 
9 233 5 553 

3 390 3 108 
~,00 400 
808 685 

60 89 
809 

54 

FUENTE: Anuarios Estadfsticos de la Producción Agrícola 
de los Estados Unidos ~exicanos, DGEA, SARH. 

Ahora bien, el an.:ílisis de los rendimientos medios por hectárea obtQ_ 

nido;, en los años de 1975, 1978, 1980 y 1981 arroja resultados similores­

ª 1os descritos en el pa1Tafo anterior, aunque se encontró r¡ue algunos 

otl'élS Estudos, como Ta busco, ,J¡¡l isco y ·¡¡¡i;;a11l i¡ii1s, han lO'.:)''ildn buenos 1·e!:!. 

dimientos, que se 2sernej<111 (y a veces s11pci-un) .º los de la Rcc¡ión Vcra­

cniz-Oa::"ca, pe1·0 t~ti ru1·11¡¿1 efi111er<1 y en unas cuil11tas hecl:ÜrQilS por lo 
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que no han tenido mayor importancia hasta Ta fecha. Esto puede ser apre­
ciado en el cuadro No. II.3 

c u A D R o No. Il.2 

DISTRI!3UCION POR ENTIDADES FEDERATIVAS DE LA PRODUCCION -
NAClmlAL DE P!ÑJI.. 1975, 1978, 1980 Y 1981. 

- Toneladas -
E N T I D A D E S A R O S 

F E O E R A T I V A S 1975 1978 1980 1981 

TOTAL 

1.- VERACRUZ 
2. - Of\XACA 
3.- TABASCO 
4. - NAYARIT 
5 .- JALISCO 
6. - CHIAPAS 
7. - YUCATAN 
8.- MEXICO 
9. - QUH!T l\NI\ ROO 

10.- CAMPECHE 
11. - PUEBLA 
12.- TAMP .. ULIPl\S 
13. ·- GUERRERO 

371 288 

235 720 
121 000 

6 400 
5 600 

1 000 
630 
330 
350 
210 

48 

568 344 ----
414 000 
126 748 

12 100 
11 187 
1 800 
1 050 

756 
353 
350 

622 729 473 031 

415 485 333 180 
172 860 114 073 

16 000 16 000 
8 244 6 622 
2 052 3 096 
5 148 

2 940 
60 

FUENTE: Anuarios Estadisticos de la Producción l\grfcola 
de los Est aclos lln idos Me>:i canos, DGEA, SARH. 

C U /\ O R O No. I I. 3 
l~ENDIMIENTOS MEDIOS POR HECTAREA DE LA PRODUCCION NACIONAL 
DE PIÑA, POR ENT10,'\DES FEDERl\TIVAS.1975, 1978, 1980 Y 1981 

- Toneladas/Hect&rea -
E N T I D A D E S 

F E D E R A T I V A S 

l. - VERACRUZ 
2.- OAXACA 
3.- TABASCO 
4.- NAYARIT 
5. - JALISCO 
6.- CHIAPAS 
7. - YUCAT l\i~ 
8.- MEXICO 

TOTAL 

9 . - QU IMT liNI\ ROO 
10.- CAMPECHE 
11. - PUEC.LA 
12. - TAi-t!'\ULIPAS 
13. - GUERitrno ·---·"' ·------ --··--·"·--------

A Ñ 

1975 1978 

37. 5 39.2 

44.4 4!J .o 
38.7 36.7 
20.0 50.0 

7.0 9.0 
36.0 

5.0 5.3 
15.0 18.0 
11.0 11. 8 
10.0 10.0 
8.4 

12.0 

o s 
1980 1981 

42.2 48.1 

45.0 60.0 
51.0 36.7 
40.0 40.0 
10 .2 9.7 
34.2 34 .8 
6.4 

54.4 
60.0 

FUENTE: AnuArios Estadisticos de lA Producción Aqricola de 
los Estados Unidos Me>~icJnos, DGEA, SAPJI: 
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Asimismo, ln clasificación de las tierras destinadas al cultivo <le -
piña indica que se trata, al menos hasta ahora, de un cultivo de temporal 
ya que sólo se le dedican pequeñas superficies de riego que raramente 11~ 

gan a representar el 2% de la superficie total, habi~ndose captado esfue~ 
zas de este tipo en Jalisco (apenas 50 hectáreas en 1978, 48 en 1980 y 77 

en 1981), Nayarit (343 en 1978, 251 en 1979, 213 en 1980 y 90 en 1981), -

Chiapas (809 hect5reas en 1980, lo qu~ rep~esenta el mayor esfuerzo reali 
zado hasta la fecha, aunque lamentablemente no fue continuado porque los 
rendimientos fueron de apenas 6.3 Ton./Ha.~ demasiado bajbs para inten­
tar una producción estable y duradera), Veracruz (solamente 53 hectáreas­
en el año de 1981) y otros cuyos datos son aún menos importantes. 

La situación imperante en 1981, representativa de la tendencia de 
los últimos años, se muestra en el cuadro siguiente: 

e u A D R o No. I I.4 
CLASIFJCACION DE LAS TIERRAS DESTINAD/IS A LA PRODUCCION DE PIÑA 

POR ENTIDADES FEDERATIVAS. 1981 
.. Hect6íreas -

E N T I D A D E s s u p E R F I 
·c-I_E __ 

s E M B R A D A e o s E e H !\ o A F E D E R A T I V A s 
TOTAL PTr"f"f"", 

\!CUU TEMF'ORF-1L TOTi"1L RIEGO TEi•iPORAL 

TOTAL 14 15.§.. 222 13 933 9 835 168 :J Gú8 
=--=::..-=::-

l. - VERACRUZ 9 871 53 9 818 5 553 5 553 
2. - OAXACA 3 108 3 108 3 108 3 108 
3.- TABASCO 400 400 400 400 
4.- Nf1Yf\fUT 685 90 595 685 90 595 
5.- JALISCO 89 77 12 89 77 12 
6.- GUERRERO 2 2 1 1 
7.- CHil\PAS 
8.- YUC.ll.TAN 
9.- MEXICO 

FUENTE: Anuarios EstadTsticos de la Producción Agricola de los Es 
tados Unidos Mexicanos, DGEA, SARH. 

Eº! µrncesamiento industrial de la piiia se rea.liza en dos grandes ti­
pos de establecimientos: uno, el que tiene a esta activid~d como su ocup~ 
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ci6n principal, y segundo, el que solamente le destina una mínima parte -

de sus instalaciones, por dedicarse prcponderantemente al procesamiento -

de otro tipo de productos (conservas y jugos de frutas diversas, enlatado 

de chiles, etc.) Entre las plantas del segundo tipo se encuentran las 

pertenecientes a 1 as firmas La Torre, Loma Linda, Empacadora de Jugos y 

Frutas, Casa Ferrer, Empacadora Ca"lifornia y Conservas Clipper, ubicadas­

en distintos lugares de la Répúbl'iCél (Distrito Federal, Naucalpan, Lina-­

res). 

Por su parte, los est~blecimienfos que .en r.igor conforman. la. irÍdus"­

tria pifiera, se ubican., sin excepción, d~ntfo<:lela principal Zori~ produE._ 

tora, esto es, en los Estados de Veracrui y oa:iaca' especVf; ta~~Ht~ en. -

los municipios de Loma Bonita (Oaxaca), Isla, J~sé Aiüetay Rodríguez Cla 

i-a (Veracruz) )/ 

: ., .... ·,, 

Las únicas estadísticas disponibles sobre la .indusú.ia' que procesa 

piña son lns genei·adas por las propias empresas, p~rh~'qlle11Ó:~s posible 

eva1 uar con exactitud el peso que tienen los establecim;e~tos' del primer 

tipo, es decir, los que únicamente dedican una parte de su capacidad ins­

talada a la elaboración de productos de piña. 

Sin embargo, algunas opiniones recabadas en la Ciudad de Loma Bonita 

indican que esas empresas absorben una reducida proporción de la produc­

ción de piña, ya que el grueso de ella (casi toda) se canaliza al mercado 

en fresco, tL1nto nacional como internacional, o uien él las e111pacadoras­

ubicadas en la propia región productora (Cuenca del Pnraloapun). Es por 

ello que el rresente trabajo se limitará al análisis de las plantas uhica 

casen estH Regi6n, sin incluir, en al.Jsoluto, datos relativos a los otros 

establecimientos que se hnn mencionado. 

Esta Cuenci.1 se local iza en la Vertiente Sur del Golfo de México, en-

---·---·-----·---·---------------------------ií c~i1l:é:1- L u e h(Jvez V e ria , et . a 1 .-;;.-f;i-ií a En la tuda" , en ~-ºiJ'.C_1-_cj_~_yJ:_Q_1.:_i..9I..• -
\701. 30, i!o. <'l, J\bril de I93o,--pp .. ~Q3 y Cf05; y f·lai·io GallPc¡os D¡¡a;-t.e: -
"Pf?rs¡wr.t iv,1·,; i'.'conórnicn:, dr:l C11! t ivn de L.1 P iíí.1 •0:1J.Ja _ _[uc!_1..r:_i!_ __ l~rJ __ J'_iUJ_!JJ.9.'!_­
QC!~~·--~-·-y¡;~~¡'s- -Fi-=-oTt;-;¡-¡ ;:1iJ;1· 1-~T-~~::-¡¡;:.;¡-,~-¡fo (:· 1-ó-11'iT"ll~ -kof\0111 í i! , u¡~ N1 . 19 / ~ . P" . 5::: --s 3 . 
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tre los 17" y 19º de Lai:."itud Norte y los meridianos 95º y 97º40' de l.ongj_ 

tud al Oeste de Greenwich. Sus colindancias son las siguientes: al Norte, 
la cuenca cerrada Oriental y la del Rio Atoyac, de Veracruz; al Este, la 

Cuenca del Rio Coatzacoalcos; al Oeste, la del Rio Balsas, y al Sur, las 
cuencas de los Ríos /\toyac de Oaxaca y Tehúantepec.Y 

Su extens·ión territorial es de 46 5Jl°Km2, distr·ibuic!os en tres est~ 
dos: Oaxaca (23 591 1<11h, Veracruz (17 3Ól) y. Pueb]a (5 625), con una cla 

sificación de tierras que se muestra en el cuadró siguiente: 

C U . A D R O No . I I.5 
CL/~SIFICACION DE LAS TIERR.ll.S EXISTENTES 

EN LA CUENCA DEL PAPALOAPAN. 1982 
SUPE~FICIE PORCENTAJES 

TIPOS DE SUELO (Hectáreas) RESPECTO AL 
· TOTAL 

TOTAL 4 651 700 100 ,_Q 
AGRICOLAS 1 019 127 21.9 
PECUARIOS 1 402 193 30.1 
FORESTALES 769 549 16.5 
PALESTRES 281 496 6.1 
URBAIWS E INDUSTRIALES 160 900 3.5 
ARIDOS Y SEMIARIDOS 1 018 435 21.9 

FUENTE: Comisión del Papnloapan, S/\RH: "Delimitación 
de los Distritos Agropecuarios de Temporal 
en la Cuenca del Papaloapan", Cd. Alemán. Vg_ 
racruz, 1982. 

La Comisión del Po.paloapan, de la SARH, ha ciasificado v. 1a Cuenca -
en dos grandes regiones fisiográficas, que han sido denominadas Bajo Pap~ 
1oapan y Alto Papaloaprrn. La 1foea divisori<l entre ambas es lu cota que 
marca 'Jos 100 metros de altura sobre e1 nivel del mar, ya que se ha enco.r.i_ 

trado que casi todas las tierras ubicadas por debajo de ese nivel presen­
tan escasas ondulaciones y descienden haciv. el Golfo, conformando lo que 
se conoce como llanura costera; en cambio, hs supei·ficies de1 Alto Papa­

loaµan, que abarcan cerca de 25 mi1 hectáreas, tienen una altitud supe­
rio:' a los 100 me'C\'os sobre el ll'ivel del mar, y por lo s1eneral son de ti-
po montaílaso, aunque existen algunos·vall0s estrechos, en los que nacen-
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los prfocipa·les afluentes del Rfo Pupalo¡¡pan.-ª-1 

Este rfo, por cierto, conforma junto con sus afluentes un gran sist~ 

ma hidrogr~fico, cuyo caudal sólo es superado en el pais por el Sistema -
Grijalva-Usumacinta. Se ha estimado que cada año vierte a la Laguna de -
Alvarado, en Veracruz, cuarenta y siete mil millones de metros cübicos de 
agua, provenientes tanto del cauce principal como de sus afluentes, entre 
los que se puede mentionar a los Rios Blanco, Tonto (controlado por la -­
Presa Miguel Alem§n), Santo Domingo, Usila, Valle Nacional, Obispo, Tese­
choacfo y San Juan . .11 

Sin embargo, todavia a estas fechas (1986) existe un serio problema­
en el Rio Papaloapan, consistente en la existencia de abundantes y conti­

nuos azolves, que reducen su cauce y con ello las posibilidades de naveg~ 

ción, además de que en ªpocas de lluvias permiten la inundación de inmen­
sas §reas, que han llegado a cubrir hasta medio.millón de hectáreas, con­
un radio de acción tan amplio que se ha afectado en forma simult§nea a 

los poblados de Tuxtepec (Oaxaca) .Y Alvarado (Veracruz). Incluso, las -­
crecientes son tan grandes· que provocan desbordamientos no solo en el ca~ 
ce principal, sino tambi§n en los Rios Obispo, Tesechoac&n y San Juan --­

Evangelista, que se hallan ubicados en zonas en. que se realizan siembras-
·- 5/ de p111a .-

Ahora bien, debe hacerse notar que a pesar de la gran riqueza hidro­
gráfica de que dispone la Cuenca se practica generalmente una agricultura 
de temporal (87% de la superficie cultivada en 1984), debido, en parte, a 

la falta de obras de infraestructura y a las caracter-ísticas propias del 
ter1·eno, que tiende a se1' ligern111ent.e ondulado, totalmente ondulado o de­

finitivamente montañoso. 

No obstuntc, se pudo conocer que desde 1972 el Gobierno Federal ini­
ció la construcción de una presa de gran envergadura en el Estado de Vera 

cruz, denominuda Cerro de Oro, con la que se pretende incorporar al riego 

3/ J__l?Jj_. ~ p. L1,. 
4/ ibid., p. 5. 
"f!/ Tb"f;L 
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alrededor do 25 mil hectáreas, evitando al mismo tiempo las inundaciones 
que afectan a toda la parte baja de la Cuenca del Papaloapan y aumentando 
en forma significativa el potencial de generación de energía eléctrica. 
Sin embilrgo, este proyecto sólo ha sido avanzado en un '15~(, al mes de Mayo 

de 1986, por 1 o que es poco probable que sea terminado antes de 1988, aún 
suponiendo que se cumplan las previsiones actuales de la Secretaría de 
Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

Ahora bien, se considera que las caratterísticas de la parte baja de 
la Cuenca (topografía plana, ligeramente ondulada y ondulada; abundancia 

de ag1m; suelos de vocación agrícola y ganadera) hacen que esta zona sea 
proµ·icia al desarrollo de las actividades agropecuarias; en cambio, las 
tierras del Alto Papaloapan son aptas para la explotación forestal, y só­
lo en algunas áreas es factible el establecimiento de praderas y pastiza­

les, existiendo también unos cuantos valles y áreas pequenas que podrían 
ser utilizadas para la agricultura o bien para la producción de algunos -
frutales_§/ 

Actualmente, la agricultura que se practica en la Cuenca es predomi­
n;intemente de temporal, ya que las tierras de humedad y de riego l'2!W\ese~ 

tan, en conjunto, no más del 15% de la superficie cultivada total. Los 
principales productos agricolas de esta Cuenca en cuanto a superficie se~ 
brada y valor de la producción son el maiz, cana de azúcar, frijol, pina, 
arroz, cebada, trigo, haba, papa, tabaco, chil~ alfalfa y arve~jón, que 
cubren el 80% de la superficie sembrada. Por su parte, Gntre los fruta­
les destacanel café, m;:ingo, plátano y aguucate.ZI 

La zona más importante en materia agr1cola es la del Bajo Papaloapan, 
que abarca casi todo el Distrito de Desarrollo Rural VII y parte del Dis­
trito ll de la SARH. En esta zona se cultivan principalmente caña de az~ 
car, caré, frijol, mango, piña, plátano y chile verde. En cambio, en la 
Zona del Alto Papaloapan se siembra ma1z, frijol, papa, trigo, haba, café, 
alfa1fc:i y cebada, sobi·e todo en los Valles de Péllrnar de ílravo, Esperanza 
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y Tehuacán, aunque se ha estimado que una buena parte de la población vi­
ve de la explotaci6n de los bosques. 

La ganaderia, por su parte, se lleva a cabo en el 30% del territorio 
de la Cuenca, en diversas zonas que se concentran sobre todo en el Bajo 
Papaloapan, principalmente en las zonas de Playa Vicente, Tesechoacán, I~ 

la, Acayucan, Los Tuxtlas, Tierra Blnnca, Cosamaloapan y Tlalixcoyan en -
el Estado de Veracruz, asi como en Tuxtepec y Choapan, de Oaxaca: Las es 
timaciones de la Comisi6n del Papaloapan indican que existen alrededor de 
cuatro millones de cabezas de ganado bovino, dos millones de porcinos, 
1.1 millones de caprinos y 35 millones de aves.Y 

Las especies de mayor importancia son la bovina, la avfcola y la PºL 
cina, pero en las porciones veracruzana y oaxaqueíla predomina la especie 
bovina y en la poblana sobresalen las aves, aunque en el contexto general 
de la Cuenca se destaca el ganado bovino, tanto por la superficie que ocu 
pa como por el valor de sus existencias. 

d) Ubicación de la zona piílera dentro de la Cuenca del Papaloapan. 

La zona productora de piíla se ubica en la planicie costera de los Es 
tados de Veracruz y Oaxaca, entre los paralelos 17º30' y 18º20' de Lati­
tud Norte y los meridianos 95º10' y 96º20' de Longitud Oeste, es decir, 
en la región Noroeste de la llamada Cuenca del Papaloapan. Los terrenos 
de la zona están conformados por 1 omerfos y deprns iones cerradas, con una 
altitud de entre 26 y 150 m. s .n .111., lo que significa que aunque la mayor 
parte de esas tierras pertenecen al Bajo Papaloapan existen algunas áreas 
ubicadas en lo que se considera la parte Alta de la Cuenca. 

Los municipios comprendidos en esta zona son Tuxtepec y Loma Bonita, 
del Estado de Oaxaca y Chacal tianguis, Jos~ Azueta (Tesechouc~n), Playa­
Vicente, Isla, Juan Rodríguez Clara, Tlalixcoyu11 y Medellín, del Estado 
de Veracruz. En Oaxaca se tie11e un total de 4 9Fr.45 Km2 , que rcprcse!.1._ 

-------------------
~V Jli_.9_., µ. s 



33 

tan el 80% de ·1a superficie que abarca la zona considerada.21 

Los limites de la zona p1nera son los siguientes: al Este, el Rio 

San Juan Evange"lista; al Oeste,· los Municipios de San José Chiltepec, San 

Lucas Oj it 1 án y otros del Estado de Oaxaca; al Nol"te, Cosama lo a pan, Otat i 

tlán, Tlacotalpan y Tuxtill~·Wa·dem~.~:ct~lRí9 rapaloapan Y. el Río Tonto;; 

al Sur, los municipios de S~1~;ti'.~;g~Joc;~tep~é .Y. sá°n•Juan La Lona; de Oaxa-

ca. . • :._:- :/ / · . < •:·.•·.-
~,- _: _·.· :· ' .. ~(:·--:>-~'.-;:,.·~ ::~~j., 

La zona p1 nera •.dél. •Esi:adb--;~;te1~at~~-z ~e 1Ú11d incluida ~n el• Df'stri_ ...... ,~.; ,, - -,,. 

to de Des a rro 11 o Rura 1 No,-;y if f J'.a par.te' correspo1íét ic1íte · a o~xaca, : que 

abarca fundamenta lmentd ~1 ~Ctri.<:i ~fo de· Loma; Bonita ,JJertenece .al óist'r"ito 

I II, que ti ene su sede;erL1'a ciÚdad de Tuxtepec . . . ""\'··· •': .... ·- •" 

El clima imperante én la regiónpiñera, de acuerdo a la cfa~ifica­
ción de Koeppen, es el tropical 11 uvioso. La temperatura niedia del mes 

más frio es de lBºC y la precipitación pluviom§trica mensual ~s superior 

a la relación 2T + 28, donde Tes la temperatura media en grados centig1'-ª­

dos. Segan la clasificación de Thornthwait existen dos franjas climáticas 

cálidas, ubicadas en forma paralela al Golfo _de Méx.ico: una húmeda, con 

moderada falta de agua en invierno en las z6nas de Tuxtepec, Loma Bonita 

y Playa Vicente, y una semihúmeda, que se extiende prácticamente sobre 

las mismas áreas, ya que se encuentra "pegada" a la franja húmeda. 

La temperatura media varia entre 25 y 26ºC en toda el área, con un 

máximo de 44ºC y un minimo de 9ºC durante todo el ano. Por su parte, la 

precipitación pluvial oscila entre 1300 y 2100 mm. anuales.l.Q/ 

La región recibe vientos alisios, que originan grandes precipitaci~ 

nes y oscilaciones térmicas, pero también existen vientos relacionados -

con perturbaciones ciclónicas provenientes ele Las Antil"las. Asimismo, se 

presentiln No1-tes entre ilov·iembre y Febre1·0, que originan precipitaciones·­

adíc ic:nal es (e11t1·e 10 y 12::; más ele lo norrnal). Entre Julio y Septiembre, 
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en c~mbio, el nivel de précipitación baja hasta un 15%, en un lapso de 10 

a 30 elfos. 

Por último, debe seAalarse que la zona ~uenta con los Rfos Blanco, -

Tonto, Salado, Papaloapa~~ 

que sufren desbordamientos 

precipitación pluvial. 

Obispo, Tesechoacán y San Juan Evangelista, 

frecuentes· eil' las épocas en que existe gran 
.(¡···· 

e) .!l}J]u nos i n d ka do_r"""e"""s_d"""en"-1"""09,,_1'--' a""' ·'-f 1""· c:...o:...s:...:'-"~-'-'-'""-'-"-'--'--"--"-"-'-"-· y. ruralJ_ 

económicamente activa. 
. ,_ -

. - - ' 

Para el análisis de la situaci6nque !lJél.rC!a"léJ.;R~g:ióll:en'esJudlo ·en 

matel'ia demográfica se recurrirá a las cifl~as 1~esultahtes del )(Censo Ge­

nera·! de Población y Vivienda de 1980, que a pesar desus evidentes l imi­

taciones y om·isiones (existe, por ejemplo, un elevadísimo porcentaje de -

casos "no especif·icados" en todo lo que se ha publicado hasta la fecha),-

resL:lti.1 se1· la úr."ica fuente di'.;ponible so!we éste y ot;·os temas, pues peL_ 

1wii:e disponer de o"iguna información para el nive'I municipal que no existe 

en ninguna otra instancia, la cual es presentada¡ además, en forma tal -­

que permite realizar comparaciones entre ~~nicipio~ y,estados y aún con­

los datos correspondientes al pafs. 

El pd111er aspecto a anal izar aquf es e·! relátivo a la población to-

tal, esto es, a·! nOn1cro de habitar1tes que segCn las cifras cens&les vi 

vfan en 1080 en los municipios con5iderados, que ascendieron a ocho en el 

Estado de \lerac ruz (porque se i nc"luyó a a 1 gunos que cultivan p iíla en redg_ 

cida escuL1) y a dos en el Estado de Oaxaca (Loma Bon"ita y Tuxtepec). 

Esos datos, que se han comparado con los de 1970,se presentan con sus re~ 

pect·ivas ·;:as;;s d~ Cl'ecimiento 111t,dio ilnual en el cuadro resumen No. II .6 

Las tüsas re~¡i c;traclc1s, compandas con las con·e:;pondientes al país -

en el m·i31110 período (3.3:·',) indiciln que estil 1·egión t'ie11e un cll?vado ritmo 

cie cr::~C'í;niento dcn:c'q:"áfico, sobrr: todo en la porc·iéJn vcrJ.cruzunil,. pud~é-n-· 

dose ohst1 1·v~r JdC>111r1~; qtic: los n:tH1ir:ip·ios 011~~ p!'·r~scntan 11myoi·cs t~1s~s 1l? in 

tremcnLo son prc~:·:::-.1.1:1·a:·nLc~ 1iq1..=c·i1os que cuentan con pluntas en~pacado1·c:s ck~ 
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piña, es decir, Islo:, José Azueta, r·laya Vicente, Juan Roclrfauez Clara y 

Loma Bonita: 

e u AD Ro No. II.6 
POBL.ACION TOTAL EXISTENTE EN LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES 

DE PIÑA DE LA CUENCA DEL PAPl\LOAPAN .. ::..:19::...:7...::0C-.L...v-"1:.::9:..8-:::.::.0.:....~~---'-­
ENTID!\DES FEDERATIVAS No.DE HABITJ\NTt._s EJl INC!~EMENTO TASA MEDIA 1 

y MUNICIPIOS 1970 1980 PORCENTUAL DE CHECIMIE~ 
1980/1970 TO ANUAL 

ESTADO DE VERACRUZ 155 7_?Q_ _1_22 308 - 42.8 ~ 
ISLA 15 790 24 895 57.7 4.7 
JOSE AZUETA 
(TESECHOAC!1N) 17 495 25 69? 46.9 3.9 
JUM~ l\ODHIGUEZ CLARA 17 522 25 170 43.6 3.7 
PLAYA VICENTE 34 873 51 231 46.9 3.9 
CI 11\C/\LTIANGU IS 9 844· 13 233 34.4 3.0 
MEDELLIN 18 637 25 436 36.5 3.2 
TLALIXCOYAl1 26 697 37 735 41. 3 3.5 
IGNACIO DE LA LLAVE 14 862 18 911 27.2 2.4 

EST flQ_O DE OAXACJl 69 597 ~_:rr_ 35.5. -ª.l 
LQll1/\ GON ITA 23 088 33 244 44.0 3.7 
TUXTEPEC 46 509 61 093 31.4 2.8 

TOTAL 225 º317 - _3_1t 645 40.5 _3.5 

FUENYE°: IX y X Censos Generales de Población y Vivienda, 1970 y 19--SO:-
SIC y SPP. 

Sin embar00, el cxilmen del nOmero total de habitantes existentes en 

1980 muestra que los municipios más poblados son los de Tuxtepcc (que s6-

lo dedica una pequeña proporción de tierras al cultivo de piRa, pero cue~ 

ta con una pequeíla en~acadora, una f~brica de papel de PIPSA y un ingenio 

que tiene ba::;tant.e importancia puril la economía de la Región), Playa Vi­

cente, Tl a 1 i xcoyan y Loma Bonita, que en conjunto representan e 1 57. 9?~ de 

la población total de los diez municipios considerados. 

Ahora bien, comparando los datos de las porciones veracruzana y oax~ 

quena con las respectivas cifras estatales, se encuentra que en ambos ca­

sos las zonas pineras absorben al 4% de la población registrada en cada 

entid.:d, lo cual indica qu.e son poco significativils en el contexto clg_ 

mogr5 fi co de esos Es ta dos. Sin embargo, si hacemos una compara e i ón en tér_ 

minos d:! 1 .. Jsas ele cri>r:i111iento, podremos observar que si bien lil porción 
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veracruzana tiene un crecimiento prácticamente igual al del Estado de Ve 
racruz (3,6 contra 3.5X anua~), la parte oaxaquena supera con creces al -

Estado correspondiente, que apenas lleg6 a crecer con tasas del 1.6% ~--­

anual entre 1970 y 1980. Ello se debe a ~ue las ciudades de Loma Bonita­

y Tuxtepec se cuentan entre los pocos centros de actividad industrial del 

Estado de Oaxaca, lo que ha originado que en ellos la emigraC"ion sea me-­

nor y que hallan recibido incluso flujos de población de otros lugares, -

atra idos por las posibilidades de empl eoque ofrecen .las actividades agrf 

colas, industriales y comerciales de esos dos'poblados.11/ . 

Por otra parte, la distrihuéión de. la poblaci6n al interior de cada­

municipio muestra que existe>po~ lo ge~eraLun poblado relativamente graD_ 

de en cada uno de ellos -la éab~cera muhicipal en todos los casos-, algu­

nas comunidades que cuentan con ·~nnúmero de habitantes que oscila entre-

2 mil y 5 mil, y un gran número de p~quenas ranchcrias de claro corte ru­

ral. Solamente en tres casos se registran poblaciones que se pueden lla­

mar con propiedad urbanas, tanto· por el número de hribitantes que poseen -

como por su disponibilidad de servicios y por la mayor diversific~ci6n de 

sus activ·icfades econ6micas: ellas son Tuxtepec, Loma Bonita e Isla, qu_e -

en 1980 albergaban a 29 060, 24 344 y 15 463 pobladores, resp~ciivarnente­

(el poblado de Tuxtepec tiene tanta importancia que ha sido definido por 

el gobierno corno una ciudad de nivel intermedio, por lo que ha sido con­

cebido como punto estraté9ico para el imptdso industrial de la región en­

los pr6ximos años) . 1;.2; 

Adem5s ele esas tres ciudades, que en conjunto ~bsorben al 21.7X de -

la población total de la Región, existen cuatro cabeceras municipales con 

más de siete mil habitantes, siendo ellas Juan Rodr~guez Clara (7 849 en 

1980), Villa Azueta (7 552), Tlalixcoyan (7 505) y Playa Vicente (7 207), 

lf/RecTentemei1te-sellil 1·egi st1~CJO-un descenso en 1 os-ffliJoscie-Tilíi1-í ~Jl'an­
- tes que acuden a Loma Gonitil, debido a las difíciles condiciones en -

que se rk~sa1Tollan las actividades agrícolas e ·industriales, pero --­
ello no hu impedido que el lugar siga conservando su atractivo para -
la pcblación de lugares circunvecinos, que acucien a él de lliancra c::st~ 
cionai. . 

12/ SECOF I: li ?rn.m:..01m1_JJ.a_cj_ooaJ_d_cJ.CL!1IQ!Lt.(1._JJ1(.IJ.LSJLi.al...x-.f.011.!.f'l'.LiO_Ex.t..eLLQJ:.. 
1.9_S:t-.1_9-8B_ 11

• ~,Jé;-: i co ~ J 'Jf-!.+. pp. l 08 y 213. 
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y otros ocho poblados se hallan distribuidos en el rango de 2 500 a 4 999 

habitantes, de acuerdo a la informaci6n censal disponible. 

En cuanto a la distribución de .la poblacióh p01·,grupos de tamaño de 

si --1 as las cifras. c¡u,e .. se han co1íc~rrtfado en él 
, .. ::- - _:-"; . ',:· -~. 

<:' -·_:-~~, '.;: . ' -

... CUÁÓ.RO .No. Ír.7 ..•.. · .• 
DISTRIBUCION DE LA POBLACION EXISTENTE EN LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES 
DE PIÑA DE LA CUENCA DEL PAPALOAPAN, POR GRUPOS DE TAMAÑO DE UIS LO­

. CALIDADES. 1980 
-------------'N.;;c.ú1'--ne=1~·0 de habit@tes -

EIHIDADES FEDERATIVAS rnMAÑO DE LAS Tól:ALIDADC:_S rJ~u1>1rno lJE_JlABITAMT~_~) 
Y TOTAL 1 a 1000 a 2500 a 5000 a 10 000 

MUNICIPIOS 999 2499 4999 9999 y más 

ESTADO DE VER/\CRUZ 222 308 118 951 27 361 -ª-º-- 420 30 113 15 tt63 ----
ISLA 24 895 9 432 15 463 
JOSE i\ZUETA 25 697 12 723 2 426 2 996 7 552 
(TESECHOACJl.N) 
JUAN l\ODRI GUEZ CLARA 25 170 12 677 4 644 7 849 
PLAYA VICENTE 51 231 25 390 7 841 10 793 7 207 
CHACAL TIANGUJ S 13 233 7 460 1 100 4 673 
MEDELLIN 25 436 15 570 5 112 4 754 
TLALIXCOYAN 37 735 24 673 3 041 2 516 7 505 
IGN/\CIO DE U\ LLJ\VE 18 911 11 026 ') 197 4 688 "' 

ESTADO DE OAXACA 94 337 30 4~ 10 457 53 404 ---
LOM.A. BONITA 33 21J.'1 7 6D,5 1 255 24 344 
TUXTEPEC 61 093 22 831 9 202 29 060 

TOTAL 316 645 149 tf27 37 818 30 420 30 113 68 867 
~--=--=:= ==:-.::--:-:--=~ ~ 

FUENTE: X Censo General de Población y Vivienda, 1980. SPP. 

Como ':E puede api·eciar, es notable el predominio ele la población que 

vive en comunidades pequeílas, de menos ele mil habitantes. Ahora bien, si 

consideramos un límite de 2 500 pobladores para d"ifercnciar a los asenta­

mieni~os 11rbanos ele los rnrales -es decir, si seguillios el critei-io tradj_ 

cfo11al- se encuentra que casi el 60'.s de la poblución de la Región es de 

tipo rurul, y si e>:Lendemos teste lfo1ite para cub1·ir únicamente a las com~~ 

nidad0s que poseen mtis de 5 mfl habit;rntrs, lo ciue podrí'1mos ccinsiderar -

po~l .:ición urbana se 1 imita aún mi.is, el.e La·1 sued.e que cuando mucho rep1·e­

senta el 31.3'.; de la población total de ·1os municipius productores de pi-
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ii.1. 

Consideremos ahora los datos 1·elativos a la población económicamente 

activil, que de acuerdo ill criterfo censal es defin-ida como " la población 
de 12 años y más que proporciona la mano de obra pura la producción de 

bienes y servicios de fndole económico en un periodo de tiempo determina­
do, sea por un ingreso o ayudando a a 1 gún mi emb1·0 de su fami 1 i a en una as¿ 

tividad económica sin rec·ibir pago a cambio". Es decir, es la parte de 
la población en edad activa que efectivamente se incorpora a las activid~ 

des productivas, aan cuando esté desocupada o desempleada al momento del 
censo, por lo que no incluye a la población que no realiza alguna activi­
dad consiclei·ada como económica, es decir, la que se dedica al cuidado de 
su propio hogar, a los estudiantes y a otros individuos que entran en la 

clasificación de inactivos (como los que están recluidos en conventos y 

establecimientos penales, los ancianos incapacitados para trabajar que no 
perc-i ben i ngi·esos, etc.) ~ 31 

. Este indicador, que de hecho mide la mano de obra disponible para la 
economia, tenia las siguientes caracterfsticas en 1980 en la región en es 

tudio: en prirner lugar, la población económi~amente activa (P.E.A.) repr~ 
sentaba el 53.2% de la población de 12 años y más, por lo que rebasaba al 

promedio nacional (50.9/~) y al del Estado de Veracruz (también 50.9%), pg_ 
ro no al del Estado de Oaxaca, que era de 56.3%. Por zonas, se encuentra 
que es mayor el dato co1Tespondi ente a 1 a pare i ón oaxaquefía que 1 a vera- -

cruzana, como se puede apreciar en el cuadro resumen No. II.8. 

La comparación más interesante es, sin embargo, la relativa a la di~ 
tribución de la P.E.A. por sectores o ramas de actividad, ya que ella per_ 

mite visualizar de manera m5s o menos cercana cuáles son las actividades­
económicas predominantes en un municipio, una región, un estado o un pa1s, 
de tal suerte que es posible conocer con cierto grado de confiabil ·idad si 

la unidad geográfica, politica o económica de que se trate es desarrolla­
da, ssgan predomine en ella la población econó1nicamente activa dedicada a 

13/ " IX Censo General d;: Población v Viv"ic:~nda, 1970. Resumen General " 
·--- P. --~}1:i--e-ili"CJ fre -,111ú1 Tffrr:·ñ-:------------------
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la industria o a lo que se ha dado en llamar sector servicios . 14/ 

c u A D R o No. I I. 8 
POBLACION DE 12 AÑOS Y MAS ECONOMICAMENTE ACTIVA E INACTIVA 

EN LAS ZONAS PRODUCTORAS DE PIÑA DE LA CUENCA DEL PAPALOAPAN. 1980 
- NGmero de habitantes -

POBLACION DE 12 fa.NOS Y MAS -·-------
ENTIDADES FEDERl\TIVAS 

Y REGIONES TOTAL ACTIVA 
( 1) (2) 

iN.l\CTIVA 
(3) 

PORCEl'HAJE 
2/1 

REPIJBLICA MEXICJ'.l.NA 43 346 993 22 066 084 21 280 909 50.9 
ESTADO DE VERACRUZ(TOTAL) 3 530· 802 1 796 219 1 734 583 50.9 
ESTADO DE OAXACA(10TAL) 1 525 124 858 283 666 841 56.3 

REGIONES PRODUCTORAS DE 
PIÑA: 202 789 107 924 94 865 53.2 

PORCION VERACRUZANA 142 419 75 374 67 045 "52-:9 
PORCION OAXAQUEílA 60 370 32 550 27 820 53.9 

FUENTE: X Censo Genei-al de Población y Vivienda, 1980, SPP. 

En este sentido, el examen de las cifras censales -que se pueden co.Q_ 

sultar en el cuadro de la hoja siguiente- revela un marcado predominio de 

las actividades agropecuarias, que absorben a prácticamente la mitad de 

la P.E .. A .• total de la Pe2i6n, superando con creces al promedio n~.cional 

(25.8) y al del fstado de Veracruz (37.7), pero no al de Oaxaca, que en 
ese mismo aAo reg~stró cifras ligeramente superiores al 55% (este estado 

como es conocido; forma parte del grupo de entidades federativas de menor 

desarrollo económico y social). 

Al mismo tiempo, se observa que la población dedicada a actividades 

industriales en la Región solo representa el 8.9% de la P.E.A. total, co.Q_ 

14/ Este solo indicador, por supuesto, no es suficiente para una adecuada 
medición del nivel de desarrollo socioeconómico de una entidad, por­
oue el desarrollo en si mismo es un fenómeno multidimensional. Sin em 
bargo, se estima que sí ofrece una visión aproximada de la estructura 
ocupacional y en cierta medida de la estructura económica de una enti 
dad dada, siendo típico que, por ejemplo, se considere como un rasgo­
característico de las economías subdesarrolladas la existencia de al­
tos niveles de población ocupada en el sector primario. cfr. Luis Uni 
kel y E. Victoria: "Medic±ón de alaunos asoectos del desarrollo socio­
económico de la.s e:-:"Cidades federativas de México',' en Revista "~-­
~d~-;-;;sia", México, Vol .. IV, Húm. 3, 1970. 
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tra un 20.2% registrado a nivel nacional, un 13.3 detectado para el Esta­

do de Veracruz y un 7 .1 censado para el Estado de Oaxaca, lo cual demues­

tra que la regi6n en su conjunto presenta una estructura económica más 

atrasada que la del Estado .de .Veracruz, pero al mismo tiempo es mucho más 

avanzada y diversificada ~que la.de Oaxaca . 

. . ~U ADRO No. II.9 
DISTRTBUCION POR SÉCTORES DE ACTIVIDAD DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE 
ACTIVA EXISTENTE EN LAS ZONAS PRODUCTORAS DE PIÑA DE LA CUENCA DEL PA 

PALOAPAN. 1980 
- Número de habitantes ~ 

s E c T O R E:~DT-ATTTVT-11 A o ---ENTIDADES FEDERATIVAS AGROPECUA INDUS- SERVICIOslf OTROS:!! y REGIONES TOTAL RIOY - TRIALY 

REPLJBLICA MEXICANA 22 066 084 5 699 971 4 464 410 5 225 275 6 676 428 
ESTADO DE DAXArn 858 283 474 793 60 899 115 786 206 805 
ESTADO DE VERACRUZ 1 796 219 678 029 238 2211 395 218 484 748 

REG IOt!ES PRODUCTORAS DE PTtfi'\ ________ 
107 924 53 026 2.Jí90 18 113 27 195 --·-·--

PORCION VERl\CRUZANA 75 374 41 515 5 4B2 10 653 17 724 
POi~CION OJl,XAQUEÑl\ 32 550 11 511 4 irrn uu 7 460 9 471 

---------
1/ Incluye agriculturci, ganader,a, silvicultura, pesca y caza. 
y Incluye explotación de minas y canteras, "industi·1a manufacturera, e1ec­

tri¿idad, gas y agua e industria de la construcción. 
3/ Comercio, transporte, almacenamiento, serv"icios diversos. 
!/Comprende actividades insuficientemente especificadas y a los desocuµa­

dos que no hab1an trabajado al mrnnento del censo. 

FUENTE: X Censo General de Población y Vivienda, 1980. SPP. 

Ello puede ser verificado acudiendo a la comparación entre regiones, 

que muestra que la porción veracruzana se halla en condiciones desfavora­

bles en relación al estado de Vcracruz y que las zonas productoras de pi­

ña del Estado de Oaxaca superan con creces a los datos de la entidad co-­

rresponcli ente. 

Un análisis méís detallado de las cifras censales demuestra, además, 

que e·1 p·,-edominfo de la población económicamente actiV<i ocupada en activj_ 

dades pr .. j¡¡1.~r-ias es carrtcteristico d6 todos los !i:unicí¡iius de la Re9ión ~­

aunc¡uu se obscrvd tan:bi én qui.: este fc11ó111eno (~s 111iís c:conLuado en Playa Vi -
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cente (donde representa el 63.6% de la P.E.A. total), Juan Rodriguez Cla­
ra (63.4), I0nucio de la Llave (60.9), Chacaltianguis (37.9), Tlali>:coyan 

(56.1) y Jos6 Azueta (56%), mientras que en el otro extremo destacan por 
tener los menores porcentajes los municipios de Medellfn (33.9), Tuxtepec 
(34.7) y Loma Bonita (36.6~;), que son precisamente, junto con. Isla y José 
Azueto., los que registran mayores tasasde participación de la P.;E.A, .. ocy_; 
pada en el sector industrial (17.9, 13,4, 11.2, 10'4 y 8.4%, respectiva-­

mente) y los que absorben a la mayor parte df! la población de esa ra111a de 
actividad (cerca del 85% en 1980). 

Por otra parte, antes ~e concluir el presente apartado debe seílalar­

se que los censos de población y viviendainclUyen datos sobre el número­
de personas desocupadas que no habian trabajado hasta el momento del cen­
so, pei·o estas informaciones no pueden ser tomadas como indicadoras del -
nivel de desempleo porque en el levantamiento de 1980 se incluyó a todo -
aquel desocupado que hubjese trabajado alguna vez en.su vida en las ci--­
fras del sector al que perteneda su último empleo, lo que permitió "es-­
conder" la rea.lidad del desempleo en México y al mismo tiempo distorsionó 
en proporciones incalculables los datos relativos.a la distribución de -

la P.E.A. por sectores y ramas de actividad. 

Por esa razón, las cifras que se han manejado a lo largo de este.~--
' . 

apartado deben ser tornadas con cierta reserva, porque constituyen me~as -

aproximaciones, m§s o menos cercanas, a 1a realidad. 

f) Nive·l de ingresos y acceso a diversos servicios. 

El an~lisis del nivel de ingresos de la población econ6rnicarnente ac­
tiva solo puede ser real izado, al igua·1 que muchos otros aspectos demogi·~ 
ficos y de empleo, con base en datos de los censos generales de población 
y vivienda porque son, de hecho .. la única fuente que contiene infornwción 
estadísl:ica sistematizada y ordenada para el nivel 111unícipal, aunque, co­

r10 se !1,1 ind·icado _y¿¡, el úl tirno censli so"10 puede sci- cons·iderado, cuJ.ndo-­

rnucho, c01;10 un censo de cal id¡¡d ¡-.?gular. 
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Precisamente una de las deficiencias del censo en cuestión se encuen 

tra en el cuadro referente a la distribución de la r.E.A, por grupos de 

·ingreso mensual, en el que se incluyó una columna de " No Especif"icado " 

que abarca, de maner'a sorprendente, a alrededor de la quinta parte de la 

P.E.A. total, tanto a nivel nacional, como estatal y regional, lo que in­

dicu que no se puede saber cuánto ganaba en 1980 una;porc'iÓn importante 
' . ',._' ·. ' 

de la población' como puede ,ser corrobórado 

t;rn en el siguiente cuadro:.:.resumen·: 

en la~cifr'as q~e se presen-

c u A D R o No. II. l.O 
NIVELES DE INGRESO MENSUAL DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EXISTEN­
TE EN Ll\S REGIONES PRODUCTORAS DE PIÑA DE LA CUENCA DEE PAPALOAPAN. 1980 

- Miles de habitantes -
ENTlD/\DES FFDEPATIVA" GRUPOS DE INifüESOMEÑSÜAL(PISQS) ------

. " .:> • NO RECIBE 1 A 3611 A 6611 A 12 111 N O 
Y REGIONES TOíAL INGRESOS 3610 6610 12 110 Y MAS ESPECIF. 

REPUBLI CA MEX IC/\NA 22 066.l 4 344.0 5 590.9 4 557 .5 2 575.7 1 329.6 3 668.4 
ESTADO DE VERACRUZ 1 796.2 374.2 589.1 156 .7 71.7 364.6 
ESTADO DE Q,'\X/\CA 858.3 374.1 193.9 9.9 202.7 

REGIONES PRODUCTORAS 

DE J' If11\ 107 .9 23.6 
. ·~ .. <.; ~--.;~ VE.:;¡, 'íWZANA 75.4 is ~4: 1~ 5 

PORCION OAXAQUEÑA 32.5 5.2 1.2 

FUENTE: X Censo General de PoblaciónyVivieflcla,< 1980. SPP. 

Pasando por alto esta defi e i ene ia, habremos de aprovechar 1 os datos 

restantes pai'a intentar obtener, aunque sea en forma aproxfo1ada, una vi­

sión ·general de la estructura de ingresos predonrinante en la zona en est,t¿_ 

dio, que _ser5 comparada con la situaci6n que en este aspecto presentaban 

1 os , s de Vera cruz y Oaxaca y la República Mexicana en el año de 

.1981). 

En primer lugar, destaca el hecho de que un 21.9 S de la P.E.A. de 

las regiones productoi·As de piña JeGlaró no recibfr ningún ingreso duran­

te el mr-!s de mayo de 1980, contra un 20.8:; registrado en el Estado de Ve­

rúcru:.:, u:: ~3 .G:; detectado par<! Oáxaca. y un 19. ?'.'.. resuHantc pura .1 a RepQ_ 

blica Mexicanu. Esta cifras, sin embargo, no pueden ser· tomadas como in-

22.1 

15.0 

7.1 
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dicadoras del nivel de desempleo de la población porque "incluyen, además­

de la P. F. A. desocupada a 1 momento del censo, a una serie de personas que 

por diversas causas trabajan sin retribución, como ocurre en ·los negocios 

familiai·es o en los talleres en que se emplean "aprendices". 

Pero esos datos sí ·indican, d.e. alguna manerai tjüé Por2~n:taje de po-­

b 1 ación se suma a 1 a económi e amente inac:ti va _y.ef l~;'~~nóf;<l~ dote a íios, -

es decir, permiten cuantificar cuántas per~pilás; :WJpnorne~"io, son sosti~n i 
das por cada persona en edad ad i\.ía q~e'~~~s'.1-~ó?i;{ªi~ti/h/ ;-Los rcsultados-=­

de estos cálculos para e 1 país Y 1 á ·regiéin~'ert'~stGdi o se muestran en e 1 -

cuadro siguiente: 

c u A D R o No. I I.11 
NUMERO DE HABITANTES SOSTENIDOS POR CADA PERSONA ECO 
NOMICAMENTE ACTIVA EN EL PAIS Y EN LAS REGIONES PRO:­
QUCTORAS DE PIÑA DE LA CUENCA DEL PAPALOAPAN. 1930 

ENTIDADES FEDERATIVAS 

Y REGIONES 

REPUBLICA MEXICANA 

ESTADO DE VERACRUZ 

ESTADO DE Ofl.XACA 

REGIONES PRODUCTORAS DE PIÑA 

PORCION VERACRUZfl.Nf\ 

PORCION OAXAQUEÑA 

NUM. DE PERSONAS 

(PROMEDIO) 

3.8 

3.8 

4.9 

_;L,1?_. 
3.9 

3.5 

NOTA: ·se procedió u. dividir a la población lotal en 
tre la P.E.A. que declaró ingresos en mayo d~ 
1980. 

FUENTE: Elaboraciones basadas en datos del X Censo 
General de Población y Vivienda, 1980. SPP 

Ahora bien, el aniil isis de las c-ifras contenidas en el cuadro nlimero­

II.lO(p. 42 ) muesLi·a qui:-, la pro¡Jo1·ció11 di.: población que obtenía ingresos 

menores, iguales o ligeramente nwyores al salario mínimo oficiill (que en 

1980 era de 115 pesos diarios en la zona 82 d la que pertenecen los muni­

cipio:; prnducton::s de pil1a se'.JÚll lo c·Lisificación de lJ Cc:;;isión Nacional 

i~S-'~l..'~.!::..:Lo s !·1 ·í:ij~!_'.SJ_s_l_~~-L '"X'_é!_ __ ~:~!_l~CQ_n.'1 __ iiJ ___ _5~~ll..0..1.:.._1.0_Jl~IL_§_!_ljl<'r a ~-~_Q.!.!._:_ 
111 Comisión l~a e i flliil l de los Su l il!'i os Hin imos: "~9..l~..!.'_Í_(l_S_l:~i!~115~2_". l 9BO. 
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mucho al promedio nacional (31.5%) y a los datos correspondientes a lbs -

Estados de Veracruz y Oaxaca (que eran del 41.4 y 40.1%, respectivamente); 

a su vez, la P.E.A. que obtenía ing1·esos mayores a 3 610 pesos al mes pe­

ro menores a 6 610 era del 15% en las regiones productoras de piña y la -

que ganaba entre 6 611 y 12 110 pesos represeritaba el 7 .4%, quedando un -

reducido estrato que obtenía ingresos por encima de los 12 110 P,esos al -
mes (3.2%). 

La comparación de las cifras anteriores con los datos disponibl~s a 

nivel nacional indican una situación desfavorable para la Región en su 

conjunto y para las porciones oaxaqueña y veracruzana, porque tienen'ª 
una mayor proporción de gente en los estratos de ingresos bajo~·y,al mis­
mo tiempo la población que obtiene "entradas" que podemos considerar: "al-

- -- ·' -. -----· ··.':;_._, __ ;" 

tas" (12 111 pesos y más en 1980) es proporciona'lmente mucho 1ne1~or que la 

nacional, sobre todo en la porci~n veracruzana. 

Comparando además cada. poré:i6n con sus respectivos datos estatales 

~e encuentra una situación desfavorable para los municipios p~oductores -

de piña del Estado de Veracruz.Y una ligeramente favorable para la por--­
ción oaxaqueña, lo cual confirma la idea expuesta repetidas veces de que 

la Región en su conjunto está más atrasada que el Estado de Veracruz y -­
que al mismo t.i empo supera, y con mucho, <'.1 nive1 ele deso.rrol lo del Esti'l.­

do de Oaxaca. 

Por último, conviene hacer uso de las cifras censales disponibles P~ 
ra obtener algunos indicadores de bienestar~ que básicamente se referirán 

al acceso que tiene la población a diversos servicios báskos, como el -­
agua potable, drenaje y la energfa eléctrica. Para ello se ha iritegrado­
el cuadro número 11.12, que muestra el procentaje de viviendas que según­

el censo de poblaci6n de 1980 no habi~n sido cubiertas con los servicios­

mencionados. 

Como puede observarse, la región en su conjunto p1·esenta condiciones 

·m:;cho ;;¡;;y desfnvo1·ables n::specto n1 pnis y aún en relación con el Estildo­

de Veracruz, pero en general se halla en mejor situación que el Estado de 
Oaxaca. Ello puede ser corroborJdo, otra vez, c01npüra11clo los dt1tns ele ca 
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da porción con los respectivos indicadores estatales, pues es fácilmente 

visible que la porción veracruzana estfi más atrasada que el propio Estado 
de Veracruz y que la parte oaxaqueíla supera con creces a Oaxaca. 

cu AD Ro No. II.12 
VIVIENDAS QUE NO HAN SIDO CUBIERTAS CON LOS SERVICIOS DE AGUA 
POTABLE, Dlfü~AJE Y ENERGIA ELECTRICA EN EL PATS Y EN LOS MUNI 
CIPIOS PHODUCTORES DE PIÑA EN LA CUENCA DEL PAPALOAPAN. 19S(f 

- Porcentajes -
ENTIDADES FEDERATIVAS, 

REGIONES 
y 

MUNICIPIOS 

REPUBLICA MEXICANA 
ESTADO DE VERACRUZ 
ESTADO DE OAXACA 
REGIONES PRODUCTORAS DE PIÑA 

PORCION VERACRUZANA 
ISLA 
JOSE /\ZUETA 

JUAN RODRIGUEZ CLARA 
PLAYA VICENTE 
CHACAL TIANGUIS 
MEDELLIN 
TLALI X COY AN 
IGNACIO DE LA LLAVE 

PORCION OAMQUrnA 
LOMA BONlTA 
TUXTEPEC 

FUENTE: Elaboraciones basadas 

PORCENTAJE DE VIVIENDAS SIN 
AGUA ENERGI/\ 

ENTUBADA DRENAJE ELECTRICA 

28.4 42.8 21. 8 
48;1 51.3 35.3 .. 

• 54.2 71.9 4.7 .6 
<:kü;6''· 60.9 41.6 

',', 
.,,,,;. __ ..... ' 

68.2 _J0.2 49.4 

43:9~ 66.9 41.9 . ___ ._ -·~' - . - -

77.7 68.3 51.3 

56;8 69.0 45,8 

80.9 68.6 57 .6 

64.8 73.8 39.2 

68.8 55.9 47.l 

75.2 67.9 49.6 

82.5 67.3 51.4 

37.9 43.8 23.3 

45.4 43.9 21,6 

33.9 43.7 24.2 
en datos del X Censo General 

de Población y Vivienda, 1980. SPP. 

Debe hacerse notar, asimismo, que a nivel municipal las cifn1s más -
favorables son las correspond"ientes a Tuxtepec, Lomil 8onita e Isla, cuyas 
cabecerds son ciudades muy importantes en el contexto regional por las a~ 
tividaJcs industriales y comerciílles que en ellas se realizan y que ya -
han s·iJo comentadas con antario;"idad. En carubio, se registran los mayo­
res atrasos en los municipios dc: ,iosl' 1\zuct¿1, rlaya Vicrnte e Ignacio de 
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la llave, aunque eso no significa que los otros municipios estén en mejo­
res condiciones porque en todos ellos predomina una marcada carencia de 
servicios b5sicos en las viviendas. 

Por otra parte, puede observarse que la porci6n oaxaqueNa presenta­
coberturas mfis amplias en los tres servicios considerados, de tal suerte 
que algunos indicadores, sobre t6do los rel~ti~os al drenaje y energia 
e 1 éct rica, hasta son s imi 1 ai~es>.a.Jos nacionales, 1 o que no ocurre con ni!!_ 
guno de los municip·ios prod~Ci:ór~s.de:p{Ha·del Estado de Veracruz (éstos, 

Como Se dij O, Se ha 11 an muy ~l Úado~ .de Jos promedjos es tata 1 es correspO!!_ 
dientes). 

Resulta entonces, que las cifras manejadas .eri este apartado refuer­
zan las ideas manejadas con antefioridad, en el ~entido de que la Regi6n­
piNera de la Cuenca del Papaloapan -principal zona productora del pais, 
segOn se vió en el presente capitulo- presenta un nivel de desarrollo so­
cioeconómico que la sitOa por debajo del nivel alcanzado por el Estado de 
Veracruz (muy por debajo) y por encima del nivel correspondiente al Esta­
do ele Oaxaca (muy poi· encima), en lo cual ha influido, y mucho, el esta­
blecimiento de plantas empacadoras de piNa y otros productos y las f5bri­
cas instaladas en Tuxtepec, que si bien representan un desarrollo inci­

piente en materia inclustri~l, han significado un importante progreso para 
la ~conomia de esta amplia Región de nuestro pais. 



El presente cap7tulo constituye un intento de diagnóstico de la si-­

tuación que enfre11ta actualmente el conjunto de unidades económicas dedi­

cadas a la producción de piña en fresco en la Cuenca del Papaloapan, es -

dec"it·, se trata de anal izar los distintos aspectos de la agricultura que 

podemos llamar piñera, destacando sus cá~act~~l~ticás y peculiaridades 

mils importantes, así como los factores. . ;harí impedido o. favorecido su 

desenvolvimiento en los últimos años 

. - . . . 

Se trata en general; den1ost~al' lá<situá:¿ión del sector agríco"la, 

por 1 o que se tocarán aspectos ~elacionados 26n ii estructura de 1 a ten e!:!_ 

cía de la tierra; lá evolúCión de~la·s supe;1~fi~i~ssemb~adas y cosechadas­

Y de los rend·imientos med·ios por hectárea; las fases del cultivo; las ca­

racter'i st i cas técnicas dé 1 proceso productivo desde la preparación de 1 a 

tierra hasta la cosecha (descripción del.proceso, disponibil idacl d~ infrQ_ 

estructura, utilización de maquinaria, acceso ·a diversos inswnos, empleo­

de müno de obra, etc.) ; la organiza.e i ón de productores; e 1 apoyo financie 

ro y de orientación técnica; la investigación agrícola; etc. 

El análisis de la forma en que estas unidades de producción se inte­

gran al secto1· industl'ial y al capital comercial, s·i bien puerle sPr rf'illj_ 

zado a parti1· de la información contenida en este capítulo, se ha dejado­

para un apartado posterior, en el que se estudiarán los mecanismos especf 

ficos de interrelación sectorial. Por lo pronto, es suficiente con un 

diilgnóstico global de la agr"icultura que muesb'e ·1as principales caracte­

rísticas del prnceso productivo y las determinantes generales de su reprQ_ 

ducción. 

a) Estructura de la Tenencia de la Tierra. 

Aunque no se tienen datos precisos sobre los tipos de tenencia exis­

tentes en esta Región, se sabe que la mayor parte de las tierras dedica-­

das c:l cultivo de piiia son ej ida les, aunque también existe un 9ran número 

de pn~d i os de pr·op i cdnd flil r!: i cu l íl r, crnmínmente pencnec i entes a pequeños­
•iro¡1iL~t¡wi os )J 
J ____ --· ·--------·--·· ---·----------------------------------·----------
Jj Mar"io Gallegos !Ju¡¡rte, op. cit., p. 30 



48 

El ejido más import;rnte sin lugur a dudas es el de Loma Bonitu, crea 

do en 1937 por decreto del Presidente Lázaro Cárdenas, con una extensi6n­

total de 6 637 hcctáreus, fraccionadas inicialmente en 357 párcelas de 10 

hectái'eé.IS cada una, y un é.l!JOStadero de usci comunal en la superfic"ie res-­

tunte.Y Sin embargo, la distribución actual de la superficie de este 

ej·ido es desconocida aún pura las pr:opjas•autoridádes dei·comisariado, 

que tienen la idea ele que el ejido<cuenta.~bn 6 S50 liºectáreas y cerca de 

400 ej i elata ri os' corresponcl iend
0

0 ~ si?~ y11Ci ·.9~ ~í lci{ .uh pro~edio de 10 

hectáreas, por 1 o que quedan a 1 i:edectódde 2 850;hectár~is de .terreno bu-
j o para el pastoreo del ganadQ;Ii'~ <••; ' e : ' 

~~:'.'" 

L' fa l t' de d ot0< p reo fa:r;:bbJ; I,; ;;,~~;b,:16, i, "' t iéCm e" -

éste y otros ej·idos -casi ~b.d9~:.;··s·~·~f}~e;-aJapresencia~ de)1lucl;~s ·p~ácti­
cas ''subterráneas" entre los.ll1isniosej.idataricis y aú11 entr~'eilósymu- -

chas productores particulares, consistentes en laventa clefiñit}va ele pr~ 
dios ejidales o en su arrendamiento por un período determ.iriádo. La difu­

sión de tales prácticas, según las diversas opiniones recogidas en la zo­

na,· ha sido bustunte notoria poi-que se pi-efiere rentar o vender .ltts pare~ 

las por las desfavorables condiciones en que se realiza la producción - -

agrfcola. Es por ello que cualquier dato oficial .que se obtenga sobre la 

tenPllCÍa ejidal, y aún Sobre las pequeñas propiedades, éstará notablemen­

te alejado de la realidad. 

Sin embargo, es conveniente señalar que además de los dos grandes ti_ 

pos de tenencia existentes, el ejiclal y el de pequeílos propietarios, exi~ 

ten también import;rntes concenti·<J.ciones de tierras, que conforman verdade 

ros latifundios agrfcolas y ganaderos. Asimismo, existen predios que po­

demos llamar "intermedios" por disponer entre 10 y 50 hectáreas, que geng_ 

ralmente corresponden a productores que hiJ.n rentado o comprado parcelas -

ejidales. Una clasificación de los predios productores de piíla, basada en 

el tipo de tenencia y en el tamaílo de las explotaciones, indicarfa que 

existen los siguientes gi'<Jndcs grupos: 

- las p<ircelcis ele 10 hectá¡-eas o menos, que poi· lo general pertene--

:v··fui~1lberto Ma t;:i /l.T~~-;:ez- ·:y-r11aÍ~i·a··¡;6;;;;z--G'ónza 1 ez: "!:E.2~cc i 61:'.__9__~.J a _pj_ ílil -
en Loina l3onii·¡¡", U.N.f\.M., México, 1964. 

0 °líl.ves't .. 1Si-ic.fi.1i"i--c1e cilrnpo. 
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cen a ej "icliltu1"ios que todavía conservan la superf"icie repartida en 

la dotación inicial o bien una parte de ella. Se considera que és 
te es el caso más canún y el representativo del tipo de explota- -

ción predominante en las regiones productoras de piña, tanto por -

su importancia numérica corno por las características técnicas del 
proceso productivo que en ellas se realiza. 

- los predios particulares menores o iguales a 10 hectáreas, que se­

hallan en una situación similar a las del grupo anterior, pero son 
menos numerosos. 

los terrenos pertenecientes a ejidatarios y a pequeños propieta- -

rios que poseen más de 10 hectáreas, pero menos de 50. Entre - -­

ellos se cuenta a los ejidatarios que han to~prado predios priva-­

dos o de otros ejidatarios, o bien a aquellos que los tornan en - -

arrendamiento por un ciclo agrícola. Este grupo es también impor­

tante porque representan a la fracción de productores que de algu­

na manera ha logrado prosperar con el cultivo de piMa ( y otros 
cultivos, como el maíz y el chile ) y con la cría de ganado y po~ 

que tienen una gran influencia en las organizaciones de agriculto­

res piñeros, como se verá en su oportunidad. 

- por altimo, los predios de más de 50 hectáreas, reducidos en name­

ro pero sobresalientes en cuanto al aprovechamiento del recurso 
tierra. ComGnmente son de propiedad particular, aunque no se des­

carta la existencia de algunos ejidatarios que estén en posesidn -
de amplias porciones de tierra vía compra o renta de ot1·os predios. 

Este sector es el más próspero y por lo general los dueños de es-­

tos terrenos son también grandes ganaderos o bien industriales o -

comerciantes de piña. 

ílebe hacerse notar que la cuantificación numérica de estos grupos es 
punto ¡¡i<:"nos que imposible, dado el elevado número ele productores existen­

tes, :;u nli!rcada dispersión geográfica., la carencia c;:isi ilbsoluta de infor 

mación oficial y la reticencia a proporcionar datos tanto en las depende~ 
cias del Sector PíilJl·ico como en las ütd.or·idades cjiclales y aan entre ·1os-
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propios productores. Sin embai·go, se estima que se han anotado aquí las 

principales características de los tipos de tenencia existentes en las re 

giones productoras de pina de la Cuenca del Papaloapan. 

":.;. -'i~-:' -.-J·>', '·'-: 
b) Su pe r f i e i e ~~emb radas Y._c-'o'-s-'e'-c_h'-a_d_a"""s_,,_-"-e""vo_'l-'-u-'-'o...,.' ,-'-; ó'"""'t-'-1 _d-'e'-· ,'"""'l"""o_.:;s_.-'-r_.:;ec.c.n_d"""im"'"""i ec_1_1 t_o_s_m_e -

dios por hectárea. ;:.> }L. .·. 
-- ),'((:/··· 

A partil' de 1904, año en que se estab1ea61a pri1~era explotación de 

p111a en nuestro país, las supe1·ficies dedic~áas.} §ste cultivo no se han­

dej ado ele i nc1·ementar en forma más o menos ,pérmél.nente' sobre tocio a 
'·,,· -.-.- .--.=: 

partir de 1941, cuando se generó una demand~~di~ional en el mercado nor-

teamericano por efectos de la Segunda Guerra Mu~diál, debido a que la prQ_ 

ducción local de piña -procedente en su toÚlidadde.las islas Hawaii- se 

destinó a la fabri cae i ón de productos en lat~d~s para e 1 abastecimiento 

del ejército de los Estados Unidos. 

Es en estos años, como se verá más adelante, cuahdo se establecen 

las primeras plantas empacadoras en la región, pudiéndose uffrmar, 'inc'lu­

so, que es a partir de entonces cuando este cultivo adquiere verdadera im 

portancia en el contexto regfonal y nacional. 

Aunque al final de la Guerra desapareció el estímulo externo creado­

por la apertura del mercado estadounidense, la existencia de varias empa­

cadoras en la propia región productora, aunada a la creación de un mercu­

do nacional en expunsión y a la integi'ación de Loma BonHa al desurrolio­

nacional a través de la construcción de carreteras y de clivcrsus obras de 

infraestructura, impulsarnn la ampliación ele las superficies dedicadas al 

cultivo de piña, de tal manera que ya en 1950 se cosecharon 4 893 hectá­

reas, es decir, el doble que en 1940, y para 1960, 1970 y 1975, de acuer­

do a los datos obtenidos en la Dirección General de Economía Agricola de 

la SARH, tales cifras se incrementaron hasta 7 820, 9 438 y 9 896 hectá-­

reas, respectivamente.!! 

Sin embargo, aunque la tendencia ·general h;i sido a·1 ·incremento de 

!Ji Dirección General de [conomÍil /\ql'icola: "Econotecnia. Consumo aparente 
_9_~_c;_t_g_~E_9ri.C.Q.15'!.?L 19_2!)-_l~lJh.2". Méx i co',--198".f ;··¡Jj)-: 63-::-54-.----.. -----
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1 as supcrf i c i es cosechadas, se han observado a 1 gunos retrocesos que apa r~ 

cen en forma más o menos recurrente, deb·ido a la presencia de diversos­

factores adversos, entre los cuales se enc0entran la reducción ocasional 

de la demanda industrial, la existencia de precfos redu'ci,dos para el pro­

ducto en fresco y 1 a presencia. de .inundaciones frecuen'tes· 

ª·reas, 0 11tre ot1·os. .· ..•. _ .•. ·· .·•· · : ·• ··, •. > - •·· .·.. '' · ·· ····· /'i ~ ----~_:·-__ - --.;,~~::<<t·',.·· <.-·.:- ·.)·'-"·'~'.'"';: ,_.,· .. ,- ... -
~ ·. -. ': ~:_·_ ";/;:,:-~/~t .:.::\~'. ,~·::,'·.:; ::~~---' .,., 

algunas 

- ··-:~.--::;,> J(< - ·:· ~--_(:; ·. - - ·>':-~ .:_;~;· - <:< 1'·- :~.'~~ 

La evo 1 uc i ón del912.a5J;s;,'esfmru~refs·····ticr'a.fe.-esn.•cas¿c~~dás'•/c6n'Sp;~á en lb~-· qui nque-
n i os posteriores ª ·... ... el ctlad~o:si9tiie~W= . ·. 

- ' ,~ , . · . . ,., - ·- ____ :-_: ::'.'. 

EVOLUCION DE L;s1G~~~F~~~E~ DE~tiNAÜ~ ;IL. CULTIVO DE PIÑfl. 
. ENLA REPUBLICA MEXICANA .. 1925-1975 

NUMER~o~---"-~-i=T-.'-/\S~A~M=1E=o~IA~-

A A O S DE DE CRECI-
HECTAREAS MIENTO ANUAL 

1925 549 

1930 609 2.1 

1935 1 317 16.7 

1940 2.221 lLO 

1945 3 397 8.9 

1950 4 893 . .7. 6 

1955 5 844 .' '3".6 

1960 7 820 6.0 

1965 10 667 6.4 

1970 9 838 - 1.6 

1975 9 896 0.1 

r:LJENTE: Dirección General de Economfo Agrícola: "ECONOTEC­
NIA. Consumo aparente de productos agrícolas, 
1925-1982". SARH, México, 1983. pp. 63 y 64. 

Los datos correspondientes al periodo 1976-1982, por su parte, indi-­

can que el retroceso registrado entre 1966 y 1975 ( véase cuadro anterior) 

ha sidc s11perado, aunque en 1981 se registró otra caidi! hasta niveles com­

oarablc:~ a 1os de 1971, y ya en 1979 se h;;hfo tenido oti-o desct:nso, aunque 

menos 111¡¡1-o:crio, como se puede apreciar en 1 ¡¡s cifrus contenidus en el cua--· 

dro ifo. lll .2: 
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c u /\ D Í{ o No. II I. 2 
SUPEHFICIES COSECHl\DAS CON PIÑ/\ EN LA ltEPUBLICA 

MEXJCANA. 1976-J.982 

A' Ñ O S 
NUMERO 

DE 
HECT/\.REAS 

INCREl;fENTO 
RESPECTO AL 
AÑÜ ANTERIOR 

(%) 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

11 593 
12 950 
14 496 
12 751 
14 754 
8 548 

13 890 

3.0 
11.7 
11.9 

- 12.0 
15.7 

- 42.1 
62.5 

FUENTE: Dirección General de Economia Aqrícola: 
"ECONOTECNIA. Consumo aparente de pro­
ductos agrícolas, 1925-1982". SARH. Mé­
xico, 1983. p. 64. 

Lamentablemente, datos de superf"icies cultivadas solo fueron incorpQ_ 

radas a las estadísticas de la Dirección General de Economía Agrícola ha_§_ 

ta 1979, por lo que se carece de elementos para evaluar la proporción de 

hectSreas cultivadas que han dado cosechas en los años anteriores. Solo 

se dispone de la información consignada en el cuadro ndmero III.3, que se 

refiere exclusivamente a los Estados de Veracruz y Oaxaca, y en el 

aprecia un alto nivel de aprovechamiento de las tierras destinadas 

cultivo en los cuatro años para los que se obtuvo infonm1ci6n: 

CUADRO No. III.3 
COMPARAC ION DE LAS SLIPERFIC IES SEr\BRADAS Y COSEr.l-1ADAS 
EN LOS ESTADOS DE VERACRUZ Y OAXACA. 1979, 1980, 1931 Y 

1982 -
--~n.i-r--crz-i= 1 c 1-E-s ----

A Ñ O s s E 1·1 B R ri.. D Á---.s-t o s E c H A o I\ s 
V ERAC r\fü----OAXACA-- VERACRUi------ciAXA(A-

--------'-=-'-'--"--'-'------"-
1 9 7 9 
1 9 8 o 
1 9 8 l 
1 9 8 2 

7 800 3 390 7 800 3 390 
9 292 3 390 9 233 3 390 
9 871 3 108 5 553 3 108 

10 Ql6 3 074 9 690 3 014 
-------·-------------------

FUENTE: Al'lUARIOS EST/\DI STICOS DE LA PRODUCCIOM AGRI COLA 
DE LOS EST/l.DOS UN IDOS i·iEX 1 CANOS, DGEi\, S/\RH. 

1 

que se 

;:. este 

Por otra parte, la clasificación de las tierras cosechadas en los dl 

t-imos ¡tiios en los [stados de Veri\cruz· y Oax¡1ca -indica que la piña es cu·\-
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tivada cas·i exclusivamente en tierras de temporal, debido a que son muy -

pocas las hect5reas incorporadas al riego por la falta ele obras de infra­

estructura y, sobre todo, por la ondulación existente en la mayor parte -

de los terrenos. 

Debe hacerse notar, sin eniliargo, que los esca~os:esfuerzos realiza-­

dos hasta ahora en materia de irrigación se han concentrado en el Estado 

de Veracruz, donde diversos productores particulares han intentado produ­

cir piña en tierras que ya disponen de rieg? .::.1.16se flan construido obras 

de irrigación específ-icamente para este tultiyÓ-'.o b1en se han intentado 

algunos sistemas de riego por aspers i6n ~ con\,.~sliltadÓs .alentadores que -

no se han difundido al sector ej idál P~ºt s~y ~l;~O.-·Bo~j:o.Y por falta de 
.: ~~,<~:. __ .. ;' ·, 

•'-:·_-'" .. :<~,~~:>J.}'.; apoyo oficial. 
; -~~:\. 

Ahora bien, en cuanto a los rendim·ientos~eciios ~o/ iiéctárea obteni­

dos en líl Cuenca del Papaloapanen e·1período1975-J.98l;se tienen los da 

tos consignados en el cua~ro namero III.4. 

CUADRO No. III.4 
EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS MEDIOS POR HECTAREA 

DE U\ í'RODUCCTQt~ DE PIÑA DE LOS ESTADOS DE VERi~CRUZ 
Y OAXACA. 1975-1981 

------------'-K'--'·i-'-1-"-oa.r·amos -----------

A Ñ o s VERA CRUZ O A X/\ CA 
---------~· 

1975 44 349 38 7?.0 

1976 47 000 30 000 

1977 48 014 34 070 

1978 45 000 36 696 

1979 44 136 36 871 

1980 45 000 50 991 

1981 60 000 36 703 
·---

FUENTE: ANUARIOS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCION AGRI 
COLA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC/\NOS, DGEA-;­
SARH. 

Se p1.1r:cle observar qur' los rendirnientas t°i'.Cndcn J set normalmente ma­

yo res en la porcí 611 ve1 .. ilc1·uzaníl que en ·¡a oa x¡¡q11eña , y aclemá s presentan -
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una mayor estabilidad. Las causas de estns d'iferencias no son solamente 
naturales, sino que dependen de las condiciones técnicas de las explota­

ciones, que son mejores en las regiones de Los Robles e Isla, en el Esta­
do de Veracruz, y del tipo de plantación, ya que el nGmero de matas que 
se pueden sembrar en cada hectárea varía de acuerdo a las condiciones de 

cada terreno y a las propias preferencias del agricultor. 

Debe hacerse notar que los r~ndimientos promedio por hectárea, a pe­
sar ele ser aparentemente altos, en· realidad:son mucho menores a los que -
se podrían lograr si se ap.licaran mejor~sté¿i1:icás de producción y si se . --. .· _:.-. ":. - . ' 

seleccionara en forma más adecuada el nGmero de vástagos.a sembrar.en ca-
da zona, ya que es posible al can zar pro.duéciones áe· hasta JO tonel a das 
por hectárea porque las características de ios suelos de la Región así lo 

permiten. 

c) Volumen y valor de la producción nacional de piHa. 

De acuerdo a las cifras obtenidas en la Dirección General de Econo-­

mía Agrícola de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, el -
volumen total de producción de pina en el país se ha incrementado de mane 
ra significativa entre 1970 y 1982, ya que ha pasado de 250 mil toneladas 

obtenidas en el primer anc. considerado a 371 mil en 1975 y a cerca de 
seiscientas mil en 1980 y 1982, correspondiendo a la Cuenca del Papaloa-­
pan entre el 92 y el 96% de la oferta nacional en casi todos los ahos del 

periodo. 

Sin embargo, a pesar de la tendencia ascendente de la producción de­
piHa se observan caídas bruscas en algunos anos, especialmente en 1972, -

1979 y 1981, en que la producci6n de piAa ha descendido en proporciones -
que van del 11 al 25S respecto al aRo inmediatamente anterior, debido fun 

damentalmente a la reducción de las &reas cultivadas. 

La evolución de la producción se·pu~de observar en los cuadros núme­
ro::: !II .5 y IIJ .6, que se rcfici-en al volumen total de 1a producci6n de -
p'ina obten·ida en el pe1-íodo 19/5-·l.982 en el país y en la Cuenca del Papa-
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loapan, y a sus correspondientes indices con base 100 en el aAo de 197~ 
respect i vaniente: 

e u A D R o No. III.5 
VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE PIRA EN EL PAIS Y EN LA 

CUENCA DEL PAPALOAPAN. 1975-1982 
- Miles de Toneladas -

-----------. VOLUMEN PRODUCIDO 
TOT~· CU EN CA--Dt':lr)\15.A"""'L,....,O~/\"'"'PA~-Nc--

A i~ O S 

1 9 7 5 
1 9 7 6 
1 9 7 7 
1 9 7 8 
1 9 7 9 
1 9 8 o 
1 9 8 1 
1 9 8 2 

___ N_A_C I_O_Nfl~~~t]f,jA VEnACRUZ OAXAr;_A__ 

371.3 356.7 235.7 121.0 
441.6 388.0 289.0 99.0 
510.0 470.3 348.3 130.0 
568.3 540.7 414.0 126.7 
505.7 469.3 344.3 125.0 
622.7 588.4 415.5 172.9 
477.0 447.3 333.2 114.1 
590.5 555.2 410.6 144.6. 

FUENTE: ANUARIOS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCION AGRI 
COLA DE LOS EST/\DOS UN IDOS ME>: ICMIOS, DGEA-;­SARH. 

c u A D R o No. I I I. 6 
INDICE DEL VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE PIRA EN EL PAIS 

Y EN LA CUENCA DEL PAPALOAPAN. 1975-1982 
Base 1975=100 -

VOLUMEN --P~R-o=Du~cmo--
A Ñ O S TOTAL CUENCA DÜ PMALOAPl\N 

N/l.C ION/l,L -fü.1A ___ VCRACRUZ-0AXACA-
1 9 7 5 100.0 100.0 100 .o 100.0 1 9 7 6 118 .9 108.8 122.6 81.8 1 9 7 7 137 .4 134.1 147.8 107.5 1 9 7 8 153.l 151.6 175.6 104.5 1 9 7 9 136.2 131 . 5 146. o 103.3 1 9 8 o 167. 7 164.9 176.3 142.9 1 9 8 1 128.5 125.4 141. 3 94.3 1 9 8 2 159.I 155.7 174 .2 119 .5 

FUENTE: Elaboraciones basadas en datos de los Anuarios 
Estadisticos de la Producción Agrfcnla de los 
Estados Unidos Mexicanos, DGEA, Sl\RH. 

Lils cifras ante1·iores muestran varias situuciones impo1·tantes: la 
primera, la tendencia errática uunque ascendente a mediano plazo de la 
producción.:,~ piiia a nivel naci.111a·: y e·n la Cuenca de] Papa"/oapan; la se­

gunda, q11e c:n lu Cuenc¡¡ los t·itmos de crecimiento son liget"il111cnte menores 

a los re9istr;¡clos en el pciis, lo cual se dc1)e al ·inte1·és que otras Entida 
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des Federat"ivas han puesto en cst"e cult-ivo en los últimos años, y la ter­

cera, e·1 comportamiento illtamente d"inúmico de la producción piñera en la 

porción veracruzana, que contrasta con el estancamiento, y aún retroceso, 

que se ha estado observando en la producción oaxaqueña en forma más o me­

nos permanente desde hace varios quinquenios. 

Las causas de estas variaciones serán e~puestas a detalle a lo largo 

del presente capitulo. Por lo pront~~ conviene hacer algunos comentarios 

sobre la evolución de los precios del producto y del valor de la produc-­

ció11, para lo cual se utilizarán informaciones resultantes de lil investi­

gación ele campo y de los registros oficiales de la SARH. 

Para el primer caso, el de los precios medios, se tienen los siguie~ 

tes datos estadisticos, que registran el precio promedio imperante en el 

mercado en fresco y en las empacadoras oficiales en los ciclos 1970-71 a 

1981-83: 

CUADRO No. l II. 7 
PRECIOS MEDIOS DE PIRA A NIVEL NACIONAL. 1970-1983 

- P1·eciº-2Q!__l_q_n_tl.é)da -

c I C L O S RURAL MERCADO N/~C Im,JAL EMPACADORAS 
MAYOREO i1iEifüDEO OFICIALES 

1970-72 420 550 950 311 
1911-13 550 650 1200 350 
1972-74 580 700 1500 350 
1973-75 650 800 1700 500 
1974-76 700 950 2000 750 
1975-77 700 1100 2250 900 
1976-78 800 1250 3000 1125 
1977-79 800 1300 3100 1300 
1978-80 900 1500 3200 1500 
1979-81 1150 1750 4050 2073 
1980-82 2350 2000 4350 2900 
1981-83 3200 3000 5300 3800 

--------
FUENTE: "Prngramación para la Producción de Pii'ia". SARH, 

Comisión del r¡¡paloapiln, Cd. l\le:nán, Septiembre 
de 1981, e Investigación directa . 

. .".;de111i!s de los datos i!ntc:--·iorcs, ·provenientes de la Comisión del Pap~ 

loapan, se cuenta con una serie de ¡•recios medios rurales a nivel nacio--. 

nal, publ"icados por ·1a Dfrccción Gcne1·al ele Economía Agrícola de la SAIUl, 
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mismos quo so presentan en elcuadro estadístico nGmero IJI.8, junto con el 
valor estimado de la producción, que ha sido calculado mediante la multi­
plicación de la cantidad de toneladas producidas en cada aílo por su res-­
pectivo precio medio rural (debe hacerse notar que estas cifras, sin em-­
bargo, son difícilrnente comparables con las del cuadro anterior porque se 
presentan por aílos y no por ciclos agrícolas): 

C U A D R O No. III .8 
VOLUMEN Y VALOR DE U.\ PRODUCCION NACIONAL DE PIÑA .. 1975-1982 

VOLUMEN PRECró V/IL OR DE IMCREMENTO /\NUAL. (%] · · 
A Ñ O S DE PROD. MEDIO LA PROD. VOLUMEN PRECIO VALOR DE 

(MILES DE RURAL (MILLONES DE MEDIO LA 
TON.) ($/TON.) DE PESOS) PROD. RURAL PROD. 

1 9 7 5 371.3 827 307.1 
1 9 7 6 441.6 928 409.9 18 .9 12.2 33 .5 
1 9 7 7 510 .o 1000 508.2 15.5 7.8 24.0 
1 9 7 8 568.3 1040 591.4 11.4 4.0 16.4 
1 9 7 9 505.7 1826 923.2 - 11.0 75.6 56.1 
1 9 8 o 622.7 2085 1298.3 23 .1 14.2 40.6 
1 9 8 1 Lj.62 .8 2214 1024.8 - 25.7 6.2 78.9 
1 9 8 2 590.5 3100 1830 .3 27.6 40.0 78.6 

NOTA: Algunas cantidades no coinciden por ef redondeo de las ci~·as 
FUENTE: "Econotecn i a. Consumo aparente de productos agrí co 1 as, 1925-1982 11

• 

DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, SARH., pp. 63-64. 

Asimismo, se cuenta con un desglose de la información proveniente de 

la DGEA por Entidílrles Federativas, que permite observar la evolución de -
los precios y del valor de la producción a nivel nacional y para los Esta 
dos de Veracruz y Oílxaca: 

CUADRO No. ITI.9 
PRECIOS MEDIOS RURALES Y VALOR DE LA PRODUCCION DE PIÑA EN EL PAIS 

Y EN LOS ESTADOS DE VERACRUZ Y OAXACA. 1975-1982 

A Ñ O S 

1 9 7 5 
1 9 7 6 
1 9 7 7 
1 9 7 8 
l 9 7 9 
1 9 8 o 
1 9 3 ] 

1 9 8 2 

PRECIOS MEDIOS RURALES 
PÁ15VI1~7\CiWZ----0AxAcA 

827 810 800 
928 900 1 000 

1 000 930 1 120 
1 040 950 1 200 
1 826 ? 

1- 000 1 300 
2 085 2 32Cl l 300 
2 21.t"~ 2 073 2 000 
3 100 n .d n.d 

1 
l 
1 

VALOR DE LA PRODUCCION 
jl'.)_ILES DE PESOS) 

.PAIS -VEf~ACRÜZ--OAJJICA 

307 096 190 933 96 800 
409 916 21)8 994 99 000 
508 165 3Ll8 294 130 044 
591 35'1 393 300 152 098 
9"" (..) 2Ll2 688 522 162 490 
298 349 963 925 224 718 
Oé>l 791 690 b82 228 146 
8'.'0 :>'15 n.d n.d 

¡¡:-d"Woo1s-lí5iYlliTiT___ ----- ----------·---··---
í-UEi!TE: l\i;lu\fHOS FST/~Dl'»TlCOS l'f: LA PRODUCCIOi~ /\GH 1 COLA DE LOS ESTADOS UNI-

DOS l•l[XlCi\UOS, IJGU\, Sf\1(11. 
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Intenlirndo un anál"isis de la información disponible sobre los pre- -· 

cfos medios rurales, se encuentra c¡ue básicamente existen dos grandes ti­

pos de precios: uno, el fijado·unilateralrnente por las empacadoras, tanto 

of"iciales corno privadas, y dos, el determinado por el mercado en fresco,­

que a su vez es dominado por un pequeño grupo de intermediaiios y comer-­

ciantes de la misma región y de fuera de e"lla (véase capítlllo V). 

Las cifras del cuadro IIi.7 i~dican que hasta el ano de 1973 era ma­

yor el precfo fijado por los intermediéirios y c¡ue en 1974, a partir de 1a 

creación de COrRINSA, se tuvieron muyores precios "oficiale~", que llega­

ron a superar hasta en un 80% al precio del mercado "libre". ·Sin embargo, 

debe te¡1ei-se en cuenta que mientras los precios que fijan ;las ernpucadoras 

tienden a permanecer estables durante varios meses, los precio.sdel mere-ª._ 

do en fresco son bastante fl ex i bles y responden coh mucha faci·l i dad .a 1 os 

cambios en 1a oferta, por lo que tal diferencia de pre~ios ti~nci{a ser -

anulada o modificada con gran raµ:idez;~n ben~fiC::io cief:sect'iJrc9merciali 

zador de piña fresca. ·~>.,<:};~; 'h 2 ··: •• -- ,.. .. :;;'!;.~_:c;~y, ' ' 
,~:· _:.:z:--:·:~.'.'.~ tt~:~·: ,;·~~>~!(~" ·"· 

,· :"'· 

estP r.aso. 

Pero los datos recabados sí permiten apreciar el diferencial tan -

grande que existe entre los precios a que se vende en el medio rural y 

los niveles que alcanzan éstos en el merca.do nacional, donde llec:ian incl!:!_ 

so a cuadruplicarse, sobre todo en los aHos m5s recientes. Debe resalta~ 

se, en particular,que la diferencia entre 1os precios al mayoreo y menu-­

deo son tan grandes que ponen en evidencia que la fase final de la inter­

mediación, es decir, los grandes distribuidores de las zonas urbanas Y el 

come1·cia11te que vende a·1 consumido1·, son 1os que se apropian de la mayor­

pa1·te de las ganancias que genera esta actividad. 

Los datos del cuadro 111.9, por su parte, repor~íln que hasta el nRo 

de 1979 lo;, pn:~cios modios ru¡·all?S de ·¡,, po1'ciú11 ve1'acn1zana p;.taba11 en -

niveles más reducidos que los co1Tespondie11tes a1 EsLíltlo de Üil:<ílca. pero 
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entre 1979 .Y 1980 b1ando el rnanej o de·¡ crédito pasó a manos del BANRURAL), 

se incremcnt<1ron en forma s·ignif·icativa, de más del cien por ciento, para 

quedar muy por ene fo¡¡¡ de los pr·eci os de la porc-i ón oaxaqueña. Más rec i en 

temen te, sin embargo, 1 os precios medios. de .la piña en ambos estados han 

tendido a ·igualarse porque ·1a empresa CO.FRINSA ha fijado los m.ismos pre--

cios para ambas porciones territorialés ~Jin~lusoj~plantade Loma Boni­

ta ha extendido su ílrr!a de abastecimi ~nto;.tiá1t~. ~1 ·E~~ab'o de~ Vera cruz. 

Por último, en referencia al valo1·cie:Íán;y;c;~ciü2C:fon;C:ábe decir que -

su creci11riento fue perdiendo d'jnamismo•enfre. l$1.rLj/'j§78;;\)8r:éfecto, más 
• "·' ' ¡ • •• ; • "< ' ' • ' 'C' '· ~. • ~' • •' • ' , ' 

que nada, del descenso en el ritmo ·ae'iiicr'é1ílentó'He?fts;prElcJcfs'Tver últi 

~111ao' ;, ::::':~':: , rl::,' ::: ':,~::; :, ') ;ri::~: r~~~l$,}¡~i~lie'.\.~ •. '1p.s,:'.r .•.•. '.eq¡:u·;e~: .•.••. ~h:.•.:a··;. ~nq::r:~ 
fundamental responde a las presioíl~s·'fnflac~on'a\'1ifs'. · vivi'do -

el país, más que a las ampliaciones én f~producci6~': > 

En números, el valorº de la producción nacional de piña ha ascendido­

de 307.1 millones de pesos en 1975 a 1,330.3 millones en 1982, es decir,­

se ha sextuplicado en 7 años, mientras que la producción sólo se elevó en 

un 59% y los precios medios rurales crecieron 2.7 veces en el mismo peri~ 

do. 

f) Características del proc~oductivo a_g_cicola. 

Una vez realizado el análisis del comportamiento reciente de las - -

principales vuriables económicas relacionadas con la producción agrícola­

de piña en la Cuenca del Papaloapan -faltando sólo el examen del aspecto 

crediticio, que ha sido dejado para µn apartado posterior- conviene aho­

ra hacer una descripción más o menos detallada del proceso productivo de 

campo, esto es, del conjunto de etapas, fases o trabajos agricolas que es 

necesario real izai· pa1-a poder obtener el producto final p'iña. 

La importancia de este anii'l is is es doble: por un lauo, pernii te visuu­

l izar las condiciones generales en que se desenvuelve el sector agrícola­

Y por t;rnto contribuye a explicül' el nivel de producción y product·ividad·· 
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de los pred"ios, así como 'los factores CJUC! detern1inu11, a t1·avés de la cali 
dad del producto, el grado de aceptuci6n del fruto en los distintos merca 

dos existentes; por otra parte, aporta elementos necesarios para el estu­

dio de los mecanismos específicos de interrelación sectorial que ser5n 
examinados en el capitulo VI. 

Es necesario iniciar el análisis indicando que el ciclo natural de -
la piíla, desde la preparación del suelo hasta la cosecha, abarca un perf~ 
do de 24 meses, aunque la aplicaci6n de diversas técfiicas de fertiliza-­

ci6n y hormonización -entre las que destacan la utilizaci6n de carburo -
de calcio para el aceleramiento de la floración- han permitido reducir -
este período en forma significativa, de tal suerte que ya es coman que se 
obtenga el producto a los 18 meses, con un buen nivel de calidad y acept~ 

· ción en el mercado. Sin embargo, existen también serias deficiencias en 
el proceso agrfcola que merman la calidad del producto, que serdn examina 
das en forma somera en el presente apartado. 

En realidad, aunque es posible formular un esquema "t-ípicu", ideal, 

del proceso agricola aplicable a todas las unidades productoras de piíla 

de la Cuenca del Papaloapan, se encuentra que en realidad las caracterfs­
ticas de las técnicas de producción utilizadas por cada agricultor difie­
ren en forma sustancial de las de cualquier otro productor (dP hecho ca­
da campesino tiene "su" propia -técnica), lo que se ha traducido en una 

gran heterogeniedé1d en cuanto a los tamilños y calidades del fruto no sólo 
entre regiones y municipios; sino uún entre las pa;-celas Je un mismo eji­

do y en casos extremos hasta dentro de distintas porciones de un mismo 

predio. 

Tales diferencias en las t§cnicas de producción, si bien tienen cier 
ta base física por las diferentes calidades del suelo, se deben mas bien 
a que cada productor prefiere acudir a su propia experiencia, lo que se 
ve agravado por la deficiente orientación oficial, que sigue siendo bas­
tante red11cida y esporádica y en muchos casos se 1 imita al mero monitoreo 
Je las parcelas para verificar que se est~n siguiendo, con ~ierta holgur~ 

las recomendaciones técnicas del Banco, adem5s dr r¡ue son frecuentes 1 as 
prílcticas desho11est:ac: enti·c los propios i11o;¡ic:>cton:s de campo. A estas di 
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ficultades se agregan el espfr~tu individualista del campesino -que no -

comparte sus conocimientos con los demás agricultores- y la ausencia to­
tal de planeación en los cultivos, que origina que no se labore para obt~ 

ner un tamaño definido para el producto, siendo mas bien predominante la 
tendencia a dejar los resultados al azar. 

Sin embargo, se pueden apuntar aquí las principales fases del proce­

so agrfcola en una forma muy sencilla y simplificada, para tener una vi-­

sión global de las características técnicas y ag1·on6111icas más importantes 
por su incidencia en la calidad del ~reducto y por tanto en el grado de -
aceptación que 11 ega a tener en lo?'"<li~'fintQ~ mercados existentes. Esas ... '·,· ,, .... 

etapas o fases son, a grandes rasgps/ Jas· siguientes: 
, ' - ,-, --~:.º -- • - ' . .;_º:-:..~. -~ 

<·'. = - ·.?··~~,:> ~:- ·:_· .. 

i) Ubicación del área a sembra~. Las pfo~ias cáracterísticas de desarro-­
llo y maduración del producto obliga~ a qué~lá tierra disponible en cada­

parcelR O unidad productiva sea dividida en tres O más porciones perfect-ª._ 
men"te diferenciadas, que se hailan en distintas fases del cic"lo y dan prQ_ 
ducción, por tanto, en fechas diferentes. 

Ta·1 sistema puede representarse con un ejemp'lo: consideremos a un 

ejidatario tipico de la regi6n, que solamente po~ee diez hectáreas, dcdi-
cadas todas a la producción de piña y ocasionalmente a la siembra de cul­
tivos de ciclo corto, como el maíz, frijol y el chile jalapeño, o bien a 

la cria de algunas cabezas de ganado menor. Supongamos, adem5s, que este 
año es el primero que se siembra p'iña, por lo que no se tienen ftn=as ocu­
padas con piñales viejos ("acahuales"). 

Este ejidatario hipotético, conociendo el largo período de madura- -
c1on de la piña (13 a 24 meses), buscará organizar su parcela de tal for 
ma qt1e pueda ~btencr ingresos monetarios cada año, por lo cual destinará­

únicarnente 3 hectáreas para la siemb1·a inmediata (durante los meses de 
agosto a octub1·e, dependiendo ele la ¡m"fercncia del productor), y dejará -

el reslo en descanso o las oc~pará con otros cultivos, como el maiz, fri­

jol, chile o caii¡¡ de v.;:úcar. 
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Volverá a real izar siembi·a de ¡riña hasta el año siguiente, también -
en el periodo agosto-octubre, cuando la primera plantación está en la eta 
pa de hormonizu.ción (carburación), por lo que tendrá tres hectáreas en 

pleno desarrollo y tres hecUíreas recién sembradas, que también darán fr~ 
tos hasta los 18-24 meses, es decir, al añoJdé la cosecha de las primeras 
hectáreas establecidas. 

La superficie restante (4 hectá~eas).só~o será sembrada con piña has 
ta los dos años y mientras permanecerá en descanso o bien será ocupada -
con algGn cultivo de ciclo corto. De he~ho, será trabajada a partir de 
la fecha en que la superficie sembrada inicialmente sea cosechada y quede 
como "acahual" (piííal v·iejo), que corresponderá al momento en que lastres 
hectáreas establecidas en el segundo afio pasen a la etapa de carbu¡·ación. 

Al tercer afio de haber realizado la siembra inicial se tendrá, final 
mente, toda la superficie ocupada con P.iña, pero la situación más cercana 
a lo que sucede en la realidad será la qu~ se tendrá durante el cuarto 
aiio, en el que S(! enconlrar5n en fases d·ist"intas del c-iclo calla una de 
las tres áreas en que se ha dividido el terreno considerado. 

Un esquema sencillo ;:¡yudar5 a entender el traslape de est;:is activida 
des en el caso hipot~tico que se ha descrito: 

SUPERFICIE 
PLANTADA E 

M 

F M 

E 

A M 

s E S ---------
J J A S O N D 

PRIMER AÑO: ---------------------------
caso a) EN DESCANSO O "ACl\HUl\L" E<;T ABLEC !MIENTO DES/lRROlLO 

caso b) 

caso c) 

EN DESCANSO O DESARROLLO DE OTROS CULTIVOS 
·--------·-----------

EN DESCANSO O DESARROLLO DE OTROS CULTIVOS 

g:GUNDO AflQ_: _____ _ ----------·---·----------
cu.so a) O E S A R R O L L O c 1\ R B u R A c 1 o N COSECHA 

caso b) EN DESCANSO U OTROS CULT~VOS EST/\GLEC IMI ENTO CES.!\RROLLO _______________________ .._. ________________________________ _ 
caso c) EN DESCANSO O DESARROLLO DE OTROS CULTIVOS 

NOTI\: caso a): 3 has. foici<1les; c:asl1 b):3 iias. s·1nuir~ntcs; caso e): '1 -
has. n"stantes. 
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SUPERFICIE M E S E S 
~~---------------------------

PLAN TA DA E F M A M J J A S O N D 

TERCER Aí'íO: -----
caso a) 

caso b) 

caso c) 

CUARTO AÑO: -----

e o s E e H A "ACAHUAL" (PIÑAL VIEJO) 

_ __;D_E--'Sc..;;.A-':.'"""-:R_R_._O_. _L _L_O __ ""-""-___ C_A~R'-'B~UR_A_C_IO_N ____ CO_SECHA 

EN DESCANSO U . OTROS CULTIVOS . ESTABLECIMIENTO DESARROLLO · 

caso a) "ACAHUAL" (PIÑAL VIEJO) ESTABLECIMIENTO DESARROLLO 

caso b) 

caso c) 

e o s E e H A 

D E S A R R O L L O 

"ACAHUAL" (PiflAL VIEJO) 

CMBURACION COSECHA 

Debe ·indicarse, sin.embargo, que la longitud de las barrasnoiridicacl 

periodo en que se establece, carbura, desarrolla o cosecha unu superficie 

dada, sino el margen de tiempo que se tiene para hacerlo, es decir, el n_Q_ 

mero de meses en que se puede realizar una acción específica. Por ejem-­

plo, la siembra debe ser realizada entre los meses ele a~¡osto y octubre 

pero el momento específico de la plantación es definido rle manera libre -

por el propio productor, y la fecha precisa que haya sido escogida deter­

minar& los meses (y a veces hasta dias) en que deber&n realizarse las dis 

tintas etapas de1 desarrnl 1 o del rruto. 

ii) Preparación del suelo. Consiste en la realización de actividades de -

chapeo, barbecho y rastreo, con tractor generalmente contratado bajo el -

sistema de rnaquna. El objetivo primordial del primer trabajo mencionado 

es moler el material vegetativo que ha quedado de la anter·ior cosecha pa­

ra incorporarlo como abono al suelo durante el barbecho, es decir, duran­

te la remoción ele tierril para sacar il ·¡a superficie el humus que está a 

uno 30 ó ·10 cm. de profundidad (con liis 1 ill'V<1s y hueveci 11 os de plagas 

que contenga) y enterrar al mismo ticmpa e·1 mate1'ial orgánico que ha sido 

molido. 
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Es usual, sin embargo, que por el alto costo de la maquila, la insu­

ficiencia e inadecuación de la maquinaria existente, y la falta de prepa­

ración de los operadores sólo se de un barbecho superficial al terreno, -

que es complementado con uno o dos pasos ligeros de rastra para pulveri­

zar los terrones- formados en el barbee.ha~ lo que ocasiona que la mayor 

parte de 1 os res tos no sean debidamenie(incorporactos al sue 1 o; e 11 o, auna 

do a la defic"iente mol"ienda del madr~ci{,Y:'a~!la!>\;hierbas invasoras exis-=-·' -·· .. ·,, ._ ... <-·- .,-"'·'-"" '_., -.··, .; 

tentes en los plantíos "viejos" reduce:~FHbt'eÍ1cial productivo de las tig_ 

rras y propicia la aparición de hief.b~~·}~~ia'gas que afectan el desarro-­

llo de la piña, por lo que se inc;l"erifor1tan:l~tC:ostos por la necesidad de­

apl icar sustancias químicas o bien porqu~ se requiere 1 a contratación de 

mano de obra adicional para el deshi~rbe. manu~l. 

Asimismo, en las áreas en las que. la topografía no permite el uso de 

maquinaria la preparación consiste en un sólo chapeo manual y en la quema 

de los residuos, realizándose la plantación sobre el terreno tal como qu~ 

da después de la quema. 

Además de- lás prácticas deficientes de preparación de·1 suelo -comu­

nes a toda la zona, aunque son más acentuadas en el sector ejidal- se 

presentan otros problemas por las pendientes de los terrenos, pues es co­

mGn que se siembre en partes onduladas y lomerios, que no han sido nunca­

beneficiados con obras de drenaje ni con prácticas de conservación del 

suelo, por lo que presentan diversos grados de erosión que llegan a ser 

bastante graves en algunas áreas de la Región. 

~D~elección del material vegetativo. La propagac1on de la piña puede da~ 

se mediante las coronas (o cogollos) del producto o bien utilizando los -

"vástagos" o "hijos" que le brotan il la planta en el tallo y el pedGncu"lo 

una vez que le ha sido quitado el fruto y qucd¡¡ en la parcela como "aca-­

hual ", es decir, como p"ir1al viejo. En el primer caso, existen tres gran­

d~s categorias de cor0níl, de acuerdo a su peso y tamaílo: grande (400 gra­

mo;; o mfis), medi~n.1 (di? ?r;o "'· 199 griwros) y chic;:i (menor Je 2C10 gramos). 

En cue.nto u los vi'io.taqos cx·isten básicamente dos tipos: el "gallo" (CJue -

nace en pedlinculo) y l~l ''clavo", q110 ta111bit~n pueden se1- cl¡¡sificados por -
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tamaños, pesos y cnl"idades (ll¡¡y c·lavos y gallos de primera y ele segunda,­

as, como material de calidad inferior que no es adecuado para la reprodu~ 

ción). 

La importancia de la clasificación del material reproductivo radica­

en que cuela uno de los tipos señaludos tiene diferentes culendarios de In-ª._ 

durución y además producen piílas de diferente tamaño, por lo~que las rec~ 

mendaciones técnicas sugieren que se trate de sembrar en cad~ ~ectáreil o 

predio un solo tipo de material, para evitar que haya floraéfor¡es. prema 

turas en el ciclo y desajustes en las épocas de aplicacjóh ge fehtil izan~-

::s ~u:~~:~::: d~:m~g:~:::•:a~~ey l :e P:~1~~~:~ i~:n:~ ~:~~~c;a~~k~~~Hk~cb':t~c:o~ 
cualquiera de los tres mercados existentes. .:·:;'L /;". 

Además, es ·importante seleccionar siempre material de primera en bu~ 

nas condiciones físicas, para evitar mermas en la producción y descensos­

en la productividad, as~ como defectos del producto (bajo peso, tronco 

torcido, peso excesivo de la corona, etc.).~ 

En la zona productora de piñil de la Cuenca del Papaloapan se prefie­

re sembrar vástagos porque las coronas no son Jesprend idas de 1 producto -

al momento de la cosecha y no existe ningíln apoyo Pn Pste sentirlo pnr pa~ 

te de las empacadoras, pues éstus desperdiciun el material vegetativo que 

compran junto con la materia prima, que venden al mejor postor o simple-­

menLe es desechado como Jesperdicio. t1demás, se utn izan prcfl!n:nternente 

vástagos provenientes del propio piñal, tuntc por razcnes de costo como -

por la inexistencia de un programa oficial ele suministro de ma.terial veg~ 

tativo de ultil culidad. 

La selección de los vástagos la realiz¡¡ cada productor según lo que 

le indica su propia experiencia, por lo que es bastilnte común que se uti-

1 icen en forma indiscriminada retoños de tipo "clavo" y "galio" en sus dj_ 

ferentes tamaños, sin ninguna selección ni clusificación, aunque también­

exis~.~,n a~]"l'ictil1;c1¡·es que corlan solcu111.~nte váslil!JOS •:!i-icos, 111ed-!ci.nus o 

"5/ToíiiTsT.ói1ciC'CT5iípa-1 o.:tpií!\:---,%~c0iil[?!illuci-ó.11es.Tecril,:::-s-·-¡),\1~eí-cul ti vo de 
- ]¡¡ pi1ia 11 .Se1·1_~'. cH!l'í'coL1:_¡1"ilia. Cd. /\lem¡ín, Vei·. Sept. 1931. 
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grandes, de acuerdo a lo que ellos mismos, en funci6n de su experiencia.­

consideran adecuado para el terreno de que disponen. 

Ex·iste, por ello, una gran variación en el tipo y calidad del mate-­

rial de siembra que seut.Hiza en las áreas productoras.¡:de piñ.a; Jo cual­

favorece la presencia de características muy d·i fer~ntesken les frutos ob­

tenidos en cada predio y: aún en .una misma pa~cela, l_o:·~~:~iW'reEmifrcu- -

brir en forma satisfactoria las distintas especffid'atfoWe's·cf!Íe e,Stablécen 
' .·.-, .. ' ._.,_ ...... -·.- -.. -, .. -· ,.: 

los ITlel'Cados existentes Y Se traduce, por ello, e11 una<rrí'e~má en los. ingre 

SOS del propio productor y en UlÍ desabasto.de J~ ·pladta.inct~~triál, C0;110-=-
·-: -'----_-_,,_ .. _., - --

se verá en su oportunidad. 

iv) Plantación. El material vegetativo que na .s{dCJs~leccio;iado por cada -

agricultoi· es trasladado del p1ña "viejq" iJÍ, "nU.evo'' utilizando la fuerza 

humana, bestias de carga o bien camionetas·, si es que· el productor 11 ega­

a poseer alguna (lo cual es común eht~eJos prói:lüctóres particulares pero 

no en el sector ejidal). 

Para la siembra de los vástagos sólo se utiliza trabajo del agricul­

tor, de su f;imil iu y a veces de algún pe6n. Normalmente se tienden meca­

tes (que llaman "lienzas" o "pitas") para garanti7ílr o;ue se trace una 11-

nea recta de lado a lado del piñal y luego se procede a hacer hoyos con ~ 

espeque, en los que son depositados los "l1ijos 11 (vástagos) a una profund_i. 

dad de 10 cm, p;:iril que queden total111enle cubiertos por ia tierra. 

El número ele hileras y de vástagos sembrél.dos en cada "línea" es deci 

diclo 1.ambién en forma 1 ibre por el agricultor, aunque los técnicos de la 

Comisión del Papaloapan han recomendado la aplicación de dos sistemas bá­

sicos de explotación, en los que fundamentalmente varía la densidad efe 

pluntación por hectárea, pues de este factor depende, con mucho, el tama­

Ho clel fruto y por consiguiente su aceptación en el mercado nacional ele -

piíla en fresco, en el mercado en fresco externo y en el mercado indus­

trie.1 . 
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Estos sistemas son los siguientes: 

para la producción de piña grande, de 2.8 Kg. o m5s, que es la re­

querida por el mercado nacional en fresco, se debe plantar en htl~ 

ras sencillas con bajas densidades de población (existen dos posi­

bilidades: de 20 a 25 milmata~por l1ectárea y de 25 a 30 mil)'~ 

- para la producción de rJiñamediana,· con peso de i.a a 2.s 1<9., ,que 

es destinada a la industria enlatadi:ira' se reqilieren plant~cione:S 
en hilera doble, inc'rementaridó la densidad de plañtacíón hasta 40 

mil matas por hectárea o más(CQFIHNSA, en particular, desearía -

que el nGrnero de mata~ en~a8a hectárea fuera de 44 mil, pues es 

la dens·idad adecuada para producir piña "industrial 11
, ele alto ren­

dimiento y bajo porcentaje de desperdicio de pulpa). Pueden dis­

tinguirse, bajo este sistema, tres modalidades básicas ele planta­

ción: 30-35 mil, 35-40 mil y 40-44 mil matas por hectárea. 

- por Oltimo, la producción de piña chica, con peso de 1.4 a 1.8 Kg, 

que es la prefer·icfa poi' el mercado externo (principalrnente el nor·· 

temnericano) y que recientemente ha sido aceptada por la planta de 

COFRINSA en Loma Bonita para la producción de jugo, es obtenida en 

plantaciones donde no se realizó una adecuada ~clccci6n del mate­
rial de plantación, pues no existe ningan sistema, ni teórico ni 

empírico, que permita obtener en forma específica este tipo de pi­

ña. 

Debe hacerse notar, sin embargo, que en cualquiera de los sistemas 

se obtienen piñas de los tres tamaños mencionados, en las propot'ciones 

que se muestran en el cuadro de la pá9ina sigu·iente. 

En la Cuenc<: del Papaloapi.ln, en general, se acostumbra establecer 

plantaciones que van ele 30 a 33 mil matas por hectfirea en hilera sencill~ 

porque la inexistencia de un mercado industrial estable y remunerat'ivo p~ 

ra c~l prGd11ct.o hílc.•2 tl'-'e el d~l"icuHor·preficrJ scmbri.11' con vistas al me'r"­

Cilclo •?n f1·esco, que es el que nfi·ecl" mojo1·es pre:cios por Lone1 ¡¡Ja y C"tde-­

fíliÍS no impo11e scvei·as condiciones de ca'l'idacl, corno ocurre en lils empJcJdQ 
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CU/\DRO .JU.J.O 
PROPORCION DE PIÑAS DE DISTINTO TAMAÑO OBTENIDAS CON LOS 

SISTEMAS DE PLANTACION EXISTENTES. 1982 

SISTEMAS 
D E 

- Porcentajes'--=------~~-~---
-~ TAM/\ÑO DE LA PIÑA ( Kg) 

GRANDE MEDIANO CHICO 
P L A N T A C I O N (2.8 o más)(l.8 a.2~8)(1.4 a 1.8) 

HILERA SENCILLA 
20-25 mi 1 matas/ha. 85 10 5 
25-30 mi"! matas/ha. 70 20 10 

HILERA DOBLE 
30-35 111n matas/ha. ·30 45 25 
35-40 mi 1 matas/ha. 20 50 30 
40-44 mi 1 matas/ha. n.d. n.d. n .d. 

n.d. = no disponible 
FUENTE: Comisión del Papaloapan. "Reporte de avance de 

,!:_~-:_abajo c¡rupo /\,'Producción y Sumin-istro de Pi­
ña"' . Cd. A.I emán, Ver. , Septiembre de 1982, p. 
32. 
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· Por algunas opiniones recabadas en la porción oaxaqueña se pudo con~ 

cerque los Qnicos predios que planean su producción para la industria 
son los pertenecientes a los dueños de la Empacadora Loma Bonita, pero no 

se tiene información confiable acerca del sistema que emplean ni de los -
r~sl!ltados .que han obtenido, ¡Jorque se considera que estos datos son de -

tipo confidencial y no se les encuentra ni siquiera en las oficinas de la 

Comisión del Papaloapan. En todos los demás casos, es decir, en el sec-­
tor ejidal y al ele pequeños prnpietarios, predomina la siembra pnra prod~ 
cil' viiia ~rancie, aunque~ L:i1111Jié11 se ~·eciben algunas "recomendaciones" por 
parte del personal del BANRURAL para que se planten mayores densidades 
por hectárea, que rnra vez son atendidas por los agricultores. 

v) ~ontrol de hie1·bas_y~~-Z_éi~. Esta actividad es nwy importante tanto -
desde el punto de vista agronómico como del económico; en el primer caso, 
porque la presencia de hierbas invasoras representa una gran competencia­

pard ~1 cultivo en cuanto a n~trientes, humedad y luz, y desde la perspe~ 
tivJ rccnfa~icíl pon¡ue la el fo1i11ación de lüs 1uillils ll"ie1·bas absorbe un gran 
número de jo\·11ales e importantes erogaciones par¡¡ la adquisición de pro--
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duetos quimicos herbicidas que podrfan ser reducidas al minimo si se pre­

pa rar<t la tierra en fonna correcta y si se tuv·iera .un control adecwido 

del cultivo desde el momento nrismo de la plantación. 

Desgraciadamente, las condiciones desfavorables en que es realizada­

la preparación del suelo -alto costo del servicio de "maquila", inexis-­

tencia de maquinaria adecuada, mal uso de los ·-traCtóres disponibles por -

faHa de capacitación de los operadores; descUidoen la realización de 

las tai"eas porque se trabaja a destajo; falta. de.interés del propio pro-­

ductor, etc.- originan una alta incidencia.de;hi~rbas invasoras, exis.-~­
t i en do incluso productores que si embranen '.t~r~enÓs ya enyerbados, que 

luego deber ser atendidos con empleo adi~iÓnal cle}mar¡o~de o~ra y recursos 
'•f, 

::-:' ·.: -. 

' ' :,''.~'., ·: 
,i_~ ... : . ~·\·._ :"\: ",."· 

Para controlar la existenci.a de ttie~~~'~i'.::i.elti~7Ú~ur~brá hacer una com-· 

monetarios. 

binación de medios quimicos y físi~.ósXcóB';;iJótciri:i~aciones de herbicidas, 

la pi·imera inmediatamente después de ii·~·;·~h't~~.16d y la segunda en 1 a eta 

pa de desélrrollo, complementando estós"~s.fü·~ii:'ci~ c'on deshierbes manuaies-=­

(uti1izando la "tarpala") o bien con uri inst~Ümento rústico denominado 

cultivado1·u, que es arrastrada utilizapdiJ fuerza humana o de algún animal 

de tiro. 

Debe indicarse que la aplicación del herbicida es común a todos los 

tipos de productor existentes en la zona, pero en el sector ejidal se pre 

fiere el emplee de lü m<1no de ob;·a de1 pr·upio productor y de su fami 1 ia -

por razones de costo, aunque aquellos agricultores que tienen acceso al -

cr§dito reciben financiamiento especifico para esta actividad, como se v~ 

rft en el apartado correspondiente. 

También se debe seAa1ar que el uso de los productos quimicos no sie~ 

pre es el adecuado, sobre todo en las áreas no cubiertas con orientaci6n­

del 8ANRURAL, lo que pi-opicia la apar·ici6n continua de hierba en los "ca­

rriles" ::;ue se forn1a11 c11t1·e las hileras de matas, por fo que a veces se -

requiere 10 reali::i'íción de dc:shierbes mrrn11i11es c21.dd cuc1Lro ~:::nar:as e aún 

e11 periodos más cortos. 
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vi) Fertilizaci6n. La aplicación de fertilizantes se halla bastante exten 
dida, tanto que puede afirmarse que es común a todos los productoi·es de -
piíla de la región. En general, se hacen aplicaciones basadas en fórmulas 
que el agricultor ya conoce por haber recibido alguna orientación del Ban 
co, de la Comisión del Papaloapan o de COFRINSA en aílos pasados, por lo 
que se tienen ya ciertas medidas establecidas para la ~osificación manual 
en LJnéJ sola hilera ("cubetas",· "hilos", etc.). 

Norma·lmente se real izan tres o cuatro áplicaciones durante el desa-­
rrol lo de la planta, con resultados que pueden s~r considerados satisfac­
torios 8íl ~uena parte de la Regi6n, gracias al esfuerzo que en este senti 
do han realizado las distintas dependencias involucradas (a pesar de la 
inconsistencia del servicio de asistencia técnica) y ~ la aceptación gen~ 
ralizada de los agricultores. Sin embargo, es menester indicar que se si 
guen presentando dosif"icaciones muy irregulares y que 1 as recomendaciones 
técnicas oficiales han s.ido elaboradas, hasta la fecha, para toda la zo11a, 
con base en pruebas de campo y lectura de documentos extranjeros, y no p~ 
ra áreas especificas, por lo que se necesitan estudios exhaustivos para -
cada tipo de suelo, para determinar los niveles 6ptimos de fertil izaci6n 
adecuada a cada caso particular. 

Además, existe un gran nL!mero de productores que no realizan las cu~ 
tro aplicaciones recomendadas por los técnicos, ni utilizan las fórmulas 
y cantidades adecuadas, por la carencia de apoyo ffoanciero oficial (vía 
crédito) y porque la asistencia técnica no ha sido ni suficiente, ni con­
sistente, ni integral, ya que este servicio se ha caracterizado por ser 
espor5dico y selectivo, pues se prefiere dar orientación a los agriculto­
res que trabajan con recursos del Banco Nacional de Crédito Rural, en de­
trimiento de las numerosas áreas ejidales y particulares no cubiertas con 
apoyo crediticio de la banca de fomento agrícola. 

Se puede afirn1ar que existen irnpo1·tantes avances en materia de ferti 
lizaci6n, pero todavia se presentan serias carancias en no pocos predios 
por la falta de recursos económicos de los productores y por la escasa c~ 
bertur¡¡ de los serv·icios oficiales de financiamiento y t!e orientación téc 

ni C<l. 
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vfi) Carburación. Esta práctica, 11 amada así porque se utiliza cai0 buro de­

cal c io para forzar la floración de las matas de piíla mediante la aplica-­

ción manual de pequeRas cantidades de producto en el centro del cogollo -

de la planta, es muj Importante porque permite red~cir el periodo de dos~ 

rrol lo de 24 a 18 meses y además hace posible la programación de 1 as fe-­

chas de cosecha, de tal suer.teque es factible logr~r un escalonamiento c~ 

lendarizado y una ampliación del período<cf~'.·c:orteJ1asta por nueve meses,­

contra dos meses que duran las cosechas de:f·1·2)~~'é:i6n natural . 
.. . 

Esta es la única operación que se reéli~iz~:~~ no~he; porque es 'cuando 

se abren 'los estomas ele la planta y exist~nbajas temperaturas, que son -

condiciones ineludibles para obtener altos 'índices de efectividad. ·.Se 

lleva a cabo a los once meses de "edad" de la planta, es decir, entre el 

mes de Julio y la pr-imera quincena de noviembre (dependiendo de la fecha­

de siembra), pues en este último mes comienza la floración natural que 

producirá frutos maduros en los meses de junio y julio del aílo s·iguiente. 

Es decir, si se carbura en el mes de Julio se puede empezar a cose-­

char desde el mes de dir.iembre y se pueden ir escalonando las fechas de -

cosecha hasta llegar al mes de junio, que es cuando se obtienen frutos 

provenientes de piílales de floración natural. Pero no es conveniente car 

burar antes de Junio porque la fruta resultante sería muy pequeña, no ap-

ta para usos industriales ni para el mercado nacional. 

Esta forma de hormonización (asi es llamada en los documentos técni­

cos de la Comisión del Papaloapan) es producto de la t~cnologia tradicio­

na 1 generada en 1 a zona de Loma Bon ita, pero su uso ha si do común a toda -

la región desde hace treinta aílos porque ha mostrado ser efectiva y ade-­

más el cálculo de la dos·is correcta no es difícil, pues sólo se requiere­

tomar una "pizca" de producto con los dedos índice y pulgar y aplica.rla -

al cent.ro de la 1·oseta de las hojas (cogollo), repitiendo la operación 

tres o cuatro dias después. 

Ei problema principal de esta etapa no está rclacionüdc con ia forma 
de aplicación ni con lils dosis correcl:as, sino con la fa1ta de p1·09rurna-­

ción de lil fechas ele carbt:roción, ya que cada agriculto:" utiliza el pro--
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dueto cuando lo considera conveniente y ello se traduce en la existencia­

de flujos ·irregulares e impi·edecibles en la producción, con "picos" en 

los meses de mayo a julio, enfrentándose un gran problema de abastecimie!!. 

to a la industria en los otros meses, lo cual acarrea a su vez fuertes 
fluctuaciones en los precios del producto. 

También existen agrkultores quenO realizan la segunda aplicación -
por falta de dinero y hasta por desgano ("de todas maneras la pi Ha madu-­

ra"), con lo cual se reduce la efectividad del procedimiento y se pierde­
el control de las fechas probables de cosecha, agravándose así el proble­
ma de sobreproducción en unos meses y carencia de fruto en otros, que es 
coman a toda la zona productora de piHa en la Cuenca del Papaloapn. 

Además, los precios del carburo de calcio siguen siendo altos y se -

han detectado algunos problemas de abastecimiento por escasez (sobre todo 
en BANRURI\L) y de calidad del producto, lo cual se traduce en insuficien­
cias al momento de la aplicación o bien en bajos niveles de efectividad -
por· dosificación irregular y tardia, que refuerzan la tendencia al desean 
trol de las fechas de cosecha. 

viiJX:ombate de_yjaqas y enfermedades. Las deficientes condiciones de pre .. 

paración del suelo, sobre todo cuando no se destruyen todos los residuos­
vegetales portadores de larvas o huevecillos, estimulan la presencia de -
plagas y enfermedades que afectan el desarrollo normal del fruto Y origi­
nan pérd·idas de p;··oducto, que a veces llegan a ser graves, particularmen­
te cuando aparece la cochinilla o piojo harinoso (productor de una marchi 

tez conocida en otros países como ~JILT) y otras pla9as como el gusano ba­
rrenador o palomilla, la rata de campo, el comején y diversos hongos cau­

santes de la pudrición del cogollo y de la raíz. 

Para cada una de estas pla9as existen productos químicos recomenda-­
dos poi· el personal técnico de lil Comisión del Papaloapc:n y del Instituto 
Naciundl 0~ Invcstiy~ci6n Ag~fcolas, ~unque se han tenido problemas para 

dctcrmlnnr 21 tipo rle producto m5s adecuado a las caracteristicas de la -
cochinil.la harinosa, plilga que hil cst¡1do ci\us;:rndo pércl·idas importantes en 
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toda la región (en algunos predios hasta del cien por ciento). 

Para los fines del presente estudio es importante mencionar que el 
uso de insecticidas tienen una gran difusión en toda la zona productora -
de pina, aunque en los predios de los grandes productores y en las áreas 

que gozan ele apoyo crediticio se tienen mayores facilidades para su adqui_ 
sici6n, porque su costo es relativamente alto y se requieren erogaciones­

importantes para cubrí r en forma satisfactoria 1 os reguerimi en tos de una 

sola hectárea. 

Debe ind"icarse, además, que las cliferéntes dependencias involucradas 

en la actividad agricola de la zona han dado especial énfasis al combate­
de plagas y enfermedades, por lo que se han obtenido resultados sat i sfac­
tori os en la difusión de los productos y dosis adecuadas a cada especie -

invasora, de tal suerte que los agricultores conocen, de manera mas o me­
nos certera, las caracteristicas y efectos de cada plagayel tratamiento­
que se les debe dar, pero desconocen las dosis adecuadas a cada predio en 
particular y para cada etapa de desarrollo de la planta, lo cual se tradu 

ce en aplicaciones irregulares o insuficientes. 

Sin embargo, el factor más importante que ·incide en la difusión de 

las plagas es la deficiente preparación de los suelos, porq~e no se des-­
truyen completamente los residuos vegetales de las cosechas anteriores 
(que es donde se refUgian algunas especies, sobre todo la cochinilla harj_ 

nosa)) ne se cnticrrJ co:nplctamGnte el material orgánico destruido y no -

se exponen las larvas y huevRcillos subterráneos a la intemperie. 

Además, muchos agricultores hacen uso, por razones de costo y hasta 
de comodidad, de material reproductivo proveniente de plantaciones que 
muestran síntomas de enfennedad, y no t"ii:ne11 cuidado en seguir ciertr.s 
pr5cticas elementales sugeridas por personal técnico, entre las cuales se 
cuentan la quema de las plantaciones afectadas, la no utilización de pre­
dios inv~clidos en ciclos anteriores (en caso de que no se practique la 
quema), el combate a las l1onniéJas (portcidcrus de la cochinilla lh1r-inosa). 
la no plantación en teri·enos que hayan tenido maíz intercilli!do con li! pi­

fíu, etc. 
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En descargo de los productores debe decirse que la aplicaci6n de ta­

les recomendaciones es bastante onerosa, tanto por los costos en que se -

incurre (al adquirir material vegetativo procedente de otros predios o de 

las empacadoras, al aplicar barbechos adicionales y al comprar productos­

químicos) como por la pérdida que significa dejar en descanso un terreno­

que necesitan hacer producir para obte;ner ingj"esoi ,,_sol:Jre todo cuando se 

trata ele procluctores que poseen un re?y~idq @l]leró ~e hectáreas, que es -

el caso predominante -a •pesar del re'nt\smóy"-'f9íefpr~~y~ntaidisimuladas- -

en el sector ejiclal y aún entre los-;pro4uct'.drgs'~p~1;t'iéu1á1·es. 
'-.<_: __ -.:~:_-_-:);.<·-'~); ; ;".":.-~:/.:.- ~:.:-., -.~'.~ . 

Recientemente, el Banco Nacionahd~~' Cf;éd{to"~u~al ha distribuido a -

los productores acreditados un nue~~ ~rc/dJÚd q'ué:esjplicado en forma de 

rocío a los vástagos antes de la siembr~, ¿e\~o nCJ;f~e posible conocer los 
,· ·: ·. . . . .. _ - ~ •' t. 

resultados que se han obtenido con estos esfuerzos. 

ix).Tapado de la planta. Esta actividad es poco importante desde el punto 

de vista económico pero es imprescindible para evitar pérdidas del produ~ 

to por quemaduras de los rayos solares, ya que una fruta quemada carece -

de valor comercial. En pocas palabras, consiste en envolver al fruto con 

papel periódico, zacate o con las propias hojas de la planta, colocando -

el material hacia el panier.te, que es donde inciden los rayos solare~ con 
mayor intensidad. 

Por razones de costo, ·1 os productores que podemos 11 Jma r "pobres" 

prefieren utilizar las propias hojas de la planta o zacate proveniente de 

terrenos vecinos o del "acahual ". 

x) _Cosecha_. Esta última etapa es la cul111inación del proceso agdcola Y -

depende, en su calendario, de la fecha de carburación. Se empieza a cose 

char, normalmente, en el mes de noviembre, cuando dan producto las plantª­

ciones carburadas en julio, y se extiende hasta el mes ele mayo, ya que en 

ju:iio y ju1 io se cosecha ·1c. piiia de floración naturJl. 

De acuerdo a 1os doc11111cntos tcicnicos consultados, la piña carbut'Jda-
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que se cosecha de diciembre a mayo generalmente no presenta problemas de 

cal"iclad y por eso es de fácil comercialización, no exist'iendo problemas -

de sobreproducción ni de desabasto. Sin embargo, la pifia natural madura­

en los meses de junio y julio, sin ningan control, por lo que se presen-­

tan "picos" de producc·iá11 que no s_e pueden predecir, además de que la ca­

lidad del fruto, segan los infol'mes of.iciilles, es menor a _la de la piña 

carburada y tiene baja consistenciá, lo ~Lle; provod problemas de manejo y 

bajos rend imi en tos en el procesami en!o-:i ~-du~!~i~l;_; < • 

Los datos oficial es disponibl~~~/iilc!i;tail;~Ü~~L~1;f~~~Bdr de 70% de la -

superficie cosechada en años rec; ent~~; ha- s'.ic!ci c~i~bürada en forma adecua­

da y el resto es de floración natural o-pr¿s~ritÓ ct~ficiéncias en la etapa 

de honnonización. Ello significa quealrec(edoridé 3500 hectáreas son co­

sechadas en los meses de junio y juljo; p9r. lo que, considerando un rendj_ 

mi en to promedio de 40 Ton. /ha, se. ti&lle Una oferta de al rededor de 140000 

toneladas, la mayor parte de las cuil_]e·~\1laduranen un lapso de sólo tres 

semanas, provocando un a saturación. d_eC1osn1ercaclos de fruta fresca y fa 1-

ta de capacidad en las plantas proces~doras, .por lo que se presentan pér­

didas cuantiosas de producto -estimadas en 25% de la cosecha de pifia na­

tural - y bruscas fluctuaciones en el nivel de precios. 

Fxiste una segunda cosecha conocida como de 11 acahual 11
, que en mllyor 

parte es de floración natural y se destina normalmente al mercado indus-­

trial, tanto de fruta tierna (empacadoi·as Azteca y Los Tigres como de pi­

ña en rebanada, por io que agrava e·1 "pico'' de producción que se presenta 

con lu piña de la primera cosecha, aunque en real "iclad su importancia es -

reducida. 

Resulta, entonces, que el principal problem::i de la cosecha es la 

iri·egularidad con que se pi·esentu y su falta de programación previa. Pe­

ro existen otros problemas relacionados con el alto costo de estil etapa,­

dado que requiei·e la utilización de abundante mano de obra (todo el trab~ 

jo de corte y acarreo es manual, teni6ndase un reducido periodo de tiempo 

pctrct cost~ci1dr porque la veioc·idad de 111ac!urJción del fruto c.5 muy grande)-

y por lJ. d::-ficicnt:c scleccié)¡¡ qu.3 s.:: hJce de los in1tus, que se= traduce -

en rechazos y "c;:istisos'' cuando el ¡:11·oducto !:~s llcv¡¡c\o a li1s plantas in--
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dustr'iules. 

Otros problenws de esta etapa están relacionados con los ba.j"ís"in1os -

niveles de productividad exi~tentes por hombre ocupado y por hectárea, 

originados por la nula tecnificación del proceso y por el uso intensivo -

de la mano ele obra dispon·ible, que es la del prop.io. productor, la de su -

familia y la de los jornaleros. Se presenta~, ademas, dificultades rara­

el transporte por la falta de caminos de penetración y de vehículos ade-­

cuados, pues se utilizan solamente ~amione~.~e!reailas sin adaptación es­

peci'al' que 110 ofrecen protección alguna. col'ltÍ·él gol'pes y magulladuras' 

por lo que originan mermas en la oferta, ~o.bt~e todo cuando la fruta es 

ut ·¡liza da como materia prima en la· inclustµ;;~'.· .. . . 
' ~--; .. ··,'' ~ . - ·:;_:. 

,· 

e) Nivel de tecnificación dál' ·~~6f&sh~%f"6dD¿.fi~ó 

De lo expuesto en i~cisos ariteriorés se desprende que las regiones -

productor·as de piña en la Cuenca del Papaloc1pan se caracterizan por arro­

jar aceptables rendimientos por hectárea y por registrar p~rdidas totales 

en unct superficie 111íni111a, lo cual podría inducir ia idea de que se trata­

de explotaciones en cierta medida tecnificadas y modernas. Sin embargo,­

la situación prevaleciente en la re~lidurl P~ exactamente la opuesta, ya -

que el tipo de producción predominante es mas. bien rudimentario, con esca 

sas o nulas aplicaciones de procesos técnicos avanzados, y basándose en ~ 

un aproveci1a111iet1Lu inadecuado de los recursos natu1·ales dispon'il.lles. 

Como se ha visto, el proceso agricola se realiza en distintas etapa~ 

que abarcan desde la preparación del terreno con tractores generalmente -

rentados ("maquila") hasta la cosecha, p1'edominando el uso de mano de 

obra en casi todas las labores del cultivo. Se ha estimado que en la ac­

tualidad la prnducción de p'ifía es tan intensiva en mano de obra que se ne 

cesitan cerca de 400 jornadas para hacer producir una hectárea, en un pe­

r,odo que se extiende de 18 a 24 meses, desde el barbecho y rastreo del -
G' 

t.r>rrF:no h;,c,ta ,~1 corte y i:tCi\ri·eo de la !rula.·..! 
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Para la región de Loma Bonita, en particular, se han estimado las si 
gui entes necesidades ele mano de obra: 

LABORES 

- Plantación (con tarpala) 

- Fertilizuci6n 

- Deshierbe (manual o co11,to.rpfila) 

- Hormonización (aplicaci~n de ~arburo 
de calcio) 

- Cont 1·01 de 

(deshierbes manuales y aplicaci6n de 
herb·icidas) 

- Tapado de la planta 

- Cosecha 

TOTAL 

JORNALES REQUERIDOS 
(POR· HECTt\REA) 

75 

18 
13g 

20 

17 
6 

===~~== 
359 

Una breve est irnaci ón del número de jornadas que ruaron necesarias PQ.. 

ra obtener la producción de piHa de la Cuenca del Papaloapan en 19~3 (co~ 
siderando un ciclo agrícola de 18 meses, un promedio de 359 jornales por 
hectárea y una media de 360 dfas trabajados al aHo)ZI indica que cada día 
se di6 empleo a 8629 personas. la mayor parte de las cuales son ejiclata-­

ri os y j orna 1 eros, que se hacen necesarios porque el productor predomina~ 
te en las regiones productoras de piHa no alcanza a cubrir con su propio­
csfUerzo, ni con el de su f<:lmi1 ia, los (equer·imienlus Je trabajo de lé.\s -

tres hectáreas que en promedio dedica cada agricultor a este producto en 
cada cielo. 

Esta alta oferta por trabajo ha generado, precisamente, un mercado -
de mano de ohra bastante extendido en lél. Región, en el que predominn 1a -

contratación diaria, por un salario fijado al momento del acuerdo (poi­
jornada, por "tarea", por "carga", etc.) dependiendo del tipo de trabajo­

ª i·ea.·! iz.ar. 

_7_/ De hecho se trabajan iOS~·sictG·dl~1s de la sPmuna en tus norcelus ejida 
les, con un hor¿¡rio de cinco a once o cloc de la mañanil,· exceptuando-:: 
las L1bores d-c~ c.1rhL1i·ució11, que son real i ada:; de :1w.drugad¿i durante~ un 
reducido nGmero de dias. Cfr. inciso ante ior 
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Este sistema de contrataci6n es el más extendido y de hecho se ha 
convertido en tradicional porque se le ha venido utilizando desde hace va 

rios decenios, existiendo incluso lugares especificas en los que cada dia 
a las cinco ele la madrugada se concentran vai·ios cientos o mil es de perso 
nas que buscan ocupación y los productores que requieren contratar gente, 
de tal suerte que cualquier ejidatario o particular puede conseguir los -

peones que necesita, siempre y cuando éstos acepten el salario y el tipo 
de trabajo que se les ofrece (lo más coman es que los camiones de redilas 
que lleva el "patrón" sean literalmente "asaltados" por los jornaleros, -
debido a que la oferta de mano de obra excede, co~ mucho, a las posibili­
dades de absorción de la agriculiura). 

Por lo general, esta fuerza de trabajo que se incorpora a la produc­
ción de piíla procede del medio rural de lugares aledaílos a las zonas pro­

ductoras, aunque también se ocupa en estas actividades a personas que han 
inmigrado en forma definitiva -las cuales forman un verdadero ejército -
de desocupados- o bien a jóvenes que solo se incorporan a esta actividad 
de mane¡·a estacio11<tl. El grueso de los jornaleros, además, son del sexo 

masculino y su edad var~a entre 20 y 50 aílos, aunque también se emplea a 
mujeres, niílos y ancianos, ya que se ha observado que familias enteras se 
dedican a esta actividad por la carencia de tierra y empleo, Debe hacerse 
notar, no obstnnte, q11p los n ·¡ iios se oc1J.po.n aenera 1mente en la cosecha de 

chile -que se acostumbra intercalar con la piña- porque su corta estat~ 
ra les permite alcanzar· con más faci.lidad los 20 ó 30 cm sobre el suelo -
que 11 egct11 ct Le11er las matcts; en ·camb"io, i os jóvenes y aduitos se encar-­

gan de las 1 abo res más pesJdas, como e 1 desh i ei·be, corte y acarreo de pi -

na.W 

La clasificación de la mano de obra jornalera es reducida, aunque se 
encuentra tambi6n ciertJ especialización en determinadas labores, como 
producto de la experiencia adq1Ji1·ida a lo largo de muchos años en este ti 

po de trabajos y en algunos casos porque se han establecido nexos casi fa 

miliares o de campacirazgo con los ejiclatarios que funcionan como "patro··­
nes"~ pn¡- ln ·~11e Arlq1Ji•..!r'(~n c·ie1 td estüLdl iUaJ e11 su t1~abaj2 y conocen de 

§! Investigilci611 de campo. 
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manera aproximada la fonna en que hay que realizar las labores. 

Existen jornu.lerns especia"lizados en el "tarpaleo" (deshierbe) o 

bien en el corte y acarreo de piña, con tal'habilidad para ésta última ac 

tividad que algunos de ellos llegan a c:prgar hasta 25 piñas en "ponites"­

(cestos) a la espalda, lo que repr~senta;uri:'pesÓ de más de 70 Kg., dado -

que se transporta el producto·. C~n to.dcí: .Yco1;;:6h~·" 
.·.:\·:.::·.-··:·; ::···;.<-:·: 

Esta relativa expecial ización; sin ~mbárgo, ha beneficiado en muy ba-- -·--· ,:- ,, -··-- . 

ja escala a los propios jornaleros, p_orque siguen predominando los bájos­

salarios (menores al mínimo oficial)yl~·época que permite mejorar en e.?_. 

te sentido, que es 1 a cosecha, se ~onC:~ntra en un cortoperfodo dé, tiempo, 

que normalmente cubre sol amente tres o cuatro meses a 1 año. · 

·; .· ·... ... \. t( 
En cuanto a los efectos que esta especia 1 izaci ón ti ene { e{il}:.1 a produE_ 

:·-)' ·. . . - ·. :., . :·:;:·;.-:~~<~::-':'/~':-~·:_..,_-·- . 
tividad de los predios, se ha estimado que son reducidos; pO:rqLiei,las ven-

tajas obtenidas con e 1 esfuerzo de 1 os peones se d Üu.Y~~/ k~t~ la falta de 

m.:iq::iinéwia y de organización adecuada de la~; labores y ·pcir el ini:iividua--

1 ismo que priva en la actividad de los propios jornaleros, Ya que no se -

organizan en cuadrillas, sino que el "patrón" (ejidatario o particular) -

asigna a cada quien una superficie a cubrir o bien una "tareu" específica 

a realizar. Por esas razones. todavía se est¿ lejos de ohtenPr 105 rendi 
mientas que se han logrado en explotaciones de otros paises, como las de 

Hawaii, en· que una sola persona realiza el trabajo que aquf llevan a cabo 

25 o mf;s trübajadores.V 

Algunas observaciones adicionales sobre los jornaleros: una, que 

ellos conforman un esti·ato de población de origen netamente campesino, 

ann cuando nruchos de ellos proceden de Estados vecinos o lejanos, como 

Puebla, Guanajuato y Mi~hnacán (segGn se capt6 en las visitas realizadas­

ª la zona); dos, que par lo general se hallan desposeidos de la detenta-­

ción económicil de la tierra, aunque existe tarnb·ién un estrato que posee -

. .9JLcs(DTgs de L: c,~iiJTs-·irí1icicT11J¡i_i\i.üc-:11ií11-Tndicun que, por e)cmp'.o, ac-­
tuali!!1.:11Le se tiecesit~n 9 hombres para fcrt·ii·izu.r unu solu hecté.1reu y -
se p11.~dr:- logr.w, lll"riiri!1ti: la !Pecílr:i?:c.ci6n del proceso, que es<Js mismos 
hombre:; c:ubr.1n h;1st<t Gn ik·~i.d,·etis en una jornada de 8 horas. 
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parcelas en poblados vecinos y sólo acucie en las épocas de mayor demanda­

de mano de obra, que son las de la cosecha; tres, que forman el grupo so­

cial más pobre de la región, con altos niveles de subalimentación por lo 

precario e irregular de sus ingresos (la mayoría trabaja solamente 3 ó 1 
días a la semana), por lo que es posible afirmar que son ellos, junto con 

el campesino pobi·e, los estratos que sopor,ta~:todo el .peso de las activi­

dades industriales y de comercializaCiÓn d'eha.'pifia; y cuatro, que por 

sus mismas deficiencias nutrici.onay~s):,itjé~eri·i~nqajísinio ni.vel de produc­

tividad, a pesar de que son aprov'e~FK~~~r~·h;~l~!fcirma más intensa posibfo­

por los productores que fungen,,cdn1d;·1i:~at'r:qfÍ'~s'''y'de~>que ellos mismos, por 

1 a existencia de un sa 1 ai"i o a. dest¡¡.jo; se'.veh obl i gil.dos a realizar gran-­

des esfuerzos físicos en cada jornada. 

Desde una perspectiva teórica marxista se puede discutir mucho sobre 

el carácter campesino o proletario de estos trabajadores, así como su ubj__ 

cación en el proceso global de reproducción de lo que.más adelante habre­

mos de definir como proceso piña y en general en el mecanismo de funcion-ª. 

11riet1Lu uel sistema capitalista. Sin embargo, un enfoque de este tipo re­

basa los objetivos del presente trabajo y por ello no se incl11iríl ning!Ín­

análisis con esta orientación en las p~ginas q11e siguen. 

Lo quP. sí sP. intentar~ es h<1.blar acerca de los elementos reluciona-­

dos con la tecnificación del proceso productivo agricola, que es el obje­

tivo central de este inciso. Uho de ellos, tal vez el m~s importante, es 

el de la maquinización, que ya ha sido esbozado en el inciso an~erior. 

En realidad, puede decirse que la utilización de maquinaria agrícola 

se limita a lo estrictan~nte indispensable en la mayor parte de ios pre-­

dios, es decir, se emplea sólo en aquellas etapas que diffcilmente pueden 

ser realizadas en forma manual por las características topogr~ficas de 

los terrenos y que son las relativas a la preparaciún de la tierra (cha-­

peo, barbecho y paso de rastra). 

Fsti'. 8SC0.5i1 util i Z<lC iú11, ctdi=n1é\s, ~e '!'= a~J1·avi.!di: por· la falta de ma-­

(]uinaric; adecuada, ·1a insuficiencia de los tractoi·cs existentes, l·: impr!=!. 

paració11 de los operadores y ¡1or otros pnJhh~nws qur: ya han sido expues--
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tos (cfr. pp. 63 y 64) 

Lo que si es necesario precisar es que los tractores existentes en -

la Región pertenecen normalmente a productores in~ortantes que los utili­
zan para sus propias tierras y adenas los rentan a los ejidatarios y pe-­
quenas propietarios que lo soliciten, a un precio que es considerado alto 
porque se cobra aproximadamente e'I doble del salario mínimo oficia'! de la 
zona por hectárea, por un trabajo que, como se ha dicho, con frecuencia -
es realiza do en forma deficiente. 

Por otra parte, el acceso al riego sigue siendo muy limitado y sólo­
se han realizado esfuerzos de este tipo en las zonas de Los Robles e Isl~ 
que son las mismas en que se ha intentado modernizar la producción de pi­
na mediante la introducción de cultivadoras de tracción mecánica y des--­
hierbadoras, con resultados favorables, pero limitados a un reducido name 
ro de productores particulares. 

· El accl~So a proc.luc::Los fe¡·t'il ·izan tes y hormonas, en cambio, se halla­

bastante extendido, debido en parte al apoyo crediticio del sector públi­
co y en parte al esfuerzo de los propios productores, que se han interes~ 

do en el ace l erami en to del proceso de maduración de la pina me di ante la -
ilfllicnr.ión rlpl c;whuro de calcio. J=sta. técnica., de aplica<::ión pur'J.mente­

rnanual es la más difundida y la que ofrece mejores resultados, a pesar úe 
que las dosis son calculadas muy frecuentemente de manera errónea y a de~ 
tiempo -porque la bHsc del conocimiento es la pura experiencia- exis- -
tiendo además la presunción entre los ejidatarios de que el carburo que -
les entrega el BANRURAL es de mala calidad, porque no rinde lo que ellos­
saben debe rendir (incluso se afinna que sólo les proporcionan bultos de 

un polvo blanco que no sirve par~ nada). 

El combate de hierbas invasoras -que son muy frecuentes por la defi 
ciente limpieza y preparación del suelo- es realizado también en forma -
tota·1111entL? 1:ianual, o bien con auxilio de herramientas muy simples c¡ue 11~ 

m;;n ti1lt·ivr;dori't, m¿,riposa o 1:o•·p¿¡1a,·s·ir'v·ir~ncJ.:> esta últ·i1na también para·· 

plantar el materi~l vegct2tivo. Este 01timo instrumento, consistente en 
unit vai'il oe unos dos metros de la¡·go y 6 cm dr. d·iámetro, con una parte i_ll 
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feriar metálica que sirve pura perforai~ hoyos en el suelo mediante un me-' 

canismo que permite nbrir .Y cerrnr dos "alas" también metálicas (todo ba­

jo el impulso de la fuerza hu111a11a) es de hecho el medio de producción más 

común entre los ejidatarios .Y los jornaleros y es el instrumento más uti­
lizado en toda la Regi6n. 

Otra actividad realizada exclusivamente en forma manual es el comba­
te de plagas y enfermedades, que se lleva a cabo aplicando a las plantas­
sustancias proporcionadas por BANRURAL o adquiridas en los locales que 

venden ·insumos agrnpecuarios en las ciudades más importantes de la Región 
(Tuxtcpcc, Loma Bonita, Isla) o bien, para el caso de los productores im­
portantes, en ciudades más lejanas ubicadas en la misma Cuenca del Papa-­

loapan, como Orizaba y Córdoba. Debe hacerse notar, sin embargo, que no~ 
malmente los agricultores utilizan aquellas fórmulas que les recomienda -
su experiencia y alguna orientución esporádicíl por parte del personal del 

Banco, de la Comisión del Papaloapan y, hasta hace algunos anos, de la e~ 
presa estatal COFRINSA, aunque en estos casos se ha observado que las fó~ 
mulcts químicas recomendadas son las mismas para toda la región, pues no -
se han realizado estudios para cada área o predio en particular. 

Puede afirmarse que el uso de insecticidas, herbicidas, fertilizan--
tP.s y r0rburo de c21 l ci o es común a teda 1 a zona p iñer2 de 1 a Cuenca de 1 

Papaloapan, pero los niveles de eficiencia en su aplicación presentan - -
grandes d if erenc·i C\S de un teiTeno a otro, porque cada productor ut-i 1 iza -
las cantidades que su experiencia le indica y no las que serian adecuadas 
desde el punto de vista técnico, lo que se t1'aduce en una gran heteroge-­
neidad en los ritmos de maduración y en la calidad del fruto. 

En suma, se observa un marcado predominio de las explotaciones des-­
cuidadas, que han incorporado sólo algunos avances técnicos a líl produc-­
ci6n de pi~a. todos ellos de aplicación manual. Esta situación, increi-­
blemente, ha sido mnntenida a lo largo de lilllchos decenios, a pesar de que 
han sido seiialadas en forma reiterada ·1as ventajas que tendría la intro--

C"idos ~n HJ\·,'uii c!c:sdG los ¡:~ño:. r.inc:t1cnt0 y que h~Jn sido íldupto.dos u 11ues-

tro pa ÍS por los técnicos de 1a P!'.ll'l'f'S,1 estata·I rnF!<H!S.l\. 
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Entre estos métodos se puede contar a los siguientes: 

- preparaci6n del suelo con arado pesado, tirado por tractores de -

oruga de gran potencia (incluso se puede introducir un arado espe-

cial, que retira la plantaci6n vieja y tritura e incorpora 

plantas al suelo para su transfoi·mación en matei·ia orgánica, 

de manera simultánea); 

- entierro de todo el ras~rojo en:'lós sútco.sL 
«; ·'./· / :L:~- ~~·: , -<.~· ·-~-,,~· 

. ~, ·~ ' .. 

- dos ap 1 i caciones profun~J~Si;?;:~;~isJr~Ji~on:.:t~f.t!\6~ ~ctecJádo; 
. : :_··-~ ::~~ . ;::·;., :-·-~: _,_ ·; . . . -•' . ;· -.. :_;. -. :- :~~>:;. ,;; ·; 

las 

todo 

establecimiento de'un Pro9f:a1ii~ .8e-i coh~~~-~k~:~o"i1 Ae ¿tte16i~J inexis-
tente en la actuaÍ idacÍ);, , ,_ ; .. ;: .' .. 

selección del nGmero 

.,,-::, 

- control del proceso mediante análisis qui"mi(:ós ,mueslras y obser 

vaciones del peso, medida, color, etc'. del ·iYuto, a nivel de ore­

dio; 

- uso de maqu·inaria y vehículos para el desh"if··,·!Je y ln fp¡•til i7.~.r:i6n. 

Sobre este aspecto, se pudo conocer que el personal técnico de CO­
FRINSA ha estado trabajando durante anos en el diseílo de una máqui 

na asperjadora que pPrmitirfo sustituir trabc·_·;o rn::i1H1al en el campo, 

consistente en un camión que suministraríu a las matas, a través 

de un largo brazo equipado con diversos tipos rle boquillas inter-­

cambiables, las substancias (fer·t'iliwntes, insecticidas, herbici­

das) que se v<:i.yan a aplicar en el cultivo, las que a su vez serían­

inyectadas ül camión por un vehículo nodriza; este proyecto, sin -

embargo, requiere que los terrenos sean plantados en forma rcctan­

gu'iar, en sui'cos dobles (21) y lo más largos posibles (lo que no -

ha sido aceptado poi· lo:; agricultores) y sólo es rentable en super_ 

fir:ies de 100 o 11és hectál"Cet~ plantetdus hajG un sistE>m;; rle 44 OOO­

mati1siha., léS u~cir, estií. plilne;Jdo pi1ri1 prod11cfr piñ" de use indus 

tria-¡; 
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- creación de sistemas de r·iego por aspers·ión; 

- aplicación de fitohormonas para acelerai· o retrasa;' el ciclo vege-­

tativo de la planta y programar; por consiguiente, la época de co­

secha de cada hectárea~ y 

- utilización de una máquina cosechadora que f~ncionaría en combina­

ción con mano de obra, ciado que es necesario el corte manual del -

fruto (la innovación consistiría en un trasportador de banda móvil 

que partida de un camión y llegaría hásta 'la mata~ de la cual se 

cortaría el fruto a mano y se 1 e col oca ría la. banda pará ser 11 eva 

do al caiwiún que 1as conducida al mercadCJ)~r". .· 

- .- -.. ---· :·_ 

Estas técnicas, sin lugar a dudas, permHiríari'incrementar ele mane1·a 

significativa, enorme, los rendimientos de la producción agrícola, tanto­

por hombre ocupado como por hectárea. Cabe preguniar, entonc~s. por qué­

no han sido introducidas todavía y cuáles han sido los problemas que han­

obstacul izado su adopción. El lo implica hacer un recuento de las sigui e!:!_ 

tes limitantes: uno, las propias caracteristicas de los terrenos dedica-­

dos al cultivo de piAa en la Cuenca del Papaloapan, que generalmente son­

de tipo ondulado:/ semiondulado, conformando verdaderos lomeríos, que di­

ficultan la introdur.cicín ciP mnr¡1lin01·in y la construcción de canrrles para­

riego; dos, la atrnwización del sector ej·idal, que hace incosteable la ma­

quinización de los p1·ocesos por el escaso número de hectáreas de~ q11e dis­

pone cada ej idcttctrio y porque se acostumbra sembrar en pequeAas áreas di~ 

persas, aün dentro ele las propias parcelas; tres,la ausencia de organiza­

ciones de agricultores que se preocupen por integra~ unidades modernas de 

producción; cuatro, la irregular maduración de los frutos (originada por­

la deficiente selección del material vegetativo), que impide la tecnific~ 

ción de las cosechas; cinco, la uuse11cia de apoyo c,-edHicio para la for­

mación de capital; seis, la inexistencia de prngi'ar:~:·.s oficiales de estímll_ 

lo al sector (no se construye infraestructura, ni se hacen trabajos de ni 



ve·1ac·ió11 ele t"ierras, ni se otorga el sufic·:entc auxilio en materia de ca­
paci Lación campesina, ni se aplican los resultados de los programas de i!:J_ 
vestiyación del mm y mucho menos se han establecido parcelas de demos-­
tración); y siete, la falta de caminos de penetración en buenas condicio­
nes fisicas durante todo el aílo. 

Sin embargo, el fattor m&s importante ha sido hasta ahora el rechazo 
de los propios agricultores a introducir innovaciones técnicas que en lo 
inmediato trastocarian su sistema tradicional de producción y los obliga­
rían a comprometer, desde el momento mismo de 1 a plantación, su cosecha -
con alguno de los mercados exi§tentes, lo cual les impedirfa contratar la 
venta del producto a quien mayor pre.cío ofrezca una .o dos semanas antes -
del corte, que es cuando se determina·qué.tipode piña va a resultar y, 
por tanto, a quién se le puede vender~ si a la ei~pacadora o a los .inter­
mediarios. 

En ello influye, por supuesto, la limitada influencia de la planta -
industrial corno f·ijadora de precios para el producto y la competencia que 
impone el mercado en fresco, pues normalmente éste ofrece precios m&s 
atractivos para el productor y por eso se lleva el grueso de la produc~ -
ción. 

Debe hacerse notar, adem5s, que todos los planteamientos oficiales 
en materia de tecnificación agricola est&n orientados al establecimiento 
de plantaciones que satisfagan las necesidadPs de materia prima de las fá 
bricas empacadoras, lo cual ha motivado también un cierto recelo en los 
agricultores hacia este tipo de recomendaciones. 

Puede adelantarse aquf, por cierto, una hipótesis general de trabaj~ 
el sector agrfcola no mejorar& sus condiciones técnicas hasta que sea in­
tegrada en forma vertical a la ·industria, es decir, hasta que sea incorpQ_ 
rada como "unidad si111p.le de producción" a una "unidad compleja". Pero 
ello es i:erna del capítulo VI del presente trabajo. 
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f)Organizaci6n de Productores. 

Un aspecto de suma importancia para el desarrollo de cualquier acti­

vidad productiva en el sector agrícola, sobre todci cuando se trita de pa~ 
celas ejidales o de predios particulares de reducidas dimensiones, está -
constituido por la organiza~ióí~:de los~productores, es decir, ;pcir la fo¡·­

ma y grado en que éstos 's~ B.scit;ian o reúnen para hacer frerite a sus prin­
cipal es necesidades y probl~1~él.~~: ~ealfzando acciones conjúntas tjüe les 

• - '• ' ·- ,• • ';.·. - ' < ·'. ._ -~ : - ' -- - • -

permHcrn tener una mayor' capacidá'd de maniobra frente al Estado y otrós -

grupos sociales y ·1es fa.~ilit·~n el acceso a mejores técnicas de produc­
ción y a canales más adeC::u'~dO's para la venta de sus productos. 

Por eso, al hacer un análisis de las características de cualquier o~ 
ganizaci6n campesina se deben tener en cuenta muchos factores, entre los 
que se cuentan el origen mismo de las organizaciones, su estructura, sus 
objetivos, el grado de participación de·los productores en los organismos 
directivos; las re·laciones que han establecido con lus Dependencias del -
Sector Público y con los partidos políticos; sus nexus con otros segmen-­
tos sociales; la orientación de las acciones que llevan a cabo y el efec­

to final que todo ésto ha tenido en las características productivas de 
los predios y en el nivel de apropiación de excedentes que logren los - -
ayricultores involucrados. Es decir, se trata de un fenbmeno multitacto­
rial, cuyo análisis corresponde a diversos campos del conocimiento social 
(sociologia, historia, economia, derecl~. ele.}, por lo que puede ser - -
abc1·dado desde di versos enfoques o puntos de vista y con di fe rentes crit~ 
rios metodológicos. 

Para_los fines del presente estudio, en particular, se debe hacer én 
fasis en los aspectos económicos de las organizacfones de agricultores pj_ 
íleros, esto es, en su relación con las características de los prucesos 
productivos y distributivos (comercialización) de piRa y en los efectos -
que su funcionamiento ha tenido hasta ahora en la G;pucidad de apropia- -
ción dr excedentes entre los propios productores aqricolas. Se requiere, 
no obsi:drré•=, hdcei· al mismo tiempo ai.gurrus observucio11ro:; generales sobre­

las fornras de 01-ganizilción existcnlcs en lds 1--egi•i;cc·s p1·oductor¡¡s de piña 

de la Cur.nca dPl Papnlo.:ipun, ya que de ell~:s depcnd·:n, 2n 1o fundamental, 
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las µeculiaridades de los aspectos econ6micos a que se ha hecho referen-­
cia, 

Por principio de cuentas, se debe seílalar que las primeras organiza­
ciones de productores datan de los aílos treintas, esto es, de ~pocas ant~ 
riorf's al establecimiento de 1 as empacadoras en la. región, cuando el cul ·· 
tivo se extendió sobre pequenas superficies que sumadas no llegaban a las 
600 hectáreas. Estos esfuerzos pioneros fueron real izados tanto por g1"u­
pos aislados de agricultores ejidales y particulares como por el gobierno 
federal, que creó un organismo descentralizado que se encargaría de mane­
jar el volumen total de piíla destinada a los mercados internos y de expo~ 
tación, naciendo así la "Unión Nacional de Cosecheros de Piíla, S. de R.L. 
de C.V.", pr·imer organismo que agrupó a los productores de piíla del país, 
bajo el estímulo gubernamental de un subsidio igual a los impuestos de e~ 
portación y al gravamen que cobraba el Gobierno del Estado de Oaxaca, ex­
clusivo para los producto;"es que estuvieran afiliados a la Unión~ll 

Resulta interesante destacar algunas característ.icas y proble111as de 
esta Unión porque en lo esencial se han conservado hasta la fecha, de ma­
nera ~asi permanente, algunos factores y limitantes y aunque otros han va 
riada en su forma por motivos coyunturales, siguen respondiendo íl una es­
tructuro que no ha Vé.t1·iar..lo en lo sustancial. Veamos ensegúiáa cu<'iies rue 
ron las caracterísbcas más importantes de la Unión mencionada: 

- su objetivo principal fue facilitar la comercializaci6n del pro­
ducto, mas que introducir mejoras t6cnicas a los procesos produ~ 
tivos; por ello se hacía 6nfasis en la necesidad de comunicar a 
la zona con el resto del pafs, a trav6s de la construcci6n de 
una carretet'a pavimentada que llevara a Córdoba y de la edif"ica­
ción de un puente sobre el Rio Papaloapan; asimismo, se buscaba­
hacer 111ás eT:pedita y redituable la e>:portación mediante ·1a obten 
ción de estimulo~ fiscales y tarifarios. La lucha, sin embargo, 
en real ida e/ se centr6 en el combatP. a los intermediados, que 
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contro·laban la exportación e imponían precios y cond"iciones de -
venta a los agricultores. Fue, por ello, una lucha por el con-­
trol de la comercialización. 

La Unión agrupaba a un reducido número de organizaciones (9) de 
carácter local, que a. su vez estaban integradas tanto por ejid! 
tarios como por pequefios propietarios analfabetas y acostumbra-­
dos a competir entre sí por la venta del producto. Ello originó 
que en realidad se constituyera una Unión de dirigentes en lugar 
de una Unión de campesinos (además, _lds dirigentes fueron géne-­
i·almente los piñeros más poderosos, que impusieron sus intereses 
a los demás agricultores). 

- Como el gobierno estableció la condición de que las exportacio-­
nes sólo fueran hechas por miembros de la Unión (con lo cual far 
zó su.consolidación) muchos comerciantes se dedicaron a crear so 
ciedades entre los "cosecheros" para poder ·infiltrarla, Ello, -
aunado a la colusión de c:sos corner·ciantes con funcionarios de la 
Secretaría de Hacienda y de Economía Nacional y a la conversión· 
de algunos dirigentes en intermediarios, alejó definitivamente a 
la Unión de los objetivos con que fue creadJ. 

- Además, se hizo patente la existencia de una gran corrupción en­
tre los dirigentes, que controlaban y vendian los valiosos certi 
ficados Je suiJs id iu y se quedctl1ct11 con 1 o qu~ se descontaba por -

"i "/ concepto de flete y transporte;~ 

- En suma, esta agrupación, oue sólo duró el tiempo que fue mante­
nido el subsidio oficial, sólo sirvió para proteger los intere-­
ses de los grandes agricultores y de los intermediarios, por lo 
que no benefició al pequeño productor ni facilitó la introduc- -
ción de mejoras en las t~cnicas de cultivo (cosa que, por lo de­
m8s, no era buscada por los dirigentes de la Unión). 

---,--r··;··..,.-.,.----.- ---:----· -·---- ---~----·---------------

lij Iliid., P- 113 
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Nos hemos detenido en esta Uni6n no s6lo por su carácter pionero si­

no, como ya se dijo, porque presenta algunas caracterfsticas que han sido 

recurrentes en la organizaciones que se han creado despu§s, sobre todo en 

lo referente a su origen, objetivos y forma de .control. En particular, -

el hecho más sobresa 1 i en te es que 1 os grandes productores agrícolas y apn 

los intermed·iar·ios han logrado .mantener sus posiciones dentro de.io's'.gi~·u,. · 
- ' . . . . . ·. - - . . . . - . -; .. ' ·' ·- .-~ ._·,, ::...:.:- ¡, ~·' ,. 

pos organizados, de tal suerte qúe en.la mayor parte de. iosfoasos'To{in-

tereses de estos grupos han si do deterrQfriantes para 1 a inte~ración. c!~)as 
demandas de 1 as oraani zac iones< de productores dé piña; h~ntjue/f:~~\bféri han 

sido at.end·idas y difundidas aq~el ias propuestas .de lós\ pequeños prodllcto­

res que pueden contribuir a la obtenci6n de mayores facilidades para la -

comercializaci6n o industrializaci6n del producto, peró no aqúellas que -

afectan los intereses de los grandes productores, intermediarios e indus­

triales. 

Hacer un recuento g~neral de la evolución de las agrupaciones de pr~ 

ductores de piña seria sumamente interesante pero un intento de esa natu­

raleza excede los limites del presente trabajo. Sin embargo, lo que si -

conviene seHalar aqui es que las diversas organizaciones que fueron crea­

das en el perfodo transcurrido entre 1940 y 1970 se caracterizaron por 

ser predominantemente de carácter local y nunca lograron acceder a esta--

dios s.uperiore~. de desarrcl lo~ como serían crganizac·~onc~ de c~ráctcr es·· 

tatal (para cada Estado), regfonal o bien nacional, aunque se l leuara en 

ocasioriP':: a intear<'r aarupe.c~ones que de m:inera ten:~ .. cral -y p::-.ra enfren­

tar problemas espec1ficos- rebasaron estas limitaciunes (por ejemplo, se 

intcgra1·on frentl~S de producl:ot'l"S c:j·idc1les pa1·a so.l"ií:Har la compra de la 

empacadora de la Mexican Fruit Co. y accediendo a e::tro demandas el gobie,i::_ 

no creó la Empacadora Ejidal de Loma Bonita en 1951)3J. Además, fue co-­

mún que estas organizaciones si9uiera11 teniendo un c:bjet·ivo principal Y -

único: la búsqueda del dominio de la filse comercial. 

Resulta, pues, que a principios de los años 70 c~istfa todavia un 

gran número de organizaciones de pequeíla envergadura, que poco o nada ha­

b·!an hecht1 par~ mejorar las condiciont;s en que se rcc.1izaba Mla producción 

1y Gilberto Chiivez: Vega, op. cit., p. o1C11. 
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agrícola y que ademiís habían fracasado en su objetivo principal, que erct 

el de ºlograr un mercado estabie y un precio remunerativo para la piña. 

Además, por esas fechas se enfrentriban serios problemas en ·1a Empacadora­

Ejidal porque se venía operando con números rojos prácticamente desde su 

constituci6n y ello afectaba tanto al Banc~~~~cional de Crédito Ejidal 

-que refaccionaba a la empresa- como a lgs~prq¡)iQs agricultores, que - -

veían cerrado un mercado para su procitldtÚ5ri;/,, .... 

:·. ,.'} ... : 

Esta situación 11 evó al Estado niexicaY10 a:tomar dós decisiones de su ,. - .- ·., ..... ' ·"· -·. _, .... - ., 

ma importancia: una, la creación en i972 der Fid~i~o1hispde la Piña, orga 

nismo que impulsaría 1 a producción agrícola ~1edjant~já:·c~nalizació~ de -=­
apoyo financiero, técnico, organizativoyde'c~pad±él.t·iÓll'a los agriculto 

res; y dos, el establecimiento de un vigcíro'~°Q •pro:g~~ih~'d.e organización -.. ' .... ,-;:· ,,_• ... ,,,,. __ _ 

campesina a través de 1 a SAG, para que los ,agriculi:Or~s .tuvieran ingeren­

cia en los relacionado al cultivo, industrializaCiéin y comercialización -

d 1 . - 14/ e a pina.-

Las acciones de los dos organismos mencionados permitieron integrar­

entre 1972 y 1973 doce sociedades de crédito agrícola en los Estados de -

Veracruz y Oaxaca (de las cual es cuatro corresponder, a Loma Goni ta) y c,4 

asociaciones de piíleros, cuyos trabajos se consolidaron y ampliaron hasta 

lograr constituir en el ano de 1976 la Unión Aarícola Regional de Produc­

tores de Piíla del Estado de Oaxaca, que a pesar del nombre fue integrada­

por doce asociaciones Je los dos Estados. Esta Unión sirvió de modelo p~ 

rala constitución posterior de varias Uniones Agricolas Regionales, que 

agrupan a las 44 asociaciones y/o ejidos en los que se realizaron traba-­

jos de apoyo organizativo~~ 

Adem&s de estas organizaciones de tipo regional se integraron, tam-­

bi én con apoyo oficial , sendos Comités de Comercialización, abarcando a -

28 ejidos y 3 Sociedades de Producción Rural del Estado de Veracruz Y a -

los 8 ejidos productores de pina en el Estado de Oaxaca. En el primer ca 

so (Veracruz) se llevaron a cabo algunos esfuerzos del Banco Nacional de 
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Crédito Rural del Golfo tendientes él la organ·ización interna de los ej·i-­

dos, buscando crear sociedades de un mayor nivel organizativo, como la 

Asociación Rural de Interés Colectiv_o (lo que permitida colectivizar las 

deudas y reducir el elevado monto. d~ ca~teras vencidas entre los ejidatn-

r'ios), pero en Oaxacn no se real.izó_, )1asta fechas recientes, es-fuerzo a 1-

guno, ni del Banco ni de otras.institúcio,d.es y_ni siqujera de los propios 

producto res, para mejorar 1 a ó;gani za\:it'i.~Lirite:rna de cada :éj ido~§/ 

Los esfuerzos oficiales,_ sin embargo, no se tradujeron en una mejo­

ra en el nivel de productividád de las pla11taciones y.pÓr ello se hizo n~ 
cesario un nuevo esfuerzo oficial en octubre de 1983,,c~~ndo la vocalia -

de la Comisión del Papaloapan acordó con representantes de productores de 

Veracruz y Oaxaca el inicio de un trabajo conjunto encaminado a promover­

¡ a oryan i zaci ón de los productores y el reforzamiento de a que 11 as formas­

organizativas que no operaban a pesar de estar formalmente consituidas. 

Par~ la realización'de éstas acciones, y de otras relacionadas con -

el desarrollo rlel sector, se iniciaron trabajos en toda la región piílera­

del Bajo Papaloapan, pero las distintas respuestas de las instituciones y 

de los propios productores hicieron necesaria la conformación de tres 

grandes subregiones, cada una con caracteristicas muy especificas: 

Subregión I.- Que abarca a los municipios de Rodríguez Clara, Is 

la, José Azueta y Chacaltianguis, del Estado de Veracruz; 

Subreqi6n II.- Integrada por los municipios de Loma Bonita Y Tux­

tepec, del Estado de Oaxaca; y 

Su~región_l!)_.-Formada por los mu111c1p1os de Tlalixcoyan, Mede-

11 in, Ignacio de ln Llave y Manlio Fabio Altamirano, tcidos del -

Estado de Veracruz~ij ?r? 

Esta última zona, por ser la menos importante de las tres y estar 

ubi cadu a 120 Km. ele las subreg iones .I y iI (además ele que presenta ca rnc 

rñ;itJ~-------------- ··----·-··· ·-·--· ····· ----·---· -·--·· -· ---···-·--·-·· ·-·· 
f7/ Co1;1is.ión clel Pari\lr:iapan: "Prnrn·íl~W _g~::_;i1~~-()_9~!_é.:.cJ_éi.!.1~~-!2~i1ía r_i:i_~ 
- .!lª..to..J:c!J!il~'..:1.L'.'.'.!!."· Cd. Ale111iíl17-1ie1:ilcruz. A~1oslo de 19[;5, p.6. 
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terísticas t6cnico-productivas y socioecon6micas muy distintas) no se con 

sideró prioritaria y por ello su atención fue progrmnada para 1986, si 

los escasos recursos presupuestales <1sí lo permitían, en cuyo caso se - -

plantearían acciones iniciales básicamente de diagn6stic~. 

En los otros. dos casd~>se real.izaron las 

ria de organizaci6nd'~ product~r~s: 
' ' . ' '• ' 

mB.te 

Subregión L- la SARH, ¿on apoyo de. la Secr~taría de Tá Re.forma Agr.Q_ 

ria, procedió a la reesti"ucturaciÓn, entre 1984y1985, de tres uniones -

de ejidos que integran a 44 comunid~des y 3915 agricultores; además, apr_si_ 

vechando las modificaciones introducidas en 1983 a la Ley de Reforrna Agr~ 

ria se estimuló la constitución de 14 Sociedades de Producción Rural, que 

agrupan a 160 pequenos propietarios, y se impulsó la creación de la Unión 

de Sociedades de Producción Rural denominada "Llanos de Sotavento", con -

lo cual se logró la conformación de cuatro grandes organizaciones de ni­

vel superior, cuyos datos más relevantes han sido concentrados en el si­

guiente cuadro resumen: 

e u AD Ro No. III.11 
ORGANIZACIONES DE AGRICULTORES FORMADAS ENTRE 1984 y 1985 

EN LA ZONA PRODUCTORA DE rrni:1 DEL ESTADO DE VERACRUZ. 
---------------í~S_u_'B_REGION LJ-----------~ 

NUMERO DE MIEMl3ROS SUPER/CICIE (ITASJ 
N O M B R E MUNICIPIO P!WDUC --S. P. R. EJIDOS TO RES-- 1 OTAL SEMBRADA 

U.S.P.R "Llanos de Isla y Rodríguez 15 160 11794 322 
Sotavento" Clara 

U. de Ejidos "Juan Rodríguez Clara 16 1813 31354 755 
Rodríguez Clara" 

U. de Ejidos "Al ber Vi 11 a Azueta 14 139.3 14661 349 
to Cinta" 

U. de Ejidos "Alfre Isla 14 709 12271 301 
do V. Gonfil" 

TOTAL 15 44 4075 70080 1727 
FU-E=N-T_E_:_R_r!-S u-11-1 e-. n_e_j_e_c_u_t ,-.-\-, o_d_e_l~,,-P-ro 9 rama gen eral de p r·o d u e e i ó n de p ·¡ fía en 

el Gajo Papaloapan". Cd. Jl.lcm5n, Ver. Septicmbi·e de 1985. 

De <\cuc1·do a inforrnacionc;s prnvr:nicntes dr: li1 pi·opia SllRH, esta org~ 

nizacioncs han 10~1raclo 11'1r¡unos ilVílnces en la real izílción cle ~iestiones man 
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comunadas en a.spr=ctos tales como el é•.cceso a créditos oficiales -logran­

do, sobre todo, que se illnpl i ara 1 a supr:~rfi r:i e cosechada en 900 has. en el 

cic1o 1984-1986 .. ;suministrn de insumos -ante el Bél.nco Nacional dé! Créd·i­

to Rural, principalmente- y en la finna de un convenio de entrega de rna-
. ·-. ··.·- - ,.: 

teria prima a la ernprosa paraestatal COFRINSA,>q~e obHgaba a los agricul 

tares a suministrar 25 000 toneladas de.pi~~ a Ón precio que fue fijado,­

de mutuo acuerdo, on $ 22 500/ton. a las puer·t'as. de la fábri éa' ubicada -

en Loma Bonita, estableciéndose adem~s elco~prorniso para la empacadora -

de respetar el precio y recibir sólo piña procedente de agricultores per­

tenecientes a las cuatro Uniones si~naht~i del convenio. 

Sin embargo, el gran avance que representó la coordinación de la 

producción agrícola con la producción industrial fue efímero, pues la em­

pacadora solamente recibió piña en enero de 1985 y después interrwnpi6 

sus compras aduciendo fallas en el suministro de insumos industriales y -

falta de capital de operación. Los agricultores, al mismo tiempo, fueron 

tentados por el alto precio que alcanzó el mercado en fresco (dominado 

por intermediados) y prefirieron vender a pie de~ parcela, recibiendo a -

veces hasta 42 ó 43 mil pesos por tonelada, es der.ir, casi el doble del -

precio "oficial" acordado con COFRINSA. Todo ello hace dudar del cumpli­

miento del nuevo convenio en el quo la SARH lia venido insistiendo y que -
al parecer fue firm;irlo 0n los primeros días del mes de Diciembre de 1985. 

Pero antes de hablar de estos temas, que ser§n tratados con amplitud 

en el capítulo dedicado a la industria, debemos seHalar algunas otras ca­

racterísticas de estas orgunizaciones, así como sus prii1cipales proble111<1s, 

de acuerdo a la información recabada en la zona en estudio. 

Como se ha indicado, el mayor avance logrado ha correspondido al ren 

glón de gestoría en diversos aspectos 1~e1r.icionacios con el cultivo de piíla, 

entre los cuales se cuentan el manejo de las solicitudes de c1'édito, el -

tratamiento por el Banco de las carteras vencidas, la distribución de los 

fertil ·i z <intes entregados por BANCRUGO (ésto es muy importante) , los men­

r. i oncidos con·•enins r.on COFRINSA, el a¡1uyu pdl'i! la 'introducciú11 de fruta a 

lu c:m¡i;-csa .Y la ·impartic-iéin de <llgu11os cursos sobr"~ ilspr~ctos técnicos, as!_ 

ministra.tívos, organiz<ll'.ivas y de come1'cia'liz.:ición. Destaca, en pa1·ticu-



lar, el papel re"levante de sus dirigentes en ·1 a celebración de reuniones­

con el Gobernador del Estado de Veracniz y con directivos de institucio-­

nes como la SARH, CONAFRUT, COFRINSA, INIA, IMCE, SECOFIN, BANCRUGO, Ban­

ca Nacionalizada, etc., para el tratamiento de los diversos problemas que 

presenta el sector. 

Pero a nivel interno no ha existido un proceso de consolidación y la 

participación de sus miembros es irregular e inconsistente,' quedando mu-­

chas de las decisiones y directrices. al arbitri~ de los grupos dirigentes. 

Se asegura, incluso, que por la escasa participac.:lón'dé los agricultores­

estas asocié1ciones no cuentan con sistemas de capÚélliiución ni con fon-­

dos permanentes, por lo que dependen de lascooperáctorÍe$, esporádicas de­

l os socios, del desembolso personal de los .directivos. y hasta de subsi---· 

dios otorgados por fondos ejidales o munici~al~s. 

Se insiste, en particular, en que los agricultores no tienen concie~ 

cía organizativa y que no les interesa agruparse, por estar acostumbrados 

a trabajar en forma individual, por su desconfianza hacia las organizaci~ 

nes (opinan que los beneficios son para los dirigentes) y porque al fin -

de cuentas de todas formas ellos obtienen producción y generalmente la l~ 

gran vender a los intermediarios. 

Subreqión II. En la porción oaxaqueíla los resultados de los esfuer-­

zos oficial es han sido aún m5s 1 imitados, debido al escaso apoyo que ha -

brindado la SR.11. y a la carencin de personal suficiente en la propia S/\RH, 

que sólo dispone de un promotor pílríl cubrir a toda la zona. 

También se ha encontrado una tibia respuesta por parte de los agri­

cultores, a pesar de que el Gobernador del Estado de Oaxaca los ha estinru 

lado recientemente con la posibilidad de participar en la inminente rees­

tructuración de le. planta de COFRINSA ubicada en Loma Bonita, que tal vez 

les sería entregad u en forma de comodato, es decir, a préstamo por tiempo 

i11deFinido, con la facuitad reservada al Ejecutivo Estatal pai·a pedir que 

se le dcvuc1vu lu -f<'.bric;:i pn "l rnonwntc• en que 1o considere conveniente. 
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Pero la i1rfor111ación p_roporcior.ada por la SARH .indica que hasta 01 

mes de septie111brP. de 1985 se había avanz::ido con la premoción.y constitu-­

c-ión de 6 Socicdc:des de Producción Rural, que estaban en trámite de regí~ 

tro. En estas S.P.R. participan solamente 60 pequeños productores, que -

contro·lan alrededor de 85.0 has. sernbradas con pifia'; 1o gue''rep'r·esenta 

s ·i un 30% de 1 a s uperfi c.i e ocupada· con este ¿¿1 tivÓ Ar),]~~~~nt i-daci~.W 
ca-

¡-.-/;". <. .-·-·.: e"'··:-:_.··_·:·} • .. _, .. 
:'<~ ·::/·. > .. ·,.~:;.:.;> .·?~,·-. '.:,,->-;.\· 

Resulta en s íntes.i s, que/en amba's subre~~ion~s>se:'h~n·'í:bgr~do, algunos 

avances de importancia erí la ·infég~Cl{i611 y ééinsoÍidación dé c;;¿an:i iáci o--. 

nes campesinas de nivel superior; perhº11() s~ ha avaniá:di)íllüchó 1 ·~ílel ·for­

talecimiento de su estructura interna y no se'hai1 hecho l.legÚTok efec;.;.:. 

tos de estos esfuerzos hasta el. .... pr()ductor ind;\¡idu~l,_qµe de, h~f!)O~sigue-
produciendo en forma aislada y libre: ··. . )';· o• ·' 

Estos avances, debe decirse, son' fruto más que nada de la acción ofi 

ci al y del interés que ha.n mostrado los g1~~nd~s productores .y los 1 íderes 

campesinos "tradicionales", que son los que han controlado desde siempre­

las organizaciones de piñeros. En otras palabras, se puede afirmar que -

todavía a estas fechas las características de las organizaciones de agri­

cultores que ha sido posible integrar siguen respondiendo, en "!o fundame!!_ 

tal, a los intereses de los gobiernos federal, estatales y munic~pales o 

bien a los de les sectore~ econ6micJ y pc1fticamente pode1·osos e11 la ¡~e--

gi6n. Ello ha sido posible gracias a que se ha permitido y hasta fomen­

tado que las diversas agrupaciones existentes incluy~n tc:nto a cjidc:ta--­

rios corno a pequeiíos ¡.lt'opietarios y aún a grupos de E,:Tendatarios y de 

grandes productores, por lo que na se ha podido consolidar organizaciones 

homogéneas en sus intereses, os decir, puramente eji¿ales o bien de verd~ 

deros pequeHos propietarios. 

Además, lo más común es que las asociaciones incluyan a gente de di­

ferentes ejidos, municipios y es'l:ados, por lo que existe una siran hetero­

geneidad entre sus miembros y, poi- tanto, una gmn·di:p.::riclad de intereses 

y opfo·iones, lo cual posibil·itu el control "desde ar1°ibil", como io clemues 

tra. la 1.-:!~'.;asa mo'.1 ilidad entre ios diri~1cntcs: que en cusí todos los casos. 
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son los mismos que en 1972~2/ 

Tal vez el ejemplo m&s elocuente de la situaci6n que priva en mate-­

ria organizativa en las regiones productoras de piña sea el de la Uni6n -

Agrí co 1 a Reg i ona 1 de Productores de Piña de 1 Estado de Oaxaca, que ·ha si -

do menc"ionada con anterioridad. Dicha Unión es, segCtn.diversas opiniones 

recabadas en la Región, heredera ditééta~dé la frá¿as~·ci~·Unión Nacional -

de Cosecheros de Piña, tanto por.sus ob.jétivos _co~o pot los grupos socia­

l es que la i nte9ran, pues lo mismo. i.ncl uye,a. 1 os .gr~hde.s productores pri -

vados (que son cal ifi ca dos de l atifund.i stas'> ·'q°u'~~ .~;·v~~dad~ros pequeños 

propietarios y a ejidatarios considér~dÓ~'~r{co~.'i\,.pÓria superficie que -

poseen (los que, como se ha visto'; ha~.~cC:éctidd;'~'.''edlaspor medio de la -

compra y arrendamiento de parcelas ~jfdales). • •· ? •·· . 

Incluso, se pudo saber que pertenecen a esta Unión los dueños de la 

empacadora "Productos Loma Bonita", que adem&s de ser industriales se de­

dican a la producción de piña y a la cría de ganado bovino en amplias su­

perficies que también son de su propiedad. Est§ por dem§s decir que su -

opinión, junto con la de los latifundistas, tiene un gran pe~o en la defi 

n"ición de las actividades a t'E~alü:ar pur esLa Orga11ización., 

La Unión fue integrada en 1973 con los prnp6sitos explícitos de "de­

fender los intereses de los productores", esto es, pa1·a la obtenci6n de -

apoyo financiero del sector público y para ·1a defensa de ·1os precios del­

producto, aunque en realidad lo que ha bu~cado desde siempre es obtener,­

por sobre todo lo dem§s, el monopolio de la comercialización de la piña,­

que actualmente es detentado por un estrecho círculo de intermc:diarios, -

algunos de los cuales son tambi§n productores y pertenecen a Asociaciones 

de Agri culto res. 

Esta lucha por el control de la fase distributiva es, hasta la fech~ 

el carácter distintivo de: §sta Unión y de todas las dem§s organizaciones­

de producto1'es, incluyendo a a que 11 as que, como la Sociedad Loca 1 de Ci·é­

d ito Ejida1 de Lo~1a l3onitJ., J.~¡rupan únicament1° ;i ejic1<1tilric:s que pode111os-

lJ!' "RefiOi'Le Lle Ava11ce ... , etc.", p. 43. 
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llamar "pobres'', que son aquellos que tienen una escasa superficie de cul 

tivo. Incluso, la supremacia de la lucha por la venta del producto es de 

tal magn'itud que la mayor parte de los pródÚctores de la Reg·ión dan más -~ 

importancia a los Comités de Comerciali~a~ión_que ~las·di.versas Uniones­

existc:ntes y por eso canal izan sus e;fÜ~r~os.Ji~Cia S!ú·a~·y no hacia las -
_.·:~ i:~-; -... ; :>:'·¡~: .. _._ _ __ ,.,, .. ·,: ;,;::.~' '. ,_ "'. -' .>-;_ 

Uniones. i\',:Y' 'iEE::·d >· .. ·········· 
·.·.~!,· ·' ' .• 

. ~-. ~ - ::--- '" " - -.:> ·-- -- ·- - '~-- ; _ _._'.:;_;._;.:· - -:-i-. -:-
·.: . .:;·.-_'.:: .. ::~};:,- ~!..(-~: :.\1_:~,:1-~<-ii :~::~~l:·, ~~ )'~~-'.-~~ : -: :'.· -

t\ pesar de el 1 ó, l.Os rr:~últ~dp.s de~ •. ~;,lff·t~:óm,J.t,~?.h~n sido 1nuy ende-­
bles debido en parte al carácte~ "inmediáfistá."·':;oei'lo's esfuerzos empren­

didos, ya que es común que se hagan ~est i~~es p·a1~a ··l'.a'._.;i;kl1tii' de r producto­

ante empresas como Herdez y San Rafael, en gí~iorndes ti;.ndas de autoservi-­

cio de la ciudad de México (como AURRER.I\, GIGANTE, etc.) o bien en la CO­

NASUPO, pero todos estos contactos son interrumpidos bruscamente cuando -

los intermediarios llegan a ofrecer un precio que los agricultores consi­

deran bueno y éstos venden su piíla de inmediato, quedándose asf con com-­

promisos no cumplidos, lo cual se traduce en la pérdida.de valiosas opor­

tunidades para la conquista de mercados más estables y m8s remunerativos. 

Además, tambi§n ha sido importante en el fracaso de los Comités de -

Comercial izac-ión el "espionaje" que real izan los "coyotes-agric11ltores 11 
-

infilLrados en las Uniones, pues su conocimiento de las acciones que se -

realizan para divPrsificar los mercados les permite manipular los precios 

a su conveniencia, con lo que de hecho sabotean los esfuerzos del pequeílo 

productor privado y ejidal~Q/ 

2!:2/ Baste como ejemplo de esta "·inf"il tración" la lucha que estan i ibrando­
en estos momentos los "coyotes-agricultores" de Loma Bonita, dirigidos 
po1' el intermediar·io más podernso de la región -que es a la vez el 
Presidente Municipal de Loma-, para recibir el control de la empacado 
ra estatal COFRINSA, que será entregada por el Gobernador de Oaxaca i 
"todos" ·¡os agri culto res, representados nada más y nada menos por el -
mencfonado interinodiario, en su doble carácter de l1 1·esidente M1rnicipal 
y dil'igente de una poderosa organizac·ión de pequelios propietarios pro­
ductores de piíla. 

Huelga decir que el beneficio final de esta entrega de la fábrica 
"al c2mposi110" quedc:rá entre los intermediarios, que finalmente podrán 
contrnlar no sólo cel mercado en fresco, s·ino también el indust1'ial ,con 
Lo~Ju lt) c¡ue ello sigr1ifica ~Jr~ c1· verdadero ag1~ictJ1tor. 
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Por Gltimo, y éste es tal vez el aspecto m6s importante, no se ha lQ. 
grado todavia hacer llegar los efectos de la organización hasta la esfera 
productiva, pues no se ha integrado ninguna unidad de producción colecti­
va y ni siquiera se ha podido lograr que se estílblezcan planes de produc­
ción previos a la siembra, ello a pesar de los repetidos esfuerzos que ha 
realizado el BANCRIJGO para colectivizar líls deudas de "los ejidatarios y -

al interés que han mostrado otras instituciones para crear unidades bien­
planeadas y organizadas. Es decir, todav,a a estas fechas predomina una­
gran atomización y dispersión de las explotaciones, que hacen incosteable 
la tecn"ificación de los procesos y l.a incorporac·ión de mejoras a los te-­
rrenos para el incremento de la productividad. 

g)Crédito. ---

El otorgamiento de apoyo financiero a los agricultores productores -
de pina en la Cuenca del Papaloapan tiene una historia bastante extensa,­
cuyo inicio se remonta al ano de J.938, cuando se estableció el primer pY·Q. 
grama oficial de cst1mulo al sector a través del recién formado Banco Na­
cional de Crédito Ejidal. 

Para los fines del presente estudio -que no busca hacer una sembla~ 
za histórica de los distintos aspectos relacioncidos con la producción - -
agricola e industrial de piHa, sino un an51isis de las condiciones preva­
lecientes en la actualidad en la principill zcna prod:ictorn- sólo convie­
ne mencionar que el manejo del cr§dito oficial ha recaido en distintas De 
pendencias y organismos pOblicos que se han sucedido unos a otros a lo 
largo de los casi cincuenta anos de financiamiento a esta actividad. 

Entre las instituciones que han participado se cuenta a los siguien­
tes: Banco Ejidal (1938-1946), Banco Nacional de Cornc~J"cio Exte1"ior (1946-

1954), Sociedad Mexicana de Crédito Industrial (1944-1956), Banco Nacio-­
nal de Cr6dito Ejidal (1954-1972), Fideicomiso para la Producci6n de Piíla 
en Lo111f! P.Pnitil ( 1972-1974), Cornp.lejo f¡·uticuia-Ind11striill dr. la Cuenca 
rlel p,1.r·2ln.).~'~ll (1.9?11-1979) y f3,}n::-o 1'iacio?:a1 de Crédito ~ural (Oficinas 
del Golfo y dei l~Lmo, do 19/~;I a la 1!~Chil). 
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Pero adan5s del apoy6 oficial ha existido, en ép0cas diversas, otor­

ganriento de crédito por parte de los bancos q11e hasta ngosto de 1982 fue­

ron de pro pi edad part; cul ar, y de a 1 gunas empacadoras, sobre todo para . . . 

los productores particulares que por su calidad de propietarios de la ti~-

rra ofrecen una garantía real para 1 os préstamos. 

Analíticamente, y dado el'enfoquedelpres:eriteXtrabajo, conviene dis 

tinguir dos grandes tipos de financiamiento: el canalizado por el sector­

públ ico a través de sus distintas instañciéi.s, y el otorgado por los ban-­

cos y empacadoras, incluyendo en el primer caso a aquellas plantas ofici! 

les. que han manejado, por diversas razones, carteras crediticias de agri­

cultores piñeros. 

Para hablar del apoyo que los productores reciben del Sector Público 

es necesario remontarse cuando menos hasta el año de 1972, cuando la Seer~ 

taría de Hacienda y Crédito Público instituyó a petición de la Asociación 

Agrícola Local y el Comité Regional Campesino de Lo111a Bonita, un Fide·ico­

misopara la p;·oducción de piña al qul~ le íueron entregadas las plantacio­

nes que hasta entonces había manejado el Banco Nacional de Crédito Ejidal. 

Este organismo, a pesar de que funcionó con eficiencia, sólo manejó­

dos ciclos agrícolas y en abril dP. 1974 fue tr<1nsfor·rna1:1o, por decisión 

del Gobierno Federal, en COFRINSA, al que se encomendaron las plantas in­

dustriales de Loma Bonita e Isla y ademfis se le autorizó para manejar las 

cuentas y documentos por cobrar del Fideicomiso para otorgar créditos de 

avío a ejidatarios, pequeños propietarios y hasta a arrendatarios, tenien 

do como única garantía la cosecha. 

Sin embargo, este nuevo organismo paraestatal únicamente manejó el -

aspecto crediticio durante cuatro ciclos productivos (de 1974-76 a 1977--
79), pues fue sustituido por el BANRURAL a partir del ciclo 1978-80 debi­

do al elevndo nivel de carteras vencidas ~ue presentaba. 

l.;;s sur2rfi e i es cubi ettil e: ;i0;· COFRINSt'\ en es ta \:Lapa fueron 1 as si-­

gu i Gnt::::;: 3178 ht::ct.5reas en el ciclo 197<';-1976, 3z5;¡ en el ciclo 1975-i977, 

cinco mil durante el ciclo siguiente y 4897 lwctái·eas cn el último ciclo-
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que le corresponclíó acreditar (1977-1978)~1/ 

La administración del cr§dito al productor de pina pasó despu§s, co­

mo se dijo, a manos del BANRURAL, dividi~ndose el manejo .operativo en dos 
bancos subsidiarios conocidos como BANCRUGO (Banco>de>Cr§dito Rural del -
Golfo, para atender a la porción verasrui,an-~),:yjANCR.IS}\(Bagco ?e .Ci~§di-

~:, '~:' :,:º :,::::º; ,:: ~: ~, L:::' ::~ ,~t:~~:i;{~\~~~~¡j~~,~::;'·º ,l"c·''"d" 
/ - .,_.< .. "' ~·: ...:~ .·.'·~::-

En este primer ciclo atendido por el BANRÚRAL.~~~ri~a'ntDvb ¿l,·~lt() ni'­
vel de financiamiento, pues se acreditó a un total de 5Ü56 hectáreas en -
toda la Región, correspondiendo la mayor parte de ellas (3977) al sector 
ejidal y el resto a productores particulares. Sin embargo, en los ciclos 
siguientes se hizo una depuración de la "clientela" para eliminar a los 
productores morosos y a los arrendatarios de tierras, y ello motivó un -
descenso brusco en la superficie establecida, de tal suerte que sólo se -
llegó a acreditar 1704 hectáreas en el ciclo 1983-1985. 

Además, pronto se realizó una reorganización administrativa y el ma­
nejo de los créditos en la parte correspondiente al Estado de Veracruz 
fue di\iidido en dos sucursales "B" de BANCRUGO, ubicadas en Isla y Rodrí­
guez Clara, lo cual mntiv6 tarnhién, por la reestructuración del Banco, un 
menor apoyo en t§rminos de hectáreas acreditadas. 

La evolución de la superficie refaccionada por el BANRURAL durante -
el periodo 1978-1985, segan sus distintas sucursales, se muestra en el 
cuadro de la página siguiente. 

Del análisis del siguiente cuadro se desprenden varios hechcis impor­
tantes: uno, la tendencia notoriamente descendente en las superficies cu­
biertas con crédito agricola entre los ciclos 1979-81 y 1983-85; dos, la 
existencia de una recuperación notable para el ciclo siguiente (1984-86), 

lo que matea un cambio de 1·umbo en la orientación del ¡¡poyo financiero ca 
nalizado hacia el ;Actor; tr~s. la escasa cobertura del crédito aGn en 
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los uños más sobresalientes por el nGmero de hectáreas refaccionadas (re­
cordar que la superficie más pequeña que se haya cultivado con piña en la 
Región en los Gltimos diez años llegó a cerca de diez mil hectáreas, en -

1975); y cuatro, que el descenso en las cifras es más acentuado en lapo~ 
ción oaxaqueña que en la veracruzana. 

e u AD Ro No. III.12 
SUPERFICIE ACREDITADA CON PiílA POR EL BANCO NACIONAL DE CREDITO 

RURAL, POR SUCURSALES. CICLOS 1978-80 a 1985-1987. 

c 1 c L o 
1978-1980 
1979-1981 
1980-1982 
1981-1983 
1982-1984 
1983-1985 
1984-1986 
1985-19871/ 

- Número de hect.áreas -
13ANCI~ ISA ----,B~A.....,r'"'""~ .....,c=--=R-U~G~o·----

( SUC. LOMA SUMA SUCURSAL-SUCURSAL -
BON ITA ) ISLA R. CLARA 

TOTAL 

5 05~6-~f· 808 
3 982 948 
2 474 62.3 
2 305 821 
2 016 593 
1 704 579 
2 585 781 
2 168 605 

3 248 
3 034 
J. 851 
1 484 
1 423 
1 125 
1 804 
1 563 

1 564 
843 
773 
707 
571 
864 
746 

1 470 
1 008 

711 
716 
554 
91iü 
81/ 

1J Se trata de la superficie programada al mes de diciembre rle 1985. 
FUENTE: Bunco Nacional de Crédito Rural, Gerencias de Crédito de las su­

cursales "B" en Isla y Rodríguez Clara, Ver. (BANCRUGO) y "A" en 
Loma Bonita, Oaxaca (BANCRISA). 

En cuanto a lri distrih11ción de los créditos por tipo de tenencia, se 

encuentra que en todos los años han sido mayoritarios los apoyos canaliz~ 
dos al sector ejidal, que han representado entre el 74 y el 83% del total 
concedido por el BANRURAL en el período considerado, además de que su ri~ 
mo de contracción ha sido notoriumente menor al registrado por la pequeHa 
propiedad. Esta situación puede verificarse en los cuadros estadisticos­
nameros III.13 y III.14. 

Resulta interesante destacar (]lle en los dos ciclos más recientes se 
ha incluido una nueva cate001-ía de beneficiario, que es el de la Sociedad 
de Producción Rural, resultante de los esfuerzos de la SARH por mejorar -

las condiciones de organización de los agricultores piñeros. Esta nueva-

modahd1d, sin en:u<ii·go, se híl1li1 todiiv·ia en una fél.se 111erct111i=lllt:! experimen­
tal y p0r ello sólfJ ha sido establecidi) t'n la Sucui·$a] "13" de Rodríguez ·· 
Clara, que hu proporcionudo ¿¡poyo ¡¡ un e:;criso niíme·,-o de hectáreas (160) -
en ambos períodos. 



c u A o R o No. I I I. 13 
SUPERFICIE ACREDITADA CON PIÑA EN EL SECTOR EJ IDAL, POR LAS 

SUCURSALES DEL BANRURAL. CICLOS 19/8-80 A 1985-1987 
~--~-~~~--~~-~N_ú_1_11e_~1_·o~dc. hcct~_·r_e_a_s_-_·--=----,-~. 

13Alf CR I SA B /\ N C R U G O 
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( SUC. LOMA . SUMA -SUCURSA1----SUCURSAL 
--------------..:c..l30=N'-"I-'-TA'-'--)· ISLA R. CLARA 

e I e L o TOTAL 

1978-1980 3 977 1 115 2 862 
1979-1981 2 727 759 1 968 674 1 294 
1980-1982 2 065 410 1 655 792 863 
1981-1983 1 816 528 1 288 671 617 
1982-1984 1 566 334 1 232 593 639 
1983-1985 1 303 338 965 461 504 
1984-1986 1 922 517 1 405 650 755 
1985-19871/ 1 631 427 1 204 552 652 

lf Se trata de la superficie prngramada al mes de Diciembre de 1985. 
FUENTE: Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C., Gerencias de Crédito de 

las Sucursales "B" en Isla y Rodr'iguez Clara. (BANCRUGO) y "A" Lo­
ma Bonita (BANCRISA). 

cu AD Ro No. III.14 
SUPERFICIE ACREDITADA CON PrnA EN EL SECTOR DE LA PEQUEÑA PROPIEDAD, POR 

. LAS SUCURSALES DEL BANRURAL. CICLOS 1978-BD A 1985-87. 
- NGmero de hectáreas -

BANCRISA 15ANCRUGO 
c I e L o TOTAL (SUC. LOMA 

BONITA ) 
SUMA SUCURSAL SUCUHSAL 

ISLA R. CLAR'i__ 

1978-1980 1 079 693 386 
1979-1981 1 255 189 1 066 890 176 
1980-1982 409 213 196 51 145 
1981-1983 489 293 196 102 94 
1982-1984 450 259 191 114 77 
1983-1985 401 241 160 110 50 
1984-19862/ 663 264 399 214 18511 
1935-1987-· 537 178 359 194 1651/ 

1/ Incluye 159 hectáreas acreditadas en Sociedades Ce Producción Rural. 
Y Comprende la superficie programada al mes ele DiciC?mbre de 1985. 
3/ Incluye 160 hectáreas acreditadas en Sociedades de Producción Rural. 
FUENTE: 13anco Nacionill de Crédito Ru;·al, S.N.C., Ger·encias de Crédito de 

las Sucursci'!es "13" ubicadas en Isla y Rodríc;uez Clara y de la Su­
cursal "A 11 de Loma Bon ita. 

Ahora bien, en cuanto al funcionamiento del cr~dito oficial en la zo 

na se pueden señalar las siguientes caraderística$:: 
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En primer lugur, para el cultivo de la pina s61~ se autorizan crédi-­
tos de avio, de corto plazo, que sirven para dotar al agricultor de los -
elementos inmediatos de trabajo, pero no le permitern la formación de cap.i_ 
tal. Este tipo de crédito, también 11 amado de. operaici ón; se. otorga para 
cubrir úwicamente los costos del ~ultivo y de .todos fos trabajos>agríco--
1 as necesarios desde la 1Sreparac:i6n .de .la· tierra ha$1tala cosecha ... " in- -
el uyendo 1 os gastos de operacióri;, ;·~q~uis{~ifin ~ éldmrii1ni~tr~c.i ón de mate- -
rias pl'imas para industrias rÚt~~1~$ Y de~fi~'-·a#ÚiiSJ~des p~oauctivas "~Y 

• '' . ·- . ---- - ::_ ' .... -. , , .. -' -- ._. ><··-·-·' ·,.· ;- . - -~- - ' 
; '"·~.-.,·,Ce : :· ~ 

Específicamente, para el cJ~{ivo dé ,{¡_·~.{n~: él crédito de avío com-­
prende los siguientes con'ceptos::prépai~aéió~'Aei_,sÚelo, siembra o planta­
ción, fertilización, desh·ierbe,cont;ol dé ¡)l~;~s y .enfermedades, aplica­
ción de fitohormonas y catalizadores, seguroagrico1a, protección del - -

. 23 1 

tronco y gastos menores._¡ 

Debe apuntarse aqu, que una de las más importa~tes luchas campesinas 
de los últimos anos ha estado dirigida precisamente a la transformación -
del cr6dito de avio que hasta ahora se les ha concedido en crédito refac­
cionario, de largo plazo, que se otorga en condiciornes preferenciales pa­
ra ser canalizado a la formación de capital; se fundamenta esta propuesta 
en que el periodo productivo de la pifta abarca entre 18 y 24 meses y por 
ello no puede recibir créditos de corto plazo, pero los estudios del Ban­
~o han indicado que es m¿s conveniente (para el pro~io Banco, por supues­
to) una modalidad denominada "avío múltiple", en la c¡ue ei surniwistro de 
cr6dito se divide en dos o m¿s etapas sucesivas e i~dependientes entre st 
que abarcan distintas fases del desarrollo del cultivo y que por tanto re 
quieren erogaciones separadas en el tiempo y ahorran al Banco la transfe­
rencia de recursos al campesino vfa menores tasas d2 interés y plazos más 
largos de amortización. 

Esta posición oficial, a pesar de la inconformidad de los carnpesinos,­
es la que se ha llevado a la práctica y por ello la programación de los -
créd1 tos se ha venido realizando en dos e tapas: Lmilt desbnada a 1 estable-

2'2/ ·ysi'lc·i:Hrl chor Heyes 
- pHii1". -;-~,s·is Prnfes 

2_-:Y lf/íf:.C!\IS1~: Gere1:ciu 
Oa:·:aca. 

"Breve estudio clel·c-réclito.en ·1a ·industria ele la 
-,--1--::--¡r-\~c:---.. --. ,---;·:.--;~··--.. -.--;.;-.--,-- ,- ' 

OllJI \L .•. ¡.t:~C11, IP1 .. IWX1·(:ú 19/t), p. :JÜ. 

e Cr~ui Lo de la SuctffSul "t," ubicada en Loma 13onita, 
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cimiento del cultivo, que ha recibido la clave TMF ET y que comprende las 
fases de preparación del sue"lo, siembra o plantación, fe1·tilización, des­
hierbe, control de plagas y enfermedades (m~s el costo del seguro agrico-
1 a) y lu segundu es la correspondiente al mantenimiento del cultivo (cla­
ve TOF MN). que se destinu a la fertilizaci6n, hormonización, deshierbe,­
protecc·ión del tl'onco y apl icaci6n de .. herbicidas e insecticidas~~ 

Los montos de crédito autoriz~do~~a~a cada uno de esos ciclos, pre­
sentan diferencias sigríificativó.s 'que básicamente obedecen a que l éts fa-­
ses más costosas se ubican en l~ etapa de establecimiento. Como ejemplo, 
se dispone de las cifras correspondientes a la Región de Loma Bonita para 
el ciclo 1985-87, que se han concentrado en el siguiente cuadro resumen: 

cu AD Ro No. III.15 
MONTOS DE CREDITO AUTORIZADOS PARA EL CULTIVO DE PIÑA 

EN LA REGION DE LOMA BONITA. CICLO 1985-1987 
- Pesos -

C O N C E P T O MONTO AUTOR I Z!\DO 
TMF ET TOF MN 

PREPARACION DEL SUELO 21 000 
SIEMBRA O PLANTf1CION 133 000 
FERT lLIZ/~CION 85 675 27 625 

DESHIERBE 20 000 10 000 
HORMON IZAC ION 31 ººº 
INSECTIC rn.n.s.!I 31 800 20 430 
HERBICIDAS.!/ 24 800 22 800 
NEMATICIDAS.!/ 13 410 
PROTECCION DEL TRONCO 20 000 

SEGURO AGRICOLA 38 025 
GASTOS D IV rnsos 9 000 4 410 

SUMA 376 710 136 265 

1/ Incluye aplicación. 
FUENTE: Gerencia de Crédito ele la Sucu1·sal "A" de BAN­

CRISA ubicada en Loma Bonita, Oaxaca. 
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Cabe señalar que la determinación del 1 ímite o cuota de crédito por 

hectárea y ciclo es realizada en reuniones oficiales en las que partici-­

pan representantes de la SARH (Distritos de Desarrollo Rural Integral· de 

Tuxtepec o Isla, según sea 1a región de la que se ~ratc), del Subcomité -

Técnico del Programa Especial de la Piña, de .la Comisión del Papaloapan ,­

de ANAGS/\ (pues éste organismo asegura las superficies acreditadas por el 

Banco), del Gobierno estatal que corresponda (Veracruz o Oaxaca), de BAN­

CRISA o B/\NCRUGO y de 01·gan i zac iones de productores, a través de un comi -

té técnico creado con este objetivo. 

Específicamente, las cantidades ap~ob~dªs para .. el ciclo 1985-1987 pa­

ra la fase de establecimiento (TMF ET).enJas: regiones de Lonia Bonita e -

Isla, con sus respectivos datos de costo def tultivo, son 1 os qúe se mues 

tran en el cuadro nC1mero ÜI.16, que se incluye a continuación: 

cu A D Ro No. III.16 
COSTO TOT/\L DEL CULTIVO DE PIÑA Y CUOTA LIMITE DE CREDITO POR HECTAREA 
OTORGADO POR BANCRISA Y BANCRUGO PARA EL ESTABLECIMIENTO. CICLO 1985-1987 

CONCEPTO 

Preparación del suelo con 
maquinaria 
Siembra o plantación (in­
cluyendo costo de material 
vegetativo) 
Fertilización 
Desh ·j erbe 
Control de plagas y enfer­
medades (insecticidas, ne­
maticidas y herbicidas) 
Costo del seguro agricola 
Materiales diversos 
Intereses 
Adminisfración 

TOTAL 

s.d. =sin datos 

- Pesos -
COSTO TOTAL DEL 

CULTIVO 
L. BON ITA ISLA 

21 000 21 000 

133 000 129 900 
85 675 67 170 
20 000 24 000 

68 010 42 669 
38 025 32 951 

9 000 s.d 
95 955 82 082 
---- ~l ---
470 665 402 619 

CUOTA LIMITE 
DE CREDITO 

L. BONITA ISLA 

21 000 21 000 

133 000 129 900 
85 675 67 170 
20 000 24 000 

68 010 42 669 
38 025 32 951 

9 000 s.d. 

2 847 

374 710 320 537 

FUENTE: Gerencias de crédito de ln Sucursal 11 .L\" de BANCRISA en Loma Boni­
ta, Onxaca,y de ·1a Sucursal "G" de BANCRUGO en Isla, Veracruz. 
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Como se puede apreciar, los requerimientos de cr§dito tienden a ser­
mayores en 1 a porción oaxaqueña que en 1 a veracruzana, 1 o cua 1 se puede -
expl1car porque en la primera se enfrentan condiciones más desfavorables­
para la producción agricola y además se tiene un menor nivel técnito, co­
mo se vio en su oportunidad. 

Además, se puede observar que las cuotas l. im:ites de crédito en ambas 
porciones son teóricamente iguales al costo totÚ d~:¡, cultivo, excluyendo 
el pago de intereses, que corresponde cubrir. fnfé;gr~níe~té:Car produétor 
con la venta del fruto (pues los contratos de fina11~iam1eriio'. ria ;incluyen­
ninguna obligación de venta a determinado comprador' .aunq~~~je ''r~'comienda" 
al agricultor que entregue una parte de su ¡:iroducto ¡¡ COFRINSA( 

Sin embargo, es importante senalar que los mon~os de crédito autori­
zados, adem5s de permanecer constantes durante buena ¡:>arte del ciclo -por 
lo que están a la zaga respecto al incremento de los costos- no contem-­
plan ninguna erogación para una etapa de fundamenta1 importancia: la cos~ 
cha, que adem5s de tener un pequeHo margen de tiempo para ser realizada -
requiere la utilización intensiva de la mano de obra jornalera, con altos 
costos por el pago de jornales. 

Además, se tienen cantidades fijas para toda UQíl zona, sin conside-­
rar que existen distintos tipos y calidades del suelio y por tanto difere.Q_ 
tes costos de prorlucción, sobre todo en las fases qt::e requieren uso de m~ 
quinaria y de mano de obra adicional.· Ello motiva ~ue en algunas zonas -
se cubra menor proporción de los costos reales que ~n otras. 

Por ello puede afirmarse que el crédito es ins~ficiente para los re­
querimientos del cultivo en dos sentidos: uno, en e] de su escasa cobertu 
ra en número de l1ect,íreas y, e 1 otro, en e 1 monto CJl :e se otorga a cada 
agricultor para el desarrnllo de sus plantaciones. l::sto último, incluso, 
ha sido reconocido por la Comisión del Papaloapan q;,1e l1a señal11do que en 
la práctica el agricultor acreditado tiene que enfr2ntar por su cuenta 
gastos p<1rJ. finunci:¡¡· aigunüs et<1fl<1s de la pr·i111•"ra n·lanlacl6n as'í corno el 
segundo ostab'leci:niento ele lJ. p'luntución cscalonaclJ., adEmüs ele r¡ue a los 
18 meses de dc;sa1-rollo del íru"Lo necesita más recur.,::os para financiar la 



primera cosecha y requiere cubrir gastos de carburaci6n de la segunda 
plantaci6n y otras erogaciones para el mantenimiento para los plantíos 
que quedan como "acahual ".~ 
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En cuanto a las tasas de interés se observa que el Banco hace una di 
ferencia entre los acreditados, pues a los ejidatarios se les aplica una 
tasa preferencial que oscila entre el 20 y 26% y a la pequeña propiedad -
se le cobra hasta un 35% aunque en fechas recientes la tasa máxima se ha­
incrementado hasta 3m; para el sector ejidal y 40 o más para los propiet_!l 
rios. 

En este recuento ele las característicus del crédito of"icial se debe 
mencionar también que el tratamiento aplicado a los ejidatarios y a los -
particulares no sólo es diferente en cuanto a la tasa de interés que se -
les aplica, sino en aspectos relativos al manejo y operaci6n de los crédi 
tos y al sistema de control de las plantaciones. En el primer caso, por­
que el suminist1'0 de financiamiento a lu propiedad se hace generalmente -
en efectivo y, si el productor lo prefiere, en una sola entrega, y al eji 
do se le apoya tanto en efectivo (pura algunas labores, sobre todo las 
que requieren la contratación de mano ele obra y para la mecanizaci6n) co­
mo en insumos que almacena el propio Banco en las bodegas de que dispone­
(propias y alquiladas). 

La dosificaci6n del crédito depende, en teoría, de las necesidades -
de} cultivo, pero en realidad se hace de acuerdo a las disponib"il idades -
internas ele la instituci6n, que no son siempre seguras ni oportunas, lo -
cual se traduce en suministros frecuentemente extemporáneos o insuficien­
tes. 

Además, la distribución de insumos (fertilizantes, insecticidas, he~ 
bicidas, carburo de calcio, etc.) es bastante deficiente porque se tiene­
que trabajar con horarios bancarios y con "falsos fletes" por las peque-­
ñas cantidades que se entregiln ºcada agricultor. l\ ello se aúna la entre 
ga de rn<!terial de baja calidad, que no.saLisfoce los requerimientos del -
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cultivo y merma la productivid~d potencial de la tierra, sobre todo en la 
porción oaxaqueña, que sufre mayot·es problemas por fo que en el lenguaje­
oficial se denomina "vicios en 'Ja operación de los créditos". 

En el otro caso, el del control de las pl~ntaciones, se tiene un me­
canis1110 rnás riguroso con el sector ejidal, pues se vigila que éstas se h-ª. 

gan conforme a las especificaciones que fija e.l Banco en el contrato de -
crédito, mediante visitas de inspectores de campo a las zonas de cultivo. 
El objetivo principal de estas visitas es, sin embargo, evitar pérdidas -
de cosechas aseguradas, para reducir que ANAGSA tenfJa que pagar y para r~ 
ducir los niveles de cartera vencida. Tanto es así que en los d]timos 
años, a pesar de haberse registrado pérdidas por la cochinilla harinosa,­
ANAGSA reporta no haber detectado si~festro alguno, por lo que sigue co~­
brando primas de aseguramiento que además son consideradas altas e injus­
tificadas~.§./ 

Pero el control de las plantaciones se diluye porque existen muchas­
prácticas "viciosas" en la supervisión, que permiten que muchos agricult.Q. 
res siembren en realidad una superficie menor a la contratada, que no si­
gan las recomendaciones técnicas del Banco -que además son insuficientes 
y generales para toda la zona y no para cada predio en particular- y que 
se venda el producto al mercado libre, sin control. 

En resumen, el apoyo crediticio que otorga BANRURAL está lejos de 
ser eficiente, pues presenta una serie de limitaciones yraves que frecue~ 

temente lo convierten, mas que en un apoyo al sector o en un elemento de 
integración sectorial, en un obstáculo para el desarrollo de esta activi­
dad. 

En cuanto al crédito concedido al agricultor por la banca nacionali­
zada, se dispone ele información pai'cial que no permite visual izar su im-­
pacto y su funcionamiento, aunque sí es posible afirmar que no trabaja 
en el sector ejidal, pues tiende a concentrar sus apoyos -escasos en los 
Gltimos aHos por la rcstricciAn crediticia en que vive el país- en las -

is/ S/\t{H. Co1ms i 6ii-(ieiPapi11 Óilpilrl·:-" ['rnq_c¿¡!11a_-º_P:.'1er_cl_l_ cleJ: . .r:.<2..c!ucc i 611 de Piña 
en el 13a,io PiJ_pJ)]_g~~-P..i_l_I!.." • Cd. /\lemán, Ver., Agosto de 1985, p. 16. 
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áreas más remune1·aUvas y que ofrecen mayon:s garantías, que son las de -

la propiedad privada, en particular las dedicadas a la ganadería bovina.­

que absorben mayores cantidades de financiamiento que la propia produc- -

ción de piíla, sobre todo en las áreas de Isla y Rodriguez Clara, del Esta 

do de Veracruz. 

El crédito proveniente de las empacadoras, por su parte, prilcticame!l_ 

te no existe, pero sí se ha tenido. en épocá~ }pasadas, <Ltravés de 1 a ffr­

rna trasnacional 1-leinz y de COFRINSA; ·• De}~sta:Ültima.ya se habló en párr~ 
fos anteriores, por lo que convieneé:e~trarse~ahor.a'é'nla otra empresa, -

que estableció e1 proyecto de financia;ú·i~!1t~ d~~ié:üiX rn6s ambicioso provf_ 

niente del sector privado. 

En efecto, la empacadora Heinz creó en 1970 un mecanismo de coordin~ 

ción con BANAMEX mediante el cual éste Banco otorgaba financiamiento a P.§. 

queños productores que se. comprometían a ent1·egar su producción a la emp~ 

cado1·a a un precio fijado de antemano, y la ernp1·esa daba su aval como ga­

rante de los créditos concedidos. Este tipo de financiamiento aseguraba, 

al menos en el papel , un abasto regular y sostenido de producto de buena­

cal idad, con normas industriales y bajo porcentaje Je desecho, porque la 

empacadora se guardaba la facultad de v·igilar y supervisar los plantíos y 

la especificaci6n de las condiciones t~cnicas en que 6stos se debinn deso 

rrollar. 

Sin embargo, no se hizo totalmente obligatoria la venta del producto 

a la empresa, permitiéndose, por presiones del prorio productor Y de los­

interme~iarios del producto en fresco, que los agricultores vendieran li­

bremente, por lo que se reg·istraron numerosos incumplimientos en las en­

tregas, con 1 a consecuente i rregu la ri ciad en e 1 abas to y has ta cuantiosas­

pérd·i das monetarias por carteras vencidas de productores mornsos, de tal 

suerte que en sólo tres ciclos (1969-70 a 1971-73) la empresa decidió de­

clararse insolvente y fue vendida a irnos empresarios nativos de Loma Bonj_ 

ta, que ya no otorgaron financiamiento para la producción de piña por con 

tar can sus propias plantaciones. 
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Este importante esfuerzo, .junto con el de l.OFRINSA, es el que más ha 

acercado a la industria piñe1'a al establecimiento dr: una "integración ver_ 

tical" de la i'CJricult1.1r0 y constitu.ye, hasta la focha, un intento no repg_ 

tido de lucha abierta contra el sector comercial (intermediarios), que si 

guen donrinando la fase distributiva del "proceso piña". 



IV. LA INDUSTRIA ENl.ATADORA DE PIÑA. 

a) Antecedentes. 

Las primeras plantas empacadoras de piña se establecieron en México­

en el año de 1942, aprovechando que ~j m~rcado norteamericano sufri6 pro­
blemas de abastecimiento de productciSde' ~iña por efecto de la Segunda 
Guerra Mundial ,ya que la entrada de los Estados Unidos a la conflagración 

obligó a la suspensi6n total de las acfividades de la industria piñera de 
Las Filipinas y redujo ·1a producci6n de las Islas Ha1·1aii, que además fue­
destinada en un 80~ al abastecimiento de las fuerzas armadas norteamerica 
nas. 

México, hasta el año mencionado, exportaba únicamente piña en fresco 
a los Estados Unidos, donde una parte importante era absorbida por algu-­
nas empacadoras situadas en el Sureste de Texas. Sin embargo, en reali-­
dad la producción de piña en el país sufría importantes pérdidas por la -
falta de transportes y caminos en la región de Loma Donita y por ello los 

agricultores, agrupados en la Unión Nacional de Cosecheros de Piña, ha- -

bía11 sol-ici Ladu al Es Lado la inslalaciúri de alguna~ ~111pacctdoras que pucli~ 

ran absorber esos excedentes. 

Fue así que, aprovechando la favorable evoluci6n del mercado externo 
y la abundante disponibilidad de materia prima en la Cuenca del Papaloa-­
pan, algunos empresarios mexicanos y norteamericanos fundaron en Loma Bo­
nita las primeras plantas empacadoras de piña (era cie origen norteameric~ 
no 1 a que se 11 amó "Empacadora de Productos Tropi ca ii es, S.A." y pertene-­
c í an a industriales mexicanos las que recibieron co:no razón social "Pro-­

duetos Villarrías" y "Mexican Pineapple"). Estas pr·imeras plantas eran -
1·udimenta1·ia:>, con locales viejos y técn·icas inadecuadas, lo cual se de-­
bió, en buena parte, a la apertura del mercado nort~americano, que habia­
sido dejado libre por la producción de Hawaii y no reparaba mucho en la -
calidad del producto. Así, por el crecimiento repentino de la demanda se 
vivié u;;:; etapa df' nugR r¡11P ;r .. :o+·iv6 el· esl<tblecimien'Lo de olras einpacado-­
l'üS rudi¡;¡.:;11:.;;1·ias, t¡¡nto en la pon:ió11 oaxdqtieiía CU·!:JD en la veracruzana,­

de tul ~.UETt2 que en 19'Í/ ya existían G plantas: cu.utro en Loma Bonita, -
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una en Isla y otra en Chacaltianguis, Veracruz. 

La incipiente industria piñera mexicana fue muy n1dimenta1·'ia y trab-ª. 
jó sin t6cnicas adecuadas, sin una ~i~ión de largo plazo y dependiendo de 
una· demanda externa que aseguraba ganancias fá,ciles y rápidas. Esta 
orientación "inmediut·ista" tuvo como consecuenciá)ógica la aparición de 
serias dificultades para la comercialización. del prodiicto en cuanto desa­
pareció el estímulo e;:terno creado poi· la guerra, por lo que las empresas 
acudieron al crédito oficial, del Banco Nacional de Comercio Exterior, a~ 
gumentando que era necesario ampliar sus operaciones para absorber los e~ 
ced.entes que olra vez se presentaban en el medio rural (de hecho, el cre­
cimiento de la industria impulsó la ampliación de las áreas cultivadas y 
esta expansión de la producción agr~cola motivó a su vez la creación de -
nuevas empacadoras y la ampliación de la capacidad insta l acla, en una ca­
rrera desbocada que se agotó en cuanto el mercado norteamericano volvió a 
la normalidad). El !3anco les dió su apoyo c1·editicio con dos objetivos:­
uno, arra·igar a esta 1·ama industrial en el país, y segundo, incrementar -

las exportaciones nacionales. 

Además del apoyo financiero, el Banco Nacional de Comercio Exterior­
(BNCE) intentó realizar estudios de fondo sobre la industria, para que 
fuerr1 rPnrg;rni7ilrlil y morlerniz<1da. Pero hubo resistencia de los directo­

res y del personal t§cnico para aceptar y llevar a la práctica las reco­
mendaciones y sugerencias (que fueron realizadas a nivel general y para -
cada emp¡¡cadora) y el io hizo fracasur estos intentos, a1mr¡ue algunas sugg_ 
rencias fueron ac¡¡tadas en forma parcial y se hicieron leves mejoras, en­
tre las que se cuentan la mayor atención hacia las normas de calidad e hi 
giene en las plantas y la elaboración previa de planes de operación. Sin 
embargo, los problemas de fondo no se resolvieron y siguió pn~dominando -
el atraso técnico en los procesos, la falta de personal calificado, un e~ 
caso control de la calidad de la rnuteria prima, etc. 

Pero el crédito del BNCE y los intentos por dar asistencia técnica a 
los industl"Íi1]1?S diel'Oll COíliO !'o.::sulliitiO ld illilp1 iacÍÓll de 1:: industria en -
1948 y i9~'J, de tal lorn1ct que au111t~11i.ó en forma cons·iciPr;iblt~ la caµ;icidad 
de producción y se rnodern"izaron loc.:iles, nwquinaria y equipo, mejorando-
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en parte la calidad de los productos. Sin embargo, el avance técnico lo­

grado fue meramente parcial y no se le dio la coordinación adecuada, por 

lo que se empewron a registrar pérdidas en los años siguientes, que fue­

ron creciendo hasta que en 1953 y 1954 eL.Bancd (BNCE} se vi6 obligado a 

retirar su crédito y a intervenir tres de las ¡)lantas o~ig"inales, para re 

cuperar unu parte de 1 os financi amientosCoricedidos .11 La otra p 1 anta, -:: 

que no fue intervenida, suspendió sus trabajos por incosteabilidad y lue­

go fue adquirida por 1 a Sociedad Mexicana de Crédito Industr-ial (SOMEX) ,­

que trunbién compró una planta que la Dole, Co~ (firma norteamericana con 

inversiones en Hawaii y Filipinas) habia instalado en el poblado de Tuxti 

lla, Veracruz, y que fue transladada hasta Los Robles, dentro del mismo -

Estado.Y 

Asimismo, se tuvo participación del Banco Nacional de Crédito Ejidal, 

que adquirió en 1951 las instalaciones de la "Mexican Fi·uit" y con ella -

constituyó la Empacadora Ejidal de Loma Bonita, que se convirtió en la 

planta más importante de'la región no sólo por su capacidad instalada si­

no por las modernizadas técnicas que introdujo (entre las cuales sobrasa 

len 1<1s "g·inacas", que son máquinas diseñadas en Ha1füii para el procesa-­

miento de la piña y cuyo modelo básico se difundió rápidamente a otras em 

pacadoras y siaue siendo utilizado hasta la fecha) y por su papel como 

promotora del desarrollo económico de la región. 

Una sintesis del panorama que presentaba la industria a n~diados de 

los aílos cincuentas indica que cxistian tres plant~s operadas par el 8NC~ 
dos por la Sociedad Mexicana de Crédito Tnd11st1·ia·1, otras dos eran p~rti­

culares (perteneciendo una de ellas a inversionistas norteamericanos: la 

"Empacadora de Productos Trop·i cal es Loma Bon ita") y una mi.is era acltn'in is··­

trada por el Banco Nacional de Cr§dito Ejidal (BANJIDAL). Sin embargo, -

la participación mayoritaria del Sector Público en la industria no logi·ó­

que ésta, al menos en los primeros años, se conv i rt i en1 en una empresR 

rentable y por eso se dió otro cambfo de manos en 1957, cuando el BNCE d§. 

cidió vender al BANJIDAL. las empacac!orils "t·1ex'ican Pineapple", "Productos­

Tropic«les'' y la de Isla, con lo cual el Banco se convirtió en el princi-

Viti-t& ,;lv¡¡rez .... , up. cit., p1J. 19-20. 
1' Garcí¡¡ Ruiz ..... , op. cit., pp. 103-104. 
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pal productor de piña enlatada en el país.Y 

Aunque el Bilnco vendió después dos empacadoras a productores particg_ 

lilres y la Sociedad Mexicilnil de Crédito Industrial se deshizo de sus pla~ 

tas, el Gobierno FedEral mantuvo el control de las dos factorías más im-­

portantes, que se ubican en Loma Bonita y Villa Isla. Sin embargo, e·1 ma 

nejo de estas dos grandes empresas se caractei-·izó por la inef-iciencia, el 

dispendio de recursos y la corrupción, por lo que siguió operando con 

grandes péi'didas y con bajísimos wiveles de recuperación de los crédHos. 

Tan g1·ande fue el desastre acumulado durante cerca de quince años de ope­

ración de la Empacadora Ejidal que ¡¡ fines de los años sesentas era evi-­

dente que no se podía seguir operando en esas condiciones, por lo que se 

estuvo a punto de cen·ar las plantas .!l/ 

Antes de indicar cuál~s fueron las acciones tomadas para revitalizilr 

a la industria es conveniente apuntar que la década transcurrida entre 

1960 y 1970 se caracterizó también por la venta y desaparición de algunas 

empacadotas y por la creación de otras, que en parté: aprovecharon las in~ 

talaciones existentes con obras de ampliación, modernización y/o cambio -

de ubicación geoqr&fica. 

Así surgieron, por ejemplo, 10. "Empacadora de f!riento" de Vi1la Isla 

(propiedad de la firma He1·dez), la "Empacadora de F•·utas del Papaloapan"­

(ubicada en Benemérito Ju5rez, Oaxaca, y que ha sir;o adrnin·istrada hasta­

fechas 1·ec it-entes por CONf~FRUT), ia planta ºEl TrópLo" de V·illa Azueta 

(Veracruz), la "Empacadora Clara", local ·izada en el poblado veracruzano -

de Juan Rodr1guez Clara, la enlatadora pertenecient~ a la firma norteame­

ricana Heinz Alimentos (que después pasar,a a manos de empresarios mexica 

nos con el nombre de "Productos Loma flan Ha") y la "l1zteca". 

Si progunta/Jlos cuál fue la causa de este fenómeno encontra1·emos que 

en lo fllndame11tal obedeció a las favorables perspectivas que presentabíl -

esta actividild pa\·a ·1os industriales, sobre todo por la evolución del me.t::_ 
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cado norteamericano y la notable ampliaci6n de las superficies cultivadas 

entre 1963 y 1969, que los estimulaban a abrir nuevas plantas aún,cLiando se 

conocía que existia mucha inseguridad e irregularidad en el abastecimien­

to de materia primv. por la competencia que desde siempre han impuesto los 
intermediarios que comer e i ali zan el producto en fresco. Se pensaba, y é~ 

to se lleg6 a intentar, que dando apoyo crediticio y de asistencia técni­

ca a los agricultores, se obligaría a éstos a vender su cosecha a las em­

pacadoras, pero esto no siempre fue así, como vei·emos en el capítulo co-­
rrespondiente. 

Resulta, entonces, que se llega a la década de los setenta con una -

industria privada en expansión y con plantas oficiales al borde de la 
quiebra. Ello hizo necesaria, entonces, una vigorosa acci6n oficial ene~ 
minada a la satisfacci6n de los problemas que tenían no s61o las empacad~ 
ras, sino los propios pi·oductores agricolas, y para ello se estableci6 en 
1972 un nuevo organismo creado por decreto presidencial: el Fideicomiso -
de la PiAa, que fue facultado para otorgar créditos, orientación, aseso-­
ria técnica y apoyo organizativo a los agricultores. Con este organismo, 
que fue manejado por el Banco Nacional Agrícola, se <lió cierta revitaliz~ 
ción a las empacadoras oficiales y se mejoró la operación de los créditos 
en forma sustancial, además de que se di6 un gran impulso a la organiza-­
ción de los campesinos. Sin embargo, el Fideicomiso duró solamente dos -
aAos, ya que en abril de 1974 el Gobierno Federal cre6 un organismo públi 
co descentralizado al que se le di6 el nombre de Complejo Frut1cola Indu~ 
trial de la Cuenca del Papaloapan, S.A. de C.V. (COFRINSA), dependiente -
de la Comisión del Papaloapan, al cual 58 confió la administración de las 
empacad6ras de Loma Bonita e Isla y el manejo del crédito que se daba a -

los agricultores. Esta Oltima 
ejercida por el Complejo hasta 
transferida, sin excepción, al 

responsabilidad, sin embargo, s6lo fue - -
el ciclo agricola 1977-1979, cuando fue 
Banco Nacional de CrédHo Rural .V 

Debe hacerse aqui un paréntesis para anotar que un aRo después de 
fUe creado el Fideicomiso de la Piña se dió la mexicanización total de la 
industria, porq11e 1 os Her111anos Mcín i ca" grandes agri culto res y ganaderos -

5T''fof~-Í-i:¡;¡:2-de-T,-11Jürcos dela- ... 11
, op. e it. , p. 6, "){epoi·te de- Avance ... 11 

- p-:--á-;--e--inves t igacT6i1Cflrecta. 
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de Lrnm Bonita, adqufrieron las instalaciones de la "Heinz Alimentos", 

firma norteamericana que prficticamente se declaró en quiebra en 1973 arg~ 

mentando fallas en la entrega de piña por parte de los agricultores y ob~ 

tficulos burocráticos para importar lfimina para los botes y cartón para 
los empaques, que entonces costaban entre 25 y 40% menos en el extranje-­

ro .!i/ Nó se ha vuelto a estab 1 ecer, hasta 1 a fecha, otra firma extranj e­
ra en la industria piñera.11 

Cerrado el paréntesis, conviene indicar aquf que la creación de CO-­

FRINSA fue realizada, a diferencia de las acciones anteriores del gobier­
no federal, sin consultar siquiera a los agricultores agrupados en la 
Unión Agrfcola Regional de Productores de Piña del Estado de Oaxaca, y -

también se les excluyó del comité técnico de ·1a empresa hasta que presio­

naron y lograron introducir a un representante suyo. A pesar de este 
triunfo, se observa que el funcionamiento de este organismo, en sus dóce­
años de existencia ha estado muy distanciado de los agricultores, por lo 
que su e'fecto como promotor del desarrollo económico de la región ha sido 
bastante limitado. 

Visto en retrospectiva, se puede hab·lar de que el funcionamiento de 
COFRINSA en sus doce años de vida ha estado muy alejado del planteamiento 
inicial y del objetivo principal para el que f11e c:reada: la coordinación­

y desarrollo de todas y cada una de las actividades relacionadas con la -
producción agrfcola e industrial y la comerci~lización de piña en la Cuen 
ca del Papal oapan .JY Ello a pesar de que cuenta con la empacadora más im­
portante de la región. 

Además, no ha podido ser rentable en prácticamente ningan año, pues 
siempre ha funcionado con pérdidas que obligan al gobierno federal a oto~ 
garle importantes subsidios para su supervivencia. Por esa razón y por -

6/ Ecka1·t 13oege, op. cit., p. 135. 
Jj Sf se procesa prna en ffibricas extranjeras, pero ninguna de ellas es -

consid0rada "piñera" porque sólo dedican una pequeíía proporción de sus 
instalnciones a la elaboración de este producto y además se hallan fu~ 
ra de la región en estudio. 

'j}/ "Gr<:!VO anillisis de la situación actual de COFRIMSA", de auto1· no espe­
c.ific-:1do-,-p-crocl docu111ciiTo_s_e--11·a1TaciT~í)üli-úi1e en versión mecanogra-­
fiada en lil Dirección General de Desarrollo Agroindustrial de la SARH, 
Clave INPAI-01049. EsLá fechado en 1981. 
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la situación actual del país, ·1a empresa se hal ·1a sumida en una crisis f.i 
nanciera de gran magnitud, que amenaza provocar su disoluci6n en el corto 
plazo. 

Ya en 1979 era evidente que la empresa no podría operar mucho tiempo 
por el ineficiente manejo de las carteras crediticias y por la permanente 

acumulación de pérdidas. Por ello, en septiembre de ese mismo aílo se re~ 
lizó un estudio t§cnico-financiero con la participación de SARH, BANRURA~ 

CONAFRUT y la propia COFRINSA, que determinó la necesidad de una reestruc 

turación inmediata y radical de 1a empresa, la cual se debía realizar en 
tres grandes etapas :'ª1 

Primera.- llevar a cabo inversiones para la renovación del equipo y la 
reestructuración técnico-económica de las dos plantas de la em­
presa, elaborando al mismo tiempo un proyecto de desarrollo in­
tegral que considerara los aspectos relativos a la producción y 

suministro de materia prima (esto es, su relación con la agri-­
cultura y la comercialización de piAa fresca) y la integración­
de una nueva planta industrial aprovechando el equipo existente 

y el nuevo para establecer un moderno patr6n tecnológico en la 
industria; 

Segunda.- Renovación de la maquinaria, equipo e instalaciones obsoletas,­
diseHando al mismo tiempo una nueva modalidad de promoción y 

distribución del producto enlatado; y 

Tercera.- diseílo y establecimiento de un esquema alternativo de propiedad 

y de organización social para la producci6n, en el que el Com-­
plejo "se constituya en el elemento rector' de la producción, i~ 

dustr·ial ización y comercialización de piílz, en la región", reco­
mendándose el rep l anteami en to de la fi gur::, :jurídica de la emprg_ 

sa "tanto en su constitución interna como en sus relaciones eco 
- . . l l d t i . - " lOI nom1cas y comercia es con os pro 11c ores e e prna .-

·-... ----·-·-------
ji SARH. Coordinación General ele Integración y DesanTollo: "Diaqnóst"ico 

ele las Plantas de COf'l·UNSA Lorna flonita. Oa;:aca. "''Is.la. Veracruz", 
i 9f~'r:-c-¡:1·v-011rr11T=ciT04s. -- ---·--------- -----···--'···· ·------· ----

1g "llreve_il_f!..iÍ.I isi.?...t...Stc .... ", p. 7 
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Esto ültimo, en especial, representó un giro espectacular en la posi 

ci6n oficial respecto al sector, pues planteaba la posibilidad de entre-­
gar las ~npacadoras a los agricultores organizados. Sin embargo, el ava~ 

ce·logrado en estos aspectos hasta principios de 1986 ha sido nulo. 

En lo que si se avanzó fue en la modernización técnica de la planta­
da COFRINSA ubicada en Loma Bon ita, pero este esfuerzo no fue extendido a 
las demás empacadoras y ni siquiera a la planta que esa paraestatal posee 
en el poblado de Isla, Ve1·acruz, la cua·1, por problemas operativos y de -
suministro de materia prima se vio obligada a cerrar sus puertas en el 
año de 1983, permaneciendo en situación de paro hasta la fecha. 

Recientemente, y en vista del estancamiento en que se halla sumida -
la industria desde hace 10 años y de la polftica de venta, transferencia­
y liquidación de empresas paraestatales que ha seguido el gobierno mexic~ 
no, se ha planeado entregar la propiedad de las plantas pertenecientes a 
COFRINSA a los gobiernos de los Estados de Veracruz y Oaxaca, los que a -
su vez han planeado otorgar las empacadoras a agrupaciones de agriculto-­
res. Sin embargo, esto es solamente un proyecto que al momento de redac­
tar el presente trabajo estaba en una fase inicial, de planeaci6n. 

b) ~acidad instalada y en operación_. 

Hacia el año de 1974, en el que se cre6 la empresa estatal COFRINSA, 
la industria ~inera nacional tenia una capacidad instalada total de proc~ 

samiento de 316.8 mil toneladas anuales en diez plantas ubicadas tanto en 
la porción veracruzana de la Cuenca del Papaloapan (seis) como en la Oaxa 
queña. 

Los datos correspondientes a ese año, segan Mario Gallegos Duarte, -

eran los que se consignan en elcuadro namero IV.l: 
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cu AD Ro No. IV.1 
C/\P/\CIDAD INSTALADA CN LA INDUSTRIA PIRERA MEXICANA. 1974 

--------- - Número de Tone ludas al año -
RAZON SOCIJ\L DE LAS u B I c A c I o N EMPACADORAS 

TOTAL 

COFRINSA Villa Isla, Ver. 
COFRINSA Loma Bonita, OaxJ 
PRODUCTOS LOMA BON rrn, SA. Loma Bonita, Oax. 
EMPACADORA AZTECA, S.A. Loma Bonita, Oax. 
EMPACADORA DE ORIENTE,SA. V"illa Isla, Ver. 
PROCESADORA, S.A. Villa Isla, Ver. 
ALIMENTOS HERDEZ, S.A. Los Robles, Municipio de 

Tlalixcoyan, Ver. 
EMPACADORA DE FRUTAS DEL 
PAPALOAPAN, S.A. 132remérito Juárez (Palo 

Gacho), Oax. 
EL TROPICO, S.A. Villa Azueta, Ver. 
EMPACADORA CLARA, S.A. Rodriguez Clara, Ver. 

n.d.=no disponible 

AÑO DE 
CREACION 

n.d. 
1951 
1944 
1968 
1967 
1968 

n .d. 

1970 
1968 
n.d. 

CAP,L\CIDAD 
INSTALADA 
(EN TONS.) 

316 767 ======= 
60 000 

70 ººº 
80 ººº 6 000 

1 588 
1 179 

40 000 

20 ººº 8 000 

30 ººº 
FUENTE: Mario Gallegos Du.arte: "Perspectivas Económi_cas del Cultivo de la 

Piña en la Cuenca de~aloa~"- Tesis Profesional (L.E.). ÜNAM 
Escuela Nacional de Economia. México, 1974. pp. 52 y 53, 

Duce años después, como consecuencia de la desaparición de la planta 

"Procesadora" de Isla (que se convirtió en bodega de COFRINSA) y de la 

emigración de la "Empacadora de Oriente" de Vil la Isla hacia el pohl131fo -

de Los Tigres, en el mismo Estado de Veracruz, se encuentra que el número 

de plantas empacadoras de piña se ha reducido a nueve, por lo que la cap~ 

cidad total de procesamiento se ha contraido también, hasta cerca de 300 

mil toneladas anuales de materia prima. 

Los datos oficiales recabados en la Comisión del Papaloapan indican, 

sin embargo, que esta capacidad es de justamente 285 mil toneladas, por-­

que no incluyen las cantidades procesadas por la Em¡ncadora "El Trópico", 

cuya capacidad es cercana a las diez mil toneladas por zafra, y si inclu­

yen, en camb·io, datos para una empacadora mtís pequeñii ubicada en el pobl~ 

do de Sihuapan, del municipio de San Andrés Tuxtla, '/ei·acruz, y un esta-­

blecimiento que empaca piña fresca en·cajus de cua1·c1ta libras en Loma Go 

nita, como se puede apreciar en el siguiente cuadro resumen: 



CUADRO Nci.IV.2 
CAPACIDAD IMST1-'\LADA EN LA INDUSTRIA PrnERA MEXICANA SEGUN 

LA COMISION DEL PAPALOAPAN. 1985 
- f'!(irnero d2 Toneladas al año -
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E M P A C A D O R A S u B I e A e I o N 
CAPACIDAD VARlACIOM 
INSTALAD/\ RESPECTO A 

COFRIMSA 
COFRINSA 

TOTAL 

PRODUCTOS LOMA BONITA, S.A. 
EMPACADORA AZTECA, S.A. 
l-IERDEZ, S.A. 

EMPACADORA DE FRUTAS DEL PA 
PALOAPAN -
EMPACADORA CLARA, S.A. 
EMPACADORA Sil-IUAPJl.N 

EMPACADORA PEDRO PEÑALOZA 

Ton.) 1974 (%) 

=~§~=º-º-º-= ;=1º-=º-~ 
Isla, Ver. 
Loma Bonita, Oax. 
Loma Bonita, Oax. 
Loma Bonita, Oax. 
Los Rob 1 es, Tl a 1 i xcoy2rn, 
Ver. 
Palo Gacho, Tuxtepec, 
Oax. 
Rodriguez Clara, Ver. 
Sihuapan, San Andrés 
Tuxtla, Ver. 
Loma Bonita, Oax. 

60 000 
60 000 
40 000 

20 ººº 
50 000 

30 ººº 15 000 

5 000
11 5 000-

- M.3 
- 50.0 
+233 .3 

+ 25.0 

+ 50.0. 
"-' 50 .o 

lJ Empaque de piña fresca, sin procesamiento industrial. 
FUENTE: SARH, Comisión del Papaloapan: "P1·oqrama g_r~Eigral___~._producción de 

piña ,en e·1 Bajo Papaloapan". Cd. Alemán, Veracruz. Agosto de 1985 
p. 12. 

Es con'leniente precisar aquí que la información 'ó1''icia-1 reréi'';rd'a a -

la industria piñera no es consistente ni homng§nea ni siquiera en lo rel~ 
tivo al nGmero de empHcadoras existentes en la regi6n, pues algunos docu­
mentos incluyen a unas plantas y otras las excluyen y no se puede conocer 
asi el nGmero de establecimientos existentes ni la capacidad de procesa-­
miento que tienen y mucho menos el grado de utilización que en ellas se -
alcanza. 

Asi, por ejemplo, el cuadro anterior, que proviene nada más y nada -
menos que del Organismo PGblico encargado de la coo~dinación del Programa 
General de Producción de Piña en el Bajo Papaloapan, no incluye dat?s pa­
ra la empacadora ubicada en el poblado de Los Tigres, Veracruz, que es i~ 
portante, y tampoco aporta información para una pe~ueña planta que el Fi­
deicomiso Promotor para el Mejoramiento Social de la CONASUPO maneja en -
la comilliit'.~ad de Coscomatepec, ·Jel 111is1110 Estado tle V'eracruz, la cual posee 
una sol;i líneél para el procesamiento de piña (con bajísimos niveles de e~ 
,lidad, por cierto) y lo dc111ás lo ded'ica al mune:jo c'le chile jalapeño y du-
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razno en al1n-íbar.U' 

Asimismo, un estudio del Departamento de Planeaci6n del Banco Nacio­
nal de Comercio Exterior, publicado en abril de 198c)?' consiera que sólo­
existen siete plantas (incluyendo a las dos que desaparecieron del pobla­
do de Isla), las cuales tienen una capacidad conjunta de procesamiento de 
256 000 toneladas por aílo, registrando variaciones importantes respecto a 
la capacidad de cada planta plasmada en el cuadro IV.2, pues se asigna 

una capacidad total de procesamiento de 60 mil toneladas a la firma "Pro­
ductos Loma Bonita, S.A.", de s6lo 6 mil a la Azteca, de 35 mil a la plan 
ta de Herdez y de 15 mil a la empacadora ubicada en Rodríguez Clara. 

Se hace necesario, por ello, intentar una depuraci6n de la informa-­
ci6n disponible, para lo cual se tomará como base el cuadro IV.2, al que se 
le harán las siguientes modificaciones: uno, excluir los datos relativos­
ª la Empacadora Sihuapan por·su escasa relevancia, justificación extensi­
ble a la empacadora de Coscomatepec, que no se incluirá; dos, eliminar al 
loc~l que empaca piíla fresca en Loma Bonita, porque no se trata de un es­
tablecimiento industrial, que haga procesamiento o transformaci6n de la -
piíla; tres, adicionar a la planta ubicada en el poblado de Los Tigres, V~ 
racruz; y cuatro, incluir a la empresa asentada en Villa Azueta que fue -
inexplicablemente ignorada en la información proveniente de la Comisión -
de 1 Papal o a pan. 

Con esas modificaciones queda un total de 9 empacadoras y una capac_i_ 
dad de producci6n cercana a las 300 mil toneJadas anuales, que es lo que 
en realidad corresponde a lo que en rigor se puede llamar industria piíle­
ra mexicana. 

Debe anotarse, sin embargo, que esa cifra puede ser mayor por la ca­
pacidad adicional introducida en COFRINSA en aílos recientes merced a las 

]JI Fideicomiso Comisión Promotora para -el Mejoramiento Social, CONASUPO: 
"Pl ¡111_!_'=1_J2_i:Q_~esadora de frutas típicas en Coscoma te~, Ver_acruz". 1982. 
Clave INPAl-01465. . . 

JiY Gilberto Chávez Vc'.)a, eL a·!: "Piñu enlatada". En Revista Co_rr_H~_l'.'_cio Exte­
.r_ior, Vol. 30, Ntímcro 4. 1·12:-:iC-0:-7\til:-rr-éfe-1980. p. ~05. 
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nuevas líneas para elaboración de jugo con base en piñas de tamaño peque­

ño y a la modificación del sistema tradicional para obtención de rebana-­
das, uti 1 izando en vez de g i naca>'el sistema que se1'á descrito con posterio 
ridad. 

Ahora bien, conviene examinar en este punto 1 os factores que determ.1_ 

nan la capacidad de procesamiento industrial de estas empresas. El que -
sin lugar a dudas es el definitivo es el relativo a la maquinaria y equi­
po disponible, específicamente las ginacas, de cuya capacidad nominal y -

grado de desgaste acumulado depende el nGmero de toneladas que cada plan­

ta puede procesar en un período dado y el número de-turnos que es posible 
trabajar. 

Los datos d·isponibles indican que cada una de las plantas posee dif~ 
rentes capacidades de procesamiento porque cuentan con distinto nGmero de 
ginacas y además cada una.de estas máquinas tiene una capacidad específi­
ca, particular, determinada tanto por su capacidad teórica nominal como -
por su antiguedad, grado de desgaste y la eficiencia de los trabajos de -
mantenimiento y reparación. Así, por ejemplo, las plantas de COFRINSA en 

Loma Bonita e Isla, que cuentan con una capacidad total de 60 mil tonela­
das anuales en cada caso, disponen de cuatro ginacas cada una, mientras -
que las plantas de "Productos Loma Bonita" y Herdez tienen tres ginacas -

por fábrica y 1 as demás p 1 antas cuentan con sól amente dos máquinas de este 
tipo. 

Las mismas condiciones de la maquinaria existente determinan, además, 

el name~o de turnos que es posible trabajar en niveles de eficiencia. Se 
considera que, en promedio, las plantas de COFRINSA, que son las más gra~ 

des· de esta industria, pueden trabajar hasta 250 turnos más medias jorna­

das, aunque por problemas de abastecimiento de materia prima y de situa-­
ción financiera de la empresa sólo se alcanza a trabajar de 80 a 130 tur­
nos por año. Ll' 

Por otra parte, debe tenerse presente que en los Qltimos aílos se ha 
presentado 1111 descenso en la capacidad t.eór·ica de pl"ocesanriento de la 111a-

-----------·----
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yor parte de las plantas por el desgaste acelerado yel deterioro perma-­

nente de la maquinaria y equipos, debido a que no .SE ha podido real iza1· -

un buen trabajo de mantenimiento y reparación porqur; se acostumbra usar -

refacciones baratas, descontinuadas o surtidas fuera de tiempo por los 

proveedores, y porque no se ha llevado a cabo un prroeso de modernización 

y reorganización total de esta industria. 

En cuanto al grado de aprovechamiento actual Be la capacidad insta­

lada se tiene un panoi·ama verdade1·amente sombrío, ya que en los últimos -

tres ciclos han permanecido cerradas las plantas de Rodríguez Clara e Is­

la y otras empacadoras laboran~ si acaso, unos cuanbs turnos, lo que de 

hecho no modifica su situación de paro virtual. 

Así, por ejemplo, en el año de 1985 estuvieron f·uera de toda activi­

dad las fábricas ubicadas en Isla, Rodríguez Clara y Palo Gacho, que no -

procesaron ni una sola tonelada de materia prima, y las empacadoras de Vi 
lla Azueta y La Azteca de Loma Bonita sólo trabajarm 25 turnos en todo -

el año, contra los 80 laborados por COFRINSA Loma Bmita, los 105 logra-­

das por la fábrica "Productos Loma Bonita" y las 125 que alcanzó a cubrir 

1 a empacadora más eficiente de todas, que pertenece a 1 a firma Herdez .lS' 

Por ello se tiene un bajo nivel de aprovechanibnto de la capacidad­

instalada, que en el año referido ascendió a apenas e·1 21%, es decir, a -

solamente 65 mil toneladas de un total teórico de twscientas mil, mante­

niéndose prácticamente los mismos niveles de producción desde los prime-­

ros años de la década que corre. 

La obtención de cifras precisas para los últim~ años se ha dificul­

tado por la desaparición de algunas publicaciones o·riciales, como la Est-ª. 

dística Industrial Anual, que pei·rnitía conocei· la e10lución de un gran nQ_ 

mero de ramas ·industriales. Los datos desponibles ron, sin embargo, los 

correspondientes al periodo 1974-1982, es decir, desJe la creación de CO­

FRINSA !lasta el año inmediatamente antei·im· al cieri2 de la planta que é~ 

ta empresa maneja en la ciudad de Isla, Veracruz, yel dato de 1985 mane-
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jado poi· la Comisión del Papaloapan, que como se dijo asciende a sólo 65 

mil toneladas producidas. Los primeros de ellos han sido concentrados en 
el siguiente cuadro resumen: 

CUADRO IV.3 
VOLUMEN Y VALOR DE LAS MATERIAS PRIMAS Y AUXILIARES Y DE LOS PRODUCTOS 
OBTENIDOS EN LAS PLANTAS ENLATADORAS DE PIÑA DE LA REPUBLICA MEXICANA. 

1974-1982 
MAIERIAS PRIMAS Y AUXI 

LIARES CONSUMIDAS 
VOLUi>JEN VALOR (MILES-

PRODUCTOS OBTEN IDOS 
A Ñ O S VOLUMEN VALOR (MILES 

_______ (TONELADAS) DE PESOS_) (TONEU\D'-"AS,__,' )_--"-D""-E _P-"-E=SO=S__,_) _ 
1 9 7 4 29 977 20 439 13 673 75 779 
1 9 7 5 23 429 19 863 8 977 54 769 
1 9 7 6 47 070 42 153 15 563 116 545 
1 9 7 7 64 201 68 222 15 431 161 899 
1 9 7 8 86 917 104 986 12 298 178 072 
1 9 7 9 34 392 53 008 8 1241; 130 273 
1 9 8 o 61 r¡79 90 717 5 15842; 125 287 
1 9 8 l. 24 609 49 130 3 1861- 112 078 
1 9 8 2 35 200 n.d. n.d. n .d. 

1J Más 7 141 miles de toneíadas de jugo, con valor«de 90.5 millones de 
. pesos. 

y Más 8 480 mil es de toneladas de jugo, valuadas en 159.5 millones de 
pesos 

n.d. = no disponible 
FUENTE: SPP-INEGI: EST.l\DISTICA INDUSTRIAL ANUAL. Varios años. 

La observación que hay que hacer respecto a las cifras anteriores es 
que a pesar de estar incompletas permiten apreciar el comportamiento not~ 
riamente errático de los niveles de producción de la ·industria, lo cual -
es explicable por la inseguridad e irregularidad qu~ existe en el abaste­
cimiento de la materia prima básica, que depende a su vez del precio pre­
dominante no en el mercado industrial sino en el deTI producto en fresco,­
como se examinará en un inciso posterior. 

El comportamiento irregular de los montos de pi:·oducción de esta rama 
industrial se ve acompaHado, segan las cifras comentadas, por un bajo re~ 
dimicnto de p1·od11cción, rubro en el que ademils se ¡¡:,1tesenta una tendencia­
notoi·ia111eni:e dec1·eciente. Elln se explica por las •condiciones tecnológi­
cas de la industria y por las caractcrfsticas de la piHa que se recibe, -
aspectos que ser:<ln examinados en otros incisos del: presente capítulo. 
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Lo que es importante comentar es que las cantidades procesadas de Pi 
ña registradas en la primera columna del cuadro IV.3, comparadas con alg!J_ 
nas informaciones provenientes de 1 a empresa es ta ta 1 COFRINSA demuestran­
que los datos oficiales, además de ser escasos en los últimos tiempos, 

distan de ser confiables, pues en algunos años se re~ristran mayores man-­

tos de producci6n en COFRINSA que en toda la industria, lo cual es evide~ 
temente falso (aunque los mismos informes estadisticos de la SPP recono-­
cen que no incluyen datos para todos 1 os estab 1 ec imi en tos que conforman -

las ramas consideradas,no pueden excluir a COFRINS/\ porque ésta empresa es 
l~ más importante de esta industria). Obsérvense, sobre este particular, 
los datos que se presentan en el siguiente cuadro comparativo: 

e u AD Ro No. IV.4 
PARTICIPACION DE COFRHlSA EN EL VOLUMEN DE PRODUCCION 

DE LA INDUSTRIA PlílERA MEXICANA. 19T4-1982 
MILES DE TONELADAS 

PROCESADAS 
-T oT A-L--E."'"N --:c""""'o=r--=-R=m"""s,....,.A-A Ñ O S 

% 
( 2/1) 

( 1) ( 2) 

1 9 7 4 30.0 n .d. 
1 9 7 5 23.4 40. 7 173. 9 
1 9 7 6 47.1 47.5 100.8 
1 9 7 7 64.2 63.0 98 .1 
1 9 7 8 86.9 78.l 89.9 
1 9 7 9 34.4 108.5 315.4 
1 9 8 o 61. 5 90.0 146 .3 
1 9 8 1 24.6 58.0 235.8 
1 9 8 2 35.2 n.d. 

FUENTE: Para el total, la Estad"istica Ind1'..1strial Anual 
de la S.P.P. y para los datos de COFRINSA in-­
formación proveniente del Depai·tamento de Pro­
ducción de la misma en~resa. 

Resulta interesante destacar que según las cifras de SPP el año en -

que se alcanzaron mayores niveles de producción en el periodo considerado 
fueron los de 1978, con casi 87 mil toneladas procesadas, y 1977, con 6~2. 
Sin:·embargo, la información proveniente de COFHINSA registra mayores mon­
tos para 1979 (cerca de lOB,500 toneladas) y 1980 (con 90 mil), siendo p~ 
s·ible affrmar, si se intenta un;:, compau·inación de l1:•s dat-::~ <le ambas fue~ 
tes, que se presentó una tendenciu indis..:ut·iblement1:c: ascendente en el pe­
r,odo 1974 a 1978 6 1979, seguida por una contracci6n severa, que se man-
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tiene hasta nuestros días, de tal suerte que en el ciclo inmediato ante-­

rior al presente (1986) sólo fue posible procesar 65 mil toneladas en ani 
camente cuatro p 1 antas ( P,roductos Loma Bonita,. Herdez, 
Azteca).· 

De allí, 
un bajísimo 

c) Clasificación de las empacadoras. 

Loma y La 

la en -

Las nueve plantas incluidas en lo que conoce C9mo industria piíiera -
mexicana pueden ser clasificadas atendiendo al tipo de régimen de propie­
dad al que pertenecen, al tipo de producto que ~labaran, a su tamaño o ca 

capacidad de procesamiento y al tipo de tecnología que aplican para el 
proceso de producción. 

El primer criterio permite seHalar que existen dos grandes grupos de 
empacadoras: el de propiedad privada y el de participación estatal mayo­

ritaria, ya que no existen formas de propiedad soci2l, aunque la planta -
ubicada en Benemérito Juárez, Oaxaca, que está siendo manejada por CONA-­

FRUT ;J al parecer tienen participación minoritaria de 1 os miembro,s del eJ.l 

do Palo Gacho, en copropiedad con particulares de le misma comunidad. 

La diferencia entre las plantas de propiedad particular y las que 
tiene a su cargo el Sector Público se encuentra en (ol tipo de manejo adm.i.. 

nistrativo, operacional y político de las firmas, y;:; que mientras las pr.i.. 
meras tienden a operar en el máximo nivel de eficiencia y rentabilidad 
las segundas se ven insertas en un proceso que aba~ca las esferas políti 

cas, por lo que su manejo depende de factores "ºestrictamente económico~ 
lo que explica que mientras las empacadoras de prop~edad particular sólo­
puedan operar con ganancias o de plano cierran, las plantas de COFRINSA -
se dan "el lujo" de registrar números rojos año tra'.c: año. 

Esto si~nifica, pues, que mfontrils las p'lantas privadas son maneja-­
das corno un negocio, ·1as dem<ís empac;:idoras son vist,•:s como un mecanismo -
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de ingerencia del sector pGblico en el desarrollo del sector agrfcola y -
de la región, o como un medio de control polftico sobre la zona y aan co­
mo mero botin para los dirigentes. Esta particularidad va a explicar mu­

chas de las caracteristicas de la industria que ser¿n comentadas con cier 
to detalle a lo largo del presente capitulo. 

En cuanto al tipo de producto que elaboran se encuentran dos grandes 
tipos de establecimiento: uno, el que elabora rebanadas, medias rebanada~ 
trozos (chunks y tidbits), piña molida y jugo, en diversas lineas de pro­
ducción ubicadas en un mismo "local; y dos, el que procesa pina verde en -
salmuera o glaseada, o cristalizada, destinada a mercados externos para -
su posterior industrialización. De ~ste Qltimo tipo sólo existen dos em­
pacadoras: La Azteca de Loma Bonita y la de Los Tigres, Veracruz. 

Ambos tipos de industria requieren diferentes tipos de piña y por 
eso sus formas de abastecimiento son distintas, por lo que su relación 
con los agricultores es ~eculiar, claramente diferenciada de la estableci 
da por las demás empacadoras, como se verá en su oportunidad. 

Debe hacerse notar, sobre este aspecto, que normalmente la informa-­
ción oficial referida a esta industria alude a las plantas que elaboran -
rebanada, trozos, molida y jugo, olvidándose un poco de las otras plantas, 
tal vez porque junto con la de Coscomatepec son las más pequeñas de la r~ 
gión. Esta deficiencia, debe aclararse; es compartida por este trabajo,­
aunque se trató de incluir, siempre que fue posiblR, información relacio­
nada con este tipo de establecimientos. 

En cuanto a la capacidad de procesamiento la diferencia estriba en -
el número de ginacas de que disponen las empacadoras, del estado ffsico -
general de toda la maquinaria y equipo existente y de su eficiencia. Lo 
que hay que destacar es que las dos plantas de COFRlNSA son las más gran­
des de la región y que una de ellas, la de Loma Bonita, se destaca por 
ser una de las industrias fruticolas más importante5 no sólo del pais si­
no de Latinoamérica, superando incluso a las planta~ ubicadas en territo­
rio del Brílsil gracias íl las innovilciones t~cnicas que se han introducido 
en aílos recientes y que han aumentado su capacidad ~~ producción a nive--
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les superiores a los registrados por los documentos de la Comisi6n del Pa 
paloapan (Véase cuadro nGmero IV.2). 

Después de las empacadoras de COFRINSA las más importantes son las 
de Herdez y Productos Loma Bonita, ambas de propiedad particular, y les -
siguen las plantas de Palo Gacho, La Azteca y Los Tigres, que a pesar de 
su menor capacidad tienen una gran importancia en .su área inmediata de in 
fluencia. 

En relación al tipo de tecnologfa utilizado se ti~ne un patrón gene­
ral de producción para toda la industria, basado en la ginaca tradicional. 
Este sistema, que serj descrito en un inciso posterior, se caracteriza 
por su diseno específico para el mondado de piíla, pero ya es antiguo y 

por el desgaste acumulado durante decenios ha perdido eficiencia y produE_ 
tividad. Todas las empacadoras poseen este tipo de maquinaria y sólo una 
de ellas ha introducido procesos novedosos, que incrementan la producción 
de las presentaciones m5s demandadas por el mercado (rebanadas) y posibi-
1 itan la modernización de la industria. Esa planta es la de COFRINSA Lo­
ma Bonita, que por ello puede ser considerado un caso especial dentro de 
esta rama industrial. 

Esta breve clasificación, de car5cter general, servir§ para cnmple-­
mentar los aspectos que se tratan en cada uno de los apartados siguientes 
y por ello debe tenérsele presente para la mejor comprensión de la situa­
ción que guarda actualn~nte la industria. 

d) Formas de presentaci6n del producto. 

La industria piílera mexicana, por su vocación netamente exportadora, 
está orientada a la elaboración de derivados de piíla en las presentacio-­
nes más demandadas por el mercado internacional, que son las rebanadas en 
jugo natural o en almíbar y jugo, aunque produce también, por ¡woblemas -
de culidad en la materia prima que recihe, presentacione~ ~e menor acept~ 
ción y precio, como la media rebunada, los trozos rt2s¡ular2s conocfdos co­
mo "tidbHs" y "chunks" (que resultan del corte en pedazos de un octavo y 
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un dieciseisavo de pulgada de las rebanadas de calidad. inferior a la re-­
quedda) y la piña "molida", que es el producto.de1~enOr:demanda y que es 
elaborado con el material que ha sido desechado de las~ot~as lfneas de 
producción. 

También se producen pedazos más pequeños conocidos como "pieces" y -

en ocaciones se llega a elabora~ productos de calidad inferior clasifica­
dos como "broken", es decir, con roturas, que sin embargo resultan tener­
una importancia marginal en el contexto global de la producción indus~ 

trial, aunque en algunas plantas, como la de Palo Gacho, llegan a tener -
un peso destacado en algunos años. 

Las presentaciones mencionadas además, se clasifican por tamaños de 
acuerdo a los requerimientos de los distintos mercados existentes, exis-­
tiendo tres grandes grupos pl'incipales, que son los conocidos como "núme­
ro 2", "número 2 1/2" y "número 10", en los que fundo.mentalmente varia el 
diámetro de las rebanadas o bien, en su caso, el de la base del bote o el 
peso de éste, existiendo así presentaciones tales coa;o 11 1·ebanada en almí-. 
bar número 2", "rebanada en almíbar número 2 1/2 11

, "rebanada en jugo nat!:!_ 
ral número 2", "tidbits en jugo natural número 2 l/2 11

, "jugo número 10",­

etc., las cuales tienen una importancia dfferente en cada empacadora y en 
cada ciclo productivo. 

El peso de cada uno de los botes del número 2, ya llenos, es general 
mente de 540 gramos, el de los botes número 2 1/2 es de 850 y sólo llega­
ª 3 Kg. netos en el caso de la presentación n~nero 10 de la piña molida,­
que es el producto menos demandado y el de menos precio. Normalmente se 
empacan 24 botes de tamaño 2 ó 2 1/2 por caja de cartón y 6 en el.caso de 
botes del número 10. 

Debe señalarse, además, que de acuerdo a las solicitudes recibidas -
por parte de los distribuidores, se puede preparar ~l producto a distin-­
tos grados brix (que miden el peso relativo del azílcar en relación al pe­
so del líquido en que se halla disuelta) poi- lo que puede ampliarse la 
clasificación para incluir productos preparados a lC, 24 y hasta 32 gra-­
dos brix. 
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Asimismo, las plantas industriales procesan toronja, mango, papaya y 

chile jalapeHo, pero los datos correspondientes no son importantes para -
el presente estudio. 

- ··:~:·-;~:jf,,¿-·\:.:.:. r.~.:~.:.::~.:.:.<~·.·: ... (>:..:- -~.::· ;~< t~.:-: . 
'}/ ;;,~ - -- ,, '; :.:¿: 

La obtención de información estadisti~a(éoí)f;iabTe j)~·rfii1 a medición -
de diversos aspectos re 1 aci onados con 1 a i~ctJ'st'~'ia;s'e 'ctifi ~ultó por 1 a r.§_ 

nuencia en las empacadoras privadas a aporta\~ datos q~e ~on confidencia-­
les para ellas y por la situación política imperante de la región en es-­

tos momentos, que dificultó el acceso a documentos o fuentes provenientes 
de la virtualmente desaparecida COFRINSA. 

Fue por ello necesario acudir a información indirecta, es decir, a -
la proveniente de organismos relacionados con esta actividad pero que no 
tienen ingerencia directa en la fábrica, tales como la Comisión del Papa­
loapan, la Dirección General de Desarrollo Agi·oindustria1 de ·1a SARH, CO­
NAFRUT y el Inventario Nacional de Proyectos Agro'industriales. 

Para el análisis del aspecto productividad, se obtuvieron sólo algu-
nos datos aislados y dispersos en varios documentos, que aunque no apor·-­
tan elementos suficientes para un análisis detallado de la industria si -
permiten hacer algunos comentarios generales, susceptibles de profundiza­
ción y especificación posterior. 

Entre ellos el m&s importante es el referido a los distintos niveles 
de productividad por hombre ocupado existentes entre la industria privada 
y la oficial, y tambiªn al resultante de la comparación de la productivi­
dad por unidad de materia prima procesada, que también presenta una situa 

ción diferencial entre ambos tipos de e111p1·esa. 

En general , se pudo conocer que en COFRINSA Loma [loni tri, que es 1 a -
única planla oficial que opero en 198S y en los dos pi·imeru~ m8ses de 
1986, existe un relativo exceso de personal en las di~tintas lfneas de 
producción, debido a la imposibil idacl de reducir el númei·o de obreros por 
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1 a existencia de conquistas sindicales, po;· el cai·ácter de empresa públ i­
ca del Complejo y a la obsolescencia de una buena parte del equipo, de -
tal suerte que el rendimiento de producto por hombre ocupado es muy bajo 

y dificilmente se puede elevar sin una reorganizaci6n y modernización to­
tal de la industria. 

Las empresas privadas, por su parte, aunque tienen también equipos -
antiguos presentan un menor nivel de ocupación de personal porque en 
ellas se busca la rentabilidad y no un efecto social o politico en la re­
gión,· como si ocurre con las plantas de COFRINSA. De alli que, por ejem­

plo, la empacadora ubicada en Los Robles rebase con mucho los niveles de 
operación y de productividad de todas las demás empresas 151 y que le siga 
en orden de importancia la planta de la firma "Productos Loma Bonita 11

•
161 

Pero en general la industria mexicana es poco productiva, sobre todo 
si se le compara con los rendimientos obtenidos por tonelada de materia 
prima procesada en las plantas de Tailandia y Filipinas, que llegan a ser 
de i2 cajas de rebanada mientras que aqui se logran sólo cinco, en el me­
jor de los casos.11./ 

Las causas de esos bajos niveles de productividad serán examinadas -
en los apartados subsecuentes, pero es conve11iente hacer una breve reln-
ción de ellos sin que el orden en que se han registrado indique, en nin­
gún caso, su importancia o preponderancia: 

obsolescencia de buena parte de la maquinaria y equipo disponible 

en casi todas las plantas; 
- antiguedad de las instalaciones y edificios y mala planeaci6n de -

los mismos; 
- existencia de discontinuidad en diversas lineas de producci6n por 

el atraso técnico existente y por la desorganizaci6n de los proce-

15/ SIÜU1,COOELPA: "f..r.2.9..!:~eneral de ... ", versión de Agosto de 1985, 
p. ;~4. 

16/ Investigación de campo. 
""'[JI Sl\!~H: "Pr_o_gr_C1_1n_¡¡c_i_~ ... n .. Jl_~_9 __ :1_?__f:'roducción d_g_yjña". Cd. Alem~n, Veracruz. 

Diciembre de 1981. Sin nC:rne:·o de pá~Jinu. Sin embar~10, segun el Ing. 
Mán"ica en la p'Jnnta de su propiedad el rend·imiento normal es de 13 ca 
jas de producto por tonelada de fruta fresca. 



132 

sos; 

- exceso relativo de personal en las diversas lfneas ~e prod~cci6n 

existentes en COFRINSA; 

- r0ducidos niveles de calificación dé la mano de:.Óbta élispori·ible; 

- suministro irregular, deficienfe:ei,insuficié~tl,cl~.\Üate~:ia,.prima -

de buena calidad, por los proole~1ai'.•.ct,~J~·~·~ .. ~.€'J~(~·;[ié9j~:A~ric;i onados 
en el capftulo III; ··.: .. · ·:b.:· ,,:::7: 

- :::::;:::,:·:: ';::,~:, 1 
:, ~~;:::,~:]~~f ~~Jii~~~~~jll~~{,~~ ,:"~ 

que se 11 ega a desperdiciar; ":.'.·~'~' .'.~·.'~'é; e·~,· •' ',• \;; > . 
;;''-

- manejo político de la empresa CÓFRfNSA;}: 
••A,, 

etc. ... o:o-. 
. "- ,·· 

f) Abastecimiento de materia prima. 

La materia prima básica de esta rama industrial proviene de las áreas 

agrícolas aledañas o relativa111ente cercanas a 'las plantas y se compra en 

las básculas de las propias fábricas, sin importar el tipo de vendedor de 

que se trate ni su ca 1 id ad de acredita do por BANRURAL o no. 

Normalmente es e1 propio pi·oductor o algún ·intermedial'·iu el que acu­

de con su carga hasta las empacadoras, donde son recibidos los camiones y 

se les pasa a una báscula en la que se comprueba su peso con y sin carga­

real izándose despu§s, en un patio de selecci6n un muestreo de la calidad­

del fruto y si el promedio de defectos resulta ser mayor al 20% se proce­

de a rechazar toda 1 a carga, pero si 11 ega a ser menor sólo se ap 1 i can 

"castigos" sobre el precio que se paga al proveedor. 

Los defectos del fruto pueden presentarse en cuanto a su forma (debe 

sei· cilíndrica, sin irregularidades ni "abotellamientos") tamaño mediano, 

grado de madurez (observable en el rolar, que ind'ica si esta verde, madui·a 

o fermentada y el porcentaje de superficie correspondiente), peso (de 1.7 

a 2.5 Kg. para rebanada y de 1.5 Kg. b menos si se va a utilizar para pr~ 

ducir jugo), consistencia (sin golpes ni magulladuras) y buen estado fisi 

co general (sin manchas. cicatrices. grietas, piqu~tcs de aves o quemadu-
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ras). Es decir, es requisito indispensable que la~ateria prima b§sica -
cumpla rigurosas normas de calidad para poder obtener un producto enlata­
do de excelente calidad y competitividad internacional. 

Sin embargo, se observa que enclas plantas oficiales se tiene un bajo 
., ., '" ' 

nivel de cumplimiento de esas normas, pues se tienen que aceptar cargas -
defectuosas que en la fas~ del-prdcesamientri industrial deben ser desecha 
das para el objetivo principat para el que fueron compradas (para produ-­
cir piíla en rebanadas) y se destinan a otras presentaciones menos demanda 
das por el mercado, por lo que se incrementan los costos de producción 
por unidad de producto y se merman los rendimientos físicos de las plan-­
tas. 

Pero el problema principal que se enfrenta en este sentido, adem&s -
de la baja calidad de buena parte de la pina que se recibe, es que no 
existe regularidad en su abasto, pues no existen proveedores fijos y por 
ello el suministro depende tanto de las fechas de cosecha de los predios­
-que, como se ha visto, son totalmente anárquicas por la falta de planea­
ci6n de los cultivos y de ingerencia de la f5brica en el campo- como del 
comportamiento del mercado en fresco, que se refleja en 1 os prcc i os que -
los intermediarios fijan para el producto. 

Normalmente ocurre que cuando existen buenos niveles de producción y 

calidad y la piíla no puede ser vendida en fresco, los campesinos ofrecen­
su producto a las plantas en forma masiva, rebasando los requerimientos -
de materia prima y la capacidad de procesamiento; en cambio, cuando el 
precio del mercado en fresco es más alto que el que garantiza COFRINSA o 
bien supera al de las plantas particulares -que son normalmente mayores­
al de las empacadoras oficiales- el abastecimiento disminuye significati 
vamente y con frecuencia ocurre que s6lo los productores que no pueden co 
locar la fruta en el otro mercado, la entregan a la industria, pero ya 
con alto grado de maduración 

Esta inseguridad en el sumiwisti"o Je materia pr·ima es, hasta la fo-·· 
cha, la l imitante principul para el desarrollo de estit industria, pues 
aunque también se ti e nen p1·ob 1 emus importantes en muchos otros uspectos -
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~como se verá en su oportunidad" ninguno de ellos ha llegado a decjdir la 
desaparición de una planta o su paralización, y la falta de materia prima 
si 1 o ha 1 agrado (recordar los casos de la firma Heinz Alimentos de 1 a 
que se hablo en el capítulo III y el de Ja planta de COFRINS/l. que está aE._ 
tualmente abandonada), 

Un esfuerzo importante para 1 a sUp~ra-~iarí de este prob 1 ema fue rea 1 i 
zado por el Complejo con vistas a,jri·i~,f~a~;Ú84~1985 y en forma recurl"en-

- . ' .. )" -·-. -.,.-·" 

te se ha tratado de regularizar el a'ba~~~dfoierito y ajustarlo a los requ~ 
rimientos rninimos de calidad, pero se han lesiónado los intereses de los­
agricultores ~y de sus dirigentes- y éstos han presionado pcil íticarnente 
en las altas esferas gubernamentales, por lo que las plantas de COFRINSA, 
que son de participación estatal mayoritaria, han tenido que aceptar car­
gas en condiciones inadecuadas para su procesamiento, 

Asimismo, cuando se han establecido contratos previos de suministro­
de materia prima la fábrica COFRINSA ha tenido que detener la's recepcio-­
nes· por problemas operativos, como los que surgen cuando no se recibe a -
tiempo el azúcar o el material de empaque. Cuando esto ocurre se rompen­
los contactos con los agricultores y ello establece un mal precedente pa­
ra zafras posteriores. 

El más reciente esfuerzo en este sentido fue realizado para la zafra 
1985-1986, en la que se estableció un compromiso entre COFRINSA y organi­
zaciones de agr~icultores, obligándose la empresa a recibir 25 mil tonela­
das de pina a un precio fijo de 22 500 pesos por tonelada y los agricult~ 
res se comprometie1·on a entregar piña de calidad ajustada a las normas in 
dustriales, bajo un calendario mensual de entregas. 

Según los informes de la Comisión del Papaloapan (CODELPA} hobo un -
buen nivel de cwnplimiento durante el mes de enero y regular en febrero Y 
marzo, cuando escaseó la pina en el campo y el precie del producto en 
fresco rebasó los 40 mil pesos, lo que motivó que el agricultor prefirie­
i·a vende•· a los "interrnediar·i:;::;, Pero también hubo "incumplimiento por Pª!:. 
te de la ei11p1·c,sa, que" r:i>rr<Í sus puertas sin prevfo av·iso argumentando ca­
rencia de otros insumos industriales (ver inciso siguiente) y falta de ca 
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pital de operación. 

En nuevas negociaciones los productores agrfcolas ofrecjeron, segdn­

CODELPA, un préstamo por 10 millones de pesos y regularizar el abasteci­
miento, mientras que ·BANRURAL ofreció apoyo mediante el financiamiento 
del corte y acarreo de la fruta (ver último inciso del Capítulo III, refg_ 
rido a las caracterfsticas del crédito agricola). Pero COFRINSA rechaz6-
esos ofrecimientos y propuso pagar sólo 18 mil pesos por tonelada y no 
los $ 22 ,500 convenidos} 81 

Es interesante hacer notar que cuando COFRINSA reabri6 sus puertas -
incorporó a los intermediarios como clientes preferenciales y rompió cual_ 
quier negociación con las organizaciones de agricultores, lo cual eviden­
cia cierta imbricación de intereses entre los dirigentes del Complejo y -

los que de hecho se han convertido en sus proveedores más frecuentes: los 
intermediarios, acopiadores o comisionistas, Este mat·iz habrá de se·r to­
mado en cuenta en el análisis de la interrelaci6n sectorial contenido en 
el Eapítulo VI del presente trabajo. 

Lo que se debe destacar en este inciso es que el esfuerzo mencionado, 
a pesar de haber fracasado, mostró que es posible lograr un abastecimien­
to de materia prima suficiente y de buena calidad y que se necesita, para 
lograrlo, establecer algún mecanismo de integración con la fase agrfcola­
que interese a los campesinos en el desarrollo de la industria. 

g) Insumos utilizados. 

El procesamiento industrial de la piHa requiere, ademns de la maqui­
naria y equipo, de la materia prima básica y de la mano de obra, todas 
conjuntadas en un espacio físico definido y con unas instalaciones esreci_ 
ficas, la utilización de insumos auxiliares que se consumen en un sólo 
proceso productivo y que por tanto requieren la adquisición de cantidades 
adicionales para la obtención de una ·Unidad de rroducto adicional. . . 
"f87-Si\Rlr;cóf:it!_p¡\·:1i·p1~0cii::aina gencra-1 de .... ", 11ersión de agosto de 1985. 
- Sin número de página. 
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Este tipo de insumos, que transfieren todo su valor a la mercancfa -
en un proceso productivo Onico, está constituido por los crnnbustibles (gi 
solina y diesel), la energia eléctrica, los bienes utilizados en el proc~ 
so productivo directo (azacar, 8cido cftri~o y a~ua) y por el material de 
empaque para el producto fina 1 (botes de aluminio, tapas, cajas de cartón, 

cinta engomada, grapas y etiquetas) .•,e,.. :;k~ .. ':~'.:'.·~····· 

.. 
Los primeros, que sirven ¡)ara abas'te~eF cie:~nerg''fa a '.toda 1 a planta, 

son adquiridos en cantidades im:~cíd~!1tes yse l'és recib~ én las mismas 
plantas empacadoras, siendo el ·anicó probl erria existente el costo cada vez 
creciente de estos insumos. Lo mismo puede decirse de la electricidad, -
aunque la mayor parte de las plantas cuentan con generadores propios y 

transformadores de alta capacidad, que satisfacen todas las necesidades -
·existentes y aún permiten un mayor nivel de aprovecharni en to de 1 a capaci -
dad instalada. 

·En cuanto a los insumos utilizados en la elaboración de productos e~ 
latados de piHa sólo se tienen problemas esporádicos en el abastecimiento 
de azGcar, que es comprada en Tuxtepec y Tres Valles y ocacionalrnente de 
ácido c'itrico, que se adquiere en ciudades ubicadas fuera de la Cuenca, -
sobre todo en México. En éste como en los otros casos, el principal pro­
ble111a 4ue se enfrenta es e1 del costo creciente de los insumos. 

En cuanto al material de empaque si hay serias dificultades, sobre -
todo con los botes para enlatado, que tienen un alto precio y su suminis­
tro carece de regularidad porque se encargan a empresas proveedoras ubic~ 
das en la Ciudad de México y éstas no surten a su debido tiempo los pedi­
dos, sobre todo en la fase inicial ele la temporada de trabajo. Este pro­
blema, incluso, ha causado grandes pérdidas a COFRINSA, siendo la más re­
ciente la registrada en la zafra 1985-86, en la que la empresa estableció 
el compromiso con agrupaciones de agricultores para la recepción de 25 

mil toneladas de piíla bajo normas de calidad industrial, pero no pudo so~ 
tenerlo mSs de tres meses porque, segGn sus técnicos, no tuvo suficiente­
suministro de material de empaque y debió cerrür sus puertas, lo que motj_ 
vó c¡ue se perdierct la ii·uta en la:=. parcelas y le: c·'lll)lt'esa tuvo oue paga1·­

a los campesinos por todas las toneladas perdidas. 
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Oásicamente este problema refleja tanto el escaso nivel de desarro-­

llo de la regi6n en que se asienta la industria piñe1·a mexicana -pues no 

existen "industrins que produzcan los insumos requeridos ni aün en ciuda-­

des de tama.ño intermedfo corno Córdoba y Orizaba- como su falta de coordj_ 

nación lateral con otras ramas industriales, 

Resulta interesante señalar que los. áltos precios del material de em 
·-. .· 

paque se han convertido en un factor esenci~l en ·el ~za de los costos de 

producci6n de esta industria' de tal sue\,te que los conceptos de "botes"­

y "cajas de cartón" 11 egan a representar en conjunto hasta un 35% del co~ 

to total de operación en la mayor parte de las empacadoras. Sin embargo, 

más que las cajas de cart6n el insumo más caro es el de los.botes, que 

por si solos significan entre el 25 y 30% del costo total~de ~roducción,­

s"iendo superados solamente por la materia prima bási.ca, qu~ llega a abar-

car hasta el 45% o más. ····· 

Esto determina que existan probleiTiis.~'n 5reii~~·~a's't6• de este material,­

sobre todo po1· la situación fina1)cié"r-~i'tj~§\~.~'.t'~;~1.3¿~~e tiene la empresa-
COFRINSA, · .,. , • · 

h) Q,isponibil idad y ~ficación de lñ mano de obra. 

La mano de obra disponible para la industria enlatadora de piña es -

solamente la que procede de la misma región y más especificamente de las 

ciudades en que se hallan ubicadas las empacadoras, que por tener un ni-­

vel incipiente de desarrollo no pueden ofrecer recursos humanos con un 

grado adecuado de capacitación y calificación. 

Las plantas industriales, tradicionalmente, han ocupado a personas -

que tienen experiencia en el trabajo industrial por haber laborado en ci­

clos anteriores en las mismas plantas, c111pleándose generalmente a 111ujeres 

que en los periodos inactivos de la fábrica se dedican al hogar o bien en 

cuentr¡¡n ocupación en el comei·cio informal. 
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Se ha estimado que del total de obreros ocupados un 70% está consti­
tuido por mujeres y el resto se forma de hombres de diversas edades que ·· 
se ocupan de los trabajos más pesados, que son los relativos al acarreo -
del fruto, el manejo de las pa'ilas, el manejo en bodegus y de 1 as "charo­
las", etc, 

En las plantas de COFRINSA existe~~or concesiones sindicales, resp~ 
to al derecho escalafonario de los tr(lq~j~dores,porJo que se da empleo­
primero a las personas con mayor anti~Sedci.ci:y conforme :se incrementa el -

.: . ' -,< ·_ ·_ :,,~ _· '? _.,. ·. · ... :~ . 

. número de turnos de trabajo se .vá daÍ'l(:lc{ai5ceso a personas de ingreso más-
. - .. -· .. • .. :. ·" .. , ~-- . ';: ~ 

reciente. Por esa m·isma razón, secta·ocüpacióh a trabajadores que ya ti~ 
nen edad avanzuda y que han perdido ui1a parte de su habilidad para el tr~ 
bajo, por lo que los t~cnicos de las plantas han estimado que en realidad 
se emplea un promedio de 1.5 a 2 jornadas-hombre por cada jornada realmen 
te necesaria para la operación de una 11nea de producci6n, lo que eleva -
los costos por concepto ~e salarios y deprime los 1ndices de productivi-­
dad por hombre ocupado, 

En las plantas privadas no existe de hecho este problema, pues em- -
plean solamente el 70% del personal que ocupa COFRINSA y por ello produ­
cen el mismo número de toneladas,· en condiciones técnir.n<; semejantes, 

A ello se aúna el bajo nivel de calificación de la mano de obra, 
pues la mayor parte de los trabajadores ocupados sólo cuenta con su prn-­
pia experiencia en los trabajos de f5brica, ya que ésta ha descuidado to­
talmente los aspectos de capacitación y deja que los propios trabajadore~ 
los más experimentados por supuesto, vayan capacitando a los más recien-­
tes "sobre la marcha", es decir, en el proceso mismo de trabajo. 

Se concluye, pues, que la mano de 0bra disponible no reúne las cuali 
dades necesarias pilra un adecuado aprovechamiento de la planta industrial, 
lo que aunado al cai·ácter obso·leto de buena parte de los equipos ha Ol"l9.'!.. 

nado bajisimos niveles de eficiencia y productividad en las plantas de ca 
rnrnsA. 



139 

Es conveniente señalar aqu, que las enwacadoras ubicadas en Loma Bo~ 

nita mantienen relaciones laborales con el Sindicato Lázaro C~rdenas, af1 
liado a la CROC, que es el que se encarga del suministro de mano de obra­
de acuerdo a las solicitudes de los directivos de las plantas. Ese sindi 
cato agrupa a los trabajadores de las tres empacadoras, por lo que sus li 
deres negocian las condiciones de trabajo y los niveles salariales a tra­
v~s de un contrato colectivo anual, 

Para el caso de COFRINSA Loma Bonita, el contrato colectivo de trab~ 
jo de 1983 -que es al dnico que se pudo tener acceso- incluye 75 catcg~ 

rias de ohreros, sin incluir al personal de confianza, no sindicalizado.­
Esas categorias comprenden diversas gradaciones entre los salarios, co- -
rrespondiendo los mfis bajos (minimo) a las labores que requieren una nula 
o escasa calificación, como en el caso de los obreros que descargan la pj_ 
na en el batey, los acomodadores (as) que colocan el fruto en las bandas­
de trasformación, 1 os trabajadores que quitan 1 a corona a 1 a piña, 1 as 
personas que mondan y desojillan los cilindros pelados por las ginacas, -
las·obreras que seleccionan el producto, los llenadores de botes, los ac~ 
modadores en charolas, los que manejan envases y otros productos (mate- -
rial de desperdicio, pi·oducto terminado), los auxiliares de cualquier la­
bor, etc. 

Los salarios van ascendiendo conforme el trabajo requiera alguna ha­
bilidad particular o cierta capacitación, hasta llegar a un tope que est~ 

casi un 150% por arriba del minimo pagado a los trabajadores señalados en 
el p&rrafo anterior, correspondiendo a este nivel las categorfas de mecá­
nico de primera, fogoneros de las calderas, fontaneros de primera, elec-­
tricistas, albañiles de primera y carpinteros tambi~n de primera, 

Como se ve, se incluye tanto a los obreros estacionales, que perman~ 
cen solamente cuando existe procesamiento de piña, como a los trabajado-­
i·es permanentes, que rea 1 han 1 abares de manten imi en to, repa rae ión, ta.:. -
11 er, engrase y 1 u bri cae i ón y de 1 departamento automotriz, 

El contrato colectivo de trabajo (C,C.T.) obliga a la empresa a soli 
citar al Sindicato el númGro y categorfa de los empleados que requ·iere y 
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ªste se compromete a sumin·jstrárselo en los plazos establecidos. Se pos·· 

tul a, además, que la emprc~sa se obliga a trabajnr a toda su capacidad du­

rante un número dado de jornadas o turnos, pero si , no puede cumplir este 

compromiso el Sindicato concede la facilidad .de que reduzca el personal 

sin indemn"izar al trabajador (clé.lusula 9a,,.inciso;s·; delC,C,T. de 1983), 

pero pagando ele todas formas al Sindic:fo:'.t~E~j;;ct~~~~{¿~~·Aer,jcido contratado, 

" h' u;:,;,:,:::' ,;e~~';:;, :e" ::\:~l~i[~{~{lllf i~~~¡~~¡~¡{~:r~:::; v ~ :'. 
para 1 os trabaj «dores, pero en entr~~isU~}fre~T;i'iá'cttif tón algunas obreras 

se pudo apreciar que se ti ene un nul ~ co~otimi ént~ de 1 ás mismas y que -

en realidad sólo algunas son aplicadas .. Enire las ventajas menos utiliza 

das se encuentran las siguientes: el dere~ho a que los hijos de los trab~ 

jadores de base reciban libros de la empresa y libros para educación se-­

cundaria; el derecho de los trabajadores eventuales a que COFRINSA pague­

el cincu~nta por ciento ~el costo de los 1 ibros del nivel secundaria; el 

derecho a tener una biblioteca con esos ~ismos libros (despu§s de que - -

sean utilizados); el derecho a que la empresa alfabetice a su personal 

con maestros pagados por ella; la existencia de una cooperativa de consu­

mo entre los tn1bajadores de planta, que operaría cor1 crédito de la empr~ 

sa; etc, (cláusula 41). 

Pero, en cambio, otras prestaciones sí son atendidas, sobre todo las 

relativas a los seguros de vida para los trabajadores de planta y los que 

sean considerados como de manten-imi en to y conservación ( pel'O no para 1 os 

eventua 1 es, que const Huyen 1 a mayor par· le de 1 per·sona 1) ; e 1 pasJo para 

atención de embarazos de trabajadoras que hayan laborado dos zafras cons~ 

cutivas en la empacadora (aunque se ha modificado esta situación por la -

existencia de una clínica del IMSS en la localidad); pago de aguinaldo y 

vacaciones después de un año de trabajo; reparto de utilidades (simból ·icas 

a veces); derecho a la acumulación de antiguedad en cada reingreso al tr! 

bajo; ayudas monetarias para defunciones de personal y para intervencio-­

nes quirúr~icas, etc. 

Lament¡¡blemente, no fue posible obtener cifras para estos aspectos. 
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Pero la mayor parte de las prestaciones benefician s6lo a los socios 
activos del Sindicato, los de base, que scin los que tienen preferencia 
cuando se reo u i ere persona 1 . Ello se debe a que 1 os trabajadores eventua 
les tienen c~mo únicas relaciones cap él;siAi!'icato la necesidad de estar: 
inscrito en &1 como requisito ine1udi.G\e.'.iJ~ri~:¡J<J<ler. trabajar y los docu-~ 
mentos que firman para la af)li~1cron[alc;Se~J.Qj~q;~ó§ia1; no existiendo par-

:::i ~:, :~:, ';,, ::,:' '~~:, .:;:~;~:~'1]~ ;i~~~~~l~A~:m~:: ! ó:;,:: i :: ::: : 
Por último, debe hacerse hincapi{e~ ·qJ"e'.ia éíllpresa no da atención -

adecuada a las necesidades de capacita.tr6n decsú personal, por lo cual 
existen bajos niveles ele eficiencia y productividad. Sin embargo, la em­
presa achaca estos problemas al hecho de que la edad promedio del perso-­
nal ocupado es mayor a 40 aílos, lo que explica, según sus argumentos, que 
haya pérdida de habilidad manual entre trabajadores que se tienen que co~ 
tratar por derecho escalafonario. 

i) El. proceso industria·1. 

La fase de procesamiento industrial de la pi~a debe ser entendido co 
mo el proceso global de producción que, partiendo de una rclac16n común -
con una materia prima esp~cifica, encadena una serie de subetapas indus-­
t.riales ordenadas ·en forma sucesiva, cuyo resultado final es la materia -
prima orí g i na 1 transformada en productos derivados, a 'los que se ha in cor 
parado valor en el proceso mismo de producción. 

El proceso de trabajo de esta fase industrial incluye un trabajo CO!!!_ 

plejo, colectivo, integrado por trabajos especificas, individuales, divi­
didos en subfases bien definidas en forma espacial y temporal que cwnplen 
una función determinada, y modifican en una forma especifica el objeto de 
trabajo y se ha 11 an respecto a una unidad de materia prima dada, en un -
nivel de procesamiento superior a la subfase que la antecede pero infe- -
rior a la que sigue ulteriormente, aDn cuando todas ellas ~e realizan en 
forma sfo1Ulttinea para e·1 conjunto de la m¡¡teria prima recibida, 
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Una caracterfstica relevante es que todas estas fases se realizan en 
un mismo espacio fTsico, es decir, en un sólo establecimiento, y más aGn, 
las de la fase de procesamiento se llevo.n a cabo en una sola nave, en la 
que se conjugan la maquinaria, los in~u~os, la mano de obra y la materia­
prima. 

Estas subfases, conocidas como "líneas de proclucc-ión", son las s·i- -
guientes: recepción de materia prima, lavado del fruto, descolado, clasi­
ficación, obtención del cilindro, rebanado, enlatado, vaciado, almibarad~ 
engargolado, esterilización, empacado, embalado y almacenaje. Existen, -
además, otras "líneas de producción" para la producción de jugo,. trozos -
(tidbits y chunks) y p"iñu molida,en las que existen las fases de revisión 
del cilindro, clasificación, molienda (para pifia molida), concentración -
(para jugo), .recolección, engargob:to, enfriado, emba"lado y almacenamiento. 

Una descripción detallada del proceso industrial puede encontrarse -
en algunos de los 1 ibros y documentos citados en la bibl iograf-ía.ll/ Para 
los fines del presente estudio importa seílalar sólo las características -
más relevantes, sobre todo en los aspectos relacionados con la productivi 
dad de las plantas. 

Debe indicarse, adem5s, que el esquema que se describirfi enseguida,­
aunque es de aplicación generalizada en la industria que nos ocupa, pre-­
senta variaciones menores en cada empacadora, que no llegan a afectar en 
lo sustanciul el orden y la dirección del proceso ni sus características­
más relevantes. 

Puede considerarse que el proceso industrial se inicia con la fase -
de recepción de mater-i a prima que ya ha si do descrita. Las cargas que 
han sido revisadas y aceptadas en la primera fase son descargadas en los 
patios llamudos "liatey" o bien son colocadas directamente en una banda 
transportudora mecánica, en la que es realizado el descoronado manual del 
fruto (recordar aue la piHa llega con todo y cogollo a las plantas) y lue 

l9/ Vém~pM c.iernplü,íos documentos ele COFRHlSA- ·intitulados "Breve aná­
~·-· 1 is is de la situación actual de COFRINS/'\" y "Plü11ta de nroductos en­

latados de piiia" (i.llnbos sin numero de pa~1ina); asinrismo, los trabi1jos 
de Tesis de Martinez Mart~nez (pp. 11-14), Sánchez Hcrnández (pp.27-
32), Melchor Reyes (cop, IJ1), etc. 
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go se utiliza otro transportador de cadena para conducirle a la sección -
de la fábrica en la que se le somete a un proceso de lavado por aspersión 

(baño). 

La fruta, ya sin corona, es conducida a un elevador que ·a su vez la 
transporta a la línea seleccionadora de tamaños, conocida como clasifica­
dor, donde se selecciona la piña por diámetros y se les distribuye en tal 
vas o bandas transportadoras que las llevan a las máquinas que van a rea­
lizar la función principal de toda la industria. 

Estas máquinas, conocidai como ginacas, fueron diseñadas en Hawaii 

por un ingeniero de la Dale Co. para la obtención de cilindros de piña 
descorazonados y descascarados y constituyen la parte medular del proceso 
porque quitan en forma mecánica la cáscara a la piña y ~liminan el cora-­
zón, cortando además los extremos del fruto, separando la pulpa adherida­
ª la cáscara, por lo que ~rrojan un cilindro de dimensiones uniformes que 
son luego transportados a las mesas de limpia, en las que algunas obreras 
realizan una limpieza manual de los ojillos e imperfecciones (partes mad~ 
radas en exceso, manchadas, etc.) y desechan el producto no apto para re­
banadas que es arrojada a otras bandas para elaborar las demás presenta-­

cienes. 

Las ginacas están totalmente mecctnizadas, por lo que no requieren la 
participación de 'la mano obrera. En cambio, las fases de 1 impieza del ci 
lindro son enteramente manuales, utilizándose cuchillos curvos de acero -
inoxidable que las obreras manejan con guantes de protección. 

Los cilindros que reGnen las cualidades necesarias para elaborar re­
banada son pasados por una banda a la máquina rebanadora, que obtiene de­
cada cilindro de 8 a 9 rodajas, que son clasificadas por la operarias de 
esta "línea con base en su color, madurez y uniformidad y ellas mismas las 
introducen en forma munual en botes estañados de distintos tamaiios (en es 
ta fase se aprovechan rebanadas enteras y medias rebanadas). 

Una modalidad ha siclo introducida en la planta COFRHlSf1 de Loma Boni 
ta en los Gltimos años, la cual consiste en una máquina que sustituye a -
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la g·inaca, que corta cilindros de mayor diámetro, y los pasa a una mesa -
de inspecci6n, donde se les clasifica, para mandarlos a las rebanadoras o 
bien, si lo requieren, para enviarlos a otra máquina que vuelve a recor-­
tar los cilindros para dejarlos de un diámetro menor, pero enteros. 

Aquellos que tienen todavfa "ojillos" o defectos que cortar son pas~ 
das a una máquina RIS IZER, que 1 as vue 1 ve a cortar y de rebanadas de tam~ 
ño 2 1/2 las convierte en rebanadas namero 2, con lo cual se aprovecha m~ 
terial que antes tenía que ser destinado a la producción de trozos o de -
molida. Incluso, se ha calculado que el rendimiento en sólidos se incre­
menta entre 20 y 40% y la obtención de rebanadas se llega a duplicar, di~ 
minuyendo a la vez la cantidad de piña molida y el uso de mano de obra dj_ 
recta en porcentajes elevados que podrian llegar, si no hubiera friccio-­
nes con el SindiCato, hasta un 40% en esta línea.201 

Las rebanadas obtenidas, como se dijo, son introducidas en botes que 
pasan luego a una máquina almibaradora, en la que se prepara el liquido -
con que van a ser llenados los botes (jarnbe, almíbar o jugo al natural), 
a distintos grados brix. Allí los botes son llenados por una máquina 11~ 

nadora y luego pasan a otra conocida como EXHAUSTER, en la que se realiza 
un proceso de vacio a vapor para extraer el agua que podria dañar el pro-
dueto cerrado al crear oxidación de la lata, y despu§s se pasan a las en-
gargoladoras, que sellan los botes con doble cierre, a una temperatura es 
pecifica (80-85ºC). 

De allí se pasa a un proceso de esterilización por medio de vapor, -
baño maría o ut'il·izando flan1agas, en aparatos llamados cocedores que fun­
cionan a altas temperaturas. 

Después se procede a enfriar los botes con agua limpia y clorada. En 
esta fase se condensa el vapor que desplaza el aire de las latas y se fo~ 
ma el vacío. Existen, por supuesto, normas estrictas en cuanto al grado­
de presión que se debe aplicar para condensar el vapor y a la ternpei·atura 
necesaria para lograr que el .~gua adherida se evapore. 

20/ COilf~¡:¡;;ur -COF R JNS7C'lf.2p_r~~:'_C_IJ;l~.!.t.'!n_t.Q __ i~1_!:5~.9t~_1_~J_i:c .]_il_j_l_i f1a.". O epa rtamen­
to de Desilr1·ollo Ac¡roindustrial. Clave INPAl-01051. 
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Después los botes son pasados a una etapa de cuarentena, que minima­

mente debe ser de 15 d,as para verificar el perfecto cierre del engargol~ 

do. Una VP.Z cumplido ésto, se pasa.el producto a etiquetado y luego se -

empaca en cajas que se ponen en montacargas que los acomodan en las bode­

gas y el producto queda listo para la venta ... 

Las otras presentaciones del procluct() si~·udn el proceso que se des-­

cribe en seguida: las partes desechadás~nl1lrevisión del cilindro, en -

las ginacas, por no se1·vi1' para media reban~cl~o tidbits son separadas en 

una banda de recorl'ido lento que las.ci:i;1~uce'a un molino para que 'las prQ_ 

cese y luego, por medio de bombas, el"c1;1at~~ié11 es transportado a unas pai 

las de precocc i ón, que están conectád~s directamente con 1 as engargolado­

ras -11 enadoras automáticas, de donde PélSan~de manera similar al trata-­

miento que se da al producto enlatado:;.a iai fas~s,de enfriado y embaJido­

para su posterior cuarentena. 

El jugo, en la mayor parte de"las empQcadoras,· e~ obteni~o de las li 

neas de rebanada y molida y sigue un proceso de moliend~, cocción y llen~ 

do, aunque en años recientes se ha introducido en la planta de Loma 13011 i­

ta de COFRlNSA un moderno sistema de concentración que requiere cilindros 

pequeños completos y no desechos de las otras lineas, que es lo que se v~ 

nía util iz¡indo hast11 1982 en toda !a industria. 

El material quR sirve para producir jugo en las plantas que todavia­

conservan el sistema tradicional es el siguiente: l<t pulpa que lleva adh~ 

ridos trozos de cáscara ( "en·adicada"), corazones obtPwidos en lns ginacas, 

rebanadét rota, pulpa proveniente de la fase de "desoj·illado" manual ( que 

est€ en buenas condiciones,porque lo que se halla en mal estado es envia­

do junto con la cáscara hacia el exterior de la planta), y trozos resul-­

tantes del proceso <le redimensionamiento del sistema "Dos diámetros". 0.§. 

pendiéndo de la calidad del material resultante es posible obtener jugos­

de cal idild A o B, aunque se tiende a desecl11tr· el ses¡undo o bien se deja a 

granel, sin enlatar, p<1ra venta al mejor postor. 

La úl t·i,na fLise es la dt" almacén, e11 l•• que se r1r:omoda el producto p~ 

ra su posterior emb<11·que en cumiones <le cargu o ferrocarr-il, hacia la 
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frontera o hacia el puerto de Veracruz, para envíos a Europa. 

j)·Nivcl tecnol6gico de la industria~ 

Casi todos los procesos p0oducti~os d~ est~ industria se realizan -
con tecnología creada ex profeso por 1 as firmas Dol e, y- Del Monte, de ca pi 
tal norteamericano y con matriz en Hawaii, que desde los años 40 cuentan 
con departamentos especia 1 iza dos en 1 a i nvesti gaci ón di: 1 as moda 1 i dades 
técnicas más adecuadas no sólo para el desarrollo de la industria enlata­
dora de piña sino también para las labores agrícolas relacionadas con la 
materia prima básica que ésta utiliza. 

De hecho, todas las mejoras técnicas que se han establecido en las 
áreas agrícolas y en las plantas enlatadoras de piña de nuestro país han 
sido originadas en el ex~ranjero y luego se les ha trasladado y adaptado­
ª nuestro país, con algunas variaciones para el sector agrícola que bási­
camente obedecen a las condiciones clim~ticas y topográficas de los terre 
nos ocupados en la Cuenca del Papaloapan. En cambio, para la industria -
se han realizado ajustes menores, que no han afectado en lo esencial la -
dirección ni el contenido de los procesos. 

Actualmente se puede hacer una diferenciaci6n tajante en la indus­
tria empacadora, considerando por un lado a la dnica planta que· ha adapt~ 
do algunas tecnologías modernas para la obtenci6n de rebanada y la elabo­
ración de jugo, y por el otro a los demás establecimientos, que en lo fu~ 
damental siguen utilizando los procedimientos tradicionales basados en el 
modelo inicial de ginaca ideado por un ingeniero norteamericano en la dé­
cada de los veinte. 

La ginaca constituye, sin embargo, el punto medular del proceso en 
ambos tipos de planta porque además de producir un cilind1·0 de piña uni­
fonne, descorazonado, el cuul puede ser pasado a cualquiera de las diver­
sas líneas existentes, su capacidad determina los velamenes de producció~ 
al rit.1110 de trabajo de toda la planta y aún las dimen:. iones de ·1a misma. 
En la zona se utilizan, por lo general, ginacas que pueden procesar 60 Pi 
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ñas por minuto, pero existen algunas de menor capacidad que no est&n tu-­
talmente automatizadas y otras 111ilquinas pueden trabajar hasta 85 unidades. 

Por ejcmp"lo, en la planta COFRINSA de Loma Bonita existen tres ginacas 

con capacidad de 85 piñas por minuto cada una y una máquina que sólo pue­
de procesar 60; en la planta COFRINSA de Isla se tienen cuatro ginacas s~ 

mi a utómati cas que prncesan 60 frutos por minuto; en la empacadora de los 

Hermanos Miinica existt:n tres ginacas, tam~ién de capacidad para 60 unida­
GB..$_, y en 1 a Empacadora de Frutas del Papal oapan, ubicada en Pal o Gacho,­
existen sólo dos máquinas con capacidad real de 60 piñas por minuto, aun­
que una de e 11 as ti ene capacidad n'Ümina 1 de 120 pi ñas procesadas por mi nu 
to.W 

J\demiis de las ginacas, el proceso industrial requiere la existencia 
del siguiente equipo: mesas para limpieza manual del producto, máquinas -
rebanadoras, mesas de selección, molinos mecánicos, mfiquinas llenadoras y 

jarabeadoras, engargoladoras, cerradoras, cocedores, enfriadores, pailas­
y tanques, condensadores de jugos, etiquetadoras, exhausteres y montacar-

_ gas: ademiis de calderas, plantas diesel (no imprescindibles) y transforma 

dores o generadores eléctricos para el abasto de energfa. 

Sin embargo, 1 a capacidad de procesamiento industria 1 no sólo depen­

de de la maquinaria sino también de la mater·ia pr-inia, ya que produciendo­
pi ña del número 2 1/2 se tienen mayores rend imi en tos que cuando se mane··­
jan piñas número 2, y dado el sistema de abastecimiento predominante lo -
miis frecuente es que se hagan combinaciones, es decir, que algunas gina-­

cas procesen piña de un tamano y otras elaboren el otro tipo ~n forma si­
multánea. 

Los esfuerzos para mejorar el tipo de tecnologfa aplicada en estas -
industrias sólo han sido realizados en el pafs por la empresa estatal CO­
FRINSA, pero únicamente en su planta Loma Bonita, que cuenta con un grupo 
de térn.icos avocados ol estudio de los ilspectos agronómicos e industriales­

susceptibles de ser mejorados o modernizados con la introducción de inno-
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vaciones t~cnicas. Este grupo es el que se encarga también de recopilar­

y traducir documentos y publicaciones extranjeras y de la experimentución 

agrícola e industrial, pero lamentablemente no tienen un campo de aplica­

ción que huga fructificar sus esfuerzos. 

A pesar de ello, en esa planta se logró fabricar, una ginaca, con re­

cursos pro pi os, 1 a de menor capacidad, que a la f~cha funciona con un 

buen nivel de eficiencia, similar al que presenta~ las ginacas de iguul -

capacidad ex "istentes en las demás empacadoras, que uti 1 izan sol amente ma­

quinas importadas que ya tienen bastantes anos de trabájo. 

Pero no debe pensarse que la planta de COFRINSA en Loma Bonita es e~ 

teramente moderna, ya que si bien se han introducido procesos más avanza­

dos en la línea de jugos y en la selección de rebanudas {con el sistema -

conocido como "dos diámetrns" que ha sido descrito en el inciso anterior), 

se siguen utilizando las ginacas antiguas, diseñadas para procesar volúm~ 

nes inferiores a los actuales y que además tienen ya bastantes anos de se,i: 

vici,o y por ende problemas de bajos nivel es de productividad y eficiencia 

Se puede afirmar que la industria, en su conjunto, requiere unu mo-­

dernización en sus líneas básicas y una reorganización de los procesos 

con base en las innovaciones que se introduzcan, pues se requiere lograr-
continuidad entre las diversas lfneas de producción. Sin ~nbargo, lamo­

dificación de las plantas actuales requiere la solución previa del probl~ 

ma de abastecimiento de materia primu -lo cual exige el establecímiento­

de un mecanismo de integraci6n vertical con la agricultura- y además 

originará fricciones con el Sindicato por el desplazamiento de mano de 

obra que se daría. 

Básicamente, el sistema a introducir sería el que se ha probado en -

COFRINSA Loma Bonita, con una modal iclad adicional: que el proceso de des­

corazonamiento del cilindro se real ice después y no antes del corte de r~ 

banadas y del enlatado, para evitar que los cilindros pierdan consisten-­

da y se quiebren, con lo cu¡¡l se obtendrían incrementos su>.tanciales en 

los rendimientos de este tipo de presentación. 
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También seda fact·ible introducir máquinas que hicieran el llenado -
automático de rebanadas en los botes y se mecanizaria el manejo de botes 
vacíos y 11 e nos, e·1 11 en ad o ele latas con rebanadas, la produce i ón de "cor_ 
tos" (pieces, tidbits y chunks), etc., pero ello implicaría el desplaza-­
miento de personal, con el consecuente aumento en los niveles de desem-­
pleo de la Región -de por si depauperizaclos- y ocasionaria fricciones -
seria9 con el Sindicato, que tiene asegurado un minimo de turnos por ano, 
con pago obligatorio para la empresa COFRINSA aunque no se trabajen, y -

ello representa un botin politice que no van a abandonar tan fácilmente. 

Además de las innovaciones mencionadas, se podrian introducir otros 
equipos para abrir nuevas lineas actualmente inexistentes, como procesad~ 
ras de cáscara que elaborarían forraje para ganado; concentradoras de ju­
gos nzucarados que podrian substituir al azocar que actualmente tiene que 
ser adquirida en Tuxtepec o en otros lugares de la Cuenca; instalaciones­
para la obtención de ácido citrico, alcohol, vinagr~a partir del prensa­
do, deshidratado y fennentación de partes de la cáscara y de las extremi­
dades; obtención de celulosa utilizando las hojas ele la planta, que por -
su cariíc:ter fibroso arrcjarfon fibtas de ~rr·a11 resistencia para tejidos, -
sacos, cuerdas, etc. 

Además, es posible diversificar la gama de productos elaborados est'ª­
bleciendo lineas secundarias para el procesamiento de productos diferen-­
tes al chile jalapeílo y la toronja (que si son procesados) como la manza­
na, el durazno y la pera, que se podrían procesar utilizando pulpas refri_ 
geradas que es posible adquirir en el Estado de Puebla. Incluso existen 
ya estud'ios que avalan la factibilidad técnico-económica de este tipo de 
proyectos en las dos plantas de COFRINSA de Loma Bon ita e Isla. 221 

Sin embargo, modificaciones radicales en los procesos de transforma­
ción industrial de la pina lio pueden sei· real izadas p01·que las condiciones 
fisicas de la materia prim~ básica imponen severas limitaciones en este -
sentido, de tal suerte que sólo es posible, cuando mucho, acelerar la ve-
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locidad de los procesos e introducir pequefias variaciones, pero no se cam 
biar'ia la dirección u orientación de los mismos, que seguirian dependien­
do del modelo básico del s·istema de "Doble diámetro" o, en su caso, de la 

todavia vigente ginaca. 

Por Gltimo, se debe apuntar que el bajo nivel tecnológico de la in~­
dustria, junto con la baja calidad de la materia prima, se ha convertido­
en un obstáculo para la competitividad en los mercados internacionales, -
pues se ofrece un producto que dificilmente cubre los estándares de cali­

dad y además enfrenta •una gran competencia con las producciones de Las Fi 
lipinas y Tailandia, que cuentan con plantas modernas y eficientes manej~ 
das por las mismas firmas que controlan la producción de Hawaii y el mer­
cado norteamericano de piRa enlatada: la Dale Co. y la Del Monte Co. 

k) La estructura de costos. 

La teoria micro-económica tradicional considera que los costos de 
producción física de una unidad productiva incluyen una gran variedad de 
elementos que no son simplemente "tierra", "trabajo", "capital" o "mate-­
rias primas", sino una amplia gama de insumos cualitutivamcnte diferentes 
entre si, que sin cmburgo pueden se;· clasificados, µar¿¡ fines analíticos­
en dos grandes grupos: uno, el de los insumos fijos, es decir aquellos 
"cuya cantidad no se puede cambiar de inmediato cuando las condiciones 
del mercado indican que tal cambio serie conveniente", y dos, el de los -
insumos variables, que incluyen a aquellos insumos "cuya cantidad se pue­
de variar casi al instante en que se desea variar el nivel de la produc-­
ción11. 23/ 

Esta clasificación parte del razonamiento de que aunque en realidad­
ningGn insumo es absolutamente fijo, por variar en el largo plazo, se pu~ 
de pensar que algunos insumos tienen en su costo una variación inmediata-

23í C.E. Ferguson y J.fl. Gould: "Trnr'ia Micr·oeconómica". E.ciit. FCE. Tcrce 
ra reimpresión d8 la segunda edic10!1Ci1-cspa110T-:¡;jéxico, 1980. Cap. 5; 
pp. 131-132. 
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tan pequeña que rea·lmente carece de importancia práct·ica, tal como ocu1·re 
con la maquinaria, los edificios, los gastos en salarios del personal ad­
nrinistrativo, etc. En cambio, hay insumos cuya cantidad varía con· una sQ. 
la unidad de producto adicional, por lo que se pue~nclasificar como va-­
riables, entre los cuales se encuentran factores como las materias prima~ 
diversos tipos de salarios y en general lo que se conoce como bienes in-­
termed i os. 24 / 

Resulta evidente, sin embargo, ~ue a largo plazo todos los insumos -
son vuriables, por lo que ésta clásificacióntendrá una validez limitada­
al corto plazo, esto es, al perfodo de tieri1¡rn en que uño o más de los in-

ma's agentes . . . .... f·l·J·.0 11• 
25/ sumos "de uno o productivos permanece 

El desarro 11 o de estos aspectos, junto con su re 1 ación con el produ~ 

to, constituye todo un cuerpo de teorfa dentro de la microeconomfa: la 
teorfa de la producción y el coste, cuyo. análisis no corresponde realizar 
en un estudio de caso como el que nos ocupa. 

Para nuestros fines inmediatos sólo interesa seAalar que en relación 
con los insumos fijos hay costes fijos en el corto plazo, resultantes de 
la suma de los precios unitarios multiplicados por el ndmero fijo de uni­
dades empleadas. y que existen costos variables a corto plazo generudos -
por la utilización de insumos variables, cuyo empleo depende del nivel de 
producción. 261 

De aqui que a corto plazo el costo total de producción de una indus 
tria será la suma de los costos fijos y los costos variables, a un nivel­
de producción dado.-27/ 

Debe resaltarse, sin embargo, que toda la producción se real iza real 
mente en el corto plazo, por lo que al hablar del largo plazo se hace re­
ferencia mas bien al horizonte de planeamiento, es decir, al periodo en -

------------------------
24/ Ibid. 
25/ loe. cit. 
26/ op. cit. pp. 192-193. 
27/ loe. cit. 
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el que•;·1os agentes económ"icos ... pueden planear por anticipado y seleccio 
nar muchos aspectos del ~corto plazor en que operarán en el futuro; asf -

que, en cierto sentido, el largo plazo se compone de todas las posibles -
situaciones a corto plazo entre las que puede escoger un agente económi--

" 28/ co .-

Yendo de inmediato a la aplicación de estos conceptos para el caso -
que nos ocupa, habremos de decir que ambos tipos de insumos pueden ser n1_ 

tidamente apreciados, ya que la relativa "transparencia" tecnológica de -

los procesos productivos lo posibilita. Asf,se puede decir que los cos-­
tos fijos de la industria piHer~ están compuestos por las partidas desti­
nadas a cubrir el desgaste de la maquinaria y equipo y el deterioro de 
las instalaciones y edificios y por otras erogaciones que incluyen gastos 
de tipo administrativo (sueldos y salarios al personal de oficina, vigi-­
lantes y demás mano de obra considerado "indirecto"; compra de papelerfa, 
pago por servicios telefónicos, y de suministro eléctrico, de mantenimie~ 
to, por compras de equipo de laboratorio, material de aseo, etc.). 

En cambio, los costos variables están constituidos por las erogacio­
nes en materia prima, los insumos util ·izados que modHican en forma dire-º._ 
ta el estado fisico o qufmico de la materia prima básica ( azdcar, ácido­
cftrico y agua), la energfa utilizada para poner en funcionnrniPnto a la -
maquinaria y equipo, los salarios devengados por la mano de obra directa, 
los gastos que ocasiona el material de empaque (cajas de cartón, botes e~ 
taHados, etiquetas, goma para pegar etiquetas y grapas) y, tal vez, por -
los gastos que ocasiona la venta del producto. 

Obsérvese que los costos que he considerado fijos son aquellos en 
los que las plantas incurrirfan adn si la producción fuese igual a cero,­
es decir, cubren los gastos necesarios para mantener abierta la planta en 
los perfodos "muertos", en los que se descansa por falta de materia prima. 
Po1' su parte, los costos clasificados como variables incluyen aquellas 
erogaciones que aún cuando sean realizudas en fechas previas al proceso 
productivo sólo tienen sentido en cuanto se inicia el pi·oce<::amiento ele P.i 

-----------~---~------

z...Qf op. cit. p. 204 
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Ha y sólo pueden crecer conforme se incrementa el nGmero de toneladas pr~ 
cesadas y producidas. 

Para el caso de los costos fijos, lamentáblemente~ no se tuvo acceso 
a información reciente, pues sólo se pudieron c6n~eguir documentos relat! 
vos a los anos de 1979 y 1980, que a la 'fechase consideran obsoletos. Pg_ 
ro se pudo conocer que la reposición de maqu.iriaria y equipo no ha repre-­
sentado ninguna erogación importante en dos~ tres decenios, a excepción­
de las compras de equipo nuevo realizadas por COFRINSA para su planta de 
Loma Bonita en 1983 y que ya han sido''collle11tadas en un ·inciso anterior de 

-:'~ º': -. i_: . '. 
este mismo capitulo. 

Lo que si se atiende es el mantenimiento, tanto preventivo como co-­
ri0ectivo, que normalmente se realizan en los periodos "muertos" de las fá 
bricas, con personal de planta en COFRINSA y las demás empacadoras. El -
problema más importante que se enfrenta en este aspecto está constituido­
por e 1 abasto de refacciones, ya que 1 as consideradas "mayores" son com-­
pradas en 1 a Ciudad de México y la "menores" son abastecí das por proveed_Q_ 
res de la misma Cuenca, que a veces las surten en forma extemporánea, lo 
que retrasa los periodos de inicio de producción. Además, por razones de 
cosLo se llegan a emplear refacciones descontinuadas, suministradas sólo-
sobre pedido y con largos pe~-fodos de ~¡)·Li·ega. 

Dada la antiguedad del equipo existente y la imposición de ritmos de 
trabajo intensos, existe además un desgaste acelerado de la maquinaria, -
lo que implica elevados costos de manteni1niento y notables reducciones en 
los niveles de eficiencia. 

En cuanto a las instalaciones y edificios, se observa un gran aband~ 
no en casi todas las empacadoras, que funcionan en locales viejos y des-­
cuidados. Los gastos que se realizan en este aspecto, cuando mucho, cu-­
bren la aplicación de pinturu en oficinas, zonus de habitación pai·a el 
personal técnico ( ingenieros ) y directivo y en las naves de producción, 
que por ser renl izada.s pot el personal de manlenimiento en sus hm·ai·ios -
de trabajo no representan erogaciones extras importantes. 
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/\,hora bien, los gastos de tipo administrativo son de difícil conoci­
miento tanto en las plantas oficiales como en las privadas, debido a su -
confidencialidad. Sin embargo, existen alounos indicios de que en la em­
pacadora de COFRINSA ubicada en Loma Bonita existe ~xceso de personal ad­
ministrativo, y por tanto de este tipo de e.astas., áurique ello no pudo ser 
corroborado. 

Lo que sí se pudo conocer es que existe otro tipo de personal de 
planta, que está constituido por los obreros encargados de las labores de 
mantenimiento, reparación, limpieza, vigilancia, etc., que pe1·manecen tra 
bajando durante todo el aHo. En esta categoría se incluye al personal 
obrero con mayores percepciones, como los mecánicos de las ginacas, los -
fogoneros de las calderas, los electricistas, los carpinteros, los chofe­
res, etc., que cuentan con un salario fijo y estable durante todo el aHo, 
por lo que se pueden considerar como costos fijos. 

Otro tipo de personal fijo, de planta, es el de control de caliijad,­
pero no se obtuviei·on datos al respecto, excc,ipt.o que también se ocupan d!:!_ 
rante todo el aHo, aunque no haya producción para supervisar. 

En cuanto a los costos variables, se cuenta con algunas inforrnacio-­
nes que indican que las mayores erogaciones corrP.sponden a. la ma.teria prj_ 
ma, que llega a representar hasta el 45% del costo total "de producción", 
ésto es, de los costos inmediatos en que se incurre al iniciar el proceso 
productivo. Esto se debe tanto a la abundante materia prima que es requ~ 
rida como al bajo nivel de calidad de la pina que se recibe en las plan-­
tas oficiales, que hace indispensable la adquisición de voldmenes superiQ 
res a los realmente necesarios. 

El segundo concepto en importancia por su costo es el de los botes -
(25 a 30%) y le siguen de lejos la mano de obra directa (del 10 al 15% 

del costo total), el azocar (alrededor de un 5%), las cnjas de cartón 
(del 3 al 4~;), el combustible (de 2 a 3;n y las etiquetas (menos del 2;~). 

Sin c:mbilrgo, debe: ucotarse íJU"' P.stas cifrRs fuerein aportadas en forma ve.i.::. 
bal por un t6cnico de una de lus dos empacadoras de COFRINSA, lo cual li­
mita su va1ic!ez a la planta en cuestión y solo mientras no cambien los 
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pn~cios relativos de los insumos y 1 as cond"iciones técnicas en que se lle 
va a cabo el proceso productivo. 

De cualquier forma, es posible afiramr que la industria piiiera en g~ 
neral opera con costos elevados, sobre todo en las empresas de participa­
ción estatal, debido al car5cter obsoleto de una buena parte de los equi­
pos; a 1 a 1 za de precios de ·1 as refacciones y de 1 materia 1 de manten imi en­
to; al aparente exceso de personal administrativo en COFRINSA; al bajo ni 
vel de capacitación y por tanto de eficiencia del personal; a la disconti 
nuidad existente en algunas lineas de producción por la misma obsolescen­
cia de la maquinaria y equipo; al relativo exceso de personal obrero en -
e i ertas Hneas, sobre todo en COFRINSA; él las compras excesivas de mate--· 
ria prima; al proceso inflacionario que en general tiende a impulsar al -
alza los costos de los distintos insumos utilizados; etc. 

Todo ello hace necesario un proceso global de modernización y reorg-ª._ 
nización de la industria, que abarq~e en forma integral los distintos as­
pectos relacionados con ella, inc'fuyendo al sector agricola y a la esfera 
de comercialización, ya que de seguir operando en las condiciones preval~ 
cientes en la actualidad se corre el riesgo de que las plantas de esta ra 
ma industrial se vean obligadas a cerrar por incosteabilidad. 



V. LA COMF.RC J ALI ZAC ION DE PIÑA EN FRESCO Y ENL/\T ADA. 

Una vez realizado el análisis de los sectores agricola e industrial­

relacionados con la producción y transformaci6n de piíla en la Cuenca del 
Papaloapan, es necesario proceder al estudio de la fase final del pi·oceso, 

que comprende la conducci6n del producto final desde la unidad productiva 

hasta el consumidor final, a través de distintos mecanismos que expresan­
tanto las condiciones en que se desarrollan las actividades productivas -
ubicadas en fases anteriores como las determinantes provenientes del sis­
tema econ6mico en su conjunto, o en otras palabras, es el punto de con- -

fluencia de los sectores productivos ligados con el producto piíla coh el 
aparato económico nacional y aun con la economia internacional. 

Para e 1 aná 1 is is de este nuevo sector, e 1 comercia 1 , es necesario 
distinguir cuando menos cinco modalidades o subetapas especificas, refer! 

das a distintas formas de presentación del producto o bien a los distin-­

tos mercados a los que se tiene acceso. Esas modalidades de comercializ~ 
ci6n son, a grandes rasgos, las siguientes: 

a) del producto en fresco en el mercado nacional en fresco; 

b) del producto en fresco en el mercado industria 1 nacional; 

c) del producto en fresco en el mercado externo; 

d) del producto enlatado en el mercado nacional; y 

e) del producto enlatado en el mercado externo (pi·incipalmente 

los Estados Unidos). 

En las páginas que siguen se hará, aunque en un orden un poco dife-­
rente, una breve descripci6n de los mecanismos de comercialización corres 
pendientes a cada una de estas modalidades, buscando en cada caso deter­

minar los elementos económicos más relevantes y su conexi6n con las fases 
anteriores, es decir, con los sectores agricola e industrial y con los -
aparatos estatales involucrados en el proceso. 

Pero no se hará un examen de los ·aspectos de "la econu111ía nac"ional 
que t"ie111:;11 t«:;l a.e ión con el sectoi· ni se i·eal izará un aniíl isi s del funcio­

namiento del sistema económico internacionnl, pues un estudio rle ese tipo 
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rebasa los limites d~ un trabajo como el presente. En todo caso, lo que­
se necesita es hacer algunas referencias aisladHs, no sistemáticas, que­
permitan visualizar la situación que guarda este sector especifico. 

En el análisis de la comercializaciéÍt'l~epiñ~en fresco y enlatada -
en el mercado externo, en particular, seJ)us.C:~tá determinar la situación -
actua 1 de 1 a oferta y 1 a demanda, estc>".:e·~;, ;~~1 ~cÓmportami en to reciente de 

la producción, exportaciones e importacion~s> ele piña de los principales -
paises productores y consumidores, Luego, se determinará la importancia­
de la oferta mexicana y se verá cuáles son sus posibles cursos de evolu-­
ci6n y el comportamiento de la competencia representada por ot~os paises, 
sobre todo en lo relativo al mercado de piña enlatada, dada la orienta- -
ci6n exportadora de nuestra industria y al carácter de producción para el 
mercado interno del sector que produce piña frescá en M§xico. 

a) La comei"cializaci6n interna de piña 

El mercado más importante para la pina en fresco mexicana, no elabo­
rada, es sin lugar a dudas el nacional, que tradicionalmente ha absorbido 
los mayores voldmenes de producto, en proporciones tales que los mismos­

datns oficiales reconocen que m~s del 90% de la piña producida en la Cuen 
ca del Papaloapan es vendida a pie de parcela a intermediarios que condu­
cen el producto hasta las zonas de consumo.11 

Básicamente, se depende de la demanda existente en las zonas urbanas 
de las ciudades grandes y medianas del pais, ya que los poblados pequeño~ 
insertos en el medio rural , no representan un buen potencial por sus con­
diciones de aislamiento relativo, por los problemas de transporte existe~ 
tes y por el menor nivel de ingresos de su población. De allf que los 
principales canales de comercialización del producto en fresco tengan su 
destino final en las ciudades -sobr~ todo en las rn5s grandes- y dentro­
de ellas en los centros de abasto, que se convierten en un punto central­
de la fose final del procesü por su ubicación esLraté~rica ::.:n la etapa de 
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distr-ibución del producto hacia el consumidor. 

La característica más relevante de este sistema de comercialización­
es la existencia de varios eslabones de intermediación entre el productor 
agrícola y el consumidor, ya que la mayor parte del abasto se realiza de 
la siguiente forma: primero, del agricultor al intermediado que acude 
por el fruto hasta la propia parcela; segundo, de este introductor al ma­
yorista o gran comerciante de las zonas urbanas (bodegueros),y tercero, -
de éste al pequeño comerciante, detallista, que finalmente hace llegar e·1 
producto al consumidor f-inal, aunque pueden existir más esferas interme-­
diarias entre los distintos comerciantes mencionados. 

Este esquema puede ser considerado típico en el caso que nos ocupa,­
pero existen algunas variaciones importantes, que se presentan cuando al­
gan '.bodeguero de los grandes mercados de abasto citadinos acude por el -
producto hasta las parcel~s, utilizando vehículos de su propiedad, o bien 
cuando algGn agricultor esporádico logra llegar por su propia cuenta -en 
camiones fletados- hasta las zonas urbanas y comercializa el producto en 
los tianguis o mercados sobre ruedas, directamente al consumidor. Sin em 
bargo, el esquema mencionado inicialmente es que más se presenta en la zo 
na en estudio. 

La cadena intermediaria, si bien no es muy extensa, tiene gran impo~ 
tancia por su influencia en los sectores agrfcola e industrial, ya que el 
funcionamiento,tanto de uno como de la otra, por las razones expuestas en 
capítulos anteriores, , tienen mucho que ver con ·1a comercialización del 
product6 en fresco. Tanto es asi que de hecho las condiciones básicas de 
reproducción de las fases agrícola e industrial dependen del ~omportamie~ 
to de la fase intermediaria, como se verá en el capítulo siguiente. 

Conviene ahora hacer una descr·ipción del tipo de intermediarios que 
participan en la compra del producto en el campo, pues no todos tienen el 
mismo origen ni los mismos intereses y mientras algunos de ellos tienen -
un fuerte peso en el esquema político de la región otros carecen c0si to-­

tétlmente de él. 
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En general, se puede mencionar a los siguientes grandes grupos de in 
termediarios: uno, el del comerciante procedente de la región que no tie­
ne ingerencia directa en las fases agrícolas e industriales y que se dedi 
ca al comercio no sólo de piña, sino de otros productos agrícolas como el 
mango, chile, plátano, etc.; dos, el intermediario que también proviene -
de la misma región y compra otros productos, pero es a la vez agricultor­
productcr de piña, por lo que participa en los niveles directivos de las 
organizaciones campesinas y puede tener bajo su control a un nOmero rela­
tivamente grande de productores, cuya oferta maneja en forma totalmente -
libre; tres, el intermediario procediente de otras ciudades, que sólo ti~ 
ne contacto con el agricultor al momento del convenio oral de compra-ven­
ta y se dedica al transporte de otros productos agrícolas a las zonas ur­
banas, donde los entrega a los comerciantes mayoristas; y cuatro, el gran 
"bodeguero" de los centros de abasto, que acude a la región para abaste-­
cerse y lleva el fruto directamente a sus establecimientos. 

Un estudio de la SARH destinado al examen de los mecanismos de comer 
cialización predominantes en el Subsistema Frutas, encontró que en el ca­
so de la piña en fresco se puede hacer la misma subregionalización mencio 
nada en capitulns anteriores, es decir, distinguiendo dos grandes zonas:­
por un lado, la veracruzana, en la que cerca de la mitad de la producción 
se vende a intermediarios procedentes de grandes ciudades del pafs (M~xi­

co, Guadalajara, Torreón, Monterrey y Tamaulipas) y el resto se canal·iza­
a través de intermediarios locales o bien se lleva a las empacadoras ubi­
cadas en la Cuenca o fuera de ella (como ocurre con las plantas La Ordeíla 
y Jalapa); por otra parte, la porción oaxaqueAa, que presenta una mayor -
atracción de la industria, cercana al cincuenta por ciento, por lo que 
queda un 453 que es vendido a intermediarios provenientes de ciudades co­
mo México, Guadalajara, Puebla, Hidalgo y Veracruz o bien a compradores -
locales, res·identes en la Ciudad de Loma Bonita.Y 

Los sistemas de comercialización existentes, segdn este estudio son­
los siguientes: en la porción veracruzana existe cierta regularidad en la 

---·-·-------
Y S/\RH. Dirección General de Ecor1on1ía Amícüla: "Esl:11d·io sobrf> cnmc~1-c"ii1-

l ización de frutas v lequrnbres en Mé::ico". MéxiC-o-;---Ei82.!ij)iil·tado co-­
r·-resp-o'i1éiTe n te-a··1-a-p-H1a:--------·----
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venta a 1111 comprador específico, por 1 o que e 1 agricultor puede estab 1 e-­
cer contacto telefónico con el intermediario o éste, en su caso, 1lega al 
campo por el producto, siendo lo más frecuente que de cualquier forn1a el 
campesino se encargue de contratar y pagar el servicio de transporte, que 
es notoriamente caro e insuficiente; se afirma que en esta zona la nego-­
ciaci6n directa con centrales de abasto es minoritaria y a veces inexis-­
tente, al igual que la entrega directa a las tiendas de autoservicio de -
los grandes centros urbanos.-ª! 

Por su parte, en la región oaxaqueña se realizan prácticas semejan-­
tes, con el agravante de que se presentan p6rdidas de producto por la sa­
turación del mercado, por la falta de compradores en la fecha precisa en 
que se 1 es necesita o bien por 1 as enormes defi ciencias que presenta e 1 -

servicio de transporte.~/ 

Ambas zonas, además~ se caracterizan por vender su mercancfa sin em­
paque (a granel) y con todo y corona, lo que representa tambi§n factores­
de p§rdida porque los frutos se golpean y daHan en los camiones que los -
transportan y se 11 ev a un "peso muerto" que 11 ega a representar hasta un 
25% del peso total de la carga. Existen también prnhlemas adicionales r~ 
lacionados con la transportación, que son la dispersión y atomización de 
las áreas de cultivo, la inexistencia de caminos de ¡xmetración Li"·am.-ita­
bles en época de 11uv·ias, la insuficiencia de los servicios de transporte­
de carga de la misma región, los altos precios d2 los fletes, la no ade-­
cuaci ón de 1 os e ami ones a 1 as condiciones y requerimientos del fruto ( no 
hay refriyeraci6n, ni espacios especfficos para transportar pina), etc. 

Otra característica es que a los intermediarios se vende al contado­
y en ocasiones aisladas, cuando existen compradores estables y de confían 
za, se llega a vender a crédito con plazos de 1 a 2 semanas. Esto esta-­
blece una dif~rencia fundamental con el mercado industrial, pues las em­
pacadoras normalmente adquieren su producción a crédito, que aunque es de 
corto plazo, desincentiva al agricultor y propicia que ~ste prefiera ven­

der al mercado en fresco. 

'.l/ Jbid' 
1/ Loe. cit. 
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Aunado a lo anterior se encuentra el hecho de que no existe, hasta­
la fecha, ningún siste111a de almacenamiento para la p-iño. en fresco, por lo 
que el fruto tiene que ser llevado de inmediato a los centros consumido-­

res para evitar que madure en forma excesiva. Esto es importante porque­
impide que aún los mismos intermediarios puedan regular o dosificar el 
abasto, por lo que éste depende por entero de los periodos de cosecha 
(ver capítulo III). 

Asimi~no, en ambas porciones es frecuente el uso de camiones de redi 
las con capacidad para 10 ó 12 toneladas, inadecuados para un manejo efi­
ciente del fruto; en cuanto a su propiedad, predominan los vehiculos del­
propio comprador y en menor medida se fletan camiones, siendo ínfima la -
proporción de agricultores que poseen su propia unidad (normalmente son -
agricultores-intermediarios). 

Estas características del proceso de comercialización son importan-­
tes porque determinan, en forma directa o indirecta, los procesos de pro­
ducción de los sector·es agricola e industrial, como se tendrá oportunidad 
de analizar en el capítulo siguiente. 

En cuanto a la comercialización en el mercado industrial ya se han 
señalado sus principales carH~ter1sticos en el capitulo IV, inciso f), 

por lo que no serán repetidas aquí. 

b) Comercial izaciór:i interna de piña enlatada. 

La industria que enlata piña en la Cuenca del Papaloapan está orien­
tada fundamentalmente a la exportación, debido a la g·ran demanda existen­
te por el producto enlatado en los mercados internacionales y a la marca­
da preferencia del consumidor nacional hacia el producto en fresco. 

Ha sido incluso trayectoria histórica la dependencia de esta rama i~ 

dustri ;:i ·¡ ;·es pecto al mercado externo,· que por i o genera 1 z,bsorbc de 1 85 -

al 95'.~ de 1us cant'idades vce11d·idüs; tanto L:S it5Í que cu¡1ndo han existido -
desfases en ere ias etap¡¡s productivus industriaies .Y la comer..:iul ización-
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externa por falta de planeaci6n o porquE el producto no reane las caract~ 
rísticas de calidad establecidas, existe una acelerada acumulación de in­
ventarios y de producto almacenado, por lo que se han sufrido pérdidas -
enormes por 1 a descomposición de la piña en ·¡as bodegas y por los costos 
adicionales necesarios para el desalojo y entierro del producto echado a 
perder, por el muestreo frecuente del p1·oducto, etc. 

Esta dependencia respecto a los mercados internacionales, especial­
mente el de los Estados Unidos, no ha podido ser evitada porque la deman­
da nacional de piña industrializada es muy baja, en parte por la baja ca­
pacidad de compra de la mayor pa1·te de la pob'lación y en parte porque, co 
mo se ha dicho, se prefiere la fruta fresca. Sin embargo, es también 
cierto que no se ha dado la debida atención a este mercado, pues no se -
han realizado campañas intensas de promoción ni se han intentado nuevas -
presentaciones atractivas o empaques m5s baratos para el consumidor de irr 
gresos medios, que es el comprador potenC'ial de estos productos. 

De hecho, se ha intentado comercializar el producto a través de CONA 
SUPO y de las tiendas obreras u oficiales, pero la penetración en estas -
esferas ha sido reducida por~ue el precio del producto es relativamente -
alto y además existe competencia de algunas empacadoras ubicadas en el 
Distrito Federal, como Loma Linda y La Torre, y de plantas pequeñas como 
la que tiene CONASUPO en Coscomatepec, que aunque dan productos de baja -
calidad lo ofrecen a precios m5s reducidos y por tanto más accesibles pa­
ra el consumidor de escasos ingresos. 

En cuanto a la venta a tiendas de autoservicio se tiene tambifin una 
escasa participación, exceptuando a la producción de la f'irma Herdez, que 
cuenta con canales establecidos desde hace mucho tiempo y puede colocar -
sin mayores problemas los productos de piña entre su variada gama de fru­
tas enlatadas. En este tipo de mercados, además, se enfrenta la compete~ 

cia de las firmas radicadas en el Distrito Federal, que canalizan peque­
ños velamenes etiquetados con la marca de la tienda distribuidora (AURRE­
AA, GIGANTE, etc.), que luego es presentildo al consumidor finill como pro­
ducto barato de "milrca libre". 
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El proceso de distribución del producto enlatado presenta también -
una fase de intennediaci6n, ya que las empacadoras acostumbran comerciali 
zar a trav§s de 0mpresas distribuidoras que hacen llegar el producto has­
ta el r:omerciante detallista o a las t"ienclas de autoservicio (cob1·ando C.Q_ 

misión sobre el importe vendido), o bien, si existen compradores interes~ 

dos en la adquisición directa, se establece un contacto teléfonico y las 
empacadoras co 1 o can e 1 p1·oducto en a 1 gún punto acordado, absorbiendo e 1 -

costo del flete, que se realiza en camiones de carga y en ocasiones a tra 
vés del ferrocarril. 

Resulta interesante destacar que el reducido mercado nacional sólo -
acepta i·ebanada entera y jugo y por eso, aunque norma·11nente se logran me­
jores precios dentro del país que en el extranjero, se prefiere vender a 
otros países que compran "en paquete", esto es, productos y subproductos­
ª la vez, lo cual es muy importante para esta industria porque le posibi-
1 ita realizar grandes cantidades de mercancías que de otra forma se acumu 
larían c·omo inventarios.· 

Sin embargo, hasta aHos relativamente recientes se observaba una el~ 
ra diferencia en la industria, pues mientras COFRINSA tenia una orienta­
ción netamente exportadora las empacadoras privadas buscaban abastecer al 
mercado interno (mediante la acción de distribuidores, mayoristas y comer:. 
ciantes) alentadas por una población en aun~nto, por el creciente nümero 
de industrias usuarias de los subproductos -molida para elaborar paste-­
les, pays, mermeladas. etc.-, por los precios atractivos, mayores a los 
externos, y por una demanda que tenía cada vez mayor estabi 1 i dad )J Pero 
la caída de la capacidad de compra de los estratos.de medianos ingresos -
registrada en los dltimos aAos en el pafs ha cancelado, o cuando menos 
pospuesto, esta via de desarrollo para la industria. 

Intentando, pues, una evaluación global del mercado nacional, con b~ 
se en 1 o anteriormente ex pu esto, se ti ene que reconocer que en realidad 
existen perspectivas muy desfavorables para la piRa enlatada, tanto por -
la preferencia por el producto en fresco como por la reducción de la de­
manda intP.rna. De all'í que en lo fundamental la e:<pansión futura de la -

industria Jepender5, como hasta hoy, dP. la evo l uc:i ón º'~ l mercar.lo externo. 

§) Chavez Vega, et. ·al., op. cit., p. 4(Ti'-:--------···--·---··--·----
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i) Pafses productores y exportadores de piíla en fresco. 

La piña, como se sabe, es un producto típico de las regiones trop i C5!._ 

les y subtropical("S y es cultivado en fos c::in§o.continentes, en una fran­
ja limitada por la latitud 30º tanto al ~orte' tomo al sur de la línea 
ecuatorial. 

Los datos recabados en los anuarios de li producción agrícola de la 

FAO permiten conocer que el cultivo del ananás, si bien se ha extendido a 
los cinco continentes, tiende a concentrarse en un pequeílo grupo de paf­

ses ubicados en los territorios de Asia, América y Africa. entre los que 

sobresalen Tailandia, Las Filipinas, Brasil, La India, Estados Unidos, M~ 

xico, Viet-Nam, Tah1án, Costa de Marfil, Sudáfrica e Indonesia, que en el 
período 1980-1984 aportaron tres cuartas partes de la oferta mundial, se­
gGn puede apreciarse en el siguiente cuadro resumen: 

C U A D R O No. V.1 
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE PIÑA POR PRINCIPALES 

PAISES PRODUCTORES. 1980-1984 
- Miles de toneladas -

SUMA 
P A I S E S 1980- 1980 1984 ----

TOTAL 42 055 7 843 
1.- TAILANDIA 7 671 nr2 
2.- FILIPINAS 5 906 901F 
3. - s1rnsIL " 635 566 J 

4.- LA INDIA 3 119 549 
5.- ESTADOS UNIDOS 2 980 596 
6.- MEXICO 2 288 551 
7. - VIET-NAM 1 805 320 
8. - COSTA DE MARFIL 1 333 330F 
9.- TAHIAN 1 339 304F 

10.- SUD/\FRICA 1 077 222 
11. - INDONESIA 1 139 181 

SUMA PRINCIPALES 
PAISES 32 372 5 892 
OTROS PAISES 9 6B~f T95T 

* Cifrá-s-·extraoficialP.s 
F Estimaciones ele la FAO 

A 

1981 

8 488 
r 673 
1 293 

619 
593 
577 
463 
350F 
350F 
264F 
243 
132F 

6 557 
L2l.l 

Ñ 

• 

o 
1982 

8 444 
1439 
1 242 

668 
643 
608 
444 
360F 
233F 
279F 
249 
297F 

6 462 
l 982 

s 
1983 

8 565 
1 537* 
1 300F 

826 
643 
655 
430 
380F 
200F 
240F. 
210 
230F 

6 651 
1 914_ 

1984 

8 715 
1 650* 
1 250F 

956 
691F 

. 544 
400F 
395F 
220F 
252F 
153 
299* 

6 810 
1 905 

FUENTE: Af:Ui'.RIOS F/\O D[ Pf.!ODUCCIOM, 1982, 1983 y 1984. Colección FAO, Es­
tadtslica No. 55, Roma, 1983-1985. 
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Del anfilisis de las cifras contenidas en el cuadro anterior se des­
prende que el nivel de producción total de pifia en el mundo ha venido evo 
lucionando de mane1°a biJstante favorable, pues se ha incrementado de 7 .8 
millones de toneladas obtenidas en 1980 a cerca de 8.7 en 1984, y si se 
hace una comparación con las cifras correspondientes a un aRo más lejano, 
por ejemplo 1974 (en el que se creó la empresa estatal COFRINSA en nues-­
tro país) se observa que los incrementos en la oferta mundial de este prQ_ 
dueto han sido aan más significativos, alcahzando tal magnitud que de he­
cho representan una tasa media de crecimiento anual del orden del 5.2% en 
tre este a1·timo ano y 1984. 

Sin embargo, se puede comprobar también que los ritmos de incremento 
de la producción del período 1980-1984 han sido mucho menores a los logrª­
dos entre 1974 y 1980, lo que significa que a pesar de la tendencia gene­
ral a la expansión de la oferta se presenta un descenso en los ritmos de 
crecimiento en los Oltimos anos, aunque tambi§n es verdad que las produc­
ciones totales de los distintos países, aan de los más importantes (como­
Taiiandia, Filipinas, Brasil, La India, Estados Unidos y M§xico), han re­
gistrado comportamientos sumamente diferentes, que incluso podrfan ser cª-
1 ificados como caprichosos si hemos de a tendel' a 1 as ci f1·as porcentual es­
registradas en las Gltimas tres columnas del siguiente cuadro comparativa 

e u A D R o No. V.2 
TASAS MEDIAS DE CRECIMIEIHO ANUAL DE LAS PRODUCCI9NES DE PIÑA DE 1 OS PRIN 

CIPALES PAISES PRODUCTORES. 1980/1974, 1984 191::l0 y 1984/1974. -
p A I s E s ).'RODL!_~Cro:l Cflfics DE TONS.) TAS!1S DE CRECIMiHITO M!U/\L 

1974 1980 1984 1980/1974 1934/1980 1984/1974 
PRODUCC ION MUNDIAL 5-2-50 7 8-43 8 715 6. 9 2. 7 5. 2 
1.- TAILANDIA --5-lTO* 1 372 1 55Q-;.- 18.3- 4.7 12--:-? 
2.- FILIPINAS 402* 901F 1 250F 14.4 8.5 12.0 
3.- BRASIL 500F 566 956 2.1 14.0 5.4 
4.- LA INDIA lOOF 549 691F 33.0 5.9 21.2 
5.- ESTADOS UNIDOS 635 596 544 - 1.0 - 2.3 - 1.5 
6.- MEXICO 241 551 400F 14.8 -·7.7 5.2 
7.- VIET-NAM 34F 320 395F 45.0 5.4 28.0 
8.- COSTA DE MARFIL 228 330F 220F 6.3 - 9.6 - 0.4 
9.- TAil1AN 828F 304F 252F -15.4 - 4.6 -11.2 

10.- SUDAFRICA 193. 222 153 2.4 - 8.9 - 2.3 
11. - lf![)ONES IA l.81 299:1.· 13. 4 

SUM/~ PRINCIPALES 
l)f\ i ere 
1 n J •• ~L .. ) 

OTr'.OS P/\'.SES 
3 GGl 
1 539 

r-c-;-ri~ílse-:'Ti'aoffciaj-¡-;:; 
F Estimacionc~s de la FilO 

5 892 . 6 810 
1951 i 905 

3.7 
-· ü:"6 

6.4 
Ls 

FUENTE: Ela~oraciones hasadas en cifras de los Anuarios de Producción de la 
rno, 197G, 1982 y 1984. 
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Antes de intentar dar una explicación del comportamiento aparen temen_ 
te err5tico de la producción de piña a nivel mundial, conviene hacer una 
breve descripción de las tendencias observadas en los principales pafses 
productores en el perfodo 1975-1984, con base en información proveniente 
de los Anuarios ele Proclucc"ión de la FAO: 

a) Tailandia. Es el primer productor mundial desde 1976, año en que 
superó con creces las producciones de Taiw&n y Estados Unidos (H~ 

waii) gracias a una polftica gubernamental que fomentó y estimuló 
la ampliación de las inversiones norteamericanas en el sector, ya 
existentes desde 1 a década de 1 os cincuenta. Ta 1 po lft i ca "aper­
turista" se tradujo en un incremento espectacular de la produc--­
ción entre 1975 y 1976 (igual a 750 mil toneladas, equivalente al 
250% en un sólo año), manteniéndose el nivel alcanzado hasta 197~ 
aunque luego se registraron incrementos sucesivos en 1979, 1980 y 
1981, año en que se llegó a un tope de 1.7 millones de toneladas, 
que representaron el 20.8% de la oferta mundial. 

Las cifras de los años posteriores muestran una ligera caida 
de la producción en 1982, y una recupet~ción importante en 1983 y 
1984, de tal suerte que en este último año se alcanzaron de hecho 
los niveles del año tope men~ionado, consolidándose asf el predo­
minio de este pais corno primer productor mundial de piña fresca. 

b) Filipinas. En este país, a'I igual que en Tailandia, las plantaci.2_ 
nes de piña se ha 11 an en manos de firmas 1101-teameri canas (De 1 MoD.. 

te Co. en este caso) que también controlan el proceso industrial­
y la comercialización del producto. En años recientes, además, -
se ha dado un flujo creciente de capital proveniente de las Islas 
Hawaii, que ha motivado la ampliación de las superficies cultiva­
das y un ·incremento notable en la prnducción, que ha pasado de 
480 toneladas regtstradas en 1979 a un total de 901 en 1980, 1293 

en 1981, 1300 en 1983 y 1250 en 1984, por lo que su participación 
en el total mtmdiill li<>. pasado rle 7 a 15if entre 1978 y P.l último -
aiio mencionado. 
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c) Bras·il. El gigante latinoamericano h~ sido el tercer productor -­
mundial desde 1978, año en que desbancó a Estados Unidos, mostra~ 
do desde entonces una tendencia ascendente ininterrumpida que lo 
ha llevado a ser el principal productor de Iberoamérica y el pais 
que ha logrado mayores ritmos de crecimiento en el periodo 1980--
1984, superando incluso las tasas registradas para Ta'ilandia y Fi 
lipinas, que son los países que ocupan los primeros lugares en la 
producción mundial de piña. 

Las tasas de crecimi!ento anual de la producción brasileña p~ 
ra ~n período. más largo, de 10 año~ (1974-1984), resultan ser, -
sin embargo, menores a las registradas en países como La India, -
Las Filipinas, Tailandia, Viet-nam, pero ello se debe al dinamis­
mo que estas naciones mostraron en el período 1974-1980, en el 
que llegaron a tener incrementos anuales hasta del 45% (Vietnam), 
del 33% (La Indi~) o bien entre 15 y 20% (los otros dos paises).-

·oebe hacerse resaltar ~ue mientras estas tres naciones empezaron­
ª reducir su ritmo de crecimiento a partir de 1980 el Brasil lo -
incrementó, de tal suerte que en 1984 llegó a aportar la décima -
parte de la producción, contra un 7% que significaGa aµenas en 
1980. 

d) La India. Los montos de producción de esta nación también se han 
incrementado en forma significaliva, sobre todo a partir de 1980, 
cuando se multiplicó por cinco la producción obtenida en los años 
inmediatamente anteriore~ la cual ascendía a 110 mil toneladas s~ 
gün cifras de los anuarios estadísticos de la FAO. Los incremen­
tos de producción de los años posteriores a 1980 han llevado a es­
te pa1s, que ocupaba el lugar nGmero catorce en 1975, al cuarto -
puesto a nivel mundial en 1984, con 691 mil toneladas, que repre­
sentan el 7.9% de la oferta total correspondiente al ano de 1984. 

e) ~stados Unidos. El caso más significativo es sin lugar a dudas el 
de este pais, que pasó de un primer lugar mantenido a nivel mun-­
dial desde la d6cada de los veint~s hasta el ano de lY70 (ano en 
que produjo 850 mi'! toneladas, equivalentes al u.2;-; de la oferta 
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mundial), hasta un quinto sitio en 1984, habiendo sufrido descen­
sos tan marcados en su producción que los niveles alcanzados en -
el Qltimo aRo mencionado representan tan solo el 54% de lo logra­

do en 1970 y el 70% de las cifras correspondientes a 1975, aunque 
también se observa que en los Qltimos aRos los decrementos fueron 
menos significativos y hasta se tuvo un ligero repunte en 1982 y 

1983 para luego caer otra vez hasta niveles nunca vistos en la 
producción piñera de este país (544 mil toneladas, que represen-­
tan apenas el 6.3% de la oferta mundial de 1983). 

Las causas de este descenso de importanciíl de la producción­
piñera de los Estados Unidos se encuentran en la emigración de c~ 
pital de las Islas Hawaii (principal zona productora en ese pafs) 
hacia las plantaciones de Tailandia y Las Filipinas, la cual obe­
dece, a su vez, a la elevación constante de los precios de la ti~ 
rra en las Islas por su alto potencial de aprovechamiento en usos 
turfsticos; a los incentivos que ofrecen los gobiernos de los paf 
ses seRalddos para la instalación de nuevas empacadoras y, tal 
vez ésto sea lo más importante, a que los trabajadores de Hawaii­
empezaron a hacer exigencias que las empresas alli instaladas, 
(Del Monte y Dale) consideraron "irracionales", como querer que -
les paguen lil mitild dP.l salilrio r¡ue reciben los trabajadores en -
otras industrias norteamericanas o equivalentes. 

Por ello las empresas han emigrado a Las Filipinas y Tailan­
dia, donde además de recibir jugosos estfmulos oficiales y acceso 
al control directo de la tierra, de las plantas industriales y de 
la fase comercial., sólo tienen que pagar a los trabajadores loca­
les un salario equivalente a 15 centavos de dólar por hora, es d~ 
cir, apenas 1.20 dólares al dfa, contra 1.5 dólares que reciben -
estas empresas por la venta de una sola piHa en el mercado japo-­
nés.Y 

Por ello, es muy probabl_e que en los próximos años se de un 
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descenso todavia mayor de la producción hawaiiana y un ascenso p~ 

ralelo en los niveles de producción de Tailandia, Filipinas y 

otros países en los que se han asentado las firmas norteamerica-­

nas Del Monte y Dale, como Kenya y Costa de Marfil en el contine!!_ 

te africano y Brasil en Latinoamérica. 

f) México. La producción de nuestro pais, que dicho sea de paso es -

el único productor importante que carece de inversiones extranje­

ras en ·1a industria enlatadora de piña (desde 1973), mostró primg_ 

ro una tendencia ascendente, llegó luego a un tope de 551 mil to­
neladas en 1980 y luego empezó a decrecer, llegando a producir s~ 

lo 400 mil toneladas en 1983 y 1984 que representan apenas un 4.6% 

de la oferta total mundial. Como resultado de esta contracción -
en la producción, el país perdió el quinto lugar que había conser_ 

vado hasta 1978 y bajó al sexto, siendo superado por la India, 

que hasta ese año ni siquiera figuraba entre los principales paí­

ses productores. 

Las causas de este descenso han sido analizadas con anterio­

ridad, por lo que no serán repetidas aquí. 

g) Taiv1án. Si bien este país aparer.P. r.omo noveno productor mundial 

en las estadísticas correspondientes al período 1980-1984 (por -
aportar Qnicamente el 3.4% de la oferta) en ·el decenio 1970-1979 

se significó por ocupar el segundo lugar. con una producción que 

oscilaba entre 800 y 920 mil toneladas anuales, representativas -

de un 11 a un 16% de la producción mundial. El año en que se dió 

la caída de la producción taiwanesa de piña fue precisamente el -

de 1980, en el que se obtuvieron Onicamente 304 toneladas, contra 
las 913 obtenidas en el año inmediatamente anterior y las 839 lo­

gradas en el lejano año de 1975. 

Tal descenso, que no ha sido superado hasta la fecha, es aún 

más agudo que el sufrido por la producci6n norteam2ricana y se e~ 

pl~ca tanto por la contracci6n del mercado mundial como por la -­

emigración de capital estadaunidense, pues ·1as firmas Del Monte y 
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Dole no desean arriesgar inversiones en un país que les ofrece es 
casas perspectivas por su incorporación futura al esquema pol1ti­
co, económico y social de la Repdblica Popular Chfna~ 

Es por ello que una reactivación de este pa1s como productor 
de piña es muy poco probable, al menos en los períodos corto y m~ 

di ano. 

Ahora bien, la explicación del comportamiento aparentemente errático 
de la prnducción mund"i<:\l de piña en los últimos años se debe hallar, más 
que en los problemas particulares que enfrenta uno u otro país, en una 
tendencia general que los ha afectado a todos en mayor o menor medida: la 
contracción del mercado mundial, que si bien no ha sido tan acentuada en 
el caso de la piña en fresco, sí se ha reflejado en una disminución impo~ 
tante en las exportaciones, como se puede apreciar en las cifras conteni­
das en el siguiente cuadro resumen: 

EVOLUCION DE LAS 
cu AD Ro No. V.3 

EXPORTACIONES MUNDIALES DE PIRA 
LES PAISES. 1980-1984 

- Miles de toneladas -

PAISES 

TOTAL 
1.- FILIPINAS 
2.- COSTA DE MARFIL 
3. - HONDURAS 
4.- MEXICO 
5. - MALASIA 
6.- BRASIL 
7 .- TAIWAN 
8.- HOLANDA 
9. - FRANCIA 

10. - REPUBLICA DOMINICANA 
ll.- VIETNAM 
12.- SUDAFRICA 
13. - CAMERUN 
14. - GUINEA 

SIJM,I\ PRINCiPALES 
PAISES 
OTROS PAISES 

*C-Hras C>:"iraoficiclles 
F Estirn;:iciones de ·1a rAO 

SUMA A 
1980- 1980 1981 1984 

1850. ~ 
654.5 
532.1 
153.l 
140.8 
83.3 
81. 6 
27.9 
27.6 
25. 9 
22.5 
20.l 
17.8 
16.2 

8.9 

38.1 

3¡;7. t) 

115.0 
94.0 
26 .ll 
41. 9 
18.6 
23.5 
ll.5F 
4.0 
5.7 

4.9 
3.6* 
6.4 
3.0F 

35B.5_ 
9.0 

'.l 7 4_,Q 
134.9 
111.3 
27.4 
30.7 
16.9 
16.3 
5.6F 
4.6 
5.7 

4.8* 
3.7* 
3,3 
3.0F 

368.2 
5.8 

EN FRESCO, POR PRINCIPf\_ 

Ñ o s 
1982 1983 1984 

358.l 
142.2 

95.4 
33 .1 
22.2* 
llf.9* 
9 ,(j 
5.0 
5.3 
6.0 
6.8 
<l .2* 
3.5* 
2.5 
OJf* 

351.1 
7.0 

353.2 
= 
127 .5 
94.4 
32.2 
30.0* 
18.9 
13.4 
3.3 
5.5 
3.6 
8.4 
2 .8* 
4.2* 
1.5 
0.5* 

346.?. 
7.0 

397.6 
134.9 
137.0* 

34.0* 
16.0* 
14.0* 
18 .8 
2.5 
8.2 
4.9 
7.3* 
3.4* 
2.8* 
2.5 
2.0F 

388.3 
9.3 

FUENTE: ,1iNUMIOS FAO DE CO>iU·!ClO 1982, 1933 y 1984. Colección FAC. Roma. 
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La observación del cuadro anterior permite, adem~s de corroborar la 
tend~ncia hacia la caída de las exportaciones de piña en fresco de casi -
todos los países -aunque se observa un repunte en el último año conside­
rado- comprobar que de hecho las remesas de este producto t·ienen una im­
portanc"ia muy reducida, pues llegaron a representar únict1rnente el 4.4% de 
la producción total obtenida en el periodo 1980-1983. Debe destacarse, -
en este sentido, que impoi·tantes países productores de piña, corno Tailan­
dia (primer lugar mundial), La India (cuai·to lugar) y Estados Unidos -
(quinto lugar) no exportan el producto en fresco y que los países que sí 
lo venden al exterior lo hacen en reducidas proporciones, siendo las úni­
cas excepciones Costa de Marfil y Filipinas, que canalizan al mercado ex­
terno el 30 y el 11% de las respectivas producciones nacionales. 

Puede observarse, asimismo, que la cafda de las exportaciones es m~s 
acentuada en países como Brasil, Vietn&m, Taiwán y México, que además de 
la contracción del mercado internacional registran una importante demanda 
interna o bien se encuentran produciendo en condiciones desventajosas pa­
ra el agricultor, lo que se traduce en notables reducciones de las super­
ficies cultivadas y por ende en una disminución de la cantidad disponible 
de piña para exportación. 

Er. el cuadro mencionarlo aparecen tamb~én algurios países que no son -
productores de piña, como Francia y Molanda y un pequeño país que sí la -
produce pero en cantidades ínfimas: Honduras. Es to se puede e>:p l ica r por 
el carácter revendedor de algunas empresas de comercio exterior asentadas 
en territorio de los dos pafses europeos mencionados, y por el escaso pe­
so que tienen los principales países productores en el rengl6n exportaci~ 
nes, que permite sobresalir a países que de otra forma no destacarían. 

i·i) Países productores y exp_ortacior.'-ªs de piña_ enlatada __ . 

La distribución de las plantas enlatadoras ele piña en el mundo es 
pr5cticarnente la misma que la de las zonas agricolas, porque se ha tenido 
la tendencia, tanto entre las fir111t1s ·transnacionales invo1ucradas (Dolc,­
Del Monte y Libby) como entre ios gobiernos de los distiritos países, a 
ubicar las plantas en aque·11os lugares que disponen de suficiente materia 
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prima, mas que en zonas cercanas a los principales centros de consumo. 

Es por ello que se han establecido industrias de este tipo en Hawaii 
(Estados Unidos), Las Filipinas, Tailandia, México, Kenya, Malasia, Sudá­

frica, Costa de Marfil y otros paises, con notable predominio de las em­
presas norteame1·i canas mencionadas, que además de poseer gran parte de 1 a 
industria enlatadora mundial controlan amplias extensiones de tierra (de 
manera directa en Tailandia, Estados Unidos, Malasia,Kenya y otros Paises 
africanos, y a trav~s de organismos gubernamentales en ~as Filipinas y 

Costa de Marfil) y dominan de hecho el comercio mundial de este p~oducto. 

Debe hacerse resaltar que el Gnico pais que no tiene inversiones de­
firmas transnacionales en la industria enlatadora de piíla es México, pero 
la participación de nuestro pais en el mercado mundial es poco importante 
y ad~nás ha ido en descenso desde 1979, como se puede apreciar en las ci­
fras contenidas en el cuadro nGmero V.4 que se muestra a continuación: 

CUADRO No. V.4 
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE PIÑA ENLATAD/\. 1980-1984 

- Mil es de toneladas -
SUMA A Ñ o s 

P A I S E S 1980- 1980 1981 1982 1983 1984 1984 
fOTAL ___ 2948 .]_ 632.1 617.4 591.6 522.0 §__85. 6 

=;,; 

l. - FILIPINAS 848.0 187.0 173. 5 170.9 145. 7 170.9 
2.- TAILANDIA 760.9 127.0 161.6 150.2 l.35 .8 186.3* 
3.- SUDAFRICA 208 .4 45.8* 43.2* 51.CJ* 39 .4·k 28 .1* 
4. - KENYA 207.1 38.5 40.9 39.9 47.8 40.0* 
5. - SINGAPUR 193. 2 39.7 37.7 37.5 36.8 41.5 
6. - M/\LASI.11 190.0 38.1 38 .4 41.8 36.5 35.2* 
7.- COSTA DE MARFIL 169. 5 55.7 51.8 30.1 14.8 17: 1 ~' 
8.- TAHJAN 84.9 40.3F 17.5 7.5F 10.5F 9 .lF 
9.- ESTADOS UNIDOS 62.0 10.4 12.3 13. 6 12.7 13 .o 

10.- SWAZILANDIA 49.8 7.6* 7 .O* 11. O* 9.8* 14.4* 
11.- MARTINICA 42.2 5.0 9.3 8.1 11. 7 8. l* 
12. - MEX ICO 38.7 19.7 5.2 6.4 3.3 4.1 

SUMA PRINCIPALES 
PAISES 2854.7 614.8 598.4 568.9 504.8 567.8 
amos PAISES --g¡¡:o· 17.3 -19.0 -22.7 17.2 17:8 

* Cifrils extraoficiales 
F Estimaciones de 1 a FAO 
FUENTE: ANUARIOS FAO DE COMERCIO. 1982' 1983 y 1984. Colección FAO. Roma, 

1983 y 1984. 
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El cuadro anterior permite observar tambi§n que los países más impo~ 

tantes por sus exportaciones de piña enlatada son precisamente aquellos -
que cuentan con plantas pertenecientes a la Dale, Del Monte o bien a la -
Libby, es decir, Las Filipinas (que absorbió casi el 30% de las ventas 
mundiales en el periodo 1980-1984 y que cuenta con plantas de la Dale y -

la Del Monte), Tailandia (donde existen empresas de capital mixto que re­
presentaron la cuarta parte de la oferta mundial en los años considerado~ 
Sudáfrica (que ocupó el terce1· lugar mundial, con el 7 .1% de las exportc:­
ciones), Kenya (cuya producción es controlada por Del Monte Co. en combi­
nación con el Banco Mundial, representando el 7% de la oferta total entre 
1980 y 1984), Malasia (dominada por la Dole, aporta el 6.4% de la oferta), 
Costa de Marfil (donde existen plantas norteamericanas, mas una de capi-­
tal nacional y üna creada por inversionistas de Alemania y Bélgica), Sin­
gapur (aunque este país se dedica a importar piña en fresco y enlatada p~ 
ra después reexportarla), Taiwán y los prop"ios Estados Unidos (sede de 
las grandes compañías involucradas en el cultivo e industrialización de -
la piña a nivel mundial). 

Debe recordarse, ademSs, que en los Gltimos años se ha dado un des-­
plazamiento masivo áe capital norteamericano de Hawaii hacia otros países, 
especialmente Las Filipinas y Tailandia, donde se han establecido nuevas­
empacadoras que producen en condiciones de alta calid¿d y competitividad­
internacional, gracias a los bajos salarios que pagan por la fuerza de 
trabajo local. 

Es coman, por otra parte, que esta industria sea de vocación netamea 
te exportadora en casi todos los países, pues se aprovecha la gran deman­
da que existe por el producto en los países desarrollados. Las Gnicas 
excepciones son los propios Estados Unidos, que tienen un gran mercado 
que no alcanzan a satisfacer con la todavía enorme producción nacional 
(que representa el primer lugar ~undial) y algunos otros países, como Au~ 
tralia, que producen pequeñas cantidades para el consumo interno de la p~ 
blación. 

La tendencia de las exportaciones en los Gltimos años ha sido, sin -
embargo, bJ:.t.¡¡nte desf<1vürctbl e, pues se observan contracciones importan--
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tes en los vol amenes exportados entre 1980 y 1984 en casi todos los paf-­
ses, incluyendo a Las Filipinas (cuyas remesas al exterior disminuyeron -
en un 8% en cuatro afias), Tailandia (aunque muestra un importante repunte 
en las cifras correspondientes a 1934), Sudáfrica (también en descenso 
constante), Costa de Marfil, Malasia, Singapur, Taiwán y México. Las Gni 
cas excepciones a la tendencia general en los Gltimos afias han sido Keny~ 
Martinica, Swazilandia y los Estados Unidos, pero la participación de ca­
da uno de ellos en las exportaciones total es de pifia enlatada es muy red~ 
cida, como se podrá comprobar con facilidad en las cifras consideradas en 
el cuadro estadistico a que se ha hecho referencia (namero V. 4 ). 

En cuanto al ritmo de disminución de las exportaciones, se tierien di 
ferencias significativas entre los distintos paises, pues mientras en al-· 
gunos se.llegan a observar contracciones bastante sever-as (como ocurre 
con Taiwán, Costa de Marfil y México) en otros se tienen decrecimientos -
menos acentuados, que van desde el 8% registrado en Filipinas entre 1980-
y 1984 hasta un 38.6% detectado para Sudáfrica en el mismo periodo, con -
cifras intermedias para paises como Malasia y otros. 

La pifia es un producto tipico de los climas tropicales y tiene cier­
ta ubi cae i ón geográfica, por lo que es a 1 tamente apreciada en aquellas n~ 
cienes cuyas condiciones naturales no permiten producirla, que generalme!:!_ 
te corresponden a lo que se ha dado en llamar paises desarrollados. 

De ahi que buena parte de las remesas internacionales de pifia, tanto 
en fresco como enlatada, vayan de los paises subdesarrollados hacia los -
del primer mundó, en los que existe una importante demanda para el produs;_ 
to por el alto nivel de ingresos de la población y por la existencia de -
una estructura de consumo que privilegia la adquisición de bienes que au­
mentan la comodidad, de artículos de tipo suntuario o bien de aquellas 
mercanC'Ía5 que poseen ciertas caracte·rfsticas exót.icus, co;i.u lét que nos -
ocupa en este trabajo. 
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Vara el análisis de estos aspectos se acudi6 a las publicaciones es­
tadísticas de la FAO, que indican que las cantidades importadas de piHa -

enlatada a nivel internacional en el periodo 1980-1934, agregadas, supel'Q. 
ron en más del 50% a las correspondientes al producto en fresco, lo que -
demuestra que al menos en la mayor parte de los países considerados se 
tiene preferencia por las presentaciones enlatadas. 

Pero antes de entrar al examen comparativo de las cifras nacionales­
respect i vas, que se han concentrado en 1 os cuadros números V. 5 y V .6 , 

conviene indicar que ambos rubros del comercio internacional mostraron 
una tendencia decreciente en el período 1980-1983 y un ligero repunte en 
el aHo de 1984, aunque en el caso de la piHa enlatada tal recuperaci6n no 
llegó a los niveles de importación del aHo de 1980 y en el de la pifia en 
fresco se superó a·1 dato correspondiente en apenas un 4.4%. 

Por países, se observa que las mayores adquisiciones de prna en fre~ 

co en el período seHalado han sido realizadas por el Japón, Estados Uni-­
dos ~Francia, que llegaron a representar el 32, el 18 y el 11.5% de las 
importaciones totales, respectivamente, por lo que en conjunto abarcan un 

poco más de las tres quintas partes del comercio internacional de este 
producto. 

Por su parte, los países más destacados por sus compras de pina enla 
tada son los Estados Unidos (que posee una enorme demanda interna no sa-­
tisfecha con la decreciente producci6n interna, por lo que realiz6 com- -

pras que representan la tercera parte de las "irnportacfones 111undiales), 
Alemania Federal (que ha captado el 14% del tot:il de importaciones), SingQ_ 
pur (que destaca por dedicarse a la reexportaci6n en gran escala), el Rei 

no Unido (adquiriente del 7% de las crnnpras totales), Francia(donde tam-­
bién existe la 1·eexportación), Canadá (participante con el 6/; del me1·cado\ 
Japón (comprador del 3'.s, no comparable a sus enormes adquisiciones de prQ. 

dueto fresco) y Holanda (que captó sólo el 2.7% de las importaciones re-­

gistradas en el periodo mencionado). 

Las te11dencias dP lc:is i111porlac'io11es en los principales países, para­

el caso de la piíla en fresco, son las siguientes: creciente sólo en el 
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Reino Unido (que ocupa el séptimo lugar). Canadá (lugar 9) y Holanda (lu­
gar 11); más o menos estable en Japón (primer lugar mundial), Italia -
(cuarto sitio), Suiza (decimotercero) y Alemania Federal (aunque éste Ql­
ti~o di6 un salto en 1984 que casi duplicó el nivel de importaciones de -
1982) y francamente decreciente en el resto de los paises considerados en 
el cuadro que se presenta enseguida: 

CUADRO No. V.5 
EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES MUNDIALES DE PIÑA EN FRESCO, POR PRINCIPA-

LES PAISES. 1980-1984 
- Miles de Toneladas -

SUMA A Ñ o s 
PAISES 1980- 1980 1981 1982 1983 1984 1984 

TOTAL 1776.4 359 .3 361.9 346.6 333.4 375.2 ------
l. - clAPON 566.5 105.0 122.8 121. 9 102 .o 114.8 
2.- ESTADOS UNIDOS 320.2 69.0 62.8 59.1 68.3 61.0 
3.- FRANCIA 203.5 39.3 38.0 36. 7 37.5 52.0 
4. - ITALIA 94.9 17 .9 16.8 19.5 18. 7 22.0 
5.- SINGAPUR 76.1 18. 5 16.0 14.3 13.9 13 .4 
6 .- ALEMJl.NIA FEDERAL 75.6 12.6 14.1 1?. .3 13.0 23.6 
7 .- REINO UNIDO 73.2 11.9 14.4 15.8 15. 9 15.2 
8.- ESPAÑA 70.8 17 .8 14.8 13.4 12.8 12.0F 
9.- GANADA 58.4 10.2 11. 7 11.4 13 .1 12.0 

10. - ARGENTINA 56.7 21.1 13 .7 7.7 7.1 7.P 
11. - HOLANDA 48.0 8.1 8.5 8.8 8.7 13.9 
12.- BELGICA-LUXEMBURGO 26.6 5.7 5.5 4.7 4.1 6.6 
13.- SUIZA 21.4 4.0 4.0 4.3 3.9 5.2 
14.- U.R.S.S. 20.5 4.6 5,4 4.2 2.9 3.4 

SUMA PRINCIPALES 
PAISES i712.4 345.7 348.5 334.1 321. 9 362.2 
OTROS PAISES - 64.0 13 .6· :=-13 .4 12-:5 11. 5 13:0 

* Cifras extraoficiales 
F Estimaciones de la FAO 
FUENTE: ANUARIOS FAO DE COMERCIO. 1982' 1983 y 19811. 

Por su parte, las importaciones de piíla enlatada han venido crecien­
do sólo en dos pRises: Japón y Arabia Saud"ita, pero en fonna irr'egu"li1r, ~· 

no sostenida; además, se presenta cierta estabilidad en las importaciones 
de naciones como Singapur, Francia, el Reino Unido, Suiza, Bélgica-Luxem­
burgo y Austria, quedando para los demás paises una tendencia errática o 
definitivilmente descendente, como oc~rre en los propios Estados Unidos Y 
.l\le111aniil Federal, que son los principales consunridores de este tipo de 
presentación del producto. 
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c u A D R o No. V.6 
EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES MUNDIALES DE PIÑA ENLATADA,POR PRINCIPALES 

PAISES. 1980-1984 
- Miles de Toneladas -

SUMA A--~Ñ~--o----s--

p A I S E S 1980- 1980 1981 1982 1983 1984 
-------~-~~~1984 

TOTAL 
l. - ESTADOS UN IDOS 
2.- ALEMANIA FEDERAL 
3. - Sil~GAPUR 
4.- REINO UNIDO 
5.- FRANCIA 
6.- CANADA 
7.- JAPON 
8.- HOLANDA 
9. - ITALIA 

10.- ARABIA SAUDITA 
11.- SUIZA 
12.- BELGICA-LUXEMBURGO 
13.- SUECIA 
14.- NUEVA ZELANDA 
15. - AUSTRIA 

SUMA PRINCIPALES 
PAISES 
OTROS PAISES 

*Cifras extraoficiales. 

2729 .3 =-z--:.:-= 
971.9 
366.6 
198.8 
186.2 
183. 5 
158.2 
83.4 
72.8 
54 .6 
54.1 
44.6 
43.3 
40.2 
39.2 
32.5 

2529.9 
·1~Ef.A 

580 .1 
209.5 

77 .9 
39.5 
34. 7 
38.0 
34.9 
15.8 
16.3 
10;8 
9.6 
9.2 
9.1 
7.8 
9.9 
7.4 

530.4 
-49. ?" 

561.7 
195.0 
82.1 
38.4 

. 38.6 
39.5 
35 .8 
16.8 
16.0 
9.9 
7.6 
8.5 
9.6 
8.6 
5. J. 
6.5 

518.0 
.. 43-~7-

550.~ 

194.0 
79.1 
39.9 
41. 5 
38.6 
28.1 
17.5 
14.9 
12.5 
8.9 
9.3 
9.2 
7.7 
7.1 
7.0 

515.3 
-3T:~r 

506.0 
183 .7 

68 .9 
38.3 
36.7 
32.0 
24 .4 
14.3 
12.8 
12 .2 
12 .o 
8.3 
7.9 
8.1 
6.7 
5.9 

472 .2 
-3-3:8 

531.3 
= 
189.7 

58 .6 
42.7 
34 .7 
35.4 
35.0 
19.0 
12.8 
9.2 

16 .o·k 
9.3 
7.5 

. 8~ o 
10.4 

5.7 

FUENTE: ANUARIOS FAO DE COMERCIO. 1982, 1983 y 1984. Colección FAO. Roma. 

Resulta, entonces, que la dinámica de comportamiento del mercado in­
ternacional para ambos tipos de presentación -en fresco y enlatado- pre­
senta notorias diferencias y cierta autonomfa, aunque se observa tambi§n­
que en ambos casos un pequeño grupo de pafses tiende a absorber los mayo­
res volQmenes importados, siendo ellos Japón, Estados Unidos, Francia, 
Singapur y Alemania Federal, a los que hay que agregar a Italia, el Reino 
Unido (mas otros del continente europeo) y Canadá, Arabia Saudita y Nueva 
Zelanda (los dos Gltimos para el producto enlatado). 

En general, se compruebJen las cif1·as comentadas que se prefiere la­
piña enlatada sobre la piña fresca, aunque existen excepciones importan-­
tes en el caso del Japón (que importa poca piña en lata y mucho producto­
en fr~sco), Francia, Ttalia, rspaña (que de hecho no ha adquirido.piña e~ 
latada en los Qltimos años aunque si lo hacia hasta 1981), Argentina (que 
tampoco importa el prnclucto enlatado) y la LJRSS (mismo caso). En todos -
los demás casos se hacen mayores compras de piña enlatada que de piña fres­
ca. 
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iv) ~ortaciones __ 9~iíia mexicana en fresco. 

Corno se ha visto en la primera parte del inciso e) del presente cap.f. 
tulo, M§xico ocupa un lugar importante como productor de piíla a nivel mu~ 
dial. Sin embargo, para nuestro país el mercado internacional para esta­
forma de presentación del producto es poco importante, ya que se estima -
que sólo del 5 al 8% de la pr6ducción nacional se canaliza al exterior, -
participando en esta fase únicamente diez firmas exportadoras registradus 
en la Dirección General de Sanidad Vegetal de la SARH.?J 

El mercado principal para la pina en fresco mexicana ha sido hasta 
ahora el norteamericano, en el que se tiene una participación relevante -
por su cercanía y por el precio competitivo que presenta. Además, en la 
última d§cada se ha. logrado exportar a países como Alemania Federal, Ha-­
landa, Italia, Espana, el Reino Unido y otros, aunque en montos todavía -
reducidos, que no han modificado en lo sustancial la relativa dependencia 
existente hacia el mercado norteamericano. 

Una compaginación de las cifras referentes a la producción y exportQ_ 
ción de pina fresca mexicana en los últimos anos según la Dirección Gene­
ral ele Economía Agrícola de la SARH y los Anuarios de Comercio y de Pro-­
duce i ón de la FAO se present;i en e 1 c1i;:idro de la siguiente página. 

Aunque los datos procedentes de las fuentes cmnsultadas difieren en­
tre sí, ambas perndten apreciar que las exportaciones representan un por­
centaje reducido de la producción nacional de piíla y que, udem5s, existe­
cierta tendencia al decremento de los volúmenes exportados a partir de 
1980. Asimismo, puede observarse que los aumentos o disminuciones en las 
remesas al exterior muestrun cierta independencia respecto a los volúme-­
nes producidos, pues registran algunos incrementos en los mismos anos en 
que existe contracción de la producción y se comprimen en anos en los que 
aquella se expande, lo cual demuestra que las exportaciones de este pro--
dueto dependen mSs de factores externos que de las condiciones en que 
se 1lr,v¡¡ a cabo l;i producción nacional. 



e u AD Ro No. V.7 
VOLUMEN PRODUCIDO Y EXPORTADO DE PIRA FRESCA MEXICANA. 

1974-1984 
- Miles de toneladas -

-------,-,v=oL'"'"'U~r-fEN PRODUCú)ó ~vo~L~U,..,,ME=·N EXPORTADO 
A Ñ O S '""'SEJ;lJN--·-SEG~ SEGUN SEGUN 

-~-~-___,...JARH FAO SARH FAO 
1 9 7 4 397.8 
1 9 7 5 371.3 
1 9 7 6 441.6 
1 9 7 7 510.0 
1 9 7 8 ·--563.-J 
1 9 7 9 505.7 
1 9 8 o 622.7 
1 9 8 1 462.8 
1 9 8 2 590.5 
1 9 8 3 n.d. 
1 9 8 4 n.d. 

*Cifras preliminares 
n.r. = no registrado 
n.d. = no disponible 

241.0 
371. o 
442.0 
510.0 

-568.0 
550.0 
551.0 
463 .o 
444.0 
430.0 
400.0 

23.5 n.r. 
25.8 n .r. 
30.6 n.r. 
43,8 n.r. 
54,6 37.8 
68.8 44.0 
54.8 41.9 
39,4 30.7 
24.3 22.2* 
n.d. 30.0* 
n.d. 16.0* 

FUENTE: ANUARIOS DE PRODUCCION Y COMERClO FAO y "ECO­
NOTECNIA AGRICOLA", op. cit., p. 64 
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Se ha dicho antes que el principal mercado de la piña fresca mexi­

cana es el de los Estados Unidos, por lo cual conviene anotar algunas de 

sus caracteristicas mSs relevantes, entre las que se encuentra un rigido-

control de calidad basado en una clasificaci6n del fruto acorde a sus cu~ 

lidades fisicas, existiendo "los tipos "U.S. FANCY 1" (piña de excelente -

calidad, estrictamente uniforme en cuanto a variedad, tamaño, sazón, sanj_ 

dad, forma, consistencia, etc.), "US FANCY 2" (piña de la 111isma cal·idad -

que la de"I tipo anter"ior, pero de menor tamaño), "US FANCY 3" (piña de 

buen nivel de calidad, pero con ojillos medianamente formados o penachos­

un poco i ncl i na dos, lo que la constituye en un producto "de tercera") Y -

"FUERA DE CLASIFICACION" (formado con piñas que no se ajustan a los requi 

sitos exigidos por el U .s. Depa1·tment of Agriculture) .íl/ 

Ex·isten también ciertos aranceles para el producto sin empaque (de 1 

a 1 1/15 centavos de d6lar por pieza), empacado en cajas de madera (35 
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centnvos por caja de 2.4!:i pies cúb'icos) y en otros empaques (27 centavos­
por una caja de las mismas dimensiones que en el caso anterior)~/, pero -
los niveles de calidad son el principal elemento de control para las aut~ 

ri dades norteillneri canas y por eso se ti ene que solicitar permiso de impo!.:_ 
taci6n al U.S. Department of Agriculture, siendo obligatoria, además, una 

inspección fitosanitaria en la frontera, cuya rigurosidad depende de la -
situación que guarden la demanda interna de aquel pafs y la oferta proce­
dente de Hawaii y de los paises asiáticos y africanos en los que exfsten­

inversiones norteamericanas. 

Ahora bien, el sistema empleado para llevar el producto mexicano en 
fresco desde la Cuenca del Papaloapan es el siguiente: del agricultor al 
exportador (que desde el punto de vista de relación intersectorial juega­
el mismo papel que los intermediarios para el mercado en fresco) y de §s­
te al corredor-importador norteamericano, que compra el producto al expo!.:_ 
tador mexicano y se encarga de los trámites en las aduanas norteamerica-­
nas, procediendo luego a reempacar el producto o a entregarlo en el empa­
que mexicano a los comerciantes mayoristas o directamente a los supermer­
cados; en caso de que se hagan entregas al comerciante al por mayor, se -
halla otra cadena _en la que intervienen distribuidores pequeAos, que fi-­
nalmente ponen el producto en manos del consumidor norteamericano .. 19/ 

En todo el proceso hay además comisionistas, representantes y dis-­
tribuidores asentados en Chicago, Los Angeles, Nueva York y Dallas, prirr 
cipalmente . .!.1! 

Para llevar el producto mexicano a ese mercado se utilizan general-­
mente camiones de carga, aunque tambi§n se llega a utilizar el ferroca- -
rril y en casos muy especiales, dependiendo de la urgencia de la entrega, 
del volumen requerido y del origen geogr&fico del embarque, se llegan a -

1 1 t t - ·¡ 't. 12/ emp ear e ranspor e aereo y e man imo .--

En cambio, para las pequeHas remesas destinadas al continente euro--

peo o µaises de Latinoamérica 

9TiD~iCC ·--··­
To; Ibici. 
Tr; ]bid. 
T2; Ibídem. 

se empl~an generalmente buques cargueros, -
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que recoaen la mercancia en el Puerto de Veracruz. 

Se considera que, en general, el prodücto mexicano es de buena cali­
dad, ya que se envían normalmente piñas chicas ..:que son requeridas por -

el consumidor estadounidense-' que cunr~ri.:'sélt isfactori amente los estánda­
res vigentes. Ello a pesar de,qu~.·.i~gd~:.1;ad?;u~enfos de la SARH no exis-­
ten en nuestro país sistemas di~~1i''.r/6;?-'.s~bie~·Lproducto que se exportl~ 

Se puede considerar que 1 a penetración en ese mercado no es muy di fi. e 

cil y que no ex1sten muchos problemas al respecto siempre y cuando se ·;. ..: 
ofrezca un producto de excelente calidad y bajo precio, en nivel es cóm¡:i~ 

titivos con las ofertas provenientes de paises asiáticos y de Hawaii. Pe~ 

ro la difusión del producto a mercados más lejanos, como el europeo, se -
dificulta porque son necesarios grandes barcos refrigeradores y además 
existen ciertos mercados "regionales", en los que existen beneficios pre­
ferenciales para determinados pa,ses. 

Por ello, la pina mexicana sólo puede venderse con relativa facili-­
dad en los Estados Unidos y en paises ubicados en este mismo continente,­
que son su mercado "natural". 

v) ~l mercado internacional de pina enlatada. Participación mexicana ac­
tual y potencial. 

Como se vió en el apartado correspondiente, existe a nivel mundial -
una tendencia hacia el descenso de las exportaciones de piíla enlatada, 
que ha afectado en mayor o menor medida a casi todos los paises producto­
res. Nuestro pais, en particular, ha visto decrecer su importancia rela­
tiva no sólo por la contracción del mercado sino por la pérdida de compe­
titividad internacional, resultante del alza de costos de producción in-­
terna y de un descenso en los niveles de calidad, que se enfrentan a una 
oferta abundante, barata y de buena calidad procedente de Las Filipinas Y 
Tailandia. 
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Como se ha viste, los principales consumidores de piRa enlatada son­
los pafses desarrollados, como Estados Unidos, Jap6n y los de la Comuni-­
dad Econóndca EuropGa (CEE), destacando, en particular los propios E.U.A., 

la Repúblka Federal Alemana, El Reino Unido, Francia, Canadá y Jap6n, 
que nonnalmente absorben más del 70% de las compras totales a nivel mun-­
dial. 

Pero cada mercado naci ona 1 ti ene sus pro pi as ca ractedsti cas y prefg_ 
rencias, aunque es posible distinguir dos grandes grupos de mercados: el 
"de precio" y el "de calidad". Entre 1 os primeros se cuenta a 1 a mayoría 
de los paises europeos y entre los segundos, que se guían más por la cali 
dad que por el precio, se hallan los Estados Unidos y Jap6n, ambos domin~ 

dos por las firmas De 1 Monte Co. , Do le Co. y L i bby, que manejan la mayor­
parte de la oferta total. 

El mercado norteamericano, que es el de mayores d imens i enes y e 1 más 
importante para nuestro pais por su cercania geográfica, es abastecido 
parcialmente por su propia producción interna, por lo que requiere consi­
derables remesas del exterior, que son suministradas básicamente por Las 
Fil ip"inas, Tailandia, México y Taiwán (en ese orden de importancia), con 
una tendencia al predominio de los países orientales por las ventajas que 
presentun en materia salarial, cuyo bajo nivel les perrn"ite tener una alta 
competitividad. 14/ 

Los Estados Unidos presentan, sin embargo, dos tipos de mercado para 
la piRa: uno, que considera como fundamental la calidad del producto y 

otro que se basa en el bajo precio del mismo, siendo ampliamente dominan­
te el primei·o.lif 

Adem5s -y esto es importante para la industria piRera mexicana, 
pues su oferta se sitúa en el segundo de esos mercados- cuando hay res--

IMCE: "I'_iiia enlata~~-l_o_s Es~_a_c)_Q.S_\!.!Li..9ii~cl~ Norteaméi·t_~". Estudio 
de mercado número 138. 1978; y ''\fo¡~s;B.11_1]!'~_ineapJ~ output and 
j:r'!_de_s.lum2.."· sin año, pe1·0 d~sp~nible en fotocopia_cu1110 ~nexo del dQ_ 
curnentc de COFRINS!\-CONl\FRUT int·1tu1'1do "f,p_r:_Q'~_cJ~Q!!J.~Q!!.!.~--1..!l):_E!.SL'!.L de 
.J3~Jl_i_ñ_a_", 1980, Clave H!PJ\l 01051. 

11 \'lorld's cannc~d ... 11
, loe. cit. 
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tricciones a las importaciones casi todo el efecto se da en la pifia de ba 

jo precio, pues la otra es prácticamente una piña "de marca", prestigiada, 

preferida por la ama de casa típica de fos Estados Unidos aunque sea más 

cara que otras .m 
.,-.. :-:.-

'. V 

La piña enlatada es habi.'tq~:J111:~h'f'e'i1~portada por corredores, que dis-

tribuyen el producto entre ·nia~·b~~igi;~~,·c¡ue él su vez surten a procesadores, 
. -. < : ~~,.---; , ___ ~":._/_,º:-:,;:.~>~ ;_...\~>:::;)·:;:~.~--' ·- -.--. '_:.: 

supermercados, tiendas detill l)s(á$;c~~úristituci ones (restaurantes, hote 1 es, 

comedores, cantinas, etc;), '~~fb'§;,foTt\fud~ ~eciben normalmente latas del­

número 10 (con peso de 3 Kg) mierifras que 1 os otros compradores aceptan -

presentaciones de 6 1/2 y 12onzas; ~s~ como las conocidas como números 2 
y 2 i¡2)1! 

En general, ese mercado tiene una buena demanda de pifia enlatada, p§_ 

ro está dominado por las firmas mencionadas. Sólo existen posibilidades 

de expansión para la piña conside.rada "extranjera" si se vende a bajos 

precios y con calidad similar a la que tiene el producto proveniente de -

los· paises asiáticos, o bien se puede amp"liar Ja penetración en los me1'C-ª._ 

dos industrial e inst·i tucional, donde la marca no constituye el factor d§_ 

terminante, sino el precio y la calidad, junto con la regularidad del su­
ministro.181 

Ahora bien, en cuanto a los paises europeos, se observa que la na- -

ci6n que más importa pifia enlatada es Alemania Federal, donde existen prg_ 

cios bastante altos para el producto y un mercado flexible, que se basa 

tanto en el precio como en la calidad, pero no en la marca, por lo que ha 

tendido a hacer compras a paises como Kenya, Las Filipinas, Sudáfrica y -

M§xico. Para nuestro pais, en particular, representa el segundo mercado 

por los volúmenes que adquiere, y presenta buenas perspectivas de desarr~ 

llo si se presentan productos de alta calidad y precio competitivo. 

16/ Ibid. 
T?! IMl.E: "Piiii1 enldtuda en los .... ". op. cit., sin número de página. 
l}?y' Fr'\O: "P·1~{i-dl:iC:To-s--d-errLitas tropicules. Tendenciils v perspectivas de l~. 

P.t..'2dt~i:;_j_ón_v.cT-i:;]irZL!mo-"d2 pi f\,, ·e11l atada .\l_J11·odu.f!.9_s __ ~,g ___ f_r_l_l_tas t1::QJ:ii_-
fi1·1es __ exóti~as". Sede svl1rie prnductos No. Sl, Homa, 1972. J1. 11. 
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El tercer comprador a nivel mundial es el Reino Unido, que se surte­
de Malasia, Singapur, Australia, Sudáfrica, los Estados Unidos y de otros 
paises. En virtud ele su dimensión y de que es abastecido de muchos paf-­
ses los niveles de precios han sido relativamente bajos, aunque, han ten­
dido a aumentar desde la década pasada.111 

Las importaciones de este país, como en casi toda Europa, es realiz~ 
da por casa importadoras especializadas en la rama de alimentos enlatados 
y la distribuci6n se efectOa a través de cadenas de supermercados y mayo­
.ristas que surten a las tiendas detal 1 istas, que ponen ,finalmente el pro­
ducto en manos del consumidor. 201 

Se estima que las perspectivas del mercado brit~nico para la pina en 
a 1 mí bar me xi cana, que es e 1 caso que nos interesa, han si do prometedoras, 
pero requieren promociones continuas y agresivas del producto, para con-­
quistar mercados potencialmente importantes. 211 

Intentando una agrupación de países importantes por el tipo de paf-­
ses que los proveen de productos enlatados de pina se encuentra que exis­
ten ciertos bloques comerciales o regionales bien definidos. Así, los 
miembros de CEE favorecen a los países integrantes de la misma comunidad­
y a los estados asociados, que se ubican sobre todo en el continente ;ifrj_ 

cano (por ejemplo, el Reino Unido se abastece preferencialmente de paises .. 
miembros de 1 a Cnmmon\'1ea lth, de 1 as ex-co 1 oni as británicas, y Francia de~ 
tina la mayor parte del mercado a lo que se consideraban DepartHmentos 
Franceses de Ultramar y a los paises de Africa Occidental, como Costa de 
Marfil, Camerún, Guinea, Ghana y otros); los Estados Unidos, a su vez, im 
portan preferentemente de pa 'í ses en 1 os que ti ene inversiones en la in-­
dustri a piñera "(que son bastantes), Jap6n adquiere piña de Tai"!andia, 
Las Filipinas y Ta·iwfo, etc. 

Pero existe cierta flexibilidad y espacio para mercancias provenien­
tes de otras naciones, siempre y cuando cumplan con los requisitos de ca-
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lidad establecidos, se ofrezcan a precios competitivos y además cubran un 
arancel. La CEE, en particular, fija de un 30 a un 35% de impuesto ad va 
lorem pa1·a la piña enlatada adqufrida a países ajenos a la comunidad ( en 

recipientes con peso neto mayor a 1 Kg y más del 17% de azúcar ) y favor~ 
ce a los países miembros con una exención fiscal; Japón grava con un ara!!_ 
cel que va del 45 al 60% ad valorem para la piña en conserva proveniente­
de cualquier país; Finlandia cob1~ un impuesto del 22.5% sobre el valor -
de todas las remesas; Estados Unidos ha impuesto un arancel que normalrne!!_ 
te es de 1 l/lG centavos de dólar por 1 ibra; Canadá ha establecido un grª­
varnen de cinco centavos de dólar canadiense por 1 ibra (pero no cobra im-­
puesto al producto procedente de países de la Comunid~d Británica de Na-­
ciones); Inglaterra no cobra arancel a la piña· que le envían de países 
miembros de la Con~onwealth, pero a otras naciones les ha fijado un im- -
puesto del 24% ad val orem; etc. 221 

Si se intenta hacer una ·evaluación global puede decirse que el mercª­
do internacional para la piña enlatada, si bien no es din5mico tampoco es 
rígído, pues permite cierto margen de maniobra para las ofertas de los 
países productores. Pero existe tambi§n un control de los mercados por 
el predominio de la Dale Co., 1.a Del Monte Co. y la L ibby, que además de 
manejar 1a oferta de los principales países productores (Tailandia, Fili­
pinas, Sudáfrica, Kenya, Tuiv15n, Estados Unidos, etc.) tienen un nuLuble­
predominio en las fases distributivas en el mercado más importante (Esta­
dos Unidos). 

Por ello, las perspectivas para la expans1on de las escasas exporta­
ciones mexicanas son limitadas, excepto en mercados alternativos que han 
sido insuficientemente explotados, como los de Latinoamérica (aunque el -
descenso en los niveles de ingreso registrado en anos recientes es un ob~ 
táculo pa1·a el consumo de este tipo de productos), Espuna, Bélgica, Noru~ 
ga, Suiza, Hungria, Checoslovaquia, Austria, etc. Pero es posible, cuan­
do menos, recuperar los niveles de exportación que se obtenian en 1978, -

cuando el país logró vender 34 mil toneladas y ocupaba el segundo lugar -

corno on:rt?nte ¿¡ nivel mundial. 

22/ ui¡:.~~--i"i:Yctcr,o-p. c1t.-;--mcr:: ,-,1'1ercado~Tii-clí~f¿ .. Cfé .. Tú-j)fíía en <tlmíbui:-.-.,­
s·in 11lí11H:ro de páyin<:1. 
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E'l"lo signific¡¡;·ía, conservadoramente, quintuplicar o sextuplicar los 
montos que se han 1 ogrado exportar a pa rt ·¡ r de 1980 . .2.3/ 

Esa recuperación requiere la integración de una oferta de alta cali­
dad y bajo precio, lo cual supone a su vez la modificación de los patro-­
nes de producción de la industria, su reorganización total -en aspectos­
esenciales que ya han sido tratados en el capítulo anterior- y la puesta 
en marcha de una política de comercio exterior más agresiva y dinámica, -
pues de la evolución de las exportaciones dependera el futuro de esta ra­
ma industrial, dada su vocac~ón definitivamente exportadora. 

------~--·--------~-

23/ Ch;ivez Ve9il, op. cit., p. 409. 



VI.- LA RELACION INTERSECTORIAL 

Llegado este nivel de análisis y con base en la informaci6n conteni­
da en capítulos anteriores, se tienen los elementos indispensables para -
intentar un examen de los mecanismos especificas de interrelaci6n secto­
rial que se presentan en el proceso de producción, industrialización y C.Q. 

mercializaci6n de piña en la Cuenca del Papaloapan. 

Para ello es necesario precisar que el análisis contenido en las pá­
ginas siguientes no se refiere a un grupo específico de productores, es -
decir, no se limita al estudio de un ejido, de un grupo de ejidos, de al­
gunos agricultores privados o de un municipio determinado, sino que englp_ 
ba al conjunto de productores que dedican alguna parte de su terreno a la 
producci6n de piña, por un lado, y a todas las unidades industriales y ca 
merciales que tienen reléci6n con este producto, por el otro, buscando un 
enfoque global, de alcance regional. 

· De entrada, es necesario definir los tres grandes sectores involucr_g_ 
dos en lo que a partir de aquí se puede conceptual izar como "proceso pi­
ña", es decir, al mecanismo social de producción y reproducción de unida­
des productivas simples ordenadas en forma sucesiva, que se hallan 1 iga-­
das por relaciones órganicas de tipo insumo-producto con base en el pro­
ducto piña y cuyos procesos de trabajo y de reproducción giran alrededor 
de un nGcleo del que irradian las determinantes principales de todo el 
proceso. Abarca, por tanto, las subfascs agrícola, industrial y comer­
cia 1. 

Dada la importancia del aparato estatal en el proceso, por la exis-­
tencia de 3 empacadoras oficiales y la ingerencia de distintos organismos 
gubernamentales en las subetapas agrícola e industrial -que no en la co-­
mercial- se hace necesario incorporar otro "sector" a los ya definidos, -
que a pesar de presentar un cierto grado de heterogeneidad en los fines Y 
objetivos de los organismos que lo integran, en realidad conforma· un blo­
que rle -ir1tP.reses más o menos coincidentes, cuyos integrantes desempeñan 
ílcie1niis 1111 papel semej11nte en el proceso· de reproducción de la actividad -
económicu que nos ocupa: se trata de las dependencias estatales, conside-
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radas como un bloque Onico, más o menos homog6neo. 

Se tiene, asi, definidos a los cuatro grandes grupos de actores par­
ticipantes 0n lo que hemos llamado "proceso piña": uno, el grupo de unid_é!_ 
des agrícolus productoras de piña tanto en el medio ejidal como en el de 
la propiedad privada; dos, las plantas empacadoras que se dedican prepon­
derantemente al procesamiento industrial de piña en la Cuenca de·! Papalo_é!_ 
pan y que hipot6ticamente deben ser el nGcleo central del proceso, del -
cual emergen las principales determinantes de reproducción de todo el co~ 
plejo; tres, los capitales comerciales que se dedican a la realización de 
la mercancia piña en el mercado en fresco, tanto nacional como internaci~ 

nal; y cuatro, los aparatos de Estado que tienen ingerencia en cualquiera 
de las etapas del mismo proceso. 

En capitulas anteriores se vió que las unidades agr1colas involucra­
das son de dos grandes tipos: el correspondiente a los ejidos y predios -
particulares pequeños y el de la propiedad mediana y grande, diferencia-­
dos no sólo por la extensión física de los terrenos sino por las distin­
tas posibilidades de acumulación y porque muchos de los propietarios me­
dianos y grandes son a la vez ganaderos o comerciantes de piña y hasta 
dueños de una planta empacadora(Productos Loma Bonita). 

Por su parte, las plantas industriales se pueden clasificar en tres 
grandes grupos con base en la relación que guardan con los productores -
agrícolas (la cual será examinada más adelante): las plantas que adminis­
ti·a el sector pGblico, las empacadoras de propiedad privada y los estable 
cimientos particulares que procesan piña en salmuera. 

El sector comercial, a su vez, se integra por los intermediarios de 
la misma región que hacen entregas del producto en fresco al mercado na­
cional, por bodegueros del mercado de La Merced y de la Central de Abasto 
de la Ciudad de M6xico que acuden por el fruto hasta la misma zona produ~ 
tora, por agricultores que a la vez son comerciantes de piña y, en otro 
nivel, por 1os capitales encargados de co111ercial·iza1· el ¡;:·oducto enlatado. 

Por Gltimo, el sector pGblico participa con una serie de institucio-
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nes relacionadas con el sector agropecuario, entre las cuales destaca la 
SARH por su papel coord i nadar de 1 11 Programa General de Produce i ón ele Pi -

ña en el Bajo Papal capan 11
, por su ubicación como 11 cabeza de sector 11 y 

porque interviene ele manera directa en distintos aspectos del proceso -
agrícola a través del INIA, de la misma empacadora COFRINSA, de la Direc­

ción General de Sanidad Vegetal, de las Direcciones de Asistencia Técnica 
y de Organización de Productores y de la recientemente desaparecida Comi­
sión del Papaloapan, 

También participan BAHRURAL {para el financiamiento de las plantacig_ 
nes agrícolas), ANAGSA (para el <seguro agrícola), CONAFRUT ( encargada 

del Centro de Desarrollo Frutícola de Loma Bonita), la SRA (dando facili­
dades a la SARH para la ejecución de acciones organizativas especfficas,­
pues casi no rea 1 iza esfuerzos pro pi os en este sent ·¡do) y FERTIMEX ( para 
el suministro de productos qufmicos a BANCRISA y BANCRUGO ) . 

Para el sector industrial participa, además, la Dirección de Desarrg_ 
llo Agroindustrial de la SARH, pero su accionar parece ser bastante °limi­
tado, pues no se mencio11a su participación en ninguno de los documentos 

oficiales consultados para la integración de este estudio y a nivel -
de campo no se detectó ninguna repercusión de su trabajo, 

Existen otros participantes además de los mencionados. Entre ellos 
se cuenta a los capitales productores de los insumos que facilita el BAN­
RURAL a ios agricultores acreditados y de los que se abastecen los produE._ 
tares "libres"; los fabricantes de la maquinaria ut·il·izada en la prepara­
ción de la tierra; los que poseen esa maquinaria y la rentan a los agri-­
cultores; los capital es que producen arados, tarpal as, espeques y demás 
medios de producción rudimentarios; las empresas industriales que elabo-­

ran botes de hojalata, empaques de cartón y etiquetas para la industria; 
los capitales internacionales que generan la tecnología utilizada en el 
procesamiento industrial de la piRa; los ingenios que producen el azdcar 

utilizada en el almíbar; los fabricantes de los camiones de carga utiliz~ 
dos pai·a el ixa11;,:porte dP insumos hacia las áreas agríco1.:;:; y de producto 
en fresco ,:1., las pc1rcelils ;1 1¿1.,; plant<is empacadoras o ai mercado nacional; 

etc. 
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Sin embargo, todos ellos tienen una part"icipación meramente marginal, 

indirecta, que no determina las condiciones de reproducción del sector 

agrícola y del complejo en su conjunto y además -exceptuando a los maqui 

leros- su propio proceso de reproducción pertenece más a otras ramas de 

actividad económica que a ésta, lo cual nos autoriza a hacerlos a un lado 

para centrar el análisis en los principales actores y en las determinaci.Q_ 

nes ve1·daderamente importantes pa1·a la reproducción del "proceso piña". 

Pero estos actores siguen siendo numerosos y por tanto existe una ªfil 
plia gama de \JOsibil·idades de interrelación sectorial. Sin embargo, las 

más importantes para este estüdio son las que tienen que ver con el enca­

denamiento "hacia atrás" de la agricultura (lo que se ha dado en llamar -

"capital proveedor" según se vi6 en el capítulo I) y la relacionada con -

la integración "hacia adelante" (es decir, en la que participa el "cap-i-­

tal comprador"), ya que de ellas depende la existencia o no de verdaderas 

unidades de producción complejas, tal como fueron definidas en el capítu­

lo inicial del presente trabajo. 

Ad~nás, se tiene que dar énfasis a la relación que guarda la indus-­

tria con los otros sectores, en especial con la agricultura, pues se par­

te de la hipótesis de que es éste el segmento de capital que cumple el pa, 

pc1 de ndclco del complejo o de segmento integrador, alrededor de cuyas -

determinaciones giran el proceso de reproducción de las esferas agrícola­

y comercial y del complejo en su conjunto. 

En los parágrafos que siguen se intentará analizar la situación que 

al respecto existe en la a~roindustria que está siendo estudiada: 

a) Capital proveedor 

La pccu l i ari dad más importante del "proceso piña" es que e 1 papel de 

capital proveedor de la agricultura parece ser realizado por una instan-­

cia dHc=rcnte ;:d que cumple la función de capital compradu1 , por ·10 que -

no puede hab 1 ar se de que exista una integración vert. i ca ·1 completa, aunque 

s1 pued¡; trt1tarse de un fenómeno de cuasi-inte~1ración vertical, que será 
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investigado en este inciso. 

Para el anfilisis del fenómeno debe dacirse que existen varias modali 
dades y que en nuestro caso ninguna de ellas cubre a la mayor parte de 
los agricultores, ya que gran parte de ellos se tienen que abastecer de 
los insumos que requieren por su cuenta y riesgo -dada la notoria caren 
cia de recursos de la banca oficial de fomento y la inexistencia de apoyo 
financiero de otras instancias, tanto oficiales como privadas- y otros 
dependen de los programas del Banco Nacional de Crédito Rural y aün de -
préstamos privados. 

Puede hablarse, sin embargo, de que en· general .los agricultores pro­
ductores de piña en la Cuenca del Papaloapan'púeden pertenecer a cualqui~­
ra de los tres grandes grupos que se mencioilan en forma esquematizada en 
los apartados siguientes: 

uno, el del pequeno agricultor tfpico, que por la reducida superficie 
de que dispone y su escasa capacidad de acumulación tiene que recurrir 
al apoyo crediticio de BANCRISA o de BANCRUGO para poder reproducir su 
unidad productiva y continuar produciendo piAa. Este segmento es el que 
recibe un paquete financiero consistente en dinero en efectivo, insu--
mos diversos (insecticidas, herbicidas~ ncmaticid~s, fertilizantes, en~ 
buro de calcio, etc.), orientación técnica, seguro agrfcola, etc., sie~ 
do revisada su plantación por parte del personal de campo del Banco con 
cierta regularidad, aunque existe alguna holgura y posibilidad para ev~ 
dir este control porque los trabajos de supervisión no son re<1.lizados -
con rigurosidad y hasta es frecuente que se practiquen, sobre todo en -
la parte de Oaxaca, los llamados "vicios en la operación de créditos" -
(con·upción). 

Se observa que este sector es a tend·i do en el encadenamiento "hacia 
atrás" por un órgano específica del Estado mexicano: el Banco de Crédi -
to Rural, que aquf dcsempe~a el papel de proveedor y de supervisor de -
1a forma en que llevan a cabo los trabJjos .::gríco1as, aunque, como se -
ha s:,iiiilado ante$, la separación de·1 IY.1NRURAL. en dos oficinas subsidia­
rias ·¡ ndepend i entes ent i·e sí ha mot-i vado 1 a exi stcnci a de tratamientos-
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diferentes hacia los agricultores de las porciones oaxaquena y veracru­
zana, siendo mayor el control sobre las plantaciones en ªsta Qltima y 

más relajado en la primera, 

Pero en ningan caso, y ésto es fundamental, se ha llegado a esta­
blecer patrones obligatorios de producción, pues lo más que se ha hecho 
es tratar de inducir al campesino para que m6difique sus prácticas en 
función de los requerimientos de la industria, pero no se ha tenido nin 
gQn avance importante en este sentido y el agricultor sigue utilizando· 
las técnicas que él mismo considera adecuadas. 

Un punto de interés resalta: e 1 hecho de que e 1 BANRURAL promueve 
y difunde las condiciones técnicas de producción que convienen a las en 
pacadoras. La explicación de éste fenómeno ha de encontrarse en la 
identificación de intereses comunes entre los diferentes organismos pa­
bl icos involucrados -recordar que COFRINSA es una empresa paraestatal­
y en la acción directora de la SARH más que en la existencia de una ver 
dadera coordinaci6n o integración económica, pues ambas instancias si­
guen operando en forma aislada y casi totalmente inconexa (excepto en -
momentos coyunturales), ya que BANRURAL establece sus programas de ope­
ración en fo1"ma autónoma y lo mismo sucede con COFRINSA y, pOI' supues- · 
to, en las otras plantas empacadoras. 

Sin embargo, debe indicarse que ocasionalmente se han llegado a es 
tablecer convenios de coordinación de existencia efimera, en los que el 
Banco se compromete a acreditar determinada superficie y COFRINS,ll. a prQ_ 
cesar cierta cantidad de producto a un precio dado y por un periodo de 
finido, sin que se establezcan nexos más estables y regulares, 

Incluso, algunos de éstos esfuerzos de concertación han sido trun­
cados por acciones unilaterales de la fábrica, que dan por concluidos 
los convenios sin mayor expl ·icación y obligan a que el Banco real ice -
sus prog1·amas de manera independiente y autónoma. 

l~e:;ultu evidente que e1 papel que desempeña el GANP..UP.AL como "capi. 
tal prnvcedor''. de este 1. ipo de agr'icultorcs, aunque fundamental, en la 



193 

real ·idad se ·¡imita a la me1·a dotación de 1 os insumos necesarios y al mo 
nitoreo de los campos. Su separación de la industria pública y privada 
explica además que no se hayan establecido hasta ahora contratos de ca!!!_ 
pra-venta exclusiva, pues el agricultor puede vender su producción en 
forma libre, aunque BANRURAL exige se les notifique con anticipación la 
fecha probable de cosecha y el destinatario, para cubrir las formalida­
des del seguro agrícola y elevar el nivel de recuperación de "los crédi-

"':.-.=-~···:-·. ,, ·_:::.> 

tos. - ·~. -":..< :;~;/·~>,~-~:./·:; __ -

Recientemente el Banco ha ¡Jrbillo~vi<lo;)¡¡_ú:r"eación de Asociaciones Rg_ 

rales de Interés Colectivo, pero este~~f~~}zJ no ha estado encaminado 
a la organización y control de los próte~(JS productivos, sino solamente 
a 1 a ca 1 ect i vi zaci ón de 1 as deudas para la l·educci ón de 1 as carteras 

vencidas. 

Una conclusión se impone: el Banco, a pesar de su estrecha rela­
ción con los agricultores y de su ingerencia en los procesos producti­
vos en el campo no ha logrado integrar a la agricultura, por lo que no 
es aplicable a este caso específico el esquema teórico de la integra­
ción vertical y no lo es tampoco el de la cuasi-integración, al menos 

en el sentido con que se le definió en el capítulo I. 

Esta conclusión tiene validez adn si se amplia el marco de análi­
sis para incluir a otras instancias que llegan a funcionar en el papel­
de "capital proveedor" en determinados momentos o en etapas bien definí 
das del proceso agrícola, pues en todos los casos su intervención se li 
mita a cubrir su función inmediata y se retiran, sin influenciar en lo­
m~s mínimo el proceso de reproducción de los unidades agrícolas. Tal -
es el caso de los maquileros y de las organizaciones gubernamentales li 
gadas a 1 sector ag;·opecua r i o que ya se han mencionado ( SARH, CONAFRUT, -
etc.) , 1 as cua 1 es, adc:mii s ti e nen una i nge1·enc-ia escasa y esporádica. 

Por últ·imo, debe mencionarse aquí que la firma estatal COFRIMSA, -
s·iguienc.io una pauLa de compor-tanriento más o menos acorde a 1a lógica de 

1;1s re111p1·'~"as ilff1"0 indusl:r·ii11Ps, i11l.e11tó i-!ll lil d{!cacia pasilda integ\'ar ve.i.::. 
ticalri;ente a los ¡:¡gricul tares uprovechando la función de "capital pro--
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veedor" que le correspond·ió ejei·cer por su faculté.\d de otorgar créditos, 
pero fracasó porque hubo mala planeación de los programas (no se depuró 
a 1<1. clientela) y por la competencia que le impusieron los comerciantes 
de piña en fresco en 1 a fase de "cap ita 1 comprador". 

. . 

Lo que sí ha logrado es, con base en esf~erz.Ós propios de capacit~ 
ción campesina, lamentablemente truncados, difu~dir üna serie de normos 
técnicas de aplicación más o menos generalizada no solo entre los agri­
cultores acreditados sino en buena parte de la región. que han sido co~ 
tinuados de manera irregular y no sistemática por parte de la SARH, con 
base en sus programas de Organización de Agricultores y de Asistencia -
Técnica. 

Por último, debe in di car se que ninguna de 1 as plantas empacadoras­
pri vadas desempeña en la actualidad la función de "capital proveedor",­
pues su relación con los productores agr1colas se limita a la compra 
del producto a la puerta de las empacadoras, sin distinción de origen -
(ejidal, privada) y sin importar si es el propio agricultor o un inter­
mediario el que lleva la carga hasta 'la planta, 

el segundo tipo de agricultor piiiero es el que no trabaja con BANRURAL, 
cuyo prncRso rle reproducci6n se basa en los rendimientos de su propia -
parcela, en actividades conexas a ella -como la ganadería bovina o de 
especies menores y ocasionalmente la misma agr-icult.ura- o en préstamos 
concedidos por particulares. Normalmente estos agricultores no tienen­
capacidad para acceder al cr§dito oficial por lo reducido de su predio, 
por la falta de organización o bien por la escasa cobertura del finan-­
ciamiento oficial, 

Su número es elevado y de hecho conforman un sector bastante impo~ 
tente en la producción de piña, Se distinguen por ser fonnalrnente 1 i-­
bres y por no depender, a pa rnntemente, de ningún capital proveedor, ya 
que su acceso a los diversos insumos y maquinaria depende totalmente de 
sus ¡;.r·op-ios ·ingresos o bien, en un ~1ran número de caso$, de los présta­
mos qth~ obt·;enen dt: los grandes a9r·icuito1'P.!:>, dp los comerciantes de pi 
iia (que a veces son tambi6n agricultores) o bien de prestamistas de la 
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misma Reg·ión. 

S"in ernburgo, aquí se presenta un mr~can·isrno de int'egración vertical 
muy interesante, que a primera vista permanece oculto a los ojos del i!l. 

vest i gador, porque e 1 campesino parece depender so 1 amente de 1 mercado -

para su ubastecimiento de insumos y para la venta de su cosecha, Solo 
un examen más detallado permite apreciar que en algunos casos el capi-­

tal comercial de la misma región y aún de afuera llega a desempeñar en 

una misma unidad el papel de "capital proveedor" y de "capital compra-­
dar", pues se asegura la venta exclus·iva del producto a cambio del ding_ 

ro que facilita para la producción, aunque no interviene en absoluto en 

las condiciones técnicas del proceso agrícola porque existe la tenden-­

cia entre los propios agricultores a producir de acuerdo a los requeri­
mientos del mercado en fresco, 

Pero la importancia de este fenómeno de integración vertical no de 

be ser exagerada, ya qu·e no es predominante ni peniianente y además no -

es necesaria para el funcionamiento del capital comercial, porque en 

las épocas en que se obtiene la mayor parte de las cosechas de piña se 

presenta un exceso de oferta que facilita al comerciante la selección -
de los predios y la determinación de los precios. En todo caso, lo que 

necesitan 1 os intermedia ríos (coyotes) es conocer en forma aproximada -

las fechas en que se presentarán las cosechas y hasta eso resulta inne­

cesario porque el mismo agricultor busca quién le compre su producto 

apenas dos o tres d,as antes de la fecha de corte, 

Un caso particular se presenta, sin embargo, cuando el mismo ínter 

mediaría es a la vez agricultor, porque entonces sf existe integraci6n­

vert i ca 1 perfecta, comp 1 eta. 

En cuanto al crédito concedido por los grandes agricultores al pe­

queño productor se presenta sólo una variante del esquema anterior, ya 
que normalmente los agricultores importantes son a la vez intermedia--­

rios y se valen de su papel de "capital proveedor" de dinero (y antes -

de ins11111os provenientes del sector público) para cscgu1·ar el manejo de 

determinados volúmenes de producto, cuya venta puedP.n contratar en far-
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ma previa a la cosecha. No está efe más agregar que esta función, junto 
con la que desempeñan en las organizaciones de productores (ver capítu­
lo III, inciso g) son utilizadas para mantener, consolidar y aún am­
pliar el gran peso que les corresponde en el esquema político de la Re­
gión. 

Por último, debe hablarse de los productores que ~o reciben ningún 
tipo de crédito, que cpnforman un segmento impo1·tante en la 'producción­
de piiía. Para este caso, lo mas adecuado es hablar de un dominio del 
mercado, expresado tanto en la compra de mercancías provenientes de 
otros sectores y ramas de actividad como en la venta de su cosecha a 
los ''coyotes" o a las empacadoras. No puede hablarse de que estén int~ 
grados a un capital específico, sino al capital en general, aunque mu-­
chas de estos productores, por el tamaiío de su explotación, son a la 
vez comerciantes (de piiía o en general) o ganaderos. 

- el tercer tipo de productores agrícolas es prácticamente inexistente, -
ya que casi todos los campesinos piiíeros caen en alguno de los casos 
mencionados con anterioridad: se trata de los agricultores integrados -
por la industria privada Productos Loma Bonita, que son los mismos due­
ños de la planta empacadora. En este caso existe una integración vert1 
cal total, al estilo norteamericano, en el que la agricultura es solo -

una fase del proceso de transformación industrial y se encadena a él de 
manera permanente. 

Lamentablemente, no fue posH,le obtener información acerca de la -
superficie controlada ni de las técnicas de producción empleadas en la­
agricultura, porque se considera que esos son datos confidenciales, uti 
lizables para fines políticos (parece ser que existe latifundio simula­
do) y los dueiíos de la planta niegan poseer o controlar superficies 
agrícolas. 

Realizada esta esquematización de los tipos de agricultores existen­
tes, con base en su relación con 1 o que hemos 11 amo.do "capital- proveedor'', 
solo fa·¡ l:ü agreDar que no se puede "encajonar" a cada unidad productiva 
dentro de un grupo detern1i nado, .Ya que sus nexos con e·1 Banco, con 1 os 
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agricultores importantes, con los prestamistas, con los i ntermed i arios y 

con las plantas empacadoras no son permanentes ni orgánicas y varían de -

ciclo en ciclo. Además, no toda la unidad productiva agrícola se halla­

en la misma relación con los otros "sectores", porque el campesino típico, 

además de la piña, produce maíz, frijol, chile, algunos frutales, caña de 

azGcar (a veces) y cría algGn ganado para autoconsumo, y además distintas 

porciones de su terreno se hallan en diferentes fases del largo proceso -

productivo de la piña (cfr. capítulo III,pµ62-6~. 

La única relación que es más o me11osestable es la que se ha insti­

tuido con el Banco, pero dependede l cumpf in1i en to de las obligaciones, es 

decir, de la no existencia de cartera vencida, y de la manutención de lbs 

recursos destinados por el Gobierno Federal al financiamiento de esta ac­

tividad, por lo que en los Gltimos años no ha sido muy segura-. 

Además, el hecho de que el cr§dito concedido por el Banco no sea su­

ficiente para cubrir tod¿s los costos del cultivo obliga al agricultor a 

financiar la producción con sus propios recursos o con dinero prestado, o 

bien a que no real ice en forma adecuada los trabajos para "alargar" el 

cr§dito. De aquí que tenga que establecer relación con otros capitales 

"proveedores" a 1 mi s1110 L i empo que trabaja con fi nanci ami en to de 1 GANRURAL, 

lo cual no invalida el esquema planteado pero sí lo ubica como un mero 

marco de referencia necesario para el análisis de la relación intersecto­

rial en el "proceso piña". 

b) Ca pi tal Compradl22:. 

De todo lo expuesto hasta aquí se deduce en forma inmediata que exis 

ten solamente dos grandes tipos de capital comprador: el capitl1l comer-­

cial y el capital industrial, incluyendo en este último caso a las pla~ 

tas e111pacado1-as de propiedad estatal porque funcionan, desde este punto­

de v·ista, como lo haría cualquier empresa particular. 

Conviene, sin embargo, hacer algunas distinciones entre los distin-­

tos tipos de capital comercial involucrados y las diferentes forma.s de 
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compra de materia prima por parte de las plantas industriales. Comenzan­

do por la activ·iclad ·industr·ial, se puede hacer la siguiente clasificación: 

- emp<!_r-_é!.~9X~~.Qf ici ~-~~-· - se abastecen de cua 1 quier productor (o interme­
diario) que llegue con su carga a las puertas de las fábricas, pagando 
un precio fijado de antemano de manera unilateral o con la participa­

ción de otros organismos de la misma SARH, así como de BANRURAL, ANAGSA, 
CONAFRUT, Gobiernos de los Estados de Veracruz y Oaxaca, etc. 

Su relación con los agricultores, si bien en una época fue la de 

"capital proveedor", se 1 imita ahora a la mera transacción de producto 
por dinero, sin ingerencia de la fábrica en el campo, excepto para dar 
alguna asesoría esporádica ¿n lugares seleccionados por la misma COFRI~. 

SA. De hecho, la industria ha abandonado hasta ahora el proyecto de i!l 
tegrar verticalmente a la agricultura, aunque sigue interesada en ello 
y por eso realiza investigaciones destinadas a mejorar la calidad de la 
materia prima que recibe. 

- ~acª-c!Qras_.P.rivada~~uroducen rebanada, trocitos, jugo, etc.- tampo 
co han podido controlar los procesos de producción agricola y, al igual 

que COFRINSA, se abastecen de los productores que en forma "libre" lle­

gan a ofrecer su producto a la planta industrial. La diferencia con C[ 
FRINSA es que, además de ofrecer precios más altos por tonelada, no -
tienen servicios de asistencia técnica ni ele investigación agronómica, 

por lo que no tienen la más minima ingerencia en los procesos producti­
vos del campo. 

El CTnico antecedente de integración vertical de la agricultura da­
ta de 1970 y ya se ha hablado de él en el capítulo III, inciso g), por 
lo que no es provechoso repetirlo. Sólo se mencionará que fracasó por 

la competencia que impone el mercado en fresco. 

~acad.Q!.:"ª2_!?.!J_\'.~..9_'12._.9._ue _E_roduccn pifia en salm11era o glaseada_.- por las 
mis•n.~s c.wacterist"icas de su proceso productivo estas plantas requieren 
p"iiía verde, pec¡lH'~iiil, r¡ue sólo puede ser conseguida C'll piñales rnill prep~ 

r;idos, inmt1duros, o "de t1cahual 11
• Para obtenei·las existe personal que 
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recorre los cmnpos y detectíl dónde pueden comprar la materia prima, pe­
ro no influyen a los agricultores en sus condiciones técnicas ni le sir 
ven de capital proveedor, pues s6lo se limitan a fijar la transacci6n -
por un precio determinado y después acarrean el material hasta la fábri 
ca en vehículos propios o fletados. 

Sin embargo, parece ser que algunos agricultores dejan un pedazo 
de terreno para producif piña verde, que saben será comprada por las e~ 
pacadoras mencionadas sin mayor problema. 

Ahora bien, en cuanto al capital comercial, se tienen las si~uientes agr~ 
paciones: 

- intermediarios provenientes de la Ciudad de México o de otras ciudades 
importantes.- Sólo acuden por el producto sin i~tervenir en el proceso 
agricola. Se limitan a la operaci6n de compra-venta en el propio pre­
dio productor. 

intermediarios provenientes de la misma regi6n.- Tampoco tienen ingererr 
cia en la fase agrícola, pues en los pocos casos en los que hay un pré~ 

tamo de por medio el compromiso del campesino se limita a la entrega­
del producto, sin obligarse a seguir alguna técnica de producción espe­
cífica. 

intermediarios que a la vez son agricultores piñer_~.- Ellos contro1an­
su propio proceso agrfcola y dirigen muchas asociaciones de campesinos, 
lo cual les posibilita el control de importantes volGmenes de oferta. 
Además, en la década pasada pudieron manejar ciertos "paquetes" oficia­
les de apoyo al agricultor, consistentes en fertilizantes, insecticida~ 
etc., cuyo nianl'!jO les garantizó un mayor poder poi i"tico y un dominio de 
las funciones de "capital proveedor" y de "capita'I comprador". Actual­
mente se encarg¡¡n de crnnercializargrandes cant·ic1ades de piña, que ofr~ 
cen a las empacadoras o llevan a las grandes ciudades para su comercia­

lización en fresco. 
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c) La función ele "capital comprador" en el procesamiento industriál. 

Abordemos ahora un ·punto que hemos dejado al margen en el análisis -
realizado eri los parágrafos anteriores: el mecanismo de integraci6n que -
se presenta entre la fase industrial y la comercialización del producto -
enlatado, tanto en el mercado interno como en el extranjero, haciendo én­
fasis en 1 a forma en que esta segunda fase comercial determina el proceso 
de reproducción de la agricultura y de la industria. 

Se excluye, por razones obvias, el estudio de la fase externa, que -
llev~rfa a un examen del funcionamiento del mercado norteamericano de fr~ 
tas y legumbres, del mercado internacional, de la inserción de nuestro 
pais en el comercio mundial y de otros temas igualmente complejos, cuyo -
análisis rebasa el marco en que se ha querido inscribir el presente traba 
jo. 

Para nuestros fines inmediatos, es suficiente.con determinar el gra­
do y 1 a forma en que e·1 segundo "capHa l comprador" influye en e 1 sector­
agrfcol a y en la actividad industrial, es decir, la importancia que tiene 
como determinante de 1 os pror.esos de produce i ón y de reproducción de esos 
dos sectores. 

Para el primer caso, es decir, el 1·elacionado con el conjunto de prQ. 
ductores agricolas dedicados al cultivo de la piRa, se tiene una respues­
ta definitivamente negativa, ya que el comprador del producto enlatado no 
tiene capacidad para determinar, ni adn de manera indirecta, las condiciQ. 
nes en ~ue.se desenvuelve este sector, pues no existe punto de contacto -
entre ellos y la industria, por las razones expuestas con anterio~idad, -
no juega un papel de intermediario. Dicho en otra forn1a, haya o no com-­
prador de producto enlatado el productor ~grfcola se desenvuelve en las -
mismas condiciones y enfrenta los mismos pi·oblemas. 

Pero sf existe una cierta influencia hacia el sector industrial, si­
mi1Cil' <i. 1a que ej•::rcen los intermediar·ios que ddqui.:Ten la materia pr·ima, 
y;; (jl.ié• si bien dt? &stos depende, en muchu, el func;,rn;rn1í'"nto o 110 de" las 
planta:., de los comerciantes de producto enlatado dr"pcnde la reJlización-
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del producto terminado, que constHuye la etapa final del proceso, en la 
que se reflejan rio sólo las determinaciones provenientes del nacleo y los 
efectos que estas mismas detenninaciones tienen en las diversas unidades­
económicas involucradas, sino las condiciones que presenta el mercado. 

Se ha señalado antes que los capitales dedicados a la comercializa-­
ción del producto enlatado incluyen tanto exportadores como empresas dis­
tribuidoras de alimentos procesados, que hacen llegar la mercancía a las 
empresas detallistas extranjeras, en el primer caso, y a companías mino-­

ristas nacionales o grandes cadenas de autoservicio, en el segundo. 

Estos capitales determinan en cierta medida el proceso de reproduc-­
ción de la industria al posibilitar la venta del producto -y por tanto -
la recepción de ingresos- y al precisar las características que debe cu­
brir la mercancía para tener acceso al mercado norteamericano (que es su­
mamente riguroso cuando les conviene) y al mercado nacional. Pero sería~ 
en ültima instancia, sólo la correa de transmisión de los impulsos prove­
nieAtes del sistema económico nacional e· internacional, por lo que se co!:!_ 
vierten no en determinantes sino en intermediarios, es decir, el punto de 
conexión entre este sector o grupo de sectores de actividad y el resto de 
la economía. 

Puede por ello plantearse la hipótesis de que los capitales dedica-­
dos al comercio de piña enlatada no determinan en sí mismos el proceso de 
reproducción de 1 a industria, ya que lo mismo daría un exportador o dis-­
tribuidor que otro; sin embargo, debe reconocerse que al tener este mere~ 
do cierto carácter oligopsónico se halla en·condiciones de influir en las 
condiciones genera~es de la oferta y aan de la demanda, por lo cual pue-­
den determinar, en un momento dado, los límites en los que se puede mover 
los procesos productivo y reproductivo de la industria piñera nacional. 

d) ~~f_l_~g del " proceso piña 

Es fácilmente apréciable, por todo lo anteriormente expuesto, que ..: 

en 1 é1 realidad se pi·escntan rnl!cho:' actores y muchas formas ele i nterre 1 a--
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ción sectorial en lo que hemos denominado " proceso piña El "Jo no impi 
de, por supuesto, intentar la delimitación analítica del núcleo central ·­
del proceso, es decir, la esfera en la que se originan las principales dg_ 
terminaciones de reproducción de todo el complejo, y el estudio del contg_ 
nido de esas mismas determinaciones. 

Es necesario iniciar el análisis reconociendo que en el caso que nos 
ocupa si existen relaciones ~e tipo insumo-producto entre distintas unid~ 
des económicas, ubicadas en escalones sucesivos de producción agrícola, 
transformación industrial y comercialización, pero el principal problema 
es que no llegan a poseer carácter org§nico porque carecen de permanencia 
y regularidad y además las diversas funciones o etapas dP.l proceso son 
realizadas por distintos grupos de fracciones del capital social ("secto­
res"), que cumplen un papel específico, único e independiente de los co­
rrespondientes a otros sectores o fracciones del capital social. 

Básicamente, esta separación entre las unidades productivas involu­
cradas en el proceso se expresa en una completa disociación entre las fu!!.. 
ciones de " capital proveedor " y " capital comprador '~ de la agricultura 
o por la ausencia total de la primera, Jo que impide la existencia de un 
mecanismo de integración vertical o de cuasi-integración vertical de la -
agricultura y mas bi~n tiende a expresar un dominio del mercado en gene-
ral que de un capital o de un grupo de capitales en particular. 

Sin embargo, profundizando un poco el análisis se encuentra que sí 
existe un origen último de las determinaciones inherentes al proceso de 
reproducción del complejo, el cual se halla ubicado mas que en el sector 
industrial o en el Estado - cuya participación es, sin embargo, fundame!l 
tal para expl'icar ·1a situación actual del " proceso piña "- en la esfera­
comercial, esto es,en el conjunto de capitales dedicados preponderanteme.Q_ 
te a la adquisición directa de piña en fresco en los propios predios pro­
ductores para su posterioi· realización en el mei·cado en fresco nacional e 
internacional y aún en las plantas empacadoras asentadas en la Región, Y 
en un segundo nivel de análisis, en los capita·les que com'"1cia·1izan el 
producto eniatado en el mei·cado nacional y en e·1 extr¡rnjcro. 
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Las determinaciones provenientes del sector comercial consisten b&si 
camente en la inducción de pautas de producción agrícola especfficas, 
acordes a las necesidades del mercado en fresco y no en función de los re 
querimientos de la industria, a trav~s de un sistema de precios que refle 
ja, adem5s de las tendencias del mercado interno y externo, los intereses 
particulares de los comerciantes de piña, entre los que figura el control 
casi total de la oferta. 

En una segunda instancia, existen determinaciones provenientes del -
mercado nacional e internacional de productos enlatados que se transmiten 
a las plantas industriales a través de los compradores y distribuidores -
de la producción industria·!, que fijan los preciosac¡Lese puede vender y 

las cualidades ffsicas -color, sabor, olor, peso, composición química, -
etc.- que debe cubrir el producto para tener aceptación en el mercado. 

Centrando el anfilis~s en el caso que mfis nos interesa, el del sector 
comercial que se encarga de realizar el producto en fresco, se encuentra­
que ·1a influencia que ejerce sobre e·1 sector agrícola se da a t1"avés del 
mecanismo de los precios, que puede modificar con cierta libertad por el 
car&cter ciligopsónico del mercado y por la relativa movilidad del capital 
comercial, que le da grandes ventajas sobre la industria. 

As1,sucede que en §pocas de escasa cosecha el sector comercial tien­
de a subir los precios a niveles inalcanzables para la industria, pero si 
el mercado nacional para el producto fresco llega a impulsar a los pre- -
c·i os a 1 a baja -1 o que es poco frecuente- entonces aprovechan que exi s­
te un precio de garantfa en las empacadoras oficiales y se convierten en 
sus proveedores, comprando ellos la rnater·ia prima al agricultor a un pre­
cio menor. Asimismo, en épocas de "producción pico" ayudan a comprimir -
los precios y los ponen por debajo del que fijan las empacadoras, pero no 
excesivamente, para aprovechar otra vez el diferencial en su carácter de 
intermediarios. O bien, si es necesario, simplemente suben el precio a -
niveles no competitivos para la industria. 

Pero ocurre que normalmente ei precio que ofrecPn los "coyotes" es -
más at1·activo e¡ue el de las empacadorns aunque ambos sean iguales o lige-
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ramente desfavorables, porque le evitan al campesino los problemas de cor 
te, acarreo y transporte a la planta y adem5s no tiene que hacer ningan -
esfuerzo parv. la realizac·ión del producto. Lo más coman es, sin embargo, 

que los precios del mercado en fresco sean superiores a los de las empac~ 
doras en buena parte del año. 

Es suficiente, pues, con el manejo de los precios para dominar el 
mercado e inducir al agricultor a que prod~zca en las condiciones que re­
quiere el mercado en fresco. 

Incluso, desde esta perspectiva puede afirmarse que los distintos .e~ 
fuerzas realizados hasta ahora por los organismos gubernamentales involu­
crados en el proceso, incluyendo a la banca oficial de fomento, a pesar -
de su orientación explicitamente pro-industrial, de su participación for­
malmente independiente y de sus repetidos esfuerzos en favor de.la difu-·­
si6n de prácticas agrico1as adecuadas a las necesidades de las empacado-­
ras, en realidad han venido trabajando en favor del capital comercial, 
pues financian, asesoran, organizan y dan capacitación a aaricultore5 que 
a fin de cuentas van a producir en las condiciones que requiere el merca­
do en fresco y que, preferentemente, van a canalizar sus cosechas hacia -
los intermediarios y no hacia la industria o hacia la entrega directa al 
comerciante detallista o al consumidor (de hecho, estos canales no exis--
ten). 

No resulta gratuito afirmar, entonces, que el verdadero nGcleo del -
"proceso piiia" es el formado por estos Célpitales comerciales que, aunque­
independientes entre sí funcionan como un bloque intermediario entre los 
agricultores y los comerciantes minoristas o detallistas y a veces con la 
misma industria. Ellos, los "coyotes" o acaparadores son, en Gltima ins­
tancia, los que determinan la orientación de la producción, ya que de ma­
nera indirecta, a través del incentivo de los precios, influyen en las 
condiciones técnicas en que se llevan a cabo los procesos productivos 
agrícolas. 

La industria, por su parte, lleva ya decenios enfrascada en una lu-­
cha intensa por ocupar el lugar que tienen ahora los intermediarios, bus-
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cando ser ella la q11e determine las condiciones en que se deben realizar­
las labores de cultivo y la instancia que capte la mayor parte de las co­
sechas. Pero ha sido derrotada porque la lucha se ha tenido que llevar a 
cabo, hasta el presente, en el terreno de los precios y en este aspecto -
el sector comercial cuenta con muchas ventajas, sobre todo porque tiene -
una menor dependencia del capital fijo para funcionar, por lo que presen­
ta una mayor movilidad y versatilidad. 

Incluso, puede afirmarse que ambos sectores, e·! industrial y el co-­
mercial, presentan un carácter definitivamente antagónico, con intereses­
abiertamente contrapuestos y en pugna, adn cuando a veces, en situaciones 
coyunturales, lleguen a colaborar para el abastecimiento de materia prima 
a la industria, en un intercambio momentáneamente favorable para ambas 
partes pero negativo para la industria desde el mi~no período corto. 

Puede plantearse vn problema adicional: al ser el sector comercial -
el nOcleo del proceso e imponer a los demás sectores sus propias condici~ 
nesºe intereses, ya sea de manera directa o indirecta, afecta negativameR 
te tanto a los productores agricolas como a las empacadoras. En el pri-­
mer caso, porque obliga al agricultor a vender su cosecha a un precio que 
le es impuesto desde afuera y a las segundas porque les quita materia pri 
ma y las obliga a permanecer inactivas durante la mayor parte del a~o. 

Pero, en forma contrad-ictoria, el capital comercial también llega a 
beneficiar~ los campesinos y a las plantas industriales, porque normal-­
mente ofrece al agricultor precios que aunque son bajos tienden a estar -
por encima de los fijados por las empacadoras (oficiales y privadas) y a 
éstas les coloca, en ocasiones, la materia prima en la puerta de la fábri 
ca, evitándoles gastos de promoción y transporte, así como 1 os riesgos - -
inherentes al traslado de una mercancfa de alta perecebilidad, como es la 

piña. 

Existe, asf, una relación peculiar entre el comercio y la industria­
quc me atrevcrfa a ilJmar simt-iótica si no fuera porque en realidad repr~ 
sen tc 'J 1·andes desvcntaj as para i as empacadoras, ya que "los apoyos que 11 ~ 

~pn a obtener por es te conducto son 111uclio n1enores a las pérd·i das que exp~ 
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rimentan por la falta de materia prima en épocas en que al intermediario-
1 e conv·i ene más 11 evarse 1 as cosechas a otros mercados. 

Al momento de escribir estas páginas el Gobierno Federal tenia el -
proyecto de entregar a los Gobiernos de los Estados de Veracruz y Oaxaca­
las plantas de COFRINSA ubicadas en Isla y Loma Ranita para que ellos las 
administren en formu directa, con lo cua1 se establece, de hecho, la des'ª­
parición de COFRINSA y se da lugar a la reorgani~ación total del esquema­
de relación intersectorial que aquí se ha planteado. 

En la porción veracruzana se va a intentar el manejo directo por par_ 
te del Gobierno del Estado de la empacadora de Isla, actualmente abandon~ 
da, y en Oaxaca se planea entregar la planta a los agricultores. Estos in 
tentos, evidentemente, afectarán tanto a los campesinos como al sector co 
mercial, no pudiéndose prever qué pasará en la porción veracruzana porque 
apenas se tienen proyectos a los que es muy dificil tener acceso; en cam­
bio, en la parte del Estado de Oaxaca es previsible un fortalecimiento 
del grupo de i ntermedi r.tr'ios que actual mente contra 1 an e 1 proceso de comer_ 
cializaci6n de piRa, porque se planea entregar la fábrica al actual presi 
dente mun i ci pa 1 de Loma Bonita, que es e 1 1 í dei· de todos 1 os "coyotes" y 

miembro dirigente de una poderosa Asociación de Agicultores, en su doble­
calidad de agricultor e intermediario. 

Resulta paradójico que el Estado busque fortalecer a esta industria­
y a la agricultura piRera entregando una planta a los intermediarios, que 
son quienes tienen sumida en el colapso a esta acti\"iuad económica. De -
realizarse este proyecto se tendfía una muestra del tipo de políticas que 
no se deben ejecutar en este sector, si es que se quiere beneficiar en 
realidad a los productores agrícolas y aGn a la misna industria. 

Lo que se requiere es, ciertamente, salvar la separación que existe 
entre las plantas empacadoras y los agricultores, pero no sometiendo a é~ 
tos a las necesidades de la industria a través de l~ agricultura a contr~ 
Lo o de 1 con L ro 1 dí recto, si no ·¡ ntentando desdo 1 as instan.:~ as gubername!]_ 

tales u11 esque111il de inte9rac'ii:in veri:,ic¡¡l en e·i que, purtiendo dei supues­
to de que la act·iv·idad ·industrial debe sor e'I núcleu del proceso, se estj_ 
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mule la participación de los pequeños agricultores, tanto ejidales como -

privados, en la gestión y dirección de las plantas, excluyendo de manera­

decidida a cualquier intermediario, arrendatario o gran agricultor que 

quiera participar. 

Sólo de esta forma se logr~t:}ª;~,qM~W;i?:~r~.~~wr;,~}~'?_\\~,~·-·in;teresaran en 
el progreso de 1 a industria (~ ind,if~~:rJi-)}~.yi;qy~ pr:oguje¡-añ<,para ella, 

::, :::::~ ::: : :::::::: ~:: ~:~:~:: ::i;:~~l~t~!li~i~~~~~~~r;::~:;:::~::::: 
integración entre 1 a agricultura y 1 a X~'(t«~J~j~·~; <'. ' 

Por otra parte, la integración de la etapa "hacia ndelante" en su fa 

se industria-comercio de producto enlatado, si bien existe para unidades­

económicas ligadas entre sí por relaciones no orgánicas de compra venta­

de mercancías, requiere ~na redefinición al menos en su fase nacional, p~ 

ra que el núcleo de 1 "proceso piña" sea 1 a -jndustri a y no 1 os e apita 1 es -

comerciales (sea cual sea la fase en q1¡e se ub·iquen). En particular, se 

requiere acortar la distancia al comerciante minorista o detallista, eli­

minando costos adicionales por intermediación y buscando un acceso direc­

to al conocimiento de las condiciones del mercado. 

Se requeriría, en síntesis, el encadenamiento de todas las activida­

des económicas 1 igadas a 1 "proceso piña", desde 1 a fase agd coi a hasta 1 a 

realización en el mercado al menudeo, teniendo como base a las plantas in 

dustriales oficiales encargadas del procesamiento y enlatado de la piña,­

que serían manejadas en forma directa por los propios campesinos y traba­

jadores agrícolas y que desempeñarían a la vez el pupel de "capital pro-­

veedor" (en coordinación con B/\NRURAL, FIRA, etc.) y "ca pita 1 comprador"­

de la agricultura. 

Este esquema de integración vertical total podría extenderse, inclu­

so, a la comercializaci6n del producto en fresco, estobleciendo canales -

directos de venta a 1 consumi áor o a través de org<rn i smos como CON.t;SUPO, -

que se ..::oordi;1é1riñn con 1<1 a9ro·industria inte'.)rada c¡rn1pcsina µara e·i mane 

jo de este sector, Esta nlternativa es, sin ernbarqo, m¿s diffcil de lo--
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grc1r que la p1"i1nera porque ·jmpl icaria el enfrentamiento directo con los 
intermediarios, que tienen gran poder político .Y economico en la zona. 

Pero el examen de las posibles propuestas de soluci6n a los proble-­
mas detectados a lo largo del presente trabajo se ha dejado para el capf~ 

tulo siguiente, en el que se p·lantean algunas medidas cuya aplicación se 
considera viable para la dinamizac·ión de las actividades económicas invo­
lucradas en el "proceso piña", partiendo de tres supuestos básicos: uno,­
de que es necesaria la integración vertical de todas esas actividades a -
partir de un nücleo constituido por la fase industrial; dos, de que ~s 

fundamental lograr esta integración a trav§s de la entrega a los pequeños 
productores agricolas, organizados en sociedades cooperativas, de las 
plantas oficiales que manejan actualmente COFRINSA y CONAFRUT; y tre~ 

de que este esfuer·zo sólo puede ser iniciado, en este caso, "desde arriba~ 
partiendo de proyectos oficiales, dada la incapacidad que hasta ahora han 
mostrado los productores agrfcolas pctra organizarse en forma autogestion~ 

ria y el gran poder polftico que poseen los intermediarios en la regi6n. 



VII.- t!:fil!.NAS PROPUESTAS PARJI. LA·REORGANIZ/\CION DEL "PROCESO rrnA" 

Del análisis realizado en páginas anteriores se desprende una conclu 
sión indiscutible: el funcionamiento actual del proceso piña no es econó­
mica ni socialmente conveniente, ni tiene viabilidad para un desarrollo -
posterior, ya que las desfavorables condiciones en que se realizan las a~ 
tividades productivas del sector agrícola y ele la industria no podrán man_ 
tenerse durante mucho tiempo y amenazan, ya desde ahora, con desplomar d~ 
finitivamente a esta actividad, que si bien no es prioritaria ni básica -
en el contexto económico nacional y aan en el estatal, sí es fundamental­
para el desarrollo económico de una amplia región de nuestro país: la - -
Cuenca del Papaloapan. 

Se necesita, en pocas palabras, reorganizar tanto al sector agrícola 
como a las µlantas enpacadoras de piña y al propio sector comercializador 
del producto fresco y enlatado en el mercado nacional, bajo un enfoque de 
desarrollo integral, que propicie el desenvolvimiento s·irnultáneo e inte-­
rrelacionado de todas las unidades económicas involucradas y estimule la 
creación de una agroindustria verdaderamente integrada, esto es, de una -
unidad económica compleja eficiente y eficaz, que beneficie con su funci~ 
namicnto a todas y cada una de las unidades simples integradas en y a pa~ 
tir de ella. 

El diagnóstico del "proceso piñri" realizado en los capítulos III, IV, 

V y VI de este trilbajo_ muestra que las etapas agrYcoln, industrial y co-­
rnercial enfrentan una serie de problemas de consideración, algunos de 
ellos graves, que se pueden resumir a muy grandes rasgos en los siguien-­
tes puntos: 

en el sector agrícola priva una completa desorganización de los 
predios y de los procesos productivos, predominando una gran dis-­
persi6n en la distribución física de los terrenos, un uso inadecu~ 
do de la escasa maquinaria y de los insumos disponibles por la fa! 
ta de suficiente orier.'!:Jción y asesoría técn·:ca oficial; la caren­
cia casi total (le r-ie<Jn por las difíci"les cond·jcioncs del terreno­

y el alto costo de esas o~rils; Ja ineficacia de las organizaciones 
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de agricultores, que generalmente no están interesados en la 11 ra-­
cional izaci6n" de la agricultura; la tendencia del productor a cul 
tivar en forma ·ind·iviclual, caprichosa y "al gusto"; la nula inge- .. 
rencia de las fábricas en el campo; la insuficiencia del apoyo cr~ 
diticio oficial; la ineficienciél. de las instituciones gubernament~ 
les ligadas al sector; la falta de un programa oficial realista, -

de estimulo a los campesinos; etc. 

Existe, por ello, un bajo nivel t§cnico de las explotaciones­

y un descontrol casi total en las fechas de siembra, carburaci6n y 
cosecha, lo cual aunado a las deficientes prácticas de preparaci6n 
del suelo y de desarrollo del cultivo, se traduce en mermas impor­
tantes en la cantidad y calidad del producto y en la existencia de 
temporadas "pico" de producci6n, que contrastan con la carencia de 
materia prima para la industria durante la mayor parte del ano. 

Se presenta,.además, el problema de la falta de rentabilidad­

para los predios pequeRos, que ha impuls~do al abandono de este 7 

cultivo y su sustituci6n por ganado menor. Esta incosteabil idad -
se debe a que los precios medios rurales rara vez compensan el di­
nero invertido y las horas de trabajo gastadas en el proceso por -
el propio agricultor, lo cual motiva a su vez la existencia de al­
tos niveles de cartera vencida en li banca oficial de fomento y di 
ficultades para la continuación del proceso reproductivo de las 

propias unidades agr1colas, 

Se encuentra que, en general, la dificil situación que vive -
el sector se debe a tres factores principales: uno, la falta casi­
total de integraci6n entre la agricultura y la industria; dos, el 
predominio que muestra el sector comercial en las relaciones inte): 
sectoriales; y tres, la inexistencia de un programa oficial reali~ 
ta, congruente con la politica del Gobierno Federal de fomento al 

desarrollo rural integral y de beneficio al campesino. 

·-la industria, por su p:!rte, tiene como principal problema la falta 
de un abasto seguro, continuo y regular de materia prima con cali-
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dad adecuada para el procesamiento y enlatado, lo cual se traduce­

en la existencia de amplios "períodos muertos" 1 inactivos, que 11~ 
gana abarcar de de 9 a 11 meses cada año (es decir, casi todo). 

Además, en el corto periodo de tiempo en que hay procesamien­
to la industria tiene que enfrentar bajos rendimientos industria­
les por la falta de uniformidad ~n la calidad de la materia prima­
util izada, ya que es coman que las cargas que llegan a las fAbri-­
cas, aGn proviniendo de un mismo predio, presentan caracteristicas 
muy heterogéneas en cuanto a tamaño, peso, forma, consistencia, co 
loraci6n, madurez, etc, 

Estos dos problemas básicos, que resultan de la falta total -
de integración o coordinación entre las fases agricolas e indus- -
trial, sólo podrian ser superados con algGn mecanismo de integra-­
ci6n vertical, Pero antes de abordar ese aspecto se debe hacer 
mención de otros problemas que enfrenta la industria, que aunque -
importantes para la subetapa o subfase especifica del proceso in-­
dustrial que afectan, resultan ser secundarios ante la deficiencia 
que se mene ionó anteriormente, c¡ue constituye la limitan te pri nci -
pal para el desarrollo de esta actividad industrial. 

Entre esos problemas se puede citar a los siguientes: la fal­
ta de mejoras tecnológicas que no sólo aceleren la velocidad de 
los procesos industriales, sino que modifiquen su dirección, para 
reducir el porcentaje de deaperdic"io de materiíl prima, que actui.ll­
mente es del orden del 45%; la falta de maquinaria que permita uti 
lizar cuando menos una parte del material b~sico que actualmente -
se desecha~ para elaborar jugos u otros productos (aunque recient~ 
mente COFRINSA Loma ha adquirido en Estados Unidos un sistema com­
preso1· pa1·a prnducir jugo a partir de piña ch·ica y un sistema para 
clasificar las rebanadas, lo cual constituye un verdadero suceso en 
la historia del sector en nuestro pais); la notable dependencia 
tecnológica hacia el exterior, a pesar de la escasa ~omplejidad Y 
la relativa "trilns;:i'.l.rc:icia" de 1 os procesos t~cnicos utilizados; -
la falta de mayClr r:ap0cHación ;1 la ina.no de ob1·a femenina, que re-
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presenta el 70% del personal empleado; el costo creciente de los -
insumos utilizados. sobre todo del azacar que se utiliza en el al­
mfbar; las alzns frecuentes de precios y el abastecimiento insufi­
ciente del materia 1 de empaque (botes de hojalata, cajas de cartón, 

etc.); etc, 

Asimismo, se enfrentan problemas por la falta de continuidad­
y permanencia en el personal direct·ivo de COFRINSA, además de que 
no siempre se designa a una persona especialista en el ramo como -
Director General de la empresa, lo cual merma la eficacia adminis­

trativa de la misma. 

También existen problemas relacionados con la realización del 
producto, debido a la contracción del mercado interno y a la rigi­
dización de las normas de calidad en el mercado norteamericano, al 
que sólo se puede ingresar como oferta complementaria a 1 a prove-­
ni ente de firmas con garantía "de etiqueta", como Del Monte y Dale, 
de gran tradición en el mercado de frutas de aquel pafs. 

En sfntesis, existen todavía serios problemas en esta indus-­
tria, que ya han sido analizados con cierto detalle en el Capftulo 
IV. Para nuestros fines. interesa resaltar ahora que un problema­
es el principal: la falta de integración con la agricultura. 

- en cuanto a 1 sector comercial , se puede afirmar que es el más efi -
caz y el que menos problemas presenta, pues se limita a adquirir -
el producto al "pie de parcela" y transportarlo para hacer la en-­
trega al comerciante mayorista o bien a las empacadoras. 

Este sector, que de hecho constituye el ndcleo del "proceso -
piíla" segan se vi6 en el Capftulo VI, solamente tiene problemas 
por su falta de capacidad para absorber toda la producción en las 
temporadas "pico", por la inexistencia ele suficientes caminos de -
acceso a las parcelas (muchas de la3 cuales ~on intransitables en 
épocn de lluvias) y por ln dispersión de los terrenos se:nbrados. -
Sin embargo, en ·1a re¡i'!iclad éstos problemas son,, más que r:lel comer 
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ciante, del agricultor, que es el que resiente las pªrdidas por la 
falta de medios de comunicación y transporte suficientes. 

En cuanto al proceso de realización de la mercancfa los capi­
tales dedicados al comercio no enfrentan tampoco problemas porque­
se limitan a ser meros intermediarios, llevando el producto de do~ 
de se produce a donde se demanda, sin mayor riesgo ni dificultad, 

Se puede apreciar, del breve resumen anterior, que el funcionamiento 
actual de lo que he conceptualizado en el capftulo anterior como ''proceso 
piña" salo beneficia al grupo de intermediarios que comercializan este 
fruto, pues el desarrollo de los sectores agr1cola e industrial se ve im­
pedido por la misma din5mica de reproducción del proceso, que tiende a s~ 
pararlos en lugar de integrarlos y los somete a ambos, simultáneamente, -
al mecanismo social de reproducción del capital comercial, 

Lo interesante es preguntar qu§ se puede hacer para revertir esta si 
tuaci6n y beneficiar tanto a los agricultores como a las plantas indus--­
triales, integrando al mismo tiempo una unidad económica compleja a par-­
tir de unidades productivas simples, cuyos procesos de trabajo estén lig~ 
dos ~n forma orgánica y tengan un funcionamiento técnica y económicamente 
viable para la totalidad y para cada una de las partes, 

Esto sólo puede ser logrado mediante la integración vertical de la -
agricultura y la sumisión de los procesos productivos agricolas a la diná 
mica de reproducción del capital industrial, ya que el predominio del se~ 

tor agr~cola no puede ser permanente ni redituable,y además, estaria en -
contradicción con la tendencia general del proceso de dcsarrnllo económi­
co, que supone, entre otras cosas, la industt·ial izac·ión de la ngricultura 
y no la agriculturizaci6n de la industria, 

Pero la integ1"ación ve1·tical de_ l.1 ag1·icultura pude ser real izada 
por distintos caminos que van desde el control total de la propiedad agr! 
cola, h1dustf"ia·1 y hasta comercial por el 111is1no capital, hasta lo que se 
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conoce como "agricultura a contrato", en 1 a que· el campesino se comprome­
te a la entrega exclusiva del producto agrícola al "capital comprador" en 
condiciones (de calidad y precio) fijadas de antemano, a cambio del finan. 
ciamiento y direcci6n técnica que proporciona el capital que funciona co­
mo "proveedor" (que puede ser diferente al que realiza la funci6n de cap,i_ 
ta 1 comprador) . 

Para el caso que nos ocupa es indudable que lo importante es lograr­
que las empacadoras oficiales cumplan las dos funciones en forma simultá­
nea, es decir, que se conviertan en el ndcleo del "proceso piña", para lo 
cual es necesario seguir uno de dos caminos: o se compran tierras para el 
abastecimiento exclusivo de la industria o bien se entrega ésta -las 
plantas oficiales- a los agricultores, ya que una via intermedia, la de­
la agricultui·a "a contrato", no ha funcionado ni funcionará por la compe­
tencia que a trav§s de los precios impone el mercado en fresco. 

Para el autor de este trabajo el camino más conveniente es la entre­
ga de las plantas de COFRINSA a los agricultores, pero no al gran produc­
tor, al arrendatario.de tierras o al agricultor que es a la vez interme-­
diario, porque con ese sistema s6lo se beneficiaria en forma parcial al -
sector industrial, sin tener mayoi·es efectos sobre los procesos producti­
vos agrícolas y sobre el nivel de ingrPsns de los cRmpesinos. Esto es 
así porque los grandes agr-i culto res, 1 os arrendatarios y les "coyotes" 
controlan superficie suficiente para abastecer con cierta regularidad a -
las tres plantas oficiales y de hecho cubririan toda su capacidad, por lo 
que poco o nada quedaria para beneficio del pequeAo agricultor. 

Además, lo mfis probable es que los agricultores seílalados si dedica­
ran a reforzar su control sobre el pequeílo productor, dominando a la vez 
el mercado en fresco y el industrial y manejando a éste dltimo en función 
de las necesidades de aqu§l y no al revés, 

Precisamente eso se trataría de evitar entregando la planta a peque­
Aos productores organizados P.n forma ·de coope1";:;tivas, a las q11e se po-" -­
drfon 1r.co1·po1·ai· los obreros de las plüntas y tal vez hasta jornaleros 
convertidos en obreros por la ampliaci6n do los horarios de trabajo indu~ 
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trjal, que resultarian de la dosificaci6n planeada de materia prima prov! 
niente de los predios de los mismos agricultores asociados, 

Algunas acciones básicas a l'eal izar para un próyecto de este tipo sg_ 
r5an las siguientes; organización de sociedades cooperativas de produc- -
ción con pequeHos agricultores.y obreros, por parte de la SARH, SRA, STP~ 

etc,; entrega de las plantas que manejan COFRINSA y CONAFRUT a esas orga­
nizaciones; canalización de todo el apoyo técnico necesario por parte de 
las diferentes direcciones y organismos de la SARH, FIRA, etc., para la -
planeación de cultivos en áreas seleccionadas, que quedarfan comprometi-­
das por escrito para entregar las cos~chas a las fábricas, y para la cap~ 
citación de los campesinos en el manejo de agroindustrias; puesta en mar­
cha de un programa piloto de tecnificación y racionalización de la agri-­
cultura con base en los estudios realizados por el personal técnico de C~ 
FRINSA Loma y con la participación de las diversas dependencias ligadas -
al sector agropecuario; instauración de un sistema riguroso de supervi--­
sión y control de cultivos, con reportes quincenales o mensuales; adquisi 
c i 6i1 di recta de insumos para su entrega programada a 1 os agricultores; 
creación de un sistema de registro de maquileros para que sean contrata-­
dos a través de la industria y supervisados por ésta; renta o adquisición 
de vehículos de carga para el traslado directo del producto de los campos­

ª la fábrica; etc, 

Indudablemente que las acciones a realizar serían mucho más numero-­
sas y complejas, Lo que se ha tratado de mostrar e-r1 el párrafo anterio1·­
es la orientación que se debe imprimir a i a reorgarní zac i ón propuesta para 
el 11 p1·oceso piña", para integrar a la agricultura Y' a la industria Y lo-­
grar al mismo tiempo un desarrollo acelerado de amb~s en el mediano plazn 

No se desconoce que un esfuerzo de este tipo requiere de una decidi­
da voluntad polftica y que supone, al menos para la tecnificación de la -
agricultura, la erogaciórr de recursos financieros actualmente escasos. 
Sin embargo, es la única sal ida realista, viable y socialmente redituable. 

La !':tapa difícil serfa lu inicial, pero al obtener buenos resultados 
se motiV<if"Íil el fo1·tuiecforie11to de estos esfuerzos •. de tal suerte que en 
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el mediano plazo podr,a iniciarse otra fase del proceso, una vez asegura­

do el suministro regular de materia prima de alta calidad. Se trataría.­

en esta nueva etapa, de extender la tecnificación de la agricultura hacia 

la mayor superficie posible, para poder planear los cultivos desde la pr~ 

paraci6n de la tierra hasta la cosecha, la cual sería destinada para un -

mercado determinado desde las p~imeras etapas del proceso agrícola, 

La planeación de la agr·icultura posibilitaría, ademá.s; l.~ ~.elimita-­

c1on de la superficie en que es aconsejable sembrar piña\én fl!néión .de 

las características del suelo y de las perspectivas d~;l~~.cli?Úntos mer­

cados, evitando s ·i embras excesivas o en 1 uga res ií\aciecdahc)~i' cfue luego se 

traducen en pérdidas cuantiosas de pi·oducto. Para sÜstifu'.i~ 'ti)apiña en 

las zonas no recomendables se impulsaría el cultivo áé•n1á'í~\ .f{{ijdl,.tri­

go, etc. y ta 1 vez 1 ª cría de ganado mayor, que han ·m'a~-t'~a<l6 ·~~t sL~cepti 
bles de desarrollo en la región. 

Sólo si·!Se llegara a garantizar la existencia de materia prima para­

la industria durante un per~odo de tiempo no menor a 6 meses (y si es po­

sible, hasta ocho), sería aconsejable la introducción de mejoras a las 

instalaciones y a la maquinaria, para reconvertir parcialmente los proce­

sos y diversificar la escala de productos industriales, de tal suerte que 
se pudie;·an p;·oces&r otros pruuucLus en el período "muerto" que deja ei -

ciclo natural de la piña. Se propondría, en especial, el manejo de fru-­

tas enlatadas y elaboración de jugos diversos, con base en materias pri-­

mas existentes en la misma i·egi6n, que también podrían ser obtewidas me-..: 

diante un proceso de integración vertical paralelo o simultnneo al descri 

to. 

También sería necesaria, en esta nueva etapa, la instalación de cáma 

ras de refrigeración para guardar reservas de producto para fechas prede­

terminadas; la construcción de una central de maquinaria para apoyar los 

trabajos agrícolas y abaratar los costos; la edificación de bodegas para­

almacenar insumos utilizables en la agricultura; la creación de cuando me 

nos una parcela experimentul y de demostración, etc., io que supondría 

la transformación casi total de esta rama industrial. 
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Más aan, en caso de que se presentase una evoluci6n favorable en la 
demanda interna y externa de productos enlatados se podría instalar hasta 
pequeñits fábricas de botes de hoja.litta y <:>mpaques de cartan, que surtí·· -
rían la demanda de las emracadoras y aan de empresas de otro tipo ubica-­
das en la regi6n. Esto servirfa para crear_ un nuevo polo de desarrollo -
industrial que tendria su centro o cabecera en la ciudad de Tuxtepec, con 
subcentros en los poblados de Isla y Loma Bonita, 

Y si, por el contrario, la demanda se contrajese la planeac~6n de 
los cultivos permitiria la reducción de las superficies plantadas y el 
cambio a otros cultivos, fueran básicos o destinados a las mismas plantas 
empacadoras reconvertidas. 

Por otra parte, el simple alargamiento del periodo de trabajo indus­
trial generaría ingresos adicionales de bienes y servicios que estimula-­
ría el dGsarrollo económico de la región. Sin embargo, dada la estructu­
ra comercial atrasada que priva en las zonas urbanas y rurales, el abasto 
deficiente de productos de todo tipo y la carencia de producción local de 
alimentos y bienes de origen industrial' auna.do a las tensiones inflacio­
narias en que vive el pais, serfa esperable una tendencia general al alza 
de precios. 

De ahi que sea necesario, casi indispensable, fortalecer al mismo 
tiempo el sistema de abasto CONASUPO para generar una oferta adicional y 

de esa manera contener las elevaciones en los precios. Esta medida posi­
bilitaría cierta redistribución del ingreso, sobre todo si las concesio-­
nes de las tiendas CONASUPO se otorgaran a las mismas cooperativas encar­
gadas de manejar las empacadoras o si se crearan tiendas ejidales, obre-­
ras o populares, 

Es indiscutible que al crear nuevas sociedades cooperativas y darles 
todo el poder económico que se ha mencionado se propiciarfa la aµarici6n­
de nuevas esferas de poder político, que podrian ser similares a las ya -
existentes. Sin embargo, esto debe ser previsto desde la puesta en mar-­
cha del proyecto de integración vertical propuesto en 8stas pJginns, para 
tomar 1 as 111edi das pertinentes. 



218 

Resulta, en s1ntesis, que se necesita una modificaci6n total del fun 

cionarniento actual del "pi·oceso piña" p<:ra favorecer la integración vertj_ 

cal de la agricultura con la ·jndustr·ia .Y de ésta .. con la esfera comercíal­

encargada de la real ízación del producto enlatado, Sobre este Qltimo as­

pecto, la idea serí'a eliminar canales innecesarios tratando de acudir en 

forma di recta, en el mercado naciona i;; a.T:,9oíllercianie-
0

detal 1 i sta o mi no-­

ri sta, o entregando el producto a las:ti_~ndá:~.d~ alltoservicíó de las gra!1_ 

des ciudades. Podría plantearse, fricÍÍJ!;{,i·aUeYJas empacadoras tu vi eran -
su pro pi o medio de transporte de Carg~ 'Ja\~~ "~~~tos~ fines .. 

Para fina·! izar es necesario indicar que ev·identemente éste no es el 

ílnico camino a seguir y que existen otros más cómodos o que implican men~ 

·res dificultades politicas, como el que se ha preferido aplicar en la 

planta de COFRINSA en Loma Bonita y tal vez en la de Isla. Eso caminos,­

sin embargo, sólo beneficiarán en forma parcial a la industria pero no h~ 

rán de ella un máximo ap~ovechamiento y~ lo que es peor, no beneficiarán­

para nada al sector agdcola, que seguirá produciendo en forma anárquica­

y en cierto sentido irracional. 

\ 
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