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YAlguncs hombres ven las cosas-—
como son y preguntan <por qué?
Yo las sueno como podrIan ser~

.y pregunto <dpor qué no?".

~ROBERT F. KENNEDY.



INTRODUCCION

Se ha dicho ¢gue tres son los incentivos -
fundamentales en la vida del hombre, el amor, la fe y el po--
der, que existe entre ellcs una relacidén intima, y que el hom
bre solamente puede captar sus manifestaciones externas, sus-

.consecuencias, pero que es incapaz de conocer su realidad in-
terna. Sin duda alguna asi es, son tres temas apasionantes y
de larga discusidn, siempre con opiniones diferentes sobre -~
ellos, virtud de su m}sma esencia interna. Pero en el &mbito
estatal, si puede conocerse la esencia del poder del Estado, -
es 2l coordinador de las voluntades dirigidas hacia un fin, y
puede asimismo, descubrirse también si el Estado con su ele--

mento central, debe o no existir, si se justifica o no su ---

existencia, porgue la justificacidén del Estado no es otra co-

sa que la justificacién de su poder,

Con el presente trabajo, se pretende bus-
car ese fundamento, un fundamqnto racional y moral, porque no
se puede aceptar al Estadc por sus meras manifestaciones ex--
ternas, se trata de ir md8s 21138, buscando en €l elementos de-
valor gue respondan a las necesidades racionales del indivi--
duo, en una palabra, no puede aceptarse al Estado solamente -
como es, debemos someterlo & un andlisis valorativo, a lo que
debe aspirar, a lo gque dek2 ser, para de esta forma complemen

tar su dimensidn ideal. .

Ese andlisis valorativo, lo realizaremos-
en tres capitulos gue se encuentran vinculados Intimamente en
tre si, por lo que no debe hacerse el estudio de uno sin te--
ner gue realizar el estudic de los otros, estos tres capitu--
los son los que constituyen la dimensidn ideal del Estado, su
deber ser, y se refieren respectivamente al origen, justifica
cién y fines del Estado, ellos, van precedidos de un capitulo
inicial en el gque a manrera de introduccién, se describe lo -~
que el Estado es, estableciendo asi su concepto, su naturale-~

za y sus elementos.
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Dentro del supitulo del origen del Estado,
se plantean las diversas Lecerias gue se han desarrollado al -~
respecto, esto bajo dos puntos de vista: el socioldgico y el-~
£ilos6fico, finalizando ceon una doble afirmacidn, una que el-
Estado es obra de Dios, en tanto gue es causa primera de to--
das las cosas, otra qgue el Estado nace directamente del gueha

cer humano, de la racionralidaed del hombre.

Estos mismos principios rigen al tema de-
la justificacidn, en virtud de gue el Estado se justifica de-
una forma mediata en tanto que es obra del Creador, Yy de una-
forma inmediata, en cuanto gue es creacidn de la voluntad 1i-
bre y consciente del hombre, dejindose entrever que esa crea-
¢idn estd orientada hacia un contenido de fines valiosos que-~
1a Justifica. Haciendo asimismo una breve referencia acerca-

de las teorias gue niegan la justificacién del Estado.

Por Ultimo, en el capitulo de los fines -~
del Estado se plantea si el Estado tiene un solo fin o si tie
ne muchos fines, se establecen las teorias al respecto, se se
fizla que el Estado no puede constituir um £in en si mismo, si
no solamente un medio para la realizacidn de la persona huma-

. P -
n&, Y en consecuencia, se acepta c¢omo vialida la teoria que -—-
considera que el Gnico fin del Estado es el bien comin, indi-

cando los elementos gue lo constituyen.

Pero adn cuando se sefiale que el Estado -
d=be servir como medio para el desarrollo integral del indi--—
viduo y no para los fines personales de los hombres que lo di
rigen, muchos de ellos, -por esa inexplicable fuerza de ambi-
cidn de poder- olvidan cual es la esencia del Estado, y de —-
eilos mismos en cuanto dirigentes, deben tener conciencia de-
1o gue son y de lo gque deben hacer en tanto gue son, Pero no-
solo ellos, también todos nosotros que no somos gobernantes, -
porgue el desarrollo del individuo, lleva consigo el desarro-

lio del pais, y esto implica necesariamente un mejoramiento -
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del sistema de vida dentro de la sociedad. Tomemos concien-—-
cia cada uno del papel qgue nos corresponde dentre de la socie
dad y ante Dios y desempeiiémoslo cabalmente, quitemos por fin
esa profunda grieta a que se refiere el poeta y gue media en-
tre la maravilla del hombre y los desmaravilladores, solo asi

podremos llegar a ser mejores.



- CAPITULO PRIMERQ

CONSIDERACIONES PRELIMINARES ACERCA DEL ESTADO



1.1 COHNCEPTQ DEL ESTADO.

Elaboz«ar el concepito del Estado, no signi
fica expresar las formas diversas en gque el mismo se manifies
ta externamente, como pudiera parecer a simple vista, sino =--
gue su conceonto implica una operacidn mental~complicada, en -
la que se relacionan y conjugan tanto los elementos reales --

del Estado, como sus aspiraciones ideales.

AsY, iniciamos la zlaboracidn de nuestro-
concepto con el significado etimoldgico de la palabra Estado,
la que proviene del latin status, gue significa estar, situa-

cidén en gque estd una persona o cosa.

La palabra Estado, no tiene una significa
cidén especifica y dnica, sino gue tiene un sentido amplio y -
general, en virtud de que se puede hablar vidlidamente tanto -
del estado del tiempo, como del estado fisico de una persona,
o del estado econdémico de una empbresa, significa pues., la ma-

nera de ser o estar las cosas, es lo distinto del cambio.

. En Ciencia Politica, el sentido amplio =--
del Estado, expresa también una situacidn de permanencia Erea
te 2l cambio, ya el maestro adolfo Posada establecid el alcan

ce preciso de este sentido, al sefialar que:

"La signigicacidn amplia de Estado arroja
viva luz sobre la idea del Estado de la Politica. El Estado,
en la politica, como estado general, expresa la idea de situa
cidn: manera de ser o estar politicamente. Cuando ordinaria-
mente se habla de un Estado, se alude m3s o menos explicita--
mente a la manera de ser o estar constituida politicamente --

una comunidad humana". (1)

(1) Posada Adolfo. Tratado de Derecho Politico. T. I. Ed. Biblioteca de -
bDerecho y Ciericias Sociales. Madrid 1935. Pag. 66.



Ahora bien, 2n la elaboracidn del concep-
to del Estado, uslgunos doctrinarios han tratado de llegar a -
€1 a través del mitudo empirico histdrico, que consiste en --
una generalizacidn de ios hechos ocurridos, ya sea en la His-
toria Universal, ya durante urn periodo determinado de ella, -
por medio de la comparacidédn de Estados reales, determinados y
especificos que existieron y existen, para finalmente encon--

trar un conceptc del Estado.

Frente & esta corriente doctrinaria, se -
sefiala aquella otra que utiliza para la elaboracién del con--
cepto del Estadc el método ideal abstracto, consistente en fi
jar un Estado ideal, un Esztado perfecto del cgue se deduzcan -
las caracteristicas que debe tener todo Estade, es decir, no-

parte de datos reales sino de concepciones idsales.

Para determinar claramente esta dualidad-
de métodos, acudiremos a lo sefnalado por Bluntschli, gue dis-
tingue entre nocidén o concepto del Estado e idea del Estado,-
afirmando gue "La nocidn o conceptoc del Estadc determina la -
naturaleza de los Estados reales, y 1a idea mnuestra, con el -
brillo de una perfeccidn ideal, él modelo del Estado no reali
zado todavia pero que se pretende realizar. Por el estudio -
de la Historia descubrimos el primero: por la especulacidn fi

losdfica 1la segunda". (2)

Como puede observarse, lo gque para este -
autor es la nocién o concepto del Estado, corresponde al pri
mero de los métodos antes sefialados que pretenden llegar a un
concepto del mismo, es decir, al empirico histdrico, y lo que
€1l llama la idea del Estado, se equipara al segundo de dichos

métodos, al qgue pretende fijar un Estado ideal.

€in embargo, consideramos gque ambas doc--~
trinas son inadecuadas para obtener el concepto gue buscamos-

elaborar, ya gue con la primera de ellas obtendremos un con--

(2) Cit. por Posada Adolfo. Op. cit. Pag. 61. (Cfr.).



cepto histSrico del Estado, de un Estado gue ha existido o --
axiste, y no es posible por lo tanto establecer un concepto -
del Estado por una mera comparacidén histdrica, sino que debe-

mos determinar cuales son sus caracteres esenciales.

En cuantc a la segunda de las posiciones,
la que corresponde a la idea del Estado, en la que se sehala-
gque se debe fijar un modelo del Estado perfecto, no realizado
todavia, pero que se pretende realizar, es evidente que la =-=-
misma no puede tener validez para la elaboracién de nuestro -
concepto del Estado, pues para poder llegar a conclusiones --
verdaderas, se debe apoyar en datos reales, sin los cuales no

es posible concebir el concepto del Estado.

Por su parte, Jorge Jellinek , establece-~
para la elaboracidn del concepto del Estado, el tipo empirico
v el tipo ideal del Estado, entendido el primero como el re--
sultado de la observacidn y comparacidn de los Estados reales
que se han dado en el devenir histdérico, y el segundo como la
construccidn imaginativa de un Estado perfectc posible} sin =
embargo, coincidimos con el maestro Francisco Porrida Pérez, -
al zefialar gue: "La elaboracidn de un tipo ideal de Estado --
tampoco puede servir de base para el concepto del Estado. si
elaboramos una teoria del Estado perfecto posible por reali--
zay, seria vAlida dGnicamente para nosotros, para aplicarla a-
ese tipo de Estado que seria el perfecto. Pero no serviria -
para explicarnos la esencia de los Estados que existen en la-
realidad. Por tanto, no es posible tomar uno de esos tipos =
(tipo empirico o ti§o ideal) en forma aislada, para obtener -

el concepto del Estado™. (3)

Ahora bien, el maestro Adolfo Posaca esta
blece gue el concepto del Estado no puede determinarse ni con
el método empirico histérico, ni con el ideal abstracto, sino

que a su vez, propone una tercera posicidn, posicidén interme-

(3) Porriia Pérez Francisco. Teoria del Estado. Ed. Porrda. Méx. 1983. Pag.
183



dia llamada de 10 yre2l re-ional, consistente en gque lo ideal,
debe ser expresidn raciocnal de¢ lo real, esto es, se deben ---
contrastar 1los elementos .ewles, con las construcciones menta
les, para elaborar un concepta valido del Estado, en el con--—
cepto del Estaduo no s2 pretende sefialar lo que es o haya sido
el Estado ewn un momentc determirado de la historia, sino lo -
gue es en si, y esto se logra solamante por medio de una in-—-
terpretacidn racional de los datos reales, que nos permita co

nocer lo que es esencialmente el Estadc.

Cabe hacer mencidn gque en la determina---
cidn del conceptoc del Estado, no se trata de fijar un Estado-
ideal, sino de establecer la esencia d2l mismo, lo gue conse-
guiremos ademds de tomar los datos recales gue se presentan --
en la realidad y confrontarlos con nuestra razdn, con juicios

de valoracidn de esa realidad en relacién con el Estado.

Lo anterior, gueda claramente explicado -~
por el maestro Posada al sefialar que YSi tenemos como mate----
rial .empirico, para la observacidén y el andlisis, de un lado-
nuestra misma sensacidn del Estado, porque lo vivimos, v de =
otro los nechivs 4c¢l Eztado actual e histdrico, la interpreta-
cidn consistird en discernir, en el material utilizado, lo --
que realmente es el Estado, lo esencial, lo caracteristico, -
lo especifico. Este punto de vista es distinto del de la de-
terminacidén del tipo empirico, porque no se trata de afirmar-
caracteres histdricos coincidentes, sino de interpretar, en -
conciencia, datos reales, y se distingue de la determinacidén-—
de un tipo ideal porgqgue no se trata de construir un Estado --

perfecto para un porvenir mids o menos remoto”. (4)

Con los elementos gque ya tenemos para =-—-—
elaborar nuestro concepto del Estado, nos encontramos ahora,-—

congque el Estado puede ser analizado desde diferentes puntos-—

(4) Posada Adolfo. Idem. Pig. 63.



de vista, entre los que podemos mencionar el histé8rico, econd-
mico, jurfdico, politico y socioldgico, sin embargo debemos --
precisar cual o cuales son de entre ellos, los gue deben ser =~

utilizados por la Ciencia Politica.

Para determinarxr pues cual o cuales son los
puntos de vista que deben ser utilizados por la Ciencia Politi
ca, el profesor Antonio Carro Martinez, considera que no exis-
te un punto de vista politico del Estado, =2n virtud de que "si
el objeto de la Ciencia Politica es el Estado, parece absurdo-
gue &ste pueda ser enfocado desde el punto de vista politico,-
porque politico y Estado son dos términos gque se implican mu--
tuamente, de tal forma, gue no puede el uno ser concebido abs-

traccidédn hecha de otro". (5)

Por lo tanto hay que eliminar aquellos pun
tos de vista de las ciencias cuyo objeto de estudio es diferen
te del Estado y gue solo enfocan a éste desde un punto de vis-
ta indirecto, es decir, son ciencias relacionadas con el Esta-
do, pero gue no constituyen de ninguna manera puntos de vista-
para elaborar un concepto cientifico de €1, escapando de esta-
eliminacidn, soleo el punto de vista juridico y el socioldgico,
pero no entendidos como enfoques distintos, esto es, ni desde-~
el punto de vista totalmente juridico, ni desde el punto de ~--
vista totalmente socioldgico, pues no debe perderse de vista -
que tanto la Sociologia como 21 Derecho, convergen por caminos
diferentes a la politica, y por lo tanto son partes integran--
tes de la ciencia del Estado, lo gque significa que la Ciencia-

Politica es social y juridica al mismo tiempo.

] En conclusidn, el punto de vista politico-
del Estado no existe, porque es ¢l Estado mismo, para elaborar
un concepto del Estado, debemos atender solamente a dos crite-
rios, un criterio social y un criterio juridico, pues ambos --—

dan forma a la Ciencia Politica, cualguier otra solucidén impli

(5) Carro Martinez Antonio. Introduccidn a la Ciencia Politica. Ed. Insti-
tuto de Estudics Polfiticos. Madrid 1957. Pig. 399.



ca -segiin este autor~ unilateralismo e intransigencia, cir---
cunstancias que no son buenas para el conocimiento cientifi--

COo.

Yor su parte, el méestro-ﬂéctor Gonz&lez-
Uribe, considera, al igual gue el profesor Luis Sinchez Ages-
ta, que existen cuatro posiciones desde las cuales puede aborx
darse el.concepto del Estadc, ellas son: la deontoldgica, la-
socioldgica, la juridica y la politiva, las que presentan ---
coincidencia en cuanto a sus elementos mas generales, pero --

déndole' cada una un matiz propio a su concepcién del Estado.

Analizando someramente las anteriores po-

siciones, tenemos gue aguellas que le dan un caridcter deonto-
15gico, se refieren al Estado, atribuyé&ndole un contenido de
fines, normas © valores que debe cumplir; como ejemplo cl&si-~
co de esta concepcidn, tenemcs el pensamientc de Aristdteles,
"para quien el Estado (la polis) es una multitud de hombres -
que sea suficiente para procurarse aquellas cosas que son ne-
cesarias parxa vivir bien", (6) constituyendo desde ese enton-
ces el bien comin un elemento necesario e indispensable para-

todo Estado.

En cuanto a la posicidén socioldgica, es -
la que caracteriza al Estado como una agrupacidn social, dota

da de una nota especifica, dque es su poder.

Desde el punto de vista juridico del Esta
do, es considerado como una formacidn juridica, esto es, de -
pPersonas que son sujetos de derechos y obligaciones, bajo un-

ordenamiento legal.

Finalmente, en cuanto al aspecto politico
del Estado, &éste contiene los mismos elementos que los aspec-~
tos anteriores, pero se le da una demarcacidn especifica de -
la vida politica.

(6) Cit. por Gonzilez Uribe Héctor. Teoria Politica. Ed. Porriia, Méx. ---
1980. Pag. 156. (Cfr.). :



Nosotros consideramos gque para la elabora
cidén del concepto del Estado, deben concurrir los puntos de -
vista socioldgico y juridico, pero ademds conjuntadndose a ---
ellos, el enfoque deontoldgico, en virtud de gue la agrupa-=--
cidn que conforma al Estado deberd necesariamente perseguir -
una serie de fines encaminados al bien comin y gque no pueden-~
conseguirse de manera individualizada, los fines son pues, el

fundamento de la agrupacidédn humana.

Asimismo, en nuestra opinidn es incorrec-
to referirnos a un punto de vista politico del Estado, pues -
si por politica entendemos a la ciencia que se refiere al Es-
tado como objeto de ‘conocimiento, hablar de un enfoque politi
co del Estado, es hablar de un enfogue estatal del Estado, lo

que no deja de parecernos una incongruencia.

Senalado lo anterior, pasaremos a exponer
el estudio realizado por Jorge Jellinek en cuanto a la forma-
cifn de sus conceptos socioldgico y juridico del Estado, ad--
virtiendo que los mismos deberin ser tomados como lo hemos se
fialado anteriormente, esto es, integrdndolos conjuntamente en

la ciencia del Estado.

Expresa el autor citado gue para estable-
cer un concepto del Estado, es necesario conocer plenamente -
los hechos gque al mismo se refieren. Entre ellos encontramos
una diversidad de relaciones sociales, consistentes de ‘una-‘ma
nera concreta en una variedad de relaciones de voluntad, esen
cialmente entre hombres que mandan y hombres que obedecen, es

tablecidos de un modo permanente en un territorio.

Del mismo modo, es evidente que las rela-
ciones entre dominadores y dominados se encuentran en una con
tinuidad tanto temporal como espacial y que hay tantas rela--

ciones de dominio como indiwviduos, por lo cual, el primer =---



problema gque s& presents a la consideracidn cientifica, es el
de ordenar la vaviedad de fendmenos. "Este orden ha dc¢ alcan
zarse mediante ia relacidn de los elementos que estdn separa-
dos unos de otros por reduccidn a unidades, cada una de las -
cuales, tiene gue descansiar en un principio de unificacién, y
eéte principio gue nos ha de dar la unificacidn de las rela--

‘ciones de voluntad es el gue se nos presenta como Estado™. (7)

En efecto, el autur en mencianvcousidera—
gque existen primeramente en el Estado, unidades espaciales y-
temporales, que comprenden todo aguello gue en el espacio y -
en el tiempo se nos presenta como limitado respecto de algo,-
como por ejemplo, una masa de hombres limitada por un territo
rio, con respecteo de otra, sin embargo este tipo de unidades~

no bastan por si mismas para explicar el Estado.

Existen ademds, las unidades causales, --
dentro de las gue se incluye todo aquello gue se puede redu--—
cir. a hna causa comin, estas causas se presentan en el Estadc
pero no son suficientes para explicarlo, ejemplo de ellas es-
el pueblo, que se presenta como unidad -constituida por la pro
cedencia comiin de los miembros que la integran, peroc gue pox-—

s¥ sola no explica el Estado.

) Aparecen como tercer género de unidades, -
las formales, que son elementos gque conservan una forma perxma
nente, incluso a través de los cambios y transformaciones de-
sus partes accidentales, se puede citar por ejemplo las Uni--
versidades, Tribunales de Justicia y otros, pero gque tampoco-
bastan por ellas mismas para éstablecer un conocimiento del -
Estado. -

Por ﬁltimo,,aparecen'las unidades teleold

gicas, gue son aquellas en que se reunen una variedad de rela

(7) Jellinek Jorge. Teoria General del Estado. Ed. CECSA. Méx. 1958. Pag.
142,



ciones por un fin, un fin "por el gue dividimos la diversidad
de nuestras ocupaciones, y por el que agrupamos la sucesidn =~
no interrumpida de nuestros actos en varias Unidades que sig-
nifican, desde un punto de vista puramente psicoldgico, una -

pluralidad de actos espirituales®. (8)

Es también esta unidad teleoldgica, una -
unidad inherente al Estado, una unidad de hombres que estén -
unidos ante la conciencia, cuanto mids unidos esté&n en los fi-
nes gue persigan, entre md3s intensos sean esos fines, mayor -
serd la unidad entre-ellos, unidad qgue se exterioriza por me-

dio de la organizacién.

Ahora bien, a estas unidades organizadas,
constituidas por hombres las llama unidades humanas colecti--
vas o0 asociaciones, siendo la unidad teleoldgica del Estado,=-
la mayor y mds estricta de las unidades de asociacidn. Surge
asi, la m&s completa y poderosa unidad de asociacidén, la que-
mayor niimero de fines persigue y la gue posee una mayor y méas
perfecta organizacidn, la gue mayor poder tiene, pues nadie -
puede sustraerse de &1, todos los demds poderes coactivos de-

las asociaciones derivan del poder coactivo del Estado mismo.

Este poder, sin embargo, se encuentra 1li-
mitado a un determinado espacio en el cual se ejerce, este es
paciec, constituye el fundamento exterior de la unidad ascocia=-
tiva del Estado, y es a lo gue se llama territorio. Asimismo
dicho poder no se halla sometido a ninguno otro, y es capaz -
de vencer con la voluntad propia, a todos los demds, recibe -
su fuerza originariamente de s mismo, y juridicamente no de-
riva su podexr de ningfin otro, sinoc exclusivamente de la pro--—

pia asociacidn.

Resulta pues que para Jellinek, desde el-~-

dmbito sociocldgico, el Estado es la unidad de asociacidn dotz

(8) Jellinek Jorge. Op. cit. Pag. 143
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da originariamente de poder de dominacidn, y formada por hom-

bres asentados en un territoric.

Al antexior concepto del Estado, ha de =--—-
unirse el concepto juridice <del mismo, en el que se exprese -
el aspecto juridico de la vida estatal, esto es, el Estado co
mo sujeto de derechus y obligaciones, y en este sentido, se -
debe sustituir el concepto de asoclacién antes sefial ado, por-
el de corporacidn, por ser &ste un concepto juridico del Esta
do, expresando gue es la corporacidn formada por un pueblo, -
dofada de un poder de mando originario y asentada en un terri
torio, o bien, la corporacidn territorial dotada de un poder-

de mando originario.

Es importante sefialar que el podex del Es
tado a que se refiere Jellinek, debe ser ya no un poder ilimi
tado, sino mas bien un poder gue encuentre su limite en-el or
den juridico establecido en el propio Estado, para. avanzar --—

asi, hacia lo gue el maestro Gonzdlez Uribe llama un Estado -

de’ Derecho.

Finalmente, con todos los elementos que =
hasta ahora hemos reunido, podemcs atrevernos a expresax nues

tro concepto del Estado, en los té&rminos siguientes:

El Estado es una sociedad humana, estable
cida permanentemente en un territorio, regida por un poder --
originario que actda bajo un orden juridico, Yy gue tiende a -

la realizacidn del bien comin.
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1.2 NATURALEZA PEL ESTADO.

Antes de pretender dar una solucidn al --
problema de la naturaleza del Estado, debemes establecex los-
distintos puntos de vista desde los cuales puede conocerse di

cha naturaleza.

Asi tenemos gue lo primero que captamos -~
del Estado, es su realidad objetiva, esta ahi, fuera de noso-
tros, es una gran diversidad de hechos que se desenvuelven en
el tiempo y en el espacio, Yy due percibimos a través de su ma
nifestacidn externa, esto es, a través de sus diferentes drga
nos e instituciones, por lo que todas esas manifestaciones y-
hechos, nos dan un conocimiento empIrico del Estado, un cono-
cimiento que ha motivado que diverscs tratadistas hayan elabo
rado sus teorias acerca del Estado tomando en consideracidn -
solamente esa realidad objetiva, son teorias gque consideran -
al Estado desde un punto de vista preponderantemente objetivo,
las que sin embargo, se quedan en una parte extexricr del congo
cimiento del Estado, wvirtud por la cual, son consideradas co-

mo insuficientes para dar una explicacidn completa del mismo.

Sin emnbarge, no debemons pevrder de wvista -
gque ese conjunto de hechos que se desenvuelven en el tiempo y
en el espacio, son asimismo un conjunto de relaciones y accio
nes humanas y gue como tales, llevan implicitas las acotas ca-
racteristicas de la naturaleza animica de la gque son producto,
siendo @sta la distincidn con las sociedades animales, las --
que son orientadas por un instinto bioldgico, por esa caracte
ristica de que las relaciones y acciones humanas que confor--
man la realidad del Estado, tienen ese contenido animico, es-
posible concebir al Estado a través de los procesos mentales-
poyr madio de los cuales, podemos captar la realidad del mismo,
esta manera de conocex al Estado, da origen a un éegundo pun-—
to de vista desde el cual &ste puede conocerse, el punto de -

vista preponderantemoente subjetivo.
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Pero esto ro significa que la considera--
¢idn subjetiva de. Estvado sc¢ oponga en forma alouna a la obije
tiva, sino por el contraric, acude a ella para complementarla
y aclararla. Este punto de vista subjetivo determina la rea-
lidad del Estado no sole como una realidad externa, ccmo una-
realidad fisica, sine que le inyecta un contenido psigquico, -
es eﬁtonces una realidad psiquica cue descansa en relzcilrones-

internas humanas.

N Dentro de esta consideracién subietiva --
del Estado debemos considersr un doble aspecto, el sociolégi—
co ¥ el juridico, en el primero de ellns se examinan los he--
chos reales en gue consiste la wvida del!l Estade, sus supduestos
de hecho, su origen, su desarrollo, su decadencia, su organi-
zacidn y funcionamiento, y en general abarca el estudio del -~

Estado como fendmeno social.

En cuanto al aspecto juridico el Zstado, -
el profesor Jorge Jellinek sefala gue: “tiene como okbjeto el~
conocimiento de las normas juridicas que determinan y sirven-
de pauta a las instituciones ¥ funciones del mismo, asi como-
de las relaciones de los hechos reales de la vida del Estado-

con aquellos juicies normativos sobre los gue se apovyz el pen

samiento Jjuridicoe™. (9)

No deben en forma alguna, confundirse es-
tos dos aspectos del Estado, pues tanto el socioldgico como -

el juridico se complementan mutuamente.

De lo anterior, podemos concluir cue para
tener un conccimiento cabal de la mnaturaleza del Estado, debe
mos atender a dos puntos de vista gue se complementan entre -
si para obtener dicho conocimiento, el que considera al Esta-
do de un modo preponderantemente objetivo y el que lo conside

ra de un modo preponderantemente subjetivo.

(9) Jellinek Jorge. Idem. PAg. 111.
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Ahora bien, cada uno de esos puntos de =--
vista ha dado origen a diversas teorias gque tratan de expli--
car a su modo la naturaleza del Estado, de las cuales analiza
remos aguellas gue son mds tipicas de cada uno de los puntos-

de vista antes sefialados.
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I.-~ TEORIAS QUL CONSIDERAN AL ESTADO DE -
UN MODQ PREPONDERANTEMENTE OBJETIVO.

A) ES ESTADO CCONSIDERADO COMO UN EECHO.

Este punto de vista ha considerado al Es-
tado no - como una abstraccién mental, sino como una realidad -
inmediata, como un fendmeno gue se nos presenta en el mundo -

objetivo, en el mundo de los hechcs.

Asi, algunos autores estiman que el Esta-
do ‘es. una relacidn de hechos gue consisten en que todos los -
hombres gue integran la sociedad se hallan bajo un mismo po--

der juridico.

Otros autores, elaboran la llamada teoria
naturalista del Estado, cuya caractexistica esencial, es im--
primir al Estado una existencia independiente de cualguier -~
consideracidn interna, tiene ei Estado una existencia cobjeti-
va propia, como cualquier cuerpo material, es pues, un produgc
to de la naturaleza gue se desenvuelve en el mundo de las co-

sas exteriores.

Por Jltimo, algunas mas sefialan gue la =--
verdadera naturaleza del Estado se encuentra en las relacio--
nes sociales de poder, esto es, el Estado es una fuerza mate-
rial, una fuerza de hecho en el gue los més fuertes imponen -

su voluntad a los m3s débiles.

B) EL ESTADO CONSIDERADO COMQO UNA SXITUA -~
CION.

Al lado de las teorias que consideran al-
Estado como un hecho, surgen las que lo consideran como una -
situacidn, como un estado de cosas, estas teorias estiman gque

el Estado se origina de un contrato, Y que como producte de -
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ese contrato se establece un estado civil entre los hombres, -
en contraposicidén al estado natural que guardaban antes de 1la
celebracidédn de dicho contrato, asignindole a ese estado civil

la caracteristica de la dcminacién politica.

En efecto, estas teorias toman como nota-
esencial del Estado, la dominacién politica, llamando enton=--
ces al Estado un estado de dominacidn, (estado, en su signifi
cado etimoldgico, esto es, como una situacidn), es un estado-
de cosas, una situacidn en que todas las voluntades se some-—-
ten a una sola, son lLas relaciones de dominio de un pﬁeblo -

dentro de un territorio determinado.

Sin embargo, tanto estas teorias como las
anteriores, no bastan para explicar la naturaleza del Estado,
tienen algo de verdad, es cierto, ﬁero tienen mucho de super-
ficialidad, en virtud de que confunden algin aspecto del Esta
do, ya sea el hecho de la convivencia social bajo un mismo or
den normativeo, o bien, la manifestacidn del poder coactivo --
con el estado mismo, siendo &ste mucho mids complejo de lo que

dichas teorias sefialan.

C) EL ESTADO IDENTIFICADO CON UNO DE SUS-
ELEMENTOS .

Como tercer grupo de teorias objetivas --
acerca de la naturaleza del Estado, encontramos agquéllas gque-
lo identifican con uno de sus elementos, estas teorias gquie-~
ren estalb.lecer la naturaleza del Estado a partir de conocimiz=n
tos estrictamente objetivos que se presentan en la realidad -
social, 251, identifican al Estado con el territorio, sefialan
do que el Estado es el territorio, &sta es la teoria patrimo-
nial que considerd gue la tierra sobre la cual el soberanco -—-
ejercia su dominio, era su Estado, esta f6rmula fué usada en-
la época feudal, sin embargo cayd en desusoc tan pronto como -

los vasallos cobraron conciencia de su igualdad y libertad.
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facemos al.ora a las teorias que identifi-
can al Estado ¢on 21 rueble, estableciendo gue el Estado y el

pueblo son una y la mismn cosa.

21 pueblo, ha desempenhado desde siempre -
un papel muy importante dentro de la organizacidn politica, -
es origen también de las teorias de la soberania y del poder-
constituyente, segidn las cuales el poder del Estado emana del
pueblo, una prueba pealpable de ellec, 2la encontramos en el ar-

ticulo 39 de nuestra Carta Fundamental, al sefialar gque todo

poder dimana del pueblo.

No obstante, esta doctrina es objetable -
“en ' virtud de que confunde los conceptcs de poblacidn y pueblo,
al respecto, sefialemos que la poblacidn es un hecho sociocldgi
co, e5 el conjunto de habitantes establecidos en un Estado, -
sin diferenciar entre menores e edad y ciudadanos, naciona--
les y extranieros, ni ninguna otra diferencia similar, es la-
convivencia de los individuos tomada aisladamente, en tanto -
que el pueblo es en cambio un concepto eminentemente juridico,
no un mero hecho social, pues en &l se distingue entre la mul
titud establecida en un Estado de la comunidad organizada, y-—
solo a &sta se le pueden asignar derechos piGblices plenos, —-=-
asi pues, con el concepto de pueblo, seifala el maestro Gonzi-

lez Uribe, se revasan los limites de lo puramente fdctico y -

objetivo.

Una Ultima teoria que identifica al Esta-
do con uno de sus elementos, es aquella que consigna gue el -
Estado y el gobiernc son lo mismo, para esta posicidn, el te-
rritorio y. el pueblo estdn sometidos al gobernante, cuya acti

vidad, es la activiﬁad misma del Estado.

Esta idea, es sostenida entre otros por -~
Tom&s Hobbes al sefialar que: "el pueblo para evitar la guerra
de todos contra todos, celebra un contrato y se somete al go-

bierno, transmitiéndole la voluntad popular, y a partir de en



tonces, el Estado se confunde con esa persona o grupo de per-

sonas a guienes se ha transmitido la autoridad del pueklo" (10)

Se critica esta doctrina de ingenua, en -~

virtud de que en tales condiciones de icdentidad entre el go--

bernante y el Estado, si muriera el gobernante, desapareceria

también el Estado, lo gue no deja de ser una incoherxencia.

Este grupo de teorias son egquivocadas, --
pues solo toman en cuenta uno de los elementos del Estado, y-
lo identifican con el Estado mismo, esto es, identifican al -

todo que es el Estado con una de sus partes que son los ele--

mentos gue lo integran, situacidn por la cual solamente cap--

tan aspectos parciales de la realidad estatal.

D) EL ESTADO COMO UN ORGANISMO NATURAL.

Esta teoria trata de explicar la naturale
za del Estado equiparando a €ste con un orxganismo natural in-
dependientemente de los individuos que lo forman, regido por-
las leyes fisicas y bioldgicas, se habla asi en ella,.que asi
como en el cuerpo humano existe una anatomia y una fisiologia,

existen una anatomia y fisiologia politicas.

Hay que sefialar sin embargo, gue esta teo
rfa es errdnea, toda vez gue el Estado no es una creacidn na-~
tural, sino artificial de la sociedad, lo gque se ha creadec no

es un organismo, es todo un orden juridico, establecido para-
regular la gran diversidad de relaciones existentes en la co-

munidad del Estado.

Una vez analizadas las diversas teorias -
gue contemplan la naturaleza del Estado de una forma objetiva,

nos encontramos gue ellas son insuficientes para conocer la

(10) Cit. por Porriia P8rez Francisco. Teoxria del Estado. Pag. 169. (Cfr.)
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naturaleza dc¢l mismou, pues como hemos sefialado, el Estado es-
un ente de naturaleza compleja, es cierto que lo primero gue-—
captamos de &1 es su reallidad externa, su manitfestacidn obje-
tiva, pero esa realicad externa no es de ninglin modo la tota-
lidad del Estado, es solamente un aspecto parcial gque debe ~-
complementarse con el estudio de loz ovtros aspectos que pre--—
senta, pues para llegar al conccimianto pleno de su naturale-
za, debemos tomar en cuenta todos 1lus aspectos o notas esen—-
ciales de que estd@ integraden, ya gue solamente de esa manera-

obtendremos un conocimiento cabal y verdadero.

) Ahora bien, paralelamente a estas doctri-
nas objetivas del Estado, aparecen aquellas que lo considerxran
de,jn modo preponderantemente subjetivo, pero que no se esta-
blecen definitivamente en él, ni se oponen a las obietivas, -

sino qgue como ya hemos dicho, las complementan y aclaran.



IT.- TEORIAS QUE CONSIDERAN AL ESTADO DE
UN MODO PREPONDERANTEMENTE SUBJETIVO

A) EL ESTADO COMO UN ORGANISMO ETICO ES-
PIRITUAL. '

Para incuxsionar en el campo de esta teo-
ria, debemos neczsariamente hacer una referencia histdrica de
ella, asi, tenemcs que desde &pocas muy remotas se concibid -
al Estado como ur hombre grande, un organismo en el due se re

flejaban las asziraciones y necesidades de los hombres.

De igual forma, se concibe la idea orgéni
ca del Estado dentro del cristianismo, como explicaciédn de --
las relaciones Jentro de la comunidad, esto es, la comunidad-
no se puede entandeyry como un conjunto de individuos aislados,
desintegrados, sino que dicha comunidad actiia como un verdade
ro integrador da esos individuos a través de relaciones entre
ellos, refiriéndsose principalmente a la comunidad cristiana -

en la iglesia.

Continuando con esta doctrina orgdnica de
1a comunidad cristiana en la iglesia, San Pablo se refirid a-
ella como a un cuerpo, como al Cuerpo Mistico de Cristo, al -
sefialar gue: "asIi como siendo el cuerpo uno tiene muchos miem
bros, y todos ics miembros del cuerpo, con serxr muchos, son un
cuerpo dnico, asi es también Cristo. Porgue también todos no
sotros hemos sido bautizados en un solo Espiritu, para consti
‘tuir un solo cuerpo, vy todos, ya judios, ya gentiles, ya sier
vos, yva libres, hemos vivido del mismo Espiritu. Porque el -

‘cuerpo ‘no es un solo miembro, sino muchos". (11)

Esta concepcidn de la comunidad-cristiana

‘ como un cuerpo mistico, fud pasando gradualmente al pensamien

"(11)‘Cit. por Gonzilez Uribe HEctor. Op. cit. Pag. 175. (Cfr.)
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to politico, hasta ser aplicada a esa otra comunidad, a la --

temporal, al Estado.

Uno de los principales doctrinarios que -~
contribuyeron con sus ideas politicas a esa ‘analogia, fu@ el-
padre Francisco Suérez, al que debemos referirnos imperiosa-—-

mente para comprender esta teoria.

‘f,‘; En principio, diremos que el padre Suafez
para. designar al cuerpo politico que hoy llamamos Estado, uti
liza la palabra Repdblica, la que considera como una comuni--

dad perfecta y soberana.

Ahora bien, en cuanto comunidad, el Esta-
do estd constituido por una pluralidad de hombres, unidos en-—
tre si por un vinculo e¢special para conseguir bajo una direc-
cidén comin, un fin determinado. De aqui se desprenden los -~
cuatro elementos que segin Sufrez distinguen al Estado de -~-
cualquier otra sociedéd, estos elementos son a saber: unidn, —
vincule, direccidn y fin, gue dan al Estado una fisonomia pro

pia.

. Analicemos ahora qu@ tipo de comunidad es
el Estado, pues como sefialamos anteriormeénte, no puede el Es—
tado entenderse como una pluralidad de individuos aislados, -—
que es a lo que Suldrez llama comunidad natural, pues todos =--—
ellos tienen la misma naturaleza, naturaleza por la cual pue-—
den unirse de muchas maneras, sin embargo, en sentido estric-—
to, todavia no es una comunidad, sino un conglomerado §ocial,
una muchedumbre, la que adguiere la esencia de comunidad, -~--
cuando estd moralmente unida y ordenada para constituir un --—

.

cuerpo mistico.

) De esta caracterizacidn surgen tres ras-—-~
gos esenciales de la comunidad: la unidn moral, el orden y la

organizacidn o cuerpo mistico.
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Hay que destacar ahora la importancia de-
lo que Francisco Sudrez llama la unidén moral, ya que lo moral,
se opone cn esencia a lo fisico, a lo natural, lo moral no es
una realidad fisica, no es una cosa dada, sino que es exclusi
va del ser humano, constituye un acto racional y voluntario,=-

una unidn espiritual, sin la cual no hay sociedad.

sSurge una verdadera comunidad cuando exis
te en ella un orden, que esa pluralidad de individuos unidos-—
moralmente esté debidamente dispuesta, este orden se manifies
ta a través de una serie de normas en las gue se establece un
fin y los mediocs para lograrlo, normas que solamente cumple -
quien acepta racional y libremente el orden establecido en ca
da comunidad, no por medio de la coaccidn, sino por esa iden-
tidad de ideas, es decir, por esa unién moral.

A través de la unidn moral y el orden,

esa pluralidad de individuos, pasa a constituir lo gque se ha

denominado como cuerpo mistico. Ya antes anotamos que San Pa

blo se referia al Cuerpo Mistico de Cristo, pues bien, el pa-
dre Francisco Sulrez nos explica al respecto que: "La unidn -
de los fieles con Cristo es una realidad mistica en contrapo-
sicidn de sus miembros corporales, que es una realidad fisi--
ca. Decir, por consiguiente que la comunidad es un cuerpo -~-
mistico, es por lo tanto, afirmar dos cosas: primera, que tie

ne una rxealidad; segunda, gue esa realidad no puede concebir-

se al modo de la realidad fisica". (12)

Una vez aclarado lo que constituye para -
veamos ahora su interpretacidén del-
Al efec

sudrez el cuerpo mistico,
térmiﬁo ‘cuerpo', con el que designa a la comunidad.
to hay que sefialar que dicho té&rmino se utiliza como mera me-
t&fora, con la gue se designa que en la comunidad como én el-

cuerpo mismo, existen dos cosas: vida y organizacidn, asi es,

(12) Cit. por Gallegos Rocafull Jos& M. La Doctrina Politica del P. Fran-
cisco sulrez. Ed. Jus. Méx. 1948. P3g. 32. (Cfr.).
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el hombre es insuficients pare sivir pexr si solo sinm la ayu—-
da de otrcs hombres, por ello, al igual gque cualquier parte--

del cuerpo, tiene ¢ue vivir dentrn de una comunidad, dandole~’

vida y recibiéndola de ella, pero esa vida, debe ser una vi-—

da organizada, pues al igual gue en el cuerpo humano cada'ér
gano tiene encomendada una funcidn especifica, en la comuni==-
dad debe haber por lo mencs una distincidn esencial-entre.

los que mandan ¥ los que obedecen.

Hasta aqui, podemos.edtendérlcléraménteffl
la 'posicién doctrinaria que considera al Estaﬁdwpémglﬁh Qrga—f'

nismo @tico-espiritual.

B) EL ESTADO COMO UNA UNIDAD COLECTIVA O -
DE ASOCIACION.

Antiguamente, ya se tenia una concepcidn- .
del Estado como una unidad permanente de hombres ascociados,~-~
como una unidad colectiva, esta idea, tenia un vinculo esen--
éial con el concepto del f£in de la asociacién, pero no se sew:

fialaba nada en cuanto a su estructura.

. Esta posicidn, fué desarrollada ampliéf:
,menﬁe'por los autores modernos, los gQue sefialan que el Esta--—_:
dd:es una unidad diferente de los individuos que la integran,
,Q gﬁetsin'embargo solo puede existir mediante la pluralidad--

»deté;los.

g Jorge Jellinek, sefhala que Haenel ha dis-
tihguido al Estado come persona corporativa, colectiva, del--
Estado como persona juridica, estableciendo que la unidad de-
asociacidn corporativa "“consiste en que una variedad de indi-
viduos se pongan en comunicacién espiritual en vista de un =--
fin, y gque esta comunicacidén espiritual, que no es sino la --
afirmacidn de un contenido igual de voluntades entre los que-—

participan los de la comunidad, llegque a adquirir realidad --



por obra del poder de las voluntades de los Srganos directo--

res y de los miembros de que’ constan éstos™. (13)

Asimismo, se considera que solamente el -
ser humano por su esencia, puede lograr esa comunicacidn espi
ritual, esto es, solo los individuos humanos pueden influirse
y relacionarse unos con otros de una manera psicoldgica, de -

donde deriva que esta unidad de asociacidn corporativa es

real.

AsiI pues, esta teoria de la unidad colec-
tiva o de asociacidén, explica la unidad del Estado en la va--
riedad de sus miembros, la asociacidn de sus . Srganos en un to
do, sin embargo no seflala la diferencia que existe entre las-
diversas unidades de asociacidén, pues el Estado no es la Gni-
ca unidad social, sino gque aiin dentro de €1 tienen vida gran-

variedad de asociaciones.

{13) Jellinek Jorge. Ibidem. Pig. 128.
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IIT .- TEORIAS JURIDICAS.

Finalmente analizaremos brevemente las --
consideraciones juridicas acerca de la naturaleza del Estado,
sefialando gue en un Estadov de Derecho, no es posible obtenex-
un conocimiento pleno del Estado sin conocer su naturaleza --
juridica, sin embargo debemos anotar gue estas teoxrias no ---
pretenden establecer la naturaleza real del Estado, sino su -
aspecto juridico. Considera Jellinck que existen tres mane--
ras de concebir jurfdicamente al Estadoc: como cbjeto de dere-

chor como una relacidn juridica y como sujeto de derecho.
A) EL ESTADO COMOC OBJETO DE DERECHO.

Esta corriente considera que el Estado --
puede sexr objeto de apropiacidn, en virtud de que la existen-
cia de un objeto, supone la de un sujeto al cual referirlo, -
realizando entonces una separacidn entre el Estado como obje-
to y los gobernantes como sujetos que disponen de &1, sin con
siderar los elementos espirituales gque constituyen la comuni-
dad humana perfecta, es decir, aguella comunidad unida moral--

‘' mente y ordenada para constituir un todo.

Actualmente no puede aceptarse esta teo--~
rfa, hacerlo implicarfa la existencia de un orden juridico su
perior al Estado mismo, de donde proviniera el derecho de los
gobernantes sobre el Estado-objeto, lo que no deja de ser con
trario a la razdn, y al mismo tiempo desmembraria los elemen-—
tos que lo constituyen, puesto gque entonces no tendria el Es-
tado su esencia soberana, en virtud de que entonces estaria -

sujeto a ese orden juridico supraestatal.
B) EL ESTADO COMO UNA RELACION JURIDICA.

En esta concepcidn, encontramos que exis-

ten en el Estado una serie de relaciones entre gobernantes y-



gobernados, gue por cstar reguladas por un orden juridico, se
convierten en relaciones juridicas, relaciones de dominacidn-
para con los gobernados, de igualdad para con otros Estados y
de coordinacidn cuando el Estado contrata con los particula--

res sin hacer uso de su soberania.

Sin embargo, de que el Estado tenga una -
serie de relaciones, no se desprende gue sea en si una rela--
¢idn juridica, en virtud de gue dichas relaciones, suponen va
la existencia de un Estado, gue se manifiesta posteriormente-
al Estado, pero gue no le dan por lo tanto su naturaleza, por
lo cual, esta doctrina es inexacta paré establecer la natura-

leza del Estado.
C) EL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO.

Sefiala esta posicidn, gue el Estado es su
jeto de derechos y obligaciones al igual que el ser humano, -
que el ser sujeto de derechos es una cualidad gue el Derecho-
atribuye a un ser, son sujetos de derechos aquellas personas-
a quienes el Derecho les d& esa capacidad, por lo tanto, el -
Estado, que no es una persona fisica, sino una entidad moral,
es sujeto de derechos en tanto que le da esa capacidad el ox-

den juridico.

Asimismo, es dé considerarse gue el Esta-
do es un ente real, que se presenta dentro de la sociedad, --
tiene una realidad objetiva a la que es posible atribuirle de

rechos y obligaciones.

Analizadas en su conjunto, las teorfas --
acerca de la naturaleza del Estado se reducen a un cardcter -
individualista o a un car&@cter colectivista, para los prime--
ros, el individuo es lo Ginico realmente existente, por lo ---
cual no pueden concebir al Estado como una unidad colectiva,-
para los segundos, pbr el contrario, se establece la unidad =

del todo independientemente de las partes que lo integran.



26

Sin embhargo, después de analizar brevemen
te las teorias acerca de lJa naturaleza del Estado, podemos de
cir gque un punto de vista no basta para comprender lo que el-
Estado es, no podemos considerarlo absolutamente objetivo, ex
terior, tampoco como un ente meramente subjetivo, interior, -
ni solamente juridico, no, pues en cada uno de estos puntos -
de vista existe algo de verdad, lo que debemos hacer, es bus-
car un equilibrio entre ellos, como seifialamos lineas arriba,-
porgue estos puntos de vista no se oponen entre si, sino que-
acuden a complementarse para desentrafiar la naturaleza del Es
tado.



1.3 ELEMENTOS DEL ESTADO.

Estudiaremos ahora aquellos elementos gque

contriﬁu?gn‘a la estructura del Estado} los elementos que acu
den para constituir la forma del Estado‘son para ﬁdsotros el-
pueblo, ‘el territorio y el poder que actfia bajo un orden juri

dico.-

I.- EL PUEBLO. ELEMENTO HUMANG DEL ESTADO

El Estado es una agrupacibdn de hombres ~--
que han adquirido conciencia social, "el punto de arranque de
la vida social es la actuacidn consciente de los sexres huma--
nos para contrarrestar los excesos de la animalidad y crear -~

los vinculos de solidaridad, necesarios para la supervivencia,
la autcdefensa y la realizacidn de propdsitos sociales comu--
nes. Puede decirse que la sociedad nace cuando aparece rudi-
mentariamente la conciencia social, hasta sus formas mis desa
rrolladas estimuladas por factores materiales y espirituales.
El grupo se hace sedentario y el hombre comienza a escribir -~

su historia“. (14)

Esta agrupacidn humana, estd constituida-
por seres racionales y libres, con finalidades individuales =~
gue trascienden a cualguier colectividad por virtud de.esa xra
z6n y libertad, efectivamente, la nota esencial que

hombre diferente de todos los demi3s seres vivos,

hace al-
es su racio-
nalidad, en la naturaleza del hombre, existe evidentemente --
una caracteristica de animalidad, ésta se constituye por su -
estructura material, pero existe también en su naturaleza lo-

gque lo hace diferente, es la racionalidad la gue le permite

conocer y razohnar, y Como tercer caracteristica del hombre,
tenemos su sociabilidad, la gue lo hace vivir en una comuni--
dad. A este elemento humano, se le ha denominado indistinﬁa«
mente poblacién o pueblo, por lo gue debemos precisar clara--

mente la distincidn entre estas dos denominaciones.

(14) serra Rojas André&s. Ciencia Politica. Ed. Porrfia. Méx. 1978. P&g. 350.
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‘'Por poblacidn entendemos un hecho sociold
gico,‘hn-éoncepto cuantitativo gue senala el total de seres -
humanos que habitan en un territorio, sin distincidn de edad,

sexo ‘0 nminguna otxa.

El pueblo en cambio entrafia una idea juri
dica, pues por tal, debe entenderse aguella parte de la pobla
cidn que tiene derechos piiblicos plenos, el pueblo solamente-
comprende a agueilos individuos vinculados a través de la ciu
dadania con el Estado, dando vida y manteniendo el régimen 3ju

ridico~politico de un Estado.

Por otra parte, en relacidn al nlmexo de-
individuos necesarios para constituir un Estado, el maestro -~
Gonzdlez Uribe nos sefiala que: “Se requiere, sin embargo, dque
el nfimero de hombres sea suficientemente grande para gue naz-
ca la necesidad a la gue debhe atender la agrupacidn estatal,-

con todo lo gue supone la divisidn del trabajo v especializa-

.cidén de funciones. De otra manera no habri mis que una forma

cién politica inferior, como puede ser el municipio o la re--

gidén". (15)

Ahora, debemos sefialar qué criterios se -
han seguido para distribuir entre los miiltiples Estados a la-
poblacidn -concepto socioldégico-. Un primer criterio se basa
en el aspecto territorial, otro mds se refiere a las caracte-
risticas personales de los individuos, caracteristicas homogé
neas de raza, de lengua, etc., y un tercer criterio, toma en-
consideracién tanto el aspecto territorial como la homogenei-
dad de los habitantes de un Estado, sin embardo, el criterio-
de agrupacidn gque ha prevalecido en la mayoria de los casos,-
es el criterio llamado nacional, en el que los Estados tratan
de reunir a sus nacionales y de excluir a los que no lo sean-

en la medida de lo posible.

(15) Gonzdlez Uribe Hé8ctor. Teoria Politica. Ed. Porrdla. MEx. 1980. P&g.-~
292
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Para entender este criterio, debemos refge
rirnos necesariamente a los conceptos de nacidn y nacionali--
dad. El maestro Serra Rojas nos sefiala al respecto gue "En =
términos generales se dice que una comunidad constituye una -~
nacién, cuando posee identidad de cultura, unidad histdrica,-
similitud de costumbres, unidad religiosa y lingiiistica. -——
Cuando se agrupan para las tareas cotidianas y aportan su in-
teligencia y trabajo, cuando luchan por un destino pacifico y
libre de violencias, al amparo de los altos valores de la cu}l
tura. En unas cuantas palabras: cuando se proponen una tarea
congtructiva y la proyectan hacia el futuro, pensando que no-
est8n solos en el mundo y que muchos pueblos merecen de su --

atencidn". (16)

A este criterio, es necesario agregar, --
que la poblacién formando una nacidn ha de estar asentada en-
un territorio delimitado por fronteras definidas. Es por lo-
tanto, la nacién, una sociedad de individuos establecidos en-
un territorio con una comunidad de vida y de conciencia so---

cial.

La nacionalidad por su parte, es un con--
junto de caracteres que afectan a un grupo de individuos ha--
ciéndolos afines; que los distinguen de otros grupos extranie
ros con caracteres propios, acuden a esos caracteres, elemen-
tos materiales, como la raza, la lengua o las costumbres, y -
elementos espirituales, entre los que podemos citar el pasado
histdrico, ‘los ideales politicos y la voluntad .de vivir en cg

min.

s;n embargo,‘no hay que perder de vista -~

que este co cepto de nacionalldad, es un- concepto socioldgico
que no puede dar origen ‘a una persona moral, persona que pue-

da gser reconocida como tal por el derecho positivo, no debe-~

(16) Serra Rojas André&s. Op. cit. Pag. 367.
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olvidarse gue la nacionalidad es un hecho social gue no tiene
en. s misma ni la finalidad especifica ni la organizacidén ne-

.cesaria para constituir uns perscna moral.

Esta concepcidén del Estado nacional, es -
la aceptada y practicada gpor la mayoria de los Estados actua-
les; no obstante, se opone a ella el llamado Estado de clase,
cuyo fundamento se enéuentra en el Manifiesto del Partido Co-
munista -1848- de Carlos Marx y Federxico Engels, donde se es-
tablecid la idea de gue sobre los intereses nacionales se de-~

ben anteponer los intereses de clase, de la clase proletaria.

R "Un Estado asi, -adviertc el maestro Gon-
zdlez Ufibe— como es £acil colegir, carece de justificacidn -
ante una sana teoria politica. Si el Estado se explica y se-
legitima es finicamente en cuanto promueve el bien piblico tem
poral, en el cual estin incluidos todos los individuos ¥y gru-~
pos que habitan en su territorio. El hacerse solidario de la
clase trabajadora, con exclusidn de las demis, convierte al -
Estado en faccioso e injusto, pues el interés de los trabaja-
dores debe armonizarse con el de los demds miembros de la co-
munidad, pero no imponerse sobre ellos, el Estado marxista de
clase solo se entiende como . una etapa transiteria o 'como. un. -
fendmeno de crisis en la evolucidn politica &e la humanidad".
(17) ‘ :

II.- EL TERRITORIO. ELEMENTO MATERIAL DEL
ESTADO, :

La comunidad humaha como elemento del Es-
tado, debe estar establecida en una porcidn determinada de la
superficie terrestre, en la que desarrolle toda esa vida de -
interrelacién, desde un punto de vista juridico, es el espa--
cio en el gue el pode: deliEstado realiza su actividad, enton

ces desde este punto de‘vista, recibe el nombre de territorio.

(17) Gonzélez Uribe H&ctor. Op. cit. P&g. 205.
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Pero no solo esti formado el territorio -
pof la superficie, sino que forman parte de él, el subsuelo, -
el espacio aéreo, el mar territorial, que conjuntamente con -~
los limites delissﬁado,ise establecen por el derecho interno-
de cada uno dé ellés, asi como por los tratados y convencio--

nes internacionales.

El territorio realiza dos funciones, una-
negativa, toda vez que se prohibe a cualgquier otro poder dis-
tinto al del Estado, ejercer funciones de autoridad dentro de
su territorio, sin la autorizacidn de dicho Estado; otra posi
tiva en tanto que proporciona al Estado el elemento fisico ne

cesario para el cumplimiento de sus fines.

De lo anterior, se desprende que el terri
torio es un elemento indispensable para el Estado, pues sin -~
aguél, éste no puede cumplir sus fines, si el Estado pierde -
su territorio, el Estado desaparece, pues ya no tiene espacio
donde aplicar su poder, donde desarrollar su funcidn, por lo-

tanto, el Estado tiene un derecho sobre su territorio.

El objeto de este derecho no es wuna pPerso
na, sino una cosa, el territorio es una cosa, luego entonces,'
este derecho es un derecho real. Tampoco es un derecho de sgo
berania, pues'elibrimplica ejercer autoridad sobre personas, -
no sobre cosas, por lo tanto, no puede ser una soberania te--

rritorial.

No obstante sex un derecho real, no se de
be confundir con el derecho real por excelencia que es la pro
piedad, debiendo distinguirse el derecho gue tiene el Estado-
sobre su territorio, del derecho mismo que tiene sobre los =-—-
bienes que conforman su patrimonio, el gue si constituye un -
derecho real de propiedad; el maestro Gonzidlez Uribe ha mani-
festado que el derecho del Estado sobre su territorio es un -
derecho real sul generis, y el profesor Jean Dabin 1o ha cali

ficado como un derecho real institucional.
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Ahora bien, este derecho es general por--
gque se extiende en tode el territorio, y es a la vez limitado
porgue debe respetar la modalidad de la propiedad privada que
tienen los habitantes sobre partes de dicho territorio. Asf,
los particulares tienen un derecho de propiedad sobre una de-
terminada porcién del territorxio, conforme a la legislacidn -
civil, en tanto gue el Estado tiene un derecho sobre el terri
torio en cuanto se sirva de &1 para la realizacidn de sus fi-
nes, manifestdndose en casos excepcionales, como puede serio—
la expropiacidn por causa de utilidad piblica, de donde se co
lige gue la justificacidn y limite del derecho del Estado so-
bre su territorio, 1o constituye el interés piiblico, la nece-
sidad gque exista para la vida del Estado y para la realiza---

cidn de sus fines.

Por otra parte, en cuantc al valor gque =-=-
tiene el territorio dentro del Estado, se puede serialar gue -~
no puede constituir la esencia del mismo, pues segidn sefiala--
mos lineas arriba, es solamente un instrumento al servicio --
del Estado, una condicidn de existencia sin la que el Estado,
ni ningdn ser humano, podria existir, virtud por la cual no -
puede considerdrsele de ningfin modo como un elemento constitu

tivo del ser mismo del Estado.

III.- EL PODER. ELEMENTO FORMAL DEL ESTA-
DO. ’

: Pasaremos ahora al estudio del elemento -~
,formél del Estado. Se ha discutido acerca de la denominacidn-
de este elemento, algunos tratadistés lo llaman poder, otros~—
mds autoridad, y algunos otros lo denominan indistintamente{-ﬁ
sin embargo, seflalaremos brevemente la distinecidn gue ekistef
entre poder y autoridad para tener un conocimiento mis cléiéF}

acerca de este elemento.

En principio, 'es de observarse que  la. pa-
labra autoridad significa jerarqufa, superioridad, é&sta puede

derivar de causas intrfnsecas o extrinsecas en realcidn con =~
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el titular de dicha autoridad, en el primer caso hablamocs de-
conocedores en alguna materia y decimos gue son autoridades -
en tal o cual especialidad, en el segundo caso, que es el que
se refiere al poder piblico, los gobernantes de un Estado son
llamados autoridades, independientemente de su valor intrinss
co como personas, es decir, su autoridad tiene un cardcter ex
trinseco, toda vez que deriva su titularidad del poder pibli-
co, de donde se desprende que es autoridad desde un punto de-
vista &8tico, gquien tiene las cualidades intrinsecas para ser-

lo.

Asi pues, cuando se denomina autoridad a-
los gobernantes, tenemos gue solamente pueden serlo aquellos-
gquienes tienen el ejercicio legitimo del poder y cuando dicho
ejercicio se efectile dirigido hacia la consecucifn del fin -
Gltimo del Estado: el bien comiin, de donde resulta qgue el Po
der es una fuerza, la mds grande fuerza dentro del Estado, -
capaz de imponexr sus decisiones obligatoriamente, y cuando -
esta fuerza es legitima y se encamina hacia la consecucidn =

del bien comin, adguiere la Jerarquia de autoridad.

En el presente trabajo, hablaremos enton-
ces de un poder en sentido amplio como elemento del Estado, -
dque estari integrado por una fuerza material o poder en senti
do es;ricto vy revestido de la cualidad jerirquica moral de =~-

autoridad.

Veamos ahora el papel gue desempefia el 3=}
der piblico dentro de la sociedad, seglin observamos al anali-
zar la teoria gue considera al Estado como un organismo ético
espiritual, el conglomerado social, adquiere la esencia de co
mﬁnidad cuando esti moralmente unido y ordenado para consti--—
tuir un cuerpo mistico, pues bien, retomando esa idea vemos -
gue cuando los miembros de ese conglomerado se fijan un f£in y
se proponen todos a conseguirlo, empieza a surgir la comuni-~

dad, esto es, cuando esa voluntad de consecucién se traduce -
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en un jefe, hajo cuyc gobierno todos se disponen & conseguir-
el bien comin. De donde se desprende, gque sin una direccién-
a la que tengan que sujetarse los miembros de la comunidad, -
no puede existir una sociedad estatal, pues esa direccidn es-
la gue dirige a la comunidad al logro del £fin creado por la -
misma, por lo que afirmamos gue la sociedad es el fundamento-
del Estado, y la direccién o poder piblico guien le dJda forma,
guien la organiza, por lo cual podemos considerarlo como un=--
elemento que es necesaric dentro del £stado, pues sin 81, &s-
te no puede alcanzar sus fines, seria ilusorio pensar que el-
ser humanoc cooperara esponté@neamente v =in coacciones a la =-
consecucidén de los fines sociales, virtud poxr la cual, surge-
el poder piliblico que en su misidn coordinadora para la reali-
zacidn del bien comin, puede imponer obligatoriamente sus de-

cisiones.

Dos funciones se le han asignado al poder
pGblico, la primera la del gobierno, entendido como la accidn
directora que impone una linea de conducta a la sociedad, con
el propdsito de encaminarla hacia el bien pGblico, esta accidn

se efectda normalmente a través de normas juridicas.

Ya el maestro Gonzdlez Uribe ha sefialado-~
cabalmente la importancia y trascendencia de esta primera fun
cidn al anotar gue: "Esta actividad tiene manifestaciones en-
muy diversos campos: el social, el econdémico, el politico. -
Pero es, en el fondo y esencialmente, de carfcter moral y ju-
ridico. Se gobierna mediante preceptos y 6rdenes que por di-
rigirse a seres racionales y libres afectan primordialmente -
el fuero de la conciencia y crean un deber &tico de obedecér.
A esto se afade -especialmente para los reluctantes- la obli-
gacidn juridica gque trae aparejada una sancidn exterior para-

el caso de incumplimienﬁo“. {18)

(18) Gonz&dlez Uribe Héctor. Idem. P&g. 307.
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Efectivamente, el Estado al crear las nor
mas‘juridicas, gue van a servir como guias de conducta de la-
sociedad para la realizacidn del bien comin, la dota de una -
sancién para cuando haya resistencia en su cumplimiento, caso
en el cual emplea de su fuerza material, una fuerza que debe-
ser lo suficientemente poderosa para mantener el orden pibli-
co y no permitir que otros grupos o individuos se sustraigan-
de su accidén gobernante. Sin embargo, no debe entenderse a -
esta fuerza material como la manera ordinaria de gobernar, a-
los hombres se les gobierna con razones y con plena voluntad-
de ello, de otra forma, ninguna fuerza material, por muy pode
rosa que sea podr& mantenerse largo tiempo en el gobierno, de
donde podemos afirmar gue es necesario para el mantenimiento-
de un Estado, que todos los poderes sociales estén subordina-
dos al poder estatal, pues la finalidad de aguéllos es el ---—
bien comin de los individuos que los integran, en tanto gqgue -
la de éste, es el de conseguir el bien de toda la comunidad -
del Estado, y al ser &ésta la comunidad suprema y mayor gqgue =--—
cualgquiera otra, deben prevalecer sus intereses sobre los de~

cualguier grupo establecido en el Estado diferente de &1.

Una segunda funcidén del poder pilblico es-
la administracién, entendida como la accidn de dotar a la so-
ciedad del Estado, de todos aquellos servicios necesarios pa-—
ra la satisfaccid®n de los intereses gue se consideresn indis-
pensables para la consecucidén del bien comiin, esta funcidn, -
comprende diversas acciones, tales como la de la seleccidn de
servicios a proporcionar, la de su organizacién, la de su con
trol y funcionamiento y en general gque los servicios estable-
cidos satisfagan la esencia requerida en ellos para el logro-

de los fines del Estado.

Pe lc hasta ahora expﬁesto, podemos seha-
lar una clara diferenciacidn de estas dos funciones del poder
piiblico, el gobierno como la primera de ellas, tiene una rela

cién necesaria con la sociedad misma, con los hombres de esa-
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sociedad, es decir, su orientacidn es eminentemente humana, -
en tanto gue la administrazidn como segunda funcidén, se refie
»e no a log seres humanos fdirectamente, sino esencialmente a-
las cosas, a los servicios para csa sociedad, teniendo enton-
ces @éstos el cardcter de instrumentos para ldégrar los fines -
del Estado, pero no son un fin en ©cllos mismos, en tanto que-
est8n subordinados a dichas fines, resultando entonces gue --
una de esas funciones es como lo hewmos sefialade, el gobierno-
de los hombres, y la otra la administracidén de las cosas, —--
siendo ambas la forma en que se manifiesta el poder del Esta-
do, sin perdeyr de vista, gue solamenie encuentran su sentido-

en tanto buscan el bien de la comunidad, el bien piblico.



CAPITULO SEGUNDO

EL ORIGEN DEL ESTADO
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2.1 DIVERSOS ASPECTOS ACERCA DEL ORIGEN -
DEL ESTADO.

Una vez que hemos analizado someramente -
al Estado, como algo gue Se nos presenta como una realidad ob
jetiva, gue captamos per la accién de sus Srganos e institu--
ciones, como algo gue ¢5s, algo real, pasaremos a su anflisis-
en otro plano, el de los fines &ticos que persigue, el del de
ber ser, pues no puede permanecer come unh mero mecanismo, da-
da la naturaleza espiritual del ser humano gue le exige enjui
ciar lo gue es el Estado con lo que deb2 ser, con su dimensidn
ideal, con elementos de valor &tico gue justifiquen su exis--
tencia y su permanencia, de esta forma estudiaremos en los ca
pitulos subseccuentes esa dimensidn ideal del Estado que com--
plementa y perfecciona a su dimensidn real, asi, nos referire

mos al Origen del Estado, a su Justificacién y a sus Fines.

El origen del Estado puede ser analizadc-
desde. un punto de vista socioldgico o desde un punto de vista
racional, segin se quiera investigar como ha nacido el Estado

o bien, cual es su fundamento para determinar por gqué existe.

Las opiniones de la generalidad de lcs --
tratadistas respecto de estos punto de vista, pueden estable-
cerse en que el estudio del origen del Estado debe efectuarse
conforme a tres corrientes principalmente, a saber: la teolé-
gica, en la que se considera el origen el Estado como una cre
acién de Dios; la del pacto, considerando al Estado como una-
creacidn humana, originado por un contrato de los individuos-
de la sociedad; y la histdrica, en la gque el Estado es un fe-
némeno natural que se va produciendo dentro de la historia de

la humanidad.

Consideramos sin embargo al igual gque el-
maestro Gonzdlez Uribe, gue el origen del Estado debe enfocar
se desde un andlisis sociol8gico y desde un andlisis filosSfi

co, sefialando asimismo dicho autor, que en éste, se deben =---
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plantear diversas teorias, ellas son la teoldgica, la del con

tractualismo, la ético-espiritual y la naturalista.

No obstante, diferimos en cuanto a la clia
sificacidn de esta Gltima corriente naturalista, en virtud de
que la misma se refiere al origen del Estado tomando en consi
deracién diversos factores naturales, tales como el clima, 1la
poblacidn en su evolucidn histdrica, asi como otros factores-
que se dan en un plano social, de entre los cuales, destaca -
el econdmico, por lo gue estimamos que dichos factores son =--
pPlenamente socioldgicos y por lo tanto deberdn estudiarse en-

el andlisis sociolSgico del origen del Estado.

Asi pues, versari nuestro capitulo refe--
rente al Origen del Estado sobre dos planos, uno socioldgico,
en el que se estudiard@ el origen y desaxrollo de la sociedad-
hasta constituirse el gEstado, abarcando en &l las etapas del-
matriarcado y patriarcado gque son estudiadas por algunos auto
res como teorias separadas e individuales y finalizaremos se-
fialando gue el Estado surge espontdneamente como consecuencia
del desarrollo de la necesidad, sefialamiento &ste gue consti-
tuye también una teorila particular para algunos autores, la -
llamada teoria del desarrollo necesario y espontaneo del Esta
do, pero gue segin nuestro punto de vista no constituye sino-

un aspecto de la teoria socioldgica.

Un segundo plano lo constituve el origen-
filosGfico del Estado, que surge "Cuando el hombre se detiene
a méditar en el hecho de que el Estado sea un fendmeno natu--
ral y voluntario, espontineo y reflexivo a la vez, y de due -
sea un instrumento capaz de asegurar el orden, la paz y la ~-
justicia en la wvida social humana, no puede menos de pregun=--
tarse acerca de la causa {ltima de gque esto suceda asi. se -
eleva entonces al plano de la especulacidn filosdéfica y busca

lo que en metafigica se llama causa eficiente, o sea, el prin
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cipid*qqg,'por su accidn es capaz de producir un ente determi

Estudlaremos ‘entonces el orxigen del Esta-

ydo desde el punto de v15ta de la teoria socipldgica, y en ~---
cuanto a la filosdfica, lo analizaremos a través de tres teo-

‘rias, ‘1a teoldgica, la contractualista y ‘la ético-espiritual.

{1) Gonz8lez Uribe Héctor. Teoria Politica. Ed. Porrda. Méx. 1980. Pag. —
445.
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2.2 TEORIA SOCIOLOGICA.

La teoria sociolégica considera al Estado
como un fendmeno soclial natural, producto de gran diversidad-
de factores tanto materiales como espirituales ¥ gue van des-
de el clima o la estructura geogrdfica, hasta los de carlcter
secial y econdmico, factores siempre complementados por esa -
esencia social del ser humano gque tiende a la conformaci&n de
grupos sociales, mag complicados cuanto mé&s grandes son, a =--
través de cuyas fases se van desenvolviendo y desarrollando -

hasta configurar lo que hoy llamamos Estado.

Para desentranar el problema de la teoria
sociolbégica del origen del Estado, debemos efectuar un andli-
sis de los datos reales de la vida de los grupos humanos pri-
mitivos, ordenarlos y clasificarlos, para posteriormente rea-

lizar una interpretacidn racional de ellos.

Esta labor de andlisis e intexrpretacidn,-
parte de determinados supuestos sociolfgicos, mismo que enume

ra ‘el maestro Adolfo Posada de la siguiente manera:

1° Que el hombre no es el dnico ser so---

eial, dlo gque lleva a considerar la vida de las socicdades andi

males por lo menos como sugerencia y método para comprender y
‘explicar los fendmenos m&s elementales de las sociedades huma

nas primitivas;

2% Que es posible y necesario reconstruxr

e. interpretar 1as condiciones 'y caracteristlcas del hombre -

prlmitivo;b“

.3° Que las sociedades humanas ~han comenza

do. su evoluc16n por el salvajismo y la barbarie; y

4° Que existen analogfas fundamentales en

f?ézlosH bres primitivos y los hombres actuales.
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Con respecto & las interpretaciones socio
l8gicas de dichos datos, los sutores han elaborado diversas -
corrientes a las gue se l¢i ha tratado de asignar la condi--—--
cidén primitiva de la especie humana, entre dichas corrientes-
encontramos al patriarcado, en ella, se considera que la so--
ciedad primitiva se ha estructurado bajo la autoridad del pa-
dre de familia; una corriente m&s sefiala que la sociedad pri-
mitiva estaba constituida bajo un sistema familiar en el cual
prevalecfia el dominio de la madre, ec la corriente del ma~-~--
triarcado, y una tercera corriente denominada de la promiscui
dad, establece gue la humanidad primitiva se encontraba bajo-
un estado de comunismo, el individuo carece de importancia =--
por &1 mismo, s8lo es considerado en tanto forma parte de un-

todo,. de la comunidad.

Sin embargo, estimamos gue todas estas co
rxientes no pueden ser consideradas como exclusivamente parti
culares para el origen del Estado, sino gque deben estudiarse-
como las diversas etapas gue en su desarrollo va alcanzando -

la sociedad primitiva, como veremos a continuacidn.

En efecto, uno de los estudios de mayor -
importancia dentro de la teoria socioldgica del origen del Es
tado, lo constituye sin duda alguna el realizadc por Federico
Engels en su obra titulada: El Origen de la Familia, la Pro--
piedad Privada y el Estado, en dicho estudioc, Engels va exami
nando el origen del Estado desde la sociedad primitiva, auxi-
‘li&dndose para ello de las investigaciones realizadas al res--—

pecto por Lewis H. Morgan.

. qu lo tanto, por considerarlo de gran --
trascendencia gara La‘teo:ia que analizamos, expondremos el -
pensamiento'aceréa-dq'la evolucidn histdrica del Estado desde
sus sociedades primitivas, gque plasmd Féderico Engels en la -

obra antes sefialada.
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Inicia su trabajo mencicnando que Lewis -
H. Morgan ha dividido la historia de la humanidad en tres é&po
cas principales, a saber: el salvajiswo, 12 barbarie y la ci-
vilizacidn, ocupdndose naturalmente de las dos primeras y del
paso a la texcera, asimismo, subdivide cada una de las prime-
ras dos etapas en tres estadios o niveles, inferior, medio y-
superior, segin los progresos obtenidos para la produccibn de

los medios de existencia.

De esta forma, elabora las siguientes de-
finiciones de cada una de estas tres é&pocas, como a continua-

cién-se-indica:

“salvajismo.- Periodc en que predomina 1la
apropiacidén de productos gque la naturaleza da ya hechos; las-
producciones artificiales del hombre estin destinadas, sobre -~

todo, a facilitar esa apropiacidn.

Barbarie.- Periodo en gue aparecen la ga-
naderfia y la agricultura, y se aprende z incrementar la pro--

duccién de 'la naturaleza por mecdio del trabkajo humano.

Civilizacién.- Pexricdo en gue el hombre -

sigue. aprendiendo a elaborar los productos naturales, periodo

'fla industria propiamente dicha y del arte” (2)

Conjuntamente con el desarrollo de estos-
'tres periodos de la humanidad, se efectffa el de la familia, -
gque es la primera asociacidn dentro de 1a formacidn del Esta-
do, seguiremos pues el desarrollo de esta primera asociacidn,
que al decir de Morgan, "nunca permanece estacionada, sino --
gue pasa de una forma inferior a una forma superior a medida-
que la sociedad evoluciona de un grado nis bajo a un grado -—--
m8s alto". (3)

(2) Engels Federico. El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el -
Estado. Ed. Sarpe. Mad. 1983, Pag. 64.
(3) Cit. por Engels Federico. Op. cit. Pag. 68. (Cfr.)
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Primeramente, debemos anotar gue la huma-
nidad tuve un periodo de promiscuidad sexual, esto es, las reg
laciones sexual#ss no tienen reglas fijas, es un comercio se--—
xual sin obstdculos ni prohibiciones en el gque cada mujer per
tenecia igualmente a todos los hombres, y cada hombre a todas
las mujeres, de tal forme que eran vilidas las relaciones se-

xuales entre ascendientes y descendicntes, y entre hermanos.

Posteriormente, el hombre supera este es-—
tado de promiscuidad, para crear la primera etapa de la fami-
lia, la llamada familia consanguinea, en la que existe una --
clasificacién por generaciones, en dicha clasificacidn, con--
forman el primer nivel, los abuelos y abuelas del grupo, los-
que son maridos y mujeres entre si, es decir, un abuelo den-~-
tro de un grupo familiar es marido de todas las abuelas de -~
ese grupo, y como él, todos los demds integrantes de ese ni--
vel; sus hijos, -padres y madres dentro de nuestra clasifica-
cidn~, integran el segundo nivel conyugal de la misma forma -
gque el primeroc, o sea, siendo dentro de su categoria de pa---
dres y madres, maridos y mujeres comunes; un tercer nivel lo-
constituyen sus hijos, nietos en relacidén con el primer nivel;
¥ un cuarto nivel, los hijos de los hijos, bisnietos en rela-
¢idn c¢on los primeros, observadndose igualmente las mismas nor

mas maritales.

Es clara la anterior clasificacidén en el-
sentido de sefialar con precisidén que serdn maridos y mujeres-
comunes todos los integrantes de una misma generacién, de don
de podemos observar que necesariamente deberd existir una re-
lacidén sexual entre hermanos, sin embargo, es de advertirse -
gque el desarrollo gue presenta la familia consanguinea con re
lacidén al estado de promiscuidad, es que excluye el comercio-
sexual entre ascendientes y descendientes, esto eé, ya no pue

de existir una relacidn de dicha indole entre padres e hijos.
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Un grado superior de desarrollo, lo cons-
tituye la familia punalia, en la gue se excluye ya el comer--
cio sexual entre hermanos, esta exclusidn no fué efectuada en
un solo momento, sino gue fué un proceso lento gque comenzd --—
por la exclusi&n de los hermanos por parte de la madre, esta-—
exclusidén consistid en que dentro de una comunidad, las herma
nas por parte de madre formaban un grupo y los hermanos otro-
grupo, de tal manera, gue las hermanas eran mujeres comunes -
de sus maridos comunes, de los que guedaban excluidos sus hex
manos uterinos, de igqual forma, un grupo de hermanos maternos
tenian en matrimonio comin a un determinado nimero de mujeres

con exclusidn de sus propias hermanas uterinas.

Es importante expresar que la familia pu-~
naliia, con la exclusidn del comercioc sexual entre hermanos, -
da origen a la gens, en virtud de gue en la familia por gru=--
pos, no puede saberse en forma alguna quién es el padre del -
hijo, perc si puede saberse quiénr es la madre, en tal situa--
cidn, se puede establecer una descendencia por linea materna,
asi es, un grupo de hermanas con su hijos y con sus hermanos-
uterinos, gue seglin hemos visto nc pueden ser sus maridos, =--
constituirda un circulc 2z individves gue proceden de un mis-—
mo tronco comin, de una sola madre; posteriormente, los des=--
cendientes femeninos forman generaciones de hermanas, pero «-
sus maridos comunes al no poder ser sus hermanos, no pueden -
pertenecer a ese circulo consanguineo, por no procedexr del ~--
mismo tronco, pero si pertenecen a &l sus hijos, por ser la =
linea materna la dnica linea de parentesco cierta, de tal . fox"
ma gue empieza a constituirse la gens como un ¢irculo éeiradq
de parientes consanguineos por linea materna quévno'puéﬁeﬁici

sarse unos con otros y que se va formando al par,de,dfraé‘-__'

gens dentro de la misma tribu.

Podemos afirmar gque al surgimiento 'de la-
gens, nace con ella lo gue los trétadistas_han llamado el ma-

triarcado, pues al originarse la gens como un circulo cerrado
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de parientes comnsanguineos por Jlinea materna, se establece un
sistema de familia en el yue prevalece la madre, por virtud -
del parentesco gue solamente podia sefialarse por linea matex-
na, ya que los matrimonios eran por grupos, Y por lo tanto, -
el padre de un hijo no podia determinarse realmente. Se ini-
cia pues, una etapa en la que la mujer tenia supremacia den--

tro de la familia, el matriarcado.

En la evolucidn d» la familia, encontra--
mos que al ir desarrollandose la gens, se va reduciendo el --
‘circulo en el gque se establece la comunidad, al inicio, el --
circulo abarca a toda la tribu, después se excluyd de &l a ~-
los ascendientes, posteriormente a los hermanos y finalmente-
a todos los integrantes de una gens, mismos gue no podian =--
unirse en matrimonio entre si, de tal manera que ante tal si-
tuacidn, el matrimonioc por grupos se hace practicamente impo-
sible, gquedando en Ultimo término la pareja, la unidn de un -
hombre con una mujer, que da lugar a un grado mayor de desa--
rrollo dentro de la familia, se constituye la familia sindids
mica, en la cual, al establecerse un matrimonie, nc es a los-
contrayentes a guienes incumbe la realizacidn del mismo, sino
a sus madres, de tal suerte que en muchas oOcasiones se compro
mete en matrimonio a dos personas gue ni siguiera se conocen,
lo gue ocasiona gue el matrimonio pueda disolverse a voluntad
de los cdnyuges, pero alin asi intervienen para tratar de iwm-
pedir la disolucidn, los parientes gentiles (de la gens) de -
cada una de las partes, y solamente que no se pudiera evitar-
se llevaba a cabo dicha separacidn, los hijos si los hubiere-~
de tal matrimonio, gquedaban con la ﬁadre -pues pasaban a for-
mar parte de su gens-, y cada una de las partes podia contra-

er nuevo matrimonio.

No obstante gue el matrimonio se efectida-
por’parejas, se conseva, quizd por lo endeble e inestable de-
cada una de ellas, un régimen de comunidad, esto es, varias -
de estas parejas se unen y-viven bajo dicho ré&gimen de comuni

dad, excepto claro, en sus relaciones maritales.
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Aln dentro de esta comunidad, la mujer es
la gque tiene el predominio de la casa, lo que se debe segura-
mente a que casi la totalidad de las mujeres, si no es gue la
totalidad, es de una misma gens, en tanto gque 1los hombres perxr
tenecen a gens diferentes, ademis de la gran estimacidn que =
desde la familia punalia se le tenfa a la mujer, por ser ella
gquien determinaba con certeza la relacidén de parentesco, por-
lo tanto, la mujer gozaba de una gran consideracidén y alta es
tima, esta situacién la plantea Arthur Wright en los siguien-

tes términos:

"Respecto a sus familias, en la época en-
gue atn vivian en las antiguas casas largas (domicilios comu-
nistas de muchas familias)... predominaba siempre alli un =--=-
clan (una gens) y las mujeres tomaban sus maridos de otros --—
clanes (gens)... Habitualmente, las mujeres gobernaban en la-
casa; las provisiones les eran comunes, pero ldesdichado del~-
pobre marido o amante que era demasiado holgazin o torpe para
aportar su parte al fondo de provisiones de la comunidad! Por
mis hijos © enseres personales que tuviese en casa, poedia a -
cada instante verse conminado a liar los bArtulos y tomar el-
portante. ¥ era indtil gque intentase oponer resistencia, por
que la casa se convertia para €1 en un infierno; no le gueda-
ba mf8s remedio gque volverse a su propio clan (gens) o, lo gue
solia suceder mads a menudo, contraer nuevo matrimonio en otro
Las mujeres constituian una gran fuerza dentro de los clanes-

{gens) lo mismo que en todas partes”. (4)

La divisién del trabajo -sefiala Engels-, -
nada tiene dque ver con esta pdsicién}de la mujer en la socie-
dad, pueé “Pueblos en‘IQS'cuales ée ven obligadas a trabajar-—
‘'mucho m&s de lo que, segﬁn‘nuestrés ideas, les corxresponde, =--

tienen a menudo mucho mis consideracidn real hacia ellas gque-

‘nuestros-europeos.  La:sefiora de’'la civilizacidn, rodeada de -
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aparentes homenaies, eutraina a todo trabajo efectivo, tiene -
una posicién «ocial muy infesrior a la de la mujer de la barba
rie, que trabaja de firme, se ve en su pueblo conceptuada co-
mo una verdadeva dama (lady, frowa, frau = sefiora) y lo es --

efectivamente por su propia posicidn®". (5) °

Se ubica a l1a familia sindiismica en el -
limite entre el salvajismo y la barbarie, constituye la forma
de familia caracteristica de la barbarie, como el matrimonio-
por‘grupos lo era del salvajismo y la monogamia de la civili-

zacidn.

Para gue esta familia sindifdsmica en la -
que el matrimonio por grupos fué sustituido por la pareja, es
to es por el matrimonio entre un hombre y una mujer, llegara-
a evolucionar hasta convertirse en una monogamia estable, fué
necesario que se conjugaran una serie de factores de fndole -
social, pues al llegar al matrimonio por parejas, no tenia la
familia que evolucionar md&s en ese aspecto, sin embargo dichos
factores se presentaron y dieron lugar a otro tipo de familia,

la familia monogd&mica.

Hasta ahora, la riqueza de las familias -
se limitaba a su habitaciéh, sus vestidos y a los instrumen--
tos necesarios para preparar sus alimentos, estos debian con-
seguirse dia a dia, sin embargo, surge la domesticacidén de --
animales y el cultivo de la tierra, con lo cual, los pueblos-
soclamente necesitaban poner un poco de cuidado en sus activi-
dades de pastoreo y de cultivo para obtener en gran escala -~-
una produccidn cada vez mayor, suministrando con ello abundan
te alimentacidn, sobre todo de carne y de leche, motivo por -
el cual los medios -anteriores de alimentacidn fueron sustitui

dos, y la caza antes necesaria, quedd relegada.

(5) Engels Federico. Op. cit. P&gs. 98-99
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Con la domesticacidn de animales, se fox-
mé una gran rigqueza que en su origen pertenecié a la gens, pe
ro‘qué no tardd mucho en ser propiedad particular de cada fa-

miliaf} més tarde solo del jefe de familia.

Otro aspecto muy importante que trajo con
sigo la domesticacidén de animales, fué la esclavitud, pues --
hasta entonces, las tribus que eran vencidas en guerra, eran=-
tratadas de la siguiente manera: los hombres eran muertos c -
adoptados por la tribu vencedora, en tanto gue las mujeres -~
eran tomadas por esposas o adoptadas con sus hijos, peroc en -
esta etapa de abundancia"de riqueza, la fuerza de trabajo den
tro de la familia iba siendo cada vez mis escasa, pues la ---
cria de ganado se multiplicaba mucho mAs r&pido gque la fami--
lia, y por lo tanto se necesitaban mds personas para la custo
dia del ganado, utilizando para ello al prisionerc de guerra,

al que convirtieron en su servidor, en su esclavo.

Esta riqueza, fué fundamental para que la
sociedad, fundada en el matrimonio sindidsmico y la gens basa
da en el matriarcado, suflfrieran un gran golpe.  Efectivamente,
la familia sindidsmica habfa traido consigo un nuevo elemen--—
to, ‘ala certeza de la verdadera madre, adiciond la certeza -
del verdadero padre.

Ahora bien, correspondia entonces al hom-
bre conforme a la divisidn del trabajo, procurar los alimen--
tos y los instrumentos de trabajo necesarios para mantener a-
su familia, por lo cual, &l era el inico propietario de tales
instrumentos, asi como la mujer lo era de sus utensilios do--
mésticos, incluso, en caso de separacién, cada uno se llevaba
sus respectivos enseres. Asimismo, el hombre era el propieta
rio de la fuente principal de alimentacién, del ganado, y mas

tarde del nuevo instrumento de trabajao, del esclavo.
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e aohisth

snte ser el propietario de una ---
gran riqueza, y de saber 2on certera guienes eran sus hijos, -
el hombre adn no podia herecdarles, pues recordemos gue sola--
mente existia el parentesce por linea materna y que conforme-
a la ley de herencia de la gens, sus miembros heredaban de su
pariente'gentil fallecido, =ov 15 cual, los bienes heredados-
quedaban dentro de la misma gens, pero los hijos cdel howbre -
ne pertenecianr a su gens, sino a la du la madre, por 1o tanto
podian heredar de ella, pero nc de su padre, porgue &éste era-
ajeno a su gens, en la cual gquedarian sus ienes, de tal suer
te que cuando moria el propietario d¢ rebahos, pasaban &stos-
a sus hermanos y hermanas en principio, a los hijos de ellas

o de los descendientes de las nhermanas de su madre,

pero en -
ningiin caso a sus hijos.

Era entonces de gran importancia par &1, -
conseguir que a su muerte, sus bienes pasaran a la prepiedad-
de sus hijos, y lo consiguid. "Pero esto —apunta Engels- no-
. podia hacerse mientras permaneciera vigente la filiacién se--

gin el derecho materno. Este tenia gue ser abolido, y lo fué
Ello no resultd tan dificil como hoy nos parece. Esa revolu-
cidn -una de las mas profundas que la humanidad ha conocido--
no tuvo necesidad de tocar ni 2 uno soic¢ e los hombres vivos
de la gens. Todos los miembros de ésta pudieron seguir sien-
do Jo gque hasta entonces habian sido. Bastd decidir sencilla
mente gque en lo venidero los descendientes de un miembro mas-~

culinoc permanecerian en la gens, pero los de un miembro feme-—

nino saldrian de ella, pasando a la gens de su padre. Asi ~-
quedaron abolidos: la filiacidn femenina y el derecho heredita
rio materno, sustltuyendolos la filiaciédn mascullna y el dere
cho’ hered1tario paterno" (6):

&Pero que fué lo: que didé origen a que el-
.ara y ganara esa revoluclén?. . 8in duda alguna la -

(6) Engels Federico. Idem. Pig. 109.
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riqueza creada, pues como hemos sefhalado, los instrumentos de
trabajo y los rebafios pertenecian @l nombre, estc le daba a -
medida que aumentaba la riqueza, una posicidn mids importante-
que la de la mujer dentro de la familia, hasta que logrd abo-
lir la preponderancia materna e imponer la suya, dando inicio
a una nueva etapa en la historia de la humanidad: el patriar-

cado.

Esta transicidn del matriarcado al patriar
cado, es enmarcada de una manera muy alusiva por Federico En-

gels cuando escribe:

"El derrocamiento del derecho materno £ué
la gran derrxota histSrica del sexo femenino en todo el mundo.
El hombre empuiié también las riendas de la casa; la mujer se-
vié degradada, convertida en la servidora, en la esclava de -
la lujuria del hombre, en un simple instrumentoe de reproduc--~
cidén. Esta baja condicidén de la mujer que se manifiesta so--
bre todo en los grieges de los tiempos herdicos, y mas adin en
los tiempos clisicos, ha sido gradualmente retocada, disimula
da y, en ciertos sitios, hasta revestida de formas miAs suaves,

pero no, ni mucho mencs abolida“., (7)

Este paso hacia el patriarcado, marca asi
mismo el paso de la familia sindi@smica a la familia monogami
ca, que surge para asegurar la fidelidad de la mujer, para lo

cual es entregada sin reservas al dominio del hombre.

En efecto, dentro de la familia monog&mi-
ca, se establece el predominio total del hombre sobre la mu--
jer, el viInculo matrimonial no puede ser disuelto tan fécil--
mente como en la familia sindidsmica, en el que a peticidn de
cualquiera de las partes se disolvia, no, ahora solamente co-

rresponde al hombre romper su vinculo de matrimonio, y esta -

{7) Engels Federico. Ibidem. PAgs. 110 y 111,
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es la diferencia con el matrimenio sindidsmico, en ambos es -~

el matrimonio por parejas, perc en el monogd@nico existe una -

mayor estabilidad.

Podemos afirmar entonces gque la monogamia

surgid de la concentracidn de grandes rigquezas que guedaban
y de su deseo de transmitir --

en poder del padre de familia,

esas riquezas a sus hijos.

Pero voblviendo a las tres grandes épocas-

por las que ha ido avanzando la humanidad, podemos manifestar

gue el matrimonio por grupos se establecid en el salvajismo,=-

en la barbarie el matrimonio sindidsmico y en la civilizacidn

el matrimonio monogdmico.

Por otra parte, con la familia punalda se
establece una linea linica de parentesco, un circulo de indivi
duos que procede de un tronco conmiin por linea materna, que =--—

constituye una gens, palabra que significa linaje, descenden-

cia.

Sobre la gens, la fratria y la tribu, es-
td fundado el mds antiguo sistema de vida social, la gens ca-

principio se constituye por aquellas personas que forman la

descendencia de una antecesora determinada, la fundadora de -

la gens.

Dada la prohibici®n existente en el senti

do de contraer matrimonio dentro de la gens propia, cada tri-

bu debia comprender por lo menos dos gens, al aumentar la po-
blacidn de la tribu, cada una de estas gens originarias se di

vide en varias gens secundarias y al grupo en general se le
de tal forma que la tribu se encuentra

conoce como fratria,
constituida por varias fratrias, y estas no son sino agrupa--

ciones espontdneas gue proceden de una relacidn de parentesco,

de una unidad.




"La grandeza del r&gimen de la gens, -opi
na Engels- pero tawbién su limitacidn, es que en ella no tie-
ne cabida la dominacidn ni la servidumbre. En ¢l 4interior no
existe afin diferencia entre derechos y deberes; para el indio
no existe el problema de saber si es un derecho o un deber to
mar parte en los negocios sociales, sumarse a una venganza de
sangre © aceptar una compensacidn; el plantefrselo seria tan
absurdo como preguntarse si comer, dormir o cazar es un deber
o un derecho. fTampoco puede haber alli divisidn de la tribu-

o de la gens en clases distintas". (8)

Dentro de la tribu, la {inica divisidn de-
trabajo es la que existe entre los sexos, el hombre procura -
el alimento y realiza todas las actividade#rtendientes a ello
en tanto gque la mujer cuida la casa, prepara la comida y desa

rrolla todo tipo de trabajo domé&stico.

Sin embargo, como consecuencia de la do--
mesticacidn de animales que did origen a la ganaderXa, conjun
tamente con el cultivo de la tierra principalmente, se cred -
una gran riqueza, y la fuerza de trabajo fué haciéndose insu-
ficiente, pues aumentd la cantidad de trabajo que a cada inte
grante de la gens le correspondia, era por lo tanto de impe-~
riosa necesidad el consceguir mads fuerza de trabajo, y la gue-
rra d4id la respuesta, los prisioneros fueron utilizados como-
esclavos trayendo con ellos la primera gran divisidn de la so
ciedad en dos clases: los amos y los esclavos, originada por-
la primera divisidn social del trabajo, las tribus pastoriles

se separan de las demds tribus birbaras.

En un principio, el ganado pertenecia en-
comiin a toda la tribu, pero después pasd a ser propiedad de -
cada individuo, aunque no se puede establecer el momento pre-
ciso en que ello ocurrid, se sefiala como muy probable el pe--

riodo medio de la barbarie.

(8) Engels Federico. Op. cit. P&g. 271.
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Esta produccidn de la riqueza en gran es-
cala, did al hombre supremacia en el hogar, supremacia que --
perdfa en la misma medida la mujer, pues su trabajo doméstico
perdia ahora importancia comparado «on el trabajo productivo-
del hombre, Lo que originé 1a abolicidn del derecho materno,~
la implantacidn del dervecho paterno y el paso de la familia -
sindidsmica a la familia monogamica, pexo ademfs y muy impor-
tante es consignarlo, la familia paxrticular se ixguid amenaza

dora frente a la institucidén de la gens.

Ya en el periodo superior de la barbarie-
con ia utilizacién del hierroy con la invencidn del arado, se
hizo posible la agricultura en grandes extensiones, asimismo,
se utilizaba como herramienta de los artesanos, que encontra-
ban‘en este metal, un filo y una dureza gque no podia comparax
se siquiera con ninguna piedra o metal utilizado hasta enton-
ces, desaparece también el arma de‘piedra Y surge en su lugar

el hacha de hierro.

Asi, gradualmente se van desarrollando el
labrado de los metales, el arte de tejer y otros oficios que-
aumentaban e iban desarrollando y dando variedad a la produc-
cidn, incrementando con ello la riqueza individual, produci&n
dose la segunda divisién del trabajo, los oficios se separan-
de la agricultura, dando lugar con ello al intercambio entre-
las diversas ramas de la produccidn, nace el comercioc, utili-

zando como mercancia moneda a los metales preciosos.

Como consecuencia de esta divisidén de la-
produccidn, surge una clase sociai gque no produce, gue no se-
inclina ni a los oficios ni a la agricultura, sino Gnicamente
del cambio de los productos, la clase de los mercaderes, apa-
reciendo con ellos la acuiacidn de la moneda como mercancfia -

por excelencia, el dinero.



Paralelamente a la rigueza en mercancias,
en esclavos y en dinero, surge la rigueza territorial, al =~--
igual gue con el ganado, la posesidn del suelo estaba en po--
der de la tribu, pero paulatinamente fué deviniendo en propie
dad privada, lo que significaba gue no sclaznente se tenia de-
recho de poseerlo, sino adn de enajenarlo, ¥ por lo tanto, po
dfia convertirse en mercancia, apareciendo una vez gue fué su-
sceptible de propiedad privada, la hipoteca. De esta forma,-
con el progreso del comercio, el dinero y lz hipoteca, se de-
sarrolld rdpidamente la concentracidén de 1z riqueza en manos-
de una clase poco numerosa, con el consecuente empobrecimien-
to de las grandes masas de individuos, sumindose a la divi---

sién de amos Yy esclavos otra mds, la de ricos y pobres.

De tal manera, sobre las ruinas de la or-
ganizacidn gentilicia y como consecuencia de la acumulacidn -
de la rigueza, nace el Estado, Federico Engels enmarca clara-

mente este nacimiento cuando dice:

"No faltaba m3s gue una cosa; una institu
cidn gue no solo asegurase las nuevas riguezas de los indivi-
duos contra las tradiciones comunistas de ia constitucidn gen
£il, gue no solo consagre la propiedad privada antes tan poco
estimada e hiciese de esta santificacidn ¢! fin m&s elevado -
de la comunidad humana, sino gque, ademés, imprimiefa el sello
del reconocimiento general de la sociedad a las nuevas formas
de adquirir la propiedad, que se desarroilaban una tras otra,
vy, por tanto, a la acumulacién, cada vez =is acelerada, de -~
las riquezas; en una palabra: faltaba una institucidn que no-
solo perpetuase la naciente divisidn de 1z sociedad en clases,
sino también el derecho de la clase poseedora de explotar ala
clase no poseedora y el dominio de la prinera sobre la segun- -
da.

Y 'esa institucidn nacid. Se inventd el -
Estade". (9)

(9) Engels Federico. Idem.. P3gs. 191-192
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Sefialando lineas adelante:

"Bl Es<ado no es de ningin modo un poder-
impuesto desde fuera do la sociedad,...Es mds bien un produc-
to de la sociedad cuando llege a un grado de desarrollo detex
minado; es la coanfesidn &2 que la sociedad se ha enredado en-
una irremediable ccntradicciSn consigo misma y estd dividida-
por antagonismes irreconciliables, jue es impotente para con-
jurar. Pero a fin de gue estos antagonismos, estas clases -~
con intereses econdmicos en pugna, no se devoren a si mismos-
v no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace ne-
cesario un poder situado aparentemente por encima de la socie
dad y llamado a amortiguarxr el chogue, a mantenexlo en los 15~
mites del -orden-. Y ese podex nacido de la sociedad, pero --
gque se pone por encima de ella y se divorcia de ella mds y -~
mids, es el Estado". (10)

Como podemos observar, el Estado nace co-
md‘una necesidad social, toda vez que la evolucidn de la mis-
ma ha¢e'que.sqrja espontaneamente como algo necesario para =--
ellé,'ellEstado.

Ahora bien, los elementos carxacteristicos

‘de’'esta ‘transicidn..al Estado son:

o : . 1° El1 establecimiento de divisiones terri
'tOriéles, esto es, desaparece la organizacidn gentilicia en -
rié,qﬁe el territorio era propiedad comiin de toda la tribu, ra
ra ‘asignar a cada individuo un territorio propio, en el gque -

pudiera ejercer sus derechos, independientemente de la tribu.

2° La institucién de la fuerza pablica --
que no existia en la gens, pero que sin embargo, constituye -

un elemento necesario paxa el Estado.

(10) Engels Federico. Ibidem. Pidg. 290.
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3° La implantacidn de impuestos, fundamecn
tales—-para mantener la fuerza pilblica y organizacidn dentro -
de un Estado, y que tampoco eran conocidos en la sociedad gen
tilicia.

Es claro advertir gue el Estado como tal-
no existid desde siempre, sino gue nace como consecuencia del
desarrollo de la humanidad, hasta convertirse en una necesi--
dad, sin embargo, segiin Engels, nos aproximamos ripidamente a
una fase de desarrollo en el que las clases desaparecerin ine
vitablemente como cuando surxrgieron y por lo tanto, el Estado-

no seri ya necesario.
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2.2 TEORTIAS FILOSOFICAS.
I.- TEORIA TEOLOGICA

Esta teoria atribuyve el origen del Estado B
a la DpDivinidad, hace la distincidn sin embargo, gque &l crea--
dor del mismo es Dios pero de una manera mediata, en tanto -~-
que es El el creador de todas las cosas, pero que de una for-
ma inmediata el Estado es consideradoe obra del hombre, Pios -
es por lo tanto la causa primera de todas las cosas, del Esta
do entre elias. y, el hombxe, con su razdén y libertad es la -

causa segunda del Estado.

Ya seflalamos que el Estado no puede exis-—
tir sin la institucién del poder, pues es el elemento que da-
forma y direccidn a 1la sociedad, gquien lo impulsa y mantiene-
en el camino hacia el logro de sus fineg, por lo gue esta teo-
ria, se refiere especialmente al origen del poder como elemen
to esencial dentro del origen del Estado, pues la socisdad no
puede ser concebida si no hay gquien coordine las voluntades -

de cada uno para gue resulte una sola.

Este pensamiento teoldégico, comienza ya -
desde los textos biblicos, y va siendo ampliada y explicada -~
por los escritores, principalmente catdlicos. Descansa en un
principio fundamental gue es el que manifiesta gque toda poteg'

tad proviene de Dios.

Asi, encontramos en el libro de l1os Pro--
verbios del Antiguo Testamento la siguiente sentencia: "“Por -~
mi reinan los reyes Yy los jueces administran justicia. Por -
mi mandan los principes y gobiernan los soberanos de la tie--
rra" (8.15-16) . Asimismo, en el libro de la Sabiduxia se pue-
de leexr: "0id pues reyes y entended... Porgue el poder os fué
dado por el Sefior" (6.3-4), y en el Eclesidstico: "El1 Sefior -
formd al hombre de la tierra... Did a cada nacidn un jefe"”. -

(17. 1-14)
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De igual forma, en el Nuevo Testamento, -

‘'se establece este principio cuando Poncio Pilato dice a Jesis:

"¢No sabes gue tengoe

carte? respondidle Jesfis:

podexr para soltarte y podexr para sacrifi

No tendrfas ningilin poder sobre mi -

si no te hubiera sido dado de lo alto™ (San Juan 19.10-11), ¥y

en la Epfistola de San Pablo a los romanos: "que no hay autori

dad sino por Dios,

(Romanos 13.1) (11)

ce a2l respecto:

y las que hay, por Dios han sido ordenadas"

Por su parte, San Juan Crisdstomo nos di-

“"Que haya autoridades constituidas, gue los -~

uncos mandan y los otros obedezcan y gue no esté librado al --

azar...

yo lo atribuyo a obra de la Sabiduria" (12), asimismo,

San Gregorio afirma que: "reconocemos que el poder viene des-

de arriba a los emperadores y reyes" (13), y Santo Tomds de -

Aquino:

"No podria subsistir la vida social de la multitud si

no hubiera 2lguien que gobernase y procurase el bien comin...

Siendo Dios el creador de la Naturaleza humana, y el Estado ¥y

la sociedad cosa naturalmente necesaria, Dios es también el -

autor y la fuente del poder del Estado" (14)

obra La Ciudad de Dios,

En el

mismo sehtido, San Agustin en su --

contrapone las dos comunidades, la --

Ciudad Divina y la Ciudad Terrena cuando senala que: "sabemos

que hay una Ciudad de Dios, cuyos ciudadanos deseamos ser con

ella ansia y amor gque nos inspird su Divino Autor. Al Autorx-

y Fundador d4de esta Ciudad Santa quieren anteponer sus dioses-

los ciudadanos de la ciudad terrxena". (15)

(11)
12)

(13)
(14)
(15)

Sagrada Biblia. Biblioteca de Autores Cristianos. Mad,'1959.

Cit. por Romella Pablo A.
1946. Pag. 63. (Cfr.)

Cit. por Romella Pablo A.
Cit. por Romella Pablo A.

Agustin San. La Ciudad de
Méx. 1966. Pag. 241.

La Estructura dgl‘Estad9. Sih.Ed.f§. Aires
Op. cit., PAg. 63. (cfr.) .
Idem. Pags. 47 'y 63. (CEx.) .

Dios. Ed. Porrfia. Col. Sepan Cuantos No. 59
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¥ mds adelante: "Asi gue dos amores funda
ron dos ciudades; es a saber: la terrena, el amor propio has-
t;rllegar a mencespreciar a Dios, v la c¢elestial, el amor a -~-
Dios, hasta llwgar al desprecio de si propio. La primera pu-
so gloria on si misma, y la segunda en el Séﬁor; pergue la --
una busca honor y la gloria de los hombres, y la otra, estima
por suma gloria a Dios, testigo de su wonciencia; aguélla, es
tribando en su vanagloria ensalza su cabezma, y ésta dice a su
Dios: "Vos sois mi gloria y el gue encalzdis mi cabeza®; aqué
1la reina en sus principes o en las naciones a quienes sujetd
la ambicidn de reinar; en ésta unos a otros se sirven con ca-
ridad: los directores, aconseijando, y los silbditos obedecien-
do; aquélla, en sus poderosos, ama su propioc poder; &€sta dice
a su Dios: "A vos Sefnor, tengo de amar, gue sois mi wvirtud y-
fortaleza"™. (1i6)

Algunos tratadistas, han interpretado du-—
este pensamiento agustino gue el origen del Estado no es pro-
piamente divino, sino incluso diabdlico, toda vez que deriva-
del pecado, que la una, es la ciudad de los buencs, y la otra
la de los pecadores, la de los malos. Sin embargo, nosctros-—
consideramos que no debe entenderse asi el pcnsaniento de San
Agustin, en virtud de que lo gue €1 trata de dividir, nc es -
el Estado como comunidad politica, sino la oposicidn entre el
bien ¥y el mal, habla de dos sociedades, de dos formas de vida
una en la gque se vive sin tomar en cuenta los designios de -~
Dios, otra, en la gue se vive conforme a ellos, y eso no se -
puede dividir en Estados, pues existiria en tal caso sclamente
uno de ellos, dividido en dos formas de vida, segin lo hemos-
anotado. Conforme a nuestra idea, Juan Papini al referirse a
la Ciudad de Dios y a la terrena, afirma que: "La primera no-
es propiamente la Iglesia, pero quizd se confunde con ella; -~
la otxa no es el Estado pagano, pero a menudo coincide con --
&1". (17)

“(16) Agustin San. Op. cit. Pag. 331.
(17) Papini Juan. San Agustfn. Ed. Voluntad. Mad. 1981. Pig. 269.
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Asi, San Agustin tiene la idea del origen
divino de todas las cosas cuando establece gue Dios: "asi co-
mo es creador de todas las naturaleras, asi es dador y dispen
sador de todas las potestades"™ (18), con lo gue afirma el ---
principio rector de esta teoria, de gue la Divinidad constitu

ye la fuente de donde deriva todo poder humano.

En épocas mids recientes, han constituido-
documentos impoxtantes»déntro de esta corriente, las Encicli-
kcas rPapales, de las gue merecen especial mencidn, la del Papa
Ledn XIII, sobre el Origen del Podexr, y la del Papa Juan XXIII

:-denominada Paz en la Tierxrra.

La primera de ellas, surge como una pro--
testa enérgica contra agquellos autores que en los siglos XVI-
¥y XVII, derivaron el origen del Estado de una convencidn vo--
luntaria de los hombres -~como en su momento veremos-, pues en
dicha Enciclica encontramos el pensamiento esencial de esta -
corriente, gue Dios es el creador de todas las cualidades y -
potestades de la autoridad politica, y con ella el Estado pro
viene de E1 y de nadie mis, pues Dios es el autor de todas =--
las naturalezas y gquiere gue los hombres vivan en sociedad, vy
gue en é&sta, haya gquienes la dirijan hacia el bien comén. Di

cha Enciclica estd expresada en los siguientes términos:

"Muchisimos de nuestra época, marchando -
sobre las huellas de los que en el pasado siglo se atribuye--
ron el nombre de f£ilB8sofos, afirman gque el poder viene del ~--
pueblo; de suerte gue los que gobiernan los Estades no ejer--~
cen el poder por derecho propio, sino por delegacidn del pue-
blo, y con la expresa condicién de que les pueda ser retirada
.la voluntad de este mismo pueblo gue se lo ha conferido. Los
cat8licos tienen una doctrina diferente, y hacen descender de
Dios el derecho de autoridad, como de un principio natural y-

(18) Cit. por Borja Rodrigo. Principios de Derecho Politico y Constitucio
nal. Ed, Casa de la Cultura Ecuatoriana. Quito 1964. (Cfr.)
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necesario. Importa, sin embargo, hacer constar aguil que los-
gque estdn cclocados al frente de los negocios piblicos, pue--
den’ en ciertos casos, ser elegidos por la voluntad y la deci-
sidén del puebklo, sin gue la doctrina cat8lica lo contradiga -

ni repugne.

Pero esta cleccidn designa al principe, -
mas no le confiere los derechos del principado; no le da8 la -
autoridad, aunque determina por guien ha de ser ejercida. No
se trata ahora de la cuestidn de las formas de gobierno; no -
hay razones para gue la ITulesia no apruebe el principado de -
unc o de muchos, siempre que sca juste y tienda al bien comidn
He agqui por qué, salvados los derechos de la justicia, no es-
td& prohibido a los pueblos elegir la forma de gobierno que me
jor conviene a su indole o a las instituciones y a las costum

bres de sus antepasados.

Por 1o demds, por lo gue hace a la autori
dad politica, la Iglesia ensefa con razdn que viene de Dios,-
porgue encuentra esa verdad claramente expuesta en los libros
santos y en los monumentos de la antigliedad cristiana; por =--
otra parte, no es posible imaginar una doctrina que esté mas-
conforme con la razdn y mids de acuerdo con el bienestar de --

los principes y de los pueblos.

Y en efecto, la naturaleza o mejos dicho-
Dios, Autor de la naturaleza, quiere gue los hombres vivan en
sociedad: lo demuestran claramente ya la facultad del lengua-
je, la md8s poderosa mediadora de la sociedad, ya el niimero de
necesidades innatas en el alma, y muchas de las cosas necesa-—
rias e importantisimas queios hombres, si viviesen solitarios
no podrian procurarse, y que se procuran unidos y asociados -

entre si.

Ahora bien, no puede existir ni ser conce

bida una sociedad sin gue haya guien modere las voluntades de
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los. asociados para reducir la pluralidad a cierta unidad, y -
para darle el impulso segin el derecho y el orden, hacia el -~
bien comiin. pDios ha guerido, pues, gue en la sociedad hubie-

se hombres que gobernasen en la multitud,.

Es ademds muy importante que los gue admi
nistran la Repfiblica deban cbligar a los ciudadanos de manera
que al no obedecer sea pecado. Pero ningln hombre tiene en -
sf o por si poder de ligar con semejantes vinculos de obedien
cia la libre voluntad de los dem&s. Unicamente a Dios, crea-
dor de todas las cosas y legislador, pertenece esta potestad;
Yy -los gue la ejercitan, es menester que la ejerciten como co-

municada a ellos por Dios.

Lo cual sucede igualmente en todo gé&nero-
de potestad. La gue hay en leos Sacexdotes es tan notorio gue
procede de Dios, que los Sacerdotes en todos los pueblos son-
considerados y llamados ministros de Dios. Igualmente la de-
los padres de familia lleva impresa en si cierta eficie vy for
ma de la autoridad de Dics. “De guien recibe su nombre toda-
paternidad en los cielos y en la tierra". (Ad Ephes, c.III, -
v. 15). Por tal modo los diversos géneros de potestad tienen
entre si admirables semejanzas, porgue cualguiera que sea el-
imperio y la autoridad, trae origen del mismo y dnico autor vy

sefior, gue es Dios.

Los gue pretenden que la sociedad civil -
ha nacido del libre consentimiento. de los hombres, derxrivando-
de la misma fuente el origen de la misma potestad, dicen que-
cada hombre cedid una parte de su derecho, y voluntariamente-
se entregaron todos. al poder de agquel en qhien se acumuld la-

suma de sus derechos.

"Pero es gran exrror no ver lo que es paten

te, a saber, gue no siendo los hombres una raza de sclitarics,
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fuera de su libre voluntad, son llevados por la naturaleza a-
la comunidad social; ademds, el pacto de que se habla es mani
fiestamente fantdstico y ficticio, y no vale para dar a la po
testad politica tanta fuerza, dignidad y estabilidad, cuanta-
exigen la tutela de la cosa piblica y el bien comiin de los --
ciudadanos. Todas estas cualidades y preeminencias tendrid --
golamente el principado, cuando se haga derivar de Dios augus

to y santisimo, su fuente.

Porque la potestad de los civiles gober--—
nantes, siendo una comunicacidn de la potestad divina, de con
tinuo, adquiere por este mismo motivo dignidad mayor que huma
na: no ya aquella impia v grandemente absurda atribuida a ve-
ces a los emperadores romanos, gue se arrogaron honores divi-
nos: pero aguella verdadera y sdlida, obtenida como por don y
beneficio del cielo. Por lo cual serd preciso que los ciuda~
danos estén sujetos y obedientes a los principes como a Dios,
no tanto por temor a las penas, cuanto por reverencia de la -
majestad; no tanto por motivo de la adulacidn, cuanto por con

ciencia del deber.

Con lo cual estari el imperic mi&s sdlida-
mente establecido, puesto gue los ciudadanos, sintiendo la -~
fuerza de este deber, se apartardn de toda malicia y contuma-
cia, persuadidos como deben ‘estar de que resistiendo a la po-
testad regidora, resisten a . la voluntad divina, de cue negan-

dose a dax honor a los principes, se lo niegan al mismo Dios.

En esta dqctrina intruye Pablc Apostol a-
ios romanos a gquienes escribexsobre la reverencia que a los -
”p:Inbipés}éeAdéEe,'&oh tanta autoridad y peso, que nada mis -
grave pueﬁg concebirse.

'Toda persona estd’ snjeta a. las potesta~-

- des’: porque no hay potestad que no provenga de D1°s~ y Dios =
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es el que ha establecido las gue hay en el mundo. Por lo ---
cual quien descbedece a las potestades, a la ordenacién”dgljj 

Dios desobedece'". (19)

Por otra parte, podemos advertir la idea—
de Dios como creador de todo cuanto existe, desde la misma —-
presentacién de la Enciclica "Pacem in Terris", del Papa Juan
XXIII, al senalar gque "con teodo esto no solo hemos pretendxdo
ilustrar los cimientos del edificio de la paz, esto es el res
peto del orden establecido por Dios... Dios creador del uni--
verso y del hombre. Ha creado Dios el universo derramando en:
€l los tesoros de su sabiduria y bondad". (20) '

Se sefiala en dicho documento gue Dios =~--—
cred un orden en todo el universo y que para alcanzar la paz-
en la tierra es necesario observar ese orden, para lo cual, -
la convivencia en la sociedad nco puede ser ordenada si no ---
existe una autoridad que la diyvija a la realizacidén del bien-
comiin, tal autoridad no puede derivar sino de Dios, lo gue no
significa gque cada uno de los gobernantes en particular sea -
instituido por Dios, sino del hecho en siI de que exista auto-
ridad y esa autoridad en si es la gue deriva de la Divinidad.
"Por lo demds, por el hecho de gue Dios ha creado a los hom--
bres sociales por naturaleza y ninguna sociedad puede subsis-
tir si no hay alguien gue presida a todos por igual con impul

so eficaz y con unidad de medios hacia el fin comiin, resulta-

necesaria a la sociedad civil la autoridad con que ‘se gobier= -

na; autoridad gue de manera semejante a la sociedad, provxeneﬂ

de la naturaleza, y por lo tanto de Dios mismo como autor"(21y

(19) Cit. por Borja Rodrigo. op- c1t Pags. 107 Y 109.v(¢fr.j, S

(20) Comentarios: civiles a 1a Pacem in Terrxs. Ed. Taurus. Madrid 1963 —4‘
Pags. 286 y. 289. - :

(21) Comentarios Civiles a la Pacemfin Terris; Pag. 305,




IL.-~ TEORIXA CONTRACTUALISTA.

Entre las diversas teorias acerca del ori
gen del Estado, destaca aquella que sefiala que el Estado sur-
ge a través de un acuerdo de voluntades entre los hombres. -
Esta idea contractual, ya era observada entre los antiguos fi
18sofos griegos, asi por ejemplo, encontramos en el didlogo -
de los sofistas, de Platdn, como al establecer la vulnexabili
dad de los hombres se dice que "Se veilan miserablemente devo-
rados por la bestias, siendo en todas partes mucho mas débi--
les que ellas. Las artes gue poseian eran un nedio suficiente
para alimentarse, pero muy insignificante para defenderse de-
los animales, porque no temnian aiin ningdn conocimiento de la-
politica de la que el arte de la guexra es una parte. Creye=-
ron gue era indispensable reunirse para su mutua conservacidn,
construyendo ciudades". (22)

e

Ideas similares se encuentran en otros --
autores, sin embargo todas ellas son imprecisas, pues nunca -
se sefiald la situacidn del individuo con respecto a dicho con
trato, pues se pensaba en un contrato como consecuencia nece-
saria de las fuerzas naturales, pero nunca se explicd sufi---

cientemente.

Por el contrario, el pensamiento politico
del contrato, adquiere en los siglos XVII y XVIII, utn nuevo -
matiz, se explica ampliamente a través de sus tres mas bri---~
llantes expositores: Tom8s Hobbes, Juan Locke y Juan Jacobo-~
Rousseau. Parten estos autores de la hipdtesis de un estado-
natural como condicidn inicial del ser humano, en la que se-~=-
verifica un pacto entre los individuos virtud por el cual —--=-

conforman una comunidad politica.

Tomids Hobbes, sefiala primeramente que los-—

hombres por naturaleza tienen una condicidén de igualdad, aun-

(22) Platdn. Didlogos. Ed. Porriia. Col. Sepan Cuantos. No. 13. Mé&x. 1976.
P3g. 114. i :
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que pueda decirse que es cierto gue un hombre en ocasiones es
evidentemente mas fuerte fisicamente que otrec o superior en -
entendimiento, tambi&n debemos anotar que considerados todos-
los hombres en conjunto, la diferencia entre un hombre y otro,
no es ciertamente tan marcada gue el mids débil fisicamente no
tenga la fuerza necesaria para matar al mids fuerte, y en lo -
que corresponde a la diferencia en cuanto al entendimiento, -
dicha diferencia es alin menor, en virtud de gue al no ser la-
prudencia otra cosa que experiencia, todos los hombres pueden
alcanzarla en tiempos iguales en aquellas cosas a que se dedi
can por igual, y lo que hace que haya diferencias en este sen
tido entre los hombres, no es otra cosa sino un falso concep-
to de la propia sabidurfa, pues cada hombre piensa poseerla -
en un mayor grado que el comin de los demd3s, pues cada uho ve
su propioc talento a la mano y a la distancia el de los demé&s,
siendo esto lo que mejor prueba la condicidn igual del hom---

bre.

Pero de esta igualdad en cuanto a la capa
cidad, surge la igualdad de esperanza en la consecucidn de -~
los fines de cada hombre, por lo cual, si dos hombres desean-~
la misa cosa se convierten en enemigos y tratan de someterse-~
el uno al otro, de donde se sigue, gue un agresor no tema —-—-—
otra cosa gque la agresidn de otro u otros hombres, por lo gue
podemos mencionar que surge de la igualdad entre los hombres-

la desconfianza.

Al existir esta desconfianza, nace como-
férmula para que el hombre se proteja a si mismo, el dominioc
de todos los hombres que sea posible, de donde deriva gque --
mientras no haya un poder comiin que a todos atemorice, se ha
llan en un estado de guerra de todos contra todos, "Porgque -
la GUERRA no consiste solamente en batallar, en el ‘acto de -
luchar, sino gque se di en el lapso de tiempo en que la volun
tad de luchar se manifiesta de modo suficiente... asi como -

la naturaleza del mal tiempo no radica en uno. .o dos chubas--
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cos, sino la propensidén a llover durante varios dfas, asf la-
naturaleza de la guerra no ya en la lucha actual, sinoc en la-
disposicidn manifiesta a ella durante todo el tiempo que no -~

haya seguridad de lo contrario™. (23)

Continfla sefialando Hobbes gue en este es-
tado de guerra, no puede existir la propiedad, pues solo perte
nece a cada uno lo que pueda tomar, y tan solo en tanto pueda
conservarlo, aunque dicho estado bélino puede ser superado --
por el hombre a través de dos elementos gue acuden a integrarx
se, ellos son a saber: sus pasiones y su razdn, las primeras-
en tanto gue los hombres temen a la muerte y desean aquellas-
cosas necesarias para una vida confortable, con la esperanza-
de obtenerlas mediante el trabajo; la segunda ofrece posibili

dades de paz a través del mutuo consentimiento de los hombres.

Asi, para abandonar esa condicién de gue-
rra, es necesario gue exista un poder gue someta a todos los-~
individuos y que sea lo suficientemente grande para la seguri
dad de todos; la finica manera entonces de poder crear semejan
te poder, es gque cada individuo confiera todo su poder y for-
taleza a un hombre o a una asamblea de honbres, todos los gue
puedan reducir sus voluntades a una sola, esto es, gque se eli
ja a un bombre o pluralidad de ellos gue represente su indivi
dualidad y que cada individuo se reconozca como autor de cual
quier acto gue realice ese hombre o asamblea elegida, tendien
te a la paz y a la seguridad de todos, es esto lo gque llama -
Hobbes un pacto entre cada hombre con los demas, de tal forma
que dicho pacto estuviera establecido en los términos gue el-
propio autor seifiala, como si cadé hombre dijera a los demis:-
"autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi
derecho a gobernarme a mi mismo, con la condicién de gue voso
tros transferiré@is a €1 vuestro derecho, y autorizaréis todos

sus actos de la misma manera®™. (24)

(23) Hobbes Tomds. Leviat&n. Ed. Sarpe. Madrid 1983. Pag. 136.
(24) Hobbes Tomds,. Op. ¢it. P&g. 179,
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"Hecho estc, =-contindia Hobbes- la multi--
tud asi unida es una persona, se denomina ESTADO, en latin, -
CIVITAS. Esta es la generacidn de aquel gran LEVIATAN, o mdis

“bien (hablando con mids reverencia), de agquel dios mortal, al-
cual debemos bajo el Dios inmortal, nuestra paz Yy nuestra de-
fensa". (25)

Es claro desprender del pensamiento de -~
Hobbes, que la paz a la gque se integran los hombres, no de.i-
va sino exclusivamente de sus pasiones y de su razdén, no tie-
ne un sentido moral, el hombre e€s para este autor, un ser li-
mitado por su naturaleza mnisma, temeroso, codicioso, dque pac-
ta con los demds hombres no por amor a la paz, sino por temor
a la guerra, no ve a la paz comc un valor en si mismo, sino -
como un medio para obtener seguridad; asi pues, el punto de -
partida del contrato, es el miedo a la guerra, y como resulta

do de ese contrato, surge el Leviatan, el Estado.

Se critica esta posicidn al establecerse-
que no se puede explicar la formacidén del Estado como resulta
do del miedo de los hombres, toda vez gue el individuo gue --

acude a la formacidn de &1, lo hace para crear un ente gue ==-

[N

2r indi

bt

realice las aspiraciones comunes que no podrZan real
vidualmente, cada hombre no interviene como una entidad cerra
da, sino gue lo hace como portador de ra idea del derecho, se
requierxe asi, interponer a los fines particulares, los fines-—
socliales, en este caso, el Estado no es ya un producto del --
miedo, sino gue tiene ya un contenido de fines, y en tal vir-
tud, no es realmente un Leviatdn, sino que lleva en si mismo-
sus limites, los gue se hallan en la realizacidn de la idea -

del derecho gque @1 mismo representa.

(25) Hobbes Tomds. Idem. Pig. 179.



69

Locke, al igual gque Hobbes, elabora su --
doctrina del origen contrsctual del Estado, partiendo del es-—
tado de naturaleza del hombrz, pero a diferencia de aquél, no
sefiala que el individuo se encuentre en un estado de guexrra -
de todos contra todos, sino gue afirma que ese estado de natu
raleza es un estado de perfecta libertad e igualdad, para Lo-—
cke, el Estado no surge como consecuencia del miedo o cuale—-
quier otra pasidn del hombre, mds bien nace como producto de-
la razdn natural, en virtud.de que ella indica gque siendo los
hombres iguales e independientes, nadie dJdebe danar a otro, en
contr&ndose en esta afirmacidn, una contraposicidn en cuanto-—

al estado natural a que se refiere Tomds Hobbes.

Sin embargo, aunque ese estado natural -
sea de libertad e igualdad, no significa gue lo sea también =~
de licencia, pues debe regirse de acuerdo a lo gue dispone la
ley natural gue prevalece en dicho estado, en el sentido de -
gque no se debe dafiar a otro en su vida, salud, libertad y po-
sesiones, pues existiendo igualdad entre todos, resulta gue -
no existe una subordinacidén que implique una destruccidn, si-
no por el contrario, cada uno ‘estd obligado a su propia con--

servacidn, y a la de los dem&s, cuando la suya no estd en jue

go.

Asf, para que los hombres no se dafien en-—
tre si, es necesario que se observe la ley de la naturaleza,-
pues la conservacibn del g&nero humano depende de ello, en es
te estado natural, debe haber por lo tanto, alguien que casti
gue a quien viole la ley natural, pues al decir de Locke: “se
ria vana la ley natural, como todas las leyes gue se relacio~
nen con los hombres en este mundo, si en el estado natura1 no'
hubiese nadie con poder para hacerla ejecutar, defendiendo”de
ese modo a 1os,inocentés y poniendo . obstficulos a los culpa--—-

ibiesv; (26X”< j' Lo : .

"~ 7(26) Locke Juan. Ensayo sobre el Gobierno Civil. Ed. Nuevomar. Méx. 1984.
P&g. 35 : : :
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surge la facultad de castigar al transgre
sor de la ley natural, de la misma igualdad de lcs hombres, -
toda vez que al no existir superioridad entre ellos, todos de
ben tener derecho para castigar al culpable. De donde resul-
ta, que afin en el estado de naturaleza, un hombre puede tener
poder sobre otro, pero solamente en tanto gue le imponga una-
pena proporcional a su violacidn, e incluso Locke justifica -
el derechoe de un hombre de matar a otro, al expresar que: “El
culpable, por el necho de transgredir la ley natural, viene a
manifestar gque con €l no rige la ley de la razdn y de la equi
dad com@n, que es la medida gue Dios establecid para los ac--
tos de los hombres, mirando por su seguridad mutua; al hacer-
lo, se convierte en un peligro para la humanidad. Al despre-
ciar y quebrantar el vinculo gue ha de guardar a los hombres-
del daflo y de la violencia, comete un atropello contra la es-
pecie toda y contra la paz y seguridad de la misma, que la --
ley natural proporciona. Ahora bien: por el derecho que todo
hombre tiene de defendexr a la especie humana en general, estid
autorizado a poner obstdculos e incluso, cuando ello es nece-

sario, a destruir las cosas dahinas para aquella". (27)

Como puede apreciarse, ¢n gl estado natu-
ral, impera para Locke una perfecta igualdad entre los hom---
bres, sin embaxgo, todos deben observar lo que dicho autor --
llama la ley natural, que consiste en no dafiar a los demids, -
pero cuando esta ley es violada, el transgresor se coloca en-
desigualdad con respecto de los dem&s hombres, en tanto que -
8stos adquieren sobre €1, el derecho de castigarlo para some-
terlo nuevamente a la ley natural, es decir, solamente es jus
tificable el poder de un hombre sobre otro, en la medida que-

actlia como defensor de la ley natural.

No obstante gque en el estado de naturale-
za, los hombres gozaban de plena igualdad, podemos percibir -

que existian ciertos inconvenientes, en virtud de que si to--

(27) Locke Juan. Op. cit. P&g. 35.
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dos los hombres gozaban dal derccno le castigar a guien viola

esperarse gue en muchas ocasiones

ra la ley natural, era cde -
eguidad requerida, pues cada quien era
a ser parcial, a-

nc se castigara con la
juez de su propia causa, lo gque lo orillaba

buscar un beneficio, a castigar en extremao, llevado por la pa

sidn o la venganza. Y nacz2 la sclucidén & todos estos inconve-

nientes, el estado civil.

Pero veamos ccmo opera esta trancisién, -

pues el estado de naturaleza entre los hombrez, no se termina

con un pacto cualquiera, sino por aquél en el gue todos los -~

hombres se pongan de acuerdo para formar una scla comunidad y

un solo cuerpo politico, en la medida gue ca<z uno de ellos -

se une en sociedad renunciando a su poder de eiecutar la ley-

estado-

natural, concediéndoclo a la comunidad, es decir, este

civil solamente puede darse por el consentimiento de lous hom-

bres, tal y como lo deja establecido Locke cuando afirma que:

"Si se sostiene gue los hcmbres son li---

bres, iguales e independientes por naturaleza, ninguno de ---

ellos puede ser arrancado de easa situacidn y scometido al po--~

der politico de otro sin que medie su propic consentimiento.-
Una vez gque un determinado nimero dr hoakres he consentido en
constituir una comunidad o gobierno, quedan des<e ese momento

conjuntados y forman un solo cuerpo politico, dentro del cual

la mayorfa tiene e} derecho de regir y de obligar a todos".{28)

Y lineas adelante: "Tenemos, pues, gue lo
que inicia y realmente constituye una sociedad politica cual-
quiera, no es otra cosa gue el consentimiento de un n@mero --
cualquiera de hombres libres capaces de formar mayorfa para -
unirse e integrarse dentro de semejante sociedad. Y solamen-

te eso, es lo que dié o podria dar principio a un gobierno le

gitimo¥. (29)

(28) rocke Juan. Idem. P&g. 72.
(29) Locke Juan. Ibidem. Pag. 73.
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"El hombre ha nacido libre y, sin embar--
go, vive en todas partes encadenado’. Asf inicia Juan Jacobo
Rousseau el Capitulo I de su obra Bl Contrato Social, obra en
la que méds gue referirse al origen del Estado, txata de "in--
vestigar si dentro del orden civil, y considerando a los hom-
bres tal y como son y a las leyes tal y como pueden ser, exis

te alguna f6rmula de administracidn tan legitima como segura".

(30)

Rousseau, pretende encontraxr el fundamen-
to de la autoridad de un hombre sobre otro, pues como hemos -
sefialado, el hombre nace libre, y ningunoc tiene por lo tanto,
autoridad natural sobre su semejante, DpDor lo gue afirma gue -
solamente las convenciones entre ellos cons{ituyen la base de
toda autoridad legitima. Para llegar a tal afirmecién, reali

za el siguiente razonamiento:

La sociedad mis antigua y la finica natu--
fal, es la familia, sin embargo, los hijos permanecen ligados
2 los padres, Gnicamente en tanto que necesitan de ellos para
su subsistencia, es decir, por necesidad, pero cuando ésta ha-
sido superada, gueda roto ese vinculo natural entre los pa---
dres y los hijos, mi&s si continflan unidos, no es ya por impe-
riosa necgesidad, sino porgque gquieren permanecer unidos volun-
tariamente, y he agui que solamente por convencidn persiste -

la familia.

El hombre, al nacer libre y una vez que -
ha lleggado 2 la cdad de¢ la razdn, se convierte en su propio -
dueno para allegarse todos aquellos elementos necesarios para
su conservacibn, adquiriendo una igualdad natural frente a --
sus padres; por 1o cual, es la familia el primer modelo de =~-
las sociedades politicas, donde el jefe es el padre, el pue-—-
blo son los hijos, que siendo iguales y libres, alienan su 1i

bertad solamente por cierta utilidad.

(30) Rousseau Juan Jacobo. ELl Contrato Social. Ed. Sarpe. Madrid 1983, —-
Pigs. 27 y 25. : ) :
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Asimismo, establece gue la fuerza no pue-
de ser el fundomento de¢ la antervidad, en virtud de gue por si
misma no puede constituir derecho alguno, pues se obedece a -
la fuerza por necesidad, mds no por deber, de donde se deduce
gue la fuerzs no hace al derecho y que nadie‘csté obligado a-
someterse a ella, por lo tanto quedan solamente las ccnvencig
«“oda autoridad entre ellos.

nes entre los hombres como base de

Sin embargo, llega un monmento en el que -
los hombres en el estado nStural encuencran obstidculos para -
su subsistencia gue no pueden superar pocr ellos mismo, sSus --
fuerzas individuales ya no son suficiertes para evadir dichos
obstdculos, por lo que resulta necesario un cambio en su mane
ra de ser. Ante tal situacidn, lo gque hacen es unir sus fuexr

zas y dirigirlas en un solo scntido y de mutuo acuerdo.

Surge de esto una dificultad gue solamen-
te puede ser solucionada por el contrato social, dicha difi--

cultad es enunciada por Rousseau de la siguiente maneaera:

“Como encontrar una forma de asociacidn -

que defienda y proteja, con la fuerza comiin, la persona y los

bienes de cada asociado, y por lo cual cada uno, uniérndonse -

taodos los demds, no obedezca mids que a s mismo y perranezca,

por tanto, tan libre como antes”. (31)

El contrato social para este autor, puede
reducirse a una sola cldusula que consiste en gque cada asocia
do entregue sus derechos naturales a toda la comunidad, de ma
nera tal que dindose por completo cada uno, la condicidén es -
igual para todos, y siendoc asi, ninguno tiene interés en ha--
cerla gravosa para los dem8s, por lo cual, dicho contrato que
origina el cuerpo politico denominado Estado, se puede redac-

tar en los términos siguientes: "Cada cual pone en comfin su -

(31) Rousseau Juan Jacobo. Op. cit.ypég. 41.
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persona y su poder bajo la suprema direccidn de la voluntad -
general, y cada miembro es consideradc como parte indivisible

de un todo". (32)

Por wvirtud de este contrato social el hon
bre consigue un beneficio notable, pues si bien es cierto que
pierde algunas ventajas, naturales, tambi&n lo es que gana =--
otras muchas, como lo son, Qque en un estado civil, el hombre-
sustituye al instinto por la razdn, sus ideas se amplian, su-
conducta adquiere en general un sentido moral, y al decir de-
Rousseau, se convierte de animal estlpido y limitado en un ser

inteligente, en hombre.

Algunos autores han criticado esta teoria,
porgque Roussezu parte de un principio falso para la elabora-~-
cidn de la misma, pues sefiala gue el hombre en el estadc de -~
naturaleza podia proporcionarse por &l mismo todos los medios
para su subsistencia, pero llega un momento en el que va no -
puede allegarse &1l solo los elementos suficientes para su con
servacidn, por lo gque resulta necesario -y asi lo establece -
el autor ginebrinc-, un cambio en su manera de ser. Es esta-
necesidad entonces, y no las convenciones libres de los hom--

bres, lo que hace gue busgque la asociacidn.

En efecto, existen en el hombre dos ten--
dencias naturales, la primera es la de su conservacidn, ia se
gunda l1a de su perfeccionamiento, el hombre por naturaleza --
quiere subsistir, pero también guiere ser mejor, y para ello-
necesita forzosamente de los demds hombres, no es algo que de
cida libremente, sino que es algo inherente‘a su naturaleza, -
algo necesario para €1, ya Aristdteles calificd al hombre co-
mo un zodn politikdn, y asi es, por lo cual no se puede acep-
tar que los hombres busguen la asociacidn como consecuencia =~
de la manifestacidn de su voluntad, sino gue la crean por ra-

zd8n de su necesidad natural de estar asociados.

(32) PRousseau Juan Jacobo. Idem. Pag. 42.
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No obsi:nta lo anterior, podemos decir de
esta teoria y en general du las teorias contractualistas, gue
alin cuando el Estado surge como una necesidad de asociacidn -
del hombre, para conseguir su subsistencia y perfeccionamien=
to, interviene asimismc la voluntad de los hombres para for--
marlo, guiada por la nccesidad natural do que exista dicho Es
tado, por lo que consideramos ¢gue las teorias antes expuestas

son acertadas parcialmente.
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III.~ TEORIA ETICO~ESPIRITUAL.

Para esta teoria, el Estado surge como =--
consecuencia de la naturaleza social del ser humano, pero no-
en la parce instintiva, sino en la racional y libre, en esta-
posicidn, el -hombre no busca ya satisfacer sus neccesidades de
subsistencia, también quiexe desarrollar todas sus capacida--
des, y entonces el Estado nace como algo necesario para el in
dividuo, pues segfin hemos anctado anteriormente, estd dentro-
de la naturaleza del hombre, dentro de su esencia, lo que lo-
hace ser hombre y no animal irracional, su pexrfeccionamiento,
por lo cual en esta teoria, el Estado tiene un fin moral, que

es la vida buena de la comuni

Es este el pensamiento de Aristdteles --~-
cuando sefala gue: "Toda ciudad se ofrece a nuestos ojos como
uns comunidad; y toda comunidai se constituye a su vez en vis
ta de algdn bien (ya gue todos hacen cuanto hacen en vista de
lo gue estiman ser un bien). S3 pues todas las comunidades -
humanas acuntan a alglln bien, es manifiesto que al bien mayor
entre todos habri de estar encdereczada la comunidad suprema en
tre todas y que comprende a todas las demds; ahora bien, &sta
es la comunidad politica a la gue llamamos ciudad... Es la -
comunidad gue ha llegado al extremo de bastarse en todo vir--
tualmente a2 sf misma... es una de las cosas que existen por -
naturaleza, y que el hombre es por naturaleza un animal poli-

tico..." (33)

Es claro desprender de la posicifn aristo
télica, gue para este filSsofo se concibe al Estado si bien -
como algo necesario que deriva de la naturaleza social del ~-
hombre, también como una comunidad perfecta, una comunidad --
que puede bastarse a ella misma, no solo en sus necesidades -
mi8s elementales de subsistencia, sino en aquellas tendientes-

a su perfeccionamiento.

(33) Aristdtles. Politica. Ed. Porrda. Col. Sepan Cuantos No. 70. Méx. --
1979. pP3gs. 157 y 158.
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De esta misma forma, el padre Francisco -

suirez, siguiendo el pensamiento aristotflico, ha dicho que:

"1l hombre por su naturaleza es propenso-
a la sociedad civil y de e©lin necesita grandemente para la --
conveniente conscervacidn de su wida... el hombre es animal so
cial y apetece naturalmente y rectamente vivir en sociedad".

(34)

Es pues; la naturaleza social del hombre,
su esencia misma, la forma como debe desenvolverse y actuar, -
Yy gue lo hace sex efectivamente hombre; se puede concebir la-
existencia de un hombre solo y aislado, perc gue en la reali=-
dad no puede realizarse plenamente si no es dentro de la so--
ciedad; pues comc ha sefialado AristSteles, un hombre gue vive
fuera de la sociedad no puede ser sino una bestia o un dios,-
y Santo Tomd8s de Agquino, lo califica como un idiota o un soli

tario contemplativo.

Pero al establecer que el hombre es so~--
cial por naturaleza, no significa consignar el hecho de que =~
siempre haya vivido en sociedad, sino que €1 es social en si-
mismo, puede sin embarge llamarse a esta sociabilidad un ins-
tinto, en tanto gque realiza acciones que se manifiestan en &1
espontidneamente, encaminadas todas ellas a su subsistencia, -
ante lo cual, es necesario anotar que los instintos en el hom
bre pueden sublimarse hasta convertirse en actos espiritua---
les, que xealizan el mismo fin instintivo, pero enm un plano -
superior, dejando atrds esa sociabilidad instintiva, para dar
paso a una sociedad plena, entre seres espirituales, entre se
res cuya vida se inicia propiamente con la inteligencia y la-
voluntad, y cuya sociabilidad es la manera de expresar el hom
bre su ser racional y libre, gque es de donde toma esta teorfia

su fundamento.

(34) Ccit. por Gallegos Rocafull José M. La Doctrina Polftica del P. Fran-
cisco Sudrez. Ed. Jus. MEx. 1948. P&g. 83. (Cfr.).
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Esta tendencia natural del hombre, de wvi=-
vir en sociedad, se manifiesta claramente en la necesidad que
de ella tiene, pu=zs el hombre, en contraste con los dem&s ani
males, y segliin se ha dicho, nace incapaz de sobrevivir por s5i
solo, necesita ayuwda de otros para no perecer, y esa ayuda se
la da la sociedad, en la gque encuentra los elementos necesa--
rios para seguir viviendo. Pero una vez que el hombre pucde-
proveerse de escs elementos, y empieza a utilizar su razdén, -
la sociedad le va a ser algo indispensable para iniciar y de~

sarrollar su vida espiritual.

Porgque la vida del hombre se debe enten--
der en dos ambitos, que constituven un complemento el uno del
otro, ellos son el individual vy el social, ambos, naturales,-
gque integran la vida del hombre, 1o gue el hcubre es, no son-
el individual y el social conceptos gue se contrapongan, pues
en la realidad, no se puede ser individuo sin pertenecer a la
sociedad, y no se puede a su vez pertenecer & la sociedad sin
ser individuo, y el hombre, en tanto ser individual, neceéita
de la sociedad para vivir y realizarse, empieza pues, la nece
sidad de la sorciedad para el hombre siendo de cardcter fisico,
pero a medida gue la vida humana va desarrollindose, esta ne-
cesidad f£isica va configurando ademds una necesidad espiri---
tual.

En ella despierta su espiritu, "de ella -
-escribe Gallegos Rocafull- recibe sus primeras ideas y creen
cias con las que echa a andar. Siempre inicia su propio cami
no llevando consigo, como su m&s preciado teséro, los aciexr--~
tos y errores gque le did, ¢omo imprescindible viftico la mis-
ma sociedad. Apoya sus pies en ese legado social, como si -~
fuera terreno firme, aunque mis tarde sienta gue bajo ellos -
tiembla y amenaza hundirse. De momento eso es todo 1o que po
see en copropiedad con otros hombres. Se pone a realizar su-

propia obra en comunidén con todos ellos, empefiados como &l en
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hacer de la naczuraleza ura cultura, cuyos resultados reviexr--
tan, a su vez, sobre la sociadad, ampliando o purificando su-
patrimonio. Y asi el hombre, que enmpieza siendo hijo de la -

sociedad, termina convirtidéndose en su padre®”. (35)

£l ser humano actda entonces con un dohle
cardcter dentro de la sociedad, primerc de sumisidn a ella, y
después de influencia sobre e¢lla, sus primeros actos son obra
de la naturaleza, pero gradualmente va impregnando su propio-
espiritu a cada uno de elloé, le va inyectando de elementos -
de su voluntad y razdn, y termina por constituir asociaciones

que se dirigen a prerfeccionar a2l hombre mismo.

Una vez llegado a este punto, el maestro-
Gallegos Rocafull afirma que la sociabilidad del hombre es la
causa que origina al Estado, pero de una forma mediata; lo --
que lo orilla a buscar la causa inmediata del wmismo, y pregun
ta entonces: "iQue crea al Estado: la sociabilidad, por asi -
decir, natural o la dirigida y transformada por la voluntcad?.
En otras palabras: 2el Estado es obra de la naturaleza o de -~
la voluntad del hombre? ¢o no-se fundir&n en &1 factores natu

rales con otros voluntarios?". (36)

Antes de dar respucsta a estas intexrrogan
tes, cabe hacer mencidn gque la sociabilidad del individuo, --
considerada como facultad de ser social, debe manifestarse ex
terxiormente, esta manifestacidn se traduce en un acto, en un-
hacer, y para ello, se requiere del trabajo y voluntad huma--
nos, esto es, la esencia social del hombre, debe actualizarse
por medio de un acto que de €1 mismo se espera, en tal virtud,
el Estado se sustenta sobre una base constituida por un acto-

del hombre, por una manifestacidén de su wvoluntad.

(35) Gallegos Rocafull José M. Op. cit. P&g. 89.
(36) Gallegos Rocafull Jos&é M. Idem. P&g. 90.
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Este acto surge como conseécuencia de esa-
naturaleza social del hombre, vy de igual forma, por evse razo-
namiento, ese desco de perfeccionamiento que loc lleva a bus--
car el bien; ya hemos visto como AristSteles asentd que toda-
comunidad se constituye en vista de algin bien, al principio,
el bien que se trata de alcanzar es un bien limitado a la fa-
milia, que es la asociacidn natural y primera por excelencia,
posteriormente y segiin observa Aristdteles, sigue la comuni~-
dad que a su vez resulta de muchas familias y cuyo fin es serxr
vir a la satisfaccidn de necesidades gue no son meramente las
de cada dia, es el municipio, y finalmente, la asociacidn de-
muchos municipios es la ciudad. Vemos pues, gue el bien que-~
persigue el ser humanoc se va ampliando en cada uno de los es-
tadios de la sociedad, hasta llegar al Estado, cuyo fin dlti-

mo, es la consecucidn del bien comiin.

Podemos afirmar entonces, que el Estado -
participa tanto de la naturaleza social del hombre, como de -
su voluntad consciente y libre, en virtud de gue nace como —--
una comunidad consecuencia de la sociabilidad humana, pero, -~
una vez que esa comunidad llega al extremo de bastarse a si -
misma, es cuando realmente surge el Estado, y gqgueda comprendi
do dentro de este extremo, el perfeccionamicnto del hombre, -
la biisgqueda del bien comiin, y por lo tanto se origina el Esta
do en esa voluntad guiada por la razdn y la libertad del hom-
bre, tendiente siempre hacia un fin, la vida buena de la comu
nidad, por lo gue debemos anotar gque el Estado es un elemento
necesario para la comunidad, pero que a su vez es también un-
elemento derivado de la wvoluntad humana, por lo cual, no se =
puede hacer una divisidn entre la necesidad .y la voluntarie-—-
dad del Estado, pues existe entre ellas una relacidn estrecha

que se complementa para dar origen al Estado.
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2.4 OVDINTION PERSONAL

Une vez analizadas tanto la teoria socio-
l8gica como las filesdifiicas acerca del origen»del Estado, po-
demos decir gue todas ellas nos tlevan finalmente a un punto-
que no podemos dejar de¢ sedalasr, 21l oviven divino del Estado;
porque si bien es cierto gue 1a teowia socioldgica nos indica

la xuta guz ha seguido vl hombre para ianatedrarse en una coamu-

3
(s

nidad estatal, y gquc las teoxrias conbl:sctuallistas sefialan que
la voluntad del hombre e3 la que genera el Estado, y que la -
teoria &tico-espiritunal afirma que el Estade nace como resul-
tado e 1la actividad racionai v libre del hombre, de su natuo-
raleza mizma de seociabilidad v perieccionamiento, también lo-
es gue todas ellas sc refieren al origen del Estado (y no pue
de sexr de otra maneral, como resultado de la actividad creadg
ra del ser humano; pero nc dabemos perder de vista, siguiendo
las ensefanzas de AristSteles, gue la existencia de algo, =-en
este casc la existencia del hombre y de tods su actividad-, -
implica necesariamente la existencia de Dias.

En efecto, pues cualguiexr cosa gue &ncon-
tremos tendri una existencia contingente, ¢sto e¢s, esa cosa -
no tiene en si misma la razdn suficiente de su existencia, y-
si es asi, puede o0 no existir, pero s3i hay una existencia y -
ella no s necesaria, supondrd otra que la ha producido, has-
ta que encontremos una existencia gque no sea contingente, si-
no necesaria, que sea la causa suprema de todas las cosas, --
que le de existencia a todas ellas, y "Esta existencia no con
tingente sino necesaria gue tiene en si misma la razdn de su-
existir, la causa de su existir, el fundamento de su existir,
es Dios... Dios es la causa primera de todo... Asi Dios es la
esencia <de las cosas realizadas en este mundo... Porgue Dios-—
es causa primera, puesto que El es el ser necesario, fundamen

to de cualgquier otro ser contingente®. (37)

(37) Garcia Morente Manuel. Lecciones Preliminares de Filosofia, Ed. Po--
rria. Col. Sepan Cuantos. Ko, 164. M&x. 1977. Pigs. 88-101.



Pues bien, aplicado el pensamiento aristo
té8lico acerca de la causa primera de todas las cosas a nues=--
tra materia de estudio, debemos establccer gue el hombre se -
encuentra sin duda alguna dentro de esas existencias contin--
gentes, por lo tanto, depende de Dios como causa primera de -
su existencia. Pero el hombre a su vez, es creador de gran -
variedad de obras, impregnando seglin hemos expuesto a cada =--
una de ellas de su espiritu, todo aquello que realiza, entre-
lo cual se hallan las diversas agrupaciones sociales, princi-
. palmente el Estado, todas ellas, se encuentran inyectadas con
esa espiritualidad humana, por lo que participamos plenamente

de la opinidn del maestro Gonzdler Uribe cuando escribe:

"Asi, el Estado, a través del hombre vie-
ne a ser en dltima instancia, obra de Dios. En su origen y -
mantenimiento depende pues, inmediatamente del hombre, de su-
naturaleza racional y libre, y mediatamente de Dios, como cau

sa primera de todo lo real". (39)

(38) Gonzdlez Uribe Héctor. Op. cit. P&g. 453.



CAPITULO TERCERO

LA JUSTIFICACION DEL ESTADO
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3.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

No se puede estudiar el origen del Estado
sin tratar la justificacidn del mismo, es su complemento, son
temas relacionados estrechamente, en el primero de ellos, se-
estudia ¢Por gqué existe el Estado?, en el segundo, anr qué -
debe existir?, por ello, cae en el dmbito del deber ser, lo =~
que se gquiere saker con su justificacidn es si el Estado estd
acorde con categnrias morales gque rigen la conducta humana, o
si solamente es un fendmeno producido por las leyes de la na-
turaleza, toda vez gue 1a actividad humana se diferencia de -
los meros hechos naturales porque en ellos impregna su razdn-
¥ su voluntad, y ello, no opera como consecuencia, por fuerza
de la naturaleza, sinc que la actividad del hombre se consti-
tuye bajo la categoriz del debexr ser, Yy no simplemente de lo-

que es.

Ya hemos estudiado como nace el Estado, -
pues bien, para gue el mismdo permanezca y subsista, necesita-
ser justificado racionalmente, de ello deriva entonces una ne
cesidad psicoldgica de contestar interrogantes tales como ---
iPor qué existe el Estado con su poder coactivo?, ¢Por gqué el
individuo somete su voluntad a la de otros?, &Por qué y en —-
qu¢ medida ha de sacrificarse 1 por la comunidad?. La res-—=-
puesta a estos cuestionamientos es lo gue ha de dar al indivi
duo y a indicarle por qué ha de reconocer al Estado, no en un
plano del ser, sino del deber ser del mismo, en una palabra,-

el por qué de su justificacién.

Esta justificacién, estd dirigida, "al --
elemento central y cardinal del Estado que es el poder, y en-
Gltima instancia, al principio mismo de la autoridad pidblica.
Se trata de buscar la fundamentacidn dltima del derecho de --
mandar que tienen los gobernantes y del deber de obedecer que
tienen los siibditos". (1} o

(1) Gonzdlez Uribe H&ctor. Teoria rolitica. Ed. Porxda. M&x. 1980. P&gs.-
467 y 468. .
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tevo el problema de la justificacidn del-
E£stado no ha existide desde siempre, -como problema a resol-—--
ver-, pues antiguamente se daba pox supuesta la necesidad del
Estado para la sociedad, sin el cual, eila no podrfa subsis--
tir, por lo gue el Estado es reconocido como necesario para -
la sociedad, gue &ésta no puede mantenerse sin la presencia de
aguél. Sin embarge, en el siglo XIX sur3gen dos corrientes --
que niegan al Estado toda justificacidén, el Estado no es nece

sario para la sociedad.

Estas corrientes, son la anarquista y la-
comunista, la primera sefiala gue el Estado puede ser sustitui
do poxr acuerdos libres de los trabajadores entre ellos, gue -
la mejor forma de vida del hombre es la anarguia politica. -
La segunda establece por su parte, gue el Estade fué necesa--
rio sclamente para marcar 1la divisidn de la scciedad en cla--
saes, como instrumentoc de la clase explotadora cobre la explo-
tada, pero gue no tendrd cabida en la scciedad perfecta, sin-
clases, en el comunismo.

i

A partir de estas fuertes criticas sobre-~
la justificacidn del Estadoc, apareca? come tema capital dentro
de la Teoria Politica, el de su justificacidn, en el que se -
plantee si el Estado debe © no existir, por ello,ila Justifi-
cacidn debe entenderse en el sentido de gue el Estado esti --
orientado hacia un fin, pero a-un fin vaiioso moralmente, —---
pues no es posible justificarlo con un £in no valioso, en tal
sentido, se vincula la justificacidn del Estado con los fines
del mismo, ¥ en la medida ¢gue dichos fines sean observados -~

por el Estado, €ste se justifica,

Cabe sefnalar gque el problema de la justi-
ficacidén del Estado puede abordarse desde dos puntos de vista,
uno tedrico y otro prictico, el primero se refiere al concep-
to genérico de Estado, al Estado como institucidn, el segundo

se establece para justificax al Estado en particular; de los~
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dos, el que analizaremos serd el tedrico, sefialando gue los -
principios que en &l se establezcan, sexvirdn como base para-

la justificacién de cualquier Estado en particular.

Han existido gran cantidad de teorias que
se refieren al tema gue nos ocupa, sin embargo, al igual que-
en el capitulo anterior, podemos hacer una clasificacidn de -
las m3s tipicas. Al respecto, el maestro Jellinek nos dice -
gue "Cinco son las direcciones con las cuales se trata de pro
bar la necesidad del Estado, a saber: partiendo de una necesi
dad religiosa, de una necesidad fisica, juridica, moral y psi

coldgica“. (2)

En tal virtud, analizaremos la teoria teo
18gica sobre la justificacidn del Estado, la teoria de la -~--
fuerza, la juridica, y la ético-psicoldgica, pues considera--
mos que el fundamento &ético se encuentra intimamente vincula-
do con el psicoldgico y por lo tanto, su separacién carece de
sentido. Por dltimo, plantearemos un somero andlisis acerca-
de las corrientes gue niegan su justificacidn, esto es, el --

anarquismo y el comunismo.

(2) Jellinek Jorge. Teoria General del Estado. Ed. CECSA. Méx. 1958. P&g.
151. o
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3.2 TEORIA 1 ZOLOGICA.

Segidr. hemos anotado en el capitulo ante--
rior, rige a la teoria teolbgica del origen del Estado, el --
principio de la existencia de un Dios creador de todas las co
sas, en quien encuentran todas ellas su primer principio, asi,
en materia de justificacidn, sefiala esta teoria, que dicho Es
tado es igualmente una creacidn de Dios, Y se justifica en --
tanto que acata sus mandamientos, el Estado tiene sentido y -
justificacidn en la medida en que se integre dentro del orden

establecido por Dios.

Una explicacidn tecldgica de la justifica
cidn del Estado, la encontramos <desde las Sagradas Escrituras,
en donde se raitera gque toda potecstad proviene de Dios, desta
cando de entre ellas, la declaracidn que hace Jesils a Poncio-
Pilato, en el sentido de gque é&ste no tendria pcder alguno so-
bre €1, si no le hubiese gcide dadc de arriba, esta declara--—-
cidn se vincula con esta otra sentencia, en la que se sefiala-
una separacidn entre el poder divino y el temporal, cuando se
acercan a Jesiis algunos fariseons para preguntarle: “¢Es 1lfci-
to pagar tributo al César o no? Jesds, conociende su malicia,
dijo: ¢Por qué me tentdis hipScritas? Mostradme la moneda del
tributo. Ellos le presentaron un denario. El les pregunt8:-
¢De quién es esa imagen y esa inscripcidén? Le contestaron: --
Del Cé&sar. Dfjoles entonces: pues dad al Cé&sar lo que es del

César y a Dios lo que es de Dios"™. (3)

Ya hemos visto también como San Pablo es-
tablece el principio de que toda potestad proviene de Dios, -
sefialando que Dios es gquien ha establecido las potestades que
hay en el mundo, por lo tanto, gquien desobedece a las potesta
des, a la voluntad de Dios desobedece, por lo que concluye --—
que se debe obedecer a las potestades no tan solo por temor -

al castigo, sino también por obligacion de conciencia.

(3) sagrada Biblia. Biblioteca de Autcres Cristianos. Madrid 1959, P&ig.-
1024.
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Este principio, ha sido sin embargo obje-
to de una doble interpretacidén, una que manifiesta gque la au-
toridad recae al gobernante por eleccidn divina, y otra que -
sefiala que aungue la autoridad provenga de Dios, la determina
cidén del gobernante no es precisamente una eleccidn divina, -
ambas interpretaciones corresponden al 1llamado dexrecho divino
scbrenatural y dexrecho divino providencial respectivamente, -

aungque ambas coincidan en atribuir a Dios la autoridad misma.

La concepcidn del derecho divino sobrena-
tural, deja asentado gue Dios al mismo tiempo que crea los ES
tados escoge directamente a la persona o personas gue deben -
gobernarlcs, por lo tanto, la .fuente @e poder de los gobernan
tes se encuentra en Dios ¥y no ¢n los hombres, de donde se si-
gue gue solamente a Dios estlin obligados a dar cuenta de sus-

actos.

Por su parte, la concepcidén del derecho -
divino providencial, sefiala gque si bien la autoridad proviene
de Dios, E1 no designa directamente a guien ha de gobernar, -
sino gque surge providencialmente del desarrollo de los aconte
cimientos histdricos y las voluntades humanas, siempre guia--
das pox la voluntad divina, por lo tanto, el gobernante surge
de la voluntad inmediata de los hombres, pero de la voluntad-

mediata de Dios.

Volviendo a nuestra explicacidn inicial,-
encontramos gque Santo Tom&és de Aguino establece que el hombre
es esencialmente un ser social y que por lo tanto, el Estado~
es un producto de esa sociabilidad, es un producto inmediato-
del ser humano, y que las relaciones de dominio de algunos --
hombres sobre otros, resultan necesarias, pues la vida social
no es posible si no hay alguno que dirija a los dem&s a la --
blisqueda del bien comin, porque "Si es natural al hombre gque-
viva en sociedad con otros, eS8 necesario gue alguien rija la-

multitud. Porque existiendo muchos hombres y cada uno buscan
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do aquello que le conviane, la multitud se disolveria si no -

hubiese quien cuidase del bien de la multitud”. (4)

gin embargo, aungue el Estado sea un pro-—
ducto de l1a naturaleza humana, solo lo es de ﬁna manera inme-
diata, pues su primer principio sz encuentra en Dios, en tan-
to que es el creador de todas las cosas, y entre ellas, la na
turaleza humana, por lo cual, el Estsdo se justifica en cuan-
to gue ordena hacia el bien comin, gque no es otra cosa gque la

proyeccidn en el mundo del orden establecido por Dios.

En €época mds reciente, el padre Francisco
Suidrez. también. _ha sostenido la idea teold8gica gue hemos ex~---
puesto, lo cual se desprende del texto que a continuacidn se-

citaz

"En una comunidad perfecta es necesario -
un poder a cuyo cargo esté& el gobierno de ia comunidad. Tam=-
bién esto parece evidente por sus mismos t&rminos, porque co-~
mo dice el Sabio: donde no hay gobierno va el pueblo a la -~
ruina; ahora bien, la naturaleza no falta en las cosas necesa
rias; luego, de la misma manexa gue la comunidad perfecta es-
conforme ‘a la razdn y a la naturaleza, asi tambidn lo es el -
poder para gobernarla, sin el cual habrfa la mayor confusidn=

en tal comunidad.

Ningln cuerpo puede conservarse si no hay
algln principio al cual le corresponda procurar y buscar el -
bien. comin del cuerpo. Esto es claro en el cuerpo natural) b'd
lo mismo ensefia la expériencia tratidndose del cuerpo polfti--

CO.

La-razbn es clara: Cada uno de los miem--

bros particu;ares mira. por su conveniencia particular, la =—--

(4) cit. por Gonzdlez Uribe H&ctor. Op. cit. P&g. 472. (Cfr.).
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cual muchas veces es contraria al bien comin, y a veces hay -~
muchas cosas gue son necesarias para el bien comin, las cua-=-
les no son tan necesarias para cada uno de los particulares,-
Y aungue a veces seéan necesarias, no se procura porgue sean -
de interés comidn, sino porque son de interé&s particular, lue-—
go en una comunidad perfecta es necesario un poder pidblico al
cual le corresponde por oficio buscar y procurar el bien co--

mGn.

De todo esto se deduce con evidencia la -
honestidad y necesidad de un magistrado civil, nombre con el-
que no se quiere dar a entender otra cosa que un hombre o gru
»o de hombres en gue resida dicho poder de regir a la comuni-
dad perxrfecta, pues es cosa clara gue tal poder debe residir -
en hombres: en efecto, a los hombres -conforme a su naturale-
za= no los gobiernan politicamente &dngeles ni Dios mismo inme
diatamente, el cual de ley ordinaria obra por medio de causas
segundas proporcionadas; luego es necesario y natural gue los

gobiernen hombres". (5)

Fl pensamiento actual de la tecria en ané
lisis, lo podemos encontrar en las Enciclicas Papales en mate
ria politica, entre ellas, podemos mencionar a la del Papa ~~
Juan XXIIXI, llamada Pacem in Terris, en la gue seiiala gue to-
dos los individuos deben acomodar sus intereses a las necesi-
dades de los dem&s, debiendo asimismo conducir su actividad -
hacia el fin gue los gobernantes han establecido seglin normas
de justicia, de donde se sigue que los gobernantes deben dic~
tar todas aquellas disposiciones que se ordenen hacia la con-

secucidn del bien comiin de la comunidad o puedan conducir a -

él.

Paulo VI por su parte, en su Enciclica Po
polorum Progressio, encomienda a los gobernantes el guiar a -

sus comunidades a una solidaridad mundial, haciéndolos enten-

(5) Sudrez Francisco. Tratado de las Leyes y de Dios Legislador. Institu-
to de Estudios Politicos. Madrid 1967. P3gs. 198 y 199.
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der que es necesarioc disminuir su lujo y gastos supé&rfluos pa

ra promover ¢l dasarrollo de 1os pucblos y salvar la paz.

Un documento muy importante para entender. .
. el pensamiento de hoy en dia de la Iglesia Caéélica en mate--
ria de justificacidn del Estado, lo constituye la Constitu--~-
cidbn Gaudium et Spes, de fecha 7 de diciembre de 1965, en la-

que se senala:

JLa mayér conciencia de la dignidad huma-
na promueve en el orden politico un respetc mayor por los de=-
rechos de la persona, condicidn esencial para la participa---
cidén de la vida piblica, de la que se tiene un deseo cada vez
ma$§ intenso. Paxa establecer una politica recta es necesario
tener presente el sentido de la justicia y el bien comiin y po
seer nocidn muy clara de los limites de la competencia de los

poderes politicos.

La comunidad politica existe en funcidén -
del bien comidn, el cual debe ser buscado por la autcridad, ax
monizando la convergencia de las opiniones y de las energias-
de todos. El ejercicio de la autoridad debe desarrollarse =~-
siempre dentro del Ambitec de la Ley moral. Cuando la autori-
dad traspasa estos limites, los ciudadanos aungue deben dar -
las prestaciones requeridas por el bien comiin, tienen derecho
a defenderse del abuso de autoridad, respetando los limites ~

dictados por la Ley natural y por el Evangelio.

Las formas de la organizacidn politica va

:lan segun los tiempos y lugares, pero permanece fzrme el fln

‘de,formar un hombre pacifico y bené&fico para ventaja de la en’

!tera{famllla humana". (6)

Tenemos entonces gque para esta’ teoria, to

das las cosas han sido creadas por Dios, encontrando en El su

(6) Juan XXIII y otros. Cince Grandes Mensajes- Biblioteca de Autores —-—-
Cristianos. Madrid 1987. P&gs. 347 y 348. E



primer principio y su fin dltimo, el Estado es asimismo una -

creacidn de la Divinidad, cuya finalidad .es 1la consecﬁcién -
del bien comiin y se justifiba en la medida qﬂe cﬁmbié con di-
cha finalidad. .
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3.3 TEORIA DE LA FUERZA.

Esta posicidn percibe al Estado como pro-

ducto de una necesidad fisica, y lo concibe como un dominio -
de los fuertes sobre los dé&biles, fundando esta relacidn en -
una tendencia de la naturaleza, el Estado encuentra su base -
en la misma naturaleza, por 1o cual, el individuo debe recong
cerlo y someterse a &J, pues es un poder natural del cual no-
es posible evadirse. Si en la doctrina teoldgica aparece co-
mo fundamento del poder del Estado el Creador, la Divinidad,-
en la teorfa de la fuerza se sustituye por la naturaleza mis-

- M& -«

Esta idea de la fuerza dominante encuen---
tra ya entre los sofistas a sus primeros expositores, todos -
ellos proponen argumentos gue implican como consecuencia de -
la naturaleza un predominio de los fuertes sobre los débiles,
asimismo, contraponen lo gue es cenforme a la naturaleza y 1o
que es conforme a la Ley, pues &ésta es creada para fortalecer
a los débiles y contener a los fuertes, 1o que no deja de ir-

contra la naturaleza, de donde surge esta contraposicidn.

En Hipplas, encontramos dicha contraposi-
cidn cuando dice: "Amigos mios, os mirxo a todos los gue es---
tdis presentes como parientes, como amigés Yy como conciudada-
nos, no por la ley, sino por la naturaleza. Porque por la na
turaleza lo semejante estd ligado con su semejante; pero la =
'léy Qué es tirana de los hombres, fuerza y violenta la natura

.lezafeh una infinidad de ocasiones™. (7)

: Calicles, por su parte, se constituye co-
‘mo _un verdadero defensor del derecho del mds fuerte cuando se
fala que "Respecto a las leyes, como son obra de los m&s débi
les y del mayor nﬁmero, a lo gue yo pienso, no han tenido al-

formarlas en cuenta mis que a sfI mismos y a sus intereses, y-

(7) Platdn. Didlogos. Ed. Porriia. Col. Sepan Cuantos. No., 13. Pag.- 125,
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no aprueban ni condenan nada sino con esta Unica mira. Para-
atemorizar a los fuertes, que podrian hacerse mis e impedir a
los otros gue llegaran a hacerlo... Pero la naturaleza demues
tra, a mi juicio, que es justc que el gue vale mds tenga mis-
que otro gue vale menos, y el ma@s fuerte mas que el mas dé--—-
bil. Ello hace ver en mil ocasiones gue esto es 1o que suce-
de, tanto respecto a los animales como de los hombres mismos,
entre los cuales vemos Estados y naciones enteras, donde la -

regla de lo justo, es gue el mis fuerte mande al mds débil".

(8)

A semejante conclusidn llega Trasimaco al
establecer que la justicia "es un bien para todos menos para-
el justo; gue es (til para el mas fuerte, gque manda y nociva-
para el débil gue obedece... la injusticia cuando es llevada-
hasta determinado extremo, es m&s fuerte, mis libre, més pode
rosa qgue la justicia, y gue &sta, como antes dije, se vuelve-

del lado del interés del més fuerte". (9)

En época mds reciente, Hobbes ha afirmado
que dentro del estado de naturaleza, el Unico limite para la-
accidn del hombre es su propia fuerza, siempre wa a dominar -
en dicho estado de naturaleza el mas fuerte sobre los mas da-

biles.

De igual forma, diversos doctrinarios han
asentado sus posiciones sobre la base de la fuerza en el desa
rrollo del poder del Estado, estableciendo que éste descansa-
sobre la desigualdad de los hombres, como una consecuencia ne
cesaria de la naturaleza, por lo cual, el Estado constituye -~
entonces la expresidén de las relaciones de fuerza entre las -

clases sociales, el fuerte gobierna y el débil es gobernado.

(8) Platdn. Op. cit. P8g. 171.
(9) Platdn. Idem. P&g. 447.
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Sin embargoe, ez de apuntar que pretenderxr-
justificar al Estado, toemardo coro fundamento para ello la --
teoria de la fuerza, significaria arrebatax al mismo todo su-
contenido valorative, pues ¢l poder del Estado, derivado de -
la fuerza en si misma, no puede “ener un reconocimiento gue -
lo justifique, en virtud de que por la fuerza no puede gober-—
narse por mucho tiempo a un Estado, porgque no lo fundamenta,-
y mucho menos lo conserva. Atinada conrsideramos la reflexidn
de Rousseau a este respecto cuando sefala que el md3s fuerte -
no lo es jamas bastante =i ﬁotransforma su fuerza en derecho-
y la obediencia en deber, puesto gue la fuerza por si misma =~
no constituye ningiin valor y por lo tanto no puede justificar

al Estado.
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3.4 TEORIAS JURIDICAS.

se entiende como teorias juridicas, aque-
llas gue pretenden justificar z1 Estado tomdndolo como resul-
tado de un sistema de normas y diferencifndolo del simple he-
cho natural. Estas teorfas, se clasifican en tres corrientes,
a saber: en la gque se presenta el Estado como una institucidn
del derecho de familia; en la que se presenta bajo un funda--~
mento de derecho patrimonial; y en la gue se presenta como dg
rivacién de una actividad contractual, de donde nacen respec-
tivamente las corrientes patriarcal, patrimonial y contrac—--~-

tual acerca de la justificacidn del Estado.
I.- TEORXIA PATRIARCAL.

Esta corriente sostiene que el Estado pro
viene de la fawilia, pues la convivencia entre ascendientes y
descendientes, e;tre padres e hijos, constituye la base natu-
ral para gue nazca ya un primer orden social en el gue el pa-
dre surge como la figura de la autoridad, se erige como funda
dor de la sociedad, y se hace de la familia el elemento pri--

mordial del Estado, su fundamento justificacidn.
’

En la época antigua, era ya conocida esta
idea, pues se tenia la concepcidn del Estado como formado por
una lenta ampliacidn de la familia, como una unificacidén de -~
varios troncos familiares hasta constituir una comunidad poli
tica perfecta, el Estado. Fué utilizada para gue en el siglo
XVII se tratara de fundamentar el llamado derecho divino de -
los reyes, sefialando que Ad&n habia sido el primer'monarca, Yy
por lo tanto, el derecho de los reyes que le sucedieron, fué-
derivado del suyo propio, virtud por la cual reclamaban a sus
sibditecs un poder paterno y exigfian de ellos una obediencia to
tal.
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Esta corriente sin embargo, al decir de -
Jellinek, "lo se propone siquiera justificar al Estado, sino-
una forma particular y subordinada del mismo, a saber la mo--
narquia absoluta; perc de las otras formas de} Estado no dice
absolutamente nada. Comeo guiera gue considera a la totalidad
de los sidbditos como eternamente menores, pupilos, solo hallé-
el aplause de los que se encontraban espiritualmente en una -

actitud de menores". (10)

Cabe seéalar gue la doctrina patrxiarcal,-
puede aparecer como una manifestacidn de la teorfa de 1la fuei
7za,”g"incluso confundirse con ella, pero yvya sea de una forma-~-
o de otra, consideramos que el poder del Estado, va m&s alli-
del gobierno de la familia y por lo tanto, su justiticacidn -

debe buscarse por encima de ella.
I1.- TEORXIA PATRIMONIAL.

De acuerdo a esta corriente, la institua--
cién de la propisdad es anterior y superior al Estado mismo,-
siendo por ello su fundamento. También fué conocida en los -
tiempos antiguos, la encontramos presente en La Repiblica de-
Platén, cuando sefiala que los orfgenes del Estado se encuen--
tran en la unién de diversas actividades econdmicas que nacen
de las necesidades humanas. Con mayor precisifn encontramos-

en Cicerdn la idea patrimonial cuando afirma:

"En primer lugar ha de cuidar el gue go--
bierna a un Estado de gue cada ciudadano posea lo suyo, ¥y gque
no padezcan detrimento los bienes de. los particulares bajo el
pretexto de la utilidad piblica...porque las ciudades y repfG-
blicas fueron fundadas por causa de conservar la propiedad. -

Pues aungque se juntaban los hombres siguiendo su natural so--

(10) Jellinek Jorge. Op. cit. P&g. 160.
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con la esperanza de asegurar sus propios bienes". (11)

En é&poca mis reciente, se ha afirmado, =--
buscando la justificacidn del poder monadrquico, gue el poder-
se funda en la posesién de la tierra, gquien alcanza la rigue-
za mediante dicha posesién, adquiere con ella, el poder gue -
le acompana. Asi pues, el poder econdmico que acompana a la-
posesién de la tierra deriva de un poder politico, de donde -
se sSigre gque los gue gobiernan lo hacen en el uso de su propio
derecho, puesto que la propiedad supone un derecho natural an
terjor ¥ superior al Estado, en el gque éste encuentra su fun-

damento y justificacidn.

De los lineamientos expuestos en esta teo
ria, podemos afirmar que la misma no basta para justificar al
Estado, en virtud de gue descansa en un desnivel de potencia-
social, en el gue unos adguieren gran parte de la rigqueza de-—
lJa tierra en detrimento de otros muchos, con lo gque se pduede-
equiparar a la teoria de la fuerza, y por lo tanto, sirven pa
ra ésta, las objeciones vertidas para aquélla, ademds de que-
parte de un punto de vista en el que el territorio surge como
elemento fundamental del Estado, Yy el pueblo como elemento se
cundario, por lo que dicha teoria debe desecharse como justi-

ficativa del Estado..
IIL.- TEORIA CONTRACTUAL.

No es nuestra intencidn repetir lo que ya
hemos dicho en el capitulo anterior respecto de los origenes-
b4 principaies autores de esta doctrina, por lo tanto, solamen
te nos limitaremos a exponer en esencia el pensamiento gue en

materia de justificacidn del Estado encontramos en ella. Asi,

(11) Cicerdn. De los Oficios o los Deberes. Ed. Porriia. Col. Sepan Cuantos.
No. 230. Méx. 1975. Pig. 63.
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vemos gue de todas las teorfas juridicas de la justificacidn -
del =stado, es €sta la mds importante, la que mayor impacto ha
tenido a través de la historia, la gue establece sobre bases -
de convivencia racional la justificacidén del Estado, de la ins=-
titucidn estatal, la voluntad de los hombres se reune a través
de un contrato para dar origen al Estado, el que encuentra en-—
ese contrato su propia justificacidn, pues despu&és de Dios, --
causa remota de todas las cosas, la veluntad consciente de -
los hombres opera come causa inmediata del origen y Jjustifica-

cidén del Estado.

En efecto, la Gnica forma que conforme a -
derecho puede instituirse el Estado, es la del contrato, vir--—
tud por la cual todos renuncian a su libertad para tomarla des
pués como miembros del sexr comin, del Estado, éste aparece co-
mo una creaci’n de la voluntad libre y consciente del indivi--
duo, 1o que constituye una gran fuerza justificativa del Esta-

do, ello lo asienta Jellinek de la siguiente manera:

"La gran significacidn y la autoridad secu
lar de que ha gozado la doctrina del contrato, descansan en el
card8cter racionalista de sus ideas fundamentales, en que apare
ce el Estado creado por el individuo como producto racional de
su preopia voluntad. No puede darse una justificacidn mds hon-
da del Estado que agquella gque prueba al individuo que &1l mismo
lo ha considerado como necesario y por consiguiente gue lo ha-
creado libre y conscientemente, y el reconocimiento es por tan

to la consecuencia de su propia accidn". (12)

(12) Jellinek Jorge. Idem. P&g. 73.
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3.5 TEORIA ETICO-PSICOLOGICA.

Se pretende con esta teoria demostrar que
el Estado se justzfica porgue es el producto de una necesidad
moral de los hombres, éstos solamente pueden "alcanzar en =----
agué€l su perfeccionamiento, el Estado, tiene entonces una mi-—
sién de carfcter &tico o moral gue cumplir, debe llevar a --
té8rmino el perfeccionamientc humano, Yy en esa medida se justi

fica.

Los primeros intentos justificativos, na-
cen desde la antigua Grecia, en donde se consideraba gque el -
desarrollo total del individuo no podia concebirse fuera de -
la comunidad politica, de esta idea surge la afirmacidn de -~
Aristdteles en el sentido de que el hombre fuera de esta comu
nidad o es un Dios o es una bestia. En efecto, la existencia
del hombre no puede concebirse aisladamente, debe vivir en —--
una sociedad, compartir su existencia con otros hombres, pues
"Hinguno de ellos se limita a existir simplemente; todos coe-~
xisten. Su existencia es como un tejido tramado con muchos hi
los, tanto propios como ajenos, y tan necesario es para cada-
uno intervenir en la vida de los demids como tener abierta su-
propia vida a las acciones y hasta la misma existencia de los

otros". (13)

Por lo tanto, cuando se afirma gque el hom
bre es social por naturaleza, no tan solo se asienta el hecho
de . gue siempré haya vivido en sociedad, sino gque se quiere de
cir gque no puede ser de otra manera, pues. es natural en &l vi
vir asi, porque solamente de esta.manera puede conseguir su -

perfeccionamiento pleno.

Y es agui donde se conecta el caricter --

psicol8gico con el moral, por virtud de la sociabilidad huma-

(13) Gallegos Rocafull José& M. La Doctrina Politica del P. Francisco Sud-
rez. Ed. Jus. MEx. 1948. Piag. 84.
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na, toda vez yue los actos e impulsegs gue llevan al ser huma-
‘noa formar la comunidad que llamamcs Estado, derivan si, de-
su naturaleza misma, pero realizada a través de su voluntad, -
gue es precisamente la exteriorizacidén de su razonamiento, en

caminado siempre hacia su perfeccionamiento.

Se ha considerado de la misma forma, dque-
la funcidén primordial del hombre se rnduce al deber de reali-
zar las acciones gue tiendan a su perfeccionamiento, y en no-
realizar aquéllas gque le sea contrario, siendo entonces el Es
tado el @inico ente capaz de brindar al individuo todos agque--—
llos elementos necesarios para conseguirlo. De aqui, podemos
observar claramente el doble aspectoc que se conjuga en esta -
teoria, por una parte, el psicoldgico que se traduce en la in
tencién de actuar, de realizar aguellas acciones encaminadas-
siempre al segundo aspecto, al aspecto moral, al perfecciona--~
miento del hombre mismo, ¥y por lo tanto, la justificacién del
Estado que se apoye en la psicologia humana, v se le asigne -
un contenido €tico, tendrd una gran garantia 4e acierto, pero
siempre considerando al Estado como una creacidn humana, some
tida por lo tanto a la causa primera de todas las cosas, a --

Dios.
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3.6 PROGRESION METODOLOGICA DE LAS TEOQO --
RIAS DE LA JUSTIFICACION DEL ESTADO.

Analizadas las teorias acerca de la justi
ficacidén del Estado, haremos ahora un breve estudio de cada -
una de ellas, para tratar de encontrar una respuesta a las in
terrogantes al inicio planteadas de ¢Por qué debe existir el-
Estado con su poder coactivo? ¢Por qué el individuo somete su
voluntad a la de otros? dPor qué y en gqué medida ha de sacri-
ficarse €1 por la comunidad?. Es fdcil advertir gque la justi
ficacidn del Estado toma como centro valorativo al individuo,

es el hombre la medida de la justifiecacién del Estado.

Asi, la teoria teolfgica establece con --
claridad que el Estado existe y debe mantanerse porgque asi 1lo
ha dispuesto el Creador, porgue dentro del orden divino, ha -
sido creado el Estado para bien del hombre, para su perfec---
cionamiento, pues en &1, el ser humano ha de encontrarlo. El
poder que tienen unos hombres sobre otros, tiene su fundamen-
to en Dios, pues de El deriva toda potestad debidamente orde-
nada, y es aqui donde encuentra el Estado su justificacién, -
€s Dios guien posee directa y originariamente toda autoridad,
sin embargo, no basta con ella, sino gue debe ejercerse a tra
vés de los gobernantes pero siempre encaminada a la consecu-~

cidn de los designios divinos, al bien del hombre.

En lo que a la teorfa de la fuerza se re-
fiere, ella toma como base justificativa lo que no es mas gue
un hecho natural, el dominio de los m&s fuertes sobre los mis
débiles, sin tomar en consideracidn que la justificacidn del-
Estado debe ir mucho m&s alli de este simple hecho material,-
debe satisfacer la conciencia misma del hombre, debe justifi-
car su existencia y permanencia, no desde el punto de vista -~
de una necesidad fisica, sino desde el de una exigencia racio

nal.
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; Las teorfas gue pretenden Jjustificar al -
Estado desde un plano jurfidico, afirman gue existe un orden -
juridico anterior y superior al Estado mismo, pero ese orden-
no puede ser ni el familiar ni el patrimonia}, por lo gque de-
bemos acudir entonces al derivado del acuerdo de voluntades -
entre los hombres, pero entendido &ste, como un constante y -

habitual consentimiento de ellos.

Este orden juridico, no se identifica en-
tonces con el derecho posiéivo, sino que sirve a €l como base
valorativa, que lo nutre con los principios morales a los gue
aguél debe someterse y sin lcs cuales, careceria de legitimi-
dad. Este orden juridico es el derecho natural, cuyas normas
juridicas naturales, derivan de la propia naturaleza del hom-
bre, de donde se sigue gue conforme a ella, y considerada en-
su esencia, esto es, atendiendo a su racionalidad y libertad,
que tiende siempre a vivir en sociedad, tiene una denotacidn-
de inmutable y eterna, es decir, la naturaleza del hombre per

manece idéntica a través de los tiempos.

Pero ademés de esa naturaleza inmutable --
y eterna, el hombre tiene una naturaleza concreta e indivi~---
dual, naturaleza gue lo hace sujeto de los cambios gue operan
en el tiempo y en el espacio, vive entonces en este sentido, -
~en un pueblo, territoric y €poca determinados, es un ser indi

‘vidual, temporal.

) De este doble aspecto de la naturaleza hu
mana, en la que convergen elementos constantes en su aspecto-
eterno, y variables en su aspecto temporal, se sigue gue al -
ser el derecho natural derivado de la propia naturaleza del -
hombre, debe alcanzar para €l el doble aspecto a gque nos he--
mos referido; de lo que resulta que existe un derecho natural
inmutable y un derecho natural mutable, de donde se colige =--

que hay dos tipos de normas, unas las de derecho natural inmu
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table, las gue tienen validez a través de las é&pocas Yy en to-
das ellas, son normas que se refierern a la persona humana co-
mo tal, a su dignidad, a su libertad y a la consecucién de ~--
sus fines existenciales, otras, las que tienen un contenido -
variable que se va adaptando a los cambios y conforme a las -
necesidades requeridas en cada é&poca, estd condicionada enton
ces por las circunstancias histdricas que se presentan a tra-

vés de los tiempos.

Existe un gran vinculo entre el derecho -
natural y el derecho positivo, pues para gque las normas del -
primero se cumplan en la realidad, es necesario gue el legis-
lador las plasme en el derecho positivo y tengan asi plena vi
gencia dentro de la sociedad humana. Es entonces éste el or-
den juridico superior y anterior al Estado, el gue preconiza-
la teoria contractual, en el gue el Estado encuentra su plena

justificacidn.

Por lo que se refiere a la teoria &tico--
psicol8gica, en la que se establece la justificacién del Esta
do basada en una necesidad moral de los hombres, a través de-
la exteriorizacidn de su voluntad, debe considerarse de gran-
valor para dicha justificacién, siempre v cuando en ella se -
establezca que el fin del Estado no es otro que el perfeccio-
namiento del ser humano, su elemento &tico.

Una vez realizado el andlisis anterior, -
podemos afirmar una vez mis, lo que hemos dejado anotado ante
riormente, todas estas teorias que miran la justificacidn del
Estado desde puntos de vista diferentes, pusden reducirse a -
una justificacidn divina y a otra humana, supeditada ésta a -
aguélla, es decir, el Estado tiene su justificacidén en cuanto
deriva de la voluntad de Dios,vpero de una forma mediata, en-
virtud de gque inmediatamente debe atender a la naturaleza so-
cial del hombre, ¥y en tal situacidn, se justifica en cuanto -
que es creacidén de la voluntad libre ¥y consciente del hombre-
con un contenido de fines gque persiguen ante todo el bien co-

-
mun .
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3.7 TEORIAS QUE NIEGAN LA JUSTIFICACION -
DEL ESTADO. ' S

I.~ COMUNISMO.

El comunismo, sefiala como idea fundamen--
tal una sociedad en la que no existen las clases sociales, -~
pues ellas han sido abolidas como consecuencia de la propie--—
dad comin de los medios de produccidn. Parte esta teoria, es
tableciendo gue dentro del Estado, se presenta un pegquefio gru
po de individuos, organizado como gobierno al gue el mayor ni
mero de integrantes de ese Estado le presta obediencia, exis-
te en todo Estado, el deber juridico de los mas, de obedecer-
a unos pocos, porgque con ellos estd el derecho de hacer uso -

de la fuerza de gue dispone para obligar a obedecer, por lo
tanto, considera al Estado como opresor de las mayorias, la -
liberacidén de esas mayorias, solamente puede ser lograda con-

la destruccidn del Estado.

Llega esta posicidn a semejante afirma-~-
cidén, seinalando que en el Estado persisten dos clases socia--
les, la de los obreros y la de los capitalistas, éstos, lo po
seen todo y mandan por ello, agquéllos, nada tienen y por eso-
obedecen, pero <éPor qué en el Estado se permite tan cruenta -

crganizacidén?: Porque el capitalismo estad organizado.

Asi es, el medio principal por el cual -~
mantienen los capitalistas su organizacidén, es el Estado, a -
través del cual se asegura la posesidn de los medios de pro--~
dueccidén para la clase dominante, para conseguir tal objetivo,
se cuenta con el aparato de la ley y de la fuerza armada del-
Estado, medios por los gue somete a la clase obrera. El Esta
do es entonces la forma de proteger los intereses capitaiis—-

tas.
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Al respecto, es cldsica la afirmacidn de-
Lenin en el sentido de gque "El Estado es el producto y la ma-
nifestacidén del cardcter inconciliable de los antagonismos de
clase. D&nde, cufndo y con qué extensidn surge el Estado, de
pende de dénde, cudndo y en qué extensién no puede ser conci-
liado el antagonismo de una sociedad dada. Reciprocamente, -
la existencia del Estado prueba gue los antagonismos de clase

son irreconciliables®. (14)

Se destaca claramente en este pensamiento,
la opresidn de la clase capitalista sobre la clase obrera, --
utilizando al Estado como medio para ello, y éste a su vez, -
es la mids clara evidencia de ese antagonismo de clases, es --—
ese instrumento de opfesién, por lo tanto, pretender reconci-
liar a los obreros con el Estado, es pretender reconciliarlos
con la opresidn misma, razdn por la cual el comunismo solamen
te podrd darse con la destruccidn de esa fuerza opresora, con

la destruccidn del Estado.
II.~ ANARQUISMO.

El liberalismo ha manifestado gue el indi
viduo es un fin en si mismo y gque las formas sociales y poli-
ticas han sido creadas para su beneficio, en el comunismo, --—
por su parte, prevalece la idea de la propiedad colectiva de-
los bienes de produccidn; pues bien, de estas corrientes se -
alimenta el anarquismo, toda vez que propone fundir estos ---
ideales, sefialando gue el interé&s personal del individuo, es~-
el finico l1limite al gue é€ste debe ajustarse, y por lo tanto, -
el Estado constituye una obstruccién en su caminc hacia la ~--

»

verdadera libertad.

La unlon forzosa de. los hombres ‘que ha si

do. establecida dentro del Estado,—debe sustztulrse por pactos

(14fﬁL&éki"Haxold J. Comuniémo. Ed. Labor. Barcelona 1929. Pag. 104.
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de asociacidn libre entre los individuos, y si la organiza---~
cién econdmica es justa, esas libres asociaciones conservarén
la armonia y no serd necesario poder coactivo alguno.

“La direccidn mis importante del anarquis
mo —-apunta Gettell- reconoce la rtalidad de los vinculos so--
ciales, pero en vez de formular sus aspiraciones en torno del
Estado, con el imperativeo de la coaccidn y la ley. cree en la
eficacia y ejemplaridad de las asociaciones voluntarias. Se-
parte de la concepcidn comunista de los socialistas, pero li-
berté&ndola..." (15)" '

(15) Gettell Raymond G. Historia de las Ideas Politicas. T. II. Ed. Labor.
Barcelona. 1951. P&g. 376.
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En ambas c¢orrientes cencontramos una idea-
central, el Estado no debe existir, no se puede justificar su
existencia porque no es otra cosa gque el opresor de la sccie-
dad obrera y un obstdculo para el desarrollo del individuo, y
por lo tanto, es posible una soc¢iedad sin Estado; en una teo-
ria, la propiecad colectiva lo sustituiria, en la otra, el go
bierno de cada individuo por &1 mismo. Sin embarxgo, es preci
so sefialar que el Estado en su aspecto teleoldgico, es el me-
dio para gue el individuo alcance su pleno desarrollo y per~-
feccionamiento, pues como ha gquedado asentado, la insuficien-
cia natural del ser humano, su tendencia a asociarse con otros
¥y por su propia naturaleza, tiene fines idé€nticos entre todos
los individuos en lo particular, por lo cual, si cada uno -—-=-=-
gquiere per feccionarse y no puede naturalmente hacerlo por si-
mismo, debe, y asi lo hace, de reunirse en sociedad para lo--
grar esos fines que les son comunes a todos, por 1o gue reite
ramos una vez m&s, que donde existen individuos gue se encami
nan hacia fines idénticos, es necesaria una voluntad que los-
conduzca, esa voluntad es el Estado, que como veremos m&s am-
pliamente en el capitulo siguiente, estd dirigida a alcanzar-
el bien comiin, por lo que consideramos que las teorias en and
lLisis carecen de fundamento para afirmar que el Estado no’ pue
de jusﬁificér su existencia.

En lo. que corresponde al aspecto xeal, es

tamos plenamente de acuerdo con Henry Arvon cuando obserxva:

"La historia ha probado gque el anargquismo
—y‘el comunismo, agregamos nosotros- se egquivocd al estimar -
que el antagonismo entre el Estado y la Sociedad era irrecon-
ciliable. El mérito de las democracias parlamenéarias, tan -
desacreditadas por los anarquistas, es precisamente el haber-
hecho penetrar progresivamente los principios politicos de 1la
Revolucién Francesa en el sistema de vida social. Por una --

parte, las nacionalizaciones y po otra la legislaci&n social,
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trajeron pruebszs de gue el Estado, leios de ser el enemigo de
los desposeidos, puede ser para ellos un poderoso protector”,
(16) ) ’ o

(16) Arvon Henry. El Anarquismo. Ed. Paidos, Buenos Aires 1974. Pag. 140,



ICAP;TULO.CUARTO

'LOS ‘FINES DEL ESTADO



4.1 CONSIDERACIONES ACERCH OF LOS FINES
DEL “ESTADC.

El tema de los fines del Estado, consliiy
ye un tema de ¢gran importancia, una vez que se ha tratadc 1w~
referente a su justificacidn, es su enlace neccsario, los fun
damentos de justificacidn del Estadoc encuentran en leos finces-
su elemento esencial, el Estado se justifica por sus fines, -
"La existencia de tales fines, resulta Ael hecho psicoldgico-
irrefutable de consistir la vida del Estado en una serie indin
terrumpida de acciones humanas, ¥y como toda accidn es necesa-
riamente determinada por un motivo, toda accidén es a su vez -
determinada por un fin. La eliminacidn de toda finalidad, -~
respecto del Estado en el sentido que hemos dicho, le degrada
ria hasta hacer de é1 una fuerza ciega y natural...necesita =
tener un fin, y un fin conforme a la conciencia de sus auto--
res; es decir, un fin racional, © en caso contrario el Estado

no seria sino un gran manicomio". (1)

) Al respecto, el padre Izaga sefiala: "Si -
el Estado existe, sin duda existe para algin fin...tiene asig
nado un fin propio gue cumplir dentro y en armeonia con el des
tino supremo de las cosas establecidas por el Autor de la na-
turaleza. ¥ siendo el hombre que constituye al Estado un ser
inteligente y libre, el conocimiento mids o menos exacto y re-
flexivo de ese fin, debe proceder a su accidn que, como racio
nal, ha de apoyarse en algin motivo y dirigirse a algiin obje-
to". (2)

Co Y asi es, pues la expresién fin, denota -
H"Siemp:ekﬁna'meta, algo por conseguir, un objetivo por alcan--

wzéf,_con 10 cual podemos afirmar que debe necesariamente con-
‘,téf el Estado con un contenido de fines al cual debe orientar

toda su actividad. Pero surgen tres problemas, segfin sefiala-

(1) Jellinek Jorge. Teorfa General del Estado. Ed. CECSA. Méx. 1958. PAg.
190.

-{2) Izaga Luis. Elementos de Dexrecho Polftico. Ed. BOSCH. Barcelona 1952-
Pag.183.
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Jellinek en relacidn con la expresidn fin del Estado; el pri-
mero de ellos se refiere a un objetivo del Estado como tal, -
el segundo a un fin especifico que un Estado determinado ha -
tenido o tiene en la historia, y el tercero en relacidén al -~
fin gue el Estado tiene en un momento dado para la comunidad-
que forma parte de l. De ellos, los dos Gltimos no pueden -
ser objeto de nuestro estudio, toda vez que son problemas his
téricos y de Estados en particular, no del Estado genérice, =
del Estado como institucidn, siendo entonces objeto de nues~-
tro andlisis solamente el primer problema, el gue se refiere-

a los fines del Estado, considerado éste como institucidn.

Una vez considerado el Estado como un en-—
te gue tiene algo a gue dirigirse, es importante aclarar si -
el Estado constituye 9 no un fin en si mismo, o si es m3s -—-~-—
bien un medio para la realizacidn plena del individuo; si es-—
un fin en si mismo, reguerird@ para si de toda la actividad, -
fuerzas, ¥y cosas de las personas, asi como a ellas mismas, pa
ra acrecentar su poderio y engrandecimiento, es decir, se to-
ma al ser humano como instrumento del Estado; si por el con--
trario, se considera al Estado como un medio, debe entonces -

ponerse al servicio del individuo y de la sociedad en general.

Dos corrientes doctrinarias se plantean -~
para aclarar este cuestionamiento: el pexrsonalismc o humanis-
mo y el transpersonalismo o totalitarismo. Para la primera,-
el Estado tendrd sentido en cuanto se constituya como un me--~
dio para la realizacidén de la persona humana, para la realiza-
cién de sus fines, se da al Estado el caricter de instrumento
para la realizacidén de fines humanos; para la segunda, el Es-
tado es un fin en si mismo, y considera gque los individuos --
han de estar subordinados a él, el ser humano carece de valor
individual, es solo un instrumento del Estado al gue se halla
totalmente sujeto, para esta doctrina ~afirma el maestro Reca

sens—- "en la medida en que se desindividualiza y se sumerge -
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en lo genevral... Los horbras individuales quedan reducidos a-
pura alfalfa psra alimento del munstruo estatal, a mera carxrne
de cafidn... La misidén del Estade no estd sometida a los prin=-
cipios de justicia y de moralidad, y no tienen porque respe--
tar las llamadas reglas de eguidad, de caridaé, de decencia,-
de tolerancia, ni tampoco para reconocer la libertad en la --

norma de igualdad”. (3)

Rechazamos la teoria transpexsonalista --
porque convierte al Estado en un ente de dominacidén y deja --
sin valor alguno a la persona humana, puesto gue la somete, -’
la subordina a su propico fin, y en tal virtud, solamente pode
mos concebir al Estado como un medio, comeo un instrumento a -

través del cual se realicen los fines del ser humano.

Existen no obstante, guienes consideran -
que el Estado es a la vez fin y medio, fin en tanto que atrae
a la voluntad humana, el Estado es obra del esfuerzo humano, -
es una necesidad para el individuo y hacia su formaciédn diri-
ge su actividad y su voluntad, es fin de su vida, pero a la -~
vez es también un medio, porque solamente a través de &1 el -

hombre alcanza su pleno desarrocllo.

Es claro sin embargo, que en esta concep-
cidn, si bien es cierto gue se considera al Estado comoc un =--
fin, también lo es qgue no se le da el cardcter de fin en si -
mismo, se sefiala md&s bien que es un fin de la actividad huma-
na, y es acertado, pero ello dista mucho de considerarlo como
fin en sfI mismo, por lo qué reiteramos nuestra posicién de --
que el Estado es solamente un medio para la realizacién de fi

nes humanos.

(3) Recasens Sichés Luis. Tratado General de Filosofia del Dereccho. Ed.-
Porrila. Méx. 1983. P3g. 503.



4.2 POSICIONES DOCTRINALES ¥ CLASIFICA -~
CION DE LOS FINES DEL ESTADO.

Establecido ya que el Estado debe estar -
orientado hacia un contenido de fines, surge el cuestionamien
to de si 8ste tiene realmente que realizar diversos fines, c-
8i es solamente un fin al que debe orientarse; dos doctrinas-
acuden a tratar de resolver este planteamiento, las gue consi
deran gue el Estado tiene un solo fin, las unitaristas; y las

gque estiman gue tiene wvarios fines, las pluralistas.

I.—- TEORIAS UNITARISTAS.- Se presentan es
tas teorias bajo dos aspectos, uno, en el que el fin Gnico --
del Estado lo constituye la realizacidn del Derecho, con su -
contenido esencial de Jjusticia, y otro, en el que se sefiala -

que el fin del Estado, es el bien comin.
A) EL DERECHO COMO FIN DEL ESTADO.

Establece esta posicidn gue el Estado se-~
ha presentado desde siempre como una organizacidn a través de
la cual se elabora y mantiene el orden dentro de 1la colectivi
dad, de donde se desprende que el Estado tiende, y asi se jus
tifica, a establecer y mantener dentro de la comunidad el bDe-
recho, pero no se piense que el Estado solamente establece v-
mantiene el orden juridico dentro de la comunidad mediante -~
lLa coaccidn, mediante la fuerza material, no, va mucho mds -~
alld, ello no lo justificaria plenamente, la concepcién del -
fin juridico del Estado, se interna en la conciencia del indi
viduo, de la comunidad, no por simple coaccidén, sino por ver-
dadero convencimiento de que vive dentro de un ordenamiento -
que es justo, se vive esponti8neamente bajo ese régimen norma-

tivo.

El Estado en su misidén juridica -sefiala -
Posada- debe desarrollar dos tipos de actividades, ellas son-

a saber: actividades de caricter formal, gue se refieren a la



elaboracidn de las normas y actividades de cardcter teleoldgi
co, de contenido, esto es, el Estado elabora normas para que-
se realicen o puedan realizarse fines, fines gue son determi-—
nados por la sociedad, y que se traducen en exigencias de In-
dole econdémica, &tica, religiosa, entre otras, estas exigen-—-
cias dependen del grado de civilizacidn de la sociedad, por -
lo tanto, el Estado constituye la expresidn juridica de la ci
vilizacidédn de su pueblo, es decir, su ordenamiento juridico -
serd@ acorde con las exigencias planteadas por la sociedad, es
to, a través de la elaboracidn de la norma que recogerd el --—
sentido de las exigencias de la sociedad, para que ellas sean

satisfechas mediante la realizacidn de dicha norma.

“La f&8rmula que define el dinamismo del -
Estado es esta: el Estado cumple, realiza el derecho -~he ahi-
su fin-: no hay para gque distinguir entre un fin permanente -—
del Estado y otro histdrico o variable, entre un fin directo-
y otro indirecto. El preblema del £in consiste en determinar

cSémo el Estado cumple el derecho". (4)

Y el Estado cumple el derecho cuando la -
comunidad vive bajo el dmbito de éste de una forma espontdnea,
convencida conscientemente de que vive una vida que ha sido -~
exigida por las necesidades de la comunidad misma y que el -—-—
propio Estado reacciona a través de la norma juridica para —-—
evitar que tales necesidades queden sin cumplir. Pero ademis
de ello, el Estado una vez establecidas las exigencias racio-
nales de la colectividad, debe encaminar su actuacidn con el~
objeto de acomodar, de adaptar la conducta de los integrantes
de la colectividad a las exigencias por ella misma determina=~
das, convirtiéndose el Estado entonces en un normador de con-
ductas, ello, por medio del gobierno, que no es mias que la re
presentacidn del Estado, cuya funcidn esencial consiste en re

coger las aspiraciones sociales a fin de darles forma a tra=--—

(4) Posada Adolfo. Tratado de Derecho Politico. T. I. Biblioteca de Dere—
cho y de Ciencias Sociales. Madrid 1935, Pag. 308.
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vés de la norma juridica. Asi es, laconciencia de la colec-
tividad es quien determina eljcqptgnidO’dé las:. necesidades so

ciales que el derecho debe regular,:’

una vez satisfechas di-
chas necesidades, puede decirsé qué estambs en. presencia de -
un derecho justo, y por lo tanto,. gliEstado tiene como fin el

logro de la justicia.

Pero si asi es, no podrd de ninguna mane-
ra permanecer impidvido cuando dentro de &l se manifieste la-
injusticia, sino gue deberd acudir a elaborar la norma para -
procurax -la justicia y a realizar aquellos actos gque la hagan
efectiva, es decir, deberid elaborar y mantener el orden juri-
dico, y a la vez, deberd8 ejecutar aguellas acciones necesa---
rias para el cumplimiento de la norma, para que las necesida-
des racionales de la comunidad gueden satisfechas y la justi-

cia quede cumplida.

Encontramos entonces dentro de esta doc--
trina, no solamente la realizacidén del derecho como fin del -
Estado, sino gque ademds ese derecho sea justo, pues, al decir
del maestro GonzAdles Uribe, "La meta fundamental del Estado -
en nuestros dias no es establecer un orden material cualguie-
ra, sino un orden juridico y debe aspirar a que &ste sea jus-
to... Ha de buscar sin descanso la justicia, de tal manera =--
que la certeza en la existencia y aplicabilidad de las normas
juridicas vaya siempre unida con la exigencia de que esas nor
mas sean justas y correspondan a lo gue en cada momento piden

la naturaleza del hombre y de la sociedad". (5)

En este sentido, el fin valioso que persi
gue el Estado -la justicia- se vincula necesariamente con la-
ciencia de los valores, con la Axiologia, pues como ya guedd-
sefialado, el Estado para que se justifique necesita estar ---
orientado hacia un fin de valor, gue para la doctrina en an&-
lisis lo constituye 12 justicia a través del derecho.

(3) Gonziler 'iribe H8ctor. Teoria Politica. Ed. PorrQa. Mé&x. 1980. Pag. -
507.
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Ahora bien, el valor implica necesariamen
te una relacidén con algo o alguien, esta relacidn tiene su ==
fundamento en la perfeccidn de los seres, esto es, .el valor -
no se halla ni en la cosa ni en el sujeto gue lo aprecia, con
siderados ellos de forma aislada, sino gue se encuentra en --
esa relacidn necesaria entre el sujeto y la cosa con una fina
lidad de perfeccionamiento, lo valioso constituye entonces to
do aguello que sirve para el perfeccionamiento de una persona

© Ccosa.

Dentro del Estado, son de importancia ca-
pital las consideraciones referentes a la Axiologia, toda vez
gue el hombre busca en la conformacidn y desarxrollo del Esta-
do, agquellos criterios valorativos a los gue ha de adecuarse-
el sistema juridico del mismo, planteandc en €1 sus aspiracio
nes de perfeccionamiento, no se ha quedado en la simple acep-
tacidén del Estado en un plano fdctico, no lo ha aceptado sim-
plemente pordgue €5, Sino que busca mas alld de ello, busca --
que el Estado desborde ese ambito del ser ¥y aspire siempre a-
valer, a buscar su justificacidn axioldgica, y es entonces --
cuande nos enccntramos frente a ese otro iAmbito, al del deber

ser del Estado.

Ya hemos dicho gque el derecho establecido
dentro de un Estado debe aspirar a ser justo, pero pregunta -
el mestro Gonzdlez Uxibe ¢Culles son las exigencias de la jus
ticia? para en seguida observar gue: "Large y arduo ha sido -
el camino que ha tenido gue recorrer el pensamisnto filosdfi-
co para determinarlas y no siempre lo ha legradce. Pero si =~
puede decirse gue las aspiraciones de juristas v fildsofos, -
los intentos de los legisladores y las luchas sangrientas y -
penosas de los pueblos, no han side vanas. Hoy dia, se han -
logrado catdlogos de garantias individuales y ssciales gue se
‘aproximan mucho a un ideal de justicia concebids como armonia,

o sea, precisamente, el desarrollo armdnico de todas las fa-~-
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cultades de’l iﬁéeiiééﬁté v 1ibre, 'y de to-

'~ las posib }idéﬁés de’la ‘vida ‘social, econémica y politi--

He aqui los lineamientos esenciales de la
teoria gue considera como fin {dnico del Estado, la realiza---
cidn del derecho, de la gue estimamos acertada en parte, pues
como en su momento lo veremos, el Estado tiene un fin mis al-
to que &ste, pues consideramos que la realizacidn del derecho
no constituye sino un medio para la consecucidn de ese otro -

fin, del fin supremo del Estado.

“onzdlez Uribe Héctor. Op. cit. PaAg. 507.

(23



3) EL BIEBEM COHMUN COMO FIN DEL ESTADO.

Fara entendex esta teoria, debemos rcfe--
rzrnos necesariamente a la versona humana, a su esencia, en -
tal virtud, tenemos gue cada una de el-las en.su aspecto lntez
no, constituye una individualidad, es Jinica, inigualable, es-
un ser como no exisctid ni existird otro, es, como dice Gonza-
lez Luna, "acgquel sistema emocional y agquella historia de texr-
nura y desencantos gue no se repetird jamis, aquel amor preci
so y dnico que no tendrd pa&alelo nunca tampoco; aquel afin -
del trabajador en su obra gue solamente él habrd realizado pa
ra siempre; aquella construccidn doctrinal, aguella aventura-
espléndida o modesta en el doble y maravilloso pais de las =--
ideas, que nadie comprenderd con la luz y el matiz exactos, =
con la articulacidn intransmisible Que tuvieron en la mente -
gue las concibid; aguella sonrisa y aguella agonia gue solo -
nosotros mismos sentimos y comprendemos; todo lo gque hace de-
nescotros un complejo de problemas, de responsabilidades, de -
jubilaciones y amarguras, de &xitos y fracasos, de esperanzas,
de terminaciones y recuerdos gue solamente son nuestros, gue-
nadie mds, ni el mds allegado a nosotros, ni el gque mids nos -
guiere, ni aquél a guien mas interasamos, puede considerxrar co:
mo propios ni en los cuales podriIa participar jam&s®. (7). —-
Asi es, lo singular de cada persona es la muestra mas clara -

de la diferencia existente entre todas y cada una de ellas.,

Perc también son semejantes entre si,'ppiy
que .a pesar de la singularidad de cada ser humano, tiene ---
igualmente una naturaleza espiritual, y ello es comiin a tados
los hombres, lo gue hace Que sean semejantes, porgue si bzen-
es cierto gue cada uno siente y concibe de un modo unzco e Ln'
dividual los valores supremos, también lo es que. todes s;en——,'
ten una atraccién hacia esos valores, y eso constxtuye la se-

mejanza entre los hombres, asimismo, todo el género humano .--

(7) Cit. Por Kuri ZSrefia Daniel. Hombre y Politica. BEd. Jus. Méx. 1941. ==
Pidg. 159-160. (Cfr.).



118

participa como ya io hemos anotado en miiltiples ocasiones, -
de una naturaleza racional y libre, la persona humana partici
pa entonces de un doble aspecto, cada una es individual y Gni
ca, diferente de todas las demids, pero es semejante a ellas, -

en tanto gue participa de su misma naturaleza.

Entonces, en este doble aspecto, cada in-
dividuo pretende desarrollar todas sus facultades, desea su -
perfeccionamiento tante material como espiritual, y requiere-
por lo tanto de los medios necesarios, de las condiciones su-~
ficientes, para impulsar y fomentar este perfeccionamiento, -
resultando de ello, que esos medios, esas condiciones, no las
encuentra en &l mismo, ni en su familia, sino gue la dnica -~
institucidén en la gue se pueden presentar para todos los indi
viduos las condiciones que garanticen su pleno desarxrollo, es

el Estado.

Corresponde entonces al Estado acudir con
toda su fuerza, con todo su sex, a establecer esas condicio--
nes a gue nos hemos referido, ello, a través de la instaura--

cidn y desarrollo de aquellas instituciones con las gque el in

o

dividuo se integra, se esarrolla, se perfecciona, llidmese fa
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mento de la ciencia, del arte, de la técnica y de la cultura-
en general, en busca siempre de la realizacidn del individuo;
pero como todos ellos se dirigen al mismo fin, resulta enton-
ces gue esas condiciones que proporciona el Estado, son para-
todos los integrantes del mismo, son para toda la comunidad,-
¥ en tanto que toda ella se oxienta a idéntico fin, gue es su
perfeccidn, se desprende que ese bien perseguido es un bien -
comiin a toda la sociedad politica, de donde se sigue gue el -

fin del Estado es precisamente el bien comiin.

Se ha tratado de dar mayor precisidn a 1la
expresidn bien comin, sefialando que bien comiin existe en cual
quier sociedad, es el bien de los miembros de esa sola socie-

dad por pequefia gue sea, hay entonces bien comiin en la fami--
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l1ia, en la universidad, en la sociedad mercantil, y en cual--
quier otra sociedad, pero ese bien, por referirse s5olamente a
los integrantes de ella, constituye un bjien limitado en rela-
cidn con la sociedad estatal, &sta por su parte, se dirige a-
buscar el bien de toda la colectividad, no de.un cierto gru--
po o determinados individuos, sino =21 de todos ellos, virtud-
por la cual a este bien que busca el Estado se le ha llamado-
bien piéblico, y para distinguirlo del bien que persiguen las-
asociaciones religiosas, que se traduce en un kien universal-
y eterno, porgque el bien coﬁﬁn de todo el universo es Dios, -~
y fuera de El no existe ningin bien, se le denomina bien pi--+

blico temporal.

Consideramos correcta esta precisidén del-
término, sin embargo, se ha manejado en el presente trabajo -~
la expresidn bien comiin, porgque si bicen es cierto gue existe-
bien comin en cualguier sociedad, también lo es gque el objeto
de nuestro estudio es la mayor de ellas, el Estado, Yy por lo-
tanto, al hablar de bien comin, nos estamos refiriendo al fin
que persigue esa sociedad estatal, al fin gque persigue el Es-
tado.

. Por su parte, el maestro Gonz&les Uribe,-
‘toma:las dos doctrinas expuestas sobre el fin del Estado, pa-

‘w-rayeétablecer un fin m&s elevado todavia, y observa que:

"Por medio de un Derecho justo, el Estado
trata de lograr dos valores humanos muy importantes en la vi-
da social: el orden y la pa=z. Que en el fondo se convierten-
en uno: porque la paz no es sino la tranquilidad en el orden.
Y como &ste {iltimo no es otra cosa sino la recta disposicidn-
de las cosas hacia su fin, empezamos ya a vislumbrar los valo
res finales hacia los que tiende el Estado. Sson los que gse -
refieren al bien comdn, ... En este caso estamos en presen-—-
cia de un valor moral de muy subida categorfa: el bien. Que-

segin la tradicién aristotélica, corresponde a la perfeccién-



de la naturaleza de un ente... Y este bien comiGn o bien pd--
blico, por lo mismo que en su definicién c¢neierra la idea de-
un conjunto de condiciones materiales y espirituales para el-
pleno desarrollo de los seres humanos, se orienta finalmente-
el valor supremo de la vida social: el bien total de la perso
na humana. Este es el valor mas alto en la escala axioldgica
polftica, al cual todos los demds deben estar subordinados. -
El Estado con todo lo que es, tiene y puede, ha de estar al -
servicio del hombre, considerado en todas sus dimensiones: co
mo persona, dotada de una eminente dignidad ontoldégica y mo--
ral; como ser racicnal y libre, con un fin individual, propio
e intransferible; como sujeto autdnomo de derechos y obliga=--
ciones, capaz de decidir, por si mismo y en @tltima instancia,
su propio destino; como ser social y politico, enteramente so
lidarizado con sus semejantes en la biisqueda y realizacidn --
del bien comin; como hijo de Dios, empefiado en una tarea de -
salvacidén eterna y por ello mismo insertado en un orden tras-

cendente, que va m&@s alld de los valores mundanos". (8)

Al respecto, estimamos que todo lo antes-—
sefialado queda comprendido en el término bien comin, que si -
por un lado es cierto que el derecho es un medio para lograr-
un fin superior como lo es el bien, por el otro, el bien diri
gido a la realizacidn total d¢ 1z persona humana es lo gue --
constituye el bien comiin, y creemos gue por encima de éste, -
no existe un bien superior dentro del Estado, por lo tanto, -
el bien a que se refiere el maestro Gonzdlez Uribe, -bien to-
tal de la persona humana-, queda comprendido dentro de la con
cepcidn del bien comiin, y todas las dimensiones del hombre a=-
que se refiere este autor, son atendidas y consideradas den--
tro de la concepcidn de bien comiin, pues no debemos olvidar -
que el bien comiin se constituye por todas aquellas condicio--
hes necesarias para la realizacién tanto material como espiri
tual del ser humano, de donde se sigue gque decir bien comin, -

e decir bien total de la personaz humana.

i+ ilribe Héctor. Idem. PAgs. 507-508,
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il.- TEORIAS PLURALISTAS.

Reconncen estas tecrias que dentro del Es

tado no existe un solo fin, sino 4que se orienta a conseguir -

diversos fines; un grupo de zstas teorias afirma que los fi--
nes del Estado son los que corresponden al ideal del mismo, =
otro grupo mis establece gque deben asignarse al Estado ague--

llos fines que son resultado de su evolucidn histdrica, de

las relaciones concretas de su actividad, a las primeras se -

les denomina teorias absclutas, en tanto gue a las segundas -

se les llama tzorfias relativas de los fines del Estado. Tene

mos asi la primexa clasificacidn de los fines del Estado en -

fines absolutcs y fines relativos, los primeros a su vez se -

subdividen en fines expansivos y fines limitados, segin favo-

rezcan la ilimitada extensidén del poder del Estado, o lo en--

cuadren dentro de limites fijos. Los fines relativos a su --

vez se subdividen en fines exclusivos y fines concurrentes

del Estado, segiin corresponda realizarlos al Estado poxr si so

lo o con ayuda de los individuos. Sefialado lo anterior,

pase
mos al andlisis de dichas teorias.

A) TEORIA DE LOS FINES ABSOLUTOS.

1.-"FINES EXPANSIVOS.- Se presentan bajo~

dos puntos -de vista; uno utilitario y otro ético o moral.

a) POSICION UTILITARIA.

Es muy antigua esta posicidn gue indica -
que la utilidad parxa el individuo constituye el objeto de to-

da asociacidn humana, entre ellas, el Estado, y define a éste

como & una institucidn que sirve para la utilidad comGn. No-

obstante, esta teorfa trae consigo grandes dificultades, en -

virtud de gue la expresidn utilidad, es susceptible de diver-

sas interpretaciones, pues depende bAsicamente de concepcio--

nes subjetivas, y con base precisamente en esa intexpretacidn




subjetiva, se han atacadeo los bienes mis altos del. individuo,
pues arguyendo la utilidad comiin, se ha ‘agredido a la persona

humana en su libertad e incluso en su vida.

Alcanza en el siglo XVIII gran fuerza la-
teoria en apndlisis, para apoyar principalmente la ilimitada -~
actividad del Estado, sefial8ndcse que el maAs alto fin del hom
bre es la felicidad, felicidad que consiste en la perfeccidn-
del individuo y a la cual &ste debe dirigir sus acciones, pe-
ro para alcanzar esa perfeccidn, el individuo debe permitir -
cierta limitacidn a su libertad, pero esta limitacidn, fre-—-—-
cuentemente se convierte en una supresifSn total de dicha li-—-
bertad, toda vez que lo gue es (til a la sociedad depende de-
la interpretacidn subjetiva de quienes se encuentran en el po

der.

Asimismo, se ha dicho gue el fin del Esta
do zensiste en alcanzar la mayor felicidad para el mayor nGme
ro posible de individuos, pero igualmente, si lo gue debe en-
tenderse por felicidad depende de interpretaciones subjetivas,
puede come consecuencia llegar a destruirse cualgquier fin va-
lioso, si solamente lo comparce la minoria, y tieade de igual
forma a rebajar el nivel moral, tomande ccmo medida de valora
cidn lo inferior, pues el nivel moralmente alto puede ser £a-
cilmente reprimido, pero no es posible subir a gran altura el
nivel mas bajo, de donde resulta claro que si un nivel supe-
rinr es compartido por una minoria, la gran mayoria tendrd un
nivel inferior, y ésta, con base en consideraciones subjeti--
vas acerca de los fines valiosos, suprimird sin lugaxr a dudas
a aquélla minorfIa. He aqui el peligro de aceptar esta posi-~-

s =
cion.

La teoria del bien comiin antes analizada-
no es propiamente la teoria de la utilidad, pues en esta fal-~-
ta una delimitacidn de lo gue debe ser el objeto preciso del-

Estado, pues como ha guedado asentado, el decir qué es la uti
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lidad comiin, se presta 2 tode tipo de interpretaciones subje-
tivas, en tanto gue en aquélla, s¢ ha sefnalado que el fin del
Estado es proporcionax el kien comin, por medio de un conjun-
to de condiciones materiales y espirituales que garanticen el
pleno desarrollo de lo persona humana, por lo que la supera, -
en tanto que la teoria del hien comidn estd impregnada de valo
raciones morales y propdcitos definidos de 1los que carece la-

teoria utilitaria.

b) POSICION ETICA.

La realizacidn del bien moral constituye-
seglin esta posiéién el fin del Estado, nace en la Grecia anti
gua, siendo Platén uno de sus iniciadores, el que asignaba co
mo objetivo del Estado, la realizacidén de la justicia, gue se

establece como una f£inalidad moral.

Una de las mds importantes representacio-
nes de esta concepcidn moral, lo es sin duda la gue le atribu
vye un matiz religioso, principalmente del cristianismo, en la
gue se manifiesta que el Estado debe dirigirse a la realiza--
cidén de la doctrina cristiana, debe orientarse hacia la pro--
teccidn y desarrollo de los intereses morales y superiores =--
del pueblo, aungue su fin, "no es meramente realizar el orden
moral, sino también servir y obedecer a la persona de Dios y-

levantar un imperio en loor del mismo®™. (9)

Como puede apreciarse, la presente, es --—
una posicién doctrinal muy semejante a la anterior, y como --
tal, le son aplicables las observaciones vertidas para aque--
lla, toda vez que establecer de una forma clara en qué consis
te lo moral, depende de las interpretaciones de quienes se en
cuentran en el poder, trayendo consigo, al igual gque la doc~--
trina uwtilitarista, el aniquilamiento de la libertad espiri--

tual del individuo. Ademds, en la corriente del Estado cris-

(9) Cit. por Jellinek Jorge. Op. cit. P&g. 199. (Cfr.).
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tiano, se estd dando un cardcter diferente a la comunidad es-
tatal; recuérdese la sentencia de Jesiis: "Dad al César lo que
es del César y a Dios lo que es de Dios", sefialando la divi=~--
sidén entre Io temporal y lo eterno, es decir, al Estado no le
es propio intervenir directamente en la realizacidn del bien-
eterno, de ello se ocupa la Iglesia, lo que no significa que-
aquél no deba proteger los intereses morales y la vida reli--
giosa de la colectividad, debe hacerlo, estableciendo al efec
to todas las condiciones necesarias para que dicha colectivi-
dad se desarrolle integralmente, pero sin intervenir directa-

mente en lo gue solo es competencia de la Iglesia:
2.- FINES LIMITADOS.

Fijar limites al Estado para respetar la-
libre accidn del individuo, es lo esencial de la presente teo
ria, debe delimitar claramente la competencia del Estado para
evitar abusos y arbitrariedades. En tal sentido, se ha limi-
tado la finalidad del Estado a tres valores, la sequridad, la
libextad y el derecho, fuera de ellos nada tiene que hacer el
Estado, pero pueden vdlidamente simplificarse estos tres valp
res a uno sole, porque la seguridad es una consecuencia del -
derecno, y éste, no puede desenvolverse sino bajo un clima de
libertades, de donde resulta que el fin a que se limita la ag

tividad estatal es el derecho.

En virtud de qgue la teoria en andlisis --
que considera al derecho como Gnicoc fin del Estado, ya ha si-
do objetoc de un estudio anterior, solamente agregaremos que -
actualmente, seglin nuestro punto de vista, el antagonismo en-
tre la teoria de los fines expansivos y limitados del Estado-
ha ido decreciendo, e incluso se han ido armonizando, en vir-
tud de que si unas seifialan que el Estado debe realizar el ma-
yor bien para el mayor niimero de individuos, o que su £in es-
la realizacidén de la moralidad, dejando abierta la posibili--
dad, para que los que tienen el poder interpreten estos valo-

res como mejor les convenga, dando origen ello a arbitrarieda



des, las otras, al establecer un limite preciso a la actua--
cidn del Estado, resulta gue unas y otras pueden aportar pun
tos de vista diferentes para lograr una integracién de ambas,
y tener entonces que bajo los limites del derecho, el Estado-
debe buscar una serie de valores morales -gque ya no serdn ex-
presiones gue se presten a interpretaciones subjetivas de los
gobernantes—- Yy materiales, dirigidos hacia el desarrollo ple-~

no de la persona humana.
B) TEORIA DE LOS FINES RELATIVOS.

Hablar de los fines relativos del Estado,
es hablar de sus fines concretos, es hablar de la delimita---
cidén de las actividades gue corresponden al Eétado realizar,-
es delimitar lo que el Estado puede realizar con éxito, no se
trata de limitar su actividad, del modo en gue se ha hecho en
la posicidn de los fines limitados de las doctrinas absolutas,
sino de no atribuirle lo gue conforme a su naturaleza no pue-

de realizar.

Porque el Estado no puede producir lo gue
es exclusivo de la vida interna del ser humano, pues la cultu
‘'ra, el arte, la moral, no pueden proporcionarse por el Esta--
do, porque no pueden ser producidos por medios externos al in
dividuo, ¥y gque son con los que cuenta el Estado, puede si, -~
brdndar las condiciones exteriores favorables al desarrollo -
de las actividades primordiales, pero no puede producirlas --
por €l mismo, no es de su naturaleza. Entonces, los elemen~-~
tos que producen la cultura en general de un Estado, se en—--
cuentran en los individuos y no en el Estado, €ste solamente-
puede ofrecer las condiciones propicias para que aquélla pue-
da desenvolverse cabalmente. Conforme a lo cual, corresponde
al Estado la realizacidn de dos tipos de fines; en primer lu-
gar, aquellos gque solo de él son competencia, le son exclusi-

vos: y en segundo, aguellos que pueden atenderse con la parti
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cipacidn de los particulares, esto es, fines entre los cuales,
el Estado ‘puede participar a los particulares, concurren és--

tes ¢on aquél para su consecucidn.

Podemos contar entre los fines exclusivos
del Estado, la defensa de su comunidad, y por lo tanto, de su
territorio contra ataques extranjeros, lo que no significa --
que el Estado tenga como fin su propia ampliacidn, o la exten
sidn de su poder politico o econdmico dentro de la comunidad-
internacional, aungue esta idea se encuentra fija en l1a con--
ciencia de los hombres de Estado de las grandes potencias, -=-
gu2 lejos de colaborar con los paises en vias de desarrcllo,-
les frenan y buscan su sometimiento, 1o gue consideramcz gue-~
dentro de una sana teoria del Estado, queda fuera de sus £i--~
rnes, porque no persiguen ya el bien del individuwo, sinoc =1 en
grandecimiento de su propic poder, teniendo asi, que existen-
Estados cuyo egreso principal lo constituye el aspecto =3ili--
tzr, por medio de la fabricacidn de armas y establecimiento -
de tSases militares ¥ espaciales, y otros en que la gente mue-
re sorque no tiene Que comer, ante lo cual, uno no puede me--
nos gue preguntarse <Es éste el fin del Estado?; que la con--

ciencia de sus dirigentes responda a ello.

Corresponde también exclusivamente al Es-
taéos la formacidn y mantenimiento de un orden juridico, con -
€1, el Estado no solo delimita la actuacidn de los individuos
dentro de la comunidad, sino que delimita asimismo su procpia-
actuacidén y organizacidn, manteniendo a través de este. orden-
jurfdico, la conservacidn de si mismo, gque constituye otro de

los fines exclusivos del Estado.

En lo gue toca a los fines concurrentes,-
teremos que son todos aquellos en que la actividad de los par
ticulares no es suficiente para conseguirlos por siI mismos, -
Y Gue el Estado entonces interviene para complementarla. -

"Hasta donde ~observa Faustino Legdn- ha de mantenerse la ac-
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tuaclon meramente complementaria y cuando ha ‘de- gomenzar la -~
tarea como funcxon total depende de’ 1as ‘materiasien primer -
lugar vy, de las clrcunstanCLas hlstorlco tecnxco soc;ales des-—

pues‘ (10)

Jelllnek por su parte, al tratar de sepa-
rar los fines exclusxvos de los concurrentes del Estado, ex—-~

plica:

"pl Estado, sin duda alguna estid llamado a
mantener una relacidn con los intereses solidarios humanos. -~
Empero su relacidn con los intereses particulares estd8 condi-
cionada por su propia naturaleza. Solo en tanto que los indi
viducs o las corporaciones son impotentes para alcanzar por -
si mismos su fin, puede y necesita el Estado tomarlec sobre si;
pero en tanto sean absoclutamente individuales los intereses -
de que se trate, ha de ser abandonado el individuo el alcan-—-
zarlo. La administracién de los intereses de la sociedad me-
diante el Estado, solo es beneficioso siempre que se trate de
una actividad que trabaje con medios exteriores y de una mane
ra sistem@tica; por eso ha menester de medios negativos con -~
que eliminar obsticulos, y medios positivos de ayuda que pue-
den tener formas distintas segdin la naturaleza de los bienes-
de que se trate, los cuales, solo pueden consistir en la crea

cifn de condiciones exteriores". (11).

Consideramos inadecuada esta clasifica—--
cidn de los fines relativos del Estado, en virtud de gue al -
sefialar gque é€ste pueda actuar para conseguirlo de una forma -
exclusiva o de una forma concurrente, mis que referirse.a los
fines del Estado, se estd refiriendo a las actividades del --
mismo, y no puede confundirse actividad con fin, cierto es, -
gque toda actividad lleva implicito un contenido de f£inalidad,

pero no se identifican, en todo caso, la actividad es el ele-

(10) Legdn Faustino J. Tratado de Derecho Politico General.. T. I. Ed. ~——
EDIAR. Buenos Ajires 1961. Pags. 467-468.

Jellinek Jorge. Op. cit. Pag. 211.



mento por medic del cual pued: cumplirse el fin pero de ningu
na manera es el fin, pues si asi fuera, el Estado tendria tan
tos fines como actividades desarrollara. Reiteramos, el fin-
del Estado es uno, el bien comiin, y para consgguirlo debe de-~
sarrollar una amplia gama de actividades gue se traduzcan en-
proporcionar las ccndiciones materiales y espirituales para -
el logro de su fin.




4.3 EL BICN COMUN O BIEN PUBLICO TEMPORAL

Aceptade ya que el fin gue persigue el Es
tado es el bien comin, expondremos azhora su esencia y los ele
mentos que lo constituyen. Al respecfo debemos recordar la -
distincidn hecha acerca del bien comian y del bien piblico, re
cérdando asimismo gue es mds apropiada la expresidn bien pd--

blico que la de bien comiin.

En este'supuesto, diremos que 21 bien par
ticular es aguel que concierne a cada individuo o agrupacidn-
distinta de la del Estado, en tanto cgue el bien pidblico es --
aguel due concierne a teda la colectividad en gerneral. Do -~
aqui surge una primera carxacteristica del bien piiblico: el --
bien piblico no se identifica con el bien particular, pues al
Estado corresponde hrindar las condiciones necesarias para el
desarrollo del individuo, pero del individuo en general, pues
gi se refiriera al individuo =n particular, gquitaria a éste =~
toda su iniciativa, toda su personalidad lo gue no puaede cons
tituir el objeto del Estadc, toda vez gue é&éste es complemen-—-~

tar y desarrollar al individuo, no sustituirlo.

Pero tampoco la suma de bienes particula-—
res puede constituir el bien piblico, porque el pidblico, no -
es la suma de individuos, el bien piiblico es el bien de todos
en gengral y de nadie en particular, porque el bien que persi

cguen los individuos en particular es asunto de cada uno de -—-
ellos, no del Estado, éste interviene en el bien particular -
pero solo de una manera indirecta, en cuanto que el bien pd--
blico es el presupuesto del bien particular, sin las condicio
nes necesarias gue brinda el Estado para el desarrollo del in
dividuo, éste no puede desarrollarse plenamente; he aqui una-
:gsegunda caracteristica: el bien pilblico, o bien comiin, ho se-

constituye por la suma de bienes particulares.

Ese bien piblico a2 que nos referimos, es-

evidentemente para cada Estado el bien publico de sus miem—--
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bros, lo gue no significa que el bien pdblico nacional se con
traponga © se separe del bien piblico internacional, de toda-
la humanidad, conforme al cual, no es justo gue haya naciones
que tengan todo en abundancia y otras gue carezcan de lo mas-—
elemental. Una tercera caracteristica, existe un bien pibli-
co nacional, pero sobre &€l, existe un bien piblico internacio

nal, de la humanidad.

El bien piliblico es Eamporal, seglin hemos-—
visto porgue se encuentra subordinado al bien eterno, el hom-
bre tiene un destino eterno que el Estado no puede proporcio-
narle, pues solamente ruede cumplirse en Dios, fin {iltimo del
ser humano, y que conforme a una gradacidn de los bienes que-—
persiguen, resulta una cuarta caracteristica del bien pibli--—

co: el bien piiblico temporal debe subordinarse al bien eterno.

En lo que corresponde a los elementos del
bien piiblico o bien comin, debemos distinguir entre elementos
formales y elementos materiales, los primeros nos seilalan co-
mo el Estado llega & su fin, leos segundos por su parte, nos -
indican gué e¢s lo gue el Estado debe atender para la realiza=-

cién del bien comin.

Son tres segiin la generalidad de los auto
res los elementos formales del bien comiin, gque corresponden a
otras tantas clases de necesidades de la sociedad, mismas a -
las que el Estado va a dirigir su actuacién, .ellas son: nece
sidades de orden y de paz, necesidad de coordinacién y necesi
dad de ayuda, estimulo v complemento de las actividades priva

das o particulares.

En lo gue toca a la necesidad de orden y-
de paz, es de notarse Que constituye el elemento mis urgente,
porque en el seno del Estado, se desarrollan gran cantidad de
actividades .con fines particulares, fines individuales que 1le

jos de ser homogéneos, son disimiles entre si,. porgue en mu--—
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chas ocasiones, el interé@s de un individuo, es el detrimento-
de otro, el interés del productor no coincide con el del con-—
sumidor, el del patrdn choca con el del trabajador, y como és
tos muchos mds. Ante tal situacidn gque generaria un desorden
total, surge como necesario que pcr encima de los individuos-
exista una institucidén de fuerza piblica que monopolice la --
coacecidn, y una institucidn de justicia que defina las contro
versias y aplique el derecho. En este supuesto puede lograr-
el orden y la paz a través del derecho, en virtud de que el -
derecho supone la justicia, esto es, lo gque conforme a la Ley
corresponde a cada uno, por lo gue puede aceptarse que a tra-

vés de la realizacidn del derecho se satisface esta necesidad.

Pero tal necesidad no se limita al Aambito
interior del Estado, sino gue se extiende al aspecto exterior,
en relacidn con otros Estados, porque el grupo estatal, debe-
mantener - su personalidad y su integridad frente a los demids -
Estados, ello lo busca, a través de un doble sistema de fuer-—

zas defensivas, la militar y la diplomatica.

Un segundo tipo de necesidad lo constitu-
ve la de coordinacidn, esto significa, que aln cuando las di-
versas actividades gue realizan los individucs noc entren en -
conflicfo, debe evitarse el desperdicio de fuerzas, porgue —-—
"En un régimen de liberﬁad, eéen el gque la iniciativa privada‘—

puede manifestarse espont@neamente, y sin trabas, es ficil --

que sobrevenga un desorden gue puede ser dafioso para todos. - -

Abundancia excesiva de ciertos productos y carencia de otros;
profesiones muy socorridas ¥y otras muy abandonadas; activida-
des que se centran en determinados campos mientras en otros -

no hay quien preste atencidn a las necesidades". (12)

Es necesaria pues, la actividad coordina-
dora del Estado para conducir el esfuerzo y el trabajo de to-

dos de una‘maneza‘planeadaVQue encuentre el eguilibrio entre-—

(12) Gonzdlez Uribe Héctor. Ibidem. Pig.-300.




las necesidades sociales v los satisfactores brindados, y no-
es que las actividades particulares nro puedan coordinarse por
sf mismas, sinco gue no se realiza va sea por falta de interés

0 porgue sus fines sean diversos.

Por su rarte, la necesidad de ayuda, esti
‘mulo ¥y complemento de las actividades particulares, se mani--
fiesta en la insuficiencia del indiwviduo o de los grupos so--
ciales de alcanzar aquellos objetivos gue en el campo econémi
co, cientifico, cultural o cualguier otro, se ha propuesto, -
interviene entonces el Estado pero no para absorver al indivi
duo o grupo social, sino para apoyar el desarrollo de su acti
dad, genexralmente a través de subsidios, exenciones de impues

tos, financiamientos v de ¢tro tipo de apoyos.

En cuanto a los elementos materiales del-
bien comin, €stos se traducen en la totalidad de bienes y ser
vicios gque la comunidad reguiere para alcanzar el logro de =~
sus obietivos, todo lo gque la sociedad reguiera para su desa-
rrolle, serd materia del bien comin, ¥y consecuentemente a caxr
go del Estado. Entre estos reguerimientos de la sociedad ---
existe en su realizacidn cierva jerardgquia, estc es, debe dar-
se preferencia a unos sobre otros, y en tal sentido, el pri--
mer reguerimiento, la primera necesidad gque debe el Estado --
atender, la constituye precisamente su debida organizacidn y-
funcionamiento, en virtud de que si él1 es el encargado de ---
brindar el bien comin, si no se encuentra debidamente organi-

zado, mucho menos va a ofrecer lo gue de €l se espera.

Postericormente, debe atenderse a las nece
sjidades gque afecten a una capa mayor de poblacidn, después se
atenderdn otras necesidades de mayor amplitud y asi sucesiva-
mente, hasta lograr abarcar todo el &mbito de las necesidades
sociales. El determinar por lo tanto, cuales necesidades de-
ben atenderse primero y cuales después, dependerd de los &i--~

versos momentos y exigencias gue viva el Estado en su devenir

histdérico.



finalmente, podemos decir una vez mis gue el bien comin se en
cuentra constituido por todas aguellas condiciones materiales
y espirituales para el desarrollo pleno del individuo, para. -

su perfeccionamientc como persona individual, como miembro de’

una familia, de una sociedad, de un Estado, de la humanidad -

en general, es esa la teleologia del Estade, su finalidad, su
justificacidn, y por lo tanto podemos concluir y afirmar con-

el maestro Kuri Brefia que:

“"El Estadoe ni s un fantasma monstruoso -
que aplaste a la persona humana, ni una pantalla de irrespon-
sabilidades detris de la cual asuman funciones de direccién y
administracién hombres dotados de un poder misterioso y supe-
rior. No es el Estado un fenSmeno de magia ni una abstraccidn
nebulosa indefinible, es la organizacidn de una nacidén para -

realizar el bien comiin”. (13)

(13) Kuri Brefia Daniel. Hombre y Politica. Ed. Jus. Mé&x. 1941. Pag. 149.
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PRIMEFA.- Para elaborar un concepto preci
so del Estado, Qque nos <¢cna:zca a un conocimiento pleno de su
esencia, debemos tomar los «wlementos recales y armonizarlos --
con los elementos ideales, con juicios de valoracidn de esa -
realidad estatal. Ello, iat:grando el concept6 a partir de --
tres puntos de vista; uno, en 2l gue se saiale la caracteris-
tica de la sociabilidad humana, establecida permanentemente -
en un territorio, ez 21 puntc de vista socioldgico; otro, el.-
juridico en el gue debe sefialarse gue ec¢sa sociedad est& dota-
da de un poder que no deriva sino de ella misma v que actia -~
bajo un ordenamiento legal; y otro mwmds y muy importante, el =
teleoldgico, que constituve biEsicamente la aspiracidn valora-
tiva del Estado, éste, debe dirigir su actividad hacia el lo-

gro de un fin valioso gue lo justifigue: el bien comin.

SEGUNDA.~ El1 Estado participa de una tri
ple naturaleza: es un ente real, en tanto que se basa en xe-
laciones reales entre los integrantes de la sociedad:; es tam
bién un ente moral, toda vez que sSe presenta como una plura=-
lidad de hombres gue bajo una unidn moral -gue corresponde -
al aspecto estrictamente interno del hombre— v bajo una di--
reccidn comlin, se dirige a la consecucidn de un f£in, manifes
tdndose a través de un orden juridico en que se establecen -~
los medios para lograrlo ¥y que solo cumple gquien lo acepta -
racional y libremente;: es finalmente, un ente juridico al ~-
gque el orden normative establecido le asigna derechos y oblji

gaciones.

TERCERA .- Debe distinguirse que el ele—-—
mento humano del Estado est3 constituido por el pueblo y no-
por la poblacidén, toda vez gue el concepto de pueblo reviste
una nota de cualidad de los individuos, y se entiende por -—-
tal a agquella parte de la poblacidn que tiene un vinculo con
el Estado, entrafia una idea juridica, en virtud de que sola-
mente pueden formar parte del pueblo, quienes tienen dere—--
chos piliblicos plenos, manteniendo asi el régimen juridico Po

litico del Estado.
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CUARTA.~- El territorio es el Ambito en el

que el poder desemperia su actividad y desarrolla sus fines, -
teniendo el Estado sobre &1 un derecho general y a la vez li-
mitado: el primero porgue su derecho se exitende a todo el tg
porque debe respetar la modalidad de la
territo-~

rritorio: el segundo,
propiedad privada de los habitantes sobre partes del
rio. El limite que existe entre unoc y otro, lo constituye el
intexés piblico, pues serd@ &ste quien marque cudndo debe res-
petarse la propiedad privada y cuando se deberd pasar a@in por

encima de ella, porque asi lo requiera el Estado para el cum-

plimiento de su fin.

QUINTA.- El poder del Estado para que ten

ga plena justificacibn debe estar revestido de una doble ca--

racteristica; de una fuerza material y de una cualidad jer&r-

superioridad, esto es, de una coaccidn y de -
se establece la fuerza mate

quica moral de

una autoridad: en el primer caso,

rial necesaria para vencer la resistencia de los individuos y

orden juridico establecido; en el segundo,
de autoridad cuando-

hacer cumplir el -
esa fuerza material adquiere el cardcter
es legitima y se dirige hacia la realizacidén del bien comin.-
Ambas son necesarias para constituir planamente el elemento
porque una coaccidn sin autoridad es sola

¥ una autoridad sin coaccidn es una -

formal del Estado,
mente una fuerza ciega,

utopia.

SEXTA .- El poder del Estado tiene asigna-
el gobierno de los hombres y la administrg
se traduce en la imposicidn de

das dos funciones:
¢idn de las cosas. La primera
una linea de conducta de cardcter moral y juridico, en virtud

de gue por dirigirse a hombres racionales y libres, debe afec

siguen esa linea de conducta porque -

tar su &mbito interno,
ella se orienta a la realizacidn de un bien, creando en &1 un

deber ético de obedecer, adicion3indose a ello, una obligacidén

juridica cuyo incumplimiento trae como consecuencia una san=--

cidn exterior. La segunda por su parte, se manifiesta a tra-
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vés.de. todas aguellas acciones gue realiza el Estado para pro
porcionar los tlementos requeridos por la sociedad para la sa
tisfacceidn.de sus nacesidades.

SEPTIMA.~ El1 Estado nace como una crea---
ciéh del hombre, de su necesidad natural de asociacibén reque-
rida para su conservacidn, y de su naturaleza reflexiva, de -~
su razdén libre v consciente en la bishyueda de su perfeccciona-
miento. Asimismo debe estar revestido de esa cualidad de au-
toridad, Yy esta autoridad solamente puede dimanzar de Dios, pa
ra integrarse dentro de los designios divinos de buscar el --
bien del hombre, de donde resulta gue es E]l la causa primera-
del Estado, gue el Estado tiene su causa inmediata en el hom-
bre pero su causa mediata en Dios, en tanto gue es del Crea--

dor de qguien deriva toda autoridad debidamente oxrdenada.

OCTAVA .- Justificar al Estado es justifi-

car su poder.

NOQVENA.~ El Estado justifica su existen--—
cia en tanto gue armoniza y dirige la actividad de tcda la so
ciedad hacia el bien comin, la realizacidn de este bien comiin
constituye la medida de su Jjustificacidn. No puede justifi--

carse si no se orienta a su realizacidn.

DECIMA .- Pretender justificar al Estado -
tomando como fundamento la fuerza impuesta por los fuertes so
bre los débiles, es desvirtuarlo de todo contenido de valora-
cidén, en virtud de gqgue la fuexrza en si misma no constituye va
lor alguno, sino por el contrario, lleva a la supresién de to
da libertad y racionalidad humana, destruye a la persona y le
arrebata toda dignidad.

Por ello, se debe buscar la justificacidn
del Estado, en el d4mbito consciente y reflexivo del ser huma-
noe, aqué&l le es necesario conforme a su naturaleza social pa-

ra su conservacidn y perfeccionamiento, es el dnico ente ca--



paz de brindarle los elementos y condiciones necesarias para-
su pleno desarrollc, es creacidn inmediata del hombre para la
realizacidn del bien comiin, y su justificacidn deriva enton--
ces de la voluntad del ser humano, asigndndole un fin valora-
tivo; es sin embargo, una Jjustificacién inmediata del Estadco,
una justificacién humana y que por ello, se encuentra someti-
da a la justificacién mediata, a la justificacidn divina por-
que el Estado deriva de la voluntad de Dios, para el bien del

hombre.

DECIMO PRIMERA.~ No se puede ~—~--
aceptar a aquellas teorias que niegan la justificacidén del ES
tado, pordue el Estado se hace necesario para el individuo, -
porque é€ste es incapaz de proporcionarse por si mismo tcodos -
los elementos que requiere para su conservacidn y perfecciona
miento, encontrdndolos solamente en el Estado, que coordina -

la actividad de todos y la dirige hacia el bien comn.

DECIMO SEGUNDA.- El Estado no =--
constituye un f£in en si mismc, sino gue es un instrumento pa-
ra la realizacidén de la persona humana, el Estadoc no estd lla
mado a procurar su propic engrandecimiento bajo el presupues-
to de somceter a €1 ol individuc, & desindividualizarlo y to--
marlo como medio para su fin, antes bien, debs considerarlo -
como el objeto principal de su actividad y brindarle las con=-

diciones necesarias para su desarrollo.

DECIMO TERCERA.- El £fin {nico -~
del Estado lo constituye el bien comiin, utilizando como ins--
trumento principal para su realizacidén al derecho, por medioc -
del cual el Estado recoge el sentir de la sociedad, sus nece
sidades y tiende a su satisfaccidén mediante la realizacifn de

las normas juridicas.

DECIMO CUARTA.- Este derecho, de

.be ser’ justo porque a través de &l puede lograr el orden de -
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la comunidad,V s'endo este, la adecuada-disposicidédn de las co-

sas hacia su‘fin, ‘1 fin. del. Estado:es el bien- comin, -

concluimos que:; es e util;za como medio para su realizacién, al

derecho. - L

DECIMO QUINTA.- El bien comin es=-
el coordinador de todos los intereses particulares, no se iden
tifica con la suma de ellos, sino que es el gque les da armonia
para lograr el bien de todos los integrantes del Estado. Pero
por encima del bien comiin de los individuos gque forman cada Es
tado, se encuentra el bien comin de la humanidad, por lo que -~
cada Estado contribuird a él, en la medida que lo brinde den~-
tro de su territorio a sus habitantes, pero no solo eso, sino-
que debe apoyar a los demds Estados y solidarizarse con ellos-
para buscar sin tregua el bien de la humanidad, gque al £in, es

el hombre quien da vida y movimiento a nuestro mundo.
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