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RESUMEN: 

ROJAS OLAIZ LUIS ALEJANDRO, RENDIMIENTO DE <a. - . -
LLINAS. POlTEDORAS DE RAZAS SEMIPESADAS Y LIGERAS ALOJADAS A -

RAZON DE 3 Y 4 AVES, POR JAULA DE 40 POR 45 cm EN UN SEGUNDO 

CICLO DE PRODUCCION. (bajo la dirección de JOSE ANTONIO QJIB 

T.NNA> LOPEZ. Y RICA.Rm NAV_'\RRoJ FIERRO. ) 

Con el propósito de valorar el comport3.!lliento 
productivo después de la pelecha, se utilizaron 224 gallinas 
seoipesadas y 224 go.llinas ligeras, de 71.semanas de edad,~ 
las cualee se les practicó la pelecha :forza.de.. :Se aloj.sron en 

__ dos diferent-=s densidades: 3 y 4 aves por jaula de 4-0 por 45 
cm, esto es 600 y 450 cm cuadrados por ave resp~~tiva.nen~e, -
todas en "-'1.a caseta de ambien":;e natural. ~ registró el nú.:n.e­
ro y peso del cuevo produc~~o, la cantidad de huevos rotos y 

blandos, la cortalidad y el triaje, el consQno de alimento, -
./ 

el color de le. yema (medida en la escala de Roche) y la cali-
dad interna del huevo (en 1;.nidades Haugh). El trabajo duró 25 
semanas, has-ta las 101 _serna.nas de edad de las aves. En· la de_a 
sidad de 3 a7es por jaula, hubo menor nrunero de huevos rotos, 
mortalidad y tria.je, :na;¡or porcentaje de po'3tura y número de 
huevos por gallina encasetada, :nejor indice de conversión, p~ 

so corporal y unidades Haugh; sin embargo a una densidad ~e 4 
aves por jaula se.obtuvieron más huevos y más kilos de huevo 
por jaula, con menor niimero de huevos blandes. No se encontrg 
ron diferenciss entre el pe.so del huevo, consumo de alimento 
y color de la yema. Las gallinas se vieron e.:f'ectadas por = -
brote de coriza infecciosa y dermatitis gangrenosa, que duró 
de la se.mana 82 a la semana 85 del experimento, resul ta::-ld;:i -­
'tlás afectadas las aves ligeras. Las aves sem.ipesadas tuvieron 
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mayor número de huevos por jaula y por ave encasetada, mayor 
peso promedio y total, mejor peso corporal, menor número de -
huevos blandos, mortalidad y triaje, pero con ~ayor número de 
huevos ro-tos, mayor consumo de alimento y conversión, qne las 

liseras •. 
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:irnTRODUCCION: 

La explotación de galiinas ponedoras en jaula 
constituye e~ método de·producción más difundido en el merC]! 
do comercial y contribuye de manera relevante a la alta pro­
ducción ( 5). 

EJ.. éxito de las jaulas os debido a la habili­
dad de adaptación del ave al espacio reducido. Las ;~ovacio­
nes hechas son para que las aves esten ~ás confortables y se 
reduzca mano de obra (14), De tal forma que ~n 25% de au.!:len­
to en el espacio mínimo por gallina puecle traducirse en un. -

aumento de 4% del costo de producción como mínimo, puesto 
que se ha tenido en cuenta sol2.!:lente la construcció~ y el e­
quipo ( 5). ------·- En los a.9:os VA:i.ntes- se em.pezru. ... on a t:tiliza.r 
las jaulas o· baterías, pero fué has-;;a los cuarentas cuand.o 
se incrementó su uso (3). Al principio se tenfa un a7e por 
jaula (J.:3), siendo la inversión inicial: muy al ta, por lo que 
se empez~on a agrupar desde 5 hasta 50 gallinas por jaula, 
incrementándose la mortalidad ( 3) •. Siempre hubo la tendencia 
de agregar el' ave extra, sin esperar consecuencias sdversas, 

(13). 
Xctual!nente se estima que el 70% de las pone­

doras comerciales en el mundo son alo;¡adas en ji;-.ula (l4). 
Mientras que para alg--taos investigadores las 

altas densidades de población dD gallinas de postura,. han d.§ 
do como resultado u.na baja en la producción de: huevo y un ila 
cremento en la mortalidad, '(7,l0,13,22) otros han concluido 
que el incremento en la densidad de población, no pro~uce ba­
jas en l:a producción de huevo (ll,12,1.6,19) •. 

Ravindra: Et."Al, menciona que en 1977 Ruggles, 
observó la densidad con 1;2,3 y 4 aves por jaula, encontrando 

un aumento progresivo en el. número de huevos producidos por -
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jaula y un increrr:ento en la mortalidad, sin embargo al citar 

los trabajos de Wog:man y colaboradores en 1969 menciona que 

ellos nO' encontraron efectos sienificativos con respe~to a l~ 

producción de huevo, peso del huevo, oon 2,3 y 4 aves por ja~ 

la (21). En 1975 Ramakrishnaiah, encoh~ró resultados simila-­

res a los de Wogoan i_2Ü'): 
North describe que en 197? Bell comparó l,2,3 

y 4 aves por jau~a de 30 cm de fren~e por 45 cm de pro:fundi~ 

da:r, concluyendo- q<.<e e:i: incremec-to en la densidad de aves di!:!_ 

minuye la producció'" de huevo, aumentando el tamafio del huev0> 

y la mortalidad, CU? .. n:'io disrr:im;.ye el espacio de piso por ave. 

( 14). 
Alguno-s in-.reztig<:!dores in:fo;.·~ru:: q'.19 el :peso deiL 

huevo no guarda relación con la 6.en:,,_i.'.lad ·'.le po1:il .. ?.c5.ói:, (l4,l7, 

21) .. Pero otros a.:fi.::"'r.:!.3.r ... q~e el peso f~el hue'"':·~ O:!.eL'.'.::.nu.:y-e al e._!! 

mentar la densi<l9.d de población ( 7, 17). 

Curi..ningham ~enciona gue Hiil eri 1977 y Hunter 
en 1980, establecieron que a meno:::· de11sidad, ;:rra:;ror es la :pro­

ducción (7). 

Los expertos sostienen que el requerimiento de 

esp3cio por ave es de aproxima:1aTiente 400 cm cuadrados para -

las razas J,_igeras y de 450 C'!l C'.Aadrados p<i.ra les razas semip~ 

sadas (5). Castell6 y Cid afirman que 440 cm cuadrados por a­

ve semipesada y 380 cm cuB.:1ra.:!os por ave ligera es lo ideal -

:pm:·a- ·c;;.na buena produce ión ( 4) • El e o ns e jo :1e Bienestar de :ros 

anic::oles de Granja del Reino ITnj.do esta"!Jlece una área mínima 

de 600 cm cuadrsdos por ave ( 9). Sin aclarar el tipo de ave.· 

La Legislación de Bienes~ar para los animales. 

de diferentes Faises europeos han ceter~inado el espacio por 

ave, de tal f'orma. que, en Bélgica se dan 360 cm cuadrados por 

ave mínimo con 5 gallinas por ja:tla náximo, en Francia 400 cm 
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cuadrados por ave al igual que en Noruega, pero en este 111.ti­
mó aon 5-7 aves por jaula, Holanda da 425 cm cuadrados por a­
ve con 9.6 cm de comedero por ave, Dina.:nsrca 600 cm cuadrados 
por ave, Suecia y Suiza dan 500 cm cuadrados por ave (2). 

En 198r Cunningham y Ostrander compararon la -
densidad de población utilizando jaulas tradicionales e inve~ 
tidas, con 484 cm cuadrados por ave en la densidad de 4 gall,i 
nas por jaula y 387 cm cuadrados por ave en la densidad de 5 
gal'rinas por jaula. Proporcionando 9. 5 y 7. 6 ca de comedero -
por ave en jaula tradicional y 15.2 y 12.2 en-jaula invertida, 
segun la densidad de aves por jaula, siemio mejorE<s resulta-­
aos en la ja:.üa invertida en cuanto a producción, tacaño del 
h~evo, peso corp~ral, consumo de alimento, kilogramos produ­
cidos y meno::- el w~ero de huevos rotos (7). 

H-..urton en l ~83, reco'1!end6 = mínimo ere lO cm -
de comedero por ave con un espacio de piso de 452 cm cuadra-­
dos por a-.-e y grupos de 3 a'.-·::s por ja.~.la (13) •. 

En 1984 Albar..ez y Quintana al comparar el se-­
gundo ciclo profü1ctivo en gallinas ser:iipesadas y ligeras a rg 
zón de 4 aves por jaula, observaron una :!!E.yor producción de -
huevos en gallinas ligeras, pero un mayor tama.ño del huevo en 
l!as semipesadas (l), dando 450 cm cuadrados por ave en ambas -

estirpes .. 
En 1985, Quintana y Gómez no encontraron di:f""e­

rencias sign:Lfica-tivas al evaluar rendiniento e.e ga11inas po­
nedoras a razón de 3 y 4 aves ligeras por jaula y 450 cm cua­
drados y 337.5 cm cuadrados por ave respectivamente, pero re­
portan un 28% más de huevo producido y un 33~ más de capaci-­
d'\3.d' por metro cuadrado de jaula a una mayor densidad (19)" •. 

La a.-vicnl tura en México se ha visto afectada. -
por l.a crisis económica por la que atraviesa el país (1,·.23). 
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Por lo ta.ic.to el avicultor ha procurado d1sminuir los co.stos. 
de ·producción, util~za,nd.o::las aves durante un séguudo ciclo,· 

para volver a tener !i.roduó61.Ón en más corto tiempo (14,¡5 y 

l8). 

Ai:inque existe mucha info:!"me.ciónace:rca de den­
sidad de población 'en gal·iinas de postura en un primer ciclo, 

no se enc~.:rtró el é:fecto de la densidad de población en gall,! 

nas de postura para un segµndo ciclo de producción de aves S,2 

mipesañas y ligeras, en'ning.;ina de las publicacionss revisa­
J.as. 
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MATERIAL Y METODO : . 

Este trabajo se realizó en la Granja ExperimeE, 
tal Avícola y Bioter~o de ~a Facu.J:tad de Medicina Veterins.ria 
y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de México, la 
cual tiene una caseta de postura e.en ambiente natural. Se lo­
caliza en Zapo ti tlán D. F. Delegación. de Tlahuac, altitud pro­
medio 2,250 M.S...N • .M~ clima templado húmedo, siendo enero el -
mes más frío y mayo el mes más caluroso, pr8cipitaci6n pluvia.:!l 
promedio anual 747mm (8). 

Material': una batería de 128 jaulas de 40 cm -
d'e frente por 45 cm de profundidad, C0!1. :::omedei~o manual tipo 
convencional' al frente de ls j'l.Ul"l, •.L"l b~b=::1ero d.ü.toraát.Lco áe­
copa por cada dos jaulas, 224 ~allinas semipesadas y 224 ga-­
llinas ligeras, T.odas de 71 se~~s de edad~ Alimento para g~ 
ll5.na: de postura fase II, co.:-i 17% de pro-:;e~na, 4.l% de calcio 
y l.0% de fósforo. Se ad~i~istraron ll5 gramos de alimento -­
por día para las aves se!:li..pesadas y 105 gra!!los para las lige7 

ras. 
Método: Las aves fueron agrupadas en jaulas -­

con dos diferen+,es densidades: 3 y 4 aves por jaula, dando --
600 cm cuadrados y 450 cm cuadrsdos de piso por ave respecti­
vamente. 
TRATAMIENTO 

I 
II 

III' 
I.V: 

AVES/,Jaula 
3 
4 
3 
4 

cm/ave 
600 
450 
600 
450 

TOTAL DE 
96 

128 
96 

128 

AVES ESTIRPE 
Semipesada 
Semiuesacfa 
Ligera 
Ligera 

Cada tratamiento se aplicó en 4 repeticiones 
con 8 jaulas cada uno~ se pelecharon según el método desarro­
llado por Cubris. (6)~ Las aves se pesaron al llegar al 5% de 
postura, 5~ y al :finalizar el ciclo,. la ::-ecolecci6n de huevo 
fué una vez a1 día y se dió un fotoperiodo de 17 horas. Se há, 
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zo un triaje al l:!.egar al ~áximo de postura y posterio~en­

te cada 15 d~as. Se registró diari8.ll!ente: la mortalidad y -

el triaje, e~ huevo rota y blando y número de huevos, eema­
nal.me=ite se obtuv" el procentaje de las varie'.Jles menciona­
das, además el peso promedio del huevo.e Índice de conver­
sión. JYiensu.e.lmen"te se det?rmin6 el color de la yema y las -

unida.des Haugh (l3), con 5 huevos de cada lote. 
La e7aluaci6n de los resultados sE hizo me­

dia....-1te- 1.L".!. 9.!lális:.s :is -;raria.nza con un modelo factorial donde 
!=le co~,~; '9.i?rer~!: ·:::=:: :f=..cto:."ea lé.! üensid.sci de p-=-blaci6n, la -

estirpe de gallir.:.=:..s ~~ el efecto ae se::ia~a2 3.s~ como :!..as int~ 

ri?.cciones entre -:::.:_2s, 1:\..sa:ido como V:::2"it:=~úle 6.e respuesta e-a.­

da u.no de los aa--:~~ 2~9gist:.?:"':::1dos. 

se efectuó la tra.::s:forrnaci61": de Bl::.ss Y t:~a..".!.s:fc~~:::aoa=a.!'cose­

na (raiz cuadrada (Y/100) donoe Y es el porcent~je ae i.nte-­

rés. Para los eiec-::os signi:fics:tivos se usó le. pr;.¡e·t)8. dG Tu.­

key para las comp~aciones de medias.:. 
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RESULTADOS Y DISCUSION: 

Los promedios generales por estirpe, densidad 
y las combinaciones estirpe-densidad, se muestran en los CU.§: 
dros 1,2 y J. 

Las gallinas alojadas a razón de 4 aves po~ -
jaula, semipesadas y ligeras, ~.:vieron mayor número de huevos 
por lo+,e, que las alojadas en un densidad de J aves por jaul& 
con una diferencia altamente significativa, (P<0.01) cuadro 2 
3 y 4 al igual qua lo encontraron Quintana y G6mez (I9) Las -
gall~nas seffiipesadas tuvieron mayor número de huevos que Ias 
lig'=;-:-z.z a la w.iSllié-1. cléllS:LÜé!cl, corl. tl.!la di::r'er'::?ncia E"ign~ficativa, 

(P<0.05), Cü.adro l,J,4 gráf'ica l, contrario a lo que .::iencio­
nan Albañez y Quintana (l). E__~ todos los casos el n~~ero de -
huevos, f"U.é mayor para las gcll'.i.nas se2ipesad:?.s de 4 aves por 
jaula, en donde la inter2.cción =sti;-¡-,e-semana fué al ta.raen-te -
significativa (P<O.Ol) cuadro 2,3,4~ 

En ambas es·tirpes el número de hue-;os rotos, -
:fué mayor en las aves alojadas a·mayor densidad, con una dif~ 
rencia alta.nente signific2_tiva, (P<O.Ol) cuadro 2,J,5 gi·áf'ica 
2. Las gallinas semi.pesadas tuvieron may-or número ae huevos -
rotos que las ligeras, con una diferencia significativa 
(P~0.05) cuadro l,J,5 gráf'ica J. 

No hubo diferencia significativa (P>0.05) en -
cu~1to al n~mero de huevos blandos, comparando 3 y 4 aves por 
jaula, cuadro 2,3,6. Fué mayor el número de ~uevos blandos en 
las gallinas ligeras que en las se:nipesadas con una diferen­
cia altamente significe.tiva, (Fc:O.Ol) cuadro l,3,6. 

El porcentaje de postura de las gallinas aloj,.5!: 
C.as a menor dens·i-5.ad, superó al de las de mayor densidad, co~ 
una diferencia altamente signi:ficativa, (P<O.Ol) cuadro 2,3,7 
gráfica 4, como lo encontraron Bell, Cunningham, Gill y otros 
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investigadores (f ,10,13,14,22). No hubo diferencia significg 
tiva (P;>0.05) en el porcentaje de postura.de las gallinas s~ 

rn.ipesadas y ligeras, cuadro l,3,7 gráfica 5, contrario a lo 
que mencionan Albañez y Quintana (l). 

Las aves semipe3a.das, alojanas a razón de 3 -
por jaula, tuvieron msyor número de huevos por ave encaseta­

da, que 4 aves por js.ula y las ligeras, con una diferencia 

sign.ific9.t:Lva, (P<0.05} cuadro 2,3,8 gráfica 6 y 7. 

AJ: comparar el peso del huevo, no hubo dife­

rencia signj.ficativa (P>0.05) entre densidad, cuadro 2,3,9 -

como lo han encontrado algu_'"los i.nveatig2dores (14,17,20.,21). 

Aunque e1 peso del huevo de las ~~lli~es ~e~~pc~adas fa~ más 
alto que el de Ias liger.OJ.s, co¡:¡o lo re-:;ortan All>a.'lez y Quin­

tana (l) la. diferencia !1·'.) fué signi:ficativa (P>O. 05) cuadra-

1, 3,9. 
La der.sidad de 4 a.v-es por jaula ¿r la estirpe 

semipeseaa, produjeron mayor número de kilogramos de huevo, 

la d.ifer"encia fué signifi~ativ-a (P<0.05) cua'.iro 1,2,3,10 gr~ 

:fica 8 y 9. 
La mortalidad fué más al ta con une. significa.r::.­

cia es"'.;adfsti~a (P<v.05) en la estirpe ligera, debido quiza a 
que se presentó un brote de co:::-iza iúL'ecc.;.osa y una der.:nati-· -

tis ~<>renosa a las 82 sem!3...'1..9.S, resultando más afectadas las 

g--=11inas ligeras que las semipesadas, c~adro l,3,ll~ No hubo 

efect:> signi.ficatiYo en c1;.a,1to a densidad de población, éua­

dro 1',2,3, contrario a lo que mencionan algi.mo·s investigado-­

res (7,10,13,14,22). 

Con respectro al. +,riaje la diferencia por den,si_ 

dad no fué s.ignificativa, (P>0.05) cuadro 2, 3,12. En .las ga­

llinas de estirpe ligera nubo mayor triaje, dando una diferes 

cia significativa, (P<0.05) cuadro l,3,12. 
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Las gallinas_ .seruipesadas consumieron más ali­
mento que las ligeras,. cuadro l,2,3. No hubo diferencia en -
las gallinas alojadas en 3 6 4 aves por jaula. 

El indice de conversión fué superior en las -
gallinas alojadas a mayor densidad, cuadro 2 y el de las ga­
llinas semipesadas, cuadro l,3. 

Las unidades Haugh fueron l.7 y l.8 más altas 
en las gallinas alojadas a menor densidad y en las ligeras.­
que en 4 aves por jaula-Y en .las se~ipesadas, cuadro l,2,3. 

La g~gmeiltaci6n de la yema, fué mejor ·en las 
a-,,...-ez sa:::nipezada.s •. ~ro fl;.¡Go di:far-encia er.L las d..!..s·r; in11as deneidJ! 

des, cuadro l,2,3. 
Las gallinas alojadas a .Te::o::-- densi.i.ad, tanto 

las semipesadas como las ligeras, tuvieron mejor ~eso corpo-­
ral que las alojadas a ma;~ror densidad, duran.te ;odci el ciclo, 
cuadro l,2,3. 

Los resultados de cada una de las variablf3s .a­
nalizadas por semana, se muestran en los apéw:':ices ·A,3, C y.--D. 
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CONCLDSION: 
La prod~cción es mejor a una menor densidad de 

población, en lo que se refiere a ave encasetada, sin embargo 
se obtiene mayor núrr.ero de huevos y más kilogramos de.huevo -
producido por jaula a una mayor densidad de población, en un 
segu_"ldo ciclo productivo. 

Las gallinas semipesadas tienen mayor produc-­
ción que las gallinas ligeras, durante un seg~ndo ciclo de -­
producción, pero mayor consumo de alimento y peor conversión 
aliwe~:ticia. 
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CUADRO 1 

EROMEDIO POR ESTIRPE DE LAS VARIABLES REGISTRADAS 

VARIABLES 

Total de huevos 

Huevos rotos 

Huevos blandos 

Porcentaje de 
postura 

Peso del huevo 
(gramos) 

Kilogramos de 
huevo 

Huevo,?ave/enca­
setada. 

Mortalidad .. 
Triaje 

ConsU!llo de a~imen 
to semanal (kilos) 

Indice de conver­
si6n -

Unidades B:augh 

Color de la ye~a 

Peso corporal 

SEMIPESA.DAS 

24,253 a 

264 a 

24 a 

' ·.·'-':··.: 

.93.14 

~J.5ó 

2.05 

·1. 08 

• 09 

LIGERAS 

22,879 b 

94\95) . ' 
--~o.2r< 

l.49 

23.69 

-10.15 

En cada renglón letras diferentes indican una diferencia sig-. 
nificativa, ver cuadros 4~12 de analisis de varianza. 
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CUADRO 2 

PROMEDIO POR DENSIDAD DE LAS VARIABLES REGISTRADAS 

VARIA.BLES 3 AVES/JAULA % 4 AVES/JAULA % 

Total de huevos 20,567 a 26,565 b 

Huevos rotos 176 a ;85 281 a l._05 

Huevos blandos 31 a ,~·15 28 a .lO 

Porcentaje de 
postura 65.66 a· b 

Peso del huevo 
(gramos) 67 a 

.. , 
Kilogramos de 
huevo ::¡_,3t>-3,6 a l,791.:;¡ b 

Huevos/ave/enea-
''}. ·~ ·: . ·. ·. >:.;· 

setada. 101·· a ·····iq].ó b' 

Mortalidad 13 a l9.'i9 
' '. ':. ~; ·.:. '•'23 .a 17.96 

.. 
,. 

Triaje 4 a 4.16 9 a .. 7.03 

Consumo de alimen-
to semanal (kilos) • 767 .:7.69 

Indice de conver-
si6n 2.52 2~64 

Unidades Haugh 94.92 9}~06 

Color de la yema l0.28 l0.49 

Peso corporal l.805 l.739 

En cada rengl6n letras diferentes indican una d:t:ferencia sig­
nificativa, ver cuadros 4-12 de analisis ~e varianza. · 
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CUADRO 3 

PRO.MEDIO POR ESTIRPE Y POR DENSIDAD DE LAS VARIABLES. 

~EMIPESADAS 
VARIABLES 3 AVES 4 AVES 

Total de huevos 10,264 

Huevos rotos 111 

Huevos blandos 

Porcentaje de 
postura 

Peso del h'J.e'TO 
(gramos) 

Kilogramos de 
huevo 

Huevos/ave/enea~ 
setada 

Mortaliíiad 

Triaje 

Consumo de alimen 

l 

to sema."lal (kilos) .805 

Indice de conver-
sión. 2.54 

Unidades Haug_Ji 

Uolor de la yema 

Peso corporal 

13,629 

153 

LIGERAS: 
3 AVES 4 AVES 

9,943 12,936 

65 128 

10.28 

l.45 



CUADRO 4 
ANALISIS DE VARIANZA DEL TOTAL 

FUENrE DE ... GL 
VARIACION•· 

E. 

D 

ED 

ES 

DSc 

EDS 24 

ERROR _JOl. 

TOTAL 400 

Stw!A DE CUADRADO 
CUADRA.DOS MEDIO 

1650.85 

(P< O.Ol) 

(p< 0;05) 
(P> 0.05) 

Altamente signifi­
cativo.· 
Signific9.tivo. · 
No significativo. 



CUADR0.5 
ANALISIS. DE V ARIAI·TZA DEL HUEVO ROTO •. 

FUENTE DE GL SUMA DE CUADRADO 
VARIACION CUADRAl)()S MEDIO 

E .l 7:V6.99 

D i- 3771.37 

s 2·-.· ..,. 

ED l 

ES 24 

DS 24 

EDS, 24 

:c:rtitOR 30l 

TOTAL 400 4226.7.io 230~·67 

(P~ O.Ol) Al ta-nente signi fi-
c8.tiYo. 

(P<. O. 05) Sig1:if'i o::.tivo; 
(P:::.0.05) No signif'i ca ti· o~ 
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CfJAIJRO 6 
A.llTALISIS DE VARIA,.NZA DEL HUEVO B.LANDO. 

FfJ3NTE DE 
VARIACION 

E 

D 

' Si 

E:p 

Ea 

DS:: 

EDS, 

ERROR 

TOTAL 

GL 

l 

SUMA DE 
CUADRADOS 

556.19 

cati-vo. 
(P<-0;05) Significa:ti-vo. 
(p;::. 0.05) l'To signi~icativo. 
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CUAlJRO 7' . . · .· " 
ANALISISc DE VARIANZA•·.nE'r;-. 

FUENTE DE 
VARIACION 

D 

s 

Es.· 

DS. 

EDS 

EifüOR 

TOTAL 

(P< 0~05) 
(P.>0.05) 

Al -tametrte signifi-
ca:ti-._-a. · · 
Significativo.· 
No significativo. 
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CUADRO 8 . . . .. · 
ANALISISoDE VARIANZA 

FUENTE DE 
VARIACION 

E 

D 

s. 

ES 

ns. 

ERROR 

GL 

24. 

JOl 

TOTAL 400. 

sUMA···nE 
CUADRADOS 

.83 

Altamente sign~fi­
ca:tivo. · 
Significativo. 
No significativo. 
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CUADRO 9 
ANALISISc DE ViJ:?.IANZA ·DEL PE.30 DEL Hm:.'VO. 

FUEXTE DE 
V.-A.RrA.CION 

E 

D 

s 

DS 

ins 

ERHOR 

TOTAL 

GL 

-·;.··.-. 

SOMA\ DE Cu.AI>RADO 
.. CUADRADOS ·. MEDIO 

F SIGNIFICANCIN 

Altamente signifi-
cativo. · 
Signii'ics:tivo. · 
No significativo. 



FUENTE DE 
VARIACION 

E 

D 

s, 

ED 

E& 

DS 

EDS 

ERROR 

TOTA1 

24 

CUADRO 10 
ANALISIS DE VARIANZA DE KILOGRAMOS DE HUEVO. 

GL 

1 

1 

24 

l. 

24 .· 

.. 
24 

24 

301· 

400 

SUMA DE CUADRADO F SiIGNIFICANCIA!.. 
CUADRADOS MED:O 

9263.35 9263~35 

1Ó950.37 

(P .c;O. Ol) Al ta.:neirte signif'i­
cativo.· 

(P< 0~05) Significativo. · 
(_P.::o-0.05) No signf'icativo. 
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CUADRO ll 
ANALISIS DE VARIANZA DE MORTALIDAD. 

FUENTE DE 
VARIACION 

E 

D 

S. 

DS 

EDS 

ERROR 

TOTAL 400 

SUMA DE CuADRADO F SIGNIFtCANCIA 
CüADRADOS MEDIO 

405.72 ;i.01 

(P.-:: o.Ol) Altamente signifi;.. 
cativo'. · 

(p<.: 0~05) Signi.f'icativo. · 
(P.> 0.05) No signi:ficativo. 
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CUADRO 1.2 
ANALISIS DE VARIANZA DEL TRIAJE. 

FUENTE DE 
VARIACION 

E 

D 

s 

ED 

~-

DSc 

EDS 

ERROR 

TOTAL 

GL 

1. 

1. 

24 

l 

24 

24.· 

24 

30l 

400 

SUMA';. DE 
CUADRADOS 

5.22 

.88. 

··:: ... · 

CU.ADRADO 
MEDIO 

1..69. 

Alta.mente signfi­
cativo.' 

(P< 0;05} Sü.:nifidativo. 
(P > 0.05) No -significativo• 
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APEllllCE 
Al HSUl TA.DOS DE U9 YAl!UILE& MfAl.UAOH l'Oll llEMllA, lll 

61\Lll!IAS S(ft!PESAD~G Al.OJAllAS ~ AAIOll DE l AVE& POR JAIJU, 

IEIMM 11o: flu!YQ llu•YD Pare. llu••• PHD ICll01 iwt./ lnllc• ec.HIO Un Han Colar '"° 
fluevos roto H.indn Pa.t. ... d1l d• trl1l1 cnvtr • c.,_,, 11111111 '" coi-ponl 

hU!VO llU!YO Yffl 

n 71 10.56 o.n 65 4.64 
_,_ 20.61 9M 1.8115 

76 217 1 2 32.38 2.26 65 14.075 
_,_ 

5.41 8°' 

77 317 1 J 56.09 l.91 69 25.564 11- l.05 905 ,, 10 2.sqe 

71 449 2 1 67.05 4,67 70 31.2?2 
_,_ 2.46 905 

79 476 1 71,74 4.95 68 32.160 
_,_ 

2.n 905 

10 411 5 73.11 5.07 69 33.202 
_,_ 

2.32 805 

81 474 l 71.73 4.93 70 33.4~8 -1- 2.32 805 91 10 
(j.J 

°' 
8? 434 • 65.78 4.52 70 2?.067 11- 2.64 IO:I 

BJ 381 2 l !16.89 3.96 67 25.442 
_,_ 

3.01 9llS 

14 34' 4 l 51.68 3,58 67 n.~?:! -!- 3.30 iiuS 

llS 378 2 :15.08 3.93 67 25.510 3/1 2.88 805 fl 10 

14 '42 • 1 70.13 4.~o 68 -l0.872 
_,_ 

2.35 905 

87 445 l 2 70.64. 4,63 69 30. 701 
_,_ 

2.36 805 

• 470 2 74.63 4.99 69 3Z.430 
_,_ 

2.23 1105 

"' 456 • 12.10 4.75 69 31.182 JI- 2.10 lll'5 n 11 

90 426 s 67.75 4.43 68 29.954 11- 2.47 805 

91 nt 2 4 64.71 4.14 69 39.462 
_,_ 2.4' 8()5 

. t2 422 t 2 70.22 4.39 71 29. 962 i.1- 2.11 805 

9J 407 1 69.73 4.73 69 20.!95 
_,_ 

2.45 805 88 10 

94. 41S 10 ~ 69,:19 4.SO 69 19.179 
_,_ 

2.45 805 

95 446 11 74.19 .. b. 71 31.6~6 
_,_ %.lf il05 

" 431 1 70.08 4. 39 b7 20.274 
_,_ 

2.44 '°' 
'1 411 1 u.so !.'l 6'5 32.914 

_,_ MI IOS " 11 

" IOJ 4 67.53 4. 7.l 6!1 26,4SS -1· M2 '°' 
" 424 • JO.U 4.41 .. 27,976 •I• z.41 '°' 
'" •• 1 "·ª 3.'6 71 IMll •I• ,,,. IOI 

IH 117 ... ,. •·º' •• ,.,m .,. .... IOI ., 10 1.1 



APElllCE 
11 llESll.TUlll DE LAS VMIAll.ES llllM.llQAS .. llEllMA, Ell 

SAl.llllt'IS 6ENJPE6ADA6 M.0JADA6 A RAlDll DE 4 AYES Pll!I ~MU. - ... HlllVD HlllVD Pare. lkl1vo '"º Kilos llort./ IMICI CDlllUID llllld1ffl C.lw ,_ 
MIYH roto •lindo Pat. ••• d1l •• trl1J1 ,,. .... ll'HHI Naup H rar•aril 

huno •uno Y9H 

71 140 15.74 l.09 67 9,:112 11- 11.'2 I05 1.n1 
76 325 36.65 2.5J 68 22.205 -1- 4.5 I05 
11 506 56.96 3.95 68 '4.356 

_,_ s.oa I05 91 10 2.041 
71 553 3 63.22 4.32 61 31.567 

_,_ 
2.61 I05 

1t 613 3 69.94 4,7B 69 42.920 -1- 2.31 I05 
80 612 10 '9.24 4. 7B 69 42,433 

_,_ 
2.41 m 

111 634 5 72.02 4,95 70 44.162 
_,_ 

2.29 I05 t2 10 

i2 627 1 68.54 4.U9 68 41.767 
_,_ 

2.49 I05 ~ 
83 494 3 :11.53 3.85 67 31.144 

_,_ 
3.41 I05 .. 445 1 48.97 3.41 68 29.804 

_,_ 
3,49 I05 

1:5 .;5¡ 3 52.98 3.57 69 32.267 11- 3.n eos 17 11 

•• 548 1 63.07 4.28 68 38.433 
_,_ 

2.n I05 
i1 587 4 67.44 4.58 69 41.055 

_,_ 
2.41 I05 .. 511 • 66.56 4.62 69 40.503 

_,_ 
2.51 I05 .. 589 4 67.66 4.60 69 41.643 

_,_ 
Z.49 I05 95 11; 

'º 594 6 66.14 4.64 .. 40.444 
_,_ 

2.52 I05 
91 531 11 62.9S 4.20 "9 37.950 11- 2.61 I05 
92 535 7 60.43 4.17 71 37.275 11 2.7' I05 

" 581 12 64.61 4,53 69 38.178 ·1- 2.61 805 • 11 .. 564 1 66.25 4.40 61 3'.168 -1- 2.59 I05 
95 592 ' 61,16 4.U 71 41.812 11- 2.37 I05 

" 555 14 61.0Z 4.33 67 35.242 ·/- !,114 IOS 
97 46' 10 SJ. 71 J.66 6l 29.232 

_,_ 
J.45 I05 " 11 

91 m 7 57.94 3.77 65 37.815 ·1- 1.22 I05 

" 491 6 2 st.49 S.lt 66 33.396 
_,_ 

1.11 11115 
100 488 6 55.78 3.11 71 l],938 

_,_ 
J,07 I05 

111 474 :15.71 3,70 69 12.106 2/- 3,12 805 ti .. z.:m 



APE"DICE 
Cl RESUl.TADOS DE t4\S V~RIABLES AN~LIZAOt\S l'Oll 9E"MI*' fN 

611LLIMA6 llGERAS Al.OJADnS A PMON !lf 3 AYES POR JAULA. 

5("AllA !fo, llueya lfuf'D Por c. lluevo Puo Kilo• llort./ Jndlt• O.!'.!~ L':!~;:s¡ Colw '"º 
huevos roto ti lindo Pa•t. •'f! ;kl óe tria!• cnv~r. l9r11otl "IUtfl 

,, corpDrtl 

ene••· lluevo huevo 
yn1 

75 27 4.01 ,28 62 1.692 
_,_ 18.78 0.735 1.lSO 

76 n• 3 21.21 1.65 65 10.104 -1- 7.75 0.735 

n 363 2 53,10 1.78 66 21.665 
_,_ 3.01 o.1os 'f1 ,, 1.627 

78 ... 1 65.91 4.62 68 30.332 -1- 2.32 0.735 

79 m 2 68,15 4.90 68 31.390 -1- 2.24 o.ns 

80 503 3 74.40 5.21 67 33.744 -!- 2.0• 0.735 

91 554 1 82.28 5.77 b6 36. ne _,_ 1.91 0.735 •s 10 
\...J 
CCl 

82 508 4 2· 74.94 5.2? 69 34.355 
_,_ 

1.96 0.735 

93 410 1 60,91 4.27 67 21.na• _,_ 
2.62 o.ns 

84 336 1 1 49.84 3.57 67 n.3ss 5/1 3.20 0.135 

!IS 21!6 2 1 44,50 2.97 67 19.10~ 112 3.47 o.1:ss " 11 

86 268 3 3 43.53 2,79 67 17. 704 11- 3.37 0.681 

97 205 51.54 3.17 ~6 20,435 -1- 3.H 0.735 

811 391 4 61.69 3.96 66 24.982 
_,_ 2.s2 0.735 

8' 430 ' 72.19 4.H 67 211.110 11- 2.00 0.659 97 11 

'º 390 s 65.27 4.(16 66 ?S. q70 -1- 2.42 o.735 

91 382 64.95 3.97 b'I 1fl.10b 
_,_ 7.51 0.742 

92 3'6 2 67.09 1.12 H 77. 191 
_,_ 2.27 o. 735 

'1l S66 2 62.M 3.BI 69 ;J, 71Q 
_,_ 7.62 o.n5 94 10 

94 412 5 6'1.18 4.71 61 7h,i\10 
_,_ Z.37 0.735 

9S m 7 70.92 4. 41 H 71. 911 
_,_ 2.19 o.735 .. ... • 69,?6 l.JJ b~ (5. 704 
_,_ 2.0 0.735 . 

'7 366 l 3 bl.H 3.01 63 1~. 1)77 
_,_ 2.11 o.735 " lO 

" 411 ' 3 69.1~ 4,3' 65 76.390 
_,_ 2.s• o. 735 

" 4D n.oa 4, 40 66 27.904 
_,_ 2.21 o.1n ... "5 68.19 4.11 67 76.456 
_,_ 2.34 0.7SS 
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