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RESUMEN:

ROJAS OLATZ LUIS ALEJANDRO, RENDINMIENTO DE Gi
LLINAS. PONEDORAS DE RAZAS SEMIPESADAS Y LIGERAS ALOJADAS A -
RAZON DE 3 Y 4 AVES POR JAULA DE 40 POR 45 cm EN UN SEGUNDC
CICLO DE PRODUCCION. (bajo la direccién de JOSE ANTONIO QJIIN

TANA: LOPEZ Y RICARDO NAVARRO FIERRO.)»

Con el propdésito de valorar el comportamiento

productive desgpués de la pelechka, se utilizaron 224 gallinas
de 71.semzn=s de edad, a

senipesadas v 224 gallinss ligeras,
las cuales se les practicé la pelecha forzad=z. Se alojaron en

.dos diferentes densidades: 3 y 4 aves por jaula d2 40 por 45

cm, esto es 600 y 450 cm cuadrados por ave respsciivamente,
todas en iinz caseta de ambiente naturasl. Se regisird el niame-
la cantidad de husvos rotos y

ro y pesco del kuevo produciio,
el consumo de alimento, -~

blandos, la mortalidad y el triaje,
. <

el color de 1z yema (medida en la escala de Roche) y la czli-

dad interna 4el huevo (en unidades Haugh). El trzbajo durd 25

_semanas, hasta las 101 semanas de edad de las aves. En-la dexn

gidad de 2 =ves por jaulza, hubo menor ntmero de huevos rotos,
mortalidad y trizje, mayor porcentaje de postura ¥y niimero de
huevos por g=zllina encasetada, mejor Indice de conversién, pg
so corporal y wunidades Haugh; sin embargo o una densidad de 4
aves por jaula se. obtuvieron mis huevos y més kilos de huevoe
por jaula, con menor nimero d= huevos blandcs. No se encontrg
ron diferencizs entre el peso del huevo, consumo de alimento
¥y color de la yema. Las gallinas se vieron afectadas por un -
brote de coriza infecciosa y derm=a2titis gangrenosa, gue durd
de la semana 82 a la semana 85 del experimento, resultandd —-
nhs afectadas las aves ligeras. Las aves semipesadas tuvieron



mayor numero de huevos por jaula ¥y por ave encasetada, mayor
peso promedio ¥y ‘cotal,y mejor peso corporal, menor nimero.de =
huevos blzndos, morialidad y triaje, pero con zayor numero de
huevos rotos, mayor consumo de alimento‘y conversidén, que las
ligeras.. '




quipo (5).

TINTRODUCCION:

Lo explotac16n de galllnas ponedoras en jauls
constituye el método de- nrodu0016n mds difundido en el merca
do comercial y contribuye de manera relevante a lg alta pro-.
ducecidn (5). .
El éxito de lzs jéulas es debido a la bkabili-
dad de adaptacidn del ave a1 espacio reducido. Las inovacio-
nes hechas son para que las aves esten mds confortsbies y se
reduzca mano de obra (14). De sal forms gue uvn 25% 4s zumen-—
to en el espacio minimo por gzllina puede traducirse en un -
aumento de 4% del costo de produccidn como minimo, puestc —-—
que se ha tenido en cuenta golamente la construccidn y el e-

En los afios veintes se empezaron o uiilizar -
las jaulas o baterfas, pero fué hastz los cuarentas cuanidio -
se incrementé su uso (3). Al prinecipioc se tenfa un =vs DOT -
jaula (I}), siendo la inversidén inicial muy alta, por.lo gque
se empezhron a agrupar desds 5 hasta 30 gallinas por jaula,
incrementdndose la mortzliéad {(3).. Siempre hubo la tendencia
de agregar el ave extra, sin esperar consecuencias sdverssas,

(13).

. Actuaimente se estima que ei 70% de las pone-—

doras comerciales en el mundo son alojaaas en joula (14).
Mientras que para alguanos investigadores las

altas densidades de poblacidn en galliinas de postura,~han'd§
do como resultado una baja ern la prodiccidén de huevo y un in
cremento en la mortalidad, (7,10,13,22) otros han concluido
que el incremento en la densidad de poblacidn, no produce ba~
jas en la produccidén de huevo (11,12,16,19)..
) Ravindra Et.Al, menciona que en 1977 Ruggles,
ohservé la densidad con 142 3 ¥ 4 aves por jeuls, encontrando
un sumento: progresivo en el nimero de huevos producidos por -



Jaula y un ineremento en la mortalidad, Sin'embargo al ecitar
los trabajos de Wogman y colaboradores.en 1569 menciona gue
ellos no- encontraron efectos signifiéativos con respecto a la
produécidn de huevo, peso del huevo, con 2,3 y 4 aves por jau
la (21). En 1975 Rameskrishnaiah, encohtrd resultados simila~-
res a los de Wogman (209).

North describe que en 1977 Bell compzré 1,2,3
y 4 aves por jzulaza de 30 cm de frenite por 45 cm de profundi--—
dad, concluyendo gue el incremen’o en la densidad de aves dig
minuye la produccidn de huevo, aumentando el tamafio del huevo
.y 1la mortalidad, cuzndo disxinvye el esp=zcic de riso por ave.
{147.

Alzunos inves
huevo no guards reizecidn con
21).. Pero otros afirman gue
mentar lz densidad

en 1980, establec:eron que a menor densidad, mayor es la pro-
ducecidn (7).

Tos expertos sostienen que el regquerimiento de
espzcio por ave es de aproximaizmente 400 cm cuzdrados para —
las razas ligeras y de 450 cm cuzdrados para las razas semipg
sadas (5). Castelld y €id afirman que. 440 cm cuadrados por a-—
ve semipesadza y 380 cm cuzirados por ave ligera es lo idegl <
para-una buenaz produccidén (4). EL consejo de Bienestar de Ios
anirales de Grania del Reino Unido estalblece una 4reg minima
de 600 em cuadrados por ave (9). Sin aclarar el tipo de ave.

La Legislzcidén de Bienestar para 10s animales
de diferentes paises eurcpeos harn determinado el espacio por
ave, de tal forms que, en Bélgica se dan 350 cm cuadrados por
ave minimo con 5 gallinas por jaxla nméximo, en Fraacie 400 cm



cuadrados por ave al igual que en Noruega, pero en este dlti-
mo con 5-7 aves por jaula, Holanda da 425 cm cuadrados por a-
ve con 9.6 cm de comedero por ave, Dinanarca 60C cm cuadrados
por ave, Suecia y Suiza dan 500 cm cuadrados por ave (2). '
En 198 Cunningham y Ostrander compararon la -
densidad de poblacidn wutilizando jaulas tradicionsles e inver
tidas, con 484 cm cuadrados por ave en la densidad de 4 galli
nas por jaula y 387 cm cuadrados por ave en la densidad de 5 -
galTins=ss por jaula. Proporcionando 9.5 7 7.6 cn de comedero -
ror ave en jzula tradicional y 15.2 ¥y 12.2 en-jaula invertida,
segun iz densidad de aves por jauie, sienio mejores resulia—-
dos en la jaula invertidz en cuanto a produccidn, tamafio del
huevo, peso corpdrzl, consumo de alimento, kilogramos produ-
cidos y menor el mimero &e huevos rotos (7).
Hunteon en 1983, recomend6 un minimo de 10 cm -
e comedero POr ave con un espscio dei-p'iso de 452 cm cuadra--

(o)

5

0s por ave y grupos de 3 aviEs por Jjaula (13)..
En 1984 Albafiez y Quintznz al comparar el se-—-
gundo ciclo productivo en geliinas semipesadas y ligeras a ra

[o]

z8n de 4 aves por jaula, observaron una mayor produccidn de -
huevos en gellinas ligerzas, pero un mayor tamafio del husvo en
Tas semipesadas (1), dando 450 cm cuadrados por ave en ambas —
estirpes. ' o
o En 1985, Quintana y Gémez no encontraron dife-
rencies significativas al evaluar rendimiento de galliriaa po-
nedoras a razdén de 3 y 4 aves ligeras por jaula y 450 cm cua-
drados y 337.5 cm cuadrados por ave respectivamente, pero re-
portan un 28% mds de huevo producido y un 33% més de capaci=—
dad por metro cuadrado de jaula a una mayor densidad (19)..
Ta avicultura en México se ha visto afectada -
por la crisis econdmica por la gue gtraviesa el pais (l,'v23).



Por lo tzrto el av1cultor ha‘procu_edo dlsmlnulr los costos
de producc16n, utll‘ ando vas durante un segundo c1cla,
para volver a tener prodﬁ‘ 16n eq més corto tiempo (14,15 ¥

18).

v “Aungute existe mucha informacién acerca de deng
sidad de poblacidn: en géllinas de postura en un primer ciclo,
no se encoatrd’ el efecuo de la densidad de poblacidn en ga111

nas de postura para‘un-segundco ciclo de procuccidn de aves se
mipesadas ¥y llgeras, en‘ningune de las publicacicnss revisa——
das. : : :




MATERTAL Y METODO:
Este trabajo se realizdé en la Granja Experimen

tal Avicola y Bioterio de Ia Faculltad de Medicina Veterinzaria
¥ Zootecnia de la Universidad Nacional Auténoma de México, la
cual tiene una caseta de postura con ambiente natural. Se lo-—
caliza en Zapotitldn D.F. Delegacién de Tlazhuac, altitud pro-
medio 2,250 M.SuN.M. clima templado hidmedo, siendo enero el -
mes més frio y mayo =1 mes mds caluroso, precipitacidén pluvial
promedio anual 747mm (8).

. Materisl: une bateria de 128 jaulas de 40 cm -
de frente por 45 cm de profundidad, con comedero manual tipo
convencional al frente de la jaula, un rebhsderc zutomalico de
copa por cada dos jaulas, 224 gallinas semip=sadas y 224 ggo—--—
de 71 semanas de edad. Alimento para ga

llinas ligeras, +todas
IT, con 17% 3e proseina, 4.1% de calcio

1ling de postura fase y
7 1.0% de fésforo. Se admiristraron 115 gramos de alimento ——
se

por dia para lss aves mipesadas y 105 gramos para las lige-

ras. N
Método: Las aves fueron zagrupadas en jaulas -—

con dos diferentass dengidades: 3 y 4 aves por jaula, dando --—

" 600 cm cuadrados y 450 cm cuadrados de piso por ave respecti-

vamente.
TRATAMIENTO AVESfJaula cm/ave TOTAL: DE AVES ESTIRPE
I 3 600 96 Semipesada
IT 4 450 128 Semipesada
IIT 3 500 96 Ligera:
450 ) 128 Ligera

IV 4

‘ Cada tratamiento se aplicé. en 4 repeticiones -

con 8 jaulas cada uno; se pelecharon segin el método desarro-
1lado por Cubria (6). Las aves ss pesaron al llegar al 5% de

postura, 50% y al finalizar el ciclo, la recoleccidén de huevo

fué una vez al dia y se dié un fotoperiodo de 17. horas. Se hi
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Zzo un triaje al Ilegsr al méximo de postura y posteriormen—
te cadza 15 dias. Se registrd diariamente: la mortalidad y —
el triaje, el hueveo roto y blando y nimerc de huevos, sema—
nalmente se obtuvo 21 procentaje de las varisdbles menciona-
das, ademds el peso promedio del huevo e indice de conver—
5ién. Mensuwalmenis se detsrmind el color de laz yema ¥ las —
on © huevos de cada lote.

cidén de los resultados s€ 2iz0 Mmee—
diants un 2nflisis 3z varianza con un modelo factorial donde

unidades Haugh (13},

ae consideraoron oIz =X je pcpblaecidn, la —
"estirve de gallin ¥ el asZ como las inte
racciones entre =llzs, ueand ke e Qs respuasita ca—

da uno de los dztos ragi
‘ =

cse efectud la tre=sformzcidrn de ensfTormedas=grecose—
no (raiz cusdrada {Y¥/100 centsjs de inte-—

rés, Fara los efecios si
key vara las compsrscion




RESULTADOS Y DISCUSION: )

Los promedios generales por estirpe, densidad
¥ les combinaciones estirpe-densidsd, se muestran en los cug
dros 1,2 y 3.

Las gallinas alojadas a razdén de 4 aves por -
jaula, semipesadas y ligeras, tuvieron mayor ntmero de huevos
por lote, que las alojadas en un densidad de 3 aves por jauls
con ung diferencia altamente significativa, (P<0.01) cuadro 2
3 ¥y 4 al igusl que lo encontraron Quintana y Gémez (19) Las -
gallinas semipesadas tuvieron mayor ntumero de huevos que las
ligexrez 2z la misme Gensidzd, con na direrencia significativsg
(P<0.05), cuzdro 1,3,4 grifica 1, contrario = lo gue nencio——
nan Altafiez y Quintana (1). En +$odos los casos el ndimero de —
huevos, fué mayor parz las gzllinas semipesadas de 4 aves por
jauls, er donde la interzcciébn =stiirpe-semana fué altaments -
gignificativa (P<0.01) cuadro 2,3,4.

En embas estirpes el nimero de hueves rotos, -—
fué mayor en las aves alojadas a mayor densidad, con una difeg
rencia altamnente significative, (P<0.0l) cuadro 2,3,5 gsi4ficm
2. Las gellinas semipesadas tuvieron mayor niimero de huevos -
rotos que las ligeras, con una diferencia significativa ——
(P<0,05) cuadro 1,3,5 grafica 3. ,

No hubo diferencia significativa (P>0.05) en -
cuanto al nmeroc de huevos blandons, comparando 3 ¥y 4 aves por
jaula, cuadro 2,3,6. Fué mayor el niimero de huevos blandos en
lzs gallinas ligeres Que en las semipesadas con una diferen—
cim sltamente sigaificativa, (BK0.01) cusdro 1,3,6. _

El porcentaje de postura de las gallinas alojz
éas a menor densiiad, superd 2zl de las de mayor densidad, con
una diferencia alteamente significativa, (P<0.0l1) cuadro 2,3,7
Zgréfica 4, como lo erncontraron Bell, Cunningham, Gill y otros
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investigador=s (7,10,13,14,22). No hubo diferencia significa
tiva (P>0.05) en el porcentaje de postura de las gallinas se
mipesadas y ligeras, cusdro 1,3,7 grédfica 5, contrario a lo
que mencionan Albafiez y Quintana (1).

Las =ves semipes=das, alojadas a razén de 3 -
oor jaula, btuvieron mzyor niimerco de huevos por ave encaseta-
da, gue 4 aves por jaula y las ligeras, con una diferencia
significativa, (P<0.05) cuadro 2,3,8 gréafica 6 y 7.

AT comparar el peso del huevo, no hubo difé——
rencia significativa (P>0.05) entre densidad, cuadro 2,3,9 -
como lo han encontrado algunos lnveafv;a ores {(14,17,20,21).
Aunque el peso del huevo de las salliinas : mipesadas Tué méds
alto gue el de Ias ligeras, como lo “eportan Albatiez y Quin—
tana (1) la diferencia no fud significetiva (P>0.05) cusdro .
1,3,%.

Ia densidad de 4 aves por jauia ¥ la estirpe -

semipeseda, produjeron mayor nimsro de k¥ilogramos de huevo, -
1z diferencia fué significativa (P<0.05) cuadro 1,2,3,10 grs—
fica 8 y 9. . '
. La mortalidad fué mds =zlta con une significan-
cia essadfstica (P<C.05) en lz estirpe ligera, debido quiza a
que se presentd un dbrote de coriza ialecciosa ¥y una dermati—
+tis gangrenoss a ias 82 semanag, resultando mds afectadas las
gzllinas ligeras que las semipesadas, cuzdro 1,2,11. No hubo
efecto significativo en cuzato a densidad de poblacidén, cua=——
dro 1,2,3, coantrario a lo que mencionan alguhds investigado-—
rea (7,10,13,14,22). : . o

Con respecta al.trigaje la diferencia por densi
dad no fué significeativa, (P»0.05). cuadro 2,3,12. En las ga-—
11inas de estirpe.ligera hubo mayor triaje, dando una difereg

cia significativa, (P<0.05) cuadro 1,3,12.
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Las gallinas semipesadas consumieron mds ali-
mento que las ligeras,. cuadro 1,2,3. No hubo diferencia en -
las gallinas alojadas en 3 6 4 aves vor jaula. }

El Indice de ccnversiérn fué superior en las —
gallinas alojadas a mayor densidad, cuadro 2 y el de las ga-
llinas semipesadas, cuadro.l,3. . .

Las unidades Haugh fueron 1.7 y 1.8 més altas
en las gallinas =zlojadas .a menor densidad y en las ligeraes.-
gue en 4 =2ves por jaula.¥y en las semipes=zdas, cuzdro 1,2,3..

Ta pigméitacibn de la yema, fué mejor en las -
aves semivesadas.. o aubo diferencia ern las distintes densida
des, cuadro 1,2,3. '

Las gallines alojadas a me:zor ds
las semipesadas como las ligeras, tuvieron mejo
ral gque las alojadas a mayor densidzad, durans
cuadro 1,2,3.

e

Los resultados de cada uns de 1as veriables. a-

nalizadas por semana, se muestran en los apéncices A,3,C0 ¥y D.’
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CONCLUSION:

La produécién es mejor a una menor densidad de
poblacidn, en lo que se refiere a ave encasetada, sin em“bé.rg_o
se obtiene mayor nlirero de huevos y mé&s kilogramos de.husvo —
producido por jaula a2 una mayor densidad de poblacidn, en un
‘segundo ciclo productivo. .

Las gallinas senipesadas tienen mayor'prod@c-—
cidn gque las gallinas ligeras, duranie un segundo ciclo de-——
produccidén, pero mayor consumo de zlimento y-peor_con#ersiﬁn

glimenticia.
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CUADRO 1

PROMEDIO POR EST;RPE DE LAS VARIABLES REGISTRADAS

VARTABLES SEMIPESADAS % LIGERAS -
Total de huevos 24,253 a- 22,879 b 3“7

Huevos rotos 264 =

Huevos blandos 24 a

Porcentaje de
vostura

Peso de} huevo
{gramos)

Kilogramos de
huevo

Huevodave/enca—
setada.

Mortalidad
Triaje

Consumo de alimen
to semanal (kilos)

Indice de conver—
sién

Unidades Haugh
Color de la yeaa
Peso corporal " s.o

Bn cada renglon letras diferentes indican una diferencia sig-.
nificativa, ver cuadros 4-12 de analisis de varianza.
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CUADRO 2 _
PROMEDIO POR DENSIDAD DE LAS VARTABLES REGISTRADAS .-
VARIABLES 3 AVES/JAULA % 4 AVES/JAULA %
Total de huevos 20,567 & .- 26,565 b §
~ Huevos rotos i 1Té a ' ;{85 k ggyzal a - lrbéfi
5 ma o

Huevos blandos - 31.a -

Porcentaje de
postura

Pego del huevo
(gramos)

Kilogramos de
huevo

Huevos/ave/enca-
setada.

Mortalidad
Triaje

Consumo de alimen- .
to semanal {kilos) .

Indice de conver- S
- sién 2.52

Unidedes Haugh L 94.92
Color de la yema 10.28 o _ ‘ 10549
Pego corporal ~1.805 ‘ ) lQ739

Bn cada renglén letras diferentes indican una diferencia sig-
nificativa, ver cuadros 4-12 de znalisis de varianza.
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CUATRO. 3 ,
PROMEDIO POR ESTIRPE Y POR DENSIDAD DE LAS VARTABLES.
SEMIPESADAS | ' LIGERAS:
VARIABLES 3 AVES 4 AVES 3 AVES 4 AVES
Total de huevos 10,254 13,529‘ . 3,94§_ 12,9Bé
ARt IR , o8

Huevos rotos . 111 53 . - 65

Huevos blandos vfiﬁ'k

15
Porcentaje de
postura

Peso del huevo
(gramos)

Kilogramos de Lo
huevo . 72

Huevos/ave/encax -
setada S 7109048
MortaliGad . .. »9
Triaje  if

Consumo de glimen "~ :
to semanal (kilos) .805

Indice de conver-— o
sidn. ‘ 2.54

Unidades Haugh = 94.57
Color de la yemé 510{42
Peso corporal 2l08*j_, p



&R

CUADRO 4.7 '
ANALISIS DE VARIANZA DEL TOTAL DE HUEVOS

_"SUMA DE CTUADRADO *
'.. CUADRADOS = MEDIO -

FUENTE DE:
VARIACION'

EA" 1650 .85

(P<O Ol) Altame.u,e'signifi-
cativo.’

(P<0:05) Significativo. -

(P> 0.05) No significativo.
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CQUADRQ 5. 7ol e L o
ANALISIS DE VARTANZA DEL HUEVO ROTO..

FUENTE DE -~ GL - SUMA: DE CUADRADO" ‘STGNIFICANCIA
VARTACION . - . - CUADRADOS MEDIO @ ...

E

L 7T6.99 . 716:99

(9]

(P« 0.01) Altazente signifi-

cativo. ‘
(P< C.05) Significzativo., =~
(P=>0.05) No significativo. .
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CUADRO 6
ANALISIS DE VARIANZA D“L HUEVO BLANDO

FUSNTE DE  GL = SUMA DE CUADRADO'
VARIACION CUADRADOS ~MEDIO .

556,19

13,42 1

ERROR

TOTAL

Alts:_ﬂ.ente 51gnz_f‘1-
“eativo. ,
:05) Significativo.

05) Mo significativo.



o1 .

CUADRO 7 ' :
ANALISIS DE VAR ANZA

ORCERTAJE DE

FUENTE DE 6L CUADRADO TGNIFICANCIA

VARIACION .

ERTOR-

TOTAL |

(P =0.01). Altamente s:.gnlfl—-
ca tiva.

(P<O OS) S:z.gn:z.flca’tlvo.
(P>0.05) No significativo.
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CUADRO 8 L e e
ANALISIS: DE VARIANZA DEL HUEVO po& AVE ENCAD’TADA.

FUENTE DE. = GIL . SUMA DE CUADHADO TGNIFICANCTIA
" cUADRADOS =

VARIACION

‘ED -
BS .

s

ERROR

TOTAL

TAltamente gignifi=

“ eativo. s
Significatiwvo.

(P>O 05) No gignificativo



CUADRO g N :
ANALISIS E. VAR ANZA DEL ‘PES0 DEL, HUEVO.

FUENTE DE 6L CUADRADO =~ F . SIGNIFICANCIA
VARIACION - o - MEDTIO S BRI

Eg ] U

B

'Al‘tamez:te Slgnlfl—
fetooo T - cativo.s

. (P<0:;05) Significstivo.’
A{P>0.05) No significativo.
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CUADRO 10
ANALISIS DE VARIANZA DE KILOGRAMOS DE HUEVO.
FUENTE DE GL SUMA DE CUADRADO b SIGNIFICANCIA
VARIACION . CUADRADOS MEDIO _ o
B 1 9263.35 9263.35 7{851'
D  ,1”7le 1257;1;53,7473;;53f:2'
ED ' 1
BES 24
DS 24
P

TOTAL 400 . 4380146.60 10950.37

(Pco 01) A..tamenue Slgnlfl—
cativo.’

(P< 0.05) Significativo.

(P>0.05) No gignficativo.
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CUADRO 11
ANALISIS DE VARIANZA DE MORTALIDAD,

FUENTE DE GL  SUMA DE CUADRADO F ' SIGNIFTCANCIA
VARIACION CUADRADOS MEDIO R TR UL

ERROR

TCTATL

(P< a, 01) Altamente s:Lgxn.fl—-
‘eativol

(P<O 05) S:x.gnlf:.catlvo. B

(P> 0.05) No s:Lgnlflcat:Lvo.



CUADRO 12
ANALISIS DE VARTANZA DEL TRIAJ_:..'

FUBNTE DE
VARIACION

B

ERROR

TOTAL

GL SUMA: DE CUADRADO
CUADRADOS MEDIO §

5.22

(Pz.o Ol) Altamenue gignfi-
o cativol

(P<0:05) Significativo.

(P>0.05) No significativo.
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APENRICE .
#) RESULTADOS DE LAS VARIADLEG ANALIZADAS POR EENANA, €N
BALLIMAS SEMIPESADAG ALOJADAD A RAIOW DE ¥ AVES POR JAILA.

Kilos Mort./  Indice Consuso Unidades  Color favo

EMRA Mo, Wuevo  Wevo  Porc.  Pueve Peso f
huevds roto  dléndo Post. ave de} de trisje cver, {yosost  Maugh de  corporel
huevo huevo yema
b4 ] n - - 10.56 .73 &3 464 ~I= 20.68 805 1.605
] ar 1 2 32,38 2.26 43 14,073 ~-1- 5.43 Bos
n mn 1 ] 56.07 3.92 68 25.564 i~ 3.08 805 s 10 2,308
n “e 2 1 47.03 1.67 79 31.292 it 2.4 203
ki L3 1] - T1.74 4.95 -] 32.760 -1 2.33 803
80 487 H - 3.1 5.07 (] 33,202 ~1- 32 [{i:
] A7d 3 - n.n 1.93 1 33,408 /- 2,32 803 ” 10 .
a2 434 4 - £%.78 4.5 70 29,087 1/~ 2.64 w03
a . 381 2 3 55,89 3.96 o7 25,442 =f- 3.01 @0s
8 3N L] 3 51,468 3.58 &7 23.07% =1 7.3% 803
-] pt4 2 - 53.08 193 67 25.510 314 2.88 05 ” 10
8 42 4 1 70.13 4.80 48 -30.872 ~/- 2,38 S .
a7 4“3 3 2 70.64 . 4,43 89 30,701 ~/- .36 805
o0 470 2 - T74.63 4.89 69 32.430 -/- R 22 803
] 4% ] C- 72.70 4,75 &9 31.182 - 2.3 05 k1) 1t
" 426 3 - 87.75 LA 8 29.954 17- o9 aos
" mn 2 4 64.71 614 89 38.462 -1- -2.49 803
2 422 L 2 70.22 4,39 7 29.982 - 23 B80S
” Ll L] - 8,73 L3 &9 28,195 ~f- 2.43 803 ;] 10
" 413 10 - 48,59 4.30 ] 28,178 -1~ 2.4% 805
» 444 1 To- 7%.19 1.64 n 31,656 -1~ 2.19 (%]
% (33 ] 7 - 70.08 4.9 &7 m.20 1= 2.4 903
” mn H - 42.80 3.9 63 32814 /- .1 [ o] ” 11
b » 4 - 67.53 LA &3 .88 -/~ - 2002 "
» (1] (] - 70.3 4.4 ) M e/ 2.40 ws
1% .1 1 - #3.20 3% n .08 -/ % [l
w . wm - . (LT3 }) 4,03 (1] 20,708 /= 18 | ] ” W 2.2

9¢



SEMANA Mo,
husvos
75 140
7% .y o]
n 506
”n 333
» 613
] 812
o 3¢
2 627
[ 7]
" “s
& 35
[ 548
[ )
[ ] 592
o 589
" 594
9 538
” 513
;] 561
" 584
" 592
%% 355
L (]
/] 483
" (L]
19 488
] m

Harva
roto

-
1 PP NCAI NN IR ATUSW TR UWE | &

Huevo
hlando

LRI NI TR T T K T S T T T S A SN SO SOy S

GALLTNAG GENIPEGADAS ALDJADAS A RAZOM DE 4 AVES POR JANA,

forc.
Post.

1.8

36,45
54,95
63.22
49.94
9.4
72,02
48.54
51.53
48.97
52.98
43.07
67.44
66,56
67.68
68,14
62.93
£0.43
44,88
66.23
68,36
61.02
53.7
7.9
50,49
§3.78

55.70

Huevo
ave

APENDBICE
§) RESULTAZOS DE LAS VARIADLES ANALITADAS POR SEMANA, EN

Paso
dal
huevo

&7
&8
48
8
69
&
10
&8
b7

Kilos
de
busvo

9.512
22,203

34,35 .

30,587
42,920
42.433
44,762
41,767
314
29.800
32,267
38,433
41,053
40.503
41,643
40.444
31.950
31,275
38.778
30.188
41.812
35.202
29,232
32.813
335.3%
31.938
32,708

Nort./
triaje

-
4=
-f=
“te
I~
-4
ot~
1=
-1-
1=
ir-
-1~
-f-
-1
-t-
-f=
1~

i/

of-

-
-
-y
-1-
-)=
NS
-
2-

Indice
chver,

11.92
(R ]
.08

E3EES3EEES33355525335388883

Naugh

i

"

Consuso Unidades  Coler
(grascs)

de
yesa

10

Paso
corporal

.75

2.04

.28

i€



APENDICE
€1 RESULTADDS DE LAS VARIABLES ANPLIZADAS POR SENMNA, EN
GALLINAG LIGERAS ALDIADAS A PAZON OE 3 AVES POR JAULA.

SENANA  No. Hueve  Huwvo Porc. Huevo Pesv Kiles Wort./  Indice Comsuan Unididas Color Peso
buevds roto  blando Post, ave de de triaje cnver.  fgrasay)  Raugh de  corporal
encas.  huevo huevo yeaa
73 27 - - 4,04 r i} (Y4 5. 682 -1~ 18,78 0.73% 1,350
T8 139 3 - .2 1,43 (3] 10,104 ~f- .23 0,755
n 363 4 - 33,10 3.8 (] 23,665 -f- 3.03 0.70% ” 9 1,827
78 “ 1 - 5.9 4,62 &8 30,332 =1~ 2.32 0.733
Il L1} 2 ] 68,13 4.80 68 31,390 -7~ P 7] 0.735
Bo 303 3 - 7000 3.3 &7 33.744 ~f- 2.09 0.735
[:1] 534 1 - B2.28 s5.77 &b 36,748 A 1.9¢ 0.73% 93 10
82 308 4 2’ 74.84 5.2 &8 34.355 1= 1.9% 0.733
-\ ato - 1 60,91 827 &7 27.084 - 2.62 0.73%
(1] 336 1 H 49.84 3.57 b7 22.353 571 .20 078 .
o 286 2 1 44,50 2.97 &7 19,103 22 3.47 0.733 93 11
84 248 3 3 43.53 2.7% &7 17,708 1/~ L.y 0,681
o 203 - - 51.54 3.7 &b 20,435 /- 3.09 0.735
e 381 L} . £3.69 3.9 &% 24.882 ~1- 2,52 0.73%
8y 430 S 72.1% A7 67 28,110 1/~ 2.00 0.659 97 1]
9% 330 3 85,27 1.06 b5 25.920 -1~ .42 0.73%
9 382 - - 84,95 3.97 x4 5. 706 -/- .51 0.742
92 I 2 - $7.08 $.12 £h 27.18¢ -1~ .27 0.73%
9% 366 2 - 62,01 1.81° 69 3. 7% -f= To2.82 0.73% 7 10
n "2 ] - 49.18 L) -4 76,048 1= 2.37 0.735
93 82 7 1 79.92 (AL} &7 27.872 -1~ 219 0.733
Y% L1} ] - 69,25 L33 (N 8,104 i~ 2.4 0,735
” b t 3 81.33 3.81 53 23,917 /= 2,712 0.735 L[] 16
” 7 L 3 69,10 5,34 &5 26,390 “t= .3 0,733
” L4 - - 72.08 4,00 b6 27,908 -1- 2,2t 0,735
1 BRI ] - - 88,19 A1t 7 26.456 -/- (2 0.73% :
- - 89,16 A &3 6,065 /- 2,33 0.726 " 10 1,613

[0 - W



APENDICE
B) RESULTADOS BE LAS VARIADLES ANALIZADAS POR SENAMA ,
GALLINAS LIGERAS ALOJADAS A RATON DE 4 AVES POR JMILA.

«.

SEMANA  No. ueve  Huevo Porc. Huevo Feso Kilos Mort./ Indice Consuso Unidades Colar Paso

huevos roto blando Post. ave del de trisje cover.  (grasos)  Maugh de corporsl
ancas. Auevo huevo yesa
n ¥ - - 8.90 .60 b6 5.052 == 12.84 0.735 . 1,238
” m } - zgﬁ 2.3 &3 19.528 /- 5.2 0.753
- B 4.8 ] 38.491 -1- 2.46 0.705 n 10 1.347
n 83 s 1 n.. s.17 89 45.563 -/~ 2.08 0.733
" 674 4 2 75.10 5.2 (1 45.214 =I= 2.08 0.733
» 438 3 - 72.98 3.4 ] 44,788 -1- 18 0.7
et 0 2 2 76.78 5.39 &7 45.681 -I- 2.03 0.73% LA 11
[ 74 453 4 3 72.99 31 ] 44,541 ~I- 1 0.735
a3 320 [ 2 57.80 4.06 &7 34.725 =’ .18 0.735
1] 468 3 ] $2.00 3.63 bb 30.875 /- 3.03 0.73%
-] I 5 1 48.91 3.10 67 36,533 42 .23 022 % "
[ ] 356 ] - 493.74 2.718 69 24,564 17- 3.4 0.735
a7 437 2 - 54.15 3.4 67 293918 -1 2,89 . 0.7%8
" 22 3 1 64,98 4.0 bb 34.438 -t 2,53 0.170
ae 202 E] ] 63,88 .92 £b 33,190 -1~ 2.8 0.430 % H ]
9 302 [ ] 43.38 .92 o7 33.423 -1~ .4 0.733 ' .
9N 166 & 1 59.47 . 3.44 [13 30,690 ~/4 2.1 0.73%
2 48 3 3 60.39 3.50 &9 30.912 2/~ 2.3 0.741
93 443 7 - 2.7 3.63 &5 30.698  ~/1 2.40 0.73% ” 10
" 304 L] - 50.70 3.9 1] 32,084 - 2.480 o141
3 ? 3 - nan 407 bb 706 ~i- 2,20 0.738
" ane * - 70.82 4,04 &4 .51 1= 2.% 0.73%
U 99 4 - 68.44  3.89 63 M -~ 2.4 0133 % 10
;) 485 12 - 67.44 .78 [+ 31.850 ~1- .3 0.73% .
" 516 " - 10.77 4.04 bb 34122 -1~ 2.28 0.742
1060 "s 4 - 65.32 3.3 63 30.093 3/~ 2.% 0.743 -
1 36 - - 51,45 3.4 67 9.2 -1- .54 0.738 ” 10 . 1.5%

B¢
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