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INTRODUCCTION

La finalidad del presente trabajo, es hacer un estudio

serio en relacidn al concepto juridico de "hechos". "Con---
frontando los diversos criterios sustentados en la materia,
tanto por tratadistas nacionales, como extranjeros. Des---

pués del andlisis de referencia, se procede a examinar su--
regulacifn en la legislacidn aplicable.

Por otra parte, también se hace mencién a los crites—-
rios que sobre el particular, han sustentado los tribunales
correspondientes.

E1l probléma juridico que se analiza, se presenta cuan-
do se desecha una demanda por no cumplir con uno de los re-
quisitoé que al efecto prevé-el articulo 208, fraceidn IV,-
del C8digo Fiscal de la Federacidn, que se refiere a "Los-—
Hechos que den motivo a la demanda™. Esto a raiz de las @1
timas reformas al ordenamiento jurfidico en cuestidn, puesto
que en su artfculo 208, pérrafo Gltimo, ya no permite al ma
gistrado Instructor que aperciba al actor de que’en el caso
que no se haga el sefialamiento respectivo, se deba tener---

por no. presentada iUna demanda.

Se concluye el trabajo proponiende la necesidad de que
se reforme el C&8digo Fiscal de la Federacién, para evitar--
que se desechen una o varias demandas ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacidn, en los ¢asos en que por error, & igno
rancia de la ley, no se cumpla con el requisito de sefialar-
el capitulo de hechos.
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1.OS HECHOS EN EL DERECHO UNIVERSAL ANTIGUO

En las comunidades primitivas, por lo general, la--
administracidn de justicia estaba en manos de un jefe,--
de un consejo de ancianos, o de un brujo, y la solucidn-
de los litigios que se les presentaban; teénfan caracteis
risticas misticas 6 migico-Peligiosas. V

En estas comunidades primitivas, por otro lado, los
procesos se caracterizan por su formalismo y teatralidad.

Estos formalismos podian consistir en gestos, actua -
ciones, determlnadas palabras sacramentales, 1nc1inacio;
nes, etc. Sin 19s cuales los actos procesales carecfan-=
de: validez. PodriampSvdec1r.que alguncs- de estos. gestos
v actitudes son los antecedentes méis remotos deAlas'forf
mas y de los formalismos proceéaleé dctuales. (1)

Otra caracteristica de importancia en estos proce-i'
sos. antiguos, es la de la oralidad, ya que en estos, las

partes’ comparecian directamente-ante:el' tribunal & Juez,,hd_h

y de: viva voz, le eéxponian los hechos que creian'constl- S
tutivos de una accibdn. ’ -

: Al respecto, nos 11ustra la ley nmero 5 del Codlgo
de Hamurabl (2)

5.—'“si'nn jues ha. escuchado un casa,
4 fdado una decision, g emitids un
veredicko escrivn, 3 si despues--
sn casn es. desaprobado, Y 2se ~-~
3uea es procesadn par la causa de
errar en 3u juicic. Entonces dehe
ra el pagar doce veces la penali=

1. Gémez Lara, Cipriano. "Teorfa General del Proceso", E
diciones U.N.A.M.,, México D.F., 1981, P. 53.

2. Cuq, Edouard. "Etudes sur le Droit Babilonien, les —-
Lois Assyriennes et les Lois Hittites" ,‘Paris, Libraire~
Orientaliste, 1929, L. 5.



aaﬁ_prescrita en ese caso. En
andiencia publica dehera ser-
arrojado del sitig Ael juea--
nag dchera regresar, y no dehe
ra sentarse can los Jueces en
algun casag®.

De la anterior transcripcidn, se observa que des--
de esta etapa, la exposicidn de los hechos reviste una -
vital importancia, va que en base a ellos, y a las prue-
bas y testimonios rendidos u ofrecidos, era como resol--'
vian los jueces, de acuerdo & ‘su criterio, - o conforme:
a f6rmulas escritas que les eran dadas por el legislador.

Respecto a la prueba de los hechos, el legislador--
antiguo tuveo el acierto de no aplicar sancién alguna, si
los hechos no eran plenamente demostrados, como se obser
va en la ley Asiria (3), niimero 15, de la época del Rey-
Asur-Uballit, de aproximadamente 1380 A. de J.C.

"Supueska gque un varon descunhra
a otro homkre éan su mujer, y--
21 hecho este demostrado y el--
culpable convicta, hahra gue ma
tar a las dgs, Yy no hay culpa--
" ninguna e2n 1 marido. Supuesto-
gque los dns sean sarprendidas--
dz gtro moda § llevadas al Rey-
o al jues y e1 hechn este proha
fo, 3 ¢1 convicta, sz dehera ma
tar rambien al hombhre cualpahle,
casa O gue el marido make a su
mujer. Pero si ¢l marida lz cor
ta 1a narizx a la mujer, al hom-—
bre habra que carbkarle sus par-—

3. Ehelolf, Hans. "Comunicaciones de la Seccidn del Asia
Menor de los Museos Nacionales de Berlin'", Cuaderno Pri-
mereo, "Un C8digo de la Antigua Asiria", Berlin, 1922, P.
22.



tes, Y estrapearie todpg 21 ros-

Perv supuests gue el mari

tea.
tam~-~

da deje 1ibre a la mujer,
hien el homhre permanecera impn

ne¥.

Tambi&n el Deuteronomio (4) se pronuncia en el mis-
mo sentido, como se observa en su ley nfimero 15 capitulo

XIX:
16.~ "Np hastara para condenar-

a nadie un sglg bestigos, cual--
guieva gque sea el pecadn y el~~
crimen, sino gque bode se decidi
ra par deposician de dos o kres

testkigos™.
Con lo anterior, se observa el excesive celo del le
~lislador antiguo, respecto a que los hechos invocados al
demandar justicia, debfian ser absolutamente veridicos, a
demds de poder ser completamente probados en su momento,
_por lo que la falta a los anteriores requigsites origina-
ba que el juez desechara la demanda y decidiera en con--

trario, v todo esto como una especie de castigo
c¢idén que imponia el legislador al actor que expusiera he

O SaR~=~

-

chos falsos & no probados.
Todo "esto se puede apreciar claramente en las si-~-

guientes leyves del Cédigo de Man@ (Manava-Dharma-~Sastra)

de aproximadamente 880 A. de J.C. (5)

53.~"Quien invoca el testimonio de u~
na persana que no estaba presen~-
t2; guien despues de haher derla
rade una cosa, 1a niega; quien--

4. Edwards, Chilperic. "The Hamurabi Code and the Sinai~
Watts and Co., Londen, 1921,.P. 135.

tic Legislation",
5. Bspadfia, Juan. "Instituciones Religiosas y Civiles de
1a India",Librerias Bergua, Madrid, s/f, L.53 a 58.



54.-

§5.~

66.~

57.~

§58.-

nn se da cuenta e que las raag
nes que primero hahia alegadn y
las gue hace valer en seguida--
estan en contkradiccion.

Quien despues de haber dadn ---
ciertos dekalles modifica su --
primera versiaon; guien interro-~
gado sghre un hecha hien senta-
2o no da respuesta satisfacto--
rias

Quien ha conversado con los tes
tigos en un lugar esn que no de-
hia; 21 gue rehusa responder a-
una pregunka hecha repetridas ve
ces; 21 gue ha abandonado el --
tribunals;

El que guarda silencic cnando--
le oraenan qgque hahle, o nao prug
ba 1o gue afirmo, gy, 2n fin, 21
que ng szbe 1o gue es pasibhle gy
1a gue 2s impusihie: Pen to--
Ans estas desechadas sus deman-
das.

Ciando un hombre viene y Jice:-
"gengo testigos", 2 invitado a-
presentarlas no 1o hace, 21 ---
juez dehe, par estka razan, pro-
nunciarse en caontra suya.

$i 21 demandante no expane los-
motivos de su demanha dehera --
ser rastigadn segun la 1ley, con
un castigo corporal o can una--
multa, segun las circunstancias




Yy si el Aemandado no responde en
el termino de tres guincenas, 1lo
candena la ley.”

El proceso griego, seguia mds o menos los mismos 1i
neamientos, como afirma Ugo Enrico Paoli: "Este se se——-
guia mediante debates pronunciados ante los magistrados,
en los que se exponian los hechos y el Derecho que pre--
tendia el actor".(6)

El proceso se iniciaba con dos actos formales, que-
eran la citacidn y la presentacién de la instancia del--
actor, al magistrado del foro en cuestifn. Este debia a
clarar que accidn intentaba ejercer, determinarla y dar-
su nombre exacto. Las controversias debian presentarse-
sobre un hecho y Derecho ciertos, ya que la accidn era--
improcedente cuando se fundaba en un derecho que debia--
ser probado en un hecho.

El magistrado tiene la funcidn de presidir el deba-
te, ademfs de que, en el Derecho Atico, el juez no esti-
para apliecar la ley al caso concreto, sino para resolver
una controversia en que las partes contendientes pueden-
presentar un "Loro Dissenso', ante el juez, para que lo-
componga, ya sea presentando sus demandas respectivas, 5
presentando el caso concreto unicamente, a efecto de que
lo resuelva el juzgador.

En base hasta lo aqui dicho, pueden desprenderse---
las siguientes caracteristicas sobre los hechos en los--

procesos antiguos:

a).- Los hechos se presentaban en forma oral y directa--
ante los drganos que impartian justicia, tales como Re--
yes, Sacerdotes o Jueces.

6. Paoli, Ugo Enrico. "Studi sul Processo Attico", Ce~——
dam, Padova, 1933, P, 25 y ss8.



b).- En esta etapa histdrica del proceso, se imponen co-
mo requisitos legales a los hechos, el que estos deberén
ser ciertos, y el de que deberén de probarse completamen
te, ya que sin estos requisitos la demanda seria desecha
daj

e).- En la mayoria de los casos, los hechos debfan pre--
sentarse ante los jueces, como una férmula ya prescrita-
por la ley, siguiendo todos los ritos y formalismos inhe
rentes al juicio,

Roma ofrece nuevas perspectivas, ya que el proceso-
Justinianeo abrid al proceso moderno imponderables cate-
gorias.

Si los Romanos, dice Cuenca (7), no llegaron a al--
canzar la sistematizacidn del proceso,tampoco se les pue
de reducir a meros mecinicos del procedimiento. Si los.
jurisconsultos clésicos y del bajo imperio, no fueron ca
paces ‘de concebir al’ proceso como parte integrante de u-
na ciencia normativa y dogmitica, en cambio, lograron --
captar y elaborar la idea del proceso como un medioc para
la realizacién del Derecho. '

El procedimiento Romano, para Cuenca, carecid de---
pPrincipios, y se limitd a satisfacer una inmediata nece-
sidad de justicia; fué un procedimiento pragmitico y uti
ljtario, un sistema con un contenido de Derecho Privado,
o un sistema de Derecho Privado con revestimiento proce-
sal.

A este respecto, Chiovenda, opina que la idea Roma-
na es el alma y la vida del proceso civil moderno (8);-—-
pero ello estd condicionado a que se examine de él, su--

7. Cuenca, Humberto. "Proceso Civil Romano", Buenos Ai--
res, 1957, P. 31.y ss.
8. Chiovenda. Giuassepe. '"La Idea Romana en el Proceso Ci

+vil Moderno", Ensayos, T. I, P. 352,



finalidad, los medios que empleaba, las pruebas, las for
mas y su resultado del caso juzgado; solo en este senti-—
do la idea misma del proceso es Romano.

Cabe mencionar, por ejemplo, que en una primera eta
pa denominada "De la Legis Actiones", quién pretendia e-
jJercitar una aceidn de la ley, necesitaba, ante todo,---
llevar al demandado ante el magistrado. Este acto de ci
tacidn se realizaba por la propia iniciativa del deman--
dante, sin intervencidn alguna del drganc jurisdiccional.

Presentes ambas partes ante el citado drgano compe-
tente, y en el lugar, dia y hora adecuados, daba comien-
zo "E1 Debate". '

El demandante comenzaba por exponer, sin formalismo
alguno, cual era la pretensién que intentaba hacer valer
en juicio (Editic Actiones), apoyando sus alegaciones-w--
(Intentio, Intentiones) en las normas de Ius Civile que-
reconocieran su Derecho. A la vista de esas alegaciones
y de las que’posibleémente expresaria el demandado, el -ma
gistrado concederia & denegarfd la accidn solicitada (DPa
re o Denegare Actionem), O quizis se limitaria a expre--
sar que, a tenor de la ley, procedia la accidn interpues
ta (Competere Tudicium). (9) :

Esta primera etapa se denomina "Etapa in Iure", la-
finalidad de esta, es la de fijar en términos precisos--
el planteamiento del asuntc litigioso para someterlo des
pués a la decisidn del Tudex en la etapa "Apud Iudicem",
que es la segunda etapa de este tipo de procesos.’  Esta-
fijacién de los términos en que el asunto litigioso que-
da planteado, se realiza mediante un acuerde solemne en-
tre las partes, concertado ante el magistrado, y en pre-

9. Alvarez Suidrez, Ursicino. "Curso de Derecho Romano'",
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, T. I, =v--
1955, P, 322 y ss.



sencia de testigos invocados especialmente para tal fin,
en tal acuerdo, las partes, convienen, ademis, en some--

terse a la decisidn de un arbitro, este acuerdo arbitral

recibe el nombre de "Litis Contestatio", por la invoca--

cidn de testigos que para concertarlo se realiza, y cong

tituye el eje del sistema procesal civil Romano en €lw---
"Ordo Iudiciorum Privatorum".

Una vez concluida la etapa "In Iure" cuyo fin pri--
mordial es el de plantear en términos precisos la contro
versia, y despuls de haber puntualizado si el demandante
poseia & no aceibn, y cual fuera esta, se presenta enton
ces la etapa "Apud Tudicem" cuya finalidad es la de con~
trastar la realidad de los hechos alegados por el deman-
dante, y en vista del criterio que sobre ellos se forme-

el juez, decidir la controversia mediante una sentencia-

favorable o contraria a su pretensidn., ateniéndose al---
Tus Civile.

De lo anterior se desprende una consecuencia de ex-
traordinario inter@s; como la controversia se plantea al
rededor de si la pretensidn del demandante se haya funda
da, 8 no, es este el que debe comenzar sus alegaciones Y
probanzés para cconvencer el &nimo del juez; si no lo lo-~
gra, la sentencia le serd adversa, afin cuando el demanda
do no consiga justificar juridicamente su posicidn.

De los pérrafos anteriores, se deduce que la exposi

¢ibn de los hechos en efte proceso arcaico romano, es u-

na parte fundamental de la demanda de justicia, por lo-

que va a ser en base a ellos y a la presicidn, claridad-
y conviccidn con que se presenten, la forma en que se in
fluird, en primer lugar, en el &nimo del pretor, para --
que dé entrada a la accidn. Y en segundo lugar, al del-~

juez, para que dicte una sentencia favorable a las pre--
tensiones del actor.



Sin embargo, no hay que olvidar que las acciones de
la Ley fueron posteriormente substituidas por las férmu-
las ("Periddo Formulario"), para Gayoc (10), la razén ---
principal de la supresidén de "Las Acciones de la Ley",--
fué 1la exagerada sutileza de los antiguos juristas, dema
siada minucia formalista, excesiva ritualidad y un sacri
ficio del fondo por la forma. Con todo, Levy-Bruhl pien
sa que Gayo no comprendid el espiritu de las institucio-
nes arcaicas, puesto que ese formalisme fué& desaparecien
do y no creciendo en el curso de la historia. En su opi
nidn, la.desaparicidn obedecid 'a que dejaron de compren-
derse las razones del formalismo y el Derecho se fué se-
cularizando, poniendo el acento en el fondo y no en la--
forma (11).

Por otro lado, en el proceso germidnico, para preve-—
nir las dilaciones usuales, el (ltimo "Recessus Imperii"
abolié el procedimiento por articulos, y obligd al deman
dante a que en el escrito de demanda expusiera el hecho-
(Relacidn de Hechos), con brevedad y vivamente, pero sin
embargo, en forma inteligible, distinta y clara con in--
clusidn de la sdplica de la demanda; y, por otro lado,--
impuso al demandado en primer té&rmino, la obligacidn de-
contestar concretamente a todos los puntos de la deman--
da, alegando todas las excepciones, bajo pena de preclu-
~ sién (12).

Este proceso germinico antiguo, reviste interés pa-
ra nuestro estudio,ya que en el observamos los inicios--
de la reglamentacidn de la exposicidén del capitulo de he
chos en las demandas.

10. Gayo. "Institutas", (4,30).

11. Levy-Bruhl, Henry. "Recherches sur les Actions de la
Loi", Paris, P, 20.
12, Brunner, Heinrich. "Historia del Derecho Germinico",

Trad. Jos& Luis Alvarez P&rez, Barcelona, Ed. Labor, -—-
1936, P, 21 y s8s



El antiguo enjuiciamiento espafiol, viene a ser uno-
de 'los antecedentes més directos de lo que es hoy nues—-
tro Derecho Procesal.

Este sistema procesal se caracterizé por su rigoris
mo-y formalidad, y se basaba principalmente en las leyes
de Partidas, 6 de "Las Siete Partidas", nombre con el~---
que se les conoce desde el siglo XIV, quedaron con fama-
imperecedera y base del estudio de jurisconsultos y tri-
bunales, habiéndose hecho hasta veinte ediciones de tres
textos, que son el de Montalvo, el de Gregorio LSpez y--
el de la Academia de Historia, siendo las de Gregorio L&
pez y las de la Academia las que han tenido fuerza legal
por disposicidn de la Real Orden de 1818 (13),

Si su valor literario es tal que le ha convertido--
en un monumento, el cientifico se ha calificado de su --
gran defecto, por cuanto la préctica no le entendid y tu
vo que esperar siglos para ser estimado en toda su impor
tancia. Luego de un extenso prdlogo en el gue se expli-
ca el significado del vocablo septenario, la obra queda-
dividida en partes mds o menos congruentes.

" De estas partidas la tercera es la fundamental para
el Derecho Procesal, ya que habla de la justicia y como-
ha de haber orden en cada lugar, por palabra de juicio y
por obra de hecho para desembargar (Resolver) los pléei--
tos." (14>

El creador de esta tercera partida fué el Maestro--
Alfonsinc Jacobo Ruiz a quién por su creatividad en el--
ambito del Derecho se le denomind "Jacobo de las Leyes",
v a su obra: “"Flores del Derecho". Misma de la que trans
cribiremos la Ley XL, que reglamenta lo relativo a las--
demandas, y que a la letra dice:

s

13. Brisefio Sierra, Humberto. "Derecho Procesal", México
Ed. C&rdenas, 1969, T.I, P. 157. )

14. Brisefio Sierra, Humberto. Ob., Cit. P. 158

1Q



LEY XL
"EN QUE MANERA EL DEMANDADOR DEUE FAZER DU DEMANDAY

"Libellus en latin, tanto quiere dezir, como demanda
fecha por escrito. E esta es una de las dos maneras,---
por que se puede fazer. E.la otra es, por palabras. Pe-
_ro la mds cierta es la que por escrito se faze: Porque--
non se puede cambiar, nin negar, como la otra. M&s en --
cualquier demanda, para ser fecha derechamente, deuen y-~
ser catadas cinco cosas. La primera, el nome del juez--
ante quién deue ser fecha. La segunda, el nome del que-
la faze. La tercera, el de aquel contra quié&n la quie--
ren fazer. La quarta, la cosa 5 la c¢uantia, o el fecho-

que demanda. La quinta, por que razdn la pide."’

"Ca seyendo todas &stas cosas puestas en la demanda,
cierto puede el demandado saber por ellas, en que manera
deue responder, E otrosi el demandador sabri mis cierta
mente, que es lo que ha de prouar. E sobre todo, tomari
-apercibimiento el juez, para yr adelante por el pleyto--
derechamente."

"E esta manera misma deuen tener todas las otras de-
mandas, que se fazen en juizio, mudando las razones se--
gund fuere la natura de las cosas que quieren demandar."”

(18).De la anterior Ley de Partida, se desprenden los si

guientes requisitos de la Demanda:

Mas en cualquier demanda para ser hecha derecha-

mente, deben y ser catadas cinco cosas:

1. Nombre del Juez ante quién debe ser hecha.
2. Nombre del que la hace.
3. Nombre de aquel contra quién se hace.
15. Rodrfguez de San Miguel, Juan N. "Pandectas Hispano'

Mejicanas"™, Méjico, Libreria de J.F.Rosa, l&52, T. III,-
Pig. 17.

1]



4, La cosa, la cuantia, o el hecho que se demanda.'

5. Por que razén se pide.

Seglin esta ley los anteriores requisitos deben ser in

cluidos en.la demanda por las siguientes razones:

-a). Para que el demandado pueda saber, por estos,-

: que manera debe responder.

b). Para gue el actor sepa a ciencia cierta que es
lo que debe probar; y :

c). Sobre todo para enterar al juez,de forma cow--

rrecta de las circunstancias del pleito.

Ademds de los anteriores requisitos, en la ley IV, de
las promulgadas en Alcalid de Henares en 1503 (16), se exi-
ge otro requisito mis: Que las demandas sean claras y ex--
presivas de los remedios intentados en ella, y de los lin-
deros y calidades de las cosas demandadas. Lo anterior se
aprecia en el texto de la mencionada ley:

LEY IV

" Mandamos , que por la verdad de las causas se pueda me

jor saber y sentenciar y los demandados puedan determinar,
gi les conviene litigar 6 no, y mlds ciertamente se puedan-

defender y responder, que las demandas que pusieren, sean-
ciertas y sobre cosa cierta; y si las tales demandas o acu

saciones no fueren ciertas en la manera susodicha, manda--

mos que no se receiban, y repelan fasta que se pongan cier

tas; salvo en los casos y c<¢osas que se pueden poner deman-
da generalmente. Pudiéndose autorizar al actor para que--
jurare al tiempo de la demanda, que no sabe ni puede mis--
declarar, y protestare, que fara més y mayor declaracibn--

en la prosecucidn de la causa y pleito."

16 . Rodriguez de San Miguel, Juan N. "Pandectas Hispano-Me

jicanas, osea, C6digo General Comprensivo de las Leyes Ge-
nerales, Utiles y Vivas de las 7 Partidas", M&jico, Libre-
ria de J. F. Rosa, 1852, T. III, Pag. 20.
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De la anterior transcripcidn, se observa, comc se a-
plica en esta ley una de las principales caracteristicas
de los hechos, que se exige en las demandas presentadas--

en el Derecho Antiguo: El de la veracidad y exactitud de

los Hechos expresados en las Demandas

.

Y asi mismo, se impone como sancidn al actor, por la
falta de éste requisito, el que su demanda no sea recibi-

da ¥ que se repela por el juez hasta que se pongan ciep--
tos los hechos.

Durante esta éppca se crean en Espafia innumerables o
bras de "Prfctica Juridica", por abogados de gran renom--
bre, mismas que surgen con el objeto de explicar, asi co-
mo de allanar, el estudio sobre las leyes de Partidas y o
tros ordenamientos de la época, que, como acabamos de ob-
servar, representaron un verdaderc preblema de interpreta
cidn y aplicacibn en su tiempo.

Y asi nacen obras de calidad, como la de Don Francig
co Antonio de Elizondo (17), quién pertenecid al Consejo-

de su Majestad, y fud su fiscal Civil en la real Canci--
lleria de Granada. '

Este jurista en su analisis sobre el Libelo o Deman-

da, expone los siguientes puntos que interesan-a-nuestro-
estudio:

1.-"El Libelo debe contener el hecho breve,
claro, vy especifico, y de lo contrario el--
juez de oficio ha de repulsarle (salvo en--—
los cases que refieran las leyes), observan
do las circunstancias que abraza éste ver--
so: Quis, quid, coram quo, quo jure peta---
tur, a quo."

17. De Elizondo, Francisco Aantonio, "PrActica Universal
Forense de los Tribunales de Espafia, y de las Indias", Ma
drid, per D. Joachin Ibarra, Impresor de Camara de S.M.,-
1783, p. 29 y 8s. T. I
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3."El libelo puede ser obscuro por cinco
. modos: por ser alternativo, o general,f—
por padecer,equivocacidn, por ser indefi
nido, y por incluir coﬁtrariedades, de--
biendo contener la clausula: !'Juro cual-=
quier demanda,denunciacidn, o posiciéh,—
excepcidn y otras', (Para excluir la pre
suncidn de temerario litigante) en 1la --
conclusidn, come también las costas."

Otro tratadista espafiol de relieve para nuestro es-
tudio, lo es Don Juan de Hevia Bolafios (18), quien escri
bid una de las obras mds importantes de la antiguedad so
bre enjuiciamiento espafiol: "La Curia Filipica" en cuya-
parte referente al libelo, cita +todos los requisitos --
del mismo, comoc a continuacidédn analizaremos:

1.-"Libelo es un escrito breve, en que--
se contiene lo que. se pide y demanda en-
juiecio, el cual, aunque conforme unas le
yes de partida habia de ser puesto in sc
riptis , emperc, por otra miAs nueva de-—
la recopilacidn, es Arbitro el juez de--
recibirle in scriptis, & no, con que to-
davia conste a lo menos de ello por auto
en el proceso come de ellos consta."

§.-"Despuds de &sto, luego se ha de na--
rrar el hecho breve, y claro, especifi--
cando si se pide posesidn o propiedad, o
todo junto, Yy la cosa y sus limites,---
sexos, seflales, calidad y cantidad; y no
lo expresando, le puede el juez repeler—
de oficio, hasta que se ponga cierto,sal
vo en casos que se puede poner demanda--—

general..."

18. De Hevia Bolafios, Juan. "Curia Filipica", Madrid, Im
prenta de la Real Compafifa, 1825, p, 62 y ss.
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Un punto interesante en las antericres afirmaciones
de Hevia Bolafios, lo es la potestad conferida al Juez,--~
para repeler la demanda en caso de faltar el requisito--—
de expresidn de los Hechos en la demanda, y de aceptarla
cuando &ste requisito sea cumplido.

Otro magnifico representante. de &sta &poca, lo es el
ilustre gobernador del Consejo y de la Cé&mara de Casti--
lla, el Conde de la Cafiada, quién en su obra "Institucio
nes Practicas de los Juié¢ios Civiles", nos dice respecto
a los Hechos (19):

10.-"... La segunda parte de la demanda
empieza desde la clausula "Condescen---
diendo de mi parte", y concluye refi---
riendo la causa de la obligacién. Los-
Hechos en que se funda la demanda deben

referirse sencillamente con la mayor--—-—

claridad en todas sus partes, sefialando

la cosa aque se pide de un modo cierto,-

de suerte que pueda comprobarse su iden

tidad, y poner desde luego, al reo, en-
cabal conocimiento para contradecir la-
instancia, 4 condescender a ellaj; y una
de las partes que més principalmente in
fiuye en ésta deliberacidn, que produce
otros efectos favorables al mismo actor
hace mas expedita la acertada resolu--
cidn del juez, consiste en que se expre
se la causa o titulo de donde procede--
la accidn, ya sea personal ya real 6---

mixta..."

19. Conde de la Cafiada, "Instituciones Practicas de los
Juicios Ciwviles", Madrid, Imprenta de.la.Cia. General--
de Impresores y Libreros del Reino, 1845, T. I, p. 4l'y
88. : S g
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i14.,-".,. pero el juez gue conoce de la

causa. -no ha de estar tan escrupulosa--

mente ligado a las palabras de la con-

" elusidn de la demanda, gue no pueda su

plir. algunas para reducir el juicio G-

" tilmente en beneficio de - las partes, a

tendida la verdad de lo que solicitan-
y prueban" (20).

15.-"Los repetidos casos particulares-
demuestran la antecedente proposicidn,
que trae su origen de las leyes reales
gue han removido justamente todas las-

formulas y solemnidades escrupulosas,-—

atendiendo principalmente a la verdad-

v buena fé, de que resulta la utilidad

piblica..." (21)

Con las anteriores afirmacidnes, observamos como es
un problema ya bastante antiguo, el de la excesiva forma
lidad y rigorismo en el proceso, como ya lo decia Gallo,
y cemo reafirma en su obra el muy ilustre Conde de la Ca
fnada.

Estas aseveraciones son secundadas por Don Eugenio-
de Tapia, Abogado de los Reales Consejos, en su famosa o
bra "Febrero Novisimo", qui&n tambi&n hace una critica a
las anteriores consideraciones, de la siggiente manera-—
(22).

" .. efectivamente, ¢De qué serviri implorar '€l no--

ble oficio del juez, cuando &ste tiene obligacidn de ad-
ministrar justicia, y le est§ mandado por la ley que asi

lo haga, atendida la verdad, supliendo la falta que pue-

s

20. Conde de la Cafiada, Ob. Cit. p. 41

21, Ob, Cit., p. 41 y ss.

22 . De Tapia, Eugenio. "TFebrero Novisimo § Librerfa de -
Jueces, Abogados y Escribanos”, México, Imprenta de Gal-
vdn, 1831, T. 1V, p. 54 y ss.
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da haber de ciertas formalidades?. Los autores demasiado

adictos al Derecho Romano han querido trasladar al nues-

+ro, toda la minuciosidad y rigidez de las formulas civi

les, sin considerar que nuestras leyes, mis equitativas-

y filosbficas en esta parte, atienden més bien al fondo-

de las cosas que a las meras palabras., para que se admi-

nistre la justicia debidamente, asi como desterraron tam

bién aquellas sutilézas de las antiguas estipulaciones—-

tan contrarias a la sana razbn." (23)

En &ste recorrido por la Doctrina del Antiguo Enjui

ciamiento Espafiol, no podiamos dejar de mencionar al ma-
estro Don Juan Sala, quién en su obra "Tlustracidn del--
Derecho Real de Espafia™, nos da algunos consejos para la
elaboracién de las demandas y advierte de los defectos--
en que pudiera incurrirse al redactarles, de la siguien-
te manera: (24)

4.-"La demanda es la clave del pleito,
y el &xito de éstos depénde en gran---
parte del modo de entablar aquella.Por
lec regular d4 la direccidn al negocio
la conclusidn de la demanda, y sobre--
lo que deba ponersele es quizd en lo--
que mids se conoce la pericia e ins--=
truccidén del Abogado."

6.~-"... otro defecto suelen tener:lgs—r
demandas, y es la obscuridad, de mane= :
ra que el demandado (& el juez) 'no la-
_entienda, y en &ste caso se pide la-a-
clare el actor, a lo que se refiere, y
entre tanto no corre el término al reo,
- Sobre &s*o conviene advertir, que pre-~
sentada la demanda no puede afiadirse--
ni enmendarse en cosa sustancial, de--

23. De Tapia, Eugenio. Ob. Cit. p. 54, cit. 5
24. Sala, Juan."Ilustracidn del Derecho Real de Espana
ME&xico, Imprpn:a de Galvan, 1833, p. 180 y ss.
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forma que mude la accibn a otra diver
sa; pero si puede aclaﬁar, moderar 6-
aumentar, y esto afin replicando a la-
contestacibédn del reo,"

Siguiendo con este orden de ideas toca el turno a—--—
Don José& de Vicente y Caravantes, quién escribib una o--
bra de gran profundidad sobre los procedimientos judicia
les, en la que primeramente nos habla sobre la demanda &
1ibelo, en los siguientes términos: (25)

"La demanda es el primer acto del procedimiento que
determina un juicio y la clase de é&ste, puestoc que sefia-
la el orden de sustanciacién gque debe seguir el juez, y-
asi mismo marca los derechos sobre cuya determinacién &-
ejecucidn debe versar la sentencia, ya que el juez en---
las sentencias debe declarar, condenar & absolver de la-
demanda. " ’

-

" La demanda & libélo no es otra cosa que el ejerci--
cio de una accibn, y siendo &ste el medio legitimo de re
clamar en juicio los derechos que nos competen se entien
de por demanda la peticidn que hace principalmente el ac
tor al juez con arreglo a la ley, sobre sus derechos en-
la cosa 6 a la cosa, & para obtener lo que es suyo & se-
le debe. "

"Se 1llama demanda, porque contiene una peticidn, y—-
libelo, diminutivo de libro, porque las fSrmulas que la-
expresan se exponen en un breve escrito. Antes de la —-
nueva Ley de Enjuiciamiento no podfia aplicarse propiamen
te la palabra 1ibelo a toda clase de demandas, porque es
tas podian hacerse de palabra en los juicios de concilia
cién y verbales, & que versaban sobre valor de corta su-
ma."

25. De Vicente y Caravantes, Jos&. ""Tratado Histﬁr%co,—u
Critico Pilosdfico", Imprenta de Gaspar y Roig, Editores
Madrid, 1856, T. 11, P. 6
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"Finalmente, ha de extenderse y entablarse llenando-

los requisitos y solemnidades que requiere la ley, por--

gque de lo contrario nc se considera como verdadera deman

da, ni_ en su consecuencia, es admisible en juicio."

Respecto de los hechos, y de la forma en que estos-—
deben de expresarse en la demanda, afirma lo siguiente:

"E1l requisito que exige la ley, 'dé que se expongan-
los hechos y los fundamentos de derecho en la demanda,--
Se ha de entender, limitados a los que son concernientes
a la accibn que se ejercita, y con sujecién a los modos—
como &sta puede proponerse, de manera, qQue si se pide --
por aceidn real, y se determina eSta solo por su causa--

préxima, se expondrdn los referentes a la misma, y no --.

los concernientes a la causa remota; y si se determina--
por su causa prdéxima y remota, se expondrdn los referen-—
tes a ambas. Este requisito es necesario para que se pue
da venir fAcilmente en conocimiento de lo que se demanda
y de la accidn que se ejercita: Los hechos y los funda--
mentos de Derecho que han dado ocasién a proponer la de-
manda, a pedir la cosa que en ella se especifica, y a en
tablar la accidn que se ejercita y tal cual se propone,-

son como la historia, los preliminares de dichos requisi

tos. Por esto se ha requérido siempre por nuestro dere—

cho esta expresidn, la cual se haya comprendida por los-

autores en la razdn o causa de pedir que debe contenerse
en la demanda, y que segfin exponen los mismos, constitu-

ve la narracién del libelo, esto es, la relacidn del ca-—
so que ha originado los derebhos, y dado motivo a la re-
clamacifn en justicia, con expresién de las circunstan--

cias del lugar, tiempo, persona y demds que en el han in

tervenido."

"En cuanto al modo como debe hacerse la expresidn de
los hechos y fundamentos de derecho, previene la ley que
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se verifique sucintamente, esto es, con toda la breavedad
compatible con la claridad, o como dice Hevia Bolafios:--
"*Respecto de los Hechos, se ha de narrar el hecho breve-
y claro. Asfi, por ejemplo, en la demanda sobre interdic
to de despojo, deberi exponer el demandante concisamente
el acto por el cual fué despojado de la posesidn & tenen
cia, designande el autor del despojo, sin _extenderse a e

nunciar particularidades que no sean referentes a &1, ni

a_exponer otros hechos que no hubieran tenido aquel re--—

sultado".

Esta exposicidn de los hechos que dan corigen a la--
demanda, y de los fundamentos de Derecho que originan y-
apoyan la accidén que se ejercita como emanante de &stos-
derechos, es sumamente necesaria para que aparezca con--
toda elaridad la reclamacidn que se entabla.

Respecto a la numeracidn de los hechos, afirma Vi-
vente y Caravantes, que en algunos paises, por ejemplo A
lemania, la demanda & libelo se ha distinguido en simple
v articulada, segiin que se exponga en ella los hechos en
una narracidn simple y sumariamente, O que se expongan--—
cada uno de ellos separadamente y por articulos y en di-
versidad de miembros, especificando las diferentes cir--
cunstancias del lugar, tiempo, dia y persona.

Esta numeracidn tiene por objeto coadyuvar mayormen
te a la claridad y buen orden en la exposicidn de los he
chos y fundamentos de Derecho para que la parte contra--
ria pueda enterarse de ellos facilmente y a una simple o
jeada, y contestar por su orden a cada uno, asi mismo el
juez para apreciarlos debidamente y ajustar a ellos los-
resultandos y considerandos en que debe fundar su senten

cia.
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En ésta misma época, en México, Don Manuel de la
pefia y Pefia, Ministro mds antiguo de la Corte Suprema--
de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, rector que
fué del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de la Ca
pital y Presidente de la misma Academia. Opinaba res--
pecto a los Hechos: (26)

4,.-"En la relacidén del "Hecho" deben
guardarse tres cosas principales, a-
saber, claridad, precisibn, v exacti
tud o buena fé&.- E1 hecho, pues, de-
be referirse de tal modo que facil--

mente pueda entenderse por cualguie-
ra: Debe por lo mismo evitarse todo-
cuanto pudiere ocasionar alguna con-
fusidn. 8i el Hecho sobre que estri
ba la demanda se compone de otros he
chos o sucesos subalternos, serid muy
oportuno, y alin necesario para la ma
yor claridad, referirlos todos por--
el orden cronolégico en que se veri-
ficaron, porque 8ste enlace y curso-
sucesivo de : tales hechos dar&n una-

- idea cabal de todo el negocio y del-
motivo o punto del pleito."

5.-"La precisidn produce la clari---=
dad, y por e3to deben evitarse las---
digresiones infitiles,los pasajes in-
conducentes, y afin aquellas palabras
que no significando conceptos parti-
culares y diversos, se oponen tanto-
a ta naturalidad y sencillez que de-
suyo exige la narracidn histérica de

26. De la Pefia y Pefia, Manuel. "Lecciones de Practica
Forenge Mexicana', México, Imprenta a cargo de Juan O=-
jeda, 1835, T. I, p. 137 y ss.
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los sucesos que por primera vez se
presentan. M3s al recomendarse en-
las demandas la precisién, no se--—
entienda que ha de observarse tal-
laconismo que por el fuera imposi-
ble & muy dificil comprender com--
-pletamente la materia toda del ---
pleito, porque &ste otro extremo--
seria también causa de obscuridad-
segln el dicho de Horacio: "Brevis
esse laboro, obscurus fio'.

6-."La exactitud y buena f& en la re-

lacidn del hecho son igualmente in
dispensables. Ni de intente ni --
por descuido deben omitirse aqué—-
llas circunstancias que pueden a--
gravar & disminuir el concepto le-
gal de la cuestidn; porque debe te
nerse muy presente, gue una cir---
cunstancia de mids & una de menos--
pueden ser muy suficientes para al
terarlo, pues que la balanza de la
justicia es muy delicada, y cual--
quiera cosa que se le agregue & se
le quite podr& bastar para hacer--
inelinar el fiel ya a una parte &-
yva a la contraria. Y el actor na-
da en su provecho conseguiria con-
omitir en la demanda alguna cir---
cunstancia oportuna y particular,-
cuando habfa de resultar después-—-
en el curso del negocio; y sdlo lo
grarfa hacer una impresidn repenti
na y efimera que luego habria de--
convertirse en su descrédito y per
juiecio".
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10.-"Mis no porque el escrito ofrezeca alguna

duda en su parte narrativa, por eso, po-

drid de luego a luego repelerse, pués pa-

ra ésto es indispensable que sea tal la-
confusién, que absolutamente pueda enten
derse lo que se pida; porque comprendién
dose el objeto de la demanda, el juez de
be proceder en ella, sentencidndola a su
vez 'Hallada y probada la verdad del he-
cho por el procesc'. Tampoco dejarid de-
administrar justicia a las partes en to-
do cuanto la tuviere y resulte cierto y-
comprobado, aunque el actor en su deman-
da & el reo en su contestacidn incurrie-
ren en errores graves sobre puntos de De
recho: Porque si bien el juez no podri--
'suplir, en razdn de su oficio, los pun--
tos de hechd, si puede y debe hacerlo en

los de DPerecho, conforme al cual debe----

juzgar: De manera que si las partes no--
probaren todo lo que hubiesen propuesto-
en sus escritos, el negocio se determina
ra segﬁn el punto ¢ puntos en que lo hu-
biesen verificado. Asi lo dispone expre
samente una ley de Partida, lo confirma-
la Recopilada que previene que los plei-
tos se sentencien "Sabida la verdad", y-
lo dicta la razbn".

11.-"La relacién del escrito y su pedimento-
& conclusidén deben interpretarse de modo
que se combinen y expliquen reciprocamen
te, y cuando estc no pueda hacerse por--
que se advierte en ellas alguna notable-
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27.

variedad & contradicecidn, se estd al pedi
mento, porque ésta es al parte dominante-
que debe atenderse en cualquier duda que-
se ofrezca, sin que por eso deba precisa-
mente sujetarse a lo material de sus pala
bras. Esta es doctrina comfin de los auto

res; pero lo mejor seria gue el juez & --—

bien a pedimento del reo, & bien de ofi.—

cio, mandase que el actor explicara y fi

jara su demanda, lo que sin duda podrin--—

hacer todos los jueces a virtud del prin-

cipio pgeneral apoyado en las leyes y en--—

la prictica que los faculta para asegurar

en todo caso el acierto en sus determina-—

ciones",

12.-"Al actor, pues, corresponde explicar v a

clarar simplemente lo que fuere dudoso, &

lo que se haya entendido con alguna equi-

vocacidn en su demanda; y esto puede ha--

cerlo en cualguiera de sus escritos ulte-

riores, y mis especialmente en el alegato

de bien probado, que es en donde aplica--—

las pruebas a la intencidn gque dedujo. -~

-

Puede también mudar & enmendar, ampliar &
moderar libremente su demanda en lo sus--
tancial 6 accidental; Pero &sto antes de-
la contestacidn del pleito, porque des-—-
pués no podrd hacerloc, cuando la mutacidn
8 enmienda haga variar la accidn en otra-
diversa, y cuando el rec tenga por eso---
que usar de nuevas excepciones y defen---
sas..." (27)

De la Pefia y Pefia, Manuel. Ob. Cit. Pag. 143.
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De la notable exposicibébn del Licenciado de la Pefia-
y Pefia, se advierte la - gran ' influencia de los juris--
tas antiguos espafioles, influencia que ha trascendido---
hasta nuestros dias, como se puede observar en algunos--

de nuestros principios e instituciones procesales.actua-
les. o
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- TEMA II

CONCEPTC DOCTRINAL DE HECHOS

!

Concepto General
Hechos Juridicos
- E1 Hecho Procesal

- Los hechos en la Demanda



CONCEPT0 DOCTRINAL DE HECHOS

1.~ Concepto General: -

A primera vista podria pensarse que dedicar una in-—
vestigaciﬁn al estudio de los hechos, resulta una gran--
pérdida de tiempd, sin embargo, en el Derecho es uno de-
los conceptos mis empleados.

Dicha palabra es utilizada por todc mundo creyendo-
conocer su significacidn y sin embargo, cuando alguno —-—
pregunta que quiere decir, la contestacidn no sigue con-
la facilidad esperada. Incluso se ha dicho que: "E1l He-
cho en si mismo es una especie de isla misteriosa en el-
reino del derecho". (28

Por lo que coménzaremosS primeramente por precisar--
la nocidn del "Hecho", en cuanto a su escencia légica y-
en cuanto a la aplicacidn.que del concepto se hace en-—--
nuestra disciplina.

Un primer dato sobre el concepto del hecho nos lo o
frece el maestro espafiol Jaime Guasp (29} guié&n afirma--
que: "El hecho es un acaecimiento que tiene dimensiones-
concretas en el tiempo vy en el espacio'.

La realidad espacio-temporal (entendidos estos tér-
minos no con el cardcter de concurrentes sino posiblemen
te de exclusivos) es, a su juicio una de las notas esen-
ciales del concepto.

En este orden de ideas, Don Eduardo Garcia Maynez,-

nos ofrece la siguiente idea sobre los hechos: (30)

"Por hecho se entiende un suceso temporal y espa--
cialmente localizado, que provoca, al ocurrir, un cambio

en lo existente”.

28, Carnelutti, Francesco. "Arte del Derecho”™, EJEA, Bue
nos Aires, 1948, p. 44.

29. Guasp Delgado, Jaime. "Juez y Hechos en el Proceso—-
Civil®", Bosch, Barcelona, 1943, P. 26.

30. Garcfa Maynez, Eduardo. "Introduccién al Estudio del
perecho!, Porrfia, Mé&xico, 1981, P, 171.
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Con los anteriores razonamientos, obtenemos los pri
meros datos sobre el hecho, y observamos asi, que la no-
ta esencial de los mismos, es su realidad espacio-tempo-
ral.

Una vez lograda esta nocidn preliminar de los He---
chos nos preguntaremos: Bien, pero, :Y el hecho juridico
que es? En este momento deberemos iniciar una serie de -
razonamientos sobre el hecho,que nos llevardn a atribuir
le su "Juricidad".

2.- Hechos Juridicos:

Primeramente debemos decir, que los hechos en si --
mismos no producen consecuencias juridicas, sino cuando-
el ordenamiento legal les atribuye las mismas. Esto --~-
quiere decir, que dentro del variadisimo complejo de fe-
ndérienos naturales y de conductas humanas que ﬁroducen a-
su vez una serie variadisima de hechos, el orden juridi-
co atribuye determinadas consecuencias normativas solo a
una parte de ellos, y permanece indiferente, frente a o-
tra serie de hechos de la naturaleza & de comportémiento
del hombre, mismos gque no alcanzan a producir efectos ju
ridicos de ninguna especie. El jurista argentinoe Gui---
llermo A. Borda (31) los llama (simples hechos), en opo-
sicidn a los "Hechos Juridicos'.

De lo anterior se desprende una primera idea sobre-
el hecho juridico:

"En sentido amplio, €l Hecho Juridico es todo acon-
tecimiento, ya se trate de un fendmeno de la naturaleza-
& de un hecho del hombre, que el ordenamiento juridico--
toma en consideracidn, para atribuirle consecuencias de-
Derecho". (32)

31, "Manual de Derecho Civil", Perrot, Buenos Aires, ==-
1961, parte general, 3a. Ed., P. 361l.

32. Galindo Garfias, Ignacio. "Deérecho Civil", Porria,--
México, 1980, P. 204.
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Este concepto del "Hecho Juridico'", parece acertado
ya que, como dijimos, hay hechos que son indiferentes pa
ra el Derecho y por lo tanto no producen ningfin efecto--
juridico, no son hechos juridicos. Pero por otra parte-
esta expresidn puede no ser adecuada; porque el hecho no
es por si mismo juridico o no juridico. Su juridicidad,
ajuridicidad o antijuricidad, le viene atribuida al he--
cho por el ordenamiento juridico.

Los hechos en general, adquieren relevancia para el
derecho y por lo tanto reciben el calificativo de "Juri-
dicos", cuando sus caracteristicas coinciden con los da-

tos establecidos en la hipStesis de la norma.

Por 1o que el Hecho Juridico propiamente, debe ser-
considerado como la conditio sine qua non o presupuesto-
16gico -~ juridico, para que se produzcan las consecuen--
eclas de Derecho. (33)

3.~ El1 Hecho Procesal:

Con 1lo antefior, queda claro que es el ordenamiento
juridico el que athibuye la "Juricidad" a un hecho.

Sin embargo, y para seguir adelante con nuestro es-
tudio, hablemos ahora de un ordenamiento juridico adjeti
vo o instrumental, como lo seria un c&digo procesal, en—
&ste caso, los "Acontecimientos"™ que configuren los su--
puestos establecidos en sus normas, serian hechos con ca
racter eminentemente procesal. Sin embarge la doctrina-
no se ha preocupado por construir las bases necesarias,-—
a efecto de establecer las caracteristicas esenciales de
los hechos procesales, mismas que les dan a estos una =-

significacitén propia.

33, Bonfante, Pedro. "Instituciones de Derecho Romano",-

Reus, Madrid, S/F, P. 72.
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Y es asi como encontramos definiciones de los hechos
procesales tales como la del maestro Rafael de Pina (34):

"Los hechos procesales son acontecimientos de la vi-
da, independientes de la voluntad humana, susceptibles de
producir efectos en el proceso'".

0 la del jurista argentino Eduardo J.Couture (35):--

Hecho Procesal: "Dicese de aquel de caricter involuntario

-

que crea, modifica & extingue derechos procesales".

Y para finalizar la del maestro Eduardo Pallares-—---
(36):

Hechos Juridicos Procesales: "Son los hechos que no-
siendo actos de la voluntad humana, producen efectos en--

el proceso'".

La'inexplicable dificultad o simple indiferencia de-
la doctrina para determinar correctamente la nocidn de-i-
‘los hechos dentro del proceso, se contempla hasta en aquge
llos casos en que verdaderamente se intuyen ejemplos de--
los mismos. Hernando Devis Echandia (37) al igual que Al
calid Zamora y Levene, hablan de los acontecimientos que--
no se originan en la voluntad de una persona, aunque pro-
ducen efectos juridicos, como la muerte de una de las par
tes, su enfermedad, la destruccidn por caso fortuito del-
expediente, el transcursc del tiempo que puede producir -
caducidad, la enajenacidn del inculpado, etc.

34. "Diccionario de Derecho", Porria, Mé&xico, 1981.

35. "Vocabulario Juridice", De Palma, Buenos Aires, 1976.
36. "Dicciomario de Derecho Procesal Civil", Porria, Méxi
co, 1973, -
37. "Nociones Generales de Derecho Procesal Civil", Agui-
lar, Madrid, 1966. P- 4
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"No hay, pues, hasta este momento doctrinario, una
nocidn precisa del hecho procesal; siempre se le atribu-
ye un cardcter involuntario o se le atiende como un dato
‘de la premisa mayor o menor de la sentencia."(38)

4,~ Los Hechos en la Demanda:

Sin embargo, nuestra investigaeifn no se encuentra-
destinada al estudio de los hechos procesales en gene—-—~-
ral, sino unicamente a una variedad de ellos que tienen-
caracteristicas particulares y que son aquellos que se--
introducen en la demanda, que la motivan, la fundamentan
¥ que posteriormente constituiran la litis sobre la que-
versard el juicio.

A efecto de continuar con nuestro estudio deberemos
precisar, primero, si 1los hechos que se incluy=n en la--
demanda son "Hechos Juridicos", pero, ¢Por qué se dice--
Que algunos héchos son juridicos?

"Porque el Derecho ha considerado que poseen rele--
vancia tal, que afecta el orden de las relaciones socia-
les en manera importante y por lo mismo, los ha institui
do en supuestos de normas juridicas, ya para propiciar &
tutelar su realizacidn, si se les considera benéficos &-
convenientes, ya para impedir que acaezcan si son contra
rios al orden social". (39)

Para efectos de este trabajo observamos que el le--
gislador ha tutelado las relaciones entre estado y parti
cular estableciendo normas en que se regulen las mismas,
a efecto de evitar ilicitos tanto por parte de los parti
culares como del estado, y asi, en el Cddigo Fiscal de--

38. Carnell, Lorenzo. "Las Miximas de Experiencia en el-
Proceso de Orden Dispositivo". En Estudios de Derecho--—-—
Procesal en Homor de Hugo Alsina, B. Aixes, 1946, p. 123
39, Villoro ,Toranzo, Miguel. "™ Introduccidn al Estudio«=-
del Derecho", Porrfia, Mé&xico, 1981, P. 335
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la federacidn, encontramos normas que establecen dere---
chos y obligaciones para ambas partes a efecto de regu--
lar la actuacidn de las mismas respecto a sus relaciones
de cardcter tributario.

Ahora bien, ({Que pasa cuando estos supuestos juridi
cos establecidos en las normas del Cédigo\Fiscal, en que
se establece el "Deber ser" de los actos de autoridad y-
de los particulares, no son cumplidos ya sea por conduc-
tas u omisiones de cualquiera de las partes?.

En este caso, se produciri una antitesis al supues-
to establecido en la norma fiscal y por lo mismo surgi<-
r&n prerrogativas para la parte afectada, o sea que ten-
drd un derecho de dceidn o facultad para pedir al 8rgano
jurisdiceional la aplicacidn del derecho objetivo al ca-
so concreto, ya sea con el objeto de esclarecer una si--
tuacién juridica dudosa, é con el de nulificar un deter-
minado acto de autoridad que afecte la esfera juridica--
de algiin particular.

A este respecto nos dice Luis Loreto (40): "Los su-
puestos previstos abstractamente por la norma, constitu-
ven los 'Hechos especificos legales' (Abstrakten Tatbes=
tanden), que al realizarse en determinado momentc adquie
ren la cualidad de 'Hechos especificos concretos'(Konkre
ten Tatbestanden). Lo propio sucede con la disposicidn-
normativa, la cual en tanto que mero elemento de un jui-
cio hipotético, es 'consecuencia juridica abstracta' ---
(Abstrakte Reshtsfolge), mismo que se hace 'consecuencia
juridica concreta' (Konkrete Reshtsfolge) al efectuarse-
el supuesto de hecho que la condiciona”.

La pretensidn que se intentari hacer valer enton---
ces, comprende el objeto litigioso (la cosa o el bien y

la declaracidn del derecho que se reclama o persigue) y-

40, Loreto, Luis. "E1l hecho y el Derecho en la Casacibn-
Civil Venezolana", Caracas, Venezuela, 1967, p. 278.
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la afirmacién de que lo reclamado coincide con la norma-
juridica cuya actuacidn se pide, en vista de determina-
dos heches, o sea de cierta causa juridica (causa peten-
di)., Esta se contiene en los hechos 8 afirmaciones y ex
plica el porqué ‘de los otros elementos, la razfn de ser-
de la accidn, gque generalmente consiste en el hecho vio=-
latorio del derecho ejercido 6 la falta de actuacién es-
pontanea por parte del obligado del contenido de la de--
‘claracifn solicitada. " Aqui es bueno advertir que la cau
sa 6 titulo comprende dos elementos, el uno de hecho y--
el otro juridico que propiamente son las normas en que--
se subsumen los hechos"(u41). i

Los hechos que han de incluirse en la demanda son,-
en este aspecto, los hechos delimitadores de la preten--
sidén procesal, su tftulo & causa de pedir, en cuanto pro
porcionan la natural substancia de la reclamacién, y no-

simplemente se limitan a individualizaria(u2).

Y es asi como nacen los "Hechos generadores de pre-
rrogativas juridicas". Que es la denominacidn que dare-
mos a los hechos materia de nuestro estudio en &sta pri-
.mera etapa & momento. Pero, estos hechos que conforman-
la causa (Son Hechos Juridicos?; opinamos qué sfi,perc en
sentido amplio. Si son hechos juridicos ¥a que como vi-
mos, al acontecer los mismos, se actualizan ciertas con-
secuencias juridicas.

Una vez que se tiene el derecho de accidn,el mismo-
deberi ejercitavse de la manera prescrita por las leyes-
procesales, y asi nace la demanda como acto de inicia---
cibn del proceso, consistente en una declaracidn petito-
ria de voluntad, por medio de la cual se ejercita el de-
recho de accidn ante los tribunales. (43)

41, Morales, M. Hernando. "Curso de Derecho Procesal Ci-
vil'", Lerner, Bogotd, 1965, P. 325,

42. Guasp Delgado, Jaime. "Derecho Procesal Civil", Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968, p., 307,

43, Fairén Guillén, Victor. "Estudios de Derecho Proce--

sal', Editorial Revista de Derecho Privadoy Madrid, 1957
p. 447.



Y comienzan asi las formalidades procesales, por lo
que una de las principales exigencias de las leyes proce
sales serd el que se incluyan en la demanda los hechos--
que den motivo a la misma, y con justa razdn, ya que es-
tos datos son el fundamento de aguella. Sin embargo, es
en este momento cuando gran cantidad de juristas los con
cibe como "Datos Histbricos"™, que si son,pero solo si se
toma en cuenta que ocurrieron algln tiempo atras, por lo
que considerarlos Unicamente como una relacidén de aconte
cimientos que ocurrieron en tiempos pasados, y hacer una
valoracidn histdrica de los mismos desvirtia su verdade-
ra esencia.

Pero dentro de las formalidades procesales, vemos—-—
comec en &sta segunda etapa 8§ momento, los hechos se vuel
ven un "Requisito de Admisibilidad de la Demanda", por--
lo que la falta de inclusidn de los mismos en &sta Glti-~
ma, constituye un defecto para su admisibilidad (por fal
tarle su parte de fundamentacién), lo que la hace incon-
cluyente. Y la "Coneluencia de la demanda es una condi
cidn de su fundabilidad. Es decir, el defecto de funda-
mentacién de la demanda produce la inadmisibilidad de 1la
misma”(Lu),

Como vemos, en este segundo momento bien podriamos-
llamar a éstos hechos, "Hechos de la Demanda", precisa-

mente por su cardcter de requisito esencial de la misma.

Con los anteriores datos podemos construir tentati-
vamente una definicidn de los hechos analizados en este-
segundo momento y que denominamos "Hechos de la Demanda™

Los hechos de la demanda son aquellos que se inclu
yen en la misma, a efecto de cumplir con el requisito de
fundamentacibén, conforme a las formalidades procesales--

establecidas por la ley, para lograr asi su admisidn por

parte del titular del Srganc jurisdicecional.

44, Fairén Guillén, Victor. Ob. Cit. P. 450.
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Ademés de que debemos hacer una clasificacidn de --

los hechos de la demanda, ya que no todos aquellos gue-=

se incluyan en é&sta, tendrén la misma categorfia. Y asi-
habri hechos que generen el derecho de acceidn y hechos--
accesorios o circunstanciales que servirfn Gnicamente pa

ra reforzar o clarificar las afirmaciones que sobre los-

hechos constitutivos se hicieren, a este ¢onjunto de he-~

chos generadores y hechos accesorios o circunstanciales-
los denomina el maestro espaficl Jaime Guasp:

YArgumenta-~
eidn basica" (45).

Y continGa diciendo, que &sta contiene no sdlc los-
hechos delimitadores de la pretensidn sino cualquier cla
se de ellos que tengan relevancia para el proceso, y a--
firma que en &ste punto la demanda opera como un escrito
meramente alegatorio con hechos no definidores de la prg
tensifn, aunque la apoyan légicamente.

Una vez admitida la demanda y ya que el demandado--
hubiere contestado la misma se nos presenta un tercer mo
mento en el cual nuestros hechos adquieren otras caracte
risticas, v se convierten asi, en "Hechos Litigiosos" &-
"Hechos del Litigio", comoc los nombra Carnelutti (46).

Es sobre é&stos hechos sobre los que el juzgador de-
berd hacer un juicio éritico una vez que los mismos ha--
van sido probados por las partes,y valorados y califica-—
dos por el juez para dictar asi su sentencia, por lo que
en esta etapa los Hechos se convierten en la "Litis" —--~
(47), sobre la cual versard el juicio y posteriormente--

»

" 45. Guasp Delgado, Jaime. "Derecho Procesal Civil", Ob.~-
cit, P. 308.
46, Carnelutti, Prancesco. "Sistema de Derecho Procesal-

Civil", Cedam, Padova, 1936, P. 91. R
47, "La litis se integra con los hechos consignados en~-
los escritos de demanda y contestacidn", jurisprudencia,

$.C.J.N. Sexta Epoca, Cuarta Parte, - Vol. XXXIX, P. 45,--.

A.D. 5398/60, Ramiro Mena DomInguez,Unanimidad de 4 vo--
tos.
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la sentencia que se dicte, come parte fundamental de la-

misma, a este respecto afirma el maestro colombiano Her-
nando Morales M. (u8):

"l.os Hechos expuestos en la demanda y en la

tacidn, son los que fijan el campo del litigio v
determina en consecuencia,

contes-
lo que~
los puntos materia de la deci
516n del juez, por lo que alrededor de ellos va
todo el debate judicial y el di&logo probatorio,
quiera que
al derecho
existencia

a girvar
como -—
tales hechos son los que sirven de fundamento
invocado, y es sobre la comprobacién de su --
y de las circunstancias que los informan, so-
bre la que habr& de rodar la controversia',

Una vez analizadas estas caracteristicas que se a~=~~

tribuyen.a los hechos en estos tres momentos o etapas,--
podemos intentar el dar un concepto de los "Hechos en la
Demanda”, gue quedaria como sigue:

‘Los Hechos en la Demanda son aquellos por medio de

los cuales s€ actualizaron determinadas conSecuencias ju

ridicas, que dieron nacimiento, a un derecho de accibn,-
Y que son un requisito formal para la admisién de la de-
manda. Posteviormente constituirdn la litis alrededor--
de la cual girard el juicio, asi como finalmente, funda-
mentardn la sentencia por la que se resuelva el. mismc

Esta definicibn de hechos en la demanda de ninguna-
manera pretende ser exacta, pero sin embargo ofrece un—--~
punto de partida para posteriores 1nvestigac16nes sobre—
el tema, ya qué, como &firmd Gorphe:l{49)

48. Morales M.,Hernando. "Curso -de Derecho Procesal Ci—-
vil", Lerner, Bogotd, 1965, P. 325,
49, V.Gorphe: "Las Resoluciones Judiciales™, EJEA,

Bue—~-—
nos Aires, 1953, P, 83,
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"Los juristas tienden a descuidar las dificultades-
de los hechos y abandonarlas a la simple apreciacidn co-
mo si ‘esta fuera arbitraria, y, sin embargo, la determi-
nacién exacta de los hechos de la causa es tan importan-
te, al menos, como su apreciacidn juridica. -
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TEMA ITT
- LOS HECHOS'COMO PRESUPUESTOS PROCESALES
- Concepto

- Clasificacién de los Hechos como Presupuestos.
Procesales ' :



LOS HECHOS COMO PRESUPUESTOS PROCESALES

Una wez analizada la expresifén de los hechos en la-
demanda, y las caracteristicas de los mismos en distin--
tos momentos procesales, deberemos estudiar su comporta-

miento como presupuestos procesales.

El concepto de "Presupuestos Procesales" tiene su o
rigen en la doctrina alemana (Von Bulow, Hellwig, Wach,-
Goldschmidt) que los denominaron "Preozessvoraussetzun--—-—

gen", para distinguirios de las condiciones de la aceidn

(Sachurteilserfordnisse) debidas a Nussbaum, y que poste
riormente Chiovenda divulgd y elabord en ‘Italia.

Sin embargo, el tratadista alemdn Adolf Schonke —--
(50) afirma que el t&rmino "Pesupuestos Procesales” co--

rresponde a Von Bulow, guién los consideré como presu--

puestos (Supuestos previos, esto es, requisitos) para el .

nacimiento de la relacidn juridica procesal, faltando,--
el proceso solo tendria, seglin-el, una mera existencia--
de hecho.

A este respecto opina Schonke,que esta concepcidn--
sobre los presupuestos procesales hace ya tiempo que ha-
sido superada,y reconocida, ademis, como inexacta. Ya--
que los presupuestos procesales no son requisitos para--
que nazca la relacidn juridica procesal, puesto que é&sta
nace aunque falten; mis si lo son para que la relacidn--
juridica procesal, ya creada, pueda conducir a una trami
tacién sobre el fondo y resolucidn sobre el mismo.

Debido a lo anterior, se ha propuesto por la doctri
na el substituir la designacidbn de "Presupuestos Procesa
les", por otra. Como por ejemplo, "Presupuestos Procesa
les de la Demanda", "Presupuestos para que se contituya-
el pleito","presupuestos para una sentencia sobre 1 fon
do'.

50. Schonke, Adolf. "Derecho Procesal Civil", Bosch, Barxr
celona, 1950, P. 159.
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Sin embargo, es preferible el mantener la expresién
de "Presupuestos Procesales", ya generalizada, pues las-
nuevas denominaciones que se han citado, son, en parte,-
también imprecisas y han conducido a errores de interpre
tacidn (51).

Sobre éste particular opina el eminente maestro Bo-
lofies Enrico Redenti (52):

"Respecto de los presupuestos procesales, los préc-
ticos suelen hablar en &stos casos de 'prejudiciales, --
procediméntales & de rito'. La doctrina prefiere en su--
mayor parte hablar @ la alemana, de presupuestos procesa
les. No vemos objeciones definitivas que oponer a la ---
adopecidn de aquella & de ésta terminologia. Es cuestidn
de gustos, solamente es necesario tener presente que muy
.a menudo no se trata de presupuestos que sean igual e in
diferentemente requeridos para la constitucién de un pro
ceso cualquiera, sino de presupuestos que estdn hechos a
la medida, por hablar asi, de la materia del contender=-
‘deducida en el proceso, de tal modo que debe preceder 15

gicamente la determinacién de tal materia'.

Siguiendo con la exposicidn del maestro Schonke, es

te afirma que con la presentacibn de la demanda nace la-

relacidn juridica procesal, y que no toda la relacidn ju
ridica procesal, conduce a la tramitacidn y resolucidn--
sobre el fondo; antes bien, esto solamente sucede si con
curren los llamados "presupuestos procesales". Tales son
los requisitos exigidos para que la relacidn juridica es
tablecida lleve también al debate y a la resolucidn so--
bre el fondo.

51. Schonke, Adolf. "Derecho Procesal Civil",'Bosch, Bar
celona, 1950, P. 159.

52. Redenti, Enrico. "Diritto Processuale Civile", Giuf- .

fre, Mil&n, 1949, T.I, P. 184,
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Solamente son presupuestos procesales aquellos cuya-
falta excluye la tramitacién sobre el fondo 6 al menos la

resolucidn sobre €1, y no lo son por tanto,, los requisi-- -

tos procesales que unicamente perjudican a la validez de-
los actos procesales aislados. ’

Sin embargo, en &ste punto la doctrina no es.dal to-
do pacifica, ya que encontramos opiniones como las de el-
maestro colombianc Hernando Devis Echandia (53), 6 la del
jurista argentino Leonardo Jorge Areal (54), quienes opi-
nan que &stos presupuestos procesales determinan el naci-
miento vdlido del proceso, y que sin estos, el procesoc no
puede existir 8 tener validez formal. Asimismo Eduardo .
Couture (55), ilustre representante de la doctrina juridi
ca uruguaya, los define como: "Aquellos antecedentes nece
sarios para que el juicio tenga existencia juridica y va-
lidez formal'. Y agrega que: "Son, como se ha dicho, ecip
cunstancias anteriores a la decisidn del juez sin las cua
les @éste no puede acoger la demanda & la defensa".

Partiendo de las anteriores ideas, concluimos que pa
ra la formacién vilida de la relacibn juridico-procesal—-—
se requiere ademfs de la solicitud del particular 5 de la
entidad pGblica demandante, que se cumplan ciertos requi-
sitos indispensables para que tal demanda sea atendida --
" por el juez y le imponga a este la obligacidén de iniciar-

el proceso, Esos requisitos son conocidos como los "Pre-

supuestos Procesales".

Estos presupuestos procesales atafien al ejercicio de
la aceidn y de la demanda comoc acto puramente formal y ca
paz de originar vilidamente la relacidn juridico-procesal

53. "Tratado de Derecho Procesal Civil", Temis, Bogotd,--
1961, T, 11I, P, 92,
54, "Manual de Derecho Procesal", La ley, Buenos Aires,-—--

1966/70, T.I, P. 208.
55, "Fundamentos de Derecho Procesal Civil", De Palma, -

Buenos Aires,.1978.p. 104.
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" hacierido 'de lado toda otra consideracién tocante a la---
suerte de la demanda como pretensién del demandante. Lo
que estos presupuestos determinan es el nacimiento vali-
do del proceso, su desenvolvimiento y la normal culmina-
ciBn con la sentencia, sin que &sta deba decidir necesa-
riamente sobre la procedencia & fortuna de la pretensidn
y mucho menos qgue deba ser favorable a esa misma.

Por lo tanto, se trata de "Supuestos Previos al Jui
cio", requisitos sin los cuales el proceso no puede exis
tir o tener validez formal, y deben por ello, concurrir-
en el momento de formularse la demanda, a fin de que el-
juez puedé admitirla e iniciar el proceso; & de requisi-
tos para que el proceso pueda ser adelantadc normalmente
una vez que es iniciado.

A é&ste respecto, observa el maestro Redenti (56):--

"El juez podri conocer y-decidir 'solo si Nihil Obs-—
tet, es decir solo si el proceso resulta vilido y regu--
larmente constituido a ese efecto', y 'siempre que haya-
bajo uno cualquiera de &stos aspectos un defecto de cong
tituecidn del proceso, al que no haya sido posible poner-
remedio, & que, como quiera que fuere, no se lo haya re-
mediado a tiempo, deberd el juez declinar la decisibn de
fondo' y su pronunciamiento serd de simple contenido pro
cesal negativo,de incompetencia o de 'improcedibilidad,-
salvis juribus', es decir, dejande a las partes el dere-
cho de iniciar un nuevo juicio en debida forma".

Ademés, para que el juez pueda pronunciarse sobre--
el mérito de la causa ha de examinar si la relacidn pro-
cesal fué correctamente trabada, y si durante el trans--
curso de la misma se han cumplido los tramites esencia--
les que hacen a la regularidad del proceso.

56. Redenti Enrico. "Diritto Processuale Civile"™, Giuf--.

fre, Mildn, 1949, T. I, P. 244,
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b) Clasificacidén de los presupuestos procesales, en re--
lacidn con los hechos: ‘

Una vez estructurada la idea de lo que se entiende- -

por "Presupuestos Procesales", deberemos hacer una clasi
ficacifbn de los mismos, &sto presenta algunas dificulta-
des debido a la gran cantidad de clasificaciones que so-
bre los mismos pueden hacerse dependiendo del punto de--
vista con que se les analice.

No obstante lo anterior, proponemos la siguiente-«-
clasificacidn de los presupuestos procesales, en razbn--
de los hechos:

1) Hechos como presupuestos procesales
de la aceidng

2) Hechos como presupuestos procesales
del  juicio; y

3) Hechos come presupuestos procesales
dentreo del procesod.’

1) Los hechos como presupuestos procesales de la ac

cibn:

Estos miran al ejercicic v&lido.del Derecho subjeti
vo de accién por el demandante. Por-lo que vendrian a—--
‘'ser "Los Hechos Generadores de Prerrogativas Juridicas',
mismos que serian los presupuestos del Derecho de Acecidn
0 sea que, una vez actualizandose determinados supuestos
normativos, se producirin determinadas consecuencias ju-
ridicas. Estos supuestos se actualizarin debido al acae
cimiento de determinados hechos previstos por la norma,-—
por lo que serd un presupuesto de la accidn, el que se--—
presenten estos hechos generadores de prerrogativas.
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2) Los hechos como presupuestos procesales del jui-
“cio:

Estos se definen como los requisitos necesarios pa-
ra que se inicie el juicio & relacidn juridica procesal,
y -que debe examinar el juez antes de admitir la demanda.

En este punto debemos indicar que los llamados "Pre
supuestos" constituyen requisitos de admisibilidad, o --
procedibilidad, y su regulacifn corresponde a las leyes-—
procesales, por lo que los hechos en éste caso serian --
los presupuestos necesarios para que la demanda sea admi
tida, ya que el incumplimiento de las formalidades de la
demanda hace a la procedibilidad de la causa y hasta en-
tanto no sean solucicnadas &stas,la demanda no puede ser
admitida.

3) Los heches como presupuestos procesales dentro--
del proceso:

Son los que deben wverificarse, una vez admitida la-
demanda por el juez, e iniciar asi la etapa preliminar--
del juicioc, con miras de constituir la relacidén juridico
procesal.

En este caso los hechos de la demanda y de la con--
testacidn, serdn los presupuestos del procedimiento para
que se contituya la "Litis", que posteriormente deberin-
ser probados por las partes, y valorados & calificados--
por el juzgador, para poder asi dictar su sentencia con-

fundamento en los mismos.

Esta clasificacién de los hechos comc presupuestos-
procesales, es hasta cierto punto arbitraria, sin embar-
go, la utilizamos Gnicamente con fines didicticos, a e--
fecto de clarificar la posicidn de los hechos en sus dis

-

tintas etapas & momentos.
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TEMA IV

_ LOS HECHOS COMO FUNDAMENTO DE LA DEMANDA
- Y COMO- REQUISITOS DE SU ADMISIBILIDAD

- Fundamentacidn de la Demanda
a) Doctrina de la Sustanciacidn
b) Doctrina de la Individualizacidn

- La Admisibilidad de la Demanda
- Admisibilidad, Concepto



LOS HECHOS COMO FUNDAMENTC DE LA DEMANDA Y COMO REQUI
SITOS DE SU ADMISIBILIDAD.

El;pbésénfé ineiso tiene por obﬁeto el de estudiar-

espec;flcamente a. los hechos como fundamento de la deman

da y como requ151tos para 1a admlslb lldad dela misma.-
‘Prlmeramente debemos “sefialar que” los_héchos constltuyen—
el "fundamento“ de -la demanda, oG- sea que’,: desde el momen

to en; que .se 1ncluyen en esta se'le” proporc1ona su "par-
" te de. fundamentacidn" el’concepto . de "fundamentacibébn de-

la“demanda" ha sido muy discutido por la doctrina, osci-

lando el pensamiento de los juristas entre dos doctrinas -

‘a) DOCTRINA DE LA SUSTANCIACION:

Segiin esta, la fundamentacidn de la
demanda se basa en la suma de los--
hechos constitutivos (causa agendi-
remota), o sea, en la relacién fac-
tica aportada por el actor al proce
so a titulo de justificacidn de su-
afirmacidn juridica y como base de-
su pretensidn. (57)

Esta doctrina es defendida principalmente por los--
juristas alemanes: Planck (58), Nikisch (59), Goldsch--
midt (60) y Schonke (61), entre otros.

57. En resumen: Segiin esta doctrina es la exposicidon de-
los hechos constitutivos lo que configura la "Causa Pe--
tendi”(V.Heinitz: I Limiti oggetivi della cosa giudica--
ta, Padua, 1937, p. l46.

58, V. Planck. "Lehrbuch des Deutschen Civilprocessrech-
tess'", Munich, 1896. Vol. II, p. 39

59, V., Nikisch. "Der Streitgegenstand im zivilprozess"
Tubingen. 1935, p. 69.

60. V. Goldschmidt, James. "Derecho Procesal Civil", Ed,
Labor, Barcelona., 1936, p. 323 y ss.

61. Schonke, Adolf, '"Derecho Procesal Civil", Bosch, Bar
delona, 1950, P. 159.
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b) DOCTRINA DE LA INDIVIDUALIZACION;:
Esta entiende por fundamentacifn (62)
,Vderlﬁ demanda  solamente la exposicibn
" de la relacidn juridica (63) que apo-
:fyé la pretensidn (causa agendi prboxi-
ma),

Esta segunda doctrina fué apoyada por Wach (64),—=-—
Schmidt (65), Bolgiano (66), Hellwig (67) y otros.

Si analizamos ambas posiciones doctrinales, resulta
que la diferencia entre las dos doctrinas, 1lo es respec-
to al problema de si los hechos constitutivos del Dere--
cho que en la demanda se intenta evidenciar como vulnera
do, forman por si la "Causa Petendi" & solamente tienen-
valor a efecto de individualizar la relacién juridica --
controvertida. (68).

Es decir, se trata de saber si es preciso que la de
manda contenga una relacidn firmemente sustanciada del--

-

supuesto de hecho, & simplemente suficdientes, a efectos-
de identificarla, el que en ella se exprese individuali-
zadamente la relacidn juridica material que se aduce co-
mo existente y desconocida o vulnerada por el demandado.

62, Hay que distinguir entre fundamentacifén del Derecho-
y fundamentacidn de la demanda; aquella es determinada-—-
por el tribunal en su sentencia, en :tanto que é&sta se a-
porta por el actor para basar su afirmacidn juridica (Ni
kisch, ob, cit. arg. p. 61).

63, Es decir, de la relacidn juridica individualizada --
por el actor; asi se constituye, segiin esta doctrina, la
"Causa Petendi" (Heinitz, ob. cit., P. 146)

64, V, Wach,Adolf. "Vortrage uber die Reichscivilprozess
ordnung", 2a. ed. Bonn, 1896, P. 26.

65. V. Schmidt "Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessre--—-
chts", 2a., ed., Leipzig, 1906, p. 390 y ss.

66. Bolgiano."Zur Leher von der Klaganderung'", en ZZIP,--
vol. 23, 1897, p. 26.

67. V. Hellwig "System des Deutschen Zivilprozessrechts
Lepzig, 1912, Vol. I, P. 215 y ss..

68, V. Heinitz. ob, cit., p. 148 y ss.
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a) SUSTANCTACION DE LA DEMANDA:

Sustanciacidn de la demanda quiere decir desintegra
cidn de la misma en sus distintos componentes ficticos.-
Mediante la  fundamentacibn de su pretensién, se dice, el
actor quiere acreditar la weracidad de su afirmacidn ju-~
ridica; pero como el ordenamiento juridico liga sus con-
‘'secuencias a hechos, se sigue por si mismo que una pre--
tensidn procesal sole puede estar basada en hechos. 0 --
sea, que si el actor desea, como es natural, &xito para-
su demanda, debe aportar los antecedentes de hecho de---
los que surja la relacidn juridica litigiosa. Se preten
de, pues, no una atomizacidén y exposicidn amorfa de he-
chos, sino una enumeracidn ordenada de los mismos en ---
cuanto que tengan madurez, sean importantes para acomo--—
darse a la norma juridica a la que han de subsumirse en-
la sentencia. Para la doctrina de la sustanciacién, la-
exposicidn en la demanda de los hechos constitutives tie
ne capital interés a efectos de la identificacidn del --

proceso.

La doctrina de la sustanciacidén se sirve, a fin de-
caracterizar el objeto del proceso, de una valoracién de
los hechos que originaron el derecho que en la demanda--
se alega como violado; exige "la aportacidn de los he---
chos juridicamente apropiados y exigibles para fundamen-

tar el 'petitum' de la demanda".

Igualmente pertenece a la fundamentacién de la de--
manda todec hecho en gue se base la legitimacidn del ac--
tor. Esta doetrina estd sustentada por el aforismo “"Da-
mihi factum, dabo tibi jus".

Para Stein y Schonke (69), los hechos que constitu-
yen la totalidad de la fundamentacién de la demanda, se-
rédn aquellos que segin las normas de Derecho Procesal---
son adecuados para aparecer la pretensidn como nacida en
la persona del actor, asi como también el Derecho como--

violado por el demandado.

69.VSchonke, Adolf. "Derecho Procesal Civil", Bosch, Bax -

‘celona,1950, p. 166.
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A este respecto el maestro Planck afirma que la fun
damentacifn est8 constituida 'por la "Esencia de los he--~
chos inmediatamente formulados y legalmente exigibles pa
ra que se de un derecho a la resolucidn judicial”™. (70)

Tambi&n Von Bayer opina que "E1l actor debe exponer-
en su demanda todo cuanto sea preciso para fijar la iden
tidad de los hechos, ya que de ello depende la contesta-
cidn y las excepciones que el demandado pueda oponer".—-—
(71)

b) INDIVIDUALIZACION DE LA DEMANDA:

Frente a los defensores de la doctrina de la sustan
ciacién se alzaron los partidarios de que la demanda con
tuviese una simple individualizacién de la relacidn juri
dica controvertida.

En contra de lo mantenido por los partidarios de a-
quella doctrina, los de esta estiman que es suficiente-~
con que en las demandas se exprese lo necesario y bastan
te a fin de que puedan ser diferenciadas de otras. Para
ello, dicen, sobran muchos hechos, y a menudo basta un--
determinado principio juridico abstracto referente a una
relacidn juridica. Para esta doctrina una demanda esti-
expresada de modo no dudoso si se promueve una preten---
sién (Anspruch) especifica entre determinadas personas.

El" "Contar una historia" (Narrar los hcchos) no pue
de preconizarse como un requisito esencial del concepto-
de la demanda, sino desde el punto de vista de la defen-
sa del demandado y de la cognicidn judicial.

70, V. Plank. "Lehrbuch des Deutschen Civilprozessrech--
tes", Munich, 1896, Veol. II, p. 36 y 39,

71. V. Von Bayer. "Vortrage uber den Gemeinen Ordentli--
chen Civilprocess" Ba, ed., Munich, 1858, p. 529.
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A este respecto afiade Hellwig que, en materia de --
fundamentacién de la demanda, es suficiente que la rela-
c¢ifn juridica que el actor hace objeto del proceso y por
raz8n de la cual "solicita tutela juridica™ sea designa-—
da tan claramente que pueda ser distinguida con seguri-—
dad de otras figuras juridicas; es decir, que no haya du
da sobre si es el derecho Y 8§ Z el que en su caso seri -
objeto de la sentencia (72). Siendo, segflin el, la deman-
da, una pretensifén de tutela juridica sobre la base de u
na dada afirmacidn de la misma, esta funda a aquella, y-
esta se consigue simplemente a través de la individuali-
zacibén de la relacidn juridica controvertida.

Bl jurista alem@n Wach, al examinar el principio de
la oralidad y su imperio en la ordenanza procesal civil-
alemana, pretende llegar a la consecuencia de que la du-
dosa expresidn de su exposicifn de motivos, la causa de-—
la polémica entre "Individualizadores"™ y "Sustanciado-—--
res”, no se refiere a los hechos de 1la demanda, sino so-
lamente a la individualizacibén de la relacién juridica--
de que emerge. Esta relacidn, dice, surge como resultado
ideal de los precedentes de hecho (Base flctica de la re
lacifn juridical); es la calificacidn juridica de los he-
chos efectuada por el actor . (73)

Bolgianc, llega a la misma conclusidén y afirma que-
si la ley exige "La indicacién de los hechos que han de-
alegarse para fundar las pretensiones", es evidente en--
tonces, que lo que la misma quiere en tal lugar, es algo
mas que hechos, sino una individualizacién de la rela---
cidn juridica. (7u)

72. V. Hellwig. "System des Deutschen Zivilprozessre--—--—
chts", Leipzig, 1908, Vol. III, P. 1l17.

73, V., Wach, Adolf. "Manual de Procedimientos Civiles",~-
Buenos Aires, Eds., Juridicas Europa-Amé&rica, 1977.P. 206
74. V. Bolgiano. "Zur Lehre Von der Klageanderung", en-—
22P, Vol. XXII1I, p. 26 y ss.

47



El problema se plantea, pues en t8rminos de averi-~-
‘guar si en la demanda se ha de comprender e incluir sola

mente la afirmacién de hecho o también se ha de expresar

la afirmaci6n jurfdica. Esta es, desde luego, necesa---

ria; pero en realidad se induce de la de hecho, de. tal--
modo que si el actor incluye en su demanda solamente &s-
ta, deja d1 juez el trabajo de llegar, a través de un
proceso inductivo, a determinar la motivacién juridica--
(afirmacidén de Derecho) y, a través de ella, el Derecho-

que el actor pretftende. A este vespecto nos dice Ni-~--
kisch:

"38i el actor individualiza en la demanda su dere-—-
cho, dice, con €1 individualiza también expresamente su-
necesaria afirmacién juridica; pero si solamente indivi-
dualiza efectos juridicos, sin aportar las notas distin-
tivas necesarias para la individualizacidn de la afirma-
cién juridica, entonces su aportacién fictica veviste la
deoble importancia de ser la base de la que se extraigan-
los datos necesarios para individualizar a) la afirma---
¢idn juridica y b) el derecho evidenciado". (75)

Estas frases de Nikisch muestran una ¢lara visidn--~
de lo gque debe ser una fundamentacidn de la demanda y de

la importancia respectiva de hacer constar en ella el su

puesto de hecho golamente, 5 también el de Derecho.

Concluye el maestro alemin, diciendo que el objeti-
vo de la‘'fundamentacidn es el de determinar el objeto del
proceso o sea, la afirmacidn juridica individuvalizandola
aon fespecto a las demés; este es el sentidc de indivi--
dualizacién que acepta, que, es de todo punto necesario-

lograr en el proceso, aunque en la demanda se expongan 4

nicamente fundamentos de hecho.

75. V. Nikisch, Arthur., "Der Streitgegenstand im Zivil--
prozess', Tubingen, 1935, p. 73 y ss.
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Por lo que esta necesidad de individualizar (por el
medio que sea); la pretensifn procesal en la demanda, es
notoria,. °

El maestro Leo Roéenberg adopta una postura de con-
ciliacién entre ambas doectrinas. Sostiene que el objeto
de la Litis es la afirmacién de un derecho, perc que di-
cha afirmacidn puede hacerse de modo relevante exclusiva
mente por medio de la alegacibn de hechos (76). Para el
profesor de Munich, el complejo de hechos expuesto en la
demanda y en el "Petitum” determina y especifica el obje
to del litigio. Pero, segln él1, el "Petitum" tiene un--
valor preponderante, 1o que le lleva a pensar: a) Que en
unos casos es suficiente una mera sustanciacidn féctica,
¥, b) En otros la importancia de la misma queda subordi-
nada al "Petitum"; de tal manera que, en dichos casos, u
na alteracién de los hechos aportados no determinari una
transformacién de la demanda si el "Petitum" no se alte-
ra. Aqui debemos tener en cuenta que el punto de parti-
da del maestro Rosenberg, es que, la afirmacidn del De-
recho, puede hacerse exclusivamente a través de los he—-
chos de la demanda. Por ello, parece necesario que se—-—
incluyan mejor en el concepto de "Causa Petendi", no so-
lamente hechos, sino también los elementos de Derecho-—-
que sirvan para individualizar la peticidén (A través de-
la cual, y sin necesidad de otros elementos, se da a co-

nocer la pretensidn del actor).

También se ha dicho que, tal como las doctrinas de-
la sustanciacidén y de la individualizacién solamente con
sideran al "Petitum" como consecuencia, en determinada--
medida, de la fundamentacidn, Rosenberg dice que la fun-

76. Rosenberg, Leo. "Lehrbuch des Deutgchen Zivilprozess
rechts", 4a. ed., Munich y Berlin, 1949, p. 368 y ss.
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damentacién factica y el "Petitum" estin en tal relacidn
que la fundamentacidn juridica ‘(La afirmacifn juridica)l-
resulta de ella; por ello; no es necesario que se deba--
expresar por el actor tal afirmacidn juridica, De &sto-
resulta pricticamente que, el actor, ha de aportar Gnica
mente el "Complejo de Hechos del que resulta dicha afir-
macifn juridica”™ (La "Rechtsfolge") y que &sta,puede ser
alterada sin que por ello se produzca una transformacidn
de la demanda, siempre que no se alteren los hechos ale-
gados, puesto que la valoracidn de los mismos corresponde
al juez; es decir, puede interponerse una "accidn" nueva

en sentido material durante el procedimiento.

Para concluir, nosotros pensamos que no solamente--
los hechos, ni tampoco solamente el derecho, fundamentan
una demanda, sino que para promover una pretensidn es ne

cesario relacionar a los hechos con su figura legal; se-

trata de un silogismo y se precisa aportar sus dos premi

sas (La mayor, el Derecho; la menor, los Hechos), ya que
no se puede extraer una conclusidn solamente de una de g

llas.

Respecto al Cddigo Fisecal de la Federacidn, pensamos
que este acoge la doctrina de la sustanciacidn, ya que,-
al solicitar comeo requisito de la demanda que se inclu--
yan en la misma "Los Hechos que le den motivo" (77), té&-
citamente pide que se incluyan todos y cada uno de los—-
hechos que originaron el Derecho de Accidn.

El escrito de demanda es la pieza fundamental del -
proceso fiscal; por ello es ldgico que en el mismo rija
la doctrina de la sustanciacidn; precisa que en la demapn
da se determine el &mbito y objeto del litigio y que la-

77. Cédigo Fiscal de la Federacién, Art. 208, Frac. IV,
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pretensidn del actor quede identificada, ya

que sobre to
do ello debe basar el demandado su 'defensa,

A &ste respecto pensaba Leonhardt: "Si se estima --
que el demandado tiene una expectativa en relaecidn con u
na futura sentencia sobre la pretensién del actor, es e-
vidente que su defensa debe contemplar también el &mbito
que‘abarcaré la cosa juzgada, y ello debe suceder a par-
tir del momento en que surge tal expectativa de senten—-
cia, es decir, desde el escrito de demanda. Y este ha de

contener todos los datos necesarios para fijar el objeto
del litigio."(78)

Una vez que obtenemos la noecidn de "fundamentacidn"

debemos relacionarla con el concepto de admisibilidad de
ila demanda,

La relacidn entre la "Fundamentacidn" ‘de la demanda
v la "Admisibilidad" de la misma, nace desde el momento-
en que aquella, constituye un presupuesto procesal; como
ya vimos en incisos anteriores, la fundamentacién de la-~
demanda queda integrada por la suma de los hechos consti
tutivos, o sea, en la relacidn féctica aportada por el--
actor al proceso, como base de su pretensidén. Por lo---
gque los hechos de la demanda constituyen la fundamenta--
cidn de ésta, y la fundamentacidn, es un factor que ope-
ra de doble modo: a) Como factor de fondo base de la fun

dabilidad de la demanda y, b) Como factor de su admisibi
lidad.

De lo anterior se desprende, que el defecto de fun-
damentacidén de la demanda, produce la inadmisibilidad de
la misma, y la razdn de ésta inadmisibilidad es puramen-
te formal en principio; por Lo que desde eéste punto de -
vista podemos enfocar a la fundgmentacién como ineclufda-

78, Leonhardt, Cit. por Rumelin, en "Klaganderung und---
Rechtskraft", en Archziv. Pr., Vol. 61, 1878, P. 95 y ss
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entre los presupuestos de admisibilidad de la demanda,--
aunque también sea un presupuesto de fondo. " (Estos pre-
supuestos de admisibilidad de la demanda por razbn de---

fondo, son los que se refieren a la pretensifn, pero de-
modo que la hacen inadmisible),.”(79)

Estos presupuestos procesales constituyen requisi-«

tos de admisibilidad y su regulacibn corresponde a las-~-—
leyes procesales.

Ahora bien, la demanda ha
sus objetivos, el de llegarse

de cumplir, como uno de--
mediante ella a obtener u
na respuesta a.la peticibn que se ha hecho al tribunal--
sobre el problema de fondo que la motiva. Es decir, de-
be de promoverse concurriendo en ella tales requisitos--

que a travez de la misma se pueda conseguir su finalidad

favorable (Demanda fundada). Pero a su vez, y para ello

es preciso que el cuadro que mediante la demanda se pro-
duce vaya rodeado de otra serie de requisitos gque basten

al tribunal para entrar en la averiguacidn de su .conteni

do (Demanda admisible), Por lo mismo, debemos poner de-

relieve la distinecidn entre la demanda que reune los re-
quisitos necesarios para que el juez pueda proveer a su-—
sustanciacibn, ordenando en consecuencia las medidas in-
dispensables a la tramitacidn del procesc, con aquella--—
que por reunir los requisitos de fondo resulta aceptada-
en una sentencia favorable. Para que las demandas alcan
cen éxito, tal como afirma Goldschmidt, los'requisitos-~
respectivos de admisibilidad y de fundabilidad de las --
mismas pasan a distridbuirse y a actuar scbre los elemen-
tos integrantes de la pretensidén, Y los requisitos de--
admisibilidad pasan a tener un valor lf6gico-preferente--
en cuanto a la resolucién sobre el fonde del asunto (Sen
tencia de fondo) que se pretende obtener; la admisibiii-

dad es el marco previo de la fundamentacidn. (80)
79, Redenti, Enrico, "Diritto Processuale Civile", Cit.,
Vol. 1, P. 185,

80. Goldschmidt, James. "Teorfia General del Procesgo",---
Bosch, Barcelona, 1936, P, 102.
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El que el examen de la admisibilidad de una peticién
sea presupuesto a la entrada en el examen de la fundabili

dad, indica ya la diferente elevacidn sobre un plano i~--

deal de ambas nociones. Esta diferencia pasa a ser mu
cho mayor si se considera que en la averiguacifn de la ad
misibilidad operan predominantemente factores procesales-
(Formales); el fondo del asunto se juzga en funcién de 1la
forma, en tanto que en la indagacidn de la fundabilidad--
se opera con elementos que si conceptualmente correspon-—-
den en muchas ocasiones al campo del Derecho Procesal, --
desde el punto de vista de su tratamiento, actuan como---
preceptos sustanciales (materiales). (81)

Con lo anterior, queda claro que en materia de admi-
sibilidad, como se ha dicho, se opera sobre elementos --
que tienen un valor instrumental predominante para el pro
ceso que comienza, en materia de fundamentacidn se ha de-
operar sobre elementos, bien de Derecho Material, bien de
Derecho Procesal, pero cuya actuacidn se intenta producir
sobre el fondeo del asunto gque en el proceso se debate,~—-
(82) :

Por 1o que nosotros hemos estudiado, la "Demanda fun
damentada" y no la "Demanda fundada"; ya que el estudio--
de esta Gltima corresponde al del contenido de la senten-
cia, y desde el punto de vista formal, la fundamentacibn-
de la demanda actua como un requisito de su admisibilidad

De lo anterior se desprende que es admisible una pe-
ticién, cuando reune las condiciones de las que depende—-
el examen de su contenido; ellas se encuentran determina-
das a su vez en el Derecho Procesal.

81. Calamandrei, Piero. "Instituzioni di Diritto Proces--
suale Civile", cit., T.I, P. 189.
82. Becefia, Francisco. "Valor Juridico de 1la demanda, en

Revista de Derecho Privado, VII, 1920, P. 44.
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Respecto ,a la admisidn de los hechos, el maestro Her
nando Devis Echandia afirma terminantemente: "La improce
dencia, inexactitud, contradiccidn & ilicitud de los he-
chos no son cuestidn de previo examen y menos motive pa
ra la no admisidén de la demanda, ni siquiera cuando de e
llos aparezca en forma nitida que el demandante carece -
del Derecho que pretende, o de legitimacidn en la causa-
& de interéds para obrar". (83)

Con las anteriores ideas podemos conluir dando una-
idea de lo gque puede considerarse como "Admisibilidad de
la Demanda":

La admisibilidad de la demanda constituye un con--
junto de facultades y obligaciones especificamente atri-
buidas al juzgador, a .efecto de que pueda entrar, 0 no,-
al conocimiento del fonde de un asunto determinado; fa--
cultades y obligaciones, que se encuentran supeditadas--
al cumplimiento de determinados presupuestos, estableci-
- dos, asi mismo, por la ley procesal,

83. Devis Echandia, Hernando. "Tratado de Derecho Proce-
sal Civil", Temis, Bogota, 1961, T. III, P. 123.
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CTEMA V.
O EBL JUZGADOR ANTE LOS. HECHOS
~ E1 Principio Dispositivo de las Partes

- E1 Principio "Secundum Allegata et Pro
bata" y ‘el Juzgador '



EL JUZGADOR ANTE LOS HECHOS

El papel del juzgador en el proceso,.es indiscutible
mente, de capital importancia; sin embaro, cuando habla--
mos de su intervencidn con respecto a los hechos que se~-
incluyen en la demanda, su importancia se acentia mis afin
ya que como vimos, primeramente admitird la demanda unica
mente sl se ha cumplido con el requisito de fundamentarla
(Haber incluido los hechos constitutivos de la accidn).--
Y, posteriormente, cuando estos hayan sido alegados y.pro
bados por las partes, dictard su sentencia fundindose en-
los mismos conforme a los principios de congruencia y de-
bida fundamentacifn de la sentencia.

Podriamos decir que respecto a 1los hechos el juzga--
dor desarrolla su actividad en tres momentos distintos:

‘a) Primero: E1 conocimiento de los hechos
o ﬁuekmqtivaron una demanda, y su.admi--
. sién. . ' .

b) Segundo: El andlisis, comprobacidn y--
calificacidn de los hechos mismos (jui
cio critico); vy :

‘e) Tercero: La normacidén de su criterio y
su resolucidn (sentencia) conforme a e
llos.

A este respecto nos dice el maestro Alemdn James -+~
Goldschmidt: (84)

"1,a resolucifn judicial abarca en efecto tres gra--=
dos:
a) La declaracién de los hechos precisos para provocarla,
esto es, la decisifn de la cuestién de hecho y del extre-
mo a probar.

84. Goldschmidt, James. "feorfia Gemeral del Proceso”, =——-—
Bosch, Barcelona, 1936, P. 4.
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b) La subuncién de los hechos declarados en las disposi-
ciones legislétivas pertinentes, esto es, la determina--
eidn de la cuestién jurfdica o conceptual.

c) La acomodaciénAde las conéécuencias juridicas que 1la
ley atribuye a los hechos declarados probados al caso de
que se trata. Estas tres etapas en la formacidn de la ==
sentencia, representan un doblé -silogismo: La etapa ins-
termedia (b) es su lazo de unibn: Consfituye la conclu--
sibén del primer silogismo y la proposicidn menor del se-
gundo. .

En principio, el juéz conocerd los hechos que den—-
motivo a la démanda, mediante una aportacidn directa he-
cha por él actor, y, posteriormente, por el demandado.--
El juez no podrd conocer de oficio los hechos motivo del
litigio, ni aportarlos al mismo.

" A este respecto existe un antiguo_precepto romano--
que reza: "Narra mihi factum, dabo tibi jus" (Dime los--
hechos que yo te daré el Derecho), o sea gque, bajo este-
principio procesal, se entiende que primero deberd haber
un actor (Nemo Iudex Sine Actore) que ponga a  considera-
cidén de un juez una relacidén de hechos jﬁridicos que el-

considera que actualizan consecuencias juridicas estable

cidas en una norma. Como vemos, ya desde tiempos remo--
tos eran las propias partes quienes aportaban el matew--
rial de hecho base de la decisidn del juez. Sin embargo,
en la historia del proceso, encontramos que la justicia-
se mostrf en sus origenes como una pura funcidén de con--—
trol, sobre el resultado de la actividad de las partes--
desenvuelta en forma fija y sacramental; asi, la finali-
dad del proceso como resultado de la actividad de las --
partes, induce a una concepcidn cuasicontractual de la--
justicia en la que‘viene a ser el juez, un notario que--
consagra lo hecho por las partes.
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Poco a poco debilitdndose el principio individual y
desenvolviendose el prinéipio social, la intervencibn de
la autoridad en la lucha privada asume un carfcter fun--
cional., La sociedad, por medio de sus drganos, no s6lo--
dirige la forma de la lucha privada sino que considera--
su fin real y no individual, colaborando con la activi--
dad privada para alcanzar dicho fin. El1 resultado de un
proceso al que va unido un interés social, no. puede ser-
sometido al arbitrio de las partes, porque &stas no de--
ben disponer de cosas ajenas.

‘Este es el fundamento del proceso moderno, pero no-

debe olvidarse que, salvo las excepciones en que se cru-

ce algln respetable inter&s social, las partes son las--
duefias de sus derechos ¥ de los medios para justificar--
los, son ellas las que promueven en la mayor parte de --
los procesos, no pudiendo hacer nada el juez sin el con-
curso de las mismas. Por lo que en la ley se crea una--
especie -de 1l8gica oficial para el juez. Y por eso, el--
magistrado no puede afirmar la existencia de un hecho,--
aunque esté intimamente convencide de su realidad, si no
aparece acreditado por las pruebaé producidas.

a) El juzgador y el principio dispositivo de las partes:

En la segunda mitad del siglo XIX, toda restriccidn
del poder estatal era bienvenida por todos los que ha---
bian soportado el duro yugo de las monarquias absolutas.
L.a desconfianza existente en esa &poca hacia todo 1lo que
formara parte del aparato estatal, recayd tambi&n en su-
rama judicial; recelo harto justificado, cuando se reme-
moran las arbitrariedades cometidas por Jjueces gue eran-
meros delegados del poder politico. Afn después del ---
tpiunfo de las ideas de Montesquieu sobre la "Divisién--
de los poderes", subsistid una especial sensibilidad res
pecto de todo lo que pudiera significar una intromisidn-
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estatal perturbadora del libre albedrfo del ciudadano o,
en su caso, del justiciable., Esta ﬁostura influyd en- for
ma decisiva en el Derecho Procesal, y asf nace el princg
pio dispositivo de las ﬁartes.

El "Principio dispositivo", rdétulo cuya paternidad-
atribuye Goldschmidt a Gonnexr (85), equivale a decir: Se
fiorio ilimitado de las partes tanto sobre el Derecho Sus
tancial motivo del proceso litigioso, como sobre todos--

los aspectos vinculados con’la iniciaecién, marcha y cul-

minacidén de este.

Como vemos, este antiguo principio procesal consa--
gra el dominio de la iniciativa procesal y la determina-
cidn del contenido de la litis, a las partes; y prescri-
be la inactividad del juez principalmente en cuanto al--
material de hecho se refiere. Al respecto opina el maes
tro espafiol Prieto Castro (86): "El principio dispositi-
vo impone la regla de que son las partes, exclusivamen--
te, quienes determi;an el 'Thema Décidendum', pues el---
juez debe limitar su pronunciamiento tan solo a lo gque--
ha sido pedido por aquelias. A las partes incumbe, en o-
tras palabras, fijar el alcance y contenido de la tutela
juridica,.incurriendo en incongruencia el juez que, al--
fallar, se aparta de las cuestiones incluidas en la pre-
tensidn del actor y en la oposicidn del demandado”.

Corresponde a las partes, pues, el proponer el pro
blema de si un determinadoc hecho o estado de hecho-da lu
gar a una determinada relacibn juridica. El juez debe-~
‘limitarse a resolver el problema que se le propone pero-
no puede abandonar & alterar sus t&rminos.

65. Goldschmidt, James. "Derecho Procesal Civil", Labor,

Barcelona, 1936, P. 82, al pie.
86, Prieto Castro, Leonardo., "Derecho Procesal Civil'",—-
Ed, Tecmnos, Madrid, T. I, P. 345,
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Por esto, cuando emite el juicio que se le pide, y-
responde gque el estado de hechos existente da lugar & no
da lugar a aquella determinada relacidn juridica, la re-
lacidn juridica que el afirma o niega debe ser la misma-
que la afirmada por la parte. Pero ¢Cuando hay identi--
daqd entre dos relaciones juridicas? Evidentemente cuando
tienen todos los elementos comunes, y, por lo tanto —--
cuando no solamente son iguales los sujetos entre log ---
cuales se desarrollan Yos derechos subjetivos y los corre
lativeos deberes juridicos en que consisten, sino que es-
igual tambifn el hecho jurfidico o causa juridica de que-

" se derivan. De aqui el principio reconocido por la ju--

risprudencia y que se deduce ldgicamente de las nociones

sentadas, de que para la identidad entre el objeto de la
accidn y el objeto de 1la sentencia .es necesaria la iden-
~tidad del titulo o causa pretendida. (87) ‘

Ahora bien, si estd encomendado al arbitrio de cada

uno el provocar o no provocar el ejercicio de la funcidn

" jurisdiccional para la realizacién de un interés propio-
tutelado, o~sea, si cada uno puede invocar c no invocar-
la existencia de un hecho jurfdico, al ¢uallla ley re-u-
- quiere la tutela de un interés suyo, con mayor razdn de-
be confiarse al misme interesado la preparacidn de los e
‘lementos aptos para convencer al juez de la existencia--
de aquel hecho. La iniciativa del juez para la investi-
gacifén de los elementos, sobre los cuales debe basar su-
juicio de hecho, esti por lo regular, excluifda, precisa-
mente por elyprincipio dominante en el procedimiento ci-

vil de que el cuidado de los intereses individuales debe
dejarse al individuo.

87. Roceo, Alfredo. ""La Sentencia Civil®™, EQ.

7 Stylo,—==
México, S5/F, P. 180 y ss.
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Este principio encuentra su férmula en la regla: iu
dex iudicare debet alligata et probéta. De ésta regla se
deduce aquella otra de que el juez debe tomar en examen-—-—
‘todos los elementos ‘de hecho alegados por las partes en a
- poyo de sus pretensiones. El1 hecho que el juez debe to--
mar por base de su fallo no es objeto de conocimiento in-
mediato por parte del mismo; el conocimiento que puede te
" ner de &1 es, por lo regular, solamente mediatoc, y para--
'llegar a €1 le son necesarios algunos elementos de conoci:
miento inmediato, de los cuales deduciri el primero por--
medio de un razonamiento l1ldgico (Prueba). Ahora bien, si-
la investigacidn y la preparacibébn de los elementos que de
ben conducir al juez al conocimiento mediato del hecho es
té reservada enteramente a las partes y el juez no debe--
participar en ella, al menos ordinariamente, esto implica
que debe "asumir estos elementos en base de su conocimien-
to, asi como le son présentados, y como no puede afiadir o
tros, tampoco puede eliminar ni omitir algunos. Tanto su
accidn positiva como su accidn negativa no son sino for-=
mas de ingerencia en la determinacién de. los elementos de

su conocimientoc del hecho, ingerencia que le estd vedada.
(4:3:))

Una vez entendido el principio dispositivo én su ver
sidén tradicional, veremos ahora que el mismo envuelve una
serie de aspectos de particular importancia. Los cuales-
podriamos sintetizar de la siguiente manera:

4).~ NO HAY PROCESO SIN DEMANDA DE PARTE.
(Las reminiscencias de una iniciati-
tiva judiecial son'excépecicnales).

2) .- EL TEMA A DECIDIR (Objeto Litigioso)
ES ESTABLECIDO POR LAS PARTES, NO PU
DIENDO EL JUEZ, EN FORMA ALGUNA, SE-

88. Rocco, Alfredo. "La Sentencia Civil", O0b. Cit., p.-~-~
. 182 y ss8.
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PARARSE DE LO QUE ELLAS HAN CONVE
NIDO EN HACER OBJETO DE DISCUSION

3).- EL JUEZ DEBE DECIDIR EXCLUSIVAMEN
TE EN BASE A LO QUE HA SIDO ALEGA
DO Y PROBADO POR LAS PARTES.

‘4).— EL JUEZ NO PUEDE CONDENAR A UNA -
COSA DISTINTA DE LA QUE LE HA SI-
DO PEDIDA POR LAS PARTES, NI MAS-
DE LO CONTENIDO EN ESE MISMO PEDI
MENTO.

‘1).- El primer aspecto, relative a la ausencia de proce
‘so cuando no existe demanda previa, ha sido enunciado~--
por los juristas medievales con una f&rmula conccida co
"mo: "Nemo Iudex Sine Actore".. En tal sentido, aparece—-
- como- contraria a la naturaleza del Derecho subjetive ma-
terial, 1la posibilidad de que el juez inicie oficiosa--
mente un proceso. Un segundo brocardo medieval se afiade
a la férmula primitiva:"Ne procedat iudex ex officio",--
la cual, mucho mis amplia que aquella, impide al juez--
tomar alguna iniciativa procesal, no solo al comienzo --
del litigio, sino tampoco durante el curso del mismo. --
Sin embargo, este rigorismo medieval ya ha caido en des-
uso, como veremos mis adelante.

2) .- Las partes determinan la extensifn del tema que de-
be ser decidido por el tribunal. E1 derecho de la edad-
media, completando las enseflanzas romanas, establecid u-
na etapa durante la cual debian ser precisados los he-—-
chos controvertidos. Las partes, por lo tanto, debian--
ponerse de acuerdo sobre los hechos que ambas admitian y
los que deseaban discutir, a fin de que el debate queda-
ra definitivamente fijado.
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Tal principio es recogidoc por el derecho contempora
neo: En un determinado momento procesal deben quedar fi-
jados por las partes, los hechos sobre los cuales debe--
pronunciarse el juez. Esta fijacibn vincula al juez en-
cuanto a los limités-de su pronunciamiento.

3).- El1 juez debe decidir exclusivamentes en base a lo-~--
que ha sido alegado y probado por las partes. Se excluye
totalmente la posibilidad de que &ste incorpore oficiosa-
mente, hechos o pruebas al proceso.

4).~ El juez no debe excederse en su decisién. No puede--
decidif m&s de 1o que ha sido solicitado, ni puede deci--
dir una cosa distinta, pues incurriria en los vicios lla-
mados: "Ultra petita, y "Extra petita", los cuales ha--
rfan invalidar la sentencia.

Con todo esto queda aclarada la idea acerca de lo --
que consiste el principio dispositivo y sus aspectos mis-
importantes. S8in embargo, la literatura sobre el tema es
sumamente abundante y la doctrina no es completamente uni
forme sobre el particular (89), amén, de que no abundare-

mos en el tema, por no corresponder enteramente a nuestro
" estudio. Pero la inclusidn del citado principio, tiene re
levancia ya que como vemos son las partes, y no el juez,-
quienes aportan el material de hecho al proceso.

89. Sobre el principio dispositivo 1la literatura es suma-
mente abundante, por ejemplo: REDENTI, "Derecho Procesal
Civil", EJEA, Buenos Aires, 1958, T,I, P. 259 y ss; ROSEN
BERG, "Tratado de Derecho Procesal Civil"™, I, P. 353, 385
400, II, P. 190 y ss; CALAMANDREI, "Instituciomes de Derg
cho Procesal Civil", EJEA, B. Aires, 1962, I, P. 358 y ss
CARNELUTTI, "Sistema del Diritto Processuale Civile", Ce-
dam, Padova, 1936, I, P. 409 y ss; JAEGER, "Diritto Proce
ssuale Civile", UTET, Torineo, 2a. ed., 1943, p. 87 y ss;-
ZANZUCCHI, "Diritto Processuale Civile", Giuffre, Milano,
52, ed., 1955, I, P. 333 y ss; LIEBMAN, "Manuale di Diri-
tto Processuale Civile", Giuffre, Milano, 2a., ed., 1957,-
I, N. 125, N. 128; MICHELI;, "Corso di Diritto Processuale
Civile", Giuffre, Milano, 1959, I, P. 11 y 8s, 221 y 883~
ANDRIOLIL, "Commento al Codice di Procedura Civile", Jove-
ne, Napoli, 1961, 3a. ed., I, P. 320 vy ss.
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Ahora bien, :Que pasaria si este material de hecho no
es aportadeo por las partes y el juzgador no puede conocer
el mismo? Sabemos que en este punto el juez no puede admi
tir la demanda por faltarle un requisito escencial de for
ma. Pero, iSerd correcto el cerrarle las puertas de la ==
justicia a un actor por su ignorancia o su torpe expre---—
sifn de las ideas, sin antes prevenirlo para gque pueda es
te subsanar el error y asimismo conozca el juzgador exac-
tamente los motivos que originaron la demanda y pueda asi
decidir concretamente si la admite o la desecha? "Pues no
hay que olvidar que la funcidn de los jueces no es la de-=
meros autématas de la ley, sino la de oréculos vivientes-
que han de dictar sus fallos conforme al derecho justo, a
partindose de los rigores e inflexibilidad que impone el-
método tradicional de interpretacién juridica".. .(90)

Es por ello gque se a suavizddo la doctrina respecto-
al principio dispositivo, y asf{ autores como STEIN (91),-
afirman que es una necesidad préctica y alin de justicia,-

la de substraer al absoluto imperio.de las partes el cono ..

cimiente y la valoracidn de &sta serie tan numerosa de~--
cuestiones cuya indole no exclusivamente juridica aunque-
normativa, podia hacerlos quedar, en un examen superfiaqia”
cial y defectuoso realizado por el 6rgano jurisdiceional,
englobados en la rlbrica general de "Hechos".

Es por lo mismo que el principio dispositivo, no obg

tante la extensa aplicacidn legal que recibe y la admi=i=’

5ién que en la doctrina continfia ain encontrando, ha sido
enfoecado desde puntos de vista diversos. ’

90. V. Valverde. "Tratado de Derecho Civil Espafiol", 1935

T. I, P. 217,
91, Y, Stein. "Das Private Wissen des Richters. Unters---

uchungen zum Beweisrechtbeider Prozesse", 1893, P. 86,
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Se le ha considerado, en efecto, como una verdadera-
exigencia légica del procesoc, un presupuesto necesario y-
esencial para éste; se le ha calificado, por otra parte,-
de indispensable para el desarrollo del procedimiento en-
la préctica; pocos han sido, en cambio, los que no han —-
visto mis que una reminiscencia de un ritualismo incompa-
tible con la mejora de la institucibn procesal que exige-
ir continuamente eliminando las llamadas verdades forma=-
les para dejar paso a la inica verdad gque existe: La que-
concuerda con la realidad. (92) )

"Algunos lo consideran (a4l principio dispositi&o) co
mo un principio absoluto que sb8lo puede limitarse por:nor
mas expresas, como un homenaje a la voluntad de las par=-
.tes en si misma, como el derecho mismo de las partes a la

disposicidn del Derecho Privado, reflejado en la tramita-
cibén del juicio; otros, m&s justamente, como un simple --
concepto directivo del legislador, como un mero principio
‘de'oﬁortunidad, fundado en la falta de aptitud de las re-

laciones privadas para ser vigiladas policiacamente por---

el estado y en las mayores garantias que presenta la de--
fensa de los Derechos Privados remitida a los particﬁla-;
res, por los mayores medios de defensa que did.a los parti
culares el conocimiento de su interés. Los primeros nie-
gan al juez que se ocupe de’los hechos que la parte no---
quiere someterle, excluye todo derecho de interrogar a --
las partes para suplir sus deducciones; los segundos admi
ten que el juez acuda a salvar los defectos de las partes

interrogandolas acerca de los hechos que no han hecho’va-
ler". (93)

92. Guasp, Jaime. "Juez y Hechos", Ob. Cit., p. 46.
93, Chiovenda, Giussepe. "Principios de Derecho Procesal-
civil", Reus, Madrid, 1977, T. 1I, P. 728,
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La anterior exposicifn del maestro Chiovenda, en la
que parece defenderse una.épinién adversa a la regla dis
positiva que. sin embargo, justifica luego, contiene una
serie de razones formuladas por autores distintos en apo
yo de aquel prinecipio. E1 criterio que atribuye a las -
_partes toda iniciativa en cuanto a los hechos que figu--
ran en el proceso, disfruta, como se ve, de una cantidad
de defensas no despreciable, ni en cuanto sus dimensio--

nes dialdcticas, ni en cuanto a la calidad de los auto-—-—
'res que las recogen. )

Se ha dicho, sin embargo, que uno de los métivos en .

pro de la regla que prohibe la intervencidn del juez en-

cuanto a la iniciacidn de un proceso y la delimitacibn-- -

del "Thema Decidendﬁm", estaba en la correlacidn que de-
be existir entre accidn y sentencia. De esta misma co--
.prrelacién deduce ROCCO la necesidad de que el juez no a-
coja en su fallo sino los hechos aducidos por las partes.
‘"El principio de la correspondencia entre ‘accidn y sens-
‘tencia encuentra una aplicacidn ulterior en otro princéi-
pio... este principio encuentra su férmula en la regla--

"Iudex iudicare debet secundum allegata et probata". ---
(gu)

M&s adelante afiade Rocco: "Esta segunda aplicacidn-
del principio de la correlacéidn entre accidn y sentencia
se puede, pues, formular como principio de 1a identidad-
entre los elementos del conocimiento mediato del hecho o

frecido por las partes y los empleados por el juez". --~--
(95)

Ahora bien, porque de la afirmacidn de que a las -=-
partes incumbe principalmente la formacidn del material-
del proceso. Se sigue necesariamente, que tal formacién no

94. Rocco, Alfredo, Ob. Cit. p. 180,
95, Idem, p. 181.
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debe en ninglin caso corresponder al juez. “La iniciativa
juez pare la investigacibn de los elementos, sobre —-

del
cuales debe basar su juicio de hecho estf por lo regu

los
lar execluida precisamente por el principio dominante de--

que el cuidado de los intereses individuales debe dejarse

al individuo". (398)

En otro lugar, se pone de manifiesto la posicidn del
principio que encierra todo el razonamiento: 'El hecho -~

que el juez debe tomar por base de su fallo no es objeto-
de conocimiento inmediato por parte del mismo; el conoci~
miento que puede tener de €1, es, por 1& regular, solamen
te mediato”, Hasta aqui los razonamientos del maestro Ro-
concuerdan perfectamente, ya que nadie podrd negar -~

cco
en efecto, el juez ordinariamente no suele conocer---

que
los hechos que las partes aducen como justificacidn de --

sus pretensiones. Sin embargo, continiia: Ahora bien, si
la investigacidn y la preparacidn de los elementos que de
ben conducir al juez al conocimiento mediato del hecho,--
estd reservada enteramente a las partes y el juez no debe

participar en ella.,.” (97)

Aqui es donde surge la pregunta ¢Que relacidn hay en
tre que el juez normalmente no conozca por si mismo los -
hechos, y la imposicidn de que en ningiin caso pueda exami

narlos de oficio, es decir, de que aporte al proceso sus-~

conocimientos privados?

) Y al mismo tiempo, iSerd cierto que la indagacidn -~
por parte del juez en materia de aportacidn de hechos .chg
ca con el concepto del proceso, que supone la actuacidn--
del estado a base precisamente de la "Pretensidn" de una-

parte?

96. Rocco, Alfredo. Ob. Cit., P. 18Bl1.

97. Idem, p. 183.
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A este respecto opina la Sala Superior del Tribunal
Fiscal dela Fedeéracibn:

DEMANDA, SUPLENCIA DE SU DEFICIENCIA.-NO SE DA---
CUANDO LA JUZGADORA SACA CONCLUSIONES COMO RESUL-
TADO DE APLICAR EL DERECHO.- La suplencia de la--
deficiencia de la demanda se da cuando la sala---
juzgadora corrige los errores u omisiones del do-~
cumento en que esta consta. Asi sucede con las--
correcciones que la juzgadora haga en relacidn a-
las diversas fracciones del articulo 193 del C&di
go Fiscal de la Federacidn que constituirian su--
plencia de la deficiencia de la demanda; perc no-
sucede en el caso en que la juzgadora aplicando e
interpretando los preceptos juridicos relativos a
1os hechos que son sometidos a su julcio, hace ra
zonamientos y saca contélusiones gque en la demanda
no hayan sido explicitadas, pero que tacirtamente-
se contengan en ella.

Revisidn No. 404/79.~ Resuelita en Sesidn de 22 de
Octubre de 1980, por mayoria de 4 votos, uno con-—
los resolutivos y uno en contra.- Magistrado po--
nente: Mariano Azuela Guitrén.~ Secreario: Lic. -
Diana Bernal Ladrdén de Guevara. H. I. Octubre de-
1980, P. 23.

SUPLENCIA DE LA QUEJA.- NO SE INCURRE EN ELBA---——
CUANDO SE EXAMINAN CONCEPTOS IMPLICITOS EN LA DE-
MANDA.- Se da la suplencia de la queja cuando se-
introducen en la litis argumentos que de ningin--
modo hizo valer la actora, pero no acontece cuan-
do la juzgadora, en el desempeno de su funcidn ju
risdiccional, hace razonamientos que resultan del
estudio de los argumentos gue si le fueron plan--
teados y de la aplicacidn e 1nterpretac1on del Des
recho, afin cuando dichos razonamientos no hayan -
sido explicitados, sino _que constituyen derivacio
nes implicitamente contenidas en los argumentos--—
de la demanda.

Revisidén No. 1379/79.- Resuelta en sesidn de 1l1---
de Julio de 1980, por mayoria de 5 votos contra 1
Magistrado ponente: Mariano Azuela Guitrén.- Se--
cretaria: Lic. Arely Gémez Gonzdlez. H. I. Julio-
de 1980, P. 23.



En este punto es conveniente distinguir entre dos no
ciones distintas: una cosa es, la solicitud dirigida al--
drgano jurisdiccional por una persona, y otra los funda--
mentos en que la apoya; lo primero es condicifn inexcusa-
ble para la iniciacibn del proceso, lo segundo, no.

Tampoco podemos decir que la construccidn de los de-
rechos subjetivos acarree, sin mas, la limitacidn de los-
poderes del juez en materia de hechos. Es preciso que la
parte quiera efectivamente ejercer en cada caso los dere-
chos que le corresponden, pero :(Que inconveniente hay,que-
frente a una solicitud en la que manifiestamente se pre--
tende tal ejercicio, indague el juez la realidad de los--
fundamentos en que se apoya? La tesis de la inactividad-
judicial no puede desconocer-aquella hipStesis en que la-
parte, por impericia, aduce una justificacidn impropia de

sus derechos y sin embargo, tal derecho existe; éNo hay--

en esto la voluntad de ejercitar un derecho subjetivo 6--
de presentar una pretensidn necesaria para constituir y--
desarrollar vilidamente un proceso?

Sobre -el particular, CARNELUTTI (98), hace ver que--
tanto el poder de disposicidn de las partes, cuantoc la---
prohibicidn de utilizar la ciencia privada del juez no se
explican con un pretendido servicio del procesoc al intef—
rés de las partes, interés de las que &stas mismas serian
los finicos &rbitros: Si fuese asi, el juez no tendria li-
bertad ni ain para la formacidn del material de Derecho--
decisorio.

Para justificar el principio dispositivo Carnelutti-

expone la siguiente argumentacidn:

"La verdad es que se trata de estimular, mediante la

98. Carnelutti, Francesco. "Lezioni di Diritto Processua-
le Civile'"™, CEDAM, Padova, 1930, T. II, P. 335.
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carga de la demanda a las partes a hacer uso de aquel po-
der, sin el cual el proceso no poadrfa funcionar Gtilmente
en el interés phblico, El ordenamiento no ignora que al-

guna vez la atribucidn al juez, de iniciativa para la for
macifén del material de hecho de la decisidn & tambi&n so

lamente la utilizacibn de su saber privado, podria ayudar
a la justa composicidn de la litis; pero sacrifica esta--
ventaja en vista de dos utilidades que se reputan més ur-

gentes y que se obtienen al seguir el sistema expuesto (2

plicacién del principio dispositivo): Separar la funcidn-
de juzgar, de la de investigar, y estimular del modo mas-
enérgico la iniciativa de aquel sujeto que puede dar en-—
el terreno investigatorio, el mayor rendimiento". (99)

No se oculta aqui, por tanto, que la midxima "Iuxta-
allegata et probata", puede dificultar a veces el hallaz-
go de soluciones de pura justicia, pero trata de esquivar
se la objecidn, manteniendo la utilidad del principio por
la obtencidn de ventajas de mayor interés.

Dos son las razones tenidas en cuenta segin CARNELU-
TTI por la norma juridica, para decidirse a adpptar el-—.
principio dispositivo: a) La conveniencia de separar la--
funcidn propia del juez y la de investigacidn; b) El inte
rés de estimular del modo mids enérgico la iniciativa del-
sujeto que puede dar el mayor rendimiento en la busca de-
los hechos de interés.

Asi mismo expone el maestro italiano, la dificultad-
y los peligros que supone atribuir al juez una actividad-

de investigacidn: "No se puede pensar que el Jjuez vaya es

ponténeamente a indagar la 1litis, porque &stc, afin en los
1fmites en que fuese posible, absorberfia, por una parte,-

99, Carnelutii, Francesco. Ob. Cit. P, 336.
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su actividad, hasta hacer diflcil el ejercicio de sus prg
pias funciones, de otro turbaria su serenidad en cuanto--
al esfuerzo de la investigaci&n apasiona al investigador,
induciéndole casi siempre a ekagerar la importancia de—w~-—
los resultados que haya podido obtener..." "Cuando el—r--
juez desciende de su puesto para acercarse a las partes--
se convierte siempre en un poco menos juez: De modo que--

su serenidad debe ganarse al precio de su menos iniciati-
va." (100)

En este punto tanto Carnelutti como Chiovenda arpgu--
mentan una incompatibilidad de funciones por parte del---

juez, gque resulta exagerada, ya que la ley puede crear ga
rantias para evitar

que se tome el juez
mente Fformada en un

el excesivo ardor y apasionamiento---
por mantener una opinidn espontanea--

litigio, puede combinar los drganos--

jurisdiccionales en la forma que se crea mé&s conveniente,
pero no necesita sacrificar la verdad de una
real, que no es distinta de la verdad de

ridica, en aras de aquella serenidad que

situacibn---
una situacidbn ju
puede ser, en ée-
fecto, la impasibilidad olimpica de quién esti por encima
de las contiendas de los hombres, pero puede ser tambi&n-
la abfilica pereza de quién se despreocupa de la misidn---
gue le ha sido confiada. (101)

Y asi{ se podria decir, que la prohibicidn de inicia~
tiva judicial en un proceso, aumenta la actividad privada
en los demds, en cuanto gue sabe cada parte que nada se--
puede esperar de la labor investigadora del juez. Asi,—-
el principio operaria por su institucibn abstracta en la-
ley y no pdr la eficacia concreta en cada juicio, de una-
manera preventiva por asi decirlo.

100, Carnelutti, Francesco. O0b, Cit. P, 150.

101, Guasp Delgado, Jaime. "Juez y Hechos en el Proceso——
Civil, Bosch, Barcelona, 1943, P. 51,
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Pero la fuerza de Este argumento que esgrimen log—=~=-
maestros italianos, queda considerablemente desvanecida,
al decir de Guasp (202), si se piensa que en la mayor par

te de los casps en que se necesitaria en un proceso utili
zar el conccimiento privado del juez, no es ello debido a
una omisibn intencional de la parte, sino a motivos de ig
norancia o tovpeza en su defensa, que no son evitados ni-

‘alin_ eh el supuestod de gue @lla conozca la estricta vigen-—
cia del principioc dispositivo.

Es decir, si el fundamen-
to de este (de el principio dispositivo), es producir en-
el actor o en el demandado la conviccidn de que solo er--

llos pueden aportar hechos al proceso, gueda sin explicar

la prohibicibn de que el juez intervenga en aguellos ca--
sos en que la omisidn de la parte no se deba a pereza o--~
negligencia suya, sino a un _enfoque desacertado de la -+--

cuestidn litigiosa, casos gue son sin duda de la mayor im

portancia, porque muy raro seri el hecho de que delibera-—

damente- alguien omita una circunstancia, a sabiendas de--—
que existe v de gue le puede favorecer.

A este respecto, el juez, como es 1lbgico, no trata--
de integrar la defensa de una parte en cuanto le interese
‘que ella salga triunfante en el pleito; lo que se afirma-
es la posibilidad de apreciar acaecimientos no alegados,-
pero ciertos, y que aunque ulteriormente se conviertan en
apoyo de una afirmacidn de la parte, en un principio se--
recogen tan solo en virtud de su calidad de acontecimien-
tos reales (por ejemplo: Hechos Notorios).

Para Rosenberg (103), la reunidn del material del -~
proceso, como el impulso procesal, puede corresponder al-
juez ¢ a las partes; asi se habla del principio de activi

102. Guasp Delgado, Jaime. Ob. y P&ag. Cit.

103. Rosenberg, Leo. "Lehrbuch des Deutschen Zivilprozess
rechtas", 4a. Ed., Munich y Berlim, p. 175.

71



dad del juez ("Untersuchungs" 8 "Inquisitionsmaxime"), 6- -

del principio de la pasividad del juez ("Verhandlungsmaxi
me"). Asf{ mismo, afirma el maestro alemfn, que el fundae-
mento de éste Gltimo criterio seguido en los procesos, de
be buscarse en el egoismo de las partes y en la contradic

cidn que hay éntre sus intereses.

Pero el hecho de que las partes estén sicolégicamen-
te m&s preparadas para la aportacidn del material del pro
ceso no explica que se omita de ésta operacidn al Srgano-
jurisdiccional y Gnicamente podria aceptarse el argumento,
si la intervencibn del juez en los procesos fuera incompa
tible con la iniciativa privada. Por otra parte, tampoco
es cierto que el estado carezca de todo interé&s en que en
un litigio figuren los hechos de un meodo que corresponda-
a la realidad; esto es, por el contrario, el finico inte--
rés con relacidn a tales hechos que el estado tiene, no--
el de que triunfe la pretensidn de A & de B, puesto que—--
también tiene importancia que la lucha se lleve en condi-
ciones de igualdad, principio este que ha sido elevado en
las legislaciones modernas a la categoria de dogma prima-
rio y fundamental. .

Lo que interesa a Rosenberg es precisamente poner de
relieve hasta que punto es acertado mantener el caricter-
excepcional de los escasos poderes concedidos al juez, y-
si no seria, por el contrario, mas conveniente adoptar un
criterio general que pusiera como meta de las actividades
procesales en la formacidn del material de decisidn, "El-
hallazgo de la verdad", que no es m&s que una, y por con-
siguiente la aportacidn de todos los hechos que realmente
integren la relacidn juridica discutida.

Sin embargo, solo idealmente es concebible en el pPro
ceso, un sistema que conceda toda iniciativa a las partes
(Principio dispositivo) igualmente que otro en el cual tu
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viese el juez una iniciativa ilimitada (principio inquisi
tivo oficiall). ¥ ambos sistemas pueden coordinarse en la-
préctica, mediante el interés social, produciéndose un --
sistema intermedio en el que prevalezca uno u otro princi
pio segln las tendencias, las ideas, las exigencias del-~
tiempo y el estado de civilizacidn de cada pafs. (104)

Para concluir, podemos afirmar que no se encuentra--
en la doctrina contemporénea autor alguno que considere--
necesaria la abolicidn del principio dispositivo. Por lo-
general, ninguno de los que realizan planteamientos nue~-
vos en torno a la vigencia del principic, ha creido que~-~
la solucibén para los problemas que plantea su excesivo a-

pego a una visidn privatista del procesc, deba darla una-
supresidn de dicho sistema.

En cambio se ha hablado, de "Crisis Pawcial" de ese-
"Antiguo Principio", y se ha concebido como procedente u-
na atenuada "Penalizacidn" del proceso civil. {105)

Es necesario insistir, adem3s, en que salvo pocos ca

sos aislados, no se ha propugnado nunca que desaparezca-

la regla "nemo iudex sine actere”. En tal sentido, las 1

deas més audaces se han detenido al tocar dicha regla, la
cual, como antes se ha dicho, se ajusta a la esencia mis-
ma del derecho subjetivo y al respeto al mismo, garantiza-
do por el orden juridico.

Puede decirse que las ideas en torno al principio---
dispositivo y a las variantes que deben buscarse en el,--
parten de la necesidad de que el juez intervenga con ma--~
yor autoridad en el Ambito del procesc.

104. Miguel y Romero, Mauro. "Principios del Moderno Dere
cho Procesal Civil", Madrid, p. 442. '

105, Fairé&n Guillén, Victor. "Estudios de Derecho Proce--

sal', Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1955, p.~==
274,
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No se congibe que el dominio de las partes’ sobre el-

contenidordgl proceso tenga como consecuencia necesaria,-

la aparicibéni de un juez impasible que se limite a "levan-
tar la man

‘al”vencedor", como tantas veces se ha dicho.

b) tlﬁprinqipib "Secundum allegata et probéta" y el juzga
dors.. .. ) ‘

Cuando los hechos han sido presentados al juez por--
las partes siguiendo el principio dispositivo, y este los
ha admitido debide a gue han sido presentados conforme a-
la forma prevista en la ley procesal, se constituye enton
ces la 1itis sobre la cual versari la sentencia del juzga
dor. Sin embargo, el juez solo podrid decidir sobre aque-
llo que haya sido alegado y probado por las partes; este-

es un antiguo principio procesal cuya férmula completa -~
es:

“Ne eat iudex ultra petita partium;
iudex secundum allegata et probata
a partibus iudicare debet; senten-~

tia debet esse conformis libello".

(EL juez no deberd excederse en su-
pronunciamiento; el juez deberd -~
sentenciar conforme a lo alegado y
probado por las partes; la senten-
cia deberi ser conforme al libelo)

La aplicacidn estricta de este criterio supone en e-
sencia la inadmisibilidad del conocimiento o de la cien--
cia privada del juez. Lo que no estd en el proceso no ~-
existe ("Quod non est in actis, non est in mundo"), pero,
ademis, ningiin hecho puede llegar al procesc sino a tra--
vez de las partes, y por consipguiente no existe procesal-
mente hablando, si no ha sido incluido en una declaracidn

formulada por alguna de aquellas. El principioc dispositi
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vo, es en este punto en donde se aparece con su pleno sen
tido, ya gque las partes, en virtud de el, disponen no ya-
de la iniciacién 6 desarrollo de un proceso, sino de la--
misma realidad, opera sobre los acaecimientos que llama--
mos "Hechos" exigié&ndoles, para que teﬁgan entrada en el-
proceso, ser objeto de dos distintas actividades de las--
partes: La alegacidén y la prueba. Tanto la prueba como--
precedentemente la alegacidn, son respecto a los hechos,-
vy en términos generales, limites puestos al conocimiento-
oficial del juez y a la posibilidad de que tales hechos--
sean apreciados por el mismo.

Ahora bien, por alegacidn se entiende aquel acto pro
cesal gue lleva un datec al proceso, bien para introducir-
lo, bien para fijarlo definitivamente & bien para enjui--
ciar su valor, formulando una postrera critica en torno--
al mismo. Mediante la élegacién, el material 16gico de--
que el juez tiene que servirse figura actualmente en el--
proceso, y, a travez de la depuracidn ulterior que supone
su prueba, se convierte en el instrumento indispensable--
sobre el gue ha de apoyarse la sentencia. (106)

Con lo anterior, cabe sefialar en éste punto, tres --

"

distintas hipdtesis & formas, en cuanto a la manera de a-
parecer los hechos en el juicio:

I. Alegados por las partes, es decir, contenidos en una--
declaracidn de alguna de é&stas, con el propdsito de dedu-
cir de &1 determinadas consecuencias, 6 al menos, de que-
sea tenido en cuenta por el 6rgano jursidiceional. Tales-
hechos alcanzan plena existencia procesal, y con el requi
sito ulterior de su prueba, se convierten en elementoé 1le
galmente integradores de la convicecidn judicial que se ma
nifiesta en el fallo.

106. Guasp Delgado, Jaime. "Derecho Procesal civil", iIns-
tituto de Estudios Politicos, 1968, T. I, P. 312.
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II. Contenidos en una declaracifn de las partes, pero sin

tal "Animus alegandi", es decir, sin el propS&sito concien

té 8 deliberado de obtener para ellos determinado trato -
procesal (aunque sea inicamente el reconocimiento oficial
de su declaracidn). Pareceria que tales hechos, si bien-
no son objeto de una alegacidn solemne, por asi decirlo,-
como los anteriores, no deberian ser desconocidos por el-
juez, criterio defendido a base de una interpretacidn de-
masiado amplia del principio "Secundum allegata et proba-
ta".

IIT. Por {ltimo, los hechos pueden figurar en el proceso-
en virtud de los autos mismos, pero no de alegaciones de-
las partes. Ahora bien, ¢Tendran existencia para el juez
estos hechos? A este respecto la jurisprudencia italiana-

resuelve afirmativamente, y asi, para ROCCO (107) YEl ——-

juez es libre para decidir sobre los elementos resultan=-

tes de los autos, para argumentar como c¢rea oportunc- y es

tablecer si los hechos alegados subsisten o no; aqui ter-
mina su facultad: no puede substituir un hecho distinto a

aquel ‘alegddo; precisamente por la razdn de que en el jui-

cio 16gico del juez los dos términos (hecho, relac16n Ju-
ridica) son dados totalmente por las partes".

Idéntico criterio es sustentado por el Tribunal Fis-
cal de la Federacidn ya que se permite al juzgador: Apli-
car e interpretar los preceptos juridicos relativos a los
hechos que son sometidos a su juicio, asi como de hacer--
razonamientos y sacar conclusiones que en la demanda no--
hayan sido explicitadas, pero que t&citamente se conten--

gan en ella. Asi mismo se ha dicho que aiin cuando los ra

zonamientos que resulten de los argumentos incluidos en--

107. Roecco, Alfredo. "La Sentencia Civil", Ed. Stylo, --
México, S/F, P. 148.
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la demanda, no hayan sido explicitados, sino que constitu
yan derivaciones implicitamente contenidas en los argumen
tos de la demanda, el juzgador podr& estudiarles. (108).

108. Ver tésis al respecto, en la pigina 67 de este estu-
dio. ' :
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TEMA VI

" CRITERIOS DE LOS TRIBUNALES



CRITERIOS. DE LOS TRIBUNALES

Las tésis relevantes sobre los "Hechos", son abundan
tes en nuestro derecho, tén sélo en la Sala Civil de la--
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, existen registra-
das 562 t€sis relacionadas con &stos hasta el momento, a-
si como 246 en la Sala Administrativa. Sin embargo, po—-—
cas son las que se refieren a los hechos en particular, -
sino que en su mayorfia, los contemplan pero como parte de
otra institieibn juridica. :

Nuestro trabajo en la recopilaciédn de tésis, consis-

tié en encontrar aquellas que fueran las mis iddneas para’

sustentar la teoria expresada en los anteriores temas de-—
éste estudio. Por lo que entresacamos las que tienen al-

guna relacibn o punto de contacto con los mismos.

1.~ LOS HECHOS COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA
LA CONSTITUCION DE LA LITIS:

A este respecto veremos las siguientes tésis:

LITIS. INTEGRACION DE LA.

La litis no se integra conforme al contenido de las-—
copias de los documentos que se presentan para el trasla-
do, sino con los hechos consignados en los escritos de de
manda y contestacidn.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XXXIX, Pdg. 45. A.D. —--
5398/60. Ramiro Mena Dominguez, Unanimidad de 4 votos.
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LITIS EN EL JUICIO FISCAL.- Cuando la sala responsable,
en su sentencia, alude a un determinado precepto legal,--esa-
sola mencidn no introduce un elemento nuevo a la litis del a
sunto y por tanto no viola el articulo 299 del Codlgo Flscal
de la Federacién, en virtud de que la litis en el ]ulclo fis
cal se integra con los hechos y no con la invocacidén de de-=
terminados precesptos- legales.

SEPTIMA EPOCA TERCERA PARTE: Vols. 151-156, Piag. 131--
A.D, 3597/80. José lsaac Bazbaz Bazbaz. Unanimidad de 4 vo--—
tos.

Vols. 175-180, Pdg. 71 R.F. 110/82. Constructora Marh--
nog, S.A. Unanimidad de 4 votos.

LITIS, MATERIA DE LA.- La materia litigiosa se fl]a pre
cisamente medlante los eseritos de demanda y contesta01on,——
que servirdn de base al juez para estudiar las cuestiones de
batidas, sin tomar en cuenta otras cuestiones que no se ha-—
yvan. planteado por las partes, ya que se privaria a las :par-—-
tes en el juicio,del derecho a rebatir los:argumentos que no
formaron parte de la litis; de ahi la necesidad de examinar-
los hechos de la demanda a fin de establecer cual es la ver-—

dadera accidn ejercitada, pues sabido es que la accidn proce

de en juicio, afin cuando no se exprese su nombre, con tal de
que se determine 'con claridad la clase de prestacidn que se-
exija del demandado y el titilo o causa de la accidn, como—-
expresamente se sefiala en-el articulo 2 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal.

Amparo Directo 2702/80. Manuel A. Ontafidn Delgado. 22--
de Octubre de 1981. 5 votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.
Séptima Epoca: Vol, 157-162, Pag. 267.

LITIS, FIJACION DE LA.- Si el auto que admite la deman

da no precisa todas las prestaciones reclamadas, esto no obs

ta para que la Litis se fije a travez de los puntos de hecho

sostenidos por el actor en su‘demanda, y de los que aduzca--
el demandado en su contestacidn...

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol, LXV, Pag. 64. A.D. 6335/
61l. Lucrecia Albert de Orbe. Unanimidad de 4 wvotos.

De la lectura de las anteriores tésis, se desprende que
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
eidén sustenta la idea, de que son los hechos los que confor-
man la "litis" en juicio.
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2. LOS HECHOS COMO FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

Respecto a la fundamentacidn de la demanda, apunta la
8uprema Corte de Justicia:

RECONVENCION, NARRACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTI--
VO3 DE LA.- De conformidad con los articulos 255, 280 y ~=
266 del COdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede
ral, el demandado o reconvencionista debe narrar los he---
chos o 1as omisiones gue den origen a la controversida, 1oS
cuales deben ser citados brevemente, con claridad y preci-
$i6n, y que trasciendan juridicamente, es decir, ha de po-
ner atencion especial en no omlitir RiNgun Hecho que S8a—-—-—

esencial o constitutivo de 1la exXCepcion o dccion Teconven=
cional gque se ejercita.

Amparo Directo 8020/80. Elba Bourilldén Rossel, 25 de-
Marzo de 1982. Mayoria de &4 votos. Ponente: Rafil Lozano Ra
wirez.

Septima Epoca:.an. 157-162. Pag, 152,

DEMANDA CIVIL, REQUISITOS DE LA.- El articulo 268, --

fracecibn V, del Cddige de Procedimientos Civiles, dispone-
que en la demanda inicial, en toda contienda judicial, se-~
expresaprdn los hechog en gque el actor funde su peticidn,--
numerandolos y narrandolos suscintamente, con claridad y--
precisidn, de tal manera que el demandado pueda preparar--
su contestacidn y defensa. Tales hechos, evidentemente~--
que deben ser los constitutivos de la accilion ejercitada, o
sea, tla causa de pedir, no obstante gue no se haya citado~
el artilculco correspondiente, pero si deben sefialarse logs--
hechos respectivos, especialmente el acto o hecho:'que hu--
biese dado origen a la accidn para los efectos siguientes:

a) Que la parte demandada pueda preparar su contesg
tacidn y defensa;

b) Que las pruebas que hayan de rendirse en el Jjui
cio, versen precisamente y de manera directa,--

sobre tales hechos) y

Que el juzgador esté en aptitud de apreciar

efectivamente se satisfacen los requisitos sefia
lados por la ley.

c)

Amparo Direéte 1903/63, Eduardo Pulido Castafieda.. 4-~~

de Agosto de 1966, 5 votos. Ponente: Mariano Ramfrez Vaz~-
quez., :

Séptima Epoca:Vol. 181-186. Pag. 169.

si~
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ACCION. PROCEDE EN JUICIO AUN CUANDO NO SE EXPRESE SU
NQMBRE O SE EXPRESE EQUIVOCADAMENTE CON TAL DE QUE DETERMI
NE LA CLASE DE RRESTACION QUE SE EXIGE DEL DEMANDADC Y ELZ
TITULO O CAUSA DE LA ACCION.- De acuverdo con el articulo-
2 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Vera-
eruz, la aceidn se hace valer fundamentalmente aportando--~

hechos y prec1sando la presta01on que se exige del demanda
do. En consecuencia, si la parte actora hizo una narpaw---
cidn de hechos gue no deja duda de cual es la clase de—-—-—-

prestacidn gue exige, Y que aclara, también, cual €S la—-—-
causa o titulo de la accidn, debe considerarse gque 5 al--
juzgador a qui&n compete aplicar el Derecho, de tal modo--
que aun en el supuesto de que el actor hublera calificado-
indebidamente como inexistencia la ac¢idn de nulidad ejer-~
citada, la responsable estuvo en lo justo al determinar---—
cudl era la accidn que verdaderamente se habia ejercitado-
dados los hechos expuestos y la prestacidn reclamada.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXI, Pag. 189 A.D,~—-
2626/61 A nulfo Hermida Rivas. 5 votos.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA.- Las disposiciones legales
que establecen la procedencia de la aceidn, afn cuando no-
se exprese su nombre, con tal que se determine con clari--
dad la clase de prestac1on que se éxija del demandado y el
titulo o causa de la accidn, deben 1nterpretarse en el sen
tido de que el juez, al resolver la controversia, atendera
a la naturaleza de la aceidn ejercltada, seglin se despren—
de de los hechos narrados, sin variar la presta01on exigi-
da ni el tituleo o causa de pedir, sin perjulicio de la fa--~
cultad del juez para apllcar las dlsp031c1ones legales pro
cedentes y no las que equivocadamente hubiera invocado el-
actor, pues a las partes corresponde alegar y probar lgos--~
hechos v al juez aplicar el Derecho.

Quinta Epoca:s

Tomo XVII, PAg. 1283 A.D. 1746/24 Elizondo Vda. de~--
Flores Trinidad. Mayoria de 8 votos.

Tomo XIX, P3Eg. 593 A.D.
nimidad de 9 votos.

Tomo XXVI, Pag. 945 A.D. 295/28 Gdmez Manuel.
dad de 5 wvotos.

Tomo XXVII, PdAg. 2346 A,D. 2223/28 Paredes José& Maria
Mayoria de 4 votos.

Tomo XXXVI, Pig. 152 A.D.
Mayoria de &4 votos.

4789/26 Ruggiero Hermanos.-

2299/23 Saro Hermenegildo.lna

Unanimi
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En piginas anteriores, hablamos de: la fundamentaclon de
la demanda,

y anallzamos los. sistemas de fundamentaclon de——
la misma, que existen a nivel doctrlnal,

Por- 1o que habla--
mos de la corriente llamada "De la sustanc1a01on"'y de S ——

contraria: "La de la individualizacidn” (108).

$in embargo, despuds de analizar la jurisprudencia de~-
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, entresacamos
las tésis que anteceden, como representativas de la inclina-
cidn doctrinal que existe en dicha corte hacia la corriente-
de la sustanciacidn ya que, seglin &sta, "La fundamentacidn--
de la demanda se basa en la suma de los hechos constitutivos
(causa agendi remota), o sea, en la relacidn fictica aporta-
da por el actor, al proceso, a titulo de justificacibn de su
afirmacidn juridica y como base de su pretensidn.

Sustanciacidn de la demanda quieye decir desintegracidn

de la misma en sus distintos componentes ficticos.

Mediante
la fundamentacidn de su pretensidn, se dice, el actor quiere

acreditar la veracidad de su afirmacidn juridica; pero como-

el ordenamiento juridico liga sus consecuencias a hechos, se
sigue por si mismo gque una pretensidn procesal s&lo puede es

tar basada en hechos. 0 sea, gque s8i el actor desea,

como es
natural, é&xito para su demanda,

debe aportar los anteceden--
tes de hecho de los que surja la relacidn juridica litigiosa

Se pretende, pues, no una atomizazcidn y exposicidn amor
fa de hechos,

sino una enumeracidn ordenada de los mismos en
cuanto que

tengan madurez, sean importantes para acomodarse-

juridica a la que han de subsumirse en la senten-
la doctrina de la sustanciacidn,

a la norma
cia. Para

la exposicidn en
la demanda

de los hechos constitutives, tiene capital inte-~
rés a efectos de la identificacidn del proceso.

109. Respecto al anflisis de &atas teoriaa, congultar law--
pafina 43 del presente estudio. .
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Esta doctrina de la sustanciacibn se sirve, a fin de ca-
racterizar el objeto del proceso, ‘de una valoracidn de los-~
hechos que originaron el Derecho que en la demanda se alega
como violado; éxige '"la aportacidn de los hechos juridica--—
mente apropiados y exigibles para fundamentar el ‘petitum'-
de la demanda".

. En base a las anteriores consideraciones, es por lo —-
que concluimos que nuestra Swprema Corte, apoya doctrinalmen-
te a la corriente de la "Sustancéiacidn", en la fundamenta--—
cidn de las demandas.

3. HECHOS Y ADMISION DE LA DEMANDA:

Con respecto a Ia admisibilidad de una demanda, ya ha-—
bfamos indicado, que los hechos constituyen presupuestos-
procesales que inciden de manera esencial en la admisidn de
la misma. Y comentamos, ademds, que la regulacidn de &stos
presupuestos, corresponde a las leyes procesales.

De lo anterior se desprende, que es admisible una pe-
tiecidn cuando refine las condiciones de las que depende el--
examén de su contenido; ellas Se encuentran determinadas a-
su vez en €l Derecho Procesal. El1 fondo del asunto se juz-
gard en funcidn de la forma. '

A manera de ejemplificar lo anterior analizaremos las-

siguientes tésis:

ACCION, HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA.- De acuerdo con--

el artficulo 281 en relacidn con el 1, el 2 y el 255, frac--
cién VI, del C8digo de Procedimientos Civiles del D,F., su-
pPletorio, en el caso, de la legislacidn mercantil, la auto-
ridad judicial no solamente estd facultada sino que tiene——
la obligacidn de examinar los hechos constitutivos de la ac
cidn y, por ello O _mismo, ver sl se cumplen los requisitos —-—

que para el ejercicio de las acciones regulere dicho articu

lo" 1, asi como también ver si el actor cumple con la obliga
c1on que le 1mpone el citade articule 2, en concordancia --
con la también citada fraccidn VI del 255, en cuanto a la--

expresidn o prueba de la causa de la accién, la clara deter

minacidén de la clase de prestaciones exigidas al demandado-
y la clase de accidn ejercitada.
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Quinta Epoca:

Suplemento al Semanario Judicial de la Federacidn, Pig.

21. A.D. 9260/50, Cuadalupe Avila Camacho de Velarde. 5
votos. :

Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Vol. XXXII, Pdg. 9. A.D. 5653/58. César Navari. Unanimi
dad de 4 votos, -

Té€sis relacionada con jurisprudencia 3/85.

DEMANDA CIVIL, REQUISITOS DE LA.- El articulo 268, -=—-
frace. V¥, del Cddigo de Procedimientos Civiles, dispone que-
en la demanda inicial, en toda contienda judlClal se expre-
sarin los hechos en que el actor funde su peticién, numerén-
dolos y narrédndolos, suscintamente, con claridad y preci--——-
sifén, de tal manera que el demandado pueda preparar Su Con--
testacidn y defensa. Tales hechos, evidentemente que deben--
ser los constitutivos de la accidn ejercitada, o sea la cau-
sa de pedir, no obstante que no se haya citado el articulo--
correspondiente, pero si deben sefialarse los hechos respecti
VOS , especialmente, el acto & hecho que hubiese dado ovlgen—
a la accidn, para los efectos sigulentes:

a)Que la parte demandada pueda preparar su contestacidn y de
fensa;

b) Que las pruebas que hayan de rendirse en el juicio, ver--
sen precisamente y de manera directa, sobre tales hechoss

¢) Que el juzgador esté en aptitud de apreciar si efectiva--—
mente se satisfacen los requisitos sefalados por la ley.

Amparo Directo 1903/63. Eduardo Pulido Castaifieda. 4 de-—

Agosto de 1966. 5 votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.--—
Sexta Epoca: Vol. CX. Pag. 33 '

De la lectura de las anteriores té&sis, puede observarse
que, efectivamente, los hechos constituyen un requisito para
el ejercicic de la accidn, requisito sin el cual la demanda-
es inadmisible. Sin embargo, ha sido tendencia constante de
la Suprema Corte, el de suavizar el rigorismo tanto en la in
terpretacién como de la aplicacidén de las normas procesales.
Sobre &ste particular se ha dicho:

ACLARACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.- El juicio de ampa-
ro estd concebido en la Constitucidén Federal como un medio--
procesal de defensa otorgado a los ciudadanos para que ob--

tengan la reparac1on de las garantias constitucionales que--
les sean violadas.



Para que dicho juicio cumpla su cometido,
los jueces de amparo deben fener como meta principal el--
llegar a resolver, por sus méritos, las pretensiones dedu
cidas, a fin de que se proteja la integridad de los Dere=
chos Constitucionales de los gobernados y se respirfe un -
clima de paz y de Derecho. Si, abusando de la técnica---
del sobreseimiento, se hace del juilcio de amparo un_campc

minado, lleno de trampas procesales, 1o gue se obtendra--

es minimizar la eficacia del amparo como medlio protector—

de los Derechos Constitucionales de los ciudadanos y ha--

cer gue se respire un clima de opresidn. Consecuentemen—
te con esas ideas, si el juez a quo estima que una de las
varias autoridades sefialadas como responsables no ha sido
sefialada con precisidn, o si se estima que no se aclard--
si se solicitaba o no, la suspensidn provi ional, o defi-
nitiva, o ambas, lo finico que podria hacer efectivo, co-
mo apercibimiento legal, es no tener por sefialada como --
responsable esa autorldad particular, y no tener por soli
citada la suspensién (lo gue en todo caso el quejoso pue-—
de hacer con posterioridad, mientras no se consumen los--
actos reclamados). Pero, por esas omisiones parciales,--—
tener por desechada toda la demanda, o tenerla por no in-

terpuesta, o tener por desistido de ella al gquejoso, equil .

vale a una denegacion de justicilia y a violarle el debido-
proceso legal consagrado en el articulo 14 constitucional

-Siendo de notarse que son precisamente los -jueces de
amparo los mas obligados a respetar el Derecho fundamen--
tal de los litigantes a un juicio justo. Ademds, la pre-
tensidn contrarla no-encuentra apoyo legal en ningln pre-
cepto de Por ultimo, SI EN LA DEMANDA HAY ELEMENTOS-
EEEALES TOMANDO EN CUENTA SU TEXTO INTEGRO y los precep-
tos leglslatlvos que regulan la organizacidn de 1la autori
dad que se estima imprecisamente sefialada (teniendo en —-
cuenta también que el Derecho no estd@ sujeto a prueba),--
para saber a que atenerse respecto a su sefialamiento, y--
si por ello se examina CON DESEOS DE ESTUDIAR LA CONSTITU
CIONALIDAD DE LOS ACTOS MAS QUE CON DESEO DE ELUDIR SU A-
NALISIS, €1 juez de amparo debe tener por sefialada a di--
cha autoridad en la forma gue mejor proceda, y no en la--
forma m4s dudosa e incorrecta. La anterior es, en opi--
nidén de é&ste tribunal, la 1nterpretac1on debida de los ar
tfculos 141, 146, 178 y relativos de la ley de amparo.

Amparo en Revigién 317/78.- Pilar Iglesias Vda. de--
Solana.- 16 de Agosto de 1978.- Mayoria de votos.- Ponen-
te: Guillermo Guzman Orozco.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN ISTRATIVA-
DEL PRIMER CIRCUITO.

TRIBUN ALES COLEGIADOS, SEPTIMA EPOCA, Volimen Semes-
tral 115-«120, Sexta Parte, Piag. 1l4.
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Ahora bien, ain cuando por la falta de inclusifn de
los hechos en la demanda, esta seria irregular, el pleno-
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén sostiene:

DEMANDA DE AMPARO OBSCURA, IRREGULAR O IMPRECISA.

No debe el juez desecharla de plano, sino mandar --
que sea aclarada en los términos de la ley.

Quinta Epoca:

Tomo I, PAg., 246, Rosillo J. Concepcidn.
Tomo I, Pig. 506. Martinez Felix E.

Tomo 1I, Pdg. 484, Audifred Alfredo.
Tomo 1I, P&g. 100l1. Herndndez Filomena.
Tomo IIY, PRg. 204. Guti&rrez Trinijidad.

DEMANDA DE AMPARO OBSCURA O IMPRECISA.

La obscuridad & Imprecisién de la demanda de ampa--
ro, antes de admitirla, es causa fundada para mandarla a-
clarar y para desecharla por improcedente, si el quejoso-
no la aclara; pero una vez admitida, ese defecto no puede
servir de fundamento para sobreseer en el juicio.

Quinta Epoca:
Tomo XXVIII, Piag. 633. Banco Nacional de Mé&xico S.A

DEMANDA DE AMPARO OBSCURA 0 IMPRECISA.

No puede considerarse asi la que llena todos los re
quisitos que la ley previene, salvo el sefialamiento del -
domicilio del demandante, pues esta deficiencia no consti
tuye una irregularidad de fondo, y, por tanto, no es cau
sa para desechar de plano la demanda.

Quinta Epoca:
Tomo XX, Pig. 497, Gomez Miguel,

DEMANDA DE AMPARO OBSCURA O IMPRECISA.

Si el juez de distrito encuentra que la demanda es-—
obscura o imprecisa, debe mandarla aclarar, perc sefialan-
do con precisidn las partes que de ella estima obscuras,-
de acuerdo con lo mandado por la ley reglamentaria para--
su admisidn.

Quinta Epoca:

Tomo XXII, PEg. 102. Dupont Jerénimo.

Identicos criterios han sido sustentados por el Tri
bunal Fiscal de la Federacidn. De la manera come pode-—
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mos constatar en el Tomo IV P&g. 202 y 203 de la obra con-
memorativa de los 45 afios de servicio del Tribunal Fiscal-
de la Federacidn.

Por lo que respecta a la admisidn o desechamiento de-’

las demandas y a la exigencia de formalismos y rigorismos-
en ellas, existe una cantidad considerable de tésis, entre
las que destacan:

DEMANDA DE AMPARO, CUANDO PUEDE TENERSE POR NO INTER-
PUESTA LA.- El1 juez de Distrito posee atribuciones para te
ner por no interpuesta la demanda de garantias pero solo--—
en los casos y con las condiciones que establece el articu
lo 146 de la Ley de Amparo, siendo inadmisible gue sancién
de tan pgraves consecuencias pueda aplicarse por la falta--
de requisitos que ademas de no estar contenldos en dicho--
precepto, carecen de;lustlflcac1on.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa—-—-

del Primer Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS, Informe 1979, TERCERA PARTE, -~
tésis 11, Pag. 160.

Revisidn Civil 594/79.- Inmobiliaria Yael, S.A.-24 de
Octubre de 1979.- Unanimidad de Votos.- Ponente: Luz Marfa
Perdomo Juvera. Secretaria: Florida LSpez Herndndez.

Esta té&sis capta en esencia, el problema que hemos-——
venido analizando a o largo de nuestro estudio. Ya que,-

efectivamente, el juzgador no debe tener por no interpues-

ta la demanda, mls que en los casos establecidos en la ley

siendo inadmisible que sancién de tan graves consecuencias
pueda aplicarse por la falta de requisitos que ademf8s de--—

no estar contenidos en la ley, carezcan de justificacibn.

RECURSOS ADMINISTRATIV0OS, FORMULISMOS Y EXIGENCIAS DE
EXPRESION EN LOS. NO SON ESENCIALES PARA QUE PROCEDA.

La doctrina esti de acuerdo en que recurrir es acudir
ante un juez u otra autoridad con alguna demanda o petl-——
cién para que sea resuelta; y que recurso es la accidn o e
fecto de recurrir, o més precisamente, la accién por medio
de la cual se reclaman las resoluciones dictadas por la au
toridads que los elementos caracteristicos del recurso son
La existencia de una resolucidn que afecte un Derecho; La-
determinacidn por la ley de la autoridad ante qui&n deba--
presentarse; el plazo para ello; que se interponga por es-
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crito; que exista un procedimiento para su tramitacidn y
que la autoridad ante la que se interponga esté obligada
a resolver. Por lo que se refiere a formulismos y exi--—
gencias de expresidn, han sido atenuados en la legisla—-—
cidn y la jurisprudencia, Yy Se ha procurado Nc Solo sSim—
plificarlos, sino lograr la mayor facilidad para que jul
c1os Yy recursos se tramiten con eficacia v rapidez. Asil
se ha determinado que la acecidn procede en julcio aun --=
cuando no se exprese su nombre; que las demandas con 1--—
rregularldades en vez de desecharlas se manden aclarar,-—
tanto en el juicio de amparc como en los que regula el—-
C8digo Federal de Procedimientos Civiles; que se faculta
a las autoridades judlclales federales en el juicio de—-
garantias para supllr el error en que haya incurrido la-
parte agrav1ada al citar la garantia cuya violacifn re--
clame, y alin eh los ju1c1os ante el Trlbunal Fiscal de--
la Federacidén se admite que no es necesario que se expre
sen en forma concreta en la demanda los agrav1os, ya que
tambi&n pueden estudiarse los que 1mp1101tamente se han-
heche valer al negar los hechos. En materia administra-—
tiva o fiscal, v en orden a los recursos, esta amplitud-
de criterio se explica pordque, Si_en su origen lo0S recur
sos tuvieron como fin proteger 1os derechos de 1los admi-
nistrallos, ese criterio ha sido substituido por una con-
cepcidn soclal en la que, sin desentenderse de los inte-—
reses Earticulares, se tiene Eresente como objetivo prin
cipal "El1 asegurar la juridicidad de la acecidn adminis=-—
trativa v con ella el interés de la administracidn_que-—
surge de las mismas normas juridicas gue regulan su ac—-—
tuacién”. De ahl que no sea aceptable desechar recursos
o' promociones por _razones de forma © por exigencias de—-—
expresion, cuando sea posible suplir su obscuridad por-—-
medio de la interpretacidn; pues "La accidn _de los partza
culares en el control administrativo concurre no _solo a-—
la defensa de sus derechos e intereses., sino tambien, y-
en forma principal, a garantizar la legitimidad adminis-
trativai va de suyo gue no existe interé&s alguno en eli-—
minar esa intervencidon por meras deficiencias formales,-—
va gque ello implicaria obrar contra esa legitimidad de-—
ia administracion”.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 63, Pag. 37, Amparo Directo 3181/73, Banco In-
ternacional, $,A. 5 votos.- Sala Administrativa.

Tesis relacionada con jurisprudencia 399/85

Este criterio, . es anuestro gusto,una pie
za de incalculable valor juridico, ya que representa en-
su integridad la tendencia de nuestra Suprema Corte de -
Justicia hacia la prosecucifdn de un estado de Derecho,en

~
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el que el fin primordial serd la imparticibn de justicia.

DEMANDA DE AMPARO. CONSTITUYE UN TODO UNITARIO.

Si en la demanda de garantias no se sefalan concep-
tos de violacidn en parrafo separado, sino unicamente se
expresan los demds requisitos previstos por el articulo-

166 de la ley de amparo; pero de la lectura de los hes---

chos narrados se llega a la condtusidn de que la quejosa
alega determinados conceptos de violacidn que le fueron-
causados por la autoridad responsable, deben estudiarse-
por constituir la demanda de garantias un todo unitario,
lo que hace que forzosamente tenga que apreciarsele en--—
su conjunto, sin sujetarse al rigorismo que ni la 18gica
ni el derecho pueden autorizar, pues seria contrarlo a-=
los mas elementales principios de estos de que prec1sa v
solamente sean tomados como. conceptos de violacién los--
que como tales se expresen en un capitulo especial de 1a
demanda.

Amparo Directo 2010/77 Martina Ruiz Ricardez. 9 de-
Enero ‘de 1978, 5 votos. Ponente: Rafil Cuevas Mantecdn.
Séptima Epoca: Vel. 109-114. Pag. 43.

. DEMANDA, OBLIGACION DE ANALIZAR TODOS LOS PUNTOS PE
TITORIOS CONTENIDOS EN LA.

El 51mp1e error de colocacidn de un punto petltow——
rio, no implica que no deba ser considerado por el juzga
dor, puesto que no_seria juridico ni justo extremar el--
rigor en la interpretacidn de estos escritos al grado de
estimar solo como. peticiones las que se eXpresen en la-—-—
parte de la demanda destinada a formularlas, como hechos
vy _antecedentes los _gue se relaten en el capitulo denomi-—
nado con éstos’ nombres y como fundamentos de Derecho los
pPreceptos legales que se invoquen en el apartado que se-
dedique a la cita de las normas de la ley aplicables al-
caso, no obstante que en otros pArrafos de la demanda se
narren hechos, se mencionen otras reglas legales como -—-—
fundatorias de la aceidn y se expongan peticiones diver-
sas a las que se externen en lugar aparte. La separa---
cién en varios capitulos de hechos, el derecho, las peti
ciones y los demd3s datos requeridos por el articulo 255-
procesal , tienen por finalidad exclusiva hacer una expo-=
sicidn ordenada de ellos, para facilitar al juez la com=
prensidn rapida y exacta de las pretensiones y el derecho
del actor, pero sin que esta forma de redactar Jas deman
das implique gue el Yerro en la agrupacidn logica de al
guno o algunos de esos datos, implique su desestimacion-—
por el juzgador.

Amparo Directo 7647/68. Suc. del Sr. Rafael Reyna A
cevedo. 13 de Agosto de 1962. 5 votos. Ponente: Enrique-
Martinez Ulloca. Séptima Epoca: Vol. 8 Piag. 17.
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DEMANDA DE AMPARO, INTERPRETACION DE LA.

En materia de amparo el juzgador puede interpretar el
sentido de la demanda para determinar con exactitud la in-
tencidn del promovente, pues el obstaculo ‘gue opone el-—-—-—
principio de que no corresponde al juez corregir 1LOS erro-
res de las partesy €s s5lo aparente, ya que én la interpre
tacidon no se va a perfecc1onar la demanda en su contenido-
materlal, cosa que ya no seria meramente 1nterpretdt1va,——
sino nada m3s armonizar sus datos, para fijar un sentido--
que sea congruente con todos los elementos de la misma de-
manda. Este criterio no pugna con el primer pdrrafo del--
articulo 79 de la ley de amparo gque dice: "La Suprema Cor-
te de Justicia, los tribunales coleglados de circuito y---—
los jueces de distrito, en sus sentencias, podrén supllr-—
el error en que haya incurrido la parte agraviada al citar
la garantfia cuya violacidn reclama, otorgando el amparo---
por la que realmente aparezca violada, pero sin cambiar---
los hechos o conceptos de violacidn expuestos en la deman-
da"., La comprensién correcta de una demanda en cuanto a--
su forma, no implica ni alteracidn de los hechos, ni modi-
ficacidn de los conceptos de violacidn; el juzgador, pues,
debe atender preferentemente a lo que se quizo decir V no-

a lo que aparentemente se dijo, va que solamente en esta—-—

forma se puede compaginar una recta administracidn _de jus-—
ticia al no aceptar la relacidn obscura, deficiente ¢ equil
voca como la- expresidn exacta del pensamiento del autor de
la demanda, sobre todo si su verdadero sentido se despren-

ficilmente relacionando los elementos de la misma deman
da. En tal virtud, si en su demanda algiin quejoso no pre—
tendid reclamar determinados actos que aparecen en la pro-
pia demanda, y el juez federal se da cuenta, por la inter-
pretacidn que haga de la misma, de gque en realidad los ac-
tos que se pretenden combatir son otros, obra correctamen-
te al hacer dicha interpretacién. .

Amparo Directo 7299/80.-~ Banco Capitalizador Comermex
S.A,~ 2 de Junio de 1973.- Mayorfa de 3 votos.- Disidentes
Guillermo Guzmdn Orozco y Tarsicio Marquez Padilla.

SALA AUXILIAR, Séptima Epoca:Volumen 169-174 Sé€ptima-
Parte, P3g. 148.

DEMANDA DE AMPARO TECNICAMENTE DEFECTUOQOSA. ADMISION DE LA.

El juez de distrito no debe tener por no interpuesta-
la demanda de amparo, por no ajustarse esta a lo dispuesto
en el articulo 116 de la Ley de Amparo a pesar del requeri
miento hecho al efecto, si del escrito inicial y de su a--
claracién ( que son complementarios ) el jngadOP tiene e-
lementos para encontrar todos los datos exigidos por. dicho
precepto, aunque no se encuentren expresados en capitulos-
separados ni siguiendec el orden tradicional. Basta que de
la demanda se puedan desprender esos elementos, aungue es-—
" Fen sucantamente expuestos, 0 expuestos de manera técnica—

90



mente defectuosa, para que el juez de amparo examine, a la
luz de las pretensiones deducidas, sea cual fuere su soli-
dez y su profundidad, si se han violado las garantias cons
titucionales del quejoso, que son un valor tan alto que me
recen ser tuteladas en esa forma. Y todo esto, 51n que se-
pueda decir que se suple la deficiencia de la queja, a me-
nos que el juzgador construya violaciones que no estén a-=
puntadas en la demanda ni en la aclaracidn.

Improcedencia 184/76.- Antonio Mota P&@rez.- 8 de Junio de-
1976. Unanimidad de votos.~ Ponente: Guillermo Guzmln Oroz
co.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa--
del Primer Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS SEPTIMA EPOCA VOLUMEN 90 SEXTA~
PARTE, PAG. 29,

DEMANDA DE AMPARO, DESECHAMIENTO DE LA.

Los motivos de improcedencia no necesariamente deben-
aplicarse -en el momento procesal de la admisién de la de--
manda, cuando no son manifiestos e 1ndudables, es decir, e
videntes por si mismos; por el contrario, ha sido una té-T=
sis firmemente establecida por este tribumal, en numerosos
y _constantes precedentes, la de gue salvo 1os casos noto--
rios e indudables de improcedencia, los juzgadores no de=--—

ben desechar las demandas; sino gue deben tramitarlos para

dar oportunidad a que mediante los informes de das autori-

dades y las pruebas que se rindan, puedan confirmarse o —-
desvanecerse los motivos de improcedencia que hubieren po-
dido apreciarse desde la iniciacidn del julcio, vy de &sta-
manera evitar perjuicios a los guejosos.

Improcedencia en Revisidn 9/78.- Florencio Rivera Ta-
pia.- 15 de Mayo de 1978.- Unanimidad de Votos.— Ponente:-
Genaro Gongora Pimentel.

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito(Hermosillo).--
TRIBUNALES COLEGIADOS. S&ptima Epoca, Volumen Semestral——-—
109-114, Sexta Parte, PaEg. 58.

TRIBUNALES COLEGIADOS 'Informe 1978 TERCERA PARTE, TEe-
sis 7 , Pag. 329.

DEMANDA DE AMPARO. DESECHAMIENTO DE LA.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 145 de la ley
de amparc, el desechamientc de la demanda s6lo procede----
cuando exista "Motivo manifiesto € indudable de improceden
cia, de lo cual se infiere que si la improcedencia no es-
patente, clara o ev1dente,ello basta para admitir la deman
da; tal consideracién que deriva de la interpretacidn del-
articulo 145 antes meHClonado, es acorde con la intencidn-
establecida por el leglslador en los articulos 103 y 107--
Constitucionales, de instituir el juicio de garantias como
un remedio abierto a los partlculares en contra de los ac-
tos de autoridad, de manera gen@rica; asi mismo la conclu=
sidén_de gue el desechamiento de_la demanda de amparo_es ca
'S0 de estricta excepcifn, responde a la i1idea de que los a-
fectados por la admision (autoridades responsables y terce

" ros perjudicados), tienen amplia oportunidad de defensa---
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dentro del juicio, asi como para acreditar en la audiencia
constitucional o antes de ella, la existencia de cualquier
causa de 1mproceden01a, puesto que la admisidn de la deman
da no impide al juez de distrito pronunciacifn al respec=
to con posterioridad.

Queja 77/79.~ Tequila Cuervo, S.A.—- 22 de Agosto de—-
1979.~ Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretario:Francisco Ja
vier Patifio Pérez.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. )

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1979 TERCERA PARTE, Te-
sis 12, Pag. 160,

DEMANDA DE AMPARO, ACLARACION DE LA.- Si un ]uez de-
Distrito requiere a un quejoso para que atlare una situa—-

cidn que ya esté suficientemente clara, en lo basito y-rs—

esencial, en la demanda de amparo, no puede desechar esa-—-

demanda haciendo efectivo el apercibimiento relativo. Niw-

deben los jueces exigir una técnica depurada y rigorista—--

sobre 1los requisitos formales de una demanda de amparo-~——-—'

(articulos 126, 146 yv relativos de la Ley de Amparo). Por-
otra parte, si una demanda fuese omisa en cuanto al sefiala
miento de los actos reclamados de una autoridad defialada-—

como responsable, y no se hiciese la aclaracidn requerlda-"“

al respecto-a pesar del apercibimiento hecho por el juez--

de tenerla por no interpuesta (que debid limitarse a la au

toridad mencionada), se debe concluir que procede desechar
la demanda o en su caso, sobreseer el juicio unicamente-—-
por 1o que hace a la autoridad de que se trata, aunque el-
aperclblmlento fuere general y sin distingos, pues seria--
un rigorismo muy duro e inequitativo desecharla tambi&n--—-
respecto de otras autoridades sefialadas "como responsables,
cuyos actos reclamados si fueron suficientemente precisa—-—
dos en la demanda inicial.

Amparo en Revigidn 824/75.- Filomeno Delgado Domfin---—
guez.- 21 de Septiembre de 1976.- Unanimidad de Votos.~ Po
nente: Guillermo Guzmidn Orozco.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Admimistrativa~--
del Primer Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semes—=-—
tral 91-96, Sexta Parte, Pdg. 67.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO EXISTE CUANDO EL JUEZ DE~--
DISTRITO EXAMINA CONCEPTOS DE VIOLACION PROPUESTOS EN EL--
CAPITULO DE HECHOS DE LA DEMANDA.

Si bien es cierto que el juicio de amparo en materia-

administrativa es de estricto derecho y, por tanto, no pue
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de supllrse en el la deficiencia de la queja, también lo es
que el juez de distrito no estd impedido legalmente para to
mar en cuenta como conceptos de wviolacién, argumentos juri-
dicos contenidos en el capitulc de hechos de la demanda de-
garantias, ya que esta constltuye un todo y por ende debe--
ser examinada en su 1ntegr1dad con un sentido de liberali--
dad y no de restrlcc1on, de ahf que deba concluirse que el-
juez de distrito del conocimiento, al examinar conceptos de
violacidn expuestos en el apartado de hechos de la demanda-
de garantfias, no suple la deficiencia alguna en la queja y,
por otra parte, procede correctamente al degsestimar la cau-
sal de improcedencia que hizo valer la autoridad responsa——
ble en su informe Jjustificado, prevista en el articulo 73,
fraceién XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con el ar-
ticulo 116, fraccidn V, del mismo ordenamiento legal.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa--~
del Primer Circuito,

Amparo en Revisgidn 486/79.- Miguel Angel Bernal Flores
25 de Junio de 1979.—- Unanimidad de Votos. Ponente: Sergio-
Hugo Chapital Guti&rrez,

Séptima Epoca, Volumen 121-126, Pag. 195.

CONCEFTOS DE VIOLACION EXPUESTOS COMO HECHOS EN LA DE-

MANDA DE AMPARGO.
Aunque la parte quejosa incurra en la equivocacidn de-

exponer en el capitulo de hechos de su demanda de garantias

lo que realmente constltuye sus conceptos de v1olac1on, sin -

que exprese estos en capltulo por sepapado, en términos de-
lo dispuesto por la fraccidn VII del articulo 176 de la Ley
de Amparo, ello no desvirtua la naturaleza de aquellos, si-
subsisten los razonamientos due combaten el acto reclamado-
v, por tanto, no puede estimarse que el amparo sea improce-
dente o 105 conceptos de violacidn infundados por aquella g
quivocacidn; porque, ademds, estos ultimos radican funda--
mentalmente en la expresidn de un razonamiento Jurldlco con
creto en contra de los fundamentos de la sentencia reclama-
da, para poner de manifiesto ante la potestad federal que--
los mismos son contrarios a la ley o a la Jnterpreta01on ju
rfdica de la misma, y ese simple error en que se incurre no
invalida los razonamientos juridicos expresados en la deman
da de amparo para 1mpugnar la sentencia que se reclama en-=
el juicio constltuc1ona1, porque son dichos razonamientos--
los que conducen a demostrar la 1lega11dad del acto reclama
do, lo que no impideée ni obstaculiza la compren51on juridica
de los conceptos de violacidn, los cuales por légica conse-
cuencia deben ser estudiados.

Amparo Directo 625/74.- Leonila Beristain de Flores.--
7 de Febrero de 1975. 5 votos. Ponente: J. Ramdn Palacios-~

Vargas.
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca. Vol. 74. Pag. 15.
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El Tribunal Fiscal de la Federacifén se ha unido a esta
corriente, por lo que ha sustentado la siguiente tésis, por-
condicto del magistrado Edmundo Plascencia Gutiérrez:

RECURSOS ADMINISTRATIVOS.- DEBEN REUNIR REQUISITOS MINI

MOS DE EXPRESION PARA IDENTIFICAR SU PROPOSITO.-~ Afin cuando-
es criterio sostenido tanto por la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacidn como por esta sala superlor que tratindose de--
recursos admlnlstratlvos no deben exigirse formulismos y exi

gencias de expresidn, sino que por el contrario debe procu-—

rarse la simplificacién de las instancias de los particula--
res para lograr que se tramiten con eficacia y rapidez; sin-
embargo, las 1nstanc1as de los particulares (Sin ex1g1rse———
formulismos de ninguna naturaleza), deben contener los requi

sitos minimbos de expresidn de los gue pueda desprenderse la-—

pretension intentada, porque de lo contrario, podria llegar-.

se a los extremOS de considerar que Se intenta determinada--
accidn que jamds fué la intencibén del particular, dando lu--
gar a que las autoridades administrativas suplan notorlamen—
te las pretensiones de &stos Gltimos.

Revisidn No.816/79.- Resuelta en sesgidn de 20 de Marzo-
de 1980, por unanimidad de 6 votos.-~ Magistrado ponente: Ed-
- mundo Plascencia Gutiérrez.- Secretario: Lic. Ramiro Herndn-
dez Nieto.

' R.T.F. Aflo II, No. 11, Marzo-Abril de 1980, P. 47.

4 .- EL JUZGADOR ANTE LOS HECHOS:

En esta parte incluiremos las t&sis que révisten alguna

importancia en lo qQue a los principios procesales se refie--—
re, dichos prineipios son los que enunciamos en p&ginas ante
riores, tales como: "Narra mihi factum, dabo tibi jus", "Se-
cundum allegata et probata a partibus iudex iudicare debet" -
y "El principio dispositivo de las partes".

ACCION EN MATERIA MERCANTIL, ESTUDIO DE OFICIO DE LA.

gu

El estudio de si el actor ha probado o no su acecién, -~

por m8s oficiosamente que se haga, lejos de implicar una vio
lacién a la ley 1mp11ca acatamiento de la misma, dado que el
articulo 1194 del Cédigo de Comercio dice que el actor esté-
obligade a probar su accidén y el articulo 1326 del mismo or-
denamlento dispone que cuando el actor no probare su accidn-
seri absuelto el demandado, de donde se infiere que es obli-
gac16n del juzgador examinar si se ha probado 6 no la ac-~--
cién, independientemente de que haya & no alegacidn de la --



contraparte a ese respegto, mAxXime gue la exXposicidn de--—
los hechos estd a cargo de las partes en.tanto que 1d a--—
plicacibn_del Derecho corresponde al juzgador.

Quinta Epoca: Tomo CXXVIII, Pag. 385, A.,D. 6776/55.~
Gil G, Gonz#lez. Unanimidad de 4 votos.

Esta tésis consagra el principio dispositivo de las-
partes, mismo que impone la regla de que son las partes,-
exclusivamente, quienes determinan el "Thema decidendum",

pues el juez debe limitar su pronunciamiento tan solo a--

lo que ha sido pedido por aquellas. A las partes incum--
be, en otras palabras, fijar el alcance- y contenido de--
la tutela juridica, incurriendo en incongruencia el juez-
que, al fallar, se aparta de las cuestiones incluidas en-
la pretensidn del actor y en la oposicién del demandado.-
Por lo que corresponde al actor, el propcner el problema-
de si un determinado hecho & estado de hecho d& lugar a u
na determinada relacidn juridica.

Asi mismo se aplica el antiguo principio procesal-—--—-
"Narra mihi factum, dabo tibi jus". "Iura novit curia" (A
las partes corresponde aportar el material de hecho, y al
' juez pronunciar el Derecho).

ACCION, PROCEDENCIA DE LA.

Las dlsp051c1ones legales que establecen la proceden-
cia de la accidn, afin cuando no se exprese su nombre, con
tal que se determine con claridad la clase de prestacibn-
que se ex1]a del demandado y el titulo & causa de la ac-
cidén, deben interpretarse en el sentido de gue el juez, -
al resolver la controver51a, atenderid a la naturaleza de-
la accidn ejerc1tada, segln se desprende de los hechos na
rrados, sin varlar la prestaclon exigida, ni el titulo 8-
causa de pedir, sin perjuicio de la facultad del juez pa-
ra aplicar las dlsp051c1ones legales procedentes, y no —-
las que equivocadamente hubiera invocado el actor, pues a
las partes corresponde alegar y probar "los hechos v al ——
quez aplicar el Derecho.

Jurisprudencia, Apéndice 1985, Vol. 1V, P&g,. 22 T&sis 7.
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Con ésta tésis de jurisprudencia se confirma el prin
cipio procesal romano: "Secundum Allegata et Probata a par-
tibus, iudex iudicare debet".

Cuando:-los ‘hechos han.:5ido presentados al juez por las
_partes siguiendo el principio dispositivo, y este los ha ad
mitido debido a que han sido presentados conforme a la for-
ma prevista en la ley procesal, se constituye entonces la--
litis sobre la cual versard la sentencia del juzgador.

Sin embargo, el juez podrd decidir, ,(inicamente sobre -
lo alegado, y probado por las partes, "Ne ‘eat iudexitltraw-—
petita partium;'iﬁdex‘secﬁndum allegata et probata a:parti-
bus iudicare debet; sententia debet esse conformis libello™
(El juez no deberd excederse en su pronunciamiento; el =---—

-juez deberd sentenciar conforme a lo alegado y probado por-
las pértes; la sentencia deber& ser conforme al libelo).

La aplicacidn estricta de &ste criterio supone en esen
cia la inadmisibilidad del conocimiento o de la ciencia pri
vada del juez. Lo que no esta en el proceso no existe =--—
("Quod non est in actis, non est in mundo"), pero, ademis,-
niﬁgﬁn hecho puede llegar al proceso sino a“travez de las—-
partes y por consiguiente no existe, procesalmente hablan--
do, si no ha sido incluido en una declaracidn formulada por
alguna de aguellas.

El principio dispositivo -@s= en este punto en donde se
aparece c¢con su pleno sentido, ya que las partes en virtud--
de el, disponen, no ya de la iniciacidn o desarrollo de un-
proceso, sinoc de la misma realidad, opera sobre los acaeci-
mientos que llamamos "Hechos" exigiéndoles, para que tengan
entrada en el proceso, ser objeto de dos distintas activi--
dades de las partes: La alegacién y la prueba. Tanto la --
prueba como precedentemente la alegacidn son, respecto a >-
los hechos, y en té&rminos generales, limites puestos al co-
nocimiento oficial del juez y a la posibilidad de que tales
hechos sean apreciados por el mismo.
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Para finalizar con el presente inciso, debemos ano-
tar, que se ha suavizado la doctrina respecto al princi-

pio dispositivo, y asf, se ha llegado a afirmar, que es-

‘una necesidad pr&cticé v alin de justicia, la de substra-
er al imperio de las partes el conocimiento y la valora=
cidn de ésta serie tan numerosa de cuestiones cuya indo-
le no exclusivamente juridica aunque normativa, podfa ha
cerlos quedar, en un examen superficial y defectuosc rea
lizado por el &rgano jursidiecional, englobados en la ri
brica general de "Hechos".

Nuestra Suprema Corte, lo ha sentido asi, por lo --
que se ha pronunciado en &ste sentido. Como se despren-
de de la siguiente tésis:

HECHOS, FIJACION DE LOS. CORRESPONDE A LAS PARTES.-
A LOS TRIBUNALES, LA APLICACION DEL DERECHO.

) A las partes solo corresponde fijar los hechos, en-
tanto que a los tribunales toca aplicar el Derecho, sin-
que la errdnea clasificacidn legal que las partes den a-
sus actos vincule en modo alguno a los; juzgadorés, los--
cuales no solamente estdn facultados, sino obligados a—-
rectificar el marco juridico que realmente corresponda a
la controversia sometida a su conocimiento y decisién.

Amparo Directo 7056/81. Harris Corporation. 14 de--
Mayo :de 1984, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto -~
Dfaz Infante.

Sgptima Epoca: Vol, 181-186. Pdg. 169.
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TEMA VII

LOS HECHOS EN EL CODIGO FISCAL DE' LA FEDERACION



LOS HECHOS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

En la administracidén de justicia, el estado ha conce-
bido la existencia de diversos &rganos a los que atribuye--
normalmente dos funciones: El ejercicio de la jurisdiccidn-

v la decisidn de los conflictos.

-Ahora bien, desde la ley de justicia fiscal, la idea--
que ha preponderado en este sector, ha sido la de instituir
un Tribunal que conozca de los conflictos entre la Adminis-
tracién Pfiblica y los particulares. Especialmente los vin-
culados con la materia fiscal, y se limite a resolver sobre
la validez o nulidad de sus actos; de ahi gue se suela afig

mar que el Tribunal Fiscal de la Federacidn es un Tribunal-’

- de anulacidn.

De lo anterior se desprende: Primero, que el Tribunal-
es un drgano estatal, Segundo, que tiene encomendada una -
funcidn preocesal y, Tercero, que su competencia para deci--

dir se ha limitado legalmente a la anulacidn o declaracién-

de validez de los actos impugnados.

SJ existe un Tribunal Fiscal, es porque hay una matew-
ria fiscal de la que surgen conflictos juridicos cuyo cono-
cimiento y decisién se le encomiendan; asi mismo, el Tribu-
nal tendrid una funcidn precisa cuya realizacibn es menester
regular.

En términos generales, cabria decir que en lo fiscal--
se aprecian legalmente tres secciones: Un cuerpo normativo-
que define la materia, determinando los deberes, facultades
v condiciones de la relacidn fiscal; otro que se destina al
aspecto din&mico impugnativo, y un tercero que crea el Srga

no particularmente encargado de conocer y decidir el proce-

so fisecal.
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Asi pues, el Tribunal Fiscal de la Federacidn, es un
Srgano procesal por excelencia y su estructura debe res--
ponder a las necesidades de la direccidn de las instan---

cias de las partes y de la decisidn de sus conflictos.

Cuando se cred el Tribunal Fiscal de la Federacibn,-
este fué en realidad un organismo novedeso en el sistema-
juridico mexicano; porque sin olvidar que en la era colo-
nial las audiencias tenfan funriones de tribunales admi--
nistrativos, & que en 1836 las Siete Leyes Constituciona-
les aludian a Tribunales de Hacienda, que en 1853 se res-
tablecid el Consejo de Estado y se expidié la Ley Lares—-
de lo contencioso administrativo, lo cierto es que deroga
das todas las disposiciones en 1855, fué solo hasta 1936-

. que se -implanta el contencioso fiscal encomendado a la de
cisibén de un Tribunal especial. (110) ’

Y es asi como durante el régimen del Presidente Liza
ro Cirdenas, entra en vigér el primerc de Enero de 1937,-
la Ley de Justicia Fiscal, en cuya seccidn III, se regula
ba lo referente a”la demanda,de cuyos articulos analizare
mos los nlmeros 3% y 36, por ser los que interesan a nues
tro estudio: ’

Art. 34.- La Demanda deberi contener:

I. E1 nombre del actor y la’casa que sefia-
le para recibir notificaciones.

IT. El nombre y domicilio del Particular de
mandado, cuando el juicio sea promovido---
por la Secretaria de Hacienda, y los del--
tercero interesado, cuando lo haya.

IIT. La resolucidn o procedimiento que impug
ne y la autecridad de la que haya emanado.

IV. Los hechos y los fundamentos de Derecho

en que se apoya la reclamacidn; y

110. Brisefio Sierra, Humberto. "Organizacién del Tribunal
Fiscal”, En Revigsta de 1a Facultad de Derecho de Mé&xico,-
U.N.A.M, T. XVIII, Octubre-Diciembre de 1968, niin.72, p.
965,
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V. Las pruebas que el actor se propon-
ga rendir. Cuando ofrezca pruebas peri
cial & testimonial, el actor deberd in
dicar desde luego los nombres de los -
peritos & testigos y acompafiar los in
terrogatorios, en los casos en que la-
Ley los exija.

Se presentari una copia de la demanda-
para cada una de las partes y una mis-
cuando se pida la suspensidn del proce
dimiento a@ministrativo.

Art. 36.- Si la demanda fuere obscura-
& irregular, el magistrado a que alude
el articule 17 (Semanero), debe preve-
nir al actor que la aclare, corrija &-
complete de acuerdo con los articulos-
anteriores dentro del término de tres-
dfas. Si dentro de ese térmPho no se—-
subsanan los defectos, se rechazari la
demanda. :

De los anteriores articulos se desprenden los siguien
" tes puntos de interés:

1. En una.sola fraceidn se requeria la exposicidn de los--
hechos, asi como de los fundamentos de Derecho en que se a
poyara la reclamacidn, conjuntamente.

2. Se permitia subsanar los defectos de la Demanda, antes-
de rechazarla definitivamente, mediante prevenciédn hecha--
por el Magistrado Semanero.

3. E1 término para subsanar los defectos de la Demanda era
unicamente de tres dias.
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Esta Ley de Justicia Fiscal permanecid en vigor hag
ta 1938, en que por decreto publicado en el Diarioc Ofi--
cial de 31 de Diciembre del mismo afo, se publicd el CS-
digo Fiscal, en vigor a partir del Primero de Enero de-
1939.

.

En éste C6digo de 1938 se contin@a regulando en la-
Seccidn IXII, lo referente a la demanda y sus requisitos,
sin embargo, cambia lo relativo a la concordancia de los
artitculos, por lo que ahoﬁa el articulo que sefiala los--
requisitos que deberé& contener la demanda lo serd, el---
180 en vez del articulo 34 de la Ley de Justicia Fiscal,
asi mismo se substituye el articulo 36, por el 182 de la
presente Ley.

Por otro lado el citado articulo 180, sufre una pe-
quefia modificacidn en su fraceidn III por lo que quedd--
como sigue:

Art. 180.- La demanda deberi contener:
I. E1 nombre del actor y la casa que--
sefiale para recibir notificaciones; --
II. E1 nombre y domicilio del particu--
lar demandado cuando el juicio sea Ppro
movido por la Secretaria de Hacienda,-
vy los del tercefo interesado cuando lo
haya;

III. La resolucidn o procedimiento que---
se impugne y las autoridades a que se-
refiere el inciso a) de la fraccidn IIX
del art. 1683

IV. Los hechos y los fundamentos de De-
recho en que se apoya la reclamacidn; -
y
V. Las pruebas que el actor se propon-
ga rendir. Cuando ofrezca pruebas peri
cial o testimonial, el actor deberd in
dicar desde luego, los nombres de los-
peritos o testigos y acompafiar los in-
terrogatorios.
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Se presentard una copia de la demanda
para cada una de las partes y una mias
cuando se pida las suspensidn del pro
cedimiento administrativo.

Art, 182.- Si la demanda fuera obscu-
ra o irregular, el Magistrado a que a
lude el articulo 163 (Semanerc) debe-
prevenir al actor que la aclare, co--
rrija o complete, de acuerdo con los-
articulos anteriores, dentro del tér-
mino de tres dias, si dentro de ese--
término no se subsanan los defectos,=-
se rechazari la demanda.

Las anteriores disposiciones permaneacieron estables,
sin cambio, de 1938 hasta el afio de 1950, en que fue re--
formado el articulo 180 por decreto de 29 de Diciembre de
1949, publicado en el diario oficial de 30 del mismo mes,
en vigor desde el primero de Enero de 1950, por lo que~-=
quedd en los siguientes términos:

Art. 180.- La demanda deberd contener:
I. E1 nombre del actor y la casa que--
sefiale para recibir notificaciones;

II. El nombre y domicilio del particu--
lar demandado cuando el juicio sea pro
movido por la Secretaria de Hacienda,-
vy los del tercero interesado cuando lo
haya;

III. La resolucidn o procedimiento que--~
impugne, y las autoridades a que se re
fiere el inciso a) del la fraccidn II-
del art. 168;

IV. Los hechos y los fundamentos de De-~
recho en que se apoya la reclamacidn;y
V. lLas pruebas que el actor se propon-
ga rendir. Cuando ofrezca pruebas peri
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cial o testimonial, el actor debera
indicar desde luego, los nombres de
los peritos o testigos y acompafiar-
‘los interrogatorios.

Se presentari una copia de la deman
da para cada una de las partes y u-
na més cuando se pida la suspensidn
del procedimiento administrativo.

El demandante tendri el derecho de-
ampliar la demanda dentro de los 15
dias siguientes a la fecha de la --

’

contestacidn de la migma, exclusiva

mente en leos sipguientes casos:

a) Cuando se demande una negativa—-—

fictay v

b) Cuando el :actor no conozca los—-—

fundamentog “de la resolucidn impug-

nada, sino hasta que la demanda es-

té contestada.

Poco después, en 1951, es reformado el articulo
182, por decreto de 30 de Diciembre de 1351 publica-
do en el Diario Oficial de 31 del mismo mes, en vi-—-
gor desde el primero de Enero de 1952, por lo que --
quecdd como sigue:

Art. 182.- Si la demanda fuera obs-
cura o irregular, el magistrado a--
que alude el articulo 163 (Semane--
ro) debe prevenir al actor que la--
aclare, corrija o complete, de a---
cuerdo con los articulos anterio~--
res, dentro del término de 5 dias,-
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si dentro de ese t&rmino no se subsanan
los defectos, se rechazard la demanda.

Como vemos, el {inico cambio que se did, fué el de
aumentar el términc para subsanar los defectos de la--
demanda a 5 dias lo cual beneficid en buena manera a--
los actores.

Con las anteriores reformas, los presentes arti--

culos permanecieron casi sin alteracidn hasta el afio--
de 1967, ahora se trata del articulo 193, el que esta-
blece los requisitos que debe contener la 'demanda, sin

embargo, solo se cambid la redaccién de las distintas-

fracciones del anterior articulo 180, y se elimind lo-
relativo a la ampliacidn de la demanda, que habfa sido
agregada al anterior articulo por decreto de 28 de Di-
ciembre de 1949, publicado en el Diario Oficial de 30-
del mismo mes, en vigor desde el primero de Enero de--
1350, lo cual pasd a formar parte del articulo siguien
te (art. 19u).

‘Dicho aprticulo, con su nueva redaccidn que-
dé como sigue: ’

Art. 193.- La demanda deberd contener:
I. E1 nombre del actor y el domiecilio-
que sefiale para recibir notificaciones
II. El1 nombre y domicilio del particu--
lar demandado, cuando el juicio sea --
promovido por autoridad administrati--
va, y los del tercero interesado, cuan
do lo haya;

III. La resolucidn o procedimiento que--
impugne y la autoridad o autoridades-—-
demandadas;

IV. Los hechos y los fundamentos de De-

recho en que se apoya la reclamacién;
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V. Las pruebas que el actor se proponga
rendir; Cuando ofrezca pruebas pericial
o testimonial, el actor deberid indicar
los nombres de los peritos o testigos y
acompafiar los interrogatorios que los—-
peritos deban contestar; para el examen
de los testigos solo serd necesario a--
compafiar a la demanda los interrogato--
rios escritos, cuando residan fuera del
Distrito Federal.

Se presentari una copia de la demanda--
para cada una de las partes.

Este articulc permanecid de &sta manera, de 1967 a
1976. )

Respecto al articulo 182 en el que se otorga la fa
cultad al juzgador, para prevenir -al actor en caso de--
que su demanda sea obscura o irregular, este permanece-
igual, por lo que el {inico cambio con relacidn al mismo
es el relativo a la concordancia de articulos, ya que--
en éste c¢Bdigo de 1967, pasari a ser el articulo 196,--
con el mismo sentido que el anterior, y asi contimid es
te articulo sin alteracibdn hasta el afio de 1877:

Art. 196.- Si la demanda fuere obscura,
irregular o no llena los requisitos del
articulo 193, el magistrado instructor-
deberid prevenir al actor que la aclare,
corrija o complete, de acuerdo con los-
articulos anteriores, dentro del térmi-
no de 5 dias. Si dentro de ese té&rmino
no se subsanan los defectos, la demanda

seri desechada.
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El articulo 193, referente a los requisitos que de

be contener la demanda, sufre otra modificacibén en 1876

publicada en el Diario Oficial de 31 de Diciembre del--
mismo afio, en la gue se reformd el parrafo final de és-
te artfculo, reforma que entrS en vigor el Primero de E
nerc de 1977, esta reforma se dié a efecto de lograr u-
na igualdad procesal entre el particular y las autorida
des hacendarias, por lo que se propone modificar el pa
rrafo final del articulo 193 del Cédigo Fiscal, para es
.tablecer que en todos los casos se presentarid junto con
la copia de la demanda la de los documentos anexos para
cada una de las partes.

Con ello se logrard que la Se-
cretaria de

Hacienda no pierda tiempo efectivo para su-

contestacién, en la obtencidén de los documentos sefiala-

dos. Por lo que el citado pérrafo queda sustituido en~

los términos siguientes:

Se presentari una copia de la demanda
para cada una de las partes. Ademéas,
se presentarid una copia de los docu~-
mentos anexos para el Secretario de--
Hacienda, para el Tesorero del Distri
to Federal o para los directores de—-
los organismos fiscales autdnomos, sg
glin corresponda a la naturaleza de la
controversia.

Este pirrafo vuelve a ser reformado, por de-
creto publicado en el Diarioc Oficial de 30 de Diciembre
de 1977, 'y que entrd en vigor el primerc de Enero--—
de 1978,con efimera vigencia, hasta el 2 de Agosto del-

mismo afio, quedando de la manera siguiente:

Se presentari con la demanda, el docu-
mente o documentos gque el actor ofrez-
ca como pruebas y esté en posibilidad-
de obtener. Los documentos que presen
tare después de éste acto no le serdn-
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admitidos, excepto aquellos que fueren
de fecha posterior a la presentacidn y-
los anteriores que bajo protesta de de-
cir verdad afirme que no tenia conoci--
miento de ellos. En relacidn con los-—-
documentos ofrecidos como- prueba que no
esté en aptitud de obtener, indicari el
archivo & lugar en que se encuentren pa
ra que a su costa se mande expedir co--
pia de ellos o se requiera su remisidn,
cuando esta sea legalmente posible. El-
actor presentard copia de la demanda pa
ra cada una de las partes y una copia--
de los documentos que ofrezca como prue
ba para el Secretario de Hacienda, para
el Tesorero de Distrito Federal & para-
los directores de los organismos fisca-
les autdnomos segin corresponda a'la na
turaleza de la controversia.

El mismo articulo otra vez fuéd reformado en su fragc
¢idén V, por decreto publicado en el Diario 0Oficial de 2-
de Febrero de 1978, el cual entrd en vigor a partir del-
3 de Agosto de 1878, quedando dicho articulo en los té&r-
minos siguientes:

Art. 193.- La demanda deberi contener:-
I. E1 nombre del actor y el domicilio--
que sefiale para recibir notificaciones;
IT. E1 nombre y domicilio del particular
demandadeo, cuando el juicioc sea promovi .
do por la autoridad administrativa, y -
- los del tercero interesado, cuando 1o -

hayas N
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IXI. La resolucidn o procedimiento que
impugne y la autoridad o autoridades
demandadas;

IV. Los hechos y los fundamentos de--—
Derecho en que se apoya la reclama--
cidn; '

V. Las pruebas que el actor se pro--
ponga rendir. Cuando ofrezca la prue
ba pericial o testimonial, el actor-
deberd indicar los nombres y domici-
lios de los peritos & testigos y a--
compafiar los interrogatorios que los
Peritos deban contestar; para el exa
meri de los testigos solo serd necesa
rio acomparfiar a la demanda los inte-
rrogatorios escritos, cuando estén--
domiciliados fuera del lugar de resi

dencia de las salas regionales.

Con respecto al segundo pirrafo de--
éste articulo, éste continfia de la--
misma forma en que fué planteado en-
el decreto publicado en el Diario O-
ficial de 30 de Diciembre de 1977,--~
en vigor a partir del Primero de Ene
ro de 1978.

Sin embargo, esta reforma solo tuvo vigencia duran
te el afio de 1978 ya que el mismc, se reformé nuevamen--
te por decreto publicado en el Diario Oficial de 29 de--
Diciembre de 1978, el cual entrd en vigor el primerc de-
Enero de 1979, esta reforma es de suma importancia, como

veremos a continuacidn:
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Art, 183.- La demanda deberid contener:
I. El1 nombre del actor y el domicilio-
gue sefiale para oir notificaciones y--
los. del tercero interesado cuando lo--
haya. .

II. El1 nombre v domicilio del particu--
lar demandado cuando el juicio sea pro
movido por la autoridad administrati--
va.

III. La resolueidn o procedimiento que-—
impugne v la autoridad o autoridades-- ¢
demandadas .

‘IV. Los hechos en que el demandante apo

ve su peticidn narrandclos con _clari--
dad y precisidn, e indicando aquellos-—
que concretamente se imputen al deman-
dado.

V. Los conceptos de nulidad que se ha-

gan valer en contra de la resolucibn o

procedimiento impugnados.

VI. Las pruebas que el actor se propon-

ga rvendir, las cuales deberi relacio-
nar con cada uno de los hechos. Cuan-
do ofrezeca prueba pericial ¢ testimo--

nial el actor deberi indicar los nom—-—
bres de los peritos o testigos y acom-
pafiar 1os interrogatorios que deben —-

contestar. Sin el cumplimjento de és--—

tos‘requisitos no se tendrdn por ofre-
cidas. ’

Se presentard con la demanda el docu--
mento o documentos que el actor ofrgz-
ca como pruebas y est& en posibilida--
des de obtener o indicard el archivo o

lugar en que se encuentren para que a-



su costa se mande expedir copia de
ellos o se requiera su remisidn,--
cuando esta sea legalmente posible
para este efecto deberi identifi~=
car con toda precisidn dichos docu
mentos. Se entiende que el actor-
tiene a su disposicidn los documen
tos, siempre que legalmente pueda-
obtener copia autorizada de los o-
riginales.

El actor presentard copia de la de
manda y de los documentos anexosSw-
para cada una de las partes.

DE la transcripcidn del anterior articulo, se des-
prenden los siguientes elementos de importancia:

a) Se agrega una fraccidn mds al articulo, separando de
esa manera, 1os hechos v los fundamentos de Derecho.

b) Se imponen a los hechos nuevos requisitos para su
misibén como lo son: :

- Claridad
~ Precisgidn
- Indicar aquellos que

concretamente se imputen
al demandado.

¢) En lugar de mencionar a los fundamentos de Derecho,-
se incluye, ahora "El Concepto 'de Nulidag".

.d) Las pruebas que el actor se proponga rendir, deberén
relacionarse con cada uno de los hechos.

Respecto del articulo 196, en el que se otorga la-
facultad al juzgador para prevenir al actor, en caso--
de que su demanda sea obscura o irregular, este sufrid-
una modificacidn en el afio de 1977, publicadoc en el Dia
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rio Oficial de 30 de Diciembre de 1977, en vigor a par
tir del Primero de Enero de 1378, por lo que. queda co
mo sigug:v~

“Art. 196.- Si la demanda fuera obscura

© dirregular o no_llena_los requisitos-

"~ del articulo 193, el magisirado ins--—-

tructor deberi prevenir al actor que--—

la aclare, corriija o compléte dentro--

del término de 5 dias. . Este auto debe

ré notificarse personalmente cuando el
promovente haya sefialado domicilio pa-
ra oir notificaciones en el lugar de--—
residencia de la sala.

Si dentro de ese término no se subsa--

nan los defectos, la demanda serid dese
chada

De la anterior reforma, se observa la benefica me-—
dida de notificar personalmente al promovente, el auto-
por el que se disponga que se aclare o corrija la deman
da, a efecto de gque la misma sea admitida por el magis-
trado instructor. Esta reforma permanecid vigente has-
ta el afio de 1879. ’

Ahora bien, ambos articulos tanto el 193, que sefia
la los elementos que debe de contener la demanda, como-
el 196, que sefiala la forma de subsanar los defectos de
la misma, fueron reformados, por decreto publicado en—-
el Diario Oficial de 31 de Diciembre de 1979, y que en-
tr5 en vigor a partir del primerd de enero de 1980.

Respécto del articulo 193, dnicamente se le agregd
un (ltimo parrafo, a fin de que solo ce presenten co--
pias de los documentos que el actor exhiba en juicio, -
péra la Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico o para
la autoridad que emitid la resolucidn, si no depende de-

111



la mencionada Secretarfa. Por lo qQue el parrafo Gltimo
que se agrega al articulo 193 queda como sigue:

El actor presentarid copia de la demanda
pafa cada una de lasg ﬁartes vy _copia de-
los documentos que presente para la Se-
cretarfa de Hacienda y Cré&dito Plblico-
y para la autoridad emisora de la reso-
lucidn o acto impugnado, cuando no de-—
penda de la Secretaria mencionada.

Respecto del articulc 196, Unicamente se agrega,--
que si se notifica personalmente al promovente, respec=
to de si su demanda fué obscura o irregular, tambié&n de
berd hacerse a la secretaria de Hacienda y Créddito Pl--
blico y a la autoridad emisora de la resolucidn o acto-
impugnado, cuando no dependa de la citada Secretaria.

Por lo que el anterior articulo queda como sigue:

Art. 196.- Si la demanda es obscura, i-—-=-

rregular o no llena los requisitos del -—-
Articulo 193, el Magistrado instructor de
beri prevenir al actor que la aclare, co-
rrija o complete, de acuerdo con los arti
culos anteriores, dentro del t&rmino de §

dias. La prevencidn deber& notificarse--

personalmente ‘al promovente, si sefiald do

micilio para oir notificaciones en el lu-

- gar de residencia de la sala; a la Secre-
taria de Hacienda y Crédito P@blico vy a--
la autoridad emisora de la resolucidn o--

acto impugnado, cuando no dependa de la--

citada Secretaria.

Si dentro del té&rmino mencionado el promo

vente no subsana los defectos, la demanda

seri desechada.
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Hasta este afio de 1980 todo lo referente a los an-

teriores articulos estaba completamente en orden, se se

fialaban los requisitos que debian contener las demandas

que se presentaran ante el Tribunal Fiscal de la Federa

cidn, y asi mismo se permitia al Magistrado instructor,
para que, en caso de faltar alguno de éstos requisitos,
previniera al aector para que subsanara el defecto en --
que hubiera incurrido con el fin de admitir la demanda.

En 1981 vienen nuevas reformas a estos articulos,-
en &ste nuevo Cédigo,ya nc es sblo la concordancia de--
los articulos lo que afecta a los anteriores de 1980 ya

que ahora los articulos 193 y 196 del C&digo Fiscal men

cionado, se convierten en el 208 del actual, quedando--

de la siguiente manera:r

Art. 208.- La demanda deberi indicar:
I. E1 nombre v domicilio del demandan-
te.

ITI. La resolucidn que se impugna.
IIX. La autoridad o autoridades demanda-
das o el nombre y domicilio del parti-
cular demandado cuando el juicio se ha
promovido por 14 autoridad administra-
tiva.
IV. Los hechos que den motivo a la de-f
manda. Lo
V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba per1
“eial o testlmonlal se. preclsaré los

hechos sobre. los que deban versar:
,nalaran los nombres y d0m1011109 de
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VI. La expresidn de los agravios'que

: le cause el acto impugnado.
-VII. El nombre y domicilio del terce-

- ro‘intevesado, cuando lo haya.

Cuando no se haga alguno de los
sefialamientos anteriores, el ma
gistrado instructor requeripré--
mediante notificacién personal-
al demandante para que en el --
plazo de 5 dias propocione los-
datos omitidos, apercibiéndole-
que de no hacerlo en tiempo se-
tendrd por no presentada la de-
manda .

Esa reforma fué muy afortunada, pu&s se depurd la
técnica legislativa en materia procesal fiscal, ya que
de la manera en que quedd estructurado el texto trans-
crito, se observa que en un mismo articulo, quedan com
prendidos los elementos que debe contener la demanda,-
asi como el apercibimiento que debe hacerse al actor--
que presente una demanda deficiente.

5in embargo, todo esto vino a desmerecerse, a par
tir de las reformas al Cédigo Fiscal que entraron en--—
vigor el primero de Enero de 1985, afio éste, en que --—
cambid radicalmente, la postura del legislador, para--
quedar de la siguiente manera:

Art. 208.- La demanda deberi in-
dicar: _ _

I. El nombre y domicilic del de= -
mandante. ' PR
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II. La resolucidn que se impugna.
III. La autoridad o autoridades de
mandadas’'o el nombre y domicilio-
. del particular demandado cuando--
‘el Fuicio sea promovido por la au
. toridad administrativa.

IV, Los hechos que den motivo a la
demanda.

V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba-
pericial o testimonial se precisa .
rédn los hechos sobre los que de--
ban versar y seflalardn los nom---
bres y domicilios del perito o de
los testigos. Sin estos sefiala--
mientos se tendrdn por no ofreci-
das.

VI. La expresidn de los agravios—--
que le cause el acto impugnado.
VII. El1 nombre y domicilio del ter-
cero interesado, cuando lo haya.

Cuando se omitan los datos previs

tos en las fracciones I, I, TIIT,

v VII el magistrado instructor re

queriri mediante notificacidn per

sonal al demandante para gue los-
proporcione en el plazo de 5 dias
apercibiendolo que de no hacerlo-

en tiempo se tendrd por no presen

tada la demanda.

Como se desprende de la transcripcién del ante-
rior artfdéulo, el legislador previene la omisidn de-
determinadas fracciones del mismo, ordenandbrauerse—
reﬁuiera al actor, para que proporcione los-datos: -~



contenidos en las mismas, y agrega que de no hacerlo en =-
tiempo se tendrd por no presentada la demanda. Sin embar-

go el filtimo plrrafo del artfculo 208 @nicamente se refie--

re al caso de que no se presenten los datos previstos en--
las fracciones I, 1T, TIT y VII, aplicando, asi mismo, la-
sancidn de tener por no presentada la demanda Gnicamente a
esas fracciones.

Ahora bien, si en la prfctica, como ya ha ocurrido,--
no se presentan los hechos que den motivo a la demanda, -«
¢Qué fundamento tendria el magistrado instructor para dese
char la misma, si tal sancidn no se encuentra prevista por
el mismo articulo? ya que, como hemos apuntado, sancidn de
tan graves consecuencias,como lo es el desechar una deman-—
da, debe tener su fundamento en la propia ley.

A &ste respecto opina la Doctora Doleores Hedudn Viru—

és (111), magistrado que fué del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracidn:

"La profusidn de leyes fiscales y sobre todo, su ines
tabilidad, representan para el administrado mexicano, un--
riesgo permanente de equivocar la via de su defensa; por--
tanto, cualguier regla severa en materia de recurscs admi-

"nistrativos es de hecho, atentatoria contra el derecho a e

sa defensa, vy afin pudiera calificarse de maliciosa en bene
ficio de la administracidn'.

Debido a las anteriores consideraciones, creemos opor
tuno, el que se realice una reforma al articule 208, (lti-
mo pérrafo, del Cbédigo Fiscal de la Federacidn, a efecto--
de evitar la incertidumbre juridica tanto de los adminis--
trados, por un lado, como de los magistrados del propio --
tribunal, por el otro. Con el fin de proporcionarles los e
lementos necesarios, en razdén de que puedan fundamentar de
bidamente, ya sea el auto que deseche, © en su caso, admi-
ta la demanda,

111. Hedudn Virués, Dolores. "Academia Mexicana de Derecho

Fiscal'. U.N.A.M., Revista de la facultad de Derecho de M&
xico, T. XVIII, Oct.-Dic., 1968, NGm. 72, Piag. 989.
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Por lo que proponemos el siguiente modelo para el
articulo 208 del citado Cédigo:

- Art. 208.- La demanda deberd indicar:

"I. El nombre y domicilio del demandante.

"IT. La resolucidn que se impugna.

IITI. La autoridad o autoridades demandadas
‘o el nombre y domicilio del particular--
demandado cuando el juicio sea promovido
por ,1a autoridad administrativa.

IV. Los hechos que den motivo a la deman-
da.

V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba peri--—-
cial o testimonial se precisaran los he-
chos sobre los que deban versar y sefiala
ran los nombres y domicilios del perito-
o de los testigos. Sin estos sefialamien-—
tos se tendrén por no ofrecidas.

VI. La expresidn de los agravios que le--
cause el acto impugnado.

VII. E1 nombre y domicilio del tercero in-

teresado, cuando lo haya.

Si la demanda fuera obscura o irregular-

por faltar alguno de los sefialamientos—-—

anteriores, el Magistrado instructor re-—

querird mediante notificacidn personal--

al demandante para que la aclare, o pPro-

porcione los datos omitidos en el plazo-

de 5 dias,apercibiéndolo que de no hacer

lo en tiempo,se tendrd por no presentada

la demanda.



El anterior modelo propuesto para substituir al ac
tual articulo 208 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, es
taria mis acorde con las tendencias actuales tanto legis
lativas como jurisprudenciales ya que, Tor lo que se re
fiere a formulismos y exigencias de expresidén, estos han
sido atenuados en la legislacidn y la jurisprudencia, y-
se ha procurado no sélo simplificarlos, sino lograr la--
mayor facilidad para que juicios y recursos se tramiten-
con eficacia y rapidez .

-

En materia administrativa & fiscal, y en orden a

los recursos, esta amplitud de criterio se explica por---

que, si en su origen los recursos tuvieron como fin pro- -

teger los derechos de los administrados, ese criterio ha
sido substituido por una concepcidn social en la que, -=
sin desentenderse de los intereses particulares, se tie-
ne presente como objetive principal , el asegurar la juri
dicidad de la aceidn administrativa y con ella el inte--
rés de la administracidn que surge de las mismas normas-
e oas . a .

juridicas que regula su actuacidén . De ahi que no sea a-

-

ceptable desechar recursos & promociones por razones de-
forma & por exigencias de expresidn, cuando sea posible-
suplir su obscuridad por medioc de la interpretacidn; ---
pues "la accidn de los particulares en el control admi--
nistrativo concurre no sdlo a la defensa de sus derechos
e intereses, sino también, y en forma principal; a garan
tizar la legitimidad administrativa; va de suyo que no--
existe interés alguno en eliminar esa intervencidén por--
meras deficiencias formales, ya que ello inplicaria o---
brar contra esa legitimidad de la administracidn,
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Las anteriores ideas, se encuentran claramente re--—
flejadas en nuestra legislacidn, en dos de los ordena---

mientos procesales més importantes de nuestro Derecho,--

como lo son: la Ley de Amparo y €1 Cédigo Federal de Pro
cedimientos Civiles, como se observa de la transcripeidn

de los siguientes articulos de dichos ordenamientos:

LEY DE AMPARO.-

CAPITULO 1IT
DE LA DEMANDA

Art. 116.- La demanda de amparo deberid formu-
larse por escrito, en la que se expresarén:

I.- E1l nombre y domicilio del quejoso y de----
quien promueve en su nombre;

II.- E1 nombre y domicilioc del tercero perjudi-
cadog

III.- La autoridad o autoridades responsables;

- IV.- La Ley & acto que de cada autoridad se re-
clame; el quejosc manifestard, bajo protesta--
de deécir verdad, cuales son los hechos & abs—-
tenciones que le consten y gue constituyen an-—
tecedentes del acto reclamado ¢ fundamentos de
los conceptos de violacidon;

V.- Los preceptos constitucionales que conten-
gan las garantias 1ndiv1duales que el gqueioso-
estime violadas, asi como el concepto o concep
tos de las violaciones, si el amparo se pide—-
con fundamento en la fraccidn I del arficulo--
Primero de é&sta ley;

VI.- 8i el amparo se promueve con fundamento en
la fraccién II del Articulo Primero de ésta --
Ley, deberid precisarse la facultad reservada a
los estados que haya sido invadida por la auto
ridad federal, y si el amparo se promueve con~
apoyo en la fracczon IITI de dicho articulc, se
sefialard el precepto de la constitucidn gene--
ral de la Repiblica que contenga la facultad--
de la autoridad federal gue haya sido vulnera-
da 8 restringida.
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Art, 146.- Si hubiere alguna irregularidad en
el escrito de demanda; si se hubiere omitido-
en ella alguno de los requisitos a que se re-
fiere el articuleo 116 de ésta ley; si no se--
hubiese expresado con precisidn el acto recla
mado & no se hubiesen exhibido las copias que
sefiala el articulo 120, el juez de distrito--
mandari prevenir al promovente que llene los-—
requisitos omitidos, haga las aclaraciones --
que corresponda, & presente las copias dentro
del termino de tres dias, expresando en ei au
to relativo las irregularidades & deficien-—--
cilas que deban llenarse, para que el promoven
te pueda subsanarlas en tiempo.

Si el promovente no llenare los requisitos o-
mitidos, no hiciere las aclarac;ones conducen
tes o no presentare las c0p1as dentro del t&r
mino sefialado, el juez de distrito tendri por
no interpuesta la demanda, cuando el acto re-
clamado solo afecte al patrimonio 6 derechos-
patrimoniales del quejoso.

Fuera de los casos a que se refiere el pirra-

fo anterior, transcurrido el término sefialado r
sin haberse dado cumplimiento a la providen--

cia relativa, el juez mandard correr traslado

al Ministerio Pblico, por 24 horas, y en vis

ta de lo que éste exponga, admitiri o desecha

ra la demanda, dentro de otras 24 horas, se--

glin fuere procedente.

La misma tendencia se observa en elrcédigo Federal-

de Procedimientos Civiles, como se desprende de la trans
cripecidn de sus siguientes articulos:

CAPITULO I
DEMANDA

Art. 322.- La demanda expresara:

I.- E1 tribunal ante el cual se promuebaj

II.~- El nombre del actor y el del demandado.
Sl se ejerc1ta accidén real, & de vacancia,
é sobre demolicidn de obra pellgrosa O sus
pensién y demolicidén de obra nueva, & so-=
bre dafios y perjuicios ocasionados por una
propiedad sobre otra, y se ignora quien --



sea la persona contra la _Qque deba endere
zarce la demanda, no seri necesario 1nd1
car su nombre, sino que bastari con la =
designacibén inconfundible del inmueble, -
para que se tenga por sefialado al deman-
dado. Lo mismo se observari en casos a-
n&logos, y el emplazamiento se hari como
lo manda el articulo 315;

IIT.~ Los hechos en que el actor funde su-
peticidn, narréndolos sucintamente, con-
claridad y precisién, de tal manera que-
el demandado pueda producir su contesta-
eidén y defensaj

IV.~- Los fundamentos de Derecho; y

V.- Lo que se pida, designéndolo con to-
da exactitud, en términos claros y preci
sos,

Art. 325.- Si la demanda es obscura o i-
rregular, el trabunal debe, por una sola
vez, prevenir al actor que la aclare, co
rrija o complete, para lo cual se le de-—
volvera, sefialdndole, en forma congreta,

sus defectos. Presentada nuevamente la-
demanda, el tribunal le darad curso o la-
desechara.

El auto que admita la demanda no es recu
rrible; el que la desecha, es apelable.

De los anteriores articulos se desprende la siguien

te caracteristica de interés: Y es la de que en el auto-

en que se prevenga al promovente para que subsane los de

fectos en que haya incurrido al formular su demanda, se-
expresen concretamente las irregularidades o deficien---
cias que deban llenarse.

Lo cual es sumamente benéfico para 1os demandantes,

y deberia ser tomadc en cuenta, a €fecto 'de que se re—-

forme en el sentido 'propuesto, el citado artlculo 208~~~
del C3digo Fiscal de la Federacién.
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Ahora bien; no hay abogade que ignore que muy a menu
do se presentan casos no previstos poxr el derecho formula
do. El gran nGmero de esas lagunas se pevrcibe mis clara-
mente al entrar en wvigor un nuevo ordenamiento légal, es~
entonces cuando surgen para el postulante y para el juez,
infinidad de dudas y preocupaciones. Lo anterior es exac
tamente lo que ocurre con el actual articulo 208 del €&di
go Fiscal de la Federacidn, en el que definitivamente, no
se proporéiona ningfin fundamento expreso, al juzgador, pa
ra que deseche una demanda en caso de que no contenga los
elementos sefialados en la fraceciédn IV de dicho articulo,-
o sea: "...Los hechos que den motivo a la demanda".

En este caso,el juzgador no deberia descartar la po-
sibilidad de apegarse al sistema de supletoriedad que el-
mismo Cédigo Fiscal establece en forma expresa en su arti
culo 197, v que a continuacidn transcribimos:

Art. 197.- Los juicios que se promuevan ante
el Tribunal Fiscal de la Federacién de acuer
do con la competencia que le sefiala su ley--
orgdnica, se substanciardn y resolverin con-
arreglo al procedimiento que determine este-
C6digo, pudiendo aplicarse el C&digo Federal
de Procedimientos Civiles a falta de disposi
clon expresa y siempre gque la disposicion-—-
due se pretenda aplicar supletoriamente sge a
venga al procedimliento contencioso que esta-
blece este c&digo.

La anterior disposicién nos da la pauta a efecto de-
resolver temporalmente el problema planteado, ya que, e--
fectivamente, falta una disposicidn expresa a efecto de--
que el juzgador pueda, conforme a derecho, desechar una--
deﬁanda, en el supuesto de que no se in¢luyan los datos--
previstos en la fracecién IV de dicho articulo 208, y por-
otro lado, el articulo 325 del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, se aviene perfectamente al procedimiento
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contencioso que establece el C&digo Fiscal de la Federaww
cibn, como se desprende del citado artfculo:

Art, 325.- Si la demanda es obscura o irregular,
el Tribunal debe, por una sola vez prevenir al--
‘actor que la aclare, corrija © complete, para lo
cual se le devolvera, sefialandole, en forma con-
creta, sus defectos. Presentada nuevamente la--
demanda, el Tribunal le dara& curso o la desecha-
ra.

E1l auto que admita la demanda no es recurrible;-
el que la desecha, es apelable.




T EMA VIII

CONCLUSIONES



CONCLUSIONES -

1.- Desde tiempos remotos, la inclusién de los hechos que mo

tiven la demanda ha dido, y seguiri siendo, un requisito e
sencial, a efecto de que el juzgador pueda pronunciar su--
sentencia. Ya que, desde siempre, la Litis sobre la que--

rodard el juicio, estarid comstituida por hechos. Ya se --

trate de un proceso arcaico, en el que el juzgador escucha
ba a las partes relatar aquellos hechos que creian les da-
ba derecho a una accidn determinada, & de un proceso moder
no en el que el juzgador darad entrada a la demanda, unica-
mente si aquella contiene dichos hechos, de manera que pue

da asi normar su criterio, a efecto de dictar una resolu--—
¢idn conforme a los mismos.

~ Ahora bien, estos hechos que deben incluirse en la deman
da son aquellos por medic de los cuales se actualizaron de
terminadas consecuencias juridicas que dieron nacimiento--

a un derecho de aceibn, ¥ que son un requisito formal para

la admisidn de la demanda., Posteriormente, constituiran--

la Litis alrededor de la cual girar& el juicio, asi como--

como finalmente, fundamentardn la sentencia por la que se-
resuelva el mismo.

~ Estos hechos de la demanda, pasan por tres etapas § mo--
mentos: En una primera etapa constituirén los "Hechos Gene

radores de prerrogativas juridicas'., Ya que, al acontecer-

Ios mismos, se actualizan ciertas consecuencias juridicas,

generandose asi un derecho de aceién. En una segunda eta

pa los hechos se volverén un "Requisito de admisibilidad- -
de la demanda, por lo que la falta de inclusién de los --
mismos en esta {iltima, constituye un defecto para su admi

sibilidad. VUna vez admitida la demanda, los hechos se -+

volverin "Hechos Litigiosos", es sobre estos hechos sobre
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ios que el juzgador deberi hacer un juicio critico, una vez
que los mismos hayan sido probados por las partes y valora-
dos y calificados por el juez, para dictar asi su sentencia.
Por lo que en esta etapa los hechos se convierten en la Li-
tis sobre la cual versard el juicio, y posteriormente la---
sentencia que se dicte, como parte fundamental de la misma.

4.~ Asi mismo, los hechos constituyen presupuestos procesales
de la demanda, debido a la regulacibén, que como tales, se--
les d& en las distintas leyes procesales mexicanas. .

5~ Por otro lado, estos hechos conforman el fundamento de la
demanda. Respecto a esta fundamentacién, tanto la legisla-
cibn como la jurisprudencia mexicana, recogen el principio-
de la sustanciacién, ya que, por lo general, se exige que—-—
en las demandas se exprese la suma de los hechos constituti
vos, o sea, la relacibdn fdctica que aporta el actor al pro=
ceso, a titulo de justificacibn de su afirmacibén juridica y
como base de su pretensidn.

6.~ En el Derecho mexicano y en relacibdn a los hechos, se aco
ge el princ¢ipio dispositivo de las partes, pero con una con
cepcidn modernista en la que se permite al juzgador, cier—
ta intervencidn en cuanto al conccimiento de los hechos se-
refiere.

7.- Con respecto a los formalismos, y exigencias de dxpre—---—
si6n, estos han sido atenuados tanto por la legislacidn, cg
mo por nuestra jurisprudencia.

8.~ La profusibn de leyes fiscales, y sobre todo su inestabi-
lidad, representan para el administrado mexicano un riesgo-
~

permanente, ‘de equivocar 6 presentar incorrectamente la via
de su defensa,



Q.

10.

- Esta inestabilidad de las leyes fiscales, se refleja en
el articulo 208 del nuevo Cédigo Fiscal de la Federacibn,
en su Gltimo pérrafo. ¥ que causa incertidumbre tanto pa-
ra los litigantes, como para los mismos magistrados del--
Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que se deid sin regu

lar de manera expresa, la situvacifn que prevaleceria, en-

case de que un actor no exprese los hechos que den motivo -

a la demanda que se interponga ante dicho Tribunal. Por-
lo que sentimes que es una necesidad urgente, y afin de --
justiecia, el que se reforme el citado articulo. De manera
que si faltase de incluir el sefialamiento de los hechos--
en la demanda, se prevenga al actor para que proporcione
los mismos en un lapso de tiempo determinado, y aperci---
big&ndole que, de no hacerlo, se tendrd por no presentada-
su demanda.

-~ Asimismo, los magistrados del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracifn, no deberian descartar la posibilidad de apegar-
se al sistema de supletoriedad que el mismo Cédigo Fiscal
establece, en forma expresa, en su articulo 187. Aplican-
do en el supuesteo previsto en el parrafo anterior, lo dig
puesto por el articulo 325 del CSdigo Federal de Procedi
mientos Civiles, en el que se establece, gque en caso de--
que la demanda sea obscura & irregular, el Tribunal debe-
r& prevenir al actof/para que la aclare,corrija & cdmple-
te, a efecto de que ésta pueda ser admitida.
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