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PREAleULO 

Es indudable que a la cabeta de los d<;s.,q,,il ibri·'.?5 "acionales 

está la evidencia inflacionaria que desde 1979 ha sido conslde 

rabie. En base del corrportami en to de 1 os precl os está el es-

tancarnlento ag.-ícola que todo el inte«és gut)ernarnental no ha -

conseguido rrvert ir·. 

La situación en el carrµo, r.o solo efleja el infortunio de las 

políticas, sino el desastre de un sector hásico de la economi'a 

mexicana. 

El sector indu>.t«ial µor "J parte oc.:entúa sus dificultades --­

freflte o: ...:r.t!2!"\f""!r: los estrangulumientv~ del npnrilto producli_ 

vo iridu5tr-ii:i\ nu petr·olf'ro~ se han hec.:ho evidentes ante ia r'e­

cesión internacional, destacan el deteriorado sistema de trans 

portes y bodegas, la deficittnt<· infr«'lestru<tura portuaria, las 

deficiencias en el surnini!>tro de energ(a el(•ctr·lc'3 1 l<1 insufi­

ciencia de materias µ1-imu" y bienes inl~rmedios, la escasez re 

lativa de mano de obra calificada y la ~aída en los niveles de 

p roduc t 1 v 1 ciad i ndu s t r 1a1 • 

Estos hechos han conducido a una desaceleración en el creci--­

mlento del producto industrial, que hasta el momento se conti­

núa. 

A los aumentos en el nivel general de precios y de las lrrport! 

clones antes lndls¡;rlminadas, ahora selec<:lonadas Inevitables 

e insuflC'ientes, se asocia el r.on'Portanilento de lr:>!l lnverslo-­

nlstns privados q1¡e no reaccionan con s11s dt!clsfones a inver-­

lfr, aún ruando la capacidad industrinl del país en r•1chas --­

!(neas de produccl6n, se manifiesta insuficiente. En estas 

circunstancias de poi ítlca financiera ha castigado el abuso al 
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crédito bancario afectando a las errpresas que dependen en sus 

inversiones del corrportamiento de la banca. Sí rnu 1 t án earnen ! e -

ef fenómeno inflacionario estrÍ ,,¡n,:1;lad0 a !ar; tPilfdcides eH-~· 

traodinarias de otras errpr·e5ns y hil determinado que sus ganan­

cias crezcan má~ rápido que las ventas. 

Si bien las exportaciones petroleras hacen ingre:jar un monto -

apreciable de divi~as, ésta~ !!ion utilizdda~; en el pago de ínte 

reses de la deuda y en sus r>ropios r·cqueriinientos, en cant>lo -

las exportaciones no petr·oleras, dec 1 inan y presionan al país a 

las irrpor·tacione~ 1 ij t;stos hechos debemos a~1regar unu rnenor -­

afluencia turística y una demanda menor· de productos mexicanos 

ne; petroleros. 

Los dt~4u111Ln·10~ de1 aparato productivo nctcional frente a la 

recesión mundial han influido e influyen decididamente en los 

acontecimientos locales desde 1979. 

Desde 1980 las políticas restrictivas y el rel,Jtivo control de 

la inflación en Estados Unidos frente a la espiral mexicana de 

precios, está determinatido que en este mon:ento, cont ínÚE: un pr.!!. 

ceso de sobrevaluac16n del peso frente al dólar con su conse--­

Cl•ente significado de carga para los exportadores mexicanos --­

principalmente de manufacturas, así como en aliento para hacer 

crP<er la~ inportc.H:iones y t•I t.nntrt1bL-tndu hnciH Méx.if'o y la sa ... 

jjdn dt.t luristnc..; me><i(dnoo,;. t:tl f"Xtrnnjrr(1. 

El anterior paisaje conomómlco de Mé><lco enunciado en términos 

rn.iy generales, fue precedido de un período corrprendldo entre --

1978-1980 que constituyó el út 1 imo esfuerzo por 1 ograr un "Des­

pegue Industrial" de la economía, objetivo Ilusorio si conside­

ramos que como se apuntó anteriormente, el sector agrícola des­

de finales de tos sesentas, se inició en un proceso de deterio­

ro creciente en su producto, que hasta la fecha persiste. 
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Consideramos de inter's la presente investigación, referida a 

las 500 errprt:sas mas de$tacadas del país que 1 o fueron hasta 

1980. porouf> en l11 t inVl inc;t~nriPi, ,.,¡;f~c. ~rrpr<Pt;AO:. rnnc.t i tuv~n le 

pruno, debe init.iit1· su r·et.uperución. 

No es posible realizar un análisis convarativo en el tierrpo, -­

por la inexistencia de inf0rmación wl menos publicada, además -

el periodo transcurrido es a~n breve, y serci necesario esperar 

cuando menos un par de anos más, para que aclarado el panorama -­

económico, tenga sentido llevar· a cabo una t>valuación en este -

aspecto. 
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1.1. PERIODO DE CONSOLIOACION DE LA INDUSTRIA. 

(1950-1970). 

9 

Hacia t1naleb Ut: la dCt.i.:ldu de 10:~ .')1) 1 io~, pdí~.,t:>b latlnn¿:,mcr!ca­

nos de mayor nivel relativo de industrialización (Argentina,--· 

Brasi 1 y M'xico) adoptaron decisiones tendientes a profundizar 

el proceso de substílución de írrportdciones y los países de ni­

vel ir.ter1n~dio de industridli1ar.iún (ColoffiJi,:1~PertJ 1 Vene1u~la y 

Uruguay) decidieron act•lerilr ldb pf·imp1·..J:..• t-'ldp,-1s de esP proceso 

ya superadas tieff·po atrt.is por' los ante>r1or·f~~,, éstos 1...JI t irnos se 

econtr-aron frt:nle d uno coyuriturn intf"1'ncJ:cion;_~I nv.1s ' 1abierta 11 , 

respecto del flujo de invers10nes, aunque i~JUdlmente restrictiva 

respecto a los intercarroios comerciales. 

La nueva coyuntura ditit~re sensiblem~ntc: dt" !.;;~ L-Ot'l"C:.pcndicnte 

a IR etapa 11 clésica 11 OP substitlJCi1)n de irrµortaciones, desarro­

llada durante la crisis de los 30, la guerra)' la inmediata Pº! 
guerra, período que se caracteri1ó po:· una fl~Juda restricc-ir'}n de 

la~ invcrsionc~ en el c·xterior, H~Í como poi; los inler-carrbius -

comer·l i u 1 t:S., El cit.~r'rC' dP lt\'~ '"'<0nr_1mí~1.;, IAtino,u11ericanas ma~ -

avanzadas, no fue tanto el resultado de una pal (tira basada en 

consideraciones ideol6gicas, como la r~eacción ?nte ltt~ cnnse--­

cuencias de una situación internacional, inmodificable a corto 

plazo. Las inversiones industriales de ese período en los paf 

ses iniciadores del proceso, se finan"inron fundamentalmente 

con ,...ecursos intPrnos, de oriqen privado y ptíblico y tarrbién 

con las transferencias propias del proceso inflacionario, 

En el período 1960-1970 y por las razones anteriormente Indica­

das, las grandes errpresas de los paíst's Industrializados t'stán 

no solamente dispuestas, sino tarrbién seriamente interesadas en 

realiiar inversiones directas en el sector manufacturero de los 

países en desarrol I o y así aprovechar pi enamente de las di spos.!_ 
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ciones gubernamentales de promoción pr·otecci6n aduanera de --

las industrias locales. En México se di6 inicio a esta pollti­

ca ¡ndustria! 1 •0n la íniciativa de ley en 1Y~4 reter·1ud d lu..:, 

industrias consideradas corno nuevd~ y nece::..drias. Aunque lü JU~ 

tiíicación corr'iente de t<..11e-~ medidas es ir,1 necesidad de arrpa­

rar a las industrias. na(ionalt'~ corm; "indu.:.tr··ias in<ipientes 11
l 

en la prá(tic..a tales medídas i)PnEdili.aron a !21::. tiliales loca-­

les de las grandes enpresus intern.3tionalf;s, LfUt tienen una pa_c 

te creciente de sus inversion-:-s en e! exterior. El ft:~ntHnE·no -­

fu(' partl<.ularmente si9nificnlivo, Pn el <a:;o de lds effpresas -

nnr t camer i c.nna s. 

Los paises de la región que c~nenzarun primero el proceso de 

substitución de irrl'ortaciones tarmién fueron los p•'lmeros en ex 

perlmentar las consecuen(..1á::> J(:;: w;;Gtc:.r::i!:"'""!" rl,;' tRI oroceso, a 

fines de la década de los !Ju. E:">ll.l.:::. s.t· !,o-,;dujer0n pn un (lstan 

camiento económico prolongado, coma en el caso de la Argentina, 

o en una declinación de la tasa de crecimiento, como en los ca­

sos de Brasi 1 y México. En estos países se habla alcanzado ya 

un !Jrildo de lndu~triali1u~i()n <onsidf'r'nblt.~mente t.tvlHlldd(1 1 tll­

hr•it•ndn µtir,t<.· tnn:--1idt~r;lhl<-' th-• 1.i'l nt't<'5id11d<'" dt· bit1nf'~, di· ton­

sumo Inmediato y ltirrblén untt pi11'1P muy ~l!Jtliíi(diivu cie bif•nec, 

de consumo duradero. Pero su estructura industrial no tenía la 

capacidad de asegurar un crecimiento económico autosostenido. 

La misma seguía y sigue siendo fuertemente dependiente del ex te 

rior para obtener bienes de cap1 tal 

Indispensables para las actividades 

y tésrrLiln cierto~ ins11mos -

indl1striales. Tales eir---

cunstancias se vieron seriamente agravadas por otros factores -

estructurales que hasta ahora no han sido satisfactoriamente r! 

sueltos y que limitan el incremento sostenido de la productivi­

dad y producto agropecuario. Esle resulta estP.ncial, tanto para 

un abastecimiento satisfactorio de lati necesidades del mercado -

inlt•rno, 1omo par11 asegurar un lncremt•nto sostenido de las cxpo!: 

taliones trudiclon,!les, afec:tad<1s adcnk"Ís por crecienleti proble--
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mas de precios en el mercado internacional. 

En tales c:ircunstancias~ I~ Mgrr~v.1rif)n pprsi~tP·nt{" de las dif1-

cultades econ6micas y de balanza de pagos, dPterminaron la nec! 

sidad de forjar nuevas políticcis. Una de el las fue la const i tu 

ción de una zona de libre comerrio.* Si bien en un prin1er mo--

mento los países 1Tui.s industrializados le brindaron fuertP t\poyo, 

el hecho irre~ersible d corto y rriediar10 plaz<>, de que sus es--­

tructuras industriales ft1eran mas bien C<Jrrpetitivas que Coífl-Jle­

mentarías y que nadie estuviern serí.-:Hnenre dispuesto a asumir -

la cor¡y;eter.cia, delerminó al puco rienpo una disminución de la 

tasa de ampliaci6n de las franquicias a fluevns productos. Fi--

nalmente se llegó aun estancamiento relativo del rnrnercio intr~ 

rregional, aunque a un nivel de inter«·on'i1io mt\G Plevadn. Tal 

como ciíjimo~, la idea de 1ntegrac1on economica ha sido recogida 

por otros países, en un estadi0 menos avanzado del proceso y c~ 

mo ~edio para evl tar el agotamiento prematuro de las poslbi 1 id'.:!_ 

des de la política de substitución, como es el caso del Pacto -

Andino y del Mercado Común Centroamericano. Simultáneamente a 

estos movimientos, en los países rros industrializados de la re-­

glón se irrpu~o la ideil de p;ofundí zar el proLer;c• de ;,ubsl i tu---

clón de lrrportaciones, extendiéndolo a nuevas áreas. Se plan--

teó entonces el desarrollo de industrias de bienes de consumo -

duradero, como automotores, cuya fabrlcaci6n presenta part icul! 

res requerimientos de capital y conocimientos técnicos, no dis­

ponibles en forma inmediata en dichos países. Debe destacarse 

que respecto de ciertas Industrias, resulta mas di fíci 1 aún --­

acceder al conocimiento tecnol6gico especializado que reunir el 

monto de capital necesario, para construí r plantas de dimensión 

apropiada, por el lo decidieron recurrir al aporte de capital y 

conocimiento técnl·co de errpresas extranjeras, norteamericanas y 

•Asociación Latlonoamericana del Libre Comercio, ALALC 
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eruropeas, aunque mayormente de !..is primeras. Lo anterior pue­

de "1precíarse en los siguientf"~ <Uéldrns: 

Proporción de faslnver·:,iones Dlrl'ct;,s Norteamericanas en -

América Latina Dedicadas a Actividades M<i.nufactureras. 

1 U97 

1% 
1908 

43 
J 91 9 

/¡, 23 
1929 

6. l3 

1950 

17.53 

1966 

31. 23 

FUENTE: CEPAL: El financiamiento externo de América Latina, Sa!:!_ 

tiago de Ct1iic, 1964, cuadro 15. El dato de 1966 fue -

tornado de OCDE. "Gap s in t echri o 1 ohy, Analytical Re--

port", París, 1968, Chapter C, Pág. 68. 

Propordé·n ::!el Total de Inversiones Oi•·<:ctas Norteamerica-­

nas Dedicadas a Actividades Manufacturera~. A~o 1966. 

Pn í s ~Or'< PJ_l~j_e Pn { s Por:<: e~ t ~¡Je 

Argentina 63. 23 Perú 17.93 

Brasil 67. 93 Venezuela 10.93 

México 64.1% Chl te 6.0% 

Colorrbia 33. 73 

Total América Latina: 31.2% 

FUENTE: U.S. Oepartment of Corrmerce: Survey of current business, 

septlerrbre 1967. 

Como puede apreciarse, las Inversiones norteamericanas en acti­

vidades manufactureras hanaflu!do con ritmo sostenido hacia los 

1 
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países la1inoamericanos iniciadores del proceso de industriali­

zación y con un ri lmo aún mejor, hacia los de posición interme­

dia. Esto pone de relieve que en el segundo grupo de países, -

la poi Ítica de subst 1 tución de inl)ortaciones se desenvueive de 

una forma muy distinta que la qu1.: tuvo en l(:.s r>aÍs~s iniciado-­

res del movimiento (Argentin<J, Méxi«o y 13rasil) con una parti­

cipación del capital exlranjeru 11iuchu 11;,_1yor que en aquéllos, 

Incremento de los Capitales ~orteamericanos en la Industria 

Manufacturera de Países Latinoamericanos. 

(En rn i 1 1 on es cJ e d ó 1 r; res ) 

1950 1965 Rel ac 1 ón 3 
Arg,.ntina 161 617 280 

Brasl 1 285 ¡¿¿ lSJ 

Méx 1 co 133 l52 466 

Col onb 1 a 25 160 540 

Perú 16 79 393 

Venezuela 24 248 933 

Chi 1 e _li 39 -~ 

América Lat lna 780 2.741 251 

FUENTE: U.S. Departament of Conmerce: "Survey of current bus!-.., 

ness", nov! errt>re de 1966. CI lado por Cel so Furtado, -

op • e i t • Pág. 207. 

Esta corriente de inversiones &e produce en circunstancias y 

consecuencia!! consldereblemente diferentes del caso europeo, e 

donde se dirige hacia productos e Industrias mas avanzados, co!!! 

pllf~ndo medlttnle el establecimiento de nuevas tecnologfas. 
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Dada la insuficiente estructura industrial de nuestros países, 

su cr6nica escasez de capital y su inferior nivel tecno16gico, 

tales nuevas Industrias automáticamente oc.uoan una posic:ión ol 

en 1 os mercados nuc i ona 1 es y a veces francamente Hu.>rh ... 

pólica. Ya sea por las restricciones o. las irrpor·tacinnes o por 

la fuerte ron-petencia de proveeclores europeos y Japoneses, o por 

una conbinación de arrbos factores, las corrpañías norteamericanas 

y en menor escala las eur·opeas, fuer·on inducida$ u iniciar la 

producción interna de los productos "nte~ irrponaclos. De tal 

forma quedan autornáti<;arnente a cubie1·to de la corrpete•H·ia exter­

na, en razón de las consecuencins proteccionistas de la políti­

ca de substitución de i•TlJOt'\aciones de lo$ países subdesarro--

11 ados. Por su parte, las empresas nacionales no estaban en con 

diciones de cOJrpetir con las "xt1-anjera~, y corno ya dij irnos, la 

cormetencia intrarregional en la zona de 1 ibre comeccio, no ha -

sido act:ptada seriamente: ¡.:>ur ni1.~v1~1c j¿ :w-: p~rt lcfp"nt~s~ orqa­

nl zándose el intercarrbio alrededo1- de p1·oduct.J$ que no sor; mi.itua 

mente corrpetltlvos. 
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1. 2 PROOUCT IV IOAD Y AVANCE TECNOLOG ICO. 

La productividad y avance tccnol6gico derivado de la inversión 

extranjera"'" la índustr'ia, se vo:, ;;;:.Jy 1;mitado por la estrate­

gia que en materia de invt-!rs1one~, {!(.:vur<1n d t'fer:to los países 

oferentes de capital. 

En principio y conforme a los 1ánone~ econ()IT1ícos neol iber·ales -

convenientes a sus intereses, /os inversionisl¿1s e~tranjeros -­

buscaron ante todo aumentar sus ganancias en un proceso de in-­

dustriol i zación ajustado a menores costos de producción, dada -

la mano de obra barata, utilizaciún de .-quioos mas o menos obso 

lelos, facilidades fiscales, etc. 

Como el propósito de tates inversinnes era substituir las ante­

f"'fores expor'tacfon~~ Ce'~~ mismos firnk:iSt ést~~ pudieron rnante 

ner bajo su control el ,--:i~r-carln nacional~ instatanoo eq..;í,:;c'$ y ..... 

procesos que en muchos casos resul 1aran obsoletas respect.; del 

mercado norteameri~ano y europe~. Una fuente adlciunal de utl-

1 lrlades resultó de lo venta de bienes interm~dins n talas fll le 

les, frecuentemente sobrelactur·udu~. 

Tales i:ircunstancias colocaron a los pr-oduclo~ m¡¡nufacturados -

latinoamericanos en una situaci6n totalmente desfavorable para 

corrpetlr en el mercado internac:lonal. A ese factor se agrega -

la menor dimensión de las plantas latinoamericanas, que lrrpldl_! 

ron alcanzar economías de esc~.lo9 corriente en las errpresas ma-­

trlces. Este recargo de los rostas se agravó a su vez por 

aires Insuficiencias de la estructura económica, frecuente en -

los países subdesarrollados (por ejerrplo: en las áreas de ener 

gfa, transporte, etc,). Asimismo se debe considerar el acceso 

mes restringido a las fuentes del conocimiento tecnol6gico, que 

en parte se debe a las condiciones Internes de los países subd! 

sar.rollados (Insuficiencia de su propio sistema clentíflco· ----
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tecnológico) y en parte a la poi (t ica de las mismas corrpañías, 

qu~ aumentan lo~ • .. usiu:;, 1.;A.t~! (ct~i:.:: >? inpl Ír.itos de la transfe-­

renc1a de tecnologra. Lo~ p1'imcr'•.JS,r'epr·t_;1.."ntad0.; f}()r los oa-­

gos por 1 icencias, patentes y 11 Know how" son considerllblemente 

mas g1avoso::: par·a 

dust r·i ali za dos. 

1 os países suhdesarrol 1 ados que par·a los in-·-

E 1 porcentaje de tales pa~us 

dueto del se e t o r rnd n u f a t t u 1 · t~ r· o 1'cpresentnb .. ~ 1 

r'espect o del pro­

hac i <l 1965, 0.673 

para Japón, 0.493 par'" Italia, <ilr·edt•dor de 0.30% para Alema-

nia, f'rt.1ncin y Gran l3r'Ptt.H1a; C'n {,Jrtl:Jio i!ic:ari1ú í:tlrC'dedor· de ---

3.23 priro L.:1tinomer·i<.a t:-11 i9(.,8. 

Por lo anteriol", en el caso de México, la demanda efectiva de -

tecnología, ho 5ido ab<'.lster:ida rlesdt• el exterior y esa circuns­

tancl-J' • ienP 11n fuerte efecto acumulativo, gencrndo por la in-­

ducCi•Sn d!' nuevas i~ortac:iones de tt~c.nologín 1 aplicada a bienes 1n 

terrnedíos o de capital. Ese efecto resulta ilcentuado por las ;;c­

tivid;;des de expor1aciúr1 t' ínvt::r~ión externa de las grandes em­

presas internacionC1les, para las cuales l'I control tecnológico 

representa cad11 ve¿ rrids un fac:to1· lt1r1'Ht lvo fundamental. A su 

VC/ ha sido acenltJado, en rnucho•o ca~os lrrpeno;ndamente, ror la -

pul Ít ica de sub5'i ltH i{1n tÜ• irrport~.1t innt.·•<.;, HcJ~.1<1 PI pre~·.entt' 1 ... 

la substitución se ha limitado a los bienes físicos y todavía 

no se ha encarado racionalmente la substitución de tegnología. 

De hecho no existe ni siquiera un registro estadístico satlsfa~ 

torio de !os flujo~ e.><lernos de tecnología y ta!llJOCO un control 

efectivo sobre los mismos. Actualmente se dispone de un con--­

trol efectivo aduanero y carrbiario sobre la irrportaclón de cual 

quier clase de bienes, y deficiente sobre la tecnología y el S!!, 

ber hacer, cuya irrportaci6n tiene consecuencias econ6mlcas mu-­

cho mas serlas, que la irrportación de la mayoría de los produc­

tos que figuran en la norrenclatura arancelaria. 

Es necesario no confundir dependencia tecnológica con lrrporta-­

clón de tecnología, pues la dependencia si bien supone la illl)o~ 
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tación, cualitativamente re¡-resenta algo distinto. Todos 1 os -

países, aun ÍtJ~ L;;;-;toJ,:;..;:;; Un.\:!r.~s¡ rPrli1An irrpor·taciones de tec-

nología y en numero~()~ Lc..i::;us ést;J:_. ':_,t· jusi 1fi·:~ .... , ;:¡!Pr1amente en 

1 os países subdesarrol I ados. La dependen e i a : ecnol {igi ca es una 

función invero:;a de la libertad pa1·é1 ele~3ir· entre distinta::i al-­

ternativas de inporta.tión u de r·ealitdción pr-opia. Normalmente 

la dependencia e~ ntd.><..i1tki (:n t-':I r"dS(J de las filiales de errpresas 

extranjeras y es mínirTKi c-uando se trata df! te(nolo~Jías 11 1 ibres'' 

o se dispone de unn. ade<uadu 1.:apo<. idad de inves1 igación y desa­

rrollo. Los tuntrato.s de lic-cn<i<l t't>pr'eSentan unn situación in 

termedia, que dt"pende de las condiciofleo particulares de cada -

1;no d<' el 1 os. 

Por.i~m()c; R~H'eoar que sol ament t~ und rn1n1n1.1 p¿¡r-te <jp IH~ errprcsas 

en !os pa(sp.-..; latínOtlmerícanos r~eali1anactividades de 1nve~tiy2_ 

ciÓn y desarroliu tecnológico pr·opiu. La mayoría de las peque­

ñas erfl)resas ni ~iquie1~a cuentan con t.~I míniroo de r·ecursos ne('e 

sarios ni con suficiente rapacidad organizativa. Inclusive qu! 

dan casi 1..'..0n¡µlctornentc al rnor~~n d~ la realizacíón sistemática 

de controles de e.al idad o de la observación de norrr:as técnicas, 

Entre aquellas'que tienen cierta dimensión ecunómic.a mínima, la 

mayoría de las que participan en las actividades científico-lec 

nológicas lo hacen como consecuencia de trabajar bajo contratos 

de l lcencla con efll)resas extranjeras, o se trata de fl 1 iales -

de éstas. En !ele5 casos esas actividades se limitan a técnl-­

cas rutinaria<;, relacionadas con el control de calidad, el cum­

plimiento de normas y la Investigación y desarrollo adaptativo, 

E~t11i; 11clividades tienen po~itivas repercusiones económicas a -

corto plazo, pero sin posibilidad de generar nuevus tecnologías 

o productos, pues las sucesivas irrportaclones de tecnología y -

equipos han producido ondas de difusión tecnológica Interna y 

1s1as generalmente se han traducido en una extensión de las me~ 

clonadas tareas de control de cal ldad y normal lzación. En ca-­

sos menos numerosos, han inducido tareas de investigación y de --
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sarrol lo adaptativo, sobre la base de la tecnología irrµortada. 

Evidentemente, 1 os recursos que se han rnovi 1 izado en el pasado 

para organizar y financi~r las actividades cientffito-tecno16g! 

casen los países latinoarn0ricano:s hiJ.n sid1-r de or·igen lu(al. 

Eslo es particuL:.1rmente c:ier~to respecto de las a.e lividades uni-

ver s i t ar i as y de i se 1 t o r p 1Jb 1 i e o . 

sobre la asi9nacíón de tales recu1~SGt; Pn mucho~ casos han sido 

un reflejo de lo que se hace en !ns pnísc~ industr'ializados, -­

partier.dl> del ~-;upuct;to de q11p In raci(Hliilidnd de las asignacio­

nes de recursos hechas por- ei 1 os t.'') de Vct 1 i dez un i versn l. La -

consecuencia de ésto h<l :;)ido urH1 pnutn de distribución dF:' recur 

sos que tr~ata de asimilarse a la dt.• los países intJustr·ialízados 

tratJajos. He5.¡JCClU dl.!l :;..eciur· pr¡.,..¡c,;...., i...1 ~,it·.iéC 

clara, con una fuerte dependencin explícita del exterior. Esa 

dependencia tecnol6gica ho ido ffLJmentar1do µersistentemente por 

las condiciones en que se real iza el crecimiento industrial en 

los países latinoamericanos. 

Por lo anterior, la actividad de inves1igación y desarrollo a-­

daptatlvo resenta una fundamental lrrportancia económica, por su 

sensible contribución a los i.ncrernentos de productividad de las 

plantas fabriles en el curso del tierrpo, a través de rnodiflca-­

clone!'> rruchas vece~ pequeiías s1 se ie;, •·1Jn~idera aisluC:am<;nte. 

El fenómeno tarrt>ién se registra en lo;. PéiÍ~e" inúustrlalizados, 

tarrbién en ellos una parte substancial del incremento de la pr~ 

ductividad, se atribuye a los resultados de la investigación -­

adaptat lva. Sin t!ntlar30, a pesar de su irrportancia, esta forma 

de investigación presenta lirni tac Iones inherentes a sus caracl! 

rístlcas. La misma se dirige al mejoramiento de equipos y pro­

cesos ya existentes, diseftados en un cierto contexto tecnológi­

co y con determinados propósitos técnico-económicos. En el ca10 

de su ífllllantaclón en los países en desarrollo, las condiciones 
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suel~n ser considerablemente distintas de los países industria 

l izadus en lo~ c~ue se nri~inat·on los equipos o sub 0i~~A0~, do~ 

de ya pueden ser' obsol et ns. A su ve1, en numerosos caso;, <'i l 1 

pode producto predetermina los posibles pnJcesos de p•·•,ducclón, 

en particular cuando se l<:s prod,;ce bajo 1 icencia. Tales cir-­

cunstancias deterrninan una cur·va cie rendimiento decreciente en 

los resul lados a largo plazo, de las a•.:t ividades de adaptación, 

A las 1 irni taciones tecnológicas propiamente dichas, se agregar, 

las que resultan de las candi e iones en que se conceden las 11-­

cenc.ias y patentes por parte de tas empr·e~("s vcndedor·ds, o se -

establecen las relaciones entre las filiales y la casa matriz. 

Es por to anterior que rPs!dta significativo destacar, que en -

algunos casos fas actividades oe .n•~J: i;acl~" y desarrollo en 

América latina, han logrado super·ü1· ei ni·:el de !¡is tareas adae. 

ta\ ivas mediante el diseño de pi-nductos nuevos, o al menos in-­

corporando un porcentaje significativo de innovación na~ional 

en su diseño. En la industria autornotriz de Ar·gentina, 8rasif 

y México se han logrado fo éxitos más destacados en t¡;¡I Denti­

do, pero hay que reconocer que esta actividad es todavía consi­

derablemente imitada tanto en los recursos que se dedican a -­

el fa, corno en los casos de éxito que pueden citarse como ejem­

plo. La inmensa mayoría de los productos Industriales -interrn! 

dios o finales- de relativa corrpleJidad técnica que se fabrican 

en Amérl ca Latina 1 son producidos bajo 1 i uincla de !!lgrma errpr~ 

sa norteamericana, europea o Japonesa, o directamente por filia 

fes de las mismas. La situación se acentúa con el predominio -

de las filiales extranjeras, en las Industrias más dinámicas y 

modernas, pero inclusive se hace sent 1 r en industrias de más 

vieja data en América Latina (como textiles, confecciones, all 

mentos .. tabaco, etc.) en lasque predomina el capital nacional. 

Algunos observadores han notado con sorpresa que en las mismas, 

no solamente no se ha generado todavía una suficiente capacidad 

propia de diseño e Innovación, sino que se corrpran 1 lcenclas --
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aún en los casos en que se podría recurrir a copiar los modelos 

y procesos, Esto último se practica con notable frecuencia en 

los países industrial izados. 

En general, en América Latina y en especial en México, aún no 

se asumen actividades de investigaci6n y desarrollo lnnovatlvo, 

es decir orientadas hacia el dise"o y fabriracl6n de productos 

o de procesos originales para la fabricación da productos cono­

cidos. Las repercusiones de este hecho se presentan a corto, -

mediano y largo plazo y en general se admite que el crecimiento 

económico depende en forma definitiva de estas actividades de -

investigación. 
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1.3. W.NIFESTACIONES DE: EL PROCESO OE INDUSTRIA.LIZACION EN -

M:XICO. 

Comos se hizo evidente, la perspectiva histórica demuestra que 

la evolución Industrial de México, ha dependido estrechamente -

de hechos externos qu" parcialmente han influido tnrrbi'Ín en el 

diseño de políticas internas enc;rniinad,1s en parte a currplir· ob­

jetivos de desarrol 1 o nücion.:il. E 1 procio>so de industrializa--­

c:ión se ha verificado, de este rnodo, sobre el telón del fondo -

-cfási c:o en Améri <a l..al ina- constituido por el esquema de res-­

trl cci ones financieras o físicas par<:1 irrpvr-tar. In contención -

consecuente de las conl)ras en el exterior y la protección que -

de ellas se deriva e Induce a la sustitución de lnportaciones -

d~ manufacturas. 

Procesos sus•.ltutivos y de industrial1zació11 -denU,~ de un cl-­

clo de Influencia r·ecípro.::a- vienen a "er una misma cosa en la& 

economías en d1:sarrollo QlHé '°'~"isten con las desarrolladas o -

industrial i1Hdas. Como a ntros países, a México no le qued6 -­

mas alternativa que la de promover !;is manufacturas para alcan­

zar niveles de Ingreso más al tos 1 mnyc,r bi•mestar para lapo-­

blacl6n, el igléndose un modelo de protección y sustl tuci6n slmL 

lar al que ha predominado en la mayoría de los países de Améri­

ca Latina. Se errpez6 por el desplazamiento de bienes finales -

de consumo del exterior -utilizando la incipiente estructura In 

dustrial preexistente-, para seguir por el de ciertos blene~ in 

termedios y, en forma bastante retrasada, por el de algunos ble 

nes de capital. 

Puede suponerse de esti;i manera, que la pecul iarldad del proceso 

se derivó de la estructura de la demanda interna, debiendo se~! 

larse de paso, que las exportaciones de manufa~turas no tuvle-­

ron una Influencia signi flcativa, al no haber 1 legado a repre--
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~entar mi!s de un 3 por ciento del producto interno bruto, con 

siderando tantc le-5 e:w-p0rtariones de 11 sernimanufacturas 11 como-~­

las de manufacturas propiamente dicha$. 

Si la oferta industrio! nacional, incluida la sustitutiva de im 

portaclones, no hubiera sido lo suficientemente elástica y no -

hubiera respondido al corrpor'lamiento de la demanda interna de -

manufacturas -elaboradas en el país- en forma adecuada, el 

hec.ho habría tenido que refl!'jar·s<', t'ventu<iln1ente, en escasel, 

racionamiento, controles de precio~, al¿a de precios¡ nada de -

eso sucedió, al menos en t~rminos espectaculares. La presión 

sobre la balanza de pagos e.><istió sin duda, i11cluso a niveles -

bajos del coeficiente ~ara i~1nrtar, como lo reveía la tenden-­

cia al deterioro de la cuentfl de pago!:i é'"'-lt1nu (1-..;:;; .;~...;e:tr~ d~fl 

clt comerciales y corrientes en ó'!Scenso, per,u ias pr·in-:ipali;s" 

fuentes de tensi6n residieron en el acrecentamiento de las nec,!! 

sidades de productos n~nufacturados -sobre todo de bienes de C! 
pi tal e Insumos- que no se elaboraban internamente. 

SI la industria no Ct"iH.:ió en un¡¡ proporción mucho mayor que la 

economía global, y tarrpoco 9ener6 presiones Inflacionarias de'"! 

slado llamativas, el hecho debe atribuirse a la forma partlcu-­

lar de corrportamlento de la demanda Interna que, entre otras C! 
racterísticas, tiene la de no haberse expandido a una gran velE, 

cidad relativa, En t6rmlnos generales las elasticldade& -lngr! 

so de la demanda de manufacturas, podrían considerarse baja --­

en corrparaci6n con las de otros países y épocas. Por ejerrplo, 

mientras fa demanda final Interna de manufacturas mostraba en -

México una elasticidad-Ingreso de 1.2 durante el período 1960-

1967, en otros países alcanzaba valores más altos, espectafmeñ­

te en los rubros de bienes de consumo no duraderos. 

Debe tenerse presente que el proceso sustitutivo puede conside­

rarse intenso si se ve con referencia a la reducción del coe·-· 
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flciente de irrportaciones, pero menos intenso, si se tiene en -

cuenta la demanJd ínterf""1Ri oue no le í~uso, al parecer, dese.-­

f íos rela t f vament e 91~an•J1·~~. 

la sustitución de if11')0rtaciones generó a su vez un proceso din~ 

mico al desen(adenar la demanda de nuevos bienes intermedios, -

que por su parte exigier·on el trasplante de los adelantos tecno 

lógicos que continuamente se producen en los centros desarrol 1! 
dos (nuevos tipos de productos y procesos). 

El desarrollo industrial evol11ciona u citrnos relativamente rápl_ 

dos y sotenidos, y es en este aspecto en el que se observa una 

de las características rnás peculiares del "modelo" mexíc:ano. 

En efertn, restringiendo el an~I is is al período 1950-1970, re-­

sul ta que la economía se expandió a un 'i :~:'.: r-"m,.dio de 6.J -­

por ciento anual y la industria nmnulac1ure1a ~! ?.5 por ciento 

amia!. Como la población crecía mientras tanto un 3.2 por cíe!! 

to, la expansión industrial oor habitante fue de 4,1 ¡ior ciento 

anual, promedio que s.-, crnrpara favorablemente con el latlnoame~ 

rlc!!no, aunque no con el de Europa Ü(;tídental u Oriental, donde 

la tasa de crecimiento industr·io! 7u<;> del 5 y del 9 por ciento 

anual por habitante, respectivamente. 

La última década considerada registró índices más favorables y 

es en la QU!' se verifica realmente un "proceso de industrlafiZ!!_ 

ción", si el mismo &edefine como un "crecimiento !nd•Jstrlal de 

mayor proporción que fa expansión económica global". De este -

modo, el "grado de lndustrlalizaci6n" (ponderación del producto 

manufacturero en el global) subió a más de un 22 por ciento sin 

ser extremadamente intenso, como lo muestr~ fa cofllJaraclón con 

las experiencias de otros países. 

la posguerra se Inicia con In elevación apreciable de la Inver­

sión Industrial y de las ífT1'ortac.iones de equipos y materias -­

't 
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primas y con una drástica disminución simultánea de las export! 

cienes de manufacturas. La demanda diferida en otros sectores 

µ1-0Juctivu~ y segmentos ae la población, contribuye por su par­

te al incremento incesante de corrpras foráneas que pronto deter 

minan tensiones insostenibles sobre la balanza de Pagos. 

El recrudecimiento de la cofYl)etencia extranjera y el desequi 1 i-­

brio creciente de la balanza di> pagos, condujeron a la devalua­

ción de la paridad cambiaria en 1946 y la in-plantación de medi-

das más estrictas de protección. Se eleva el arancel y se crea 

el sistema de permisos de 1rrportarión y lll industria recibe por 

esa vía nuevns estÍPlUlus, rnient1·a~, continlid ei ai..;;censo de los -

precios y se mantienen regímenes in~Jos'1tivos muy f,worables pa­

ra la formación de caµi tal. 

La evolucinn del sectoi· m:.:r.uf.:-:z.t1.,,.,·~'0í~'-: 41...;t:(JV, .:1 partir- de enton-

ces, Indisolublemente ligada a las decisiones del sector públi­

co en materia de protección, y en especial a ta creación de --­

áreas de alta rentabilidad para la sustitución de inportaciones 

a travfs del uso de las 1 ícencias de irrpor-tación. Nuevamente la 

expansión Industrial hubo de amoldarse a satisfacer la demanda 

preexistente, a cuyas proporciones se debió la duración del au­

ge inicial que experi111enlaron la~ di,,iint"'' r'<H~1S manufüclure-­

ra s. 

Hasta la primera mitad de !a d'cada de ios cincuenta, el produf 

to Industrial crece ü un ri trno apenas :;;uperior al del conjunto 

de la economía (7.6 por ciento entre 1948 y 1955)• en parte co­

mo consecuencia de la notable expansión del sector agrícola 

(que hi 20 menos espectaculares los av."lnces del sector manufacl!:. 

rero desde un punto de vista de medición estadística}. Pero ta~ 

blén pudo Influir enello el lento ensanchamiento del mercado en 

*Tasa de crecimiento expresada a precios de 1950. 
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las ramas tnidicionales <jonde rnás habfa avanzado el proceso --­

sustitutivo y la dificuft¿1d de errprender l<i elaboración de bie­

nes de características técnicas más corrplejas. l,ip.rfarnf'l')!c se 

Uíver~1t1co Id. prlKiutción oara fnrnnr13r-f'ipr ·~;rr, qt·:1r1d rn.-is wrplia -

de bien~s interrneJio!:> Je consumo dur«·1dero y al9unos de capital* 

pero el hecho nn 11 e~3Ó d corrpenSiir c:..dba!mente ( l erta contrac--·­

ción en lo'.l ritmos. de crecimiento dt:- las rama~> tradicionales de 

mayor peso (al irnentos, text i 1 es, vestuar~i o\' calzado}, que 5e -

hizo esr>ell€11rnente patente de~de C(.)rn1en2os de /o::; años clnLuen-

ta. 

La devalu~"!rióri d~ 1954, unidd a las ma~·ores restricciones cuan­

titativas a la irrportación y a la reorientdción del crédito ba!:l_ 

cario en favor de lab rnanuracturas, fueron los factores que t!! 

cilitaron a ía i11dustria del desplazamiento de la sustitución -

d@ !~e!"'t'1r:f,;:_;,;;.::.. i-.u\..ió carf1)os de características más dinámicas. 

Así, <:'1tr'e lSSO r i~óü, la participdciór1 de las rama:; producto­

ras de bienes de consumo no duraderos, habfa caído del 71 al --

63 por ciento del producto manufacturero, mientras las de artí­

culos intermedios pasaban del 23 al 28 por ciento. T<1nnién de­

be reconocerse, por supuesto, el il'TlJacto favorable de la3 econ2 

mías externas atribuible el ensanchamiento apreciable de las -­

obras de infraestructura, los servicio! básicos prestados por -

el sector público y los cuadros técnicos y efll)resarlales. Las 

·corrientes de inversión extranjera aumentaron asimismo con arrpl.!. 

tud, tendencia que habría de mantenerse sin i¡iterrupción h:Jsta 

e 1 pres <:n te. 

-------------------
*Las Instalaciones dinámicas, o de avanzada, s~rgieron 6 tan-­

dieron a consolidarse en la gran mayorra de los casos, merced 
a la promoción estatal y gracias a los efectos inducidos por 
la modernización y el carrbio tecnológico en otros sectores, o 
a la corrblnaclón de artbos elemento•· 
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La política de industrialización no experimentó rnayores altera­

ciones por su parte. El pr·incipal cr·iterio de asignación de -

recur·sos mantenido había sido desplazar abastec.irnienlos del e><­

terior en la rnayor medida posible, dentro de un m.'Jrco recurren­

te de acciones¡ a la sustitución de bienes flnales siguió el a~ 

mento de las irrportaciones de los insumos y equipos necesarios 

para producirlos, y en ruRnto fstos comenzaron a Plevar su pon­

deración en los egr·esos de divisas v lo demanda no r·esultaba de 

masiado estr·t;cha, se illentc) una nueva fase de sust i tucibn. 

Hacia fines de la década de los cincuenta, comenzaron a ser cau 

sa de preocupación la orientacít)ri )' lds tard1..te1~íst ic.:as que es­

taban asumiendo el desarrollo industrial, y errpezó a corrprobar-

petividad exter·na n1 irr~ettÍan qu~ :::i.t' ~r..Iend1eron a ias rali'.a.S 

elaboradoras de bienes i11ter-rnedios y de capital, patrones de 

coirportamiento de la industria tradicional que determinaron al­

tos costos y niveles bajos de aprovechamiento de la capacidad -

instalada. Pero, con excepción de algunas medidas encaminadas 

a favorecer la Integración de algunas Industrias -como la auto­

movil(sll<.u-, ningun..i industriu tendió a rc<.tlflcar en C''>encla 

los 1 lneamlentos de la poi ft lea industrio! y de proteccl6n, pa­

ra evitar los inconvenientes observados. 

La expansión del subsector manufacturero se intensifica en la -

d~cada de los sesenta en la medida que entra de 1 leno a la sus­

t ltucl6n de bienes lntermeJlos de consumo duraderos y de algunos 

de capital, apoyado sobr·e todo en el sistema de controles cuan­

titativo10 a la lrrportaclón desde el momento en que el énfasis 

puesto en la promoción estatal directa tendi6 más bien a dismi­

nuir. Las ramas dedicadas a la elaboración de artículos de co!! 

sumo 110 duraderos, se vi erm es t 1mu1 ada s a 1 mismo t 1 e~o por 1 a r.! 

distrlhu1lón dE' inf)l'e&o:; (]Ue favorec-ió esp<'<ialmente a los es­

tratos de clase mcdin y, a la vez, por algunos cant>ios lnducl--
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dos en los patrones de consumo* derivados de la introducción de 

bienes de mayor calidad ó una diferenciación de productos más -

acusada, como ucw·r'~ rnn los !ex.lile<, fabri;;-ados con les nueve 

fibras artificiales. 

En síntesis, en el desarrollo industrial del paío. han estado -­

presentes, a lo largo de los períodos, una serie de elementos -

y factores que c~1viene destacar: 

1) El modelo típico de sustitución de irrporta<ciones, enpezó 

con el desplazamiento de las conpras foráneas de bienes fi­

nales de consumo de manufactura sirrple, pdr.''1 seguir por el 

de los bienes intermedios -sirrplement•~ los asociados a la -

producción de los primeros- p¡,,·¡¡ errprenderse después con re 

trazo ':"'onsiderable, !a febrícacióri dt:: algunos bjenes de ca­

p i t <i f ~ 

2) La expansión del sector manufacturero se ha pr,oducído en -­

forma horizontal por no habers<' tenido en mente 111edidas y • 

me«anismo" <'"PN iolmente diseñados par11 bus< ar i11s r-c:m1om(as 

de especialización, elevar selectiv<tmenle la eficiencitt In­

dustrial y buscar ei <ipr·overhiimiento de las ventajas corrpa­

rativas. 

3) Otro aspecto distintivo del modelo mexicano, constituye el 

abuso que se hizo y se hace de la protección erancelaría, -

así como de los estímulos al desarro!lo industrial. En una 

primera etapa se adoptó un sistern.:i corrplejo d~ medidas para 

proteger una Industria incipiente, posteriormente se e~ten­

dló el pr•otecc:ionismo a nuevos cai'!l)os de la producción in-­

du,;lrial y se generaron tte• nnoMÍac; <»<ternas en ec;cnla muy -

Hpreciables que favnre<iernn indí,Hutiblemente un crecimle~ 

to Ineficiente del sector manufacturero. 

•Dichos efectos se hicieron especialmente notorios a partir de 
1965. 
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En síntesis, el proceso de la industrialización parece ccnscli­

darse al finalizar la década de 1950. La nueva recesión exter­

na de finales de los arios cincuenta, tiene lugar cuando la eco-

externo¡ ha comenzado d d1.....lL1t.11 con nkl.1u1· 1 luiuez r11..1e\-a~ fut::illt:-5 

financieras y t~I crecirníento de la economía se m;:¡ntiene en for­

ma sostenida a trñvé5 de un~1 nf~1·td a9rícola f1rme 1 de la ínten 

sifi<oriún del pr~nceso sus! itutivo de irrr>or·facione::. de manufac­

tura5 y del i.Juge del tur~i smo. 

Durante la década de 1960 el producto interno bruto siguió cre­

ciendo a mayores tasas todavíct (cer'CZJ del 'l P''r ciento anual). 

El consumo se incrementó f1igo menos v las int('nsns actividades 

de invPrist'Ón se rnalerializaron en un fuerte írrpulso a la cons--

trucci()n. La agi··icul tura h~!JÍA dejado dP P~pandir·~e con la mi~ 

~ r~riidP7i nero la industr~i,a adquiría una mayor díntinlicd, (iUC 

se reflejebc ~n un 

del conjunto de la 

crec·imiento siqnifirativamente superior al -

economra. Se apoya en una estructura produ~ 

ti va más dl1;ersi ficada, con-plernt:nlar-ia e independiente ya tanl!!_ 

da de manera decidida a la producción de bienes intermedios y 

en cierta medida de caµi l<1l, aunque 5C encuentr11 lejo~ todavía -

de 1 o que pudiera considerarse una "estructura avanzada". 

Tarrblén operan con éxito una serie de Instrumentos de promo--­

ción y fomento, mlentraH aumenta la afluencia de las lnversio-­

nes extranjeras directas a las que contribuyen a atraer las ve~ 

tajas derlv1'das de !a polf~;".é' f'roteccionlsta, La creciente 1~ 

portancia del capí tal foráneo dentro del sector manufacturero -

hace surgir, sin errbargo, nuevos problemas para el desarrollo -

económico. Se manifiesta, por una parte, una presión sobre la 

balanz~ de pagos que causan las remesas al exterior de utili­

dades que tienden a subordinar la Integración del aparato lndu! 

tria! y su forma de operación e características diferentes de -

las que irrpondría un modelo de "economía naclonel". 
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La instal.11..ión dP nueve'.; industr-iac, y los ,.,~qu{'rirnientos {ada -

ve1 rnás d1versíticados de insumo~'.. y de bines de (éJpítül, indu-­

cen claramente a un pr'oceso de rnoder·nizaclón tecr1ológico. In­

dustria.,; innovadoras y dinámicas, como las petrociuírnicas entre 

1.Js :,¿,;;,;1,_,o,:,., y id tiulomov1l 1stica entre las metalmecánicas
1 

con­

tr1L>uyt::n e1 dar el sf:"ctor· ma:n1JfDct11r·ero una fisonomía más avanza 

zada y pujdnte. Entre los problemas de e5ta r>ueva etapa figura 

el rezago en la eficiencia, especialmente en la!:i índustrias de 

susti tucié>n dr inpo1~tacinnes 1 donde la profon~¡.:1r:ión de la pro-­

tec.LiéH1 ara.nceiar1a ha inpedido que i:l(tuen presiones. y estímu-­

los corrpetitivos. Por otra parte, las industrias (]UP elaboran 

bif'nec-1 de f.""_,api tal 1 intermedios v de (On~;unin duraderos, se expa~ 

den más rápidñmt~nt(: que las de hienr.s d~ ronsurno no dur·¿¡<Jcros, 

dentro de una situación en q1Je la demanda interna de éstos últ.!.. 

mas, no muestra la fortAfe:a. que se rcquerif'Ía para un creci--­

mi en to m<Í s ndccuadv. 

Es irrportante mPri<-ior!~: pe~- 1_';!~i1T:,J, \Q poiíti(.a de integroc1ón 

industrial seguida .:n el caso de la índustr·ia electr·ónica y au­

tomotriz. El gobierno mediante una política de incentivos fis­

cales lo:ró, en etapas sucesivas, la Incorporación del 603 de -

portes mexiGt1nas en el producto acabado de la industria electr.§. 

nlca y una proporción aún mayor en la industria automotr·iz. Pa 

ra terminar, en un estudio sobre la polrtíca mexicana en mate-­

ria de inversiones extranjeras, realizado por una institución -

bancaria privada, se concluye diciendo: "La ideología mexlana 

con respecto a la Inversión extranjera directa, se sustenta en 

los ,;iq1)ierH•"' ro' tu lados b,¡ói<o~; el capital extranjero es, -

ante todo, hier>venido; aunque -pe~e a algunas opiniones contr! 

rlas en México- sobre base de selectividad y corrplementarledad. 

Dado que existe el convencimiento de que la explotación de al­

gunos recursos naturales, debe ser reservada al pueblo mexica­

no, la participación extranjera en CafTllOS como la minería o el 

petróleo, o en la propiedad de bienes raíces, está rlgurosame~ 

te reglamentada. 
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Se tiende, además, hacia el establecimiento del control mexica­

no en las industrias básicas, éstas industr·ias son desoe el pu!!_ 

to de vista mexicano, la colunna vertebral de la economra y de­

ben estar co11troladas p<Jr na~ionales. 

Se supone q1;e 1 a inversión en canpos no e sene i ates, como el de 

bebidas alcohólicas, por ejt,rrplu, tiene rr.Jy baja prioridad para 

el capital extranjero, de ah~ que se requiera mayoría de capi-­

lal mexicano. 

En general, y sierrpre que es el lo posible, se al lenta la asocia 

ción del capital local con el "xtranjero. Esta es una regla¡ -

pero ha habido muchas excep1.íones. Cuando hay capital extranj~ 

ro irrplicado, cada proy(>ctu e$ juzgado por el gobierno mexicano. 

Existen en M~xico subsidiarias 100% extranjeras, y seguirán ---

cofYl)ruebe que es irrposible econtrar el capital local necesario, 

Todo hace suponer que este proredimlento casuístico seguirá --­

siendo la norma del futuro. Parece haber un acuerdo casi gene­

ral en el sentido de que el mantenimiento de la flexlbllldad y 

de la libertad de ac~:ión, es extremadamente útil en la promo--­

cl6n del desarrol Jo económico de México. 

Un apunte final, una economfa moderna requiere el acceso a la -

técnica especializada, sean cuales fueren io!ís condidones para 

lograrlo. En muchos de los casos, la Inversión extranjera di-­

recta es el único vehículo viable. Restringirla e~ caer, es re 

troceder económicamente. 

Esta es una conclusión lrrportante¡ una conclusión a la que M6xl 
co 11 egó hace 1 argo t 1 errpo". 
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2.1. CONSIDERANDOS TECNOLOGICOS 
t 19'12-1982) 

El proceso de desar1·ol lo de nuest<'o país se ha caracterizado -­

por falla de carrblos concomitantes en el terreno científico y -

tecnológico. la mayoría de las innovaciones que s~ han incorp!?_ 

rado a los sectores productivos, se han obtenido y se obtienen 

en el exterior, sobre todo en 1 o que se refiere a las i ndvs----

trias e><tract iva y de transforrnHción, qu(micn farrnacéut lea, las 

coniUnlcaciones y los lranspor·tes. 

Ante la carencia de una tecnología propia, el proceso de trans-

cesidades y recursos del país. Sin entiargo, hasta principios -

de la década de los setentas, el proceso ocurría en forma lrres 

tricta y no puede hablarse de una política efectiva en la mate­

ria. Exceptuando ciertas medidas dictadas por razone~ fiscales 

y de la balanza Je pagos, las autoridades no intervenían mayor­

mente en el proceso. 

La ausencia de una poi ítlca gubernamental, en materia tecnol69.!_ 

ca, trajo consecvenclas negativas para la lndustrlallzac16n, si 

bien no puede negarse que la lecnologra extranjera contribuyó -

en forma lrrµor•tante al acelerado proceso de crecimiento del f.H',2 

dueto naclonal, esta tecnología importada, además de tener cos­

tos rTIIJY elevados, no siempre ha sido la más adecuada desde el -

punto de vista de la dotación de factorP.s, 

En ausencia de un sistema científico y tecnológico, la transfe• 

rencla del exterior se dl6 al margen de lnstl tuclones tecnol6g.!_ 

cas locales, que solo en pocas ocasiones Intervinieron en la S,! 

lecc16n y adaptacl6n de procesos y productos y en la provlsi6n 
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de Ingeniería de detalle para proyectos industriales sencl t los. 

Pc-r c-tr!'l r!!rtf', .. ~ inportante señalar dos problemas fundamenta-

e orno Mé x i e o . E 1 p r i me r u re f e r i do a 1 as i rrp e r f e e e i on es de 1 me r -

cado, ya que la tecnología disponible está vinculada a produc-­

tos intermedios 'r' bienes de caf)ital vendidos por monopolios. 

Et segundo, la escasa capacidad d<" negociación de las errpresas 

c.orrpradorilS. 

Consecuentemente, ademé.s de les pagos excesivos, era frecuente 

que los contratos de transferencia incluyeran cláusulas nocivas 

para las enl)resas y el país; tales como períodos excesivos de -

duraci6n de los contratos, restricciones a la exportación, com­

promisos de adc¡ul1·i1" dctcnninado$ corrponente~ de ta errpresa li­

citante r~::tri~·r:i"~es a la producción y la obligatorieaad oe C! 

der gratul lamente al proveedor, las mejoras efectuadas en los -

productos o pro~esos. 

Por to que reo;p,.r.ta a 1 os pac¡os exct<si vos, hacia fin es de 1 a dé­

cada de los sesentas, se estimó que los pagos directos al exte­

rior derivados de los acuerdo& de 11·ansferencla, ascendían a --

21500 mil Iones de dólares, to cual agravó et desequl 1 lbrlo en -

cuenta corriente en la balanza de pagos del pars. Esta cantl-­

dad no incluía los pagos Indirectos origlnedos en las ctaúsulas 

restrictivas de los contratos. 

Hasta 1972, la política gubernamental en asuntos tecnológicos, 

se limita a un control de los pagos directos al exterior, por -

conslderarlones meramen!e fiscales y de ta balanza de pagos. 

Sin errt>argo, la exageración de los pagos y et rigor de las res­

Jrlcclones contractuales repercutieron en los círculos guberna­

mentales, dando origen a la promulgación de la Ley del Registro 
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Nacional de Transferencia de Tecnología y Uso y Explotación de 

Patentes y Marcas, a fines de 1972. 

La anterior Ley ~tr\ala lo ubl1gac1Ún d~ regi.;trar !os contratos 

celebrados con motivo de concesiones µor el uso o autorización 

de explotar marcas y patentes, el suministr·o de conocimientos -

técnicos, la provisibn de ingeniería, la asistencí¿. técnica y -

los servicios dE admini::.tr~ación y operación de enyJresas. Funda 

mentalmente esta Ley pretende regular el proceso de transferen­

cia, bajo condir.iones no muy costosas para el pa(s, evitando P! 
gos eKcesivos y cláüsulas restrirtivas. 

Se han dado así los primero:; pasos rn la definición de una po-­

f Ítica tecnológica, pero 511hyacen dos problemas fundamentales: 

1.., incaoacidad del país para crear tecnologL:i 1' la !cita d., una 

po!Ítica rle selección, problernas derivados a su vei, dd subde­

sarrollo y dependencia que caracterizan a la economla mexicana. 

A continuación se analiza brevemente la forma en que se da el 

proceso de trin5fercncin ~n lo5 ~ertores agropecuario e indus-• 

trlal, as( como algunas de sus irrpl icaciones en la economía na­

cl ona 1, 

~_Sector Agropecuario 

Existe ~ierto grado de dificultad para Identificar la problemé­

tlce del proceso de transferencia a las actlvidade~ agropecua-­

rias, debido a le falta de estudios sistemáticos. Errpero se -­

considera que las innovaciones incorporadas al sector, pueden -

considerarse como Innovaciones biológicas, físicas, químicas e 

lnnovaclones en los m6todo5 y organización de la producción --­

agropecuar 1 a, 

Estas Innovaciones han sido transmitidas mediante la asesoría~ 

de tecnlcos extranjeros contratados por asociaciones de produc-
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tores o a través de contratos de asistencia técnica celebrados 

con en-presas subsidiarias de 1 as proveedoras de tecnol º!Jre, )' 

dedit.:.aoas a fabricar maquinaria e. in~umt)'3 .a:;rope~udrios. 

La asistencia técnica extranjera la reciben principalmente los 

grandes agricul lores y ganaderos del norte del país y si bien -

es recomendable por su al to nivel. su elevado costo la deja fue 

ra del alcance de los pequehos productores. 

Referente a la asistencia técnica a fabricdntes de maquinaria -

y equipo agríc.ola, esta &e 1 imita únicamente a la selec:ci6n de 

dichos inl)lementos, así como a su operación y mantenimiento, la 

venta en paquete de ésto5 1 hace patente la falta de una políti­

ca de selecci<'>n mas adecuada a nues!rl'l <ir,t;:ición d1' factores, 

Así es mtJ)' fr';;.;:uentc qut: tanto el diseño d<"I <h¡uipo corno el pr~ 

ceso irrplícito, disten de ser adecuados a las cmidiciones ecol6 

glcas de México y su requerimiento de crear errpleos. Es dífí-­

clJ cuantificar el problema, pero es evidente que se hM mecani­

zado lndl scrlminadamente la actividad agropecuaria, el lo por -­

consideraciones de rentabi 1 id<1d privad" de lus grandes product,g 

res agropecuarios. 

Es muy común que las e"lJres11s productoras de insumos de origen 

químico, suministren asistencia a productores, con el objeto -­

solo de incrementar las ventas. 

La asistencia técnica canal Izada a través de en-presas que elab2 

ran productos del carrpo, la reciben básicamente las enlatadoras 

de frutas y legurrtires y las de transformación de lácteos. Es-~ 

tas errpresas obtienen de sus casas matrices, asesoría técnica -

que a su vez proporcionan a los productores, como son: control 

de plagas y enfermedades y al lmentaclón, ciclos de crianza del 

ganado, etc. 
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El inter·t'.·~ úe lns errpr·esd~ por· di1r asist1m1 ¡,, tétnica a los pr~ 

ductores, es para guranti1ar ilb~~f<'cimientu~ ;1decuados y aunque 

es gratuita, se orienta a 1~1s voril'dades que requit:!ren fas em-­

presas, que no sierrpre coinciden con los intereses, tanto del -

productor <.orno del país en su conjunto. 

En el Sector Industrial 

La tecnología extranjera incorporada a la industria, a través -

de irrportaciones de maquinaria y equipo, de concesiones en el -

uso de patentes y marcas y sumini siros de asistencia técnica, -

se acer>tÓ y acín '<e acrpt11 como un flujo indiscriminado de tecn.9_ 

logía de consecuencias negat ivus, d<• gran tniscendencia en el 

proceso de industrial izaci6n, 

continuación: 

que trataremos de anal izar a 

a) lrrportaciones innecesarias de tecnología. 

El problema reside en la ausencia o planteamiento erróneo de es 

tudios de viabilidad, que lnpiden identificar correctamente el 

tipo de tecnología más conveniente, así como la mejor alternatl 

va para adquirirla. 

Es frecuente que se adquiera trcnulogía en el extranjero, cuan­

do está disponible localmente; se establecen contratos de asis­

tencia técnica y se obtienen derechos de patentes, cuando lo~­

que se desea es adquirir los derechos de una nmrca prAstigiad~, 

y así se selecciona y negocia tecnología que no se necesita. 

b) lrrportaclones de tecnología Inadecuada. 

Estas lrrportaclones se dan en el dlse~o de productos, en los -­

procesos y en los bienes de capital. Es frecuente la adqulsi-­

c!Ón de tecnologías relativas a productos que no se ajustan a -
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la demanda, de tecnología de proceso y equipo obsoletos o inade 

cuados al lamaf10 de los mercados, a las características de la -

fuerza de trabajo y a la disponiliilidad interna de las materias 

¡:;r l ilii.:i s. 

Así se adquieren tecnologíasen paquete y no la irrportación de -

servicios en forma desagregada, dada su utilllar.ión casi siem-­

pre parcial. 

La selección de tecnologías apropiadas, se obstaculiza en el 

proceso de búsqueda de información y de evaluación que varía no 

tablemente según los nexos financier·os, entre las errpresas pro­

veedoras y las r<Heptoras, sienf1n d~1errnin<1ntr el tamaño de --­

las mismas. 

Las grendEts errpresas estatales rH) t ien~n prnhf Pmryc;; f!-n I~ ~1_.lc;qu! 

da de inf~,..macíón y ~VRlu1:"rl6n dr" te~-rio'ogfa~: a!ler~1!_~!iv~~, }':l. 

que cuentan con personal capaci lado y algunas hasta se han con-

vertido en 1 icl t.;ntes en tecnología. 

Referente el seclor· pr"ivado, en las subsidiarias de empresas e! 

tranJeras, la tecnología proviene de la casa matriz y su selec-­

clón se hace conforme al principio de maximizar ganancias. A -

su vez, la en-presa nacional tiene mayores dificultades para ob· 

tener información sobre tecnologías y proveedores al ternatlvos, 

y así evaluar en forma adecuado. Lo situación e~ más grave pa-

ra los medianos y p(l'queños !ridu!itriafe~·;. 

El proteccionismo Industrial ha jugado un papel fundamental, la 

protección Indiscriminada y excesiva que sed~ a los Industria­

les mexicanos* por ~eriodos demasiado largos, ha redundado en un 

*A partir de agosto de 1985 1 de 20 000 fracciones arancelarias 
más o menos, solo quedan sujetas a permiso 900, correpondlen­
tes a artículos de lujo, autos y autopartes, como se ve, en -
un hecho el procaso de 1 iberación arancelaria. 
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al to grada de ineficiencia de la industria, conjugado a la ob-­

tención de elevadas tasas de ganancia. 

La c:lnter;(Jf" ",1tuüi:1t,H1 1 tunpléJ11t-r1ldUa c<in el Abaratamiento arti-

ficial del capital y las divis<1s mediante políticas credlti<·las, 

ha sido determinante de la irracionalidad actual de la economía 

mexicana, porque se ha f~vor·ec¡do la ~elecr i6n de te~nologías -

de uso intensivo di.; capi lol, con un al to l..ont(~nido de irrporta-­

ción, en un país dnndc el fapil¿il y la!, divisas. son escaso<-; y -

la mano de obra abundante, ron graves problern<J<; de desenllleo y 

sube!lT' 1 eo. 

Las al tas tasas de ganancia que se obt i~nen a pesar de la lnef! 

ciencia y la ir-r·acionalidad, har: impedido que los errprest:trios .... 

se pf'ulupen por hacer un uso más rar:ic1nnl dF> fn._ f~,:•0"""t.?'..: de ta 

producción y de las divi~a•. 

SI bien hay que reconocer que 1 os i ncer~ 1 i vos f 1 scal es y credl t.!._ 

clos deserrpeilan en mayor o menor medida, un papel írrportante en 

el fomento <1e las !nver~iont::; y el cr·cci111ícnlo industrial, el 

aumento en la tasa de errpleo y en la captación de rerursos cap!. 

tales a largo Plazo, han sido raquíticos. 

Además la legislación laboral ha incorporado "medidas de pro--­

tecciÓn" que elevan los costos del trabajo por encima de sus -­

costos de oportunidad, esto ha influíd0 tont.ién par;, que el em-­

presario se inct lne a seleccionar tecnologfas ahorradoras den~ 

no de obra.· 

Una causa adicional que conduce al uso de tecnologías ahorrado­

ras de mano de obra, es la baja productividad del trabajador. -

Un estudio de Gerard K. Boon* señala que la productividad del 

obrero mexicano es corrparatlvamente baja a nivel Internacional, 

*Publicado en la revista Expansión, 1981. 
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aún sí se consider·a a nivel de Ingreso per cápi ta e 1 problema 

se agudí7a ruando se involucran procesns de fabricación corrple­

JOS o nuevos en el pafs. 

Referente a la adaola(_ión de tecnología irrportada, son escasos 

tos esfuerzos que se han hecho en México, &i c:onsid4=!ramos que .... 

una alternativa con~iste en adaptar las tecnologías existentes, 

ante la in"l-1osibi 1 !dad de crear nuevas. 

Es tarrbién rnuy irtportante, el fur'lenlo de la lnvest igacíón cien­

tífica y la ensenanza técnica y contar con los cuadros técnicos 

para seleccionar y adecuar la5 tecnologías exiatentes en el mer 

cado. 

La s~!Pr:.r-;.)!"'l t;c téc:.;.:..o~ ..::::. f:.-'11Jcimcn1«i. yü qu~ la devatuación 

de! peso: au11adu a la µau!atinü d1~m1r1ución del protecc1onismo 

industrial, pueden ser el inicio de una verdadera política de 

"sust 1 tuc i ón de exportaciones" que favorezi:-a una ut i 1 i zacl ón 

más racional de los recursos del país. 

En dt .. finltivl'.I, debcmo~; re<..<HIOt('r' qtJP. lr1 tr,insf(~renria tecnológl 

ca, tonsti tuye el marco de referencia q\JC define la productivi­

dad y sus tendencias en un país, a continuari6n se har6 alusl6n 

a los indicadores de productividad que deberán dar respuesta co 

rrecta a las consideraciones arriba señaladas. 
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2.2. BREVE ANALISIS DE LOS SECTORES ECONOMICOS SELECCIONADOS 

2.2.1. Sector Primario 

El sector agropec·uario y fores1al, ha funcionado como el sopor­

te eslruc:tural del proceso de industrialización en los LÍitirnos 

veinticinco años, habi6ndose erigido en el proveedor de divisas, 

materias primas, al irnentos y mano de obra baratii. A canbi o de 

ello, este se<·tor ha f!Stado margil\ado de los beneficios del de­

sarrollo industrial, que solo han beneficiado a cieo'tos grupos 

de 1 a comunidad n.:ic: i ona 1 . 

. A f"'1":1!· d!' qL.C J:...i;-.._.1·1i;;,: .._¡ ¡;;,_.1 •u'-..iu iS6l1-1~:'/j "' prnaucro agrope­

(.uar!ü {,(t't_i~ i;.11 J.¡;~ díllJdÍ 1 ltlent1f1tdfTJ05 dos ra~e::i bien defi-

nidas, 111 r>rimera 1960-1965 ""1 iuw tasa mc>diil rfe cr·ec:irniento -

del 4.83 y la segunda dP. 1965 a 1973 con un¡¡ tasa del 23, lle-­

gando incluso al 0.53 en 1972. En esta segi;nda fase se regls-­

traron fuertes presiones inflacionarias en la economfa mexicana, 

que se han agravado en la actual d~rada de lo• pchentas, siendo 

consecuencia de !a crisis por la que atraviesa el sector agríe~ 

la desde principios de los setentas. 

El proceso de deterioro del sector agropecuario en la economía 

muxic.ana, se inició en la decada de los cinc:llentas, manifcstán­

do:;e cDn l¡si; sigui entes magni turles: 

11 
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Ai'lo 'del PIB Primar! o en i de Exportaciones 
el P. l .B. Nacl onal Agrícolas en el To-

tal de Exportac i 6n 

1950 19.6 

1960 15.9 

1965 14.2 55.6 

1971 11. 5 45.8 

1973 10. 1 43.6 

1976 9.1 35.8 

1979 9,8 22.7 

1980 9.6 18.3 

La pérdida de dinamismo del sector, realmente se inició desde -

1958-1959 y ahora si bién se uti 1 Izan cada vez más los medios -

mejoradas, Insecticidas, in·igaci6n, fertilizantes, etc.) ha sJ. 

do lrrposlbie recuperar los nieveles anteriores de participación 

y aún menos el mantener tJn ritmo acelerado de crecimiento en la 

producción, para satisfacer las actuales demandas crecientes de 

materias primas y al !mento::;. 

Las eíll'resas agrícolas, ganaderas, agrícola-ganad~ras y agroin­

dustrlas, pertenecen a la gran agrlculture capitalista que cue!:?. 

ta con tecnología avanzada, sistemas de crédito oportuno, tie-­

rras de bu~na calidad, mano de obra abundante y barata, subsi-­

dios a la producción a 1ravjs de precios de garantia, riego, -­

et~·., Además estali> errµresas están ub1caoas en, o c:er·ca de los -

distritos de riego, en los cuales se concentra el grueso de la 

producción agrícola na(ional. 

La PEA• ocupada en E!i sector agropecuario, se ha reducido del -

54.33 en 1960 al 39,43 en 1970, al 36,13 en 1973, al 28.993 en 

1979 y actualmente significa menos del 25%. Este hecho-----

*Población económicamente ar.tlva. 
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aunado a la falla de cap.;i.:idad del sector industrial par;, absor­

ber mano de nbra <Je/ canpo a ritmo acelerado, ha ocasionado des­

viaciones al sector servicios, originando problemas de dese~leo 

y sube'Tl)leo en la!> ciudades, y cai'das drásticas de la productiv_!_ 

dad en 9ene1·a 1 • 

De 1930 a 1960, la PEA agropecuaria tuvo un incremento medio --­

anual del 1.83, a partir de 1960 mantuvo un<i tendencia a la b&Ja 

del 23 anual hasta 1970, a partir de este aí'10 bajó aún más al --

1.6%. Esto demuestra, si considerarnos el crecimiento de lapo-­

bleclÓ;1 del 3.53 anual, que las presiones sobre la estructura 

agrícola, hacen crecer al ejerLicio rural de re~erva. 

Por ültimo, la inversión 11gropecu¿¡r;¿, entre 1950-1955 tuvo un -­

crecimiento medio anual del 12.23, de 195~ a 1960 se redujo al -

4.73 y entre 1960-1965 se ajust6 a una lasa de decremento del 

0.5% anual, mnstnindo una 1 iger¡¡ mejoría enlr<' 1965-1967 ~I vol-~ 

ver a cracPr el 33 anual. De 1970 a 1976 la inver·sión agropecu~ 

ria se recuperó al 53 anual en promedio y e f inalcs de la década 

de los setentas 1 legó con el SAM* hasta el 793. 

Actualmente la participación del sector· primario en la inversión 

nacional es y será cada vez más significativa (arriba del 353) -

al haberse consti luido este sector en prioridad uno, dentro de -

lo$ objetivos de recuperar.ion nacionéll • 

• Sistema Allmenrarlo Mexicano 
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2.2.2. Industrias Extraclivas y Energéticos. 

En íos ú11i111ub 50 011lJ!>, MtAiLU;lú de UGQ CCCncmf~ -

agrícola a otra r·eidtiva.mtnlt iridu~ll1dlí1a1..L:J. LI de~drr·ollo in 

dustrial es muy recier.te ya que haé.ta la Segunda Guerra Mundial, 

conservó ciertos rasgos de la etapa ar·tesanal tradicional, que -

entre otras cosas, r~quería de un insumo bajo en cncr·yía. 

A partir de 1940 c<Hni enzan a surgir· en el país c.onsiderabl e nú-­

mero de fábricas, que obedecían a un doble irrpulso: las inversi~ 

nes ¿xtranjeras y la p1~oteccitm de! gobierno que vió en el de-­

sarrollo industrial, l<'I solución al problema del desarrollo eco­

nómico, objetivo prioritar-io de la!; teorías económicas latinoame 

rlcanas de la época. 

Dentl"O dt> te.~ industrias extractivas, la minerra hi'! sido una ac­

tividad tradicional, pues desde la colonia, la explotación de m.!:. 
tales preciosos, fundamentalmente uro y plata, convirt i6 al pafs 

en un ir11)ortante abastecedor del mercado internacional. Esta -­

actividad comenzó a pé:rder iniµr;r·tancin rcl¡¡tivn, n ;:iesar do que 

el país posee considerables recursos. En 1973 la aportación de 

la minería al PIB fue solo del 0.93. 

La minería sufrió un duro golpe a causa de la crisis económica·­

ITT.Jndial de 1929; a partir de entonces se inicia un prolongado e~ 

tencaml~nto, el grado que e" 1967 IA producción 1 leAÓ a los nlve 

les alcanzados en 1929. Es a partir de 1961, cuando el gobierno 

manifiesta preocupación por esta actividad y para reanimarla me­

xicaniza y adquiere en-presas y otorga estímulos y subsidios a la 

rama mlnerometalúrglca. 

En c:uon to a 1 us rnerg<Í 1 1cos 1 su i rrpor t anc i a económl ca aumenta "'.­

conforme se moderniza el aparato productivo. Su demanda ha ere-
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cido de tal forma, que las ac:ivi<:lades relac.ionad<ls con la pro-­

ducci6n y transformación de la energía, han llegado a ser parte 

fundamental de la actividad económica general. 

En ano~ recif?"rltf-~~I ::;.!':•ha ,.i ··! :1 ( ;,·....,:-: ! e<..:: p,3t <·,f!S ind11>.tríal i 1ados, 

grandes con~urnidores de t:ner~1ía, dependen cada ve7- rncls de los -­

subdesarrollados para sal i c,facer· >ous necesidades de hidrocarbu-­

ros, aunque éstos no son la Única fuente de ('nergía. 

Es lrrportante señalar que el avance tecnológico influye de mane­

ra determinante en la estructu1·a del consumo de energfa. A medl 

da que una estructura industrial determinada se moderniza, prod~ 

ce un aumento concomitante del consumo de energía y una dismin!:!_ 

ción relativa de la fuerza de trabajo por unidad rroducida. 

En México, el sector cner·g&tico descansn en dos grande~ errpresas 

estatales: Petróleos Mexicanos y ComiAión federal oe ~1ectr1ci-

dad. 

2.2.J. Industria de la Construccl6n 

La Industria de la construcción ha sido y es un firme sostén y -

reflejo del desarrollo industrial del país y está íntimamente ll 

gada al crecimiento urbano que el desarrollo capital lsta generó 

a partir de l!'l d~cada de lo!> treintas y al darse el desplau1mle~ 

to de la poblac16n ca~esina hacia las ciudades. 

Este fenómeno migratorio creó una creciente demanda de hablta--­

clones, de servicios públicos y asl stenclales y permi tló ~na --­

fuerte expansión en sus Industrias proveedoras como la del cemt~ 

to y la siderúrgica, 
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La rama industrial en cuestión, absorbe alrededor del 133" de la 

fuerza activa ocupada en el pafs, y a pesar de que su participa­

ción en el producto bruto ha sido cada dfa mayor, 5.43 en 1979, 

es la menos integrada desde el punto de vista labora!, ya que no 

mantiene contratos fijos con los trabajadores y elimina con esa 

práctica el derecho a la anliguedad, pensiones, jubilaciones y -

otros conceplos de la seguridad ':'iocial, 

Durante 1979 la ir>dustria de la construcción regi,;tró un incre-­

mento del 12% respecto a 197!3 \' se mantuvo arriba del 10% hasta 

1982. Esta rápida expansión, se debe a los dinámicos gastos de 

Inversión tanto del sector p~blico con~ del privado. 

prom'étido, es especialmente 1npor-·tan\<: pora !a t: ... 0¡11:.;m;o, µur $U 

participación en los gastos de inversión y gran capacidad para 

absorber mano de obra. La persistencia de cuellos de bote! la, 

especialmente en los ferrocarriles, podrra inhibir el creclmlen-

10 futuro de la industria. 

2.2.4. Industria de la Transformac16n 

La Industria de la transformdcic)n ocupa un lugar relevante en el 

contexto del desarrollo económico de México, ya que al ser el 

nuestro un país en vías de desarrollo, le permite simultáneamen­

te la mejor utilización de los recursos naturales, la absorción 

de fuerza de trabajo disponible en grandes cantidades, el desa-­

rrol lo de recursos humanos en diversas especial ldades y en gene­

ral, a través de esta rama de actividad 'le contribuye a la solu-

1 i6n de uno de los proul'!mas más graves de Méxlrn: El dese"l>lef}, 

* Hasta antes de 1983. 
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El crecimiento promedio de la ;ndustria de la transfor·mación en 

el período 1979-1980 fue de 8.53 en colT'para<iÓn con el año de --

1978, ya que la producción de bienes de consumo aumentó 9.J3 y 

fa de bien~~ :Je rr0rl1H·clón 83. Este hecho ref!eja entre otras -

cosas una 1nayut' Gern.·.nid¿~ Gr- ~'. f.''.,e~ de c:on~urnu. 

La producción de bienes de con~umo durables, se reafirmó como el 

elemento rnás dinámico de la industrio. El cr·ecimiento de este -

renglón mues! ra un avance rnás balanceado, ;'a que el pr·omedi o no 

estuvo influído {corno en 19'15) por la produccié.n de autornóviles, 

sino tant>ién contribuyó la producción de artículos de línea bien 

ca. El incremento en la dernanda de artículos de (lmsumo durade­

ro, reflejó en parte las expectativas inflacionaria;, del p\Íblico, 

las cuale~ han provocado una anticipac16n en sus decisiones de -

con sumo. 

La producción de bie11t-...S de consumo nu J~.-r¿d~!"'"' 1 rreciú un 'l.53 .... 

en 1979, registrándose los incrementos mil,, ¡,;portantrs en la pr_q 

ducc16n de cerveza, refrescos y gaseosas, prendas de vestir y mo 

1 i enda de trigo. 

Por Último la producción de bienes de inversión au111entó 16.6% en 

1979, tasa menor a la registrada en 1978. El crecimiento de la 

producción de estos bienes, refleja en gran medida el avance de 

la Industria automotriz, ante la necesidad de satisfacer requerL 

mlentos derivados de la rigidez en la oferta de servicios del -­

transporte ferroviario. 

2.2.s. Sector Terciario 

Al anal Izar el sector terciario, no se debe Incurrir en el error 
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de aislarlo, ya que todos los sectores se influyen recfproc•men­

te. 

En 1979 el producto intf'rrio br·uto real cre\iÓ aí S%t dlr-h;::i tH.e-

leraci6n del producto en relaci6n a períodos antPriorcs, s~ de-­

bló esenciafmente a la mc.yor aportaci(Ín del sector terciario,-~· 

mientras que la actividad industrial creció a una tasa prácríca­

mente igual a la del aí'ío Anter·ior )'en los r·enqlone~ de la pro-­

ducción de bienef; de inversión y dt> materíds pr-irna~ se observó -

un;1 bajti en lü tasR de cret·irnie11to. 

Se tuv'> una mayor purtiript1c·i(¡n de los sprvicius en partif·ular -

del subseclor comercio en la 9t>nerac1ón del prodU("lO social, es 

to se exµli-:-a en pa«te, por c.ant>ios ''"In demanda, tales como el 

incr~~~hto en et gaslu ~orri~nf P del 9obie1·no ~ en cvn~ccuencia 

del ;,,:0,"'1::,urnn f)r!vado, tantbién se t:".;i..p¡ ;l.....:.;.~~··.-. ~1 ráoído crei...lrnjcn·~ 

to que tuvieron la$ irrportaciones óe [.;¡.,,,,, ~· ~.Prvicios. 

A grandes rasgos, es in-portante menc.ionar que pard el bienio--~ 

1979-1960 se m;:¡nlfl"stó un cuello de botella en el sistema ferro­

viario de carga, que a pesar de haber absort)iJu dur;:intF> el pasa­

do reciente considerables invrrciunes en e1uipn de nrraHtre, en 

el año logn! uumeritar su volumen df' uirga ~olo <'n do$ r>or r1ento, 

tal problema obligó a una susti tuc.itín rápida por· otros medios de 

transporte de carga y de pasajeros, sustitución que si bien se -

hi2:o cc:i relativa sat1sfacci6n, seguramente irrplicó un aumento -

de costos y una reduct'.:.í<'>n en la flex1t.ii i idad de IA oferta agreg~ 

da. 

En el subsector comercial, son conocidos los problemas, quedeb_!. 

do a la constante alza en el níve! general de precios, presenta 

el acaparamiento y la especulación; por otro lado, se observan -

grandes obstáculos que acarrean los viejos sistemas de interme-­

diaclón. 
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2.3. r.ETOOOLOGIA DE LA INVESTIGACION 

2.3.1 Selección de los datos 

La parte de la presente tési s, referida a la invest ilación di re~ 

ta, contiene el análi5i~ e infortni1ción est;díslica de las 500 em 

presas o grupos industriales más irrportantes del país, ronfor·me 

a una selección llevada a efecto por la Camara Nac.icnal d" la In 

dustria de la Transformac1Un,~' habiéndose toma.do 0ri ruenlr1 para 

ello, el valor· de las ventas. Lo antPrfor nora concoer mediante 

el análisis de la productividad de las 500 en-presas, las candi-­

clones de oper-aciún de uno parte nei.:rá!gica dP, IR t•conomía mcxica 

En búsqueda dei objetivo <1nterior, se reclasificaron las 500 em­

presas, conforme a los sectores económiccs participantes, hncié::_ 

dose una selección de 11 datos proporcionados por eetas 500 em-­

presas, de seis, que gon: 

Posición de las errµresas en su lrrportancía por sus ven 
tas en 1978, 1979 y 1980. 

Norrbre y razón social de la ellllresa. 

Giro principal. 

Ventas. 

Act lvo total. 

Personal e111>leado. 

* Resul lados publicados en número especial de la Revista e:xpan-­
sión, en versión preliminar el 20 de agosto de 1980. 
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Elaboraci6n de las premisas o supuestos y construc-­

ción de los indicadores. 

Con los datos anteriores, se forrnular-on !res indicadores de pro­

ductividad, considerando los siguientes supuestos: 

a) El valor de la producción de una efTllresa es igual a sus -

ventas menos los inventarios, es válido suponer que la ro 

!ación de inventarios en la mayoría de las 500 eiTl)resas -

más ln.,ortanles del paÍ,,;, es tan ac..-lerada que las dife-­

rencias dentro de un mismo período (un a~o) entra produc­

ción y ventas, no tiene significación estadística-económJ_ 

ca. 

b) El activo total abarca e1 capital fijo y de trabajo de la 

errpresa más sus pasivos, que en gran porporci6n son f)asi­

vos fijos traducidos en capital (equipo y maquinaria a -

crédito) al no disponerse de información referida a capi­

tal fijo y de trabajo, se consideró que para un análisis 

macro, es vleble utll izar el activo iota!, que en gran -­

proporción está representado por los bienes tangibles re­

feridos a maquinaria, equipo y otros enseres de trabajo. 

Los Indicadores construídos son los siguientes: 

Productividad del capital= ventas (producclon) 
activo totef 

Productividad del trabajo= ventas (produccl6n) 
personal errpleado 

Costo por plaza de t rabaJ o= activo total 
personal err¡>leado 
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Los cilculos conforme a 101 tres indicadores, ~e hicieron para 

las 500 errpresas ya <.:lasisficada5 1 para los seis sec.tores ec.onú 

micos previstos y para un agregado de otras errpreses slgnlfic.!!_ 

t lvas. 

2.3.3. Análisis, lnlerpretaci6n y evaluación. 

Por último se procedió 6 una evaluación conjunte intersectorial, 

haciendo uso de los Indicadores seleccionados, arriba se~alados. 

La ~vafiJe!".'r0n intersectoria~ se llevó~ cabo conforme di orden 

siguiente, qu!':' corresponde al programa di! tr«1baj.::i ~d~;::de~n. 

1. Breve anjl 1 sis de todos y cada uno de los sectores y sub­

sectores económicos seleccionados. (Ya expuesto en este -

cap (tu 1 o). 

2. Interpretación de los tres indicadores calculados a nivel 

de sector, de subsectores y por grupos de las 500 errpre-­

sas. 

3. lnterpretec!6n y evaluación de las 500 en-presas clasirlc! 

das en los sectores econ6mlcos, conforme a los tres !nd!­

cadore$ de productividad epi lcados. 

4. Interpretación y evaluación de los sectores y subse~torts 

Que conforme a los Indicadores de productividad utiliza-­

dos, se encuentran bajo los siguientes rangos: 
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Condiciones óptimas. 

Condicione& buenas. 

Condiciones medias. 

Condiciones bajas. 

S. Co!r4lortamiento de las 500 errpresas, en relación a la Po-­

blaciÓn Econ6micamente Activa (PEAi· 
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IND ICAOORES OE PRl].Q~T-~~Q._~ARA LAS_E:_"!"~_gAS Y SEC_!Qf.!~~ 

SELECC IONAOOS. 

3.1. CONDICIONES DE PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR PftlW.RIO. 54 

3.1.1. Agricultura, Ganadería , Silvicultura y Pes- 54 
ca. 

CONDICIONES Y COIJPORTAMIENTO OE LA PRODUCTIVIDAD EN 

EL SECTOR INDUSTRIAL. 

3.2..1. Industrias extractivas y er1e"!1éti1... ... ,.. 

3.2.2. Industria de la Construcción. 

3.2.3. Industria de la Tr·ansformacíón. 

58 

69 

3.3. CONDICIONES DE PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR TERCIARIO. 81 

3.4. 

3.3.1. Comercio, transportes, y servicios. 

RESULTADOS DE LA !NVESTIGACION. 

3,4.t. Considerandos anal ítlcos. 

3.4.2. Ventas-Producción, activos y etrpleo por sec­
tores de las 500 enpresas más inportantes de 
México, 

3.4.3. Indicadores de productividad por sectores 
econ6ml cos. 

81 

92 

92 

95 

96 



3.4.4. Evoluacloo de les 500 e"'1resas clasificadas 
por sectores, conforme a los irn..licadores. 

3. 4. 5. Eva 1 uac i ón de 1 os scc t ores econ6mi cos, con­
forme a los indic:adores. 

3.4.6. Estructura ocupacional con'(larativa entre 
las 500 envresas y la economía mexicana. 



3. t. CONDICIONES OE PROOUCTIVIOAO EN EL SECTOR PRIM6.RIO. 

3. l. l. Agricultura, Ganadería, SI lvicul turu y Pesca. 

Las 40 errpresas agropecuarias forestal es y pesqueras que forman 

parle de las 500 errpresas en estudio, dieron errpleo en 1979 a -

106 424 trabajadores que representaron el 8.23 del total ocupa­

do. Si consideramos que la PEA del sector primario representó 

el 28.9%, verificarnos que las unidades de pr·oducci6n <:>n el cam­

po (errpresas) en su proceso de alta tecnificación, c;on generad~ 

ras de deserrpleo en el medio rural. 

La prod1...1ctividad del capital: ventas, Pt'Ollu'-• .. i~r.; -~c!ivns para 

las 40 errpresas del sector primario íue de l.03, s;;.1¡;;erior en -

un 91.6% a la media de las 500 errpresas que ascendió a 0.63, -­

esto hace evidente la ¡¡Ita tecnología utilizada por estas em--­

presas y la dísponíbil ldad de exelente infraestructura barata e 

Insumos abundantes y de al ta ..:al ídad. 

La productividad del trabajo: ventas, producciónypersonal ocu­

pado, ascendió a 0,91 1 tarrbién superior a la media de las 500 

errpresas en un 86 lo que demuestra que en estas en-presas tam-

bién el recur'5o humano es muy productivo. 

SI consideramos 1 o que cuesta en promedl o el dar en'l)I eo a un -­

trabajador, vemos que en ,estas errpresas el Indicador respect 1-

vo asciende a 0.8ú, un 433 más bajo que la media calculada pa­

ra fas 500 errpresas y que fue del 1.23. Lo anterior perml te -· 

concluir que la Inversión por trabajador en el sector primario, 

es relativamente baja. 

En un plano corrparatlvo, considerando los tres Indicadores si--
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rrultaneamente, pndemos afirmar 'l'J'? en r-elación a los indicadores 

pr'cmcdlo ct.il'--u1c1Jos µara 1as ~Oü de las 40 enpresas, 13 operan -

en el\celentes condic1ones 1 21 errpresas tienen buenas condiciones 

de operación y solo seis podemos catalogar con10 regulares por 1! 

ner sus tres indicadores por debajo de los indicadores promedio 

calculados. Es decir, el 853 (34 enpresas) se desarrollan bajo 

condiciones que debemos cataloga" corno ÓptirM~ en un marco de -­

referencia nacional, ello porque debemos tener presente que la· 

evaluación se hace en relación a las 500 enpresas nacionales más 

írrportantes por el valor de sus ventas. 
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l. AGRICULTURA, GANAOERIA, SILVICULTURA Y PESCA 

Número de empresas con indicadore!\ por arriba o abajo de los lndlcedo­
res promeáto del sector. 

-,- • .._.,_. ______ ,,_, __ , ___ w~ .. ·--------· -
e t 

Productivi- Productivi- Costo por Número de Consid! o n e e p o s 
dad del dad del plaza del empresas radas 
capital trabajo trabajo corro: 

P<H" a~rib-:-:-;:-~-r--- - r---,----------- __ T ___ -- -- -------
.,. ~ 

1 
,, r . 1 

~ aba]• __ ••••:- . +-~~~;:~~-:~,_-1-
!rotal de empresas 1 40 1 40 1 40 

_ _______L 1 l 

Por arríba de la me 
dla en los tres indT 

6pt1m11s e adores - 3 

---·------·--·- ·-
Por arriba de la me 
dla en los dos tndr 
e adores 10 buenas 

Por arriba de l 11 me 
dla en un Indicador 21 medies 

···fi~ .. .--.......... ,...,._., . .,,,.___. _______________ ______ ,_,,__,,,, . ---~--,--...,...,...~ 
....._ __ 

Por abajo de In me-
dla en los tres lndl 
e adores 6 bajas -

To t a 1 ......... !2 



l. AGRICUUURA, GAiiAü(HIA, SILVICULTURA Y PESCA 

EMf'RESA 

Conusupo 

Grupo Chihuahua 

Grupo lndu&trla! Bimbo, S.A. 

Anderson Clayton ((J,, 5.A. 

Gruna, S.A. 

lridiJStrias CuneJ~UPu, S.A. CV. 

Gamesa, S.A. 

Sabritas, S.A. 

Empresa Mezquite.! <je On.i, 

Productos de Led1e, S.A. 

Ganaderos Product.de IPche, SA. 

La Polar, Fábrica de Act>ite 

Empresas Lnngoria, S.A. 

Industrias González 1 S.A. 

llisplay de Parnll, S.A. 1 

Industrias Pendo, SA. d•; CV. ¡ 
At::1>~-~·,t·:::: .-:!_,:• F'...::~~: 1 ~;~.. r:v

1 J:..-:.e:t.;: C;::;-: .. :1J S.A. ::-!('C.V. 

Cia. Azucarera del R!CJ Gua~,a1ej 

Productos Pesqueros Me;<, SA, 

Grupo Continental, SA. 

Con~orcio A~·n, SA. dP CV. 

Ar1. Mundet p/Embo1cl iadnrc~ SA. 

ln~,~nto Tnnia1ulti, ~.A. 

Hi.1r1n¿u,, S.A. 

Ceritrtil Motl'orongo, S.A. 

Fibracel, S.A. 

lndus1ril!" Alta Mt1r 1 S.A. 
~ . 
..; ........ 

Arrt1ce ... n del Potmito, S' . .A, 

Ingenio La Margarita, S. A. 

Alinieritos Texo, S.A. 

Algodonera de B.C. SA. de CV. 

PrCltf.'r, e lnd. del Bosque 

l. 75 

J. 70 

1. 32 

.73 

J. io 
2,93 

1. 25 

J. 13 

7.02 

1. 38 

1. ¿b 

3.08 

.B3 

.84 

.62 

.68 

1. 55 

1. 86 

• 5B 

1. 12 

.86 

1.60 

1. "º 
.60 

2.07 

4.03 

1.43 

Danone de Mé><ico, S.A. 1. 55 

Productos de Leche Coronado SA. 2. 11 

Chocolatera de Jalisco, S.A. 3.32 

Commay, S. A. 1.66 

E tia, S.A. 2.09 

Novopli!n de Mé><ico, S.A. 1.90 

1. 71 

3. 10 

) ~(1 

t. 21 

.97 

1. ~J 

2. Jél 

1. 42 

2. 73 

6.7'1 

1. }4 

1. 1'/ 

l. 98 

.80 

.b;J 

2.31 

! • 19 

1. 74 

1.90 

2.52 

1. 24 

.55 

.66 

J.63 

1.03 

1. 32 

1. 93 

J.31 

1. 76 

l. 72 

2.09 

2.71 

1. 29 

1.95 

1. 93 

.46 

1. 5'/ 

1.01. 

1.0') 

.40 

.62 

• 91 

.69 

3.97 

3. 5,, 

.n 
2.03 

.60 

l¡l 

,,f)/, 

. 53 

.50 

.48 

.27 

'31 

.75 

1. 1 ~ 

.82 

.68 

.63 

,-40 

1. "/$ 

.56 

2.90 

2.34 

.19 

.83 

.86 

1. 72 

.74 

.39 

• 57 

. 36 

1. 26 

? .n? 

.bl 

1. 07 

.5b 

.80 

• 65 

3.87 

3.23 

. 78 

2.37 

• .:.s 
.39 

1. ,, 

• 71 

.43 

.19 

• 27 

.61 

.91 

• 52 

• 52 

• 55 

.% 

1. 28 

.60 

2. 77 

1.09 

• 12 

.59 

• 75 

.95 

.49 

.37 

.4B 

5•¡ 

' 

• 26 

.42 

.o~ 

• '11 

1 .45 

• 34 

. 21 

.i3 

.22 . 

. 51 

z. 57 

.!JfJ 

.66 

.n 

.óO 

,86 

• 75 

• 31 

.17 

l. 3{1 

1.03 

1. 31 

.79 

• 12 

.B7 

1. 25 

.94 

1.40 

• SS 

.13 

.54 

.41 

.52 

.45 

.19 

.30 

. 21 

, Id 

.67 

1. 10 

.24 

.56 

.24 

.57 

2. 41 

.66 

,79 

.56 

.?7 

1.1~ 

• t8 

.59 

.25 

.19 

.73 

• 94 

.79 

'12 

.92 

1. 24 

.J~ 

.07 

.34 

.36 

.35 

.38 

.19 

.25 



3.2. 

3.2.1. 

CONDICIONES Y COM"ORTAMIENTO OE LA PROOUCTIVIOAO EN EL 

SECTOR INDUSTRIAL 

Industrias extractivas y energéticos 

En este subsector, merecen tr<1lamientu aparte las dos más gran-­

des cm~a"fas gubernamentales de energéticos, Petróleos Mexica-­

nos y la Comisión Federal de Electricidad, arrbas están integra-­

das verticalmente de manera rasi perirrtu, ya que 1ontrolan de_~ 

de la generación, ha5ta la vr;nta* al pút,lic:o de los tres más lm 

portantes energéticos, gas, gasolinas y fu~rl'a eléctrica, indus­

trias .que de hecho const i tu)1 t'n rnonopoi io=- d~I yobien10 1 éstas son 

Íd!;) 1·tJi~..._.,·,q,:,.::, .,:..;:.;~ !.:;.:;, C'J;:;.!r:';: 1 ~· r:, ... ,: <;:¡0,, FPdPrnl cJ~ Electricidad -

ocupa en 1979, ei f1~n1f:f'0: d;¿0tr·.:; d(' !;-::,;, 50C e(l~:rps.:J~ rn;i~ lrroo_:. 

!antes por sus ventas de México y Petr61eos Mexicanos desde hace 

años en esta misma codificación es la número 1, 

En el resto del sector de industri<Js extr·activao y en<:r!,Jéticos, 

no abundan como en otros sectores las grandes empresas. En 1978 

y 1979, dentro del grupo de las 500 errpresas, en este sector se 

reportan 17 establecimientos que corr·espond1rn a !res activida--­

des: minera, petrolera y eléctrica; en donde a la minera corres 

~onden 15 errpresas, a la petrolera una y tarrbién una a la eléc-­

t rica. 

La act lvidad minera, como ya se mencionó quedó estancada por mu­

chos años, pero por la dinámica del crecimiento económico, el E! 
lado se vió en la necesidad de estimular su creclmier1to, partlc_!_ 

pando directamente en su restructuración. Por esta razón en la 

actualidad, podemos contar con algunas grandes errpresas en la ra 

ma mlnerometalúrgica. 

• Pemc>x se quPda en el penúl t irnn f'<;labún. 
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Por los indicadores de productividarl, se puede decir que los coe 

ficiPntes se encuentran por arriba del promedio del sector. En 

1979 el f·oef:clen1e promedio de la p,·oduct1viJdd J(Jf C:;,pi1AI del 

sector fue de 0.30, mi entras que para la a.et ividdd 1111nt~ca rt'~·111! -

tó de 0.83. 

En cullnto n la Prndu<tividad dt~ Tr·db.::1jn 1 t•! toe-f1tit'nte pron1edío 

para el sector fue de 1.24, rrtiPntras q•a' pi.Ira la activid;_¡d mine 

ra de 0.84, haciendo notar que algunas errpresas de la rarna s•~ -

colocaron rnuy por arriba del promedio, como Sonocal, S.A. con un 

coeficiente de 1.76 (.Industrias Peñoles, '.;.A. cun 1.48. 

El Costo por Plaza de Trabajo en este sector es de los más al tos, 

principalmente lt>'i cor·respond1ente> a PEl<'l:X 'i C.F.E. el coefi--­

ciente promedio en l!:l1~ üt; ,l.,, - ""'d .. 4.12 y el del 91uµu mi 

ne ro de 1. 02; éste ~il timo ct pe~HJ1 d{' en{·¡:-0t r..,,r~e por abajo, es 

superior al promedio del resto de los principal":; sec•ore; que -

se consideran en la muestra, ya que por ejerrolo el coeficiente -

de la Industria de la Transformación fue de 0.74. 

En lo que se refieren la ;,ctividad ("Jetrolera, tanto como pro--­

ductora y consumidora de energ6ticos, así como por el monto de -

sus Inversiones, Ingresos y gastos y siendo Pemex la única ef11Jr! 

sa del país cuyo alto grado de Integración vertical es el ejem-­

plo t(plco, no es de dudar que su operación parece de lo más efi­

ciente en todos sus niveles. Tenen1.;,;; que en Productividad del 

Capital su coeficiente se encuentra por arrlh11 del promedio gen~ 

ral del sector, ya que éste en 1979 fue de O. 30, mientras que el 

de Pemex fue de 0.39. 

Asimismo en Productividad del Trabajo, mientras que para el sec­

tor el coeficiente fue de 1.24, para Pemex fue de 1.61, muy su-­

perlar al promedio de los sectores Incluidos en la rruestra. 
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El coeficiente del Costo por Plal.a de Trabajo, a pesar de ser -­

muy superior al promedio de los sectores 1.23, es casi igual al 

del promedio del ' ,.., 
''T• .... 1 5ipnrln ~I de PemeK 4, 1 o. 

En lo correspon(ii•,nte a la rama eléctrica, su situación se ase-­

meja a la petnJlera ya que la errpresa Comisión Federal de Elec-

tricidad, produce casi la tota1idad de ener'.)fa elénrica. Sus -

coefiC'ientes son bajos, ron excepci{,n del correspondit~nte al Cos 

to por Plaza de Trabajo, ya que está en pleno crecimiento y &e -

debe considerar· que sus inventarios son de lar,9a 1Tldduraci6n. 

En Productividad del Cupit¡;¡I, su <oefit;iente en 1979 fue de 0.09 

contra un prornec!io del se<:tor de 0.30. Tanoién en p1'oductivl---

dad del Trabajo está por abaje> r;,.1 prrnN•diu del sector, porque -

m•t¡nlr·tl~ éz~c •·)~ d,a. l.2ú, el de la ranla eléct1,i(d de 0.68. 

En lo que sí super<1 a todos los sectores es en el coeficier1le -­

del Costo por· Plaza de Trabajo, ya que mientras el rir·l'!nedio del 

sector fue de 4.12, el coeficiente de la actividad eléctrica se 

remontó a ?.90, que con·ubor<1 lu ;rnte~ dicho, de que además de -

necesitar grandes inversiunes, el período de n~duración de las -

mismas es largo. 
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11. INDU51HIA5 l::XIKAt.:flVA!:> Y ENERGC:::TiCOS 

Núero de empresas con lnicadores por ariba o abajo de los lndfc:adores 
promedio del sector. 

---------·--~ .. -·----~----·~----------~-----------·~-----

C o n c e p 1 o s 
Pt'oductl­
vldad del 
cap! tal 

Producti-· 
vldad del 
trabajo 

Costo por 
plaza de 
trabajo 

NÚméro de 
crrpresas 

Consideradas 
corro: -----1-----·---¡----- ·--¡ ------- -- ---¡--------------··--

Por arriba de la me 1 1 

r~--- -----------~ _i_s - ___ J ·-r-' -+------
ltgual a la m<edll'l 1 - 1 ¡ -~-----·-J. 

1· bJ d ± 1 

or a ªº . ·- += dla 2 13 16 

•mp~~:_1~ I' 

------ ,__ _____ . 
Total de 17 

~--- ---~·---

1 
·-

Por arriba de la me 
dla en los tres lndT 
ca dores -

1 61lmas 

- --
Por arriba de la me 
dla en dos Indicado 
rl'!S 3 buenas 

-
Por abajo de la me-
die en un Indicador 12 medias 

Por abajo de 1 a me-
dla en los tres lndl 
le adores - 1 bajas -
T o t a 1 .......... 17 

= 
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l 
- ¡-:ctlvo v~ntos 10161 person5I ocup3do 

EMPRESA 
i!f79 iS7S i 1979 197!! 1§'19 1978 

1 

1 Cia. Mi nert1 de Csr.ane;J Q. :il o. L¡if 1. Oi.. 0.77 2, Of; 1. ?~ 

Fri 5CO, S.A. ü.HO 1. 07 0.63 0.40 1 0.79 o. 37 

e i a. Minera Au l 1 án, S.A. 0.53 o. 57 o' or; o. 74 

1 

1. 62 1. ~o 

.~~.~ ..... .::.J r':f'I'""':; P·it..,!"'mf'lri rRf11't ~-1. A. 0.79 1. 14 ! . 2,. 1.16 1 . 5f, 1. 02 
[,.pfir l1":doro dr: '·' S .. A 1 ' 17 1 36 1 1l. 'JB o .92 1 0.83 0.68 1 _;n; 

Industrias Lui srr.i n, S.A. 
1 

0.8? 1. b6 

1 
o. 71 {J. 39 0.81 o. 2 J 

Cia. del Rea 1 de 1 Mvnt E , Pa-
chuca, S.A. 0.80 1. 25 o. 14 o. 1 2 o. 18 o. 1 o 
Cia. Exp 1 or·a<Jora del ltsmn St .. 1. 14 1 . 21, o. (,9 o. 75 0.60 0.61 

c. Minero !;l. Ju6r·e I Pef1a C()I O· 

rada, S.A. o. 17 o. 17 o. 51 0.46 3. os 2. 71 

Gpo. Johns Manv i 11 e Me><. SA. 1 . 3 1 1 • 38 o. 7 J o. 68 0.55 0.49 

Mac 0(..0l8C, S,A, l. Oó 0.9l o. 21 o. 17 0.20 o. lB 

La Domine i o, S.A. 1 .69 1 • 7 1 0.62 O.H o. 37 0.39 

Sonoco 1 
' 

S.A. 1. 05 ;¿. 26 l . 76 1. 29 1. 6 7 0,57 

Petróleos Mexicanos 0.39 0.29 1. 61 1. 05 4. 1 o 3. 63 

Comí si Ón Federal de E 1 l.'< • o ,()9 (). 09 o. 68 o.~6 7.90 f>.60 

lndu sl ria s Perloles, $.A. 1. 1 o ºº. 82 l , i1R o.en 1, 35 1. 13 

Gpo. lnd. Mi ncra Méx i e o, SA. 1 0.90 1. 4b u.()~ o ... , l G. i ;· - -. 
1 

......... ~ 

---· ·------------ ----------~ 

-----~J-Errpresas mayo~ al pro~edio 15 15 3 4 1 2 

Errpresas igual al promed•o - - 1 . . -
Errpreses menor al promedio 2 2 2 1 J 1 & 1 s 

----------.,._... 
~ - - ------------~ --- ~ ---·-··--

PROM:D 10 GENERAL U.30 {J. 24 1 • 24 o. 85 4. 12 3.55 

Pr-orr1ed i o Por grupo lm;ooc;:,-~3 0.35 0.84 0.61 1. 02 0.72 

Prorr1edl o por grupCl (pe t r 61 e· o) 0.39 0.29 1. 61 1. 05 4. 10 3.&3 

Promedio por grupo (elí!ctr1ca1 o.o~ o. 09 O.Le O.% 7.90 6.&0 

! 



11. EXTRACTfVAS Y fNfRGCllCOS 

( 

Cia. Exp. del it~no, S.A. 609.7 

C. Mine1~0 B. Juáre•~ Peña 
Col orada, 5.A. 604, 8 

Gpo. Jchns 1-bnvi 11 e Me~ .. SA 245.8 

ltecocozac, S.A. 207. O 

La Ocrni ni cana, 5.A. !.S8. 8 

Scnocal, S.A. 158.0 

Petróleos Mexicanos 166,340.2 

Ccmisión fl'(!Prel de Elec. 24,918,0 

lnduitrias Petiulcs, S.A. 

Gpo.lnd. Minera Méx, !'A. 

14,885.7 

1 9,897.5 

729. 7 577 .2 1 

949.7 268. 'I 

810. 3 397. 7 

58 l. 5 SJG.1 469.6 

4~9.2 3,624.5 2,643.9 

194.6 187.4 140.7 

148.0 195.0 160.0 

16i.O 93.8 94.4 

148.0 150.0 65.0 

100,904.1 423,673,9 347,038.B 

19,883.0 291,427.0 232,651.0 

8,697.9 13,,23. 1 10,642.0 

6J 

ll'í(J 

4628 

890 

1 IB9 

338 

982 

25ó 

90 

103270 

36905 

10034 

4002 

771 

914 

287 

881 

243 

1 ·,5 

95655 

. 35243 

9400 

--------------¡-----------·-----+------------11------------1 
PrQ!l'led l o 228,8~3.9 145,353.7 760, 193.4 608,613.9 184376 17133i 

---------------+------------..._---··- ----·----1----··-------

Prared 1 o por gpo. (minería) 37,277.7 

Prcrredio por gpo,(petróleo) 166,340.2 

Praredlo por gpo.(eléctrice 24,918.0 

24, 5ef>.6 ~5.092.526,924.1 

100,904.1 423,673.9 

19,883.0 291 ,427.0 

347,0JS.B 

232,651.0 

44201 

103270 

36905 

40433 

95555 

35243 
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J tnd!<:. ~ ir.<jíc. ! !r.dl~~ 3 indk. 

l EMPRESA por an'ib" p>r arriba r>or """Iba por amjo 
pr<medlo ¡ruoodio prooiedio pranedio 

Clo. Minera de Canane:z 1 

Frl seo, S.A. 1 

Cia. Minen~ Autlán 1 S.A. 1 

Azucarera Pariaineri cdntl., S.A. 1 1 1 
Exportadora de Sa 1 , S.A. 1 

Industrias Lui smln 1 S.A. 1 

Cia. del Real del M:nl e v Pa-
chuca, S.A. 1 

Cia. Exploradora del ltS1m 1 51\. 1 

C. Minero B. Juárez Peña Col o-
rada, S.A. 1 

Cpo. Johns l>tinv 111 e Mo!:x,, S.A. 1 
: MJcocozac 1 S.A. l 

La Ocrni ne i e , S.A. t 

Sc:noca 1 , S.A. 1 

Petróleos Mexicanos 1 

Ccrnl slón Federal de El"'' 1 

irn,i.oi;tr"ig;a Fe'!"1uí t::·;::-.• ;:,,;.., i 

1 1 Gpo. lnd. Mi;H:r() i\\;-x.., S.A. 1 

1 3 12 l • 17 
-

ES TRUCTURA PCRCENTUA,.. 

V E N T A s ACTIVO TOTAL PERSONAL OCUPADO 

l9'i9 1976 1979 1978 1979 1978 

16.33 16.~ 5,<]3 4.ll'J, 24,0% 23.6% 

1• •. 72.6 69.4 55.7 57.0 56.0 55.8 

~ - 10.9 13.7 

~¡'-
20.0 ?.O. 6 

e• . ·-1"------~ 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.03 

i, 

¡t, 
1 

~{ 
r·: 
, .. 

~}-
.h·· 
;f: 

' i/, 
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3.2.2. Industria de la Construcción 

De las 500 errpresas mas inpur·tantes de México, las agrupadas en 

el be< tor de la ronstr·ucci(>n fueron 39, sus ventas ¡¡scendiPron a 

34,949 mi! Iones de resos que repr-l'sent<1n <'I 3.4% del total; su -

act ivu tota! fue de 47,'f56 rni i Iones de pt~SO!-i quP r~epresentan el 

2.93;su personal ocupado asrendió a 99,811 personas, 7.63 del to 

tal de las 500 errpresas. 

Las 39 errpresas que representan el 7.83 de las 500, registraron 

un índice de Prodcictlvidad del Capital de 0.74 1 un fndice de Pr2 

ductividad del Trabajo de 0.92 y un coito por plaza de trabajo 

de 0.48, é5te úftirno, el 11~'§. biijo en r~liJción a todos los secto-­

res anal izados en este documento, por lo que consideramos queª! 

te sector puede aportar mucho más en 1 o referente e 1 a generu··-­

cl 6n de errpleos y ayudar a solucionar en forma productiva, el -

más grave problema del país. 

Las 39 ernor·esas de la Construcción, presentaron les siguientes ca­

racterísticas en lo que se refiere a sus condiciones de opera-~­

<:! ón. 

Evaluacl6n conforme a los tres indicadores de las e1Tpresas -
agrupadas en la Industria de la Construccl6n. 

-~--, .. ,_.,_, .. _ ,---R--•·-------·"-·' 

Número de errpreaas ~ Consideradas como: 

7 17.9 6pt lmas 

17 43.6 buenas 

11 28.2 medias 

4 -----···----- 10.3 bajas 

39 1oo; +---- ------- -·-··- ----.--... -.--. --~------- .... --------
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Es ir!l>ortante mencionar que el Estado debe in-plementar poi ítlcas 

y sus programas de inversión, con el fin de arrpl iar las obras p~ 

blicas descentralizadas con el objeto de crear err¡;leos, v1vien-­

das y coadyuvar a solucionar el pl"Oblema del deserrpleo. 
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lli. INDUSTRIA OE LA CONSTRUCCION 

Número de empresas con Indicadores por arriba o abajo de los indicadores 
promedio del sector. 

e o n c e p t o s 
Producti­
vidad del 
cep l tal 

Producti­
vidad del 
trabajo 

Costo por 
pla:ra de 
tl"lftboJo 

Número de empresas 

1 --1~-· 1 1---1---·---·· ------
Por arriba de la mee•a. 24 j 24 1 19 j 
1~~~~~~~~~~...;..~~----t~~~-~-~--~~~1--~~~~~~~~-• 
Por abeJ.o de la media 

Total de empresas 

Por arriba da la media 
en los tres Indicadores 

Por arriba da la rMdla 
en dos Indicadores 

Por arriba da la media 
en un Indicador 

Por abajo da la media 
en loa tres Indicado-­
res. 

15 
15 1 

J!i 1 39 
i 

39 

7 

17 

4 
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111. INOUSTR IA Of: LA CONSTRUCC ION 

Productivld11d del Produq i ~ i dad del Costo por pi••• E M p R f s A ~~-¡ '!'·'------ ----- -- '!':'!~_t,?. __________ _de lr_abaJu 

"'71 197A 1079 1978 19?9 1978 

f n¡p. T(dt{"( iJ dr! Mt!-1'!1 <•, S.A, cv. 

1 

,hl . ~,u 

1 

.4f1 . a.o l.€;! 1. 37 
(,r¡1po Cemt~t)\n:- Mel-<..1( anos i S.A. . JI • <¡4 1.1? 1.08 3. 20 1. 14 

Bulle te lndustr'1d! .9B 1. 26 . 24 .29 . 25 .07 
Grupo Atidh•_¡¿,1 ,4q .i:ll 1. 54 ). 30 3. 12 1.61 

Gn.spu Mexicariu de Des. SA - de cv .90 1. 28 . 1 3 .10 • 14 .07 

Gpü. lont.1. l:..r·c!. ot•l 1~1e. , =-~. lii.)b,U\j / 14 :J\.J 1 ' ~.I"+ . j ~· 

1 
.uu~ ... .00;:;:J 

(. ernenlv:s Apa~LU 1 ':>.A. • 4tl .41; 
1 

;>.J4 1.69 4. ti'.J 3.91 

Grupo Asbt:~:.to~ de Mex le.o . 90 1. 25 1 .79 .58 .8U .4'/ 

Productos Mcxalit 1 S.A. 1.10 .80 1 .86 .ó9 • "/8 .~6 

CiCJ. Me)(, Refr·ac AP. Green, SA. 1, l ~ . 93 - - . -
Cnncr _.tos A0oc..c(/ 1 S.A. t .61 l. 34 1. 33 .87 .74 . ¡;5 

CC'nit•rdoc; Veruc .. ru1, S.A. . Jf, .36 1. b~ l. 40 ~.59 3.85 

Grupo Con1el Me)( l .e2 1.8~ .)1 .23 • 1 ·1 . l 3 

Ladrillera Mon tt>rn:-·y 1 S.A. .88 .B9 . 51 .36 • 58 .41 

(qnstructor-v. E ~;.1re ! 1ll 1 S.A. 1. 61 
l ·º'' .11, .09 .09 .(l9 

Cons11~ulc. iont<:. 
' Cana 1 ¡ iac. iones, SA. 1. 35 t. 6(> • 41, • 33 . 32 .20 

Cün~t. CnndtH( iones y Pav., SA. .7R .84 .05 .os .06 .O& 
Bvsri..:w, SA. de cv. - .. .91 -

1 

- -
Landa y Rubi, 5A. dP cv. i.n l. )9 • '.10 .80 . 71 • .58 
Cementos de Chihuahua 1 SA. 1 .36 • 34 1 .66 .62 1 1.84 1.82 

Siapa de Guadal ajar~ .50 .57 • ¡~ 1 . 34 .93 .59 

Dextruni A(dr'upac lón l ,1,9 t .93 • 22 .20 • 15 .11 

res ter de Mé.-:íco, S.A. 1.69 1. 66 • 82 .66 .48 .36 
Medra no y Asociados Const., SA. 2. 51 3.76 .09 .04 .OJ .Ot 

Hubar·d y Bourlon 3.04 2.13 .id .40 .14 • 19 
Consl. Velá2que1 Herrera 1 SA. 1. 79 2.8t .06 .05 .03 .02 
Con51. García Villareal, SA. 19.92 21. 50 .05 .06 .002 .003 

Proyectos Populares, SA de cv. .2(, • te l. 31 1. 98 5.0 5.47 

Geno~ S.A. 
1 

2.59 3.76 2.GS l. 56 .79 .4 t 

Grupo Oysa, S.A. 

1 

4,1,0 4.00 1. 10 1.00 .25 .25 

Const. V Contratista Monlejo, SA. 33.33 - . 80 - .02 -
Dt:S:err('ll lo Monarca 1 SA. de cv. .87 .71 l. 1 l .97 1.29 1.36 

Constructora Franser, SA. 3.49. 13.67 3.36 3.32 .96 .24 
Const. ;· Urbanizadora Cur, SA. .97 .99 .82 ,81 .85 .82 

leo, S.A. 1.44 1.43 3.04 2.06 2.11 1.44 

G.C. y Asociados, S.A. 2.51 1.25 .08 .03 .03 .02 

Grupo e.e. y G, S.A. .51 .97 3.20 6.43 6.28 6.64 

Ingeniería Lat inoamerlcana, SA, 1.0 .eo .08 .05 .oa .06 

Constructora l.:ibeira, SA. 3.13 3.03 .11 .09 .03 .03 

0,74 0.92 0.35 0.30 0.48 0.32 

.. 
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3.2.3. Industria de la Transformación 

De las 500 eimr1tsas mÁ~ i"T'0~!ant2~ J., ¡,¡.;,.¡co, las agrupadas en 

et sec::tt'Jr Tf"c:!isfc:r,·r1d!.il)n fU'.t1cron ventas de 531,994 mi ltones de 

pesos que representan el 52.43 y su activo to!al ascendió a----

547,132 millones de pesos que representan el 34% 1 dló en-pleo 13 -

737 1 520 personas que repr'esentaron el 56.53 de las SOO ef11)resas, 

fo que indica que el sector tt"ansformacióri es de los rná5 lftTlor--­

tantes en cuanto a las grandes posibi 1 idades en generat-ión de ern 

pleos. 

Las 314 eirpresas agrupadas en el :>ector transfor·mación que repr:_ 

sentaron el 633 de las 500 1 registraron un (ndir~ rle Productivi­

ded de! Cap! !al de 0.97 0ue !'S el ~egundo n-..\s al to, un Indice 

de Productividad del Trdbajo de 0.72 aue es dP In• -~~ ~ajes 1 

un costo por Pieza de Trabajo de 0.711 quP "'" t"d:oif,. d<o !v::. más 

bajos, por lo que es, en este sector, donde deben estar encamina 

dos los proyectos para incrementar· la productividat;I de la n1<1no 

de obra y las inver~lones ton el fin de estimular la crel1<:irm de 

errpleos. 

En este sector, las Jl4 etrpresas que lo Integran tuvieron en ---

1979 ciertas características bien definidas en relación a las -­

errpresas de los otros sectores anal Izados, sobre todo en lo que 

se refiere al grado de utillzaci6n de sus diferentes factores -­

productivos lcapltal, personal ocupl'!do, <>te.). 

El COfll>Ortamlento de las errpresas fue el siguiente: 
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COfl'portamlento de las enµresas agrupadas en la Industria 
de la Transformaci6n. 

Número de e.....,resas 
-,--~ond 1c1 ones de Opera -

clón conforme a los 
tres Indicadores 

1-----,-:--:--------·----------~--=--~---·-·---i+'""·~·---_:-:-__ -:=:= .. _~--~ 1 _ ::::-:-5=!'5_=. =-~~-----== 
1 
____ 3_9 _________ 1_~-~-4-. __ __t,>_a_..J_a_s ____ _ 

___ 3 __ ,_·--~-------~ _J_ ________ _ 

Como podemos observar en el cuadro anterior, del total de errpre­

sas que representa este sector, podemos interpretar que 87.6 es­

tán operando en condiciones considerbdas solo para las 500, como 

bajas. 

Es In-portante se~alar que estamos lrrportando máquinas, aparatos 

y artefactos mecánicos (223); productos de fundlcl6n de hierro o 

acero (123), material de ensarrble para autos producidos en México 

(6,643); y aparatos eié<.tf'ico;; >'objetos d~stini'ldos a usos eléc­

tricos (5.213). J./ 

Lo anterior tiene en consecuencia dejar de crear err~leos en nue! 

tro pafs, e incrementar la salidn de divisas al rxtcrlor por las 

altas cotizaciones de estos productos a nivel Internacional y 9_! 

gulr dependiendo del exterior pera el desarrollo econ6mico. 

1f Análisis sectorial de le economía mexicana 1971-1978 elaborado por el 
Oepto. de Análisis Econ6mlco de la Olreccl6n de Estudios Econ6mlcos -
Secretaría de Industria y Comercio. 
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Por otra parte, los productos provenientes de la industria del 

calzado, teKti 1 y azucarera que son algunos de los que consume 

la gran mayoría de la poblat.1ún, bt; li~1·1f.;:1-, YL•C ::dq'J;~¡,.. ~ f)rP--­

cios demasiado altos, trayendo como lonsecuenL-ia una diarninuci<Ín 

en el poder de corrpra de la clase trabajadora y en sus niveles 

mínimos de bienestar. 



IV. INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION 

Número de eirpresas con Indicadores por arriba o abajo de los ln­
dlcadore5 pra1nedlo del sector. 

Concepto vldad del vldad del plata de 
capital trabajo trabajo 

l. 3 Produc11- Productl- Co5to porrumero de enpresas 

------·--------+---·--- ~-~·· _____ ,.""•"__,J. _______ ·---------

! l l 
~;:; •~iba d< lo -- ¡--23_5 ___ ..,..'--.~-45 ___ 1 !C9 1 1 

Por abajo de 1 a me-
dia 79 169 205 

ro1a1 de empresa:·---r--

31
~---·- __ 

3

_

1

_

4 

______ 3_1·4--+------------1 

-----------1---------------~---·------+---·--------1 
Por arriba de la me­
dia en los tres Indi­
cadores 

P'l!" arriba de la me­
dia en dos Indicado­
res 

Por arriba de la me­
dia en un Indicador 

Por abajo de 1 a me­
di a en tres indica­
dores 

T o t a 1 

79 

133 

39 

314 



IV. INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION 

fMPRESA 

Sldermcl'\ 1 S.A. 

Grupo Alfa 1 SA. 

{ LOilot:l 1 i>J , , 11..., ..,..,,,,t.,·,! !:: , ,., 

[11,~1 t.:;_,d~ !C/l.. 1 :...A. 

Ch1"> slE.·r de Méxi<.0 1 S.A. 

Ford Mo1or Co111peny 1 5.A. 

Sil( 1rdad cfr F"omenlo lnd,, SA CV. 

V0ik~wb~~n, S.A. d~ C.V. 

Vitru 1 ~.A. 

Gent.•rnl Mu1or5 de Mexko, S.A. 

[. la IJr)derna, S.A. de C.V. 

Fert1l1zant~::.. Mexitariu~, S.A. 

C~l~nese Me)(icana, S.A. 

Cervecería Moctezunia, S.A. 

(irl>a, S.A. 

.57 

.bl 

'"' 
1, i<' 

2.14 

2.89 

1. 15 

1. 35 

z. 26 

( .. 45 

,:,:.,, 

l. 27 

l .Qf) 

Kimberly-Clarl< de Mé1<ico, S.A. 1.v1 

Nisan Mexicana~ S.A. <.1e C.V. í .67 

Cia Hulera Gnod Year Oxo, S.A. 2.62 

lnd. Nacobre, S.A. de C.V. .96 

Tubos de ;.._., ,, :'.e México, S.A. .88 

Colgalt' Pelmolive, S.A. de C.V. 2.1;0 

Grupo IMSA, S.A. 1. 41 

Gpo. Industrial Saltillo ,91, 

Sot. Industrial Hermes, S.A. de C\ .85 

Transmisiones y Equipo Mee., SA. .84 

IBM de Mhico, S.A. 

General Elettrlc de M1é><i<0 1.65 

Cigarro~ La Tabacalera Mex. SA. 

Fab. de Calzado Canadá, SA. 

Prod.etmp. de Papel, SA.deCV. 

Cobre de México, S.A. 

Unl6r< Cardlbe Me><icana. S.A. 

Kenworth Mexicana, S.A. de C.V. 

Grupo Xero>< de México, SA. de CV. 

Fbca. de Jabnn 1 a Corona 

Empresas lnd. de Hierro, SA. CV. 

Tabacos Me><lcanos, S.A. de C.V. 

Nacional de Drogas, S.A. 

Tabacero, S.A. 

Cia. Feas. de Papel Sn. Rafael 

Gpo. Continental S.A. 

1.ó.:I 

i.:,J 

1. 73 

13. 70. 

1. 20 

1.98 

1.23 

1. 73 

1.01 

2.36 

3.65 

.91 

.94 
1.55 

• 37 

.B4 

.RH 

2.60 

3.05 

l, 23 

1. BH 

'71 

2. 3J 

2. 5tt 

.47 

1' 15 

1. 04 

.f.4 

.99 

l. Ju 

2.30 

·ª'' 
.H2 

2' \ I¡ 

1. 38 

,97 

.76 

.78 

1,55 

1,5¡ 

1. 15 

9.42 

1.09 

1.01 

1.42 

1.47 

1. 15 

2.52 

4.39 

.97 

.80 
1. 74 

O.o\ 

0.92 

.ss 

.n 

2. 20 

1. )9 

.43 

1. 59 

i.B4 

1. 10 

.ó9 

.98 

.45 

1. 75 

.89 

.99 

2.C7 

1.44 

• 41 

1.02 

.60 

1.B 1 

.78 

.3G 

6.89 

5.35 

1 • .35 

2.2;) 

1.62 

1.86 

.65 

.40 

1.50 

.SS 
,4A 

.60 

.60 

l. 79 

1. tl3 

.82 

\.09 

• 38 

1. 30 

2.45 

.86 

.92 

.76 

.% 

• 34 

¡ ..... ~ 

i. í8 

1. 22 

.bB 

.79 

2.:m 
.% 

.35 

.79 

1. 39 

• 72 

• 31 

4.84 
4.15. 

1.09 

1.07 

1.25 

1. 39 

.51 

.34 

1.59 

.7~ 

.43 

l.59 

1, 61 

.68 

.~l 

"03 

. 77 

.82 

1. OJ 

• 71 

.?O 

1. \ 6 

.f.)7 

.69 

1. 50 

.62 

. 92 

1. 12 

1. 11 

1.02 

.4} 

1. 20 

.72 

,47 

1. 12 

• \h 

3. 98 

.39 

1.12 

1.13 

1. 32 

1.09 

.65 

.17 

1,6/1 

1. 53 

.56 

.69 

. 11 

.6\1 

.60 

.67 

.58 

.5b 

.95 

1.87 

.BO 

.73 

1.49 

• 35 

.90 

.53 

.81 

.96 

1. 11 

.70 

.Jú 
1.03 

.59 

.46 

1.01. 

.13 

4.19 

.4~ 

.99 

1.07 

.as 
,94 

.44 

.14 

1.65 

.94 

.?~ 
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) 

Cart6n y Panel de Mé-r..ko, S.A. .94 .90 .% .81 1.(J/ .90 

1 
Cibe Geigy N!e>;:ícana ¡ 1. iG ~ 2 

1 
1 -,q l. 1 o 1. 27 .9A 

Gpo. 1 n<L Sn. (.r·1s1obol l. 35 ' t~ ~1 . i:;c 'ii:; 1 71 .52 

Gpo. lnd. Rainír-ez • 76 . 62 .61 .S;> .bl ,f,;4 

IEM, S.A. 1. 04 .86 .65 .49 .62 • 57 

Química Hoechst de Méxlcot S.A. - 2. 2B 1. as - -
Motvces Perkins 1. 50 1 • 47 1.76 l. 44 l. 17 .98 
Gene,· al Popo, S.A. 2. 19 1. 90 1. 28 1.07 • 5H t ~/} 

Acero!t Hales, S.A. 1. 10 .90 . 93 .70 .85 .e9 
John Oert~ 1 S.A. 3.68 3. 14 1. 86 1. 20 .SI . 38 

Bayer de Mé-xie,0 1 S.A. 1. 34 l .4 l t. t, l L.:33 1 • •.t, .91. 

Con!:itructores Monterrey, S.A. .75 .ú4 l. 48 1. 20 1.98 1.89 

Cía. Huler·a Euzkad1 1 S.A. .95 l. 73 - - - -
Mexit..a.na Ot T r'üt.: ~ y ~aqu!naria .95 .so 1 .9'• L37 2. 04 1. 52 
Alr.=in Alurniniof S.A. \.B 1. 31 , • /A .94 .9J . '/ \ 
('0rl1P.me)(. S.A. de c.v. 1 .52 .42 

1 
• OL ''"' 

1 
" "' ·-· 

Copamex, S.A. 1.06 .A~ .6·1 • ¿,~ "-'.'l . J~? 

Dupont, S.A. de c.v. 4.11; J.\lú 1. :i4 1.1'í . 32 . 29 

Singer Mexicana, S.A. de c. v. 1.97 1. 74 .50 • 38 • 26 • 27. 

Olivetli Mexicana, S.A. .99 ,91, .88 . 62 .89 .66 

Siderúrgica Nacionvl, S.A. 1.09 .69 ,5;. . 28 ,50 ·''º 
Pigmentos y Qyj(jr)~. S.A. 1. 15 1. 15 l. 21 .89 1.05 • 78 

Grupo Atentique, S.A. 1.46 1. 19 .94 . '/J • 64 ~ 62 

Aluminio, S.A. de c.v. 1.68 1. 70 2.35 2.10 1.1.0 1. 24 

Chicles Adams, $.A. de c.v. 1. 76 1,64 0.87 . 71 .49 .44 

Gpo. lnd, Camesa, S.A. 1.01 • 97 1.08 • 77 1.06 .79 

Eatan Me~ufal". lurera. S.A. 1. 21 1.00 1. 20 .81 1.00 .61 

1nt@rnacíona1 Harvester de M'"" SA .9S .99 1 • ()l .¡·¡, i.04 . 73 

Motorola de Mé>c.ico, S.A. 1.99 ,97 .u9 ,¡ú • 35 ./& 

Motores y Refarciones, S.A. 1. 1 e 1. 08 .45 • 36 .38 • 33 

Gpo, lnd. Trebo! 1. 04 1.08 1 .23 .95 1. 18 .8$ 

lnd. Nal. Elec\r·Ónica, S.A. 1.81, 1.95 .43 • 38 .23 .20 

Tapetes Luxor, S.A. de c.v. 1. 36 l. 73 .ú9 .b4 .51 .37 

Oina Kowatsu Nal., S.A. de c.v. .67 .65 3. 17 3.67 4.74 S.62 

Uniroyal, S.A. 1. 27 1.43 .98 1.15 .77 .80 

Roque les y Esmaltes, S.A. .89 .81 .52 • 41 .59 .51 

Aceros Ecatepec, S.A. 1. 19 .96 .61 .41 .51 .42 

Hules Mexicanos, S.A. 1. 34 1. 15 1.47 1.24 1.09 1.08 

Grupo Pliana, S.A. • 55 .53 .44 .33 .81 .62 

Elektra Mexicana, S.A, 1.40 1.17 .53 .43 .37 .3& 

Acumuladores Mexicanos, S.A. - - 1.09 .74 - -
• 35 • 25 2.12 1.57 6.05 6.16 
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·-

Conelet 1 S.A. .65 .79 1. 28 
i ·º" 1. 97 l. 31 

Consorcio Aga,. S.A. de c.v. - . 27 1~ 

Fea~. Pan~! l ore to y P~no Cobre ! 1.l>4 . ~=· 
1 ·~· 

.t(.I. . 74 .n 
1 Cia. lnd. de Orizaba. S.A. 

1 

1.0., l.1(1 
1 

Pi gmen1os y Prod. Químic.os 1 SA. .66 . ;a 1. 89 1.67 2.~7 1. t;? 

Gpo. H. S.teel 1 Compafiía l. 39 1. 30 . 59 • S2 .42 · "º 
Cia. Siderurgica de Gua d., S.A. 1 .os o. 72 1.02 o. 72 O.% o .u~ 
Telefunken MPx1c.atHJ, S.A. de cv. 1 p. '~6 14.7 0.86 o. 68 0.05 0.05 
Siemens, S.A. O.El'> 1.06 o. 75 o. '/7 U.P-8 o. 72 

Atlas Copeo Me>.icana 1 S.A. de cv. 1, 1J 1. 11 2. 83 2. 12 2. 51 1. 90 

1 ndustri as Mabe, S.A. 1. 08 1. 14 o. 52. 0.46 0 • .413 0.40 

Grupo Somrner 1. 53 1. 42 0.53 ll. jci o.;~. o. 26 

Grupo ldesa, S.A. 0.97 O.fJ3 2.6.3 l. 12 2. 71 2.54 

Alde Crol Is, S.A. 1.0H - 1. 27 1.6 -
Ouímica Flour, 5.A. de e. v. 0.t4 0.56 2. 99 2.28 4.69 4.10 

Mov•i o;1 d1;; M.¿.~ ~!'.C¡ s " 1.% 2. ltl 3.47 z. 61.i 1. ?B 1. 16 

Metai sa, 5,;., 
1 

1. 15 1. 12 

1 

.97 ll. 11 
1 

u.o ... :.C3 

Hilera El Centenario 1 S.A. 1. 37 1. ll3 . -
Agl!I de México, S.A. 1. 24 1. 02 o.9'/ 0.30 0.78 0.69 

Lugerso Rend, S.A. de c.v. 1.46 1. 32 ). 33 2. 7!"> 2.27 2.09 

Vanl 1y, S.A. l. 15 0.91 1. 15 0.81 0.99 o.89 

Sqeure de Mexico, S.A. 0.99 0.92 0.39 ü.34 0.40 0.37 

Pfizer, S.A. de e. "J. l. 19 1. 4f.l 1. 23 1.01 1. 03 0.68 

Gpo. Prlmex Lugatón l. 79 1. 73 1. 42 1. 70 

· I o. 79 0.96 

Química Hooker, S.A. 2.02 2. 36 z. 51 2.53 1. 22 1.07 

lnd. Luisiana, S.A. oe c.v. 0.87 1,65 o. 71 o. 39 0.81 0.23 

Croun Cork de México, S.A. 0.97 1. 22 0.85 0.83 1.49 0.68 

ICI de Méxíc.u, 5.1\. '2.90 1. 17 O.% 1. 17 1.06 o. 75 

Kimj'a Pennwct t 1 S.A. 

1 

l. 25 1.05 o. 94 o. 81 0.1; v •• 1 

Bacerdi y Cia., S.A. 1. 61 1.27 1. 70 1.19 1.05 0,94 

Certonaj es Efi.tretla • S.A. 2. (,ó 0.54 1. 6ó 1.63 2.33 3.05 

Grupo lntra, s.c. 1. 50 1.36 o.56 0,41 o. 37 0.30 

Latinoamerícane de Cebles 1 5A. 0,88 o. 77 1. 25 0.90 1. 41 1. í 6 

Fce. de Papel Tuxtepec, S.A. 1. 16 1.02 0.94 0.75 0.81 o.74 

Cia. Pepeler-11 Maldonado, S.A. 1. 55 1. 11 1 .46 1.03 0.93 0.92 

Can non Milis, S.A. 1.06 0.88 0.42 0.33 0.39 0.36 

T.F. de México, S.A. 1. 12 1. 40 o.es 0.58 o.75 0.!>1 

Prod. Metállc<>s Steele 1.95 1.89 0.49 0.34 0.25 o.2e 
Grupo Urrea 1. 27 1. 19 0.33 O.Jl 0.26 0.26 

Cvmmins de México, S.A. 2.66 2.25 1. 42 1.37 o.53 0.61 

Conjunto Manvfacturero, SA.de cv. 0.79 0.83 1.04 0.51 1.32 0.61 

Tequlla Sauza, S.A. 1. 32 1.36 1. 39 0.96 1.05 0.71 
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Re ynol s Alum1nio 1 S.A. 1. 73 ) . 66 0.7• 0.58 O.tJ 0.15 

Ávlu M.:.i_:;"'.r-~0 1 '-.A. de cv. 0.61. 1S1 0.f;/¡ 0.49 0.58 o. )1 

Grupo 1 0.47 1.1'< 
1 

, '" " "' 0.1.i 0.32 v ••• ' 
i 

Cia. Medicinal la Campana, SA. J. 68 l. 1;, O~ f.19 C, t '\ 1 0. /¡, Q.l.ó 1 
EPN, S.A. (J. 53 0.6l o. 76 o.~s 1 .43 0.89 

Soc. E tec tromecán ·1c.a, S.A. J. 25 l.46 (). '19 0.5~ 0.63 0.40 

Aut<:m1anuf at turas, S.A. 0.9B 0.8B (J. 5~; 0.38 o' 5'( 0.41; 

Textl 1<'5 de M"welns, S.A. ¡ ,31, O.'l7 - .. . 

Jhonson & Jhonson de Me .... , SA. 1.ó6 l.52 O.í';.,; O.b2 º·'·] 0. Id 

NCR de Mé)(.i<.o, SA. de cv. 0.79 o.e9 1.00 0.79 1. 27 0.88 

Curp, 1 no. Mexicana, S.A. l.48 1. ¡,7 0.63 0.46 0.42 0.31 

BASF Mt:)l'.icena, S.A. l. 09 l. 14 1. (, 1 l. 35 1.4B l. 19 

Ar!Í(ulos Mundet PiH'B Emb.,SA 1.86 l. fl9 o. 31 0.23 o. lb 0.1• 

Alum~)(.~ SA de cv. 2.08 l. 74 0.99 0.82 º·''ª 0.47 

Ingenio T Uiii~i'..I t :: ; SA. 0.58 2.52 0.75 0.61 :. 30 2.2ú 

Calz. S.Jn:..laf~, 5A. d't' c.v. 1 t.86 1. (,) 
1 

u.:.. ~.1!"! 0.}1 O.l6 

BroVwn Bolvery Me;i... t S.A. de c.v. 3.35 4. 12 ·~ ~-. 2.0} ¡ 0.75 0.1.9 '-•--· 

Ollrnpi a de Mé,...ico, S.A. 0.8? (J.79 O.ó5 0.51 0.75 0.64 

Frenomex, S.A. 1. 12 1 .90 - -· .. 

Jowt:"r do Méxín:i, S.A. t. 74 l. 34 0.99 O.G8 0.57 o. 50 

Cia. lnd. de Parras,, SA, l. 23 1 . 2J O.SS o. 51 0.45 0.42 

Aceros Fortuna, S.A. 1. 7Z l.'11 1. 58 1. 26 0.92 o. 74 

El ízondo, S.A. 1. 23 1. 23 o. 51 0.41 0.41 0.83 

Gpo. lnd. l et i noameric ano, S.A. 0.86 0.91 o. 57 0.44 0.65 0,49 

Celulosa y Papel de Michoacan 0.25 0.27 0.99 0.91 3.99 3. 37 

COVE Soc. Coop. Op. del Vestido 1.1<3 1. 34 0.4fi 0.34 O.J2 0.25 

OMS, b.A. de c.v. l. 51 1.34 ). 23 0.97 0.82 0.72 

lncl. Lubri$0 1 , S.A. do c.v. 1.45 1. 41, 5,0G 4.41 1.~2 3.07 

Gpo, lnd. Kindy, S.A. 1.24 t.OO 0.59 (L •;¡ 0.48 0.50 

Ekco, S.A. de c.v. l. 35 l.42 0.54 0.43 0.40 0.29 

Bleck and Decker, S.A. 2.09 1.93 
1. ºª 0.92 0.51 0.47 

Sperry, S.A. de c.v. o.eo 0.74 t.40 1.18 t. 74 1.60 

UP. Jhon, S.A. de c.v. 1.18 0.97 0.84 0.69 o.n 0,71 

Altro, SA. de cv. Samsonile !.54 1.65 0.47 0.42 O.Jt'> o.zs 
Placa y Lamina t><lructur-al, SA. 2.14 1. 97 3.85 2.54 1. 73 1.2e 

Cia. Azucarera del Rio Guayallgo 0.62 2.32 0.53 0.41 0.66 0.18 

Scheremex, S.A. de c.v. 1. S4 1.32 0.99 o.?6 0.64 0.57 

American Reir i gera tí on Product. SA 1.49 1.40 0.93 0.64 0.62 0.4& 

Producto,; Aurol in, S.A. 1. 57 1. 63 1.69 1. 30 l. 07 .so 
Texaco Mexicana, S.A. ), 95 '. 77 4.36 3.50 2.25 1. 98 
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Polimeru5 ª" Me>-. 1 S.A. 1. l s i. 3 2 2.95 2. 39 2. 57 1. 81 
Cia. Metalúrgica Me", S.A. l. 13 1. 04 - -

l 
. 

Tienpo 1 S.A. 1. l ~ • 7 3 . 6'J . 4 5 .62 
t.1<1r1e11 de Mi•)'( ir" ~ h 

i 1 • U"t- 1 , L 2 
1 

1. 1 o l. 37 1 • 62 .62 
Tr1ra ~ri,..... 'e "!,• M,&. l u, e 4. 1. l'i i. 22 1. ~ 1 l . 4) 1. 30 1. 17 
Rühurn and Ha•e Mcx 1 SA. de cv. 1. 'lb 1 . 2'1 l . 7 2 1. 20 . 97 -
lnd. G1J i 1 1 e nno Ñt<Jr·guia, 5 .A. 1. 1 5 l. 08 . 57 .52 . 94 • 91,. 
lnd. Mari 1 n, S.A. 1. 57 l. 58 .6B • 54 .43 .34 
Ca 1 <. Ourarr.1 1 de Méx, 5 .A. l.i. A8 6.0ó .37 • 3 J .os . 05 
B"rol • 5.A. 1. 18 l. 16 .60 .56 .:)1 . 48 
Ct'ntral Mal zuranga, S .A, .62 .55 8') • 4 .52 1. 31 .94 
Gpo. Sánche;, S.A. .98 1. 03 .76 • 65 . 77 • f,J 
Lllb. Prornec í...: dt Me)I,, 5A. de Cli . 88 .78 .77 .59 • B'l • 76 
Conver l ex 1 5 .A. l. 75 : • 51 .72 . 51 . 41 .34 
lnd. Papelera Mexicana, SA .98 .79 1 . ~ Cl 1. 2& l. 61 1. 60 
Kob 1 en z Eléctrica, S.A. 1. 50 1.~9 .se • 4,¡ . 39 .28 
Gpo. lnd. Ké1t11 ~a 1 .85 l.00 1 • 4 5 .. 38 - ?k H) 

At tt l'~ ::>ui ar, ~.A.' 

' 
.92 . 99 1 .44 .40 ! .4A , tJO 

Howe,. t-Yt-i i SA. de cv. 1. 2~ 1. 20 .56 • 4 f .45 .34 
Gpo. RQussel, S.A. l./¡ 5 1 • 4 1 1. 09 0.76 .75 • 54 
Oow Ch.i:Ímíca Mex, SA de cv. l. l s 1. 09 l. 83 l. 18 1.58 1. 09 
Química, 5 .A. de c.v. J.1.5 3.50 J.O 3 .22 .87 .92 
Snndox cJ .. México, S.A. d" C.V. 1. 26 0.93 l. f 8 .64 ,94 .96 
Prod. Cerming de M6)1;.k0

1 SA cv. 2. 17 l. 95 .88 1 .{}0 • 41 • 5 l 
High L i 1 e, S.A. 2. 51 2.62 1. 61 l. 30 .64 .50 
Bicicl .. 1as de Mex 1 S.A, l. 51 l • 51 • 44 .36 .29 .24 
SI emen!' Telecomunicaciones SA. .73 ,99 .63 .se .86 .58 
Aditivos Mexicanos, S.A. l. 4 7 1. 74 4. 2·1 3.56 2. 87 2.05 
Na 1 • de Cerámica, S.A. . 85 .80 .37 ,:\() . ~ 4 .~i 

Gun 1 S.A. .67 . 65 i .60 • 54 l. 20 .87 
Oárcena~ de Méxl co, S.A. l. 04 .~o 

1 
.92 .so .88 .5& 

Vort a, S.A. 2. 11 1. 51 .49 .39 .23 .26 
Ka r t epi 1 1 ar Me>< 1 cena SA, de cv 2. o 1. 1. 81 2.64 2. 10 1. 3 t 1. 16 
Purltan, S.A. 1. 39 1. 54 . 55 .47 .40 .30 
Sugar-Hino, S.A. 1. 01 1. 13 .48 . 36 .47 . 32 
Quími c11 Borden, 1. 60 2.24 - - - -
Oes1ilb~, S.A. l. 25 1. 49 1. 42 1. 58 l. t 4 1. 06 

.. M!lterl115 Primas 1 S.A. 3.33 3.06 3.43 2.97 1.03 97 
Simenésen de México, S.A. 2.40 2.44 t. 51 1. 09 .63 ,45 
Cia. Gral .Electronlca, S.A. 1. 92 1. 49 .24 • 21 • 17 . 14 
Federal Pa e 1 f i e de Mé><, SA cv. 1.09 1. 19 . 37 .25 .34 • 21 
E 1 evadol"es OT 1 1 S.A. de c.v. 2.30 3.20 .42 .46 • 18 .14 



Torre5 M~k,cano~, S.A. 

Const)rt io ttl6nufa< turer·o, SA. 

De/her, S.A. dr C.V. 

Byran Ja(kson 1 S.A. 

S1etuer 1 S. A. 

Grerlosis d~ México, S.A. 

Avante 1 S. A. 

Gpo. Roda 

lnd. Eleclrlca Au1omo1riz, S.A. 

Organiiación Rol>«1·t&, SA. de CV. 

Prod. Nal. de Pepel Destin1ada SA 

Movil Alias, S.A. de C.V. 

Shc1~ín9 Mf'>dcana, S.A. 

Prodtnto~ PPlikrH,, S.A. 

Prod. tnternac1ono1es 1 !),A, 

Hilaturas Serna, S.A. Ot:' C.V. 

Tube Tur"n<:; de Miixlu1
1 

S.A. 

Cia. Na!. c1e Abr·asovp, S.A. 

lnd. Tuk, S.A. 

Con5or·cio ltH.J., $. A. 

lnd. H-24, S.A. 

Carrocerías Preconstruídas, S.A. 

lmplemen1os Agrícolas Me><, S.A. 

Elei:.tronic Bal!ear1a 1 S.A. 

Alcome><, S.A. 

Gpo, Arroguins 

lulsl, S.R.L. 

Manufaclura$ de Papel, S.A. 

1 nd. Jabon«ra ~ ... E 'Jieren1<1, SA 

Swedade M~xko, S.A. 

Central de Industrias, S.A. 

Dlst. y Renres Alf.,, S.A. 

Amercoat Mexicana, S.A. 

Siderúrgica de Yucatán, S.A. 

Sonoco de Mé><ico, S.A. 

A.C. Me><lcana, S.A. 

Aeroqulp Mexicana, S.A. 

Boehringer lngelheim Mex., SA. 

Fermic, S.A. de C.V. 

• 93 

.66 

1. j.J 

.:2 
1. 17 

.90 

1. 92 

1. 38 

1.80 

2.28 

1.07 

• ~J 

2..05 

1, 71 

l. 10 

.83 

J. 13 

1. 07 

1.02 

1.?Z 

2.88 

1.61 

l. 29 

.95 

2.39 

l .Bl 

1.09 

1.19 

2.26 

1.59 

o. 72 

1.83 

1.03 

1. 13 

1.67 

0.84 

• 82 

. 72 

1. 31 

1. ')9 

1. !?8 

1. 98 

l. 31 

l .HO 

1. 42 

1.]] 

• 54 

;2.03 

1. 28 

2.07 

c.¿u 

,99 

J.40 

1. 09 

l. JD 

1. f)6 

2.70 

1. 40 

1. 72 

1. 29 

1.07 

2.32 

1. 57 

l. 32 

l. 15 

1. 53 

3. 21 

1.32 

o. 55 

1.68 

t. 33 

1.09 

1.48 

1. 15 

.43 

. ~o 

• 37 

. 78 

.41 

.78 

.ó8 

.5~ 

.9!:! 

1.08 

l. 76 

.ó5 

..:u 

.84 

.55 

.8'/ 

.73 

.68 

.69 

1.05 

1.00 

·"º 
• 'i2 

0.67 

0.?3 

1. 75 

0.67 

1. 18 

0.57 

0.86 

0.39 

1. 58 

0.83 

l 
.42 

.46 

78 

. "º 

.76 

. a·1 . ~ 1 

1 04 1 1 UA 

• 32 

• 38 

. 36 

.62 

.60 

. 34 

.% 

.% 

l. 46 

.48 

.95 

.77 

• J'.l 

.65 

.41 

.46 

.62 

.79 

.92 

.63 

.n 
0.83 

0.49 

1.62 

0.41 

0.74 

0.46 

0.74 

0.32 

1.31+ 

o. 79 

.J2 

.87 

'22 

.56 

.38 

. 24 

. 33 

1.85 

.53 

1.04 

1 . '~: 1 j 'JU 

• 5 i 

1.01 

.1? 

. !l2 

.41 

• i7 

.51. 

.73 

1.05 

.40 

0.61 

0.58 

0.75 

0.43 

1.62 

0.31 

0.83 

0.35 

0.95 

1.00 

. 51 

.b4 

.67 

9q 

. 20 

.78 

.19 

.47 

.33 

.29 

.25 

1. 78 

l, 15 

.45 

.96 

1" 

.70 

'28 

.39 

.15 

.34 

.51 

.6t 

.ll6 

•'-' 

• Z4 

0.63 

0.43 

0.50 

o. 31 

1'33 

0.27 

0.56 

0.29 

0.90 

0.69 
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ASt=.At e • .:;loM, 1. 32 fl. B'> o.n 0.48 0.55 ü. 57 

Montedi!.=...on F arrnaceút 1c·os 1 ~.A. 1. 5 ! o. 72 o. 76 0.61 0.50 ü.86 

Cia. lnd. Rio Bravo, S.A. 

1 

i ·ºº U.97 o. 7ó O.bl 0.7(> \l. 6) 

Ernellant <ie Mi•x1to, S.A. 0.61 o.~o -

H1 !fa. S.A. 1 1.00 u. 91J j U.'.:..lt.) u .... f 
1 

~ !".,. ;, ':-) ..,,.,.,,,_. 

Kennatnex 1 !>A. de cv. O.b3 o. bl U.liú o.~u ÍJ.:Jb 1J, Al 

lngenieria y Pnltf!SOS, $.A. de cv 7. 75 1. 33 0.80 0.4(:. o. 79 0.35 

Nueva San Isidro, S.A. 1. 7 3 l. S2 o. 29 o. 20 0.17 o. 11 

lndus!r-ial l:.l~ltríra, S.A. O.B7 1.11 0.(;Ó 0.45 o. 76 o. 40 

G1mbel, ~.A. 1. o 1 1. o 1 Q.7(; o. 56 0.7b o.Sh 

tndu~lf'lb~~ Prínf ipe, Kr-o<. ~;lt"r 1 ;,.A 2.06 2.01. O.\;~ o, ~4 ü. J' (J.:!7 

H1dromex 1 S • .A. dr e .v. 1 .. 14 O.% U.bO 0.41 0,115 {},/¡ ! 

Ouím1' d Ht!rc lile~., S.A. de c.v. 1. 52 l .33 \. •f! í. 30 0.97 o. 98 

Olín Ouíniica, S.A. de c.v. 519.00 82.00 52.0 20, ~ O. lO o. 2S 

Chocolalera de Jalisco, SA. 3.32 2.44 1 2. 2.1 0.88 O.h4 o. 32 

Products. Científi<.:os, S.A. 1. 50 1. ~5 o. 58 0.58 

1 

o. 38 o. )8 

Plavitón, S.A. de c.v. 1.69 , • 1.2 o. 7µ n.t.o íl,1,(; o.~2 

Att?Í\€~ Pvi :.-...t::: z.:. j-:-::-, 5 • 1.00 1.0íl 1. 41 1 .02 l. .l.\ l. 01 

Cia. Meftar,ti1 lnte~·n.:?ck•f'>al; SA 1 2.13 7,15 1 O.bO 0,49 1 0.28 0.23 1 
Super Diesel, S.A. 1 1. 97 2.07 o. 97 o.e3 0.49 0.40 

Gpo. Ad y ea 3.3\l 5. 17. 2. 71 J. 12 O.bQ ó.61 

Lis ter Oiesek Me)l,itana 1 S.A. 1.06 0.91 o. 7~ 0.67 0.70 o. 73 

tial. dr ílcc in ns, S.A. 1.86 2 .05 o. 57 o. 59 0.32 0.29 

Gpo. Borda te><, S.A. 1. 31 1. 35 o. 21 0.13 O. ló º·º" 
Clavlle de Mé~it.o (au1np<;rle,.} 1. ú 1 1. \I¡ O.Id 0.32 o. 31 0.28 

Jn~ke~ d~ MP)I,, SA. 1. OB 1. 21 o. 33 0.27 o. 31 o.n 
t.I Pili.11, S.A. U.69 1. 1 B o.57 O. 5;¡ 0.83 0.44 

P11p~ler11 Vt·rRr ruzana, S.A. 2.74 2.73 1.03 1.05 o. 38 0.39 

Cut 1 er-Hammer Me:-.1<.ana, S.A. 1. 40 1. 13 0.60 o. 4? 0.43 0.41 

lnd, J~r·1c. ._',, $.A. {lt;¡.,t}!} '. l;J 1. 9~ 0.29 0.27 o. 1b 0.14 

Al erornc>. A11a~ 1 S.A. 1.97 1.83 2. 37 1.67 l.27 0.91 

Curtidos Regís 
1 S.A. (Qurmi'a 1 1.64 t. 36 1. 12 0.92 0.68 O,ó8 

Worthimtang de Mé><ito, S.A. 0.68' ; .oo 0.53 0.65 0.78 0.65 

lnd. di!' Repuestos, S.A. 0.52 0.47 0.43 0.34 0.83 0.72 

HewlE't Ptu.f.ard Mex. 1 SA (cié< \Ice \ .66 2.2& l. 97 1. )6 1. 05 O.bO 

Aceros Anglo, S.A, df' c.v. 0.9B t.'.)9 o. 51 0.36 (\, 52 o. 3~ 
Fea. de Loza el Anfora, SA. 1. 73 2.39 - - - -
Fc:a. de Válvulas Señkowki, S.A. 1.17 .98 0.46 0.38 0.39 o.39 
AB. Chance de Mex. SA (metalurgi ) 1.47 1. t7 0.61 0.52 0.42 0.44 

Tornillos Spasser, S.A. 0.49 0.39 0.76 0.64 1.56 1. 63 

Tallere~ lnduslriales, S.A. 1. 11 1.11 o. 50 0.41 0.45 0.37 

.. 
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1 
1 

Prod. Automotrices, S.A. 

1 
2.31 2.51 0. 1 .. 0 0.3~ 0.17 c. 11, 

t:siruLtut·tS~ U< A1..t.:1 u ~. ~'7 ~. JL, n 411 il.18 0.31 0.14 

P. Faur1ult:1 1 S.A. e·". 1 1 . . ( ., A < ., 1 L > 1 de ¡ - ~. ~ 1 'J; ... (~. O. b."! 

Lab. Lopet it de Mex, SA. de cv. 0.6~ 0.61 1.()<. (),'?\ 1 .67 1. 16 
Prod, de Arts. de Celulosa Keyes 1.0ó 1.0 \ (i.2'.l 0.23 e.2? o. 2] 
Kae5&n, S.A. de c. v. 1.5(; 1.88 0.38 0.25 o. 25 o.\ 3 

Prod. Sart-J\, S.A. de c.v. 2.42 l. B4 1. 12 0.86 0.46 0.4b 

Gpo. Men Lo va 1. H2 1. 78 1 o. 35 0.31 0.19 0.19 

lnd. Metalurg. integrada., SA cv. 1. 60 , ,41, O.'lf.l 0.8fj O.til 0.(,\ 

i tknicos Ar9os.ta l 1 S.A. 1.21, 1. 14 0.91 0.60 o. 74 0.53 
Sistemas de Bombeo 1 ~.A. l.05 0.95 l. 30 o.eo 1, 2!1 0.81, 

Ouimica Simex, S.A. 2.62 2.63 2.38 2. 16 0.91 0.82 
Camas Lama51 S.A. ],l)Q 3. 50 o. 72 0.56 0.24 o. 1& 

Fair(hild Me"'. lean;;\, S.A. 2. 14 1. 98 0.53 0.54 o.zs 0.27 
lnmond de México, 5.A. de c.v. l. 18 1. 30 o. 71 0.67 0.61 0.52 

Metaltírgicll Almina, S.A. 
1 l. 32 1. 19 

1 
U. /U lJ,jj 

1 
0.JJ v.~:.i 

Gpo. Fisa, S.A. 0.42 - o.~2 - l. ~3 

Promedio 0.97 2.87 0.72 0.67 0.74 o. 77 

l.. 
., 
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3.3. CONDICIONES DE PROOUCTIVIOAO EN EL SECTOR TERCIARIO 

3.3.1. Comercio• transportes y '5-Prvicios. 

De la5 90 en-presas correspondientes al 5ector terciario hay 16 -

que r-epresentan el 17.83 del total del sector y que se encuen--­

tran por· arriba en los tres Indicadores, 34 errpresas o sea el 

37.0% que tuvieron 2 indicadores por arriba de la n~dla y 28 em 

presas con 31.03 que están por arriba de la media en un solo in­

dicador, por último se tienen 12 ef'll)resas representando el 13.3% 

cuyos tres indicadores est~n por debajo de la media. Lo anterior 

permite aflr11111r que el sector comercio presenta Óptiffi'IS y bue--­

nas condiciones de productividad por el &decuado aprovechamlen10 

Por otro lado se observa que el 47.83 de las errpre:.as liener-c 

una produt,tlvldad del <apita! ~llperlnr a la medio v el resto ---

52.2%, se encuentra pur debajo de la nwdia. 

En el mismo 5ector terciario el 52.2% de las e"l'resas m11nlfles-­

tan una productividad del trabajo por arriba de la media y el --

47.8% se encuentren por debajo. 

En cuanto al costo por plaza de trabajo el 47.8% está por arriba 

de la media y 52. 23 por debajo. 

En este sector es necesario destacar que del total de la'S 90 em­

presas más !~orlar.tes, 55 corre!!ponden al subsector ~omercio, -

30 al de servicios y 5 al de transporte, de acuerdo a los 3 lnd.!.. 

u1dores sel'lalados podríamos calificar como el subi;ector más efi­

ciente el de comerclo 1 ya que tiene una productividad del capl-­

tel (1.95) superior al de la media general de 16! 500 errpresas, 
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una productividad del trabajo (1,01+) müyor tannien que la media 

general y un menor costo por pla1a de trabajo, este Último in---

:>ct.lor'. 

Después tenemos al subsector servicios con el indicador de la -­

productividad del capital (0.73) inferior a la media, el (Je la -

pr·oductividad del trabajo (0.99l, ,,¡del cnc,10 por p\01.a de traba 

jo (1.35), ant)os por arriba de fa medid y por Úl1ín1<; tenemn~, e! 

subsector transporte con una productividad del capit<il (0.73) y 

del trabajo (0.29) muy inferioreo a la media general y con un 

costo por plaza de trabaje, (1.13) inter1n1· n la media, pero de-··· 

masiado alto en relación a su productividad lanto del capital co 

m<> del trabajo. 

Es Interesante rnos1rar que \ns 90 en1or·esas mas 1n~Jort<iflte~ c1"' 

México dentro del sector terciario, qcuparon pura l~clb ei itJ.ci,; 

del personal total de las 500 elil)r'esas, par;, 1979 bajó el porce!2 

taje a 13.6%, d~to quiz• fue debido principalmente a ia baja en 

sus vent11~ qu,. cl'lmbiaron del 13.0% al 12.0% en relación al total 

general de las 500 empresas, como se puede observar 111 importan­

cia de ia población ocupé!da en las 90 empresns, runntitativamen·· 

te no es muy representa! ivo. 

El desarrollo del spclor terciario r.o siNnpre debe ser consider~ 

do como un signo de progreso y solamente lo es si resulta del -­

progreso económico que i Ibera mano de obra de la agricultura y -

de 1 o 1ndustr1 a , 

La agricultura evoluciona rápidamente hacia la fase de los rendl 

mientas decrecientes y alcanza su máximo de productividad con P.Z 

ca mano de obra y gran cantidad de capitales. La formación de 

nuevos capitales Implica un desplazamiento de la mano de obra h~ 

cia el sector industrial donde la productividad debe ser mayor. 
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Hay creaci6n de industrias de bienes de consumo y despu&s de 

bienes de inv.,,·:ié..,, 11n equilibrio se podrá establecer entre 

esos dos lipo~ de 1r1~11~trl~s- Pero eJ desarrlJ¡ ¡~¡ d0 fA nroducti 

vid.ad y del ingreso per· cápila S(~ ü.cwrpilñtt d.e- uoo rnocificilt :z'~ -

de 1 a demand."i e.xp r~e sada sobre e 1 mer( adu. 

Cuando el consumo de bíene~i secundório~ ha alcanzado un máximo, 

se carrbia de los productos sec_unda1~ios a lo_; terc.ii~c·ios (sf'rvi---

ctos). Manteniéndose creciente Id demanda de é~to~~ t.'1/timos~ 

Sin errOargo, n pesar de la inportuncia creciente L¡t.1e tiene la~­

población activa en el sector tercíariu, México dista bastante -

de ser un poi~¡ d-esarrol lado, yü que corno P.s de not .... 1rse, en nues-~ 

lr·v p;::~ .._::no se han cun-pl ldo l~s ettjpas <:Hrlv:·1 dt:>~.cr·i !as debido a 

la reproducriór' onár·quicd del 5Ul11....i~; ...... L·~~,,.,11Ado capi t¿d i ~ta, a..:;í -

en 1979 se puede eslímar que en e1 :,e<.!·-"· '•'rri¡:irio de 8.357,ltli 

errpfeados, alrededor de 7.Z00,000, o <;ea apn,ximad.-irnente el 

.B5.0%, se encuentran sub-.ocupados. 

Partlclpa~lón del Sector Terciario Nacional 

en la Población Económicamente 

A l'I o s 

1970 

1977 

1979 

Activa total. 

39.4 

41.2 

43.6 
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V. COMERCIO 

Número de empresas con indicadores por arriba o abajo de los indicador·es 
promedio del sector. 

Concepto 

Productivl Product ¡~ C~~~;~:r--;:;~~m-e_r_o_d_e __ C_o_n_s_i d-era~a~-1 
dad del - vldad del pfaa de e;tl)resas corro: 
cap 1 tal t rabaJ o t rHbnj o 

1 · --·-···----,-----

! 1 1 . 

?'l 7.9 1 1 
1 Por arriba de la me-

20 

t 
día 

------+-·----- ----
Por 11b11jo de 111 l"lc­
dt a 

35 26 26 

·~-----------+------t~------.--- -----·~~- "-~---·----- ----------

._r_º_'ª_• _d_e_e_m_p_r_e_s_a_s __ _,¡ __ s_s _ __. ___ s_s_J ___ __:_:: __ ...... ----- ___ ..... -··- ....... __ _ 
Por arriba de la me­
dia en los tres Indi­
cadores ópt irnas 
.i------------'---------~---·--t----~---~---

Por arriba de la me­
dia en dos lnd!cadn­
rcr. 

Por arriba de 1 a me­
d la cm un Indicador 

Por abojo de t .. me­
dia en lo::i tres lndt 
cador~s -

T o ta 

19 

16 medias 

9 bajas 

55 
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V.A. 
TRANSPORTES 

Número de empresas (.on indicadores por arriba o abajo de los Indicador<''.' 
promedio del sector • 

. Productivi Produc1·:~~~-;;;--;¡¿;1~;0 de--~:nsldcr:~·;;;·¡ 
dad del - vidad del pla4:1 de en\")rcsas corro: ¡ 
capital trabajo tn1tujo 

Concepto 

r
--r------------,----T·-------~-

Por arriba de la me- 4 1 
1 ,

1 
ll 

dia 1 

+-~-~.-~·:~-:o·-~-,-::-n-~-c~-----: f :--1::: -[=~~--~:~ 
Por arriba de la me­
dia en los tres indi­
cadores 

Por arriba de la me­
dia en dos indicado­
res 

1 ___ óp1 irm~J 

buenas _ 

-----------------·-·-·---·----------------......,- -- - --
Por arriba de 1 a me-
· di a en un Indicador 

Por abajo de la me­
dia en los tres lndi 
ca dores ·-

T o l a 1 

3 medias 

bajas 

5 
..._,-----·------------------~·---------------··--

' 
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VI. SERV IC 105 

Número de empresas con indicadores por arriba o abajo de fos indicadores 
promedio del sector. 

Productl Producti-
e o n e e p l o dad del vidad ool 

capital trabajo 

Costo por Número de 
p 1 ali! de eOlJ resa s 
t ral:Bj o 

Consideradas 
como: 

1------------.-------¡------------,___..---,------~-·------

I !'.' 11 1 
i 1 

Por arriba de ia 111e­

rlle ' ' 
Igual a la media 1 t---· -
Por abajo de ta me- --·--~----------

dla 11 13 17 
·-

Total de empresas 30 30 30 _.,.._,_ 
~--~--~ --- --~-- -· -~---------~- - -~ -- ---·~··--·"-·-~--·--"·---

Por arriba de la me-
dla en los tres lndl-
ca dores 4 6pt 1 mas 

···--····---

Por arriba de la me-
dla en dos Indicado-

14 buen.as res 
1 

Por arriba de la me-
dla en un indicador 9 med 1 as 

Por abajo de la me-
dla en los tres lndl 
ca dores 3 bajas 

T o l a 1 
30 

.. 



V. COllERC 10 V TRANSPOfHf S 

8'1 

¡----------~ll'.l.-'de1-T-- -·-r::oslo ·,¡¡. 111 .. z.,-·;:¡;;--r11¡¡;·aüCT .- aer1 

f

. EMPR!::SA ~-1 ~-- -t·- -----~-~llJ.L ... J.!_1~!?~~---· j 
L 1 1 ' 

1979 1978 ~ 1979 1 11í78 1 197Q 1978 1 

-- ·:u:erá.-~~------·-----,I -;,-5~ --i.~3- 1

1
·-;l~·;o· -~~~~ ¡-- ~~¡- 20.~~-1---:~~-- -.6-2 ·1 

1 to.r0C~"'"P' Nttl, de Mé~.SA .13 .24 45.63 l.19 .511 120.37 1 , lf, . 1J 1 

1 1 

1 
C.unv;-n 1etl 5.A. 

1 
1.18 1.01 

Cia. Mex. de Avieción, SA. 1 1.00 1.V · lu.OJ .~J .·,r, .\P.21 1 .83 ,68 

1

, .]5 .21 ! f,6.ú7 1.20 1.18 1.69 .42 .25 

l .05 l .t-8 37. 50 

Gigante, 5.A, 

E) Put•rto de Liv., S.A. 

Salinas y Rocha, S.A. l l.J8 

lransportacibn Mar. 1 Mt:x.SA.

1 

.'JY 

Grupo Gentor, $.A. .87 
Aeropuertos y Servs Aux SA , 5f, 

(/ Palacio de H•er;~ 5 A. 11 Oí) 

Sanbor-n HermrH1os
1 

1

S.A·. . 

1 

2.B6 

Valores Corpor·ütivos, SA CV. 2.06 

Gpo. Zarl)gnza, S.A. 3.21 

$upermerc adi..1::0 1 ~.A. 

Org. Benavide; 

Hofding Fíasa, S.A. de (..v. 

P1:H·is Londr·esJ S.A. 

Empresa~ Villarreaf, S.A. 

Trae. y Maq.del C<'ntro, SA. 

ComercinJ Doméstica, S.A. 

Grolier, S.A. 

Imp. del Peq. Com, S.A. 

Proveedora cte Medi(.8mer't\o$ 

Oisl. lntermex, S.A. 

S,K.F. Mexicana, S.A. 

Auto$ fruncia, S.A. 

Juar1 O•orio L.6pez Auttl•, 5A., 
CON~•, 

Auto Camiones de Chih. SA. ! 
Le Proveedora Cia. de Aut. 

Con¡erc.ia1 f:1.;7kadi1 S.A. 

Cia. Imp. Aut. de Me><, SA. 

Autornolriz Farrera, S.A. 

Serv. Port. de Ver, SA. CV. 

Maquinaria lgsa, S.A. 

Prove-Qulm, SA. de CV. 

Sidercom, S.A. 

Cnmionf"ru de Torrf'on, S.A. 

Aut<1 Tr;;,c tor~,. de Cul, SA 

Genelic:iadorn y Export. de 
Calés Fino~, S.A. 

',., 
¡ • ~- '• 

2. 2'I 

1,Q'/ 

1. 23 

l.~~ 

l.Oi 

2. lb 

3.07 

2.28 

1.83 

2.93 

2.s.:i 

J. 35 

2. 11 

7. 12 

1.67 

2.61 

3.04 

2.79 

1.83 

2.12 

1.64 

2.53 

3.32 

1. 93 

1.42 

.90 

l. 14 

1. 67 

1. 48 

.. LUO 

1. 8b 

J. 43 

2.55 

\ (,/, 

2,46 

1 .19 

1. Z5 

1.64 

l. 03 

J...02 

3. 75 

1.98 

1. 70 

2. 57 

).(,? 

1. 60 

5.98 

l. 83 

L22 

2.98 

2.43 

1. 29 

2.49 

1.44 

2.81 

2.93 

2.89 

2.82 

23.bB 

70.0~ 

27.02 

lU. 75 

l. ,66 

t:C.7ü 

LLl5 

fi.00 

7.72 

llJ.Ofl 

1.60 

S.ú9 

3.88 

11~.n 

18. l 3 

15. 1 s 
7. 6S 

14.01 

?q,68 

8.ú5 

31 .sa 
. 19.06 

1 8. 74 

l 13.9) 

2.01 

14.81 

41.86 

14.86 

13. 89 

9.96 

13. 31 

33.21 

.&4 

2. so 
1. 1 l 

• ~H3 

1.03 

• 16 

.50 

. 7f, 

.64 

.36 

.66 

!. 77 

.91 

2.13 

. 58 

.93 

2. 78 

l. 34 

l. 1 !) 

l. 24 

l.06 

.39 

,40 

.88 

.95 

435 

l. 13 

.&4 

.45 42.22 

42.!l6 

.73 60.27 

1.02 3.92 

. 06 8.1.93 

.ll 33.:JJ 

11. i i 

. 20 J0.00 

.;'? 37.04 

.2ü 00,01) 

.47 J6.l"/ 

.OJ llU>.0·1 

.40 f.5.00 

1.1.J 25.53 

.34 17.65 

.23 4.J5 

.43 "· 65 

.88 ~.l.\ 

1. 77 20. 31, 

.44 31 .8Z 

1. IC. 19.63 

l.M 65.48 

l. 23 ¡;. \14 

.98 17.35 

. 78 58. 57 

.e2 31. 11 

. 39 oo.oo 

.03 1233.33 

. 08 J!Xll . 00 

• 7!'> 26.67 

2.35 85.10 

.92 21.50 

.68 5.88 

2.11 7.11 

.89 

!. 96 

1.02 

. 55 

1. 12 

,4f;. 

i .Oú 

.es 

.75 

.67 

l .V'+ 

.úl 

. 71 

2. 18 

.&l 

.26 

.97 

2.08 

3.89 

l. 70 

2.6h 

"· .ÍJ 

2.83 

8.23 

2.0í 

2.63 

1. 17 

• 11 

1.61 

2.01 

?.13 

2.85 

2. 13 

4,36 

.63 

l. 58 

. 15 

.BJ 

.36 

.69 

.70 

.60 

.47 

l. 16 

.56 

.?• 
l. 72 

l. 74 

3.02 

1. 13 

2.55 

6.1{ 

l. 91 

5.8• 

1. ó3 

1.00 

1. 15 

.os 
1.02 

1.06 

3.39 

2.ó2 

2.00 

6.09 
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[~= ·---+----~=L=-~=:__J ___ ~_i 
Industrias AMF., SA de CV. 11.23 l.l'/ 5.13 .421 .33 27.27 , .51 .39 1 

Automotriz Lindavista, SA CV.¡ 1.81 1.73 4.62 .891 .64 39.06 l.6J l.t1 1 

Sup•r S•n. Lomes, S.A. 5.BB 3.59 63,79 .17 .22 22.72 1.01 .'19 

Met. Vt'r·acruzana, SA de CV. .90 .91 1.10 .&7 .60 11.67 .t.O .~5 1 

Cent. Com. Calffurnl~no, SA. 

ÁlJtomot. tif•l Vallt>, 5.A. 

Cia. Mere. lnter., SA de CV. 2.13 

Especialidade!:i Mere. 1 SA. 1.11, 

Tr~Ltures y [4uip. 1 S.A. 2.2J 

Electro Diesel de Mé 'l<., SA l. 98 

Ch1ce90 Puevm.at1c T<;ol MeJo.., 

Ola Polanco, S.A. 

Nexa Mo1ors 1 S.A. 

Almacenes 5,, 10-15, S.A. 

Aulornolr11 Ouerétan..t 1 S.A. 

Taxquer1a Automotriz, S.A. 

O!~.t. Sa1é!•1e 1 S.A. 

Córdobd At1tomotriz, S.A. 

l,1(, 

2.BO 

J.91 

. 98 

1. ~2 

? ?9 

2.98 

7. ~?-O 
2.1ó 

t .06 

'::.Sb 

1'85 

l, 26 

1. 94 

:l.48 

1. 40 

t. 41 

.33 

2. 39 

Total Comercio (media) 1.9S 2. 21, 

Total Comercio y Tansp. . 75 l .02 

16.78 

11. 36 

13.8') 

?.55 

L1. 5 7 

7.úJ 

7.93 

J0.00 

¿4' tf; 

t .&U 

9 77 

24.69 

26.47 

.67 

1.01 

.28 

.G2 

. 02 

.so 
• 34 

'ó 1 

.52 

,4] 

,9<; 

.89 

.51; 

.89 

.~8 1.4? 

. 83 ;> 1 .69 

. 23 21. 71, 

. ~1 21. 57 

, bO 2. :lO 

.43 1&.28 

.65 23.08 

.41 17 .07 

. J'/ :r1 .84 

, 35 4R.57 

.as 1&.47 

.85 4.'11 

.33 

.46 66.96 

1. 1 (, 

2.49 

.bü 

• 71 

l.&2 

.99 

.93 

.95 

l. \18 

• 51 

1. 70 

1. 51 

2. f;4 

1.04 

.G4 

1.02 

1.84 

.49 

. 34 

.80 

.82 

.79 

1.28 

.49 

;,47 

l, 19 

• f',/\ 

; .:n 
2.02 

.74 

.46 
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EMPRESA 

Ferr-rn:arri le<;> Nals. de Me)(, SA. • 13 .24 1. 19 . 54 .16 . 13 
Cid. Mex. d~ Aviación, S.A. / .00 l. 22 .83 .36 .89 .()8 
Trr;r1-:;r. Mi;r ~Air'.., 5 A ?Q 10 ? .. ~(l l 7< ' . ~~ 1 •• 
Aero¡nH:t hr!-1 \ :,t•r \·.~. Au.~. 

1 .su i. ñ7 • q.5 L02 . ).'., ,j'j 

Servs. Portuarios de Ver, SA cv. 2.79 2.43 .40 .OJ .11 .os 

Transp. (med•ü) .26 .3A l. 13 .~7 .29 . 22 

Venias ""''"'º Tot.,I Perbonnl Em¡>. 

01. 3 6130.4 74070.8 33551.8 (¡41,93 62493 
56.8 5447 .o 7189.5 4"72.3 8635 8077 

28. 4 25Z9.3 42~'·· '· 279B. h 1700 11.íOO 

100. 3 156.7 4803.6 4094.9 4916 l;<Jj 1 

273. 2 1'15.0 98.0 80. l 2448 2J80 

200.0 17068.4 90416.J 44997.5 80192 78551 



VI. SERVICIOS 
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, 
1 Productividad del Produc:lividad d.,I Costo gor plaza 

[ M p A l 5 A ¡_Cap_!_!_~~-- . ____ &~o de Tra ajo ___ 

1979 1978 1979 1978 ¡979 1978 

G1-upo Nac 1onal Pi-ov 1n( i al O.S4 o i:'} .J, 2.20 1. BG 4.09 J.49 
( Se,ic...-o<o) 

(J1·u¡1í. Ae, '-' ' .;~[ MJ:.~;('f) S.A. 1 l. 23 1. 42 i.t:>.t L:S 
1 

, 1ry 0.88 
it .. quipn de uf 1c ina) 

Seguros 8a.r«.<Jmcr, 5.A. 0.73 0.65 o. 74 0.6S 1.02 0.94 
(Seguro>) 

Asegura\,inra Mexicana, S.A. 0.56 0.58 4.JO 3.18 7.65 5. 51 
(Seguro' 1 

Hoteles Camino Heal, S.A. 1.08 Q.93 O.S4 0.43 o.,;o 0.46 
(Turismo) 

Asegur-dljo1-d Hidblgo, 5 A. 0.67 0.55 J. 14 2. 17 4.60 3.98 
(Seguros) 

Reaseg1..u-adora Patria, S.A. o. 75 0.64 12.37 11.32 16.53 17.66 
{Seguros 1 

ln~\1\Ulü Me')'(. del Petr61eo l. 47 1. 25 0.35 0.29 o. 24 0.23 
(F~u..::~ ... } 

1 
Wagon 'f> Lit5 MeK11.é:lna 1 S.A. l 10. l(l 9.95 1 2.18 1. 97 1 

o.n u.;:.; 
!Turismo) 

Posudas de Mé:A.1C01 S.A. 2.58 Z.37 0.49 0.42 0.19 0.18 
(Turismo) 

Corporec.1 ón lnterµublic. 1 Me!'< 1 SA. 4.64 J.60 3.89 3.10 0.84 0.8 1 
(P1Jblicidad) 

Seguros Tepeyac, S.A. 0.!31 0.77 l. 71 1. 42 2.11 1.84 
(Si-guro$) 

Pan-American de Mé><, S.A. 0.56 o.53 1.15 1. 12 .os 2.12 
(Seguros) 

Seguros del Atánt ico, S.A. 0.9J 0.64 1.63 1. 20 1. 76 1. i.J 
íSegur'úoi 1 

Grupo Sá,,chez, S.A. 0.98 1.03 0. ?6 0.65 o. 77 0.63 
(Aries Gráficas! 

Ser. lnd. y l\rrend., S.A. 0.55 0.42 6.96 4,74 12. 75 11.19 
(Arrendadora) 

Consorcio Aristos, S.A. 1.02 o.so 0.44 o. 30 0.43 0.36 
{Turismo) 

Seguro~ Azteca, S.A. 0.71 0.73 1.10 1.03 1.56 1. 41 
(Seguros) 

lnd. Hotelera el Presidente Chap. 0.58 0.40 Q.63 0.46 1.01 1.19 
(Turismo) 

Walter Thompson de México, S.A. 4.44 4.34 3,39 2,89 0.77 0.66 
(Publicidad) 

1 
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, 
l 1 

. 
1 
i 

Cia. de Telitor10~ y B1erif.'s Hai( e-.. 
( Arr'énd;, dotl!I} 

0.16 o. ló 0.21 0.19 i. ie 1. 16 

Arrendadora del Atlánt1(.o, S.A. 1 o. 54 0.52 1 11. 25 9.14 1 20.91 17. 49 
(Arrenda dura i 

Arrendadora Boncumcr 1 S.A. 0.12 0.12 ó. 50 5. 55 52.7"/ 48.01 
(Arrendadora) 

Gpo. de Res!. Wings 1 3.09 J.36 0.19 o. 19 0.06 O.Oh 
(Turismo) 

Latinoamericana de Seg .• S.A. 0.41 0.36 1,05 0.87 2. 52 2. 41 
(Seguros) 

Honey wel 1, Sis, de lnformaci,)n SA o. 79 0.78 1. 24 1.2& 1. 57 l .61 
(Arrendadora) 

Gestetner, 5.A. 1.91 1.98 0.41 0.38 0.22 0.19 
(Ares Grliliu1s) 

Tal !~res Rotográficos Zarg. SA. 1. 75 1. 79 0.33 0.30 0.19 o. 17 
(Arte5 GrlÍflcasl 

Pi-osvosa. 5. /1, !. 53 1. 79 o.~1 0.35 0.27 D. 20 
(Artes Gráficos) 

Labora1orios Chopo, S.A. 2.07 1.63 0.37 0.29 0.18 0.18 
(S&lud) 

Promedio General 0.?3 0.69 0.99 0.82 . 1.35 1.18 

Promedio por Grupo: 

Seguros 0.62 0.59 1. 70 1.44 2. 73 2.44 
Arrendadora 0.53 0.52 1. 19 0.93 2. 26 1. 78 
lurismo 1.1.2 l. 21 o.54 0.45 0.38 0.38 
Serv. Petróleo 1.47 1. 25 (l, 35 o.29 o. 24 0.2J 
Publicidad 4.57 4.01 3. 70 3.01 0.21 0.75 
Artes Gráficas 1.37 1.45 0.47 0.41 0.34 0.28 
Salud 2.07 1.63 0.37 0.29 0.18 0.18 

:;--.·· 

.. 

. · 

... 
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3.4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 

3.4.1. Considerandos Anal ft leos 

l. Se hace evidente una gron diferencia entre la estructura -­

ocupacional por sectores a nivel nacional y la misma para -­

las 500 e!ll'resas. 

Estructura Ocupacional 

(en porclentos) 

1979 

P.E.A. 
A e t 1 V 1 d a d e s Nacional 

Primarias 28.9 
-~·~ 

Minería y energét 1 cos 1. 7 

Construcción 6.lo 
....... ,...,.,,,,. -

Transformacl 6n 19.4 

Terciarias (comercio, 

transportes y servl--

clos} 43.6 

P.E.A. 

~ 500 en¡:n--esns 

1 .. , ~ 14.1 

7.6 
·--------

56.5 

13.6 
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Puede verse que existe un irrp<)rtante do~plazamiento de ma­

no de obra de las actividades primarias {rural.:s) a las--· 

terciarias (urbanas) dada la incapacidad del sector· indus­

trial para 13.bsorber rndnod(· obra cuya ¡iar·tic:ipacíón en el-

P.E.A. nacional debería Seí~ T1RJCt10 11k1yu¡ • 

que desen-pleo y suLen\)IEo per::iist irtlr1 en !o c1"unum(..i 1r1t~;...; 

caria mientras no se é1lter~e Id actual es-truc.tur-a ocupacio---

nal inconveniente. 

11. De las 500 errpr·esas seleccionadas, 370 corre,;pondientes al 

sector industr·ial, dan ClllJleo al 78.2% de 'a P.E.A. total 

de las 500 en-p1"csas, a nivel nacional apt:nú.5 E?! 27.">% estéÍ 

ocupado en los sector·t?s 1ninerío y enerqPt icos, con5lruc·-·-­

ción y transfor'tot.1t.ión. Estt:i rn.tifica la opinil)n de quie­

nes sostienen un alto gra .. Ju de d;~tor~.ir)n dP la economía -

mexicana en cuciiitu ü.: ·_;~·~- ,,iP ~1Jc. recu1~s0s econ6mil..u~ •• Un 

mal uso de la tuerz..¡_Ji:: t,~c,.'..J.-:jt:. llpva ¿:q1ar<--jndo una mala 

conbinaclón de factores, un mal uso de los r·ecUr'Sos natura 

les, capitales, etc. 

111. Las condiciones de productividad de las 500 empresas del 

estudl o, no pudl eron ser evaluadas en un marco de refer·en­

cla nacional por falta de Información, pero en relación a 

sus dalos y conforme a una selección hecha por sectores 

(cuadros 11 y 111) la mayoría (438 errpreses) se ubica con­

forme a los indicaoores de prcductl9idad calculados, como 

errpresas de condiciones Óptimas, b!lenas y aceptables. Es 

necesario tener presente, que las referencias de corrpara-­

clón fueron los Indicadores promedio, calculados por sect2 

res para las 500 errpre~as y el promedio general de ellas -

mismas, es decir, hablamos de las 500 eíllJresas m!Ís irrpor­

tantes por sus ventas de la Repúbl lea Mexicana, 
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IV. Hasta cierto grado, contrario de lo QlJe sucede a r1ivel na­

cional tes irrportante rnenciunar que por secto1·es econl1rni­

cos los más eficiPntes per·tenFcen al pr·irnario, es decir -

son agroindust r·i as, en'-)r~esas agrí col i1S 1 gtlnader·as, foresta~· 

11!5 o oesoueras y al sullsectur t..(Hllt:"ll.1,,_i, L.~ c:-1s~ 1 Pn Pn efí 

ciencía las const1·u< toras y las eirpre3>n::. de ..:.~'.C 1J ¡' 1 u:) 

(príncipalmente tur·ismo) a continu<lc.ión la indu5tria. Ue la 

transformación y por· ~Jltirno las errpreas del transporte, cu 

yos indiladores de producti~idad, se en1uPntran por debajo 

de los promedios c-alc•Jlado:, par-a la•ó 500 enpr"sas. 

;/ 



l 

1 

~ 

1. _ Agricultura, 
Silvicultura 

3.4.2. VENTA S-PROOUCCION, ACTIVOS Y EMPLEO POR SECH.lR[S DE Li\$ 500 EMPRESAS MAS IMPORTANTES DE MEXICO • 

... ~---------~~--

( 

Ganaderla, 9'7 
y Pesca 

$ ,., 
79 

032. '/ 

VENTAS 

76 

Ú.j i>/4.4 12. l 

ACTIVO lOTAL 

79 78 

'll 651L7 70 9:13. 7 5.9 

P'f:RSONAL OCIJl>AflO 

19 ·ro 
No. 3 No. 

106 424 8.2 87 944 8.5 

i------··----------· -··-·--··-
11. Industrias extraclivas y 228 !i35. 9 22. 5 145 3'.>J. l ll.0 1W 193.4 ~·1. 2 WB 51 J. 'l S-0. S 1fl4 376 14. 1 171 331 16.5 

energéticas 
--- -· ·-· ----·----·------------------------------------------·----------! 

111. Industrias de la Cons--
trua:ión 34 949.9 3.4 24 227.9 3.5 47 456.0 2.9 Z6 321.1 2.2 99 611 "1.6 Bl 517 7.9 

---~--·----------------------- ---------- -------·-------------- ------ ---- ---·---- --------- ----~-------------·-·----------------l 
IV. Industria de la Trans-

formación 5.ll 9~.-.;: :;2.i. J~" n'l J .-.o.• s1.1 132.0 34.o 402 022.2 JJ.4 737 520 Sb.5 521 188 50.3 
_, ________ ~-~--

v. Comercio 11 5'/4.6 ·1. l !i2 504.4 7.G 36778.1 '.! •.• 23 490.ú 1.9 bll 559 5.4 71 091 6.8 

---· ----------------------~·---·-··----- --·------------~·-------------··-------------! 
V.A. Transportes 23 200.0 2.J 17 066.4 2.5 90 416.3 5.6 44 997.5 3 •. , BO 192 6.1 78 551 1.6 

---------··---------------~~-------------------~-----------------f 

vr. Servicios 27 563.'/ 2.'/ 20 074.0 2.9 .17 640.0 2.J 28 686.1 2.4 27 B6'1 2.1 24 500 2.4 

--------·-~-·-------------·---·---------··-----------------------

Suma de las 500 empresas 1 014 851.0 100. 691 132.0 100. 1 611 274. 7 100. 1 205 265. 1 100. 1 304 "/49 100. 1 036 122 100. 

,., En ailllanes de pesos. 



3.4.3 INDICADORES OE PROOUCTIVIDAO POR SECTORES 

ECOOOMICOS 

·--·-------...... 

96 

Número de Product. del Produt:t. del Casio por Plaul 
S e e 1 o r e s Errpr·esa s Qnital Trabajo de Trabajo 

-~---

1 

Agrlcul tura, Gana 
dería, Silvlcultu_-· 
ra y PeS<.:a 40 1.03 0.91 0.86 

__ , ______ 
11 

... -
lnd. extrae! 1 vas y 

energét leos " 0.30 1.24 ~-12 
_, __ ,, ... -..... ~ 

111 
·-y--

lnd. de la Cons---
trucci6n 39 0.74 0.92 0.46 

-· --·~~-

IV 
,,. ... ___ _.,, _________ -----------------

Industria de la ---
Transformac16n 314 0.97 0.72 0.74 

V -
Comercio 55 1.95 1.04 0.54 

--·--' 
V.A. 

-··-·- - ·--·----
Tran!'i:-orte 5 0.26 ()~~---------¡ ·-.!} 

VI 

Servicios 30 0.13 0.99 1.35 

Empresas 500 0.63 0.10 1. t .23 

1 
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Por arriba Por arriba Por arriba de Por abajo de la 

Sectores de la media de la media la media en 1 media El1 3 indic. 
fll1 3 indi c. en 2 indl e. indi c. 

---------

No. de % No. de % No. de i No. de % 
e1Tpresas errpresas errpresa s errpresas 

-·- -·-----~--~--------·----·~-----

1 

Prl1111rlas 3 2.8 10 'l.9 21 10.2 6 9.7 

l 11 

Extractlvaa y 

4!N1.ers~tt-cos l O.!l 3 2.4 í.L. 5.9 ¡ l.(> 

;;---.-.,,-~.,,..,-~-,.,...,,~•<"·m-.~~'>"'._..., __ ,_,..,_~-~"-.,'""~"'"""»~ .. ,.,_ ___ ,~"•"'"'",.~· .... ,. .. - ·'··- """ ~· _._.,~-·-~"-"'··~ ~"'"""-•""'"~·---·,_.,,,,. •.. •~'"''º~--.. ~,.,.._~,.._,.,..,,,..,,,..,_ 

111 

Construcci6n 7 6.7 17 13.4 11 5.4 4 6.5 

IV 

Transformaclén ~~ 74.5 63 49.6 133 64.9 39 62.9 ... 
-

V 

Comercio 11 10.4 19 14.9 16 7.B 9 14.5 

V.A. 
Transporte 1 0.9 1 o.a 3 1.5 - -

VI 

Servicios 4 3.8 14 11.0 9 4.J 3 4.8 

Suma •••• 106 100.0 127 100.0 205 100.0 62 100.0 
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3.4.6. ESTRUCTURA OCUi:>ACIONAL COMPARATIVA ENTRE LAS 500 

EMPRESAS Y LA ECONOMIA MEXICANA 1979. 

Población i Personal 3 Par ti el pación de las 
Se<:tores Oc~ Oo..opado 500 en la PEA nacl ona 1 

1 2 2/1 

lgrlrul tura, Gana 
dería y Pesca 5 539 207 28.9 106 424 8.16 1.92 - ----·---------~··-----------··---~------_,_..._~-~--_,.,._ 

lnd. extrae ti vas 
v energéticos 320 385 L7 131. 376 14.13 57,55 r-············· . -·-- -- - - ,--~----- ---~-------,~-·-·---- ---
lnd. de la Cons-
trucci6n 1 228 090 6.4 99 811 7.65 6.13 ----- ----~~------· .. -- ---- ---------------------------

lnd. de la Trans 
formación 3 n<J 340 ¡9,4 '/37 520 __ 5{;.52 ____ 19.78 -

Comercio 2 649 290 13.8 68 559 5.25 2.59 

--
Transporte 634 450 3.3 80 192 6.15 12.64 

·-
Servicios s 073 441 26.5 27 1%7 2. 14 0.55 

s u m a ....... 19 174 203 too.o 1 304 749 100.0 6,8 
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e o N e L. u s O N t 5 

la consolidación d€' la industria lat1noa.mto1iLUth1, fl~)·ó i1>áx!­

rna expresíón se circunSicribe a. Ar~Jentina, Brasi y México, -­

países que se fijaron como objetivo tun<!amental, la substitu 

ci6n de inportacinnes en •.m marco de refer·encía que fue la -

Asociación Latiní)ilinericuna de Libre Comerc.iv. 

2. la política de inv.,r':>ior.e~ extranjeras put!ila en vi~¡or desde 

la década de los cincuentas, conpromet iÓ la productividad y 

el avance tecnol6gi~o derivado de esta inversión, lo que co­

tocó .a lo::. productos manufacturados dt: L.~tinotHnérica y ~éxi­

(;o. en una ~¡ tuac1or1 \l1•ui.-.. ,,:.;""~t'i r~f!~ff1vorabte de LUl1tJetcncle 

en io'i merr ... ndos interTtdL1un<JiO:.•,;:., 

3. Referente a la investigt1ci6n y desarrollo científico y tecn_~ 

16gico en Latinoamérica y México que"'" <'sperah<'! como un --­

aporte de la inver$i6n "'"tran.lera, no se presentó en su call 

dad ni en su cantidad deseada, saliendo afectados los produ~ 

tos manufacturados, al utilizar te~nolog(as atrasadas o de -

desecho, que 1 es i1Tpedían CO"lJel ir en el mercado in ternaci o-­

na!. 

4. Se quiso que fuera la lndYstrla Automotriz de Argent in~, Br! 

si 1 y México, la colurma vertebral del proceso de industria-

1 i zación en estos paises, lo cual qued6 en entredicho, dade 

su alta dependencia tecnol6glca de las matrices extranjeras, 

lo ~ue determinó y aún determina, muy altos costos financie­

ros por transferencia de tecnología que debe pagarse al ex-­

terlor. 
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5. En el caso particular de México, a partir de 1980, la indus­

tria evolucion6 a ritmos relativamente rcipidos y sostenidos, 

ef IO fue posible SObre la base cif't lJn rrnrP<;;,(l c-t!~"'~'; ~U~ )\iiJ J¿-

irrportacioí"e.., 'r'~e~s:J, f¡,~ ... P~t:· a 1:n CtJe:-fir.iente oe 1n~0r·ta(.Í_';!_ 

nes menos irrportarite, si se considera que la demanda interna. 

se mantuvo relativamente baja. 

6, A lo anteior deben agregarse las elevadas tarifas arancela-­

rias, que para neutrali¿ar la creciente ccmpetencia extranj!:: 

ra y el desequi 1 ibrio cr·ecíente u;irt:>it>n de la b;:ilanza de pa­

gos, obligaron al gobierno a proteger una industria defi--­

cíente, mediante el sist(:rni..i de permisos de in~or1ación y 

otorgamiento de subsidios favorables, supuestamente nnra la 

formación d~ rnritaft 

1. En definitiva, el lfdmadc 11Modelo Mextr:ano 1
' de industriali­

zación a largo plazo, ha resul indo deficiente, generador de 

bienes caros y de baja calidad; no pueden corrpetir en su m! 

yoría en los rnercadosmtmdiale>, oaqando el con•umidormexl 

i1u~f i t it•nciu q11r t:>tl t'I co.:.o de 

lü fndustrli;I /-\utomotr·iz, t1íctir1ze nivele5 alant\-:tntes, pues -

se estima que aún con la actual paridad carrblarla tan desf~ 

vorable, se paga entre un 30 y un 553 más de sobreprecio, -

en relacl6n a los vehículos de Iguales marcas y caracterís-

1 lcas, producidos en el ex•erior, 

8. A pesar de que se han establ~cldo las bases de una política 

tecnológlca en México, el País aún es Incapaz de crear tec­

nología y no existe una poi ítlca selectiva en materia leen~ 

lóglca, Por sectores, el agropecuario presenta un cierto -

grado de dificultad, para identificar en el,---------~----
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los p1'oblemas Lle transferencia 1ecnoló9ica, ya que la 

asislencia técnica extranjera es muy difusa a grandes agr~ 

de maquir1dl'id y cqu1pu d:Jr~t{i:l1. [;, r' (!.t)o~tnr inciu .. ;trial 1 

se dá el fenómeno harto c.unoc..ido de unü irr~:'.lor·tdción indis­

criminada de tecr1ologra, a pesar de I~ viyet)cia <le la --·­

"ley del registr-o nacional de tr·ansferencia de lecnología 

y uso y explotación de patente~ y n1c1r-ca~•: e·::ildblccida a fl_ 

nes de 1972, lo que detenliina irrportdLione':· i1)ner.e!iarias e 

inadecuadas de tecnologíns, al ';erlor indusir-idl, 

9, En perspectiva histórica, a pesar del actual deterioro del 

sector agropecuario y forestal, éste ha sido el fin11nria-­

dor por excelencia de la industrial izari,\n, fue proveedor 

de divisas, materias primas, alimentos y mano de uu1a i.Jnr~ 

ta, en un objetivo que como se afirmó, se quedó en inten--

to. 

10, Referente a la Industria extractlva y de energéticos, la -

mlnerla ha sido una actividad tradicional con altibajos -­

por siglos, actualmente en relativo receso por los bajos -

precios a los minerales y sus derivados en el mercado mun­

dial. Los energéticos en especial, acrecentaron su lrrpor­

tancla económica al grado de considerarse Industrias estr~ 

tégicas, como lo son PEMEl' y la CFE. 

Es innegable que la construcción, constituye el más lm-­

portante Indicador del errpleo urbano, así como el demanda~ 

te más destacado de una mul t ipl icldad de i11dustrias manu-­

factureras, que de cancelarse la construcción como lndus-­

trla, se tendr(a que hablar de una verdadera catástrofe"! 

<.lon<1I. Por ÚI timo, la Industria de li.l Trunsformac:i6n, es 
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r!l.Jy relevante en una economía al especictl izar los recursos 

incluyendo los humanos, 10 que J<etccrnina 'l"" GtJ at;qe sea -

un sinónimo de producl ivi<lad. 

11. El sector terciario representado por el comercio y los ser 

vicios, como son los transportes, ha 11~11¡ testado un creci 

miento exagerado en lo referente al errpleo, dada la incap!:l_ 

cidad de los otros sec1ores para absorber nmno de obra en 

forma productiva, se han <JeaJo cuellos d•.• botella en las 

comunicaciones y los tr'onsportes, que- lllH1 están por resol­

verse. 

12. Con ei anlé;·;.;;.r· ">1rco de r!"ferencia y con base en las 500 

errpr·esas más in-portantes de México, seleccionadas conforme 

a los datos que se anotan en el texto, se clasificaron a -

las empresas por sectores de le economía, según sus giros 

y conforme a tos tre!:> i11Lli<..üd1:.11~c!'; r<1nstruidos 1 posterior--· 

nw.nte se procedió a su clasifi<-ación y las evaluaciones co 

rrespond 1en1 es. 

13. En el sector primario, se detectaron de 40 errpresas, 26 -­

que operan por cnc:rr,:J. º"'' 1nr!icador promedio en este sec-­

tor de "proJuct lvidnd del CRpi tal", 11 en-presas por encima 

del Indicador promedio de "productividad de trabajo" y B -

errpresas por encima del promedio "costo por plaza de tra-

bajo", en este sector se detectaron solo tres errpresas que 

estuvieron por encime de los tres indicadores promedios, 

10 enpresas por encirTli.l del promedio, en duo, Indicadores, 

21 errpresas por· arriba de la media en un solo Indicador y 

por ÚI timo, 6 crrpresas que estuvieron por abajo de la me-­

di a en los tres indicadores. En conclusión, resultaron --
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tres errpresas con rango óptimo, 10 buenas, 21 errpresas me­

dias y 6 de baja productividad. 

14. En el secto1- •ecundarlo, subsPttor industrias extraclivas 

y energéticos, de 17 enµre,;as, 15 es1uvien,>11 por arriba -­

del promedio en producl ividad del capí tal, 3 en procJuct ív!_ 

dad del trabajo y <;olo una por· arriba en costn por plaza -

de trabajo, por ab~'lJo de los 1ndí\~aducec, pr·c:mediu ser1ula-­

dos, respectivamente se detectar~;.;n 2, 1.3 y 16 c~npresas~ En 

este s,ubsector 1 por arriba de la mecJic:i en los t1~es indica .. · 

dores solo hubo una en-µresa, pur' acr,itJa de !a inedi.J en dos 

indicadores, tres errpresas, por arriba dP la rnecJid t:n un -

indicador. t2 en-pr·esas y por cibojo de la meUitl e1¡ lo:~ tres 

indicaJur·ie~ 1 su!0 una t:"rtf'Jr·Po;;rJ. En este subsector, se de-­

tectó solo uno en-t)resa de rango opt1rnu, titr:;. :...u .... 1· ...... :.. 1 1.2 -:1~ 

mediana productividad y una ba¡a. 

15. Hefert'nl•' ill sub;><•ctor (Oí1,dqir<1<Ín, de 39 e11pr·esus y upl_!. 

cando los indicadores sclecci<mados, '-"'obtuvieron 7 errpre­

sas como óptimas (18%), 17 en-presas como buP-nas 143.63), -

11 empresas de rango medio (28.23) y solo cu¿1tro empresas 

(10.33) de bajo rango. 

16, En la Industria <Je la Transformación, de 314 em:iresas, 79 

(25.23) son 6ptimas, 63 el'Tl>resas (20.1%) _buenas,133 enµre-

585 son consideradas como medias (42.33) y 39 de bajo ren­

dimiento (12,43). 

17. Referente al sector terciario, se tomaron en consideración 
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tres subsectores. 1 el primero que es el comerc..io, obtuvo 11 

elrflresas consideradas corno Óptimas, 19 éomo buenas en su -

gestión económica, 16 medianas y 9 de baja prodc¡ctividad, -

el total SS envrt.lsas comerciales con5idt:Tddas. Lo~ tnHlS-

mat una buena, tres rnedias v ningunJ. cun rang0 baJo; !as~­

eflllresas de prestat.:ión de servitios en gener'i.11 (tur·isrno}, 

con 30 errpresas obtuvo 4 (1µt imas, l'• buenas v 9 medianas -

en su rango y tres bajas 1 en totftl HO {~rrpr·r·sas del sector 

terciario, de las cuales apenas 16 alcan?aron el ran~)O Óp­

timo, 34 el rango de buenas, 28 (orno medí,~1s y l2 de r·an90 

bajo, es decir, de baja producl¡vidad tonpa1~ativa 1 e11tre 

fas sefeccionadas como n1ejore~. 

18, De los conslden:indo$ .:in1.1I ít í cos m::is irrportante'.:', cabe men­

cionar que a diferencia de lo que ;uc.-de a nivel nacional, 

es el sector prirnari o (agroindustrlas) el oue ti ene el ma­

yor número de eJTf.lresas más eficientes, le sigui en err1')resas 

del subsector comercio, constructoras y erfl)resa,;, de turis­

mo. 
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Agroinduslria 

LAS 500 EMPHESAS MAS 

IMPORTANTES DE MEXICO 

Algodonera de Baja California, S.A. de C.V. 

Commag, S.A. 

Empresas Longoria, S.A. 

Industrias Purina, $.A. de C.V. 

Fertilizantes Mexicanos, S.A. 

Alimentos 

Ace11e Caé,IJ, 5.A. de C.V. 

Alimento" del Fuerte, S.A. de C.V. 

Alimentos Texo, S.A. 

Anderscn Claylon f, Ca., S.A. 

Arrocera del Pnlmltn, S.A. 

Compañía Nacional de Subsistencias Popularel! 

Continental de Alimentos, S.A. 

Danone de México, S.A. 

Empresas Mezquital del Oro 

Gamesa, S.A. 

Ganaderos P ... nductores de Leche Pura, S.A. 

Gruma, S.A. 

Grupo Industrial Bimba, S.A. 

Harinas, S.A. 

lndv'!trias Conasupo, S.A. de C.V. 

Industrias González, S.A. 

Industrias Pando, S.A. de c.v. 
La Polar Fábrica de Aceite Hidratante y Manteca Vegetal, S.A. 

Productos de Leche Coronado, S.A. 

Productos de Leche, S.A. 
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Sabri\as, S.A. 

Arrendadoras 

Arrendadora Bancomer, S.A. de C.V. 

Arrendadora del Atl<intico, S.A. 

Arrendadora, Serlfn 

Compañía de Teléfonos y Bienes Rafees, S.A. 

Grupo Tiger, S.A. 

Honeywell Sisten'•35 de Información, S.A. de C.V. 
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Servicios Industriales y Arrendamientos de México, S.A. de C.V. 

Artes Gráficas 

G~stetr.e.-·, s.,1:i,., 

Grupo Sán.;.l»ez, S.A. 

Prograsa, S.A. de c.v. 
TallE't'PS Holoqráfiw•, Zara901n, S.A. 

Automotriz 

Caterpillar Mexicana, S.A. de C.V. 

Crysler de México, S.A. 

Dina Komatsu Nacional, S.A. de c.v. 
Ford Motor Compañy, S.A. 

General Molo•· Cornpat•y, S.A. 

General Motvr'> de México, S.A. de c.v. 
Grupo Industrial de México, S.A. de c.v. 
Kenworth Mexicana, S.A. de C.V. 

Nissan Me><i(;.,na, S.A. de C.V. 

Wolkswagen de M6i<.ico, S./' .. de C.V. 

Autopartes 

Acumuladores Mexicanos, S.A. 



Auto Manufacturas, S. A. 

AulViY\úfiíl.C~C, 5. A.' dP e. V. 

CdrTvc.ef'Íél$ r-'rf.!(;()(!Slr-t-1~das., S.A. 

Central de Industrias, S.A. 

Clevlte de México, S.A. de C.V. 

Cumrnins de México, S.A. 

Eaton Manufactur'era, S.A. 

Frenomex, S.A. 

Fruehauf de México, S.A. 

Gonher de México, S.A. 

Hidromex, S.A. de C.V. 

1 ndustria Eléctrica Automotriz, S. A. 

Lister Diesel Mexicana, S.A. 

Mar-Hino, S.A. 

Motores Perkins, S.A. 

Motores y Refacciones, ':>.A. 

Produccl .. mes Automotrices, S.A. 

Super Diesel, S.A. 

Tr·ansmlslones l' E'luipos Mecánicos, S.A. 

Bicicletas de México, S.A. 

Distribuciones y Repres. Alfa, S.A. 

Calzado 

C11i2ado Ouramll de México, S.A. 

Calzado Sandak, S,A, de c.v. 
Fábrlcas de Calzado Canadá, S.A. 

Cemento 

Cementos Apasco, S.A. 

Cementos .de Chihuahua, S.A. 

Cementos Veracruz 1 S.A. 
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Empresas Toltecas de México, S.A. de C.V. 

Grupo Anáriuac 

Grupn Asbestos Ot: M6."".lt:"o 

Grupo Cementos Mexi.:anos, S.A. 

Productos Mexalit, S.A. 

Cerámica 

Fábrica de Loza El Anfora, S.A. 

Nacional de Cerámica, S.A. 

Cervecera 

Cervecería Moc!ezuma, S.A. 

Valores Industriales, S.A. 

Comercio 

Almacenes 5-10-15, S.A. 

Aurrerá, S.A. 

Auto Camiones de Chihuahua, S.A. 

Automotriz Querétaro., S.A. 

Automotriz d~! Valle, S.A. 

Automotriz Farrera, 5.A. 

Automotriz Lindav!sta, S.A. de C.V. 

Autos Francia, S.A. 

Autos y Tractores de Cullacdn, S.A. de C.V. 

Beneficiadora y Exportadora de Cafés Finos, S,A, 

CON, S.A. 

Camionera de Torreón,· S. A. 

Centro Comercial California, S.A. 

Chlca90 Pneumatlc Tool de México, S.A. 

1 IZ 
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Compañra Impulsora Automotriz de México, S.A. 

Comercial Doméstica, S.A. 

Ccm,.rrial Euzkadi, S.A. 

Códoba Automotri;, S.A. 

Distribuidora lntermex, S.A. 

Distribuidora Satélite, S.A. 

El Palacio de Hierro, S.A. 

El Puerto de Li~erpool, S.A. 

Electro Diesel de México, S.A. 

Empresas VilÍarreal, $.A. 

Especllidades Merc<inti les, S.A. 

Gigante, S.A. 

Groller, S.A. 

Grupo Gentor, S.A. 

Grupo Zaragoza, ~.A. 

Holding Fiasa, S.A. de c.v. 
Impulsora del Pequel'lo Comercio, S.A. de C.V. 

Industrias AMF, S.A. de C.V. 

Ju<1n Osorio LÓpez, Autos, S.A. 

La proveedora, Compañ(a de Automóviles, S.A. 

Maquinari<i IGSA, S.I>. 

Metalúrgica Veracruzana, S.A. de C.V. 

Mexa Motors, S.A. 

Ola Polanco, S.A. 

Organización Benavldes 

Papelera del Centro, S.A. 

París Londres, S.A. 
Prove-Qulm, S.A. de C.V. 
Salinas y Rocha, S,.A;, 

Sanborn Hermanos, S.A. 

Sldercom, S.A. 

SKF, Mexicana, S.A. 

Super Mercados, S.A. 

Super Servicio Lomas, S.A. 
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Taxqueña Automotrí¿, S.A. 

Tractopartes y Equipos, S.A. 

Tractores y Maqu;11.;rl::: d .. I Centro, 5.A. 

Valores C01·porativu», ::..A. de C.V. 

Comunicaciones 

Gerente Gene1·a! de Telecomunicacíones, S.A. 

NEC de México, S.A. de C.V. 

Telefon(a Nacional, S.A. 

Teléfono~ de México, S.A. 

Telelndustria Ericcson, S.A. 

Concreto 

Concretos Apasco, S.A. 

Construccl6n 

Bosnor, S.A. de C.V. 

Bufete Industrial 

Compañía Mexicana Refr-ac. AP. Green, S.A. 

Construcciones, Conducciones y Pavlml!ntos, S.A. 

ConslruccionEOs y Canallzai;:!ones, S.A. 

Constructora Estrella, S.A. 

Constructora Franser, S.A. 

CoMtructora García VI! 1 arrea!, S.A. 

Constructora Lobeíra, S.A. 

Constructora Velázquez Herrera, S.A. 

Constructora y Contratista MonteJo, S.A. 

Contructora y Urbanlzacl6n C~, S.A. 

Desarrollo Monarca, S.A. de C.V. 
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Dextrum Agrupación 

Fester de México, S.A. 

Geno, S.A. 

Grupo C.C. y G, S.A. 

Grupo Constructora General del Norte, S.A. 

Grupo Contelmex 

Grupo Dysa, S.A. 

Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A. de C.V. 

Hubard y Bourlon 

ICO, S.A. 

Ingeniería Latinoamericana, S.A. 

Landa y Rubio, S.A. de C.V. 

Medrano y Asociados Construcciones, S.A. 

Proyectos Populnres, S.A. de C.V. 

SIAPA de Guadalajara 

Cosméticos 

Co!gate Palmollve, S.A. de C.V. 

Mennen de México, S.A. 

Pond's de México, S.A. de C.V. 

Dukes 

Chicle Adams, S.A. de C;V, 

Chocolatera de Jalisco, S.A. 

Tutsl, S.de R.L. 

Edltorlal 

Compaliía Edl torial Continental, S.A. 

Ediciones Larousse, S.A. 
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Editorial Oiana, S.A. 

Editorial Tri !las, $.A. 

Eleclrka 

Brown Bovery Mexicana, S.A. de C.V. 

Compañía GenPral de Electrónica, S.A. 

Comisión Federal de E!t>clricidad 

Conductores Monlerrey, 5.A. 

Conelec, S.A. 

Cutler-HAf'lrnPr MP.x1can<•l 1 S.A. 

Electrónica Balteau, 5.A. Fairchild Mexicana, S.A. 

Feder'al Pacific Electric de México, S.A. de C,V, 

Grupo CondumeK, S.A. 

Ht:-ewlell Po;..,J..;ard tvh.:xic.::.1nJ 1 S.A. de C~V. 

IEM, S.A. 

lnduslria Nacional Eleclrónica, S.A. 

lndu:.tri?tl Eléctricar S.A. 

La1 'noamericana de CAbles, S.A. de C.V. 

Mnlornl<1 dP Mf.><i< o, S.A. 

Siemen$ 1 S.A. 

Slemens Te!e(.omuni(..acionf's, 5.1\. 

Sociedad Electromecánica, S.A. 

Square O de Méxic:o, S.A. 

Varta. S.A. 

Elevadores 

Elevadores Otis, S.A. 

Enseres Domésticos 

Alde Crolls, S.A. 

Camas Lamas, S.A. 
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Cornpai\ía Mer·~antil lnterna<:ionai, 5.A. de C.V, 

Corpora~1ón Industrial Mexkana, S.A. 

Oelher, S.A. de c.v. 
Ekco, S.A. de C.V. 

Elektra MeKicana, S.A. 

General Electric de México, ,,.A. 

Grupo lndustr·iut Cutusa 

lndustr·ias Mabe, S.A. 

lndustri.'>s Prínc 1pe i<1·oet·i1er, S.A. 

H<>blenz [11-ctr·ica, S.A. 

Nueva San Isidro, S.A. 

Proveedores Espu.ia\1za.dost S.A. 

Singer Me><icar>a, $.A. de C.V. 

Telefunken Mexíurna, S.A. de C.V. 

Troqueles y Esmall<'s, S.A. 

E.qutpo de Cficlrii!i 

Baca, $.A. 

Berol, S.A. 

Grupo Xerox de Mé><•co, S.A. de C.V. 

Honeywell, S.A. de C.V. 

!BM de México, S.A. 

NCR de México, S.A. de C.V. 

Ollvettl Mexicana, S.A. 

Olympia de México, S.A. 

Productos Metálicos Steele, S.A. 

Productos Pélikan, $.A. 

Ransorn, :,.A. de c.v. 
Sweda de México, S.A. de C.V. 

Equipo Industrie! 

A-C Mexicana, S.A. 

Aeroquip Mexicana, S.A. de C.V. 
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ASEA, S.A. 

Atlas Copeo Mexicana, S.A. de C.V. 

Avante, S.A. 

Barr-enas de Méx1cu, S.A. 

Blacl< & Decker, ':>.A. 

Conjur.to Man1;facturcro, S. A. de C.V. 

Consorcio Industrial, S ...... 

i::PN, S.A. 

Fábrica de Válvulas Señkowski 1 S.A. de C.V. 

Fornento Industrial Somex, S.A. de C.V. 

Garlock de México, S.A. 

GEM, S.A. 

Gimbel, S.A. 

Grupo Fisa, S.A. 

Grupo industr'i"s Unidas 

1 ndustrlas Gui ! termo Murguía, S.A. 

1 ngen ie1·ía y Procesos 1 S.A. de C.V. 

tngersolt-Rand, S.A. de C.V. 

Kennamex, S.A. de C.V. 

Sistemas de Bombeo, S.A. de C.V. 

Sperry, S.A. de C.V. 

Técnicos Argostal, S.A. 

Worthlngton de México, S.A. 

Farmacéutica 

Bayer de México, S.A. 

BOehringer lnglhelm, Mexicana, S.A. 

Compaf'lía Medlcln1:1t La Campana, S.A. de C.V. 

Ciba-Gelgy Mexicana, S.A. de c.v. 
Fermlc, S.A. de C.V. 

Grupo Rhoda 

Grupo Roussel, S.A. 
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Jhonson & Jhonson de México, S.A. de C.V. 

Laboratorios lepetll de México, S.A. de C.V. 

Laboratorios Promeco de Mé><ic•J, S.l\. de C.V. 

Mv;;tcdi<::0n FArmacéuticos, S.A. 

Na.Lionai dt· f"\(c:.;a:: S.A .. 

Pfizer, S.A. de C.V. 

Productos Cientíticos, S.A. 

Proveedora de Medicamentos, S.A. 

Química 1-<o;,chsl de México, S.A. 

Sendoz de México, S.A. de C.V. 

Scheramex, S.A. de C.V. 

Schering Mexicana, S.A. 

Up. John, S.A. de C.V. 

Ingenios Azucarero!< 

Central Motzorongo, S.A. 

Compañía Awcarera del Rh) Guayal.,jo 1 S.A. 

Ingenio La Margarita, S.A. 

Ingenio Tamzula, S.A. 

Joyería 

Joske's de México, S.A. 

Ladrillos 

Ladri ! lera Monterrey, S.A. 

Llantas 

Compañía Hu lera Euzkadl, S.A. 
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Compañía Hulera Good Year Oxo, S.A. 

General Popo, S.A. 

Unirroyal, S.A. 

Maderas 

Ouraplay de Parral, S.A. 

Etla, S.A. 

Flbracel, S.A. 

Grupo Chihuahua 

Navopan de México, S.A. 

Protectore e lndustrializadora de Bosques 

Maletas 

Altro, S.A. de C.V. (Samsonite) 

Maquinaria Agrfcola 

Byron Jackson Co., S.A. 

Implementos Agrícolas Mexicanos, S.A. 

Jrnecnational Hurve~t~r- d~ M~xico, S.A. 

Jhon Deere, S.A. 

Mexicana de Tractores y Maquinaria, S.A. 

Medicln·a 

Laboratorio Médico el Chopo, S.A. 
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Melalurgia 

A.B. Chane., de Mtixico, S.A. de C.V. 

Alean Aluminio, S.A. 

Alcor,1ex, S.A. de C.V. 

A'umex, S.A. de C.V. 

Alumin;o, S.A. rl<> C.V. 

Armco Mexicana, S.A. de C.V. 

Cobre de México, S.A. 

Crown Cod-i: t1e Mt?)(,ko. S.A. 

Ernpresas ICA, S.A. 

Estruct¡¡ras de Acero, S.A. 

Grt,.po lms?'l, S.A. 

Grupo Industrial Camesa, S.A. 

Grupo Industrial Sal tillo 

Grupt• lncJust1·ial 1 rébol 

r. ....... ,... .... c: .... ~.-c.-.-
•-T> ........ ..; 

lndu~tria de Hierro, S.A. de C.V. 

lndustr·ia Metálica Integrada, S.A. de C.V. 

Industrias Nac.obr·e, S.A. de C.V. 

Metalsa, S.A. 

Metalúrgi<.Ca A.teman,;, S.A. 

Metal ver, S.A. 

Pfaudler, S.A. de C.V. 

Placa y Lámina Estructural, S.A. 

Reynolds Aluminio, S.A. 

Sandvik de Mé.>\it..0 1 5.A. de C.V. 

Talleres lnduslt'iüle:,, S.A. 

TF de México, S.A. 

Tornillos Spasser, S.A. 

To!"res Mexicenl'!s, S.A. 

Tube Turns de México, S.A. 

Nlnería 

Azufrera Panamericana, S.A. 
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C, Minero B. Juárea Peña Color·Rdo, S.A. 

Compañía de Real del Monte y Pac hlll a, S.A. 

Compaf'\fa Minera Autlán, S.A de C.V. 

Compañía E><plo,·adora del Istmo, S.A. 

Comp.añía Mir,Prrt dp f,;n.~-,r-.pa_ S.A. 

Exportadora de Si'!I, S,A, 

Frisco, S.A. de C.V. 

Grupo lnd. M1ner-a Méxito, S.A. de C.V. 

Grupo Jhns Man,ílle Mexicana, S.A. de C.V. 

lndus1rias Lu.srnin, S.A. de C.V. 

Industrias Peñoles, S.A. de C.V. 

La Dominicana, S.A. de C.V. 

Mac.ocr;zac., S.A. 

Sonocal, S.A. de C.V. 

Papel 

Cnrtón y Pnpel df.' M~xl<o, S.A. 

Carionajes Estrella, S.A. 

Celulosa y Papel de Michoauín, S.A. 

Compañía Fábricas de Papel San Rafael, S.A. 

Comp~fl\,ÍR PC!p~l~rn Maldonndo, 5 .. h., 

Compamex, S.A. 

Fábricas de Papel Loreto y Peña Pobre, S.A. 

Fábricas de Papel Tuxtepec, S.A. 

Grupo Atenquique, S.A. 

Grupo Industrie! Sen Cristólrnl 

Industrial Papelera Mexicana, S.A. 

Industrial Papelera Nacional, S.A. 

Kimberly-Clark de México, S.A. 

Manufacturas de Papel 1 S.A. 

Papelera Veracruzana, S.A. 

Productora Nacional de Papel Destlntado, S.A. de C.V. 

Productora de Artículos de Celulosa Keyes, S.A. 

Productora e Importadora de Papel, S.A. de C.V. 

Sonoco de México, S.A. 
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Pesca 

industrias Alta Mar, S.A. 

Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V. 

Petróleo 

1 nst i tu to Mexicano del Petróleo 

Petróleos Mexicanos 

Petroquímica 

Aceites Poi 1rner-;ldJ.¡;:,3, S.A. 

Aditivos Mexicanos, S.A. 

Basf Mexicana, S.A. 

Grupo ldesa, S.A. 

Grupo Primex-Lugatorn 

Hulera el Centenario, S.A. 

Industrias Lubri¿ol, S.A. de C.V. 

Mobil Oil de Méxic.o, S.A. 

Plavlcorn, S.A. de C.V. 

Polímeros de México, S.A. de C.V. 

Texaco Mexicana, S.A. 

Publlcldad 

Corporaclon 1 nterpubl le Mexicana, S.A. 

Walter Thompson de México, S.A. 
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Qu(mlce 

AIJI! d!!' 1-l~><lro, S,.o\, 

Amerco11t Mexicana, S.A. 

C111lanue Mexicana, S.A. 

Compel\ía Industrial Klndy, S.A. 

Compel'Ha Nacional de Abr111lvo1, S.A. 

C•.irtldoe Rexl1 1 S.A. 

Cydaa, S.A. 

Dese. Soc. de Fomento indl., S.A. de C.V. 

Oow Químlcll Me><lcana, S.A. de C.V. 

Du Pont, S.A. de C.V. 

Fábrica de Jabón Le Coront1, S.A. de c.v. 
Grupo Adyaa 

Grupo Aroqulrn 

ICI de M4xlco, S.A. de C.V • 

. Industrial Jabonera La E~per11nze, S.A. 

Industrias H-24, S.A. 

Industrias Tuk, S.A. 

lnmont de Mé>dco, S.A. de C.V. 

Materias Primas, S.A. 

Mobil Atlas, S.A. de c.v. 
Nacional de Ruinas, S.A. 

Ol(n Química, S.A. de C.V. 

Pigmentos y Oxldos, S.A. 

Plgrnenlos y Productos Quf1111coh 1 S.A. de C.V. 

Productos Aurol ín, S.A. 

Productos Darex, S.A. de C.V. 

Química Borden, S.A. 

Química Fluor, S.A. de C,V. 

Química H4rcules, S.A. de C.V. 

Química Hooker, S.A. 

Química Mexama, S.A. 

Qu(mlca Pennwal t, S,A, 

Qu(mlca Slmex, S.A. 

Quimlvan, S.A. de C.V. 

124 



Rhom and Has"-1 México, S.A. de C.V. 

Tetraeti lo de México, S.A. 

Uni6n Carbide Mexicana, S.A. 

Refrescos 

Artículos Mundet para Embotelladores, S.A. 

Consorcio Aga, S.A. de C.V. 

Grupo Continental, S.A. 

Refrigerac!6n 

AmtJrican R.efrfge;-atlon Products, S.A. 

Consorcio Manufacturero, S.A. 

Ellzondo, S.A. 

Relojes 

Grupo H. Steele y Compal'lía 

Tiempo, S.A. 

Aseguradora Mexicana, S.A. lnst. Nal. de Seguros de Dal"ios 

Aseguradora Hidalgo,. S.A. 

Grupo Nacional Provlnclsl 

La Latlnoamtirlcana Seguros, S.A. 

Pan-American de México, S.A. 

Reaseguradora Patria, S.A. 

Seguros A2!teca, S.A. 

Seguros 8ancomer 1 S.A. 

Seguros del Atlántico, S.A. 

Seguros Tepeyac, S.A. 
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Siderurgia 

Acero Solar, S.A. 

A\tin_;~ Anglo, S.A. de c.v. 
Aceros Ecatepec, S.A. 

Aceros For·tuna, S.A. 

Aceros Nac.iona 1 es, S.A. 

Cornpailía Metalúrgica México, S.A. 

Cornpañía Siderúrgica de Guadalajara, S.A. 

Grupo Industrial Alfa, S.A. 

Mexinvxt S.A. 

Sidermex, S.A. 

Siderúrgica de Yucatán, S.A. 

Siderijrg!c,:t N.~c!i:-1naf 
1 

S.A. 

Sociedad fndu!>trial Hermes, S.A. de C.V. 

Tubacero, S.A. 

Tubos de Acero de México, S.A. 

Tabacos 

Cigarros La Tabacalera Mexicana, S.A. de C.V. 

Empresas La Moderna, S.A. de c.v. 
Tabacos Mexicanos, S.A. de C.V. 

Cannon Mllfs, S.A. 

Compañía Industrial de Orlzaba, S.A. 

Compal'lía Industrial de Parras, S.A. 

Compañía Industria! Rlo Bravo, S.A. 

Convertex, S.A. 

Codermex, S.A. de C.V. 
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COVE Soc. Coop. Obreros Vest. Equipo, 5,C.L. de P.E. 

El Pilar, S.A. 

Grupo Bordatex, S.A. 

Grupo Industrial lflteramericano, S.A. 

Grupo Men--Lova 

Grupo Ptiana, S.A. 

Hlgh Lile, S.A. 

Hilaturas Lerma, S.A. de C.V. 

Hilfll, S.A. 

Industrias Jericó, S.A. 

Industrias Martín, S.A. 

Organización Hobert 's, S.A. de C.V. 

Purltan, S.A. 

Tapetes Luxor, ::i.A. de C.V. 

Textiles de Morelos, S.A. 

Vanlty, S.A. 

Transportes 

ti.eropuertos y Servicios Auxlllares 

Compañía Mexicana de Aviación, S.A. 

Ferrocarriles Nacionales de México, S.A. 

Servicios Portuarios de Veracruz, S.A. de C.V. 

Sistema de Transporte Colectivo "Metro" 

Transportación Marítima Mexicana, S.A. 

Turismo 

Consorcio Aristas, S.A. 

Grupo Restaurantes Wings 

Hoteles Camino Real, S.A. 

INM Hotelera el Poniente Chapultepec, S.A. de C.V. 

Posadas de México, S.A. de C.V. 

Wagon's Llts Mexicana, S.A. 
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Vidrio 

Producto& Cornlng de Mb.lco, S.A. de c.v. 
Vltro, 5.A. 

Vinos y Licores 

Bacardí y Compañía, S.A. 

Destllby, S.A. 

Martell de Mé>dc.o, S.A. 

Productos Internacionales, S.A. 

Tequila Sauza, S.A. 
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