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PREAMBULO

Es indudabie que a la cabeza de los desequil ibrios nacionales

estd la evidencia inflacionaria que desde 1979 ha sido conside
rable. En base de! conportamiento de los precios estd el es-
tancamiento agricola que todo el interés gubernamental no ha -

conseguido revertir,

La situacidn en el campo, ro solc effeja el infortunio de las
polfiicas, sino el desastre de un sector basico de la economia

mexicana.

£l sector industirial por su parte scentia sus dificultades ~«-
frente ol exterinor: tos estrangulamientos del aparato producti
vo indusirial v peiroters, se han hecho evidentes ante ta re-
cesidn internacional, destacan el deteriorado sistema de trans
portes y bodegas, la deficiente infraestructiura portuaria, las
deficiencias en el suministro de energfa eldctrica, la insufi-
ciencia de materias primas y bienes intermedios, la esrasez re
lativa de mano de obra calificada y ta caida en los niveies de
product ividad industrial.

Estos hechos han conducido a una desaceieracidén en el creci-=-
miento del producto industrial, que hasta el momento se conti-

nda.

A los aumentos en el nivel general de precios y de las importa
ciones antes indliscriminadas, ahora selecclonadas inevitables

e insuflcientes, se asocia el conportamiento de lns inversio--
nistas privados que no reaccionan «on sus decis{ones a inver--
tir, ain cuando la capacidad industrial del pais en muchas ---
{fneas de produccidn, se manifiesta insuficiente, En estas --

circunstancias de polftica financiera ha castigado el abuso &l



crédito bancario afectando a las empresas que dependen en sus

inversiones del comportamiento de la banca. Simultaneamente -~
el fenodomeno inflacionario esta vinculadn 2 las utilidades ex--
traodinarias de aotras empresas y ha determinado que sus ganan -

cias crezcan mas rdpido que las ventas.

etroleras hacen ingresar un monto -

Si bien las exportaciones p
apreciable de divisas, ésta

e
s son utilizadas en el pago de inte
reses de la deuda y en sus propios requerimientos, en canblo -
fas exportaciones no petroleras, declinan y presionan al pais a
las importaciones, a &éstos hechos debemos agregar una menor --
aftuencia turistica y una demanda menor de produclios mexicanos

no petroleros.

Los desquitiurios dei aparato productive nacional frente a la
recesi on mundial han infiluido e influyen decididamente en los

acontecimientos lacales desde 1979,

Desde 1980 lfas politicas restrictivas y el refativo control de
la inflacidén en Estados Unidos frente a la espiral mexicana de
precios, estéd determinando que en esie momento, continde un pra
ceso de sobrevaluacidn del peso frente al ddiar con su conse~--
cuente significadeo de carga para 1os exportadores mexicanos ---
principaimente de manufacturas, asi como en aliento para hacer
crecer las inportaciones y el contrabande hacia México y la sa=

iida de turistas mexicanos ol extranjero.

El anterior paisaje conomémico de México enunciado en términos
muy generales, fue precedido de un periodo comprendido entre --
1978-1980 que constituyd el Jtlimo esfuerzo por iograr un '"Des-
pegue lnduslrial“'de ta economfa, objetivo ilusorio si conside~
ramos que como se apuntd anteriormente, el seclor agricola des-
de finales de {os sesentas, se inicid en un proceso de deterio-

ro creciente en su producto, que hasta la fecha persiste.
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Consideramos de interés la presente investigacidén, referida a

tas 500 enmpresas mas destacadas del pais que lo fueron hasta -~
1980, poraue en Ultima instanria, estas emyresas ronstituyen ia
base indusirial sobee la cual a wconomia mexicang tarde o Lem-

prancg, debe iniciar su recuperacidn.

No es posible realizar un andlisis comparativo en el tiempo, --
por la inexistencia de infarmacion al menos publicada, ademds -
el per{cdo transcurrido es adn breve, y serd necesario esperar
cuando menos un par de afos mas, para que aclarado el panorama --
econdmico, tenga sentido llevar a cabo una evaluacidn en este -

aspecto.




CAPITULO I

EL._PROCESO DE INDUSTRIAL IZACION EN EL_CREC IMIENTO ECONOMICO

1.1. PER{ODG DE CONSOLIDACION DE LA 1HOUSTRIA,
(1950~ 1970} .

t.2. PRODUCTIVIDAD Y AVANCE TECONOLOGICO. 15

1.3. MANIFESTACIONES DEL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION 4
EN MEXICO. ‘




1.1, PERIODO DE CONSOL IDACION DE LA IKDUSTRIA.
(1950-1970) .

Hacia tinales de la década de toz 4G, ios paises latinecamerica-
nos de mayor nivel relativo de industriailizacion {Argentina, ~-
Brasil y México) adoptaron decisiones tendientes a profundizar
el proceso de substitucidn de importaciones y los paises de ni-
vel intermedio de industrializacion (Colombia, Pertd, Veneruela vy
Uruguay ) decidieron acelerar las primeray etapas de ese proceso
ya superadas tiempo atrds por los anteriores, €stos Jltimos se
econtraron frente a una coyuntura intecrnacional mas “abierta",
respecto del flujo de inversiones, aunaue igualmente restrictiva

respecto a los intercambios comerciales,

La nueva coyuntura ditiere sensiblemente de la correspondiente

a la etapa "clésica" de substitucidon de impertaciones, desarro-
t1ada durante ta crists de tos 30, la guerra y la inmediata pos
guerra, periodo que se caraclerisd por una aguda resteiccion de
las inversiones en el exterior, asi como por 1os intercambios -
comerciales, [} cierre de las economias fatinoamericanas mas -~
avanzadas, no fue tanto el resultsdo de una pelitica basada en

consideraciones ideoldgicas, como la reaccion ante las conse---
cuencias de una situacién internacional, inmodificable a corto

plazo. Las inversiones industriales de ese perfodo en los pa[
ses iniciadores del proceso, se financiaron fundamentalimente -~
con recursos internos, de origen privado y publico y tanbién --

con las transferencias propias del proceso inflacionario, .

En el perfodo 1960-1970 y por las razones anteriormente indica~
das, las grandes empresas de los paises industrializados estdn

no solamente dispuestas, sino también seriamente interesadas en
realizar inversiones directas en el sector manufacturero de |os

palses en desarrolio y asl aprovechar plenamente de las dispos]
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ciones gubernamentales de promocién y proteccion aduanera de --
las industrias locales. En México se did inicio a esta politi-
ca industrial | con la iniciativa de ley en 19%4 referida a ias

industrias consideradas comu nuevas y necesarias. Aunque ld;uE
tificacidn corriente de tates medidas es la necesidad de ampa-
rar a las industrias nacvionales comu “industrias incipientes',

en la practica tales medidas beneficiaron a fas filiales loca~--
tes de las grandes enpresas internacionales, gue lienen una par
te creciente de sus inversiones en el exterior. E! fendmeno --
fue particutarmente significative, en el caso de las eonpresas -

norteamericanas.,

Los paises de la regidén que comenzaron primero e! proeceso de --
substitucidn de inportaciones tanmbién fueron los primeros en ex

perimentar las consecuencias del agotamients de tal proceso, a

tines de la década de los G, Estas se teoadujeron en un estan
camiento econdmico prolongado, como en el caso de la Argentina,
o en una declinacidn de ia tasa de crecimiento, como en los ca-~
s0s de Brasil y México. En estos paises se habia alcanzado ya
un grado de industrializacion considecablemente avanzado, (u- -
brieido parte considerable de tas necesidades de bienes de con-
sumo inmediato v también una parte muy signilicaliva de bienes
de consumo duradero. Pero su eslructura industrial no tenia la
capacidad de asegurar un crecimiento econdmico autosostenido., -
l.a misma seguia y sigue siendo fuertemente dependiente del exte
rior para obtener bienes de capital y itawbién cliertos insumos -
indispensables para las actividades industriales. Tales c¢ir---
cunstancias se vieron seriamente agravadas por otros factores -
estructurales que hasta ahora no han sido satisfactoriamente rg
sueltos y que limitan el incremento sostenido de la productivi-
dad y producto agropecuario. Eslte resulta escencial, tanto para
un abastecimiento satisfactorio de las necesidades del mercado -
interno, tomo para asegurar un incremenio sostenido de las expor

tactones tradicionales, afecladas adends por crecientes proble--




mas de precios en el mercado internacional.

En tales circunstancias, la agravacion persistente de las difi-
cultades econdmicas y de batanza de pagos, determinaron la nece
sidad de forjar nuevas politicas. Una de ellas fue la constity
cién de una zona de libre comercio.® Si bien en un primer mo--
mento los paises mas industrializados le brindaron fuerte apoyo
el hecho irreversible a corto y medianc plazo, de que sus €s---
tructuras industriales fueran mas bien coumpetitivas que comple-
mentarias y que nadie estuviera seriamente dispuesto a asumir -
la competencia, determind al poco tiempo una disminucidn de la

tasa de ampliacidn de las franquicias a nuevos productos, Fi--
nalmente se llegdaun estancamiento relativo del comercio intra
rregional, aungue a un nive! de intercambio mas elevadn. Tal -~
como dijimous, ia 1dea de integracion economica ha sido recogida
por otros paises, en un estadio menos avanzado del proceso y co
mo medio para evitar el agotamiento prematuro de las posibilida
des de la politice de substitucién, como es el caso del Pacto -
Andino y del Mercado Comin Centroamericano. Simultdneamente a

estos movimientos, en los paises mas industrializados de la re--
glidn se impusc la iden de profundizar el proceso de substitu--=
cidén de importaciones, extendiéndolo a nuevas dreas. 5Se plan--
ted entonces el desarrollo de industrias de bienes de consumo =~
duradero, como automotores, cuya fabricacion presenta particula
res requerimientos de capltal y conocimientos técnicos, no dis-
ponibles en forma inmediata en dichos palses. Debe destacarse

que respecto de ciertas industrias, resulta mas dificil adn -~-
acceder al conocimiento tecnoldgico especializado que reunir el
monto de capital necesario, para construir plantas de dimensién
apropiada, por elio decidieron recurrir al aporte de capital y

conocimiento técnico de empresas extranjeras, norteamericanas y

* Asoclacién Lationcamericana del Libre Comercio, ALALC




eruropeas, aunque mayormente de las primeras. Lo anterior pue-

de uprecviarse en los siguientes cuadros:

Proporcidon de fasinversiones Dircctas Norteamericanas en - -

América Latina Dedicadas a Actividades Manufactureras.

1697 1908 1919 1929 1950 1566
1% 47, 4.2% 6. 3% 17.5% 31.2%

FUENTE: CEPAL: EI financiamienio externo de América Latina, San
tiago de Chile, 1964, cuadro 15, E1! dato de 1966 fue -
tomado de OCDE. '"Gaps in technolohy. Analytical Re-~
port", Paris, 1968, Chapter C, Pag. 68.

Proporcidn det Total de Inversiones Dircctas Norteamerica~—
nas Dedicadas & Actividades Manufactureras. ARo 1966,

Pals Porcentaje Pais Porcentafe
Argentina 63.2% Perd 17.9%
Brasil 6€7.9% Venezuela 10.9%
México 64.1% Chite 65.0%
Colombia 33.7%

Total América Latina: 31.2%

FUENTE: U.S. Department of Commerce: Survey of current business,
septiembre 1967,

Como puede apreciarse, las inversiones norteamericanss en actl-

vidades manufactureras han afiuldo con rlimo sostenido hacia los



paises latinoamericanos iniciadores del proceso de industriali-
zacién y con un ritmo aun mejor, hacia los de posiclidn interme-
dia. Esto pone de relieve que en el segundo grupo de pafses, -
la politica de substitucidon de inportaciones se desenvueive de
una forma muy distinta que la que tuve en les paises iniciado-~
res del movimiento (Argentina, México y Brasil) con una parti-

cipacién del capital extranjeru mucho mayor que en aquéllos,

Incremento de los Capitales Norteamericanos en la industris

Manufacturera de Paises Latinocamericanos.

(En millones de dolares)

1950 1965 Relacion %
Argentina 161 617 280
Brasi | 285 Xy 153
México 133 752 466
Colombia 25 160 540
Perd 16 79 393
Venezuela 24 248 933
Chite 29 39 34
América Latina 780 2,741 251

FUENTE: U,S5., Departament of Commerce: "Survey of current busi«-
ness", noviembre de 1966. Citado por Ceiso Furtado, -

op. cit, Pdg. 207,

Esta corriente de inversiones se produce en circunstancias y =--
consecuencias conslderablemente diferentes del caso europeo, a

donde se dirlige hacia productos e Industrlias mas avanzados, com
pliiendo mediante el establecimiento de nuevas tecnologias. «=-




Dada 1a insuficiente estructura industrial de nuestros paises,
su crénica escasez de capital y su inferior nivel tecnoldgico,
tales nuevas industrias automaticamente ocupan una posicidn oil
gopdlica en los mercados nacionales y a veces francamente Moy
pélica. Ya sea por las reslricciones a las inportaciones o por
la fuerte ronpetencia de proveedores europeos y japoneses, o por
una combinacién de ambos factores, las compaiias norteamericanas
y en menor escala las europeas, fueron inducidas a iniciar la ==
produccioéon interna de 1os productos antes importados., De tal --
forma quedan automdticamente a cubierto de la competencia exter-
na, en razdén de las consecuencias proteccionistas de la politi-
ca de substitucidn de importaciones de los paises subdesarro--
ttados. Por su parte, las empresas nacionales no estaban en con
diciones de competir con las extranjeras, y como ya dijimos, la
competencia intrarregional en la zona de libre comercic, no ha -
sido aceptada seriamente por ninguno Jde sus participanies, orga-
nizdndose el intercambio alrededor de productys gue no son mitua

mente competitivos,




1.2 PRODUCT IVIDAD Y AVANCE TECNOLOGICO.

fa productividad y avance tecnoldgico derivado de la inversidn
extranjera en la industria, se viJ sy !imitado por la estrate-
gia que en materia de inversiones, flevaron g efecto los pafses

oferentes de capital.

En principio y conforme a 1os (dnanes econdmicos neol iberales -
convenientes a sus intereses, los inversionistas extranjeros ~-
buscaron ante todo aumentar sus ganancias en un proceso de in--
dustrializacidn ajustado a menores costes de produccidén, dada -
fa mano de obra barata, utilizacidn de equinos mas o menos obsg

letos, facilidades fiscales, etc.

Como el propdsito de tales inversiones era substituir tas ante~
riores exportacionus 22 !ac mismas firmas, dstas pudieron mante
ner bajo su conirei el mercade nacional, instalando equigos v ~
procesos que en muchos casos resullaron obsoletos respecto del

mercado norteamericano y eurcpen. LUna fuente adicional de utf-
fidades resul1d de la venta de bienes intermedios o tales fifla

fes, frecuentemente sobrefacturados.

Tales circunstancias celocaron g los productos manufacturades ~
lat inocamericanos en una situacidén totalmente desfavorable para

competir en el mercado internacional. A ese faclor se agrega -
la menor dimensidn de las plantas latinoamericanas, que impidie
rort alcanzar economias dz estala corriente en fas empresas ma--
trices. Este recargo de los costos se agravd a su vez por ----
otras insuficlenclas de la estructura econdmica, frecuenie en -
los paises subdesarroltlados (por ejempio: en las 4dreas de enep
ofa, transporte, ete,). Asimismc se debe considerar e! acceso

mas restringido a fas fuentes del conocimiento tecnoldgico, que
en parte se debe & las condiclones internass de los paises subde

sarrollados (insuficiencia de su propio sistema cient{fico —em-



tecnoldgico) y en parte a la politica de las mismas conmpanias,
qus aumentan tos Lusiovs explicitnes o impiicitos de la transfe--~
rencia de tecnologia. Lus primeros, representados por 108 pa--
gos por licencias, patentes y "Know how" son considerablemente
mas gravosos para los paises subdesarrollados que para 10s in--
dustrializados. E1 porcentaje de tales pagos respecto del pro-
ducto del sector manufacturero representaba, hacia 196%, 0.67%
para Japén, 0.49% para ltalia, alrededor de 0.30% para Alema-
nia, francia vy Gran Bretafia; on canbio aicanyd atrededor de -~

3.2% para Latinomecica en 1968,

Por 1o anterior, en el caso de México, ta demanda efectiva de -
tecnotogfa, ha sido ashastercida desde el exterior y esa circuns-
tancia tieme un fuerte efecto acumutalivo, generadoe por la in--
duccidn de nuevas importaciones de tecnologia,aplicada abienes in
termedios o de capital. Ese efecto resulta acentuado por las ac~
tividades de exporlacidon e inversion exlierna de las grandes em~
presas internacionales, para las cuales el contro! tecnotédgico

representa cada vez mds un factor lucrativo fundamental, A su

vers ha sido acentuado, en muchos casos [mpensadamente, por la -
politica de subsitucidn de inportaciones, Hasta el presente, =
la substitucidn se ha limitado a los bienes fisicos vy todavia

no se ha encarado racionalmente la substitucidn de tegnologia.

De hecho no existe ni siquiera un registro estadistico satisfac
torio de 1os flujos externos de tecnologfa y tampoco un contro

efectivo sobre los mismos. Actuaimente se dispone de un con---
trol efectivo aduanero y cambiario sobre la importacién de cual
quier clase de bienes, y deficiente sobre la tecnologfa y el sa
her hacer, cuya importacidn tiene consecuencias econdémicas mu-=
cho mas serias, que la importacidn de la mayorfa de los produc~

tos que figuran en la nomexcliatura arancelaria.

Es necesario no confundir dependencia tecnoldgica con importa-=~

clén de tecnologfa, pues la dependencia si bien supone ia impor




tacidn, cuatitativamente representa algo distinto. Todos los -
paises, aun ius Cstadoz Unidoe, realizan importaciones de tec-
nologia y en numerosos casos €5tgs se justifican olenamente en

los paises subdesarrollados. La dependencia tecnnldgica es una
funcion inversa de la tibertad para elegiv entre distintas al--
ternativas de iaportacidn o de realizacién propia. Normalmente
la dependencia es méxima en ¢l raso de tas filiales de enmpresas
extranjeras y es minima cuando se trata de tecnologias “libres"
o se dispone de una adecuads capacidad de investigacidn y desa-
rrotio. Los contralos de licencia representan una siluacidn in
termedia, que depende de las condiciones particulares de cada -

uno de elltos.

Podemns agreaar que sclamente una minima parte de las erpresas

en lcs pafses fatinoamericanos realizanactividades de 1nvestiga
cién vy desarrolio tecnoldgico propio. La mayoria de las peque-
fas empresas ni siquiera cuentan con el minimo de recursos nece
sarios ni con suficiente capacidad organizativa. Inclusive que
dan casi congpletamente al margen de la realizacidn sistemidtica

de controles de calidad o de ia observacion de normas técnicas.
Entre aquellas ‘que tienen cierta dimensiodn econdmica minima, la
mayor{a de las que participan en las actividades cientifico-tec
noldgicas o hacen como consecuencia de trabajar bajo contratos
de licencia con empresas extranjeras, o se trata de filiales -
de éstas, En teles casos esas actividades se {imitan a téecni-~
cas rutinarias, relacionadas con el control de calidad, el cum-
plimiento de normas v la Investigacién y desarrollo adaptativo,
Estas actividades tlenen positivas repercusiones econdmicas a8 -
corio plazo, pero sin posibilidad de generar nuevus tecnologlas
o productos, pues las sucesivas importaciones de tecnologia y -
equipos han producido ondas de difusién tecnoldgica interna y
sstas generalmente se han traducido en una extensién de las men
cionadas tareas de contro! de calidad y normalizacidén. En ca--

$0S menos Numerosos, han inducido tareas de Investigacidn y de -~



sarrollo adaptativo, sobre la base de ta tecnologia importada.

Evidentemente, los recurscs que se han movilizado en el pasado
para organizar y financiar las actividades cien((ii«o»(ecnolégi
cas en los paises latinoeamericanos han sido de origen local,

Esto es particularmente cierto respecto de las aclividades uni-
versitarias y dei sector piblico. Sin embargu, 'as decisiones
sobre la asignacidn de tales recursos en muchos casos han sido
un reflejo de lo gue se hace en !os paises industrializados, --
partiendo del supuesto de qgue [a racionalidad de las asignacio-
nes de recursos hechas por ellos es de validezr universal. La -
consecuencia de é€sto ha sido una pauta de distribucidn de recur
S0Ss que trata de asimitarse a la de (05 paises industicializados

arientzeoidn de loe

Yy olambidn en fuiier SLad Slasi gl une

¢lin es mi g

trabajos. Respecio del seciur privadu fa situ

clara, con una fuerte dependencia explicita del exterior, Esa
dependencia tecnoldgica ha ido aumentando persistentemente por
las condiciones en que se realiza el crecimiento industrial en

los paises latinocamericanos.

Por {0 anterior, la actividad de investigacidn y desarrollo a«--
daptativo resenta una fundamental importancia econdémica, por su
sensible contribuclén a los incrementos de productividad de las
plantas fabriles en el curso de! tiempo, a través de modifica--
ciones muchas veces peguenas si € ies considera aisladamente,

E1 fendmeno también se registra en los palses industrializados,

tanbién en ellos una parte substancial del incremento de la pro
ductividad, se atribuye a los resultados de la investigacidn --
adaptativa. Sin embarge, a pesar de su importancia, esta forma
de investigacidn presenta limitaciones inherentes a sus caracte
risticas. La misma se dirige al mejoramiento de equipos y pro-
cesos ya existentes, diseflados en un cierto contexto tecnol égi =~
co y con determinados propésitos técnico~econdmicos. En el caso

de su implantacion en los pailses en desarrollo, las condiciones




suelen ser considerabiemente distintas de {os paises industria
lizadous en tos que se oriaginaron los equipos 0 sus diselas, den
de ya pueden ser obsoletes. A su vez, en numerosos casos el g
po de producto predetermina Jos posibles procesos de praducc! on
en particuiar cuando se les produce bajo licencia. Tales cir--
cunstancias determinan una curva de rendimiento decreciente en

tos resultados a largo plazo, de las actividades de adaptacion,
A las limitaciones tecnoldgicas proplamente dichas, se agregan

fas gue resultan de fas condiciones en gue se conceden Jas (i~~~
cencias y patentes por parte de las empresas vendedoras, o se -

establecen ias relaciones entre las filiales v (a casa matrlz.

Es por to anterior gue resul1a significative destacar, que en -
algunos casos las aclividades de investigaridn v desarrolio en
América Latina, han iogrado superar ei nivel de 'as tareas adap
tativas mediante el disefic de productos nuevos, o al menos in--
corporando un porceniaje significativo de innovacidn nacional -
en su disefo. En la industria automoiriz de Argentina, Brasili
y México se ham logrado o éxitos mids destacados en tal senti-
do, pero hay gque recornocer que esta actividad es todavia consi=
derablemente |imitada tanto en los recursos que se dedican a --
ella, como en fos casos de éxito que pueden cltarse como ejem-
pto. La inmensa mayorfa dé los productos Industriales ~interme
dios o finales—- de relativa complelidad téenica que se fabrican
en América Latina, son producidos bajou licencia de altguns empre
sa norteamericana, europea o japonesa, o directamente por fiiii
jes de las mismas. f{.a situacién se acentda con el predominio -
de las filiales extranjeras, en las industrias mds dinamicas y
'modernas, pero inclusive se hace sentir en industrias de mds -~
viela data en América Latina {como textiles, confecciones, all
mentos, tabaco, etc.) en las que predomina el capital nacional.
Algunos observadores han notado con sorpresa que en las mismas,
no solamente no se ha generado todavia una suficiente capacidad

propia de disefio e Innovacidn, sino que seé conpran {icenclas ~-
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ain en los casos en que se podria recurrir & copiar |os modelos
y procesos, £sto Ultimo se practica con notable frecuencia en

los paises industrializados,

En generat, en América Latina y en especial en Méxice, adn ne
se asumen actividades de investigacidn y desarrolio Innovativo,
es decir orientadas hacia el diseflo y fabricacién de productos
o de procesos originales para la fabricacién de uroductos cono-
cidos. Llas repercusiones de este hecho se presentan a corto, -
mediano y fargo plazo y en general se admite que el crecimiento
econdmico depende en forma definitiva de estas actlvidades de ~

investigacién.
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1.3, MANIFESTACIONES DE EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN -
MEX1CO.

Comos se hizo evidenie, la perspectiva histdrica demuestra que

la evolucidn industrial de México, ha dependido estrechamente -
de hechos externos que parcialmente han influido también en et

disefio de politicas internas encaminadas en parte a cumplir ob~
jetivos de desarrolio nacional. E} proceso de industrializa---
cidn se ha verificado, de este modo, sobre el teldn del fondo -
~cidsico en América latina- constituide por el esaquema de res--
tricciones financieras o fisicas para importar, la contencidn -
consecuente de las conpras en el exterior v la proteccidn gue -
de ellas se deriva ¢ Induce a la sustitucidn de lnportaciones -

de manufacturas.

Procesos sustitutivos vy de industriaiizacidon -denive de va clee
clo de Influencia reciproca- vienen a <er uyna misma cosa en las
economfas en desarrollo aue coexisten con fas desarrolliadas o -
industrializadas, Como s otros palses, a México no le quedd -~
mas alternativa que la de promover 1as manufacturas para alcan-
zar niveles de Ingreso mds slt0s y mayor bienestar para la po--
blacidén, eligliéndose un modelo de proteccidn y sustitucidn simi
lar at gue ha predominado en fa mayoria de los paflses de Améri-
ca Latina. Se empeid por el despiazamiento de blenes finales -
de consumo del exterior ~utiiizando la incipiente estructura in
dustrial preexistente-, para segulr por el de cierios blanes in
termedios y, en forma bastante retrasada, por el de atgunos bie
nes de capital,

Puede suponerse de esta manera, gue la peculiaridad del proceso
se derivé de la estructura de Ja demanda interna, deblendo sefis
larse de psaso, que las exportaciones de manufacturas no tuvie--

ron una influencia significativa, al no haber !legado a repre--
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tentar més de un 3 por ciento del producto interno bruto, con
siderando tanto las exnortaciones de "semimanufacturas" como --

fas de manufacturas propiamente dichas.

S$i la oferta industrial nacional, incluida la sustitutiva de im
portaciones, no hubiera sido lo suficientemente eldastica y ne -
hubiera respondido al comportemiento de la demanda interna de «
manufacturas -elaboradas en el pais- en forma adecuada, el -~--
hecho habria tenide que reflejarse, eventualmente, en escasez,

racionamiento, controles de precios, alza de precios; neda de -
eso sucedid, al menos en términos espectaculares, La presiodn

sobre la balanza de pagos existié sin duda, inclusc a niveles -

bajos del coeficlente para importar, como lo reveia 1a tenden--

cia al deterioro de la cuenta de pagos exieiiia Gqud g
cit comerciales y corrientes en ascensv, pero ias principalss -
5

fuentes de tensidn residieron en el acrecentamiento de ta

s 3
o
(o]
te

sidades de productos manufacturados -sobre itodo de biegnes d

pital e insumos- que no se elaboraban internamente,

5/ la industria no crecid en una proporctdn mucho mayor que la

economfa global, y tampoco generd presiones inflacionarias dema
stado |famativas, el hecho debe atribuirse a la forma particu~-
lar de comportamiento de ia demanda interna que, entre otras c8
racterfsticas, tiene la de no haberse expandido a una gran velio
cidad relativa, En términos generales las elasticidades ~ingre
so de la demanda de manufacturas, podrian considerarse baja ---
en comparacidn con las de otros paises y épocas., Por ejemplo,

mientras !a demanda final interna de manufacturas mostraba en -
México una elasticidad-ingreso de 1.2 duranie el periodo 1960-

1967, en otros paises alcanzaba valores mds altos, especlaimen-~

te en {os rubros de bienes de consumo no duraderos.

Debe tenerse presente que el proceso sustitulivo puede conside~

rarse intenso s! se ve con referencia a la reduccidén del coe--~-



ficiente de importaciones, pero fmencs intenso, si se tlene en -~
cuenta la demanda interma, aue no fe impuso, al parecer, desa--

fios relalivamente grandes.

La sustitucidn de importaciones generd a SU VeZ UN Droceso diné
mico al desencadenar la demanda de nuevos bienes intermedios, -
que por su parte exigieron gl trasplante de los adelantos tecne
légicos que continuamente se producen en 103 centros desarro(ig

dos {nuevos tipos de productos y procesos).

El desarrolto industrial evaluciona a ritmos relativamente rapi
dos y sotenidos, v es en este aspecto en el gue se observa una
de las carvacteristicas mds peculiares del "modelo'" mexicano. -

=
=il

]

&

scto, restringiendo el andlisis al periodo 1850-197D0, re--
sultia que la economia se expandid¢ & un riims promedio de 6.3 -=
por ciento anual y Ja industria manutacturera ! 7.5 por ciento
anual, Como la poblacidn crecia mientras tante un 3.2 por cien
to, la expansion industrial por habitante fue de 4,) por ciento
anual , promedio que se comparas favorabliemente con el latinoame-~
ricano, aungue no con el de Europa Occidental u Oriental, donds
P

la tasa de crecimiento industrias! Tue del 5 y dei 9 por ciento

anua!l por habitante, respectivamente,

La dltima década considerada registrd indices mds favorables y

es en la gue se verifica realmente un ‘procesc de industrlalizg
cidn', si et mismo sedefine como un "crecimientc Industrial de

mayor proporcidn. que fa expansién econdmica global’, De este -
modo, el “grado de industriatizacién" {(ponderacidn del producto
manufacturero en el global) subid a mds de un 22 por ciento sin
ser extremadamente intenso, como lo muestra Ja comparacidn con

las experiencias de olros paises.

La posguerra se inicia con fa elevacidn apreciable de ta inver-
$i10n industria! y de las importaciones de equipos y materias --
’ L
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primas y con una dréstica disminucidn simultédnea de las exporta
ciones de manufacturas. La demanda diferida en otros sectores

productivos y segmentos de la poblacion, contribuye por su par-
te al incremento incesante de conmpras fordneas que pronto deter

minan tensiones insostenibles sobre la balanza de pagos.

El recrudecimiento de la competencia extranjera y el desequili-~
brio creciente de ia balanza de pagos, condujeron a la devatua~
cidén de la paridad cambiaria en 1948 y la implantacion de medi-
das mds estrictas de proteccidn., Se eleva el arancel y se crea
el sistema de permisos de iaportacion y la industria recibe por
esa via nuevos estimulos, micentras continda ei ascenso de [os -
precios y se mantienen regimenes impositivos muy favorables pa-

ra la formacién de capital.

La evolucidn del sector manufacturere quedd, a partir de enion-

ces, indisolublemente ligada a tas decisiones del sector pdbli-

co en materia de proteccidn, y en especial a la creacidn de -~--
dreas de alta rentabilidad para ta sustitucidn de inportaciones
a través del uso de las licencias de inportacioén, Nuevamente la

expansidn industrial hubo de amoldarse a satisfacer la demanda
preexistente, a cuyas proporciones se debid la duracidn del au-
ge Inicial que experimentaron las distintas ramas manufacture--

ras.

Haste !a primera mitad de la década de fos cincuenta, ei produc
to Industrial crece a un riitmo apenas superior al del conjunto

de la economfa (7.6 por ciento entre 1948 y 1955)* en parte co-
mo consecuencfa de ia notable expansidén de! sector agricola ---
(que hizo menos espectaculares los avances del sector manufacty
rero desde un punto de vista de medicién estadistica}. Pero tam

bién pudo influir enello el lento ensanchamiento del mercado en

* Tasa de crecimiento expresada a precios de 1950,



25

las ramas tradicionales donde mas habia avanzado el proceso ---
sustitutivo y la dificultad de enprender 1a efaboracion de bie-
nes de caracteristicas técnicas mds conmplejas. Ciartamente sg
diversitica la produccidn para (omprender Una gama mas anplia -
de bienss intermedios de consumo duradero y algunos de capital®
pero el hecho no tlegd a compensar cabalmente ¢lerta contrat-~=-
cidn en los ritmos de crecimiento de las ramas teadicionales de
mayor peso f{alimentes, textiles, vestuario y calzado), que se =
hizo especiaimente patente desde comienzos de los afos clncuen-~

ta.

La devaiuacion de 1954, unida a las mayores restricciones cuan-
titativas a la inportacién y a la reorientacidn de! crédito ban
cario en favor de las manutacturas, fueron los factores que fa
cititaron a ia industria del desplazamiento de la sustiiucidn =
de imnortacicnes havia  campos de caracteristicas mis dinamicas.
Asi, entre 1530 y i%60, la participacidn de las ramas producto-
ras de bienes de consumo no duraderos, habia caldo del 71 al -
63 por ciento del producto manufacturero, mientras fas de arti-
cules intermedios pasaban del 23 al 28 por ciento, Tanhién de-
be reconocerse, por supuesto, el impacto favorable de fas econgo
mias externas atribuible al ensanchamiento apreciable de las ~-
obras de infraesiructura, los servicios bdsicos prestados por -
el sector pUblico y los cuadros técnicos y empresariales., Las

‘corrientes de inversién extranjera aumentaron asimismo con amp il
tud, tendencis que habrla de mantenerse sin interrupclén hasta

e! presente.

* Las instalaciones dindmicas, o de avanzada, strgieron 6 ten--
dieron a consolidarse en la gran mayorfa de | os casos, merced
a la promocién estatal y gracias a |os efectos inducidos por
la modernizaclén y el cambio tecnoldgico en otros sectores, o
a la combinacidén de ambos elementos. ’
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La politica de industrializacién no experimentd mayores altera-
ciones por su parte., El principal criterio de asignacidn de ~
recursos mantenido habia sido desplazar abastecimientos del en-
terior en la mayoer medida posible, dentro de un marcoe recurren-
te de acciones; a la sustitucidn de bienes finales siguid el auy
mento de las importaciones de Jos insumos y equipos necesarios

para producirlos, y en ruanto éstos comenzaron a elevar su pon-
deracidn en los egresos de divisas v la demanda no resulteba de

masiado estrecha, se alentd una nueva fase de sustitucidn.

Hacia fines de la década de los cincuenta, comenzaron a ser cau
sa de preocupacian la erientacidn y las caracteristicas que es-
taban asumiendo el desarrolio industrial, v empezd a comprobar-
88 QuUE [0S 5isienas de 1NLehiivius LG Cohiduciel o ©evar ta CUme
pelividad externa ni impedian que se exiendiérsn a ias ramas «--
elaboradoras de bienes intermedios v de capita!l, patrones de .-
conportamiento de la industria tradicional gque determinaron al-
tos costos vy niveles bajos de aprovechamiento de la capacidad -
instatada. Pero, con excepcidn de algunas medidas encaminadas

a favorecer la integracldn de atgunas Industrias -como la auto-
movit{stica=-, ninguna industria tendid a rectiflcar en csencla

los |ineamientos de la polftica industrial y de proteccién, pa-

ra evitar los inconvenientes observados.

La expansién del subsector manufacturero se intensifica en ia -
década de los sesenta en la medida que entra de lienc a la sus-
titucldn de blienes intermedios de consumo duraderos y de algunos
de capital, apoyado sobre todo en el sistema de controles cuan-
titatives & la importacidn desde ¢! momento en que e! énfasis

puesto en la promocidén estatal directa tendid mas bien a dismi=
nuir. fas ramas dedicadas a la elaboracién de articulos de con
sumo no duraderos, se vieron estimuladas al mismo tiempo por lsa rg
distribucidn de ingresos que favorecid especialmente a los es-

tratos de clase media v, a la vez, por algunos cambios inducl--
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dos en los patrones de consumo® derivados de la introducclén de
bienes de mayor calidad ¢ una diferenciacidn de productos mas -
acusada, comn ocurrid enn los texliles fabricados con las nueve

fibras artificiales.,

En sintesis, en e! desarrolle industriat del pafs han estado --
presentes, a l¢ largo de los perfodos, una serie de efementos -

y factores que conviene destacar: «

1t} El modeto tipico de sustitucidn de importaciones, empezd ~-
con el desplazamiento de ias conpras foraneas de bienes fi-
naies de consumo de manufactura sinple, para sequir por et
de los bienes intermedios -simplemente los ascciados a la -
produccidn de los primeros- para enprenderse después con re

traze ronsiderable, la fabricacidn de algunos bienes de ca-

2} La expansidn del 5ékicr manufacturere se ha producido en ~-
forma horizontal por no haberse tenido en mente medidas vy -
mecani smus especiaimente disedados para buscar fas economfas
de especinlizacion, elevar selectivamenic ta eficiencia in-
dustrial y buscar ei aprovechamiento de las ventajas conmpa~

rativas.

3} Otro aspecto distintivo del modelo mexicano, constituye el
abuso que se hizo v se hace de la proteccidn arancelaria, -
asl camo de los estimutos at desarrollo industrial. En una
primera etapa se adoptd un sistema complejo de medidas para
proteger una industria incipiente, posteriormente se exten-
dié el proteccionismo a nuevos campos de ta producclidén in~-
dusirial y se gencraron aeconhomias exiernas en escala muy -
apreciables que favorecieron indiscutiblemente un crecimien

to ineficiente del sector manufacturero.

* Dichos efectos se hicieron especialmente notorios a partir de
1965. '
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En sintesis, el proceso de ia industrializaclén parece conscli-
darse al finalizar la década de 1950. La nueva recesifn exter-

na de finales de fos afios cincuenta, tiene fugar cuando ia eco-

nomia acusa rasgoy reiaiivasicinie wenos dopendisntes del sector

externo; ha comenzado a acltuar won asayer {luiaez nievas fueinies
financieras y el crecimiento de la economia se mantiene en for-
ma sostenida a través de una oferta agricuola firme, de la inten
sificacidn del proceso sustitutivo de inportaciones de manufac-

turas y del auge del turismo.

Durante la década de 1960 el producto internc bruto siquid cre-
ciendo a mayures tasas todavia {cerca de! 7 por ciento anuall}.

El consumo se incrementd algo menos v tas intensas actlividades
de inversidén se materializaron en un fuerte impulso & {a cons-=
truccidn., La agricultura habia dejado de expandirse con la mis
ma rapidez, pero la industria adgquiria una mayor dindmica, que

se reflefaba en un crecimiento significativamente superior al -
de! conjunto de ta economfa. Se apoya en una estructura produg
tiva mds diversificada, conmplementaria e independiente va lanza
da de manera decidida a la produccién de bienes intermedios y

en cierta medida de capital, aungue s¢ encuentra lejos todavia -

de 1o que pudiera considerarse una "estructura avanzada®.

También operan con éxito una serie de instrumentos de promo---
cidn y fomento, mientras aumenta la afluencia de las Inversio~=
nes extranjeras directas a las que contribuyen a atraer las ven
tajas derivadas de !a poiftica proteccionista. La creclente Im
portancia del capital fordneo dentro del sector manufacturero =
hace surgir, sin embargo, nuevos problemas para el desarrollo -
econdmico., Se manifiesta, por una parte, ung presidn sobre la

balanza de pagos que causan las remesas al exterior de utlli-~
dades que tienden a subordinar la integracidn del aparato indug
trial y su forma de operacidn a caracteristicas diferentes de =~

las que impondrfa un modelo de "economia nacional®,
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La instalacion de nuevas industrias y los requerimientos cada -
vez mids diversificados de insumos y de bines de capital, indu--
cen claramente a un proceso de modernizacidn tecnuldgico. In-

dustrias innovadoras y dinamicas, como fas petroquimicas entre
dsivan vy la eutomovilistica entre las metalmecanicas, con-
tribuyen & dar el sector manufacturero una fisonomia mas avanza
zada y pujante. Entre los problemas de esta nueva etapa figura
el reragu en ta eficiencia, especialmente en las industrias de
sustitucion de importaciones, donde la profongacion de ta pro--
teccidn arancelaria ha inpedido gue actuen presiones y €Stimu-~-
fos conmpetitivos. FPor otrag parte, las industrias que elaboran
bienes de capital, intermedios y de consume duraderas, se expan
den mds rdpidamente que las de hienes de coensumoe no duraderos,
dentro de una situacidon en que la demanda interna de éstos dlti
mos, no muestra la fortalezra que se requeriria para un creci---

. . '
miento mds adecuado.

Es importante menciaonar por Gt

W, ta politica de integraciodn
industrial segulida en el caso de la industria electrdnica y au-
tomotriz. Ei gobierno mediante una politica de incentivos fis-
cales Iog%é, en etapas sucesivas, la Incorporacién del 60% de -
partes mexicanas en el producto acabado de fa industria electré
nica y una proporcidén ain mayor en Jla industria automotriz. PE
ra terminar, en un estudio sobre la politica mexicana en mate--
ria de inversiones extranjeras, realizado por una instituclén -
bancaria privada, se concluye diciendo: "La ideoiogia mexiana
con respecto a la inversién extranjera directa, se sustenta en
los siquientes noctulades bdsicvos; el capitatl extranjero es, -
anle todoe, bienvenido; aungue -pese a algunas opiniones contra
rias en Méxicu~ sobre base de selectividad y conplementariedad.
Dado que existe el convencimiento de que la explotacion de al-
gunos recursos naturales, debe ser reservada al! pueblo mexica-
ne, la participacién extranjera en campos como la minerfa o el
petréleo, o en la propiedad de bienes rafces, estd rigurosamen
te reglamentada.
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Se tiende, ademds, hacia e! establecimiento del control mexica~
no en las industirias basicas, éstas industrias son desde el pun
to de vista mexicano, la columna vertebral de la economia y de-~

ben estar controladas por nacionales,

Se supone qgue la inversidn en campos no esenciales, como el de
bebidas alcohdlicas, por ejerplo, tieme muy baja prioridad para
el capital extranjero, de ahi que se requiera mayoria de capi--

tal mexicano.

En general, y sierpre que es ello posible, se alienta la asocis
cidon del capitat local con el extranjero. Esta es una regla; -
pero ha habido muchas excepciones. Cuando hay capitatl exlran]g
ro implicado, cada proyecte es juzgado por el gobierno mexicano.

Existen en México subsidiarias 100% extranjeras, y Seguiran ---

2 s 8
& :
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o
compruebe que es inposible econtrar el capital local necesario.

Todo hace suponer que este procedimiento casuistico seguird ~-~
siendo ta norma del futuro. Parecez haber un acuerdo casl gene-
ral en el sentido de que e! mantenimiento de la flexibilidad vy

de la libertad de accién, es extremadamente dGtil en la promo--~

cién del desarrolio econdmico de México.

Un apunte final, una economia moderna reguiere e! acceso a la ~
técnica especializada, sean cuaies fueren ias condiciones para
logrario. En muchos de los casos, la inversidn extranjera di--
recta es el Unicon vehfculo viable. Restringirls es caer, es re

troceder econémicamente,

Esta es uns conclusidn importante; una conclusién a la que Méxi

co {legd hace largo tiempo®,
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2.1, CONS IDERANDOS TECNOLOGICOS
(1972-1982)

€l proceso de desarrollo de nuestro pais s& ha caracterizado --
por falta de camblos concomitantes en el terreno cientificoy -
tecnoldgico. La mayoria de las innovaciones que se han incorpo
rado a los sectores productivos, se han obtenido y se obtienen

en el exterior, sobre todo en o que se refiere a las indus----
trias extractiva y de lransformacidon, qulimico farmacéutica, las

conunicaciones y los transporties.

Ante la carencia de una tecnoiogia propia, ¢l proceso de trans-

ferencia azdaoniers particylar irpeortencia, y zu controt depends
en buens madida de coundicionss rmas o uenos aceplabies a las ne-
cesidades y recursos def pais. Sin embarge, hasta principios -

de la década de los setentas, el proceso ocurria en forma Irres
tricta v no puede hablarse de una politica efectiva en la mate-
ria, Exceptuando ciertas medidas dictadas por razones fiscales
y de la balanza de pagos, las autoridades no intervenian mayor-

mente en el procesc.,

La ausencia de una polltica gubernamental, en materia tecnolégl
ca, trajo consecuencias negativas para la industrializacidn, si
blen no puedé negarse gue la tecnologla extranjera coniribuyd -
‘en forma !mportante al acelerado proceso de crecimiento del pro
ducto nacional, esta tecnologia importada, ademds de tener cos-
tos muy elevados, no siempre ha sido la mds adecuada desde ei -

punto de vista de la dotacidén de factoraes,

En ausencia de un sistema clentlfico y tecnoldgico, la transfe-
rencia de! exterior se dié al margen de instituciones tecnolégl
cas focales, que solo en pocas ocasiones intervinieron en la se
leccidén y adaptaclén de procesos y productos y en la provisién
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de ingenieria de detalle para proyectos industriales sencillos.

Por otra parte, es innortante sefialar dos problemas fundamenta-

les a laos gque se enfrenta el corpradoer ds teorologfia de un pais

como México. Ef primeruv referido s las inmperfecciones de! mer-
cado, ya que la tecnologia disponible estd vinculada a produc~-
tos intermedios y bienes de capital vendidos por monopolios,

El segunde, la escasa capacidad de negociacidn de las empresas

compradoras.

Consecuentemente, ademds de lc¢s pagos excesivos, era frecuente

que los contratos de transferencia incluyeran cldusulas nocivas
para las empresas y el pais; tales como periodos excesivos de -
duracidn de los contratos, restricciones a la exportacién, com-
promi sos de adgulrir determinados componentes de la empresa 1i-
citante resiricoic~es a la produccidn y la obligatoriedad de ce
der gratul tamente al proveedor, las mejoras efectuadas en los -

productos o procesos.,

Por 1o que respecta a |los pagos excesivos, hacia fines de la dé-
cada dg los sesentas, se estimd que los pagos directos al exte-
rior derivados de los acuerdos de iransferencia, ascendfan a ~-
2,500 miltones de délares, lo cual agrav6é el desequilibrio en -
cuenta corriente en la balanza de pagos del pais, Esta canti--
dad no inclufa los pagos indirectos originados en las cladsulas

restrictivas de los contratos.

Hasta 1972, la polftica gubernamental en asuntos tecnoldgicos,
se {imite &2 un contirol de ios pagos directos al exterior, por =~

consideraciones meramente fiscales y de fa balanza de pagos.

Sin embargo, la exageracién de los pagos y el rigor de las res-
tricciones contractuales repercutieron en los cfrculos guberna-
mentales, dando origen a la promuigacidn de la Ley del Registro
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Nacional de Transferencia de Tecnologia y Uso y Explotacidn de

Patentes y Marcas, a fines de 1972.

La anterior Ley sefala {a obicgacion de regisirar '0s contratos
celebrados con motivo de concesiones por el uso o autorizacidn

de expliotar marcas y patentes, el suministro de conocimientos -
técnicos, la provisién de ingenieria, la asistencia técnica y ~
los servicios de administracién y operacion de empresas. Funda
mentaimente esta Ley pretende regular el proceso de lransferen-
cia, bajo condiciones no muy costosas para ei pais, evitando pa

0% excesivos cldusulas restrictivas.
¥

Se han dado asi fos primeros pasos en la definicién de una po--
Iitica tecnoldgica, pero subyacen dos problemas fundamentiales:

ia incapacidad del pais para crear tecnologfa y la falta de una
politica de seleccién, problemas derivados a su vez, dzl subde-

sarrolio y dependencia que caracierizan a la economia mexicana.

A continuacidén se analiza brevemente la forma en que se da el
proceso de t{ransfercncia an 1os sectores agropecuario e indus--
trial, asi como algunas de sus implicaciones en la economia na-

clonal,

En el Sector Agropecuario

Existe cierto grado de dificultad para Identificar la problemi-
tica del proceso de transferencia a las actividades agropecua~--~
rias, debido a ta falta de estudios sistemdticos. Enmpero se --
considera que las innovaciones incorporadas al sector, pueden -

considerarse como innovaciones biolégicas, fisicas, quimicas e '
innovaciones en los métodos y organizaciédn de la produccidn ---

agropecuarlia,

Estas innovaciones han sido transmitidas mediante la asesorfa «

de técnicos extranjeros contratados por asociaciones de produc-
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tores o &8 través de contratos de asistencla técnica celebrados
con enpresas subsidiarias de las proveedoras de tecnologia, y

dedicadas a tabricar maquinaria e insumos agropecudari os,

La asistencia técnica extranjera la reciben principalmente los
grandes agricultores y ganaderos del norte del pais y si bien -
es recomendable por su alto nivel, su elevado costo la deja fue

ra del alcance de los pequefos productores,

Referente a la asistencia técnica & fabricantes de maquinaria -
y equipo agricola, esta se |imita Unicamente a la seleccién de
dichos inplementos, asi como a su operacidn y mantenimiento, {a
venta en paqguete de éstos' hace patente ta falta de una pol fti-

ca de seleccidn mas adecuada & nuestra dotacién de faclores,

As{ es muy fracuente que tanto el disefc de! eguipo como el pro
ceso inpifcito, disten de ser adecuados a ifas condiciones ecolé
glcas de México y su requerimiento de crear smpleos. Es difi--
ctl cuantificar el problema, perc es evidente que se ha mecani -
zado indiscriminadamente la actividad agropecuaria, elfo por --
consideraciones de rentabilidad privada de {os grandes productyg

res agropecuarios.

Es muy comin que las empresas productoras de insumos de origen
quimico, suministren asistencia a productores, con ef objeto -~

eolo de incrementar ias ventas,

La asistencia técnica canalizada a través de empresas que elabo
ran productos del campo, !a reclben bdsicamente las enlatadoras
de frutas y legumbres y las de transiormacién de ldcteos, Es--
tas empresas obtlenen de sus casas matrices, asesorfa técnica ~
que a su vez proporclonan a los productores, comd son: control
de plagas y enfermedades y al imentacién, ciclos de crianza del
ganado, etc.



36

El inter¢s de las empresas por dar asistencia ténica a los pro
ductores, es para garantizar abastecimientos adecuados y aunque
es gratuita, se orienta a las variedades que requieren las em--
presas, que no siempre coinciden con los intereses, tanto del -~

productor como del pais en su conjunto,

En el Sector Industrial

La tecnologia extranjera incorporada a la industria, a través -
de importaciones de maquinaria y equipo, de concesiones en el -
uso de patentes y marcas y suminisiros de asistencia técnica, -
se aceptd v aun se acepta como un flujo indiscriminado de tecno
logla de consecuencias negativas, de gran trascendencia en el -
proceso de industriatlizacidn, que trataremos de analizar a

continuacién:
a) Importaciones innecesarias de tecnoclogia.

El problema reside en la ausencia o planteamiento erréneo de es
tudios de viabilidad, gue fnpiden identificar correctamente el
tipo de tecnologfa mds conveniente, asl como la mejor alternatl

va para adquiriria.

Es frecuente que se adquiera tecnclogfa en el extranjero, cuan-
do estda disponible {ocalmente; se establecen contratos de asis-
tencia técnica y se obtienen derechos de patentes, cuando lo --
que se . desea es adquirir {os derechos de una marca prestigiada,

y asi se selecciona y negocia tecnologia que no se necesita.
b) tmportaciones de tecnologia inadecuada.
Estas Importaciones se dan en el disefio de productos, en los -~

procesos y en los bienes de capital. Es frecuente la adquisl-~

cién de tecnologias relativas a productos que no se ajustan & -
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ta demanda, de tecnologia de proceso y equipo obsoletos o inade
cuados al tamafio de ios mercados, a las caracteristicas de la -
fuerza de trabajo y a la disponibilidad interna de las materias

primas.

Asi se adquieren tecnologiasen paquete y no la importacidn de -
servicios en forma desagregada, dada su utilizacidn casi siem--

pre parcial.

La seleccion de tecnologias apropiadas, se obstaculiza en el --
proceso de busqueda de informacion y de evaluacidn que varia no
tablemente segudn los nexos financieros, entre las empresas pro-
veedoras y las receptoras, siendo doterminante el tamafo de ===

las mismas.

[
[

Las grendes empresas estatales no tienen nrobiemas en ia aqu

i

da de infermacion vy evaluaclén de ternotogfas alternslivas, ya
que cuentan con personal capacitade y algunas hasta se han con~-

vertido en licitantes en tecnologia.

Referente al secior privado, en las subsidiarias de empresas ex
tranjeras, la tecnologia proviene de la casa matriz 'y su selec--
cldén se hace conforme ai principio de maximl zar ganancias. A -
su vez, la empresa naclonal tiene mayores dificultades para obe
tener informaclidén sobre tecnologfas y proveedores alternativos,
y asl evaluar en forma adecuada. La sltuacién es mids grave pa-

ra los medianos y pequefics industiriagles,

£l proteccionismo industrial ha jugado un papel fundamental, la
proteccidn indiscriminada y excesiva que se da a los industria~

les mexicanos® por periodos demasiado |largus, ha redundado en un

¥ A partir de agosto de 1985, de 20 000 fracciones arancelarias
mds o menos, solo quedan sujetas a permiso 900, correpondien~
tes a artfcuios de lujo, autos y autopartes, como se ve, en -
un hecho ¢! proceso de liberacidn arancelaria.



38

alto grado de ineficiencia de la industria, conjugado a la ob=--

tencion de elevadas tasas de ganancia.

La anteriar wituacion, coenplenentada con el abaratamiento arti-
ficial del capital y las divisas mediante politicas crediticias,
ha sido determinante de la irracionalidad actual de la economia
mexicana, porque se ha favorecido la seleccidn de tecnologias -
de uso intensive de capital, con umn alto contenido de inporta~-
cidn, en un pais donde el capiltal y las divisas son escasos y -
la mano de obra abundante, con graves problemas de desenpleo y

subenpleo.

lLLas altas tasas de ganancia qgue se¢ obllienen a pesar de la inefi
ciencia y la irracionalidad, han impedido que los empresarios -
S@ Prowupen por hacer un uso mds racional de Ios Factores do fg

produccidn y de jas divisas.

Si bien hay que reconocer que fos incentivos fiscales y credtti
cios desempefian en mayor o menor medida, un papel importante en
el fomento de las Inversiones y el crecimiento industrial, el

aumento en la tasa de empleo y en la captacidn de recursos capl

tales a largo plazo, han sido raquiticos,

Ademds la legislacién laboral ha incorporado "medidas de pro---
teccidon" que elevan |los costos del trabajo por encima de sus --
costos de oportunidad, esto ha influide tarmbién pars gue el em--
presario se incline a seleccionar tecnologias ahorradoras de ma

no de obra.

Una ¢ausa adicional que conduce al uso de tecnologias ahorrado-
ras de mano de obra, es la baja productividad de! trabajador. -
Un estudio de Gerard K. Boon* sefiala que la productividad del -

obrero mexicano es comparativamente baja a nivel internacional,

* Publicado en la revista Expansién, 1981,
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aun si se considera a nivel de ingreso per capita el problema
se agudiza cuando se invalucran procesns de fabricacién comple-

JO0S 0 nuevos en el pais,

Referente a !a adapntacion de tecnologia importada, son escasos
los esfuerzos que se han hecho en Méxice, si considerames que -
una alternativa consiste en adaplar las tecnologias existentes,

ante la imposibifidad de crear nuevas.

Es también muy inportante, el foumento de la Investigacidn cien-
tifica y la ensefanza técnica y contar con los cuadros técnicos
nara seleccionar y adecuar las tecnoclogias existentes en el mer

cado.

cas s fundemenial, ya gue la devaluacion
de! peso, aunado o la pauiating di sminucion del protecgionismo
industriat, pueden serel inicio de una verdadera politica da -
"sustitucidn de expoertlaciones” que favorezca una utilizacidn ~-

mds raciovnal de los recursos del pais,

En definitiva, debemos reconocer que ta transferencia tecnel dg!

ca, constituye gl marco de referencia que define fa productivi-
dad y sus tendencias en un pafs, a coentinuacidn se hard alusidn
a los indicadores de productividad que deberdn dar respuesta cg‘
rrecta a8 las consideraciones arriba sefaladas.

®
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2.2. BREVE ANALISIS DE LOS SECTORES ECONOMICOS SELECC IONADQS

2.2.1. Sectar Primario

El sector agropecuario y forestal, ha funcionado como el sopor-
te estructural del proceso de industriatizacidn en los Gitimos
veinticinco afios, habiéndose erigido en el proveedor de divisas,
materias primas, atimentos y mano de obra barata. A carbio de
eflo, este sector ha estado marginado de los beneficios del de-
sarrollo industrial, que solao han beneficiado a ciertos grupos

de ta comunidad nacional,

A noese de gue duraniic ol porioedo TLR00U-iY/3d e producto agrope-
cuario crecic al 3.0% anual, idgentiiycamos dos fases bien defi-
nidas, la primera 1960-1965 con una tasa media de crecimiento -
del 4.8% y la segunda de 1965 a 1973 con una tasa del 2%, lie--
gando inciuso al 0.5% en 1972, En esta segunda fase se regls--~
trarcn fuertes presiones inflacionarias en la economia mexicana,
que se han agravade en la actual década de los pchentas, siendo
consecuencia de la crisis por fa que atraviesa ¢l sector agrfcg

ila desde principios de los setentas,

E! proceso de deterioro del sector agropecuario en la economia
mexicana, se€ inicio en la década de los cincuentas, manjfestdn-

dose con las siguientes magnitudes:

#
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Afo % del PIB Primario en X de Exportaciones
el P.1.B. Nacional Agrficolas en el To-
tai de Exportacidn

1950 19.6 ~

1960 15.9 -

1965 14,2 55.6
1971 1.5 45.8
1973 10.1 43.6
1976 9.1 35.8
1979 9.8 22.7
1980 9.6 18.3

La pérdida de dinamismo de! sector, realmente se inicid desde -
1958-1859 y ahora si bién se utiiizan cada vez mds los medios -
tecnoldglices madernoz en la groduceldn, (mayuinaria, semiilas -
mejoradas, insecticidas, irrigacién, fertiiizantes, eic,) ha si
do imposible recuperar los nieveles anteriores de particlpacién
y aun menos el mantener un ritmo acelerado de crecimiento en fa
produccidén, para satisfacer las actuales demandas crecientes de

materias primas y alimentos.

Las empresas agrlicolas, ganaderas, agricola-ganaderas y agroin-
dustrias, pertenecen a la gran agriculture capitalista que cuen
ta con tecnologia avanzada, sistemas de crédito oportuno, tie--
rras de buena calidad, mano de obra abundante y barata, subsi--
dios a Ia'produccién a 1ravés de precios de garantia, riego, =--
ete. Adends eslas enmpresas estan ubicadas en, o cerca de los -
distritos de riego, en los cuales se concentra el grueso de |a

produccién agrfcola nacional,

La PEA* ocupada en el sector agropecuario, se ha reducido del -
54.3% en 1960 al 39.4% en 1970, al 36.1% en 1973, a! 28.99% en
1979 y actualmente significa menos del 25%. Este hecho --<--

* Poblacidn econdmicamente artiva.
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aunado a la falta de capacidad del sector industrial para absor-
ber mano de obira el canmpo a ritmoe acelerado, ha ocasionado des-
viaciones al sector servicios, originando problemas de desempieo
y subenpleo en las ciudades, y caidas drdsticas de {a productivi
dad en general .

De 1930 a 1960, la PEA agropecuaria tuvo un incremento medio -~--
anual del 1.8%, a partir de 1960 mantuvo una tendencia a ta baja
del 2% anua! hastz 1970, a partir de este afio bajo aln mids al --
1.6%. Esto demuestra, si consideramos el crecimiento de la po--
blacién del 3.5% anual, que las presiones sobre la estructura --

agricola, hacen crecer a! ejercicio rural de reserva,

Por Gltimo, la inversién agropecuaria entre 1950-1955 tuvoe un -«
crecimiento medio anual del 12.2%, de 1555 a 1960 se redujo al -
L,?% y entre 1960-1965 se ajusté a una lasa deo decremento del -~
0.5% anual, mostrando una ligera mejoria entre 1965-1967 al vol-
ver a crecer sl 3% anual. De 1970 a 1376 {a inversiodn agropecua
ria se recuperd al 5% anual en promedic v & finales de la década

de Jos setentas llegd con el SAM* hasta el 708%.

Actuaimenie la participacidn del sector primario en la inversidn
nacional es y serd cada vez mds significativa {arriba de! 35%) -
al haberse canstituido este sector en prioridad uno, dentro de =

fos objetivoes de recuperacion nacional.

™ Sistema Alimentaric Mexicano
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2.2.2. Industrias Extractivas v Energéticos.
En fos Gitimus 30 afius, MéniLu ha svulaucionade de una eceonemfig -
agricola 8 olra relativamente industrializada. El desarvollo in

dustrial es muy reciente ya que hasta la Segunda Guerra Mundial,
conservd ciertos rasgos de la etapa artesanal tradicional, que -

entre otras cosas, requeria de un insumo bajo en cnergia.

A partir de 1940 comienzan a surgir en el pais considerable nd--
mero de fabricas, que obedecian a un doble impulso: las inversio
nes extranjeras y la proteccidn del gobiernc que vié en el de--
sarrollo industrial, fa solucion al problema de! desarrollio eco-
némico, objetivo pricritario de las teorfas econdmicas latinoame

ricanas de la época.

Dentro de los industrias extractivas, ta minerfa ha sido una ac-
tividad tradicional, pues desde la cotonia, la explotacidén de me
tales preciosos, fundamentalmente vro y plata, convirtid al pals
en un importante apastecedor del mercado internacional. Estsa --
actividad comenzd a perder (nportancia retativa, a pesar de quea
el pals posee considerables recursos. En 1973 la aportaciodn de

la mineria al PIB fue solo del 0.9%,

La minerfa sufrid un duro golpe a causa de !a crisis econémica -
mundial de 1929; a partir de entonces se inicia un prolongado es
tancamiento, 2l grado aque en 1967 la produccidn liegd a los nive
les alcanzados en 1929, £s a partir de 1961, cuando el gobliernc
manifiesta preocupacidn por esta actividad y para reanimaria me~-
xicaniza y adquiere empresas y otorga estinmulos y subsidios a la
rama minerometallrgica,

En cuanto a lus energéticos, su importancia econdmica aumenia «-

conforme se moderniza el aparato productivo. 5u demanda ha cre-
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cido de tal forma, que las actividades relacionadas con la pro--
duccién y transformacidn de ig energia, han ilegado a ser parte
fundamental de la actividad econdmica general .

En afos recientes, se ha wisto coms toe palees industrializados,
grandes consumidores de energia, dependen cads vez mas de 10s -
subdesarrol fados para satisfacer sus necesidades de hidrocarbu-~

ros, aunque éstos no son la Gnica fuente de energia.

Es importante sefalar que el avance tecnoldgica influye de mane-
ra determinante en la estructura del consumo de energia. A medj
da que una estructura industrial determinada se moderniza, prody
ce un aumento concomitante del consumo de energia y una disminu

¢cidn retativa de la fuerza de trabajo por unidad preducida.

En México, el sector energélico descansa en dos grandes empresas
estatales: Petrdleos Mexicanos y Comision Federal de klecirici-
dad.

2.2.3. Industria de la Construccién

La industria de la construccidn ha gldo y es un firme sostén y -
reflejo del desarrollo industrial del pais y estd intimamente |}
gada al crecimiento urbano que el desarrollo capital!ista generd

a partir de la década de los ireintas v al darse el desplazamien

to de la poblacién canpesina hacia las ciudades.

Este fendmenc migratorio cred una creciente demanda de habita---
clones, de servicios publicos v asistenciales y permitld una ===
fuerte expansion en sus industrias proveedoras como la del cemen

toy la siderdrgica.
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La rama industriai en cuestiédn, absorbe alrededor dei 13" de la
fuerza activa ocupada en ¢l pais, y a pesar de gue su participa-
cién en el producto brute ha sido cada dia mayor, 5.4% en 1979,
es la menos integrada desde el punto de vista ltaboral, ya que no
mantiene contratos fijos con los trabajadores vy elimina con esa
prdactica el derecho a la antiguedad, pensiones, jubilaciones y -

otros conceptos de la seguridad social,

Durante 1979 ta industria de la construccién registrd un incre--
mento del 12% respecto a8 1978 y se mantuvo arriba del 10% hasta
1982. Esta réplda expansidn, se debe a los dindmicos gastos de

inversidn tanto del sector publico come del privado.

Ei dinamismo de ia indusifia de ja cunsiruccion ahura

prométido, es especiaimentie inporifanie pars la cichomia, pol SU
participacion en los gastos de inversidn y gran capacidad pars
absorber mano de obra, La persistencia de cuelfos de botella,
especialmente en los ferrocarriles, podria inhibir el crecimlien-

to futuro de la industria.

2.2.4. Iindustria de ia Transformacién

La industria de ta transformaci6n ocupa un lugar reievante en el
cdntex!o del desarrollo econdémico de México, ya que al ser el --
nuestro un pals en vias de desarrcllo, le permite simulténeamen-
te 1a mejor utiilizacidn de los recursos naturales, la absorcidn

de fuerza de trabajo disponible en grandes caniidades, e! desa--
rrollo de recursos humanos en diversas especial Idades y en gene-~
ral, a través de esta rama de actividad se contribuye 8 !la solu-
¢ién de uno de tos problemas mds graves de México: E| desemplen,

* Hasta anles de 1983,
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El crecimiento promedioc de la industria de la transformacion en

el periodo 1979-1980 fue de 8.5% en conmparacidén con el afio dg --
1978, ya que ta produccidén de bienes de consumo aumentd 9.3% vy
ta de pienes Jo produccidn 8%. Este hecho refleja entre cotras -

COSas uUnNa Inayur demanda Je Yiemes e consumo.

La produccién de bienes de consumo durabies, se reafirmé como el
elemento mds dindmico de la industria. Fl crecimiento de este -
rengldn muestra un avance mds balanceado, ya gue el promedio no

estuvo influido {como en 1378} por la produccidn de automdviles,
sino también contribuyd Ja produccidén de articuios de ({nea blan
ca. Ei incremento en la demanda de articulos de consumo durade-
ro, reflejd en parte ias expectativas inflacionarias de! piblico,
las cuales han provocado una anticipacidn en sus decisiones de -

CoNsuUMmao.,

La produccidn de biencs de consumo nio duradern, crecid un 7.5% -
en 1378, registrandose los incremenious mas isportantes en la pro
duccidn de cerveza, refrescos y gaseosas, prendas de vestir y mo

lienda de trigo.

Por Ultimo la produccidn de bienes de inversidn aumentd 16,6% en
1979, tasa menor a ia regisirada en 1978, E1 crecimiento de la
produccién de estos bienes, refleja en gran medida el avance de
is industria automotriz, ante ja necesidad de satisfacer requer}
mientos derivados de la rigidez en 1a oferta de servicios del -~
transportie ferroviario,

2.2.5. Sector Terciario

Al anallzar el sector terciario, no se debe incurrir en el error
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de ajslarlio, va que todos los sectores se influyen reciprocamsn-

te,

En 1979 el producto interns bruto real crecio ai &%, dirha ace=
leracidn del producto en relacidn a periodas antericres, se de--
Did6 esencialmente a la mayor aportacidn del sector terciario, --
mientras que la actividad industrial crecid a una tasa préctica-
mente igual a fa del afio anterior vy en tos renglones de fa pro-~-
duccidn de bienes de inversion y de materias primas se ohservé -

una baja en ta tasa de crecimiento.

Se tfuva una mayor participacion de tos servicius en particular -
dei subsector comercio en la generacion del producto social, es
to se gxplica en parte, por cambios vn la demanda, tales como sl
incremento en el gastlo corriente del gobierno y en consecuencia

dei coenzumn privado, tanbién se expiica por sl rédpido crecimien-
o

¢

que tuvieron las imgortaciones de Liom v oservicios,

A grandes rasgos, es (mportanie mencicnar gue para el bienio ---
1979~1960 se manifestd un cuelto de botella en el sistema ferro-
viario de carga, que a pesar de haber absorbide durante el pasa-
do reciente considerables inverciones en equipo de arrastre, en
el afo logrd aumentar su volumen de carga solo en dos por ciento,
tal problema obligé a una sustitucion rdpida por otros medios de
transporte de carga y de pasajerus, sustitucidon que si bien se -
hize cen relativa satisfaccisdn, seguramente implicd un aumento -
de costos y una reduccidn en la flexibilidat de 1a oferta agrege
da.,

En el subsector comercial, son conocidos los problemas, que deb}
do a la constante alza en el nivel general de precios, presenta

el acaparamiento y la especulacidn; por otro fado, se observan -
grandes obstdcul os que acarrean los viejos sistemas de interme--

diacidn.,
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2.3. METQDOLOGIA DE LA INVEST{GAC ION

2.3.1 Seleccidn de tos datos

La parte de ia presente tésis, referida a la investifacion direc
ta, contiene el andlisis e informacidn estadistica de las 500 em
presas o grupos industriales mds importantes de! pais, conforme

a una seleccibn tlevada a efecto por la Camara Nacicnal de la In
dustria de ta Transformacion,”™ habiéndose tomado en cuenta para

elto, el valor de las ventas., Lo anterior para concoer mediante
el andlisis de la productividad de las 500 empresas, las condi -~
clones de operacidn de una parte neurdlaica de la economia mexica

na .
En busqueda dei objetive anterior, se reclasificaron las 500 em-
presas, conforme a los sectores econdmices participantes, hnciég
dose una seleccidn de 11 datos proporcionados por estas 500 em--

presas, de seis, que son:

. Posicién de las empresas en su importancia por sus ven
tas en 1978, 1979 y 1980.

. Nombre y razén social de la enmpresa.
+« Glro principatl.
. Ventas.

. Activo total.

. Personal empleado.

* Resul tados publicados en nimero especial de la Revlsta‘Expan—e
8idn, en versidén preliminar el 20 de agosto de 1980,
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2.3.2. Elaboracién de las premisas o supuestos y construc~-

cidén de los indicadores.

Con los datos anteriores, se formularon tres indicadores de pro-

ductividad, considerando los siguientes supuestos:

a) El valor de la produccidén de una empresa es igual &8 Sus -
ventas menos 10s inventarios, es valido suponer que la ro
tacidn de inventarios en ta mayoria de las 500 empresas -
mds Importantes del pals, es tan acelerada que las dife-~
rencias dentro de un mismo periodo {(un afo) entre produc-

cidn y ventas, no tiene significacidn estadistica-econdml

ca.

b} El activo total abarca ei capital fijo y de trabajo de la
empresa mis sUs pasivos, que en gran porporcidn son pasi-
vos fljos traducidos en capital {equipe y maguinaria a -

crédito) al no disponerse de informacidén referida a capl-

tal fljo y de trabajo, se considerd que para un andlisis
macro, es viable utitizar e! active 1otal, gue en gran --
proporcién estd representado por los blenes tangibles re-

feridos a8 maquinaria, equipn y otros enseres de trabajo.
Los Indicadores construldos son los siguientes:

Product ividad del capltal= veéntas (produccion)
activo total

Productividad del trabajo= ventas (produccién)
personal empleado

activo total
personal empleado

Costo por plaza de trabajo=
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Los célculos confurme g !os tres indicadores, se hicleron para
tas 500 empresas ya clasisficadas, para )os seis sectores econg
micos previstos y para un agregade de otras empreses significa
tivas.

2.3.3, Andlisis, Interpretacién y evaluacién,

Por dltimo se procedié a una evaluaciodon conjunta intersectorial,

haciendo uso de tos Indicadores seleccionados, arriba sefialados,

La evafuzcidn intersectorial se llevd a cabo conforme al orden -

siguiente, que carresponde al programs de traba;u adoptada,

1. Breve analisis de todos y cada uno de los sectores y sub-
sectores acondmicos seleccionados. (Ya expuestio en este -

capitulol.

2. interpretaclidén de {os tres indicadores calcuiados a nivel
de sector, de subsectores y por grupos de las 500 empre--
sas.

3. lInterpretacién y evaluacién de las 500 empresas ciasifica
das en Jos sectores econdmicos, conforme & los tres Indi-
cadores de productividad ap!icedos.

4. Interpretacidn y evaluacidn de los sectores y subsector@s
que conforme a los Indlicadores de productividad utlliza-~
dos, se encuentran bajo fos sigulentes rangos: ‘
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Condiclones sptimas.
. Condiciones huenas.
Condiciones medias.

condiciones majas-

5. Conportamiento de tas 500 empresas, en relacién a la Po-~-

placidn Econémicamcnte Activa (PEA) .
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3.1, CONDICIONES DE PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR PRIMARIO.

3.1.1. Agricultura, Ganaderia, Silviculiura y Pesca.

Las 40 enpresas agropecuarias forestales y pesqgueras que forman
parte de tas 500 empresas en estudic, dieron empleoc en 1979 a -
106 424 trabajadores que representaron el 8.2% del total ocupa-
do. Si consideramos cque la PEA del sector primerio representd
el 28.9%, verificamos que }as unidades de producci6n en el cam-
po {empresas} en su proceso de alta tecnificacidn, son generado

ras de desemplen en el medio rural.

La productividad del capital: ventas, produccidn, 2ctivos para
fas 40 empresas del sector primario fue de .03, superior en -
un 91.6% a la media de 'as 500 empresas que ascendid a 0,63, --
esto hace evidente la alla tecnologia uiilizada por estas em---
presas y la disponibilidad de exelente infraestructura barata e

insumos abundantes y de alta calidad.

La productividad del trabajo: ventas, produccién ypersonal ocu-
pado, ascendid a 0,91, tanmbién superior a la media de fas 500
empresas en un 86 lo que demuestra que en estas empresas tam-

bién 2! recurso humano es muy productivo,

$i consideramos lo que cuesta en promedio el dar evpleo a un ~--
trabajador, vemos que en estas empresas el indicador respecti-
vo asciende a 0,86, un 43% mds bajo que la media calculada pa~
ra fas 500 empresas y que fue del 1.23, Lo anterior permite -=
conciuir que la inversidn por trabajador en el sector primario,
es r‘elatiyamente baja.

En un plano conmparativo, considerando los tres Indicadores sf--
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multaneamente, pndemos afirmar que en relacidn a fos indicadores
premedic caldculados pars las 500 de las 40 enpresas, 13 operan -
en excelentes condiciones, 2) enpresas tilenen buenas condiciones
de operacién vy solo seis podemos catalogar como requlares por te
ner sus tres indicadores por debajo de los indicadores promedio
calculados, Es decir, el 85% (34 empresas) se desarrollan bajo
condiciones que debemns catalogar come optimas en un marco de --
referencia nacional, ello porque debemos tener presente que la -~
evaluacidén se hace en relacidén a las 500 enpresas naclonales mds

inrportantes por el valor de sus ventas.
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L AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA Y PESCA

NUimero de empresas con indicadores por arriba o abajo de los indicado-
res promedic del secior.

Conce tos Productivi- Productivi- Costo por Nimero de Conside

P dad del dad det plaza de! empresas radas

cap i tal trabajo trabajo como:
Por arriba de la me .
dia - 286 1 ]
Por abajo de la me-
dia 14 29 22
Total de empresas &0 &0 ! 50
Por arribta de Ia me
dia en los tres indi ,
cadores 3 optimas:
Por arriba de la me
dia en los dos Indi
cadores 10 buenas
Por arriba de la me
dia en un indicador 21 medias
Por abajo de la me-
dia en los tres indi
cadores 6 bajas
Total iivisseee 40
e
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Productividad del

Froductividud del

Costo por plaza 3

EMPRESA Capiial Trabaj de Trsbsajo
1971 1978 1973 1578 1573 1978
Conasupo 12.39 i7.14 12.31 16,51
Grupc Chihuahug f L84 ¥ 3 .04 B2
Grupo Industcial Bimbo, S,A, 1.7% 1,78 L46 a5 .26 .2
Anderson Clayton Cou., S.A. 3.70 3.10 t.57 1,26 Lh2 N3
Indiietring Puring SA | de CV 2.78 380 1.2%4 2.0 48 .56
Gruna, S5.A, 1.32 1.2 1.0 .Bi W77 H7
tndustrias Conasupo, S.A, (V. 73 7 1.0% 1.07 1.4% 1.10

Gamesa, S.A. 1.20 1.53 .40 - .34 -
Sabritas, S.A, 2.93 2.38 Y .56 L2 W24
Empresa Mezquite! de Oro, 1.2% 1.42 .93 .80 .73 .56
Productos de Leche, S.A, 313 2.73 ] 65 .22, V24
Ganaderos Product.de leche, SA.} 7.82 6.77 3.97 3.87 .51 .57
La Polar, Fabrica de Aceile 1.38 1.34 3.54 3.23 2.57 2,41
Empresas Longoria, S.A. 1.26 17 73 78 .58 .66
tndustrias Gonzdlez, S.A, 3.08 2.98 2.03 2.37 .66 .79
Display de Parral, S,A. JB3 .80 .60 A 72 56
Industirias Pando, SA, de CV. B4 a9 42 .35 .50 Vab
Al et Fusrio, €A Ao Ly .27 f.0 A KL Sl .27
Areite Cgsa, S.A. de TV, 118 .an 1.54 V.12 .29 1.5
Cia. Azucarera del Rio Guavalej .62 2.3 .53 Al 86 .18
Productos Pesqueros Mex, 54, .68 1.1% .50 . .75 .59
Grupo Coantinental, SA. 1.55 1,76 48 .43 231 .25

Conzorcio Ava, SA. de Cv, - - 27 .19 - -
Art.Mundet p/Emboteliadores SA. 1.86 1,90 Akl .27 A7 19
tngenic Tamazsuia, $S.A. .58 2.52 75 .6 1.30 .24
Harinas, S.A. 1.12 1,24 1.15% N 1.03 W73
Central Motzorongo, S.A, .62 .55 .82 .52 1.3 .94
Fibracel, S.A. .86 66 .68 . 52 .78 .79
Industrias Alta Mar, S.A, 1.60 1.83 .63 .55 A2 12
Continental de Alimerius, S.A, 2.4 ne LD a6 .87 .92
Arreoce~a de! Poimito, S\A, 1 40 1.03 V.75 ¥,28 1.25 1.24
Ingenio La Margarita, S.A, +60 1.32 .56 .60 .94 46
Alimentos Texo, S.A. 2.07. 1,93 2.90 2.77 1.40 .64
Algodonera de B.C, S5A. de CV, 4,03 3 2.34 1.09 .58 .33
Protec, e Ind. del Bosque 1.43 1.78 .19 12 W13 07
Danone de México, S5.A. 1.5% 1.72 .83 .59 .54 W34
Productos. de Leche Coronado SA.| 2.1 2.09 .B6 .75 41 .36
Chocolalera de Jalisco, S.A. 3.32 2.7 1.72 .95 .52 .35
Commay, S.A. 1.66 1.29 .74 W49 45 .38
Etla, S.A. : 2.09 1.95 .39 .37 19 .19
Novopldn de México, S.A. 1,90 1,93 .57 48 .30 .25




3.2, CONDICIONES Y COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD EN EL
SECTOR INDUSTRIAL

3.2.1. industrias extractivas y energéticos

En este subsector, merecen tratamiento aparte las dos mds gran--
des compafiias gubernamentales de energélicos, Petrdleos Mexica-~
nos y la Comisidn Federal ce Electricidad, ambas estdn integra--
das verticalmente de manera casi perfecty, yo que controlan des
de la generacidn, hasta la venta® al pdbiico de los tres mds Im
portantes energéticos, gas, gasolinas y fuerza eléctrica, indus-
trias gue de hecho constituyen monopoiios del gobierno, éstas son

las rvasuinies por tas zuptes e Tamicidn Faederal de Flectricidad -

5

ocupa en 1373, ei ndmereo & ritro de lzs 800 eemnresas mis impor
tantes por sus ventas de México y Petrdleos Mexicanos desde hace

afios en esta misma codificacion es ta ndmero 1,

En el resto del sector de industrias extractivas y energéticos,
no abundan como en otrns sectores las grandes empresas, En 1978
y 1976, dentro del grupo de las 500 empresas, en este sector se
reportan 17 establecimientos que corresponden a tres actividas«-
des: minera, petrolera y eléctrica; en donde a la minera corres
ponden 15 empresas, a la petrolera una y también una a la eléc--

trica.

La actividad minera, como ya se menciondé quedd estancada por mu-
chos afies, pero por la dindmica del crecimiento econdmico, el Es
tado se vid en la necesidad de estimalar su crecimiento, partlcl
pando directamente en su restructuracién. Por esta razdn en la

actual idad, podemos contar con algunas grandes empresas en la ra’

ma minerometallrgica.

* Pemex se queda en el pendltimo eslabon.,
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Por los indicadores de productividad, se puede decir que los coe
ficientes se encuentran por arriba del promedio del sector. €£En

1979 el coeficiente promedio de la Productividad Jde! Canital del
sector fue de 0,30, mientras que para la aclividad minera resu! -
td de 0.83.

En cuanto a Ja Rroductividad de Trabajo, el c(oeficiente promedio
para el sector fue de 1.24, mientras que para ta actividad mine
ra de 0.84, haciendo notar que algunas enpresas de la rama se -
colocaron muy por arriba del promedio, como Sonccal, S.A. con un

coeficiente de 1.76 ¢ Industrias Pefoles, S.A. «con 1.4B.

Ef Costo por Plaza de Trabajo en este sector es de los mds allos
principatmente tos correspondientes a PEMEX v CT.F.E. el coefi---
cienle promedio en 1975 Ovi sectiar fue de 4.12 v el del grupo m!
nero de 1.02; éste dltimo a pesar 42 encontrarse por abajo, es
superior al promedio del resto de los principales sectores gue -
se congideran en la muestra, ya que por ejemlio el voeficiente -

de la Industria de la Transformacidn fue de 0.74,

En lo que se refiere a la actividad petrolera, tanto ¢omo pro---
ductora y consumidora de energéticos, asi como por el monto de -
sus Inversiones, ingresos y gastos y siendo Pemex l!a uUnica emre
sa del pals cuyo alto grado de integracidn vertical es el ejem--
plotipico, no es de dudar que su operacidn parece de lo mds efi-
ciente . en todos sus niveles. Tenemos gue en Productividad del
Capital su coeficiente se encuentra por arriba de! promedio geng
ral del sector, ya que éste en 1979 fue de 0,30, mientras que el
de Pemex fue de 0.39.

Asimismo en Productividad del Trabajo, mientras que para el sec-
tor al coeficiente fue de 1.24, para Pemex fue de 1.61, muy su--

perior al promedio de los sectores iIncluidos en ia muestra.
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El coeficiente del Costo por Plaza de Trabajo, a pesar de ser =--
muy superior al promedio de ios secltores 1.23, es casi igual al

del promedio det sector gue fue de 4,12, simndo el de Pemex 4,10,
En lo correspondinnte a ia rama eléctrica, su situacidn se ase--
meja a3 la petrotlera ya que la empresa Comisién Federal de Elec-
tricidad, produce casi la totaiidad de energia eléctrica. Sus -
coeficientes son bajos, con excepcidn del correspondiente al COE
to por Plaza de Trabajo, ya que estd en plenov crecimiento y se -~

debe considerar que sus inventarios son de larga maduracion,

En Productividad del Capital, su coeficiente en 1379 fue de 0.09
contra un promedio del sector de 0.30. Tanbién en productivie--
dad del Trabajo esid por abajo de! promedio del sector, porgue -

mieniras é5%2 fue de 1.24, el de la rama elécirica de 0,68,

En to que si supera a todas los seciores es en el coeficiente --
de! Costo por Plaza de Trabajo, ya que mientras el promedio del
sector fue de 4.12, el coeficiente de 1a actividad eléctrica se
remonté a 7.90, que corrobura lo antes dicho, de que ademds de -
necesitar grandes inversiunes, el periodo de maduracién de las -

mismas es largo.
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Niero de empresas can inicadores por ariba o abajo de los indicadores
promedio del sector,

Conceptos

Producti-
vidad del
capltal

Producti-
vidad del
trabajo

Costo por
plaza de
traba jo

Mimero de
erpresas

Consideradas
como:

Por arriba de la me
dia

fgual a la media

Por abajo de ta ma-
dia

16

Total de empresas

Por arriba de la me
dia en los tres indi
cadores

17

Stimas

Por arriba de la me
dia en dos indicado
res

buenas

Por abajo de la me-
dia en un Indicador

12

medias

Por abajo de ia me-
dia en los tres indi
icadores

bajas

Total iiiveveres
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f VEntaS active totsi personal ocupad:;
EMPRESA
i57s 8?8 1872 978 1979 1978
Cia. Minera de (ananea G.51% U, 4h .06 5,77 2,08 1.%74
Frisco, S.A. .80 V.07 0,63 0,40 0.79 0,37
Cia. Minera Aultdn, S.A, .83 0.57 O, 8% 0,74 1.62 1.20
Aricarers Panamacicana . 5.A. 0.7% P14 L 1,16 1.56 1,02
Exporisdore e Sal, ©.A. 1,17 1,36 0. 48 0.52 0.83 G.E8
Industrias Luismin, S.A, 0.67 1,66 0.71% 0.3% ¢.81 0.23
Cia. del Real del Monte y Pa-
chuca, S5.A. 0,80 .25 G.t4 0.12 0,18 G.10
Cia. Exploradora del ftsmo SA 1,14 1,24 .69 0.7% ¢.60 G.61
C. Minero B, Juarer Pefa Colo-
rada, S.A. C.17 0.17 3. 519 0,48 3.0% 2.71
Gpo. Johns Manvitle Mex, SA. 1,31 1.38 0.73 0.68 0,55 Q.49
Macocozac, S.A, 1.06 0.8} G, 21 0,17 G.20 Q.18
L.a Domincia, S.A. 1.69 .71 G.62 9.¢% 0,37 0.39
Sonocal , S.A, 1.058 .28 1.76 1.29 1.67 0.%7
Petréleos Mexicanos 0.39 0.29 .61 1.05% L,10 1,63
Comisidn Federal de Etec. 9,09 0.09 .68 0,56 7.90 6. 60
Industrias Peholes, 5.A. 1.10 0p.82 1, 4R 0,873 1,35 1.13
Gpo. ind. Minera México, SA. 0.90 V.48 U, 6Y G.oy G.T7 .34
Empresas mayor al promedio 15 15 3 4 1 2
Empresas igual al promedio - - 1 - - -
Empresas menor al promedio 2 2 2 13 16 1%
PROMED 10 GENERAL 0. 30 G.24 1,24 0.85% h.12 3.5%
Promedio por grupo (minerfa) 0.83 0.3% 0.84 0.61 1.02 0.72
5 Promedio por grupo (petrdleo) 0.39 0.29 1.61 1.05 4,10 3.63
Promedio por grupo (eléctrical ©,0% 0.0% 0.¢8 Q.56 7.90 6.60
e
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{ Product. d;} Capital | Product. del trabajo Kosto por plaze de A

EMPRE SA traba o ‘

1979 1978 1979 1978 1979 1978

Cia. Minera de Cananca, 5, 2,378.3 1,563.8 &, 7020 3,827.5 2280 2027
Frisco, S.A, 2,129.0 1,292.0 2,664,0 1,207.0 3386 3244
Cia. Minera Autidn, S.A, V,964.2 1,721.5 3,727, 3,034.4 2302 2327
Azucarera Panamericana, %A, 1,711.0 1,567.1 2,160.9 1,378.58 1385 1350
Exportadora de Sat, SA. 252, 4 763.6 728,7 577.2 74 LY
Industrias Lursming, S.A, 827.0 ALE,0 9467 268.7 ERY (4] 1150
Cia. del Real del Mmie y
Pachuca, S.A. 648.6 496,13 810.3 397.7 4628 4002
Cia. Exp. del itam, S.A, 609.7 581.5 536.1 469,6 890 771
C. Mingro B. Judrez Pefa
Colorada, S.A. &04.8 449,72 3,624.5 2,643.9 1189 874
Gpo. Johnsg Manville Mex, SA 2065.8 194.6 187.4 140.7 33a 287
Mecocozac, S.A. 207.0 148,0 195.0 160.0 982 881
ta Dominicana, S.A. 156. 8 161.0 93,8 Qé & 256 243
Sonocal , 5.A. 158,0 148,0 150.0 65.0 90 1i%
Petrél eos Mexicanos 166,340.2 100,904.% | 423,673,9 347,038.8 103270 95655
Conisidn Federal de Elec. 24,918,0 19,883.0 | 291,427.0  232,651.0 36905 < 35243
Industrias Pedules, 5.A, 14,885,7 A,697.9 13,5231 10,642.0 10034 9400
Gpo.Ind. Minera Méx, GA, 9,897.5 6,313.7 V1,054, 3 ~,3?7..5 1439 1200
Promedio 228,853.9 145,353,7 | 760,193.4 608,613.9 184376 171334
Promedio por gpo. {minerfa)] 37,277.7 24,566,6 45.092.526,924.1 44201 40433
Promedio por gpo.(petrdleo)] 166,340.2 100,904.1 | &23,673.9  347,038.8 103270 95655
Promedio por gpo.(elécirica] 24,918.0 19,883.0 | 291,427.0 232,651.0 36905 35243
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[ 3 indle, T indlc T TAdE, [ TRde. ™
£ MPRE SA por arvibamor arriba por arribalpor stmjo
pramnadio |proemedio promedio | promedio

Cia. Minera de Cananez !

Frisco, S.A. 1

Cla, Minera Autian, 5.A, 1

Azucarera Panamericana, S.A, i

Exportadora de Sal, &.A. 1

Industrias Luismin, S.A, 1

Cia. del Real del Monte vy Pa-

chuca, S.A, 1

Cla. Exploradora del ttsmo, SA. i

C. Minero B, Juirez Pefia Colo-

rada, S.A. 1
i Gpo. Johns Manvilie Mex,, S.A, 1
i Macocozac, S.A, 1

La Domincia, S.A. 1

Sonocal ; S5.A. 1

Petréleos Mexicanos 1

Conisidn Federal de Elewc, 1

o C o e -
irddisirias Peluies, S.A, i

Opo. Ind. Miners dex,, S.A.

! 3 12 1= 17

ES|{ TRUCTURA {PCRCENTUAL.

YE INTAS ACTIVO | TOTAL PERSONAL  [OCUPADO

199 1978 1979 1978 1879 1978

16.3% 16.9% 5.9% N 24, 0% 23.6%
72.8 69.4 55.7 57.0 56.0 5.8
10,9 13.7 18,4 38.2 20.0 20.6

100. 0%, 100.0% 100.0% 100. 0% 100, 0% 100.0%
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3.2.2. Industria de la Construccién

De las 500 empresas més ioportantes de México, las agrupadas en

el sector de la construccion fueron 39, sus ventas ascendieron a
34,949 mitlones de pesos que representan el 3.4% del lotal; su -
activo tota! fue de 47,456 miilones de pesos que representan el
2.9%;$u personal ocupado ascendid a 59,811 persenas, 7.6% del to

tal de las 500 empresas.

Las 39 empresas gque representan el 7.8% de las 500, registraron

un indice de Productividad del Capital de 0.74, un indice de Pro
ductividad del Trabajo de 0.92 v un costo por plaza de trabajo

de 0.48, éste Gltimo, el nds bajo en relacidn a todos 10s secto-
res analizados en este documento, por lo que consideramos que e$
te sector puede aportar muchco mds en lo referente a la genera~--
cidn de empleos y ayudar a solucionar en forma productiva, el -

més grave problema del pals.

Las 319 emoresas de la Construccidn, presentaron fas sigulentes ca-
racteristicas en lo que se refiere a sus condiciones de opera---

cién.

Evaluacién conforme a los tres indicadores de las empresas -
agrupadas en la iIndustria de ia Construccién,

Ndmero de enpresas % Consideradas como:
ki 17.9 bptimas
17 43.6 buenas
11 28.2 medias
4 10.3 ___bajas
39 100%
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Es importante mencionar que el Estado debe inplementar poiiticas
y sus programas de inversidén, con el fin de ampliar.las obras m:':
blicas descentralizadas con el objeto de crear empleos, Vivien~-

das y coadyuvar a solucionar el problema del desemrpieo.
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fti. INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION

Himero de empresas con indicadores por arriba o abajo de ios indicadores
promedio del sector.

Producti- Producti- Costo por  Numero de empresas

Conceptos vidad del vidad del piaze de
cap | sl trabajo trabajo
Por arriba de la media 24 2 . L
Por abajo de la media 5 15 w0
Total de empresss 33 29 39

Por arriba da la media
en los tres Indicadores 7

Por arriba de la media
en dos indicadores 7

Por arriba de la madia
en un Indicador i1

Por abajo de ls media
en 1os tres indicado--
res. ‘ 4
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Productividad det

Preoductividad dei

Costo por plaza

EMPRE S A capitel trabajo de rabeajo
1871 1978 1979 1976 1579 1578
Emp. Yolteca de México, S04, (Y. b B 1] a5 1.61 1.37
Grupo Cementos Mexicanos, $.A. 37 1" 117 1.08 3.20 1.4
Buffete Industrial .48 1,26 24 .29 .25 .07
Grupo Anahiyac .44 .8t 1,54 1.30 3.12 .61

Grupo Mexicano de Des, SA. de CV .90 1.28 13 10 A .07
Gpo. Const. Gral, del ivie., SA, [Fal- RV NP9 “u L3 ROV LGGGh
Cementus Apasco, S.A. 48 el 2. 34 1.69 4. 89 3.4
Grupo Asbestos de Mexico .90 1,25 79 58 .88 .87
Produclos Mexalit, S.A, 1.10 . B0 .86 .6Y .78 .86
Cia. Mex, Refrac AP, Green, SA. 1.15 .93 - - - -
Concretos Apascu, 5.A, 1,81 1.34 1.33 .87 74 .65
Comeritos Veraoruz, S. A, L36 , 36 1,65 1,40 4,59 3.85
Grupo Contel Mex 1.82 1.8% R .23 A7 W13
fadriltera Monterrey, 5.A. .88 VB9 .51 .36 .58 A
Canstructora Estretia, $.A, 1.63 1,04 L4 09 09 .Q9
Construcciones v Canaliraciones,5A) 1.35 1.66 b4 .33 .32 .20
Const. Conducciones y Pav., SA, 78 .84 L) .05 06 .06
Basnor, SA. de (V. - ~ .93 - - -
Landa y Rubi, SA. de CV. .22 [t} -t .80 A 58
Cementos de Chihuahua, SA, .36 34 LB6 .62 1.84 1.82
Siapa de Guadalajara 50 .57 Y .34 .93 .59
Dextrum Ayrupacién 1,49 1,93 .22 .20 .15 R
Fester de México, S,A. V.69 1.86 .82 .66 N .38
Medrano y Ascciados Const., SA, 2.51 1.76 .09 04 .01 .0
Hubard y Bourion 3.04 2.13 X 40 14 W19
Const. Veldzguer Hercera, SA, 1.79 2,81 .06 0% .03 02
Const. Garcia Villareal, SA, 19,92 21.50 .05 .06 002 .003
Proyectos Populares, SA de CV. .26 18 1.3 1.98 5.0 5.47
Geno, $.A, 2.59 3.76 2.05 1.56 .79 L4t
Grupo Dysa, S.A. 4,40 4.00 1,10 1.00 .25 .25
Conzt. v Contralista Montejo, SA. 33.33 - .80 - .02 -

T Desarrolly Monarca, %A de CV. 87 LT 1.1 .97 1.29 1.36
Constructora Franser, $SA. 3.49-  13.67 3.36 3.32 96 W24
Const. y Urbanizadora Cur, SA. .97 .99 82 .81 .85 .82
lco, S.A, V.44 1.43 3.04 2.06 2.1 144
G.Cv Y  Asociados, S.A, 2.81 1.25 .08 03 k) .02
Grupo C.C. vy G, S.A. .51 .97 3.20 6,43 6,28 6.64
Ingenierfa Latinoamericana, SA, 1,0 .80 .08 05 .08 06
Constructiora lobeira, SA, 3.13 3.03 .1 .09 .03 .03

0,74 0.92 0.35 .30 0.48 0.32
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3.2.3. industria de ia Transformacién

De las 500 evoresas mas impeortantes Jde lMénico, las agrupadas en

el sector Tramzforaasidn tuviercn ventas de 531,994 miltiones de

pesos que representan el 52.4% y su activo total ascendid a ~---
547,132 millones de pesos que representan el 34%, didé enpleo a ~
737,520 personas que representaron el 56,5% de las 500 empresas,
lo que indica que el sector transformacidn es de los mas impor—-
tantes en cuanto a las grandes posibilidades en generacidn de em

pleos.

Las 314 erpresas agrupadas en el sector transformacidn que repre
sentaron el 63% de las 500, registraron un indice de Productivi-
dad de! Capltal de 0.97 cue es el segundo mds alio, un indice

de Productividad de! Trebajo de 0.72 gue &35 de Ine miz Laloy y -

un costo por Plaza de Trabajo de 0,74 que e5 1a

bajos, por 1o que es, en este sector, donde deben eslar encamina
dos Jos proyectos para incrementar la productividad de la mano
de obra y las inversiones con ef fin de estimilar {a creacion de

enpleos.

En este seclor, las 314 enpresas que |o integran tuvieron en ---
1879 ciertas caracter{sticas bien definidas en refacién a las -=
empresas de los otros sectores anallzados, sobre todo en lo que
se reflere al grado de utitizacidén de sus diferentes factores -~
productivos {capital, personal ocupado, etc.!. )

Ef comportamiento de las empresas fue el siguiente:
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Comportamiento de las empresas agrupadas en la Industria
de la Transformacidn.

Condicliones de Opera -
Numero de empresas 4 cidén conforme a fos --
tres indilcadores

79 25.2 Sptimas
63 20.1 buenas
133 42.3 medias
39 12.4 bajas
314 160%

Como podemos observar en el cuadro anterlior, del total de enpre~
8as que representa este secior, podemos interpretar que 87.6 es-~
tdn operando en condlciones consideradas solo para las 500, como
tajas.

Es importante sefalar que estamos inpertando mdquinas, aparatas
y artefactos mecédnicos (22%); productos de fundicién de hierro o
acero (12%), material de ensamble para autos producidos en México
(6.64%); y aparatos eiéciricos y ocbjetos destinados a usos eléc-
tricos (5.21%). 1/

Lo anterior tiene en consecuencia dejar de crear enpleos enh nues
tre pais, e incrementar la salida de divisas al exterior por las
altas cotizaciones de estos productos a nivel internacional y se

guir dependiendo de! exterior para el desarrollov econdmico.

1/ Anédlisis sectorial de la economia mexicana 1971-1978 elaberado por e
Depto. de Anédlisis Econémico de la Direccién de Estudlos Econdmicos ~ -
Secretarfa de industria y Comercio,




KA

Por otra parte, los productos provenientes de ia industria del -
calzado, textil y azucarera qgue son algunos de los que consume
ia gran mayoria de la poblacidn, se liene gue adguisir a pre--.
cios demasiado altos, trayendo como consecuencia una disminucidn
en el poder de compra de la clase trabajadora y en sus niveles

minimos de biengstar.,
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1. INDUSTRIA DE LA TRANSFORMAC ION
Himero de empresas con indicadores por arriba o abajo de fos in-
dicadores promedio del sector,
Producti- | Producti~ | Costo por [Nimero de enpresas
Concepto vidad del | vidad dsl | plaza de
caplital trabajo trabajo
for arriba da la me-
dia 235 143 ;]
Por abajo de la me-
dia 79 169 205
Total de empresas 3t 314 314

Por arriba de la me-
dia en los tres indi-
cadores

arriba de la me-
an dos Indicado-

Par
dia
res

Por
dia

arriba de ia me-
en un indicador

133

Por abajo de Ja me-
dia en tres indica-
dores ‘

39

Total

314




IV. INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACLION

Productividad de!|Productividad dei] Corto por plaza )

EMPRESA Capitai Trebajo de Yrabajo

1979 14978 1579 1578 1579 1978
Sidermex, S.A, L8 .37 .61 L&D 1.69 1.6%
Grupo Alfo, SA, .57 5t 0.92 .86 1.61 1.53
Valores Industriates, S.A. .81 B4 .55 L47 .68 .56
Fovicinig fod, Duioga, 5.AL Les LRR .75 .60 .81 .69
Cimpresas (CA, S.A, ‘ [ .09 .22 38 .27 .3
Chrysler de México, S.A. 2.4 2,60 2.20 1.79 03 .69
Ford Motor Company, S.A. 2.89 3.05 2.22 1.483 77 .60
Sociedad de Fomento Ind,, SA CV, 1.1% 1.23 .95 .82 .82 67
Volhswogen, S.A, de C.V. 1.3% 1.88 V.39 1.09 1.01 W58
Vitra, S.A. 00 N A4 .38 Al .53
General Motors de Mexico, S.A. 2.26 2.3 1.59 1.3 rdi} Bl
E. ta Mderna, S.A, de C.V. 2 45 2.58 2.84 2,458 .16 .95
Fertiiizantes Mexicarnvs, 5.A. A 47 - 88 - 1.87
Celanese Mexicana, S.A. V.27 1.1% 1.10 .92 A7 80
Cerveceria Moctezuma, S.A. .99 1,04 .69 .76 .59 W73
Cidsa, S5.A. 66 L6h .98 ) 1.50 .48
Grupo industrias Unidas, 9.A. Y.06 .99 W45 L34 Ry .35
Kimberly-Clark de México, S.A. toul 1auy e -2 1.78 2
Nisan Mexicana, S,A, de C.V, .67 V.30 .67 V.18 .o .80
Cia Hulera Good Year Oxn, S.A. 2.82 2.30 1.75 1.22 .62 .53
ind. Nacobre, S.A., de C.V. .96 B4 .89 . B8 L4942 .81
Tubos de Avcic e México, S.A. BB 82 .99 .79 .12 .96
Colgate Paimolive, S.A. de C.V, 2.60 214 2.07 2,38 1.13 .
Grupo 1MSA, S.A, 1,43 1,38 1.44 .96 | 1,02 .70
Gpo. Industrial Sattitlo .94 .97 L4 .35 43 .36
Soc., tndustrial Hermes, $.A. de C\ .85 .16 1.02 79 1.20 1.03
Transmisiones y Equipo Mec., SA. B4 .78 .60 46 72 .59
1BM de México, S.A. - - 1.81 1.39 - -
General Eleciric de México 1.6% 1,55 .78 W72 W47 46
Cigarros La Tabecalers Mex.SA,| 1.63 1,51 b 1,58 $.12 1.04
Fab. de Calzado Canadd, %A, 2.53 2.35 .36 Rl e 13
Prod.eimp. de Papel, SA, deCV, 1,73 1.15 6.89 4.84 3.98 4.19
Cobre de México, S.A. 13.70°  9.42 5.35 4,157 .39 W45
Unién Cardibe Mexicana, S.A, 1.20 1,09 1,35 1,09 1.12 .99
Kenworth Mexicana, S,A, Jde C.V. 1.98 1.01 2.23 1.07 1,13 1,07
Grupn Xerox de México, SA. de CV. 1.23 1.42 1.62 1.2% 1.32 .88
Fbca. de Jabén la Corona 1.73 1.47 1.88 1.39 1.09 .94
_Empresas Ind. de Hierro, SA., CV.| 1,01 1.15 .65 .51 .65 bb
Tabacos Mexlcanos, S.A. de C.V. 2.38 2.52 40 .34 17 14
Nacional de Drogas, S5,A. 3.85 4,39 - - - -
Tabacero, S,A. , 91 4 1.50 1.59 1.64 1.65
Cia. Fcas., de Papel Sn., Rafael -1 B0 .85 78 .90 <94 .
Gpo. Continental, S.A. 1.55  1.74 .48 243 231 25d




Cartén y Pape! de Méxlco, S. A,
Cibe Oeigy Mexicana

Gpo. Ind., Sn. {risicbal

Gpo. Ind. Ramirez

tEM, S A,

Quimica Hoechs! de México, S.A.
Motores Perkins

General Popo, %.A.

Aceros Hales, S.A.

John Ders, S.A.

Bayer de México, §.A.
Consiructores Monterrey, 5.A,
Cia, Hulera Eurkadi, S.A,
Mexicana de Trac. y Maguirnaria
Mran Aluminio, S.A.

Cordemex., S.A, de C.V,
Copamex, S.A.

Dupont, S.A. de C,V.

Singer Mexicana, 5,A. de C,V.
Olivetti Mexicana, £.A.
Siderurgica Nacional, 5.A,
Pigmenios y O»idns . S.A,

Grupo Atentigque, 5.A.

Atuminio, $.A. de C.V,

Chicles Adams, S.A. de C.V,
Gpo. ind. Camesa, 5.A.

Eatgn Manufaciurera, S,A,
interpacional Harvester de Mex, SA
Motorala de México, S.A,
Motores y Refacciones, $.A.
Gpo. Ind, Trebol

tnd. Hat. Eiecirdnica, S.A.
Tapetes Luxor, 5.A. de C.V,
Dina Kowatsu Nal!., $5.A. de C.V,
Uniroyat, S.A,

Roqueles y Esmaltes, S.A,
Aceros Ecatepec, S.A,

Hules Mexicanos, S,A,

Grupo Pliana, S.A.

Elekira Mexicana, S.A,

Acumuladores Mexicanos, S.A,

3.1
ok

.0

.94
2.35
0.87

1.20
1.0
69

.09
3.7
.58
.82
.61
1.47
Ll
.53
1.09
2.12

.58
.85
.51

1,55

t.98

1,40

1.09
.81
.37

6.05

L G0
.94
.52
B4
.57

98

97

6.16
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Coneler, S5.A.

Consorcio Aga,, 5.A, de C.V.
Fras. Panel Loreto vy Peda Cobre
Cia. Ind. de Orizaba, 5.A.
Pigmentos vy Prod. Quimicos, SA.
Gpo. H, Steel, Compeatia

Cia. Siderurgica de Guad., S.A,
Telefunken Mexicanas, S.A. de CV.
Siemens, 5.A,

Attas Copco Mexicana, S.A, de CV,
Industrias Mabe, 5.A.

Grupo Sommer

Grupo idesa, S.A.

Alde Crolls, S.A.

Quimica Flour, S.A. de .V,
Movii il de Méxizo, S A
Metaisa, S.A.

Hilera El Centenario, S.A,

Ags de México, S.A.

Lugerso Rand, S.A. de C.V.
Vanily, S.A.

Sqaure de Mexico, S.A.

Pfizer, S.A. de {.V.

Gpo. Primex Lugatdn

Quimica Hooker, S.A.

ind. Luisiana, $.A. ce C.V.
Croun Cork de México, S.A.

1IC1 de Méxicu, 5.4,

Kimjca Pennwelt, S.A,

Bacardi y Cia., S.A,

Cartonajes Estrella, S.A.
Grupo Intra, S.C.
Latinoamericana de Cavbles, SA,
Feca. de Papel Tunxiepec, S.A.
Cia. Papelera Maldonado, S.A.
Cannon Mifls, S.A.

T.F. de México, S.A.

Prod, Metdlicos Steele

Grupo Urrea

Cummins de México, S.A.
Conjunio Manufacturero, SA.ce CV.

Tequila Sauza, S5.A.

.65

1.04
1,438
.66
1.39
1,05
18,40
0.85
1.13

.73

NN
~N =

I3
+)

1,02
0.86
0.7%
2.483
0.52
0.53
2.63

7.99
3,47
W97

1.97

40
0.85%
.05
0.72
1.90
.40
.26
2,54

1.16

.63

Zz.09
0.85
0.37
0.68
.98
1.07
0.23
0.68
0.75
0.77
0.94
3,65
0.30
1,16
0.74
0.92
0.38
9.5
Q.28
0.26
0.61
0. 61
0. 7%




Reynols Aluminio, S.A.

Auto Magnote, KA, de CV.
Grupe

Cia. Medicinal 1a Campana, SA.
EPN, S.A,

Soc. Eleciromecanica, S.A.
Automanutacturas, S.A.

Textiles de Maretas, 5.A.
Jhonson & Jhonson de Mex, SA.

NCR de México, SA. de CV,
Corp. ind. Mexicana, 5.A.
BASF Mexicana, S,A.

Artlculos Mundetr para Emb,,5A.
Alumex, SA de CV.

tngemio Tamaaits, SA.
Caiz.Savdah, Sa. de C.V,

Brown Bolvery Men., 5.4, de C.V,
Qtimpia de Meéxico, S.A.
Frenomex, $.A,

Jower dz México, S.A,

Cia. Ind, de Parras, SA,

Aceros Fortuna, S.A.

Efizondo, 5.A,

Gpo, Ind. Latinoamericano, 5.4,
Celulosa y Papel de Michoacan
COVE Soc., Coop. Op. de! Vestido
OMS, 5.A. de C.V.

ind. Lubrisa', S.A, de C.V,

Gpo. iInd. Kindy, S.A.

Ekco, S.A. de C.V,

Black and Decker, S.A.

Sperry, S.A. de C.V.

UP. Jhon, 5.A, de C.V.

Altro, SA, de CV. Samsonite
Flaca y Lamina Extructural, SA,
Cia. Azucarera det Rio Guayaligo
Scheramex, S5.A., de C.V,
American Refrigeration Product. SA
Productos Auroiin, S.A,

Texaco Mexicana, S.A,

.66
V.57

Volg
Q.61
1.46
0.88

0.97
1,532

0.9
1.7
14

0.74
D. 64

I

0.0y
0.76
0.74
0. 56

g.72
1,00
0.63
A -2

0.58
0.49
[T

o]

0.55
0.59
0.38

G. 62
Q.79
.46
t.35

.23
0.82
.61
.42
.03
0,51

0.68
0.5
1.26
D.4t

0.44 -

0,41
0.34
G.57

-~
=~

0.5}
0.43
0.92
118
D.69
Q.42
2.54
G.41
Q.76
0,64
1.30
3.50

0,43
0.58
0,41
JANTR
1.43
0.63
0.57

d.43
t.2?
Q.42
1,48

0,16
.48

0.3
0.7%
¢.75

.57
0.45
0.92
a4
0.65
3.99
0.3
.82
3.52
0.48
0.4Q
0.51
t.74
0.72
.30
1.73
0.86
0.64
0.62
1.07
2.25

0.3%
0.3
G.32
.45
(.89
0.40
.44

El.b\
0.88
0.3t
.18

G. 14
0. 47

2.6
0.a4
0.64

0.50
0042
0.7
0,83
0.49
3.37
.25
.72
.07
0.50
0.29
0.47
1.60
0.7
0.25
1.28
0.18
0.57
0. 46
.80
1.98
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~ "\

Folimerus de Men, 5.A, 1.15 1,32 2,95 2.3% 2.57 181
Cia. Metaldrgica Mex, $.A, 113 1,04 - - ~
Tierpo, S.A. t.1z .73 .69 .45 .62 -
Mirtel!l de Méxirn S A PR [P 1,10 1,37 B2 .62
Tetrr earta Ao SUAL [ [y 1.51 Vo4l 1.30 1.17
Rohum and Hase Mox, SA. de CV. V.78 1,27 t.72 1,20 .97 -
Ind. Guillermo Murguia, S.A. 1.15 1.08 .57 .52 .94 .94
ind. Martin, S.A. 1.57 1.58 .68 .54 43 .34
Calz. Durami | de Méx, S.A. 6, 88 6.05 37 .23 .05 .08
Beral, S.A, 1.18 1.16 .60 .56 51 A48
Central Matzoranga, $.A, 62 .55 B2 .52 1,31 .94
Gpo. Sdnchez, S.A, .88 .03 76 .65 77 .63
Lab . Promece de Mex, SA. de Cvi .88 .78 W77 .59 B7 .76
Convertex, S.A, 1.75 P.51 72 <51 L4 34
Ind. Papelera Mexicana, SA. . S8 .79 t.59 i.2¢ 1.61 1.60
Koblenz Eléctrica, S.A, 1.50 V.58 .58 Lha .39 .28
Gpo. ind., Katusa 1.85 2.00 a5 38 L2 Sta
Ateros boiar, S.A, .92 .99 YA &0 AR 4D
Howey Wweil SA, de (v, .25 1.20 .58 a4 V45 L34
Gpo. Roussei, S.A. 1.6% o4 1.09 0,76 75 .54
Dow Quimica Mex, SA de CV. 1.15 1.09 1.83 1.18 1.58 1.09
Quimica, S5.A, de C.V. 3,45 3.50 3.0 3.22 .87 .92
Sandex de México, S.A. de C.V.{ 1.2 0.93 1,18 L8B4 L94 .96
Prod, Carming de México, SA CV. 2,17 1.95 ,8R .00 L4 .51
High Life, S5.A, 2,51 2.62 1,61 1.30 64 .50
Bicicletas de Mex, S$,A, 1.51% 1,51 YA .36 .29 .24
Siemens Telecomunicaciones SA, .73 .99 .63 .88 .86 .58
Aditivos Mexicanos, $.A. 1.47 1.74 4,27 3.56 2.87 2.05
Nal. de Cerdmica, S5.A. .85 . 80 .37 - 30 Shl 2
Gun, S.A. .67 .65 14 .54 1.20 .82
Bércenas de México, S5.A, 1.04 .90 .92 .50 .88 .56
Vorta, S.A. 2.1% 1.5 49 .39 .23 .26
Kartepillar Mexicana S5A., de CV{ 2.0t. 1.81 2,64 2.10 1,31 1.16
Puritan, S.A. .39 1.54 .55 a7 40 .30
Sugar-Hino, S.A. LN 1.13 48 .36 47 .32
Quimica Borden, 1.60 2.24 - - - -
Destilby, S.A. 1.25 V.49 1.42 1.58 1.14 1.06
Materias Primas, S.A. 3.33 3.06 3.43 2,97 1,03 97
Simenésen de México, S.A. 2.40 2,44 V.51 1.09 163 +45
Cia. Gral.Eiectronica, S5.A. 1,92 1.49 24 W21 A7 L]
Federal Pacific de Méx, SA Cv.,| 1,09 1.19 .37 « 25 + 34 W21
Elevadores OT1, S.A, de C.V, 2.30 3.20 42 X1 .18

14




Torres Mexicanos, 5.A.
Consorcio Manufacturero, SA.
Arrire Meavicama & A dn £\

Quimica Medicana

Dether, S.A, de C.V.

Byran Jackson, S.A,

Stetuer, S.A.

Grarlosis de México, S,A,
Avante, 5.4,

Gpa. Roda

tnd. Electrica Automolriz, S.A.
Organizacién Roberts, SA. de CV.
Prod. Nai. de Pepel Destintadas SA
Mowvil Atlas, S.A, de C.V.
Shering Mexicana, $.A.
Productos Pelikan, S.A,

Prod. internacionaies, S.A,
Hitaturas Serna, S.A. oe C.V,
Tube Turns de Méxica, S.A.
Cia, Nal. de Abrasovp, S.A,
tnd., Tuk, S,A.

Consorcio Ind., S. A,

Ind. H-24, 5.A.

Carrocerias Preconstruidas, S.A,
Implementos Agricolas Mex, S.4.
Elecironic Balteana, S5.A,
Alcomex, S.A,

Gpo, Arroguins

Tutsl; S.R.1..

Manutacturas de Papel, S.A,
Ind. Jabonera Lo Esperanza, SA
Swedade México, S.A.

Central de {ndustrias, S5.A.
Dist. v Repres Alfa, S.A,
Amercoat Mexicana, S.A,
Siderurgite de Yucatdn, S.A,
Sonoco de Méxicn, S.A,

A.C. Mexicana, S.A.

Aeroquip Mexicana, S5.A,
Boehringer Ingeltheim Mex., SA,
Fermic, S.A. de C.V.

63
50
1,16
Y4
.37
.78
A
.78
&8

42
Lt
.87
.08

.38
.38
.62
60

.65
Y
.48
.62
.79
.92
o3
37
0.83
0.49

1.62
0.41
0.74
0.46
0.74
0.32
V.34
0.79

Lah
.76
-3

.87
.22

.5
<64

Y
.33
.29




ASEA, S.A,

Montedisen Farmacedticos, S.A.
Cia. Ind, Rio Bravo, S.A.
Ernetfant de México, $.A.

Hilfa S A

Kennamex, 5SA. de CV.

ingenieria y Procesos, S.A, de CV
Nueva San lsidro, S5.A.

industrial Eléctrica, S.A.

Gimbe!l, S A,

tndustrias Principe, Krochler, 5,A
Hidromex, S.A. de C,V,

Quimica Hercules, S.A, de C.V.
Otin Quiniica, S.A. de C.V.
Chocolatera de Jalisco, SA.
Products. Cientificos, S.A,
Plavicon, S.A, de C.V.

fodnn, S8,

Ateites Polimaer
Cia. Mervanti! internecional, SA
Super Diesel, 5.A,

Gpo. Adyea

Lister Diesek Mexicana, S.A,
Wal. de Recinas, S.A.

Gpo. Bordatex, S.A.

Clavite de México lautaparies)
loskes de Mex, SA,

Bl Pilar, S.A.

Papulera Verarruzana, S.A.
Cutler-Hammer Mexicana, S.A.
tnd, Jericd, 5.A. {textit)
Aceromex Atlas, S.A.

Curtidos Regis | s,A, (Quimica)
Worihimtang de México, S.A.

ind. de Repuesios, S.A.

Hewlet Packard Mex., SA (cléctica
Aceros Angle, S.A, de C.V.

Fca, de Loza el Anfora, SA.
Fca. de VAlvulas Sefikowki, S.A,

AB. Chance de Mex. SA [(metalurgi

Tornillos Spasser, 5.A,

Talleres iIndustriales, S.,A.

0.8%
¢.72
0.97
050
U. 90

.62

0.46
0.61
0.76
0.50

0.48
.61
¢.6Y

0,50
[N
G.20
Q.45
0.5
4, 54
0. 41
i.30

20,5

0.58
. 60
P2
0,49
0.83
.12
U.67
0.59

6.13

0,32
0.27
0,52

Q.47
0.27
1.67
0.92
0.65
0.34
t.36
0.38

0.38
0,52
0.64
Q.41

C.57
.86
.63




Prod. Automotrices, S.A,
Estruciuras Ge Acciu

P. Faundler, S.A. de C,v.

Lab. Lopetit de Mex, SA. de CV.
Prod. de Aris. de Celulnsa Keyes
Kaesan, S, A, de C.V.

Prod. Saren, 5.A, de C.V,

Gpo. Men Lova

ind. Metalurg. integrada, SA CV,

Técnicos Argostal, S.A,
Sistemas de Bombeo, S.A,
Quimica Simex, S.A.

Camas Lamas, S.A,

Fairchild Mexicana, S.A.
inmond de México, 5.A. de C.V.
Metaldrgica Almina, S.A.

Gpo. Fisa, S.A.

Promedio

2,62
2,00
2,74
.18
1,32
Q.42

0.
8

4

0
0
8}
0
0
0
0
0
2

0.

0
0
U

3

€

N
L23
W25
.86
.33
.Bg
.60
.80
6

56

-1
.67

L3

0.17
0.31
N By
1.67
c.27
0,2%
0.66
0.19
0.61
0.74
1. 24
0.91
Q.24
0.2%
G.61

[VIX]

1ol

[{PREA
Q.14
noaz
1,16
0,213
0.13
Q.46
0.18
.61
0.53
0,84
0.82
0.6
0.27
.52

G.a5
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3.3. COND ICIONES DE PRODUCT IVIDAD EN EL SECTOR TERCIARIO

3.3.1, Comercio, transpurtes y servicios,

De ias 90 enpresas correspondientes al sector terciario hay 16 -
que representan el 17.8% del total del sector y gue se encuen~--
tran por arriba en los tres Indicadores, 34 erpresas o sea el -
37.0% que tuvieron 2 indicadores por arriba de la medla y 28 em
presas con 31.0% que estan por arriba de la media en un solo in-
dicador, por dltimo se tienen 12 empresas representando e! 13,3%
cuyos tres indlcadores estdn por debajo de fa media. Lo anterior
permite afirmar que el sector comercio presenta éptimas y bue---
nas condiciones de proeductividad por e! adecuado aprovechamiento

de sus rgcurses,

Por oiro tado se observa que ef 47.8% de las empresas tienem «»
una productividad del capital superior a fa media v el resto --~

52.2%, se encuentra por debajo de la media.

Ern el mismo sector terciaric el 52.2% de tas empresas manifies--
tan una productividad del trabajo por arriba de !a media v el -~
47.8% se encuentran por debajo.

En cuanto al costo por plaza de trabajo el 47.8% estd por arriba
de ia media y 52,2% por debajo.

En este sector es necesario destacar que del total de ias 80 em-
presas mds importantes, 55 corresponden al subsector pomercio, -
30 at de servicios y 5 al de transporte, de acuerdo a los 3 ind}
cadores sefialados podrfamos catificar como el subsector mis efi-
ciente el de comercio, ya que tiene una productividad del capl-~
tai {1.95) superior ai de ia media general de l&: 500 empresas,
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una productividad de! trabajo {1.,04) mayor también que la media
general y un menor costo por plaza de trabajo, este dltimo in---

dicador es mids renre<entativeo @ nivel de empresa que al de sub--

Después tenemos al subseclor servicios con el indicador de la --
productividad del capital {0.73) inferior & la media, ei de la -
productividad del trabajc (0.99), ¢l del costa por ptaza de traba
jo (1.35), ambos por arriba de fa media y por Gilime fenemos e

subsector transporte con una productividad del capitat {(0.73) ¥

de! trabajo {0.29) muy inferiores a la media general y con un -~
costo por plaza de trabajoe {1.13) inferior a ta media, pero de--
masiado alto en relacion a su productividad tanto del capital co

mn del trabajo.

Es interesante mostirar gue fas 90 empresas mas importanies de -
México dentro del sector terciario, ccuparen para 1978 et 16.8%

del personal tatal de las 500 empresas, para 1979 bajé el porcen
taje a 13.6%, esto quizd fue debido principaimente a la baja en

sus ventas que cambiaron del 13.0% at 12.0% en relacion al total
general de tas 500 empresas, como se puede observar la importan-
cia de ia poblacion ocupada en las 20 enpresas, cuantitativamen-

te no es muy representativo.

El desarrcllo del sector terclario no siempre debe ser considera
do como un signo de progreso y solamente lo es si resulta del ~-
progresc econdémiceo que ilbera mano de obra de la egricuttura y -
de ln industria,

La agricultura evoiuciona répidamente hacia la fase de los rend}
mientos decrecientes y alcanza su midximo de productividad con po
ca mano de obra y gran cantidad de capitales. La formaclion de

nuevos caplitales implica un desplazamiento de la mano de obra ha

cia el gsector industrial donde la productividad debe ser mayor.
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Hay creacion de industrias de bienes de consumo v después de ---
bienes de invevsién, un equilibrio se podrd establecer entre ---
esos dos tipos de industcias. Pero el desarrviiv do Ta oroducti
vidad y de! ingreso per capita se acompada de una modificacion -

de la demanda expresada sobre el mercado.

Cuando e! consumo Jde bienes secundarios ha atcanzado un miaximo,
se canbia de 'os productos secundarios a los terciacios {(servi--

cios). Manteniéndose creciente la demanda de éstos Ultimos.

Sin embargn, a pesar de la inportancia creciente gue tieng lag ~
poblacidn activa en el seclor terciario, México dista bastante -
de ser un pals desarrollado, ya que (omo 8s de motarse, 8n NuUes-

¢
H

tre pais no se han cunplido fas etapas antes dezaritas debido a
la reprodu(cién andrquica del suvdeoarrnitade capitalista, asl -
en 1979 se puede eslimar que en ei sgiiar terciarjo de 8,357,181
empleados, alrededor de 7.200,000, o sea aproximadamente et —---

B85.0%, se encuentran sub-ocupados,

Participacidén del Secter Terciario Naciocnal
en ta Poblacién Econdmlicamente

Activa tatal.

Afos %
1870 3g.4
1977 41.2

1879 43.6
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V. COMERC I Q

Ndmero de empresas con indicadores por arriba ¢ abajo de los indicadores
promedio del sector.

Productivi Producti~ Costo por  Numero de Consideradas
Concepitlo dad del vidad del plazm de empresas com:
capi tal trabajo trabajo

Por arriba de la mo-

dia 20 29 29
Por abajo de la me- 15 26 26
dia

Total de empresas 55 5% 55

Por arriba de la me-
dia en los tres indi- .
cadores i Sptimas

Por arriba de la me-
dia en dos indicado-

ros 19 busnas
Por arriba de la me~
‘dia en un Indicador 16 medias
Por absjo de la me-
dia en los tres indi
cadores 9 bajas

Total
55
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V.A. TRANSPORTES

Himero de empresas con indicadores por arriba o abajo de los indicadores
promedio del sector,

- Productivi Producti- Coste por  Numero de  Consideradas
Concepto dad del  vidad det plam de e resas como:
capi tatl trabajo  tratajo

Por arriba de la me-
. 4 § 1
dia

Por abajo de la me-
dia i 4 4

Total de empresas 5 5 5

Por arviba de la me-
dia en los tres indi-

cadores 1 dptimas
Por arriba de la me-
dia en dos indicado-
ren 1 buenas
Por arriba de la me-
‘dia en un indicador

3 medins
Por abajo de la me-
dia en los tres Indj bajas
cadores
Total

5




vi. SERVICIGS

Nimero de empresas con indicadores por arriba o abajo de los indicadores
promedio del sector.

Producti- Producti- Costo por Numero de Consideradas
Concepto dad del vidad del plam de enmpresas com;
cap i tal trabajo tramjo
T ¥
%
Por arciba de ia ine~ 8 7 12
(<1 5]
Tigual a la media 1 - -
Por abajo de Ta me-
dia i 13 17
Total de empresas 30 10 30
Por arriba de la me-
dia en los tres indl-
cadores 4 dptimas
Por arriba de la me-
dia en dos indicado~ 14 Luerias
res 4 weiia s
Por arriba de la me-
dia en un indicador 9 medias
Por abajo de ta me-~ )
dia en los tres indi Co
cadores 3 bajas
Total
30
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COMERC IO ¥ TRANSPORTES
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PrEGULCT. ~ger 1™ Cosia ‘gor Maza dé  TProduct. det
EMPRE 54 Capital | Thabajo i Trabajo

1979 1979 L1978 1978
Aurrerd, $,A. 2.50 .73 =11 .82
Fercorarritps Nal, de Méx.SA 13 24 A6 L2
Comer: ial Mexizarma, S.A, |- [ - | - 118 1.0t
Cia. Mex. de Aviacion, SA. 100 V22 ) 16,03 3 36 g | B3 L 68
Gigante, 5.4, 35 .20 66.07 1,20 1.18 1,69 L 42 .25
El Puerio de tiv., S.A, 1.05 1.608 37.50 - - - - -
Salinas y Rocha, S.A. 1,38 1.42 2.82 LB 45 42,22 .89 .63
Transportacidén Mar., Mex.54, x .40 14,13 2.50 1,15 42.86 }.98 1.58
Grupo Gentor, S.A. .B7 1,14 23.68 1,17 .73 80,27 1,02 L84
Aeropuertos y Servs, Aux, 5A .56 1.87 70.0% a8 .02 3.92 55 15
€1 Palacio de Hierro, S.A. 1.08 1.48 27.02 1.03 L6 83.493 1.12 .83
Sanborn  Hermanos, S.A, 2.86 3.00 4,67 V16 12 33,33 46 .36
Vatores Corporativos, SA CV. 2.06 1,86 10,75 ls) AR A 1,04 L8B4
Gpo. Zaraanza, S5,A. 3.27 3,43 4,66 L 28 20 30.00 .85 69
Supermercados, S.A. 2.02 2.55 {78 17 27 37,04 .75 0
Org. Benavides z.0 2.7 13.15% i 26 0p.on i .67 .60
Holding Fiasa, S.A. de C.v. | 1.66 V.64 | .00 .66 ] 47 36.17 | l.w .70
Paris Londres, S.A, 2.27 2,866 7.72 38 .03 Neb.o7F JHG o8
Empresas Villarreaft, 5.4. 1.07 t.19 10,08 o6 A0 65,00 N L&7
Trac. y Maq.dei Centro, SA. 1.23 .2 1.60 1.77 1,461 25.83 2.18 1,16
Comercial Domeéstica, S.A. 1.55 164 5.49 4D 36 17,65 3 .56
Grolier, S,A, 1.07 1.03 3.88 .24 23 4,35 26 24
tmp. del Peq. Com, S.A, 2.16 4,02 46,27 4% 43 b, 65 .87 V.72
Proveedora de Medicamenitos 3.07 3.7% 18,13 - - - - -
Dist. intermex, S.A. 2.28 1.98 15.1% 91 88  2.ny 2,08 1. 74
S.K.F. Mexicana, S.A. 1.83 1.70 7.65 2,13 1.77 20.34 3.89 3.0z
Autos francia, S.A. 2.93 2.57 14.01 .58 ko 31,82 1.70 1.13
duan Osoric LOpez Autos, SA.y 2,34 2.9 29.68 .93 1.16 19,83 2.64 2.55
CONEA 3,38 3.67 8.45 2.78 1,68 65.48 | 9.33 6,36
Auto Camiones de Chih. SA, 2.1 1.60 31.88  1.34 1,23 8.94 .83 t.97
Le Proveedora Cia. de Aut. 7012 5.98 19.06 1.1% W98 17,35 8.23  5.84
Camercial Furkadi, S.A, 1,67 1.83 8.74 1.24 .78 58,57 2.07 .43
Cia, Imp. Aut, de Mex, SA, 2.61 1.22 (113,93 .08 &2 31N 2.83 1,00
Automotriz Farrera, S.A. 1,06 2.98 2.0 .38 .38 00.00 1,17 115
Serv. Port. de Ver, SA, CV. 2,79  2.43 14.81 60 .03 1233.33 St .08
Maguinaria lgsa, S.A, 1.83 1.29 41,86 .88 .08 ¥X0.00 | 1.6! 1.02
Prove-Quim, SA. de CV, 2,12 Z.49 14,86 .95 W75 26,67 2.0t 1.86
Sidercom, S.A, 1.64 .44 13.89 435 2,35 85.10 ?.13 3.39
Camionera de Torreon, S5.A. 2.53 2.8t 9.96 1.12 .92 21.50 2.85 - 2.62
Autt Tractores de Cul, SA 3,32 293 13,31 N .68 5.48 2,13 2,00
Beneficiadora y Export. de
Calés Finos, S,A. 1.93 2,89 33.21 2,26 | 2,11 . 7.1 4,36 6.097

o
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industrias AMF., SA de CV.
Automotriz Lindavista, SA CV.
Super Serv. Lomas, S$.A,
Met. Veracruzana, SA de CV.
Cent. Com. Californiana, SA.
Automot, del Valle, S,A.
Cia. Merc, Inter., SA de CV.
Especialidades Merc., SA.
Tractores y Eguip., S.A,
Electro Diesel de Méx, SA
Chicago Puevmatic Tool Men,
Ola Pelanco, S.A.

Nexa Motors, 5.A.

Almacenes 5-10-15, S.A,
Automotriz Querétarc, S.A,
Taxqueria Automotriz, S.A.
Pepelora del Comtrn, €A
Dist. Sgiélite, S.A.

Cordoba Automotriz, 5.A.

Total Comercio {media)

Total Comercio y Tansp,

1.4
5.68

3,095

72.66

2.98

1.95

.75

2. 24

1.02

5.13
4.62
63,79
1,10
16,78
11,36

26,47

.54

.89

.33
.64
.22
.60
.68

.33

W46

27.27
39.06
22.72
11.67

1,47
21.69
2Y.74
21,57

2.50
16,28
23,08
17.07
37.84
48,57
20,37
16,47
3R.04

4.71

86.96

.51

.01

N
1.16
2.49

1,04

.64

.39
1.0
.79
.35

.49
34
P54

2.02

74

46




V-A  TRANSPORTLS
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{ Produc. del Coslo por Plaza Produc. del
EMPRESA L(}g)j__tﬂ‘_”_ de Trabajo frabajo
i 1878 §978 Y973 1578 1378 1378
Ferrocarrites Nals. de Mex, 5A. 13 24 1.19 54 .16 .13
Cia. Mex. de Aviacidn, S.A. 100 1.22 .83 .36 .89 .68
Tramen. Mre. Moo, S A 29 20 1. &0 3,78 s an (Y]
Aeropuestus y Servs. Aux, 34 Y Gis §.0Z 5% .19
Servs. Portuarios de Ver, SA Cv,| 2.79 2.43 .40 .03 A .08
Transp. {media) .26 .38 1,13 .57 .29 .22
Venias Active Total Personal Emp.
01.3 8130.4 74070.8  33551.8 | 64493 62493
56.8 5447.0 7189.5 4472, 3 8635 8077
28.4 2529.32 L2844 2798. 4 1700 1600
100. 3 166.7 4803.6  40%4.9 | 4916 403
273.2 195.0 98.0 80.1 2448 2380
200.0 17068.4 90616.3  44997.5 [B0192 76551

|
i
I




Vi, SERVICIOS

S0
4 PProductividad del Productividad det| Costo por plaza Y
EMPRLE S A Capital Yrabajo de Trabajo
1979 1978 1979 1978 1975 1978

Grupo Nacional Provincial 0.54 0.53 2.20 1.86 4.09 3.49
{Seguros)
Drupc hedox do Méxicn S AL 1.23 1,62 [y 1.33 v 0.88
{tauipo de oficinal
Seguros Bancomer, S.A, 0.73 0.6% 0.74 0.65 1.62 0.94
{Seguros}
Aseguradora Mexicana, S.A. 0.56 0.58 4,30 3.8 7.85 5.51
(Seguros)
Hoteles Caminc Real, S.A, 1.08 4.93 0.54 Q.43 0.350 0.46
{Turismo)
Aseguradora Hidsligo, S.A. 0.67 0.5% 3.4 2.17 4L.68 3.98
{Sequros) -
Reaseguradora Patria, S.A. 0.75 0.64 12.37 11.32 16.53 17.66
{Segyuros)
Instituto Mex, det Petrdleo 1,47 V.25 0.35 0.29 0.24 0.23
{(Pewrdleo)
Wagon’'s Lits Mexivana, S.A. 10,10 $.95 2.18 1,97 0.22 0. 20
[Turismo)
Posaudas de Méxicao, S.A, 2.58 .37 0.49 0.42 6.9 0.18
{Turismo}
Corporacion inierpublic, Mex, 5A, 4.64 3.80 3.89 3.10 0.84 0.81
(Publicidad)
Seguros Tepeyac, S5.A. 0.81 0.77 1.7 1. 42 2.11 1.84
{Seguros)
Pan-American de Méx, S5.A, 0.56 0.53 1.15 1.12 .05 2.12
(Seguros)
Seguros del Atdntico, S.A. 0.92 0.84 1.63 1.20 1.76 1.43
{Seguros;
Grupo Sanchez, S.A. .98 1.03 0.76 0.65 0.77 0.63
{Aries Grdficas)
Ser. Ind. y Arrend., S.A, 0.5% 0.42 6.96 4,7 12.7% 11.19
{Arrendadora)
Consorcio Aristos, S.A, 1.02 - 0.80 0.44 0.30 0.43 0,38
(Turismo)
Seguros Azteca, S.A, 0.7% 0.73 V.10 1.03 1.56 .41
{Seguros)
ind. Hotelera e Presidente Chap. 0.58 0.40 0.63 0,48 1,07 1.19__
(Turismo}

. Walter Thompson de México, S.A. L.o4b 4,34 3.39 2,89 0,77 .66 -
{Publicidad)

w { »,




Cia. de Telefonos y Bienes Raices
(Arrendadora}

Arrendadiora det Atlantico, $.A.
(Arrendadora}

Arrendadora Bancomer, S,A,
{Arrendacdora)

Gpo. de Rest, wings,
(Turismo)

Latinoamericana de Seg., S.A.
(Seguros}

Honey well, Sis, de informacidn SA
{Arrendadora)

Gestetner, S.A,
{Ares Graficas)

Talleres Rotogrdficos Zarg. SA,
(Aries Gréficas)

Progrosa, S.A.
{Artes Gréficas)

Laborsiorios Chopo, S5.A.
(Satud)

Promedio General
Promedio por Grupo:

Seguros
Arrendadora
Turismo

Serv. Petrdleo
Publicidad
Artes Graficas
Salud

!

0.4

0.73

0.62
0.53
1,42
1047
4,57
1.37
.07

0.69

0.59
0.52
.21
1,25
4,01
1.45
1.63

i3

W 2¥

11.2%

V.70
1.18
Q.54
Q.35
3.76
0.47
0.37

<o
(a3
o

0.29

0.82 -

1.k
0.83
0.45
0.29
3.01
0.41
0.29

0.9

52,77

0.27

0.18

DOCODCT NN
Pl Py
B R L AN
Dt - & T

17.49

48,01

.06

0,19

0.17

0.20

2,44
1.78
0.38
0.23
0.78
0.28
0.18




1.4, RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.4.1. Considerandos Analiticos

I. Se hace evidente una grun diferencia entre la estructura --
ocupacional por sectores a nivel nacional y la misma para ~-

lag 500 enmpresas.

Estructura Ocupacional

{en porclentos)

1573
P.E.A. P.E.A.
Actividades Nacional 500 enpresas
Primarias 28.9 8.2
Minerfa y energéticos 1.7 14.1
Construcelén 6.4 7.6
Transformaci 6n 19.4 56.5 3
Terciarlias (comercio,
transportes y servi--
cios) 43.6 13.6
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Puede verse que existe un importante desplazamiento de ma-
no de obra de las actividades primarias {(ruraies) a las --
terciarias {urbanas} dada la incapacidad del sector indus~
trial para absorber mano de obra cuya participacion en el-
P.E.A. nacional deberia ser mucho mayui » Puede afirmarse
que desenmpleo y subempleo persistiran en la econamia mexi -
cana mientras no se atltere la acltual estructura ocupacio--

nal inconveniente.

De las 500 empresas seleccionadas, 370 correspondientes al
sector industrial, dan empleo al 78.2% de 'a P.E.A. total

de tas 500 enpresas, a nivel nacional apenas el 27.5% esta
ocupado en los seclores mineria y energéticos, construc---
cibn y transformacidn, Esto ratifica la opinidn de quie-
nes sostienen un alto grado de distorsidn de la economia -

mex|icana en cuaitiu a! Uto de sus recursos economices. Un

mal uso de la fuerza Jde t-abajo, !lleva aparejade una mala
combinacidén de factores, un mal uso de 10s recursos natura

les, capitales, etc.

Las condiciones de productividad de las 500 empresas del -
estudio, no pudieron ser evaluadas en un marce de refecen-
cia naclonal por falta de informacldn, pero en relacidn a

sus dalos y conforme a una seleccion hecha por sectores --
{cuadros 1l y 111} ta mayorfa {438 empresas) se ubica con-
forme a los indicadores de¢ productividad calculados, como
empresas de condiciones Sptimas, buenas y aceptables,  Es

necesario tener presente, que ias referencias de compara--
cién fueron fos indicadores promedio, calculados por sectg
res para las 500 empresas y el promedio general de eflas ~
mismas, es decir, hablamos de las 500 empresas mids impor=-

tantes por sus ventas de la Repubtica Mexicana,
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Hasta cierto grado, contrario de lo gue sucede a nivel na-
cional, es impoartante menciovnar gque por sectores econdmi--
cos fos mis eficientes pertenecen al! primario, es decir -
son agroindusirias, enpresas agricolas, ganaderas, foresta-
les o pesqueras y al subsector comercivu. Lo siguen en efi
ciencia las constructoras y 1as empresas doe saevicios  -o-
fprincipalmente turismo) a continuaci on la industria de la
transtormacidn y por ditimo las erpreas del transporte, cu
yos indicadores de productividad, se encuentran por debajo

de los promedios calculados para tas 500 enmpresas,




3.4.2.

VENTAS-PRODUCCION, ACTIVOS Y EMPLEOQ POR SECTORES DE LAS 500 £MPRESAS MAS IMPORTANMTES DE MEXICO.

VENTAS

ACTIVO TOTAL

TERSONAL OCUPADD

Vi) i s ] 78 il (3]
$ % $ % $ % $ % L 7R % No., %
(*) *) (*} ()
t. . Agricultura, Ganaderia, 97 032.4 G.6 G 6744 12, 9% 6887 a7 70 933.7 5.9 106 424 8.2 87 944 8.5
Silvicuitura y Pesca
it. Industrias extractivas y 228 %35.9  22.5 145 353.7 2.0 e 153.4 7.2 5om s11.9 505 igs 376 A1 171 Al 16.5
energéticas
4. iIndustrias de la Cons-—~ T
truccion 34 949.9 3.4 24 227.9 3.5 47 456.0 2.9 6 321.1 2.2 93 811 1.6 81 517 7.9
iv. industria de la Trans-
formaciéon 531 534,02 S2.4 23r8 3203 ROLA 547 132,0 34,0 AD2 022.2  31.4 737 520 56.5 521 188 50.3
V. Comercio 71 574.6 71 52 504.4 7.6 3e 778.3 2.3 23 430.6 1.9 &8 559 5.4 71 091 6.8
V.A. Transportes 23 200.0 2.3 17 068.4 2.5 %) 416.3 5.6 44 997.5 3.7 80 192 6.1 78 551 7.6
vi. Cervicios 27 563.7 2.7 20 074.0 2.9 37 640.0 2.3 28 886.¢% 2.4 27 867 Z.1 24 500 2.4
Suma de las 500 empresas 1 (& 851.0 100 691 132.0 1060. 1 611 274.7 100. 1 205 265.1 100. 1 304 749 100. 1 036 122 100.

™

En millones da pesos.



3.4.3

INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD POR SECTORES
ECONOMICOS

Niamers de

Product. del

Product. del

Caste por Plaza

Sectores Empresas  Caoital Trabajo de Trabajo
1

Agricultura, Gana

derfa, Stivicultu-

ra y Pesca 40 1.03 0.91 0.86
iH

ind. extractivas y

energéticos v 0,30 1.24 5173
i

ind, de la Cons-—wm

truccién 39 0.74 0.92 0.48
AY

industria de ta ---

Transformacidn 4 0.97 0.72 0. 74

v

Comercio 55 1.95 1.04 0.54
V.A. i

Transrorie 5 (.26 0.29 1.13
Vi

Serviclos 30 0.73 0.93 1.35%

Empresas 500 0.63 0.78 1.1.23
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Por arriba Por arriba Por arriba de Por abajo de la
de la media de lamedia la media en 1 media en 3 indic.
Sectores en 3 indic. en 2 indic, indic.
No. de £ MNo. de % No. de % No. de %
empresas emrpresas erpresas enpresas
i
Primarias 3 2.8 10 7.9 21 10.2 6 9.7
13!
Extractivas y
ensradticns ! c.5 3 2.4 iz 3.9 H V.o
[RA)
Construccién 7 6.7 17 13.4 11 5.4 4 6.5
tv
Transformacién 73 74.5 63 48.6 133 64,9 39 62.9
v
Comercio 11 10.4 19 14.9 16 7.8 ] 14.5
V.A.
Transporte 1 0.9 1 0.8 3 1.5 - -
vt
Sermicios 4 3.8 14 11.0 9 4.3 3 4.8
Sumae... 106 100.0 1272 100.0 205 100.0 62 100.0
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3.4.6. ESTRUCTURA UCUPACIONAL COMPARATIVA ENTRE LAS 500
EMPRESAS ¥ LA ECONOMIA MEXICANA 1979,

Pobiacidn | 4 Personal 4 Particlpacién de las

Sectores Ocupada Oapado 500 en la PEA nacional
1 2 2/1

Agricuitura, Gana
derias y Pesca 5 539 207 28.9 106 424 8.16 ) 1.92
Ind. extractivas
v _enerqgéticos 320 385 1,7 184 376 14,13 57,55
ind, de ta Cons-
truccién 1228 090 6.4 99 811 7.65 8.13
ind. de la Trans
formacién 3 739 380 19.4 737 520 56.52 19.78
Comercio 2 649 290 13.8 68 559 5.25 2.59
Transporte 634 450 1.3 80 192 6.15 12.64
Servicios 5 073 481 26,5 27 887 2.4 0.55
SUMBS ocaves 19 174 203 100.0 1 304 749 100.0 6.8
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Puede afirmarse nue el periodo 1Y%0-1979, c¢itd reoferido a -
ta consolidacidon de la industria latinocamericana, Cuya swaxt-
ma expresion s¢ circunscribe a Argentina, Brasi y México, -~
paises que se fijaron como objetivo fundamental, fa subst ity
cidn de importaciones en un marco de referencia que fue fa -

Asociacidn Latinoamericana de Libre Comerciu.

La pol{tica de inversiones extranjeras puesia en vigor desde
la década de los cincuentas, compromet ié la productividad y

el avance tecnolégico derivaodo de esta inversidn, 1o que co-
focd a los producios manufacturados de Latinoamérica v Méxi-

co, en una situacion tuseiamsnte desfavorable de conpetencia

en |los mercados internacianal 2s,

Referente a ta investigacidn y desarrollo cientifico y tecnp
ldgico en tatinoamérica y México gue sg esperaba como un =--
aporte de la inverzidn extranjers, no se presentd en su call
dad ni en su cantidad deseada, saliendo afectados los produc
tos manufacturados, al utilizar tecnologias atrasadas o de -
desecho, gue les inpedian competir en el mercado internacio-

naf .

Se quiso que fuera fa findustria Automotriz de Argentima, Bra
sil y México, la columna vertebral del proceso de industria-

lizacién en estos paises, lo cual guedd en entredicho, dade

“su alta dependencia tecnoldgica de las matrices extranjeras,

lo que determind y adn determina, muy altos costos financie-
ros por transferencia de tecnofogia gue debe pagarse al ex--

terior.
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5. En el caso particular de México, a partir de 1980, la indus-
tria evoluciondé a ritmos relativamente rdpidus y sostenidos,

ello fue posible sohre la base de un praceso cubsritutivy de

importaciones intensn, frente a

mocveficiente de tnportacio
nes menos inportante, si se considera gue la demanda interna,

se maniuvo relativamente baja.

6, A lo anteior deben agregarse las elevadas tarifas arancela-~-~
rias, que para neutralizar la creciente competencia extranje
ra y el desequilibrio creciente tambhién de la batanza de pa-
gos, obltigaron al gebierno a proteger una industria defi-~-
ciente, mediante el sistema de permisos de iNMPoriacion y ---
otorgamiento de subsidios favorables, supuestamente para la

formacidn de capital,

7. En definitiva, el llamado "Modslo Mexicano™ de industriali-
zacidén a largo plazo, ha resulilado deficiente, generador de
bienes caros y de baja calidad; no pueden competir en su ma
yoria en tos mercados mundiales, pagando el consumidnr mex |
cano  un sobreprecio a la fnefiviencia que en el caso de
ta Industria Aulomoirigz, aicanza niveles alarmantes, pues -
se eslima que aun con la actual paridad camblaria tan desfg
vorable, se paga entre un 30 y un 55% mds de sobreprecio, -
en relacibén a los vehiculos de iguales marcas y caracteris-

ticas, producidos en el exterior,

8. A pesar de que se han estableclido las bases de una polftica
tecnoldgica en México, el Pals ain es incapaz de crear tec-
nologia y no existe una polftica selectiva en materia tecno
légica, Por sectores, el agropecuario presenta un clerto -

grado de dificultad, para identificar en el, ~ceeeucn-a R
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los problemas Je transferencia lecnoldgica, ya gue g --- -

asistencia técnica extranjera es muy difusa a grandes agri

cutlures y gunadcores, asi cromo a inportantes fabricantes -
de maguinaria y equipa agricota. [n ool cactar industrial,
se dd el fendmeno harlo conocido de una importacion indis-

criminada de tecnologia, a pesar de la vigencia de g ~--
“ley de! registroe nacional de transferencia de tecnologia

y uso y explotacidén de patentes v marcas” establiecida a f}
nes de 1972, 1o que delermina importaciones innecesarias e

inadecuadas de tecnologias, al seclor industrial,

En perspectiva histdrica, a pesar del actual deterioro del
sector agropecuario y forestal, éste ha sido el financia-~
dor por excelencia de {a industrializacidn, fue proveedor

de divisas, materias primas, alimentos y mano dé clire bara
ta, en un ochjetiveo que como se afirmd, se guedd en inten--

fO.

Referente a 1a industria extractiva y de energéticos, fa -
minerfa ha sido una actividad tradicional cen altibajos ~--
por siglos, actualmente en reilativo receso por |6s bajos =~
precios a8 los minerales v sus derivados en el mercado mun-
dial. l.os energéticos en especial, acrecentaron su impor-
tancia econdmica al grado de considerarse industrias estra

tégicas, como o son PEMEY y la CFE.

Es innegable que la construccidn, constituye el mds im--
portante indicadar de! empleo urbano, as{ como el demandan
te mds destacado de una multiplicidad de industirias manu--
factureras, que de cancelarse fa construccidén como induse-«
tria, se tendria que hablar de una verdadera catastrofe na

cional. Por dltimo, 1a Industria de la Transformacidn, es
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muy relevanie en une eccnomia al especializar 10s recursos
incltuyendoe ftos humanos, jio gue Jdeierminag qgue sy auge sea -

un sindnimo de productividad,

El sector terciario representado por el comercio y los ser
vicios, como son los transportes, ha manifestado un crecl
miento exagerado en lo referente al empleo, dada ia incapa
cidad de los otros seciores para absorber mano de obra en
forma productiva, se han creado cuellos de botella en las

comunicaciones y los transportes, que aUNn estan por resol -

verse,

Con ei anierior marco de referencia vy con base en las 500
enpresas mds inportantes de México, seleccionadas conforme
a los datos que se anotan en el texio, se clasificaron a -
las enpresas por sectores de ta ecomnomia, segun sus giros
y conforme a los tres indicaderes construidos, posterior--
mente se procedid a su clasificacion y las evaluaciones co

rrespondientes.

En el sector primario, se detectaron de 40 empresas, 26 --
que operan por encima de! indicador promedio en este sec-~
tor de '"productividag del capital", 11 empresas por encima
del indicador promedio de '"productividad de trabajo" vy 8 -~
empresas por encima del promedic "costo por plaza de tra-
bajeo'", en mste sector se detectaron s50lo lres enpresas que
estuvieron por encims de los tres indicadores promedios, -
10 enmpresas por encima del promedio, en dos indicadores, -
21 enmpresas por arriba de la media en un solo Indicador y

por Gltimo, 6 empresas que esiuvieron por abajo de la me--

dia en los tres indicadores. En conclusién, resultaron -~
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tres empresas con rango Optimo, 10 buenas, 21 empresas me-
dias y 6 de baja productividad,

En el sector secundario, subsector industirias exiractivas
y energéticos, de 17 enpresas, 15 estuvieron por arriba --
del promedio en productividad del capital, 3 en producldvl

dad del! trabajo y solo una por arriba en costo por plaza -

de trabajo, por abajo de los indicadores promedio sefala--
dos, respectivamente se detectarcn 2, 13 v 16 emresas. En
este subsector, por arriba de la media en los tres indica-
dores solo hubo una enpresa, por arriba de lta media en dos
indicadores, tres enpresas, por arriba de la media en un ~-
indicador, 12 empresas y por abajo de ia media en los tres
indicadorgs, solu una empresa.  Fn este subgector, zse (Je--
tectd solo una enpresa de rango optimo, ires Ludhas, 12 de

mediana productividad y una baja,

Referente al subscctor construccion, de 39 empresas y apli
cando los indicadores seleccionados, »o obluvieron 7 empre-
sas como Optimas {18%), 17 esmpresas como buenas (43,6%), -
11 empresas de rango medio (28.2%) y solo cuatro empresas
(10.3%) de bajo rango.

En ta Industria de la Transformacidn, de 314 enmpresas, 79
(25.2%) son éptimas, 63 empresas (20.1%) buenas, 133 enpre-
sas son consideradas como medias (42.3%) y 39 de bajo ren-
dimiento {12,4%).

Referenté al seclor terciario, se tomaron en considerac!dén
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tres subsectores, ef primerc que es el comercio, ohtuve 11
empresas consideradas como Optimas, 19 como buenas en su -
gestidn econdémica, 16 medianas y 9 de baja productividad, -

el total 595 enpresas comerciales consideradas., Los trans-

portes con una 3 soto S emproenas, tuvoe una optl
ma, una buena, tres medias y ninguna con rango bajo; las ~
empresas de prestacion de servicios en general (turismol),
con 30 empresas obtuve 4 dptimas, 14 buenas vy 9 medianas -
en su rango y tres bajas, en total B0 empresas del seclor
terciario, de las cuales apenas 16 atcanzaronh el rango Op~
timo, 34 el rango de buenas, 28 como medias v 12 de rango
bajo, es decir,de baja produciividad conparaliva, entre --

fas seleccionadas comoe mejores.

De los considerandces analfticos mas importantes, cabe men-
cionar que a diferencia de lo que sucede a nivel nacional,
es el sector primario {agroindustrias) el que tiene el ma-
yor nimero de empresas mds eficientes, le siguien empresas
del subsector comerclio, constructoras y empresas de turis-

mo.
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LAS 500 EMPRESAS MAS
IMPORTANTES DE MEXICO

{Clasificacion pu 5irn principall

Agroindustria

Algodonera de Baja California, 5.A. de C.V.
Commag, S.A.

Empresas Longoria, S.A.

Industrias Purina, S.A. de €.V,

Fertitizantes Mexicanos, S.A.

Alimentos

Acerie Cana, $.A, de L.V,

Alimentos del Fuerte, S.A. de C.V.
Alimentos Texo, S.A.

Andersen Clayton & Ca,, 5.4,

Arrocera del Palmita, S.A.

Compafia Nacional de Subsistencias Populares
Continental de Atimentos, S.A.

Danone de México, S.A,

Empresas Mezquital del Oro

Gamesa, S.A.

Ganadercs Penductores de Leche Pura, S.A.
Gruma, S.A.

Grupe Industrial Bimba, S5.A.

Harinas, 5.A,

Industrias Conasupo, S.A. de C.V.
Industirias Gonzdlez, S.A.

tndustrias Pando, S.A, de C.V.

La Polar Fébrica de Aceite Hidratanie y Manteca Vegetal, $.A.

Productos de Leche Coronada, 5.A.
Productos de Leche, S.A.

109
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Sabritas, S.A.

Arrendadoras

Arrendadora Bancomer, S$.,A, de C.V.
Arrendadora del Atldntico, S.A.

Arrendadora, Serfin

Compafia de Teléfonos y Bienes Ralces, S.A.
Grupo Tiger, S.A.

Honeywe!ll Sistemas de informacion, S.A. de C.V.

Servicios Industriales y Arrendamientos de México, S.A, de C.V.

Artes Grdficas
Sesieiner, S.A.

Grupo Sdnchez, S.4,
Prograsa, S.A. de C.V.

talleres Rotogrdficos 2aragora, S.A,

Automotriz

Caterpillar Mexicana, S5.A. de C.V.
Crysler de México, S.A.

Dina Komatsu HNacional, $.A. de C.V.
Ford Mator Compafy, S.A.

Generai Motor Compariy, S.A.

General Motors de Méxica, S.A. de C.V,
Grupo Industrial de México, S.A. de C.V.
Kenworth Mexicana, S.A. de C.V.

Nissan Mexicana, S.A. de C.V.
Wolkswagen de México, S.A, de C.V,

Autopartes

Acumutladores Mexicanos, S.A. : R s



Auto Manufacturas, S.A.
Aulumnagneic, S.A. de €.V,
Carrycerias Preconstruidas, S.A.
Central de industrias, S.A,
Clevite de México, S.A. de C.V.
Cummins de México, S.A.

Eaton Manufacturera, S.A,
Frenomex, S.A.

Fruehauf de México, S.A.

Gonher de México, S.A.

Hidromex, S.A. de C.V.

Industria Eléctrica Automotriz, S.A.
Lister Diese! Mexicana, S.A.
Mar-Hino, S.A.

Motores Perkins, 5.A.

Motores y Refacciones, s.A.
Producciones Automotrices, S.A,
Super Diesel, S.,A,

Transmislones y €quipos Mecénicos, S.A.
Blcicletas de México, 5.A.
Distribuciones y Repres. Aifa, S.A.

Calzado
Calzado Duramil de México,. 5.A.

Caizado Sandak, S.A, de C.V.
Fébricas de Calzado Canadéd, S.A,

Cemento
Cementos Apasco, S.A.

Cementos de Chlhuahua, S.A,
Cementos Veracruz, S.A.



Empresas Toltecas de México, 5.4, de C.V. ‘

Grupo Andhuac
Grupo Ashestos de Méxiro
Grupo Cementos Mexicanos, $S.A.

Productos Mexalit, S.A.

Cerdmica

Fabrica de Loza E! Anfora, $S.A.

Nacional de Cerdmica, S.A.

Cervecera

Cerveceris Moctezuma, S5.A.

Valores imdustriaies, S.A.

Comercilo

Almacenes 5-10-15, S,A,

Aurrerd, S.A,

Auto Camiones de Chihuahua, S.A.
Automotriz Querétaro, 5.A,
Automotriz del Valie, S.A,
Automotriz Farrera, 5.A.

Automotriz Lindavista, 5.A. de C.V.
Autos Francia, 5.A,

Autlos v Tractores de Culiacdn, S.A. de C.V.
Beneficiadora y Ewportadera de Cafés Finos, 5.4,

CON, S.A,

Camlionera de Torredn, S.A.

Centro Comerclal California, S.A,
Chicago Prieumatic Tool de México, S.A.

112



Compafils Impulsora Automolriz de México, S.A.
Comercial Doméstica, S.A,

Comerecial Euzkadi, S.A,

Comercia!l Megxirana, 5. A,

Cédoba Autemotiriz, S.A.

Distribuidora intermex, S.A,
Distribuidora Satélite, S.A.

£l Palacio de Hierro, S.A,

€1 Puerto de Liverpool, S.A,

tlectro Diesel de México, S.A,
Empresas Viiiarrea!, S.A,
Especilidades Mercantiles, S.A,
Gigante, 5.A.

Grolier, S.A,

Grupo Gentor, S.A.

Grupo Zaragoeza, S.A,

Holding Fiasa, 5.A. ae (.V.

Impulsora del Pequefio Comercio, S.A. de C.V,
indusirias AMF, S.A. de C.V.

Juan Osorio Lépez, Autos, S.A.

La proveedora, Compafifa de Automdviles, S.A,
Maguinaria 1GSA, 5.A,

Metaldrglca Veracruzana, S.A. de C.V.
Mexa Motors, 5.A,

Ola Polanco, S.A.

Organizacién Benavides

Papelera de! Centro, S5,A.

Parlg Londres, 5.A.

Prove-Quim, S.A, de C.V.

Salinas y Rocha, S.A.

Sanborn Hermanos, S.A,

Sidercom, S5.A,

SKF, Mexicana, S.A,

Super Mercados, S.A.

Super Servicic Lomas, S.A.
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Taxquefis Automotriz, S.A.
Tractopartes y Equipos, S.A,
Tractores y Maquinariz del Centro, S.A,

Valores Corporativos, S.4. de C.V,

Comunicaciones

Gerente General de Telecomunicaciones, 5.A.
NEC de México, S.A. de C.V.

Telefonia Nacional, $.A.

Teléfonos de México, 5.A,

Teleindustria Ericcson, S.A.

Concreto

Concretos Apasco, S.A.

Construccidn

Bosnor, S.A, de C.V,

Bufets industrial

Compafifa Mexicana Refrac., AP. Green, S5.A.
~ Construcciones, Conducciones y Pavimentos, 5.A.
Construcciones y Canaltzaclones, 5.A.
Constructora Estrella, S.A.

Constructora Franser, S.A.

Constructora Garcla Villarreal, S5.A.
Constructora Lobeira, 5.A.

Constructora Veldzquez Herrera, S5.4.
Constructora y Contratista Montejo, S.A.
Contructora y Urbanizacién CUR, S.A,
Desarcollo Monarca, S.A. de C.V.



Dextrum Agrupacién

Fester de México, S.A,

G.G, y Assciados, S.A.

Geno, S.A,

Grupo C.C, vy G, S.A,

Grupo Constructora Genera!l del Norte, 5.A.
Grupo Contelmex

Grupo Dysa, S5.A,

Grupo Mexicano de Desacrolio, S.A, de C.V,
Hubard y Bourlon

ICO, S.A.

ingenieria Latinoamericana, S.A.

tanda y Rubio, 5.A, de C.V.

Medrano v Asociadaos Construcciones, S.A,
Proyectos Populares, S.A, de C.V.

SIAPA de Guadalajara

Casméticos

Cotgate Paimolive, 5.A. de C.V,

Mennen de Méxica, $.A,

Pond's de México, S.A. de C.V,

Dulices

Chicle Adams, S5.A. de C.V.

Chocolatera de Jalisco, S.A.

Tutsi, S.de R.L.

Editorial

Compafifa £ditorial Continental, S5.A.
Ediciones Larousse, $.A.
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Editorial Diana, S.A.
Editorial Trillas, S.A.

Elecirica

Brown Bovery Mexicana, $.A. de C.V.

Compafia General de Electrénica, 5.A.

Comision Federal de Electricidad

Conductores Monterrey, S.A,

Conelec, S.A,

Cutler-Hammer Mexicana, S.A.

Electednica Balteau, $.4. Fairchild Mexicana, S.A,
Federal Pacific Electric de México, S.A. de C,V.
Grupo Condumex, S.A,

Heewlelt Packard Mexicana, S.A. de C.V.

tEM, S.A,

Industria Macional Efectrdénica, S.A.

industrial Eléctrica, S.A,

lLatinoamericana de Cables, S.A, de C.V,
Motornia de México, S.A,

Siemens, S.A.

Stemens Telecomunicaciones, 5.A.

Sociedad Electromecdnica, 5.A.

Sguare D de México, S.A.

Vartra, S.A.

Elevadores

Eievadores Otis, S.A.

Enseres Domésticos

Alde Crolls, S5.A,

Camas Lamas, S.A,




Compafia Mercantil iInternacionai, 5.A. de C.V.

Corporacion industrial Mexicana, S5.A.
Delher, S.A. de C.V.

Ekco, S.A. de C.V.

Elekira Mexicana, S.A.

General Eleciric de México, ».A.
Grupo Industriat Catusa
industrias Mabe, S.A,

Industrias Principe Kroehler, S.A.
Hoblenz Eléctrica, 5.A.

Nueva San I=zidra, S.A,
Proveedores Especializados, S.A,
Singer Mexicana, S.A. de C.V.
Telefunken Mexicana, $.A, de C.V.

Trogueles y Esmalles, S.A,

Equipo de Cficins

Baco, S.A.

Berol, S.A.

Grupo Xerox de Mésico, S.A, de C.V,
Honeywell, S.A. de C.V.

1BM de México, S.A.

NCR de México, 5.A. de C.V.
Olivetil Mexicana, S5.A.
Qlympia de Méxica, 5.A.
Productos Metdlicos Steele, S.A.
Productos Peéiikan, S.A.
Rangom, S.A, de C.V.

Sweda de México, S.A. de C.V.

Equipo Industrial

A-C Mexicana, S.A, _
Aeroquip Mexicana, 5.A. de C.V,
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ASEA, S.A.

Atlas Copco Mexicana, S.A, de C.V.
Avante, S.A,

Barrenas de Mexico, 5.4,

Black & Decker, S.,A,

Conjunto Manufacturero, S.A. de C.V.
Consorcic Industrial, S.A.

ZPN, S.A.

FAbrica de Vélvutas Sefikowski, S.A. de C.V.
Fomento Industrial Somex, S.A. de C.V.
Gariock de México, 5.A,

GEM, S.A.

Gimbel, S5.A.

Grupo Fisa, 5.A.

Grupo industrias Unidas

o

Qrune Intra, S.C.

Indusirias Guiltermo Murguia, S.A.
ingenieria y Procesos, S5.A, de C.V.
ingersoli-Rand, S.A. de C.V,
Kennamex, 5.A. de C.V.

Sistemas de Bombeo, S5.A, de C.V,
Sperry, 5.A. de C.V,

Técnicos Argostal, 5,A,

Worthington de México, S.A.

Farmacéutica : TR S

Bayer de México, S.A.

BQOehringer Inglheim, Mexicana, S.A.
Compafita Medicina!l La Campana, S$.A. de C.V.
Ciba-Geigy Mexicana, 5.A. de C.V.

Fermic, S.A. de C.V.

Grupo Rhoda

Grupo Roussel, S.A,




Jhonson & Jhonson de México, $.A. de C.V,
L.aboratorios Lepetit de México, S5.A, de C.V.
{aboratorios Promeco de México, S.A, de C.V.
wrntcdisom Farmacéuticos, S.A,

Nacionai de Drogas, SA,

Pfizer, S.A. de C.V.

Productos Cientiticos, S.A.
Proveedora de Medicamentos, S.A.
Quimica Hoechst de México, S.A.
Sandoz de Méxicou, S.A. de C.V.
Scheramex, S5.A. de C.V.
Schering Mexicana, S.A.

Up. John, S.A. de C.V.

ingenios Azucareros

Central Motzorongo, 5.A,

Compafiia Azucarera del Rip Guayalejo, 5.A.
ingenio La Margarita, S.A.

tngenio Tamzula, S5.A.

Joyeria

Joske's de México, S.A,

t.adritlos

Ladrillera Monterrey, $.A,

Liantas

Compahia Hulera Euzkadi, S.A,
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Compafifa Hulera Good Year Oxo, S.A,
Genersl Popo, S.A,

Unirroyal, S.A.

Maderas

Quraplay de Parral, S.A.
Etta, S.A.

Fibracel, S.A.

Grupo Chihuahua
Navopan de México, $.A.

Protectora & Industrializadora de Bosgues

Maletas

Altro, $.A. de C.V, {Samsonite)

Maquinaria Agrfcola

Byron Jackson Co., S5.A.
implementos Agricolas Mexicanos, S.A.

internationa! Harvester de Méwico, S.A.

Jhon Decre, 5.A, ST s e

Mexicana de Tractores y Maquinaria, S.A.

Medicina

Laboratorio Médico el Chopo, S.A.




121
Metalurgia

A.B. Chance de México, S.A. de C.V.
Alcarn Aluminio, S.A,

Alcorex, S.A. de C.V.

Atumex, 5.A. de C.V.

Aluminio, S.A. ds C.V.

Armco Mexicana, S5.A. de C.V.
Cobre de México, S.A.

Crown Cork de Meéxica, §.A,
Empresas [CA, S5.A,

Estructuras de Acero, S.A.

Grupo Imsa, S.A,

Grupo Industrial Camesa, S$.A,
Grupo Industrial Saltillo

Grupo industrial Trebol

Cerune Soreas

Girupu Uriea

Industria de Hierro, S.A. de C.V.
Indusiria Metalica Integrada, $5.A, de C.V,
Industrias Nacobre, 5.A. de C.V,
Metalsa, S5.A.

Metalirgica Afemana, S5.A.
Metalver, S.A.

Pfaudier, S.A. de C.V,

Placa y Lédmina Estructural, S.A.

Reynolds Aluminio, S5.A.

Sandvik de México, 5.A. de C.V,
Talleres indusiriales, S.A.

TF de México, 5.A,

Torniltos Spasser, S.A,

Torres Mexicanas, S.A.
Tube Turns de México, 5.A.

Nineria

Azufrera Panamericana, 5.A.
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C. Minero B. Judrea Pefa Colorado, S$.A.
Compafiia de Real del Monte y Pachuca, S.A.
Compafiia Minera Autldn, S.A. de C.V.
Compatifa Exploradora del Istmo, S.A.
Compaiia Minera de Cananea. S.A.
Exportadora de Sal, 5. A,
Frisco, S.A, de €.V,
Grupo Ind., Minera México, S5.A. de C.V.,
Grupo Jhns Manville Mexicana, %.A. de C.V,
Industrias Luismin, 9.A. de C.V.
Indusirias Pefoles, $.A. de C.V.
La Dominicana, 5.A. de C.V,
Macocozac, S5.A.
Sonocal, S.A, de C.V.

Fapei

Carton y Papel de México, S.A.

. Carionajes Estrefla, 5.A.
Celulosa y Papel de Michoacdan, S.A.
Compafia Fabricas de Papel San Rafael, S.A.
Compafiia Papsiars Maldonade, S.A,
Compamex, S5.A,
Fébricas de Papse! Loreto y Pefia Pobre, S.A.
Fébricas de Papel Tuxtepec, S.A.
Grupo Atenquique, 5.A,

Grupo Industrial San Cristébal

Industrial Papelera Mexicana, S.A.
industrial Papelera Nacional, S.A,
Kimberly-Clark de México, S.A.

Manufacturas de Papel, S$,A.

Papelera Veracruzana, S.A.

Productora Nacional de Papel Destintado, S._A. de C.V,
Productora de Articulos de Celulosa Keyes, S.A.
Productora e Importadora de Papel, $.A. de C.V.
Sonoco de México, S.A.
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Pesca

industrias Alta Mar, S.A,

Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V.

petréleo

Instituto Mexicano del Petrdleo

Petrdleos Mexicanos

Petroquimica

Aceites Poiimerizados, S.A.
Aditivos Mexicanos, Sahe

‘Basf Mexicana, 5.A.

Grupo ldesa, S.A.

Grupo pPrimex-~Lugatom

Hulera el Centenario, S,A.

Hules Mexicanos, A, .
Industrias Lubrizol, 5,A. de C.V.
Mobil 0il de México, S.A.
piavicom, S.A. de C.V.
Polimeros de México, S.A. de C.V.

Texaco Mexicana, S5.A.

publicidad

Corporacion interpublic Mexicana, S.A.
Walter Thompson de Mméxico, S.A.
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Quimica

Aga de Méxicn, §.4,

Amercoat Mexicanas, S.A.

Celanese Mexicana, 5.A.

Compafla Indugtrial Kindy, S.A,

Compafla Naclonal de Abrasivos, $.A.
Curtidos Rexis, S.A,

Cydea, S.A.

Desc. Soc. de Fomento indf., $,A, de C.V.
Dow Quimica Mexicena, S.A, de C.V.

Du Pont, S.A, de C.V.

Fébrica de Jabén La Corona, S.A. de C.V.
Grupo Adysa

Grupo Aroguim

ICI de México, 5.A. de C.V.
Industrial Jabonera La Esperanza, 5.A.
Industrias H-24, &,A,

Industrias Tuk, S,A.

fnmont de México, S,A, da .V,
Materias Primas, S.A.

Mobil Atlas, 5,A. de C.V,

Naclonal de Resinas, 5.A,

0ifn Quimlca, $.A. de C.V.

Pigmentos y Oxidos, S.A.

Pigmenlos y Productos Qufmicos, S.A. de C.V.
Productos Auroifn, S.A.

Productos Darex, S.A, de C,V,

Qufmica Borden, S.A,

Quimica Fluor, 5.A. de C,V,

Quimica Hércules, S.A. de C.V,

Quimica Hooker, S.A.

Quimica Mexama, S.A,
Quimica Pennwalt, S,A,
Quimica Simex, S.A,
Quimivan, S.A. de C.V,
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Rhom and Hass México, S.A. de C.V.
Tetraetifo de México, S.A.
Unidn Carbide Mexicana, S.A,

Refrescos

Artfculos Mundet para Embotelladores, S.A.
Consorcio Aga, 5.A, de C.V.
Grupo Continental, S.A.

Refrigeracién

American Refrigeraticn Products, S.A.
Consorcio Manufacturero, S5.A.
Elizondo, $.A,

Relojes

Grupo H. Steele vy Compafiia
Tiempo, S.A.

BEGuros

Aseguradora Mexicana, S,A, Insi, Nal, de Seguros de Dafios
Aseguradora Hidalfgo, S.A.

Grupo Nacional Provincia!

La Latinoamericana Seguros, 5.A,

Pan-American de México, S.A.

Reaseguradora Patria, S.A.

Seguros Azteca, S.A.

Seguros Bancomer, S,A,

Seguros del Atldntico, S.A.

Seguros Tepeyac, S.A.
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Siderurgia

Acero Solar, S,A,

Aceromesn  Atlas, S.AL

Acerus Anglo, S.A. ge CLV,

Aceros Ecatepec, S.A.

Aceros Fortuna, 5.A,

Aceros Nacionales, S.A.

Compafifa Metalldrgica México, S.A,
Compafnfa Siderdrgica de Guadalajara, S.A.
Grupo industrial Alfa, S.A,

Mexinox, 5.A.

Sidermex, S.A,

Siderdrgica de Yucatdn, 5.A.

Siderdrgice Nacionel, S.A,

Sociedad industrial Hermes, S.A. de C.V,
Tubacera, S.A,

Tubos de Acero de México, S.A,

Tabacos

Cigarros La Tabacalera Mexicana, S5.A. de C.V,
Empresas La Moderna, S5.A. de C.V.
Tabacos Mexicanos, S5.A. de C.V.

Textil

Cannon Mills, S,A.

Compa@fa Industrisl de Orizaba, S.A.
Compafifa Industrial de Parras, $.A.
Compafifa Industrial Rio Bravo, S.A.
Convertex, S.A.

Codermex, S.A. de C.V.




COVE Soc, Coop. Obreros Vesi, Equipo, $,C.L.
£l Pilar, S.A,

Grupo Bordatex, 5.A,

Grupo Industrial Interamericano, S.A.
Grupo Men-Lova

Grupo Pliana, 5.A,

High Life, S.A,

Hilaturas terma, 5.A. de C.V.

Hitfa, S.A,

tndustrias Jericd, S.A.

Industrias Martin, S.A,

Organizacién Robert's, 5,A, de C.V,
Puritan, S.A,

Tapetes Luxor, 5.a., de .V,

Textiles cde Moreios, 5.A,

Vanity, S.A.

Transportes

Aeropuertos y Servicios Auxiliares

Compafifa Mexicana de Aviaclién, S.A,
Ferrocarriles Nacionales de México, S.A.
Servicios Portuarios de Veracruz, S.A. de C.V.
Sistema de Transporte Colectivo "Metro"

Transportacién Mar(tima Mexicana, S.A,

Turismo

Corisorcio Aristos, S.A.

Grupo Restaurantes Wings

Hoteles Camino Real, S,A.

INM Hotelera e! Poniente Chapultepec, S.A. de
Posadas de México, S.A. de C.V,

Wagon's Lits Mexicana, 5.A,
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de P.E.

C.V,
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Vidrio

Productos Corning de México, S.A, de C.V,
Vitro, 5.A.

Vinos y Licores

Bacardl y Compafiia, 5.A,
Destilby, S.A.

Martell de México, S.A.
Produclos internacionales, S:A.

Tequita Sauza, S.A.
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