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R E S U M E N 

Las infecciones po.r !!.jejuni tanto en el hombre como en los 
animales, se caracterizan por la presentaci6n de gastroenteritis he_ 
morrágicas y septicemia, a menudo con un desenlace fatal. En países 
con alto desarrollo tecnol6gico, f.jejuni es el principal agente in_ 
volucrado en procesos gastroentéricos; una de las fuentes de infec 
cíon más comunes son el contacto con perros y gatos, enfermos o por_ 
tadores asintomáticos. En México se desconoce el papel que estas ma_!! 
cotas juegan en la transmisi6n de la enfermedad, por lo que el prop~ 
sito del presente trabajo fue determinar la frecuencia de f.jejuni _ 
en perros callejeros y perros con propiet.ario en la Ciudad de Méxi_ 
co.· Se muest:rearon un total de 112 perros ( 50 con propietario y 62...:. 
callejeros), en el periodo comprendido de enero a junio. Las muestras 
se sembraron en el medio de Butzler con 7U.I. de colistina a 42°C en 
condiciones de microaerobiosis. Se obtuvo un 10.7% de aislamientos 
de !!.jejuni, de éstos el 91.7% se realiz6 en perros callejeros en los 
meses de abril y junio; en el.mismo período se aisl6 el agente en 2% 
de los perros con propietario. Los resultados obtenidos coinciden con 
los descritos por diferente~ autores en otros pafses. Se concluye que 
!!.jejuni se presenta en perros callejeros de la Ciudad de México,re_ 
presentando un riesgo potencial de contaminaci6n al hombre y otros 
animales, sobretodo en la época de lluvias y calor. 
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I N T R o D u e e I o N 

Las bacterias del género Campylobacter son microaerofílicas, 

oxidasa positivas,gram negativas,distintamente curvas, ya· sea en for_ 
ma de 'S' o espiral. Tienen un flagelo polar simple a uno o ambos ex_ 
tremes de la célula y un movimiento rápido, a manera de tirabuzón, 
muy característico[Sl]. 

Campylobacter fue clasificado anteriormente como Vibrio mi_ 
croaerofílico. Fue reconocido por vez primera en 1913 por Mc.Fadyean 
y Stockman[37] a partir de tejidos abortados de ovejas; posteriormente 
se inoculó en vacas gestantes, causando aborto. Esto se confirmó en 
1918 cuando Smith[S2l aisló microorganismos similares en fetos bovinos 
abortados. 

En 1919 Smi~h y laylor[S3] nombraron a este organismo ''Vi

brio ~"· 
En 1931 Jones y Little[27], relacionaron al vibrio microaer~ 

fílico como causa de una severa enfermedad en el···ganado llamada 'Dia_ 
rrea deinvierno o Disentería de Invierno', la cual se manifestaba como 
una severa diarrea y una marcada supresión de la producci6n láctea. 
Las evacuaciones de los animales afectados contenían sangre,moco y en 
ocasiones presentaban dolor abdominal. A la necropsia se encontraron 
marcados cambiasen el intestino delgado, de donde fue aislado el vibrio. 
La enfermedad pudo ser reproducida en enimales sanos al alimentarlos 
con el cultivo puro del vibrio microaerofÍlico. Jones,Orcutt y Little 
[28], designaron 'Vibrio jejuni a.este microorganismo. 

No obstante que Jones ·.!:.!_.!!l_. [28] encontraron una gran simi_ 
litud entre el campylobacter causal de la enteritis en humanos y el 
Vibrio jejuni que produce la Disentería de Invierno, este Último no 
fue reconocido[27] .. 

Doyle[17], en 1944, sugirió que el agente causal de la Disentería Por 
cina también era el vibrio microaerofílico, al que denominó Vfb~io ~oll; 
actualmente se sabe.que el problema está asociado a una espiroqueta 
llamad• Treponema hyodisenteriae. 
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La primera asociaci6n de un vibrio microaerofílico, con una 

enfermedad <liarréica en humanos, fue dada a conocer por Levy[34] en 
1946, describiendo una gastroenteritis y observ6 al microorganismo en 
las muestras fecales en un 20% de las personas afectada~. 

En 1957, King[32], describi6 casos de diarrea en humanos as~ 
ciada al Vibrio fetus en los que el microorganismo se aisl6 de la san_ 
gre. 

El término Camnylobacter [del gr.Vibrio=filamento curvo], fue 
propuesto por Sebald y Véron[46] en 1963, como nombre genérico de los 
vibrio microaerofílicos. 

Hacia 1971 Cooper y Slee[l4], en Australia, realizaron el 
.Primer aislamiento exitoso de Campylobacter a partir de las evacuacio_ 
nes diarréicas en humanos. Encontraron que el campylobacter aislado 

En 1972 Dekeyser =!•al. [15], describieron un método para ais_ 
lar al campylobacter de las heces, que consistía en filtrar selectiva_ 
mente suspensiones de heces a través de filtros de 0.65 micras[Millip~ 
re]. Aún cuando la mayoría de los microorganismos fecales ~ueron <lema_ 
siado grandes para poder pasar a través del filtro, el campylobacter 
se podía filtrar y subsecuentemente cultivarse en unmedio s6lido. Con 
éste método, Dekeyser ~· al.[15] fueron capaces de aislar al Campylo
bacter jejuni/coli a partir de las heces de z. adultos con diarrea. 

Butzler ~.al.[5] en 1973 utilizaron la técnica selectiva de 
filtraci6n para examinar las heces de un.gran número de pacientes con 
diarre~. Se aisló Campylcb~Cter j"ejuni/c01i del S.2~ de 800 niños y 

4.0% de 100 adultos. Esto contrast6 con uri rango de aislamiento para 
este microorganismo de 1.3~ en 1000 niños con diarrea. 

Hasta 1977 en Inglaterra, la enteritis por ·campyl~bacter 
jejuni fue reconocida[49}. 

!,a enteritis por _f.jejuni hn sido descrita en B6lgica[ZG,33], 
el Reino Unido[5,13,24], Canadá[40], l!olanda[39,47], Estados Unidosti2, 
32,34,36,41] ,Succia[35] ,Rwanda[l6],Australia[l2,14,50,54] ,y Sud Africa 
(10,23], lo que indica que la enfermedad tiene una distribuci6n amplia 1 
tanto en áreas templadas como en tropicales. 
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Skirrow (49), ha estimado que el periodo de incubación de 
esta enfermedad tiene rangos de 2 a 11 días. Otros reportes sugieren· 
que el período de incubaci6n típico es de 2 y S días[l,24,44,52). 

La enteritis por f_.jejuni afecta a todos los grupos de edades. 
Sin embargo es difícil hacer una verdadera estimación sobre la edad en 
la que tiene mayor incidencia .. Se ha sugerido que la edad con más alta 
incidencia es en los nifios[S,49). 

La enfermedad toma la forma de una enterocolitis invasiva ag.!:!. 
da, caracterizada generalmente por los siguientes signos: fiebre, dia_ 
rrea sanguinolenta y dolor abdominal. El vómito y la deshidratación 
no son predominantes[S,31,49). La fiebre.puede ir acompafiada por una 
marcada malasia, dolor de cabeza, dolores en el sistema músculo-esquelé_ 
tico y algunas veces ~igor y delirio[l,14,31). Un diagnóstico presuntivo 
rápido de enterocolitis por campylobacter, . puede hacerse durante la fa_ 
se aguda de la enfermedad, mediante la observaci6n directa de las heces 
almicroscopio de cont:rast:e de fases o de campo obscuro[3lj. El diagn6s_ 
tico se puede confirmar por· el aislamiento del Camnylobacter jejuni, a 
partir de el cultivo de heces en un medio selectivo que contenga anti_ 
bi6ticos. 

La eritromicina ha sido el antibi6tico preferido para el tra_ 
tamiento de esta enfermedad(7,49). La evidencia de que Campy!obacter es 
la causa de enterocolitis en el hombre es ahora pred~minante. Esta evi_ 
dencia se presenta en una revisión general de la literatura sobre ente 
ritis por este microorganismo[S,48). 

Diariamente ocurren un sinnúmero de casos de enteritis en hu_ 
manos, a las cuales no se les da un diagnóstico preciso y por lo tanto 
un tratamiento efectivo. Ha. habido casos de enteritis que se atribuyen 
a diferentes serotipos de ·salmonella y a otras bacterias, pero al hacer 
un diagn6stico diferencial se encuentra como agente causal de· la enfer_:_ 
medad a f_.jejtini[3,40,49]. 

Esta bacteria también produce enteritis en perros y gatos, 

principalmente _en los de corta edad. Se ha visto que el hombre y sobre_ 
todo los nifios, adquieren la infección por el estrecho contacto con las 
mascotas y malos hábitos de higiene[48]. 
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Sin embargo, la epidemiología de la enteritis por campylobac_ 
ter todavía no está completamente definida. Se han descrito epidemias 
asociadas al consumo de la leche y agua y otras posiblemente relaciona_ 
das con la ingesti6n de carne de pollo contaminada. 

f.jejuni se encuentra en forma natural en animales domésticos, 
mascotas, aves y otros animales salvajes, los cuales son también la causa 
probable de infecciones en humanos[3,6,18,24,38,45,SS]. Campylobacter 
jejuni ha sido aislado a partir de perros y gatos,con y sin diarrea, ale __ _ 
jades en asilos así como de animales en.cautiverio y de cacería, princi_ 
palmente cachorros. J.os perros y gatos son tal vez los responsables de 
transmitir el microorganismo por el estrecho contacto con los humanos[!, 
20,25,42,43]. En ¡nglaterra, Bruce,Zochowski y Fleming[9], así como Holt 
[25], describieron rangos de aislamiento de 7 a 49% en perros. Observa_ 
cion<e~ similnr~s en c'tro:; po.i:;c:; h:in d~dv a con.oct:J.~ uua .in-cidencia de 

hasta 36% de las muestras de heces frescas de perros recolectadas del 
pavimento[l,2,9,19,29,49]·. 

Wright[56], en 1982, en su trabajo de investigaci6n para de_: 
terminar la incidencia de f.jejuni a partir de heces de perros de un 
parque público, menciona que de 260 muestras aisl6 al germen en 12(4_.6%), 

de las cuales 6 fueron Campylobacter termofílicos y resistentes al áci 
do nalidíxico. La mayoría de las hece~ positivas al aislamiento de 
f.jejuni fueron recolectadas durante los meses de junio y julio. Actual_ 
mente hay informac16n insuficiente para emitir conclusiones acerca de 
la incidencia estacional sobre la enteritis campylobacteriana, aunque se 
supone que es mayor en el verano[33]. 

Las heces de perros depositadas en lugares públicos consti_ 
tuyen solamente una pequeña fuente potencial para originar infecciones 
por este microorganismo. 

En México se desconoce el papel_ que juega f. j ejuni ·en la in_ 
fecci6n tanto del hombre como de los animales, principalmente los perros, 
de los que existen aproximadamente 2 millones en el Distrito Federal[Zl]. 
Por lo que el objetivo del presente trabajo es determinar la frecuencia 
de aislamiento de ~.jejuni en perros de la Ciudad de México, y contri_ 
buir al conocimiento de la epidemiología de ésta enfermedad. 
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M A T E R I A L Y M E T O D O S 

Se tomaron muestras de heces por medio de hisopo rectal, a 
112 perros, ele las .cuales 62 provenían de perros sin dueño o callej~ 
ro.s, obtenidas en el Centro Antirrábico "Luis P.asteur" de San Juan de 
Arag6n,México. Las 50 muestras restantes fueron obtenidas a partir de 
perros con propietario que asistieron a la Clínica de Pequeñas Espe_ 
cies de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, U.N.A.M. 

Las 112 muestrs se obtuvieron en dos períodos, el primero 
fue cl" t>nero a marzo y se muestrearon 50 perros sin dueño. Las 62 mue~ 
tras restantes fueron recolectadas de abri·l a junio, 12 de las cuales 
procedían de perros sin dueño y las otras de perros con propietario. 

Se utiliz6 el medio de transporte de Cary-Blair para prote_ 
ger al germen y llevarlo al laboratorio de Bacteriología y Micolog~a 
de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. Una vez en el la_ 

boratorio se hicieron los cultivos en el medio selectivo de Butzler 
(que contiene los siguientes antibi6ticos: bacitracina,novobiocina, 
actidiona,cefalotina y 7 unidades[U.I.] de colistina). Posteriormente 
fueron sembrados en gelosa sangre. Se incubaron a 42ºC por 48 hrs. 
en condiciones de microaerobiosis, utilizando el método de la jarra con 
vela*. 

Las colonias sugestivas fueron sometidas a observaci6n en el 
microscopio de campo obscuro. Posteriormente se resembraron, se obser_ 
varan y fueron sometidas a las siguientes pruebas b1oquÍmicas de acue_E 
do con lo descrito por Kaplan y Carter[30,ll]: 

Pruebas Bioquímicas: Oxidasa 
Catalasa 
Tiras· de ace·tato de plomo en TSI 
Discos de ác. nalidíxico (30 g) 

Discos de cefalotina (30 g) 

Reducci6n de nitritos 
Crecimiento a 25ºC, 3S~C, y 42°C. 

* Se compar6 la técnica de microaerobiosis de la jarra con vela y 

el principio de Fortner y result6 más eficiente la primera técrti_ 
ca. 
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De cada animal muestreado se tom6 en cuenta el estado ge_ 
neral, edad aproximada, sexo,y raza. En el caso de los animales con 
propietario se consider6 además, el calendario de vacunaci6n, despar~ 
sitaci6n e historia clínica. 
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R E S U L T A D O S 

Se obtuvo un porcentaje de 10.7% de aislamientos de 
f..jejuni a partir de la poblaci6n muestreada. 

En el cuadro Nºl se presenta el porcentaje de aislamien_ 
to relacionado con la época del añ6 y la condici6n de los perros(con 
dueño y sin dueño). 

En el cuadro N°2 se presentan las características de la 
poblaci6n muestreada(raza,sexo y edad). 

En el cuadro N°3 pueden observarse las características de 
los animales positivos; la gran mayoría fueron animales criollos y ~on 

edRd de 2 ~ 3 a~os. 

• 



C U A D R O Nº 1 

Período de 

muestreo 

i Enero-Marzo 

1 
Abril-Junio 

Porcentaje de aislamiento de Campylobacte r j ejuni ea n•_ 
laci6n con la época del afio y condici6n de los perros 
muestreados • 

. 

Muestras Perros Casos Positivos 

(Nº) con duefio 1 .sin duefio (Nº) % 

i so 1 so 1 

1 

so 50 

1 1 

1 

12 12 11. 

1 
Total 'no-'un 1 112 50 

1 
62 

1 
12 
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de Aislamientc 

i 
2.ot 

1 91 .• 7% 

10.7% 1 



CUADRO. de la Poblaci6n Muestreada, 

Raza 1 o. s 1-? 
~ d a ~ (~fiosl 2- r ;- '-ss-6 1 fi-7 7-B l a-2 1 2-10 J 

rAfgano~.LL1 Alaskan M j___i_ . 
Ant. Past. In 2 

1 

1 
2 1 1 1 1 1 1 1 

Basset Hounl 2 2 1 1 

Beagle 1 1 1 

Boston Terr. 1 1 1 

n ..... "' .......... 1 1 , 
Bulldo" 1 1 1 

Bull Terrielr 2 1 1 1 1 -
Cocker Snan. 1 1 1 
Collie 1 1 1 

.Criollo 66 42 24 11 2 8 13 11 5 6 2 4 ~ 

Chihuahueflo 4 2 z 3 1 
Dalmata 1 1 1 
Las ha Anso 1 1 1 

Malt~s 7 6 1 1 1 1 ? 7 

Pastor Al en 6 z 4 1 1 J ·7 , 
n.,,,"""'+-- n ... 1 IQ , 1 1 

Penuinéc: ' 1 2 1 1 1 

Poodl<> 2 1 1 1 1 
Pointer 1 1 1 

n,.,,_ ........ 1-.,.,,,. 1,,, 1 1 1 

Sa1 .. 1..< 1 1 1 

_c::am .............. ..t ..... ? 2 1 1 

Se.-~-- Trl 1 1 J. 
Weimaraner 1 1 , 

Total 1 ~º 1 i~~ l ~ ¡.!1-~4.l.~-7_¡._¡¡~L-.-6-l-.J.~J.~'-.-7-ll-"-~1.1~-.-s+!---'~u~>-. 3-tl--6-J.:-2-rl-1_.~._:._7_·-t1-3~~-6-t-7-'8"'". -l-t-2~~'-7--¡-1-4~:-s-· .. , 
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~------------------------CU A.D RO N°3 Caracter~sticas de los Animales Positivos a f_.jejuni. 

1 
1 

R A.ZA 

Animales 
posjtjyos 

"1º ~ i 

1 1 
~,E. X O 1 

l--M-a_c_h_o_s--"'-'""¡,-:.:...-"'-H-em_b_r_a_s_-1 

I ~! _...N_º __ .1 __ .j __ _...!_..N_º __ .._....,t::i __ ._ 

r,-;n.11 n 11 91. 7 8 R8 9 3 100 

Samoyedo 1 8.3 1 11.1 
Total de Anima-
les positivos 12 100 9 100 3 100 

Poblaci6n 
l..f •• ,,,.C'" .... _ ..,,t!:l 11 ? 

% de Afectaci6i 
Real 1 (\ '7,. 1 ',.1 711 41 

8,0% 

0.5 l. o 3-4 4-5 5-6 9-10 
Nº % Nº Nº % Nº. % Nº % Nº % 

Samo ed 
Total de Anima 
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D I S C U S I O N 

Los resultados obtenidos coinciden con los descritos por 
otros autores[9,25,45,56]. Cabe hecer notar que hubo una frecuencia de 
aislamiento(en los perros callejeros) de 91.7% en la época de calor y 
lluvias lo que coincide con los hallazgos descritos por Wrigth[56]. 

Ninguno de los perros positivos presentaron diarrea, lo 
que hace suponer que son portadores asintomáticos de f.jejuni. El ais_ 
!amiento a partir de un perro Samoyedo de Z! meses de edad, con propi~ 
tario, se considera un hallazgo fortuito, pues no presentaba diarrea y 
fue remitido a la Clínica de Pequefias Especies de la Facultad de Medi_ 

cina Veterinaria y Zootecnia por presentar una hernia inguinal. 
Aparentemente no existe una predisposición de sexo o raza 

mayor en machos y en los perros criollos, sin embargo esto puede deber_ 
se a que e!'. el muestreo estas caracteristicas fueron más frecuentes. 

Se concluye que f.jejuni se encuentra en perros de la Ci~ 
diid de México con una frecuencia mayor a la descrita por otros autores 

en diferentes países, lo que representa un grave riesgo de contamina· 
ci6n al hombre. 
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