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INTRODUCCION 

Estoy convencido de que uno de 1os prob1emas más graves 
que aquejan hoy d!a a nuestro pa!s es e1 de1 bajo nive1 de ins -­
trucción que existe en 1a pob1aci6n. Atravesando por una de 1as -
crisis más agudas de nuestra historia, es notorio que fa1tan perso­
nas preparadas que puedan impu1sar 1as fuentes de producción, 1a -­
toma de decisiones, e1 1iderazgo, y que, a nive1 de mandos interme­
dios, tampoco contamos con quien sea capaz de comprender 1a impor­
tancia que tiene, en estos momentos especialmente, e1 tota1 aprove­
chamiento de 1os medios con que cuenta e1 aparato productivo nacio 
na1. 

A otro nive1, 1a abso1uta ignorancia que nuestro pueb1o 
tiene de 1a historia de1 pa1s, me parece que se ref1eja, en parte, 
en 1a fa1ta de conciencia socia1 de 1os mexicanos en genera1: en -­
este pa1s cada quien se ocupa de satisfacer sus propias necesidades 
sin importar e1 perjuicio que, a1 hacer1o, podamos causar a nues -­
tros conciudadanos: esto d1timo sue1e darse especialmente entre -­
personas que han a1canzado a1tos grados de preparación, 1o que hace 
pensar que no es un prob1ema s61o de esco1aridad, sino más bien, de 
saber dar educación, con todo 1o que esto imp1ica. 

Tambi~n es de notar que, a1 estar 1ntimamente re1aciona­
dos nive1 de instrucci6n e ingreso, 1os bajos promedios en e1 nive1 
de instrucción en nuestro pa1a se ref 1ejan en 1as p~simas condicio­
nes en que vive gran parte de 1a pob1aci6n, especialmente en e1 -­
medio rura1. 

Lo anterior me parece fácilmente exp1icab1e, puesto que -
siempre es fáci1 tomar ventaja de quien, por su ignorancia, no tie­
ne 1os medios para defenderse; en este pa1sno es dif 1ci1 encontrar 
situaciones de exp1otaci6n que es materia1mente imposib1e encontrar 
en pa!ses que cuentan con un nive1 de instrucci6n a1to. 



Todo lo anterior hace que sea interesante el estudio de -
n~estro sitema educativo y de la situaci6n que para él se espera en 
un futuro no muy lejano. Hay estudios recientes que muestran que el 

nivel de instrucci6n ha ido creciendo en los dltimos años, pero qu~ 
dan abiertas las preguntas de si ese crecimiento es suf ici~nte para 
abatir el analfabetismo; si seguirá siquiera creciendo el nivel de 
instrucci6n promedio en nuestro pueblo, o si será posible, son los 
medios con los que se cuenta, atender a una poblaci6n que cada vez 
muestra m~s interés por asistir a las aulas. Estas preguntas han -
motivado el presente trabajo que espero que, al menos desde el pun­
to de vista estad!stico, mueva a otros a investigar sobre este terna 
que me parece tan importante. No pretendo, ni con mucho dar solu -
cienes, sino simplemente aportar datos que puedan·servir para pre -

ver situaciones que enfrentaremos dentro de poco tiempo. 

El trabajo consta de cinco cap!tulos: el primero trata de 

hacer ver la influencia que tiene el nivel de instrucci6n de un pu~ 
blo en algunos aspectos que afectan en forma muy directa al desarr~ 

• llo de un pa!s; en el segundo se presentan los antecedentes y la si 
tua~i6n actual del sistema educativo mexicano en nivel primaria; en 
el tercero se presentan los resultados de las proyecciones que se -

hicieron en base a los datos del segundo cap!tulo y se muestra la -
situaci6n que espera al sistema de educaci6n primaria; en el cuarto 
se presentan las conclusiones del trabajo; y, en el quinto se ex 

plica la metodolog!a que se sigui6 en la· construcci6n de algunos de 
los cuadros que. constituyen el trabajo. 
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CAPITULO I: EDUCACION Y SOCIEDAD 

Antes de presentar los resultados obtenidos en este tra -

bajo de investigaci6n, quisiera hacer algunas consideraciones que -

resaltan la importancia de la educaci6n por su influencia en dis -­
tintos ámbitos del desarrollo de un pa!s, especialmente cuand.o ha -

blamos de un pa!s en desarrollo como lo es el nuestro, aquejado de 

tantos problemas y de tan variada !ndole, como por ejemplo: la fal­

ta de identidad nacional, los de~censos en los indices de natalidad, 

el bajo promedio de ingresos en nuestro pueblo, y otros que no se 

tocarán en el presente trabajo pero que son de igual importancia, -

como el hecho evidente de que una persona con mayor nivel de ins:-­

trucci6n adquiere un sentido de competencia que lo hace buscar su 

perarse en su especialidad, lo que trae consecuencias que repercu -

ten a nivel social. 

LA IDENTIDAD NACIONAL 

Ante ia serie de problemas que enfrentamos, los mexica -

nos nos hallamos carentes de un arma.que resulta de suma importan­

cia para atacarlos: la unidad nacional; hemos necesitado de cir -­

cunstancias de las m!s críticas ( me refiero, por ejempio, al te 

rremoto de septiembre de 1985 ) para salir de nuestros intereses 

a brindar ayuda a nuestros vecinos. Nuestra vida nacional se ha 

desarrollado en diversos momentos de nuestra historia en base a ~ 

mimetismos extranjerizantes que en nada han ayudado a fortalecer -

la unidad de nuestro pueblo, y adn más, han sido motivo de un pro­

fundo desarraigo nacional; pues nuestra historia está impreganda -

de hispanismos y afrancesamientos multiseculares. Hoy en d!a, la 
penetraci6n cultural norteamericana se ·presenta como paradigma del 

mexicano, y no es, sino la constante que marca el ritmo de toda -­

nuestra historia; dice Antonio Caso: "Todav!a no resolvemos el pr~ 

blema que nos 1eg6 España con la conquista; aün no resolvemos tám­

poco el problam de la democracia, y ya está sobre el tapete la 

discusi6n de nuevas ideologías". (1) 

En la parte de nuestra historia que nos ha tocado vivir, 

la educación se presenta como requisito "sine que non" para lograr 

(1) Caso, 1944 ••• 3 



esa unidad nacional: "Identidad nacional es cultura. Es historia" (2) • 

La omis6n de los valores que constituyen nuestra naciona­
lidad, de ese "humus de cultura genérica", como le llama Samuel Ra­
mos, traen como consecuencia necesaria la debilidad de nuestra con­
ciencia colectiva. La educación, informadora y formadora de hom -­
bres, responde a los requerimientos de capilaridad social y comuni­
cación de bienes, afianzando los v1culos de la conciencia del "nos­
otros" que debe privar sobre el "yo" que tan solo nos acerca al 
dintel de la conciencia histórica sin permitirnos conocer su esen -
cia. Ramos escribió: "Para m1, la educación en todos sus grados -­
desde la escuela primaria hasta la Universidad debe orientarse ál -
conocimiento de M~ico, de su esencia cultural" (3). 

El proceso de s1ntesis y amalg<!ffia cultural no debe redu­
cirse a un supuesto sincretismo colonial, es un proceso iniciado y 
no concluido, al que la- educaci6n aporta elementos b:isicos para su 
continuidad, pro esto, Caso decía: "La naci6n es una ~ealidad ob -
jetiva, resultado de las acciones humanas realizadas a través.de la 
historia y su categor!a b:isica no es la sustancia, sino la relaci6n 
reciproca ( ••• ), esta relaci6n entre la naci6n y el· hombre, se en -
riquece con la educaci6n que es el veh1culo de transmisi6n de la -­
cultura nacional a todos los ciudadanos que la integran" (4) • 

En fin, hace ya mucho tiempo que en nuestro pa1s la edu -
caci6n es motivo de controversia: desde las discusiones sobre la -­
ideolog1a que debe privar en la educaci6n con Ignacio Ram1rez, Ga -
bino Barreda y Justo Sierra; hasta las preocupaciones siempre ac -­
tuales del c6rno crear un sistema educativo no elitista al que ten -
gan acceso todos lo.s mexicanos. (problema que no se resuelve con la 
simple construcci6n de aulas y escuelas gratuitas), reflejan la in­
quietud, atodos los niveles, por elevar el promedio de escolaridad 
de nuestro pueblo en miras al desarrollo que, pienso, espera al -­
pa1s. 

(2) Ramos, 1982 
(3) Ibídem 
(4) Caso, 1944 
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B. EOUCACION E INGRESO 

A continuación presento algunos de los resultados obteni­

dos en un trabajo reciente que evidencian la estrecha relaci6n en 

tre el nivel de ingreso que percibe una persona, asunto que tanto 

preocupa hoy en d1a, y su nivel de instrucción. Se llega a afirmar 

en dicho trabajo que "la variable que observa mayor correlación con 

la distribución del. ingreso es la escolaridad" (5), afirmaci6n que 

trataré de aclarar presentando algunos da los cuadros que all1 apa­

recen. 

En el cuadro 1 se observa que el ingreso promedio est~ -­

relacionado directamente con el nivel d- instrucción y, que la con-
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centraci6n del ingreso es mayor para los ciclos incompletos de es­

colaridad que para los completos. Los ingresos promedio de los in­
d~viduos con estudios de postgrado resulta 13.2 veces mayor que el 
de quienes no han recibido instrucci6n alguna. La diferencia en 
tre los ingresos medios va haciéndose mayor a medida que aumenta -

el nivel de instrucci6n. 

Otro aspecto, quizás el más distintivo del panorama edu­
cativo nacional, es la abundancia, en términos absoJ.utos, de una -
poblaci6n analfabeta o con primaria incompleta. segan se aprecia 

en el cuadro 2, el 58.1% de la poblaci6n total corresponde a estas 

categor!as, el 18.2% de los empleados reportan secundari~ completa 

o más y, solamente el 3.2% de ese grupo hab~an recibido educaci6n 
universitaria o superior. 
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El fen6meno también se refleja en el cuadro 3 y, como 
era de esperar, la concentraci6n de los analfabetas corresponde a 
los deciles de ingreso más bajos, en el primer decil el 80.5% son 
analfabetas o con primaria incompleta. Hasta el s~ptimo decil, lo 
eran más del 50%. En el noveno decil el promedio de personas con 
bajo nivel de instrucci6n era muy alto: el 33% era analfabeta o con 
primaria incompleta y, s61o un 4% hab!a recibido preparaci6n unive:. 
sitaria o más. En el decil de ingresos más altos, hab!a un 17.4% -
de analfabetas y un 22.4% con educaci6n universitaria o postgrado, 
es decir, la probabilidad de encontrar un analfabeto o con primaria 
incompleta en el decil de ingreso superior s61o era ligeramente in­
ferior a la de encontrar un universitario. La dispersi6n de los a­
nalfabetas observada en todos los estratos de ingreso, viene a de -
mostrar que aunque 1a correlaci6n entre educaci6n e ingreso es alta, 
la misma no es ni remotamente perfecta, y refleja la existencia de 
multitud de factores, además de la esco~aridad, en la determinaci6n 
del ingreso y su distribuci6n. 
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Aunque estas cifras por si so1as bastan para dar una i-­

dea de las terribles diferencias de preparaci6n que hay en nuestro 
pueblo, quisiera hacer notar que estas diferencias se acentúan si 
se hace la comparaci6n entre los niveles de estudio del medio urbe 
no con los del medio rural. Se podría pensar que una de las cau-­
sas de los bajos niveles de preparacx6n en el medio rural es la -­
corta edad a la que los niños tienen que empezar a trabajar para -
colaborar con el sostenimiento del hogar, truncando así sus estu-­
dios. 

Sobre las diferencias en el nivel de instrucci6n.entre -
el medio rural y el urbano se presentan algunos datos más adelan-­
te. 

C. LA DISMINUCION DE LA NATALIDAD: 

Desde otro punto de vista, otro problema que enfrenta -­
el país y que afecta directamente a la estructura educativa nacio­
nal es el de la disminuci6n en los indices de natalidad. En el -­
cuadro 4 se presenta una proyecci6n de la pirámide poblacional pa­
ra los pr6ximos treinta años. Es en 1980 la primera vez que una -
pir~ide poblacional del país presenta el esca16n inferior ~s pe­
queño que el siguiente, reducci6n que, parece, va a continuar en -
los pr6ximos años. Esto sucede mientras que debido a la disminu-­
ci6n en los indices de mortalidad, producto de la mejora en los -­
servicios m~dicos en todo el país, el Último escal6n de la pirámi­
de va creciendo cada vez más. Además, tomando en cuenta que en la 
revoluci6n muri6 mucha gente debido a lo cual, en México, ha habi­
do un periodo largo de tiempo en el que hemos tenido que atender -
una poblaci6n anciana muy poco numerosa; de los nacidos en los a-­
ños posteriores al fin de la revoluci6n, alrededor del 1920, al -­
llegar a 1985 forman ya parte del último esca16n de la pir41llide, 
por lo que no es difícil concluir que se avecina una situaci6n 
la existencia de una poblaci6n anciana numerosa sin contar con me­
dios para atenderla. 

• •• 8 



En el cuadro se presentan tambi!ID los índices de dependencia, que 

van disninuyendo, esto debido seguramente a que el decrecimiento de los pri­

meros escalones es mayor que el crecimiento en los últjrros; m!.n embargo, la 

tasa de natalidad decrece cada vez =n meror rapidez, al rev~ del crecimien­

to cada vez mayor de la ¡xiblaci6n que llega a los sesenta y cin= años, ¡xir -

lo que es 16gi= pensar que el índice de dependencia, a median:> plazo crezca 

y haga que personas en edad escolar tengan que ocupar puestos de trabajo que 

vayan dejando los ancian:>s, para mantener su nivel de vida; esto puede cau -

sar una disninuci6n, aún mayor, en la danancla educativa, sobre tod:> en el me­

dio rural donde de ¡;x::ir sí las personas enpiezan a trabajar muy j6venes. 
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FUENTE Investigaci6n propia. 

Por otro lado, en los últjrros años, ¡;x:>dr!am:is decir en el (iltjrro -

siglo, el gobierno ha hecl:r:> grandes esfuerzos para hacer realidad el sueño de 

dar educaci6n pr:únaria a todos los me>cicarX>s, destinando mucl:r:>s recursos de 

todo tipo, al sector educativo. CUanéb, al fin, este objetivo estaba ¡;x::ir =n­

seguirse, la disrninuci6n en los índices de natalidad provocan un natural des­

censo en la dsnanda. de eiiucaci6n primaria hacienó:> que los medios materiales 
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=n los que se cuenta para ase;¡urar ente tipo de educaci6n sean, muy pronto, 

oobrados no siendo fácil quizá, destinarlos a ateroer otro tipo de necesida­

dP..s que pueden presentarse en el corto plazo, caro puede ser la demanda de 

e:'lucaci6n a otros niveles. Sobre esto últim:> se presentan algunos datos en 

un capítulo posterior. 

Por G.ltim:>, me parece que parte de la disninuci6n de los índices 

ele natalidad se debe a 1a misma falta de preparaci6n de nuestro pueblo, pues 

es un hecoo que, desde el enfoque que se da en las campañas publicitarias -

oobre dicoos tenas, hasta los abusos aberrantes caro la práctica de esteri-

. lizaciones a pacientes que no han consentido en ello dejan ver hacia que' -

. tipo de personas van dirigidas dichas campañas; con pensar un poco ¡::odatos 

darnos cuenta de que este tipo de abusos sería impensable en un país donde 

la preparaci6n de su pueblo no fuera tan pobre cano la del nuestro. 

Pienso que sería pretensioso querer hacer un análisis profllll<D 

de l.os tenas tocados brevanente en este capítulo, ni. de IIU.ICoos otros que se 

me ocurren y tienen que ver directamente con el. tena de la educaci6n, ccm:> 

por ejempl.o: l.a super:a-ci6n personal., el. contenido mismo de los planes de 

estudio, rel.aci6n entre ni.vel. de instrucci6n e integraci6n familiar, y otros; 

quedan estos para otros campos de esttxlio y después de este introdu=i6n -

pase!OOS a lo que propiamente nos ocupa. 
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CAPITULO II: LA EDUCACION EN MEXICO 

A. ANTECEDENTES: 

Es a partir de la década de los años treinta cuando la 
educación empieza a jugar un papel de interés prioritario dentro -
del horizonte del desarrollo mexicano. 

Dentro del sector educativo se adoptaron medidas de rel~ 
vancia; en 1937 se fundó el departamento para la educación obrera 
y los centros nocturnos donde se impartía enseñanza primaria; en -
el mismo año, se fundó el Instituto Politécnico Nacional con el -­
cual se pretendía dar respuesta ·a la demanda de centros educativos 
orientados a la enseñanza técnica. Se impuls6 la educaci6n en los 
niveles de poblaci6n ind!gena y se incrementaron los programas te~ 
dientes a abatir el analfabetismo. El presupuesto dedicado a la -
educaci6n es un indicador mediant~ el cual podemos medir el grado 
de interés que el gobierno ten!a en impuls~rla: se le autoriza, -
en promedio, un 16% del presupuesto total, con lo que se sitGa en 
el primer nivel de prioridad otorgado por el gobierno. 

Por otro lado, respecto de la din~ica poblacional, en 
el año de 1930 la poblaci6n en edad escolar significaba un 39.2% 
de la poblaci6n total, en 1960 el 45% y para 1970 el 46.3%. Si --
consideramos la poblaci6n en edad escolar ( dentro del sistema e-
ducativo al que por ley debe tener ·acceso todo mexicano es el de· -
educaci6n primaria ) dentro del rango de 5 a 14 años, ésta repre-­
senta en 1940 el 26.6%, que en nGmeros absolutos son 5.2 millones; 
para 1970 esa participaci6n hab!a aumentado al 29.3% y llega, en -
nGmeros absolutos, a 14.1 millones de niños. Si tomamos el rango 
que se da a toda la edad escolar, de 1 a 24 años, se tienen los s! 
guientes resultados: en 1960 el 62.8% de la población tenía entre 
1 y 24 años de edad y para 1970 se había incrementado al 65.2%, e~ 
to es, en niíineros absolutos, en 1960 21.8 millones de habitantes -
dentro del rango y 31.5 millones para 1970; para 1980 se esperaba 
un total de 45.9 millones, .más del doble que en 1960. (6) 

( 6 l Folleto, Pensamiento Universitario 11 2'o 
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Con respecto a la absorci6n de la poblaci6n demandante -
en todo el sistema educativo nacional se observa, en el cuadro 5, 
que a pesar del evidente incremento de cierta cuantía en la absor­

ci6n de la poblaci6n demandante, debido al comportamiento hist6ri­
co de la elevada tasa de ausentismo y abandono escolar existente -
en el ámbito rural y, en una proporci6n menor dentro de las áreas 
urbanas, se debe tomar una actitud cautelosa para el análisis de -

dichos datos. 

ttSSüKCiüii l•i i.n Pü6i..nClilii ilEi'ir\iWñkli 
uE tüW!Ciúii i'üli iiivE"i.ES 

iiiliEi.i5 EiJOCníiVüS ··-----------·------------·---
i'iíú i'ii6 

; Yiiil iüiii. Eii E'~ f'AiS 36.4 5V.7 62.3 
iiiSCiliTúS Eii iüVú EL 5i5i ÓtÓ H,5 ló.6 

lii5üiii:iúii {¡; i5.5' ¿¿,¡¡ 26.n: 

f'üii.. oc li t\ 21 t\~ú5 15 21.j 2iu~J 

iHSüliiúS tri iüüü EL SiSi 6.6 ii.5 10.6 
t\iiiiiii.iüii m :;¡,s¡ 521 óv.n 

i'üi>L uE ~ ñi2ilM b.i iv.s i2o5 
iiiSCi<i TúS Eii i'ñitliiliil 4.:; 9,3 12.5 

ñiliúiitiúii En rídllniliil rn ¡y,;¡,; vv,¿¡ ilili" 
iliSüRi:iiiii Eii Eü i!Eüiil \Xi óii 7ü% 81i 
ñiSiiitiüft ti! ilñí.iiiLUKñiü óill ¡..¡¡ iitX 
ñiS. ift t:U. iiiüiil TEiJiiül \),(¡5¡ 

Folleto, Pensamiento Universitario #20 

Muy valiosa resulta, por otra parte, la informaci6n que 

presenta el IX Censo General de Población (1970) relativa a la ed~ 
caci6n de la fuerza de trabajo, indicador que da, adicionalmente, 

una clara evidencia del nivel tan bajo y las carencias educativas 
de la población ec.on6micamente activa, as! vemos c6mo el 27 .1% del. 
total. carec!a absolutamente de educación, el. 30% solamente hab!a -
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cursado entre uno y tres años, el 29.45% de cuatro a seis años y, 

únicamente el 13.4% tenia estudios post-primarios. 

B. PANORAMA ACTUAL: 

Luego de dar un vistazo a los dltimos cincuenta años, 

veamos con más detenimiento lo que ha pasado en los dltimos diez -

años en el nivel de instrucci6n primaria en México. En el cuadro 
6 se presentan los datos de la poblaci6n en educación primaria por 
grado; en primer lugar es interesante destacar un fen6meno que; -­
hasta hoy, no se habia dado en México: la disminuci6n de la pobl~ 

ción total en el sistema de educación primaria. El primer dato -­
que se reduce es, en el curso 81-82, con el primer grado, y a par­

tir de entonces se observa, como es 16gico, una disminución en los 

grados sucesivos; cuando la matricula del cuarto grado reduce su -
n1lmero, en el curso 84-85, es cuando se ve por primera vez afecta­
da la población total, es decir, la disminuc;6n por grado es simi~ 

lar cada año, de modo que al disminuir la poblaci6n en cuatro de -

los seis grados disminuye también la pob1aci6n total. 

iüiñl. iii tlüiiiiiii~ lh:iülff,.; tii ñiiiftiiil lit: 75 ñ i5 
f\Jii iiiaiúüSi*l 

------· -----~-----------------~---------------

i.ii<5ü i5t7i 70i77 71176 7ii7f 7ti80 iCiiii il/12 ilü&l 63184 &4i&S &5/116 

--------- --------------------------~----------------

iüiñl ii.S i2.0 u.o 1;;,5 1•.1 1ó.7 15.ú 15.2 15,4 1s.2 i:S.1 

1% YídriMiñ ;;.1 l.2 3,;¡ :;.o :; .. 3,¡ :;,o 3,5 ;¡ •• 3.3 ;;.2 
lz ;RiMñiñ i.;¡ 2,4 2.5 216 i:.i 2.;; 2,y ¿,¡ 2.a 2.& 216 
3z i'iilliiñiil 1.9 2.0 2.1 2.1 2.4 2.5 2.6 ;:., 2.• 2.6 2.5 
tz"ñiiWdil ¡,¡ 1.1 ¡,¡¡ 2.ri ~.l 2.2 2.3 ;¡,4 2.4 2.4 ;,4 
5z i'i<IMiiiñ 1.4 ¡,4 J.6 1.1 1.i 1,y 2.ú 2.1 2.2 1.2 2.2 
ÓZ ff<imiiiñ i.L i.2 ¡,3 ,,; 1.s 116 ¡,; 1.i ¡,4 ¡,9 2.0 
~- 1.1 1.2 1.3 1,4 ¡,5 J..6 1.0 1.7 1.9 ¡,9 1.t 

Ü)-~T~E;~~~~s VE rtr.5[;5 .. ---------------==i:;=;==------------------------

Fuente: III inf de gólo 1985 1 Anexo SEP. 
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Si consideramos que las edades ce los escolares en prim~ 

ria oscilan, aproximadamente, entre los 6 y los 14 años nos dare-­
mos cuenta que, en base a los datos del cuadro 4, un 98% de la po­
blaci6n en ese rango de edades está siendo atendida ya en el sist~ 
ma nacional de educaci6n primaria. Esto se puede ver en el cuadro 
7 en que con facilidad se aprecia la mejora en la satisfacci6n de 
la demanda en primaria¡ se ha logrado en 1985 dar este tipo de ed~ 
caci6n a casi 16% más de la poblaci6n total demandante en 75-76, -
lo que en nllmeros absolutos representa haber aumentado la capaci-­
dad de la estructura educativa en casi 4 millones de plazas. Si -
observamos la demanda insatisfecha, los n1lmeros son aan más alent~ 
dores teniendo en 85-86 solamente un 2% de la poblaci6n total en -
ese rango de edades sin posibilidad de ingresar al sistema educat! 
vo en nivel primaria, cuando en 75-76 ese,ntílnero alcanzaba casi un 
20%. 

En el cuadro 7 se aprecia claramente algo que ya se ve1a 
en el cuadro'6: la mayor1a de los alumnos se concentran en los pr! 
meros grados. .Hasta el curso 80-81 la suma de los alumnos de pri­
mero y segundo grados significaba casi el 50% del total; a lo lar­
go del tiempo las diferenciás entre primero y sexto grados se han 
ido cerrando: mientras que en el curso 75-76 eran 17.2 puntos por­
centuales, en el curso 85-86 hay solamente 8.2; los grados que más 
proporci6n han perdido en la redistribuci6n de la poblaci6n en los 
diferentes grados han sido los primeros dos, el tercero qued6 con~ 
tante y los altimos tres ganaron la parte que perdieron los prime­
ros dos. 

Esto puede hablar de que la poblaci6n estudiantil se ca~ 
porta de una forma cada vez más estable, es decir, que la dinámica 
de la poblaci6n estudiantil está cada vez más cerca de ser constan 
te en los diferentes grados, sin embargo, aún es desproporcionado 
el 1ndice de abandono y reprobaci6n en los primeros dos grados • 
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t'KOC.Eit1nJE"5 lit LM ñiiJi...tu:iúu íúinL Ert f'Kiiitti1iM 
ül.i.i'ñOOS YU~ Cnuñ i;Müü ESCüU1K 

75i76 iól77 Tiii6 i6i7i 

1z rRin ¿¡,3¡ 2ihjí;; tb.ii; 2(),7¡ 
a rHiii <ü.vl i'i.'il 11.a;c; 19.2~ 
~z i'i<fri ib.7¡ 16.&X ¡;,¡¡¡ 16. ;¡ 
~z riliii ¡3,y¡ H • .ll 14,5¡ 1.¡,5;.; 
5z ""'iii i.l1ii 1i.Y:4 il.3í. i¡,3¡ 
ciz riliii iü.ii; lii.31 ¡ij,4); iU,5A: 
íi>iñl ivu¡ iwX lúü¡; iüu¡ 

cunvRü-i 

í'ii5ü iivifii 8.2l63 53iii4 ii4i&S 

;:5.6í.: l5.ü.: ¿3,9¡ 22.i>i 22·.3¡,; ¿1.07. 
1Y.5' 1J,;¡¡ l'io3X lB,il ¡5,3¡ 10.11 
iQ,7¡ iit.i:4 17,2¡ i7.3X ií.úk i7.uX 
i-4.61. 14.71 15.lX 15,¡,¡ 15.ñi 15.'il 
i:t.ii: i~.ij¡ 13. ¡¡ 13,/"i. i4.ii: i4.7/. 
1v.n lü.'il 11,;:¡ 11.64 Y.21 12.n 
lwZ ¡,¡v¡ lúü¡ 1üü~ 1úüI iW& 

-----------------------------------~-------r-----~:-~----:---~~":'------

FUENTE : Investigaci6n propia. 

C. REPROBACION Y DESERCION: 

Pasemos ahora a tratar directamente un problema del que 
ya se ha hablado en las páginas anteriores y que es una caracter!~ 
tica de la educaci6n en México: la reprobaci6n y la deserci6n. 

Fuente: 

~úftCE"rtlñJtii DE ütit:iñ:iüN Y iiiñWvrWüS 
Eii ñi.Wftn5 GL.'füViiúii:~, 

7úi7i 
1am 
¡;,¡¡;, 
8Viisi 
Biiiil 
Oliñ3 

üiSTEífüll 
f\ tiii [1f Cll<Sü 

n.i:c; 
-;~.o:;;: 
95,3¡· 
;¡5,¿¡ 
95,7¡ 
Yihll 

S.P.P., (1980) 

Wniiiiü-ü 

;a.n; ¡,g¡ 13,5;c: 
ü4.5i 5.¡;; iú.oil 
S-it.5"".4 4.71 1u.a;;; 
81,0I 4.&:4 i\1tóX 
ü5.ül; 4,31 1v,o;c: 
i5.a¡ 3,ij¡ iü.3i: 

En el cuadro 8 se ve c6mo, de 1970 a la fecha ha dismi--
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nuido los indices de deserci6n y también, aunque menos, los de re­
probaci6n. Sin buscar causas, se observa que la poblaci6n mexica­

na cada vez tiene más oportunidad de continuar sus estudios pues -
los porcentajes de deserci6n se han reducido, en 15 años, a menos 
de la mitad. Esto no quiere decir que se haya llegado a una situ~ 
ci6n satisfactoria pues a pesar de esa disminuci6n, los porcenta-­

jes siguen siendo altos: 

El cuadro 9 se genera siguiendo un grupo inscrito en pr~ 
mero de primaria hasta egresar. En dicho cuadro se observa que -­
del total de inscritos en una generaci6n, se pierde (desertan) 

prácticamente la mitad en el transcurso de 1os seis años. Es noto 
rio que el paso de mayor deserci6n es entre primero y segundo gra­
do, desde un 19.4% en el curso 85-86 hasta un 21% (en el curso 75-
76) de la poblaci6n total, cifra que·excede adn la suma de las de­
serciones de los demás grados. se.puede decir también que el núm~ 

ro relativo de deserciones por grado disminuye conforme transcu- -
rren los seis años. Esto es claro en el cuadro 10 donde se ve que, 
mientras el 44% del total de desertores corresponde a primero, el 

14% a segundo, la cifra va disminuyendo, excepto en el paso de 
quinto a sexto donde curiosamente crece un poco respecto a los gr~ 
dos inmediatamente anteriores. También vale la pena destacar que 

1os porcentajes van difUl\inuyendo de generaci6n en generaci6n, ex-­
cepto en 1a generación 78-83 donde se altera ese comportamiento, y 
también, aunque en menor grado, en la generación 83~88 • 

. -~-··~~.-.~··~ ..,_-~;r-.:..~~l!J/'.r,r--·-..::;-..,._,_ .. 

ñii<Ltllln.i:S LiE uE5Eiltiüiit:5 i.üi< ilESi'E~iü 
fti. íüíiti. Di iN:ieiiiíúS t:ft iiRiftift bMúü 

í5i8\i iciiiJ. íii82 í6iii3 79/84 

ier. iiMiril ú ú o 
;¡z liilniü ¿:;.5¿. 22.i6 l:(l,yj ¿:;,y. 22,;¡a 

31!r. iiKÑIÜ 31,4.¡ 3V,Ui 26.42 31.41i ¿j,.¡9 
1z iiMüü :;;.sz 36.t6 :i5.l7 37··" 35 
5z 6íiúJii .¡¿,99 41.62 31,liS 42.ló 4il.6i 
oz iiuiOO .¡a,n .;¡,y¡¡ 4ó,i9 4; .2 ,¡;.03 

EiiiifWüS ;¡v,31 49,57 47,CiY 46.73 48.46 

FUENTE : Investigaci6n propia. 

llliiii5 

21.06 
28.li7 
34.i 

39.ól 
45,¡7 

i:iilúiiú-9 

81/iió 82/67 93¡¡;¡¡ 

ü i) ú 
~.i3 '1i.26 iY,i ¡9,39 
ló.iZ l:),iili 2ó.19 
32.ñ 3l.3i 
r,,¡¡ 
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ñ:IKl.EnTrU~S üt üESERCiüftE5 fÜÍ\ WtEMCiUN 
wi: ¡;üME;;ñiNiiíii 11 CiWn iiiinüú fii ñilnAAln 

75/Bil 70iúi 77182 

io. n lo. 46.9 10.3 43,8 
¿o, " :;o, 15.5 11.4 ¡5,5 
3'o, ,; "º' ¡¡, 7 12.7 11.;: 
'ÍOo 11 5o. iloi i1.Y ¡ .3 
5o. ñ 6o1 11.1 litÍ 13.0 

riü Eii<tSilli ;¡,¿ 3,4 3.0 

FUENTE : Investigaci6n propia. 

ClillüRü-lú 

60/65 

49,1 "º 45,:¡ 
i5.6 F1t'i i41B 
1¿,3 11.3 11.4 
9,7 ii.6 u.6 

10.3 1'3,;: ¡:;,¡ 
3.i 3.i 3.2 

En el cuadro 11 se.presentan los porcentajes de alumnos 
inscritos en un determinado curso que no se inscriben al siguien-­
te; es _quizás el cuadro en el que más dudas surgi~ron sobre los d~ 
tos que presenta. En primer lugar se observa, otra vez, la alter~ 
ci6n de las tendencias esperadas en los cursos 77-78 y 78-79; los 
datos desde el curao 75-76 vienen disminuyendo y al llegar a este 
curso suben considerablemente, alguno incluso (en el paso de quin­
to a sexto en el curso 79-80) por encima del primer dato en el cu~ 
so 75-76. A partir de aqu~ vuelve la disminuci6n paulatina, exceE 
to en el paso de quinto a sexto grados en donde, de los alumnos -­
inscritos en quinto, cada vez menos se inscriben en sexto para el 
siguiente curso; a partir del curso 79-80 el porcentaje de deser~ 
res es ya superior al del curso 75-76, llegando a su punto máximo 
en el curso 81-82; el siguiente curso tiene una baja considerable 
(alcanza. casi el menor nivel de los cursos que se presentan en el 
cuadro) para despu~s empezar a aumentar poco a poco. 
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r-UK.:t,.in.;E Ü~ n1...unuüS .íir~ñiiü~ Lri i.rrt Gr,ftÜÜ úi.J~ 

N .. 1 ::.: ir1~~1it1Lri n:.. !.16Ul~rt";E Cuii$ü 

ic,/ii ¡¡¡¡¡, i&i1'"1 6üiiH Dii82 ü2iül 

ilL J.O n 2o 2,3.~ 2:i1Ü 2i.O 23,·i' 22,3 2.i.7 ;¡(¡,; 19.3 it.7 
üt: .20 n jo li·i· iú13 ·7.2 i.1 y,9 .Y.3 ;,o a.1 g,; 
~t ;:,o n 'º J.l/1Y :;,5 í;.o i.ü ü.3 i16 716 i.ó 7,5 
üt:: 40 n So 1Ut3 ij,j Ü11i a.9 a.1 ü.J ¡,5 ·e,c; e.1 
ilL 5o n 00 1ü.ü Ct1 e.a y,3 H.112: iV10 . iü1& &.7 lü.ü 
tbKt.;,;nrt üC: oo 5,5 2W tul 3,.; 3,5 '• 3 • .t 13.i 31.2 2.; 

FUENTE : Investigaci6n propia. 

Es interesante observar que el mayor porcentaje de dese~ 
ci6n es el de primer grado, lo cual parece l6gtco y que el que le 
sigue es el de quinto grado que, por el contrario, par~ce il6gico. 
En cambio, sobre todo hacia los dltimos años, el grado en el que -
se pierden menos alumnos en ndmeros relativos es el de tercero. 
En 1os datos del curso 84-85 se ve que todos los porcentajes de d~ 
serci6n por grado disminuyeron, sobre todo los de primero y segun­
do (aproximadamente un 3.5%), excepto el de quinto. 

Aunque es difícil hallar explicaciones a estos cambios -
vale la pena notar que coinciden con cambios de secretario de edu­
caci6n. 

D. PROFESORES Y ESCUELAS: 

En el cuadro 12 se presentan los datos sobre escuelas, 
grupos y profesores del sistema de educaci6n primaria en los Glti­
mos años. Lo primero que·puede decirse es que, a simple vista; -­
los datos que se presentan parecen incongruentes lo qu~ hace dudar 
seriamente de su veracidad. Por ejemplo, en 76 y m&s marcado en -
84, a una disminuci6n en el nllmero de escuelas corresponde un - -­
aumento en el ndmero total de grupos. Además, haciendo cocientes, 
me parece que el ntímero de alumnos por grupo, grupos por escuelas 
y maestros por escuela contradicen los n1lmeros que vemos regular--
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mente, al menos, en el medio urbano. Suponiendo que los datos que 

se presentan se ajustaran a la realidad me preguntaría: .. ¿Para qu~ 
hay tanto inter~s en construir nuevas escuelas habiendo tan pocos 

alumnos en ellas?ino sería mejor concentrar a los alumnos en las -
escuelas ya existentes1:,o, si hasta ahora no se ha logrado que haya 

al menos un profesor por grupo, ¿qui~n atenderá los grupos que se 

creen en las nuevas escuelas?, y si es que hubiera profesores sufi­
cientes ·para atenderlos, me parecería más atinado que trabajaran 

en las escuelas que ya existen para dar una mejor atención a los 
alumnos que ahí asisten. 

Otra cosa rara es que haya tan pocos grupos por escuela; 
en 75-7ü no llega el promedio de grupos ni siquiera a seis, lo que 
hace pensar que muchísimas escuelas del sistema de educación prim~ 

ria n9 cuentan con el c~clo completo; en el curso 75-76, en concr~ 
to, parecen ser más las escuelas con primaria incompleta que aque­

llas que cuentan con primaria completa. 
nt:ütESílñE5, üVüS, Y ESCUELñS EH 
t-ñiftt'Min nm ~~ út 1Y75-i985. 

i5i7& 761/i iiiiB 78i7i 79iüü li(/i&l ili&t ;;;;e; ¡;;;;;;4 ;;4¡05 i5ii6 

rilliFL5iliit:Siii lSS.Y ¿¡¿,;¡ 2Y/,4 u;;,¡ ·:m.1 373.2 3~ •• .¡¡5,¡ 4<$,ü •37.4 .¡1.a 
¡;¡;¡;¡.¡¡s¡o¡ Jió.8 352.& 3ii.3 .;a.~ 403.ü 5ü·í.5 50¡,4 550,:; 568.4 Siü.3 53;,8 

E5üit:i..n5íii ~.6 ss.s 6ü.2: 0.7.3 at.7 7ó.ú 76.3 ¡7,r; ii.9 7&.2 n.;; 

ñüriMiS M iitsüYU ~.2: 3 ... 1 33.1 3115 lV.5 27,0 2;;.; 2714 li.1 i.o.í io.f 
iisüñD füi\ ESWELñ 5,¡ & ... o,:; 614 it.it &.7 7.(¡ ¡ .1 i.2 ;,5 i.6 
n.1Fi5. füi. iiñirU ü.if ~.a ü.i ú.7 ~.; ü.7 ü.i \/,7 v.ü ü,a V.i 

müf""rsS, rüi t:SWilñ ... o 4,y 4,9 ...1 s.u !.y 5,2 5,¡ 5,4 s.; 3-B 

---------------------------·-------------
Ui _I1ñiü5 Eii ftiiiS 

Fuente: III informe de g6lo 1985, anexo SEP. 

E. URBANO-RURAL 

Luego de observar los datos globales del sistema de edu-
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caci6n primaria de nuestro pa!s, veamos algunos datos que sirvan -
para hacer una escueta comparaci6n entre la situaci6n del medio r~ 

ral con el urbano. 

En el cuadro 13 se muestra la distribuci6n de los ocupa­

dos, por regiones donde trabajan ( incluyendo las áreas metropoli­
tanas ) y su nivel de instrucci6n. En las regiones más pobres ( 4, 
5, 6 y 8 ) se aprecian contrastes terribles con la poblaci6n de -­

las áreas metropolitanas. El 52.5% de las personas que trabajan -
no habían recibido instrucci6n alguna, y cerca del 50% tenían una 

primaria incompleta en dichas regiones. 

üi~iiUMiüii Lit LüS OCüPñüüS, Pük Hfbiüri, MEnS 
iiEiilüiü..iihii/IS ·¡ ifüt:L iit IriSTi\OCCiüli 

---------------------------------------------------------------· 
iiiiiiUii Siii i'i\liVlliio &t:úiriülflIA lifioiA Slñiiiüii üiiiVEl<SH~iiill . niSióli/W 

Iio.iilüLCiün iiii:üiihEiñ . Cüiifi.Eiil lnCiliii'lfTA Cüiti'i.ETA IiiCüii'lfín Cüiii'illf\ Iiitüiii'LEi~ CüilPLETñ 

i 1.4 3.4 1.a ü.ci o.o 11.1 ü.2 0.2 0.2 o 
2 "·º 1.s ü.l 0.1 ü.I 0.1 0.1 0.1 ú 

1.i 5,2 2.4 ü.5 1 i),3 i),3 0.2 0.2 o 
.\.i 5.! 2 ¡¡,;; o.5 0.1 0.2 v.1 o.3 o 

5 3,5 4,¡; 1.6 v.it 0.5 ü.3 0,3 0.2 0.3 ¡¡ 
ci 3.3 :;,e ü.9 y,.¡ 0.3 0.1 0.2 o o o 
7 ü.~ 1.2 i),J ü.I 0.2 ü 0.1 o o o 
ij 3 1.2 v.i ú.3 (r.2 ú.i li.2 i) 0.1 o 

ñii; riFAiCO 214 s.a 5,a 1..7 2.ó 0,1 1., ü.1 1.2 0.1 
MC iiiillü, 0.1 1.2 (i,j 0.2 .... 0.1 0.2 o 0.2 li.1 
iliii: HH, o.3 li.8 o.; o.i o.s ü.1 0.2 0.2 0.2. 0.1 

----~---------~-~---------------------------------------------------------
TüiñL 21.2 3'.9 1a.1 .. , 7,j 2 3,7 2:.l 2.a 0.3 

--------------------------------------------------------------
Fuente: Diez Canedo, Vera 1984 

En el área metropolitana de la ciudad de M~xico se enea~ 
traba, asimismo, una abundancia relativa de personas que hab!an r~ 
cibido poca o ninguna instrucción, al mismo tiempo que el 100% de 

las personas que ten!an estudios de post-grado y más del 50% de -­
las que tenían estudios universitarios completos trabajaban en di­
chas áreas. Un 25% de universitarios estaba ocupado en las regio-
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nes más pobres. 

En el cuadro 14 se presenta el nivel de instrucci6n, por 
sexo y rama de actividad; se puede ver la tremenda diferencia que 
existe entre el nivel de preparaci6n de los ocupados en agricultu­
ra y cualquiera otra rama de actividad. La diferencia con la rama 

que le sigue en nivel de instrucci6n es de 1.2 años y, con los tre 
bajadores de la rama del petr6leo es de 5.68 años, aunque la dife­
rencia más grande la hallamos en el sexo femenino entre las ramas 

de agricultura y electricidad que llega a 7.77 años, más que todo 

un ciclo de primaria; no hay que olvidar que es la rama de. la agr:!, 
cuitura la que concentra la mayor cantidad de individuos. 

iiiGi;ESii riiúiit:iliú 1 itIVEl DE iHSiiiüOCiüii 
rüil Süü ·¡ iilirill tit: nciiiiiiiñu 

iüiill Lit: iüTiL SfXü 
· iLiiv1iin» liñStüLiHO FEiiEiiiliü 

ñüiiiWLTUAA 14i3 1.¡113 1228 
rtirü..Eü óii9 6661 óoii9 

iiiiiñS 6868 íi4i 9i1 
iílilii5f üiWK.iüii 3ii7 4:<30 2131 
L.üliSiiíüü:iüii 2829 2a21 3290 
tLEtiiiii:iüiW 74i>V 7oii4 8:139 

i:iftiitiü 3J2.I 4w1 :i.17ü 
SEff.ilCiliS 39n 5i5i 2'51t 

Tiiliii5riiisiES 4ii57 4iió0 4ióil 
¡jijfüilftü ·.aY3 5074 füi 

ftü EsrECiFiCnüñ 2564 3335 .lil96 

Wllliljü-14 t 

iilVEL üE iiiSiiiiiCtiüH 

iüTñL SUü 
MSW1.iiiü tt:iüliil 

1.96 1.96 1,;4 
7,01 7,.¡4 Q,y¿, 
5,13 5.iM 7,\)4 
5,29 5,56 4.i3 
3.16 J.14 4,36 
7.62 7,5 9,¡,9 
5,14 5.34 4,ai 
o.85 7,59 6.üe 
5.13 s.u2 7,y¡¡ 
ís.ü4 ;,11 9,;,7 
4oó2 5,25 4,1}11 

------------------------------------------------------------
íüiñL 3ü32 3274 3M7 4,a; 4,37 5,14 

---¡---------:---------------~---------------------------------------
Fuente: Diez Canedo, Vera 1984. 

Para presentar una perspe~tiva general, en el cuadro 15 
figuran las distribuciones relativas de las personas con menos de 
seis años de preparaci6n por grupos de edad, regi6n, áreas metro{>2 

litanas, tamaño de municipio y actividad econ6mica. 
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Resalta, en primer lugar, el hecm de que las generaciones más j6-

venes hayan recibido más instrucci6n. Sistanáticamente el porcentaje de per­

sonas ocupadas con menos de seis años de educaci6n, es menor para los indivi­

duos más j6venes que para los más viejos. 

Cl.lando se analiza la educaci6n por tamaños de municipio, para todas 

las edades, se encuentra que el cc:mportarniento del porcentaje de personas con 

meros de seis años de instrucci6n fo:ana una U cuyo nún.llro co=esponde a los -

nunicipios de entre 250 y 500 mil habitantes (menor analfabetism::i) y crece de 

nuevo en los nrunicipios de entre 500 mil y un mill6n 500 llÍ.l habitantes. 

Desde el punto de vista de la actividad ecoránica de las personas, 

se encuentra una difer~ia drarn1itica entre el sector agrícola y el no agrí­

cola. En el primero, el 85% de los ocupados ha recibido menos de seis años 

de instru=i6n, mientras que en el segundo es el 70%. Si se considera la e 

dad en el sector agrícola, más del 90% de los ocupados mayores de 30 años no 

ha ccmpletado J.a primaria. . En el sector no agrícola la proporci6n crece tam­

bi~ a la par de la edad de la persona, pero los niveles son merx:ires. 

En resunen, se puede afi:anar que, a pesar de los importantes es -­

fuerzas que se han hech:> para educar a J.a poblaci6n, su efecto apenas eupieza 

a manifestarse en ~s generaciones j6venes. 
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CAPITULO III 

En el cuadro 16 se presentan 1os resultados de una proyecci6n hasta 

e1 año 2010 de 1a pob1aci6n estudiantil en educaci6n primaria por grados que -

cursan. Destaca 1a disminuci6n de 1os números totales de alumn:::>s inscritos en 

primaria. En el año 2010 1a poblaci6n total se habrá rooucido en un 20% con -

respecto a 1a de 1985, esto es, se reducirá el total de alumnos en más de 3 -

millones. 

t'íWi·t:~iüft üE Ln E5TH\M;ltifiñ üt: Cüliüñii-ló 
U\ f'ül'UICiü.ii Lft i'í;irimift, \fi 

üAAüü ·i5iY6 ü5iu6 V9/iú 

to. ¿,y¡ 21üi 2.75 2.11 2.iñ 
20. 2.4.¡ 2.:sy 2.24 2.2ü 2.18 
3o. ¿,¿¡ 2.1~ l.Ub 2.ü:S 2.ü1 
4o. 2.¡2 2,.;¡ l.92 i1á9 1,¡;¡ 
5o. ¡,:¡¡ 1167 ¡,¡¡ l174. 1.72 
i.o. 1.as 1.;u !,Oü 1.5i l.55 

EüiioESftüüS i.Bi 1166 1.57 ¡,53 1.51 

lúiñi.. iS.64 i.21131 i2.35 i2.i4 12.ül 

\iiüñTü5· ER nü.LüiiE5 

FUENTE Investigaci6n propia. 

Sin anbargo, en nlÍneros relativos es Cada vez mayor e1 porcentaje de 

egresados por generaci6n; a fines de los 80 1 s el nlñnero de egresados represen­

ta, aproximadamente, un 92% del quinq'Jenio de 10 a 14 años de edad y, dentro de 

30 años, se espera que este porcentaje aunente a un 94%. Sienó:::> así las cosas, 

todo parece indicar que se dará una reducci6n en 1os índices de deserci6n y re­
probaci6n y una reducci6n, por tanto, en e1 índice de ana1fabetiSl10 de1 país • 
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En el cuadro 17 se presentan los resultados de una proyecci6n de los 

índices de analfabetisro virtual en base a los datos del cuadro anterior y del 

cuadro 1.5 presentado en el capítulo anterior. Suponienéb que los datos en base 

a los cuales se hi= la proyecci6n son =rrectos, se ve una caída extraordina -

ria en los índices de analfabetisno en las nuevas generaciones. Vemos que para 

el quinquenio de 1.5 a 19 años de edad en el año 2000, l.os anal.fabetas habrán -

prácticamente desaparecido. 

t'üñCt:hinjE üt. HNni.t'ñRTiSnü 
i'Ui; Üf¡üf·ü~ 11L. Li.inü 

Eililli · i5-iY 

iiBU 4j.V 
i'ilU 6.i 
2úuli 116 

2.v1u 5,¡ 

3ü-3·i 

5u.u ii.Y 
ü.ü 57.6 
5.:: i1. 7 
~.¿ 5,3 

FUENTE InvestigaciOn propia. 

CüñiJRü ~7 

Oü ·¡ nn5 Tüi'ni.. 

7;,t; ü3 •• Gb.O :o,;: 
i51ü ñ3.i ag.s 45.5 
Oü,i Hü.i 75.3 ~ • .q 
2316 19.i 77.4 26.~ 

En el año 2010 se observa un extraño C?:ecimiento en el porcentaje 

de analfabetas del pr.úrer grupo de edad, que tiene su posibl.e explicaci6n en 

el hach:> de que al reducirse la pob 1-aci6n del· quinquenio, aunque en mlmeros 

absolutos disninuye el n!inero de personas que no han estudiado o no estudian 

primaria, representan un porcentaje mayor =n respecto del total. En los de­

más gru¡;os de e:1ad prácticamente todos l.os porcentajes se reducen en l::uena -

parte, al grado que en los totales llega a estar por debajo de la mitad; de 

suceder, esto ser!a el premio al esfuerzo que el país ha hech:> para garantizar 

una educac.i.6n primaria canpleta, y de seguir así, es de esperar que en rela -

tivamente pe= tiempo, digam::>s cincuenta años, l.legue a reducirse a casi cero 

el porcentaje de analfabetas, al menos en la poblaci6n en edad de trabajar • 
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Por otro lado, en base a los datos presentados en el cuadro 12 y to -

mando en cuenta el aumento en los pranedios de años de instrucción en el pa:!'..s, 

es ffil:il intuir que muchos de los profesores que trabajan en educación primaria 

quedarán sin trabajo y, en cambio, harán falta profesores en niveles superiores 

de educación: secun::laria y preparatoria. Vale la pena temar esto en cuenta ya 

que ro es tan fácil que un profesor de nivel primaria pueda ser canpetente en un 

nivel superior. Quizás se podrían =ear cursos de capacitación para que dichos 

profesores puedan, en un m:mento dado, trabajar en escuelas donde se .im¡;arte -

Educación securoaria y preparatoria. 
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CAPITUID r:v : CONCUJSICNES 

1. Se observa una franca tendencia en el pueblo a prepararse más. 

En el cuadro 17 se puede ver claramente que se espera una disminuci6n en los 

írxlices de analfabetisrro hasta casi abatirlos. Esto suponiendo que se pueda 

ofrecer el servicio de educaci6n primaria a todos aquellos que lo soliciten 

lo cual es muy probable dado que la danan:'la disminuye año con año. 

lldemás, suponiendo que las =rrliciones socio-econánicas permitan 

al pueblo dedicar tiem¡x> a su preparaci6n: esto últ:im::> oci es tan claro si 

consideramos que la inversi6n de los escalones de la pirámide poblacional -

seguramente harán que parte de los mexicanos tengan que dedicar eSfuerzos -

¡;era cxxnbatir los problanas que ya se mencionaban en el primer capítulo, fun­

damentalmente, la atenci6n a una poblaci6n anciana muy numerosa. 

2. En segundo lugar, debido a la disminuci6n en la demanda de edu­

caci6n primaria, y =nfrontando con los datos del cuadro 12 se puede pre.Ver 

que los recursos materiales con los que actuallllente cuenta el sistema de edu­

caci6n primaria serán sobrados y por =ntraposici6n, faltarán recursos en los 

niveles superiores de educaci6n. Parece que estos dos problanas pueden per -
fectamente conbinarse dando una soluci6n satisfactoria si se hacen los planes 

pertinentes. ID rnisrro se puede decir de la situaci6n de los profesores de -

nivel primaria. 
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CM'IWW V : Mma:JO!OOIA 

1.. Para 1.a proye=i6n de la pob1.aci6n total. se usaron 1.os indices de 

natalidad y roortalidad ponderados para cada per!.odo quinquenal, y se parti6 de 

la pirih!U.de poblacional de 1.980, Con el índice de natalidad ponderado y la -

población total se calcu1.aba el nGmero total de nacimientos en un determinado 

periodo de años, A ese total. se le restaban 1.as defunciones esperadas - las 

nac.y~ 5 Pninnm+s 

na~n.S nacimientos totlales entre el año n y el año (n+5l 

Pn ~ Poblaci6n total en el. año n 

ir\y.,~ indice de natalidad ponderado para el período caiprendido 

entre el. año n y el año (n+5) , 

. que se calcul.aron =n los indices de roortalidad ponderados - , pr:l.merq las dei 

grupo de entre O y l. años de edad, y al. nuevo total., oon el índice de m:>rtali -

dad del. grupo de l a 4 años de edad, se le aplicaba el misr!D p:cooed:imiento. 

Todo esto oanstitu1a el primer escal61 de la nueva pirlhnide poblacional, 

~ = priner escaU5n de la pir&nide ¡xlblacional del. año · (J1+5 J , 
im~.,: 1ndice de roortalidad poodera.do para 1.os años ocrrprendidos 

entre n y Cn+S) y para el periodo de edades j, 

Para generar los dem!s escal.ones de la nueva pi.ramide ( del. segundo en adelante) , 

s:i.npl.enente se calculru:on, cxm los índices de roortalidad correspondientes, los 

deoesos por grqD de edad en un perf.odo de tienp:> detei:minaó::> ( perf.odo de cinoo 

años ) , se :restaban del total. anterior y eso oanstitu!a el siguiente escal15n de 

l.a nueva p~de. 

¿ = e;,...1 ( l .,. im"-1 l. 
ht5 n ~-~i5 

e~ = i..és:inP escal.6n de la p~de pobl.acional del año n. 

im~,¡; !ndice de JtDrtalidad ponderado para 1.os años caiprendidos 

entre n y Cn+Sl y para las edades correspondientes al es­

caMn i de la pirlhnide ¡xlblacional. del año n. 
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Esta proye=i6n se ocrcpar6 con una publicada recientemente por el Con­

sejo Nacional de Poblaci6n ( JNEX3I ) , con la que se encontraron =incidencias, 

aunque tambifu incongruencias sorprendentes o:m::>1 por ejemplo, grupos quinque -

nales de edad que crec!an en el paso de una pirámide a la siguiente¡ por lo an -

ter;i;or, ne pareci6 :que los datos de la propia proyecci6n eran más congruentes, 

sobre todo sin perder de vista que se hizo con los misrros datos que se usar.1'.an 

para los demas cap.1'.tul.os del tl:abajo; por lo datás, se hicieron tmt>im pruebas 

para a=tar los errores que pod!a haber y se enoontr6 que eran poco significa -

tivos en.crnparaci& oon la magnitud de los ntlmeros que se manejaban en el tra­

bajo, 

2, Para la proyecci6n de la poblaci6n en primaria se intentaron varias 

fm:mas. En primera instanc.:l::a. se ccnstruy6 una tabla que permitiera hacer el se­

guimiento de las generaciones am con año, quitando a los all.ImDs que~ se esti­

maba, desertarian, La tabla que result6 de ocmb:tnaciones de datos y poroenta -

jes se presenta en el cuadro 181 fueron obtenidos dichos nO!ne=s tanando en cuen­

ta1 1ndioes de reprobaci&, de deserci6n, reducci6n de la demanda educativa, -

porcentajes que de la pc:iilac.tt!n total. inscrita en pr:ilnaria :representa cada gra­

do, y, por lll.t.im:>, una aproxima~ de los reprobados que repiten eJ. misrro cur­

so, Hay que aclarar que 1a,s fUentes de donde se extrajeron los datos arriba men­
cionaoos son~ Yi a veoes~ cxnt:radict:orias entre s!1 algunas daban 

datos desagl:egados por grado, otras globlles1 este fue el pr:iloor problema =n -

que ne~. Una vez oon la ta5l.a lista;' en base a los datos de los cuadxos 4 y 

6, se vi6 que la poblaci6n est:udi:antil inscrita en primaria :representa muy oer -

ca del 77% de la poblac.i& de entte 5 y 15 aros de edad, C'.ato los porcentajes -

en la talila est.3n dados respecto a la p:i>laci&t total ( ma pareci6 m!s facil ha..,. 

oer gloóales los datos desagregados r.' sé calcuM la poblacidn total para un de­

temlina.do curso y, o:n los datos del cuadJ:o 18, se hizo la pi:oyecciái, misma que,· 

desde el primer curso proyectado~ present6 in=ngruenc.ias muy grandes; caro la de 

que los alurmos de quinto grado amentaban en nOmero al pasar a sexto, Creo que 

la~ por la que no sirvi6 este nétodo fue, sobre todo, el querer agregar da­

tos que en su fuente estaban desagregados y, mi1s todavía, mezclar estos con aque­

llos que desde un principio eran globales1 tambi& habría que mencionar, por su­

puesto, que es muy posible que hubiera serias contradicciones entre datos obteni­

dos de las distintas fuentes, l.o cual suoediO no pocas veces, 
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La segunda p~~ se hizo en base a una ap:rox:imaci6n de los por..­

oentajes que ~sental5a el nO!rero de alunnos de cada grado respecto de la .,. 

poblaci&l. total ( cuadro 7 )_. Del misno nrx'lo que en la anterior p:i:o.yec:cídn se 

obt:enia la poblaci& total de alumos :Inscritos en primaria para cada curso•' y 

al_ total calculado se le aplicalian dichos póroentajes aprox:irnados para caicu..: 

lar la poblaci6n por cada grado. Este nuevo mr!todo t:airpxx> fUnci~. segura.,.. 

l!E!nte debido a que es un esquema demasiado rfgido para ser aplicacb a una po­

blacidn que, especialmente en estos m::mmtos, se presenta tan cambiante1 ·io 

anterior se puede verificar en los primeJ:os _cuad.ros1 disminuye la demanda, -
disminuyen los fndioes de reprollaci& y deserci&,- pero, soóre todo,' las di ~ 

ferencias entre el nthnero de alumos de los distintos grados tienden a·oe.rrar~ 
se, lo que evidentemente ñaoe que tarde o tenprano, los porcentajes usados no 

se ajusten a la realidad. 

Ia. tercera y definitiva··se h.tzo de la siguiente manera1 se observO 

en los datos reales que el nllrcero de ah11mos inscritos en prímer grado repre­

senta entre el. 34 y 35,5% de la pobl.aci6n total entre 5 y 9 años de edad. 

Con los datos del. cuadro 4, intexpolando despul!!s para oótener los datos de .. 

cada curso, se calculann las cifras correspondientes a ese qu:in::Juenio de -

edades para todos l.os cursos~ desde. 1986{87 hasta el curso 2009/10; con-esas 

cifras se calcul.a,rcn los totales de alumnos :ir.scritos en pr;imer grado para -

cada uno de dichos cursos. 
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Por OJ.tirro• =n los datos del cuadro 11 se fueron llevanClo año = 
año las distintas generaciones, restando cada vez "' .!..o!:' t:.C..,sertores, Este né-

PI'f. = .35 e~ 

PI'¿.= 

PI2• >!' poblaciSn inscrita en el i-ésixro grafu en el año n 

C¿~ = porcentaje del (i-1) al i-ésim:> grado del curso 84/85 

del cuadro 11, 

todo en el que, previendo la posibilidad de error, se exageraron un poco -

los porcentajes para errar por exceso y no por defecto ) , result6 el Gnico que 

ten1.a congruencia en sus resultados, 

3, Se;J(ln los datos arrojados por el cuadro 16, parec!a interesante 

evaluar, en ~ nedida ·se reducira el analfabetismo en nuestro pais, Sin em­

bargo, s6lo se contaba cxn los datos deL cuadro 15 que ·estan desagregados en 

poblaci6n rural y urbana, siendo que los datos del cuadro 16 sen globales, 

Una posibilidad, dado que no se en=ntraron esos datos agregados, era buscar 

los datos necesarios para elaborar el presente trabajo, desagregados todos en 

los miSllDS dos gxupos que presenta el cuadro 15, y, una vez = esos datos, -

tanando en cuenta el fen15rreno de urabnizaci6n que actualmente se da en el pa­

!s, proceder a desarrollar nuevamente el trabajo, J\detás de que me parece un 

trabajo excesivo, sencillamente me enoon~ oon que dicix>s datos no existen, 

otra posibilidad era proceder a la inversa y, en base a los datos del 

cuadro 15, obtener un dato global de analfabetiSITO en el pais¡ para que estos 

datos sean confiables, se requerir1a de un estudio pmfundo éle la estructura 

poblacional del pa1s, lo que cien puede ser tema de otm trabajo por s1 solo, 

AunqUe sé que no puede ser un dato llUlY confiable, lo que hice fue 

sacar tm praredio ponderado entre el porcentaje de analfabetismo en el medio 

rural y el porcentaje de analfabetismo en el urbano, y tanar ese pranedio -­

CXlll'.) el dato global para cada ·quinquenio o decenio de edades ( v. cuadro 15) ¡ 

los prcll'IE<lios obtenidos se presentan el el primer rengl.6n del cuadro 17, 

Cbn dichos porcentajes y la pir~de poblacional del año correspondiente se 

calculaba el nOnero absoluto de analfabetas para cada grupo de edad: para el 

grupo de 15 a 19 años de edad (el prime= del cuadro) , se tcmaba la pobla -

ci6n total de entre 10 y 14 años de edad en un dete:on:inado año •n' , A este -
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nlirero se l.e restaba el. tota1 de egresados de primaria entre el. año n y el. año 

(nt5) ; el. resu1tado se divi~ entre l.a poblaci6n tota1 entre 15 y 19 años en 

el año (n+S); para los detás grupos de edad, el nCnnero absoluto de ana1fabe -

tas en dicho grupo se incorporaba al siguiente y, en base a la pir1imide del -

año (n+5), ·se calcu1aba el ntlrrero relativo de analfabetas¡ en esto está irnplí-

P~ = poblaci6n analfabeta de entre 15 y 19 años de edad 

en el año n, 

~..;'egresados de primaria entre los años n y Cn+5). 

P 2 = poblaci6n total. en el quinquenio i, en el año n. 

cito el. supuesto de que un analfabeta tiene l.a misma probabilidad de norir que 

un alfabeta y, por otro lado, de que l.as perSQlaS mayores de veinte años de -

edad ya no estudiarttn primariaa - lo pr:fmero es dudoso si se o:nsidera que la 

mayor parte de los anal.faIJetas vive en medios rural.es donde la atencibl m!!di­

ca es,. en la mayoría de los casos, deficiente, y sierrpre, · de menor cal.idad que 

la del nedio urbano f en cuanto a l.o segtndo, es aQn m1s dudoso que dicha a­

fiJ:maci("n sea verdadera cuando es evidente que, fundameritalm:mte por parte del. 

estado, ocnstantenente se :!npu1san nuevos programas que cx:nsigan brindar a ..­

los adu1tos la posfbilfdail de estudiar, 

S6lo quiero insistir que l.as dos posibl.es fuentes de error menci.ala­

das en el. ~afo anterior, quÍ3dan opacadas ante la suposici6n que se hizo pa­

ra agregar los porcentajes del. cuadro 15, cal.cul.ando el. porcentaje global. = 
un pranedio de los porcentajes del. nedio rural y el. urbano. 

4, ~iera, por OJ..tim:>, expooer algunos de los problemas que en -

cxn~ en el desanol.lo del. trabajo, que quedaron fuera de mis posibilidades 

de resol.ver. En real.id.ad el. trabajo que aqu1 presento no es ni parecido al 

que hubiera querido hacer1 esto se debe, en parte, a mi fal.ta de l:eCUrsos ._­

~cnioos, pero tallt>i~, a la ircpresionante carencia de infonnaci6n acerca de 

un tema de tanta ircportanc:ta = lo es la educaci6n, que padeoenos en nues­

tro pa1s, Por otro lado, cuando la informaci6n se encuentra, si ~ta se ob-
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tiene de di:stinta,s fuentes,' se presentan contradi'Cciones i:nexpl:):'Caples en sus 

datos. Es ma,s,l cx:m:> se puede oosruivar en los da.tos del cuadro de pxofeso.res ..,. 

escuela,s Y' g:i;upos,' se encuentran datos que son ab5oluta¡oonte in=hlal;entes, caro 

ya. se. cb.°'jo en su m::roento, 

No se inte:cprete lo anterior c::aro una excusa a los errores que se -

pueden ;m=ntrar en el trabajo, sino o:rno una invitaci6n a los profesionistas 

capacitados para realizar estudios sobre el presente tema, que puedan servir 

eficaZilEilte en la planeaci6n del futuro de la educaci6n en nuestro pais, 
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