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"L,a seguridad de no encontrar
ningin lugar en la tierra donde -
el crimen pueda permanecer impune
serfa el medio més eficai'para -

prevenirlo" (Beccaria).
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INTRODUCCION.

El desarrollo del presente trabajoAsurgié de las interrogan——-
tesst ;Qué es la extradicidn?, ;Cuédles son sus origenes?, ;Cudles
son sus fundamentos?, ;Cudles son sus formas, sistemas y requisi-
tos para que se lleve a cabo?, y sobre todo la parte que a nues--
tro modo de ver es la mds importente de este estudio que en sf, -
es la razén de esta Tesis. Aquil se estudia a la extradicidn de -~
una manera particular pues nos referimos a un Estado determinado
que es México, y nuestras interrogantes sons ;Cuéndo surgib en el
Derecho Mexicano?, j;Cudles son sus fuentes dentro de nuestro Dere
cho?, ;Cudl es su fundamentacidn dentro de la Legislacidn Mexica-
na?, ;Con que Estados MNéxico mantiene celebrados tratados de ex—-—
tradicién?, ;Cudles son los Tratados Multilaterales en materia de
extradicién en los que México es participe?, ;Cudles son los Tra-
tados més recientes celebrados por México y con que Estados?. To-
das y cada una de estas interrogantes se contestan en el tramscur
so de la elaboracién del trabajo en si.

La finalidad de este estudio no estriba en la abundancia de co
nocimientos jurfdicos, sobre extradicién por dtiles que estos —--
sean en el presente. Lo que se pretende en esta investigacidn es
obtener un conocimiento més amplio y concreto sobre esta institu-
cidén y principalmente dejar bien establecido cual es el papel que
México juega frente a la extradicidén con relacidn a otros Estados

En alguna parte de este estudio se van a ver diversos crite——-—
rios, opuestos algunas veces pues cada autor defiende su posicidn

El objetivo m&s-importante del estudio de la extradicidn es --
presentar una visidén més amplia de como se ha ido desarrollando —

ésta, desde sus origenes hasta la actualidad en cuanto al fendme-
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no de institucidén animada por ideales de justicia para una me jor
convivencia en sociedad y sobre todorel estudio de la extradicidn
en México.

A esta visidn de conjunto de lo que es la extradicidén dedica--
mos el primer capftulo de tesis y a sus antecedentes histdéricos -
pues diremos que la extradicidén es la entrega formal de un delin-
cuente o presunto responsable (que cometid uno o varios delitos y
que con objeto de evadir la accidén de la justicia se refugia en 0
tro territorio), que hace un Estado a otro bajo la previa peti—-—-
cién para que se le juzgue o para que cumpla una pena o medida de
seguridad. Tuvo sus origenes desde tiempos muy remotos es decir -
desde la edad antigua pues se le conocid segin casos ocurridos en
los pueblos des Oriente, Grecia y Roma. Su objetivo no ha sido —-
siempre el mismo, en un principio se dié como instrumento de pro-
teccidén al sistema de gobierno que imperaba en ese tiempomientras
que en la actualidad se ha puesto al servicio del hombre y de la
seguridad social. Primeramente se cred esta institucidn para la -
entrega de delincuentes politicos que posteriormente se converti-
rian en un principio de excepcidén ya que solamente impera hoy pa-
ra la delincuencia del orden comin.

Una vez en posesién de una visién amplia de su concepto y ori-
gen es necesario estudiar los métodos propivs de esta institucidn
como son sus formas, sistemas, requisitos y principios para que -
se lleve a efecto su realizacidén.

La razdn de su existencia estriba en la necesidad de evitar —-
que no se lleve a cabo el cumplimiento‘de la justicia por el sim-
ple hecho de trasponer el lugar del crimen.

Su fundzmento esta en la funcidn social que desempefia, que es

el de evitar que la accidén de la justicia quede impune.
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Es un problema universal, pues a todos los Estados afecta, por
lo que tienen gue luchar conjuntamente para evitar la accidén de -
la justicia. )

Como parte tercera en que se divide nuestro estudio se tiene -
como particularidad de: ;Cémo se desarrollé esta institucién? den
tro de un pais determinado como es México, y cual es su posicidn
actual en relacidén a la extradicién. Sus antecedentes histéricos
dentro de este pais son realmente modernos pues sOn del México In
dependiente. Se reglamenté por vez primera con cardcter interno -
en el acta constitutiva de 1828, posteriormente se extendid al —-
campo internacional en la Constitucidén de 1857. Viendo la necesi-
dad de una ley que rigiera a la extradicién don Ignacio Mariscal,
presento un proyecto en 1896 que fue aprobado y entro en vigor el
19 de mayo de 1897 que es la que rigié hasta 1975 que fue deroga-
da por la ley de este mismo aro.

Desde 1850 ya se habfan celebrado dos tratados en la materia -
cuestién de nuestro estudio, uno con Guatemala y el otro con Esta
dos Unidos de Norteamérica pero ni uno ni otro llegaron a BBT ra-
tificados por razones que se desconocen segin consta en la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores.

Por lo que se considera como primer tratado celebrado en esta
materia por nuestro pafs, el que se llevd a cabo con los Estados
Unidos de Norteamérica el 11 de Diciembre de 1861 con todas las -
formalidades legales. Este es el punto de partida para que se su-
cedieran varios tratados bilaterales que México ha celebrado con
. otros Estados, como son los que mencionaremos en la parte primera
del capftulo cuarto y de los Tratados Multilaterales en los que -
nuestro pafs ha sido participe. De aqui es de donde nos damos ——-

cuenta que la Legislacidén Mexicana asi como todas nuestras insti-
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tuciones jurfdicas no definen a la extradicidén pero todas se aco-
modan directamente a ellas. México reépeta y cumple todos los --—-—
principios de la extradicidén dentro de su procedimiento (de los -
cuales” se hablard en el desarrollo de este punto).

El cuarto y dltimo capftulo versa sobres: Las Relaciones Inter-
nacionales en materia de Extradicién de México y otros Estados. -
Se habla en relacién a los Tratados Bilaterales que tiene celebra
dos con otros Estados, y sobre los tratados multilaterales en los
que ha sido participe. De los que se habla en la parte final de -
nuestro estudio. De donde se desprende que México esta conciente
de este grave problema por lo que su posicién al respecto es posi
tiva y se encuentra dentro de la cooperacién para una mayor asis-
tencia en esta materia. Por lo que estd desarrollada toda nuestra
legislacién en un campo muy amplio puesto que deja libre el cami-
no para que se lleve a cabo la extradicidén sin que medie para -—-
ello tratado alguno pero eso si bajo el absoluto principio de la
reciprocidad y en este caso se regularfa el caso por lo estipula-
do en la ley de Extradicién Internacional de 1975.

Por Yltimo aclaramos que las citas textuales de nuestro traba-
jo no tan solo apoyan nuestra exposicién en la autoridad de quie-
nes citamos, sino que principalmente pretendemos indicar al lec—-
tor donde puede completar su conoéimiento; Este es también el fin
de la bibliograffa consultada que se encuentra in fine de nuestro
trabajo. Las obras alli citadas no forzosamente abundan en ideas
expuestas por nosotros, pero en todo caso permiten al lector un -

estudio m&s profundo de la materia de nuestra tesis.
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CAPITULO PRIMERO.
ORIGENES, CONCEPTO Y FUNDAMENTACION DE LA EXTRADICION.

I. ANTECEDENTES HISTORICOS.

En relacién a la extradicién, antes de remitirnos a sus antecg
dentes histéricos diremos que e€s la entrega formal de un delin-—-
cuente o de un presunto responsable (que se encuentra refugiado -
en otro territorio ajeno al, en que cometié un delito), al Estado
que lo reclama ya sea para juzgarlo para que cumpla la sancién --
que se le ha impuesto. En la actualidad se le concibe a esta ins-
titucidén como un acto de cooperacidén internacional, mediante el -
cual se trata de evitar la accién de la justicia al quedar libre
del castigo a que se ha hecho acreedor un delincuente, por el sim
ple hecho de trasponer su lugar de origen al refugiarse en otro -
Estado. Al haber dado una breve nocidén de lo que es la extradi--—-
cién nos remitiremos a sus origenes para darnos cuenta de como ha
ido.evolucionando hasta llegar a la concepcidn de hoy en dfa, que
se ha hecho una gran necesidad su existencia para la mejor convi-
vencia dentro de una sociedad.

A. EDAD ANTIGUA.- En este lapso de tiempo varios estudiosos --
del Derecho han encontrado vestigios de que la extradicién se ——-
practicé de una manera informe y vaga en los pueblos de:

a)Oriente.- En algunos pueblos de Oriente se han encontrado al
gunos vestigios que se han tomado como sus antecedentes histdri--

cos. Esto es lo que nos dicens Luque Angel, Eduardo (1), Gonzélez

(1) El Derecho de Asilo. Tesis Doctoral Laureada por la Pontifi--
cia Universidad Catolica Javeriana I. 1959. Facultad de Ciencias
Econdémicas y Juridicas. p. 42.



Bustamante, Juan José (2), el internacionalista Alberto Lazcano,
Carlos (3) y otros, que la extradicién tuvo su origen desde remo-
tos tiempos, en el antiguo testamento 'y en algunos pasajes bibli-
cos. Son algunos antecedentes de ella'los que mencionan algunos -
autores comos Gonzdlez Bustamante, que nos refiere el caso "...Se
dice que las tribus de Israel obligaron & las de Benjamin a'que e
les entregaran a unos criminales que después de haber delinquido
se refugiaron en Gibea ...* (4). Este caso éedﬁbmﬁiemenﬁa”cdﬁ 1o
que dice Parra Méfquez, en‘su obra sobre extradicidq; %, .. COMO -
la tribu de Benjamin.se negé a la entrega y castigo ée los respon
sables, las otras tribus de Israel se impusieroﬁ violentamente so
bre aquella hasta exteminarla .4:"(5). Este mismo autor nos re-
lata los siguientes casos que se dieron en esta época y ellos son
®... Los Lacedonios declararon la guerra a los mecenianos porque
éstos se negaron a entfégarles a un asesino. En A@irié durante el
reinado de Assurbanipal, méds de sesenta femilias se ref@giaron -
allf. Por medio de ‘Bus dos més altos dignatarios, Teumar rey de -
Elen, solicité la entrega, a lo cual se negé Assurbanipal tampoco
obtuvo la entrega de su enemigo Nabubelzikri refugiado en Elan
bajo el reinado de Umnanaldash ...® (6).

V. 0. Potemkin y otros autores nos hablan, en su obra de Histo
ria de la Diplomacia, de el tratado que se celebrd entre el Farsdn
Remsés II y el rey de los hititas Hattushil IIT en 1296 ane., que

(2) Principios de Derecho Procesal Mexicano. Quinta edicién. Edi-
torial Jus. 1971. p. 253.

(3) Derecho Internacional Privado. (La Plata). Edltora Platense -
1965. (Serie de Tratados Jurfdicos, I). p. 901.

(4) Loc. cit.

(5) La Extradicién. Con un estudio sobre la Legislacidén Venezola~
na al respecto. Editorial Guarani. México 1960. P. 14.

(6) Ibfaem.



fué producto de las encarnizadas guerras que existieron en los si
glos XIII y XIV ane., que dejaron .debilitados a ambos adversa-—-—-
rios. Lo que trajo como consecuencia que se vieran obligados a to
mar una serie de concesiones mutuas hasta llegar a un acuerdo —-—-
amistoso. Hattushil envié a Ramsés el proyecto del tratado escri-
to en una placa de plata, Ramsés aceptdé las condiciones de paz —-
que que el rey hitita le proponfa y en sefial de consentimiento —-
mando a Hattushil otra placa de plata en el que figuraba el texto
del tratado. Ambos ejemplares halldbanse refrendados con los se--
llos y firmas correspondientes. Este documento consta de tres par
tes que son: lo. Predmbulo; 20. Articulado del Convenio y 3o0. In-
vocacién final a los dioses, juramento de fidelidad a los compro-
misos adquiridos y maldicones a quienes los incumplan.

Este tratado es importante para nosotros ya que contiene plas-
made un artfculo sobre extradicién en donde se establece la entre
ga mutua de trénsfugos polfticos, lo mismo si son nobles que si -
perteneceh al pueblo. Pues estéd establecido de la siguiente for--
mas "... Si uno, dos, tres o mds hombres escapan de la tierra de
Egipto a la tierra de los hititas, deberén ser devueltos a la tie
rra de Ramsés. Tanto ellos mismos como sus bienes, esposas, hinos
y esclavos sanos y salvos en su totalidad. No los ejecutard, ni -
causard lesiones en sus ojos, boca y piernas ..." (7).

Otros autores como Carrancd y Trujillo, Rafl (8) y Luque angel
(9),

otros citan este mismo tratado como uno de los de mayor importan-

(7) Historia de la Diplomacia. Tomo I. De la antigfiedad a la gue—
rra Franco-Prusiana. Editorial Grijalvo, S. A. México, D. F. 1966
pp. 10 y 11.

(8) Derecho Penal Méxicano. Parte General. Tomo I. Décima edicidn
Editorial Porrda, S. A. México 1, D. F. 1976. p. 191.

(9) Loc. cit.



tancia que se celebraron en la época antigua y nos dicen que con-
sideran a este tratado internacional como el més antiguo en orden
cronolégico. Es el primer tratado de Buena Paz y Hermandad de que
se tiene noticia y que dentro de &1 esta contenido la entrega mu-
tua de trénsfugos politicos. Difieren en el afio de celebracidén --—
pues afirman que se celebré en 1280 Aa.C. y los autores anteriores
dicen que fué en 1296 A.C., nosotros consideramos que se€ trata —— -
del mismo tratado y que la diferencia estriba de la fuente de in-
formacién en la que se basaron, ya que se conservan tres inscrip-
ciones distintas del_tratado: dos egipcias, en Karnak y Ramseum,
y una hitita, descubierta en Bogas-Koi.

Luque Angel nos aclara en su tesis de Derecho de Asilo, como —
se concebfa a la extradicién en ese tiempo diciéndonos ques ————-
®...La extradicién se encontraba en aguella &poca sujeta a un ré-
gimen distinto del aceptado en el Derecho Moderno, pues se esta——
blecf{a que los fugitivos se entregarfan al Estado requirente, pe-
ro con la absoluta garantia devser perdonados, si llegasen a ser
culpables; es decir, no se podré castigar al delincuente conforme
a las leyes de su propio pals. Los atentados contra el monarca €n
su persona o en contra de la seguridad del Estado, lo mismo que -
los crfmenes de alta traicién, eran sancionados entonces con gran
severidad por las leyes de los regimenes absolutistas; por dichos
delitos se sancionaba tanto al reo, como a sus familiares con la
pena capital, mutilacién y confiscacién de sus bienes, segin fue-
re el caso. Para tales delincuentes es el régimen de extradicidn,
se hallaba, con amplio criterio jurf{dico, mitigado en la estipula
cién egipcio-hitita ..." (10).

b) Grecia.— Se han encontrado vestigios de esta institucién co

(10) Loc. cit.



mo son los casos que a continuacién veremos. Parra Mérquez nos re
lata en su obra sobre extradicién el -caso en que: "... Los Aqueos
amenazaron a Esparta con romper la liga que los unfa sino eran en
tregados varios bombres acusados de haber atacado una de sus ciu-
dades: Los Atenienses declararon publicamente estar dispuestos a
no dar asilo y a entregar a cualquiera que atentase contra la vi-
da de Filipo de Macedonia «.." (11).

En lo concerniente Ricardo Abarca, nos dice ques "... En la an
tigfledad griega la extradicidén aparece reducida a casos particula
res y tiene por objeto la entrega de criminales que han delingqui-
do en contra del Estado, o de los enemigos personales de los go--
bernantes ..." (12).

En la obra de Derecho Penal de Cuello Caldén, Eugenio se cita a
Bonnedieu, que nos reafirma lo anterior diciendonos ques "... En
Grecia, ain cuando el asilo religioso fuese un obstdculo a la ex-—
tradicién, se concedid esta para los criminales de los delitos ——
més graves ..." (13).

¢) Roma.- En los pueblos romanos se dieron varios hechos que -
se han tomado como antecedentes de la materia en estudio, siendo
algunos ejemplos de ella: el caso que nos relata Gonzélez Busta--
mante, en su obra de Principios de Derecho Procesal Penal Mexica-
no sobre la solicitud: "... presentada por los Galos en contra -
de los Fabios que los habian atacado, as{ como la propuesta de Ca

tén el censor ante el Senado romano para que César fuese entrega-

(11) Ob. cit. p. 14.

(12) El1 Derecho Penal en México. Jus. Revista de Derecho y Cien--
cias Sociales. México, D. F. 1946. p. 57.

(17) Derecho Penal. Tomo I. (Parte General). Novena edicién. Edi-
torial Nacional. México, D. F. 1951. p. 224.



do a los germanos por haberles hecho una guerra injusta" (16). En
relacién a ésto Parra Mérquez, nos menciona otro hecho sobre esta
institucién que es materia de'nuestrorestudio que expresas™e.. Re
cuérdese que los romanos pidieron la entrega de Anfbal a los car-
tagineses ¥ &stos lograron que aquéllos les entregaran dos roma--
nos en el afio 188, en cumplimiento de 1a ley XVII, 1libro 1lo0., ®i-
tulo 70., del Digesto, que preceptuaba que el individuo que ofen-
diera a un Embajador serfa puesto a disposicidn del Estado ofendi
dao ..." (15).

En lo tocante a la existencia de la extradicién en Roma es Pro
ducto de diferentes opiniones: La Enciclopedia Jurfidica Omeba nos
dice ques "... No fue Roma con su organizacién imperial campoO pPro
picio para su desarrollo. La extradicidén en esa &poca era més el
producto de 1a imposicidn de un pueblo do&inante que de la convi-
vencia de los mismos. Ferrini, afirma que Roma conocid los trata-
dos de extradicién y tuvo algunas normas de legalidad interna, co
mo la que decidfa 1a'entrega del agresor de un embajador al Esta-
do que el mismo representase, sin excusarse siquiera a 1a condi--
cién de la ciudadanfa romana del culpable ..." (16). Parra Mér——-
quez nos cita los criterios de Dalloz, quién afirma ques w,.. 81
los romanos practicaban 1a extradicidn, era sélo para los delitos
que comprometiesen las buenas relaciones entre pueblos amigos ¥y -
sujeta naturalmente, a determinadas reglas. E1l culpable era condu
cido ante el Tribunal de Recuperatores al cual tocaba decidir si
procedia o no la entrega. En cuanto a los delitos de Derecho Pri-

vado, ensefia Fiore, que conforme a la opinidén de infinidad de =—-

e

(14) Loc. cit. p. 253.

(15) Ob. cit. p. 14.

(16) Tomo XI. Esta-Fami. Editorial Bibliogréfica Omeba Ancalo S.
A. Buenos Aires 1974. p. 684.



autores, la extradicidn no estuvo jamég en uso entre logs romanos,
El inculpado era conducido siempre a su forum criminis, O sea al
lugar donde habia cometido el delito, y ello como medida de poli~—
cia intérior, aplicable entre provincias integrantes del imperio.
Este mismo autor agrega que el derecho de extradicién pude nacer
es decir, comenzar a delinearse en forma més precisa a la cafda -
de la hegemonia romana L..® (17). AL respecto nos'dice Jiménez de
Asda, que: "e.o COD mucha razén han hecho notar villefort y Fiore
(Tratado, pég- 21), que los hechos mencionadoss 'no tienen analo-
gla alguna con 1a extradicién. Los ejemplos consignados deben con
siderarse como una satisfaccién pedida ¥ acordada en rupture del
Derecho Internacional. En efecto no consta que se tratase de reos
de Derecho comdén reclamados por el Estado en cuyo territorio ha—-
bfa cometido el delito, sino de personas que al violar la santi-—
dad del templo, habfan ultrajado a la nacién que los reclamaba. =
Desde luego la exigencia iba acompaiiada de amanaza de guerra para
el pails en cuyo territorio se habia refugiado el culpable, se ha-
cia cémplice del autor del ultraje, protegiendole..." (18).
villalobos, opina en su obra de Derecho Penal, acerca de lo an
terior que: "... no fue conocida la extradicidén en los tiempos an
tiguos en que cada nacionalidad ©0 cada grupo constitufa un circu-
1o cerrado y los de afuera eran apriori los bérbaros. Las noti—=-
cias que se tienen de arreglos hechos en’Grecia y Roma, O esporé-
dicamente durante la edad media. (Tratado en Inglaterré y Bscocia
en el siglo XII, y entre Eduardo Segundo y Felipe el Hermoso en -

el siglo XIV), se refieren sélo a la entrega de enemigos politi--

(17) Ob. cit. pp. 14 - 15.
(18) Tratado de Derecho Penal. T. II. (Filosoffa y Ley Penal). 3a
edicién actualizada. Ed. Lozada, S. A. Buenos Aires, 1964. p. 892



cos ..." (19).

Como nos podemos dar cuenta hay controversia sobre si o no hu-
bo vestigios de la extradicién desde tiempos muy remotos. Los au-
tores que aceptan que si los hubo se fundan en los casos de que -
se tiene noticia que se€ dieron en los pueblos de Oriente, Grecisa,
y Rome que se han tomado como Sus antecedentes histéricos. Los ==
que no aceptan y niegan esto, como Villalobos, se fundamentan en
el poco interés ¥ menosprecio que se tenia por el refugiado y has
ta por su propio nacional, lo que dié como origen a que no exig——
tiesen las relaciones internacionales entre aquellos pueblos, -—-
pues vivian aislademente ¥ siempre se vieron con desconfianza ya
que imperaba la ley del més fuerte.

Aceptamos que los hechos ocurridos en la época éntigua, si se
pueden tomar como sus antecedentes, siendo necesario aclarar que
primeramente no se le conocié a esta institucién con el nombre de
extradicién sino que se denomind con los nombres des reclamacio--—
nes, requerimientos, peticiones, etc., como sabemos se dié en con
tra de los delincuentes politicos que habfen atentado en contra -
de su sistema de gobiernmo © de sus gobernantes, ya que su fin fué
salvaguardar la vida de su sistema de gobierno o de sus gobernan-
tes. Con la repetitividad de estos convenios o tratados en mate-—
ria de extradicidén, con el transcurso del tiempo ¥ la evolucidn -
del pensamiento se ha ido modificando esta institucién hasta que
actualmente se le concibe como un acto de cooperacidn internacio-
nal, que tiene como funcién primordial evitar que no se lleve a -
cabo el cumplimiento de la justicia sobre el delincuente que ha -

roto el equilibrio-social de su Estado y que trata de refugiarse

(19) Derecho Penal. (Parte General). Tercera edicidén. Editorial -
Porrda, S. A. México, 1975. p. 162.



en otro, para as{ librarse de la justicia. Por lo cual estamos de
acuerdo con la opinidn de Beccaria, ﬁues dice que la seguridad sO
cial estriva en no encontrar ningin lugar en la tierra donde el -
crimen’ pueda permanecer impune y que esto serfs el medio mds efi-
caz de prevenirlo. Si esto se llevara realmente a cabo y todos —-—
los Estados lucharan de forma conjunta entregando 1o més pronto -
que se pueda a los delincuentes al Estado donde cometieron el de-
lito, o delitos de que se les acusa no habfa evasién de la aceidn,
de la justicia ¥y ésta realmente se llevarfa a efecto.

B. EDAD MEDIA,~ En este periddo es en donde se han celebrado -
mis convenios y tratados sobre 1z institucién en estudio que algu
nos autores han tomado como sus origenes, pues dicen que es hasta
esta época cuendo se dieron.

Autores como Gonzdlez Bustamante, y otros nos dicen que entre
los primeros tratados de extradicidén de que se tiene noticia es -
el celebrado en el afio “... de 1174, entre Enrique II de Inglate~
rra y Guillermo de Escocia, en que sé estipuld, la obligacidén re-
ciproca a ambos soberanos parea entregarse a los individuos culpa-
bles de felonfa que se hubiesen refugiado en pafs distinto de su
origen, ..." (20).

Parra Mérguez, nos cita en su obra de Extradicién, otros trata
dos como son: "... los celebrados entre los municipios italianos,
como Florencia y Pistoya; Siena y Florencia en 30 de Junio de —---
1250, con el principal prOpdsito de imponer a sus ciudadanos la -
obligacién de expulsar a los malhechores ..." (21).

Varios autores consideran a la Egad Media como la etapa de la

iniciacién de los tratados sobre extradicién. En relacidn a esto,

(20) Ob. cit. p. 253.
(21) Ob. cit. p. 15.
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Justo Sierra nos dice que: "... Los primeros tratados aparecen --—
ﬂasta el siglo XVIII ..." (22).

Otro tratado de que se tiene noticia es el que nos cita Gonzé-
les Buétamante en su obra de Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicanos "™...; en 1376 el Rey de Francia Carlos V y el Conde de
Saboya, convinieron en impedir que los individuos acusados de de-
litos del orden comdn, fuesen desde Francia a refugiarse en el --
del finado o en Saboya ..." (23). La Enciclopedia Jurfdica Omeba
complementa este tratado diciéndonos que fués "... destinado a la
represién de la delincuencia, constituye un hecho aislado, es re-
ve}ador en grado sumo de las condiciones politicas y sociales que
1o posibilitan ..." (24). Y en esta misma obra nos continua di——-
ciendo ques "... Los pueblos Germanicos no la conocieron como ing
titucién y adn en la Repdblica cristians de la Alta Edad Media. -
La dependencia nominal de la autoridad imperial o papal impedfia -
su desarrollo. Jiménez de Asde y Quintana Ripollés citan casos o-
curridos pero destacan que no es permitido valorarlos como insti-
tuciones extradicionales ..." (25).

Estamos de acuerdo con los autores que nos dicen que es en es-
ta etapa en la cual aumentan los convenios y tratados de extradi-
cién, lo que da como resultado a que esta institucién se perfec--
cione pues ya se menciona un tratado de extradicidén en materia de
delitos del orden comin.

C. EDAD MODERNA.- En esta época es en donde se empiezan a mul-

tiplicar los tratados y convenios de extradicidn.

(22) Tratado de Derecho Internacional Pdblico. México, 1959. p. -
244.

(23) Loc. cit.

(24) Ob. cit. p. 684.

(25) Ib{fdem.



AL

A finzsles del siglo XV y hasta la mitad del siglo XVII, se die
rén los tratados gque son dignos de méncionarse_seg@n nos dice Cue
1lo Galén, "... el celebrado entre Francia y Suiza (1777), entre
Francia y Espaiia (1765), etc. ..." (26).

En esta época predominé el absolutismo como sistema de gobier-
no, ya que los gobernantes tenfan soberanfa ilimitada dentro de -
su Estado, pues vivia en completo aislamiento. Asimismo se die-—-
ron reclamaciones de delincuentes politicos a guienes se les con-
sideraba como los méds peligrosos, a las que se 1llamé como extradi
cién, para disfrzer los fines oportunistas de los gobiernos.

Villalobos nos dice que ess: "... a partir del siglo XVII, cuan
do se comenzaron a celebrar y a multiplicar los tratados para la
extradicidén de los delincuentes comunes, hasta llegar a consti---
tuirse una costumbre internacional que puede practicarse ya en au
sencia de todo convenio previo y especial ..." (27).

Es hasta el aio de 1791, cuando por primera vez fué usada la -
palabra extradicién en el Decreto de la Convencidén Francesa para
la remisidén de criminales de otros paises, bajo el previo requeri
miento de ellos.

La Enciclopedia Jurfdica Omeba nos dices "... Durante la Prime
ra parte del siglo XVIII, el delito comin se encontraba adn en la
infraestructura del Derecho de _Gentes ya que se pfotegia al delin
cuente por su nacionalidad, es a mediados de este siglo cuando se
lleva a2 cabo el convenio del 29 de septiembre de 1765, entre Car-
los III de Espeafia y Luis XV de Francia que se ha tomado como un -
paso decisivo en la msteria ya que se perseguia la delincuencia -

comin en sus formas graves, aun entonces sin excluir a la delin--

(26) Ob. cit. p. 225.
(27) Ob. cit. p. 162.
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cuencia polftica, que era 1a ¥nica extraditable ..M (28).

En este periddo como Inos damos cuenta por lo que nos dice ante
riormente la Enciclopedia Jurfdica Omeba, que predominaba el inte
rés de los regimenes absolutistas por asegurar Su imperio puesto
que se encontraba todo el Derecho organizado a su defensa lo que
daba como consecuencia que para los tratados de tipo militar fue-
ra un arma para evitar deserciones € impedir rebeldias.

En este mismo lapso €8 cuando estudiosos del Derecho empiezan
a preocuparse por definir a la materia objeto de nuestro estudio
y es as{ como surgen infinidad de conceptos al respecto, de los -

que mencionaremos algunos a continuacién.

II. CONCEPTO DE EXTRADICION.

Anslizando la palabra Extradicién nos damos cuenta que esta --
formada del prefijo wEX", que significa fuera de, as{ como del vo
cablo "TRADICION", que en el lenguaje significa entrega. Por lo -
cuél es la entrega de afuera o mejor dicho es la entrega de al———
guien que es ajeno a determinado Estado y & la vez es solicitado
por el Estado en donde cometid uno o varios delitos. Como ya lo -
expresamos anteriormente la palabra extradicién fué utilizada por
primera vez en 1791, en el Decreto de 1a Convencién Francesa, pa-
ra la entrega de criminales de otros paises bajo el previo reque-
rimiento de ellos.

Gonzdlez Bustamante, nos dice en su obra Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano que: "l,a palabra extradicidén proviene del
1at{n "extraditio", wtraditio ex" que significa remesa de sobera-
no a soberano, que comprende en cierto sentido la potestad extra-

territorial ..." (29).

(28) Ob. cit. p. 685.
(29) Ob. cit. p. 253.
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Porte Petit, nos manifiesta que: "La Extradicidén consiste en -
la entrega que un Estado hace a otro; de un individuo acusado 0 -
sentenciado, que se encuentra en territorio del primero y que el
segundo le reclama, con el fin de juzgarlo o de que cumpla la san
cidén o medida de seguridad impuesta" (30).

Carrancd y Trujillo, expresa que la Extradiciéns "..., signifi

ca el reconocimiento que un Estado hace en favor de otro, de la

o

competencia para castigar; as{ como la obligacidén de prestarle

sistencia a fin de que ejercite su derecho sqberano, por lo que
el sélo tiene un derecho supletorio" (31).

"La Extradicidén es el acto por el cudl un gobierno entrega a -
un indiviudo acusado de un crimen o delito cometido fuera de su -
territorio, a otro gobierno que lo reclama para juzgarlo o casti-
garlo" (Calvo, Derecho Internacional) (32).

"o Extradicidn es el acto en virtud del cudl un Estado solici
ta, ofrece o decide la entrega de un delincuente a otro Estado in
teresado para los efectos del juicio penal o la ejecucidn de una
sentencia condenatoria contra é1 proferida"'(33).

Justo Sierra, seriala en lo referente que: “... es el acto de -
entrega de un individuo acusado 0 convicto de un delito cometido
dentro del territorio del Estado reclamante, competente para juz-
garlo y que ha sido reclamado al Estado donde ha encontrado refu-
gio. ..." (34).

Cuello Caldn, la define asf: "Extradicidén es el acto por el --

(30) Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal. Cuarta
edicién. Editorial Porrda, S. A. México, 1978. p. 171.

(31) Ob. cit. p. 191.

(32) Autor citado por Abarca, Ricardo. p. 57.

(33) Reyes E., Alfonso. Derecho Penal. (Parte General). Sexta edi
cién 1979. Editorial Universidad Externado de Colombia. p. 105.
(34) Ob. cit. p. 243.
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cudl un gobierno entrega a un individuo refugiado en su territo--
rio al gobierno de otro pais que lo reclama por razén de delito -
para que sea juzgado, y si ya fue condenado para que se ejecute -
la pena o medida de seguriad impuesta" (35).

Andre Mercier, en sus Lecciones sobre el mismo tema dice que:
"La Extradicién es el acto por el que un Estado entrega un indivi
duo que estd en su territorio a otro Estado, para fines penales.
Llama Estado requirente el que a razdén de una infraccién, objeti-
vo de proceso o condenacidén por sus autoridades depresivas, pide
la entrega a otro Estado, que se llama reclamado y se encuentra -
en el territorio®-(36).

Garraud, dice: "La Extradicidén es el acto por el cudl, un Esta
do en cuyo territorio se ha refugiado un reo de otro pais, lo en-
trega a la jurisdiccidén competente para juzgarlo y castigarlo. Se
llama Estado requirente al que demanda la entrega, y el Estado de
refugio (o requerido), al que se solicita la extradicién™ (37).

Maggiore, expresa que: "La Extradicién es un acto de colaborsa—
cién punitiva internacional, para que un reo, refugiado en el ex-
tranjero sea entregado al Estado en que se cometid el delito, y -
sufra las penas merecidas" (38).

Pavén Vasconcelos, manifiesta: “Llamase Extradicidn al acto de
cooperacién internacional mediante el cufl un Estado hace entrega
a otro, previa peticidén o requerimiento de un delincuente que se

encuentra en su territorio, para ser juzgado por el delito cometi

(35) Ob. cit. p. 224.

(36) Autor citado por Arce Alberto. p. 263.

(37) Tratado de Derecho Penal. Delito, Delincuente Yy Pena. (Tra--
duccién AJC). México, 1934. p. 98.

(38) Derecho Penal. Prefacio por el Dr. Sebastian Soler. Volumen
I. (E1 Derecho, E1 Delito). Editorial Temis. Bogotd 1954, p. 106.
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do, o bien para que compurgue la pena impuesta" (39).

Von Liszt, nos habla en los siguientes términos sobre esta ing
titucién: "La Extradicidn de delincuentes fugiti?os.éomo un acto
de cooperacidn judicial internacional, del Estado donde el delin-
cuente se refugia, siempre que se base en tratados especiales de
extradicidn o en otros acuerdos" (40).

El Doctor en Derecho Arilla Bas, nos indica en relacién a la -
materia producto de nuestro estudio que: "... es el acto por el -
cuidl un Estado hace entrega de una persona, domiciliada o de trén
sito en su territorio, a otro que, teniendo jdrisdiccidn para juz
garla, la reclama para someterla a proceso o0 ejecutar en ella una
pena" (41).

Del andlisis de estos conceptos se desprenden cuatro requisi--
tos fundamentales para que se lleve a cabo esta institucidn y e--—
llos son los siguientes:

lo.-Que haya previo requerimiento del delincuente o presunto -
responsable.

20.~-Que el delincuente o presunto responsable se encuentra en
el Estado requerido.

30.-El objeto es para juzgarlo o sancionarlo por haber roto el
equilibrio social por la comisién de uno o varios delitos en su -
lugar de origen o del Estado gue lo reclama.

4o.-Para que cumpla una sancién o medida de seguridad a la que

(39) Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Tercera edi
cién. Editorial Porrda, S. A. México, 1974. p. 106. -
(40) Tratado de Derecho Penal. Obra revisada por el Dr. Max Fleis
chmann versién de la Doceave edicién alemana por el Dr. Domingo —
Miral Barcelona. Gustavo. Gabi, Editor MCMXXIX. p. 319.

(41) Fernando. E1 Procedimiento Penal en México, Septima edicidn.
Editores Mexicanos Unidos, S. A. México I. D. F., 1978. p. 229.
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se haya hecho acreedor por haber cometido uno o varios delitos.

Los requisitos anteriormente mencionados son los més elementa-—
les que se desprenden de la generalidad de los conceptos y absolu
tamente necesarios para gue se lleve a cabo la extradicidén. Pues
si llegase a faltar alguno de estos requisitos ya no se trataria
de esta institucidén materia de nuestro estudio. Es necesario acla
rar gque hay conceptos en los cuales se ha omitido hablar de pre--
suntos responsables, ya que s6lo se hace mencidén a los individuos
.que son culpables, lo que se prestaba a malas interpretaciones, -
dando lugar a que se hagan excepciones de ellos, por fortuna hay
autores que han suplido esta omisidn ya que en sus conceptos los
incluyen quitando asf{ las malas interpretaciones y las exclusio--
nes. Hay algunos autores que agregan en sus conceptos que es nece
sario que existan tratados o acuerdos al respecto. A 1lo cudl no -
estamos de acuerdo, puesto que se trata de un problema por el que
todos los paisesvatraviesan, por lo que serfa mejor que se con-—-—
cientizaran de que deben unir sus fuerzas para luchar por evitar
que se evada la accidn de la justicia por medio de las relaciones
de coordinacién y poniéndose de acuerdo para la elaboracién de ——
una ley universal al respecto, a la cuil todos los Estados se —--
obligaron as{ mismos a cumplir para que no existiera ningdn lugar
en la tierra en la cudl el delito pueda permanecer impune.

La Legislacidén Mexicana asi como todas nuestras instituciones
juridicas no define a la extradicién, pero todas sus disposicio--
nes se acomodan directamente a cualquiera de ellas, ya que nues—-
tro pals esta convencido del problema que implica la necesidad de
evitar que quede impune la accidn de la justicia, por el hecho de
trasponer el lugar donde se cometid el delito, pues ha dejado im-

plicito en nuestra méxima ley que se tiene la obligacidn de entre
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gar sin demora a los criminales de otro Estado o a las autorida--

des que los reclamen.

. III. SU FUNDAMENTACION.

Respecto a la fundamentacidén del Derecho de Extradicidn se a--—
bren opiniones contrarias que sons

Jiménez de Asda nos habla en su Tratado de Derecho Penal, —-—--
",.. de una primera que niega el Derecho de Extradicidén y que es
defendida por varios autores, entre ellos estan Pinheiro, Ferrei-
ra, Sapey, Le Clerq, Kluit, Schmalz, Guyet y otros, que sostienen
que ningdn pueblo tiene el derecho de prohibir a un extranjero el
libre acceso a un territorio, lo mismo que el goce de todos los -
derechos civiles de que se hayan beneficiados los nacionales, y -
que por la remisidén del extranjero a los tribunales de su propio
pals constituiria un atentado al derecho de habitar donde quiera
que le agrasde, siempre que no se produsca perturbacién alguna en
los derechos de otro. También afirman que cuando el fugitivo no -
viole las leyes del pals donde se acoge, entregarle es un atenta-
3o a la libertad personal ...* (42).

Una segunda corriente es la que justifica el derecho de extra-
dicidén en diferentes argumentos como son los de utilidad, en nom-
bre de la justicia para evitar su iﬁpunidad, en la defensa social
contra la delincuencia, en la elaboracidn de una ley universal, -
ya que deber{a ser un deber reciproco a la generalidad de los Es-
tados pues se trata de un problema comin a ellos. Admiten esta o-
pinién varios autores como son Pufendorf, Trebutien, Bertauld, --

Foelix, Haus, Wharton; etc. (43).

(42) Ob. cit. 895.
(43) Ibfdem p. 896.
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A continuacién mencionsremos algunos criterios de autores que
fundamentan la razén de ser de la extradicién, tomados de la Enci
clopedia Juridica Omeba y ellos sons %, ., E1 fundamento del insti
tuto no puede ser otro que el de utilidad. La comunidad de nacio-
nes, y el Estado civilizado en particular tienen interés en que -
los delitos comunes no queden impunes. Manzini, transido de nacio
nalismo, ha dicho que el reconocimiento del deber reciproco de —-
los fstados, no importa la disminucién de su soberanfa, por la ==
misma razén que el deber reciproco; en ese interés reciproco de -
las naciones al unirse en una accidén para reprimir y prevenir los
delitos, finca Garraud; el fundamento de la extradicién que para
Florian es un acto de asistencia internacional, que los Estados -
deben prestarse para la represién de los delitos y la aplicacidén
de la pena ..." (44).

Maggiore, Giuseppe nos cita en su Tratado de Derecho Penal, --
los criterios de Impalomeni y el de Florian, al respecto dice el
primero: "... no se trata de un acto politico, de una cortesfa in
ternacional (comitas gentium), sino un acto jur{dico que se expre
sa por medio de un acto judicial, es decir, por el ejercicio de -
una jurisdiccidén penal subsidiaria del Estado donde se cometid el
delito. Florian nos dices "Acerca de la Naturaleza Juridica de la
extradicién se discute que si se trata de un acto administrativo
(que los Estados pueden realizar a voluntad) o de un acto juris—-—
diccional (al que no pueden negarse). La solucién més correcta, <
de este problema es que nos hellamos ante un acto jurisdiccional,
si, pero sin poder dar una respuesta cualquiera, sino tomando co-

mo base el Derecho Positivo ..." (45).

(44) Ob. cit. p. 696.
(45) Ob. cit. pp. 236-237.
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Villalobos, fundamenta la razén de la existencia de la extradi
cién diciendonos: "... que se ha vuelto un principio el que todo
delincuente debe ser juzgado en el lugar en que cometié su deli--
to, donde causé alarma y escéndalo a la sociedad y donde, por tan
to, ha de hacerse patente la represidn; donde existen las pruebas
de los hechos que han de juzgarse, donde pueden cumplirse los fi-
nes de intimidacién y ejemplaridad de la pena donde el juicio pue
de corresponder ecactamente a las advertencias procedentes de la
respectiva ley venal, para satisfacer plenamente los principios -
nullum crimer, nulla poena sine lege ..." (46).

Carrancd y Trujillo, nos manifiesta en relaciéna a esta insti=
tucidén que: "... Se ha fundado la extradicién en la utilidad deri
vada de todo delincuente debe corresponder una pena. Su fundamen-
to verdadero se encuentra en la defensa social, que se refiere a
toda sociedad humana, no sélo a una local ..." (47).

Nutiez, Ricardo C., nos dice que: "... la extradicién se funda
en la preservacién de las soberanias en juego y en el auxilio in-
ternacional a este efecto™ (48).

Beccaria, es uno de los defensores de la extradicidén pues dice
en relacién a ella que: "... La seguridad de no encontrar ningin
lugar en la tierra donde el crimen pueda permanecer impune serfia
el medio mis eficaz para prevenirlo..."(49).

Consideramos que la verdadera razén de la existencia de la ex-

tradicién se funda en la necesidad de que todos los pafses se —--

(46) Ob. cit. p. 161.

(47) Ob. cit. p. 192.

(43) Manual de Derecho Penal Argentino. T. I. Parte General. Ed.
Bibliogridfica Argentina. 3a. ed. Buenos Aires 1977. p. 105.

(49) Autor citado por Carlos Pérez, Luis. Tratado de Derecho Pe--
nal. T. I. Editorial Temis. Bogot4 1967. p. 400.
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auxilien y luchen conjuntamente para la aplicacidén de la justi-—-—
cia, y no permitir que los delincuentes la evadan por el simple -
hecho de trasponer el territorio donde cometieron uno o varios —-
delitose.

A. PRINCIPIOS QUE LA FUNDAMENTAN.- La extradicidn, al igual —-
que todas las demds instituciones juridicas estd regida por prin-
cipios que forman la base de su existencia. Esta base no del todo
firme por la constante evolucién del pensamiento jurfdico y por -
la diversidad de legislaciones de los Estados, lo que debilita la
aceptacién sin una debida forma de entrega de delincuentes, lo —-
que ha obligado a los Estados a celebrar tratados o acuerdos al -
respecto. Por lo que ha originadd que varios autores sefialen los
principios que fundamentan a la extradicidén.

Los denominados principios de la extradicién se formulan con -
el propésito de garantizar la seguridad jurf{dica y salvaguardar -
los derechos de la persona reclamada frente a una entrega arbitra
ria o0 a un enjuiciamiento abusivo, ellos son:

a) Principio de Legalidad.- El conjunto de delitos que se de-—
signan en los tratados desempefian en materia de extradicidén una -
funcién similar a la que cumple la parte especial de los cédigos,
de tal manera que si no resultan impunes los hechos no descritos
en ella, as{ también deberd negarse la extradicién cuando el deli
to que motivé la demanda no figura en el tratado.

Por 1o que respecta a los casos en que existe una legislacién
interna sobre extradicién, esta no puede pedir ni conceder més —-
que en los supuestos legalmente previstos y de acuerdo con el pro
cedimiento establecido. Este principio es muy importante pues de
el depende que se lleve a cabo la extradicién o no pues se ha es-

tablecido en la mayorf{a de los tratados que los delitos de gque se
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acusa al inculpado deben de estar tipificados en ambas legisla—-=
ciones para que proceda esta instituéidn.

b) Principio de Especialidad.- Segin este principio, el Estado
requirente no puede extender el enjuiciamiento, ni la condena a -
hechos distintos de los que especificamente motivaron la extradi-
cién, ni someter a la persona entregada a la ejecucidén de una con
dena contraria a la que motivo la entrega.

c¢) Principio de la Doble Incriminacién.-~ De acuerdo con este -
principio también llamado de identidad de la norma, se lleva a cg
bo cuando los hechos por los que se solicita la extradicién han -
de ser también punibles segin las leyes del Estado requerido. Se
discute si esa punibilidad ha de entenderse en sentido abstracto
(el hecho estd considerado en general como delito por la ley), o
concreto (el hecho estd previsto como delictivo con cardcter gene
ral en la ley y ademds resulta punible en el caso concreto por no
concurrir ninguna causa de exclusién o extincién de la responsabi
lidad criminal). Al respecto el X Congreso Internacional de Dere-
cho Penal que se celebrdé en 1954, en la Ciudad de Caracas estimé
en sus conclusiones que, desde el punto de vista del ordenamiento
jurf{dico del Estado requerido, se podrd considerar suficiente que
el hecho sea punible en abstracto, reconociendo, no obstante, la
posibilidad de rechazar la demanda de extradicién en presencia de
evidentes causas de justificacidn o de exclusidén de la punibili--
dad. El mismo Congreso, después de asentar ques en General, se —--
mantendrd el principio de la doble incriminacidn advierte que no
obstante, el Estado requerido podréd prescindir de tal principio -
cuando lo exijan particulares circunstancias relevantes para el -
interés punitivo del Estado solicitante y el orden pdblico del —--

propio Estado requerido no se oponga a ello.
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d) Principio de Comnmutacién.- Este principio se da cuando el -
delito que motiva la extradicidén tiene sefialada en lailegislacién
del Estado requirente la pena méxima o sea de muerte, la conce——-—
sién de extradicidén se entiende condicionada a la conmutacidén de
la pena o sea que se cambie la pena méxima por la méxima inferior
como por ejemplo cuando la pena es de muerte se le debe cambiar -
por la de prisién.

e) Principio de Jurisdiccionalidad.- De acuerdo con este prin-
cipio la persona reclamada deberi ser juzgada por un tribunal de
la jurisdiccidén ordinaria, y no por un tribunal de excepcidn.

f) Principio de "Non Bis in Idem".- Segin este principio, in--
ternacionalmente reconocido, no puede ser entregada la persona —-
que, por los mismos hechos que motivan la demanda de extradicidn,
es o fué objeto de un procedimiento pendiente o definitivamente -
concluso en el Estado requerido. Con el fin de intensificar la e-
ficacia de este principio se ha sugerido la conveniencia de pre—-
veer como causa de denegacidn de la extradicidn la circunstancia
de que, sobre los mismos hechos se haya pronunciado ya una resolu
cidn judicial definitiva en un tercer Estado. En virtud del mismo
principio debe excluirse la extradicidén cuando la persona reclamg
da fué ya objeto, por los mismos hechos, en el Estado requirente
de un procedimiento que concluydé por resolucidn firme con fuerza
de casa juzgada, a excepcidn de hacer posible la ejecucidn de la

condena impuesta.

IV. ;HAY O NO OBLIGACION DE EXTRADICION
PARA CUALQUIERA DE LOS ESTADOS?
En la doctrina se ha planteado un debate sobre la obligacidn

que tiene el Estado requerido de entregar un individuo que le so-
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licita el Estado requirente. Sobre egte particular Justo Sierra,

se refiere a dos opiniones contrariaé que song "... una, que lle-
vando al extremo el principio de la proteccién de la libertad hu-
mana y el Derecho de Asilo como una consecuencia de la Soberania

Territorial, considera que no existe norma alguna del Derecho In-
ternacional que establezca la obligacién del Estado, de entregar

a los delincuentes que se hallan dentro de sus fronteras y otra,

que pricticamente ha tomado un cardcter universal que juzga den—-
tro de las ideas de interdependencia y cooperacién internacional

vy en pro de la ampliacidn universal de la justicia como indispen-
sable para evitar la impunidad del crimen, la obligacién internér
cional de la extradicién ..." (50). La base de la primera opinién
tiene como principio de proteccidén a la libertad humana dando ce~
bida al Derecho de 4silo y la segunda opinidén defiende el princi-
pio de la justicia. A estas opiniones del maestro Justo Sierra, -
se agregan otras méds. Una tercera postura es la expuesta por un -
deber impuesto a los Estados por el Derecho Natural ..." (51). O-
tros autores como Tens, Lyer, Alfredo Vedros, tienen una fisono--
mia distinta, ya que su punto de vista es positivista puesto que

concluyen que el deber de extradicién sélo puede fundamentarse —-
en convenio expreso. Gonzdlez Bustamante nos mencions los siguien
tes criterios al respecto: Calvo, quien sostiene ques "... La ex-
tradicidén se funda unicamente en los tratados que los pafses han

celebrado celebrado reciprocamente y que no puede ser exigida don
de no existen porque si bien es cierto que en algunas ocasiones -

los gobiernos acceden a la solicitud deuentrega de los criminales

(50) Ob. cit. p. 243.

(51) Autor citado por Arellano Garcfa, Carlos. Derecho Internacio
nal Privado. Sexta edicién. Editorial Porrda, S. A. México, 1953,
p. 431.
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estb no puede ser cuestién graciosa o un razgo de cortesfa inter-
nacional. Al contrario de esta opinidn debe ser obligatoria entre
esos Estados independientemente de los tratados que celebren, por
que tiene por objeto la defensa de los pueblos contra el crimen y
la necesidad de conseguir que sea efectiva la aplicacidén de la #-
ley penal; procurando que no se escaren a la accidén de la justi--
cia, aquellas personas que pretenden disfrutar de impunidad refu-
giandose en otro pafls, para impedir que se les imponga el castigo
al que se han hecho acreedores®™ (52).

Nuestra opinidn es de que si existe obligacién de extradicidn
por parte de cualquiera de los Estados, ya que se trata de un pro
blema universal que a todos afecta y es lo que ha dado como resul
tado la necesidad de prevenir y reprimir la delincuencia. Es de -
donde ha surgido el principio de que todo delincuente debe ser --
juzgado en el lugar del crimen, por ser en donde se encuentran to
das las pruebas de su delito. Esta obligacién que tienen todos —-—
los Estados es la inherente a la razdn de evitar la impunidad de
la accidén de la justicia, ya que como sabemos el objeto de la ex-
tradicidn es que se lleve a cabo el cumplimiento de la justicia y
salvaguardar el equilibrio social. El que no se cumplirfa sino se
castiga al que se ha hecho acreedor a una sancidn, por el simple
hecho de trasponer el territorio donde infringié las leyes. Es —-—
por lo que ningin Estado debe hacerse cdémplice del delincuente —-
protegiendole en su territorio, sino que debe entregarlo al reque
rimiento, en cuanto le sea posible. Ya que si as{ se hiciera y to
dos los Estados participaran conjuntamente en la lucha para que -

realmente se llevara a cabo la justicia habrfa menos delincuencia.

(52) Ob. cit. p. 255.
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V. EXTENSION DE LA EXTRADICION,

Al respecto de este punto los autéres no se han puesto de a---
cuerdo en cuazl campo del Derecho se desarrolla la extensidn de la
extradicidén por lo que difieren en sus opiniones conforme a sus -
puntos de vista mencionan que se desarrolla en varias ramas del -
Derecho principalmente en el Derecho Internacional, al Derecho Pe
nal y el Derecho Procesal.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional lo estudian

entre otros en obras Generales Vico, Pérez Castro, Arce Alberto -
G., ¥y otros autores gue fundamentan que pertenece a este tipo de

Derecho por lacelebracidén de tratados o acuerdos internacionales

para que se lleve a cabo esta institucidén, "... Dice el Instituto
de Derecho Internacional conforme a la justicia y al interés de -
los Estados que tiende a prevenir y reprimir las infracciones a -
su ley penal ..." (53).

Diaz Cisneros esta de acuerdo con los autores que emiten el —-—
criterio de que la extradicidén: "... pertenece sin duda al Dere—-
cho Internacional Privado, o auténomo del Derecho. Pocos son los
autores que la incorporan al Derecho Internacional Pdblico..."

Hay autores que consideran que la extradicidn pertenece(gi)be—
recho Penzl, ya que su razén de ser es para evitar la comisién de
cualquier delito y que quede sin su justo castigo. Pues como sabe
mos el Derecho Penal tiene a su cargo la represién y persecusidén
de las conductas delictivas asf como a la aplicacién de penas o -
medidas de seguridad.

Algunos autores estudian a la extradicidén desde el punto de —--—

(53) Mencionado por Alberto Lazcano, Carlos p. 701.
(54) Derecho Internacional Pdblico. Segunda edicidén actualizada.
Tipograffa Ecditora Argentina. Buenos Aires 1966. p. 352.
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vista del Derecho Procesal, entre ellos se encuentra Nuiiez, Ricar
do, que opina al respecto: w,_,. Extradicién no es una institucidn
de Derecho de Fondo sino de Derecho Procesal. Su objeto es posibi
litar mediante su entrega, el juicio y el castigo de las personas
acusadas que se encuentran en un pafs distinto del que los acusa
o ha condenado ..." (55).

Otro autor que esta de acuerdo en esta clasificacidén es el In-
ternacionalista Pessina, quien opina que se desarrolla en este —-
campo del Derecho porque es: ", .. un suxilio que las naciones se
prestan reciprocamente para que las decisiones judiciales no re--—
sulten indtiles al refugiarse un criminal en territorio que no es
el llamado a castigarlo ..." (56).

Arilla Bas, opina al respecto ques ", .., en la actualidad, se
concibe como institucién de Derecho Pdblico interno, pues el Esta
do requerido decide de acuerdo con los tratados suscritos por &1
y sus leyes nacionales, respecto de la entrega solicitada por el
pais extranjero, el cual puede imponer, inclusive condiciones, --
como es el caso de México ..." (57).

En la Legislacién Mexieana la extradicidén se desarrolla en ---
tres campos del Derecho principalmente y ellos son: el Internacio
nal, el Penal y el Procesal.

Se desarrolla en el campo internacional cuando se celebran tra
tados entre Estados que no tirnen nada que ver entre s{, que son
completamente ajenos uno del otro. Su relacién es de coordinacidn

pues surge de convenios de reciprocidad.

(55) Ob. cit. Derecho Penal. p. 105.

(56) Autor citado por Carlos Pérez Luis. Tratado de Derecho Penal
Tomo I. Editorial Temis. Bogotd 1967. p. 395.

(57) Ob. cit. p. 224.
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Se dice que se desarrolla dentro del Derecho Penal porque este
tiene a su cargo la prevencién y repfésidn de las cqnductas delic
tivas por medio de sanciones ©O de medidas de seguridad que se es-—
tipulan en un ordenamiento conocido como Cédigo Penal que cada Eg
tado tiene. La Repdblica Mexicana tiene el suyo gue se aplicard a
los delitos de la competencia de los tribunales Comunes y en toda
la Repdblica para los delitos de competencia de los Tribunales Fe
derales. La Extradicién es el medio més eficaz para que se lleve
a cabo la ley Penal. _

E1 Derecho Procesal tiene una gran importancia dentro de la ex
tradicién por el procedimiento que se debe seguir para la entrega

del o de los delincuentes motivo de la demanda.
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CAPITULO SEGUNDO.

FORMAS, SISTEMAS, REQUISITOS Y PRINCIPIOS PARA QUE SE LLEVE
A EFECTO LA REALIZACION DE LA EXTRADICION.

I. FORMAS DE EXTRADICION.

En este punto nos referimos a las formas en que se puede lle—-—
var a cabo la realizacién de la extradicidn y ellas son:

A. ACTIVA.- Esta forma se da cuando un pals solicita a otro la
entrega de un delincuente o presunto responsable que va a ser juz
gado O para que cumpla la pena o medida de seguridad que ya se le
ha impuesto. '

B. PASIVA.- Se lleva a cabo cuando el Estado requerido entrega
al delincuente al Estado requirente, para que sea juzgado o cum—-—
pla una pena o medida de seguridad que se le haya impuesto. A es—
te respecto: "... Quintiliano Ripollés, observa que actividad y -
pasividad son algo més que formas episédicas de la dindmica del —
acto. En la primera no hay, en el fondo més que una solicitud que
engendra, a lo sumo, una verdadera espectativa de Derecho sin que
el Estado requirente posea capacidad decisoria y menos ain juris-—
diccional. En cambio en la extradicién pasiva predomina el caric—
ter jurisdiccional resolviendo el Estado requerido la cuestidén --
conforme a Derecho. Por lo demds la extradicidén activa es, por e-
‘sencia, facultativa, ya que el poder es siempre libre, mientras —
que la pasiva suele entrafiar cierta obligatoriedad derivada de —--

- tratados, de las leyes internas, de la costumbre o de la Recipro-—-

cidad ..." (58).

(53) Autor citado por Rodrfguez Maurullo, Gonzalo. Derecho Penal.
Parte General. Editorial Civitas, S. A. la. reimpresidén 1978. p.
169.
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Villalobos nos dice acerca de estas dos formas de extradicidns
"... que no son sino los dos puntos de vista de un mismo hecho in
tegal, en gque un Estado pide y otro acuerda la entrega de un reo;

C. VOLUNTARIA.- Se da cuando el propio delincuente eé'é&iggggé
entrega. Acerca de ello expresa Jiménez de Asda, ques “... es vo-
luntaria cusndo el individuo reclamado se entrega a peticidn suya
sin formalidades. Los escritaeres que, como Travers, consideran la
demanda de extradicidn como principio esencial, estiman impropio
esta terminologfa ..." (60). En relacién a lo anterior nos dice -
Del Rosal que: “... La extradicidn voluntaria o a peticidn consig
te en que el individuo se entregue voluntariamente a peticidén del
Estado reclamante ..." (61); Angeies Contreras, opina que la: ——-—
... Extradicién Voluntaria, o sea la propia entrega del delin---
cuente, dice el citado tratadista, adhiriéndose a Travers, que no
existe, puesto que la extradicidn se caracteriza por la demanda -
del Estesdo requirente y la voluntaria no es extradicién de trénsi
to, es considerada por Floridn como un trémite administrativo, —-
mientras Travers la considera una verdadera extradicidn ..."™ (62)

En razén a lo mencionado anteriormente estamos de acuerdo con
el criterio de que la extradicidn solamente se lleva generalmente
entre dos Estados, siendo uno el requirente y el otro el requeri-
do, y que el delincuente o presunto responsable trata de refugiar
se para evadir la accién de la justicia sin estos requisitos esen

ciales esta institucidn puede ser cualquier otra cosa menos extra

(59) Ob. cit. p. 162.

(60) Ob. cit. p. 888.

(61) Principios de Derecho Penal. Volumen II. Balladolid, 1948. -
Pe 267

(62) Compendio de Derecho Penal. (Parte General). Textos Universi
tarios, S. A. México, 1 D. F. 1969. p. 102. -
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dicidn.

C. ESPONTANEA.- Se lleva a cabo cuando un Estado ofrece la en-
trega de un delincuente sin que se la pida el Estado donde come--—
tié ek o los delitos.

A nuestro modo de ver esta forma no es para que se lleve a ca-
bo la extradicidn ya que uno de los requisitos primordiales es de
que haya un previo requerimiento del delincuente por parte del Es
tado en donde se cometieron el o los delitos.

E. TEMPORAL.- Se da cuando un reo es entregado para que se le
juzgue o para que extinga una pena, pero con la obligacidén de de-
volverle para que sufra obro proceso y otra condena. "... Ranieri
considera gue hay extradicidn temporal cuando existe la obliga---
cién de la nueva entrega ..." (63).

F. DEFINITIVA.- Como su nombre 1o indica, es aquella que no es
ta sujeta a tiempo alguno, o sea es la entrega del individuo para
que sea juzgado o para que cumpla la pena que se le impuso, sin -
el requisito de devolverlo al Estado’que otorga la extradicidn.

G. DE TRANSITO.- Es el paso del delincuente o presunto respon-
sable que hace desde el Estado requerido al Estado requirente, dai
cho en otras palabras es el paso por el territorio o de espacios
que estan sometidos bajo la soberanfa de un tercer Estado. Es de-
cir cuando el Estado manifiesta su ausencia 0 su permiso para que
el infractor pase por su territorio, al trasladarse al territorio
del Estado requirente.

En relacidn a esta forma de extradicidén Villalobos, opina: ——-—
",.., que no es tal extradicidén sino el paso de un extraditado —-

por el territorio o por los medios de transporte de un Estado de

(63) Autor citado por Cortés Ibarra, Miguel. Derecho Penal Mexica
no. (Parte General). Primera edicidén. México, 1971. p. 76. a3
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intermedio; ..." (64).

Estamos de acuerdo con la opinién de Villalobos, ya que pensa-
mos que el paso del extraditado por los territorios o espacios de
otros Estados que estén de intermedio, es simplemente el asenti--
miento o el permiso que se da por los gobiernos de cada uno de —-—
ellos, para que el extraditado llegue al Estado reguirente, por -
1o anto la extradicidén de trdnsito no es tal, sino solamente un -
permiso de trédnsito o de paso.

H. REEXTRADICION.- Se denomina reextradicidén a la entrega del
delincuente hecha por el Estado que obtuvo la extradicién, en fa-
vor de un tercer Estado, previa solicitud, a efecto de ser juzga-
do por delito distinto al que eamerité su extradicidén y cometido -
con anterioridad, o para que cumpla la sentencia que se le hubie-
ra impuesto, o cuando el pafs que obtuvo la entrega de un reo lo
extradita a su vez, envidndolo a un tercer Estado de donde tam——-
bién se le reclama.

Jiménez de Asuda nos dice al respecto ques "... a falta expresa
sobre la materia en la legislacién interna o en los respectivos -
tratados, la costumbre internacional permite directamente al Esta
do que obtuvo la extradicidén la facultad de decidir, pero impone
a este Estado el deber de asegurarse, eventualmente, la adhesidén
del primer Esfado en que la persona reclamada se habia refugiado
y del que consiguié la extradicidén ..." (65).

Porte Petit, en sus Apuntamientos de la Parte de Derecho Penal
nos cita los criterios des "... Manzini ha dicho que la hipdtesis
de la llamada reextradicién, ocurre cuando el individuo, del cual

se obtuvo la extradicién del Estado de refugio, sea reclamado por

(64) Ob. cit. p. 163.
(65) Ob. cit. ps 899.
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una tercera potencia al Estado donde caydé la condena, por un deli
to anterior a dquel por el que se le concedid la extradicidn. Se

presenta afirma Pannain, cuando una persona ya extraditada es re-
clamada por un tercer Estado, por un delito diverso y anterior a

dquel por el cual ha sido extraditado..." (66).

Nos damos cuenta que la denominacidén de reextradicidn es co—--
rrecta ya que consituye una doble extradicidn, porgue realmente -
se verifican dos entregas, la primera al pafs requirente y la se-
gunda a un tercer Estado que la requiere por ser también afecta--
do, puesto que dentro de su territorio también fueron perpetrados
uno o varios delitos por ese mismo delincuente que pudieron haber

sido rezalizados antes o después de la extradicidn.

IT. SISTEMAS DE PROCEDIMIENTO
PARA LA EXTRADICION.

Se han creado tres sistemas procesales para extraditar en for-
ma activa o pasivamente. Se clasifican segin las ramas del poder
piblico que intervengan en el trémite para el desarrollo de la ex
tradicién y ellos son:

A. SISTEMA JUDICIAL.- Este sistema también denominado Sistema
Inglés porque fué en Inglaterra donde se implanté por vez prime--
ra. Corresponde a la rama jurisdiccional del poder piblico deci-—-—
dir si debe ser resuelta favorable o desfavorablemente la peti-—-
cidén de entrega del delincuente o mejor dicho corresponde a los -
tribunales decidir sobre la procedencia de la extradicidn solici-
tada y las autoridades polfticas ejecutan las resoluciones judi-~

ciales. Garraud, dice que este sistema: "... se caracteriza por -

(66) Ob. cit. p. 175.
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la previa intervencién de la autoridad judicial para examinar si

la extradicién es regular y legal. Después de este exdmen de la -
extradicidén se analiza por via administrativa, en caso de que el

tribunal que juzga las extradiciones, de su aprobacién a la soli-
citud ..." (67)

B. SISTEMA ADMINISTRATIVO.- También conocido como Sistema Fran
ces, en virtud del cual el gobierno es quien califica la demanda
y resuelve extraditar o no. A veces la resolucidén se ilustra con
el concepto de Ministerio Pdblico. A este respecto Garraud, opina
que: "... la autoridad administrativa es la uUnica que resuelve, -
sin control alguno, la demanda de extradicidén. Esta demanda reci-
bida por el Ministerio de Relaciones, es transmitida, si ha lu-—-
gar, al Ministro de Justicia. Si este funcionario lo juzga confor
me con los tratados y costumbres, prepara el proyecto de decreto.
El individuo no puede dar explicacidén alguna, y a veces hasta se
verifica sin aprobacidn alguna de identidad. Actualmente se lle-s
nan algunos requisitos ..." (68).

C. SISTEMA MIXTO.- Conocido también como Sistema Belga, combi-
na los dos sistemas anteriores en forma tal que tanto la rama Ju=—
risdiccional como la administrativa intervienen en el desarrollo
del proceso de extradicién. Cuando el gobierno recibe una demanda
de extradicidn, la transmite al poder judicial después de un some
ro exdmen, y este poder hace ejecutoria contra el reo el mandato
del tribunal extranjero. Se arresta al refugiado, que comparece -
en audiencia pdiblica, ante la Corte de Apelaciones. Segin el re--—
sultado de los debates, la Corte formula un decreto sobre la regu

laridad de 1la extrédicidn; adn contra el dictamen de la Corte el

(67) 0b. cit. Tratado de Derecho Penal. p. 104.
(68) Ibfdem.
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Poder Ejecutivo puede conceder la exﬁradicidn, como un acto de sO
berania.

Este sistema es el seguido por la mayorfa de los paises y es -
el adoptado por la Legislacidén Mexicana, pues en é1 interviene el
Poder Ejecutivo, por medio de la Secretaria de Relaciones Exterio
res, encomienda a los tribunales que resuelvan si estédn reunidos
los requisitos para que sea obsequiada la demanda, en todo caso -
corresponde al Ejecutivo acordar o negar la entrega del inculpa—-
do. La demenda de extradicidn se dirige a la Secretaria de Rela—-

ciones Exteriores por via diplomdtica.

III. REQUISITOS COMUNES A LOS
TRATADOS DE EXTRADICION.

En este punto mencionaremos los requisitos o elementos que con
més frecuencia han aparecido plasmados en los tratados celebrados
en materia de extradicidén y ellos song

1. Se requiere de le existencia de un tratado de extradicidn.

2. Es necesario que se trate de delitos del orden comin (deli-
tos cometidos con méds frecuencia y que se enumeran en una ley es-
pecial conocida como Cédigo Penal).

3. Los delitos deben ser punibles en ambos Estados. Este requi
sito es esencial ya que la obligatoriedad del tratado de extradi-
cidn es reciptoca entre ambos Estados.

4. Que los delitos se persigan de oficio. Aunque se da una ex-
cepcidn ya que cuando se necesita querella de parte ofendida para
que proceda debe existir tal requisito.

5. No debe de haber prescrito la accidn persecutoria del deli-

to o la sancién impuesta.

6. Que el delincuente no haya poseido la condicidn de esclavo
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en el lugar donde cometid el delito.

7. Que el delincuente tenga sefialada una pena de prisidn cuyo
término medio aritmético por lo menos sea de un afio, ya que con -
una pena menor serfa imposible la celebracidn de la extradicidn.

8. Que no se trate de delincuentes nacionales, ni de naturali-
zados después de dos afios de haber recibido la carta de naturali—
zacidn.

9. Que no'se trate de delincuentes politicos ni de delitos que
les sean conexos, ya que son considerados como sujetos no peligro
s0s a los demds Estados puesto que sélo manifiestan su desconten—
to con el sistema de gobierno que se haya implantado en su Estado
de origen. :

Estos son elementos que a nuestro parecer son los mis esencisa—
les que se encuentran preceptuados en la mayorfa de los tratados

en materia de extradicidn.

IV. PRINCIPIOS EN LOS QUE SE
INSPIRAN IOS TRATADOS.

En este punto trataremos sobre las excepciones de entrega de -
delincuentes o presuntos responsablegsegﬁn su calidad ya sea de:
nacionales, comunes, polfticos, socizales o militares. Con la evo-
lucién del pensamiento jurfdico ¥ las necesidades de nuestros ——-—
dfas se han convertido en principios de no extradicién que la ma-
yorfa de los Estados ha aceptado.

A. EN CUANTO A LOS DELINCUENTES NACIONALES,— Se ha tomado como
principio la no extradicidn de delincuentes nacionales por varios
paises. Se dice que fué Francia la que inicié este principio que
quedd establecido por vez primera en un tratado que firmé con Es-

pefia en 1765, fundandose en que el desconocimiento del idioma y -
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el de las leyes vigentes colocan al acusado en condiciones desven
tajosas para su defensa. Muchos autorés, defensores, de este prin
cipio, se fundamentaron en argumentos, comos: Que la entrega del -
ciudadéno. es contraria a la dignidad nacional; que cohstituye un
atentado contra el deber del Estado de proteger a sus sibditos; -
que es muy desventajosa la situacidén del ciudadano que comparecie
ra ante un tribunal extranjero ignorante de la lengua, de las con
diciones de vida y de las instituciones procesales y de defensa -
del pafs en que hubiera de ser juzgado; etc. b_

En la época moderna cada vez son mids los penalistas partida—--—
rios de la extradicidén de nacionales. Ya que el Instituto de Dere
cho internacional en su reunién de Oxford de 1880, adoptdé una re-
solucidn favorable a la extradicién de éstos. Se fundamenta este
criterio ya gue se encuentra en mds armonia con los criterios de
la defensa. ya que el juez que estd capacitado para conocer del -
asunto es el del lugar de la comisidn del delito puesto que ahf -
es donde se encuentran las pruebas fehacientes y sobre todo se en
cuentran los testigos que presenciaron los hechos, tomando en =-—=
cuenta que es més fécil reunir los elementos para la instruccidén
del proceso faciliténdose asf el descubrimiento de la verdad.

Adn con estos fundamentos para la entrega del delincuente na--
cional, las legislaciones y la prdctica internacional consagran -
todavia en los tratados el principio de la no entrega de los de--
lincuentes nacionales. '

En relacidn con lo anterior Cuello Caldn, opinas ... Pero co-
mo a veces las circunstancias pueden aconsejaf la no extradicidn
del ciudadeno, la juste solucidén de esta cuestidn no estd en la -
regla absoluta de la extradicidn de los nacionales, la solucidn -

arménica y justa consistirfia en establecerla no con un cardcter —
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obligatorio, sino con un cardcter facultativo, serfa bastante que
las partes contratantes no pusieran obstdculo a la entrega de sus
nacionales en los casos que consideran oportunos. La no entrega -
de nacionales tiene como contrapartida la persecucidn y castigo -
del no entregado por las autoridades de su propio pafs ..." (69).

En el convenio de Ginebra del 16 de Noviembre de 1937, para la
represién del terrorismo, en su artfculo noveno, se impone a las
partes contratantes que no admiten la extradicidn de los naciona-—
les, el deber de castigar a los sibditos cuando hubieren veelto a
su pals después de haber cometido en el extranjero hechos previs-
tos en el convenio.

Max Sorensen en su obra: Manual de Derecho Internacional Pdbli
€0, nos cita la Investigacidn de Harvard sobre Extradicidn, que -
dice textualmentes "... Los pafses del Derecho Civil siguen la re
gla de que un delito cometido por uno de sus nacionales en cual--
quier parte del mundo es una ofensa contra su propio derecho, a ~
la vez que contra la ley donde aquella se cometid. Para estos Es-
tados es posible hacer comparecer a un ofensor fugitivo de su pro
Pia nacionalidad ante sus propios tribunales, sin necesidad de en
tregarlos a un Estado extranjero Para su enjuicismiento. Por otra
parte, los Bstados que nieguen las tradiciones del Common Law 808
tienen que las ofensas deben juzgarse en el lugar donde fueron co
metidas y que sus tribunales sélo tienen una jurisdiccidn limita-
da sobre los delitos cometidos fuera de los 1imites territoriales
del Estado. Como consecuencia, un ofensor fugitivo, a quien no se
extraditara en este caso, escaparfa a la sancidén por el hecho de

Ser uno de sus propios nacionales ..." (70).

(69) Ob. cit. Derecho Penal. p. 229,
(70) Fondo de Cultura Econdmica. la. reimpresidn. México, 1978. -
pp. 497 y sigs.
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La Legislacién Mexicana, en su Ley de Extradicidén Internacio--
nal de 1975, en su articulo 14, tiené contemplada esta excepcién
pero con cardcter potestativo puesto que a la letra dice: —w————
"... Ningin mexicano podré ser entregado a un Estado extranjero
sino en casos excepcionales a juicio del ejecutivo ..."; as{ como
también explica en el siguiente artfculo que la calidad de mexica
no no es motivo para la negativa del reclamado ya que textualmen-—
te dice el articulo 15: "...La calidad de mexicano no serd obsts-
culo a la entrega del reclamado cuando haya sido adquirida con —-
posterioridad a los hechos que motiven la peticidn de extradiree-—
cidn ..M

B. EN CUANTO A IOS DELITOS.- En relacidn a los delitos se ha -
hecho una distincién a la calidad del delincuente, al respecto ai
ce Hans Kelsen: "... Los delitos por los cuales se otorga la ex-—-—
tradicién son los que se determinan en tratado de extradicidn. Se
inserta usualmente en los tratados una cliusula segin la cual la
extradicidn, como en el Derecho Penal del Estado al que se le re-
quiere ..." (71).

Como tenemos entendido la institucidn materia de nuestro estu-
dio se did en un principio por los delitos polfiticos y que hoy en
la actualidad son materia de exclusidn puesto que ha dejado de —--
ser un arma al servicio de la polftica del Estado para pasar a --
formar parte de la defensa de valores perdurables o sea que ha pa
sado a ponerse al servicio de 1a sociedad y del hombre. Tomando -
su lugar los delitos comunes que en la actualidad son la base de

la existencia para que proceda la extradicidn.

) Principios de Derecho Internacional Pdblico. (Traduccidn al

Espafiol por Hugo Caminos Y Ernesto A. Harmida). Librerfas el Ate--
neo. Ed. Buenos Aires-Lima-Rfo de Janeiro. Caracas-Montevigeo—- Mé&
xico-Barcelona 1965. p. 215. 5
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a) Delitos Comunes.- Los delitos comunes son aquellos que se -
formulan en leyes dictadas por las legislaciones locales de los -
Estados. En cuanto a los delitos la extradicidén sélo procede por
motivos que integran la denominada criminalidad comin, o sea ague
1los delitos que causan alarma social o los que revelan que el de
lincuente es peligroso porque ha roto el equilibrio social de su
Estado o de otro. Al respecto se incluyen solamente los hechos —-
consumados y los que se hayan efectuado en grado de tentativa.

b) Delitos Polfticos.— Como sabemos este tipo de delitos fue--
ron la razén de la existencia de la extradicién en un principio y
que en la actualidad se han convertido en una excepcién o sea no
se concede la extradicién por este tipo de delincuentes puesto —-—
que la razén fundamental de tal excepcidn es la creencia de que -
tal delincuente afecta sdlo al régimen polftico contra el que se
dirige y que sbélo para éste son peligrosos sus autores. Fué a par
tir de 1815 cuando se inicid en Inglaterra la préctica de la no -
entrega de delincuentes polfticos. Dicha prictica alcanzd mayor -
difusién en la Revolucidén que tuvo lugar en Francia en 1830. Es -
hasta el 22 de noviembre dque se plasma en el tratado celebrado en
tre Francia y Bélgica, no solamente atiende a los delitos polfiti-
cos puros o mejor dicho a hechos que atentan solamente contra el
orden polf{tico del Estado, sino a los denominados delitos polfti-
cos, o sea hechos que lesionan el orden polftico y derecho comin,
Yy hasta para los hechos conexos con delitos polfticos. Al respec-—
to de los delitos polfticos relativos gran nimero de autores de--—
claran que no pueden considerarse como polfticos como es el magni
cidio, que es cuaiﬁuier atentado contra la vida del jefe de Esta-
do o de los miembros de su familia. Por lo tanto est4 sujeto a ex

traditarse al sujeto o individuo que cometa este hecho ilfcito, -
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cuando este atentado  constituye el delito de asesinato o envenena
miento. Este principio se.contiene en:casi todos los tratados y -
leyes de extradicién posteriores, se conoce también con los nom--
bres de Cliusula del Atentado.

En la obra de Derecho Penal de Cuello Caldn, nos dice en rela-
cidén a este tipo de delitos ques "... La razén fundamental de tal
excepcidn es la creencia de que esta delincuencia solamente-afec-—
ta al régimen polftico contra el que se dirige y que sélo son pe-
ligrosos sus autores ..." (72).

Por lo general, ninguna legislacién define el delito polftico
sino que deja a los tribunales y gobiernos la calificacién de los
hechos ocurridos con motivo de acontecimiento polftico. Tampoco -
se encuentra uniformidad de criterios entre los tratadistas en re
lacién a la definicidn de este tipo de delitos, ya que tal, sufre
un concepto evolutivo, debido a los cambios sociales que han afec
tado el criterio doctrinario acerca de la nocién de gobierno y de
la delincuencia polftica. Por lo que se dice que es el Estado a —
quien le corresponde calificar al delito al que se refiere la de-
manda de extradicidn, tomando en cuenta el criterio aplicado para
el Derecho de asilo, que se concede sélo para los delincuentes PO
1{ticos.

La Exposicién de Hechos y Comentarios Jurfdicos a cargo del Li
cenciado Héctor Beeche nos cita el Programa del Curso de Derecho
Criminal, dictado en la Real Universidad de Pisa, por Francisco -
Carrara, ya que se ocupa del delito polftico en una forma muy par
ticular, pues seflala que en esa infraccidn no existen los princi-

pios absolutos del Derecho Penal y duda de que haya utilidad en -

(72) Ob. cit. p. 231.
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buscarlos. En efecto afirma Carrara que: "... El Delito politico
no se define por verdades filosddicas, sino mis bien por la pre=
valencia de los partidos y de las fuerzas y por la suerte de una
batalla ..." (73).

Como nos damos cuenta es d{ficil determinar si un hecho delic-
tivo puede clasificarse como delito polftico o no.

Barros Jarpa, Ernesto.- nos dice en su obra de Derecho Interna
cional Pdblico ques "... La Extradicidn no procede por delitos po
1{ticos. A este respecto don Andrés Bello dice: *‘Se concede el a-
silo generalmente en los delitos polfticos o de lesa majestad, re
gla que parece tener fundamento en la naturaleza de los actos gue
se clasifican con este titulo, los cudes no son muchas veces deli
tos, sino a los ojos de los usurpadones o tiranos; otras veces de
sentimientos puros y nobles en si mismos, pero mal dirigidos, de
nociones exageradas o erronéas, o de las circunstancias peligro——
sas de un tiempo de revolucidn y transtornos, en que lo dfficil -~
no es cumplir nuestras obligaciones, sino conocerlas ..." (74).

Hemos citado este criterio y su referencia para reafirmar el -
porque de la excepcidn de este tipo de delincuentes que como sabe
mos no son peligrosos para ningun otro Estado puesto que manifieg
tan su descontento a su sistema de gobierno.

La Opinidén de Dfaz Cisneros, sobre el delincuente polftico: --
"... Es generalmente un hombre normal en quien se ha exacervado -
la pasién polftica; puede ser un hombre superior, héroe que se sa
crifica por un ideal politico o social, capaz de hacer el bien a

los ciudadanos, y aun de servir de ejemplo a la elevacidén de las

(73) Libreria y Editorial Torneo, LIDA. San José Costa Rica 1955+
pp. 504 a 508.

(74) Derecho Internacional Pdblico. Editorial Jur{dica de Chile.
Santiago de Chile 1955. p. 288.
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concepciones morales ..." (75). :

Actualmente se lleva a la préctica que a los. delincuentes poli
ticos se les de asilo, por lo que se ha hecho norma ética y juri-
dica acordarlo como refugiados politicos que solicitan asilo en -
otro Estado diferente al suyo, ya que si se entregaran al Estado
que los persigue significarfa una contradiccidén a la.institucidn
del Derecho de Asilo, que se cred exclusivamente para los perse—-—
guidos polfiticos.

La Legislacién Mexicana ha adoptado esta excepcidn acerca de -
este tipo de delincuentes pues también niega su extradicidn, ya -
que en la Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos -
de 1917, establece en su artfculo 15 parte primera textualmente:
"... No se autoriza la celebracidn de tratados para la extradi-—-—
cién de reos polfticos, ...%, as{ como también lo establece la —-
Ley de Extradicidén Internacional de 1975, en su artfculo 8o., par
te primera pues a la letra dices "... En ningin caso se concederd
la extradicién de personas que puedan ser objeto de persecucidn -
politica del Estado solicitante, ...". Por lo que se ha preceptua
do este principio en todos los tratados celebrados por México, en
materia de extradicidén con otros Estados.

C. Delitos Sociales.-~ Este punto lo iniciaremos tratando de de
finir en que consisten los delitos sociales.

Pensamos que los delitos sociales son todas aquellas actitudes
delictivas que son realizadas con el objeto de romper el orden de
una organizacién social.

Manifiesta Cuello Caldn, Eugenio ques "... Se consideran deli-
tos sociales los que tienden a la destruccién o transformacidn —-

violenta de la actual organizacidén social y de sus drganos e ins-

(75) Ob. cit. p. 356.
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tituciones fundamentales (autoridad, propiedad, familia, religidn,
administracidén de justiciaz etc.)eoo® (76).

La razén que se argumenta a favor de la extradicidén de estos -
" delincuentes es la de gue no son peligrosos solamente para el Es-
tado en que delinquen a diferencia del delincuente politico sino
para todos los pafses, pues la mayorfa posee idénticas bases de -
organizacién social , idénticos Srganos e instituciones.

Estos delitos no sélo atacan el orden de un Estado determinado
@ino al orden pdblico de todas las naciones civilizadas. Lo que -
traerfa como consecuencia de que existiera una solidarided de -——-—
unién por parte de todos los Estados para luchar contra las lesio
nes de semejante naturaleza. Y ademds darfia origen a un deber in-
ternacional, el de prestarse una mutua ayuvuda para la persecucidn
de estos delincuentes que son en grado mayor peligrosos para to-—-
dos. '

En la Reunidn de Ginebra de 1892, celebrada en el Instituto de
Derecho Internacionél se adopté un acuerdo favorable a la extradi
cién de estos delincuentes, el acuerdo en su redaccién textual —-
nos cita Cuello Caldn, y dice en relacién que: "... No se conside
ran como polfticos, desde el punto de vista de las reglas que pre
ceden (reglas relativas a la no extradicidén de los delitos polfiti
cos), los hechos delictuosos contra las bases de toda organiza-——
cién, y no solamente contra un Estado determinado o contra una de
terminada forma de gobierno ...* (77).

Arce, Alberto G., nos habla en su obra de Derecho Internacio—-—
nal Privado acerca de los delitos sociales diciéndonoss: "... Dis-

tinguen muchos tratadistas entre insurreccidn Yy guerra civil lo -

(76) Ob. cit. p. 235.
(77) Iv{dem. p. 236.
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que llaman delitos sociales o antisociales, como los comefidos -
por el terrorismo o el anarquismo Pl (78). 7

3) Delitos Militares.— en relacién a este tipo de delitos Puig
Peria en su obra de Derecho Penal nos dice ques "™... respecto a —--
los militares desertores o culpables de otro delito de tipo mili-~
tar, la generalidad de los autores sostienen la negativa a extra-
ditarlos basidndose en que estos hechos no suponen perversidad en
sus autores, ni constituyen peligro para el pafs de refugio ..."

Para este tipo de delincuentes existe el principio de no(zg%fg
ga de delincuentes militares, porgue no pertﬁrbén la estabilidad
social del pals en que delinguen por lo gie no existe un interés
internacional en perseguir al que ha violado el orden militar que
tiene un cardcter puramente nacional.

Se ha hecho un principio para la no entrega de los delincuen-—-—
tes militares asf{ lo resolvié la Convencidn de Montevideo de 1933

en su artfculo 3o. que textualmente dice: "... El Estado requeri-
do no estari obligado a conceder la extradicidén ... En la frac—--

cidén "F" cuando se trate de delitos puramente militares ..." (80)
También se establecid en el segundo proyecto de la convencidén
sobre Extradicidn en Caracas de 1954, en su articulo 9p., que di-
ces "... La extradicién o es procedente: ... fraccién III, por &¢
litos puramente militares ..." (81).
En la cuarta Reunidn del Consejo Internacional de Jurisconsul-

tos celebrada en Santiago de Chile de 1959, en su artfculo 10., -

(73) Ob. cit. p. 269.

(79) Tomo I. (Parte General). _Sexta edicidén. Editorial Revista =
de Derecho Privado. Madreid. p. 169.

(80) Tratado de Montevideo de 1933.

(81) Ob. cit. Manuel Justo Sierra. Tratado de Derecho Internacio-

nal Pdblico. p. 196.
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numeral tres asentd: ",.. La extradicidn no es procedente, por ==
los delitos puramente militares, las infracciones penales que con
sisten en acciones u omisiones ajenas al Derecho comin y que esw—
ten contempladas Unicamente en una legislacidén especial aplica——-—
bles a los miembros de las fuerzés armadas y tendientes al mante-
nimiento del orden y de la disciplina en las mismas ..." (82).

Se ha discutido y se discute sobre 1o concerniente a la deser—
cién de marinos. Sobre este problema los autores y la doctring —-—
nos manifiestan que la entrega de tales sujetos no es verdadera -
extradicidén, pues debido a tratados de amistad celebrédos por los
Estados, los desertores son entregados Unicamente con la solici--
tud presentada por una de las partes. Sin embargo hay autores que
consideran el acto como una extradicién sumaria.

Puig Peria, nos dice que: "... Conviene tener presente en este
punto que sobre los desertores es frecuente que celebren los Esta
dos con sus vecinos, acuerdos relativos a la reciproca entrega de
los mismos, pero como .dice Cuello Caldn, ello no constituye un ac
to de extradicién propiamente dicha, pues no es un auxilio presta
do a la jurisd@iccidn extranjera, sino un acto de detencidn Yy enw-
trega al Estado peticionario de individuos que mediante la fuga -
se han sustrafdo a un servicio obligatorio. Su entrega decia el -
profesor de Madrid no constituye un acto de auxilio-pénal, sino -
un acto jurfdico administrativo ..." (83).

La Junta Internacional de Jurisconsultos Americanos en el pro-
yecto de tratado de extradicién, elaborado por ella, asentd en el
artfculo 40. : "... La entrega de los desertores de mar y tierra

serd facultativa, no siendo 1icito, entre tanto, a ningdn Estado

(82) ibfdem.

(83) Ob. cit. Derecho Penal. p. 169.
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alistar en sus fuerzas armadas, ejército, marina o policfz, a los
desertores de otros Estados ..." (84). Y el Instituto de Derecho

Internacional, en su resolucién nidmero 16, en Oxford, preéeptud:

“_.. Tia extradicién no debe aplicarse a la desercidén de los mili-
tares pertenecientes a los ejércitos de tierra o a la marina o a

los delitos puramente militares ..." (85). La adopcién de estas -
reglas no es un obstéculo para la entrega de los marineros perten
necientes a la marina del Estado o a la Marina Mercante. Sin em--
bargo, a pesar de opiniones tan respetables y de conclusiones tan
precisas, se han adoptado y se adoptan en los tratados principios
para agilizar la entrega de los desertores de buques mércantes y

reducir al minimo los requisitos y formalidades en el procedimien
to para su entrega Parra Marguéz, cita al Tratado de Unién, Liga

y Confederacidén perpetua entre las Repdtlicas de Colombia, Cenmr-
troamérica, Perd y Estados Unidos Mexicanos, conclufdo el 15 de -
julio de 1826, en el Congreso de Panaméd, el cual tiene plasmado «
en su artfculo 90., "... se ha convenido y conviene asimismo, en

que los trénsfugos de un territorio a otro, y de un bugue de gue-
rra o mercante al territorio o bugue de otro, siendo soldados o -
marineros de cualquier clase, sean devueltos inmediatamente y en

cualquier tiemvo, por los tribunales o autoridades bajo direccidn
en que esté el desertor o desertores; pero a la entrega de prece-
der la reclamacidén de un oficial de guerra respecto de los deser-
tores militares y de un capitén, maestre, sobrecargo o persona in
teresado en el buque, 0 respecto de los mercantes, dando las seiig
les del individuo o individuos, sus nombres y del cuerpo o buque

de que haya o hayan desertado, pudiendo entre tanto ser deposita-—

dos en las prisiones pdUblicas hasta que se verifique la entrega -

(84) Ob. cit. Parra Mirquez. p. T1.
(85) Ob. cit. Cuello Caldn. p. 237.
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en forma ..." (86).

ia Legislacién Mexicana ha adoptado este principio ya que en -
su Ley de Extradicién Internacional de 1975, plasmé en su articu-
lo 96,, lo que a la letra dice: "... No se conceders la extradi-—-
cidn si el delito por el cuil se pide es del fuero militar ..." .
Se tiene como excepcién a los desertores ya que participd como —--
hemos visto.en'la Convencién de Unidn, Liga y Confederacién perpe
tua entre las Repdblicas de Colombia, Centroamérica y Perd, donde

se establecié la entrega de ellos.

(86) Ob. cite p. 71.
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CAPITULO TERCERO .
LA EXTRADICION EN MEXICO.V

I. ANTECEDENTES.

En nuestro pafs sus origenes son realmente modernos, pues da——
tan del México independiente ya que con anterioridad a la venida
de los espafioles no los hubo, por la implantacién de una politica
de aislamiento que se reflejé en el escaso nimero de extranjefos
que se aventuraron a probar fortuna en la Nueva Espafla.

Como primer antecedente sobre extradicién se tiene el Acta ——-
Constitutiva de 1828, donde el Congreso Constituyente de la Fede-
racién establecid por primera vez el artfculo 26, del capitulo re
lativo a Prevenciones Generales, que decfa asf: "... Ningin crimi
nal de un Estado tendrd asilo en otro; antes bien serd entregado
inmediatamente a la autoridad que le reclama ..." En este mismo —
afio se sefialan las obligaciones que tienen los Estados de la Fede
racién en el T{tulo VI, artfculo 161, gue en sus fracciones Vy -
VII, establecen: entregar inmediatamente los criminales de otro -
Estado a las autoridades que lo reclamen, de entregar a los fugi-
tivos de otros Estados a la persona que justamente los reclama, O
compelerlos de 0tro modo a la satisfaccién de la parte interesada

Como podemos ver en lo anterior esta institucidn tuvo en un —-
principio cardcter interno, ya que solamente se establecid para -
los Estados de la Federacidén. Es hasta la Constitucidén de 1857 —-
" cuando se extiende al campo internacional, ya que en su articulo
113, en su segundo pérrafo contempla la aceptacidén de la extradi-
cién no sélo el aspecto interno sino desde el punto de vista in--

ternacional, admitiendo la detencién del requerido, pues a la le-



49

tra dice el articulo mencionado que: "... caca Estado tiene obli-
gacibén de entregar sin demora los criminales de otros Estados a -
la autoridad que los reclame...". Viendo la necesidad de una ley
reglamentaria para esta institucidn don Ignacio Mariscal, fué el
iniciador del primer proyecto en 1881, que le fué rechazado y ---—
quince afos después, o sea en 1896, presentd al segundo proyecto
gque fué aprobado, y esta ley entrd en vigor el 19 de mayo de 1897
siendo €sta lz que rigidé hasta 1975; que fué derogada por la nue-
va ley de ese mismo afio. ’ _

An antes de que la extradicidn se extendiera al campo interna
cional ya en nuestro pafs se habian celebrado dos tratados sobre
la materia en 1350, uno con Guatemala y el otro con los Estados -
Unidos de Horteamérica, pero ni uno ni otro llegaron a ratificar-
se por rszones que se desconocen, segun se desprende de los docu-
mentos del Archivo General de la Nacidn que se refieren a la mate
ria. En el manifiesto a la Nacidn de 1857, en la parte de Relacio
nes Exteriores se hace mencién a un tratado de extradicidén con --
Guatemala, creemos que se refiere al tratado en mencidn y no fué
ratificado.

Por lo que se considera como primer tratado el que se celebrd
con los Estados Unidos de Norteamérica el 11 de diciembre de 1861
Yy que estuvo vigente durante 37 afios. En relacidén a este tratado
México, hizo uso del articulo VI, gue en su parte final declaras
"... Ninguna de las partes contratantes queda obligada por las es
tipulaciones de este tratado a hacer la extradicidn de sus pro---
pios nacionales ...", y entregd a los mexicanos Dominguez y Barre
ra, cuya extradicidén la habian pedido los Estados Unidos de Nor——
teamérica, como este pafs no entregaba a sus nacionales cuando le

hacfa México el requerimiento respectivo, la Repdblica Mexicsna -
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dejé de conceder a su vez 10s suyos, 1o que originé que en 20 de

febrero de 1885, se ajustase a un nuevo tratado sobre la materia,
el canje de instrumentos de éste tratado se hizo hasta el 22 de -
abril de 1899, siendo publicado el 25 de abril de éste ario en el

Diario Oficial, que en su articulo I¥ estipulés "... Ninguna de -
las partes contratantes estard obligada a entregar a sus propios

ciudadanos, conforme a las estipulaciones de esta Convencidén pero
cada una tendri la facultad de entregarlos si a su discrecidn lo

creyeren conveniente ...", segin consta en la memoria de Relacio-
nes Exteriores.

En 1834, tuvo lugar el primer caso de reclamacién de crimina--
les, cuando la Legacién de los Estados Unidos de Norteamérica so-
licité, de nuestro pafs la detencidén y entrega del ciudadano nor-
teamericano Simén Mart{n. La Primera Secretaria del Estado consul
t6 al Ilustre Colegio de Abogados de esta ciudad, sobre si se de-
bfa acceder a la peticién, entregéndolo a las autoridades que lo
reclamaban o si debfa ponérsele en libertad, o por el contrario -
debia hacersele salir del territorio mexicano. El1 Ilustre Colegio
de Abogados repuso, atendiendo a las leyes vigentes de esa época
que eran: Las Leyes de Partida, Las de Recopilacién de Castilla,
as{ como a las doctrinas de sus comentadoress Gregorio Lépez y —-
Carleval, que sostenian con énfasis el tradicional Derecho de Asi
lo, asf como a la falta de usos establecidos en la Repdblica s0--—
bre este punto y a la prictica, sobre el particular del gobierno
americano, por ser éste el requirente; en ese caso dictamind: I.
Que el gobierno no podia ni debfa consignar al reo a las autorida
des que lo reclamaban; II. Que debfa ponérsele en libertads III.
que segin fuese su deseo podfa quedarse o salir del territorio na

cional. En el ario de 1390, la Cancilleria Mexicana solicitd del -
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gobierno guatemalteco, la extradicién de un mexicano apellidado -
Paniagua, quien se sefialaba como el éutor del asesinato de un ale
mén en el Estzdo de Chiapas. El Gobierno Guatemalteco obsequid la
peticién y en forma reciproca, el Gobierno Mexicano accedid a la

solicitud de Guatemala para la entrega del Barén Leonigsau, de na
cionalidad Rusa, a quien se atribuirfia el delito de estafa. Estos
son algunos antecedentes que dieron origen a que México llevara a
cabo la celebracidn de diversos tratzdos sobre extradicién con —-

otros pafses.

II. CLASES DE EXTRADICION.

Hay dos tipos de extradicidn que son: La interregional y la In
ternacional, al respecto parece que hay una confusién en los auto
res ya que confunden los términos de “Clase y Forma", o simplemen
te los usan como sindnimos (84), porque consideran que las clases
de extradicidén son la activa, la pasiva, la voluntaria, la espon-
ténea, la temporal y la definitiva, siendo que éstas son solamen-
te formas que se pueden dar en cualquiera de las dos clases de eXx
tradicién, que fueron analizadas en el capitulo anterior, por lo
que nos dedicaremos a estudiar en que consisten cada una de las -
clases de extradicidén que son: La INTERREGIONAL y LA INTERNACIO--
NAL. .

A. EXTRADICION INTERREGIONAL.- Es aquella que se da entre los
Estados que pertenecen a una misma federacidén, como sabemos estas

entidades son autdnomas de su régimen interno, pero se encuentran

Z84) La palabra clese tiene una infinidad de significados pero el
que mis se acerca & lo que nos interesa es que proviene del latin
clzsis que significa orden en que se colocan las cosas 0 personas
segin su naturaleza, mientras que la palabra forma significa modo
de proceder, es 1o que nos dice el Diccionario Pequerio Larousse.
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sometidas a la Constitucidén General de la Repdblica, por razén —-
del Pacto Federal. Por lo que todas las leyes locales deben suje-
tarse a los lineamientos de la Carta Magna. Como ya mencionamos -
anteriormente este tipo de extradicidén se estipuld por vez prime-
ra en nuestro pafs en la Constitucidn de 1824.

Por lo que se refiere a la extradicidén entre los Estados, ade~-
més nos seriala Villalobos, que: "... Entre los Estados de la Repd
blica, la extradicidén se reguld por ley de 12 de septiembre de —-
1902, reglamentaria del artfculo 113, de la Constitucién de 1857,
¥y que se considera vigente hasta nuestros dfas, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, por heber sugti=-
tufdo el precepto bisico en la Constitucidén de 1917, aungue con -
diverso mimero (el artfculo 119). As{ como posteriormente, fue ex
pedida una nueva ley de extradicidn, en el diario oficial del 9 -
de enero de 1954. El Estudio de esta ley corresponde a la materia
procesal ..." (85).

Actualmente encuentra su fundasmento en su artficulo 119 Consti-
tucional y en la Ley Reglamentaria del mismo que data del afio de
1954, que dispone: "... Cada una de las entidades federales esta
obligada a entregar sin demora a los criminales de los Estados, a
las avtoridades que los reclamen, y que el auto del juez que man-
de cumplir la requisitoria de extradicidn serd suficiente para mo
tivar la detencidn por un mes, si se tratare de extradicidn entre
los Estados, ...". Completamente a este articulo su ley reglamen-
taria que contiene en su pzrte interna los requisitos y excepcio-
nes para que se lleve a cabo esta institucién, dentro de los Esta

dos de la Federaci&n.

(85) Ob. cit. p. 164.
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B. EXTRALICION INTERNACIONAL.- En nuestro pals surgid este ti-
po de extradicidn por la necesidad dé gque no quedara violada la -
accién de la justicia por el simple hecho de que el delincuente =
transpusiera el suelo patrio o el lugar donde habfa delinquido, -
lo que did como resultado a que la extradicidn que en un princi--
rio fue de cardcter interno se extendiera al campo internacional,
y esto ocurrid desde gue se emprezaron a celebrar convenios de re
ciprocidad antes de que se viera cristalizada en le Constitucidn
de 1857, que en su articulo 113, ya se extendf{a a este campo. Ac-
tualmente estd regulada en nuestra Carta Magna de 1917, en su ar-
tfculo 119, ya que en su dltimo pérrafo establece el término de -
dos meses de detencidn en el caso de tratérse de extradicidén in--
ternacional. Y por la Ley de Extradicidén Internacional, publicada
en el Piario Oficial de la Federacidn de 29 de diciembre de 1975,
que solzmente tiene vigencia cuando no existe tratado internacio-
nal u otro tipo de convenio al respecto, mediante el cual se ba--—

sen para que se lleve a cabo la extradicidn.

III. SUS FUENTES EN LA LEGISLACION
MEXICANA.
Para qué la extradicidén se realice es necesario gque se lleven
a efecto tratados o convenios de reciprocidad, ademéds de que los
Estacdos emitan leyes internas para regularla, ‘en casos de gue no
existan tratados de extradicidn, y por udltimo se tiene como fuen—
te a la costumbre ya que cuando no existen leyes al respecto se -
recurre a ella, mejor dicho a lo que se hace con mayor reculari--
dad en los casos semejantes.
Porte Petit Candaudap, Celestino en sus Apuntamientos de la --

Parte General del Derecho Penal nos dice que: "... Algunos auto--
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res, entre ellos, Cuello Caldén, Puig Pefia y Anton Oneca, serialan
como fuentes de la extradicién, los tratados, los convenios o de-—
claraciones de reciprocidad y las leyes. Jiménez de Asda, ademés
de estas fuentes afiade a la costumbre ..." (86).

Puig Pefia dice ques “... Entre las fuentes de la extradicidn,
unas pertenecen al derecho internacional propiamente dicho y ———=
otras al derecho interno ..." (87).

La Legislacién Mexicana en primer lugar toma como fuente a la
Ley, como puede apreciarse en las disposiciones del articulo 14 -
Constitucional gue en concordancia con el 7o. del C8digo Penal de
terminan que no hay delito, ni pena sin ley. En segundo lugar te-
nemos a los Tratados. En tercer lugar se tiene a la Reciprocidad.
A la Costumbre no se le toma como fuente sino como auxiliar de la
Ley.

Analizaremos en que consisten cada una de las fuentes de la ma
teria en estudio en el Derecho Mexicano.

A. LA LEY.- Es la principal fuente de la extradicidén que se enm
cuent ra establecida primeramente en la Constitucidén Polftica de -
los Estados Unidos Mexicanos de 1917, asi lo refuerzan sus articu
loss 76 fraccidén I, son facultades exclusivas del Senado: I. ana-
lizar la polfitica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal,
con base en los informes anuales que el Presidente de la Repidbli-
ca y el Secretario del despacho correspondiente rindan al Congre-
so; ademds aprobar los tratados internacionales y convenciones 6i
plomdticas que celebre el Ejecutivo de la Unién.; 89 fraccidn X.

" Las faculttades y obligaciones del Presidente gon las siguientes:

X. Dirigir las negociaciones diplomdticas y celebrar tratados con

z86) Ob. cit. p. 172.

(87) Ob. cit. p. 165.
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las potencias extranjeras, gometiéndolos a ratificacidn del Con--
greso Federal,; y el 133, que estableée: Esta Constitucidn, las -
leyes del Conz3reso de la Unidén que emanen de ella y todos los tra
tados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele
bren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Sena~--
do, serdn Ley Suprema en toda la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglardn a dicha Constitucién, Leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las constitucio
nes o leyes de los Estados. Ademés contiene otros artficulos refe-
rentes a la extradicidén como son el articulo 15 que contiene el -
principio de no entrega de delincuentes polfticos, ni tampoco de
los delincuentes del orden comin que hayan tenido la condicidén de
esclavos en el lugar donde cometieron su delito.; Asf como el ar-
tfculo 119 que estipula: " Cada Estado tiene obligacidén de entre-
gar, sin demora, los criminales de otro Estado o del extranjero a
las autoridacdes gque los reclamen.

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisi-
toria de extradicién serd bastante para motivar la detencidén por
un mes, si se tratare de extradicidén entre los Estados, y por dos
meses cuando fuere internacional.

Les leyes en cue se fundamenta la extradicién son: La Ley Re--
glamentaria del articulo 119 Constitucional, asi como también 1la
Ley de Extradicién Internacional de 1975, y las leyes complementa
rias como son el C6digo de Procedimientos Penales y otras que son
aplicables segin sea el caso.

B. LOS TRATADOS.- Son congsiderados como fuentes de la extradi-
cidn, ya que son todos aquellos convenios por escrito celebrados
por nuestro pafs en otros Estados.

Justo Sierra, dice al respecto: "... que entiende por tratado,
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en sentido genérico del término, es todo acuerdo o entendimiento
entre los Estados para en un acuerdo diplomdtico crear, modificar
o suprimir entre ellos, una relacién de derechos s (B8

Los tratados son los instrumentos especiales donde se plasma —
por escrito las obligaciones internacionales que contraen los Es—
tados. Se les considera que forman parte de las fuentes formales
porque contienen las bases sobre las cuales se va a conceder o0 ne
gar la entrega del delincuente.

En relacién a lo anterior Cuello Caldén, opina: "... La Extradi
cién en el Derecho Positivo se regula generalmente por tratados -
concertados entre diversos Estados, que se comprometen reciproca-
mente a entregarse determinados delincuentes previo el cumplimien
to de ciertas formalidades. AUun cuando su contenido en lo esen--—-
cial es muy semejante, no obstante existen entre ellos algunas di
ferencias provenientes de la peculiar organizacién politica o de
la diversidad de la legislacién penal de los Estados contratantes
La importancia de los tratados hoy en dpia es muy necesﬁii; §292*
que en ellos se reglamenta como se llevard a cabo la extradicidn
respetando la legislacién de cada uno de los pafses tratantes.

En el Derecho mexicano los tratados de extradicidén tienen su -
fundamento en el artfculo 133 primera parte puesto que establece:
",.., las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y to-
dos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Repdblica, con aprobacidn
del Senado, serdn la Ley Suprema en toda la Unidén ...".

La Constitucidén en su artfculo 15 nos habla de una excepcidén -

(83) Ob. cit. p. 393.
(89) Ob. cit. p. 225.
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en la celebracidén de tratados de extradicidn ya que a la letra di
ce: "... No se autoriza la celebraci&n de tratados para la extra-
dicidn de reos polfticos, ni para la de aquellos delincuentes del
orden comin que hayan tenido, en el pafs donde cometieron el deli
to la condicidn de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud
de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por -
esta Constitucién para el hombre y el Ciudadano ...".

Ya el articulo 119 constitucional contiene una orden al estipu
lar que: "... Cada Estado tiene obligacidn de entregar, sin demo-‘
ra, los criminales de otro Estado o del extranjero a las autorida
des que los reclamen,

En estos casos, el auto del juez gue mande cumplir la requisi-
toria de extradicidn, serd bastante para motivar la detencién por
un mes, si se tratare de extradicidén entre los Estados, y por dos
meses cuando fuere internacional ...".

Es necesario aclarar gue cuando se trata de extradicidn inté-—
rrefional o sea entre los Estados de la Repdblica Mexicana se ——-
atenderi a la Ley Reglamentaria del Articulo 119 de la Constitu——
cidén vigente que fue ﬁromulgada el 9 de enero de 1954. Y cuando -
se trate de extradicién internacional, son aplicables los trata—-—
dos celebrados al respecto y a falta de ellos, la Ley de Extradi-—
cién Internacional de 1875, como lo establece en su artfculo pri-
mero.,

México tiene celebrados varios tratados con otros paises en ma
teria de extradicidn como en otras materias.

E. LA RECIPXOCIDAD.- Que consiste en la entrega del delincuen-
te sin que exista ningin tratado al respecto sino bajo la promesa
de cue entregard en otra situacién similar al delincuente de que

se le haga unz previa peticién. Puesto que en un principio todos
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los convenios fueron de reciprocidad porgue la extradicidn no te-
nfa bases sélidas.

Al respecto Alberto Lazcano, nos dice: "... Una parte de la —-
doctrina afirma que la reciprocidad debe predominar en las relaw-+
ciones internacionales y que no se explica porque un pais debe —-—
acordar a otro lo que éste le niega. Por lo contrario piensa Tra-
vers que no hay principio que obligue a denegar la entrega gino -
existe reciprocidad pues no se violaria ninguna regla de Derecho
en caso de gue fuera concedida; la extradicién es un acto sobera—
no y todo gobierno debe valorar su utilidad, adn para el mismo, =
estd fuera de duda, ademds, que un Estado tiene interds en asegu-—
rar la represién de un delito, cualquiera que haya sido el lugar
de ejecucién, pese a que no logre una promesa de asistencia rec{-
proca a favor de su justicia. Por eso sostuvo el Instituto de De-
recho Internacional que la condicidn de reciprocidad puede ser Po
1fticamente aconsejable pero no exigirse por medios judiciales. -
Sebastfan Soler nos dice en su obra de Derecho Penal Argentino —-
que: "... El acuerdo sobre reciprocidad o el ofrecimiento de ella
tiene lugar, naturalmente, puesto que supone la inexistencia de -
un tratado, con motivo de un pedido concreto de extradicidén al —-—
que acomparia, ya espontaneamente, ya a requerimiento del pals del
refugio, el ofrecimiento de igual proceder ..." (90).

Nuestra Legislacién Mexicana consagra esta fuente como princi-
pio por vez primera en la Ley Mexicana de Extradicidn de 19 de Ma
yo de 1897, en su artfculo 32, que exige que el gobierno que pida
la extradicién prometa estrictamente la reciprocidad y autoriza -

al Ejecutivo de la Unidn para que haga igual promesa cuando se la

(90) Ob. cit. p. 703.
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exija el Estado extranjero. )

Actualmente en la Ley de Extradicidén Internacional que fue pi-
blicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 29 de Diciembre
de 1975; consagra en su artficulo 10 en la fraccidn primera: —-——-—-—
",.. El Estado Mexiceno exigird para el trdmite de la peticidn, -
que el Estado solicitante se comprometa: I. Que llegado el caso,
otorgarsd la reciprocidad...". '

La dindmica del Derecho Mexicano nos establece la funcidn del
Procurador en materia de extradicién como textualmente se trans--
cribe: "... El Procurador General de la Repiblica estd facultado
para intervenir en los casos de extradicién, en los términos de -
los tratados y convenciones y de la Ley de Extradicidn Internacio
nal, aplicada cuando no existe tratado internacional, en el trémi
te y resolucidn de cualguier solicitud de extradicidn que reciba
el gobierno mexicano a falta de tratados ..." (91).

"... Cuando se trata de préfugos de la justicia Federal el Pro
curador de la Repdblica solicita de la Secretarfa de Relaciones -
Exteriores que gestione ante otro Estado la extradicidn correspon
diente cuando se trate de préfugos delextranjero que se encuen-—-
tren en el territorio nacional, a peticidn formal del Estado inte
resado, por las conductas diplométicas, laz Secretarfis de Relacio-
nes Exteriores enviard la requisitoria al Procurador General de —
la Repiblica para que promueva ante el juez de Distrito competen—
te, que dicte auto, mandidndole cumplir y ordene la detencidn del
presunto extraditado, as{ como en su caso, el secuestro de pape-~
les, dinero, u otros objetos relacionados con el delito imputado.

Asi mismo, ejecute las ordenes de detencidn dictada per las auto-

(91) Huertsa Grados, Socrates. Ley de la Procuraduria General de -
la Repdblica. Segunda edicidn. México 1976« p. 34.
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ridades judiciales, en los procedimientos de extradicidn ..." —=-—

D. La Costumbre.- En nuestro pafs no se le considera como(%ugn
te ya que es un auxiliar de la ley; por lo que su fuerza obligato
ria no emana de ella misma sino de la ley que es la uUnica fuente
directa. La Ley General, sélo reconoce obligatoriedad a la costum
bre cuando expresamente admite que puede tenerla. Para ser més ex
plicito nuestro derecho penal no acude a la costumbre para la re-
solucidn de algin caso, pues dispone de los Agentes del Ministe-—-—
rio Pdblico, ya que se castigard al delincuente por el delito co-
metido y que se encuentre dentro de las disposiciones enumerati--—
vas de los actos que constituyan figuras delictivas previamente -
establecidas en el Cédigo Penal.

La Costumbre no es procedente en materia de extradicidén ya que
solamente opera en base a las fuentes mencionadas anteriormente -
que son: La Ley, Los Tratados y la Reciprocidad.

Por otra parte el caricter supletorio que tiene la costumbre -

en otras ramas del Derecho es procedente.

IV. EXCEPCIONES PARA LA EXTRADICION
EN EL DERECHO MEXICANO.

En este punto analizaremos las excepciones para la extradicidn
pues se han tomado como principios y que el gobierno mexicano las
ha adoptado plasméndolas en nuestra legislacién.

La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos tiene
implicita la negativa de celebrar tratados de extradicidén para de
" lincuentes polfticos, y también para los delincuentes del orden -

comin que hayan tenido la condicién de esclavos en el pais donde

(92) Ibfdem pp. 35 y 36.
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cometieron el delito (art. 15). Ademds nos afirma la no.celebra--
cién de tratados o convenios que violen las garantias individua--
les y derechos por ella establecidos para el hombre y el ciudada-
no. Como bodemos ver este precepto constitucional establece tres
excepciones muy importantes las dos primeras son especificas y —--
tienden a preservar determinados derechos y libertades fundamenta
les de la persona humana, mientras que la tercera es de carécter
general y estd encaminada a la proteccidén de la totalidad de los
derechos civiles o individuales, asi como de los derechos politi-
cos o del ciudadano; elementos esenciales para la celebracidén de
la extradicidn.

La Ley cde Extradicidn Internacional reafirma dos excepciones -
de las que contiene la Constitucidén en su articulo 15, puesto que
en su articulo 8o0., establece: "... En ningin caso se concederi -
la extradicidn de personas que puedan ser objeto de persecucidén -
politica del Estado solicitante, o cuando &l reclamado haya teni-
do la condicién de esclavo en el pafs en donde cometid el delito"

Esta misma ley tiene preceptuadas otras excepciones como son -
las de los artfculos: 9 gue expresa: "No se concederd la extradi-
cidn si el delito por el cual se pide es del fuero militar"; y el
14 que textualmente dice: "Ningin mexicano podri ser entregado a
un Estado extranjero sino en casos excepcionales a juicio del Eje
cutivo", como podemos ver esta disposicidén es de cardcter potesta
tivo ya que no engendra una negativa rotunda.

La Ley de Extradicién Internacional también nos habla de excep
ciones de cardcter procesal, las cuales estan establecidas en su
articulo 70., que a la letra expresan: "I. El reclamado haya sido
objeto de absolucidn, indulto o amnistfa o cuando hubiere cumpli-

6o la condena al delito que motive pedimento.
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II. Falte guerella de parte legitima, si conforme a la ley pe-
nal mexicana o a la ley aplicable del Estado solicitante requiere
ese requisito.

III. Cuando haya prescrito la accidn o la pena, conforme a la
Ley Penal Mexicana o a la ley aplicable del Estado solicitante, ¥

IV. Cuando el delito haya sido cometido dentro del &mbito de -
la jurisdiccidén de los tribunales de la Repiblica.".

La ley mencionada anteriormente tiene preceptuada una excep---
cidn potestativa en relacidén a los delincuentes nacionales pues -
dice en su artficulo 14: "Ningdn mexicano podrd ser entregado a un
Estado extranjero sino en casos excepcionales a juicio del Ejecu-

tivo".

V. SU FUNDAMENTACION EN NUESTRA
LEGISLACION,

Como primer fundemento tenemos a la Constitucidn de 1824, que
en su artfculo 26, del capfitulo relativo a las Prevenciones Gene-
rales, regulé a la extradicién interregional o sea en materia in-
terna. Posteriormente la Constitucién de 1857, en su articulo --—-
113, adem&s de tratar sobre la extradicidén en forma interna se ex
tiende al campo internacional. El1 19 de mayo de 1897, fué promul-
gada la primera ley de extradicién internacional. Es hasta el 12
de septiembre de 1902, en que se expide la ley reglamentaria del
articulo 113 de la Constitucidn de 1857.

Actualmente tenemos como principal fundamento de esta institu-
cidn a la Constitucidn vigente del 5 de febrero de 1917, que en -
su articulo 119, nos habla de la extradicidn internacional. Tene-
mos ademés la Ley Reglamentaria del articulo 119 constitucional,

que regula la extradicidén entre las entidades federativas que com
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ponen la Repdiblica Mexicana. El Gddigq Penal y la Ley de Extradi-
cién de 1397.

El fundamento primordial que se deduce de nuestra legislacidn
es el de los artfculos 14 constitucional y 7o., del Cd8digo Penal,
que no hay delito ni pena sino hay ley.

De la polftica seguida por nuestras instituciones se deduce —-
claramente que se estd de acuerdo en la cooperacidn para que se -
lleve a cabo la extradicidn. También se desprende de ellas que Mé
xico estd deseoso de cooperar mis estrechamente en la lucha con--
tra la delincuencia y de que se presten mutuamente, con ese fin,

una mayor asistencia en materia de extradicida todos los Estados.

VI. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEYES
DE EXTRADICION DE 1897 y 1975.

Como ya hemos sefialado anteriormente los antecedentes de estas
leyes, ahora veremos las semejanzas y diferencias que presentan -
ambas.

Siendo el nombre completo de la primera ley: "LEY DE EXTRADI--
CION DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 19 DE MAYO DE 1897 Y TRATATOS RE
LATIVOS CON DIVERSAS POIENCIAS", mientras que la segunda se llama:
"LEY DE uXTRALICION INTERNACIONAL", que fué piblicada en el Dia~-—

rio Oficisl de la Federacidn de diciembre de 1975.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Capitulo I Capitulo I
De los casos de Extracdicidn. Objeto y Principios.
rt. lo. La extradicidn tendrd Art. lo. Las disposiciones de -
lugars: esta ley son de orden pdblico,
I. En los casos y forma que de- de cerécter federal y tienen —-

terminen los tratados; por objeto determinar los casos



Ley de 1397.
II. A falta de estipulacién in-
ternacional se observardn las -
disposicones de la presente —--

ley.

Comentarios: Como podemos ver
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Ley de 1975.
y las condiciones para entregar
a los Estados que lo soliciten,
cuando no exista tratado inter
nacional, a los acusados ante -
sus tribunales, o condenados —-—
por ellos, por delitos del or—-

den comun.

por lo establecido en la ley de -

1897, esta es de carécter restringido mientras la ley de 1975 es

amplia, de mayor alcance, pues €s de cardcter federal, sus dispo-

siciones son de orden piblico, tiene por objeto determinar los ca

sos y las condiciones para entregar a los acusados a los Estados

que los soliciten, cuando no exista un tratado internacional al -

respecto, asimismo establece que la extradicidén tendrd lugar por

delitos del orden comin.
Ley de. 1897.

Art. 20. Solo podrén motivar la
extradicién de los delitos in—-—
tencionales del orden comin, en
sus cuatro grados de conato pu-
nible, delito frustrado y deli-
to consumado, definidos en el -
C8digo Penal del Distrito Fede-
ral de México (93) y que no es-

ten comprendidos en las siguien

Ley de 1975.
Art. 20. Los procedimientos es-
tablecidos en esta ley se debe-
rédn aplicar para el trémite y -
resolucién de cualgquier solici-
tud de extradicidn que se reci-

ba de un gobierno extranjero.

(93) Acleracidns Se trata del Cédigo Penal del 7 de diciembre de
1871, denominado "Cddigo Penal para el Distrito Federal y Territo

rio de Baja California.
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tes excepcioness
TI. Los hechos que no tengan ca-
lidad ‘de punibles en el Estado
que demande la extradicidn;
II. Los que s6lo sean punibles
con las penas de multa o pri--
sidn hasta de un ano en el Dis
trito Federal de México.
III. Los que, segin la ley --—
aplicable del Estado requirente,
no tengan mayor pena gue la pe=-—
cuniaria de destierro o de un —-
atio de prisidn;
IV. Los que en el Diario Fede--
ral de México no puedan perse—-—
guirse de oficio, a no ser que
hubiere querella de parte legi-
tima;
V. Los que hayan dejado de ser
punibles por prescripcidn de la
accidén o de la pena conforme al
Cddigo Penal de dicho Distrito
o a la legislacidén aplicable —-

cel Estado requirente;

VI. Los que hayan sido objeto - A

de absolucidn, indulto o amnis-
t{a del acusado, o respecto de

los cuales se haya cumplido la

Ley de 1975.
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Ley de 1897. Ley de 1975.
condena;
VII. Los delitos cometidos den-
tro de la jurisdiccidén de la Re
piblica.

Comentarios Como nos podemos dar cuenta estos artficulos son —-
completamente diferentes pues estipulan cosas contrarias. El arti
culo 20., y sus VII fracciones de la ley de 1897 se encuentran ——
contenidas en los art{culos 60., y 70., de la ley de 1975, en di-
ferentes fracciones como veremos en seguida: La primera aparece -
en sentido contrario en la fraccidn primera del articulo 6o., de
la ley vigente puesto que establece: "Dardn lugar a la extradi—--—
cidén los delitos intencionales definidos en la ley penal mexicana
si concurren los requisitos siguientess Fraccidn I. Que sean puni
bles, conforme a la ley penal mexicana Y a la del Estado solici--
tante, ..."; las fracciones II Y III del artficulo en estudio se —
encuentran estipulaedas en diferentes términos en la segunda parte
fraccién I del artfculo 60., pues estipula que dard lugar a la ex
tradicidns "... con pena de prisién cuyo término medio aritmético
por lo menos sea de un afio, y ..."; la rraccidén IV del artfculo -
20., es estudio, estd estipulada con diferentes términos pero en
esencia la misma en la fraccidn II del artfculo 70., que nos ha--
bla de las excepciones por las cuales no se concederd la extradi-
cidén y dicha fraccidn dice: “Falte querella de parte legitima, si
conforme a la ley penal mexicana el delito exige ese requisito,..
.". La fraccidn V, esta fraccidn es la misma estipulada en dife—-
rentes términos en la fraccidn III Gel articulo 70., de la ley vi
gente, es referente a las excepciones, dice: "... Haya prescrito

la accidn o 1a pena, conforme a la ley penal mexicana o la ley --
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aplicable del Estado solicitante, y ...". La fraccidén VI, se en--
cuentra contenida en la fraccién I del articulo 70., con diferen-
te terminologia pero en su esencia es la misma pues a la letra dai
ces "J.. El reclamado haya sido objeto de absolucidn, indulto o -
amnist{a o cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito

que motive el pedimento ..."; la fraccién VII, se encuentra cn la
ley vigente contenida en diferentes términos en la fraccién IV —-
del articulo 7o., ya que dice : "... El delito haya sido cometido
dentro del Zmbito de la jurisdiccién de los tribunales de la Repd
blica. La esencia es la misma y también se encuentra dentro de —-

las excepciones.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Art. 20. Sélo podrén ser entre- Art. 3o0. Las extradiciones que
gados, con arreglo a esta ley, el gobierno mexicano solicite -
los autores de cualquiera de —- de Estados extranjeros, se regi
los delitos que motivan la ex—- rdn por los tratados vigentes y
tradicién, sus cdémplices y sus a falta de éstos, por los arti-
encubridores. culos 5, 5, 15 y 16 de esta leys

Comentario: Como observamos estos articulos son completamente
diferentes. Lo contenido por ambos se encuentra estipulado con di
ferente nimero puesto que laley vigente fué reorganizada y amplia
da. El articulo 30., de la ley de 1897 esta actualmente contempla
da en el articulo 50,m de la ley de 1975 que dice: "Podrin ser en
tregados, conforme a esta ley los individuos contra quiénes en —-
otro pafs, se haya incoado un proceso penal como presuntos respon
sables de un delito a que sean reclamados vara la ejecucidén de —-—
una sentencia dictada por las autoridades Judiciales del Estado -
solicitante"; como podemos ver ests estipulado en términos mis am

plios y concretos a la materia de nuestro estudio. Por lo que res
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pecta al artficulo 3o0., de la ley vigente ests contenido con la —-

misma esencia pero con diferente orden cl articulo 35 de la ley -

de 1897 como lo veremos posteriormente.

Ley de 1397.

Art. 4o0. I.- El Estado requiren
te deberd prometers

A. que no seran materia del pro
ceso las contravenciones Que en
la seccidn segunda de este arti
culo se expresan, sus motivos o
fines, ni adn como circunstan—-
cias agravantes; a no ser que -
el inculpado consienta libremen
te en ser juzgado por ella, o —

que, permaneciendo en el terri-

torio de dicho Estado mis de —-

dos meses continuos en libertad
absoluta para abandonarlo, no -
haya usado de esa facultad.

B. Que el presunto reo sersd so-
metido a tribunal competente, -
establecido por la ley con ante
rioridad al delito que se la im
puta en la demanda, para que se
le juzgue y sentencie con la so
lemnidad de Derecho;

C. Que serd ofdo en justa defen
sa y se le facilitardn los re—-

cursos legales en todo caso, --

Ley de 1975.

Art. 4o0., Cuando en esta ley se
haga referencia a laley penal -
mexicana, deberd entenderse el

Cddigo Penal para el Distrito -
Federal en Materia de Fuero co-
min y para toda la Repidblica en
Materia de Fuero Federal, asi -

como todas aguellas leyes fede~-

rales que definan delito.
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Ley de 1897. Ley de 1975.
ain cuando ya hubiere sido con- '
denado en rebeldia.

D. Por dltimo, que se -
concederd la extradicidén del —-
mismo individuo a un tercer Es-—
tado, sino en los casos de ex—-—
cepcidn prevenidos en la frac--—
cién A, son:

A. Las cometidas con anteriori-
dad a la extradicidn, cometidas
en la demancda e inconexas con -
las especificadas en la misma,
B. Las del orden religioso; po-
1ftico o militar y las que cons
tituyen contrabando, aunque ——-—
sean conexas con el delito co-—-
min que motivo la extradicidn,
debiendo entenderse por contra-
bandos la importacidn, exporta-
cién o tréfico de mercancias —-
con infraccidén a las leyes fis-
cales.

Comentario: Nos damos cuenta que los articulos 40s., de estas
leyes en estudio son completamente diferentes pues contienen co--
sas contrarias y estén estipulados en forma diferente y orden co-
mo veremos enseguida: Lo estipulado en la seccidn I del articulo
40., de la ley de 1897, se encuentra contenido en el artfculo 10,

fraccidn II en términos diferentes pero en esencia la misma ya --
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que a la letra dice: "El1 Estado mexicano exigird para el triémite

de la peticidén, gque el Estado solicitante se comprometa a: frac—-
cién II. Que no ser#dn materia del proceso, ni an como circunstan
cias agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la ex—-—
tradicidn, omitidos en la demanda o inconexos con los especifica-
dos en ella. El Estado solicitante consiente libremente en ser —-
Juzgado por ello, o si permaneciendo en su territorio més de dos

meses continuos en libertad absoluta para abandonarlo no hace usc
de esa facultad". Es necesario hacer la observacidn que esta frac
cibén tiene implfcito el Principio de Especialidad que es uno de -
los principios que son la base de la extradicidén para que sea una
institucidén justa y no sea arbitraria. Por lo gue respecta a la -
fraccidn B, cesi estd transcrita textualmente en la ley vigente -
en la fraccién III, del artfculo 10 ya que la unica diferencia es
que la fraccién anterior se refiere al presunto reo mientras que

la ley de 1975 nos habla de presunto extraditado. Como podemos —-—
ver la ley actual utiliza una terminologfa mis acorde a la mate——
ria de este estudio. La fraccién C, estd contenida casi textual--
mente en la fraccidn IV del artfculo 10 con una pequeria diferen——
cia ya que suprime el término "Justa", en todo lo demis es exacta
mente lo mismo, consideramos que la supresidén de este término no -
agecta en nada la esencia de 1o que establece (94). La fracccidén

D, estd contenida en la fraccidn IV del articulo 10 de 1la ley de

1975, con unas pequeiias diferencias debido a su nueva reorganiza-
cidén puesto que no tiere las palabras "por dltimo" ¥ la parte fi-

nal cambia en los términos "prevenidos ern la fraccidén A, seccidn

I de este articulo", por las de brevisto en la segunda fracccidn

(94) Nota: Los términos subrrayados son nuestros.
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de este articulo; como se puede apreciar la esencié de lo estipu-
lado es lo mismo. ' ‘

Por lo que se refiere a la seccién II del articﬁlo 40., relati
vo a les contravenciones a que se refiere dicha fraccién A, se en
cuentra implicita en la fraccién B de la misme seccidn II del ar-
tfculo 40., se encuentra contenido en los articulos 8 y 9 de la -
ley de 1975. Los delitos del oreden religioso, nuestra legisla--—-—
cion no los contempla como excepcidn sino que se encuentran clasi
ficados dentro de los delitos del drden'comin, mientras que los =
delitos del oreden politico si los contempla.como excepcidn en el
articulo 30., puesto que dices "En ningin caso se concederé la ex
tradicidn de personas que pueden ser objeto de persecucidén polit;
ca del Estado solicitante, ...",-en lo relativo a los delitos del
orden militer también se toman como excepcidén y se encuentra esti
pulado en el artficulo 9o., que dices "No se concederd la extradi-
cidn si el delito por el cual se dé es del fuero militar®. En lo
que se refiere a los delitos que constituyen contrabando no exis-
te nada estipulado en la ley de 1975, al respecto por lo que en--
tran dentro de los delitos del orden comin que son los extradita-—
bles.

Ley de 1975.
Art. 50. Podrén ser entregados

Ley de 1897.
Art. 50. El1 Ejecutivo de la ——-

Unidén podrd acceder a nueva de-
manda del Estado que hubiere —-—
obtenido la extradicidén, para -
que el individuo entregado sea
sometido a la jusiticia y casti
gado con arreglo a esta ley, —-

por delito comprendido en la --

conforme a esta ley individuos
contra quienes en otro pafs, se
haya incoado un proceso penal -
como presuntos responsables de
un delito a que sean reclamados
para le ejecucidén de una senten

cia dictada por las autoridades
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anterior demanda, en cuyo caso
se observaran, en lo poscible,
los mrocedimientos que estable-

ce la presente ley.
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Ley de 1975.
judiciales del Estado solicitan

te.

Comentarios Como observamos estos dos articulos son completa—-—

mente diferentes, el articulo de laley de 1897 no se encuentra es

pulado dentro de la ley vigente. El articulo 50., de la ley de —-

1975 no esta contenido en la ley de 1897, pero se deduce de toda

su esencia.
Ley de 1897.

Art. 60. Cuando el individuo re
clamado tuviere causa pendiente
0 hubiere sido condenado en la
Republica, por delito distinto
del que motive la demanda, su
extradicidén, si procediere, se
diferird hasta que el mismo in
dividuo sea absuelto o haya ex

tinguido su condena.

Ley de 1975.
Art. 60. Dardn lugar a la extra
dicién los delitos intenciona--
les definidos en la ley penal -
mexicana si concurren los requi
sitos siguientes:
I. Que sean punibles, conforme
a la ley penal mexicana y a la
del Estado solicitante, con pe-
na de prisidn cuyo término me--
dio aritmético por lo menos sea
de un ario, y
II. Que no se encuentren com—-—-—
prendidos en alguna de las ex——

cepciones previstas por la ley.

Comentarios Como se puede observar estos artfculos son comple-

tamente diferentes pues estipulan cosas contrarias. Lo estipulado
por el artficulo 6o0., de 1a ley de 1897 esta contemplado con dife-
rente terminologia por el artfculo 11 de laley de 1975, como se -

puede ver ya que dice: "... cuando el individuo reclamado tuviere



73

causa pendiente o hubiere sido condenado en la Repdblica por deli

to distinto del que motive la peticidn formal de extradicidn, su

entrega al Estado solicitante, si procediere, se diferird hasta -

que haya sido decretada su libertad por resolucidn definitira..."

Mientras que el artfculo 60., de la ley vigente se encuentra im--

vlicito en la esencia de la ley de 1897.

Ley de 1897.
Art. To. Si la extradicidn de -
una misma persona fuera pedida
de dos o m#és Estados, y respec
to de todos o alguno de ellos -
fuera procedente, se entregard
al acusado:
I. Al que lo reclame en virtud
de una convencidn internacio——-
nal;
II. Invocéndose por varios Esta
dos estipulaciones internaciona
les, a que en cuyo territorio -
se hubiere cometido el delito;
ITI. Cuando concurran dichas —-
circunstancias, al Estado que -
lo reclame a causa del delito -
que merezca pena més grave;
IV. En cualquier otro caso, al
que primerc haya formalizado su
demanda, 0 si hubiere duda res—
pecto de 1a prioridad, al que -

el Ejecutivo determine.

Ley de 1975.

Art. 7o. No se concederi la ex-
tradicidn cuando:

I. El reclamado haya sido obje-
to de absolucidn, indulto o am-
nistfa o cuando hubiere cumpli-
6o la condena relativa al deli-
to que motive el pedimento;

II. Falte querella de parte le-

gitima, sf, conforme a la ley -

penal mexicana el delito exige
ese requisito;

ITII. Haya prescrito la accidn o
la pena, conforme a la ley pe~-
nal mexicana o a la ley aplica-
ble del Estado solicitante, y
IV. El delito haya sido cometi-
do dentro del 4mbito de la ju--
risdiccidn de los tribunales de
la Repidblica.
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Comentarios Como se puede ver los artfculos anteriormente ———-=
transcritos son completamente distintos pues estipulan causas con
trarias. Lo estipulado por el articulo 7o., de laley de 1897 esta
contemplado con algunas variantes en la terminologfia pero con la
misma esencia por el articulo 12 de la ley de 1975 ya que dice: —
wsi la extradicién cée una misma persona fuera pedida por 4os 0 —-—
mis Estados y respecto de todos o varios de ellos fuere proceden—
te, se entregard al acusaso:

I. Al gue lo reclame en virtud de un tratado;

II. Cuando varios Estados invoquen tratados, a aguel en cuyo =
territorio se hubiere cometido el delitoj

III. Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo
reclame a causa de delito que merezca peba més grave, ¥

IV. En cualquier otro caso, al gue vrimero haya solicitado la
extradicién o la detencidén provicional con fines de extradicidén".
El artficulo 7o0., de la ley vigente contiene estipulado en su tex-
to lo que contempla el articulo 20., de la ley de 1897 como en su

oportunidad ya vimos.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Art. 8o. E1 Estado que hubiere Art. 80. En ningin caso se con-
obtenido la extradicién podrd - cederd la extradicién de perso—
concederla a un tercero gque hu- nas que puedan ser objeto de --
biere antes formalizado su de—— persecucidén politica del Estado
manda, procedente con arreglo - solicitante, o cuando el recla-
al artficulo anterior. mado haya tenido la condicién -

de esclavo en el pals en donde
cometid el delito.
Comentario? Estos artficulos son completamente diferentes. Lo -

conternido por el articulo 8o., de la ley de 1897 esta plasmado en
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el que obtenga la preferencia de la extradicidén con arreglo al ar
t{culo anterior, podréd declinarla en favor de un tercero que no -
la hubiere logrado", como podemos ver esté estipulada en un senti
do mé&s amplio y de una forma més explicita. Mientras que el arti-
culo 80., de la ley de 1975 se fundamenta del artfculo 40., como
se establecid anteriormente.

Ley de 1897. Ley de 1975.

Art. 90. Una vez acordada la ex Art. 9o. No se concederd la ex-

“tradicidén de un individuo, no - tradicidén ei el delito por el -
se daré Eurso a demanda poste--— cual se pide es del fuero mili-
rior de un Estado diverso para tar.

la entrega de una misma perso-—
na, a menos que ésta regrese a
la Repdblica después de haber -
surtido sus efectos la extradi-
cién concedida.

Comentarios: Los articulos anteriormente transcritos estipulan
cosas contrarias. El articulo 9o0., de la primera ley de extradi-—-—
cién esta suprimido en la ley actual pero esta inclufdo en su ar—
t{culo 11, que dice: "Cuando el individuo reclamado tuviere causa
pendiente o hubiere sido condenado en la Républica por delito dis
tinto del que motive la peticidn formal de extradicidn, su entre-
ga al Estado solicitante, si procediere, se diferird hasta que ha
va sido decretada su libertad por resolucién definitiva". E1 con-
tenido del articulo 8o., de la ley de 1975 se fundamenta del arti
culo 40., de la ley de 1897 como ya lo precisamos.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Art. 10. 1. Nunca se concederi Art. 10. E1 Estado mexicano exi

la extradicidén de los delin-—-- giréd para el trémite de la peti



Ley de 1897.
cuentes que hayan tenido la con
dicidén de esclavos en el pals -
donde ‘cometieron el delito;
II. Ningin mexicano podrd ser
entregado a un Estado extranje
ro sino en casos excepcionales,
a juicio del Ejecutivo;
III. Los naturalizados en la Re
piblica se entregarén al gobier
no extranjero que los reclame,
si su extradicidén se pidiere --
dentro de dos afios contados deg
de la fecha de la naturaliza—-—-—

cidén.
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Ley de 1975.
ci&n, que el Estado solicitante
se comprometas
I. Que, llegado el caso, otorga
réd la reciprocidad;
ITI. Que no serén materia del --
proceso, ni ain como circunstan
cias agravantes, los delitos co
metidos con ahterioridad a la -
extradicién, emitidos en la de-
manda e inconexos con los espe-~
cificados en ella. El Estado sp
licitante guede relevado de es—
te compromiso si el inculpado -
consiente libremente en ser Jjuz
gado por ello o si permanecien-
do en su territorio més de dos
meses continuos en libertad ab-
soluta para abandonarlo, no ha-
ce uso de esta facultad;
III. Que el presunto extradita-
do serd sometido a tribunal com
petente, establecido por la ley
con anterioridad al delito que
se le imputa en la demanda, paw
ra que se le juzque y se le sen
tencie con las formalidades de
derecho;

IV. Que seréd oido en defensa y
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Ley de 1975.
se le facilitardn los recursos
legales en todo caso, eun cuan-— .
do ya hubiere sido condenado en
rebeldfa;
V. Que, si el delito que se im-
puta al reclamado es ﬁunible en
su legislacién hasta con la pe-
na de muerte o algunaé de las -
sefialadas por el artficulo 22 --
constitucional, sélo se le im--—
pondra la prisidn;
VI. Que no se concederd la ex—--—
tradicidén del mismo individuo a
un tercer Estado, sino en los =—
casoé de excepcidn previstos en
la segunda fraccidén de este ar-
ticulo, y
VII. Que proporcionard al Esta-
do mexicano una copia auténtica
de la resolucién ejecutoriada -

que se pronuncie en el proceso.

Comentario: Los dos articulos anteriores son completamente dis
tintos como podemos ver. Lo contenido por el articulo 10, frac-m=m=
cién I, se encuentra con la misma esencia en la parte final del -
articulo 8o., que nos dices "... o cuando el reclamado haya teni-
do la condicidn de esclavo en el pafs en donde se cometid el deli
to". Esto se ha vuelto un principio que nuestra constitucidén tie-

ne estipulado en su articulo 15. La fraccién II del artfculo 10,
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de la primer ley en materia de extradicidn paso con los mismos --
términos a la ley vigente en su artfculo 14. La fraccién II del -
mismo artfculo en estudio se encuentra contenido en el artfculo -
15 de laley actual, con la misma esencia pero con diferente termi
nologfa ye que dices "La calidad de mexicano no serd obsticulo a

la entrega del reclamado cuando haya sido adquirida con posterio-
ridad a los hechos que motiven la peticién de extradicidén™. En re
lacién al artfculo 10 de la ley vigente tiene su fundamento en va
rios artfculos de laley de 1897, como por ejemplo la primera frac
cidn de este artfculo viene contemplada dentro del articulo 32 de
la ley anterior. La fraccién II de este mismo articulo que contie
ne el principio de especialidad que tiene su fundamento en la ---—
fraccién A de la parte I del articulo 40., de la ley de 1897 como
ya vimos anteriormente. La fraccién III del articulo en estudio -
fiene su fundamento en la fraccién B de la parte I del mismo arti

culo anterior. La fraccién IV del artfculo 10 de la ley vigente -
tiene su fundamento en la fraccién C de la parte I del artfculo -

anteriormente mencionado. La fraccién V del articulo en estudio -
no tiene fundamento en la ley de 1897 pero si en la Constitucidn

de 1857 donde tiene un precepto semejante, que es el principio de
Conmutacién que es uno de los principios que son la base de la ex
tradicién. Con relacidn a la fraccién VI del artfculo 10 de la --
ley vigente tiene su fundamento en la fraccién D de la Ia., parte
del artfculo 40., de la ley de 1897. Por dltimo la fraccidn VII -
del artficulo 10 de la ley de 1975 no tiene fundamento en la ley -
anterior sino que es un nuevo precepto que se establece en la ley
vigente, pensamos que el objetivo es de que sirva como fundamento

de la aplicacidén de la justicia y de gue la extradicidén no es una

institucidn injusta.



Ley de 1897.

Art. 11. Rehusada la extradi---
cién de un mexicano, nedida a_;
causa del delito cometido en tg
rritorio extranjero y que moti-
varia su
articulo
jecutivo de la Unién consignaré
el caso al Tribunal competente

de la Repidblica, para que lo --

]uzgue si hublere lugar a ello.

entrega con arreglo al_

20., de esta ley, el E.

19

Ley de 1975.
Art. 11. Cuando el individuo reg
clamado tuviere causa pendiente
0 hubiere sido condenado en la
Revuiblica por delito distinto -
del que motive la peticién for-
mal de extradicidén, su entrega
ai Estado solicitante, si proce
diere, se diferird hasta que ha
ya sido decretada su libertad -

_por resolucién definitiva.

Comentario: Estos articulos son diferentes por completo como -~

se puede ver pues cada uno estipula diferentes cosas. El articulo

11 de 1la ley de 1897 esta contenido por la ley vigente en sus ar-
tfculos 31 y 32 puesto que el primero establece: "Si la decisién

fuere en el.sentido de rehusar la extradlclén, se ordenari que el
reclamado sea puesto inmediatamente en libertad a menos -que sea -
el caso de proceder conforme al articulo siguiente", el articulo

32 expresat "Si el reclamado fuere mexicano y por este s6lo moti-
vo se rehusare la extradicién, la Secretaria de Relaciones Exte--
. riores notificaré el acuerdo respectivo al detenido, y al Procgra
dor General de 1la Bepdbllca, poniéndolo a su ulSﬂO&lClén, v remi-’

v

tiéndole el expedi:nte para que el Ministerio Piblico consigne el

¢c o al tribunal competente si hubiere lugar a ello". El articulo

11 de la ley vigente tiene su fundamento en el articulo 6o., de -
la ley de 1897 como ya se vié anteriormente. '

Ley de 1897. Ley de 1975

CAPITULO II. Si la extradicién de -

Art. 12.

De los Procedimientos. una misma persona fuere pedida



Ley de 1397.
Art. 12. La extradicién se pro-
moveri siempre por la via diplo

mética.

80

Ley de 1975.
Por dos o més Estados y respec-—
to de todos o varios de ellos -
fuere procedente, se entregard
al acusado?
I. A1 que lo reclame en virtud
de un tratado;

II. Cuando varios Estados invo

quen tratados, a aquel en cuyo

territorio se hubiere cometido

el delito; _

IITI. Cuando concurran dichas --
circunstancias, al Estado que -
lo reclame a causa de delito --—
gue merezca pena mis grave, y -
IV. En cualguier otro caso, al

gue primero haya solicitado la

extradicién o la detencién pro-
vicional con fines de extradi--

cidén.

Comentario: Como se puede observar los articulos anteriorment

estipulan cosas diferentes. El articulo 12 de la ley que procedio

a la actual no se encuentra estipulado en ninguno de los articu--

los de la ley en vigor pero se deduce ya que todas las relaciones

que #iéxico sostiene con otros paises es a través de la Secretaria

de Relaciones Exteriores. El artficulo 12 de la ley vigente tiene

su fundamento en el articulo T7o., de la ley 1897, el que ante ya

estudiamos.



Ley de 1897.
Art. 13. En caso de urgencia, -
la prisidn provicional podrd a-
cordarse bor el Ejecutivo de la
Unién, a pedimento dirigida por
el correo o telégrafo, con ex—-

presién del delito, aviso de es

81

Ley de 1975.
Art. 13. El1 Estado que obtenga
la preferencia de la extradi—---
cidn con arreglo al articulo en
terior, podré declinarla en fa-
vor de un tercero que¢ no la hu-

biere logrado.

tar decretada la prisidén por au
toridad competente y promesa de
reciprocidad, as{ como de pre--
seniar la demanda con las prue-
vas de hecho y de lerecho en —--
que se funde.

Comentario: Como podemos constatar estos articulos estipulan -
cosas contrarias. El articulo 13 de la ley 1897 se encuentra -
dentro del Cépitulo II, en la parte: "De los procedimientos"™, y -
es fundamento del artfculo 17 de la ley vigente pues dicer "Cuan-
do un Estado manifieste la intencidn de preséntar peticidn formal
para la extradicidén de una determinada persona, y solicite la a--
dopcidén de meiidas precautorias respecto de ella, éstas podran —-
ser acordadas siemore que la peticién del estado solicitante con-
tenga la expresién del delito por el cual se solicitard la extra-
dicidn y la manifestacidén de existir en contra del reclamado una
orden de.aprehensidn emanada de autoridad competente.

Si la secretaria de Relaciones bxteriores estimare que hay fun
damento para ello, transmitird la peticidn al Procurador General
de la Repdblica, quién de inmeuiato promoverd ante el Juez de Lig
trito que corresponda, que dicte las medidas apropiadas, las cua-—

les 1oir n consistir, a peticidén del Procurador General de la Re-
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piblica, -en arraigo o las que procedan de acuerdo con los trata--
dos 0 las leyes de la materia". Comoﬁpodemos ver hay diferencia -
en los procedimientos mientras que en el primero quien toma las -
deternminaciones es el Ejecutivo Federal, en el otro es la Secreta
ria de Relaciones Exteriores quién si estimare que si hay funda--
mento para tomar medidas precautorias en contra de una determina-
da persona, transmitird la peticidén al Procurador General de la -
Repiblica quién a su vez promoverd de inmediato ante el juez de —
Distrito ante quién corresponda para que dicte las medidas apro--
piadas. Mientras que el artfculo 13 de la ley vigente se encuen--
tra dentro del Capitulo I referente al "Objeto y Principios", se

fundamenta del artfculo 8o., de la ley de extradicidén de 1897, --
cono se vié en el artfculo mencionado.

Ley de 1897.

Art. 14. Si dentro de un térmi-

Ley de 1975.
Art. 14. Ningin mexicano podré

no prudente, a juicio del Ejecu
tivo de la Unidn, que se notifi

card al Estado solicitante y —-

ser entregado a un Estado ex---
tranjero sino en casos excepcio

nales a juicio del Ejecutivo.

que nunca excederi de tres me-
ses, no se presentari la deman-
da a la Secrerarfa de Relacio—-
nes Exteriores, el detenido se-
ré puesto en absoluta libertad,
Yy no se volverd a aprehenderlo
por la misma causa.
Comentario: Los artfculos transcritos son distintos pues regla
mentan cosas diferentes. E1 articulo 14 de la ley de 1897, esta -
contemplado en dos artfculos de la ley en vigor y ellos son: el -

articulo 18 gue dice: "Si dentro de un término orudente, a juicio
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ce la Secretaria de Relaciones kxteriores, que se notificard al -
Estado solicitante y que nunca excederd de dos meses contados a -
partir de la fecha en gue se hayan decretado las medidas a aue se
refiere el articulo anterior, no fuere presentada la peticién for
mal de extradicidén a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se -
levantarsn de inmediato dichas meuidas". La parte final del arti-
culo en estudio, se encuentra contenida en el artficulo 35 de la -
ley vigente ya que dice: "Cuando el Estado solicitente deje pasar
el término de dos meses desde el dfa siguiente en que el reclama-
do quede a su disvwosicidén sin hacerse cargo de 81, éste recobrard
su libertad y no podré volver a ser detenido ni entregado al pro-
pio Estado, vor el mismo delito que motivé la solicitud de extra-
dicién". Como podemos ver una diferencia en las leyes es que mien
tras una estipula tres meses para que se presente la demanda en -
forma para la extradicidén ael reclamado la otra estipula dos me—-
ses a partir de la fecha en qgue se hayan decretsdo las medidas —-
precautorias para que el Estado solicitante presente la peticidén

formal ce extradicién, otra gran diferencia que presentan es en -
las autoridades gue intervienen pues mientras en una es a juicio

zel Poder Ejecutivo de la Unién en la otra es a juicio de la Se—-—
cretaria de Relaciones Exteriores, para notificar al Estado soli-
citante. En relacidén con el articulo 35 de la ley vigente es nece
sario hacer mencidén de que en él estd contenida la parte final —-—
ael articulo 14 de la ley de 1397, actualmente esta redactado en

una forma més amplia y exvlicita ya que dice: "... éste recobrars
.su libertad y no podréd volver a ser detenidad ni entregada al pro
pio Estado, por el ﬁismo delito que motivd la solicitud de extra-
dicidén". En relacién al articulo 14 de la ley vigente tiene su --

tundamento en la fraccidn II del articulo 10 de la ley de 1397.



Ley de 1397.
Art. 15. I. Si el pedimento de
arresto y la demanda de extra-
dicidérd se extendieren al se-—-—
cuestro de papeles, dinero u -
objetos que se hallen en poder

del acusado, se recogeran y de
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Ley de 1975.
Ar{. 15. La calidad de mexicano
no serd obstdculo a la entrega
del reclamado cuando haya sido
adquirida con posterioridad a
los hechos que motiven la peti-

cidén de extradicidn.

positaran éstos bajo inventa--
rio, por los agentes del go——-
bierno, y se entregarén al Es-
tado que los reclame, si hubie
re obtenico la extradicidén, o

se devolverdn al demandado =~-——
cuando sea puesto en libertad.
II. Quedarédn, no obstante, a -
salvo los derechos de tercero

no implicado en la acusacidn,

sobre los objetos secuestrados.

Comentario: Primeramente nos damos cuenta oue estos dos artfcu
los son distintos, pues preceptian cosas contrarias. E1l artfculo
15 de la ley de 1897, en su primera parte se encuentra contenida
en la segunda parte del artfculo 21 de la ley vigente en 1975 que
dice: "... as{ como en su caso, el secuestro de papeles, dinero u
otros objetos que se hallen en su poder, relacionados con el deli
to imputado o que puedan ser elementos de prueba, cuando asi lo -
hubiere pedido el Estado solicitante™. Sobre la fraccidn II del -
articulo en estudio no hay nada estipulado en la ley en vigor pe-
Tro se encuentra este principio implicito dentro del procedimiento

En relacidn al artfculo 15 de la ley actual tiene su fundamento -



en el artficulo 10 fraccidn II de 1a

su oportunidsad.
Ley de 1897.

Art. 16. Los documentos deberdn
. acompaflarse a la demanda:

I. Han de probar 1z existencia

del cuerpo del delito Yy sumi--

nistrar pruebas de 1g identi--

dad y, a lo menos, presuncio-—-

nes de la culpabilidad de la -~

persona cuya extradicidén se pi

da, de tal modo que se pudiersa
proceder a su aprehensién Yy en
Juiciamiento, conforme a las -
leyes de 1la Repdblica, si en -
su territorio se hubiera come-
tido el delito; :
IT. Exhibirén,

te, el texto de 1a ley extran-

en lo conducen-

Jjera el delito Y determine 14
Pena que le sea aplicable; con
la aclaracidn autorizada de su
actual vigencia Y copia de 1a
sentencia, si &sta se hubiere
ya pfonunciado;

ITI. Estarin legalizados de -
manera que se Justifique sy -
autenticidad;

IV. Si fueran redactados en -
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ley de 1897, como se vid en -

Ley de 1975.

Capfitulo IT.

Procedimiento.
Art. 16. La peticidn formal de
extradicidn y los documentos en
Que se apoye el Estado solici——
tante, deberdn contener:
I. La expresidn del delito por
el que se pide 1la extradicidn;
IT. La prueba de 1a existencig
del cuerpo del delito ¥ la pro
bable responsabilidag del recla
mado. Cuando el individuo haya
sido condenado pPor los tribuna-—
les del Estado solicitante,'ba§
tard acompanar Ccopia auténtica
de la sentencia ejecutoriada; -
I1T.

se refiere el artfculo 10, en -

Les manifestaciones g que

los casos en que no exista trg-
tado de extradicidn con el Esta
do sollcltante-

Iv.
de los breceptos de 1g ley del

La reproduccidn del texto -

Estado solicitante que deflna -
el delito Yy determine 15 rena -

aplicable y 1g declaracidn auto



Ley de 1897.
idiomz extranjero, se les entre

garéd traduccidén en castellano.
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Ley de 1975.

riéada de su vigencia en 1a épo
Ca en que se cometid el delito;
V. El Texto auténtico de 1a or-
den de aprehencidn que, en su -
€aso, se haya librado en contra
del'reclamado; y

VI. Los datos Y antecedentes —-
personales del reclamado, que -
permitan su identificaeidn, y -
siempre qde sea posible, log —-
conducentes g su localizacidn.
Los documentos seflalados en es-
te articulo y cualquier otro —-
que se presente Y estén redactg
dos en idioma extranjero, debe-
rén ser acompariados con su tre-
duccidn al espafiol Yy legalizg—-
dos conforme g las disposicio--
nes del CSdigo Federal de Proce

dimientos Penales.

Comentario: Podemos darnos cuenta que estos articulos estan --

contemplados con varias diferencias, primeramente en su terminolo

gla y en segundo lugar en su estructurs de cada una de sus frace—

ciones pero su esencia es la misma. E1 articulo 16 ge la ley de -

1897, en su primer fraccidn ésta implicita en las fracciones I y

IV del artfculo 16 de la ley vigente. En relacidn a la fraccidn -

II, de 1a ley enunciads Primeramente se haya contenida con dife-——
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la ley en vigor. La fraccidn IIT de la primera ley de extradicidn

esta contenida en las fracciones IT y V de la ley actual. La frac

cién IV del artficulo 16 de la primera-ley esta contenida en la --—

parte final de la fraccidén VI gdel
La fraccién III de la ley vigente
na de las fracciones del artficulo

encuentra implfcita en la esencia

Ley de 1897.
Art. 17. I. Recibida la demanda,

se enviard con los documentos ——

que la ecompafien al juez de Dis-

trito en cuya jurisdiccién se en
cuentra el individuoj

ITI. Si se ignora el paradero de
éste, la demanda de extradicidn
documentada se pasari al juez -
de Distrito en turno de esa ca-
pital, quién serd el sélo compe
tente, cualquiera que sea el lu
gar en que se descubra el pre--
sunto reo; V

III. Sea cual fuere el juez de
Distrito a quien se remita la -
demanda de extradicidn, serd --
irrecusable en los procedimien——

tos de ella.

articulo 16 de laley de 1975.
no tiene su fundamentq en ningu
16 de la ley de 1897 pefo si se
de la ley.

Ley de 1975.
Art. 17. Cuando un Estado mani-
fieste la intencidn de presen--
tar peticidn formal para la ex—
tradicién de una determinada —-
persona, y solicite la adopcién
de medidas precautorias respec-
to de ella, estas podrédn ser —--
acordadas siempre que la peti--
cién del Estado solicitante con
tenga la expresidn del delite -
por el cual se solicitard la ex
tradicidén y la manifestacidn de
existir en contra del reclamado
una orden de aprehensidén emana~
da de avtoridad competente,

Si la Secretari{a de Relaciones

Exteriores estimare que hay fun
damento para ello, transmitirg
la veticidn al Procurador Gene-
ral de la Repdblica, oquién de -

inmediato promoverd ante el —we
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Ley de 1397. Ley de 1975.
juéz de Distrito que correspon-
da, que dicte las medidas apro-
piadas, las cuales podrin con--
sistir, a peticidén del Procura-
dor General de la Repdblica, en
arraigo o las que procedan de a
cuerdo con los tratados o las -
leyes de la materia
Comentario: Estos articulos como se puede ver son muy diferen—
tes pues contemplan cosas contrarias. El artficulo 17 de la ley de
1897, su primer fraccibén esta contenida en diferentes términos y
en una formz mis explfcita en el artfculo 21 de la ley en vigor
va que textualmente exvresa: "Resuelta la admisidn de la peticidén
la Secretaria de Relaciones Exteriores enviard la requisitoria al
Procurador General de la Repiblica acompaiiando el expediente & ——
fin de gue uromusva ante el Juez ce Listrito competente, que dic-
te avuto mandéndola cumplir y ordenando la detencidén del reclamado,
as{ como, en su caso, el secuestro de papeles, dinero u otros ob-
jetos que se hallen en su poder, relacionados con el delito impu-
tado o ogue puedan ser elementos de prueba, cuando asf! lo hubiere
vedido el Estado solicitante™. En éste articulo podemos observar
otra disposicidn que se encuentra contenida en el artfculo 15 de
la primera ley que rigid a esta institucién. La fraccidén IT del -
articulo 17 en estudio estd contenido con diferentes términos en
la segunda parte del artfculo 22 de la ley de 1975 y establece: -
"... Cuanio se desconozca el paradero de éste, serd competente el
Juez de Tistrito en Materis Penal en turno del Distrito Federal".

La frazceidn III, es el fundamento de lo gue tiene estipulsdo el -



artficulo 23 de la ley actual ya que ¢éice: "E1l Juez de Distrito es
Airrecusablé ¥y lo actuado por €1 no admite recurso alguna. Tampoco
seran admisibles cuestiones de competencia®. En relacién a la —--
fraccién ITI . del artfculo 17 del artficulo en estudio se encuentra
contemplado con fiferente terminologia'pero en esencia lo mismo -
en el artfculo 23 de la ley de 1975. En relacidn con el artfculo
17 de la ley vigenté tiene su fundamento legal en el articulo 13
de la ley de 1897, como se vid cuando se estudid este articulo.
Ley de 1897. Ley de 1975.

Art. 18. La peticidn del gobier Art. 18. Si dentro dentro de un
no extranjero y la orden de ——- término prudente, a juicio de -
aprehensidn de la Secretarfa de 1a Secretarfa de Relaciones Ex-—

Relaciones Exteriores, dictada teriores, que se notificard sl

en los términos de esta ley, ~=«
son causa Iegal prara que el ——-—
Juez de Distrito pronuncie auto

motivado de prisidn.

Zstado solicitante y que nunca
excederd de dos meses contados
a partir de la fecha en que se

hayan decretado las medidas a -

que se refiere el aticulo ante-
rior no fuere presentada la pe-
ticidn formal de extradicidn a
la Secretarfa de Relaciones Ex—
teriores, se levantarédn de inme

diato dichas medidas.
Comentarios La Giferencia de estos artfculos es muy evidente -
pues estipulan cosas contrarias. Lo estipulado por el artfculo 12
- 6e la ley de 1897 se encuentra contemplado en una forma mis sm——-
vlia y explicita enm la parte II del artfculo 17 de la ley vigente
pues dices "... Si la Secretarfa de Relaciones Exteriores estima-

re que hay fundamento pzsra ello, transmitird la reticidn al Procu
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rador General de la Revdblica, quién de inmediato promoverd ante
el Juez de Distrito que corresponde, que dicte las medidas apro—-
piadas, las cuales podrin consistir, a peticidén del Procurador Ge
neral de la Répdiblica, en arraigo a las leyes de la materia". La
ley aue antecede a la actual estipula terminantemente que el Juez
de Distrito pronuncie autor motivado de prisidn mientras que la -
que esté en vigor es més amplia pues nos habla de medidas apropia
das que pueden consistir en arraigo o las que procedan de acuerdo
con los tratados o leyves de la materia. El articulo.l8 de la ley
de 1375 tiene su fundamento en el artfculo 14 de la ley de 1897,
como se estudid cuando se vid este articulo.

Ley de 1397. Ley de 1975.
Art. 19. Para lograr la sprehen  Art. 19. Recibida la veticidn,
cidn, el juez podrd librar di-- la Secretarfa de Reélaciones Ex-
rectamente sus ordenes a las —-— teriores la examinarg y'si la -
autoridades polfiticas locales encontrare improcedente no la -
del Distrito y territorios o Es admitir4, lo cual comunicard el
tados de la Federacidn. solicitante.

Comentario: Estos artfculos son diferentes. El articulo 19 de
lz ley de 1897 es el fundamento de lo que estipula la ley vigente
en su artfculo 21 primera parte: “Resuelta ls admisidn de la peti
cién la Secretarfa de Relesciones Exteriores enviard la requisito-
ria al Procurador General de la Repiblica acompaiiando a fin de --
que promueva ante el Juez de Distrito competente, que dicte auto
mandéndola cumplir ¥ ordenando la detencidn del reclamado, ...",
Como se puede ver estos artfculos tienen el mismo contenido aun—-
que existen diferencias en la redaccidn Yy en la terminologfa, pe-
To su esencia es la misms. El art{fculo 19 de la ley de extradi—-—-—

cidén actual no se encuentrs estipulado textualmente sino que son
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una ampliacién para dejar mds claro y explfcito cuando la extradi

cién procede.

Ley de 1897.
Art. 20. Lograda que sea la a--
prehensién, el juesz dé Distrito
hard compafecer ante é1 al indi
ciado, y dédndole a conocer la -
demanda y los documentos a ———-—
ellos anexos, admitiri unicamen
te las siguientes excepciones:
I. La de ser contraria la deman
da a las descripciones del trawt
tado respectivo, a las de la —--
presente ley a falta de tratado,
II. La de no ser el preso la —-
persona cuya extradicidn se pi-
de;
III. La improcedencia de la ex—
tradicidn,.por violarse con ——-—
ella una o més de las garantfas
individuales que otorga la Cons

titucidén de la Repdblica.

Ley de 1975.

Art. 20. Cuando se hubieren reu
nido los requisitos estableci--
dos en el tratado o, en su ca--
so, en el articulo 16, la Secre
taria de Relaciones Exteriores

lo hard del conocimiento Gel Es
tado promovente para que subsa-
ne las omisiones o defectos se-
fialados, que en caso de estar -
sometido al reclamado a medidas
precautorias, deberd cumplimen-
tarse dentro del término a que

se refiere el artfculo 18.

~Comentarios Estos artfculos preceptian cosas distintas. El ar-

ticulo 20 de la ley de 1897, se encuentra contenido en

su primers

rarte en el articulo 24 de 1a ley vigente pues expresas "Una vez

. detenido el reclamado,

respectivo Juez de Distrito v

de la peticidn de extradicidn y los

sin demora se le hari comparecer ante el -

¥y esté le dard a conocer el contenido

documentos que se acomparien g

la solicitud ...". Este mismo artfculo se amplfa con disposicio——
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nes més explicitas y completas para que el detenido pueda defen--—
derse por lo que estipulats #,.. En la misma audiencia podréd nom--
brar defensor. En caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le pre--—
sentard lista de defensores de oficio para que elija. Si mno desig
na, el juez lo hard en su lugar. El detenido podré solicitar al -
juez se difiera la celebrecién de la diligencia hasta en tanto a-
cepte su defensor cuando &ste no se encuentre prgsente en el mo-—-—
mento del discernimiento del cargo®. La fracecién I del articulo -
en estudio es el fundamento de lo que contiene estipulado la fragc
cién I del articulo 25 de la ley vigente pues dices "... I. La de
no estar ajustada la péticidn de extradicién a las prescripciones
del tratado aplicable, o a las normas de la presehte ley, y & fal
ta de aquél, ¥ ...". En relacién a la fraccién IT del artfculo --
que estamos analizando es el fundsmento de lo contenido en la ——-
fraccién II del artfculo 25 de la ley vigente ya que dices “La de
ger distinta persona de aquella cuya expradicién se pide ...". Si
comparamos nos daremos cuenta que tienen la misma esencia pero di
ferente terminologfa. La fraccidn III del articulo en analfsis no
se encuentra estipulado en la legislacién actual pero esté impl{-
cita en ésta y en cada una de las leyes © reglamentos emitidos —-—
por nuestra méxima ley. En relacién al articulo 20 de nuestra ley
vigente en materia de extradicién no tiene fundamento en la ley -
que le antecedid, pues es una ampliacién y complementacién del ar
t{culo 19, y se encuentra relacionada ademés con los articulos 16
y 18 de la ley de 1975.
Ley de 1897. Ley de 1975.

Art. 21. I. Las excepciones pow Art. 21. Resuelta la edmisién -
drén oponerse por el indiciado de la peticién la Secretaria de

o por su representante leg{timo, Relaciones Exteriores enviard -



Ley de 1897.

dentro de tres dias, y probarse
en seguida dentro de otros vein
te, ademds de los qué, en su ca
so tarde el correoj

II. En el mismo plazo podréd, a
la vez, rendir pruebas al Promg
tor fiscal, quien serd siempre
parte en los procedimientos ju-
diciales relativos a la extradi

cidn.
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Ley de 1975,

-1a requisitoria al Procurador -

General de la Repiblica acompa-
fiando el expediente a fin de --
que promueva ante el Juez de ==
Distrito competente, que dicte

auto mandsndola cumplir y orde-—
nando la detencién del reclama-
do, asf como, en su caso, el se
cuestro de papeles, dinero y o-
tros objetos que se hallen en -
su poder, relacionados con el -
delito imputado o gque puedan --
ser elementos de prueba, cuando
as{ lo hubiere pedido el Estado

solicitante.

Comentarios Lo estipulado por el articulo 21 de 1aAley de 1897

estd contenido en diferentes términos y de una manera més explici

ta la parte primera y dltima del artfculo 25 que dices ™Al deteni

do se le oiri en defensa por si O Por su defensor y dispondré hag

ta de tres dias por oponer excepciones ...'

. La parte final de es

te mismo articulo dice: El reclamado dispondrd de veinte dfas pa-

ta probar sus excepciones. Este plazo podrd ampliarse por el juez

en caso necesario, dando vista previa al Ministerio Pdblico. Den-

tro del mismo plazo, el Ministerio Piblico podréd rendir las prue-

. bas que estime pertinentes®. Nos damos cuenta que la ley actual -

preceptda lo mismo con diferencia en la terminologia, de una for-

ma amplia y explfcita que laley que le precedid. La ley de 1897,

utiliza el término de Promotor Fiscal mientras que el artfculo 25
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de la ley de 1975 cambia el término de Promotor Fiscal por el de

Ministerio Piblico pero continfan- desempefiando el mismo papel. El
artfculo 21 de la 1éy actual tiene su fundamento en los artfculos
13 y 15 de laley que la precedid pero con grandes diferencias en

ellprocedimiento y funcién de las autoridades que lo llevan a ca-
bo como se vié con anterioridad.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Art. 22. I. Conclufdo el termi~ Art. 22. Conocersi el Juez de --

no probatorio, sefialarid el juez Distrito de la jurisdiceidn don

una audiencia para recibir los de se encuentre el reclamado. —
alegatos de ambas partes, den-- Cuando se desconozca el parade-
tro de cinco dfes, y sin mds -~ ro de éste, serd competente el

trémite declarard, dentro del - Juez de Distrito en Materia Pe-
tercer dfa, si en su concepto - nal en turno del-Distrito Fede-
procede o no la extradicidn. ral.

II. E1 juez considerard de ofi-

cio las excepciones enumeradas

en el artfculo 20, cuando no se

hubieren alegado por el presun-

to reo; y ademés en todo caso,

si del hecho que motiva la de-

manda no deben conocer y juz--

gar las autoridades de la Repd

blica.

Comentario: E1 contenido de estos art{culos es diferente. E1 -
articulo 22 de 1la ley de 1897, se encuentra contenido en la ley -
de 1975, en su artfculo 27 pues dice: "Conclufdo el término a que
se refiere el artfculo 25 o antes si dstuvieren desahogadas las -

actuaciones necesarias, el juez dentro de los cinco dfas siguien-
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tes, dard a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su -
opinién juridice respecto de lo actuado y probado ante é1.

El Juez considerari de oficio las excepcionéé permitidas en el ar

tfculo 25, alin ecuando no se hubieren alegado por el reclamado®.
Como nos damos cuenta las dos leyes estipulan lo mismo pero con -
diferencias primeramente en los mimeros de los articulos por la =
reorganizacién y estructuracién que se hizo en la ley de 1975. El
art{iculo 22 de la ley vigente tiene su fundamento legal en el ar-
t{culo 17 de la Rey que le precedid.
Ley de 1897, Ley de 1975.

Art. 23. Los términos sefialados Art. 23. El Juez de Distrito es

en los articulos 21 y 22 son pe irrecusable y lo actuado por é1

rentorios, y no podrén suspen—- no admite recurso alguno. Tampo
derse ni prorrogarse sino por - ¢o serén admisibles cuestiones
causas de fuerza mayor. de competencia,

Comentarios Estos artfculos preceptian cosas distintas. Lo que
establece el primer artfculo estd contenido en la parte final del
articulo 27 de laley en vigor pues dices "El juez consideraré de
oficio las excepciones permitidas en el artfculo 25, ain cuando -
no se hubieren alegado por el reclamado™. El articulo 25 nos ha--
bla de los términos aunque no nos dice que son, de cardcter peren
torio pero su obligatoriedad esta implfcita aunque el término de
20 dfas tiene la potestad de ser ampliado por mandato del” juez se
gin sea necesario. El artfculo 23 de la ley vigente tiene su fun-
damento en la fraccién III del artfculo 17 de la ley que le ante-
cede.

Ley de 1897. Ley de 1975,
Art. 24. El juez cerrard la ave Art. 24. Una vez detenido el re

riguacién con la orden de que-- clamado, sin demora se le hard



Ley de 1897.
dar el preso a la disposicdidén -
de la Secretarf{a de Relaciones
a la cual remitiréd en seguida
el expediente, mandaré notifi-
car dicha orden al encargado =
de la prisién para que, desde

surta sus efectos.

96

Ley de 1975.
comparecer ante el respectivo -
Taez de Distrito y este le daré
a conocer el contenido de la pe
ticidn de extradicidén y los do-
cumentos que se acompalien a la
solicitud.

En la misma audiencia podrd nom
brar defensor, en caso de no te
nerlo y desea hacerlo, se le —-
presentard lista de defensores

de oficio para que elija. $i no
designa, el juez lo hari en su

lugar.

El detenido podrd solicitar al

juez se difiera la celebracién

de la diligencia hasta en tanto
acepte su defensor cuando este

no se encuentre presente en el

momento del discernimiento del

cargo.

Comentarios: La evidencia es absoluta de la diferencia de estos

artficulos. El artfculo 24 de la ley que precede a la actual se en

cuentra contenido con diferente terminologfa y nimero en la ley -

de 1975 pues se encuentra establecido en el artfculo 29 y dices -

' ®El juez remitiré4, con el expediente, su opinién a la Secretarfa

de Relaciones Exteriores, para que el titular de la misma dicte -

la resolucién a que se refiere el articulo siguiente. El deteni-e

do, entre tanto, permanecerd en el lugar donde se encuentra a dis
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posicién de esa dependencia". E1 artfculo 24 de la ley actual tie

ne fundamento en su primera parte del artfculo 24 de la ley de ——

1897. Ademés el artfculo 24 de la ley en vigor contiene la garan-

tfa que contiene la fraccidn IX de la Constitucién General de la

Repiblica, ya que en 1la ley que le antecede no la contiene expl{i-

cita que es el derecho que tiene a ser ofdo en su defensa.

Ley de 1897,
Art. 25. En vista del expedien-—
te judicial, el Ejecutivo de 1la
Unidn acordard si es de acceder
se 0 no a la extradicién, pu—--
diendo separarse de las conclu-

siones del juez, en todo caso.

Ley de 1975.
Art. 25. Al detenido se le oir4
en defensa por si o por su de--
fensor y dispondrd hasta de —--
tres dfas para aponer excepcio-
nes que unicamente podrdn ser -
las siguientess
I. La de no estar ajustada la -
peticidén de extradicidn a las -
prescripciones del tratado apli
cable, 0o a las normas de la pre
sente ley, a falta de aquél; y
II. La de ser distinta rersona
de aquella cuya extradicidén se
pide.
El reclamado dispondrd de vein-
te dias pafa probar sus excep--
ciones. Este plazo podra am--——-
pliarse por el juez en caso ne-
cesario, dando vista previa al
Ministerio Pdblico, . Dentro —-
del Ministerio Pdblico, podrs -

rendir las pruebas que estime -
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Ley de 1897. Ley de 1975.
; pertinentes.

Comentario: Los artfculos anteriﬁrmente descritos son sistin--
tos en su contenido ya que tratan diferentes momentos del procedi
m%Fnto. El articulo de 1a primersa, ley se encuentra contenida con
diferentes términos pero en esencia la misma como podemos ver ya
que su articulo 30 de la ley en vigencia dice: "La Secretaria de
Relaciones Exteriores en vista del expediente Y de la opinidén del
Juez, dentro de los veinte dfas siguientes, resolverd si se conce
de o rehusa la extradicidén.

En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el caso, sobre la en-
trega de los objetos a que se refiere el artfculo 21", Contiene -
una gran fiferencia que es con respecto a las autoridades que in-—
tervienen pues mientras en la ley de 1897 es el Pogder Ejecutivo -
de la Unidn quien acordard si se accede o no a la extradicidén, en
la ley de 1975 preceptﬁa gue quién tiene esta facultad es la Se--
cretarfa de Relaciones Exteriores quién en vista del expediente y
de la opinidn del Juez, es quien resolvers si Se concede o rehusa
la extradicidn en un plazo de 20 dfas. Como observamos nuestra —-
: ley actual nos habls de un plazo de 20 dfas mientras que la ley -
que le precedid no preceptds nada al respecto. E1 artfculo 25 de

la ley en vigor tiene su fundzmento legal en una forma mis res—--
tringida en el artfculo 21 de la ley que le prececdid. Es necesa—-
rio aclarar y sefalar la diferencia, que mientras el artfculo 25

de la ley vigente utiliza el término "por si o por su defensor",

la ley anterior a &sta utiliza en su articulo 21 los términos de

"por el indiciado o vor Su_representante 1egItimo", analiziZndolo

bien podemos ver que significa lo mismo aunque se utilicen dife—-

rentes términos. El artfculo 25 de la ley actual estd redactado —
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en una forma m4s amplia y explicita.

Ley de 1897.

Art. 26. I. Si la decisidén fue-
re coritraria a la demanda, serd
notificada al custodio del pre-
I<1e} para'que lo ponga inmediata-
mente en absoluta libertad.

II. Si el Ejecutivo accediere -
a la demanda, el acuerdo seré -
notificado al preso o a su legl

timo representante.

Ley de 1975.

Art. 26. E1 juez atendiendo a -
los datos de la peticidn formal
de extradicién, a las circuns—-—
tancias personales y a la grave
dad del delito de que se trata,
podri conceder al reclamado, si
éste le pide, la libertad bajo

fianza sn las mismas condicio--
nes en que lLendrfa derecho a --
ella si el delito se hubiere co

metido en territorio mexicano.

Comentarios Estos articulos tratan de diferentes momentos en -

el procedimiento de extradicién. El artfculo 26 de la ley de 1897

se encuentra conténido con la misma esencia en los artfculos 31 y

parte orimera del 33 de la ley de 1975, dice el primero: "Si la -

decisidén fuere en el sentido de rehusar la extradicién, se ordensa

r4 que el reclamado sea puesto inmediatamente en libertad a menos

que sea el caso de proceder conforme al art{culo siguiente"., la

parte primera del artfculo 33 establece: 'En todos los casos sf -

la resolucién fuere en el sentido de conceder la extradicién, és-

ta se notificara al reclamado ...". El artfculo 26 de la ley ac--

tuzl no se encuentra estipulado en la ley que le precedid, es una

ampliacién y un nuevo derecho que la ley le concede al reclamado

vara obtener la libertad bajo fianza.

Ley de 1897.

Art. 27. I. Contra el acuerdo -

de haber lugar a la extradicidn,

Art.

Ley de 1975.

27. Conclufdo el término a

que se refiere el articulo 25 o



Ley de 1897.
no cabe més recurso que el de -
Amparo de la justicia Federal,
establecido en el artfculo 102
de la Constitucién, en el caso
dnico de que el acusado O su -

representante legitimo 1o in==
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Ley de 1975.
auntes si estuvieren desahogadas
las actuaciones necesarias, el
juez dentro de los cinco dfas -
siguientes, dard a conocer a la
Secretarfa de Relaciones Exte--—

riores su opinién jurfdica res-

terponga dentro de tres dfas - pecto de lo actuado y probado: -

improrrogables, contados desde ante é1.
aquél en que se le notificé al El juez considerard de oficio -
acusadoj .las excepciones permitidas en -
II. Contra los demés procedi~- el artfculo 25, edn cuando no -
mientos o acuerdos judiciales se hubieren alegado por el re--—
o administrativos no cabe re- clamadoe.

curso alguno.

Comentarios Estos artfculos regulan cosas distintas en rela---
cién a la extradicién. El artfculo 27 de la primera ley se encuen
tra contenido con diferente redaccién y en forma més clara en la
ley presente gque en su articulo 33 manifiesta: "En todos los ca--
s0s si la resolucién fuere en el sentido de conceder la extradi--
¢ibn, ésta se notificard al reclamado.

Contra esta resolucién no hay recurso ordinario alguno.

Transcurrido el término de ley sin que el reclamado o su legi-
timo representante haya interpuesto demanda de amparo o negado és
te, la Secretarfa de Relaciones Exteriores comunicard al Estado -
solicitante el acuerdo favorable a la extradicién y ordenard que
se le entregue al'hreso". Como podemos darnos cuenta laley actual
én la parte Segunda de su articulo 33 se sobre entiende que el re

clamado tiene derecho de interponer como dnico recurso el amparo.
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El artfculo 27 de la ley en vigencia tiene su fundamento en vir--

tud del articulo 22 de la ley precedente.

Ley de 1897.
Art. 28. Se desechari de plano
el rechrso de amparo, si se in
tentare fuera del término seila

lado en el articulo anterior.

Ley de 1975.
Art. 28. Si dentro del término
fijado en el articulo 25 el re-
clamado opone excepciones o con

siente expresamente su extradi-

cién, el juez procederi sin mis
trémite dentro de tres dfas a -
emitir su opinién.

Comentarios Regulan momentos opuestos del procedimiento de ex-
tradicidn éstos artfculos. Lo que trata el primer articulo de la
ley precedente a la actual, no se encuentra contenido por laley -
de 1975, pero se sobreentiende pues es parte del vrocedimiento. -
El artfculo 28 de nuestra ley actual tiene su fundamento en el ar
tfculo 29 de la ley de 1897, que expresas "Vencido el término se-
fdalado para interposicidén del recurso sin que el indiciado, o su
legitimo representante, lo haya intentado en debida forma, o dene
gado el amparo por la Suprema Corte de Justicia, la Secretarfa de
Relaciones Exteriores comunicard al agente respectivo del Estado
extranjero el acuerdo favorable a la extradicién, y ordenari que
se le entregue al preso". Como se puede advertir el artfculo 28 -
nos dice que el juez emitird su opinidén en un término de tres —---
dfas en el caso de que el reclamado ya haya opuesto sus excepcio-
nes o consiente expresamente a su extradicién. Esta opinién que -
emite el juez es tan necesaria como el expediente de todo 1o gc——
tuado para que la Secretarf{a de Relaciones Exteriores pueda deter
minar si accede o no a la extradicidén, mientras que el artfculo -

29 de la ley de 1897 nos dice que ya interpuesto todo el recurso
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en favor del reclamado es la Secretarfa de Relaciones Exteriores
quién comunicard el acuerdo favorable a la extradicién y ordenard

que se entregue el agente respectivo del Estado extranjero.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Art. 29. Vencido el término se- Art. 29. El juez remitir4, con
falado para la interposicién —- el expediente, su opinién a la

del recurso, sin que el indiciza Secretaria de Relaciones Exte--
do, o su leg{timo representante, riores, para que el titular de

lo haya intentado en debida for- la misma dicte la resolucidén a

ma, o denegado el amparo por la que se refiere el artfculo si--
Suprema Corte de Justicia, la - guiente. El1 detenido, entre tan
Secretaria de Relaciones Exte--— to, permaneceri en el lugar don
riores comunicard al agente res de se encuentra a disposicién -
pectivo del Estado Extranjero - de esa deﬁendencia.

el acuerdo favorable a la extra

dicién, y ordenard que se le en

tregue al vreso.

C&mentario: Como se puede observar los articulos anteriormente
descritos sernalan momentos diferentes del procedimiento de extra-
dicidén. El artfculo 29 de la ley de 1897, tiene relacidén con lo -
gue senala la parte final del artfculo 33 de la ley en vigor, ——-
pues aclarando que mids que una relzacién existe en ambos una seme-
janza ya que expresan exactamente lo mismo pero con algunas dife-
rencias en los términos. El articulo 29 de la ley actual tiene su
fundamento en el artfculo 24 de la ley que la precedid, como se -
vid anteriormente.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Art. 20. Cuando el Estado ex--- Art. 20. La Secretaria de Rela-

traniero deje pasar d0os meses - ciones Exteriores en vista del



Ley de 1897.

desde que el preso quedd a su

disposicién, sin extraerlo del
pals, dicho preso recobrard su
libertad, y no podrd volver a
ser detenido ni seri entregado
al propio Estado por el mismo
delito que sirvid de causa de

la demanda.
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Ley de 1975.
expediente y de la opinién del
juez, dentro de los veinte dfas
siguientes, resolveri si se con

cede o0 rehusa la extradicién.

Comentario: Los artfculos descritos son distintos. El articulo

de la primera ley esta contenido con algunas diferencias tanto en

los términos que emplea como en su redaccién pero con la misma -—

esencia en el artfculo 35 de la ley vresente. El artfculo 30 de -

la ley de 1975 tiene su antecedente en el artfculo 25 de la ley -

abrogada de 1897, del cual ya se hablé anteriormente.

Ley de 1897.

Art. 31. I. La Extradicién se -
verificara don auxilio de los a
gentes del gobierno, si lo pi--
diere el Estado que lo obtuvo;

II. La intervencién de dichos a
gentes cesard, segin los casos,
en la frontera respectiva, abor
do del barco que reciba al pre-
s0, 0 en el punto del interior

en que lo tome bajo su exclusi-
va responsabilidad al agente de

extradicidn de dicho Estado.

Ley de 1975.
Art. 31l. Si la decisién fuere -
en el sentido de rehusar la ex-
tradicién, se ordenard que el -
reclamado sea puesto inmediata-~
mente en libertad a menos que -
sea el caso de proceder confor-

me al artficulo siguiente.

Comentarios Son diferentes los artfculos enunciados anterior—-
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mente son distintos. Al respecto del artfculo 31 de la ley de ——-—
1897, no se encuentra nada estipulado en la ley de 1975. El art{-

culo 31 de la ley en vigencia tiene su fundamento en el articulo

26 de 1a ley que le precedid.
Ley de 1897.

Capftulo III.
Prevenciones Complementariss.
Art. 32. I. Ninguna extradicién
se verificard fuera de tratado,
sin que el Gobierno la pida ha-
ya prometido una estricta reci-
procidad y lo demds que exige -
la presente ley;

II. El1 Ejecutivo de la Unién —-

podré hacer igual promesa cuan-

Ley de 1975.
Art. 32. Si el reclamado fuera
mexicano y pof este sélo motivo
se rehusare la extradicidén, la
Secretarf{a de Relaciones Exte—-—
riores notificard al acuerdo --—
respectivo al detenido, y al —-
Procurador General de la Repd--
blica consigne el caso al Tribu
nal competente si hubiere lugar

a ello.

do se le exija el Estado extran
jero para concederle una extra-
dicidn que no sea obligatoria -
en virtud de estipulaciones in-
ternacionales.

Comentarios Son contrarios los artfculos enunciados anterior--
mente. El1 articulo 32 de 1la primera ley en sus dos fracciones se
encuentra comprendido en la fraccidén I del artfculo 10 de 1la ley
vigente, pues se trata de una institucién de reciproca obligato--
riedad pars ambos Estados, aunque no se encuentra explicitamente
vero s{ implfcitamente. Otra diferencia es que mientras el artfcu
lo 32 de la ley de 1897 se encuentra dentro de las prevenciones -
complementarias, La ley de 1975 tiene su artfcule 32 estipulado -

dentro del procedimiento. El artfculo 32 de laley vigente tiene -
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su fundsmento en el artfculo 11 de la ley de 1897.

Ley de 1897.
Art. 33. La Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores hari que se -
conosca esta ley en las canci——
ller{as extranjeras, y acomparia
r4 siempre un ejemplar de ella
a 1z nota en que comunique ha--

ber concedido una extradicidn.

Ley de 1975.

Art. 33. En todos los casos si
la resolucién fuere en el senti
do de conceder la extradicién,
esta se notificard al reclamado,
Contra esta resolucidén no hay -
recurso ordinario alguno.
Transcurrido el término de ley
sin que el reclamado o su legi-
timo representante haya inter--
puesto demanda de amparo o nega
do &ste, la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores comunicard al
Estado solicitante el acuerdo -
favorable a la extradicién y or
denari que se le entregue al —-

preso.

Comentarios Estos artfculos son diferentes. El artfculo 33 de

la ley de 1897, no se encuentra estipulado en la Rey vigente. So-

bre el artfculo 33 de la ley actual tiene su fundamento en la ——-—.

fraceién II del artfculo 26 y en el artfculo 29 de laley abrogada

como ya anteriormente se vié.
Ley de 1897.

Art. 34. Los tribunales mexica-

. nos, al promover la extradicidn

podrén ser gastadas por el era-

rio federal, con ca2rgo al go---

bierno que la haya promovido, -

Ley de 1975.
Art. 34. La entrega del reclama
do previo aviso a la Secretarfia
de Gobernacidén, se efectuari —-
por la Procuradurfa General de

la Repdblica al personal autori
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Ley de 1897. Ley de 1975.
de quien deberdn cobrarse, ain zado del Estado que obtuvo la -
en el caso de gue no acceda a extradicidn,'én el puerto fron-
su demanda. terizo o en su caso abordo de -

1a aeronave en que deba viajar
el extraditado.

Comentario: Como observamos estos artfculos descritos son dife
rentes. Lo establecido por el artfculo de la primera ley esta con
tenido en el artfculo 37 de la ley actual que dices "I0os gastos -
que ocasione toda extradicién podrén ser gastados por el erario -
federal con cargo al Estado solicitante que la haya promovido"%. -
Como podemos ver el artfculo 34 de la primera ley viene més am-—-
plia puesto que deja bien claro gue al Estado que promueva la so-
licitud de extradicidén se le eobrarin los gastos que se originen
adn en el caso de que no se acceda 2 la demanda, asf no se presta
a malas interpretaciones ya que la actual ley dice que podrén ser
gastados todos los gastos que ocasione toda extradicién por el e-
rario federal con cargo al Estado solicitante que la haya promovi
do, no contiene la ampliacién explfcita de que el Estado que pro-
mueba deberi pagar adn en el caso de que no se acceda asu demanda.
El articulo 34 de laley actual no tiene su fundamento en la ley -
que lé precedid, éste artfculo es una ampliacién en donde se deja
bien claro hasta donde termina su obligacién en base a la extradi
cién. -

Ley de 1897. Ley de 1975.
aArt. 35. Los tribunales mexica- Art. 35. Cuando el Estado soli-
nos, al promover la extradicién cirante deje pasar el término -
de individuos que tengan causa de dos meses desde el dfa si-—-

eriminal pendiente entre ellos, guiente en que el reclamado que



Ley de 1897.
as{ como los gobernadores de --
los Estados de la Unién que pro
movieren la extradicidén de reos
préfugos consignados al Ejecuti
vo para gue cumplan su condena,
se ajustaran a las prevenciones

contenidas en los artfculos lo,
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Ley de 1975.
de a su disposicidn sin hacerse
cargo de é1, éste recobrard su
1ibértad ¥y no podr4 volver a ——
ser detenido ni entregado al --
propio Estado, por el mismo de=
lito que motivd la solicitud de

extradicidn.

20, 30, 12 y 16 de esta ley;
II. Lo prevenido en el artf{culo
34, con respecto a un gobierno
extranjero, es aplicable 21 de
un Estado mexicano, cuando éste
promoviere la extradicién.

Comentario: Son distintos los artfculos transcritos anterior--
mente pues reglamentan cosas distintas. En relacidén a la fraccidn
la., de la ley de 1897, viene contenido en el artfculo 3o0., de la
ley vigente que a la letra dices "Las extradiciones que el gonier
no mexicano solicite de Estados extranjeros, se regirén por los -
tratados vigentes y a falta de éstos, por los art{culos 5, 6, 15
y 16 de esta ley". Al respecto de los delincuentes de los Estados
que componen la R-pdblica Mexicana se regulan por la ley reglamen
taria del artfculo 119 de la Constitucién Pol{ftica de los Estados
Unidos Mrxicanos. La fraccién IT del artfculo en estudio no viene
contemplado en la ley de 1975, ya que solamente regula a la extra
. aicidén del campo internacional puesto que de una manera interna -
en la Repiblica Méxicana se encuentra con la Ley Reglamentaria —-
del artfculo 119 Constitucional que regula la extradicién entre -

los Estados gue componen la Federacidén. E1 art{culo 35 de la ley
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actual tiene su fundamento en el artficulo 30 de la ley de 1897.

Ley de 1897.
Art. 36. El Ejecutivo de la U-—-
nién procurari reproducir las -
garantf{as y salvedades que con-
tiene la presente ley, negociar
tratados de extradicién en lo -

futuro.

Ley de 1975.
Art. 36. El Ejecutivo de la U--
nién podré acceder en los térmi
nos del articulo 10, cuando lo
solicite un Estado extranjero -
para concederle una extradicién

que no sea obligatoria en vir--

tud de un tratado.

Comentario: Los articulos anteriormente transcritos como se —-
puede ver son diferentes. El artficulo 36 de la primera ley no se
encuentra estipulado en la ley actual pero si se encuentra impl{-
cito en toda la naturaleza de esta ley puesto que ninguna ley de-
be ser contraria a nuestra Carta Magne y a toda nuestra legisla--
cidn. E1l articulo 36 de la ley de 1975 no tiene su fundamento en
la ley de 1897 sino que es una ampliacién del principio de reci--
procidad.

Ley de 1897. Ley de 1975.
Art. 37. Los gastos que ocasio-
ne toda extradicidén podrén ser
gastados por el erario federal
con cargo al Estado solicitante
que la haya promovido.

Comentario: Como nos damos cuenta la ley actual vigente desde
1975 enumera un articulo més con el nimero 37 que tiene su funda-
mento y la misma esencia pero con algunas variaciones como ya se
vid cuando estudiamos el artfculo 34 de la ley de 1897. Ademis la
ley vigente contiene dos art{culos transitorios gue dicen:

Art. lo. Esta ley entrari en vigor al dia siguiente de su publica



109

cién, y abroga la ley de Extradicidn de 19 de mayo de 1897.
Art. 2o0. Todas las extradiciones que estén en trémite al entrar -
en vigor esta ley se sujetarédn a sus disposiciones,

Como podemos observar nuestra ley de Extradicién Internacional
de 1975 en algunos aspectos viene rextructurada Y reorganizada, a
la vez que en algunos de sus articulos viene redactada en una for
ma mids amplia y clara que la ley de 1897 que fué 1a que le prece-
did. Muchos artfculos de ambas leyes cambiaron por completo parsa

adecuarse més a nuestra realidad del tiempo que estamos viviendo,
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CAPITULO CUARTO. .

RELACIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE EXTRADICION
' DE MEXICO CON OTROS ESTADOS.

I. TRATADOS BILATERALES CELEBRADOS POR MEXICO
CON OTROS ESTADOS EN MATERIA DE EXTRADICION.

De nuestras instituciones se deduce que se estd de acuerdo en
que la extradicidn, es un acto de cooperacibén internacional, que
se ha institufdo para evitar que el delincuente quede sin el jus-
to castigo al que se hace acreedor por haber violado las leyes esg
tablecidas de determinado Estado. Esta relacién se da por medio -
de la celebracién de tratados en esta materiaypor lo que México -
no es ninguna excepcidn y tiene varios celebrédos con diferentes
Estados. A

En primer lugar estableceremos que son los tratados, con algu-
nos conceptos de estudiosos del Derecho, para asf{ entender mejor
la gran importancia que tiene su celebracidén en la extradiecidn.

César Sepilveda, opina quelos "TIratados"™, "... son por excelen
la manifestacién de la vida de relacién de los miembros de la Co-
munidad Internacional. Pueden definirse en el sentido amplio, co-
mo los acuerdos entre dos o mids Estados Soberanos para crear, mo-
dificar o para extinguir una relacién jurfdica entre ellos" (95).

Seara Vdzquez dice al respecto ques “... Tratado es todo acuer

do inclufdo entre dos o més sujetos de Derecho Internacional™(96).

(95) Derecho Internacional. Décima Tercera edicidén. Editorial Po-
rrda, S. A. México, 1963. p. 146.

(96) Derecho Internacional Pfblico. Septima edicién. Editorisl Po
rria, S. A. México, 1981. p. 63. -
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Nos hace la aclaracién de que nos habla de sujetos y no de Esta--
dos, con el fin de incluir a las orgahizaciones;inpgrnacionales.
A cerca de los tratados hay muchos conceptos de los cuales sdélo
_ hemos tomado éstos dos que nos dan una idea clara de lo que son.

Nuestra personal opinién es que los tratados en materia de ex-—
tradicién sons pactos o convenios por escrito que celebran dos o
m4s Estados Soberanos, por los cuales se van a relacionar para --
producir obligaciones juridicas entre ellos.

La obligatoriedad en materia de extradicién es rec{proca para
dos o m4s Estados cuando han celebrado tratado en esta materia. -
México ha celebrado varios tratados con otros Estados en relacidén
a esta institucién materia de nuestro estudio.

Hablaremos brevemente de los puntos peéuliares de cada uno de
los tratados bilaterales celebrados por los Estados Unidos Mexica
nos en materia de extradicién. Algunos de ellos todavia son vigen
tes mientras que otros ya han sido abrogados por otros nuevos y -
ellos sons :

A. CON ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,- Se celebré el primer trata-
do para la extradicién de delincuentes el 11 de diciembre de 186},
que fué firmado en la Ciudad de México. El canje de instrumentos
de ratificacidén se efectud el 20 de mayo de 1862, se cmlebré por
la peligrosidad constante de algunos sujetos de la frontera y por
la facilidad de refugiarse en ambos pafses. Este tratado exceptia
a los delitos polfticos, la devolucidén de esclavos fugitivos y a
la de los criminales que hayan tenido la condicidén de esclavos en
el lugar en donde cometieron el delito. Este tratado caducéd dando
origen a uno nuevo que se llevé a cabo el 20 de febrero de 1885 -
en Washington, que entro en vigencia en 1889. Fué aprobado por el

12 de abril de ese mismo afio, el canje de los instrumentos de ra-
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tificacién se efectud el 22 de abril de 1899, y fué publicado en
el Diario Oficial de 25 de abril de este mismo afio, éste tratado
enumeré 23 tipos de delitos, exceptda la entrega de los delincuen
tes polfticos, la entrega de sus nacionales es facultativa. Ade—-
més tiene como particularidad varias convenciones posteriores que
forman parte de él. La primera de ellas se llevé a cabo el 25 de
junio de 1902 que fué firmada en la Ciudad de México, fué aproba-
da por el Senado el lo. de octubre de 1902. El Canje de Instrumen
tos de ratificacién se efectud, el 28 de marzo de 1903. En esta -
convencién se agregd el delito de cohecho. La segunda convencidn
adicional se llevd a efecto en Washington, el 23 de diciembre de
1925, el canje de los instrumentos de ratificacién se efectud el
30 de junio de 1926. Publicada en el Diario incial del 13 de —---
agosto de 1926. En esta convencidn se adicioﬂaron los delitos de
narcéticos y el de contrabando ademds se agregaron los artfculos
22 al 24 al tratado en lo que respecta a dichos delitos. La terce
ra convencién adicional al tratado de 1899, fué la firmada en la
Ciudad de México, el 16 de agosto de 1939, aprobada por el Senado
segin decreto publicado en el Diario Oficial de 17 de febrero de
1940. El1 canje de los instrumentos de ratificacién se efectud el
17 de febrero de 1941, hace extensiva la extradicidén para los com
plices o encubridores de los presuntos delincuentes. La dltima --
convencidn fué relativa al robo de automoviles en su aspecto pre-
ventivo y represivo. Estas convenciones tuvieron vigencia hasta -
la elaboracidn de un tratado de 4 de mayo de 1978 del cual su tex
- to se publico en el Diario Oficial de 4 de maho de 1980 de €1 ha-
blaremos mds adelante pues es uno de los celebrados més reciente-
mente.

B. CON ESPANA.- Tratado que se celebrd en la Ciudad de México,
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Distrito Federal, el 17 de noviembre de 1881, en esta misma ciu--
dad se firmé una convencidén que modifica el plazo para el canje -
de los instrumentos de ratificacidn estipulado en el articulo 21
de el 16 de noviembre de 1882. Fué aprobado por el Senado el can-
je de los instrumentos el 3 de marzo de 1883. Se publicé en el --
Diario Oficial de 14 de marzo de 1833. Este tratado enumerd 20 de
litos, incluye en su texto la claiisula del atentado, excluye a --
los delitos politicos, prohibe la entrega de los nacionales pero
no as{ la de los naturalizados con posterioridad a la comisién --
del delito. Este tratado fué abrogado por el nuevo que se celebrd
el 21 de noviembre de 1978, que ée publicé en el Diario Oficial -
de 1980 el 21 de mayo, del cual hablaremos mis adelante.

C. CON BELGICA.- Se realizé en la Ciudad de México, Distrito -
Federal, el 12 de mayo de 1881, aprobado por el Senado el 24 de -
noviembre del mismo afio. El canje de instrumentos de ratificacién
se efectud el 13 de marzo de 1882, publicado en el Diario Oficial
de 20 de marzo del mismo afio. Enumera 39 delitos, establece la no
entrega de nacionales. Surge un nuevo tratado que abroga a éste -
que es de fecha 22 de septiembre de 1938, aprobado por el Senado
el lo., de mayo de 1939. Publicado en el Diario Oficial de 15 de
agosto del mismo afio, el cual enumera 33 tipos de delitos y esta-
blece ques "Quedan comprendidos en las calificaciones precedzntes
las tentativas punibles segin la legislacién de los pafses contra
tantes. En todos los casos, los hechos por los cuales la extradi-
cidn se pide, deben tener impuesta una pena cuyo maximun no baje
de un ario y la extradicién no podréd tener lugar sino cuando el he
cho semejante sea punible segin la Hegislacidén del pails a quien -
dirija la demanda. Exceptda los delitos politicos y conexos".

D. CON INGLATERRA E IRLANDA.- Se 1llevd a cabo vy firmd en la —-
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Ciudad de México Distrito Federal, el 7 de septiembre de 1886. ——
Aprobado por el Senado el 10 de diciembre de 1887, el canje de ——
los instrumentos de ratificacidén se efectud el 22 de enero de ——-
1889, fué publicado en el Diario Oficial el 5 de febrero de este
mismo afio, enumera 23 tipos de delitos. Estableciendo que en caso
de pedir la extradicién por un delito diferente a los enumerados
en el tratado, podré concederse si las leyes de extradicién res—-—
pectivas, lo - permiten, estableciendo como principio paras dicha =-
préctica la reciprocidad. Estipula que cada uno de los dos gobier
nos puede a su exclusivo arbitrio rehusar la entrega de sus nacio
nales, exceptda a los delitos polfticos y establece la entrega de
los delincuentes gque hayan atentado contra la vida del Jjefe de go
bierno, de su familia o de los miembros de su gabinete.

E. CON ITALIA.- celebrado en la Ciudad dé‘México, Distrito Fe-
deral, el 22 de mayo de 1899, aprobado por el Senado el 26 de sep
tiembre del mismo afio. El canje de los instrumentos de ratifica—--—
cién se efectud el 12 de octubre de 1899, fué publicado en el Dia
rio Oficial de 16 de octybre de este mismo afio. Establece que se-

qrén motivo de extradicién los delitos penados por m&s de un sfio e

en ambos paises o sea por delitos comunes. Se excluyen los deli--
tos de culpa, de imprenta, de orden religioso o militar y por de-
litos polfticos o por hechos conexos. Establece la Cladsula del =
Atentado. Es ratificado en judio de 1949, donde hace extensiva la
extradicién a los cémplices y encubridores de los autores intelec
tuales y materiales del delito.

F. CON GUATEMALA.- firmado en la Ciudad de Guatemala el 19 de
mayo de 1894, aprobado por el sefiado en el Diario Oficial de 22 -
de octubre del mismo afio, el canje de ratificacidn de los instru-

mentos se efectdo el 2 de septiembre de 1895. Se publicé en el —--
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Diario Oficial de 3 de octubre de este mismo afio. Enumera 39 deli
tos. Comprende las calificaciones précedentes de las tentativas -
punibles segin la legislacién de los dos paises contratantes. En
todo ¢aso la extradicién solamente tendrd lugar por hechos crimi-
nales que sean punibles en el pafis a quien se reclama, con una pe
na que no baje de un afio de prisidn. Exceptda los delitos de ca——
récter polftico. No serd reputado delito politico ni hecho conexo
con delito semejante, el atentado contra la persona del jefe de -
un Estado extranjero, o contra uno de los miembros de su familia,
cuando este atentado constituya el hecho, ya sea de homicidio, de
asesinato o envenenamiento.

G. CON PAISES BJAOS.- El tratado se celebrd y firmé en la Ciu-
dad de México, Distrito Federal, el 16 de diciembre de 1907, y el
4 de noviembre de 1908, fué aprobado por el Senado el 2 de diciem
bre de ese mismo afio y el canje de instrumentos de ratificacién -
se efectdo el 2 de abril de 1909, publicado en el Diario Oficial
de 25 de mayo de este mismo afio. Posteriormente se celebré una --
convencidn adicional en la Ciudad de México, el 4 de noviembre de
1908, publicada en el Dizrio Oficial de 10 de junio de 1909, en -
donde se enumeran 24 delitos, se estipula que no se entregarin —-—
los nacionales pero si los naturalizados con posterioridad a la -
comisién del delito.

H. CON REPUBLICA DEL SALVADOR.- se efectio en la Ciudad de Gua
temala, el 22 de enero de 1912, aprobada por el Senado el 2 de ma
yo de ese mismo afio. El canje de instrumentos de ratificacidén se
efectud el 27 de julio del mismo afio anteriormente citado, se pu--
blicd en el Diario Oficial ée 13 de agosto de 1912, estipula que
seran motivo de extradicién los delitos del orden comin cuya pena

sea mayor de un afio de prisién, contiene la Cladsula de Atentado,
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tiene contemplados como excepciones a los delitos de imprenta, re
ligiosos, militares y los delitos politicos o por hechos conexos.

I. CON CUBA.- se realizé en la Ciudad de la Habana, el 25 de -
mayo de 1923, fué aprobado por el Senado, segin decreto publicado
en el Diario Oficial de 28 de diciembre de 1925, el canje de insw
trumentos de ratificacién se efectdo el 17 de mayo de 1830, fué -
publicado en el Diario Oficial de 21 de junio de 1930. Se enume-—
ran 25 delitos. Comprende la extradicidén no solamente a los auto-
res de homicidio del Presidente de la Repidblica, sino al goberna-
dor de un Estado o Provincia, ya se considere como hecho aislado,
en conexién con algin motin o a cualquier acto subversivo. Niega
la extradicidén por delitos pelfticos o por hechos conexos.

I. CON COLOMBIA.- se 1levd a cabo y firm§ en la Ciudad de Méxi
co, Distrito Eederal, el 12 de junio de 1925, aprobado por el Se-
nado el 19 de diciembre de este mismo afio, el canje de instrumen-—
tos de ratificacidén se efectio, el 24 de mayo de 1938, se publicé
en el Diario Oficial de 4 de octubre de 1937, estipula que se con
cederd la extradicidén por delitos intencionales del orden comin,
en todos sus grados con m4s de un afio de prisién en ambos paises,
establece la no extradicién por delitos de culpa, de imprenta o -
de orden militar, ni de delitos polfticos o por hechos conexos. -
Contiene la Claiisula del Atentado.

K. CON PANAMA.- se firmé en la Ciudad de México, Distrito Pede
ral, el 23 de octubre de 1928, aprobado por el Senado, el 19 de -
diciembre de ese mismo afio, el canje de instrumentos de ratifica~
cibén se efectdo el 4 de mayo de 1938, fué publicado en el Diario
Oficial de 5 de junio de este mismo afio. Manifiesta que se conce-
derd la extradicién por delitos penados con m&s de un afio de pri-

sién en ambos pafses. Contiene la excepcién de entrega por deli--
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tos de culpa, de imprenta, de orden militar o por delitos politi-
cos o por hechos conexos. f

L. CON BRASIL.- Se celebrd en Rfo de Janeiro el 28 de diciem—-
bre dé 1933, aprobado por el Senzdo el 6 de noviembre de 1934, ra
tificado por el Ejecutivo el 18 de enero de 1938, se cambio el —-
canje de instrumentos, publicado en el Diario Oficial de 12 de —-
abril de este mismo afio. En su afticulo II autorizan todas las in
fracciones o que la ley del Estado requerido imponga pena de un -
afio o m4s de prisidén, comprendidos no s6lo los autores y los coau
tores, mis también la tentativa y la complicidad. También excep--
tda los delitos politicos o conexos, los militares, los contra--—-
rios a la religién y los de imprenta. Se lleva a cabo un protoco-
1o adicional a este tratado que se firmé también en Rio de Janei-
ro, el 18 de septiembre de 1935, que fué aprobado por el Senado -
segin decreto publicado en el Diario Oficial del 20 de octubre de
1936, el canje de instrumentos de ratificacién se efectud el 23 -
de febrero de 1938, publicado en el Diario Oficial de 12 de abril
de este mismo afio. Estipula que la facultad de entregar a los de-
lincuentes nacionales es potestativa, contiene cuatro art{culos.
La naturalizacién posterior a la comisidén del crimen que sirviere
de fundamento al pedido de extradicidén, no constituird obstéculo
a la entrega del acusado (97).

Como podemos darnos cuenta nuestro pafs no tiene muchos trata-
dos celebrados en materia de extradicidén, sino que en realidad —-

son pocos a nuestra forma de ver, ser{a mds conveniente que se ceg

(97) Nota. Los datos mencionados en esta parte fueron tomados de
los Tratados y Convenciones Bilaterales entre Estados Unidos Mexi
canos y otros pafses de la memoria de la Secretaria de Relaciones
Exteriores y del Senado de la Repidblica. Tratados Ratificados y -
Convenios del Ejecutivo celebrados por México (varios tomos).
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lebrara un Tratado Universal, al cual todos los paises del orbe —
se adhirieran pues es comin a todos este problema.

México ha subsanado el prob;ema de tener pocos tratados cele-—
brados con otros Bstados con su 1egisiacidn puesto que es de un -
gran alcance pues se puede llevar a efecto sin que medie un trata
do para ello, regulandola la Ley de Extradicién Internacional de

1975 y bajo el absoluto principio de Reciprocidad.

II. TRATADOS MULTILATERALES EN MATERIA DE EXTRADICION
EN LOS QUE MEXICO HA PARTICIPADO.

México no solamente ha celebrado tratados bilaterales en esta
materia sino que ha tomado parte en reuniones internacionales, en
las cuales varios pafses discuten los problemas de mayor importan
cia y es asf{ como ha participado en varios tratados colectivos de
extradicién como son los siguientess

Nuestro pafs participé en el Congreso Internacional de 1888, -
celebrado en Montevideo, el que se firmé en 1la Segunda Conferen—-—
cia Panamericana de 1902 en enero 28 en la Ciudad de México, pero
no llegé a entrar en vigor por falta de un nimero suficiente de -
ratificaciones. Este tratado contenfa una cladsula de gran inte—-
rés en la actualidad, que textualmente dice en su articulo 23 ®No
podré concederse la extradicién por delitos politicos o por he---
chos que le sean conexos. No serin reputados delitos politicos ——
los actos que esten calificados de anarquismo por la legislacién
del pafs requirente o por el requerido®™. Como nos damos cuenta de
que es evidente la analogfa que hay entre esta clafsula Y las més
modernas que como se ha visto, privan de cardcter de delito polf-
tico para los efectos de la extradicidn al genocidio y al atenta-

do. También nuestro pafs participé en la Conferencia de Caracas -
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de 1911 y en 1928, se celebrdé la sexta Conferencia Panamericana -
en ls Habana Cubade la cual surgié el celebre Cddigo Bustamante -
que en su artfculo 345 estipuld en lo relativo a la extradicidén -
de los.nacionales: "La nacién que se niegue a entregar uno de sus
ciudadanos estard obligado a juzgarlo™ (98).

México participé en la Convencidén que fue suscrita por la Sep-
tima Conferencia Internacional Americana celebrada en Montevideo
en 1933. Esta Convencién modifica en ciertos aspectos el régimen
de la Extradicién. Pué ratificada por nuestro pafs el 27 de enero
de 1936 y publicada el 25 de abril de este mismo afio en el Diario
Oficial de la Pederacién, ademés exime de la obligacidén de conce-
der la extradicién cuando se trate de un delito polfitico o de los
que le son conexos. Ademds con la observacidén de que la legisla-—
cién interna de México no reconoce los delitos contra la reli----
gién, por lo que no suscribe el inciso "f" del artfculo 3o0., de -
esta convencidén (99)

Es necesario hacer la observacidn de que la Convencién de Mon-
tevideo declara especialmente que los tratados bilaterales o co--
lectivos que esten en vigor en la fecha en que se celebrd, no se
abrogarén, ni se modificardn, pero si alguno de ellos dejara de -
regir inmediatamente se aplicari esta Convencién.

En la convencién sobre Asilo Territorial adoptada en la X Con-
ferencia Internacional Americana celebrada en Caracas en 1954, M§

xico también participé en ella y la ratificé el 25 de marzo de —-

(98) Datos tomados de la Serie de Tratados y Convenciones Intera-
mericanas. Firmas y Ratificaciones y depositos con notas explica-
tivas. Divisidn Jurfdica. Departamento de Asuntos Jur{dicos. U-——
nién Panamericana, Washington.

(99) Convencién de Montevideo 1933.
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1981, contiene una excepcién en materia de extradicidén en su arti
culo IV pues sefiala ques "La extradicidn no procederd tratandose
de personas que, en opinién del Estado requirente, sean persegui-
das por delitos polfticos o por delitos comunes cometidos con fi-
nes polfticos, ni cuando la extradicién se solicite obedeciendo -
méviles predominantemente politicos.

La extradicién en la Repiblica Mexicana debe regirse ante todo
por los tratados vigentes, pero en el caso de que no medie conven
cién o tratado alguno por la Ley de Extradicién Internacional de

1975, como lo establece su primer articulo.

III. TRATADOS BILATERALES MAS RECIENTES FIRMADOS
POR MEXICO EN MATERIA DE EXTRAPICION.

A. CON ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.- Se firmé en la Ciudad
de México, Distrito Federal el 4 de mayo de 1978. Este tratado —-
fué aprobado por la H. Cémara de Senadores del Congreso de la w=—
Unién el 20 de diciembre de este mismo afio, segﬁn Decreto publica
do en el Diario Oficial de la Federacién se efectud en la Ciudad
de Washington el dfa 24 de enero de 1980. Entré en vigor el 25 de
enero de este mismo afio. Se firmé este tratado con todas las for-
malidades legales:s Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicg—-—
nos Santiago Roel con la Personalidad de Secretario de Relaciones
Exteriores, por el gobierno de los Estados Unidos de #méricas el
C. Cyrus Vance con la Personalidad de Secretario de Relaciones Ex
teriores. Habiendo establecido que este tratado reune‘todos los -
requisitos legales para su.validez, nos permitimos transcribirlo
textualmente en todas y cada una de sus partes para constancia de

este trabajo de investigacién:
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TRATADO DE EXTRADICION ENTRE IOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICAf

E]l -gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de -
los Estados Unidos de América.

Deseosos de cooperar més estrechamente en la lucha contra la -
delincuencia y de prestarse mutuamente, con ese fin, una mayor --
asistencia en materia de extradicién.

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1.
Obligadién de extraditar.

1. Las Partes Contratantes se comprometen a entregarse mutua--
mente, con sujecién a las disposiciones de este Tratado, a las --
personas respecto de las cuales las autoridades competentes de la
Parte requirente hayan iniciado un procedimiento penal o que ha--
yan sido declaradas responsables de un delito o que sean declara-
das por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de --
privacién de libertad impuesta judicialmente, por un delito come-
tido dentro del territorio de la Parte requirente.

2. Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de -
la Parte requirente, la Parte requerida concederd la extradicidn
sis

a) sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en -
circunstancias similares o

b) la persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y
ésta tiene jurisdiccién de acuerdo con sus leyes para juzgar a di

cha persona.
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ARTICULO 2
Delitos gue darén lugar a la extradicién.

l. Dardn lugar a la extradicién conforme a aeste tratado las —-
conductas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de =—-—
los incisos del Apéndice, sean punibles confarme & las leyes de -
ambas Partes contratantes con una pena de privacién de la liber—-
tad cuyo méximo no sea menor de un afio.

2. 8i la extradicién se solicita para la ejecucién de una sen-
tencia, se requerird ademds que la parte de la sentencia que adn
falte por cumplir no sea menor de seis meses.

3. Darén también lugar a la extradicién las conductas intencio
nales que, sin estar inclufdas en el Apéndice, sean punibles, con
forme a las leyes fedérales de ambas Partes Contratantes, con una
pena de privacidén de la libertad cuyo méximo no sea menor de un -
afio.

4. Bajo las condiciones establecidas en los pérrafos 1, 2 y 3
la extradicién también ser4 concedidas

a) por la tentativa de cometer un delito; la asociacién para -
prepararlo y ejecutarlos o la participacién en su ejecucién, o

b) cuando para los efectos de atribuir jurisdiccidén al Gobier-
no de los Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes,
el uso de correos y otros medios de realizar actos de comercio in

terestatal o con el extranjero sea un elemento del delito.

ARTICULO 3
Pruebas Necesarias.
S8lo se concederéd la extradicién si se determina que las pruebas
son suficientes, conforme a las leyes de la Parte requerida, bien

para justificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito del
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cual se le acusa hubiese sido cometido en ese lugar, bien para =-
probar que es la persona condenada por los tribunales de la Parte

requirente.

ARTICULO 4

Ambito territorial de aplicacidn.

1. A los efectos de este Tratado, el territorio de una de las
Partes Contratantes comprende todo el territorio sometido a su ju
risdiccién incluyendo el espacio aéreo y las aguas territoriales,
asf como los bugues y aviones matriculados en ella, siempre que,
tratandose de estos dltimos, se hayan encontrado en vuelo en el -
momento de cometerse el delito.

2. Para los efectos de este Tratado, una aeronave serd conside
rada en vuelo todo el tiempo que medie entre el momento en todas
las puertas que dan al exterior hayan sido cerradas con posterio-
ridad al embarque hasta el momento en que cualquiera de esas puer

tas sea abierta para el desembargue.

ARTICULO 5

Delitos polfticos y militares.

1. No se concederi la extradicién si el delito por el cual fué
solicitada es polftico o de cardcter politico.

En caso de surgir cualquier cuestidén respecto de la aplicacién
del pérrafo anterior, corresponderd decidir al Poder Ejecutivo de
la Parte requerida.

2. Para los efectos de este Tratado, los siguientes delitos no
se considerardn inclufdos en el pérrafo 1:

a) el homicidio u otro delito intencional contra la vida o la

integridad fisica de un Jefe de Estado o de Gobierno o de un miem
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bro de su familia, incluyendo la tentativa de cometer un delito -
de esa indole; :

b) un delito que las Partes Comtratantes tengan la obligacidn
de perseguir en virtud de un convenio internacional multilaterai?
3. No se concederd la extradicién cuando el delito por el cual

o)

fue solicitada sea un delito puramente militar.

ARTICULO 6
Non bis in idem.

No se concederd la extradicién cuando el reclamado haya sido -

sometido a propeso o haya sido juzgado y condenado o absuelto por
la parte requerida por el mismo delito en que se apoye la solici-

tud de extradicidn.

ARTICULO 7
Prescripcién.
No se concedera la extradicién cuando la accidn penal o la pe-
na por la cual se pide la extradicidén haya prescrito conforme a -

las leyes de la Parte requirente o de la Parte requerida.

ARTICULO 8
Pena de Muerte.

Cuando el delito por el cual se solicita la extradicidén sea pu
nible con la pena de muerte conforme 4 las leyes de la Parte re—-—
quirente y las leyes de la Parte requerida no permiten tal pena -
para ese delito, la extradicién podr4 ser rehusada a menos que la
Parte requirente 3& las seguridades que la Parte requerida estime
suficiente de que no se pondrd la pena de muerte o de que, s8i es

impuesta, no serd ejecutada.
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ARTICULO 9
Extradicidén de Nacionales. e

1) Ninguna de las dos Partes Contratantes estari obligada a en
tregar- a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte reque
rida tendrd la facultad, sino se lo impiden sus leyes, de entre—-
garlos si, a su entera discrecidédn, lo estima procedente.

2) Si la extradicidén no es concedida en virtud de lo dispuesto
en el pirrafo 1 de este artfculo, la Parte requerida turnard el -
expediente a sus autoridades competentes para el ejercicio de la
accién penal, siempre y cuando dicha Parte ténga jurisdicecién pé—

ra perseguir el delito.

ARTICULO 10

Procedimiento para la extradicidn y documentos gue son necesarios

1. La solicitud de extradicién se presentard por la via diplo-
mética.

2. La solicitud de extradicidén deberi contener la expresidn —-—
del delito por el cual se pide la extradicidn y serd acompafiada -
des

a) una relacién de los hechos imputados;

b) el texto de 1las disposiciones legales que fijen los elemen-
tos constitutivos del delito;

c) el texto de las disposiciones legales que determinen la pe-
na correspondiente al delito;

d) el texto de las disposiciones legales relativas a la pres—-—
cripcidn de la accidn pénal o de la pena;

e) Los datos y antecedentes personales del reclamado que permi
tan su identificacién y siempre que sea posible los conducentes a

su localizacidn.
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3. Cuando la solicitud de extradicién se refiera a una persona
que ain no haya sido sentenciada se le anexarin ademés:

a) una copia certificada de la orden de aprehensién librada --
por un juez u otro funcionario judicial de la Parte requirente;

b) las pruebas que conforme a las leyes de la Parte requerida
justificarfan la aprehensién y enjuiciamiento del reclamado en ca
80 de que el delito se hubiere cometido allf.

4. Cuando la solicitud de extradicidén se refiere a una perso-
na sentenciada, se le anexari una copia certificada de la senten-—
cia condenatoria decretada por un tribunal de la Parte requirente

Si la persona fué declarada culpable pero no se fijé la pena,
a la solicitud de extradicién se agregard una certificacidén al —-
respecto y una copia certificada de la orden de aprehensi6h.

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la solicitud de -
extradicién déberé estar acompafiada una certificacién de la pena
impuesta y de una comstancia que indique la parte de la pena que
ain no haya sido cumplida.

5. Todos los documentos que deban ser presentados por la Parte
requirente conforme a las disposiciones de este Tratado deberén -
estar acompafiadas de una traduccién al idioma de la Parte requeri
da.

6. Los documentos que, de acuerdo con este articulo, deban ——-
acompailar la solicitud que se origine en los Estados Unidos, es—-
tén autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y
legalizados ademds en la forma que prescriba la ley mexicana;

b) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados -
Unidos Mexicanos estén legalizados por el principal funcionario -

diplomético o consular de los Estados Unidos en México.
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ARTICULO 11

Detencidén Provicional.

1. En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes
podré.pedir, por la via diplomética, la detencién provisional de
una persona acusada O sentenciada. El pedimento deberd contener -
1la expresidén del delito por el cual se pide la extradlcién, la ——
descripcidén del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar
la solicitud de extradicién y una declaracién de la existencia de
una orden de aprehensiin librada por autoridad judicial competen—
te o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2. Al recibo de un pedimento de esa neturaleza, la Parte reque
rida tomard las medidas necesarias para obtener la aprehensién --
del reclamado.

3. Se pondrd fin a la detencién provisional sf, dentro de un =
plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el
Poder Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud
formel de extradicién con los documentos mencionados en el artfcu
lo 1i0.

4. E1 hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en
aplicacién del pérrafo 3 no impedird la extradicién del reclamado
si la solicitud de extradicién y los documentos necesarios para -
fundarla enumerados en el artfculo 10 son entregados posteriormen
te.

ARTICULO 12.

Pruecbas adicionales.

Si el Poder Ejecutivo de la Parte requerida estima que las prue--
bas presentas en apoyo de la solicitud de extradicién no son sufi

cientes para sarisfacer los requisitos de este tratado, dicha Par
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te solicitard la presentacidén de las pruebas adicionales que sean

necesarias.

ARTICULO 13

Procedimiento.

1. Ta solicitud de extradicidn serd tramitada de acuerdo con -
la legislacién de la Parte requerida.

2. La Parte requerida dispondréd los procedimientos internos ne
cesarios para dar curso a la solicitud de extradicidn.

3. En caso de denegacién total o parcial de una solicitud de -
extradicién, la Parte requerida expondrd las razones en que se ha
ya fundado.

4. Si se concede la extradicidén, la entrega del reclamado se -
hari dentro del plazo que fijen las leyes de la Parte requerida,
las autoridades competentes de las Partes Contratantes convendran
en ol dfa ¥y lugar de entrega del reclamado.

5. Si la sutoridad competente ha expedido el mandamiento u or-—
den para la extradicién del reclamado y éste no es llevado fuera
del territorio de la Parte requerida dentro del plazo prescrito,
serd puesto en libertad y la Parte requerida podré posteriormente

negarse a extraditarlo por el mismo .delito.

ARTICULO 15
Entrega difereida.

La Parte requerida podrd, después de acceder a la extradicidn,
" diferir la entrega del reclamado cuando existan procedimientos en
curso en contra de é1 o cuando se encuentre cumpliendo una pena -
en el territorio de la Parte requerida por un delito distinto, -—-
hasta la conclusién del procedimiento o la plena ejecucidén de la

sancién que le haya sido impuesta.
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ARTICULO 16

Solicitudes de extradicidén de terceros Estados.

La Parte requerida, en caso de recibir solicitudes de la otra
Parte Contratante y de uno o varios terceros Estados para la ex—-
tradicién de la misma persona, ya sea por el mismo delito o por -
delitos distintos, decidird a cual de los Estados requirentes con

cederi la extradicién de dicha persona.

ARTICULO 17
Beplé de la especiaglidad.

l. Una persona extraditada conforme al presente Tratado no se-

r4 detenida, enjuiciada o sancionada en el territorio de la Parte
requirente por un delito distinto de aquel por el cual se conce-—-—
dié la extradicién ni serd extraditada por dicha Parte a un ter--
cer Estado a menos que:

a) haya abandonado el territorio de la Parte requirente deg---
pués de su extradicién y haya regresado voluntariamente a &1;

b) no haya abandonado el territorio de la Parte requirente den
tro de los 60 dfas siguientes a la fecha en que haya estado en 1i
bertad de hacerlo; o

¢) La Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea
detenida, enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado
por un delito distinto de aquel por el cual se concedié la extra-—
dicidn.,

Estas disposiciones no se aplicarin a delitos cometidos des——-
pues de la extradicidn.

2. Si, en el curso del procedimiento, se cambia la califica-——
cién del delito por el cual el reclamado fue extraditado, eerd en

Juiciado y sentenciado a condicidén de que el delito, en su nueva
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configuracién legals
a) esté dudando en el mismo conjunto de hechos establecidos en

la solicitud de extradicién y en los documentos presentados en su
apoyo;
b) sea punible en la misma pena méxima que el delito por el —-

cudl fue extraditado o con una pena cuyo méximo sea menor.

ARTICULO 18

Extradicién Sumaria.

Si el reclamado manifiesta a las autoridades competentes de la
Parte requerida que consiente en ser extraditado, dicha Parte po-
dr4 conceder su extradicién sin mayores trémites y tomars todas -
las medidas permitidas por sus leyes para expedltar la extradi-——

cién. No serd aplicable a estos casos el articulo 17.

ARTICULO 19
Entrega de Objetos.

1. En 1a medida en que lo permitan las leyes de la Parte reque
rida y sin perjuicio de los derechos de terceros, los cuales se—-—
r4n debidamente respetados, todos los art{culos, instrumentos, 0b
jetos de valor o documentos relacionados con el delito, ain cuan-
do no hayan sido utilizados para su ejecucidén, o que de cualguier
manera puedan servir de prueba en el proceso, serén entregados al
concederse la extradicién ain cuando la extradicidén no pueda con-
sumarse por la muerte, desaparicién o fuga del acusado.

2. La parte requerida podré condicionar la entrega de objetos
a que la Parte requirente dé seguridades-satisfactorias de que ta

les objetos sean devueltos a la Parte requerida a la brevedad po-
sible.
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ARTICULO 20
Trénsito. .

1. E1 Trénsito por el territorio de una de las.?artes Contra—-—
tantes de una persona que no sea nacional de esa Parte Contratan-
te, entregada a la otra Parte Contratante por un tercer Estado, -
serd permitido mediante la presentacién por un tercer Estado, se-
rd permitido mediante la presentacién por la via diplomética de -
una copia certificada de la resolucién en la que se concedid la -
extradicidén siempre que no se opongan razones de orden piblico.

2. Corresponderd a las autoridades del Eétado de trénsito la -
custodia del extraditado mientras permanezca en el territorio.

3. La Parte requirente reembolsarid al Estado de trénsito cual-

quier gasto en que éste incurra con tal motivo.

ARTICULO 21
Gastos.

La Parte requerida se hard cargo de todos los gastos gque oca--
sionan los procedimientos internos mencionados en el art{iculo 13,
con excepcién de los gastos inherentes a la traduccidén de documen
tos y, en su caso, el transporte del reclamado, los cuales serén

expuestos por la Parte requirente.

ARTICULO 22
Ambito temporal de aplicacidn.

l. Este tratado se aplicard a los delitos espec{ficados en el
articulo 2 que hayan sido cometidos ya sea antes o después de su
entrada en vigor.

2. Las solicitudes de extradicidén que se encuentran en trimite
en la fecha en que entre en vigor este Tratado serdn resueltas --

conforme a las disposiciones del Tratado de 22 de febrero de 1899
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y de las Convenciones adicionales sobre Extradicién de 25 de ju--

nio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de agosto de 1929.

ARTICULO 23

, Ratificacién entrada en vigor, denuncia.

1. Este Tratado estd sujeto a ratificacién, el canje de los --
instrumentos de ratificacién se haré en la ciudad de Washington a
la brevedad posible.

2. Este Tratado entrari en vigor en la fecha del canje de los
instrumentos de ratificacién.

3. Al entrar en vigor este Tratado, el Tratado de Extradicidn
de 22 de febrero de 1899 y las Convenciones adicionales sobre EX
tradicién de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de
agosto de 1939 entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados -
Unidos de Anérica dejarén de surtir efectos sin perjuicio de lo -
dispuesto en el articulo 22.

4. Cualquiera de las Partes Contratantes podré poner término a
este Tratado mediante aviso que dé a la otra Parte la terminacién
surtird efectos seis meses después del recibo de dicho aviso.

Hecho en dos originales, en espafiol y en inglés, ambos igual—--
mente v&lidos, en la Ciudad de México, a los cuatro dfas del mes
de mayo del aio de mil novecientos setenta y ocho.- Por el Gobier
no de los Estados Unidos Mexicanos: Santiago Roel.- Ribrica.- Por
el Gobierno de los Estados Unidos de América: Cyrus Vance.- Ribri

ca.

APENDICE.
1. Homicidio, parricidio; infanticidio; aborto.

2. Lesiones graves intencionales.
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3. Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peli--
gro de dafio o muerte.

4. Secuestro; privacién iiegal de libertad; robo de infante; -
rapto.

5. Violacién; estupro; atentados al pudor; corrupcién de meno-
res, incluyendo actos sexuales ilfcitos cometidos con menores de
edad.

6. Lenocinio.

7. Robo; robo con violencia; allanamiento de morada.

8. Fraude.

9, Abuso de confianza: peculado; malversacién de fondos.

10. Delitos relativos a la falsificacién en todas sus formas.

11. Extorsidn; exaccidén ilegal.

12. Recibir o transportar sumas de dinero, valores o cualquier
cosa a sabiendas de que fueron obtenidas delictuosamente.

13. Incendio intencional y dafio intencional en propiedad ajena

14. Delitos relativos al tréfico, posesién, produccidn, elavo-
racién, importacién o exportacién de drogas y productos quimicos
peligrosos incluyendo drogas narcéticas, Cannabis, drogas psico--
trépicas, opio, cocafna o sus derivados.

15. Delitos en materia de control de peoductos quimicos veneno
sos o de sus substancias dafiinas a la salud.

16. Pirateria.

17. Delitos contra la seguridad de los medios de transporte in
cluyendo cualquier acto que ponga en peligro a una persona en un
medio de transporte.

18. Secuestro o apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves, bar
cos y otros medios de transporte.

19. Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas
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de fuego, municiones, explosivos, aparatos incendiarios o materia
nuclear.

20. Delitos contra el comercidé intermacional y en materia de -
transmisién internacional de fondos y metales preciosos.

21. Delitos previstos en las leyes relativas a la importacién,
exportacién o trénsito internacional de bienes, artfculos o mer—-
cancfas incluyendo objetos histéricos o arqueoldgicos.

22. Delitos en materia aduanal.

23. Delitos previstos en las leyes relativas al control de so-
ciedades mercantiles, instituciones bancarias y otras personas mo
rales.

24. Delitos previstos en las leyes relacionadas eon al mercado
de valores, incluyendo la venta de acciones, bonos y t{tulos de -
credito.

25. Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quiebra
o suspensién de pagos de una sociedad mercantil.

26. Delitos en materia de monopolios y de competencia desleal.

27. Delitos previstos en las leyes relacionadas con la produc-
cién de la propiedad industrial y derechos de autor.

28. Delitos previstos en las leyes relacionadas con el abuso -
de autoridad. ,

30. Falsedad en declaraciones judiciales o en informes dados a
una autoridad piblica distinta de la judicial. Sobornar a otro pa
ra que se produzca con falsedad.

31. Delitos relativos a la obstruccién de la justicia incluyen
do el encubrimiento y la supresidén de pruebas.

El Tratado que se transcribié anteriormente es de una gran im-
portancia pues reune todos los requisitos legales para que se lle

ve a cabo la celebracién de la extradicidén, esta redactado en una
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forma mds clara y en una forma més amplia para la prestacién mu—-
tua de asistencia en esta materia. Este Tratado tiene toda la le-
galidad necesaria para que se realice esta institucién que es el
objeto-principal de este estudio. A finales de 1984, México hizo
uso de este Tratado pues presentd demanda de extradicién a la le-
gacién de Estados Unidos de América en contra del ciudadano mexi-
cano, General Arturo Durazo Moreno, exjefe de la Direccién Gene--
ral de Policfa y Trénsito del Distrito Federal, el cual después -
de todo un afio de procedimiento se accedi a su extradicién en ba
se a los delitos de:

1. Evasién Fiscal de Impuestos.

2. Acopio de Armas prohibidas.

3. Amenazas cumplidas en modalidad de extorsidn.

Actualmente se le sigue proceso para determinar si es culpable
o0 no en el Reclusorio Oriente.

El ¥ltimo Tratado celebrado més recientemente es con el Reino
de Esparia del cual hablaremos enseguida.

B. CON EL REINO DE ESPANA.-Este se firmé en la Ciudad de Méxi-
co, el 21 de noviembre de 1978, fué aprobado por la Cémara de Se-
nadores del Honorable Congreso de la Unidn el 27 de septiembre --
de 1979, segin decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién de 7 de noviembre del mismo afio. EL canje de instrumentos
de ratificacibén se efectud en la Ciudad de Madrid, Espafia el 29 -
de abril de 1980. Firman este Tratado con todas las formalidades
legales: Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.- Santia
&0 Roel con la personalidad de Secretario de Relaciones Exterio--
res.~ Por el Gobierno del Reino de Esparia.- Marcelino Oreja con -
la personalidad de Ministro de Asuntos Exteriores, el cual tam-—-

bién nos permitimos transcribirlo por ser el mds reciente y dlti-
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mo celebrado en materia de extradicidn.

TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL
ENTRE IOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ESPANA.

El Presidenie de los Estados Unidos Mexicanos y el Rey de Espa-
nas

Conscientes de los extrechos vinculos existentes entre ambos -
pueblos, deseosos de promover una mayor cooperacién entre los dos
pafises en todas las 4reas de interés comin y convencidos de la ne
cesidad de prestarse asistencia mutua para proveer a la mejor ad-
ministracién de justicia.

Han resuelto concluir un Tratado de Extra@icidn y Asistencia -
mutua en materia Penal y, al efecto, han nonbrado Plenipotencia--
rios.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos al Licenciado --
Santiago Roel, Secretario de Relaciones Exteriores.

El Rey de Esparia al sefior Marcelino Oreja, Ministro de Asuntos
Exteriores.

Quienes (después de haberse comunicado sus plenos poderes ha—-—

llados en buena y debida forma), han convenido lo siguiente:

TITULO I.
EXTRADICION
Art. 1. Las partes contratantes se obligan a entregarse reci--
procamente, segin las reglas y bajo las condiciones determinadas
en los artfculos siguientes, los individuos contra los cuales se
haya iniciado un procedimiento penal o sean requeridos para la --

ejecucidén de una pena privativa de libertad impuesta judicialmen-
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te como consecuencia de un delito.

Art. 2. l.- Dardn lugar a la extrédicién los hechos sanciona--
dos, segin las leyes de ambas Partes, con una pena privativa de -
libertad cuyo méximo sea superior a un afio.

5.— Si la extradicidén se solicita para la ejecucidn de una sen
tencia se requeriré, ademds, que la parte de la pena que ain fal-
te por cumplir no sea inferior a seis meses.

Art. 3. También darén lugar a la extradicién, conforme al pre-
sente tratado, los delitos inclufdos en convenios multilaterales
en los que ambos pafses sean partes.

Art. 4. I.- La Extradicién no ser4 concedida por delitos consi
derados como polf{ticos por la parte requerida 0 conexos con deli-
tos de esta naturaleza. A los fines de la aplicacidén de este Tra-
tado, el homicidio u otro delito contra la vida, la integridad £
sica o la libertad de un jefe de Estado o de Gobierno o de un w=--
miembro de su familia no serd considerado como delito politico.

2.- Tampoco se concederd la extradicién si la Parte requerida
tiene fundados motivos para suponer que la solicitud de extradi--
cién motivada por un delito comin ha sido presentada con la fina-
lidad de perseguir o castigar a un individuo a causa de su raza,
religién, nacionalidad u opiniones polfticas o bien que la situa-
cién de este individuo puede ser agravada por estos motivos.

Art. 5. La Extradicién por delitos estrictamente militares que
da exclufda del campo de aplicacién del presente tratado.

Art. 6. La infyaccién de las normas fiscales, sobre control de
cambios y aduaneras sélo darid lugar a la extradicién en las condi
ciones previstas en este tratado cuando las partes as{ lo hubie--
ren decidido para cada categorfa de infracciones.

Art. 7. 1l.- Ambas Partes tendrdn lz facultad de denegar la ex-
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tradicién Ge sus nacionales. La condicién de nacional seré apre--
ciasda en el momento de la decisién sobre la extradicidn.

2.- En el caso de que la parte requerida no entregue a un indi
viduo que tenga su nacionalidad, deberd poner el hecho en conoci-
miento de las autoridades judiciales competentes, por si ha lu-—-
gar, segin la ley del Estado requerido, a iniciar su accién penal
correspondiente. A estos efectos, los documentos, informes y obje
tos relativos a la infraccidn serén enviados gratuitamente por la
via prevista en el artfculo 14, y la parte requirente serd infor-
mada de la decisién adoptada.

Art. 8. La parte requerida podri denegar la extradicioén cuane
do conforme a sus propias leyes, corresponda a sus tribunales co-
nocer del delito por el cual aquella haya si@o solicitada.

Art. 9. La extradicién mo ser4 concedida si el individuo ha si
do ya juzgado por las autoridades de la Parte requerida por los -
mismos hechos gue originaron la solicitud.

Art. 10. No se concederi la extradicién cuando la responsabili
dad penla se hubiere extinguido por prescripcién u otra causa, —-
conforme a la legislacién de cualouiera de las Partes.

Art. 11.- Si el reclamado hubiese sido condenado en rebeldia,
la extradicién sélo se concederd si la Parte requirente da seguri
dades de que serd ofdo en defensa y se le facilitardn los recur--
sos legales pertinentes.

Art. 12. El delito que se imputa al reclamado es punible, se--—
gin la legislacidn de la parte requirente, eon ra pena capital, -
" la extradicién sélo se concederd si la parte requirente da seguri
dades consideradas sufiecientes por la rcquerida de que la pena -
capital no sea ejecutada.

Art. 13. La persona objeto de extradicidn no podri ser someti-
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da en el territorio de la Parte requirente a un tribunal de excep
cién. No se concederd la extradicidnrpara ello ni para la ejecu—-—
cién de una pena impuesta por tribunales que tengan ese cardcter.

Art. 14. La solicitud de extradicidén serd transmitida por la -
vi{a diplomjtica.

Art. 15. Con la Solicitud de extradicidn se enviard:

a) exposicién de los hechos por los cuales la extradicién se soli
cita indicando en la forma més exacta posible el tiempo y lugar -
de su perpetracién y su calificacidén legal.

b) original o copia auténtica de sentencia condenatoria, orden de
aprehensién, auto de prisién o cualquier otra resolucidén judicial
que tenga la misma fuerza segin la legislacibén de la Parte requi-
rente y de la que se desprende la existencia de delito y los indi
cios racionales de su comisién por el reclamado.

¢) texto de las disposiciones legales relativas al delito o deli-
tos de que se trate, las penas correspondientes y plazas de pres-
cripcidn;

d) datos oue permitan establecer la identidad y la nacionalidad -
del individuo reclamado y siempre que sea posible, los conducen--—
tes a su localizacidn.

Art. 16. Si los datos o documentos enviados con la solicitud =
de extradicién son insuficientes o defectuosos, la Parte requeri-
da pondréd en conocimiento de la Requirente las omisiones, defec--
tos para que puedan ser subsanadas.

Art. 17. l.- El individuo entregado en virtud de extradicidn -
no serd procesado, juzgado o detenido para la ejecucién de una pe
na por:un hecho anterior y diferente al que hubiese motivado la -
extradicidn, salvo en los casos siguientes:

a) cuando la Parte que lo ha entregado preste su consentimien-
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to, después de la presentacién de una solicitud en este sentido,
que ird acompatfiada de los documentos previstos en el artfculo 15
y de un testimonio judicial conteniendo las declaraciones del in-
culpado. El conseéntimiento serd otorgado cuando la infraccidén por
la que se solicita origine la obligacién de conceder la extradin-
cién segin este tratado.

b) cuando, estando en libertad de abandonar el territorio de -
la Parte a la que fué entregado, el inculpado haya permanecido en
é1 m4s de cuatente y cinco dfas sin jacer uso de esa facultad.

2.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, la Parte -
requirente podr4 adoptar las medidas necesarias segin su legisla-
cién para interrumpir la prescripcidn.

3.- Cuando la calificacién del hecho imputado sea modificado -
en el curso del procedimiento, el individuo entregado sélo seri -
procesado 0 juzgado en el caso de que los elementos constitutivos
del dlito, segin la nueva calificacién, hubieren permitido la ex-
tradicidn. '

Art. 18. Salvo en el caso previsto en el parrafo b) del aparta
do I del artfculo 17 la reextradicién en beneficio de un tercer -
Estado no serd otorgada sin €l consentimiento de la parte que ha
concedido la extradicidn.

Esta podrd exigir el envié previo de la documentacién prevista
en el articulo 15, asf{ como un acta que contengs la declaracién -
razonada del reclamado sobre si acepta la reextradicién o se opo-
ne a ella.

Art. 19. l.- En caso de urgencia, las autoridades competentes

de la Parte requirente podrén solicitar la detencién preventiva,

indicard la existencia de una de las resoluciones mencionadas en

el apartado b) del artfculo 15 y la intencién de formalizar la so
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licitud de extradicién, mencionari igualmente la infraccién, el -
tiempo y el lugar en que ha sido comedida y los datos que permi--
tan establecer la identidad y nacionalidad del individuo reclama-
do. °

2.- La solicitud de detencién preventiva serd transmitida a —-
las autoridades competentes de la Parte requericda, por la via més
répida, pudiendo utilizar cualquier medio de comunicacidén siempre
que deje constancia escrita o este admitido por la Parte requeri-
da. :

3.~ Al recibo de solicitud a que se refiere el apartado 1, la
Parte requerida adoptard las medidas conducentes a obtener la de-—
tencidén del reclamado. La Parte requirente serd informada del cur
so de su solicitud.

4.- Podrd concederse la libertad provicional siempre que la —-
Parte requerida adopte todas las medidaes que estime necesarias pa
ra evitar la fuga del reclamado.

5.— La detencidn preventiva podéri alzarse si en el plazo de —-
cuarenta y cinco dfas la parte requerida no ha recibido 1la solici
tud de extradicién y los instrumentos mencionados en el artfculo
15. En ningin caso podr4 exceder de un plazo de sesenta dfas.

6.- La puesta en libertad no impedird el curso normal del pro~
cedimiento de extradicidén si la solicitud y los documentos mencio
nados en el artfculo 15 de llegan a recibir posteriormente.

Art. 20. Si la extradicidn se solicita en forma concurrente —-
una de las Partes y otros Estados, bien por el mismo hecho o por
hechos diferentes la Parte requerida resolverd teniendo en cuenta
las circunstancias y especialmente la existencia de 0tros tratam-
dos que obliguen a la Parte requerida, a gravedad relativa, el 1lu

gar de las infracciones, las fechas de las respectivas solicitu--
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des, la nacionalidad del individuo y la posiblilidad de una extra
dicidén ulterior.

Art. 21. 1l.- La parte requerida comunidard a la requirente, --—
por la via diplomética, su decisidén respecto a la solicitud de ex
tradicién.

2.- Toda negativa, total o parcial, seré motivadaj;

3.- Si se concede la extradicién, las Partes se pondrén de a--
cuerdo para fealizar la entrega del reclamado, que deberi llevar—
se a efecto dentro de los sesenta dfas siguientes a la fecha en -
que la Parte requirente haya recibido la comunicacién a que se re
fiere el apartado 1.

4.- Si el reclamado no ha sido recibido dentro del plazo sefia=
lado, serd puesto en libertad y la Parte requerida podré poste———
riormente denegar la extradicidén por el mismo delito.

Art. 22. l.- La parte requerida podrd, después de haber resuel
to sobre la solicitud de extradicidén, retrasar la entrega del in-
dividuo reclamado a fin de que pueda ser juzgado o, si ya ha sido
condenado, para que pueda cumplir en su territorio una pena im——-
puesta por un hecho diferente de aquél que se concedid la extradi
cién.

2.- En lugar de retrasar la entrega, la parte requerida tam—--
bien podré entregar temporalmente al reclamado, si su legislacién
lo permite, en las condiciones que de comin acuerdo establezcan —
ambas partes.

3.- La entrega podr4 igualmente ser diferida cuando, por las -
condiciones de salud del reclamado, el traslado pueda poner en re
ligro su vida o agravar su estado.

Art. 23. l.- A peticidén de la Parte requerida asegurard y en-—-

tregard, en la medida en que lo permita su legislacidén y sin per-
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juicio de los Derechos de terceros, los objetos:

a) que puedan servir de medios de>prueba. :

b) que, provenientes de la infraccién, fuesen encontrados en -
poder del reclamado en el momento de su detencidn y descubiertos
posteriormente.

2.- La entrega de los objetos citados en el apartado anterior
serd efectuada aungue la extradicidén ya acordasda no pueda llevar-
se a cabo por muerte, desaparicién o fuga del individuo reclamado

3.-La parte requerida podri retener temporalmente o entregar -
bajo condicién de restitucién los objetos a que se refiere el a—-
partado 1 cuando puedan quedar sujetos a una medida de asegura-—-—
miento en el territorio de dicha parte dentro de un proceso penal
en curso.

4.~ Cuando existan derechos de la Parte requerida o de terce——
res sobre objetos que hayan sido entregados a la requirente para
los efectos de un proceso penal, conforme a las disposiciones de
este articulo, dichos objetos serédn restituidos a la Parte reque-
rida lo m4s pronto posible y sin costo alguno.

Art. 24. 1l.- El trénsito por el territorio de una de las Par—--
tes de una persona que no sea nacional de esa Parte, entregada a
la otra Parte por un tercer Estado, seri permitido mediante la —-
presentacién por la via diplom&tica de una copia auténtica de la
resolucién por la que se concedid la extradicién, siempre que no
se pongan razones de orden pidblico.

2.- Corresponderéd a las autoridades del Estado de trénsito 1-
custodia del reo mientras permanezca en su territorio.

3.- Ba parte requirente reembolsard al Estado de trénsido cual
quier gasto en que éste incurra con tal motivo.

Art. 25. En lo no dispuesto en el presente tratado se aplica—-
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rén las leyes internas de las respectivas Partes en cuanto regu--
len el procedimiento de extradicién.

Art. 26. Los gastos ocacionados por la extradicién el el terri
torio de la Parte requerida serdn de su cuenta, excepto los rela-
tivos al transporte del reclamado que recaerén sobre la Parte re-

quirente.

TITULO II.
ASISTENCIA EN MATERTA PENAL.

Art. 27. l.- Las Partes se obligan a prestarse asistencia mu—-

tua, segin las disposiciones de este tratado, en la realizacién -
de investigaciones y diligencias relacionadas con cualquier proce
dimiento penal incoado por hechos euyo conocimiento compete a la
Parte requirente en el momento en que la sigtencia sea solicita--
da.

2.~ Este tratado no se aplicard a las medidas puramente poli--
ciales ni tampoco a los delitos militares, salvo que éstos consti
tuyan infracciones de Derecho comin.

3.- La asistencia podrpa prestarse en interés de 1la Jjusticia,
aungue el hecho no sea punible segin las leyes de la Parte reque-
rida. No obstante para 1la ejecucipon de medidas de aseguramiento
de objetos, de cateos o registros domiciliarios seré necesario --
que el hecho por el que se solicita la asistencia sea también con
siderado como delito por la legislacién de la Parte requerida.

a) Si la solicitud se refiere a infracciones polfiticas, co-——
nexas con infracciones de este tipo, a juicio de la Parte requeri
da, o infracciones fiscales:

b) Si la parte requerida estima que el cumplimiento de la soli

citud atenta contra su orden piblico.



145

Art. 29. El cumplimiento de una solicitud de asistencia se llg
vard a cabo conforme a la legislacién de la pa?te requerida, ate-—
niéndose a las diligencias solicitadas expresamente.

Art. 30. l.- La Parte requerida cumplimentard las comisiones =
rogatorias relativas a un procedimiento penal que le sean dirigi-
das por las autoridades judiciales o por el Ministerio Pdblico de
la Parte requirente y que tengan por objeto actos de averiguacién
previa o instruccién o actos de comunicacidn.

2.~ Di la comisién rogatoria tiene por objeto la transmisién -
de autos, elementos de prueba y en general éualquier clase de do-
cumentos, la parte requerida podré entregar solamente copias o fo
tocopias autentificadas, salvo si la Parte requirente pide expre-
samente originales.

3e- La parte requerida podr4 negarse al envié de objetos, au--
tos o documentos originales que le hayan sido solicitados si su -
legislacién no lo permite o si le son necesarios dn su procedi---
miento penal en curso.

4.- Nos objetos o documentos que hayan sido enviados en cumpli
miento de una comisién rogatoria serén devueltos lo antes posi---
ble, a menos que la Parte requerida renuncie a ellos.

Arti 31l. Si la parte requirente lo solicita expresamente seri
informada de la fecha y lugar de cumplimiento de la comisién roga
toria.

Art. 32. 1l.- La Parte requerida procederd a la entrega de las
decisiones gudiciales o documentos relativos a actos procesales -
que le sean enviados a dicho fin por la Parte requirente.

2.~ La entrega podr4 ser realizada mediante la simple remisidn
del documento al destinatario 0, a peticidn de la Parte requiren-

te, en alguna de las formas previstas por la legislacidn de la --
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Parte requerida, o en cualquier otra forma compatible con dicha -
legislacién.

3.- La entrega se acreditari mediante recibo fechado y firmado
por el destinatario, o por certificaciﬁn de la autoridad competen
te que acredite el hecho, la forma y la fecha de la enfrega. Uno
u otro de estos documentos serdn enviados a la Parte requirente -
¥y, si la entrega no ha podido realizarse, se harén constar las --
causas.

4.- La solicitud que tenga por objéto la citacidén de un incul-
pado, testigo o perito ante las autoridades de la Parte requiren-
te podrd no ser diligenciada si es recibida dentro de los cuaren-
ta y cinco dfas anteriores a la fecha sefialada para la comparesen

cia. La Parte requirente deberéd tener en cuenta este plazo al for

¥
4

mular su solicitud.

Art. 22. 1l.- Si la parte requirente solicitare la comparecen—-—
cia como testigo o perito de una persona que se encuentra en el -
territorio de la otra Parte, &ste procederi a la citacidén segin -
la solicitud formulada, pero sin que puedan surtir efectos las —--
cladsulas conminatorias o sanciones previstas para el caso de in-
comparecencia.

2.- La solicitud a que se refiere el apartado anterior deberi
mencionar el importe de los vidticos, dietas e indemnizaciones —-
que recibird el testigo o perito.

Art. 34. Si la parte requirente estima que la comparecencia --—
personal de un testigo o perito ante sus autoridades judiciales -
. resulta especialmente necesaria, 1o hard constar en la solicitud
de citacidn.

Art. 35. l.- El Testigo o Perito, cualquiera que sea su nacio-

nalidad, que, como consecuencia de una citacién comparezca ante -
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las autoridades judiciales de la Parte requirente no podri ser --—
perseguido o detenido en este Estado:por hechos o condenas ante--—
riores a su salida del territorio de la Parte requeridae.

2.2 La inmunidad prevista en el precedente apartado cesard ---
cuando el testigo o perito permaneciere més de cuarenta y cinco -
afas en el territorio de la Parte requirente después del momento
en que su presencia ya no fuere exigida por las autoridades judi-
ciales de dicha Parte.

Art. 36. l.— Si en una causa penal se considerase necesaria la
comparecencia personal ante las autoridades judiciales de una de
las Partes, en calidad de testigo O para un careo, de un indivi--
duo detenido en el territorio de la otra Parte, se formulari la -
correspondiente solicitud. Se accederd a ella si el detenido pres
ta su consentimiento y si la Parte requerida estima que no exis--
ten consideraciones importantes que se opongan al traslado.

2.- La_Parte requirente estari obligada a mantener bajo custo-
dia a la persona trasladada y a devolverta tan pronto como se ha-
ya realizado la diligencia especificada en la solicitud que dié -
lugar al traslado.

3.- Los gastos ocasionados por la aplicacién de este articulo
correridn por cuenta de la Parte requirente.

Art. 37. Las Partes se informarén mutuamente de las sentencias
condenatorias que las autoridades judiciales de una de ellas ha--
yan dictado contra nacionales de la otra.

Art. 38. Cuando una de las Partes solieite de la otra los ante
cedentes penales de una persona, haciendo constar el motivo de la
peticidén, dichos antecedentes le serdn comunicados si no lo prohi
be la legialacidn de la Parte requerida.

Art. 39. 1l.- Las solicitudes de asistencia deberdn contener —-
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las siguientes indicaciones:

a) autoridad de que emana el documento o resolucién;

b) naturaleze del documento o de la_resolucidn;

¢) descripcién precisé de la sistencia que se solicitej;

d) delito a que se refiera el procedimiento;

e) en la medida de lo posible, identidad y nacionalidad de la
persona encausada o condenadas

f) nombre y direccidén del destinatario.

2.- Las comieiones rogatorias que tengan por objeto cualquier
diligencia distinta de la simple entrega de documentos menciona-~~
rén ademfs la acusacién formulada y contendrén una sumaria exposi
cién de los hechos. |

3.- Cuando una solicitud de sistencia no sea cumplimentada por
la Parte requerida, ésta la devolveri con expresién de la causa.

Art. 40 1.- A efecto de lo determinado en este Titulo cada Par
te designard las autoridades habilitadas para enviar y recibir --
las comunicaciones relativas a la asistencia en materia penal.

2.- No obstante lo anterior, las Partes podrén utilizarse en -
todo caso la via diplom&tica o encomendarse a sus consules la ——-
préctica de diligencias permitidas por la legislacién del Estado

receptor.

TITOLO III.
DISPOSICIONES FINALES.

Art. 41. Los documentos transmitidos en aplicacidén de este tra
-tado estardn dispensadoe de todas las formalidades de legaliza=z-
cion cuando sean cursados por la via diplomdtica o por conducto -
de las autoridades a que se refiere el apartado 1, del artfculo -

anterior,
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Art. 42. Las dificultades derivadas de la aplicacién y la in-—-
terpretacién de este Tratado serdn resueltas por la via diplométi
ca.

Art. 43. 1.~ El presente Tratado estid sujeto a ratificacién. -

El canje de los instrumentos de ratificacién tendr4d lugar en la -
ciudad de Madrid a la brevedad posible.
2.- Este Tratado, entrard en vigor el primer dfa del segundo -
mes siguiente a aquél en que tenga lugar el canje de los instru--
mentos de ratificacidén y seguiri en vigor mientras no sea denun--
ciado por una de las Partes, Sus efectos cesarin seis meses des—-—
pués del dfa de la recepcidén de la denuncia.

3.~ Al entraren vigor este Tratado quedari abrogado el Tratado
de 17 de noviembre de 1881, sin perjuicio de lo dispuesto en el -
apartado 5.

4.- Las extradiciones solicitadas después de la entrada en vi-
gor de este Tratado se regirén por sus cliusulas, cualquiera que
sea la fecha de comisidén del delito.

5.- Las extradiciones solicitadas antes de la entrada en vigor
de este Tratado continuarén tramitandose y serén resueltas confor
me a las disposiciones del Tratado de 17 de noviembre de 1881.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios firman el presente tra
tado, hecho en dos originales igualmente auténticos, en la ciudad
de México, Distrito Federal, a los veintiun dfas del mes de nNo——
viembre del atfio de mil novecientos setenta Yy ocho.- Por el Gobier
no de los Estados Unidos Mexicanos, Santiago Roel.- Ribrica.- Se-
cretario de Relaciones Exteriores.- Por el Gobierno del Reino de
Espafia, Marcelino Oreja.- Rébrica.- Ministro de Asuntos Exterio--

res.

Hemos transcrito este Tratado porque es el dltimo m&s reciente
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que se celebrd en materia de extradicién y porque como podemos --—
ver esta redactado en una forma amplia ¥y explfcita, con todas las
formalidades legales para su validez. Se puede decir que es uno -
de los tratados més completos, que estd acorde con las necesida—
des de nuestro tiempo.

Se puede deducir de todo este estudio que la posicidén de Méxi-
co frente a la extradicién es positiva pues esta deseoso de coope
rar m&s estrechamente en la lucha de la delincuencia es la razdén
por la que tiene celebrados varios tratados en esta materia con —
otros Estados y a la vez que ha participado en varias convencio——
nes multilaterales y sobre todo lo m4s importante es su legisla-—
cién que esta redactada en una forma muy amplia pues deja libre -
el campo para la celebracidén de esta institueién sin que medie ——

tratado alguno pero bajo el absoluto principio de la reciprocidad.
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CONCLUSIONES.

De la lectura de este trabajo de tesis se deducen varios aspeg
tos mhy importantes respecto a la extradicidn.

1. Tuvo su origen desde tiempos muy remotos. No se le conocid
con este nombre sino comos: remisiones, reclamaciones, peticiones,
etc. Fué hasta el aio de 1791 cuando fué utilizado el término de
Extradicién por vez primeras

2., Su objetivo no siempre ha sido el mismo. Primeramente se ==
3ié como instrumento de proteccidn 2 su sistema de gobierno y a -
sus gobernantes mientras que textualmente se ha puesto al servie=
cio del hombre y de la seguridad social.

3. Esta institucidn se cre§ primeramente para la entrega de de
lincuentes polfticos que posteriormente se convirtirfan en un —--
principio de excepcién ya que solamente impera hoy para la delin-
cuencia del orden comin.

4, La extradicién es la entrega formal de un delincuente O pre
sunto responsable (que cometid uno o varios delitos y que con ob—
jeto de evadir a la justicia se refugia en otro territorio), que
hace un Estado a otro bajo la previa peticién para que se le juz-
gue 0 para que cumpla una pena O medida de seguridad.

5. La razon de su existencia estriba en la necesidad de evitar
que no se lleve a cabo el cumplimiento de la accién de la justi--
cia, por el simple hecho de trasponer el lugar del crimen. Esta -
institucién es un medio necesario por elcual se hace efectiva la
aplicacién de la Ley Penal.

6. E1 fundamento de la extradicidn estd en la funcidn social -
gque desempefia, que es el de evitar que la justicia quede impune.

7.- Si existe obligacién para cualouiera de los Estados para -

I
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conceder la extradicién, puesto que es inherente a la razén del -
principio de que todo delincuente deberd ser juzgado en el lugar
en que cometid su delito, por ser ah{ donde se encuentran todas -
las pruebas, de aquil se desprende la nécesidad de prevenir y re--
primir los delitos.

8. Es un problema universal, puesto que a todos los Estados a-
fecta, por lo que tiernen que luchar conjuntamente para evitar la
evasién de la justiciz por parte del delincuente que traspone el
lugar donde cometid su delito o delitos.

9. Esta institucién es un medio para lograr una mejor conviven
cia de las naciones. Es una verdadera necesidad social comin a to
dos los Estados.

10. Sus antecedentes son modernos pues son del México indepen-—
diente pues anteriormente no se conocid. Se ieglamentd por vez ——
primera en nuestra legislacién, con cardcter interno en el acta -
constitutiva de 1920, posteriormente se plasmé y amplid al campo
internacional de la Constitucidén de 1857 en su artfculo 113.

11. Desde 1850, ya se habfan eelebrado dos tratados en materia
de extradicién uno con Guatemala y otro con Estados Unidos de Amé
rica pero ni uno ni otro llegaron a ser ratificados por razones =—
que se desconocen segin consta en la memoria de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Por lo que se considera como primer trata-
do celebrado en materia de extradicidén por nuestro pafs, el que -
se 1levo a cabo con Estados Unidos de Norteamérica el 11 de di---
ciembre de 1861, con todas las formalidades legales. Este es el -
. punto de partida vara que se sucedieran varios tratados bilatera-
les que México ha celebrado con otros Estados.

12. Hay dos clases de extradicién: la que se desarrolla inter-

namente entre Estados de una misma federacidn llamada Extradicién
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Interregional y la que se lleva a cabo entre Estados independien-—
tes uno del otro, llamada Estradicién Internacional.

13. La fundamentacidén de la Extradicidén dentro de nuestra le--
gisladién primeramente se encontré en la Constitucidén General de
la Repdblica Mexicana de 1834 en su artfculo 26, después la con--
templd la Constitucién General de la Repiclica Mexicana de 1857 -
en su artfculo 113, posteriormente se ve reflejada en la Ley de -
Extradicién Internacional de 1897 y en la Ley de 12 de septiembre
de 1902 en que se expide la ley reglamentaria del artfculo 113 de
la Constitucidén de 1857.

14. Actualmente son fundamento de esta instituciéns La Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero
de 1917, que en su artficulo 119, nos habla de la Extradicidén inte
rregioanl y de la extradicién internacional, as{ como a la Ley Re
glamentaria del artfculo 119 comstitucional, al Cédigo Penal y a
la Ley Internacional de 22 de diciembre de 1975 que abrogé a la -
Ley de Extradicidén de 1897.

15. La Legislacién Mexicana as{ como todas nuestras institucig
nes juridicas no definen a la extradicién pero todas se acomodan
directamente a ella.

16. México respeta y cumple todos los principios de la extradi
cién dentro de su procedimiento como sons el de legalidad, el de
especialidad, el de la doble incriminacién, el de conmutacién, el
de jurisdiccionalidad y el de "Npn Bis in Idem".

17. México conciente del grave problema que significa la eva—-
g8ién de la justicia por parte de estos delincuentes o presuntos -
responsable, deseoso de cooperar mis estrechamente en la lucha --
contra la delincuencia ha celebrado varios tratados bilaterales y

a participado en convenciones multilaterales de extradicidén con -
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diversos Estados, asi como ademds toda nuestra legislacién al —-—
igual que todas nuestras instituciones estan desarrolladas en un
campo muy amplio puesto que deja el camino libre para que se lle-
ve a cabo la extradicidén sin que medie para ello tratado alguno,
bajo el principio estricto de reciprocidad.

18. La posicién de México ante la extradicién internacional, -
es la de la cooperacién para luchar conjuntamente con los dem&s —
paises para evitar que se lleve a cabo la evasidén de la aceidén de

la justicia.
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