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PROLOGD

En matos (ltimos tiempos en que se viene dande un cemblo tnf'f:
talmente trascendente en el Cédigo Penal para 913Diatr1t§ Fg.rx R
dergl en materia del fuero comin y federal pafa toda la Reﬁi‘-}'
';blica.,al fgusl gue en diversas chdiges punitives daklﬁﬁ Eéérlka
tedns que canfarman la Repﬁblica Mexicans, entre utrﬁé.vsﬁa-:;;;.
'najuatu, Veracruz, Coahuila, Michoecén; cambin que se debe -:‘
T mhs que nada a8 los esfuerzos pere que dichns nrdenamientua -
rglpnndan 8 las necesidadya 1mperante£{ ademés de sdecumr lu':l
icuntenidn e lo preceptusdo en la Caerte Magne, ys gue chu; -
,Véjémplu, el Cddigo Penal para gl Disirito Federal, haste inf i
kfea de su reforma en el afio de 1983, misma gue entrﬁ en. vi- -
gur el 12 de ebril de 1984, contenia en su eiticulo 90115' -

: :ptﬂsunciﬁn de dalo, violateria s todas luces de loa mas eles
jj"mentalaa principiua oe_derecihn qa tirsl, puse con =11n se afir;,:

hhga que aquellna que cometieran un delito-eran raapunsahlesy‘
*bles haate que proberan lo contraria, cnn la cual im. preaun-kf’
‘Linocencia cuntenida en un tratadn internacional e 1mplicita
an la Ennstituciﬁn en lns articuloa b v 20 de 1a misma,\isn Caw
- 1lns’ que se establecen las bases del pru:een penal. miasmo: que:"
;nu tendris razﬁn de ser si se presume que todos laa que de-‘; 

. { B
linquen san reapnnsables haste que-demuestren: la cnntraria.Cunjv

dicha Tefarms Que es a tndas luces plausible se udecuﬁ dichn;i,:,.




_Péra—fevisandn dicha ordenamiento legal me percaté. qﬂe‘aﬁn #'fff'-

‘7'qutdan en mlgunas artfculas xesabiua de anticunstitucinnall-i'

xaad de -ntle ellos llamb mi utencién el artlculn 20 que- preﬁi

1ven ln figura de la reincidencia v el 65 que cnntiene su pu-,

nibilidad ") cumu la vay a demnatrar nés auelanta, lns mismus

1snn antirnnstitucinnales yB que no solo se Juzga a lna prq-

er tna peligrnnna para la snciedan. 1a que estd en cuntradic-;

cién cun 1o dispuesto par las srticules 14 y 23 cnnatitucio-,"

"nulel*;nu nhstante ls snteriar el. juzgadnr las aplida} y ;'f:~

'"eata es mi 1nqu1etud Al reapectn v la razén de ser, de’ eétq,

:ftrahajn.



-3 .

INTRODUCCION ¥ CONCEPTYOS.

_'lrililri iniciar sste trebajo hscienda nlgunau cnﬁaideré
jolunnn pcr.un.lun antes de comentar 1o relativo e las dlvar-”
' i‘eunecpciun-a qu- sabre - 1- reincidencia, su tipificuuian

: y plnullznclﬁn an nuestro sistems jurfdico se han esbozeda.

ﬁrﬁano es costumbre, durenta los estudios = nivel licencisturs’
am Gulcn,htcluntnr al estudiceo del Derecha una pornptct;vh.

' 1n-ll-'|up11u pnnlﬁl.. de 1o que @s esta discipline.

; 85 vs ha;canda 81 demosirer io  compiejo deil
Itilianl integra las normas del Deracho gque ol'hgjyri he
~prncur.du en el devenir de su historia psre reguler les re-
'ilclunpn,qun ha enteblado con sus semejantes. Asf encontra-
;ﬁéd;ﬁyii#utg-pintnnﬁ normetive para’au lﬁtudiu y mél>f6q11
_ camprensién se divide en diversas ramas, dependiendn de la
 finalidad que ellss se han fijado; como en el casa del Dera-,i
l”chu‘riaaal que se 1ntigra por todes aquellass normas que ti--’
'ﬁen por objeto regular las relaciones entre el Esiado como

- -prestador de servicios y recasudador de impuestos vy derechaos




- b -

y el particular, entendide éste como destinatario de los ser T

 ~>vlci6l pldblicos' y contribuqutn an el gasto gque squéllos 15&
\‘”Véllcin. De ssta formm podr{smas continusr. .describiendn los
:f¥:6b30tnl‘¢{§|rlul de lss ramss del Derscho como el Civil, el
ﬁ.rcqntil. el nduiniltrutlvo 6 el Internscional, pera baste-
1vr6 asentar que 8 le disciplina ® la luz de 1ls cusl se desarra
5 Illrlvl.t- trebajo, estoc ss, al Derscho Plnal..lé 1l_h§_éulg

"vﬁ;uo uns de lss taress més importantes s la que se rdf1-§i 

" =1 objeto glabal del Derecho.

IE! Derschp tiene coma principal nbj-tivp el lograr la,cdnvi-
.venclas entre lns hombras, manteniéndolaa unidoe  por un lezo

”locill. Pare la consecucién da este fin el Derecho ha ida

" sefimlando los bienss que se guﬁainaran comp fundamenteles pg

[
1]

vgién !Lr¢619- v le areteccié de
v p1ldrn ulln-ntnl de 1s vida sconémica de la. -ucindnd 1- rn-f'
-{ 91-n|ntac16n " protccci&n del matrimonic come bsse: de -1s fa-
::nills. entendida éata como la célule de 1a suniedad y la- prn'
2tlcc16n y tuteln dc la més importente de tnda eate urden dn
‘ucouua, ln vida.\ln511bertudunlejintegr1dad v seguridaa fiul

2 ce dll hombre.

"Cnnsidérn, que sl bien el Derecho Penal farma parte de “todo -

el conjunto de normas que integran el Derecho, entendiendo. -

rs preservar le vide sacisl. -Es --g que surge la reglnn-ntg""‘h‘




éate como un todo, no se debe descaftsr la enarme 1hpartancie

qqérreviate. Sobre todo debemos tomar en consideracién gue
'~g1 Derecha Pensl nece con la miéiﬁn primordial de prateger
S biénes-juridicué que son fundamentales para-lugrar Y} cuﬁvi
vencla en sncledau, y que nu pueden ser prutegidus por atreg

'1ramnu del Derecho, ya qlue sus ssncianies non drésticaa.

f,gptéﬁ‘de ﬁrnceder a hacer algunos comentarios de tipo gqne§
Zgibi‘aub;e las cdnceptos bés;cns que hsbrén de'servirnuﬁ para
fdéaifrnllar este tesis, considero conveniente el senter unas
v;premisa‘Pundamental de enorme relevancias pare las canclusio-
'wnee‘a les duelhe llégadu al>terminar este trabajo. Oicha -~

p;bmlaa es &n el sentido de que se debe de tamar en cuenta -

:dn todo momento que el Derecha Penal no se maneja camg una -

faﬁa 1ndépend1ente del Derechu. caomo uha .réma uLtﬁruma,‘aiﬁnvf~
que} al aer parte da un tudn. sus-narmas, par ende. debenser“f
guh:rentes. afines, an al miamu sentida que les nurmaa que -

‘intepran el todo.

‘idil,.Iaa nnrmaé del Derecha Penal deben beear su legitimidad

Z‘y iu sentida en las disposiciones contenidss en la Carts Mag

'fﬁa;"qua de vide juridica, social y polf{tice a» nuestro Estada,

e-ta es, la,Cohstituciﬁn Polftice de las Estados Unidos Mexl

'”,canns.




-6 -

Sl'hablamoa del Estedo y de su existencis como un ente de De
rg;hu, se debe tomer en cuents, gue el sistema juridico que
nnrhalla existencie de dicho ente llamadn Estedn, tiene 'uné
Jeraiquiggcidn de sus narmas. As{, de le norma fundamental,

que serd 1s que dé vidas legi{tims sl Estado, hasbrdn de deri-

. varse normag de cardcter secundario que, Tarzosemente, por =

uuvpxnbiu neturalezs deben ser paralelas en cusntn @ sus Fi-

- nes y medias propuestos can los de la norme primsrie.

Eate comentarin considero canveniente elebprarlo, tods vez -~

: 'que el eatudin reallzadu, y como se sefisla en el {ndice de -

egte enaayu, en mi opini6n existe slguna incompatibilidad ep

':tré'la sgravecifn de ls pena 8 los reincldentes cuando eeta
Vﬂ figure jurfdice penal se presenta y los principlas aeﬁaladuq,rxl»'

'l}bﬂiﬁh:articulpa 23 y 1 canstltucionslse.

*;AiraSEiva de que esto serd anslizede con mayar amplitud eh -

el capitule cur*cupcnd;ente, me he permitideo en esta parte -

introductorlie hacer le primer llamada dea atencién sabre eate'

:?problemu. Une vez hechas este sclaracidn estimo fti) el aeﬂa
'alar que la ley penal serd jurfdicamente vélida si se ha crea
‘do de conformidad con el espfritu y el métnda indicndus por

la Constitucién, y que, por ende, una ley penal na seré Jjuri

dicamente obligatoris si llegesra a contravenir las disposi-

clones de la Carta Meagna.
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irli_sfern‘ de iniciar el deserrolla del primer cep{tula, serd Gt
"irii‘-t‘unbi“u‘lci distintss concepcionss que se han dado & lom .

- nlinnnto- fundementales de este sstudio.

.s:‘-_‘rl:-qpurtunn, por tants, definir lo que deberemoe  entender:
" _:pui-'_uincidlnéu."por flplﬂcac:dn y par punibilidad. P-ﬁri
! lfietol metodolfigicaos pi‘nnurar‘ ha -xt.ndcrm! demssiado an. —
"ln relativo @ 1u dtf!nicinnu de ntna ‘concepton, umu-nn'
e ﬂnic-ntntl [ ] hnc-r alounnn comentarios 8 los cnncnptn-m‘:

,undul por llounn- de los p-nnuotn de nnynr rlnunbr..

‘81 comanzamos por snslizer lo que debsramos entender por 'mir" R
% pnnll -nnuntnr--n an un primer . tirntnu la dlﬂntciﬁn -

cl-bund- pnr -1 N---tro Portn Patit quc nas dico-’

“Una mm plnul [ -qmna dispasieién jurfdica
‘que detemmina &1 delito y 1a sencién respactiva® (1) .

-'To"lnndo comn bese la definicién sefialads por el Meeatro Porte:
,Pctit,‘ podrfsmos enotar que ls norms penal se integra por dul
partes, la primera se cuubhnu por el supuesto, en tanto bqui '

: 'gjlajségunrm se denamina sancifin; en el caso del supuesto, di-

‘(1) Parte Petit Cendaudap, Celestino. Apuntamiento de 1o parte general -
: de Derechn Penal. Editorial Juridica Mexicens. 1@ Edicién. Mxicu.
-1969. Phg. 79. - :




“cha elemento es sl encergado de describir le conducts que pra

" tende regular la ley, #n tanto que el segundo de los slcmen-

“cr.to de qn- uns conducts se adecue al supuesto pl.ntcndu cn"

1s primere p:rte de 1= norme.

‘ Ref, utilizando le terminologis de 1a definicién estozada dg
coﬁtrunnn gque ¢l nupue?tu de ls norma penal as &l tipo, en _ $,
_tinthque 18 sancién seré-1s punibilidad que se concreters -
.v;n;un- bcn- 0 en una medida de ‘seguridad, segfin se traté d&

. imputsbles o no.

‘7‘,E-t- cunc-pulﬁn de 1- norme jur{dice y sus co-punlntul pri

ﬁit‘B!'.ﬂt' ll .copt-da en forma- un&nim-- nunqu- nlgunu- tr-tu_
Sdistes no ll refieren e la norma sino a-le Ley Pcnnl. E-tu;‘

'-‘ii-pircﬁc n‘- currocto. ve gque en Dur-cho Penal ls norme ..‘}u
AEvia;quamsa prah.bs.u ordena en la desoripcion legel, pn;vtnng~~“

"te, es un cantanido de 1a Ley Penal. Este egquivoco viene de

* del Darecho o Hens Kelsen, quien se refiere en ocaslones s -

la norma como sinfinimo de ley.

Lamentablemente no se puede decir lo misma, llegadn el caso,
de adnptar una definicldn sobre lo que.debemua'de entender -

par delito, naturslmente desde el punto de vistie de 1¢ Dngmé

“tice Jurfdico Penal.

. tos indics lae panas gue habrén de aplicarse an 01 casn’ oun- o

1a interpretscién que se hece en el libro Le Teorfs Plblica




t5Cumu se ha resaltadu, tratdndose de 1a definicinn del delitu}
‘ ;existen infinidad de autores que han tratadu de encontrar lnf}f
i 'definiciﬁnmés -adecuada. Para efectos de brevedad ‘me permi

'Btiré tranacribir las definiciones elabaradaa por lua numnrns
i 5J1ménez de Asua. Cuella Caléin & Ignacia Villelohas jdentréQ
.ode lo que podr{amns calificar camo nuciunea Jurfdica ductrl-
Jnarius y por atro 1ado las diversaa cnncepcinnes qiie unhre eli}
,;el delitn han quedudo 1mpresas en nuestros divevena,_cﬁdigpa’

JPenales.

‘De este modo Jiménez de Asfa define al delito como:

‘ngl’ acto tipicamente antijuridicb; bulpable, s0- .
. _mntidn A upces @ condiclones ohin smn .—_c:".: ali‘ S

u"dad. 1mputab1e.a un hpmbre y Bomgtidn a une aap—f:ﬂ'

. clbn penal.n (2) -

Pnéyéﬁ”ﬁérée'éuéiio'Céléﬁ lo eencibe cnmu:“'

"una accién entijuridica tipica, culpable y san

‘cioneda con uns pena." (3

(2) Jiménez de Asfia, Luls. La ley vy £l delito. Edi torial Sudamericana.l'
) _68'Edicién, Buenns Aires, Argentina, 1973..Pig. 7. D
(3) Cuello Caldn, Eugenio. Dereche Penal.: Editura Nacinnal BB‘Ediciﬁn e
T México, 1976 Pag. 7. T



v'xque dicho autnr ‘8@ inclina por le tenr&a tetret6m1ca en lu ‘-

tﬁ que se seﬁaln gue el delito se campnne de cuatro elementaa -"

~.Mientras gque Igneclo Villelobos 1o define como:

"acto humang tiplcemente antijurfdico y culpeble" (4) = -

. Sobre estes definiciones apuntaremos gue por lo qué-hacei aIf»f
'caan de Jiménez de Aafda, ea clara su inclinacifn por‘eduptaf

la teorfa heptatémica del delita, la que fundsmenta au,poaig '

ra sefialando que el mismo se integraré con ls presencis de =

‘siete elementos fundaméntales, ya que de conformided-con la

deFiniciéﬁ adopteda por el tratadista espafiol encontramos ep -
‘ mb'Primer,elemeﬁtu de conducta, después viene la tipicidad.:
la antijuricided, le culpabilidad, la imputabilidad, la pqni

,bilidad y 1less candiclones objetivas de punibilidad. Rsepéc- »

to e la definicién adaptada par Cuelln Calén, cabe -destanqrf

: fﬁﬁdamentales, 8 -saber: la antijuricidad,rla tipicidad}qla';’“
cqlpgbilidad,y la punibilidad. Finalmente, tocante a -le de-
~ufinicldn de Jgnacioc Villalabos tenemos que se reflere s una

:cuncepélén tritdmica del delito.

Piensa que eonh estas tres muestras palpsbles de la enarme dl,"f~

‘vergendia gue existe sl tretar de elabarer una definicidn que

J(&) Villalnbos, Ignac;n. Derechn Penal Mexicann. Editorial Porrua.
.2 Edicifn. Méxicn, 1960. Pég. Z2. .




‘ses. aceptable para las distintas tedricas del Derecha Penal,

"IE pnne de manifiesto lu cumplicadn de lm materla.

d}ﬁn de tres elementns fundementales, que serfen en en;a'cd-
,édilul:iﬁﬂaludna por Villalebos, hasts llegar '@ 1la teor{s
;lﬁéptatﬁmica,.en la que se considers gue el delitn para que
.f 11egul o configurerse neceslta forzosemente de le unién de,
)cuundu menos, Bseis de. los- aiete glementos que Be Juzgan coma

':pgrtl integrante del migma.

 §§jnnnu de ludg‘Iau discusiones doctrinarisas gue esta mate-

iia ha pruvucadn, podr{emae ashnre hacer alghnnn breves"cumen
k;ll. Huxicanna que hibn existidg, ge han reslizado.

En !nte sentido se pndria apuntar que al G&ngo Penal de 1371A];9

‘.l dcflnir el delito, il celificaba como:

*"la infraccién volunteris de una ley penal heclen
" do la que ells prohibe a dejendo de hacer 1o qﬁe

‘£11a manda." (5)

. (5) Chdigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federslea de -
T ear. - ~ ~ SR

As{ ed'lu‘pactrina e2 hable deede el delitn como 18 conjuga- . -

uriue subre 1ns definiciunes, que en lns trea Cddigns Pnna- o
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’ Oe dichs definicibn formal e interpretando su cuntenidu,pudg
‘:mna concluir que el delito es une conducte t{pica, esntijuri-
:lﬁ;ca y:culpéble. Eunductabtipica parque se infringe le Ley
"_Pena} por media de una accidn, si en ells se'cuhtiene une  ~
irprohipicgdn. o por medio de una amisifn sl su contenido es -~
-ﬁﬁ mnhnatu;-y ls tipicided deviene de que en la ley se des- -
‘”¢f1ﬁ! uns conducte & le cual sz zdecus un sujetn cuando 1n3
‘]frings dicha ley.‘ La‘antij@rlcided proviene de 1la propile P8,
libra'iﬁfracéiﬁn qué en ai‘a;nnlfica gquebrantar una ley. El

" ‘elsmento culpabilidad 1o encuntremoé en la voluntariedad.

. Piensn que de tedes les definicliones contenidss en nuestros

:  06q1goa'éeta ba sido la més complete.

En ntra perspective muy diferénte, el Cédigo Penal de 1929,

definié sl delitn como:

"la lesifn de un derecho protegida legeslmente por
uns sancifn pensl.® (6)
B
En esta definlcién sparecen como elementos ls conducta, anti
’Juriqidad, tipi@idad y punibilided. O sea que falts uﬁ eleQ

mento que em la culpabilidad, lo que no parace raro si cunsl’

deramos que dicha nocifn del delito es de corte positivistae,

. (6) qggggu Penal pora el Distrito federsl y Yerritorios Federales de




-1} -

y para los ‘ssguidores de esta sacuela lo que Ampartﬁiip{bi w0
qa!lﬁcuintu, su.peligrosidad, y no le culpabilidsd por el ds -
- ! : e : . S
lito. ’ ) : X

. Finslmente, sl Cédigo de 1931 define nl delita cama:

“gl scto u omisifn que sencionan .les leyes
penales® (7)

‘siﬂn- estimado que ests du&inicién na es del tode adecumds, .
: “y8 que, como dice Jiménez de Asiia, es teutolégice, pue—tp,qug'j
Zfdcclr qﬁl slgo.es delito porque esté sancionado con una pnnal?‘

np j-.ntﬁnuha solucifin parque sabemos gue el delito es ;alb- S

:’ﬁbéqup se encusntrs regulado en un Cédign Penal; vy, apattl -‘~';i'$
;;.53‘té£==.lz= delitne estén contentdne !ﬁ o). wjamn,
Y. quc existen las leyes napecinles chntenidas'én,n;rnltﬁ?dg
;nouiunton Jur!dicnl. ‘como Bl Cédlgn Fiacal qucﬁtamhién‘:po;-f

,1- cnnduntau delictives,

 Por utrn 1ldo, divarsps tratadlstns auatiunen qun 1a punibi-é
'*lidld no es alemanta del delito, stnc el resultadeo del nlunn.:
';pur lu que estoy de acuerdo, ya que existen cnnductas t[ptmnf;
antijuridicaa y culpsbles que guedan sin ser punidas, y no -‘

por eso se hable de que no existid delito, tel sucede en el

’ “{_(7) Chdign Penal para el Distrito Federal de 1931.
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‘6uan de lnu.dnliioa que requieren de querells pravia psra sy

-:IﬁV!itigaciﬁn;>pu.stu gque ai &ste no se presents nuﬁqa;ierén;

.‘f"iincinnﬁddl. v asgqui (xiute'una contradiccidn de le definicién
; ”16.1 Cddigﬁ. ya que‘aupuniendu que se cometan ;1 delitb-ﬁc dgy
"fnn'aﬁ ﬁrugicdad ejens, que se persigue » paticlén dé ‘phrtd,,ffi
-nrend‘da, 81 no hey ‘querells no. habré punicidn, no dbitanfi i
qu- cxiatc ‘un ecto u omisifin sancionado por la ley pnr m.ﬂin

'?‘du une punipilidad aim{lar a la del robo.

. .Asf encontramos que, al igusl que & su definicién, a1~dqiita

'f?lﬁvié hah sumedo 0 restado elementos, pudiendo configurérea-

7 11| en upinidn de Porte Petit, desde una “concepeibn bitémice

thnnt- 1a heptetémice. (8)

ﬁéééairib hhcer ehta referencia » loh‘iliminthu"qhi7ciﬁi

;vtltuyun |1 d.litn, debido = quu cxiatl una clalifieaeiﬁn du’f
ilua niamoa a travéa de la cual, aiguiendc un cr:tario funcio
: Aggqxgqtu,<al.d;v1dqn en esencinmles o constitut;vosry.acqipqne ‘

~ tales.

' De:ecuerda con mste clesificecién, los elementas del dei;tﬁ,‘f
“"que necesariesmente deben estar presentes pars que éstg‘sﬁ -

canstituya, se denominarén esenciasles, en tahin'qﬁe lué otras

(B) Porte Petit Candeudap, Celestino. Op. Cit. Pég. Z71.
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clenantna pueden o np presantarse, sin que su -xintlncta con1 
5diclonu la del d.l!to. t!niundo eni una funcinn de mavar p.-:
flo an ln que se refiere a ln gravedad de leos pcnaa qu- 11-90,

"~r6n a. aplicar-l, que a la sparicién del miamo d-lito.

Le englinls heptatﬁnicn cunnidera que los ulumentos int.gr.n-L
’tna del’ dnlitn, como ya se ha afirmado, san la cnnducta.ftld f
tipicidad la. culpabllidad 1a imputabilided,: ia antijurici-;f
dud la punibilidad y las condiciones nobjetivas de punlhili-sg
- ded, de 6stpa, dos representsn grsn importancis psra los efec

ub‘iuu’de este frabajn: la tipicided y le punibilidad.

': sob}t amboe cebris spuntarse, en una primers instancia, = que’
/:aun cnnaideraﬁna como elamentoa esenciales para 1ia cnnfigura
w‘¢'=vM’m del delito pur algunus tratadistas, quu na eégritsz:
bre is- materia. suat!ninndu nosotrus que la punibilidad

:‘lovta. pero a{ es lmpartanta para el deaarrullu'QQ'aatn.t:p

5baJu.]'

'thre7la tipicidad el Maestro Jiménez Muerts sefala en sy

" opbra:

"El veocable tipicidad forje y nutre su esencis:
ctmg la prople voz deleta del austaﬂtivb tipl,
del let{n tipus, que en su escepcién trescenden-

te, pera el Derecho Pena) significe simbolo Te~




pyeaentatxyu ﬂe case fifurada o figura princ1;

‘bal de alguns cdaa 8 18 gque ministra fisonomie
proplﬁ;'ln carecterizado como tipl se unifibﬁ V,
reconace por el conjunto de sus rasgué ﬁindmeg_ .
“tales, tipico es todo aquello que influye en’sf

1s representacién de otra cose y 8 au‘vazyis o

blema 6 figura de ella.” (9)

‘Por otru lado, el Haaatrn Porte Petit al anslizer el pupel ‘-
o que deaampeﬂu is tipicidad aspunta que sl bien’exiath dnp.cg“
}ﬂi :ricntes_que la cunsideran»céda una- por gu'pi;te;_bigﬁi huﬁéi
,eleménto‘eaéncial pars fua Qe esté en p:esendia ﬂe'nn’heiito:
'n Eumo uﬁa cdndiclén} pero no coma elementé pfﬁpiuidel"délgf{
tu, en eae aantidn plantea algunas de les definicionen . qnéf
Iz £4p! han - alaboarada, aiendo quizﬁ 1s més aiig
. nlficstiva la de Landaburu y la de Fontan: Balcnatrn.,
1: cuncuptuan como la cualidnd o caracterlntlcn dl 1- conc
tn pnuible de njustarae o adecuarse a 15 dnacripcidn furmu a:
da pur loa tipos de 1la Ley Penal, vy coma ‘#le . daacripci&n quek
cuntienen los articulua ‘de la parte Eapeclal de las chdlgns}
,'penalepJ s mode de definicién de las cnnductaa-prnhipiuag b!'

'Jq:amenaza de sancifn®. (10)

(9) Jiménez. Huerta, Mariana. Derechn Penal Mexicenao. tn Lar 5.
S Tomo Y. México, 1972, Pig. 2.
(ﬁ)Porte Petﬁ... QJ Cit, Pég ‘070 y k77

Parrun -




“tn el primer casn nos. encontramos ante 1s ides Oe que -existen
-dos -aspectos diversos que se complementan, en un’pélﬂg;i$‘§:~

' “"_n'i"n‘nv'uv‘ra ébndhcta'qua se refuts como -puni ble, pers quo“ rmil

fr- de 18 ‘existencis previs de una ley o tipo penal en 1a qu
 " cnntemplt dicha conducts camo antijuriuica, lu que conlta
'>tulr6 el segundo aspecto. )
',Fn la segunds definicién, Carlna Fontan Balestra- conJuga' le:
- . tipicidau con. el tipo, sl candiderar aquélla come una d-crlg.'
ci&n de cunductaa. sobre este afirmacién el Haeatra Fnrnandof"’

~*Cnntenunna ha indicadu.

"No debe confundirse al tipe con 1s tipicldad,

el tipo es la descripcifn que el Estado hace de

una conducte =n 153 prscepius legmies. Le wpl
_ cidad es la"adgcuab.&&r de una conducta q:u&»c'ret'ai L

con 1a descripcifn legal formulade :n.ahstractd';(11)

'cfeo=que con la defihieién del Prnfesur cgstellhnos'uueﬂg;
‘perfcctamente aiferenciudn 1o que es la descripcifin ds ”nhi”'*

:"cnnducta humana 8 lo sehslado En el tipo penal.

A }paerva de que en el cepftule correspandiente de este tra-

bajn vnlveremas a8 reslizar algunas camentarios snohre la tipi

© 11 Cgriel lanns Tens | Feroandn. 1 aeamientns ! lenents les op Dererho ﬂb
) ne.. Fatvnrial F'nrrua 8b Faicife. Mé>len, 19‘71. Pég 215,



';bidéd. en estie momento pasaremos s tratet 1a nunihilfﬂuu;f';
.”Par”lh que hace a la punibilidad vele destecar gue, en :lifif

elemento se presents uns aituacién nlmilar o la.de is tlpicfﬁ
'“1;and con #1 tipo. Es. impartente, antes que naca. diatlngulrf
“lo ‘que se entiende por punibllidad y in que debemns gntqmar7

'fj;ﬁﬁi pens.

: 'Lﬁ'ﬁunibilidaq como ls define Pavén Vasconcelos:

"es la amenaza de la pena que el Estado anocil a
1a vinlaciﬁn de los deberes consignados en laa -
normas Juridlcaa, dictedns para garantlzar ls -

permanencis del orden soclal® (12)

 Pdr'bﬂ:partg, Jiméner Huerta la explice de la siguiente nane
‘ra: ] Sy
*une secuencis légica-jurfdice del juicio de re- ‘; ;’ o
proche: nulle poena eine culpa® (13) ‘

Al refarirse 2 la punihilidad y e au materiali:aciﬁn a travéa;

de la pena, Antonio de P. Maoreno destaca.

€12 Pavfr Vesconcelns, Frencisen. Manuw -1 Devechr Pena? Nbxirnnn Lol
Porrie. 3 foicidn, Méxion, 197, Pdg  s9f P
(13 " Mméne, Huerws,, Mn, 0Ly, PAG - ¢
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*Todes 1ss remas del Derécho mmtamﬂﬁscunmﬁtal
o cqﬁtiiiiso sl Derscha, o sea, antijur{dicas. Pero
‘ ‘solamante son delitos equelles’ que 18 norme penal K
_dt-:rlbo y amenaza con ‘e pend. .. El Derecho Pl-
™Ml no -bum n sy seno todes las conductes in-
: Juitll_ v _contrarln » Derecho, aino _solmmente - »
_squelles que par su Sndole destscadsmente sntiso-
cial v destructora considers sl Estado que deben
: nprhllru medisnte.1s aplicaci&n de una pena no
llllpti ‘Teparatara del dafa, pero n( uindicadnra
‘del orden sociel, de la segurided sociel alte-
" redas.” (%)

inl-vn. unu de lon elementas que deben de ester preaan—f:f
ad. ‘Pn-u an.sste punto cunaideru conveniente dajar clars’ -A"ii‘
"pnnlbnidnd.
v'vaaf pene-es ls privacidn o restriccién de bienes del Aﬁtox -

: ‘la pena vendria &8 ser lo gue la tipicidad sl tipo, 1la matmig_

L (1&) P. -de Marena, Antonlio. Curso de Derechu Penal rbxit.ann. Ed Parris,
. !ﬁxicu. 1968, Pé&g. 32. )

onu yn ae nctaba en algunon de lpe parrs an_t::i::!ee ﬂu['}
Il- pau 18- cnnf:qurucién de una norma penal, es la punibui L

1- diatincién entre lo que es le pena en 8f v 1o que es ldv-’"'

del‘delitu, libertad, page de 18 reparscién del dafio, etc.,:’ k




e
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111:ac10n de un supuesto L travéa de 1la aplicaciﬁn real de las.
”nldld-a L} di las sanciones previstes por la norma legnl qu-‘

’

}11.?. ] clho e}l sjecutivo.

Le punlb&lidnd es la umanazade privncién o reatrlcniﬁn de - ‘;
b}cnnl del lujetu activo del delito, formulada lﬂ “la. loy pa~.

~irl prevnnir lus conductes delictives.

fbii;i-qinladqr.génerulmehte.eatablece un intervalo de un ﬁidl_
5iu,q;un méximo, go scuerdo ® la ihpdriancia:dll bien quid@:'
‘fcﬁ;gﬁtgludo, por tanio} podemas dgcir que ls pun;bi;idud 'iif 
 vuﬁi deacrlpciﬁn que eaté en la ley; vy existé ﬁrevié ﬁl*deli-'/
'to.-!l txintlr ul delito vendré le punicién dal mismo. -at67

nta e ajccuciﬁn ce “1a pena or al Ejecutivo.=5¥_ "ur'g;nf}n

.ihilidgd nor. |1 Julz v pnnt.rlur-' !
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CAPITULD I

VDLUBIDN DEL CDNCEPTD DE REINCIDENCIA EN EL DERECHO P£NA
MEXICANU

Eliberechu. al 1ntegrnrae de normas que tienden a regular la,'

cnnducts del ser humann. nienu forzosemente que ir variandu

D‘ndecuéndnnL a las necesidedes psxe lms que es dsda sy exis -

‘tencia. Es de esta moners que, per ejemplo, en una socieded .

fphiiéémira no existirfa £l delito de bigamina, per no consi-
‘dernrse 8l multiple matrimnnln coma una cﬂnducta nntisocisi
“?ﬁfﬁ, hiatfirico, pera 51 con el devenir dnl ticnpn -
B FGCIQdad'cambiasQ‘el»sistema mnnngémicu, 1a pructic 3. de.
‘-bhligﬁhia,bentnnces 8f, scria penada por cnntrnvenir 19; :

reglna de’ nbservancia ancial.,

El Derechn eg. una ciencla dinémica que dia a dia, necenariaa‘*
‘wente tiene que perfecclonerse, en la medida en que las re-i
laclnnea humanas ae hacen més cumplicadae. El coso que nns,f

ucupa ‘en este estudio no podia ser la excepcidn a la ragla;”'

_A 1a lapgd de més 'de cien afins, la reincidencia se ha venida
;incluyéhda en nuesiros nrdensmientas penales, requldnddse de.

de la sigulente menera:




-z -

1f\nbiizanddklns brééeptua de) -Cédigo Fenal de 1871 encuntnwms: :
’que en estus no exiate una definicidn. de lo que se debe entcnffi

L

:der pnr reincldencia. Con este antecedente cltamas al prti-f[H

ulnk217 de dlchn_urﬂenamlcnfu. que establece:

“(Eapitﬁluilv. Apljcacién de Penas en Caso de Acumulacldn :Q:

“en’ cas 0 de Rnincidencia)-
“Art, .217.- . La reincidencla sgz costigard con
1a pena que, atendidas las clréunstencliss ate-—
ﬁuan£és y sgravantes, deba lmponerse por el dl-
:timn delitn, con un auutnto?

1. HaJtn de. unz serta pavie, sl el filtima de-

A itn lue manwr que ek enieriar.

- I1. Hasta de una cuaris, sl ambos fueren de

‘ﬁfigual gravedad.

: fIII‘ Hasta de una ‘tercia, si el ﬁltimp fugre -
.;-”maq ‘grave Gus.cl enterinr.

IV. 51 el ren hublere sido indultada por el e
1litn anuarlor.,u 81 reincidencia no fuere la»,-r
'brléera, se podrd duplicar el eumento dg qﬁe hgf

tilen lan‘xeélga enteriorea." (1B ‘

'De :esta suerie, 1l reglamentacidn citada destecs slgunos ele’

) (15) Cédigu Penal pera el Distrito Federal v Territnrin de la Baja Cali-,
fomia del 7 de diclenbre de 871 R
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'e‘éunsidera‘reincidanéé,al sujeta que habliendo delinguida

inniiﬁrigaia vez repite su- conducta en una ulterior ‘bpa§ei»

clnﬂtumandn an . cuneidnrac:én le gravedud y el aorden da loa~-

dulitaa cumetidoa.

; '-ﬁﬁiiiiata ln diferenciscifin entre la reincidencid y el de~
lincunntn habitunl (comp se comprende en nuestra antual le--t
illlcién) va que a- habla d: le puaibilidad dc qne ln &ixn.

dencia nu fu.ra 1a. primara'

‘No_4e hace ninguna mencifin sobre las caracter{sticas de loe - °

delitos cometidos, por lo que sa sntisnde gue éatoe ae,pgqg,f};

rén an - forme genérica.

Ln regulaciﬁn de esta figura resulté, -tanto en este priher'ér'
Cﬁdigu, cnmu en lus subsiguientes, como se verﬁ adelsnte, pa
“to afurtunada, a8s{ gque de psts manera ase castigaba le reincl~

.ﬂencie;'v ye gue si, por ejemplo, un sujeto cametia un delié.

to calificsdu como el homicidio vy tiempo después cumetin un
'ruhu simple, 13 pena méxima aplicable seria la eatipulada pu,

ra el rubu 1ncrementlda en un sexta. Aritméticamente eato,-'ﬂ‘



s = -

:'Beria nsi- cinoco afios més un sexto nos darfis sprnximadamenta 0

clncn aﬁua ciez meses de cundena.

-1 8 pnr el contrario, el sujeto hubiese cometido pr:mero nl -‘

~;rnbn vy deapuéa el homlcidio calificado, el castign cambiaria'

L que la pena de quince afos’ por el humicidiu a8 le aumar!a

2

'una tercara parte méa. lo que nos darfe une pena'de veintn -”

aﬁoa.Y En este caso la diferencie total serias de cincu aﬂou.,

‘ﬁdﬂsidmm, en estricto sentida, poco Justo ol que ekistieu-,5 

vunaidirqrencia tan marceds, ya qﬁe.vcumutée nota en el ijom—

plo citada, si lo que se buscaba era reprimir lm dnnducti de

lictiva, results, - todms luces, sbsurdao creer. an una cnrrlc
”ﬁoidn de éata tomando comu haae el que . A ‘
actual ilicitu. fuaae cnmetilndu cada vez clli toe - nl ﬁunur -2'7
“gravedad par ln que las penas si bien sgravadas no. a.riun to
'}“du lc riqurosas que en e1 supugstia cuntrariu, entn s, an ln ;

cnmiaiﬁn ‘de delitos més graves.

En este punta cabe hacer algunas consideraclones. En primer s

lugar, i como se ha apuntado en la introduccidn de,eafe!trg;*

bajo le gque se busca 8l egrevar la pena en el ceso de los de -
lincuentes gue repiten por segunda acasién sy obrar sntisg--:
cial es, al aplicarles un castign aumentado, buscar su_cprrq;

© c1én a través.del sufrimientu de penas més largas. -Ea_cuhvg~




hitnte prégunta_xjnua::ymﬁ es en s8f una pena?

cnncepciunes la define cam:-

*sl castiga .'lgg'elmtu impuesto por &) Estado al
delincuente para conservar el arden Jux;ldlcu' (%)
.Hi‘pirmito oubrayar le pulbbra "Iegalmentu" de 1& dlfinl&idn

'ltudn, ye que sabre la legelidad de 1a pena cunaignada en -

din.opnrtunumnte. (Capftulo III, inciso J: Le: rundumontn--r

Otros sutores han definido la’pena de - le siguiente manera:

o e pena eo cl sufrimiento impuesto por el Eat:u_-'
“doy en #jecucibn de una sentencis al culpable de

una infraccién penal.® (17)

esta definicifn Eugenio Cuello Calén, en mi opinién, abi,iﬁg -

ln ﬁugrta enterameﬁte, ya que al definir la pena genéricamen .

‘:v(ﬁ!.)rcaafella'nns... Op. Cit. P&g. 306.
©72017) Cuella... Op. Cit. Pég. 579.

ra r‘e'apnn'de'rnna sata pregunta primeramente 'pbdemaa,oﬂ.';-, P

ll Hle-tm Flrnandu Cantallanun, quien al conjugar l.di;léi'll-

unu 'mnma Jur!uica secundarie habré de deaarrullar sy estu--




jip;ﬁonn}ll |ﬂﬁrlm1gntn’qu- el Estado 1mp6ne'ul-qué cnmetebup; 
iillith{'dlﬁlrlaﬁna sntonces entender-qué pinu serf todo uﬁuul
nnthn que: se xmpunga o un dalincuente, pnrtiendu desde.  1s
5.1!91. alnnlltnniﬁn ‘haste llegar n la pensa de mucrtc. Rdmﬂn
_”h-y qua dt-t-ear quu dicho irztsdista fundementa ls pena - en

:.1a uentencia prununciqda.

B Eﬁ'unn pﬁaiciénkinferhedia entre la de Castellenos y la de -
~G§éllq Calén, se éncuentra.ignacin Villwmlobos, quien -define.

:.y'lﬁ pena as{:

"Le pens es un castigo impuesto por el poder pi-
blicao s) delincuente, con base en la Ley, para -

_mantener el orden juridica.* (13)

{A diferencia de le definiciﬁn "de Caatellanua, Villaluhoa fun’
damunta le Juetificaclén de ls pena en la aplicaciﬁn dn ﬁnnf’
“Lly v fo en.la legalidad, vu que lo uno no siempra 1levs - apa:7
: rtjqdn lo otro. Pueutu,que la Ley es el uonjuntn de ‘nqrmqa,A
f,ﬁ‘ptinqipiue cnnqensadbs en ﬁn cuarpo juridico'que_regulan'f
" las relaciones humanas en un campa determinade, vy qae'cunjugiﬁ
i& de normas debe tener un'nacimienteo acorde con las exigen-
":,:133 legales. Por otra parte, legelidad es la calldad que -
)’ thda nqrma o .precepto legal debe tener 1mp11c1§o, cunsistEﬂ—v

‘te en que debe de ir de scuerdo sl espiritu de la Ley Supre- . -0

" ~(%8) Villslcbos... Op. Cit. Pég. 506.
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fcﬁnu;uye>qpe 6ot tiene 1os siguienten elementus:}

"Debe ser "intimidatorie®, es decir, ebitar lm '
"delinbuenéla por £1 temor de sy splicacifng -
ﬁejemplar", al gervir de ejemplo ® los oemds, y '
ﬁa sGle’ al delincuente, péra que todos édviar: )
iﬁﬁ‘la efectividad de 1a umenaiereatatal; Lo
rzactiva®, ol preducir en el penada lévreadapgg :
eifn 8 1‘§ da nnrmal, mediante los tratémieﬁ;-
1'tda curativas v educacionales adecuadua. impd---

~- ..Mu—- ceim n'l -
€, S4gun gy

fsed'isupu“;‘ G- oEring
",‘cnndanada pueda’ readeptarna e 1o vida sucial a

g._ue trate de sujetos incorregibles; y "Jupta" (19)

.rios pqra ‘esa aportunidad.

f_ nafy ﬁn}pqnﬁiavenir ninguno de sus principios fundamentalgb,

;;Pu: pu perte, Refil Carrancéd y Trujilla-sl -analizar la pihat;:

diends es{ la reincldencia; "eliminaturia"v ya

?Tnda vez gue en el eapftule ITT de este trabaja vulver‘ sobr@if‘

el tema de la pena, me permito dejer algunua ntrun cnmentu-a,

(19) Cerrancé y Trujilln Rafl. Derechu Penal Mexicanu. Parte Beneral.

Edit. Antigua Lihrerla Rableda. México, 1965, Fég. 325. :




‘fﬁitnmandn il tems de agravacién del caatigu (de le pena) ‘en-
vlu- rcincldcnten. sentaré una 1nterrngante que, cunaldurn.z

.fucjlri rclunlta en’ lau conclusiones:

‘Dnéfrihutiaménte se nos anéaha que una narme .penal se integra . -

ur'dua partna esencialea que son el tipn y -la punibilidad,:f f'J‘
>thl pnruﬁs serfsn la deccripcisn de le senducts 1legal y .

1a amenaza 0 cunminsciﬁn del Legislador a quian se encuadrg:v’

:gn_lancunducta descrita.

”1 aegundn apartadu, la punibilidad, se ha mantenido incélu-

3me uubre ‘los tres prlncipioa esenclales de Derecha’ Penai-""

i!qula puena sine lega"; “Nulla ppens sine crimine" y‘Pmnluml o

;ﬁflmeh sineg poena legale'.

hora bisn, an establecimientu de 1= punibilidad ae empluu

lictcmn dl m!nimua ¥ méximua que serén ¢1 margen que
.jngaﬂoratnml en,canuidern;iﬁn pere determinar 18 mngnltud
?diflh'bnnicién-apliaablé'an cada casa. :
‘hiif Jesiis Angeles Contrerss sefisla:

Al Inﬂlviddalizar 1a pena, dentro de lom limi-

tes minimg v méxima sefislados por 1a Ley, el - -
juzga&ﬁr deterd tomar en tonsiderscién lms dia-

pqéicinéafﬂeklaa artfculos 51y 52 del Cédign -
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Penql para el Distrite y Territorios Federales" (D)

:i:péhuigafeé_manajﬁ un criteric de minimos y méximes en las pg
,'ﬁsﬁ.icnnqidefandu en &l caso de las primeras ls convergancis
.ﬂuraténubntes vy, &n la segunda, 1a existencia devlqs hgravég

'tee, luego entonces, por qué 81 "HMAXIMOY inp es en realided

EL CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO vV TERRITORIOS FEDERALES DEL .
“ . 22 DE SEPTIEMBRE DE 1929.

- En case ﬁel_segunda C6édige Penal pera e1 Distrita FedErai,

qiulsrne sabre la figura de la re&ncidencia..'

‘iNq”nbsténte,que en este C6digu se hacen, si na une. ue?ﬁﬁclﬁn.ﬂwj

di,“hl menus,’une descripcznn de 1z reincidencis, vnlvemns a

fn:ma fracciunada en diversos artfculas, bien sea describién

dp1§~pht su nombre o séle haciendo referencia de ella pOT SUS

am Angeles Contreras, Jesis. Comoendin de Derecha Penal. Fdit Textns
. Universiterlus S.A, 18 Edicidn. Mexicu. 1969, Pag. 8.

‘beﬂaqdi'eurge 1a preguqte Lpor gué si al elaboresr  las 1eye§>‘~-f

el méximo?, ys que éste puede mumentsrse considersblemente. -

ﬁﬁg}veﬁ;éyrap: irae la falta de coherencla y de unided. »l - 1e D

f.encuntrar una gran. d!speraiun, ye gue éata se reglamenta éh'?“
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lieiementus.

‘pé>esté furﬁa, el articule 111 de dicha Cﬁdigu eatablene:‘ ‘;”

Mnrlne rens gue durante el tiempo de seéregaclﬁn

 fpamet1erénVun nueva delita o una falta gravé, se
leé'curregiré en los térﬁinua qua fije =) rogle—

¢ mento feapectivn,'valviéndolua al perindo ente--
rior o héciéndnles efectiva la retencifn, sin . -
perjuicio de aplicafles la sancifén del nuévn de-
1itn, consideréndnlos comp reincidentes o delin-
cuentes habitusles, segin el caso." (21)

‘e pgﬁalizaciﬁn pera el reincidente sé establece en El;

"A los reincidentes se les apliceré la sencifn que- -
' deb;era imponérseles poe £l dltimo’delito cometida
:;eumentada desade un tercio- hasta el dnble de su du- R

recién, a juicio del juez.® (21)

“Cama se natsré, la pens para la reincidencis, en este ‘casa,

;sg‘agfava alin mas, ya que si en el CAdipao de 1871 seiaplicé&

"i‘>(21)>E6dign PFenal pare el Distrito y Terriiorins Federsles de k-
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kban lnl aumentns camprendidns. en las cuatra fracciones d?l_
; srticuln 217, en éste. g1 blen se mantienen los margepga’ pé~” 
}aun tercin al dnble €n el incremento de le pena, 1e detarmiﬁa

cién de la pena definitiva que habr& de aplicarse se deja al o

’urbitria del juzgadnr.

,'cuomn PENAL PARA EL msmxm ¥ TERRITORIOS FEDERALES EN. m\--*"'
" TERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA bE’
' FUERD FEDERAL. DE 13 DE AGOSTO DE 1931.

: ‘Cdn'maydr claridad, en cuanto a definicién y presentaéiﬁn, -
};la reincidencxa vuelve 8 ser plasmads en el esctusl Cﬁdigu Fe

: nal de 1931.

CEnC este Cédign se dedican cuatro articulns del capitulo. VL
“Ituln Ty a la descripcién de 1ls reincidencia vy uno del capi‘

uln_IU, Ti{tuln II. para su penalizacian.

 02 esta manera, encontraremas gue los Brticulns 20 a’ 23 eate '

A“blecenn

ART. 20.- Hay rteincidencila siempre que el caondenado por sen-
: —tencia e jecutnria nArtsd? par cualguier tribunal de la Repl-

,blica o del extranjern, qnmeta un nuevn,delitn. 81 no ha -4”‘
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- transcurrido, deade el cumpliﬁienio de la condena n~desdéiellgj‘1

‘Iridulto de la misma, unvtérminp igual al de la prescrlbciéﬁ“
‘de~la‘pena. salva les excepciones finadas en la ley. La can o
dena sufrida en el extranjera se tendré en cuente ai prnvie-. 
'1‘ﬂu de un dellto gque tenge este carécter en eate Cndign o le-.

yea especialea.

" ART.21.- S1 el reincidente en el mismo géneron dé 1nfracchwm§}i
comete un nuevo delito prndedente de la misma pasién o indli

‘nacdén viclosa, serd .considerads como delincuente habiiﬁnl,"

j;empte que les tres infracciones se hayan cometida en un pg.
rf{odn que no exceda de diez saflas.
. E;-‘c.n diaw plevuuu;un 8 & ius &liiciulas antekri‘a‘raa.fia‘
"cnlprlnden las caaus en’ que unn s0lo de lns delitos,” LK uwnsf
ququen en-cualgquier momento de la tentativae, sea cual ,fuerg_

 ‘21 carécter en que intervenga el responsable.

ARi. 23.- No se aplicarén los artfculos anteriores traténdn-’J

ase de delitns paoliticons y cusndan ‘el agente haye sidn indulta‘:f

do pur lnacente.

"Par la que hace 8 su penalizaciin, comn ya se apuntd, el ar-

ticuln 65 del mismn ordenemlenio esiipule:




. VA

: ART"GS.- A los reincidentes se les aplicard ls sencién qne
deberé 1mponérucleu por el {iltimo delito cometida, aumantﬁn—f
;dﬂlﬂ desde un tercio hasta dos terdics de su duracifn, 8’ Jui.'

'blu del Juez. 81 la reincidencia fuere por delitns du la .-

tpntniQQVIQ quraciénkde la pena. Cuando resulte una»peng:qg j
‘ybr qué ldihuma de las correspondientes a ls suma del prihé-f—,

fb'y'segundn delitas, se aplicard este suma.

En cnnclusiﬁn de este primer cep{tulc podrismac spuntar que.
‘nl ampuru de im figura do lo reincidesncia, lad penas hnn pa-
-yidn ser aumentades desde un 16 ¥ hasts el 100 % o més de -
apuardo con la parte final del ertfcule 65 del CAdign vigén- -
Pura efectaa de ainteais, me permito incluir la aiguinntebl;w
‘ﬁréficu en annﬁe se indicen los “sumentos" sutorizedas buii

‘lpuipédigaa analizados para la reincidencia:

AGRAVACION DE LA PENA EN LA REINCIDENCIA

ST UMENTO (%)
'CODIGO ~ .
-CODIGO PENAL DE 1871

-CODIGOD PENAL DE.1929

“}-CODIGO PENAL DE 1831

Amismu especie._el aumentu serd desde dns terclas hasta ntraa}.j
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5deﬁh“§é‘n6taré, las penalidades se hen agravado can ei'iréngii
_Tdufsn dei tienpn.'ya qua. el minima gue en 1871 ers de 15.5;¥ 4'

“nn Cﬁnign de: 1929 vy oen el ‘actual - es del 33 3 %, esto ea, el-
Tuuble. . ' R

fEhibuantﬁ 8l méxima, s en los Cédigos da 1871y 1929{ iést§*
bﬁdié-iiegar hsota el 100 %, En el Cédige actual' al‘eété--
fﬁblecer cuma tupe 1a suma de la pens del primer. dell:o cun la

’~»pena del scgundn, resulfa que la agxavnciﬁn de la pena puede‘fi

;irnmés allu del 100 % Fijadn en las leyes anteriores.
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CAPITULD TI

. LA -TIPIFICAGION DE.LA REINCIDENCIA Y OTRAS FIGURAS SIMILARES;‘

- LA REINCIDENCIA.

“: Para anslizar en detalle lo }elativn a la Tipificacién de 1la
:reincidencia de acuerdn can el Derecho Penal Mexicann.‘tnma7’: ~=
" remos cnmn‘base 1s definicién que sobre la“Wfsma ag  contem—
Vpla'en el ‘art{culo 20 del Cddigo Penal vigente pars el Dis- K

tritn Federal.
‘ De>ta1 manerd. el articulo 20 del citada Chdigo ;ehala:
¥Hay reincidencie:  Siempre que ¢l condenado par

sentencia ejecutoria dicteda por cualquier Tribu

nal de la Repfiblica o del Extranjera, comete un

nuevo Belito, 8i nn ha transcurride desde el cum
plimiento de le condena o desde el indulto de la
misma, ué términn igual 8l de 1a prescripcién de
la pena salvo las excepciaones fijedas en la ley.
Le condena sufrida en el extranjero se tendrd en
cuenta si proviene de un delitn que tengs este ~

qarécter en este CAdigo o leyes especiales”,
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fiPaniendu‘de la definiciﬁn elabarada por la Legislacinn Panal .
‘3'Huxlcana, encantremns gue para que e dé la Tipiricaciﬁn de
\, zs§a‘f1gura especial del Derecha Penal, se requiere de la -
k'ééncufrehcia de varins elementns. .De &stos, considern’'gue -
f;dp mas-importantes son.en un primer término, qus el aujefo_
:‘jhctivu‘en la comieldn de un deliton haya aldo Bentenbiadn'n -
'f n§ndénhdu por cualquier tribunel, bien sea de la Rebﬁblicé-u
‘ﬁ§1~éxtrsnjern. y que dicha sentencla haya causado ejecufh?ia
.y -en un segunda términn que entre la fecha de comisidn de un
- muevo delitoy la del cumplimientn de ls condena o del indul

" te del‘primer delita cametida, no heyas transcurrido un plazul

: “.: mayor al de la ﬁreacripcién.de la accifin penal que determina

lgiley,uuunqde el precepto nn precise a qué delite se refie-

e, 81 éi primerda o 81 segunda.

::Blbthl agerte éncontrémus que para que pueda surgir la figh;‘
“re de ETE reincidencla ante le comisidn de un delito, exigirﬁ
.‘una cundicién especisl en la que se reriere al aujeto activu'
q-l‘mlsmu. De este suerte la persone que llegase a delinquir
”;vﬁur primera vez no podré ser enjuidieda o sentencisda, taman
-,do’in;consideraciﬁn las medides de sgravacidn de 1la pena‘qde
se cantemplan paré los reincidentes. Es més afin en el casn
de- los delincuentes que hubiesen llegado a cometer algiin 111
- eito alnvque se hubiese diciedo en caontrs de ellas aentencia

" ®jecutaria, serfe legalmenie imposible la splicecifén. :de - la-
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"fpgravaciﬁn en la pennlidad por la comisién dal scgundn deli- 7 
1vta, tumanda como base el artfculo 20 del Cédiga, ya que es -if;
':equisitu sine qiia non, coma el propio tipo lo eatablece,'e1_  

qﬁerel,sujetn heya cnmpurgadu una pena inpuesta por una seu-> 3‘
—téﬁuia\ejecunnria o blen que se le hubiess indultada deapuﬁéin

degae ‘ze le huﬁ‘ara diciedo uns aeniencis ejpcutoria.

;Independientemente de estas dos aspectos que pueuen llegar a'
‘presenterae como elementos de atiplcidad paras la reinciden—¥¢j
1cia. el Maestre René Gonzélez de la Vega en sus cnmentarinql;‘“

“al Cﬁdign fensl realize el slgulente cannLvlin.

"Aungue reincidente eo todo aquel ‘que no eg de~b
linouente primario, el legislador rustrlngiﬁ el
'uuubepuu 531 equ;puxax gile teEn s61n serim aai -
= cnnsideradn el sujeto eontra quien exinta qcn~-~
tencig ejecutn;ia que comota un nuevn delitn. -
'51n que'ﬁaya transcurridu‘desde el cumplimiento
to ae iéicnﬁdbna o desde el indhltn de la mighar
un . términn igusl sl de la prescripcifn de 1s pe °
. na. Esta medida no resulta eficaz, ya que-ern -
. lné cesos de delites con penes reducidas s2 im=-
7 bnsibilita précticanenie 1 Funcionomienta de -
esta figura debidn & que se desea bancianar, na

- 1a gravedsd de los delitos, sino la peligrosi--
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‘dad del sujeto derivada doe su relteracifn crimi-,

nal de conductas.® (22)

’

!{EJempliFicandn la opinién del Meestro Gonzdlez de’ la Végﬁ;}'j
:'Fﬁd)fa“ﬂb clier &) ga2aeo de lee leelones celificades © .ua lc-i
"vEs.-que se tipifican ‘en el ertfcule 289 parte primera de1¥}~
grupiﬁ Céidign Penzsl,. en el que se aplicard una pena méxima
: de cuatrn mesesval que infiers lesionca e otro.  E) déilncqegﬂ
fe.éoi condenado podria dentrs del lapse comprendido en eli"'
:'ﬁbrfmdp de un afn, realizer por dos acestones distintas él,’
misma delito sin gque en el segundo de los casnS 80 le pudie—f

-se‘agravar la pens por considerirsole reincidenie, - tode vezi

;QUE purganda unn sentensia de cuatro meses, dejandu peaar. un
térming de §1ncn meses mds, podrio volver a cnmeﬁq}'éayé.déw
> fiitu)»ain ﬁue, por faltar gl elementn tiempo pudinse, céh@f—
'fén'ha sefialado, llegér 8 tipilflcerue en esie casurla reiﬁqik;i':
gencie. P

‘De igunl monera, results interesante snslizar el aupeczn v&iiz'
‘ftivn que se presentes en la reincidencis.. Estn ea, detqrnunanx

"si el primer delito cometide ha aidao dalpso a culposo (si se.

" (22) Gonzhlez de la Vega, René. Comerterios al Cadige Penal. Edit. Chre-
denas. 19 Edicién. Méxica, 1975, Pégs. S1y 52. .
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- he cometido can intencifin o sin intencién) y 8l en el segun-

”‘j”dn de los del;tua se presenta la misma circunutanciﬁ. esto-

- es, 81 un sujeto por szar del destina llegase a cometer un -

:fdllttn galificudu como culpiso, se considera, y a8 mi opinifn

»dl ese delito imprudencial, 81 después, por nlgunu clrcunn--
:-tlnclu. llegase 8 cometer otro delito sin intenclén, - se 1!
jc.ntigui coma reincidente, toda Jez que, como ei Mpestro de
'fld;V|ga he aeﬂalaqo. 1o que se .busca es prevenir o aunn;o-—
Vvhir no es en af{ la gravedad del delito, sino la pelxgroaidad

.del sujeto sctiva.

‘ culu 20 del Cﬁdiqu Penal:

*No' hay reincidenclﬁ cusnda e1 primero o el ese-

| .gundo delitn sea culpaso y el ntro intencional.® (23)

dnlo como:

*Le produccifn de un resulteda T{picamenie entl

(2%) Gonzélez de la Vegs... Op. Cit. Pdg. 52.

‘]he}lbnil. qiue seris injusto a. tndes lices, giie une vozfpurda”'

ﬁd 1= cnndene el juez cnopatente le fijaae por-le cuni.iﬂn -

“‘.= 96r la enterior, diche sutor resliza ls sigulente propasicién

 p.rn quu se tome en cuents. ente una eventual rerurma al artil

A prup&eitu. debemos recordar que Jiménez de Asida definié ll .
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Jt‘lrddicd'cm conclencls de que se quebrante el
deber con conacimiento de las circunstencias de -
“heoha y del ciurso esericisl de la relscién de -
 causalided existente entre 18 menifestacién hi-
mena. y el cembin en el m'undn‘ exterior, con vo--
'luntad de reslizer la accién y con representu--

ci6n del resultedn que ee guiere o ratifica." (a.)

Publh pa‘i-te. Pavén Vascancelas ha definido la culps chm‘n:‘

"aguel resultado tiplco y entijurfdico no queri

.do nt aceptado, previsto o previeible, darivade

‘~delijna'acc16n u omisién voluntariss 'y sevitshle
= si 'ﬁﬁ'ﬁubiamn ooservedo los ceberss . impussios -
i por e ordumientu Jurfdico y sconsejados por

© los usos y custunbres" (Z)

.Considera que punyeﬁandn en toda su valor las dos definicia- .
nes éitndas. rainta valadero en. tadn el Juicia vy 1ls prupdu
W-cién de Gunzélez de la Vega respecta a la incongruencia de -

kagravar 18 comisién de delitua culpusos cuando llegun u pra

sentarse la ‘reincidencis si es que esto proceds.

“(2) 3iménez de... Op. Cit. Pég. 372. . : S
- (25) -Pavfin Vasconcelos... Op. Cit. PAg. A2, . e
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.";,iﬁyaréae ser gue la descripcidn de la reincidencla uue,'realtiza
” ‘nuesirn CAdiga Penal adonlece de alguna pequele falla. Dichs. '
V"falla n fﬁlta de exactitud se presenta en 1ln rélatlvo al tiuﬂ- :
po, ya que el cifdn articulo el sefislar gue es neceaarln'fpé__;
 . :-§ 1m exintencla de la reincidencia que entre la feéhé del "‘-‘ E
cﬁmplimlentn de 18 condens o del indultn de 1= mia-«a transcu :
. rra un términn igusel. al de le prescripcién de le pens, sin -
‘sclarar sf{ se tnmaré comn parémetra la pena aplicable al se-

' " gunda delita cometido. , Sabre este particular, Ralid Carranq&‘

- seifials que para que exista ]la reincidencis es 1ndispansnhle

i'1m-concurrencia de tres. requisitos:

1. Ln existencia de una condena ejecutoria pre- '
- 'viavrgenté dictada en la ﬁepﬁblsca o en el Extrbﬂ
Jem; 2. el cwnplimiento 'n'indulfo de la ‘san--
:cién zmpueaté; 3. que la ditima infraccién se -
© consime dentro de un pleze igusl =1 de 13 pras-
cripciﬁﬁ de ls pena impuesta sntes, contando —
desde el cumplimiento o indulto de la misma. (25)

~D. igual manera Luia Mufinz en sus comentarina al Cédiqu Pe-ﬁ

‘vnul sefiala:

(@) Carrancé y Trujille, Raiil. Cédiga Penal Anntadn. Edit. Antigua -
brerf{a Rnbledn. 10 Edicidn. México, 1962. Pép. 136. B

. 'frujilln haciendo referencies a la jurisprudencis mexicuna L ’
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"Se reincide finicemente cuandn el nuevn delito se
comete. sin que heya trenscurrido, desde el cumpli
‘miento de la condena o desde el indulto de la mis

" ma, un térmlno igual al de la prescripcifn de la

pena, salvo las excepclones fijadas par la ley." (27)

“ EL 'DELINCUENTE HABITUAL.

'_ﬁ ibanlnznremna'a tratar la relativo sl delincuente habituaicnn
”{.»ilgunaa breves referencias sobre sus antecedentes en nuestra

klegilaciﬁn penal.

cuun va Be apuntf, el CAdigo Penal de 1871 no haca‘menciﬁn -

,alquna anbre el denominade delincuente habituml, par: lo qhe

-]pucde asentar que al nao regular especificamente la r-peti

ciﬁn inveterada de delitos. B travéa de esta figura, laa dla—'

'Lpuoiclnnen aplicehles fueron las de 1la reincidencia.

,E-ta{qfirmaciﬁn se puede fundar en la fraccién IV del articu

‘tln 217 que dice:

*... 81 el reo hublere sido induliado por el de

L (20 wifioz, Luis. Comentarios al Chdiga Penal. Ediciones Lex. México.
‘Pag. 331, '
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litn enterior a su relncidencia no fuere le pri

‘mera_..." (B)

ﬁ‘li"l{".‘puea. la habitualidad, podri{smas apunter, se considerf. =

: sin aatar:tegulada came 1a répeticldn de la reincidencis.’

",P_or 1o que hace sl Chddign de 1929 encantramnar. s diferercie .
.idi au’bntec'eaur,' que si1 bien no definié el delincuente habi- -
'u_,tu'a'l af hizo yna.diferenciacifn entre éste y el reincidente}; o

_Aai, ‘refiriéndnse a le epliceacifn de sanclones, estipuld:

“WArt. 176.- La sonciéin gue debe impurers: o lns
delincuenten habituales serd siempre de rélega—
cifn y no podrs bajor de 1a que les impondria -

cumu simples reincidentes, de" a cuerds a llll’ladi_ﬂ_ i
puesta en el ertfoula enterfor. Pero el aumen-
to podra extenderse hasta el triple de la dura-

: pién ds la sancién nnrrespbndiente al ﬁltimn.di

1ito cometido. " (29)
’De"esta manera llegamns 8l actual Cddigo que define 'ali,delig_ :

-icuente habiifusl en su ertfculo 21, en los siguientes términns:»_‘

(3) Cﬁﬂigu Penal pars el Disiritn Federal y Territorios Federsles .de
..1871.
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"Si el reincidente en el mismp génere de infrac
:cinnes comete un nuovo delito prncndente'de"la
.hisma panifin o inclinacifin vicioca, seréd consi-
derado. comg delincuentie habltuel siempre Que -
_'las tres Infrocclones se heyan comeiido en un

_ perfode que no excede de diez afine." (30)

“Sabre este ertfculo diversos trutadistas han‘deéarrulladbEQQLEH'
prnplsn consideraciones, ya sea recpnuciendo o eliminando ;';
t““a serie de carecterisiices. As{, para Raul Barrancé y Tru‘~
Jilld y Rafil Carrancé y Rivas, el caso de la habituslidad - -ff'
refing daos- elemenips gue san el subjetivo y el nbjetiQn. So- -
o Efe,ae,eatés apuntan que sl bien en 18 reiﬁcidenéia los .ie;

Vgisladnres solameale se oguparén del aspectn objetiva, al -de o
kt,jar fuera tnda ccnaideraciﬁn anbre la tendencia ‘8" deLinqux
ﬂ:del 1nd¢v1dun, no ocurrlé esta traténdcne de la hab‘tuulidad

“La.ides de.estns auturec ae cancretd de la alquiente manera:.

"51 el elementa subjetivo na fue consideradn tra
‘téndose de la reincldencia, no asi en cuenic a -
“la habltualidad que s atiende a cse elementc -
ademés gel nﬁjetivn: criterin mixto. gue incluye

al antropusocioléoico®.

(30), Chdign: Penal para el Distrito Federsl de 1931.
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Eifalementn :ubjeiivn se define cama:

relingue par endlogos motivos".

tusds

Eﬁ V1rtud de que este preceptn (ATt.

"516 mié&a pasidn o inclinacidn viciasea",
. é;i;bcnmn una tendencia es;acifica a deiinquli.
'E1.elementn‘subjetivd cuenté'comn sintoma de qg>
ligrasided. 1Se da "el mismn gfnare de infroc--
Céiuneﬁ" con ®"la misma pasfon o inclinacién
“.ﬁihsa". ) Cuenda se viola en los diversns-dell .
~ tos una misma norma penal; b) Cuando los bienss
ju:fdicou tutelados, objeto de los distintna de -

11tos son de la micna naturaleze. ¢) Dusnda se

A su vez, Conzdlez de 1s Vage comenta sobre el delincuente - -

: H“Es delincuente hahitual nl sujetn que hehicndn '
;jaidn declerada re.ncidente especifico,

'-Ven tna- terceru infraceifin 8 la ley penal ert un'w

Mf.plazn nu maynr de diez afing, contadus a pdrtir

\ﬁe_la primera conisién delictiva.n

21 C.P.).exige‘querelf

'7(31)7Carraﬁcé y Trujilln, Rall y Carrancd vy Rivaé, Ratil. Op. Cit. Pig.7h2
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- nué&n delite proceda “"de la misma paslén o 1nc11nac16n:vicig
j.;naﬁ, résuita'ncceuqrin que el juez tome en cuents los detns
pafiquicas, ambientalnd, cuiturales. etc., delydalincuénte.'
‘fﬁanla, para esta cunsiderarinn. que se trate de delitns 1"?'  '

;;cluidns en &) mismo capitulo. (32)

Eﬁ un conitexta muchg mds ampllo que el de los uutnreaféita—: g
.dns,'trata la moteria el Maesiro Jdiménez de Asfis quien, ci-

tadn por Lulie Muficz, dice:

“psbesas diferenicar la habltuzlidod de la rein
citiencis, de la profesiovolided, de le predlspa

sicifin 8 delinquir y de la fncorregibilidsd?,

’ '$1ﬂhEh1tu eriminal es castumbre sdquirides por la repgticiaqf:’
k‘détqéﬁqavﬁeiiétivna. v la-facllidad para realizerias, Cows
éhnsécuéncia de s préﬁtica en este ejercicia 1mpilcg'ui&iﬁg
riamenie -la camisién de pluralided de inrrabcianeg.‘duqque 5:}
Lhuede exist!r en los delitos contlnusdos y cnlectivﬁa que es”
itan cunatiuuidn por plurslidad de hechas, sin necesidad de

yiman de una infraceién. :

©Es més a menos que la reincidencia. Més, parque no basta con: '

- (32) Gunzélez de la... Dp. Cit. Pag. 350.




.;R.Q_

frcpnficlﬁnvdejinfrucciunea: es preclisn que estm insisten-

T'ddﬁitlfuyo coastumbre y se incurpufe al modo de ser o de

r.r d.l aujctu. Eu posible caer'més de uUne vez en el dnli’

L0, lin que éatt deJa de ser’ ncasiuual par la renuvaciﬁn de
an clrcuuetanciua externas que prndujernn el estfmulo. Me-

"nn,,purqua nn,hsce falta. para reconacer la habitual idad que-
dithuyi:dﬁdo de'hipétéais de reincidencia, o sea, la cdndénak
chuturia. sino que squéllas puede damostrarse por un: cunjun .
to d- infraccinnes que constituyen el concursn de delitas.
?Elipgnf;aiunal es especie de delincuente habitusl. Aqui ,iﬁ
;§nntﬂﬁbrd'vu unida =) lucro y consiltuye un mpdo de vida, un

fnficto que se ejerul previo aprendizeje: felaiflcadores, ti- :

(34
<]
¢}

ﬁronns de .veria graduacifin auniul. -

m
L]
IS
-]

Gari y 2

{tu-, pruxenetaa, chantajiatas, usursrna, explutadureu dal

'Jnngu. contrabandiataa, etc. Son, "prufeeionea“ regularmente -

1di .mpehadas, contra’ 1as cueales ha sido imputante hagta’ ahu-
hla lgy penal.

 €1 cuncepto de predisposicién o delinquir es més amplio. En
 61 ‘entra el hébita y la profesidn, perao no es preciaa llagar
 ’5 esto para que se puede ya reconocer ls inclinacidén al deli
‘ :tu. La predispoasicién puede declararse con un solo delita y

alin.antes del mismn. Y as{ comn en la criminslidad prnfeéig :

;dcudl -1 ‘timadar callejeru al elegante ladrén de hotel. parisf R
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‘j;nul'incfluye primeramente él ambiente, los 1nclinadns a'&iinb
 qu1r pueden serlo por dispnaiciﬁn cnngénita. como el dclin--_f
 f;cunnte por tnndenciu instinttiua, huella gue 1la debstids’ tcu-»if
‘;jg!a del delin;uente neto ha dejado en el Cfidiga 1t=1;qnn »dﬁ.

1930,

' f?lﬁﬁi@gnte, no debe equipsraras la habitualidaq‘a la;iﬁééfi£: 
f; 61bilidéd. TEl‘ﬁébitn se desarraige por la gducdc;ﬁﬁ,»lsphfi_
ﬁpdo‘lnfln'juventud. Ls prafesidn criminal Qs auﬁtituibla.i‘j‘

/“icuaﬁdo ae ejercitas el panédu en ptra profeaiﬁn. El uptimia-'j
: 'mu En 1e corregibilidad del delincuente ae acrecianta culnduk: 

‘ jpntehﬁemqg sta con eptitud para la readaptuciﬁn ] la vidu -

:ranclal aln aapirar ) la enmienda mnral. Pnr eso noa parccl_

qu! 81 huv e cnnviene en aplicar a pstos rens la_ aentancia}i

Ainnnt-rminada, es preferible. dentrn de la indeterminuciﬁn S
 15 pena cnrreccianal a8 la medida de aeguriaad con fin!s lx—-
“cluaxvamente 1nocuizadnrea gue se eaté adaptando en Eurapa.
YFConoepoiﬁn Arenal dijn que no debie hahlerse de delincucntcai*>f'
)  incnrreg1b1ea sina de incarregidaes. Lo cual s, al menna, B

”'}aplicable ‘a las habituales, eiquiera no lo sea tanto a las e

'.dtlincuentea.

Consideré conveniente mencionar la idea de la sutara citada,
va que sl bien no llegé al fonda del problema, ::es- - de las

[qué‘héa se acercan a ln que considero el ceniro en el que de ."
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" be girar 1a cnncepcidn de la hubituslidad y, por ende, de la

_ralncidencia.

"1uuandu estoe canceptes y los otros que se han plantead§;¢-2

:f»duhtrumoa que el problema se simplifica, como :n'elvcaaﬁ de

“_Rngl)ioﬁcnntf!rléu,bara quien la hahituslidad ss:

"Lna especie'ngravada de la reincidencia® (33)

-Qio'lnyekfiende, como en el caso de Jiménez de Asidia hasta limg;'

:feéiremutoe.

.i‘Ep:late'repasu encontramoa una cancatenacién de términos ta-

.lia coma "pmsidn o inclinacién viciosa"; "tendencis 8 delin-

unn cunc!ptuacién casi "inquisitnria" hasta rasgufiar. algunos

de los svences  lagradas por le ciencia penal dé hoy en dim. "

 'Aﬁtg'1ua avances regiat:idas en lns (iltimas afios de labor de

r uﬁ importante nimero de investigadores en disciplinas comn f

(33) France Guzmén, Ricarda. Manuel de Introduccidn a las Cienclas Pena~

quir" la necesidad de cunsiderar. en este cano eepec!f%:st—i“

clementos paiquicua, ambientales Y culturalea"- "1npurrbgi¥;”?

 511idau“ Y] “dispuaiciﬁn congénita" Cunceptnu que van desde -’

- 1ps, Edit, Bibliadteca Mexicana de Prevencidn y Readaptacién Suciﬂl.

Méxicu, 1976 Pags. 22 y 3.




- 52 -

la genética aplicads sl estudio de la criminelidad; la ps&cg

lqgih'Q snbinlngia del delincuenie; la criminelogi{e; le cri-

minelistica y la mediclina forense, nos. enfrentaremos nuh: If‘

hecha indiscutible de que muchas de las concepclones quc_dﬁF'
rante efios se habisn mantenida 1ncalumeak{ienén que s&r reve

ladgres =-1s luz de los tiltimns estudigs.

Es vélido, en nuestro momento histhrico, pregunternos si la
lllaﬁ;da "pasifn o inclineclén vicinsa® cuncepcién éatanizan-
1‘ ';te>élqueAhace referencia nueatra Cfdign, del que hay que deg
’ €aca;nqua fue elaburadurhnca ya més de 50 éﬁua, pudiese man-- - -
'féherae sin tamﬁalemrae ante la evidencla arrajadafpui -atuéig‘
o dias mudérnus, coma en el ceso del Sindrame XYY y su 1ncidég

v c1h en la. conducts delictiva.

kiﬁﬁ éhté sentido concedo mi spoya a Gunzélez:da 1a‘Qég;:quih;'
du'mtnbidﬂa la necesidad de urgni en la péibnlhgle len‘la:Q:Hi
H“gnciq;dbﬁaldél que quinﬁueg yvanepto'la opinidén de ‘Jiﬁéhg; 3
~l_dé naﬁplcuandn,Pc;tanda a otro sutor, béﬁala qua‘nbi d#ﬁemdq,fi

'hiblhr,de delincuentes incorregibles, sinu'i'ncurregidoaf

Mucha se ha avanzedo desde squellas ohscuras épocas en que 'a
los ‘desgracisdos que pedecian de epllepsis se les candensha
a la pira, situmscifn que para la mentalidad actual resuite -

haste risible, pero na se ha brindado la atencién debida al
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ﬁéthSAé qhe én nuestros dias = esns enfermos lmpnaibilitabﬂn
_vi teb4paiqdina n uocialmente. pare soportar la carga dus'im,
Jplxca el llevar uns vids ancisl con todes las frustraciones
:y uxigcnciaa que elle cnnlleva, se les recluye en priaiunca
danul,gla-axanriencxa lp demastrado lamentablemente, sus de-

fgblinniau vy 8u insdaptecifin, lejoa‘de disminuir, se agraven,

éL‘,conrcuRsn DE DELITGS.

“-'Une vez analizsdas las figures del reincidente y del delin-
kicuintc habitual hsré ahars slgunas considerscionea aabre el
11:mudn cnncurna de dnlitaa para, an el slgulente puntn.'trg‘

tar ln rllativn 8 la acumulaczan.

ﬁhf'btincibio de cuentas haré una aclaracién. Si blen ia‘>;‘
'rcincidanc‘s v 1lm habitualidad se.enmarcan en un diatintucnﬂ3
‘ftlxtn al del ‘concursa de delitaa en su presentaciun “tante ca
“qn acnmulaclén o concurao material y al llamaQO delitn conti.
ﬁuo.;éstns ﬁitlmos se plantean en este estudia pues hnbréﬁ‘-
. de servir s guisa de pardmetrps para sustemtar la tesis 8o~

bre la que versa el ensayon.

siqtentizandu lo que es el concureo de delitos, el Maestro -

Fréncd Guzmén sefala:
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MEn neasiones sucede que una persona comete va-
rins delitos, de donde resulta el llamsdo cone--
curap que puede tene;r les sigulentes fn_rmas':

" Art. 19.- @) Concursn ideal (a FPormal); que se

presenta cusndo uha perauna coh une - sola conduc

ta vinla varies dispnsiciones penalea. Por ejem

. plo, un terrorista pone una bomba en la. esta--?
e16n del Metro, estalls y causa verios delitos
coma son: homicidio, leslones y dafio en prople-
dad ajena..

Art. @.~ b) Eoncurso resl (o materiel); que - i

existe cuendo une misma persons realiza varias
conductes y cada una de ellas 1nteg§g un dellto
Por éje'npiq .vvun éujetu tay Taba, mafizna mata "
pﬁaadu mafiana viola. ﬁa cometido tres delitna’

en tres distintos ectos que para lns efectos de :

..ley 8p agrupon on un solo process.® (}l:)A '

. Sobre este tema Rail Carrancé y Trujillo plantea treé.l'au:'pu__eg-_'

' -tas:

"Los pragblemes del concurso derivan de la con= |
‘ducta reiteradamente delictucsa de un mismo a-
gente o de laos diversos resuliadas obienldes a

virtud de ella. La primera hipfitenis que se -

v'j o {36) Frencao Guzmén, Ricerdn. Op. Cit. Pégs. &y .
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ofrece es la de la unidud de le secibn v del re
“suliado; pera pueden darse unided de‘scclﬁnff‘-

Pluralidad de resultados, pluralidsd de sccio—

':neé ¥. unided de resultada, Q—pluralldad de  ac-
 01qnea,y de resultados, incriminables todns en

“‘cusnto & un mismg sujeto®. (35)

-tifﬁi;merubde iua tres supuestos plenteasdos pnr Curfaﬁct V‘;’;’»
'T:pjilld (unidad de sccién y del resultada), en mi qpinl&n;f‘
‘msté de sobra, ye que nada tiene que ver eats figure 'Fiéﬂlii;*;
f;ﬁﬁn el concurso de delitos, pues como el numbra le lddldn:é-'t:
1a- cuncurrencia de delitps ya sea par una cunducta '] ;iyiﬁh“!

'fresultudua o varias cunductaa y varians reaultadua. ;

uEn uu Cédigu Penal Anntauu. Raul Garranaé ] Yrujillu y Raul

.Cu:ranoé v Rivas plantean cusatro supuestua.

‘ a)'Uﬂidad ge oscifny de resultadu; hipﬁteﬁ;a - : N
la més sctuslizada en 1a vida real del delito.
" b) Unidad de sccién y pluralidad de resultadas
Cn cnﬂcufaa 1déal o formal, previsto en el arti;
‘culo 18 parte ‘primera y sancinnadn por el urti-
culo 66 pérrafo primern; cesn de acumulacifin de

sariciones.

"(35) Carrencé y Trujilla... Op. Cit. Pég. 3%,
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" . e) Pluralidad de acclones y un solo resultads,

‘ 1o que da luger al yelitu continuado a que ise :

" reflere el articulo 19, ‘

: c5 Pluralidad de acciones y de resultados o -
concursn real, material o efectiva; ca?n de a-
cumilacién de delitos. Previsto en el arficulu
18 perte segunde y sencianade por el articuln

64 parte segunda. (36)

Par su parte el Estsda, al leglslar sobire el concurso de de< }i~

{1t65;_eatablece en el CAdigo Penal:

"Art. 18.- Existe concurso idesl cuando con una
" mple conducta se cometern varios QElifus. EXié{‘-b
te concursn reél. cuanda can pluraitded de con-

- ductes se cometen verios delitna." (37)

“En 1lm primeralparte estsmos en presencia del'éoncuréd ideai;fﬂ;
" Can una conducta se vialan varias disposiclones penaleg,‘pur "
gJemplu,'trénsitu de vehfculas en una colisidn, daﬁn en'pfq-«--
piedad ajena, homicidia. En la segunds parte,‘regula el llgf'i'"
m;du concurso real o'material, ya que se presentan la identl )

dad del delincuente, as{ comn la pluralidad de conducias 'y -

(36) Carrancd y.Trujillo... Op. Cit. Pag. 1.
(37) Chdign Penal para el Distritc Federel de 1931, reformado en 1983.,,
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ﬂ;uelitns. por ejemplu, un asaltn bancarin, rohbo calificadu,}e,

r

llnlnnen u humicidin, partaciﬁn de armas de fuego.

El articulu 19 -preceptua que-nn hay concurso: cuandn ‘las cun-;

duutaa cunstituvan un delito continueds

=MS§icunaideré, pars los efectas légales, delitn cnntinuhdn,;-}
m‘eunndﬁ'con'unidad de pfupésitn uelictivu v pluéalidaﬁ de‘ﬁﬁhf
iductas, se vinla el mismo precepto legal. (38) Par ejemplu.
: un empleadu se quiere apuderar de una caja de cuﬂac. peru pa‘
?>ra,qugﬂg1 duefio no se dé cuenta, se spodera de una bntella L]

'jrla semana.

;De esta suerte, pcdemua cunclutr esie capitulo- seﬁalandoylua

_aagus cnmunes y, a la vez, diferenciales entre la reinuiden 
“cie, el delincusnte habitual y el concursn de delitoa en uuif

“},dus mndalidadea, :ggum;éndulus en el sigujente,cuedrn:J*"

f (JB) Cﬁd gn Penal para el Distritn Federsl de 1931 refarmadn en 1983.,

‘ e : s nrrad
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T PNNISUPUESTOS

REINCIDENCIA

DELINCUENTE
HABITUAL

CONCURSD
REAL

CONCURSD
IDEAL

| Tiprexcacon

Art. @ del
Chdign Penal

Art. 21 del
Chdigo Penal

Art. 18 del
Cédign Penal

Art. 1B del
Chdiga Penel

SUJETD ACTIVO

Identidad

Identided vy
con calided
especifica
de ser rein-
cidente.

Identided

Identidad

~ fcovoucta

Comisién de
otro delite.
Una conducta

Comisién de
un delito,
lesionando o
ponlenda  en
peligro @&l
mismo blen
Jur{dico que
en otros an-
tertores.Una
conducta.

Varias con-

ductes.

Realizacidn
de uns sola
conducta.’

'BESULTADD

Vielecién de
una: ley.

Violacifin de

una ley.

Vinlacién de
varlss leyes

Violecién de | -
varias leyes

" lconoICIONES
“IoE PUNIBILIOAD

Existencias

de una wmen-
tencia ejecu
toria previs
y_8in que haya]
transcurrida
uh término -
igusl sl de
la prescrip-
cién de la -

pena.

Que los tres
delitos se -
hayan cometi
do dentro de
un perinde -
de 10 sfios.

‘No hay.

No hay.
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CAPITULD III

LA PUNIBILYDAD Y LA REINCIDENCIA

LA PENA EN EL CONCURSD DE DELITOS.

“]Alﬁphulizur lo relativo al aaspecto punitiveo del concurso de-
dqlituk, notamos que el Cédigo Penasl eatablece las distintos
ﬁjéiatlmaa en gue éste se habré de sanclonar, bien sea gue se

trate del concurso resl o del ideal.

-;-rtlnulu ﬁk del cédigo Penal vignnte, al refarirae al cnn7:*

ucuraa ideul de delitos fija 1a aiguiente sancién:

" En ceso de concurso ideal se aplicaré 1 ‘pena cg'
V fréaﬁun&ienfe a8l délitn que merezes la maynr,k;ﬁ'
cual se podré sumenter hasta en una mited més -
del méximo de duracién sin que ﬁueda_exceder de
LD efins conforme s 1o dispuesto en el ertfculn =

5. (39)

‘Snbte este siatemé apunts ‘Gonzdlez de la Vega:

~(39) Chdign Pensl para el Distrito Federal de 1931 refarmadn en 1983, .
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"En eitu caso, Bl sentencierse albplurinfractur,
el jd-z hebré de tenmer por probadas tsntos cuer-
pos de delito coma resultedos se hubieren dedo;
_ 8in embargo, el juicic de reproche ten séle meré’
. uno vy afenderé 8 la conducte cunaidarada‘cumo -

unidad". (40)

kkEnfibté casn especi{fica, pese a que el sujeto active con put'
/sctuar Gnlca vinli‘dgveraus preceptos legeles, la ley,impunq“

fcdﬁo-paatiqu la aplicacién de la.sanciﬁn mayar que se cungil-
fhe entre las preceptas 1drringidoa. A lep vez de euté‘régulg

'fcién sl en el casc con el‘qde Franca Guzmén ejemplificéd 2l -

:::nvcni§9 §¢gu%, éncqntrdmuaVaeguramente,ﬁue la pana gpligaféi:
biinlytirrqrista'que,pnﬁe’una bomba en’ una eﬁfaciGN‘déi'ﬁé;,;f
i-tép[nlrluﬂla del hemicidia célgficado~-qu§ va de Zﬂ'afuuaﬂda4
Avihpr;§0atdo_cuﬁ el artfculo 320 del Cédige Penal- la éﬁu'pndr“
faumanfaraa~hasLa en un 50% o mdés, es decir, ‘otras 20 afas, ;ﬂ 

sin que pueda exceder de 40.

Por la que se refiere a lans demSa delitos listadas por Fran- =

' co Guzmﬁn en su elempla, lesiones y dafio en prubiedad aJenﬁ,‘

cuyaa'penaa sumadas, tomando como base la media aritméticat

© (40) Gonzélez de 1a Vega... Op. Cit. Pég. S6.
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“serfen aproximadsmente de 12 sfins, no serén aplicades. - o

2Plrn el ‘ceso especifico del nnncuran real de delitoa, n ta--:ﬁ
blin llumudu acumulacién, el Cédign Pennl fija el *uiguitntc

'criter.n da penalizuciﬁn.

®Art. Gh. En caso de concurso Tesl se impondré
1a pena‘cnrreepnndiente al delito que marezca -
1a mayor, la cual podré aumentarse hasta le si-
;mbyde'las penas carrespondientes por cads ung —
dé los demés delitos, sin gue exceda de 40 - .

afos ". (41)

culn>6h qua an casn de acumulacién se- 1mpnndré la’ sanciﬁnde_
delltu mavnr, que pndré sumentarse hﬂata la auma de las nan—i'
”clnnes de los demés delitns, sin que nunca pueda exceder dei»_
cuarenta aﬂns teniendu en cuenta las circunstanclaa del artii
‘culn 52. permite que el juez, en uso del arbitrn judicial y‘
.gn‘canslderaciﬁn als temebiliaad del agente, llegue 1nc1usq-  ‘

‘a‘lg'apuhulacidn meterial. (42)

En este casn,-cancluye Gonzélez de le Vega- el Juei si. podré .

“(41) CAdigo Penal para el Distritn Federal de 1931.
(.2) Mufinz, Luis. Op. Cit. Pag. 323.
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'lléynr 8 cabo una suma de sancianes atendiends e los delltcs

bnmitiUna. partiendo de la bese dada por ls sencifin entresa-

. cads del delito mayer, s diferencls dal sistema £ijado pafa-;:

: '_aincinnhi élAcpncuréu 1deal de delitos. E1 juez no podré re -

" bdBar.en Sl Suma -los 40 efios de prisién, ygq que es el limltz" :

“ normativa fijedo pera cade procesns (43)

}Enr‘ln anterior, podemaos conclulr que si 8 un sujeto se .13 
_encusdra en el supuesto del concurso real dq.delitus‘éé le -
jéaétigaré cnﬁ la pens del delito mayar a la que ae‘pudréﬁ LY
mar las sanciones previstas parm las demés delitos cnmetidné':
. mientras que aquél al que se Juzague por el cnncpran_ideai_dé.’
, ide1itua se le aplicorad en castigo la penslided del més . a lt{i

de nllna, ‘a- la que. pudré ser aumentada hasts &n- un 50 % més;~:

"'Haste agui se comenta lo relstive B la pena en el cancurso -

.- de-delitps, on sus dos.modslidades, pare regresar s-ella - in

: u ) St
© . poco mAs sdelante. Ahora plantearemua el csso de la‘pena-en

'la reinc‘dencia para as{ realizar la comparacifn de ésta cun i

lna figuras snterinres.

(43) GonzAlez de'la Vege... Op. Cit. P&g. 108.
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LA PENA EN LA REINCIDENCIA,

;Subre le penalizacidn de la reincidencla Luls Muﬁoz nimpnnan

 te comenta-

‘ "Lavreinciuéqcia produce los efectos de agravar |
" 1a pena 'y la pérdida del derecho a ls libertad - -
" preparatoria: A los reincidentes -précEptﬁa e
‘articula 65- se lesvaplicaré la aancidn‘que de-
berfa 1mpuﬁéreeles por el fltimo delito cometi-
to, sumenténdola desde un tercio hasts dos' ter-
Vﬁius dg su duracién s Jjulcic del juez. Si la -
“'reincidencia fuere par delitas de la misma = es-
’;;pecin,vn] aumante oorf desds dos Lerclos ‘haéta .
- gtra tanto de la duracién de la pena. Cusnda re
aulta una pena mayar que le suma de las corres-
pnndientea a le suma del primero y aegundu deli

“ta, Be aplicaré este sumaf, (44)

 Cuhb“sefﬁnta este autor se limita o transcribir'el‘eftipqlda"j

.Sstdel Cﬁdignkpenal sin hacer ninguna aportscidén al temai

"E1l Derechn punitive ha cunsiﬁeradu lIcifu agra-

var la pena a aguellos sujetos que recaen en el

*(u4) Mufinz, Luls. Op. Cit. Pégs. 331y 332.




‘tﬂelitu,.méxima 81 1= reincidencis es espac;fica;
qlﬁvaﬁbarga, penssmus,qﬁa en futuras refomas, -

) l@r(a brudénte 1llever el misna entiisissmo a nor-

G(fhas;régulsdniea de ls. reeducacidn dé este tipa -

" de delincuentes®. (45)

 Cun eate mnmentario nos 1ndica Gonzélez de la Vega, 81 nn “en :
"fnrma cuncreta, le necesidad de 1s “"reeducacién® del reinci-'

7_dente, pera no llega a hacer ninguna recnmendaciﬁn.'

- En atra puaiciﬁn diferente, Carrancé y Trujille manifiesta, -

Comd referirae al castigo del reincidente

Lo egravacién de las penas en el caso del reln- - -
“i,éidedté} ;e-funda enlla falta dé enmien&é‘aei~def 2.f?f
‘f;tliéﬁuente a pesar del castigu que se la haya im- -
7 DuEBtU 10 cual exige sencianes mas graves - quef»,
‘ilhg_Que‘qrninariamentg se le eplicarfs, pueatﬁ.—.
i dﬁé i§,recaIda en el délitu revele mayor peligrg’

sidad". (u6)
. Cunaidérg que ‘can estas musstras es syficiente para puderhgii

mhr,hn eriteris sobre la ctinceptuscién que se tlene del rein

. 77(45) Bonzéle: de la Vega... Dp. Cit. Pig. 108.
;. (46) Carrancd y Trujillo... Op. Cit. Pég. 2a0.
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"cidedte y la pena gue debe de aplicérsele.

+En el punto 1nmediatn anterinr aeiplnnteﬁ el cesa déi‘conbur-i‘
vso de delitos, sl ello es permitida haré ahara slgunas Bnuta i

5 ciunea sobre ambas figuras.

-‘_Se‘dice que “"la.filnaltded gue persigue el Derecha Penal es - .
las de acebar o, cusndo menos, Teducir a su minims expfeéiﬁn

Aél_dulnfnen fenfmeno de la criminalidad a la .delincuencia” -

..(97): qQue "s° toda persona que comete un delito aé le debe ép{i
‘tqr une pena o .una medida de seguridad® (47); que “la pehgli
lraﬁdbnb es establecida en la ley de una manera fije, sino qué -
“ae'dé el minimo y el méximo gue puede ser impuesta por el -
'Juzgadnr, haclendan usa del arbitrio judiclal qua 1E es cnnfe"

ﬁridn pnr 1a misma ley y tomandn en cuenta las cirnunstanclas,

V_de,ejecuciﬁn y la peligrusidad del delincuente, graduéndnlaL
 db;aéuerdo al casn concretn®. (4B) o L
.Tnmando camo valiuans estns tres prlncipins nes preguntahnal' o
f,;en el supuesta del concurso ideal, casa cnncretq'en el qué

‘hn sujeta con una accifin u omisifn cometa tres delitos difeﬁ‘

'f:rentés, debe aplisérsele las pena correspandiente a cada ung?

:Larley seflala, como bien se ha apuntadn, que estn no ocurri- - o

T wn Francu Guzmdn... Op. Cit. Pég. 2. . '
(u4B). :gatn de Ibarra, Victnria. Organizacifin Judicial. Ed. S5.G.P. Méxicn.~
s g. 52, KR

I L . s Lo ke L. .
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.r&, ya gue sfilo habréd de castigarse el delito mayor, pudién-

‘' dose ugravar la pene haata en el 50 ¥ del méximo estipuladu.';;J

) V:Cnncluainn. Se presentaron todos los elementas necesarios pg L
ﬂ:.ra ls cnnfiguracidn de varios delitos independientes, peru -"
ial'caatigar al nelin;ueqte sGlo se aplicarsé is pena de und -:5
“ﬁe*éllua. Jurfdicamente al tipificarse varios delitas  con
yila;cunducta‘de un individuo, la pnsibilidad de castlgar cedas

v',runo de ellos en forma individual es desechsde por el legisls

-dar, ya gue consideru‘que agravendo en un 50 % més la  pens’
. 4 N -

que finalmente se Eplique se impone un castigo ahficlente ai

iﬁf:a;tnr,

Pq;u-agué ocurre en el concurso real? Si suponemas que_eng; 
‘cﬁéd.éntea citadn,'él sujeto activn actud duiﬁéahéﬁte;’Q;Eu; 
“preveia que con une epla acclén causaria divarsne daﬂna Ld&{”
'lde queda la diferencia entre el cancurse ideal y el real?
M:&en el hecho de gue para logrer los resuliados desesdos: 88 = E B
tengan que realizer varios actos? Par la anteriur pademua -
'.,p:eguntérnns iqué es la que ‘se castiga mas dursmehte al'diﬂg:
'rgnéiar ambas figuras: la capacldad de inventiva del’ deliﬁ—
"pﬁente o s4 peligrosldad? 7
Veamns el siguiente cuadrn gue nos ilustra graficemente so-

. bre este prahlema:
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'CASO PROPORCION EN QUE AUMENTARA LA PENA

Cancurso Ideml La pena d&l delito maaor. misma que podré
: | sumentarse hasta en 50 %. b

Concurso Real | La pena del delito mayor, al gque se .pue-}
o . dan sumer las oe los demés. :

Reincidencis La . pens del {iltimo delito més uno o das
tercins de la misma.

La pena del ‘ltimo delito més daoe terclos
u otro tanto de la misma. .

fn este cuadro podemas ver como 8l gque infringe varias leygj.
‘con.un acto se le cestigerd menos severamenie que squel que
" viola verias leyea en distintas actos, .y finalmente, como al
rcincidente se le puede llegar » duplicar 1a oena, S!: [.1-34- 2 i

:difﬂrenclu ‘es incancebible en los dos supuestas del cuncurao L

‘de delitoa, lo es afin més en el caso de la reincidencia, ya
“que 8i bien en el concurso ee esté castiganda hien sea la co
‘fﬁiaién de varips delitos con un sctn o de verios delitas con

-~ varies sctns, la realidad es gque las infracciaones penqleaise‘

cqmetierun vy deben de ser castligadss, pero en la reincidencia
al:faétur’que determina 1a agravecién de la pena es un hecho
que esté en el pasado gque ha side juzgada y cestigada, na -

abstante lo cuel es "revivida" y vuelve a cobrarse.
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‘LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA AGRAVACION DE' LA PENA POR.LA
REINCIDENCIA Y AL ARTICULOD 23 CONSTITUCIGNAL.

Jtnmientn doctrinerio que ls reincldencia ha merecido en :u ;)
ltgialaclﬁn penal mexicana, llegamos 8l Gltimo punto de eute

' enauyu en &1 que, a la luz de los elementos planteedus ] 10-1
E}Qrgo del trabajo, trataré de demostrar la 1ncnmputibili§ad,
éxlstenta entie la reghluciﬁn que de dichs figura;hace é1~Cﬁr
dign Penal v 1a Constitucidén Mexicana, al penulizarue can: '4
agravaciunea tamanda en cansiderecién delitos pasadas que. -

como- se ha venldo repiilendn, ya han sido juzgedoa: y caatiga

dua.‘
Recapitulanuu camenzaré par destacaer, de nueva cuenta. lunan—”

: ;iun-npuestus en meteria de penas, ya que mientras en algd-
>~»ﬁoé*cbsﬁa~éata§ se atenflian, en otros se aéravah. ,Periquﬁésv
':f£& nhdru'6bm§ntaﬁn sobre el concurso idesl de delltns se pug
:‘q.'concluir que'ei legisla&ur al plasmar su;penali;acién ‘h§, 
 ixhii§ utré cosa més gqlue atenuar las penas aplicables.. Cbnsi-‘
'idépn qﬁévestu'yavha silda suficientemente comentada, por lu.—,

que no es necesario regresar al miamo punto.

ﬁpumulgc}én, el legisledar no hace aoira consa méa que api;bar;

Después de heber estudiado el desarrollo histérico y el tra = -

»radlctntio que es el Cédige Pensl vigente al manejar critg-m,'

Traténdaae del cancursa reel de delitos o tembién llamado’ : - cel
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 '01 ﬂninn caatigu aceptable; estn es, sancignar todos lna de-~
j;lltua cnmetidos. - En este casa, no conaidern que fuese apru-
\;piadn hablar de agravacién o atenuaciﬁn. ye que aimple y aen

Qcillamente se aplicarbn las penes cnrrespundientes L} lns de~

}litoa cumetidus.

'gi problems surge 8l comparer el concurso ideasl y la manerse

L en. que éste es penadn, con le reincidencia. Estay cnnsciehter
.de gue. se esté hablandn de dos cosas diferente, pero cnnaide

Ta quc 0l principio no debe cambisar cnyunturalmente, es de-

. gir, la-esencis o el sentido que se imprime a ls pena debe -
mentenerse inclume. - Por ‘més vueltas que se le dé sl tems -
“ valvergmos al punto de partida: un sujetn viala dos leyes. pe

aiés Gon unocnle =cte y el resultado es que como méximo  se

:1é~pndfé castigar can la aplicacién de la penﬁ mavnriaumehtgg,

~dethasta un 504%. Planteado en atros términos, vy quizé simQ;
“‘pliatamente, podriamos decir: "llévese dos y pagué sfle  ung -

y»heﬁib“. En el supuesto de la reincidencim esim regls sa«~4,;:y

ﬂihvlérfe,lya que la Fﬁrmu;a-éeria "lge llevd unn y la 'pagﬁ?

-1lévese otro y pague el dable". Can una npefaciﬁn éimplg qei,‘

- aritmética encontrsmos que en el primer caso planteado cédé

delitn cuesta al infractor mennos de la unidad, mieqtraa‘ que
el reincidente tiene que psgar por dos delitos concumados el

precin de tres.
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‘Ltﬁ'ahtaiior nos condice nueuumente‘u tratar de dilubidbr'=el-“‘s
'nhjeto de 1a pena pars’ que,.partiendo de éste, ae puedp dl-’_
.‘“Hﬁ!rminar 8l dichn objeto se cumple o no en el ceso.de la rein,\_

‘eldencia.

5 ‘;"ﬁnra‘ tal fin trabsjaré sabre la siguiente idea del _Licletic‘ié‘—»~
""jdn_'l.uija Rodriguez Manzaners, quien al trater lo relativo s -

“la’ pena en el Derechn Penal sefislae:

“beada el punto de vists de la moderms penalogfa, l
la pena se snaliza whs coma tratemiento que’ coma e
i‘etribuciﬁn: pensamos, con Qulrez, Cuardn, que pe-

.'na sin tratamiente no es justicia, es venganza®. (48)

Eate planteamientn a8 la vez es fundamenuadu can’ el Duct 

‘tava Malu Bamachu, quien seﬁala' .
"La Constitucifin, en el segunda ﬁérgafn del ‘m"{_i_ .

. c;}lo 16. ‘parrece afirmar ﬁua el sistema ﬁen'ai'ie_rl. .
dré_ como fin la readaptacidn, caﬁ 1o qﬁe origing -

.J.a 't;aae de 1ntvexy‘pre’tacl‘6n; para conocer el fun-
dénentn y fin del aiatsn-a penitenciarm. 8 su _b-_'

" “vez derivado de aquéi". (50)

(l.9) Rndr!guez Manzenera, Luis. Criminologfs. Ed. Pormis. 1 Ediciﬁn.
: Méxicn, 1979. Pag.- =0. ’
~ (50)-Mala Camachn, Gustavn. Manueal de Derecho Penit.enciarin Pbxicanu

" Instituto Nacional de Clencies Penales, Méxicao, 1976.-Pig: 66
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:Elrééfﬁdin scerca del Pundementa juridico de la pens, qhedéé
vfdl el punto de vista filoaﬁficu cunduce 8l problema de aujusfj'3

Jtificacién aucial y morsl, tradiciunalmente ha aidu expiica—'k

Adn en baue a algunn de las sigulentes principiaa.

1. Eéna retribucién,
Z.VPeﬁa prevencién y

3. Pene resdeptacifn.

'W'Eh éféctu. de -entre un gran nimeroc de concepclienesa, la Justi»,if
7=vficec16n de la pens he tendido s encusdrarse en ung de las. -;
vtres grupos sefialadaos par el Doctor Malo. Nos toce 8 nusn— R
tros determinar si la sgravecién de la pena al reincidente -

‘e en si una pena retributive, preventiva .o de resdeptecifin.

,JEn el primer caso le pena s¢ fundamenta en la 1dea de vengan
V, ;a, cnncepcién que can el paso del Llampn se mantiene, 81 pesl
';Lbien ha variadn el encargadu do aplicarls, ya que &0 si- cuu-~

':‘luciﬁn parte de la venganza pr&vada para pasar por la Leydelir
‘Talinn y:lleger el estado actual en el que ess faculted aew-»~.

ﬁa depasitado en manos del gebierna.

En el segundo casa, pena-prevencifin, la pena se. contempla co
mo - una necesidad sgcial, ya gue s}l castigar 8 un delincuente
/lo gue se busca es, por un lada, seniar el precedenie; de queffi

'a ‘todo aguel que infrinja el orden sucial se le aplicara cas*
t.gu :
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Y - .

{. en un segunde término, segregar al infrector de la socle-
©Udad pares evitar gue vuelva a delingulr.

“as{, en le retribucién se busca vengar el dsfin causqdd; mien
tras que en le prevencifn se precurs, como sy nombre lo-indi b
ffca, brevénir a la sacledad de nuevus ataguces, ygraéa del de-

‘lincuente o de nuevas infractares.

i 'En una'quncepciﬁn més moderna la idea de la pena readaptadﬁn:
" busoe q'trevéa del cestigo na el ideal de venganza 0 de pre-

“mervecién del orden sociel, sino el del tratamiento del dé-"

. pués de purgeda su condena cepacitado para convivir en la sg

-
- ..

“>Reshecto 8l plenteamiento de cudl es el criterin qﬁe api;qh,

- nuesta Ley Penal, Mealn Cemachp indica:

"Can ieferencia el fundamento penal que adopte.
la Constitucidn de 1917 en-el erticuln 18, pa-
rece evidente que el legislador procuré mane--
Jer coma fin de la pena el principlo de la res
daptacién, misma que reafirma en leyes secunds
rias de la materia, al mismo tiempo, sin embar
qn, eé necesario reconocer y adminir en el con

_tenido de las leyes penales ntras de los prin-

. lincuente pare lograr su reincorporacifin a la vide aucialdeg ,,"
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_cipins indicados®. (51)

;n sintssis, #1 Cédigo Pensl, no obhatsfite &1 prophalto enun-
’glldo gﬁ li erticule 18 Constitucional, aplica lna'treb‘érsf

terians -ﬁuntadna en meteria de penas.

¢Cubl o cubles son los aplicebles al reincldente? Lu‘rcnhmg,

. te es, desafaortunademente, las penas retributivas y las pre-

,  ycnttvll. ys que se parte del hecho de que el relncldents no

".3Jogré su reedmptacién al purger le pena del primer delito, -

‘por lo que es necessric segregarlo de ls sucledad y nhurl.iﬁ
‘la‘l.ghnda ocasifin, por un tiempo mayor que el de le primers

ueze

iéndtilioi decir que esta incongruencia edtrevnl'arﬁicﬁln;‘ﬁsl*l
- .dqlrﬁddlqu~Pqnal y ®1 erticuleo 18 Constitucional es un 'plng}_;
. do_menor", perc es necessrin tener presente en todo momento

Cel é;qoﬁ'dc>ié estructura juridics mexicana.

' En_-ute sentido Olga Isles y Elpidla Remi{rez comentan:

*tn 1a pirémide jurfdice mexicena, 1a Constitu-

cifm ocupa el primer pleno de lo que es la “Ley

(5% Mala Gemechn... Op. Cit. Pég. 70,




Supremn de toda la Unién®. En un segunds lugar‘
ﬁﬁedﬁn situndes las leyes del Congreso de la ,uk‘
I.luﬁn qnt smanen de la l:m-tituci&r (qm e -

- egusten - 1a Conetitucién en tres upu:to- 6:--_‘ :
ganu que lee oluburu. formalidedes en 1a elabo- »

' raci&n v contanldn no contradietnrin con aqué- ,'

lln) ¥ tadus los tratados que estén de scuerda
con.la mimen (cunt.nidn no cuntrudlctnrin) ccl:‘
bradus y Que se calabren por el Preaidnntl de -
18 Repfiblica con sprabatifn del Sevedo®.
"Los jusces de les diverses Entidedes Federsti-
vas, incluidos loa del Distrito Federsel, -
tlngan wnte ef dos normes, una Conatitucional v

~otra secunceris, contradictories entre si, mn_-_ f T

tinjiwn eplicar 1a nome Constitucional®. (52)

:Zfiilti‘énntradlcelﬁn entre las nrt(culun 18'Cﬂﬂ!tifﬁ010ﬂlitn
5~dcl cédlgu Penal? 4LCuél en ls norme Jurldina que tlzna,ﬂg
nuprcmnc(‘? Las tllpu!!tll eatén de més, pero no es esto lnj

jqu!vnc trats de Oilucidar en este trabaje, por lo que sobre

‘el €amina andado snalizaré shore los- reegas fundementales del

'»farficulo 20 del’téuign Penal, comparéndolo, en los casas en

que ello sea posible, can las dispnsicliones cunstitucinna!ea’

plicablea

S 52 Islaa Rem{rez, Elpidin. €1 S 1 Penal g 1
o ftuc va Ed. PortGs. 19 Eﬂiciﬁnia xica, %875 5. 7 y .38,
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El artfoulo 20 del Cédign Penal establece los presupuestos

equeridos para tipificer ls reincidencis, estos son:

“1. En .1 elementu pErsnnal que éate hays delinquidu con an-‘w

~§|rior1dnd ¥y que a rasueltus del primer delitn “haya 31Un cunf s

7d:nadn por uentencia cjecutorla. bien fuere pur un tribunalv

Hn-ciunll o extranjerc.

'125>uuéren el momento de reslizar el segundo delito no haya -
‘transcurrido un términe 1gda1'nl de la prescripcifin de la pe -
:fna. contandn éste » partir del cumplimienta de la cnndena N'E

‘1md! la’ fecha en que hublese sidn indultado.

CGnaid!ru que el requisltn indicade en le primera parte ear-
‘tlurllmlntu que viene a crear el cnnflicto entre la ley iéf
fcundnr;n '] la‘QOnatituciﬁn.. La contradiccién Juridices ee pre?;“‘
: ﬂfﬁTlhfdoQ‘niyllﬁa distintas: en uno vertical, der_nqrmu;f'f;
fenﬁéfiﬁuéxdhal arley secundaria, y en un seghndn, huiiénntal

,r91‘£hgla;iers- las incongruencis entre elyprincipiu que reza -
fﬁui fﬁdaﬂjéy penal sefiale un minimo y un méxima de 1a péﬁa

. mplicable, 1o gue ante ia pena a 18 reincldencis es un mern

objeta arnsmental.

,La primera y més grave cuntradiccién que es lsa vertical 1la

'.entiendn tnmandn comao base el articuln 23 cnnstituciunal,que',»“
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.l_;l,.-,_htlrvu dige:

. "Art. B.- Ningln Juidio criminel deberd tener"
mﬁl de tres instencies. NADIE PUEDE SER JJZGA-
DD DDS VECES PDR EL MISMD DELITO, ya sea qgue -

: en el Juicin le ehsuelva o se le condene®. (53)

Subre ests garantia individual Gloria Euballern y EmiliuRh-f

: haae cnmentan-'

"En ia iltima parte del erticuln quedé plasmadn
otro de los objetivos que .se pmpiian 1ngrar el
;derecho pennl liberal' pmhibir que alguien pu-—
dteaa ser Juzgsda das veces por el miamn dentn N
sea qQue se le hublere absueltn o cundenadn. ','. ‘
Vpuen uria vez emitida la sentencis en unfnentiqq i
'.‘c,::'n,ntr's, nao pads dar marchs otrés 1la >_1us;h1-‘ :
c\z;u’i v co_mer'i;ar nueva juicio sobre los mimﬁa'hg._’"‘ ’

" chos®. (54)

En eate punta debemos tener mucho cuidedo, ye gque el ‘citado

"art{culn 23 adolece de paca exactitud par lo que podria sefia @ .

larse gue dicha preceptn serfa sola aplicable al case concre: :

A (53) Cmatituclén Palitica de lns Estadns Unidns Mexicsnos.
..(54) Rabasa, Emilio y Caballera, Glorie. Mexicann, €sta es tu Cnnst1tu- £
ciﬁn Ed. Cémara de Diputadns. Méxica, 1982. Pag. 65. e
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tf@'déﬁque ée realizace un nuevo juiclio sobre un actu’quek ya
hﬁ;ﬁffi side juzgado con anterioridad y no 8l casa de la Tein
’fﬁ;dgﬁclh, ya gue éste na se Juzge por segunda vez al kpriﬁer
~d.1ifu, sino que finicemente se toma cumn referencia para pe-
”fval sequndu. Nada seria més falsa que trater de dar esa'
:geducida capacidad a 18 garant{a constitucional de que ﬁnal
 6¢upa6u§,'va que sin el aﬁtecedente, 1laméﬁuala asf{, de un -

fﬁriher‘delitn nadie puede ser decleradn reincidenteﬂ

ée,aqu£ ;$ lmportancls medular de dejar sentada mi upiniﬁﬁ -
AﬁéAgue el articules 23 es del todo aplicehle en cantra de una
decleratoris de reincidencia, ye que el juicin valnrdtivudhé
émane_del 6rgann judiciel tendré que basarse en un delito ya
zgadu, cnndenedn Y] purgadn para, 8 partir ue,e664b==:;‘pctf
de; agravur la pene del segundn delito. Entdaceb ise juiéh'-,
fievemente al individun por el.primer delitn? Considero, ’v' :
aéi ia aftrmn, que la respueata es positiva, luego pues, nos .
encannramus ante el cesc clteda por nuestra Carte Manna- exis'
ten ‘dos qurmas, una constituciaonsl y aira secundsria (ertfcu-:
lﬁs 23 constitucianal y 20 del Chldigo Penal), cnntradicturiaa 
;énfre sf, pni_iu que deberd aplicarse sigmpre ls norma GoONS-

‘titucional.

" Awayor abundamiento, la palabra juzgar es sameier 8 Jurlsdlg .

. cién, o.sea, al pader de dirimir coniroversias, fu.quién nie
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43957 que cuando un juez penal en los considernndas de Una een~
;tlncla manifieeta' el procesado tlene antecedentes penalsa - ?
“‘por "x" delito y como no he transurrida un:término iguel a1
1dg:1aip52scribciﬁn de 18 pena impueste es procedente cqbeiag;
i_iafié:rélﬁcidente ‘y par tsnto, procede lé agrahaciﬁn de“l;‘
bfpena por_ este nueva delita.  No estd sometienda 6hevamente3; 
Cial pracesedn a au Juriadiccién pur un delitu que ya fue Juz-tfﬁl

vgadu y pnr e} gue se le impusa una pena.

:.Si na Fuera suficienie con esto, le Figure de 1n re‘ncida:ia
y también esté en cantrepasicidn con el principiu de legalidud f;"
‘:Ecnnaagradn_en el srticule 1 Constitucional en su pérrafotqg :

.‘zara, que preceptfia:

.."En 1@9 Juiclos de orden criminal queda pfnhibi;‘

; qu‘impéner por simple snélngia % aﬂh.pur ma&aria'

;~de razﬁn; pena.alguna que no estd dégzgkpda puf‘
uns iey exactamente‘aplicable‘al delito de qﬁe,f

- se trata",

 Eéte¥ﬁ:ihc1p1n rige pera el poder iagislativu, nbligéhdglu a’
'iargfeéciﬁn de leyes penéles, cuya cantenids es el tipn y la:
punibilidad. Camo ve se vid, el tipo nas va @ describif la
figufardelictiva 8 la gue tendrd que adecuarse la'cnndugtq -
.de un sujeta "x" para poder aplicar‘la punibilidad_estébieci.

“'da. para el -delite gue comeiid, y sdla esa, ya que de otra ma’
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ﬁera{aa est&,violanduvdichn principlio. E1 mismo legillador'
;:éecundarin gue éétabléciﬁ la figura de la relncidéncinjin e1 ;
”-irt1¢uid 20y en el 65 1a punibilidad, viecla el pxinci';;inp('i_f?',~
. gue np £oma en cuenta que ei Derecﬁu Penal par‘lé,ﬂrqéficjdad:‘ .
- de sus sancinnes, debe intervenir en minima pérte yésﬁldi#qu”f
fiqu sea necesaria la proteccifn de bienes jurf{dicas rundaaénel

tales. Por més: que pleﬁau en diche figura, no encuentro el.
\‘bien Juridicn ﬁuteladu par la figurae de la reincidencia v al
no exiatir €ate, dicho tipo, si pOdemos llamarlo asi, na tie

ne razfin de existir.

’

Y claro que al existir ls figurs de la renicldencia el juzge?
dnr la aplica sin tomer en cuenta que al hecerlo vinla garan
o tias individuales, ya .que no juzga séle por el deliin °°WEtl}.‘
‘j?u naféé‘;e reprqhhayal,aujetu una cnndudta,deliqtiLéudétgi‘
 m§ﬁ§d$;‘sinb qu545371e reﬁrnnharlo que é1 eé, o mej6r sea:d£H
;cnu; 1u“qu§ ei legisleder penad que serfe un éujetu qué',ug:f
flinquiéra daos a méa veces. Esto es un ente neligrosn -y caﬁf
melln nns encnntramns ante la violacién del principio de cul-“

; pabilidad que. establece "gﬂlla pnena sine culpa".

- Otro aspecto que merece menciaonarse es el derla incnngrueéia

‘Eme nivel harizontel, esto es, a nivel de ﬁnfmas secundarihs
51 la ley penal sefiala que & cada deliito se ha fijedao un méf;

‘ximo y un minimo de penelided, mérgenes que habrén de ser los
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i'tdbé;i1§gﬁ qué'se enfrentaré el juez al momente de digtar -
hh;fnenfehcie.1 Resultague, caon le figura de la reinciden-- o
'eiu, hablnr de que existe "nena mAxima’ aplicsble" y clar-men
,te determinaﬂe parn cada delitn s una fealacla, ya que ﬁicha
pena, coma sefepunté en au apurtunidad, pndré aumenharae-haa"~
ita en un 100 % 5] mas. par lo que el térming de "méxima" cﬁta“f
'-blecida pare un delitn determinada pierde toda val‘dez.
tcﬁmd 81 la. discrepencia del paco sfortunade artfculo 20° del
'  ﬁ6qigﬁ~Peﬁa1 con las art{culas 1, 18y 23 CnnstituciunalesQ
7,ﬁ6 fuers yaHbastante, a &nta ame suman las cantfadiccibneéﬁué‘ﬂ7
iieI érﬁ§id>C6dign Penal genera cuandao, por ejemplﬁ, se emples
Aérévémiaﬁﬁs‘de una pena con el fin de vengsnza més qué‘-
i:fiéﬂabtéciﬁni ge atenﬂa 1é"pena gel quz cnmetié varins de
;1‘tns sfile pnrque 10 hizn con un sdlo acto (cuncursu 1desl).9

5*m£entraa que 8l reincidents se le agrava, ¥ por ultimn ante’

cde que esa deuda estéd fotalmente saldadas cun'ld sociedad.

'esta flgura el princ;p*n de certezs juridicas plerde au vali-: 'w
‘dez. va que graciaa a la relncidencia quien haya: cUmctidu un_,f,,

delito, deapués de purgar su cundena,gggueﬂe_tenaryla"cer;eza,'q‘
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BALANCE Y CONCLUSIONES.

Al llegar el térmlnn de este modesto ensayn, pndemna hacer .  )'

'un balnnce general anbrc el emplen gue el Estadn ‘dé a ln tlln

-;c}dqncia.'

5-$1 rep1énteamoa las palabras de Dan Alfonso Quiraez Cusrén ig
'f'bil la fﬁncién que funuadentnlmente debe darse a 1a aplicp;;
.;ciﬁn—di las penes, s fin de que éstes phedan aef cdneiﬁe;édua
camo jgntaa, topamas cen el grave problema de que el Eﬁfadn
.'nbiiqi6,§npac1tgdn econfimicemente, si bien dia a d{m crece .-

éiﬂﬁﬁﬁérizﬁe,iqvéaiigadoiea Que‘tgébajun sobre ésta y  otras

fchn- sin trataniento nc es. Justicia. en vnnganza, dija -1 Lr" 'f?

~ma:ltrn v eu pensamiento e=z de mayor peso en la medide enqu-
'~flnl trabajoa de las clenclas suxiliares del Derecho chal a-
 .§in;;n-en sus estudins, ya que, por ejemple, nas pndempd brg ' :ﬂ,ﬂ
: ; quﬁt-f'adué harfa un juez penal si se le presenta el céabvdé'

un jnven, mayor de edad, quien par segunda vez ha viclado: la

ley 'y existe constencia de que fue sentenciado la primergvé;

k que 1u‘hizo?
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lmlntnn parn tipirtcar 1s reincidencia estén dadna. 13

~ro' vonol e sgregar un pequefic detalle: durante el procean se -

;deacubre quc .ute eujetn padece del llsmado "si{ndrome- XYV".

scuerdn con los ﬁltlmol ustudlos eleboradas, se ha podldo.
;66ncluh el .mpcr*anue- pe) del factor herencla, ys que'éa—
'tl prediapnne no sﬁlo ] padeclmientua fiaicos. sinn también g
'dc nctitude-. p-rannandad Y estructura eni{mica. :
Sobrl ente ultino punto el Doctor Hario Rodriguez Pinto, en

',vlll libra "Anpnctna Genéticos de 1la Criminalidad® apunta: -

'b.nllqar sl hombre cuando se le eatudis o anall

28 desds el punto de viste sacis), de su estruc-

"tun bk.:.‘-g‘.::. ....r!e ton nbaoleto conp desliger o
10 y. hscer poco caso de sy estructure animica", E
el 'ﬁer_\aunt_e renjuste sus sistemas, los hace a-

pordn . ha neceuidadei de le vida muderna bnfré

'ciendu a quien lu necesita el estimuln vy ls motl -

\ vacibl para cmverur un penal en una casa de re

' hahintaciﬁn, vilgase la expresifn: que le permi

ts al témmino de su condena reintegrarse de mane

, ra adecinda m la saciedad®. (55)

Por .la anterior, regresandn al plentesmienio inicial, queda

(55) Rudriguez Pinto, Mario, Aspel:tns Genéticua de le Criminalided. Ina- R
_ tituto Nacinnul de Cienclas. Penales. Méxica, 1976.,Pég. 65,
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;71- duda de s se env{a sl delincuente s prisidén o & un hﬁapi‘
- tel, pero hay que destscerlo: es imposible slterar el patrén
 ngeﬁét1cc de un individua, porrln que céemns en nnvcirculudelj:
iknul diff{cilmente se sale. El simple hechn de que se pueds -
;ﬁétcrminar ese elemente hereditsric hasta le dltime de las =
Ecélulaa'hél hombre y de que se comprueba el papel Que Juegé’
‘en le conducta, nas acercariamns 8 un sbismo: lel sujete sce
f‘tﬂg‘don base a su libre albedrfn? o mejor dicho itiene libre

 7uJbédr!u? Queden -ah{ eates preguntes. .

7'Es.innegnble el avance que 18 ciencia ha tenido en este {ilt}
;ﬂu~sigln y especielmente 2 partir del perfeccionamiento de -
nlgpnga“qigncias v técnices.  El radio, que fue le -.nluc16n>’
,hﬁifﬁéﬁéntq;,se vif desplazadp per ls televiai&n y ghnra_n f: s
;ggtg‘inventu se le dan'rinea distintas de aquellos con lbi‘é

. que. uurgié( Lo mismn pasa con el OeTEcho, éste se ha venidn -

',iplrfecciunundn con el paso - ‘del tiempu, de forma tal-que- algu»»-»;

Na;naa de sus Institucianea se han visto auperadas y par ende -
'cugstiunadas. En el caso, nbjetu de este estudin, he preten
dide sportar mi "grana de arena" llamandn la atencién ,snbrév
1n negativo que es el agraver la pena al reincidente, ya qug:
baré m{ el cancepto de criminal nato, guedd airds hece .tiem-
po y ahara nos encontramaos caon enfermas para. los que desafar

tunadamente aiin na hay cura posible.
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"

iNn‘ﬁoheﬁos déahacernus de los delincuentes, si es qué'nnf.pi
iia:buld. 1lamsr, que han vinlado las leyea impedidos pdi{il--“
 gﬁn pil genético, ya que por la naturslezs misma de |ﬁ -a1 .
sen incurables; tampbcd en pbsiblé"iecluirlua dn‘pnr’v}qé'§ﬁ f* =
éirb‘ld- U hospiteles, ya que el Eatada no cheﬁté cdnfrecu£:'
,scs pars ellao, pero tampucn se les puede dejar deumbulnnuo s
jpur :1as calles e&n donde aus limitaciones peraunalea les ha—'
‘tr‘n'chacar can el orden social que les es ajenc, por lo que

nos encontramos en la encruci jada.

" CONCLUSTONES.

-La rcgulacién de ls- reincidencia an nueatrn deigu Pcnal

viglnte.‘en el aentido que actualmante se le cnnPiere, L B
,*ln contra del principia de derecho 'nun bis’ in idem' r-cafl;‘
gidu por el artfculo 23 Cunatituciunal, y contra e1 prin-fA

"clpic de legax:dad sustenlado por el arciculo by

ffti ;r1tér1q de que la repeticién del delitao es haﬁifeata- -
'c%éh‘he-que la pénd_?ggfrfda_“ﬁu fue lo suficieﬁtémﬁdte
dura para corregir al delincuente, par lo que debe céstiQ
gérsele agravadahente ante la comisidn del segunda delita
' es aberrante, ya que nada pugde hacernas pensar que con . -

duplicar una pena se pueda resolver el problema en su as-




. pecte esencial

T Lurfiburd de la reincidencia, cnnceﬁldd;cumu~uda mididaﬁl B

‘ L. de pulitxca crimlnul la linico que hs hecho as pnspnnerle

glolucién ] nuestiunea de fondu sabre el tratamianto 'R ‘18

' rcadaptuclbn del delincuente. ul aprisiunarlu por ;¢argna’:>

periudua de tiempo.

Par 10 snterlor, o desspsrece en su estado sctual de nues

tra cédign Penel, o bien se eliminan todos aqhellda  ell-

mentos . que le hacen entrar en cuntradiccién con laa nomma :

Cufﬁtitu:ionaIEa.

: al m-nua ‘se. cnrrij n las errores de~que adnlnce:."f

" Cusndo elgdn sijetoc replts sy actuer de-

lictiva, ademis de la pena a gue se haga

merecedor por la comisidéin de dicha deli-

( ta, la autoridad judiciasl deberd ordenar:

se ESTUDIE CON DETENIMIENTO EL CASO ESPE

" CIFICO DE QUE SE TRATE, A FIN DE, EN L0

FDSIBLE, TRATAR DE MODIFICAR LAS CAUSAS

QUE PROPICTIARON LA REINCIDENCIA,

7;'6.fTudu lo anotado y comentedn en este trabaje es apliﬁﬁhle; f“




- 88 -
"imblén el caso del delincuente hsbituel, si bien en dicha
fipuru el problema es més grave ya que las sanciones tagi'

hlénho lnn.

e -

El leqlulador el establecer s figura de la rnincidencxn

en el artfculn 20 v Bt punibilidad en el 65 del Cﬁdlgn Pe-.

-g;nal,gnu tomé en cuents el prinuipiu de 1ntervenc16n,m1n1-..‘.

“..ma del Derecha Penal.

8. Asf miamn. el legislador no eatabes legitimadn pars la nnm”

AYCiﬁ" de dichﬂ tipﬂ y. s punibilided, tuﬁa vezrque no bynf“4

,cﬁ 1a proteccién de un blen jur{dice determinédu'y.fgndg-'

" mental.

_lijuzgador nl aplicar la figura de la reincidenciu viala

-1 princlpiu dl culpahilidad que entablece que el m!nimu B
,v el miximu de ls pena deben ser impueatoa da : acuerdn 8 ?

,_la rﬁprnchabilidad del sujete por el acto cnmetidu,k>iw

Cﬁhfurme'a‘lan—refnrmas que ae le hen hecho.a nuadtru_06¥_i
,digu parece ser que tedo tiende a cnrregirse, y asi, lnsf‘
1nimputables ya no serén recluidas 1ndeterm1nadamente. si,‘
no que les medidas Bplicadas na deberdn de exceder al mé—
ximo de durecidn que carresponda a la pena aplibable ‘alyr'”'

- delito de que se irate.
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