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PROLOGO 

En ea toa (il timo a ,tie111poe en que se viene dando un cembio to­

telmente trascendente en el C6digo Penal pera el Distrito F!, 

deral en materia del fuero com{¡n y federel pare toda la Rep! 

blice, el igual que en diversos c6digos punitivos de loa Ea­

tsdne que conformen la Rep(iblica Mexicana, entre otros, Gue­

nejueto, Verecruz, Coahuile, Michoecán; cambio que ie debe -

m6s que nade e los esfuerzos pera que dlchns ordenamientos -
.:. ../ 

responden e las necesidades imperantes, además de adecuar au· 

contenido e lo preceptuado en la Carta Magna, ye que com·o 

ejemplo, el Código Penal para el Distrito Federal, hasta en­

tes de su reforma en el ano de 1963, misma que entr6 en vi­

gor el 12 de abril de 1964, contenía en su articulo 9g la 

pr~sunci6n de dolo, violetnrie e todas luces de los máa ele-· 

···mentales pr1nc1p1oe cie derechn na t~¡-;;;l, ¡::.:e!? can ~1 ln_ ae ~1.!: 

mabe que aquellos que cometieren un delito eran reepon~a~ies 
J,ú,J,. 

·ble~ heste que probaren lo contrario, con lo cual la presun-

1nocencia contenida en un tratado internacional e implícita 

en la Constituci6n en loa artículos 14 y 20 de li misma, en 

los que se establecen lee beses del proceso penal, mismo que 

no tendría rezón de ser si se presume que todoa los que da-
r, . ..,~, 

linquen son reeponeablee neete que-demuestren lo contr1Ír1~ Con 

dlr.ha reforme quP ~e a todas luces plausible se adecuó dicho 



. Pero 1·evisendo dicho ordenamiento legel me perceté qu·e ailn -

quedan en algunos artículos resabios de ant1const1tucinnall­

dad, de entJ·e ellna llam6 mi etenc16n el l!ll:'t!culo 20 que pr~ 

~e• le f1qura de le reincidendie y el 65 que contiene au ~~~ 

nlbllid~d y como lo voy e demostrar m6e edelanfe, los mtemos 

~on antinonstitucloneles ~e que no·snlo se juzga e lo~pro~-

que hayan cnmPtldO, .elnc ce. 12s :Juzg~; ,. 

o se considero que son, esto es, como 

le sociedad, ln que est6 en contredlc-. 

ci&~ ~on lo dispuesto por lo~ erticulns 14 y 23 constitucin­

. nalee¡. no nbatante ln anterior el juzgador loa aplica; 

·~ato· es ~1 inquietud nl respecto v la rez6n de ser, de 

trebejo. 
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, "9 per•ltlr' lnlcl•r eeh trebejo h11chndo 11lgun1111 con111d•r!. 

·atan•.• pereanelee ente• de coaent11r lo r11l11t1110 e lee dlvitr.;. 
' .- ' .. 
••• concepclanee que eobre·la re1nc1dencla, eu tlp1flcac16n 

y ~enellzecl6n en nueetro el•t••• jurtdlco ee han ••bnzeda. 

ea.a ee .cnetu•bre, durMtt• 1011 •11tudloa e nivel 11cenc111tur11: . 
•• bu•c• preeenter •l ••tud1oea del Derecho una perepectlva, 

la •A• ••pll• pae1ble, de la que •• e11te d1ec1pl1ne. 

que integra l•• nor••• del Derecha que el h~_!bre he 

_p~n~urada en •l devenir de au h1ator111 pare regular la• re­

lec1an•• que h11 entablado con 11ua 1111mejantes. Aat encontre­

~oe que eet• e111te•• nnrmat111a para su eatud1o y m'• ''c11 

co•prene16n •• divide en d111ers1111 ramas, dependiendo de le 

f1ne11dad que el lee ee han rtjado; como en el c,aso del Dere­

cho F111cel que ee integra pnr todas aquellas normas que tie­

nen por objeto regular las relacinneo entre el Estado como 

prestador de servicios y recaudador de impuestas y derechos 

-· 
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y el pertlcul•r, entendido 6ate como deatlnftter1o de loa ••!. 
vlclae pGbllca• y contrlbuya~t• ·~ el geeto qu• 11qu•11ae l•• 

pllcen. De eete far•• podrle•a• continuar- ·d••crlblendn lo• 

objeta• dlverea• de 1•• r••••'del Derecho co•o el Clvll, el 

Mercentll, el Ad•lnietratlvo o el Internacional, pero baeta­

r6 aaentitr que a la ·diaciplina e le luz de le cual ae deaarr.!!, 

ll•r' ••t• trebejo, ••to ••, el Derecho Penal, .•• le ha aai.ll. 

neda una d• 1•• ter••• .•'• i•portantea a la que se refiere 

el objeto global del Derecho. 

El Derecho tiene ca•o principal objetivo el lograr le convi-

vencie entre lna hn•bres, •anteni6ndolns unldn• por un lazo . 
eociel. Pere l• ccneecuc16n de este fin el Derecho ha ida 

eeftelendo loe blene• que se consideran co1110 fund11111entale• P!. 

re preeerver l• vida eoc1al. • Ee ••~ ,que eurge le regl11111ent!,. 

;·_~.!6n jur!d1o!! v-, l!! prt!t!!ec!6n !!e l~ ;:rcp1eded· ~:-1v~de ccr.i:t: -

plllÍdre-•l•••ntel da la vida econ61111ce de le eociedad, la r•­

gle111entac16n y protecc16n del •atri111onio cn1110 baaé·de la fa-

111111•, entendida •ata como la c61Úla de le sociedad v la .pr.!!. 

teccl6n y tútelii de lom6a importante de todo eate ardan dllÍ 

coeH, la vida, \1a1_l1b~rtad¡!t~l~ integridad v segur1dao fh! 

cie del hombre. 

Considero, que el bien el Derecho Penal forma parte de toda 

el conjunto de normas que integren el Derecho, entendiendo -
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éste cnmo un todn, nn ee debe descartar la enorme importancia 

que reviete. Snbre tndo debemos tnmar en coneiderac16n que 

el Derecho Penal nace con le misión primordial de proteger 

bienes jurídicoe que eon fundementelee pera lograr le conv,!_ 

vencie en enc1eded, y que no pueden ser protegidos por otras 

remea del Derecho, ye que sus sanciones son dr6~tices. 

Antea de proceder e hacer algunos comentarios de tipo gene­

·rÍll sobre loe conceptoe b6si_coe que habrán de servirnos pare 

desarrollar eete teeia, considero conveniente el sentar una 

premisa fundamental de enorme relevancia pare lea cnnclusio-

nea a lee que he llegado el terminar este trebejo. Dicha 

premisa ea en el sentido de que se debe de tnmer en cuente-• 

•n todo momento que el perecho Penel no se maneje como une -

renie independiente del Derecho, como une .reme .,ut6nc:::<;, alno. 

:·-~ qüe ,· el ser perte da un todo, eua normas, por ende, deben ser 

· coh•r~ntee, afines, an el mismo sentido que las normas qu~ -

~~ntagren el todo. 

Aa!, lea normas del Derecho Penal deben beeer su legitimidad 

y eu sentido en lea disposiciones contenidas en le Carta He.a 

. ne, 'que de vide jurídica, soci_al y política e nuestro Estado, 

•.•to ea, la .Conet1tuc16n Politice de los Estados Unidos "ex.!_ :. : 

cenos. 
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Si heblemoe del ~etedo y de eu exietencia como un ente de 0.!_ 

r.echo, se debe tomar en cuenta, que el eisteme jurídico que 

norma le existencia de dicho ente llamado Estado, tiene une 

jererqu1zec16n de sus normas. Así, de le norma fundamental, 

que aer~ la que d~ vide legítima el Eetedo, habrán de deri-

verna normee de ceréctcr oacundür1o que, rorzosamente, por -

BU·prn~1a naturaleza deben ser paralelas en cuento a eua f1-

nee y medios propuestoo con los de la norma primaria. 

Este comenter1n considero conveniente elaborarlo, toda vez -

que el estudio real1;ado, y como ae seMala en el índice de -

este ensayo, en mi opinión existe alguna 1ncompatib1l1ded e!!. 

tre le egravac16n de la pena a los reincidentes cuando eete 

figure jurídica penal ee preeenta y los principios aenaledos 

en~lna artículos 23 y 14 constitucionales. 

·~A ~eeerve de que esto será analizado con mayor amplitud en -

•l capítulo corrccpondlente, me he permitido en esta parte 

introductoria hacer la primer llamada de etenci6n sobre este 

problema. Una vez hecha esta aclaración estimo útil el sen!!. 

.lar que le ley penal será jurídicamente válida si se ha ere!!. 

do de conformidad con el espíritu y el m~todo indicados por 

le Const1tuc16n, y que, por ende, una ley penal no será jurf 

dicamente obligatoria si llegara a contravenir lee diapnsi­

ciones de le Carta Magna. 
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Ant•• d• 1n1c1ar el d•••rrollo del pr1••r c•pttula, ••r•_Gt11 

rerer1rnaa a laa d1•t1nt•a cancepc1an•• que •• han dada a loa 

aleaentoe rundaaantalaa de ••t• ••ludio. 

Ser• oportuno, por tanto, dnr1n1r ln que deberemos entender· 

par ralnc1denc1a, por t1p1r1cac16n y por pun1bllidad. Para 

erecto• ••todol6gicoa procurar• no extand•rme de•aaledo an. -

la r•l•t1vo a lea def1n1c1one• de eatoa conc•ptoa, 11111t••da . -
•• Gnic•••nt• e hec•r algunos co•anter1o• e loe concepto•"!!!. 

11ÍaÍlo• por alQunoe de lo• panal1ataa d• mayor rana•bra. 

11 co••nzeao• par analizar la que debar•aaa •ntandar par nó,?: . 
aa panal, encantrar••o• •n un pr1••r t6r•1na la defin1c16n -

;e __ ... 'elaborada par al Me••tra Porte Petit qu• naa d1ce: 

9lhl nana pmnal ea mqmlla dlllÍJaalc16n jur{dlc;a 

qu• detar.1ná el dmllto y le ma1016n rell¡J8Ct1va• (1) 

To•endo como beae le d•f 1n1c16n ••ftelada por el Maeatro Parte 

PeU t, padr{••o• anotar que la nar111a penal •• integre por doe 
p8rtea, la primera •e cn•pone por el aupueato, en tanto que 

la_aegunde ae denomine eanci6n; en el ceso del supuesto, d1-

(1) Porte Pet1t Candaudap, CeleR~ino. Apuntamiento de lo parte general 
de Derecho Penal. Editorial .llr1d1ce Mexicana. 1D Ed1c16n. Mfixlcn, 
1969. ~g. 79. 
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cha ela•ento ea el encargado de deecriblr le conducta que pi!. 

tanda regular la ley, en te~to que el aegundo d• loa els•an­

to_a indica laa panea que habr•n da epl1c11raa en al ce110 con­

creta da ~ua una conducta ae adecue 111 aupueeto planteado en 

le pr1mere perte ce le ncrme. 

Aa!, ut11i zendo 111 tarminologie de 111 detinici6n aebozede •,!!. 

contre•oa qua al aupueato de le norma panal •• al tipo, en -

tanta que 111. eanc16n aer,·la punlbillded que aa aoncratar6 -

en una pena o en une medida de ·aegÚrlded, aag6n •• trata de 

l•puteble11 o ·no • 

. 
teta concepcl6n da la nor111e jurf dice y aua co•ponantaa 'pr6ci-

Uc11•ante •• aceptada en rar1111 un6n1ma, aunque ·alguno• tr•t!. 

dlataa no ae rariaran e le nor•a •i~~ e·la Lay Panal. 

••·parece •Aa aorrect~, ye que 1n D1racho Penal 111 norma •• 

ia qua &D proh1be u ordena an la daaor1pc16n legal, par·t•n-· 

·ta. •• un contenido de le Ley P.enel. Eeta equívoco viene de 

la lnt1rpratecl6n que ea haca an el libro Le Teorf11 P6bllc11 

del Dar1cho e Hane Kalaen, quien ea rerlare en ocaalonee 11 -

le norma como 11ln6nlmo de ley. 

Lamentablemente no ee puede decir lo mlemo, llegadn el caen, 

~e adoptar une def1nlc16n sobre lo que debemos de entender -

por delito, naturalmente deede el punta de viste de lr Doqm! 

tlca Jurídico Penal. 
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Como ee ha resaltada, tratándose de la deflnici6n del d~l~to 

existen infinidad de autores gue han tratado de encontrar la 

~efinici6n más adecuada. Para efectos de brevedad me permi~ 

·· tirll! transcribir lea definiciones elaboradas por las maeetma 

Jim~nez de Asúa. Cuello Cal6n e Ignacio Villeloboe, dentro -

de la que podríamos calificar coma naciones jurídico doctri­

narias vpor otro lado lee diversas concepciones qué sobre el 

~l delito han ~uedado impresas en nuestras diveisoe ~ódigae 

De este moda Jim~nez de Aaúe define al delito como: 

. . '· 

"el acto típicamente an~ijurídico, culpable, so-

dad,.1mputable a un hombre v sometido 11 una san-· 

ci6n penal.• ( 2) 

·Por· su ·¡,arte Cuello Cal6n lo concibe como: 

•une acc16n ant1jur!d1ca, típica, culpable·y san 

clonada con una pene." (3) 

(2) J1m~nez de Asúa, Luis. La ley y el delito. Editorial Sudamericana. 
Ga·Ed1c16n. Buenos Aires, Argentina, 1973. Pág. aJ7. 

(3) Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal. Editora Nacional. 911 Edición. 
México; 1976. Pág. 257. · 

.( 
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Mientras que Ignacio Villalnbos lo define como: 

"acto humano típicamente antijurídico y culpable" (4) 

Sobre estas definiciones apuntaremos que por lo que hace al 

caen de Jiménez de Aa~e, eo clara su 1ncl1nec!6n por adoptar 

la teoría heptat6mice del delito, le que fundamente su posta 

ra aenalendo que el mismo se integrará con le presencia de -

siete elementos fundamentales, ya que de conformidad con la 

definición adoptada por el tratadista espanol encontramos C.!!_ 

mn prime~.elemento de conducta, después viene la t1p1cidad, 

la ent1jur1c1dad, la culpabilidad, la imputabilidad, la pun,!. 

bi?idad y las condiciones objétivaa de punibilidad. Respec­

to a la def!_!l_~~i6n adoptada por Cuello Cal6n, cabe destacar 

'q~e dlcho autor se inclina p~r la teoría tetrat6m1cn en la -

que se senaia que el delito se compone de custro elementos -

fundamentales, a saber: la antijuric1dad, la t1p1c1dad, la·-

tiulpebil!dad y la ounibilidad. Finalmente, tocante .a la de­

_finici6n de Ignacio Villaloboa tenemos que se refiere a una 

concepc16n tritómica del delito. 

Pienso que con estas tres muestras palpables de la enorme d.!. 

vergencia que existe al tratar de elaborar una definición que 

(4) Villalobos, Ignacio. Derecha Penal Mexicana. Edi tnrial Pnrrúa. 
, 2ll Edición. l'éxicn, 1960. Pág. a:J2. 
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~•a aceptable para lne diet1ntoe te6ricoe del Derechn Penal, 

•e·pone de manifieato lo complicado de la materia. 

·A•! eri lo doctrina ae habla desde el delito como la conjÚga­

c16n de tres elementos fundamentales, que serían en este ca-

·•a loa aeftaladoa por V111alobos, hasta llegar· e la teoría 

h~ptat6mica, .en la que se considera que el delito pare que 

llegue a conflgurers~ necee1ts forzosamente de la un16n de, 

cuando manos, ~e1a da loa·elete elementoa que ae juzgan coma 

integrante del mismo. 

de lado lea d1acus1onea doctrinarlas que esta mata­

rla ha provocado, podríamos ahora hacer algunas breves.come!!. 

-:tlÍrla·s aob.re la,a def1n1c1im~s, que en loe tres C6d1goa Pana­

Mex1canoa qÚe"tian existido, ee han realizado. 

esta sentida ae podría apuntar que el C6d1go Penal de 1871; 

daf1n1r el delito, lo callficeba como: 

•1a 1nfracc16n voltintarla de una ley penal hac1eri_ 

· do la qÜe ella prohibe o dejando de hacer lo qÚe 

elle mande.• (5) 

(5) C6d1go Penal para el Distrito Federal y Territoriaa Federales de 
1871. 
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De dicha def inic16n formal e interpretando su contenido .pod!_ 

moa concluir que el delito es une conducta tlpice, antljuri­

dice y culpable. Conducta típica parque se infringe le Ley 

.Penal par ~edio de une ecci6n, al en ella se contiene una 

proh1b1c16n, o par medio de une amia16n a1 au contenida ea -

un mandato¡ y la tipicidad deviene de que en la ley se des-

cribe una canducili li le cual se cdecue un sujeto cuenda in­

. fringa dicha ley. La· e,ntijuricidad proviene de la propie P.!!. 

labra infracci6n que en aí' significa quebrantar una ley. El 

elemento culpabilidad lo encontramos en le voluntariedad. 

Pleneo que de todas les definiciones contenidas en nuestros 

C6digaa ~ate he sido le m6s complete. 

E~.!!.t1'11 perspectiva muy difertmte, el. C6diga Penal de 1929, 

'defln16 el delito coma: 

•la les16n di! un derecho protegido legalmente par 

una sanc16n penal.• (6) 

En eate defln1c16n aparecen como elementos le conducta, ent! 

·jur1cidad, tlplc1ded y pun1b111ded. D aee que f~lte un ele­

•ento que ee le culpabilldsd, io que no perece raro si cona,!_ 

daremos que d1cha noción del delito es de corte pos1t1v1sts, 

,(6) r.ódigo Penal pnre el Distr1to federal y Terrltor1os federales de 
1929. 
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y pare loa aeguidore• de eata ••cuela lo que importa •• el 

delincuente, eu.peligroaidad, y no la culpab111dad por •1 d~ 
·;;. 

Uta. 

Fin•l•ente, el C6d1go de.1931 define al delito como: 

•el ecto u om1•1m que 1111nC1on11n .111• leyea 

penales• (7) 

Be he eatl•ado que esta def1n1ci6n nn ea del todo adecuada, 

ye que, co•o dice 3t116nez de Aada, ea tautol6g1ca, puesto que 

declr que elgo,•• delito porque eat6 aanc1nnado con una pene 

no 1• ninguna aoluc16n porque eabemoa que el del1tn ea tal -

porque •• encuentre regulado en un C6d1go Penal; y, aparte -

yli q"u• _edaten l•• leyes eape~lalea ·cbriten1dea en otro• .ord!. 

._. n••~11nto• jur!dicoa, co1110 111 C6d1go Flacal que tambi•n reoii--~, 

la conductas del1ct1vaa, 

Por otro lado, dlveraoa tratadlatas anatlenen que. la pu.nibl-

. lldiid no 11a ele•ento del delito, aino el reaul ta do del •i_,, 

por ln que eatoy de acuerdo, ye que exlaten conductas t!p:tcáa 

antijur{dicaa y culpables que queden sln aer punidas, y no -

por eso ae hable de que no ex1st16 delito, tal sucede en el 

(7) c6d1go Penal para el Distrito Federal de 1931. 
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caen de loa ~•11taa que requieren de querella pravla para eu 

1nvaet1g11c16n,. puaatn que •1 'ata nn 81! pre•enta nunca a11r6n 

eanc1anado•, y aquí BJC1ate una contrad1cc1.6n de la d8r1n1c16n 

·dal C6d1go, ya que aupan1enda que ae cometan al del1ta de d!, 

!'loen prapledad ajena, que ae persigue a pet1c16n de parte 

nrendlde, el no hay.querella na habrá pun1c16n, no obiitenta 

.que eJC1ete un acta u am1e16n e11nclonado par la ley por 1Hdlo 

de una pun1b111dad e1mller a la del roba. 

Aa! encantremos que, el lgual que a eu der1n1ci6n, al delito 

.•e le han sumada a restada elemento•, pudiendo conrlgur,raa­

le, en ap1n16n de Parte Pet1t, daad• Úna cancapc16n bit6•1ca 

~haaia la heptet6mlca. (8) 

Ea necesaria hacer eeta rererenal!t a loa ala111anto11 q.ia-ÍI cánii.;. _ 

Utuyen •l delito, debido 11 que •JC111t• une cl11aific11c16n da 

·· 1011. illiemoa 11 tra116e. de la cual, lllgulendo ·un cr1 t11r10 runcl.!!.· 

· _ 11_aH11ta, .•• dividen en eeencleles o conatitut1vo11 y ecclden-
... , 

teleit. 

De acuerdo con aeta cleelflc11cl6n, loa elementos del delito, 

que neceser1emente deben ester preeentee per11 que 6ate 11e 

cnnatltuya, se denominarán eeencleles, en tanto que loe otroit 

(8) Porte Pet1t Cendaudap, Celestino. Op. Cit. Pág. Z71. 
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•l•••ntoe pueden o no preeenteree, e1n que eu ex1et•nc1• aan 

d1oione le d•l delito, t•n1endo ea! une func16n de meyor pe~ 

•o en lo que ee refiere e le gravedad de lee penee que.11•CI.! 

r6n a.aplioera•í que e la eper1c16n del m1amo delito. 

Le eec1111le heptet6a1c11 considere que 1011 el•mentoa integren-· 

tee del d•lito, co•o ye ae ha afirmado, aon ia conducta, le 

t1p1a1dad, la culpab1l1dad, la 1mputeb111dad, la ant1jur1ci . ..; 

dad, la pun1b111ded y lea ~ond1c1onea objetivas de pun1bll1-

ded, de 6atoe, dos representan gran 1mportenc1e pare 

toa de eete trebejo: le t1p1c1ded y la pun1b111dad. 

Sobre embae cebrle apuntarse, en una primera 1natenc1e, 

11·º." cone1deredos 001110 elementos eaenc1ales pera le conf1gur~ 

· c16n del del1 to por algúnos treted1atss· que han •Hia:r1 te· 

bre le materia, soaten1endo noaotrrus que la pun1b1l1dÍld · 

lo ••, pero ai es importante peri!! e 1 

b:ijo. 

Sobre la t1p1c1ded el Muestro J1m6nez Huerta aenaia •n 

obra: 

"El vocablo t1p1c1dad forja y nutre su esencia· 

cmno la propia voz delata del sustantivo tip1, 

del latín t1pun, que en su acepc16n trascenden­

tP, pare el Derer.ho Penal eignlf1ce símbolo re-



- 11> 

present11t.1 vo de cosa f1 fu rada u figure• pr1nr.1-

· pel de 11lguns casa 11 111 que m1n1strs naonamSs 

prnpis; ln caracterizado cono tip1.11e wiirics y 

reconoce par el conjunto de 11µa rasgos rund1!11119!!.. 

tales, típico 11!11 todo aquello que 1nrluye en·sf 

111 repreaentac16n de otra case y a su vez ea "!! 

bll!lllB n rigul'll_de ella.• (9) 

Por otro l11do, el Maestra Porte Petit 111 analizar el papel -

que deaempena le tlpicided apunta que si 

rr1cntes que la consideren ceda una par su parte, b1en 

elemento eeenciel para que se eat6 en preaenc1a de 

n como une condic16n, pero no como elemento propio del 

~o, en eae aentidn plantea algunas de les derin1c1onea 

'n1r1cet1vs 111 de Landaburu y 111 de Fantan B11l11nstr9, quienes 

le, conceptúan como 111 cuel1dod o csracter!aUca de la a·ondÜE_ . .- .''.· 

ta poe1ble de a justarse O adecua rae ll 111 dHCÍ'ipcl6n formui_! 

da por loe tipos de la Ley Penal, y como •la daacr1pc16n que 

.contienen las ertSculoe ·de la perte especial ~e lna._chdlgns .· 

,·penales_. e modo da· def1n1c16n da las conductas prnh1b1oae 11!, 

jo amenaza de sanc16n•. (10) 

(9) Jlmhtez Huerta, Mariana. Derecho Penal Mexicano. ~o Lnr ~ 
TOlll!I I. f"éxlcn, 1972. Pág. 23. . 

C 'IJ)Porte Pat1 t .•••. ~. Cit. Pég-. 470 y 47' 
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•n •l pr1••r caen noe encnntre111ne entP le idee de que 91dllt9n 

dne eepectne d1 vereo11 que ee cn•plenoent 11n, en un pr1iiier t6r_:: ·::·. 

•1rio ·une conducta que H refuta cnmo punS ble, pern que ·rlllld,! 

re de· le ex1etenc1e prev111 de une lay o ttpn penal en la qua· 

se contempla dicha conducta co1110 enUjuridSce, lo que con•t! 

tuir6 el eegundn eapecta_ 

En la segunde def1n1ci6n, Cerloe Fonten Beleetre conjuga 111 

t1p1c1ded con. al tipo, el cond1derer equ6ll11 como une demri,e. 

ci6n de conductee, sobre eete 11f1rmec16n el Meeetrn Fernando 

Ceetellanns he indicado: 

•No debe confund1rae 111 tipo con le t1p1cided, 

el tipo es le deacr1pc1ln que el Estado· hace de 

c1dad ea le edecuac16n.de une conducta concreta 

con 111 descr1pc16n lagal ro:miuleda 11n abstracto• C 11) : 

eren que con le der1n1c16n del Proresnr r.11etelleno11 queda 

perrectamente direrenciedo ln que es le deecr1pc1ñn de une 

humane 11 lo senalado en el tipo penal. 

rPeerve de que en el cep1tuln correspondiente de este tre-

bajo volveremos e reellzer algunos comentarlos aobre la tip! 

Í~Rt.Pl lRnn~ Ten&. FprnRt1L1ri. 1 ottPHtn1entf1q I leuer•Ltt le6 dP Derer:hfl ~ 
na •• Fnluulal Pt1rrúF<. 8ti fr1lr.1f,.,. 111!•\r.n, 11!?4. Pág. ?15 •.. 
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c1dad, en este momento paaeremo~ a tretet lft punlh111ded. 

Par· 'lo que hace a 11!1 pun1b111ded vele dentecer que, an ••t• · 

ela1wenta a11 praeentll una el tuac16n a1m1lar a la de la .tiple! ·. 

dad con el tipo. Ee 1rnpnrtante, antea que nada, d1at1ngu1r 

lo quE' SE' entiende por pun1b'11ded y ln que debemna enteiider 

por pena. 

La pun1b111dad como la define Pev6n Vasconceloa: 

•es le amenaza de le pena que el Eatado eaoc1e e 

la v1oleci6n de los deberes cons1gnedoa en laa -

normea jurídicas, d1ctedoe pera garantizar le 

permanencia del orden eoclal" (12) 

Por au parte, Jim6ne7 Huerta la explica de la siguiente_ 

•une secuencie lngice-jurídlca del juicio de re­

proche: .nulle poene sine culpe" ( 13)_ 

Al refer1rae e le punibillded y a au meteriel17ec16n e trav6a 

de la pena, Antonio de P. Hor.eno destaca: 

( 12) Pav6" Vesconcelns, Frene! Acn. "1enu" ·1P DPrimhr• l'enf'1 ME>xlr.A11n. 1. • 

.Porr·úfl. "' frtlclrín. "1éx:r.n. 19·1~. Pár, 4qr. 
1 n l .11méne1 Hui-n".. nri. r•. 1 • PÁQ . • \f. · 
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•Talle• 1a11 r-• del Derécha contemplen conducta• 

cantl'lll'la al Derechu, o u11, 1111t1jur!dic11a. fl9ra 

.oi-t. ..i delltma eqlll!llu· que 111 nol'M panel 

. dNcrU. y -.iza CtJn ·Ullll pe1111; •• El Derecho fl9-

nel no eblllrca an au INlnD tot111s las conductas 1n­

jutu y carítrerles • Derecho, 111no aoll!!mente -

aquellas que por au !ndole destecndnmente entiso­

clal y destructora canllidllre el Elltedo que deben 

npi.s.1r.;. med11111te.ia 11pl1ceci6n de une pena no 

al9111PN reparadora del dallo, paro o! v1nd1cednra 

·del ardln aoclsl, d9 .}• aegurlded eociel 111 te­

redoa. • e ,,. > 

ye •• ~atabe· en elgunos de loa p~rr&rD~ nntcr!cre~ ~· 

enaayo, uno de loa elemento• qu.a. deban de aster preaen.;. · · 

· p11ra 111 conr1gureci6n de una norme panel, es la p·unU111! 

Paro en ••~• punto considero conveniente dejar clara 

la dtet1nc16n antra lo que ee le pene an a! y lo que ea 1111 -

pun1bll1dad. 

La pena es le privact6n a reatr1cct6n de bienes del eutar -

del delito, llbert11d, pago de le repareci6n del dano, etc., 

le pena vendría e ser lo que la tipic1ded el tipo, la mata.-1!. 

(14) P. de Hnrenn, ~tonio. C:Urao de Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrúa·. 
Mbico, 1968. P6g. 32. 
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lb.ación de un supuesto e tra116a de la apl1cac16n real de lea 

o de lee aencionea previatea por le norma legal, que 

cabo al ejecutivo. 

La punlbUS:dad ea la amenaza de privación o raatr1cc16n de 

~b(enea del aujeto activo del dallto, rormulede en la ley pa­

re prevenir lea conductas delictivas. 

· . El leglalador. generalmente establece un 1ntervelo de un min.!, 

•o a iln 1111himo, da acuerdo e la impo·rtancla .del bien juridl- · 

co tutaledo, por tanto, podemos decir qua 111 punib111dad ee 

una de11cripci6n que eat6 en 111 ley¡ y exist~ previa al deli-

exietlr al delito vendr6 le punición del mlamo, aeto 

· epHciición dii lü · ¡::::r:1!:l1H!!ed por •l Juez y poatert,or­

: lllin'Íta la ejacucÍ6n .de 111 pena por el EjecÚti vo. 

- ...... 
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CAPITULO I 

CONCEPTO DE REINCIOEt:CIA EN EL. DERECHO PENAl. 

MEXICANO 

El Derecho, el integrarse de normas que tienden a r~gulsr ~a 

condu.éta del· se"r humano, tienl? farzaoamente que? 1r variando 

o adenuAndnoC? a leo neces1dadeo para lao que ea dada ou exi~ 

Es de esta menera que, por ejemplo, en una ooc1edad 

no existiría el delito de bigsmina, por no cnnsi-

mfilt1ple matrimnnlo como una conducta antisocial 

mcmonto hl~t~rlnn, poro si con el devenir del tiempo ~ 

oistemo mo~~gAmico, la pr6ctiGB 

penada par contravenir 

de: observancia social •. 

~erecho eo una ciencia dinámica que día a die, neceaa~ia-·· 

·m.ente ,. tiene que perfeccionarse, en la medida en que las 

humanas se hacen más complicad~a. El caen ~ue nas 

este estudio na podía ser la excepción a la regla. 

de más"de cien anos, la reincidencia se ha venido 

.incluy~ndo en nueotros ordenemlentoe penalea, regulándci~e de 

siguiente manera: 

.::..,,· 
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Analizando los preceptos del C6d1ga Penal de 1871 encontremos 

q11e en ilstos nó ex1ate una definición de la que ae debe entei!, 

der pnrre1nc1denc1a. Can cote antecedente citamos el ertí-

.. éulo 217 de dicho ordenamiento, que eatablece: 

IV. Apl.icaci6n de Penaa en Casa de Acumulecltiñ 

Roihcidencia). 

"Art •. 217. - · la reinciclr.nc1a se castigará con 

la pen0 que, atendidas los clrimristenclaa ate--

nuantce y rigravant.ns, deba impon~rse por el úl-

t1"10 delito, cnn un au.11Emtn: 

I. ~bsta de.um. sr-,,:ta pc:•:i.t!, si el i'!ltimo dt;:-

l1 tu t"~Uia mcntrr quu el e;nfa'?i" icn· • 

. n .. Hasta de una cua1•t.e. si re.bon fueren de -

1.g11t1l gravedad. 

III. Hasta de una tercia, si el último fuere 

.. más grove qua el enter1nr. 

IV. 51. el reo h11blera nielo ind.últaclo por el d.!!_ 

lito antnrlor, .o a.u relncidencie no fuere la 

prlmers, se poclr~ duplicar el eumenta de que h.!!, 

bl011 len t E'glas anteriores." ( 15) 

suerte, la reglamentaci6n citada destaca algunos el~ 

(15) C6digo Penal.para el Distrito Federal y Territorio de la Bája Cali­
fornia del 7 de diciembre de '1871. 
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· .... ·,,, 
considere reincidente el sujetó que habiendo d•l1ngu1do 

prl!".'ere vez repite su conducta en une ulterior .oca-.-

I 
dlverees penes pare la reincidencia, lee cueles ee .ápl!;. · 

c11n-.,1;111111!n·an ·•n coneidereci6n la gravedad y el arden da loa" -

cometidos. 

•.~ri:e~1ste 111 d1rerano111ci6n entre la reincidencia y el de­

hab1tual (como ee comprende en nuestra ectuel le-­

' ya que ea hable de le poeib111ded de que la "rlll!!,· 

la . primera•. 

hace ninguna menc16n eobre las cerecteri11t1ce11 de lrie 

lo que se entiende que fetos se pena-

rorme gen6r1ce. 

regulación de esta figure resultó, -tanto en eate primer ~ 

·Código, como en loa aubaiguientes, como · ee veri§ edelente, ·p.!!. 

co erortunada, así que de esta manera se castigaba la reine,!. 

dencie, y ya que si, por ejemplo, un sujeto cometía un deli­

to calificado coma el homicidio y tiempo despu6s comet1a un 

robo simple, la pena mlix1ma epÜcable sería la eetlpulede P!. 

ra el robo incrementada en un sexto. Aritm6ticemente eeto -
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. seria aai: cinoo anos más un aexto nas daría aproximadamente 

cinca anoa c1ez meses de condena. 

Si por el contraria, el sujeto hub1eae cometido primero.el - · 

.roba y deepu~n el homicidio calificado, el castigo ~ambiaria~ 

va qu~ la pena de quince anos por el homicidio se ie'eumaria 

una tercera parte más, la que nos daría una pena de veinte -,. 
anos. En este caso la diferencia total seria de cinco ano~. 

Coriaidero, en estricta sentido, poco justo al que ex1et1eee -

une diferencia ten marcada, ya que, ccmo,se nota en el eje•­

pla citada, si lo que ae buscaba era reprimir la conducta d!, 

11ctiva, resulta, e todas lucea, absurdo creer en une corre~ 

o.i6n de·. lista. tomando como· base eJ. que el úiil.l.m:u:i.::t::, en· ·.!!!! 

actual il1c1ta, fuese cometiendo cada vez delito• de ~ano~ -·. 

gravedad par lo que tee penas a1 bien agravadas ·na. aerien · t!!. 

do lo i1guroaee que en el supuesto centrarlo, esto ea, en ~e 

comial6n de delitos más graves. 

En este punto cebe hacer algunas caneideraclonee. En prime» 

lugar, el como se ha apuntada en la 1ntroducci6n de este tr~ 

bajo lo que se busca al agravar la pena en el casa de los d!. 

llncuentes que repiten par segunda ariasi6n su obrar entiao-­

cial ea, al aplicarles un castigo aumentado, bus'car au corre,!!_ 

ci6n a travlis del sufrimiento de pena a. más largas. Es conv.!!. 
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· nlente pr11guntarno11: ~~ea en aí une pene? 

.P•r• reaponderno11 11at11 pregunte pr1111eramente podema& o1 ter. -

· Meeetrn Fernando C1111tellen·aa, qÜ1en el conjugar ·.d1v•r••• 

la.der1ne cerne: 

•el castigo l!QBlNnte impuesto por el Estado al 

delincUl!r!t• pera conservar el arden juridica• ( 16) 

.permito aubrayar la palabra w1ega~mente• de la der1nlc16n 

que sobra 111 legalidad de la pene canaignade en -

11ecund11rla habr~ de desarrollar su a11tu--

(Capitula III, incisa J: La rundamente--

11utare11 han derinida l11°pen11 d~ la siguiente manera: 

'\..e pena e:i el aurr1m1enLo impuesta par el Esta­

do, en ejecuci6n da una sentencia al cÜlpable de 

une inrrecci6n penal.• (17) 

ea te derinici6n Euaenio Cuello Cal6n, en mi opinión, abrl6 

puerta enteramente, ya que al definir la pena gen~ricame!!: 

(16) Ca11tell11110e ••• Op. Cit. Pág. 306. 
· <.1?> .Cuello ••• Op. Cit. P6g. 579. 
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el miÍf.r1m1antn que el Estado impone 111 que comete un 

deberlemoe entone•• entender que pena eer6 todo aquel 

que . ee 1niponge e un delincuente,: pai::tiendo deade la 

•l•ple e•aneatac16n ':haete llegar a la pena de muerte. Ad11116e 

hli·y. que deatacer que dicho tro-tedlsta f'undementa la pene en 

_la sentencie prnnunc1.,!!de. 

En ·une poe1c16n 1ntermed1a entre le de Ceetellanoa y 111 de • 

·Cuello Ca16n,' se encuentra. Ignacio Villllloboe, qu1en 

a la pene así: 

•Le pene ee un castigo impuesto por el poder p6-

bl1co al delincuente, con bese en le Ley, pare -

mantf!lnllfr el orcien jur!Ulca.• ('!!!) 

A difer1mc1a de 111 def1nici6n 'de Cas·tellenoa, Vlllalabaa. fu!! 

_d11mrmt11 111 juet1 f'1cac16n de 111 pene en 111 apl1cac16n de 

Ley 'y no en. la legalidad, ye que lo uno no a1empr.e lbva 

rÍljeda lo otro. Puesto que 111 Ley es el conjunta de·. nornieil 

y·pr1nc1p1011 candeneedoe en un cuerpo jurídico que regulan• 

i~a rel11c1ane11 .humanes en un campo determinado, y ese canJU,!! 

to de normas debe tener un necim.iento acorde con lea exigen-

, eles legales. Por otra parte, legalidad es le calidad que -

toda norma o.precepto legal debe tener implícito, consisten­

te en que debe de ir de acuerdo al espíritu de le Ley Supre-

(18) Villelobos ••• ~. Cit. Pág. 506. 
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•• y no contravenir ninguno de eue princ1p1oe fundamentales. 

, Por su parte, Raúl Carrencá y Truj1lla·~l ~nali1ar la pena~· 

qoe 6ste tiene loe ~iguientea elementaa: 

*Debe ser "1ntim1datarie", ea decir, eb1ter .la 

delincuencia por el temor de eu aplicaci6n; 

"ejemplar", al servir de ejemplo e los dem~s, y 

no sálo·al delincuente, pare que todos advier~ 

tan la efectividad'de la amenaza eetatal; •ca--· 

r~ect1\r.l", al producir en el penada lA readapt.!?. 

cián a l~da nonnal, mediante los tratemien-­

.. toa curativas y educacionales adecuadas, 1mp1--:, 

dienda ·así le reincidencia; ªeliminatoria", ya . . . 

condenado pueda readaptarse a" l~ vide social·. a 

ae trate de sujetos incorregibles; y "ju.eta"• ( 19) 

(. 

que en el capítula III de eate trebejo 11ol.~veii' Ílabre 

el tema de. la.pena, me permito dejar algunos~traB ~ome~ta-­

~ara eaa oportunidad~ 

(19) Cerranc~ y Trujlllo, Raúl. Derecha Penal Mexicana. Parte General. 
Edi t. Antigua Libreri a Robleda. México, 1965. Pég. 3 25. 
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Retomando el tema de egraveci6n del castigo (de la pene) an 

la•·r•incidentas, aentar6 una interrogante que, 

.. d.Jer6 re9uel te en lea conclus1onl!ÍI: 

. . 

canaidero, 

·· Oactririar1amente se nos ensena que una norma penal ea integra 

por dalllÍ .partea eaencialea que aon el t1~o y la punlbilidad, 

-'aeta• partas serian la dEccripci6n de le conducta ilegal y. 

amenaza o canminaci6n del Legialador e quien ee encuadre 

.la conducta descrita. 

El aegundn apartado, le punib1lided, ee he mantenido inc6lu­

me sobre loe tres princip1cie esenciales de Derecho Penal: 

· •Nulle poene aine lega"; •Nulla poena sine crimine• y "Nullun 

aine poena legale!. 

de le punlb,lidad a~ ~mplea· 

m!nirnoa y m6xlmos que ser6n ei margen que lil 

en cans1dersci6n para determinar lÍI magri1tü1i' 

· .:dÍI ·la ·punición aplicable en cada coca. 

cAa!; ~es6a Angeles Contreras aanale: 

•Al bldlviduel1zer la pene, dentro de loa limi­

tes m1nimo y máximo seneledoa por la Ley, el -

juzgador deber6 tomar en consideraci6n lea d1a-

poaicinea de loa ert1culos 51 y 52 del Código -
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Penal para el Distrito y Territorios Federales" (a:J) 

'oe aqdl surge la preguhta lpor qu~ si al elaborar las leyes 

penales e~_menej6 un criterio de mínimos y máximos en las P!. 

nse, cons1derando en el caso de lea primeras le convergencia 

de atenuantes y, en la segunda, le existencia de les agrava!!. 

tea, luego entonces, por qu6 al "HAXIMO" lno es en realidad 

el máximo?, ya que ~ate puede aumentarse considerablemente. 

EL COOIGO PENAL PARA EL DISTRITO V TERRITORIOS FEDERALES DEL 

22 DE SEPTIEMBRE DE 1929. 

del segundo C6digo Penal pera el Distrito Federal, 

~·:rep~tirAe le falte de coherencia y de unidad al l~ 

sobre la figure de la reincidencia. 

Na· obstante que en cate C6digc se hacen, si no una definición, 

una descr1pci6n de le reincidencia, volvemos a 

encontrar una gran. dispersión, ya que ~ata se regla~enta en 

forma fl'ecc1anade en diversos artículos, b_ien sea describié!!. 

dala pol' su nombl'e o sólo hacienda referencia de ella por sus 

(2J) Angeles Contreras, Jesús. Comoendio de Derecho Penal. Edl.t. Texto':! 
Universitarios, S.A. 1~ Edición. México, 1969; Pág. 258. 
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elementos. 

De este forma, el articula 111 de dicha C6digo establece: 

·"A las rene que durante el tiempo de segregaci6n 

cometieran un nueva delito a una falta grave, ée 

les corregiré en loa términos que fija al regla­

mento respectivo, valv1éndaloa al periodo snte-­

r1ar o haciéndoles efect1va la retenc16n, sin 

perjuicio de aplicarles la sanc16n del nueva de­

li tn, coná1derándnlos como reincidentes o delin­

cuentes habituales, según el casa." (21) 

penelizec1dn pera el reincidente se establece en el erti~ 

"A los re1nc1dentee se les aplicará la eenclbn.que 

debiere imponérseles poe el último delito cometido 

eUm!!'ltede desde un tercio hasta el dable de su dú­

rec16n, e ju1c1n del juez." (21) 

·cama se notará, 1e pene pera le reincidencia, en este 

se agrave aún més, ya que si en el Código de 1871 se aplica-

(21) Código Penal pare el Distrl~n y Territorios Federales de 1923. 
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ben lne aumentne camprendidne en lee cuatro fracciones del 

art!ritilo 217, en ~ate, si bien se- mantienen los márgenes de 

un tercio el dnble en el incremento de la pena, la determ1n.!!. 

ció_n de la pene def1n1tive que habré de aplicarse se deje el 

~~bitrio del juzgador; 

COOIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN 

TERIA DE FUERO COMUN Y PARA. TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE 

FUERO FEDERAL DE 13 DE AGOSTO DE 1931. 

Crin mayor claridad, en cuento a definición y presentac16n, -

le reincidencia vuelve e ser plasmada en el actual C6d1go 

nal" de 1931. 

En este C6d1gn se dedican cuatro articulas del éap!tulo 

··Titulo :I, e la descr1pc16n de la re1nc1denc1e y unn del cap,! 

tuln IV, Título 11 pera su penalización. 

·De esta manera, encnn traremos que los artículos 20 a 23 est.!!. 

blecen: 

ART. 20.- Hay re!.nr.idE!nr.ia siemprE! que el condenado por sen­

tencia ejecutoria d!.r.tade pnr cualquier tribunal de la Repú­

blica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha 



- 33 -

transcurrido, desde el cumplimiento de le condena n desde el 

1ridulta de la misma, un térmlnn igual al de la prescrlpcló~ 

de la pena, salvo las excepciones finadas en la ley. La CD!!. 

deos sufrida en el extranjero se tendré en cuenta si prnv1e-. 

ne de un delito que tenga este carácter en este Código o le­

ye11 e11peciales. 

ART.21.- SI el reincidente en el mismo género de 1nfrecclnnes 

comete un nueva delito procedente de la misma pasión a incl.!_ 

nac16n viciosa, será cnnsideroda como dcllncucntc habitual, 

111empre que lea tres infracciones se hayan cometido en un p~ 

ríodn que no exceda de diez anns. 

cn•prenden las casos en que uno snln de lns delitos, n tndns, 

queden en cualquier mnmentn de le tentativa, sea cual 

el car,cter en que intervenga el responsable. 

ART. 23.- No ae apllcsrén loa artículos anteriores treténdn­

ae de delitos políticos y cuando el agente haya sido indult~ 

da par inocente. 

Por lo que hace e su penalización, cnmn ya se apuntó, el ar­

ticulo 65 del mismo ordenamlenLo esLlpulb: 
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ART~ 65.- A loa reincidentes se lea epliceré lo sanción qua 

d_eber& iÍnpon6rccleo por el úl t1mo delito cometido, aument6n- _ 

· .dnl11 desde· un tercio heste dos tercios de eu duración, 11 ju!,.~­

·c10 del Juez, Si la reincidencia f'i.iere por delitos do 111 

ea_pecie' el aumento seré de ad e dos tercios hasta otro 
d'e i"a duración de le pena. Cuenda reaul te una . pene IR!!, 

yor que la sume de lee correspondientes a le suma del prim¿-

segundn delitds, se aplicaré esta suma, 

conclusión de ecte primer capitulo podriamoa apuntar que; 

empero de le figuro de lo rcincidencla, la~ panas han P?­

~idn ser. aumentadas deoda un 16 1 hasta el 100 1 o m6s de 

con la parte final del articulo 65 del Código vigen-

efectos de elnteei~, me permito incluir la sigui~nte 

en.donde ee indican loe •aumentos" autorizcdns pare 

C6digna anelizedna pera la reincidencia: 

AGRAVACION DE LA PENA EN LA REINCIDENCIA 

~) ·:6.6 25 33.3 66.6 100 100 

CDOIGO PENAL DE 1871 

.CODIGO PENAL DE 1929 

PEN.AL DE 1931 
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Como se notará, les penalidades se hen agravado 

curso del tiempo, ya qu~ el ~1nimo que en 1871 era de 16.6.% 

en C¿digo de 1929 y en el ectual es del 33;3 %, esto esi 

doble. 

En cuanto el máximo, si en los C6digos de 1871 y 1929, 

~nd1e llegar haate el 100 %. En el C6digo actual, el 

b_lecer como tope la suma de la pena del primer deli i:o con lEi 
. . . 

p~na del segundo, resulta ·que le agravoc16n de la pena puede 

ir.más allA del 100 1 fijado en las leyes anteriores. 

·,•''" 
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CAPITULO II 

LA TIPiíICACION DE LA REINCIDENCIA V OTRAS FIGURAS SIMILARES 

LA REINCIDENCIA. 

Para analizar en detalle lo relativo a la Tipificación de la 

reincidencia de acuerda con el Derecho Penal Mexicana, toma­

remos como base la definición que sobre '1a'm'1''áma se contem­

pla en el artículo 20 del C6d1gn Penal vigente para el Dla­

tri to Federal. 

De tal manera, el articulo 20 del citada Código aenala: 

"Hay re1nc1denc1e: Siempre que el condanado por 

sentencia ejecutoria dictada por cualquier Trlb.!!, 

nel de la República o del Extranjero, corneta un 

nuevo delito, si nn ha transcurrido desde el CU!!!, 

plimlento de la condena n desde el indulto de la 

misma, un término igual al.de la prescripc16n de 

la pena salvo las excepciones fijadas en la ley. 

La condena sufrida en el extranjero ee tendrá en 

cuenta sl proviene de un delito que tenga este -

carácter en este Código n leyes eapeciAlea". 
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_P11rj;iendo, de la def1nic16n elaborada por la Legislación Penal 

H11xlcane, encontramos que para que se dé la Tipificación de 

esta f1gure especial del Derecho Penal, se requi~re de la 

concurrencia de varios elementos. De éstos, considero que -

loa _máe i111portant2s san er. un ¡::::d.mer término, r¡11e el sujeto 

~ctivo en la comiai6n de un delito haya aidn sentenciado o -

condenado por cualquier tribunal, bien sea de la República o 

del extranjero, v que dicha aentencia haya cauaado ejecu.torla 

v en un aegundo término que entre la fecha de onmiai6n de un 

nuevo delito y le del cumplimiento de la condena o del indu_! 

to del primer delito cometido, no haya transcurrido un plazo 

mayor al de la prescripción de la acción penal que determine 

111 lev,.~unque el precepto no precise a qué delito se refle-

, ... - ·:· re 1 . ei el primero o el segundo. 

O• tal a~erte encontremos que pera que pueda surgir la figu~ 

~ re de.le reincldenola ante la comloi6n de un delito, exigir& 

une condici6n eapeoiel en lo que se refiere al sujeto activo 

d•l mi amo. De este suerte la persona que l~egase e delinquir 

por pr.imere vez no ·podr& ser enjuici1ade o s_entenciede, tome!!. 

do en consideración les medidas de agravación de la pene que 

se contemplen para loa reinciden"tea. Ee máe aún en el caso 

de los delincuentes que hubiesen llegado a cometer algún ilf 

cito aln que se hubiese dictado en contra.de ellos sentencia 

ejecutorie, seria legalmente imposible le aplicación ·de la 
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en le penalidad por la comi~i6n del oegundti del1-

baoe el artículo 20 del C6digo, ya que ea -

non, como el propio tipo lo eotablece, el 

eujetn haya cnmpurgedo una ·pena impuec;to por una seo.; 

ejecutor!~ o bien que ~e le hubiese indultódo deapu6s 

se le hubiere dloLado un8 sentencio ejecutarla • 

.... r'ndependientemente de es too doo aspee too que pueuen llegar a 

preoentarse cnmn elementos d~ atlp1c1dad par~ la reinciden-­

cis, el Maeotro Aené Gonzlílez de la Ve!}a en nuo comenterir1.s 

~al C6dign Penal realizo el siguiente comanlorlo: 

"Aunque re111cldc>ntu eo to!lo aquel ·qúe nn NJ dc­

linc:uente priro";:,lo, el lcgiolmlor rm1h.\ngi(1 el 

Cí1t1l..~pi.u· ttl t:tlLlPuiur que ten sólo fl~ri8 ·a'Ji 

cons1deradn el sujetn contra quiC'O exblil sen-­

tanela ejecutnda que enmota un nuiovn delito. 

sin que haya trrmncurrldn deode el cumplimiento 

to de la cnridcna o decdr? el indulto dP lrl mioma 

un término igual el dP. la prrrnc:rlpcl6n de la p~ 

na. Esta medidil nn rE-sulta eficaz, ya que.en -

lns casos. de delitos cnn pene¿, ri!duc1Cf¿¡::; ce im­

posibilita prácticarncmte el funcinnorniemtu de -

esta figura debido a que se desea oancionar, na 

la gravedad de los deli tna, sino la peligror.1--
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d<id del sujeto derivada do su rci term::16n crimi-

nal de conductas." ( 22) 

Ejernpl1ficbndn la op1nl6n del Maestro González de la Vega,. 

p~drfpn1ne c1ter el e~~~ d? l?D l~2lnne~ c~l!ficedee doma le-· 

ven; que oe tipifican en el artículo 289 parte primera dEll. 

P.roplo Código Pcrwl,. en el que se aplicará· u11a pena máximo 

de cuatro n1eses al quo infiera lesionen a otra. El delincue!i 

te .eoí condenado pndrío dentro del lapso comp~endido en el 

pcrfodo de un ann, reolizsr por doR ocaaloneo distintas el 

mismo delito oln que en el oogundn de lou ca~oH so le pudle-

se agravHr la pen~ por conoiderArsole reincidente, toda vez 

que purgando uno se11t1?1ir.la de cuatro mPsee, dejando pe;ser un 

~'r~ino de cincc1 meu~s m6n, pc1dtÍü volver a comot~r ente de~ 

lltn, sl.n que, por faltar el elP.rnento tiE'mpo pudiese, como -

.se tm seflala.io, ll<'gar a t1plflr;1.:nw c11 esi.c º""º la reinci·-

dencia. 

·De igual manera, resulta interesnnle onulizar el aap·ec:t'.a;vo-ll­

livo que se pre~enta en la reincidencia. Esto es, detcr~n~r 

si el prlmcr d~lito cnmetirto ha sido doloso o culposo (~i se 

. (22) Gnnzfilez de le Vega, Ren&. Cnrnimttn·iris al Código Penal. Edit. Cár­
denas. 1a Edlc16n. México, 1975. Págs. 51 y 52. 
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h• cnmetidn cnn intención n ain intenc16n) y ai en el aegun­

dn de ln• delitna ae presenta la misma circunstancia, eatn 

••, ai un·•ujetn pnr azar del deatinn llegase a cometer un -

deli tn calificado cnmo culposo, ae· ·cnnaidera, y es mi npin16n 

·pe·raan81, qu• aerfa injusto a tndea lÜcee, qÜe une vez· purg~ 

· d=. le cnndene el juez competente le f ijeee pnr la cnm1a16n -

de eae delito imprÚdencial, ái deepu~e, por alguna clrcuna-­

t•nci•, ll•gaae a cometer otro delito a1n 1ntenci6n, ae l• 

c••tlgue camn reincidente, toda vez que, como el Maeatro de 

:l• Vega h• aenalado, lo que ae .busca ea prevenir a aancio-­

n•r no ea en sí la gravedad del delito, sino la pel1groaidad 

del aujetn activo. 

Pnr lo anterior, dicho autor ra11l1zs la eigulente propoe1ci6n 

· _- P.•r• que e• tome 11n cuente ente une eventual reforma al ~rt! 

culo 20 del C6digo Penal: 

•No hay re1nc1denc1a cuando el primero o el se­

gundo delito eea culposo y el ntrn intencional.• (2') 

A prap6alto, debemos recordar que Jim6nez de Ae6a dafin16 el 

dolo como: 

"La producción de un resultado Típicamente ent.!. 

(23) Gonz~lez de la Vega ••• ~. Cit. Pág. 52. 
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jur{d1co con conc11!f1C1s de que ee quebrante el 

dtlber con conoc1m1ento de lee c1rcunstenc1as de 

hacho y del. cursa e11~ciel de le .. rel'l!r;l16n de -
' ' 

cauaellded eKistente entre la men1restee16n hu-

--.a y el c1111bio en el mundo exlerlor, con llO-­

lunted de realizar la acci6n y con representa-­

ci6n del resultado que se qÜ1ere O rat1f1ca.• (3') 

· Por 1u parte, Pev6n Vaeconcelne he definido la culpa como: 

•aquel resultado t!plco y entijur{dico no quer.!, 

do n1 aceptado, previsto o previsible, derivado 

da.üna acc16n u omis16n voluntarias y •evitable 

e1 ae·hubieren ooeervado los aebenrs .impÜ.aioi 

por el ordllllln1ento jurldlco y aconeejedos por 

loa Üsos y costiinbres•. (25) 

·cons1d1ro que ponderando en todo su velar las dos der1n1c1a­

:ne• citadas, resulta valedero en tocio el ju1c1o y le propos,!_ 

é16n de Gonz6lez da la Vega respecta e la 1ncongruenc1e de -. 

agravar la comis1.6n de delitos culpoeoe cÜando llegara e pr!. 

aeht~ree le re1nc~denc1a el ea que esto procede. 

(24) J1m~nei de ••• Op. C1t. Pág. 372. 
(25) Pav6n Vasconcalos ••• Op. C1t. Pég. 3l2. 
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~ Parece ser que ls descripci6n de la reincidencia que realiza 

nuestro C6dign Penal adolece de alguna pequens ralla. Dicha 

falla o falte de exactitud se presenta en lo relativo al ti'!! 

po, ya que el citado ertículo sl senslar que es necesarln P.!!. 

ra le existencia de la reincidencia que entre la feche del -

cumplimiento de la condena o del indulto de le mioma tran&C.!!, 

rra un t6rm1no igual. al de la preacripción de la pena, sin -

aclarar sf se tomsr6 como parámetro le pena aplicable al ee~ 

gundo del 1 to cometido •. Sobre este particular, Raiíl CarrancA 

y Trujillo haciendo referencia a la jurisprudencia mexicana 

señala que para que exista la reincidencia ea lndiapenaable 

18 cnncurrenc!s de tres requ~sitna: 

1. La existencia de una condena ejecutoria pre­

viemente dictada en la Repiíblica o en el Extr8!!. 

jero; 2. el ctmtpl1m1ento n indulto de la ·san--

c16n impuesta; 3~ que la iílUma 1nfracc16n se -

cansa.ne dentro de un plazo 1guel el.da la pres­

cripcifan de la pene impuesta antes, c0ntando -

desde el cumplimiento o indulto de la misma. (a;) 

0• igual manera Luis Munoz en su~ comentarios al Código Pe­

nal aenela: 

.(a;) Carrencé y Trujillo, Raiíl. C6digo Penal Anotado. Edlt. Antigua Li­
brería Robledo. 1U Edición. México, 1962. Pág. 136. 
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.•se reincide Únicamente cuando el nuevo del.l to ee 

cnmete ain que haya transcurrido, desde el cumpl.!, 

miento de le condena o desde el indulto de le mi.!!. 

ma, un t~rmlno igual al de la prescripción de lo 

pena, eelvo les excepcionea fijadas por le ley.• (Z7) 

EL DELINCUENTE HABITUAL. 

Co••nzeremoe e tratar lo relativo el delincuente hebituelcnn 

algunae breves rererenc1es aobre sus antecedentes en nuestra 

leg1leci6n penal • 

.. . " .co1110. ya se apunt6, el C6d1go Penal de 1871 no hace menc16n -

alguna eobre el denominado delincuente habitual, par lo que 

•• puede .e sentar que el no regular especí f1camente le repet!, 

:.:c..;.,. c16n 1nveteradl!I de· del1 tos a tre.v6s de eatn figure, 11!111 d1e­

pae1c1onee 1!1pl1cables fueron les d.e la reincidencia. 

Eete af1rmac16n se puede fundar en la frecc16n IV del l!lrtÍC.!!. 

ln 217 que dice: 

• ei el reo hubiere sido indultado por el d!_ 

(2'7) ftlnoz, Luis. Comenterins el Código Penal. Ediciones Lex. Ml!xica. 
Pá!I. ]]1~ 
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litn enterlnr n su reincidencia na fuere le pr,! 

mere ••• • ( 21) 

~ues, le heb1tuel1dad, ~adr!emns apuntar, se can•1der6 -

s1n ester regulada cama le repetición de le re1nc1denc1s. 

Par la que hace el C6diga de 1929 encontramos, s diferencia 

de su enteceear, que el bien no deflni6 el delincuente habi­

tual si hizn una .. dlfercnciac16n entre ~ste y el reincidente. 

As!, refiriéndose s le eplicaci6n de sanciones, eatlpul6: 

· "Art. 176.- Le snnclón que debe impaneran a los 

delincuonteo habituales ser6 siempre de relega­

ción y no podr6 bajar de la que lea impondría -

como simples relncidenteD, de. a cuerdo a lo di,!!. 

pueDto en el artículo anterior. Pero el aumen­

to podr6 extenderse hasta el triple de la dura­

c16n de la sanción r.nrre9pond!ente al último d!_ 

lito cometido. " (23) 

De'eeta manera llegamos al actual C6d1go que define al deli~ 

cuente habitual er,1 su artículo 21, en los siguientes tánn1nas:. 

(21) C6dlgo Penal para el Dletrlto Federal y Territorios Federales de 
1871. 

·, 
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"Si el reincidcmte en el m! cmo génem de infra.!?_ 

clones comete un nuevo dcll tn procedente de le 

·misma paoí6n o inclinación vicioóe, .será consi­

derado cornn delir1CL1ente habitual siempre que -

las tres infracciones se hayan cometido en un 

p!>r5 rn!o r¡u~ nn exceda de diez eMl'ls." (JO) 

Sobre este artículo diversos tretadiotaa han deaarrolladnaua 

prop1eo consideraciones, ya sea rec.onociendo o eliminando 

una serie de ceracterfstices. As!, para Raúl C:arrancá y Tr.!!.: 

j~llo y Raúl Cerranc6 y Rivao, el caso d~ le habitualided 

reúne dno elementos que son el subjetivo y el objetivo. So­

bie. de eatoo apuntan que si bien en la reincidencia loa .le­

gisladores solamente se ocuparán del aspecto objetivo, el d!. 

jer fuera toda cons1derac16n sobre la tendencia .a .oelfnqúir 

del individuo, no ocurri6 esto tratándoos de le heb!tuelida~ 

Le idee de.estos autorEo no concretó de la siguiente manera: 

"Si el elr..11ento subjetivo no fue cnnaider.,dn tr!!_ 

tándnsc da la reinc1denc1a, no asi en cuento a -

le habltualidad que si atiende a ese elemento 

ademán pr.t objet!vo: criterio mixto que incluye 

al antropnsnciolngico•. 

(30) c:6digo Penal para el Distrito Federal de 1931. 
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elemento subjetivo se define como: 

"le misma paa1án o inclinación vlcioea", ea de­

cir, como una tendencia eopec!fica a delinquir. 

El elemento.subjetivo cUt'llta como o!ntomo de P.!!. 

ligraoidod. Se da "el mlnmn gf'"ero rie infrec-­

cionea" can "la misma pasfon o inclinación vi­

ciosa•. a) "cuando se viola en los diversna clol!. 

toe una misma norma penol; b) Ctifmdo loo bienes 

jurídicos tutelados, objeto dt! lon diotintm1 d.!:_. 

litas snn d~ la mii:;:na natur,,lezR. c) CuMnrtn se 

rlel1nque por eriLílo¡¡os motlvcm". (31) 

Co~z6lez de la Vega comenta sobre el delincuente -

"Es delincuente hebltual el aujctn que hebil:!ndo 

sido declarado ·re!.nc1dtmt!j especfrlcn, iucurre · 

en·una tercero 1nFrecc16n a la ley penal en un· 

plazo no mayor de diez aílns, contadas a cpartlr 

de la primera co:nisión delictiva." 

.. En v.1rtud de que este precepto (Art. 21 C.P.) exige que el ..,: 

(31) Cerrancá y Trujilln, Raúl y Cerrancá y Ri vas, Rmíl. Op. C!. t. Pág. 14 2 . 
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nuevo d~llta proceda "de le misma paa16n o locl1necl6o vlcl~ 

aa•, resulta nccenor1o qua el juez tome en cuenta loa datos 

pníquicon, ambiente len, cultura lea, e_tc. '· del del'lncuente. 

B~sta, para esta canalderac16n, que se trate de delitos ln­

cl_uidos en el mioma capítula. (32) 

En un contexto· much.o mós amplia que el da loe autores cl.tü­

dna, trata la materia el Maestro Jim6nez de Aa~a quijn, cl­

tadri por Luia Mu~az, dice: 

"lJ;itm;1na dl.furcnicar ln h:.bl tualicind de la re1!l 

citlunc1.a, de la prnfc:,tr1•1t:ll idr~d 1 do la p1·eLjlsµi!. 

sh:1{1n a delinquir y de ln !nc;m:regibll1drod". 

El háblta crlminol ea costumbre adquirida par la repetici6n 

de autos delictlvoo, y la-feu111dnd para realizarlou, como:~ 

_c_nnoecuencia dr. la práctica en eote ejercicio implica· ordin.!.: 
r1amrmte ·la 'cmn1s16n de pluralidad de infracciones, aunque -. _,: 

.. :~p111>de existir en lno delitos cantlnuedan y colectivos que eE_ 

t~n cnnat1tu1da$ par plurHlidad de hechoa, sin neceaide~ cie 

·máo de une infracc1{111. 

Es más o mcnoe que la reincidencia. Máe, parque na baste con· 

(32) Ganzález de le ••• Op. Cit. Pág. 350. 
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~· rep•t1c16n de 1nrrecc1onea; ea·prec1en que esta lnalaten­

_' el~ corÍ•t1tuye costumbre y ea lncorpore el modo da eer o de 

-: ob~ar del sujeta. Ea poa1bla caer ·més de une vez en el del! 

:.- . :::~CI• -•1n que 6ate deja de a·er· ncBalonel por la rcmovec16n de 

c1rcunetenc1Ba extarnBa que produjeron al estimulo. Ha­

:~oeJ porque no hace falte pera reconocer le hebitual1dad que 

••:haya dado de. hlp6teeie de reincidencia, o sea, le condene 

•JÍÍcutor1e, a1no qua equ6lle puede demostrarse por un conJU!!. 

to d• infrBccionea que conetituy~n el concurso de delitos. 

:El prorealonel ea especie de delincuente habitual. Aqu! le 

co•tumbr• va unida el lucro y constituye un modo da vide, un 

-que Be ejerce previo aprendizaje: faleificadorea, ti-

·timador callejero al elegente ledr6n de .hotel, peri.!!. 

'~••¡ proxenetas, chantajiatBa, uaurerna, explotBdorea del 

j~•~a, contrebandiataa, etc. Son. •profesiones• regularmente 

d••empen_ad~a, contrB. lBa cuealee he. sido impotente hasta eh!!. 

n_lB ley penal. 

concepto de prediepoeici6n e delinquir es máa amplio. En 

entre el hábltn y la profesión, pero no ea precian llegar 

a eatn pera que se puede ya reconocer la lnclinaci6n al del! 

to. La prediaposlci6n puede declararse con un solo delito y 

adn antes del misma. V es! como en la criminalidad prafesi!!. 
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nal 1ncrluye primeramente el ambiente, los inclinados a deli!!. 

· .. qu1r pueden serlo por dispns~ci6n congénita, como al dÍ!lin_-'.". 

cuante por tandencia insti~ti~a. huella·qu~ la debat1de ~.o~ 

r.!a del delincuente neto ha dejado en el Código i tsl1ano da 

1930. 

Finalmente, no debe equipararse la habitualidad a la 1ncorr!,. 

g1b1lidad. El h~bito se desarraiga por la aducac16n, sobre 

todo an•la juventud. Le proreai6n criminal ea auatituible ~ 

cuando ae ejercit~ el penado en otra prorea16n. El opt1m1a~ 

mo en le corregibilidad del delincuente ea acrecienta cuando 

antandemo~~~~ con epti tud para le readaptación a la vida -

eocial·.sin aspirar a le enmienda moral. Por eso noa ·paree•. 

que al hoy se conviene en aplicar a estos ren11 la. aenta_nc111 

inde.tirrmin.ad11, ea prererible, dentro de la indeterminación, . .,. 

·1a pene correccional e la medida de seguridad con .r1nea _ax~.,. 

.ciua1vement~ inncuizadoree que se esté adoptando en Etiro~a. 

~nnoepo16n Arenal dijo que no debla hebleroc de dclincucntca 

1ncarr~gibles ~1ho de incorregidos. Lo cual as, al m~no11¡ 

'aplicabl~ a los habituales, siquiera no lo s~a tanto a 1011 -

dalinouentes. 

Consideré conveniente mencionar le idea de la autora citada, 

ya que ei bien no lleg6 el fondo del problema, ,oee· de las 

que más se acercan a lo que considero el centro en el que d!!_ 
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b~ girar la cnncepc16n de le hubitualidad y, par ende, de la 

r111nc1denc1a. 

To111endo ea tos· cónceptoe y loa otros· que ee hen planteedo, .•!!. 

contramoe que el problema se s1mpl1f1ca, como en el ceso de 

An;el•a":Contr~ereé·,, pera quien le hsbi tuel1dad es: 

•una eepecie e~ravada de la reincidencie" (33) 

o· ••··extiende, como en el caen de Jiménez de Asúa has te lim.!. 

.tea remotos. 

En eate repaso encontramos una concatenación de términos ta­

.1~• como •pas16n o inclinación viciosa•; •tendencia a del1n­

·qu1~"; la necesidad de considerar, en este cAno eapec!f!cc;­

~eiqulcos, ambientales y culturales•; "1nborr~gi­

"d1apoe1c16n congénita•. Conceptas que van desde 

~~~· conceptuac16n casi •inquisitnrla" hasta rssgunsr algunos 

d~ loa avenceo logrados por le cis~cia penal de hoy ~n día. 

Ante loa avances registrados en las últimos anos de labor de 

un importante número de investig~dores en disciplinas cnmn -

(33) Franco Guzmán, Ricardo. Manual de Introducción a las Cieocies Pena­
les. Edit. Biblioteca Mexicana de Prevención y Readaptación Social. 
México, 1976. Págs. 22 y 23. 
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la gen6tica aplicada al estudio de la criminalidad; la pslc!!_ 

logi~ y aociolngia del delincuente; la criminología; la cri­

minalistica y la medicina forense, nos. enfrentaremos con ei 

hacho indiscutible de que muchas de las cnncepcionea que du­

rante aftoa ae habian mantenido incnlumea tienen que ser rev!. 

lridcres e le luz de lns últimos estudias. 

Ea v6lldo, en nuestro momento hist6r1co, preguntarnos al la 

llamada •psai6n n inclinac16n viciosa• concepci6n aatanizan­

te a ·que hace referencia nues'tro C6dign 1 del que hay. que de!. 

tacar que fue elaborado hace ya más de 50 aftas, pudiese man-­

tenerse ain tambalearse ante la evidencia arrojada por eetu­

d1os modernos, como en el caso del Sindrome XVV y au incide!!. 

ele en la conducta delictiva. 

_. - . 
En eate aentido concedo mi apoyo e Gonzélez de le Vega cuan-

do· mimcirina le· necesidad de urgor en 111 p111cnl.og{e y en le -

aociolo~ie del que delinque, y acepto le op1n16n de 'Jim6hez 

de Aa~e -cuando, ~ltando a otro autor, senale que no debemos 

hablar de delincuentes incorregibles, sino _lncorregldoa. 

Mucho se he avanzado desde equeilas obscuras épocas en que a 

loa desgreciedos que padecían de epilepais se les condenaba 

a le pira, situaci6n que pare la mentalidad actual resulte -

hasta risible, pero no se ha brindado l~ atenci6n debida 
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hec.ho de que en nuestro11 d1as a esos i:nfermos 1mpnalb111tadne 

ye eea pa1qu1ca n socialmente, para soportar la carga que 1~. 

plica el llevar una. v1~a anc111l con todas las rrustrac1nnea 

y aK1g~nc1aa que ello conlleva, se lea recluye en pr1a1ones 

dnnda, ·la experiencia lo demostrado lamentablemente, aua de­

f1c1enc1aa y au 1nedeptec16n, lejos de diem1nu1r, ae agraV::n. 

EL .CONCURSO DE DELITOS. 

Una vez .anel1zadaa. lea figurea del re1nc1dente y del delin­

cuente habitual har6 ahora algunas considerecionea sobre el 

:·ll11111adn concurso de del1 toa pare, en el siguiente punto, tr!,_ 

·tar· ln relativo a la acumillac1ón. 

Por pr1nc1p1o de cuentes har6 una eclarac16n. Si bien le 

rÍlin.cidem:ia y .la habitualldad se enmarcan en un distintoº"!!. 

texto al del concurso de delitos en su presentación tnnto º!!. 

ca acumulac16n o concurso material y al llamado delito cont.f 

nuo, .estos 6lt1moe ae plantean en este estudla pues hebr'n -

de servir e guisa de parámetros para sustentar la tesis sa­

br~ la que versa el ensayo. 

Sintentizsndo l~ que ea el concurso de delitos, el Maestra -

Franca Guzmán seMala: 
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111:'.n ocasiones sucede que una persona comete va­

rios delitos, de donde resulta el llamado con-­

cursa que puede tener les siguientes. formas: 

Art. 19.- a) Concurso ideal (o formal); que se 

pres;;nLa cuaoclo una persona con una aula contlu.E_ 

te viola varias disposiciones penalee. Pnr ejll!!!. 

plo, un ter~oriste pone una bomba en la este-­

.ci6n del Metro, estalle y cause varios delitos 

como son: homicidio, lesiones. y dano en propie­

dad ajena. 

Art. 2J.- b) Concurso real (o material); que -

existe cuando una misma persona realiza varias 

conductas y cada una de ellas integra un delito 

f'or ejemplo, un sujeto hoy roba, manane mata y 

paaado manana viola. Ha cometido tres delitos 

en tres dietintos setos que pare loa efectos de 

ley 5C egrupnn en un colo prnceon.• (34) 

.Sobre este teme Raúl Cerrencá y Trujilla plantea tres Ísupue.!!. 

toa: 

"Los prqblemas del concurso derivan de la con­

ducta reiteradamente delictuosa de un mismo a­

gente o de los diversos resultadas obtenidas a 

virtud de ella. La primera hip6teoia que se -

(34) Frenen Guzmén, Ricardo. Op. Cit. Págs. 23 y &. 
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ofrece ee le de la unidad de le ecci6n y del l'.!. 

eulteda¡ pero pueden darse unidad de ecc16n·y -

pluralidad de resu1tedn_s, plurellded de ecclo­

nes y unlded de resultado, y pluralided da ec-

clones y de resultados, incr1m1nebles todos an 

cuanto a un misma sujeto". (35) 

·El primero de las tres supuestos planteedos por Carranc6 y -

Trujillo (~nlded de ecc16n y del resultado), en •1 op1nl6n, 

•et6 ~e scibre, ye que nade tiene que ver este figura el•ple 

con el concurso de delitos, pues coma el nombre lo indica ea 

la concurrencia de delitos ye eea por une conducta y varios 

reeultedos a verlas conductas y varias resultados. 

eu C6d1~o Penal Anotado, Ra6l Cerrenoá y Trujlllo y 

y Rivss planteen cuatro supuestos: 

e) Unidad de occ!én v de re.iultado; hic6tes1s -

le más ectuallzede en la vida real del delito. 

b) lklldad de acción y pluralided de resu_ltedos 

o concurso 1deel o fnrinel, prevista ~ el arti­

culo 1a parte·prlmere y eencinnedo por el arti­

culo 64 párrafo primero; ceso de ecumulaci6n de 

sanciones. 

(35) Cerrancá y Trujillo ••• Op. Cit. Pág. 3ai. 

-~· ·. ' 
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c) Pluralidad de acciones y un onlo resultado, 

lo que da lugar al delito continuado a que se 

refiere el artículo 19, 

c) Pluralidad de acciones y de resultados n 

concurso real, material o efectivo; caen de a-

cumulac16n de delitos. Previsto en el artículo 

18 parte segunda y sancionado por el artículo 

64 parte segunda. (36) 

Por su parte el Estado, al legislar sobre el concurso de de­

lit~a, .establece en el C6digo Penal: 

"Art. 18.- Existe concurso ideal cuando con una 

sola conducta se cometern varios delitos. Exis­

te concurso real, cuando con pluralidad de con­

ductas se cometen varios delitos.• (37) 

·En le primera-parte estamos en preaencia del concurso ideal~ 

Con una conducta se violan varias disposiciones penales, por 

ejemplo, tránsito de vehículos en una colisi6n, dano en pro­

piedad ajena, homicidio. En la segunda parte, regula el 11.!!, 

medo concurso real n·material, ya que se presentan la ident.!_ 

dad del delincuente, así como la pluralidad de conductas y -

(36) Carrancá y Trujilln ••• Op. Cit. Pág. 129. 
(37) C6digo Penal para el Distrito Federal de 1931, reformado en 1983. 
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·delitos~ par ejempla, un asalto bancario, robo ~alif1ceda, -

.1ea1nnes u homicidio, partec16o de armas de fuego. 

~1 artículo 19 praceptus que·na hay concurso cuando las crin­

ductas constituyen un delito oontinuedc 

Se cane1dera, pera las efectos legales, delito continuada, -

cuenda can. unidad de prop6sita delictiva y pluralidad de cn!!. 

du~tas, se viola el misma precepto ~egal. (38) Par ejempla,­

un empleada se quiere apoderar de una caja de canse, pera P!. 

re que.el duena na se dl cuenta, se apodera de une bat~lla a 

le semana • 

. : . ., ' 

-- De aste suerte, podemos conclutr este capítulo -sel'lalanda 

rasgas comunes y, e 

o1~, el defincuente habitual y el concurse de delitos en 

:das modalidades, resum1~ndalas e.n el sigu_i en_ te cuadro:. 

_ (38) C6d!go Penal para el Distrito Federal de 1931 reformado en 1983. 
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~ REINCIDENCIA DELINCllENTE CONClJRSO CONQJ9I 
HABITUAL; REAL IDEAL NT 

TIPIFICAC:ION Art. 3J del Art. 21 del Art. 18.del Art. 1B dll 
Código Penal c:6digo Penal c:6d1go Penal C.Ódigo .... 1 

SUETD ACTIVO Identidad Identidad y Identidad Identidad 
con calidad 
especifica 

de ser rein-
c1dente. 

~TA Comisión de Com1s16n de Varias con- Resl1zaci6n 
otro delito. un delito, ductss. de une aols 
l.kle conducte lesionando o conducta. 

poniendo en 
peligro al 
mismo bien 
jurídico que 
en otros en-
teriores.Uis 
conducta • 

. . 
BESlLTAOO V1olBCi6n de Violsci6n de Violeci6n de Vinlec16n de 

una ley. una ley. var1ee leyes verles leyes 

toNíJICIDl'ES Existencia Que los tres No hay. Nn hay. 
l>f; PIJ\IIBILIOAO de una Ben- delitos se -

tencis ejecu hayan c(lllleti 
tnria pHvii' do dentro de 

y s1n·que'hey~ un período -
trañscuirfoo de 10 ai'loe. 
un t6rmino -
igual al de 
le preacrip-
c16n de le -
pene. 
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CAPITULO 1 I1 

LA PUNIBIL!DAD V LA REINCIDENCIA 

LA PENA EN EL CONCURSO DE DELITOS. 

'Al.~nal1z•r lo relativo el aspecto punitlvo del concurso de 

delito•, notamos que el C6digo Penal establece loa d1at1ntoa 

en que 6ste ae hebr6 de sancionar, bien aea que ae 

del concurso real o del ideal. 

articulo 64 del Código Penal vigente, al referirse al i::o!!. 

ideal de delitos fije la a1gu1ente sanción: 

En caso de concurso ideal se aplicar! la·pena C.!!. 

rreapondiente al delito que merezca la mayor, la 

cual ae podr6 aumentar hasta en une mitad m~s -

del m6ximo de duración sin que puede exceder de 

40 anos conforme a lo dispuesto en el articulo -

l5• (39) 

Sobre este sistema apunte'Gonzélez de la Vega: 

(J9) C6d1go Penal pera el Distrito Federal de 1931 reformado en 1983. 
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•En 1!8te callO, el sentenciarse al plur1nfrector, 

el juez hebr6 de ten11r por probadoa tantoa cuer.:. 

poa de delito COlllO resultadas se hubieren dado; 

ain llllbsrga, el juicio de reproche ten sólo será 

uno y atender6 a la conducta canaiderads como 

unidad•. (1+0) 

·En. eate caen eapec!f1co, pese e que el sujeta activa con su 

actuar única v1ala diversos preceptos legales, la ley impone 

cama csat1ga la spl1csc16n de le senc16~ mayar que se canal,¡ 

·ne entre las preceptos infringidas. A la vez de esta regul!. 

.ci6n a1 en el c11aa con el que f'renco Guzmán ejempl1f1c6 el -

concurso ideal, encontramos seguramente aue le aena aplica-­

ble .al terrorista que pone una bamb11 en· una estac16n del Me-. 

tra aer!a la del homicidio cali f1c11da -que v11 de 20 a l+O ellae 

de acuerda con el art!culo 320 del C6d1ga Penal- la que podrá 

. aumentara¡¡ hes le en un 50'ib n más, es ·decir, otros 20 anaa·, ..:· 

a1n ~ue puede exceder de l+O. 

Par la que ae refiere e las demés delitos listadas par Fran­

co Guzmán en su ejempla, lesiones y dana en propiedad ajena, 

cuyas· penas sumadas, tomando cama baae la media aritm~tica, 

(40) Ganzález de la Vega ••• Op. Cit. Pág. 96. 
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~serien aproximadamente de 12 enoa, no serán aplicadas. 

•l caso especifico del concurso real de delitos, n te•­

llemedo acumulac16n, el C6dign Pen11l fija el ·slgui•nte 

da penalizaci6n: 

ªArt. 64.- E'.n caso de concurso real se impondré 

-la pena correspondiente al delito que merezca -

le mayor, la cual podrá alalll!ntarse heata le su­

ma de lea penas correspondientes pnr cede uno -

de los demás delitos, sin que excede de 40 

anos "· (41) 

'64 que en ceso de acumulaci6n se impondrá la sanc16n'dei' 

~ayo~, que podré aumentarse hoste le sume de las een­

de los demás delitos, sin que nunca puede exceder de 

ellns teniendo en cuenta las circunstáncias·del ilrtl 

permite que el juez, en uso del arbitro judicial y 

~n ~ons1dereci6n a la temebilidad del agente, llegue incluso 

·e le acumulación mate:r-ial. (4 2) 

En este caso ,-concluye G_onzélez de le Vega- el juez t!i podrá 

· (41) Código Penal para el Oistri to Federal de 1931. 
(42) Mufloz, Luis. Op. Cit. Pág. 323. 
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lle~er e cebo una suaa de sanciones atendiendo a los .delitos 

coM•tidoe, partiendo de le base dada por la sanción e~treee~ 

ced11 del delito mayor, 11 diferencia dÍil sistema fijado para 

eencinner el concurso ideal de delitos. El juez no podr6 r~ 

b~aa~-en-au suma loe •o aíloa de priai6n, yq que es el lÍmlte 

normativo rijadn per~ cada procean. <•3) 

Por lo anterior, podemos concluir que si a un sujeto se le 

encuadra en el supuesto del concurso real de.delitos se le~· 

_castigará con la pena del delito mayor a la que se podrán S.!!. 

Mar las sanciones previetas para lns demás delitos cometidos 

mientras que aqu~l al que se juzoue por el concurso ideal de 

delitos se l~ aplicará en castiga la penslidad del más alto 

_de ~llos, e la que podrá ser aumentada hasta en un 50 ~ más, -

Haete aqui se comenta lo relativo a la pena en el concurso -

_de delitos, ·en cuc dos modalidades, Pdra regresar a ella un 
1 

poco más adelante. Ahora plantearemos el caso de la· pena en 

la reincidencia pera ea! realizar la comparación de ésta crin 

lea figuras anteriores. 

(43) Gnnzález de la Vega ••• Dp. Cit. Pág. 108. 
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LA PENA EN LA REINCIDENCIA. 

·' 
Sobr_e la penalizaci6n de la reincidencia Luie Münoz 

·te corriente: 

•La reincidencia produce loa erectos de agravar 

le pene v la pérdida del derecho e le libertad · · 

preparatoria: A los reincidentes -preceptúa el 

·articulo 65- se les aplicará la sanción que de­

bería lmp~reelea por el último delito c~~et1-

co, aument6ndola desde un tercio hasta dos ter-

cica de su durao16n a juicio del juez. 51 la 

reincidencia fuere por del! tos de le misma es-

. otro tanto de la duración de la pena. Cuando r.!!_ 

.aul ta una pena mayor que la suma de lea corres­

pondientes e la suma del primero y segundo del.!_ 

to, se aplicará esta suma". (44) 

Como se note este autor se limite e transcribir el artículo 

65 del C6d1go Penel sin hacer ninguna aportación al tema~ 

"El Derecho punitivo ha considerado lícito agra-

ver la pena a aquellos sujetos que recaen en el 

(44) MUñnz, Lula. Op. Cit. Págs. 331 y 332. 

··!·, 
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.delito,.mltxime ai la reincidencia es específica; 

sin ll!lllbargo, peneanas,que en futuras reformas, -

eer1a prudente lle11Br el mil!lllO entileiliiinn e nor­

inee reguladores de la reeducac16n de este tipo -

da delincuentes•. (45) 

·Con es~e mnmenterin nos indice González de le Vega, ei nn en 

·rnrma concreta, le necesidad de le "reedÍJceci6n" del reinc.1-

.. dente, pero no llega e hacer ninguna recomendac16n. 

En otra posic16n diferente, Cerrancá y Trujillo manifieste,~ 

al referirse al castigo del reincidente: 

"Le agravac16n de las penas en el caen del rein­

cidente, se· funda en la falta de enmienda del: d!!, 

lincuente a.pesar del castigo que se le haya im-

puesto; ln i::ual exige sanciones onés graves · que 

las . que ordinariamente ae le aplicerf A, puesto .­

que la.recaída en el delito revela mayor pel1gr.2. 

sided". (46) 

Considero que ·con eataa muestras es suficiente para poder.no!_· 

mar ~n ciit~rln sobre la conceptuaci6n que se tiene del rein 

(45) Gnnzález de la.Vega ••• Op. Cit. Pág. 108. 
(46) Carrancá y Trujillo ••• Op. Cit. Pág. 221. 
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cidente y le pene que debe de aplicáraele. 

·En el punto inmediato anterior se planteó el casri del concur 

so de delitos, al ello ea permitido her~ ahora algunas encita 

clones ~obre ambas figures. 

Se dice que "la finalidad que persigue el Derecho Penal es -

le de acabar o, cuando menos, reducir e su mínima expreai6n 

el doloroso fenómeno de le criminalidad o la delincuencia" -

(47); Qlil! "a toda persone que comete un delito se le debe _epl.!_ 

- car una pene o .une medida de seguridad" (47); que "la penal! 

dad no ea establecida en le ley de une manera fije, sino que 

.se da el mínimo y el máxima que puede ser impuesto por el 

juzgador, haciendo uso del arbitrio judicial que le ea canf!_ 

_ ridn pnr la misma ley y tomando en cuenta lea c1rounsiancia~: 

ej~cuci6n y la peligrosidad del delincuente, greddándrile_ 

acuerdo al caso concreto•. (~8) 

Tomando como vellosos estna tres principios nos preguntemos 

·¿en el supuesto del concursa ideal, caso concreto en el que· 

un sujeta can una acción u am1s16n cometa tres delitos dlfe-

rentes, debe eplicáraele la pena correspondiente a cada uno? 

La ley senale, como bien se ha apuntado, que esto no ocurr1-

(47) Franca Guzmán ••• Op. Cit. Pág. 23. 
(48) Adato de !barra, Victoria. Organización Judicial. Ed. S.G.P. México'. 

Pág. 52. 
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·r6~ ye que s6lo habrá de ceatlgaree el delito mayor, pudién­

dose agrav.11~ la pene haete .en el 50 % del máximo estipulada, 

Co~clue16n: Se presentaron todos los elementos ncceserioe P!. 

re le conflgureci6n de verlos delitos independientes, pero 

el ceetlger el delincuente eólo ee aplicaré le pena de uno - ·· 

de ellos. Jurídicamente el tiplficeree verlos delitos con 

le.conducta de un individuo, le posibilidad de castigar cede 

uno de ellos en forme individual ea· desechada por el legiBl.!!, 

dar, ya que considero· que, agravando en un 50 % més lo pena 

que finalmente ee aplique ee impone un castigo suficiente al 

infractor .• 

Pero ¿qué ocurre en el concurso real? 51 suponemos que enel 

ceeo· entes el teda, el sujeto acti vn sctu6 dolosamente, ye que 

preveía que con une sola ecci6n causaría dlvereoe denos, ld6!!_ 

de quede le· diferencie entre el concurso ideal y el real? 

len·el hecho de que pare lograr los resulLbdos deseados.se 

tengan que realizar varios actos? Por lo anterior podemos'­

,preguntarnne lqué ea lo que ·se castiga más duramente al dlf.!_ 

renclar e.mbes figuras: la capacidad de inventiva del delin­

·cuente o su peligrosidad? 

Veamos el siguiente cuadro que nos ilustra gráficamente 

bre este problema: 
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·cASD PROPDRCIDN EN QUE AUMENTARA LA PENA 
.• 

Concurso Ideal Le pena del delito ma~or, miama que podr6 
eumentarae heete·an 5 ~-

Concurao Re el Le pena del delito mayor, el Qu.e sn -pue-
den sumar les aa los demás. 

Re1ncidenc1e Le pen~ del última delito mi§s uno o dos 
tercios de le misma. 
Le pene del 'último delito más dos tercloe 
u otro tanto de le misma. 

En este cuadro podemos ver como el que infringe verlee ley,11. 

con un ectn ee le castigaré menos severamente que aquel que 

viole verles leyes en distintos actos, y ~inelment•, como el 

reincidente ee la puede llegar e duplicar ·la pAn~. Si c:t~ 

·d1f1Íranc1e ee inconcebible en loe dos supuestos del concurso •.:; 

de rlalitoe, lo es aún m.Ss en el caso de le reincldencie, ye 

·qua al bien en al concurso se eeti§ castigando blen eee leª!!. 

misión de verlos delitos con un acto o de varios delitos con 

varios actos, la realidad es que las infracciones penales ea 

cometieron y deben de ser castigadas, pero en le reincid91Cie 

el rector que determina la agravación de la pena ea un hecho 

que esti§ en el pesado que ha sldo juzgado y castigado, nn 

obstante lo cual es •revivido" y vuelve a cobrarse. 
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LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA AGRAVACION DE LA PENA POR LA 

REINCIDENCIA V AL ARTICULO IJ CONSTITUCIONAL. 

Deapu'a de haber estudiado el desarrollo h1st6.r1co y el tr!. 

tam1ento doctrinarlo que la reincidencia ha merecid9 en le ~ 

leg1alec16n penal mexicana, llegamos al 6ltimo punta de este 

ensayo en el que, a la luz de las elementos planteados a la 

largo del trabajo, tratar6 de demostrar la incompatibilidad 

exhtente entre le regulación que de· dicha f'1gura· hace el C! 

.digo Penal y la Canetituc16n Mexicana, ~1 penalizarse con 

agravaciones tomando en consideración delitos pasados que, -

como se he venido repitiendo, ya han sido juzgados y costig!. 

dos. 

Recapi tú landa comenzar' por destacar, de nueva cuenta, lo CCJ!!. 

~re~lctorio qÜe es el Código Penal vigente el manejar crit~-- . 

· r1oa opuestos en meterla de penas, ya que mientras en elgu­

. ·no~·casoe áates se atenfian, en otras se agravan. Por la he!. 

·te ahora camentedo sabre el cancurao l,deal de del itas se pu!. 

de concluir que el legislador al plasmar su penalización no 

hizo otra cosa m~e que atenuar las penas aplicables. Consi­

dera que esta ya .ha sida suficientemente comentada, par la -

que no es necesaria regresar al misma punto. 

Tratándose del concursa real de delitos a tambi'n llamada· 

ecumulaci6n, el legislador na hace otra cosa más que aplicar. 
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el 6nico castigo aceptable; esto es, sancionar todos loa de­

litos cometidos. ·Eh este ceso, nn considero que fuese apro­

'piedo hablar de 11gr11vaci6n o atenueci6n, ye que a imple· y ªª!!. 
c1llamente se eplicarAn lee penes correspondientes a loe de­

.11toe cometidos. 

El problema surge el comparar el concurso 1deel y le mene re 

en.que éste ea penedo;cnn le reincidencia. Estoy conaciehte 

de que se eatá~hablendo de dos eneas diferente, pero cons1d.!!, 

ro qua al principio no debe cambiar coyunturalmente, es de­

cir, 111 esencia o el sentido que ae imprime a la pene debe -

mantenerse inc6lume• Por ~ás vueltas que ae le dé el tema -

volveremos al ~unto de partida: un sujeto viola dos leyes P.!!. 

·-,~¡,¡~~ cün un. ::::le !!et!? '! Pl rgsul tado es que como má_~im~ ae 

.le podrá castigar con le eplicación de la penn mayor .. aument.!!,-. 

da'haste un 50 %. Planteado en otros términos, y quizá s1m-· 

pl1stement~, podríamos decir: "llévese dos y pague sólo uno 

y medio•. En el supuestti de la reincidencia eeLs re~la se.­

invier~e, ya que la fórmula sería "lse llevó uno y lo pagó? 

llévese otro y pague el doble". Con una operación simple de 

aritmética encontramos que en·e1 primer caen planteado· ceda 

delito cuesta al infractor menos de la unidad, mientras que 

el reincidente tiene que pagar por dos delitos concumados el 

precio de tres. 
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lo enter1or nos ccinduce nuevamente' e tratar de dilucidar 

objeto de 111 pene pare que, .p11rt1endo dé liete, ee pued..., 

ter~iner Bi dicho Objeto se cumple O rlO ei,. el CBBO do lÍI. rei!!. 

cidenct11. 

P11r11. tel fin trebejaré sobre le siguiente idee del .L1cenci11-

do .luie Rodríguez Manzanera, quien el tratar lo relativo e -

le pone en el Derecho Penal seftale: 

n0esde el punto de viste de le moderna penelog!e, 

le pene se analiza más cano tratamiento que CIJT10 .. ~ 

retribución; pensemoe, con Quiroz, ·cüarón, que P.!!: 

na ein tratamiento no es justicia, ee venganza•. (49) 

Este planteamiento e le vez es fundamentado con· el 

tevo Malo Camacho, quien senela: 

"Le Constitución, en el segundo pári:ero del ert.!, 

culo 16, parece afirmar que el sistema penal te.!! 

drá coma fin le reedaptaci6n, can la que origina 

la base de 1nterpre~sci6n:_ para ccinocer él fun­

damenta y fin del sistema penitenciario, e su 

vez derivado de aquél". (50) 

(49) Rodríguez Manzanera, Luis. Cr1m1nalog!a. Ed. Porrúa. 1~ Edición. 
Héxicn, 1979. Pág. 290. 

(50) Halo Cemacho, Guste.va. Manueel de Derecho Penitenciario Medcanci'~ 
Instituto Nacional de Ciencias Penales. México, 1976. Pág; 66'. 



- 72 -

El eetud1o acerca del fundamento jurídico de le pene, que de,!!. 

de .el punto de viste f1loe6.fico conduce el problema de eu JÍÍ,!!. 

.;ti~icaci6n social y moral, tradicionalmente ha eido explica­

., do en bese e alguno de los sigulentee principios. 

1. Pene retribuci6n, 

2. Pena prevenci6n y 

3. Pene readeptaci6n. 

En efecto, de entre.un gran número de concepciones, le jÍlst_!; 

f1ceci6n de le pene he tendido e encuadrarse en uno de los -. 

tres grupos senalados por el Doctor Malo. Nos toce s noso­

tros determinar si le agrevoc16n de la pena al reincidente -

~s en sí u~e ·per1~ r~tr!b~±!~e. p~Pvent1va a de re~daptac16~~ 

""En el primer caen le pena se fundamenta en le idea de venga!!. 

.za, concepci6n que con el peso del ~lempo se mantiene, si ~­

~len he variado el encargado d~ aplicarla, ye que en su.evo~ 

luci6n parte de la venganza prlvada pare pasar por le Ley del' 

Teli6n y llegar al estado actual en el que ese' facultad se -

he depositado en manas del gobierna. 

En el segunda caso, pena-prevenci6n, la pena se contemple C!!, 

mo una necesidad social, ya que al castigar e un delincuente 

lo que se busca es, por un ledo, sentar el precedente. de que 

a todo aquel que infrinja el orden social se le aplicará ca~ 
t!.go 
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y, en un segundo t~rmlno, segregar al infractor de la socie­

dad pera evitar que vuelva a delinquir. 

As{, en la retribución se busca vengar el deno causado, mie!!.. 

:trae que en le prevención ee procura, como su nombre lo ind!, 

ce, prevenir a la saciedad de nuevus ataque~, y~ epa del de­

lincuente a de nuevos infractores. 

En una ooncepci6n m~e moderna la idea de la pena readaptad6n 

busca e trav~s del castigo no el ideal de venganza o de pre­

servaci6n del orden social, sino el del tratamiento del de­

lincuente pare lograr eu reincorpareci6n a le vide eocielde,!!_ 

pu~e de purgada su condene capacitado pare convivir en le eo 

Respecto al planteamiento de cuál ea el criterio que aplica 

nuesta Ley Penal, Malo Camacha indica: 

11Con referencia el fundamento penal que adopta 

la Constitución de 1917 en,el artículo 18, pa­

rece evidente que el legislador procuró mane-­

jar como fin de la pena el principio de la re~ 

daptación, misma que reafirma en leyes secund~ 

rias de la materia, el mismo tiempo, sin emba.!:_ 

go, P.s necesario reconocer y adminir en el cnn 

tenida de las leyes penales otras de los prin-
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clploa 1nd1clldos•. (51) 

En afnte•1•1 el C6d1go Penal, no obatante el prop6a1to .enun­

cladn en. al articulo 18 Cona U tuoional, aplica loa tna cri­

terio• apuntadna en materia de panas. 

LCull o cu6laa ann loa aplicables el reincidente? La r•aJllll.!. 

te ea, deaafortunadamente, las penes retribut1vaa y laa pre­

ventlv••, ya qua aa parte del hecho ·da que el relnolde.nt• no 

logr6 au readaptac16n al purgar la pena dal primer delito, -

·por lo que•• neceearlo eegregarlo da la •oc1adad y ahora,1n 

la aagunda ocaa16n, por un tlampo mayor que el de la ·primera 

vez. 

Pndrla•o• declr que esta 1noongruenc1a entre el articulo 65. 

del C6d1go Penal y •l articulo 18 Conat1tuc1onal •• un •p•c!. 

do •anor.•, pero •a necesario tener presente en todo mo111ento ·· 

el orden da la estructura jurldice mexicana. 

En eate sentido Dlga Is les y El.p1dlo Rem!rez comentan: 

•En la pir&n1de jurídica mex1cene, la Constitu­

c16n ocupe el primer pleno de lo que ee la "Ley 

(51) Malo Cernech11 ... ~. Cit. Pég_ 70, 
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~pre1111 de todll 111 l.h16n•. En un segundo lugar 

quedan 11ltlllldn 111a leyes del Congreao de 111 -

ttd6n que~ de 111 Conat1tuc16n (qm • -­

ajntan 11 111 Canetltuc16n 9rl tn• ...,.ctoa: 6r­

gena que l• •lllbora, fo1'11111lldadn en la elabo­

rectfin v contentdn no r.nntrlll:llctnrtn c:on aquf­

lle) y tado9 loa tratadoa que ntm de llCUfJrda 

con 111 •1- (cbnt9rlldo m cantredlctorlo) cal~ 

bredO• y qlll! • celebren por el Preeldent. de -

la Repdbl1ca oon aprobal.:16n del S.llMID". 

"lotl j~ dll llle dlWl'llllB Entldedn Fedent1-

1111e, 1ncluldae loe del Dlatrl t.o Federal, cuando 

~ -te d 111111 no...-s, una Conatt tuclnn11l v 
otrii RCUn1111r111, cantredlctortee entre IÍi, · mb:!,. 
• 11l911pre mpllcllr le no.- r.nnau tucllllllll". (52) 

·contr11dtcct6n antre loe ertlculoe 18 Co_nstttucl.onal . 

&Cu61 es 111 norma jurldtc11 que ~lene 

Lee reepueates eet6n de m6a, pero no es aeta lo 

·:que •• treta de diluclaar en Pete trebejo, por lo que sobre 

el c11mlno 11nd11do anal1zer6 ahora los- rasgos fundamentelea del 

erUculo 20 del C6d1go Penal, compar6ndolo, en· loe casos en 

que ello sea posible, con les d1spns1c1nnes const1tuc1nnales 

aplicables. 

l~2) Jalas, Olgg y. Ramlrez,,Elpldio. El Sistema tToce9el tenel !!t.! 1~ 
Const1tucifln. Ed. Porrue. 1• Edicioo. fltl!dcn, 1975. t'llgs. l7 y .38~ 
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ert!culo 20 del Código Penal establece loa presupuestos 

tlplrlcsr le reincidencia, estoa son: 

1. En al elemento personal·, que liste heye delinqi:ildo con ·an­

Y que a resueltse del primer delito haya sido ºº!!.. 
densdo por sentencie.ejecutoria, bien .ruere por Ün tribunal 

neclonel o extranjero. 

~2. Que en el momento de reelizer el segundo delito no haye·­

trsnscurrido un t6rmino i_guel ·el de le prescripción de la P!. 

ne, contando 6ete e partir del cumplimiento de la condene o 

en que hubiese sido indultado. 

requisito indicado en le primera perte ee ~-­

al ~lamento que viene e crear el conrlicto entre la ley ee-· 

y la Constitución •. Le contrad1ccl6n jurídica ee PI'!.. 

doa·n1vele11 distintas: en uno vertical, de norma· 

éonetltucionel e ley secundarle, y en un segundo, horizontal 

el registrarse ls incongruencia entre el principio que reza 

q~e toda Jey penal senala un minlmo y un máximo de 111 pena 

aplicabl~ lo que ante la pena a le re1ncldencla es un mero 

objeto ornamental. 

La .primera y más grave contradlcci_6n que es la vertical, la 

entiendo tomando como base el ertículn 23 cnnsti tucionel, .que 
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letra dice: 

•Art. 2'.- N1ng6n juiéio cr1M1nel debll~ tener 

m6a de tres instancies. NADIE PUEDE SER .11ZGA.,. 

DO DOS \/ECES POR EL HISro[) DELITO, ya sea que -

en el juicio le absuelve o se le condene•.- (53) 

Sobre este garantía 1ndiv1duel Glorie Caballera y Emilio Re-

basa comentan:· 

•En le LÍltima parte del artículo qued6 pleemodn 

otro de loe objetivos que-se propÜen lograr el 

_derecha penal liberal: prohibir qull alguien pu­

dlee~ ser juzgada das veces par el mismo delito 

eea que ae le hubiere absuelto a condenada, 

puee une vez emitida 111 sentencie en un aentida 

C-~ otro, na podrá dcr ~.;:ircha atr6c le juct!-

ola y comenzar nueva juicio sobre las mismos h,! 

chas•. (51t) 

En este punto debemos tener mucha cuidada, ye que el el te-do· .. · 

articulo 23 adolece de paca exactitud por lo que podría sefia 

larse que dicha precepto sería salo aplicable al caso cancr,!!_ 

(53) Const1tuc16n Política de las Estadas Ln!dos Mexicanos. 
(5") Rebase, Emilio y Caballero, Gloria. l"exicann, ~ata es tu Constitu­

ción. Ed. Cámara de _Diputados. México, 1982. Pág. 65. 
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da que se reelizece •n nuevo juicio sobre un acto que ye 

hebrle aido juzgado con anterioridad y no al ceso de la rei!!. 

que éste no ae juzga por segunda vez el primer 

que únicamente se tome como referencia pare pe­

Nada sería más falso que tratar de dar ese 

oreducida capacidad a la garantía constitucional de que nos 

ocupemos,· ya que sin el antecedente, llamémosle así, de un -

primer delito nadie puede ser declarado reincidente. 

equ! le importancia medular de dejar sentado mi opinl~n -

que el articulo 23 ea del todo aplicable en contra de une 

que el juicio velorativo que 

.del órgano judicial tendrá que basarse en un delito ya 

, conden~do y purgado para, a partir ci~ ~Ga baac, pe~ 

segundo delito. Entoncee ¿se juzga· 

·~~evbmente al individuo por el primer delito? Considero, y 

iss.! lo afirmo, que la respuesta es positiva, luego pues, nos 

caso citado por nuestra Carta Magna: eX1!!_ 

dos normas, una constitucional y otra secundarla (artÍC.!!: 

23 constitucional y 20 del Código Penal), cantradictarlaa 

entre sí, por lo que deberá aplicarse siempre la norma cons-

. t1 tucional. 

A mayar abundamiento, la palabra juzgar es someter a jurisdl~ 

ciórii o sea, al poder de dirimir controversias, ¿u quién nis 
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g11? que cuenda un juez penal en loa considerandos de Une ae!!. 

tenc111 m11nifieate: el procesado tiene antecedentes penales·~ 

'po~ ~x" delito y como no ha traneurrid~ u~ término igual 

prescripción de le pena impuesta ea procedente co~eid!.· 

reincidente, y por tanto, procede le agravación de la 

pe.na por este nuevo delito. No está sometiendo nuevamente -

el procesado e su jurisdicción por Ún delito que ye fue juz­

gado y por el que se le impuso una pena. 

Si no fuera suficiente con esto, le fl!)ure de la re:!.nc!dmcia 

también está en contraposición con el principio de legalidad 

consagrado en el artículo 14 Constitucional en su párrafo t8!_ 

que preceptlía: 

.•En loa juicios de orden criminal queda prohibi~ 

do imponer por simple analogía y aún por mayoría· 

de razón, pena alguna que no esté der:r.~tada por 

una ley exactamente aplicable.al delito di'! qui:> 

se trate". 

Este.principio rige para el poder logislatlvo, obligándolo a· 

is creación de leyes penales, cuyo contenido es el ti~o y la 

punibilidad. Como ya se vió, el tipo nos va a describir la 

figura delictiva a la que tendrá que adecuarse la conducta ~ 

de un sujeto "x" para poder aplicar·1a pun!b!lidad establee! 

da .para el delito que cometió, y sólo esa, ya que de otra m.!!.. 
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nere ea est~ violando dicho principio. El mismo l•gieledor 

secundeiio que eetableci6 le figura de. le reinc1denc1e en al 

ert!culo 20 y en el 65 le pun1biÚdad, viola el pr1ncfp1o PD,! 

que nn toma en cuenta que el Derecho Penal por l~ draat1c1ded 

d.• eue aanclones, debe intervenir en mínima parte y. e6lo:cu'!!·. 

do eea nec~aaria le prntecrii6n de bienes jurídicos rundamen~ 

tales. Por más· que pienso en dicha figursi no encuentr~ el 

bien jurídico tutelado por la figura de la relncidencls y el 

no existir éste, dicho tipo, al pG)clemos llamarlo así, no .ti!_ 

ne rez6n de existir. 

V clero que al existir la figure de la renicidencia el juzg.!.\? 
'. '·\ 

dor la aplica sin tomar en cuenta que al hacerlo viola gara!!. 

tías individuales, ya que no juzga sólo por el delito cn~et.!_ 

iio, no ali le reprocha al. sujeta una conducta delicti.va .dete.!'._ 

minada, sino que ae le reprocha lo que él es, o mejor sea d.!. 

.cho, lo que el legislador pens6 que sería un sujeto que de~ 

linqui•ra dos o más veces. Esto es un ente oeligrnso y con 

ello nos encontramos ante la violación del principia de cu1-­

pabllidad que establece 111')Ülla poena sine culpa". 

Otro aspecto que merece mencionarse es el de la incongruerois 

en un nivel hori zontsl, esto es, s nivel de normas secundarias 

Si la ley penal senals que s cada delito se ha fijado un má­

ximo y un mínimo de penalidad, márgenes que habrán de serlos 
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•ta.pes• cnn que se enfrentaré el juez al momento de dictar -

umi: sentencie. Resul te.,que,. con la figura de le reinciden-­

cie~ habll!Ír de que exist!! "pena máxima··apl1cable" v clereme!!. 

te determ1neda pera cede delito es una felec1a, ya que d1che 

pene, COlllO. se epunt6 en a U opartun id ad 1 pndrá aumentar.se ha.!!. 

ta en un 100 % o más, por la que el t6rmlnn de "máx1m~· c~t~ 

. bl~cida ~sia un delitn determinado pierde toda validez. 

Ct1mo ei la. discrepancia del pocn afortunadt1 artículo 20 del 

Código Penal con los artículos 14, 18 y 23 Constitucionales­

fuera ya'bastante, a 6sta ae eúman les contradicciones que 

propio Código Penal genera cuando, por ejempla, se emplea 

.ef ~g~av~ml~~to de una pena con el fin de venganza más que -

i~adapt~c16n¡ se atenóa la pena del ~u~ ~~metió varios d~ 

litas s6ln pnrque_ln hizn con un s61o acto (~oncurso idialS, 

_mientr_aa que sl reincidente se le agrava, V por ú-ltimn ante 

esta figura el pr1nclp1o dP. certeza jurídica pierde su vsll• 

dez, ve que gracias a le reincidencia quien haya cometido_ un. 

del1 to, después de purgar su condena ,na' puede tene_r ls .. certeza. 

de que eae deuda está totalmente saldada con la sociedad. 
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BALANCE V CONCLUSIONES 

Al llegar al tfrmlno de eate modesto ensayo, podemo~ hacer -

un balance general sobre el empleo que el Estado d' a la re1Ji 

c1denc1a. 

51 replanteamoa las palabras de Don Alfonso Qulroz cuarón ª!!. 

bre la función que fundamentalmente debe darse a la eplica-­

c16n de las penas, a fin de que fatas puedan ser cona1deradea 

como J~etee, topamos con el grave problema de que el Estado 

no eet' capacitado econ6m1cemente, al bien die ~ d!a crece -

. el .. n6mero de 1f!VBBtigedores que trebejan sobre 6sta y Otrea 

ltetertaa. 

Pena a1n .tratamiento no ea ;:-Ju11t1c1a, ea venganza, dijo el ;..~ 

mae.atro y 'su pensemS.ent_o es de meyor peso en 111 medlde en qua 

loa·trébejoa de les clencies auxiliares del Derecho Penal a-

vanzan-en eua estudios, ye que, por ejemplo, noa podemos pr!. 

guntar l~uf heria un juez penel ai ~e le presenta el caso de 

un joven, mayor de edad, quien por segunda vez ha violado 111 

ley ·v existe constancia de que fue sentenciado la primera vez 

que lo hizo? 
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· •.lementna pera t1p1f1csr la reincidencia están dados, P!. 

.veaoa • agregar un pequefto detalle: durante el proceso ee 

q~e este sujeto padece d~l llam~do •a1ndrome xvv~. 

De acuerdo cnn loe últimos estudios elaborados, se he podido. 

e concluir el l~pcrtent5-p~p~l del rector heren~1a, ya que 6a..; 

pred1apnne no a6lo a padecimientos r1sicos, sino tamb16n 

ect1tudee, perennal1dad y estructura en1m1ca. 

Últh10 pu.nto el Doctor Mario Rodr1guez Pinto, en 

•Aspecto• Gen6t1coa de la Criminalidad• apunto: 

•o.tillgar al holbre cuando se le estudia o anal.!_ 

211 de9dll el pl»'lto de vista social, de su eatruc-

lo y.hacer poco caao i:1e·su estructura anímica• • 

. "El ·penellata reajusta sus a1atEmBs, loa hace a­

cordee a lea necea1dsdea de la vide modeme orr!. 

ci.endo a quien lo neeea1te el est1muln y la mot!._ 

vaci6n pare cnnvertir un penal en una casa de r.!!_ 

habll1tec16n, wlgeae la e><preai6n: que le perm,!. 

ta al t61'111ino de au condene reintegrarse de man.!!_ 

ra adecuada a la sociedad•. (55) 

Por lo anterior, regresando al planteamiento inici~l, queda 

(55) Rodríguez Pinto, Mario. Aspectos Genl!ticoe de la Criminalidad. Ina..; 
t!tutn Nacional de Ciencias.Penales. Hl!xico, 1976. Pág. 65. 
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-1• duda de ai se env!a al delincuente a prisi6n o a un hoap.!, 

tel, pero hay que deatecarl~: es 1mpoa1ble alterar el petr6n 

genético de un 1nd1v1duo, por lo que caemos en un circulo del 

que d1ficilmante ae sale. El simple hecho de qÜe se pueda -

determinar ese elemento hereditario hasta le última de lea -

célulaa del hombre y de que se comprueba el papel que juega 

en la crinducta, nos ecercar!amoe a un abismo: ¿el sujeto ac~ 

túa con base a su libre albedrío? o mejor d1cho ¿t1ene libre 

albedrío? Queden ·ah! estas preguntas. 

Es innegable el avance que la ciencia ha tenido en este últ.!. 

ni1r-•1glo y eepec1almenta a partir del perfeccionamiento de -

RlgunRa-cienc1ae y t6cnicsa. El radio, que rua la aenaaci6n 

d'e1 momento, se v16 desplazado por 111 talev1a16n y ahora 11 

eate invento se le dan f inee distintos de aquellos con l~a -

que aurgi6. Lo mismo pasa con el Derecho, 6ate ae ha venido 
- - -

p~tfeccionando con el paso'del tiempo, de forma tal que algg 

nea de sus Instituciones se han visto superadas y por ende -

cueationedas. En el caso, objeto de este estudio, he preten 

dido aportar mi •grano de arena• lle~ando la atención sobre 

lo negativo que es el agravar la pena al reincidente, ya que 

para mí el concepto de criminal nato, qued6 atrás hace _tiem­

po y ahora nos encontramos con enfermos para loa que desafo!. 

tunadamente aún no hay cura posible. 
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pode~aa deshacernos de loa delincuentes, ei ee que asf a• 

pu•d• lla111ar, que han violado lee leyes impedidos por •! 
••l gen6tico, ya que por la na\uraleza misma da aÜ.•111 -

incurables; tsm~nco es pasible.recluirlos da por vida en 

i6rc•l•• u hoep1talee, ya que el Estado no cuenta con recur­

¡:;:ira ello, paro tampoco ee les puede dejar deambul"ando ---

lea callea an donde aue 11m1taciones personales lee . he-

chncer con el orden. social que lee ee ajeno, por lo que· 

•ncontramoe en 111 encrucijada. 

,r•gul11ci6n da le ra1nc1denc1e en nuestro Código .. P•nel .. 

. ~ig•nt•~ en. el aentldo que ~ctualmante ae le conri~re~ ve 

•n contra del principio de derecho •non bis in idem• r•c!!. 

gido por •l artículo 23 Conetituc1onel, y contra el prin­

cipia de legalidad sustentado por el artículo 14. 

El criterio de que le repet1c16n del delito ee menifeete-

c16n de que la pena .·.~E. frfde no fue lo euf 1cientemente 

dure pare corregir el delincuente, por lo que debe ceet1-

gérsele egrevedamente ente le comisión del segundo delito 

es aberrante, ye que nade puede hacernos pensar que cnn -

duplicar une pene se puede resolver el problema en su. es-
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pecto lesencl al 

)~ la figura de la reincidencill, concel',.idei 'como una medida :.. 

de política criminal, lo Único que· ha hecho es posponerla 

aoluci6n a cueatianes de fondo sobre el tratamiento y le 

read~ptaci6n del delincuente, al aprisionarlo por clargos 

periodos de tiempo. 

,;. Por ln anterior, o desaparece en su estado actual de nue!. 

tro C6dign Penal, o bien se eliminan todoe aquellne ela­

mentoa que le hacen entrar en contradicci6n con las nomaa 

Cot~titucionalee. 

·DH'··p~;'~puna· ::l :i;ui!?nt~ tP)(to pera que. ai na d~•ep~r•C?.•.~. 

al ~enoe ae,corrljan los erroree de que adolece~ 

cuando algún sujeto repita su actuar de­

líct1 vn, edem6s de la pena a que se haga 

merecedor por le cnmiai6n de dicho deli-

to, la autorldád judicial deberá ordenar 

SE ESTUDIE CON DETENIMIENTO El CASO ESP~ 

CIFICO DE QUE SE TRATE, A ~DN DE, EN LO 

POSIBLE, TRATAR DE MODIFICAR LAS CAUSAS 

QUE PROPICIARON LA REINCIDENCIA. 

, 6. Todo lo anotado y comentado en este trabajo es aplicable 
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·· t•mbi6n el ceso. del delincuente hab1tu11l, si bien en dichll 

r111iare el problen111 ea más grave' ya que las 1111ncionea te!.. 

tiit!~~lo ann. · 

El legislador el establecer la figura de le raincidencie 

en el artfculn 20 'l. nu punibilided en el 65 del C6dign P!, 

nel) .no tom6 en cuenta el prin~ipio de intervenci6n mini­

~ª del Derecho Penal~ 

As! mismo, el legislador no esteba legitimado· pera la Cl'I!!. 

ci6n de dicho tipo y aii punibilid11d, tod11 vez que no b_u•-: 

.c6 la protecc16n de un bien jurídico determinado y funda-

juzgador el aplicar la figura de le reincidencia ~i~l~ 

principio da ~ulpebilidad que ee~eblece que el minim~ 

y el:méii~o de la pena deben eer lmpueetoe de-acuerdo a -

l• reprnchabilidad del sujeto por el acto cometido. 

a lee reformes que ee le han hecho 11 nuestro c6-

~1go pare~e aer que todo tiende e corregirse, y así, 1011 

·inimput11blea ye no serán recluidos indeterminadamente, s!. 

no que las medidas aplicadas no deberán de exceder el má-

ximo de duración que corresponda s la pena aplicable al 

delito de que se trate. 
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El ·juzQ•dor no deb• epl1cer le figure da la re1nc1denc111, 

· v·• que. -al iler 6ete 1nconst1 tuclom1l debe velen• por 1'111 epl.(, 

ce"c16n de 1111 norma rund11mente1 que ~¡.u· ·Jerbqu1caMent• .•. 

-un auperior _nivel de cuelquier norme eecunderh. 
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