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A D V E R T E N C X A 

81 conjunto de planteamientos que dan cuerpo a esta tesis no 

aspira a tener un carácter derinitivo o a articularse en tér 

minos taxativos, su tono. ·mismo, incluso• quiere ser más bien 

exp1oratorio. Esto se debe, en primer lugar, al hecho decis!_:· 

vo de que el enorme acervo de 1iteratura econ6mica existente 

hace casi inagotable una tarea cardinal: arribar prontamen . -
te, mediante e1 estudio critico de los predecesores, a1 pr2 

pio esc1arecimiento y a la construcción de ios. cimientos te6 

ricos que permitan pensar, como decia Kar1 Marx, por cuenta " 

propia. 

En segundo lugar, y aun suponiendo cierto bagaje ,te6r~ 

co minimo, no podemos o1vidar las .certeras pa1abras de Ant2 

ni.o Labriola en cuanto que "asimilar una doctrina o una di 

recci6n es cosa naturá1mente más Eácil que producirla y po 

ner1a en m~cha"!I. porque en 1a preocupaci6n de rondo qu~ 
se constituye como motivo orientador de _toda la investig~ 

.ci6n dichas palabras se verirican ejemplarmente: la cuestión 

de c6mo y hacia d6nde ha de des.arrollarse hoy la tradici6n 

intelectual genéricw.ente denominada ºcritica de la -economia 

politica", que adopto aqui como criterio básico. Esto no sia 

niEica, como ya he advertido, que vayan a proponerse soluci2 

nes precisas a un problema· de tales dimensiones; signi.fi<:a 

simplemente que ese y no otro es el motivo orientador de 1os 

diversos aspectos que discutiré. 
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Al. igua1 que John M. J::eynes en su Teoria general. ••• p~ 

ro de momen~o con horizonte menor, el objeto de estos comen 

tarios metodol6gicos es "ocuparse de las dificiles cuestio 

nes de 1a teoria, y s6lo secundariamente de sus aplicaciones 

prÁcticas•~Y. Aunque no def¡endo en la~ páginas sig~ientes . 

1a posici6n que Keynes representa: la de la burguesia educ~ 

da con quien lo encontraríamos en una eventual conflagraci6n 

socia1~, debo aclarar, sin embargo, la poca coincidencia de 
\ 

este trabajo con varias de las proposiciones centrales sus 

tentadas en lunbitos marxistas, particularmente en e1 que 

enarbol..a la bandera de la ortodoxia. La ausencia de deriva 

ciones políticas es allí motivo de recusaci6n frecuente. 

La justificaci6n primordial que ofrezco consiste en asu 

mir en toda su complejidad el problema de la relaci6n entre 

10 econ6mico y lo político para la perspectiva marxista, y 

siendo consecuente con ello ~dadas las varias l.imitaciones 

-ya aducidas~ dedicarme al lado m~s propiamente econ6mico 

contenido en los materiales a tratar; puesto c.ue si bien es 

cierto que 1a obra de Marx en_su totalidad no podria encaj2 

·narse como "filosofia", "socio logia", ''t>olí tica" o "economía" 

en el sentido convencional en que se conciben estas discipl! 

nas, también lo es, por otra parte, que la expresi6n 11 crít! 

ca de la economía política" no era tampoco mera diatriba co~ 

tra.el método y la sustancia de la economía clásica o contra 

la ret6rica de los economistas vulgares. Así, al restringir 

notablemente el foco de atención, lo que pretendo es no em 
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pantanarme en afirmaciones cuya demostrabilidad mu1t2disci 

p:linaria· es cosa todavía superior a nuestras .fuerzas y que, 

por lo demás, poco habrian de gustar a los hacedores de la ~ 

conomia acad~mica dado que caerian fuera del ~bito intrins~ 

co de su discurso. 

La exp+icaci6n del tipo de restricciones que establezco 

y.del material en que apoyo esta indagaci6n no presenta la 

menor ·aspereza. Trato de exponer y discutir t6picos de funda 

mentaci6n metodol6gica, sin aspirar a "descubrimiento" alg~· 

no; y para ello me valgo de la bibliografia que se encuentra 

a1· .final del texto (no incluyo la resultante de esta "Adve:!: 

tencia" por el hecho de que no se conecta con el tema mismo), 

·bibliografía que, claro est~, puede ser.ampliada con largu~ 

za, pero que result6 m~s que suficiente para tan magras nec~ 

sidades. La reflexi6n que me ocupa "comienza post f'éstum y, 

por ende, disponiendo ya de los resultados 61timos del proce 

'so de desarro11011Y. El capitulo II, por ejemplo, no existi

ria sin la apo~taci6n definitiva de Ignacio Perrotini a 

quien, como es ya usual en estos casos, nadie podria acusar 

p~r cuanta sandez aparezca en él. 

Abusando de la clásica distinci6n entre modo de exposi 

ci6n y modo de investigaci6n dispuse los capitules en senti 

do inverso al que el titulo de la. tesis -rápida sugerencia 
. ' 

de.Victor Godinez~ hace suponer (y reitero que las imprec~ 

ciones soy yo quien las recibe): inicio con Marx, sigo con 

"·.:,~~-,:~· ... (~:;i 
:;: ••.· ,., .,,¡- . 

. , .... '.'.,:;, ··.::.;,~.,;\k~~ ... ,;.<:.·;~,:ú;,.{:;;i.;,irx~ki --· ·- i;'.' 



Ricardo y termino con ouesnay~ Y es que la variación. como 

todo el mundo sabe. mantiene el gusto. 
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Quisiera dejar constancia. por Últi~o. de que este tipo 

de esPuerzo de naturaleza eminentemente teórica y sin enga~ 

ce evidente con lo concreto. sólo se agota en si mismo en el 

estrecho marco de esta tesis. pero quiere ser el preámbulo 

de posteriores investigaciones sobre la realidad actual y s2 

bre sus tendencias de desarrollo. Y es en ta1 sentido en que 

puedo hacer mia la aseveración de Rosa Luxemburg al comenzar 

su tesis doctoral: "En la actualidad, las cuestiones econ6mi 

cas se ubican en el primer plano de la vida espiritual de to 

dos los paises civilizados y ya se ha reconocido en ellas e1 

resorte de todo el ser y el devenir sociales; la Pisonom!a 

politica y los destinos históricos de un país son un libro 

de siete sellos para nosotros cuando no conocemos ·SU vida e 

con6mica y todas las consecuencias sociales que de ~sta re 
.. su1tan" .~ -



Notas a 1a Advertencia 
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1Ca:rl Marx escribid sus ~ltimaa notas de critica eoon~mioa.JJ 
oontra la interpretacidn que de su doctrina llevabá a cabo A 

. -
dolph W8C2'ler, prof'esor alemln que en 1879 habla publicado un 

'h'&'\ado ~ eeonomfa polttica ateni8ndose al punto" de vista -

por •1 denominado "sociolega1 "• El ndoleo de la. crftica ma¡: 

::d.ana lo constit~e l"'- manera como Wagner adjudica a Marx !!. 
¡ ... ,.. 

na teorta no del vaJ.or sino del costo, "inspirada S Ricar -

a..il' que vendi-ls a ser la piedra angular de au. aistema a 
. Qi,alistaJ/ t err~neo Y' a:rbitra:rio, J>Or lo demAs, en la medida 

en que se a.poy-a en ''una prueba .que hasta ahora nadie ha sum,1 

nietrado, a sabera la de que el proceso de producci~n pUede 

desazTolla:rse sin.la mediacidn de esa actividad de loo capi1a 

li,•t:!!S privados que crea e invierte el ca.~it~..4/, siD esa -

prueba verdaderámente incuestionable el excedente del que ae 

apropia el capitalista bajo la forma de g~anoia sesuirA sien. 

do, "en rigor, un element• •constitutivo' del valor y no, og_' 

ao quieren los 110oialistas, algo q,ue se le sus1¡ra,e o se le -

1 J."Oba' al obrero".s/ 

Las ref'lexiones pollmicas de Adolpb Wagner, mAaaJ.14 de 

111& car4cter seudocientlf'ioo y conservado~, representan, de un 

lado, las objeciones tlpioas que desde el campo enemi.go han 

aido lanz~as contra los cimientos te~ricos del comunismo de 

.'b .. e marxista, 7 de otro, una excelente oportunidad para pl~ 

mar la conceptualizaoidn ef'ectiva que sobre el valor y el -

. ; ~ . 
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pluavalor se encuen'tra en la Con'tribuci~n l!. ~ critica !!!. ll!:. 
tponomfa. polltica ':I en ll, ca~ital, sobre todo, doa obras P!!. 

'blicadas en la. fase madura. de la concepcidn histdri:co-mat~ -

r:Laliata elaborada por Karx Y' Priedrich Engela durante cu: -

tS'O decenios de colaboracidn ininterrumpida.,§/ 

¿CU.41 ea el contenido de la. teorla del valor expuesta 

.n eatoa doa textos olAaicos 7 cu41 su relacidn con las f'o!:, 

mutaciones rica.rdianas? ¿QuA orien'tacionea metodoldgicas nos 

of'rece, dentro de esta linea de andlisis, la. nocidn de ''f'o!':, 

.ma" -, cd111.o ha de entenderse la tradicional ai"irmacidn marxi.!!, 

1;a en el sentido de que 12. abstrae-to emerge como punto de -

pu-\ida de la. invea'tigacidn? ¿:&1 qua tArminos 7 modalidad.ea 

•• verif'ica la reatitucidn del exceden'te social al proceso -

pS"Oductivo directo? Y finalmente ¿qut tipo de implicaciones 

d.e f'iloaof'fa pol!tioa se desprenden de la resolucidn de e!!,

"ºª problemaa7'ralea aon laa interrogan'tes que es'truc'turan

este primer capitulo, 

Comencemos por el principio, El periodo comprendido en 

"r• 3ulio de 1857 ':f marso de 1858 ·ea de una in1:ensfsima act!. 

Yidad in'l:electual para JCn:rl Ma:r:r.,1/ Bl es'tel.lido de ia cr!. ':"" 

ala econdmica en Ingla1:err~ ':f las posibilidad.ea --a ella 1.1, 

gada..._ de nuevos levan.tamien1:os revolucionarios del prolet~ 

.rlado europeo, a.1:iza.ban su elaboraoidn 'tedri.ca ':f su compren. 

·•idn'de ese momen'to decisivo del ciclo de la produccidn cap!. 

·1;&1:La1;a, Ea sabido que las esperad.u revueltas nunca lleg~ -
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ron 7 que el mismo Marx encontra:rf3. parte de su explicacidn 

en· el hecho de que, merced a ganancias extraordinarias (prg_ 

dueto de la prolongacidn ilegal de la jornada de traba.jo), ..;. 

la 'burguesfa inglesa habta conseguido remont~ nuevamente l~ 

oris1s. 

A pes82" de las errdneas expectativas (o quiz4 gracias 

a ellas), f'ruto de ese esf'uerzo descomunal§/ surgid "la pr.!, 

mera stntesis de las investigaciones inic1adas por llla:rx en -

noviembre de 1850, en Londres, cuando despu!s_ de la derrota 

de la revolucidn de 1848 se retira de la escena pdblioa. para 

reanudar ~s anteriores estudios de economfa polftica".21' E!!, 

cribe ai· social.ista alem&l Perdinand Lassallea "Bl trabajo -

del que aquf se 'trata es, ante todo, la crft1ca. de las ca1i!.. 

gorfae econdmioa.s, o it. :m!!. Ut!,, el sistema. de la economta 

. bur8ueaa expuesto de manera crftioa. Es simul tllneamente e:1tP2., 

aio14n del sistema 7 orftica del mismo mediante la expos.!,~ 

o:l.dn • ..JSll T continua con ln. int'ormacidn acerca del plan e!!, -

truotural para la ed1oidn de au obra. 

•es 7 medio des~uaa, el 2 de abril de 1858, informa a 

Jltige1..1JI sobre este mismo Dlan pero envi&ldole un a~retado 
reswnen del voluminoso manuscrito ho7 conocido como OEUJ!drip 

U,~ )Criti!c der noliUschen lfkonomie (Rohentwurt> 1857- -. U/. 
~ , dicho reswnen constaba de tres incisos clave -V!!. -

lor, dine~ 7 capital- con sus respectivas puntualizacionesa 

el valor era concebido como "la t'o:rma m&s abotracta. de la· r.!, 
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queza burguesa"J el dinero era. señalado como unidad de med!;': 

da, como medio de cambio, como existencia autcSmoma del·valor 

respecto a la circulacicSn, y como medio de atesoramiento, el 

inciso correspondiente al capital, por ~ltimo,_era reconoc!. 

do como el mds importante. 

Continuaba asf la tradicicSn de los economistas clAs!,

cos del siglo XVIII y comienzos del XIX, en la que podta o)! 

servarse la evolucicSn del a.n~lisis a partir del estrat~gico 

~oncepto de valo~, es decir, el valor (lo abstracto) como 

fundamento y punto de partida met6dico hacia el comercio e~} 

terior ":/ el mercado mundial e lo concreto "espiritual .. ,' p~ -

sandp por la propiedad. de la. tierra, etc. De esta manera, .!. 

ra natural que en los Grundrisse se reconociera al mGtodo de 

"elevarse" de lo abstracto a lo concreto como al m~todo cien. 

ttfioamente correcto.lAI' 

Con fecha 29 de noviembre, de 1858, sin embargo, ante -

la expectativa de publioaoi6n inminente, Marx escribe a E!!.-
. gala unas lfneae que indican un prof'undo cambio· de orient~·· 

oi6n metodol6gica en lo referente al punto de partida, llneae 

que, a mi parecer, derriban la socorrida argumentaci6n ant.!. 

rior consistente en dar por sentado lo que en Marx era una -

observaoi6n t'ragmentaria de un material m proceso, de una -

autoclarificaci6n paulatina. 

Bn cuanto a la protusa literatura sobre el temaJ:j/ he 
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de decir que, de los autores marxistas m~ recientes, quiz4 

sCSlo Javier P~rez Royo, traductor de la edici4n hispana m!a 

esmerad.a de los Grundrisae, ha. sostenido un planteamien"to s!, 

milar al que yo ha.re. Me distancio de Al, en cambio, en lo -

tocan-te a sus brevfsimas consideraciones sobre la "teorfa ~ 

oon4mica" de Marx y su presunto "sistema "te4rico", as! como 

en su indemostrada at"irmaci4n en el sentido de que ''en cie!:. 

tas cues-tiones de enorme relevancia tedrica (la mencionada -

carta a Engels del de abril de 1858, HJC) incluye desa.r1'2, -

llos mtls precisos que los contenidos en la propia obra que -

trata de resumir"•!§/ 

¿Cu41ea son la.a modificaciones habida.a en"tre febrero -

22 de 1858 7 noviembre del mismo año? La cosa es transparea 

'tea "Jli mujer -apun"ta •arx-:- es't4 copiando de nuevo el m~ -

nuacri'to, que no podr& salir an'tea de t'in de mea. Las raz2. -

nea de eate.re"traeo sona largas temporadas de indiaposiciCSn 

t'f~ioa• aituaoiCSn que ha terminado_ahora con loa t'rfoa1 dem~ 

aiadoa problemas domeaticoa 7 eoon4micoa1 t'inalmentea la pr!, 

mera parte ·ha re~l"tado m4a importan-te debido a que, de loa 

4oa primeros capftuloa, el .primero (!~La meroancla") no eat~ 

ba redac-taclo en absoluto en el proyecto inicial, y el segue, 

.do (••BJ. dinero o la oiroulaciCSn simple") no estaba redactado 

mlle que en esquemas ~ breves que despu&a han siclo tratados 
. '1:3/ 

con mlle detalle de lo que pensaba en un principio." 

Aaf pues, el f'mldamentalfsimo primer capf"tulo de 1• -
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Coptribµoi6n ••• , base del correspondiente en !!_capital, no 

estaba redactado .mi. absoluto en el proyecto inicial. Cartas 

posterj.oree a ese noviembre 29 conf'irma.n dicho cambio.W -

¿Qu8 áspectos de la concepci6n marxiana del val~r pueden ve!: 

se· modificados por este hecho simple? La respuesta directa -

la encontramos en las Glosas ~ Wa.gner. En este punto el at.!; 

que wagneriano se despliega en tres costadoss 1) el yerro de 

Marx en su apreciaci6n de loe sujetoé econt5micos ''valor'' y 

"valor de cambio", con los que el crttioo se pertrecha, 2) ... 

la carencia en Marx de una derivaci6n precisa del valor de !!. 

so 7 del valor de cambio, a partir·del concepto de ''valor", 

7 3) a pesa;r de ser correcta la idea de 'f.tarx de desterrar de 

la ciencia econ«Smica. al "valor de uso''• 61 mismo lo sigue con, 

siderando en su punto de partida metodo16gico. 

La respuesta. ea f'u.lminante y sarcA.sticas "El señor Wag 

ner olvida ( ••• ) que para mf no son sujetos ni el •valor' ni 

el 'valor de cambio', sino solamente la mercancfa',!2/ .- por .!!. 

llo insiste en que ambos ~ienen que derivarse del concepto 

de "valor", "7 no como 70 hago, de un concretum ~ !..!!!!. mer -
.. ?!JI oanofaa , pero en r~alidad "todo esto no son mlla que ch8!:, 

la-tanerfaa.. 1!!_ EiJ!!.S!. abor4, 70 no arranco de •conceptos•, 7 

por tanto tampoco d~l 'concepto de valor•, rez6n por la.cual 

no tengo por qu8 'dividir' en modo alguno este •concepto•. -

De donde arranco ea de. la f'orma social mtl.s simple en que "t!!, 

ma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que 

ea la 'mercanofa•. Analizo 3e-ta, 7 lo hag°o f'ij&ldome ante t!!_ 
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do en la !:9l:m.!!. bajo la .sllll!:!,. ü!.!! ana.rece. Y descubro que 'la 

mercancfa' es, de una parte, en su f'orma natural, un objeto 

'dtil, alias un ~~usos y de otra parte, portadora. del 

~ S.!!. cambio y, desde este punto de vista, •valor de cam, 

bio' ella misma, Sigo analizando el •valor de cambio' y en,

cuentro que ~ste no es mds que una ·~de aparecer•, un -

modo eopecia1 de manif'esttU-se el valor contenido en la me!:, -

cancfa, e~.vista de lo cual procedo al andlisis de ~ste dlti:_ 

mo••,W Y. transcribiendo un par de f'rases del. inciso "A" d~l 
par~af'o 3 del primer capftulo de fil. canita.l, continua ~tarx1 

"yo no divido .el valor en valor de uso y valor de cambio, cg_ 

mo t~rminos antit~tioos en que se descomponga la abstracoic5n 

•valor•, sino que digo que la~ social concreta del pro 

dueto del trabajo, la mereancfa, es por una parte valor de ~ 
·- . . . . 

110 7 por otra parte 'valor~,· no valor de cambio~ puesto que 

8ste ea una simple f'orma de aparecer 7 no su propio conteni:_ 

®".w 
Y respecto a la tercera crftica me permito citar, t8!!, 

bi8n extensamente, dada la extraordinaria concisic5n lc5gica1 

"solamente un Jd.J:, obseirug que no hl\Y'a enten~ic1,o ni una pal~ 

bra de !J.. capi1al -puede argumentar aal1 puesto que Marx, en 

una nota a la primera edioic5n de !J.. capital, rechaza en gen.!. 

ral tolla esa ohAobara prof'esoral alemnna sobre el 'valor de 

uso' 7 remite a loa lectores que quieran saber algo acerca -

de lo• verdaderos valore• de uso a las 'su.fas meroeo1c5gicaa•, 

el valor a.t, uso no desempeña segdn 81 papel alguno. B1 papel 

'".".- ,·: i·-
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que no desempefla es, naturalmente, el del t~rmino ¡;,nta.g~nico 

~o, e1 'val.or•, que no tiene de comlhl con 81 m4s que una -

oosaa el que en la locucidn •valo~ de uso• aparezca tambi~n 

la palabra •valor•. Con la misma 7·azdn hubiera :podido decir 

que yo descarto el 'valor de cembio', por no ser m4s que una 

forma. de manifestarse el valor, pí;ro no el 'val_or' miemo, ya 

que para. m:t: el 'valor' de una. meroanc!a. no es ni su valor de 

uso ni su valor de cambio''•,W 

Resulta evidente, i:segdn lo visto, que Marx f'undamenta 

su exposicidn de la teor!a del valor no en la forma. m4s abe 

tracta de la riqueza burguesa, no en_ el valor mismo, sino en 

.!.!! merca.neta en tanto :forma. ~lemer1tal de dicha riquezas pa.r.!. 

ce introducir un principio empfrioo, un "concretum••, como le 

llama (conoretum que implioar:t:a uria exposioi~n articulada de 
. . 

diferente manera). La oon:frontaoi~n de estos p4rraf'oa de laa 

Oloaa1 ~ Wagner con algunos otros de la primera edici4n al.!. 

mana de .!l. capita¡Z&! puede facilitarnos la oomprensi4n de -

hasta d~nde la mercancfa f'Unge, e~ectivamente, como prino!,

pio empfrico para e1 desarrollo d• la. obra cumbre del sooi~ 

lismo oientff'ico. 

Ell esa primera edicidn de 1867 nuestro autor comienza 

con un p4rraf'o niu;y conocido, que repetir4 textualmente en la 

segunda (de 1873) 1 La riqueza d~ la& sociedades en las que -

domina e1 modo de produccidn capitalista se presenta como un 

enorme admulo de mercancfaa, y la mercancfa individual como 
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l.a f'orma elemental de esa riqueza. Nuestra investigacidn, 

por consiguiente, se inicia con el an41.isis de la merc8!!, 

ota.?:J/ Continua con los dos factores o aspectos de. ln me!:_• 

oancfa1 valor de uso y valor, sigue con la dualidad del tr!!, 

bajo representa~o en las mercancías, y_ antes d~ entrar al~ 

partado siguiente ha.e& un rApido e interesante señalamientos 

como hasta aquf scSlo hemos definido la sustancia 7 la !!ll!S!!!. 

~ud de valor, tenemos ahora que analizar eu f'orma.Z§J Llamo 

la atencidn sobre el. dato siguientes Marx no se inclina aquf 

por contenido alguno, sino por una forma categorial. que, a -

. partir de eso momento, con su desarrollo sistem4tioo, se co!1 

vertirA en el ~ ldgico e histdrico entre mercancfa y din~ 

ro. 

En el pr~logo de la e~icidn que nos ocupa Xarl Mar% e~ 

plica que inioia:r un estudio cientf:l'ico es una labor nada -

sencilla, 7 que la "comprensi.dn del. primer cap!tulo (seocidn 

primera en la segunda edioidn, HJC), 7 en especial. de la p~· 

'te dedicada al anAlisia ~ ~ mercanofa (el capitulo primero 

de la segunda edicidn, HJC), presentiu-4 por 'tanto la di.f'icu!, 

tad mayor";. 13/ 

Queda asf establ.ecido que de las siete secciones que 

oonf'orman el Libro 1: de !!.. capi'tal, conf'orme a su propio "!!. 

1or, la primera ( "J.Jeroancfa 7 dinero") es la que of'rece las 

mayores dif'icultadea, ·y, ya en 'ata, su primer capftulo ("La 

meroancfa") no ea menos exigente. Pero la cuestidn no· para -
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ahf. Las indicaciones para asimilar la estructura de ese pri 

mercapf'tulo continuan en el mismo pr.Slogoa "Exceptuanéio el 

apa.r'ta.do rof'erente a la forma de valor (parABraf'o 3 del pr_l 

mer cap!tulo, HJC), a esta obra no se la podr4 acusar de ser 

di:ffcilmente comprensible''• Y agregas '1con:f!o,~ naturalmente, 

en que sus lectores ser4n personas deseosas de aprender algo 

nuevo 7, por tan-to, tambi~n de pensar por su propia cue!!. 

t " g§/ " . 
Tenemos entonces que Marx conced!a la mdxima importan. 

cia a la ~J'llla de valor desarrollada en el mencionado par!, -

gra:fo 3. Y debe aquf aña.d~rse que, de dicho parAgraf'o -diV!, 

dido a su vez en cuatro inoisos-- es el inciso ".4.'' e "Forma -

sJ,mple o singular de valor'') el de m~or densidad te~rica.1 -

e~ secreto de ~ forma d~ valor est& oculto en esta ~ 

simple 41.x,!ll.or. Es su an4lisis, en'tonces, el que nos depara 

loa m~oréa problemaa.'ª21' 

Y ai lo sostenido hasta aquf tiene una base consistes, 

te 7 no ~apeculativa (como creo), si esa centralidad analft_l 

oa de la f'oJ'llla ~e valor ea irrecusable dado el empeño marxi.!,· 

no que le Bllb7aoe, loa def'ensores de la idea metodoldgica -

tradioionallQ/ 7. de la ortodoxia tendr4n motivo suficiente -

para nueva 

tual" que, 

dfntioa en 

disputa al aseverar allf su propio gufa "espir_l -

,t~a una determinad.a cantidad de meroancfa A, J:. -
, '\l/ . 

ouanto a su magnitud de valor=' a un·a determin.!, 

da cantidad de mercancfa B, dicha mercancfa A se sirve de B 
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para expresar su valor en el valor de uso de B. En la eou~ -

ci~n 

~merca.nota A• z.meroanc!a. B 

el trabajo humano, en t?.nto :i'undarnento ~ltimo de ln posibil,l 

dad misma. de igua.laci6n de dos productos ouales·quiora., es -

considerado desde ~gulos opuestos, segdn eiJ. miembro de la. .!. 

cuaci~n desde donde uno se ubique: como trabajo concreto que 

da lugar. a. un valor de uso particular, de un la.do, Y' como -

trabajo abstracto que crea un valor, del otro. 

Dijimos que, en tanto valor de uso, la meroanc!a B Si!:, 

ve para la. manifestaci~n del valor de la mercanc!a A, pero -

no dijimos por qu& .C7 aci~! viene lo que nos interes~)a po!:_

que la mercanola A se relaciona. con e1 material de la mer08!!, 

ola B como concreci~n material inmediata de trabajo humano -

abstracto, o sea, trabajo del mismo tipo del que eot4 objeti_ 

vado en la mercancla A.JJ/ El trabajo humano al que aludimos· 

aupone, de este modo, su objetivaci~n como gasto de :tuerza -

humana en un trabajo determina.do, perceptible mediante 1011 -

sentidos, ea decir, trabajo que se e~eotiviza. en un material 

exterior, 

~lo el marxista ortodoxo ha podido sostener -de la -

mano de :f'uego del ~ obscurua. por cierto- que la conce.a, - · 

Oi~n m&rxiana madurada en JU. capital arranca 7 se 1'?0-:f& no -

en la ooncreoi~n material inmediata ,.mercano!a'~t sino en 

la forma m§s abstracta de la riqueza burguesas el ~onoepto 
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de "valor".W 11 S61o e1 'concepto' hege1iano se ias arreg1a 

para objetivarse sin necesidad de material erlerior••.J:ú' 

Consecuentemente, e1 marxista ortodoxo es so1idario 

con Wagncr en su asimi1acicSn artificial y conceptual!stica. -

de1 m~todo de Marx. y cree expresarlo con i'idelidad extrema.' 

S5lo que en este asunto, como en muchos otros, Marx no nec.!. 

·sita que hablen por ~ls "mi m~;todo ana.l!tico, que no arranca 

de .!J:.hombre, sino de un per!odo social econcSmicamente dado, 

no guarda ni la m4s remota. relacicSn con ese m6todo de entr.!, 

lazamiento de conceptos que gustan de emplear 1os prof'esores 

alemanes".W Y no ya el economista erudito y ortodoxo, in_ - · 

o1uso el observador menos avezado en los complicados send.!,

ros de la economta po1ftica, podr4 percatarse de tan inf'ae, -

ti1 verdad no digo estudiando, hoieando siquiera el PRIKBll 

PIBRABO de 1aa obras mencionadas hasta e1 delirio.ll/ 
j • 

Pero entre 1as reservas de Wagner haoia JQ.capital se 

encontraba, como vimo,;J§/, aquella acerca de Ricardo como -

"fUente de inspiracidn" de 1& teorta ma.rxiana de1 valore' l'e, 

porta destacar, por e11o, q~a separa a dicha te~rta de 1a .!. 

nunciada en loa frincipios .4!. economta polttica de1-cientf~!. 

co ingles. J2/ 

Aunque son dos ~os problemas sustantivos que, a mi ea 

tender, oponen radicalmente a Marx con Ricardo en su ~epr.!.

eentaoidn de1 mecanismo ·capita1istaa 1) 1a re1acidn entre 
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mercancta, valor y dinero, y 2) los condiciPnamientos rec!

procos que se establecen entre salarios, garianoia ':! acuinul!:. 

ci~n de capital, siguiendo el hilo argument~l hasta aqut SO.!, 

tenido, me atendr~ en lo inmediato al punto uno, que, como -

es obvio, serta para nosotros el aspecto pr.1.mo,;:dial.. Por lo 

demds, es al.l.f donde ~ Wagner a:t:innza au a.rtil.lerfa.. M}/ 

Dedicado al valor de cambio, el par~»ai'o 3 del primer 

cnpftulo de JlY., capital, en su segunda edici6n alemana, se e!. 

.tructura en f'unci~n del desarrollo l~gioo d~ cuatro ecuaei.2, 

nes entre mercanctas de diversa tndole. Cada una de estas !!.. 

cuaciones presenta l!Jl.11.1:!2. de relaci5n entr~ dichas merca.no! 

as, distinto al resto. L• primera es denominada "forma. si!!, -

ple o singular de valor" y se identifica coP la eeuaoi~n r!!. 

produ~ida lfneas arriba, o ~ea, 

~mercanola A• z.mercancla B 

Segdn Marx, esta f'orma "simple o aingulu-" '1e valor contiene 

en germen al dinero. Veamos. La met'cancla el tuada en el lado 

izquierdo de la igualdad lleva el papel aotl.vo 7 su valor se 

manif'iesta m relaci"D. a la mercancta. si'tua1la· del lado der!!. 

cho, 01J70 papel pasivo se manifiesta en que s5lo sirve para 

renejar el valor de la otra, para ex.presar una eguiva~en -

..!!.!!• Por esta raz~n se dice que la mercanctl' A asume una f'or 

ma rala-tin a ~ :l. que la merca.nota :e a;lUJ!le la ~.a 

19uiyalent•. 
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La forma relativa de valor, en primer t~rmino, presuP2., 

ne un contenido espec!fioo y un determinad.o cartlcter o~a:nt!, 

tativo. Ese contenido espec!fico comienza a ser captado por 

el intelecto cua.ndo ~ate reduce 1a mercanc!a A a trabajo h!!, 

me.no en general, a trabajo abs,ractamente humano, es decir,· 

a sustancia de valor, y por tanto, a valor, en ~ltima instan, 

oiaf ~ en virtud de esta operaoicSn 1a equipara con 1a merc8!!, 

eta B como con su igual. En dicha relacicSn el ~ de 1a -

mercano!a A est4 siendo expresado en e1 ~ A!!, J!!!2. de 1a :-
' 

meroano!a B. Su contenido se torna aprehensible. "A1 ref'~

rirse a 1a mercancla B como cuerpo de1 valor, como concre -

cicSn material de1 trabajo humano, la merca:ncla A transf'orma 

al. valor de uso B en el. materia1 de su propia expresicSn de -

valor• El va1or de la meroancla A, expresad.o as! en el va1or 

de uso de la meroanola·B adopta la forma de1 valor re1at!,-

-vo."a/ 

B1 oa.r4cter cuantitativo de la forma relativa de valor 

consiste en que la igua1aoi6n por e1 trabajo de dos mero8!!, -

o!aa cualesquier~ presupone no s~1o su val.or, sino valor en 

determinadas proporciones, en determinada magnitud, en una -

palabras 1a _meroano!a A eno:lerra una magnitud .!!!!. valor, au -

va1or cuantitativamente determinado, puesto que "~mero~ 

ola OUTº va1or debamos expresar es un objeto para e1 uao que 

se presenta en una cantidad determinadas 15 fanegas de tr!,

go, 100 libras de oai"t, eto. Bata cantidad dada de una mei:, .

canela contiene determinada. cantidad de trabajo humano".!!/ 
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En segundo lugar, la forma de equivalente denota tres 

peculiaridades que se articulan en torno a tres pares de CO!!,. 

ceptoss valor de uso y valor, trabajo concreto y trabajo ab.!. 

tracto, ':f trabajo privado y trabajo social. En tanto forma -

de intercambiabilidad directa con la merca.nc!~·A, la mere~ 

c!a B9 o Su forma equivalencial, para decirlo con mayor pr,!_ 

cisi5n, no tiene que ver con magnitud alguna de valor, sino 

m§.s bien con su f'orma na'tural, con su u'tilidad. Que BU valor 
. . 

de uso se convierta en la f'orina en ~ue se ma:ni~iesta su V!:.-

lor es precisamen'te 1a primera peculiaridad de la f'orma equ!. 

valencial de la mercanc!a B. 

La siguiente peculiaridad estriba en "el hecho de que 

el 'trabajo concreto se convierta en la forma en que se ma.ni 

f'iesta su contrario, e1 trabajo abs'tra~tamente humano".~
y la tercera peculiaridad presupone esta misma metamorf'osia 

f'ormal pero en-tre loa trabajos privado 7 social, ea decir9 

que el trabajo en su f'ormadirectamente social -tiene en su 

origen -trabajo privado. 

De esta manera, 1a :forma de equivalente de una mercas. 

cfa particular (B, en el ejemplo) s5lo se nos revela como -

-tal en el marco de una déterminada relaoi5n de intercambiab.! 

lic1.ad con ~ mercancfa (A, en nuestro oaso) 7 nunca f'uera 

de ella, nunca como m~rcancfa per ~· Ea por ello, explica -

Miu-x, que el economista se encuentra oon la f'orma de equi~ 

lente bajo la :forma de dinero y cree resolver su secreto d~ 

· .. ' ' 
, .. :.v:-:-· ' . : -.. ,·:, .-~~ -~-

"'°•> 

·-~~: , ' ~.::' 

. -·'"·y:.s 

". :<.s-;~·:-;· ;_;:.·~;~~~.~J)~:::j_'~·::~i.1á.\~;~-~~~~~~1.~li;~ 
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c1amando e1 1istado de ~ercanc!as que han cumplido ese pape1 

de equiva1ente. Sin darse oµenta de que la misma f'orma sim,

p1e o singulor de va1or 

:!, mercanc!a A a ;l_mercanc!a B 

·reclama ya \Ula soluci~n inmediata.MI 

La segunda ecuaci~n, de las cuatro a que hic~mos ref'.!, 

renoi~, eá la "f'orma tota.1 o desplegada de valor", en 1a que 

innwnerabi"es va1oree de ue~ pasan ahora a representar e1 ~ 

1or de 1a meroano!a As 

:!, mercano!a A "' ;l_ mercancfa B 

" .. !!. mercano!a e 

" -Y, mercancfa D 

" -!!_meroancfa B 

" -eto3tera · 

En 1a medida en que el trabajo que produjo la meroanofa A ee 

equipara a cualquier otro trabajo --bajo determinadais_proi>o!:. 

oiones__; como con su equiva1ente, _en esa misma medida dicho 

trabajo f'Unoiona ahora de manera ef'eotiva e indiscutible og_ 

mo "gelatina ele trabajo humano indif'erenciado". ·La. mercanofa 

A establece asf vasos comunicantes con el mundo que le ea·;._ 

propio, de aonerdo a la sociedad en que t'ue engendradas la -

meroanofa A encuentra con regocijo una cantidad interminable 

de equiva1ento• 7, eimultAneamente, esa misma "interminabil.!. 

dad" de la serie de equivalentes es motivo de su desconsuelos 

he ahf 1a priroera de sus def'icienciass · su intrfnseca "incom. 
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pletitu_d". En esta forma. total o desplegada. de valor 11nic.!!, -

mente existen formas restringidas de equivalente, puesto que 

ca.da igualdad, considerada en s! misma, excluye al resto. ~ 

Siendo ~ste tarnbi~n el origen de que sdlo el conjunto de tr.!!, 

bajos productores de ca.da mercanc!a singular c9nsiga expresar 

a.l trabajo de manera plena, pero carezca "de una forma unit.!!, 

ria de manifesta.cidn••.42/ 

Esta segunda ecuacidn, que es en realidad. un conjunto 

de ecuaciones, puede entenderse tarnbi~n como una serie de ~ 

cua.ciones en la forma simple o singular de valor en que se 

conserva en el miembro izquierdo una i1nica mercanc!a. Y la 

.tercera ecuaci~n o conjunto de ecuaciones, la "forma general 

de valor", significa tan ~~lo la inveZlsi~n de los t8rm:i.noss 

;t. mercanc!a B = ~merca.neta A 

!!. mercanc!a C 

xmercancta D 

!!,mercano!a E a 

etcAtera 

" 

" 
" ,, 

"Las mercanc!as representan ahora ·su valor 1) ~mane ; .. 

!:.!!. simple, porque lo representan !P. !!!!!!; !!!?!!!. me.rcancfa, 7 2) 

'ª4, manera µpitaria, porque lo representan en !.!!. misma mercas. 

ofa. Su f'orma de val.'or ea simple y comdn a todas y, por con. 

~iguiente, general".4§1 De esto se deriva que la f'orma de ~ 
lor relativa correspondiente, la forma de valor relativa SI. 

nera1, exprese una misma magnitud de valor én un linioo valor 
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de usoi que el conjunto de la.e mercanc!as B, e, D, E, etc,t!!_ 

ra, conocen una mercano!a. cuy-a. f'orma. natural es la. criatal.!, 

zaci~n de la f'orma. de intercambiabilidad directa., de eguiva 

lente general. 

Asf, en tanto cada nueva clase de mercancta que vqa -

surgiendo se equipa.re, con cara.cter de necesariedad, a la -

mercancta que monopoliza la f'unci~n social de equivalente g!!_ 

neral, dicha mercanola (A, en este caso) consolida. y desa.rrg_ 

lla tambi~n el car§.cter social del trabajo. La forma general 

de valor, entonces, evidencia que al interior del mundo me!:_ 

cantil "el carActer humano general del trabajo constituye su 

car40ter espec!f'icamente social".41./ Y es en la interrel!:, -

cidn de los valores mercantiles ~interrelaci.,n.que est~ f'oi: 

ma general supone- donde ellos emergen bajo la apariencia -

de valorea de cambio. 

Pero debe adem4s subrqarse que cualquier mercanofa e.!. 

t4 capacitada para ocupar la posici"n de. A, o sea, que ou&!, 

quier mercancfa puede f'ungir como equivalente general. o me!:_ 

cancfa dineraria siempre que su f'orma natural. se :tunda fnt!,: 

· mamante con ella. "Llega a ser su f'uncidn social espeoff'ica. 

7 por lo tan'to !!!!. monopolio social., desempeñar dentro del ;._ 

~ k laa mercancfas el papel de equivalente general".!§! 

Tal es el caso del oro. Y esta es l.a base de la cuarta 7 «!. 
'tima eouaci.,n. 
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Si consideramos a la mercanc!a E, por ejemplo, como r.!. 

presenta.oi~n o mera nomenclatura para designar al oro y·su.!!. 

titu!mos o invertimos los términos tend.r!amos que 

~mercancía A l!. mercanc!a E 

;t. mercancía :B " 
:!!. merca.neta e " 
X, mercancía D " 

etcétera " 

~. dicha serie no significa m~ que estos que la merca.neta A, 

que podr!a haber sido tela, ganado, o cualquier otra cosa, -

es desplazada de su :f'unci~n social de equivalente por otra, 

el oro, cuyo valor de uso se ajusta con m~ores derechos P.!. 

ra desempeñar esa forma de intercambiabilidad general dires., 

ta. 

Como vemos, el oro ha podido ubicarse en esta posici~n 

eetrat6gica debido a que con anterioridad pudo ser interc8!!!. 

biado en cuanto mercaricfa. De la vigencia sociál. general que 

el oro va conquis'iando como mercancía dineraria surge la .!. -

ouacian o conjunto de ecuaciones arriba reproduoidae, la 

"~orma de dinero"• Y la expreai3n relativa simple del valor 

de l~ aiercanc!aa A, :e, e, D, etc., en la mercanc!a B, en el 

oro, no ea otra cosa que la forma !!!!. precio, f'undament&ldose 

de este modo la a~irmaci~n inicial en el sentido de que la 

~orma de dinero ae encuentra !!!. ~ en la forma simple de 

· la mercanc!a.!2/ Puesto que el resultado del proceso laboral. 

. •. 
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es siemp~e un valor de uso Y que s~lo determinad.o estadio de 

desarro1Jo social le confiere el car~cter de valor, f'orzftnd.2, 

l_o a aparecer como mercancía, puede intelegirse que el des.!!. 

rrollo de la forma mercantil del producto y de su forma de -

yalor no se diferencian. 

Pues bien, Ricardo se centra en la magnitud ful valor, 

pero olv-J.da fil!.~ y el tipo peculiar de trabajo desde el 

que· s'e o,:"igina, "no entra a investigar .!!! forina., el car~ter 

de este ~raba.jo, la especial determinaoidn del trabajo como 

creador Ae valor de cambio o como algo que se plasma en val.2, 

res de ol'll!lbio. Esto hace que no comprenda la conexidn de .!!.!!. 

!.!, tra.bak con el dinero, la necesidad de que se manif'ieste 

como dinero, No comprende, por tanto, en absoluto, 1a cono.!!_ 

tenaoidn entre la determinaoidn del valor de cambio de la -

mercancla por el tiempo de trabajo y la necesidad de las me!:_ 

canofas de avanzar hasta la creaoidn del dinero, De ahl su -

f'alaa tec>rfa monetaria";.2Q/ 

Ma• expres&ldonos óon justeza, este yerro no ea sdlo -

de Davi• Ricardo sino de toda la eoonomfa polft~ca anterior, 

La econo~la polftica encontrd en el trabajo la sustancia del 

valor ( a1 que repetidamente conf'undid con el valor de · C8!!!, -

bio) 7 en el tiempo necesario para la producoidn de una me!:_ 

canela l" magnitud de au valor, pero aun hallando aua oont~ 

nidos nunca se preguntd por qua aatoa adoptaban determinada 

_f'orma, petr eso nunca estuvo en condiciones de J!i.stori11ar aua 
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propios resultados y desplegar la evoluci6n mercantil en me!:_ 

canolá y dinero.2!1 

La indiscutida ad.hesi6n entre la mercancfa y su forma 

de valor ha quedado de manifiesto en.la forma de intercambio!; 

bilidad directa que reyiste la propia mercancfa en una.dete!:_ 

minada ecuaci6n de valor mercantil, esto es, el proceso rem!_ 

lar de i~tercambio desemboca a nivel social general en.la d!, 

v:isi6n insuprimible de la mercancfa en mercancfa y dinero. -

''La expansi6n y prof'undizaci6n hist6ricas del intercambio d~ 

sarrollan la antftesis, latente en la naturaleza de la me!:_

ca.ncfa, entre valor de uso y valor. La necesidad de dar una 

expresi6n exterior a esa antftesis, con vistas al in•ercam,

bio, contribuye a que se establezca una forma aut6noma de V!!, 

lor mercantil, y no reposa.ni ceja hasta que se alcanza def',i 

nitivamente la misma mediante el desdoblamiento de la mercan 

st!l!!!!. mercancfa ;y:, dinero. Por consiguiente, en la misma m~ 

dida en que se consuma la transf'ormaoi6n de los producioos -

del· t'ral>á:Io m mercancfas, se lleva a cabo la transf'ormaci6n 

de la mercanc!a .!D. dinero~.2,g/ 

Para Marx, es . esioe puni;o .(que le separa sin ambigttedJ! 

des de. Ricardo) el· que proporciona una base maioerial, cienio.1 

f'ioa, para arremeter contra ese "f'also hermano" del prolet.!!,· ·. 

riado que es el socialismo pequeñoburgu's de Proudhon.~ -

Porque sua f'undamenioos 1;e6ricos para una f'orma de organizJ! -. . 
oi6n social superior a la capitalisioa s• insertaban en 1& 1!, 
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gica del razonamiento siguientes 

l) presupuesta la divisidn de actividades productivas, 

todo individuo que trabaja es un productor de meroano!as de 

una clase particular que, para conseguir el resto de mere~ . -
etas ~que ,1 no produce pero necesita.--, est4 obligado a in, 

tercambiar la suya con otros sujetos econdmicos productores 

de otra clase de mercano!as, 

2) la condicidn para el intercambio mercantil en el C.!:, 

pitalismo es que se d4 un rodeo, es decir, que el dinero sea 

mediador, lo cual provoca el antagonismo entre mercancfay -

dinero en tanto constriñe al poseedor de la primera a obt!.,

ner el segundo ~vendiendo su art!culo- y a servirse de 41 

en sus compras, 

3) de esta manera., la libre voluntad del individuo se 

ve coartada al orillArsele ' producir pensando en el dinero 

y no para. el intercambio, que pierde su sencillez, su tranJ!. 

parenoia, 7 

4) en consecuencia~ la posibilidad de intercambiar el!. 
rectamente las mercanefas de cada productor individual 7 de. 

resti tufrle al individuo productor su autonomla eoondmioa 7 . 

8u libertad personal, sdlo puede realizarse si eliminamos el 

dinero.W 

La ineomprensi6n del nexo e~ectivo ·entre mercaneta 7 -

dinero lleva no edlo a Proudhon, sino tambi~ a Wagner, a -

postular un socialismo "da pequeños productores" que no düa~ 

mita los cimientos rea.lea· que estructuran toda sociedad me!:_ 
• 
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cantil o mercantil-capitalista.5.!2/ No serta arriesgad.o af'i!:, 

mar, sin embargo, que a los sucesores actuales de este. utg_

pismo. pragmdtico (o .!!2.l!!:!1. ~ a sus amigos cercanos def'ensg_ 

res del capi tal:i._smo nacional y antimonopolieta) les parezca 

que toda esta discusicSn no es m4s que un ingenioso entreteni_ 

miento con categorías "técnicas", o menos que esos un inse!!, 

sato juego de palabras que nada tiene que ver con los proble 

~as econcSmicoe. Puede ser. ScSlo que entonces tendrían que d.2, 

mostrar que dicha.e categorías no son socialmente v4lidas, 21!, 

jetivas, 'para el capital y su entorno. Tendrían que probar -

que las f'ormas categoriales que se exponen en .§!.capital no 

son "expresiones tecSricae de relaciones de produccicSn f'orm~ 

das histcSrícamente y correspondientes a una determinada fase 

de desarrollo de la produccicSn material".!i§.1 Y eso ya es o -

tra oosa. La descalif'icacicSn ~ priori, cong~nita a nuestros 

revisio11ismos autcSctonos, encuentra aquf un eécollo singular. 
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Notas a1 cap1tu1o I 

1. CF. las Glosas marginales al "Tratado de economia po11ti 

ca" de Adolph Wagner, Cuadernos ae Pasado y Presente núm. 

97, México, 1982. Aunque es conocido el hecho de que cie~ 

tos de páginas de Marx no han sido aún publicadas. es d! 

F1ci1 que entre 1880, año de redacci6n de las Glosas ~ 

Wagner, y marzo 14 de 1883. Fecha de su muerte, con la sa 

lud cada vez más quebrantada, haya podido escribir alg-tin 

otro trabajo de esta naturaleza. 

2. CF. las Glosas ~ Wagner, edici6n citada, pág. 35. 

3. CE. Glosas~ Wagner. ed. cit •• p. 34. 

4. Ibid. • P• 36. 

·5. Ibidem. 

6. Trabajos relevantes no publicados en vida de ambos. post~ 

rieres a 1859, son ~ent~e otros~ El capital. Libro !.!_. 

Capitulo VI (In~dito) (Biblioteca del pensamiento soci~ 

.\~_lista, serie Los clfisicos, Siglo XXI Editores, México. 

1980) y Progreso técnicm ~ desarrollo capitalista (Cuade~ 

nos de Pasado y Presen:t:e núm. 93, México, 1982). aparte 

de 1as mfis conocidas Teorías sobre la plusvalía (Obras 

Fundamentales de Marx y Engels n<.uns. 12-14, Fondo de CU! 

tura Econ6mica. México, 1980. 3 vo1s.) •. 

1. "Estoy carg!ndome.de un trabajo gigantesco, la mayoria .de 

los dias hasta las cuatro de la madrugada" (diciembre 18 

de 1857, a Engels); "Yo mismo desde hace tres semanas, he 

vuelto a ingerir medicamentos y no he terminado hasta 
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hoy. _Había abusado d<.:? :i.os trabajos por la noche" (enero 

14 de 1858, a Engels); "No me queda más que la noche pa 

ra ocuparme de mis t~abajos personales, y los frecuentes 

ataques o reca1das d~ vna enfermedad del higado entorp~ 

cen incluso mis trab¿ijos nocturnos" · (.febr;=ro 22 de 1858, 

a Lasa1le). 

8. En abri1 de 1858 (recién terminados sus escritos y res~ 

menes) enferma· gravetnente y ya para mayo del mismo año 

se ve obligado, por r>rcscripci6n médica, a trasladarse a 

Manchester,. donde recupera energías y se reúne con F. En 

gels para discutir s1.ls nuevos resultados en economía P2 

lid.ca. 

9. C.f. 1a presentaci6n de los traductores a los Elementos 

fundamentales para ~ critica de la economía política 

·(Borrador) 1857-1858, vol. 1, Biblioteca del pensamiento 

socialista. serie Los clásicos, Siglo XXI Editores, M~xi 

co; 1980.·pAg. vii. 

10. CP~ carta de Marx a Lasalle del 22 d~ febrero de 1858. 

en J:. Marx y F. Engels, Cartas sobre "El capital", Edi 

bolsillo no. 347, Editorial Laia. Barcelona, 1974. pAg. 

70. 

11. CP. cai'ta de Marx a Enge1s del 2 de abril de 1858, en 

Cartas sobre "Ei capital", ed. cit. (a partir de aqu1. 

con las iniciales· CC), .PP• 77-81. 

12. CP. nota 9. Los volmnenes 2 y 3 que aqui se utilizan son 

de la edici6n casteilana de 1980. 

13. Cf. e1 primer capitulo de David Ricardo en sus Princi 
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pios de economía política ~ tributación de 1817 (Fondo 

de Cultura Econ6mica, México, 2a. reimpresión de.1973), 

que es un indiscutible ejemplo. 

14. Cr. el par~graro 3 del mu1 tici tado primer cay,ítu.10 de 

los Elementos Eundamentales ••• (Grundrissé, a par~ir de 

aquí.) , vol. 1, ed. cit. , pp. 20-22. 

15. Algunos de los más importantes textos son: a) "Modiric,!i!; 

ci6n del plan originario de la estructura de El capital 

de Marx y sus causas" (1929), en Henryk Grossm~, Ensa 

yos sobre la teoría de las crisis, Cuadernos ·de Pasado y 

Presente núm. 79, México, 1979; b) "Para una metodología 

materialista de la economía y de las disciplinas morales 

en generalº (escrito antes de 1962), en Galvano Della 

Volpe, Rousseau ~ Marx, col. Novocurso no. 9, Ediciones 
. ,. 

Martinez Rocap Barcelona, 1978; c) el intenso debate que 

tuvo lugar el segundo semestre de 1962 en Rinascita, 6r 

gano de1 PC italiano, sobre el método de Marx y su rel!i!; 

ci6n con Hege1, en Autores Varios, La dial~ctica revo1u 

cionaria, col. ri10s6rica núm. 4, Editorial Universidad 

Aut6noma de Puebla, México, 1977; d) ia.discusi6n entre 

Cesare Luporini y Emilio Sereni en C~itica marxista, p~ 

b1icada en c. Luporini et al., El concepto. de 11 .formaci6n 

econ6mico-socia1", Cuadernos de Pasado y Presente núrn~ 

39, M~xico, 1980; ·e) e1 estudio que en Checoslovaquia, 

a1 inicio de los años sesenta, publicara Karel ~psik: 

Dia1~ctica de lo concreto, col. Teoría y praxis mo. 18, 

Editorial Grija1bo, México, 1981; ~) 1os desarrollos de 
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Louis Althusser y su grupo, en Francia; g) el ya clásico 

trabajo de Reman Rosdolsky, Génesis ~ estructura de "El 

capital", Biblioteca del pensamiento socialista, serie 

Ensayos críticos, Sigl~ XXI Editores, México, 1979, ase~ 

tado parcialmente en la misma el'.'.r6nea in.terpretaci6n: de 

lo abstracto a lo concreto; etc. 

16. C.f. la Nota del traductor sobre OME 21-22, en la Primera 

mitad de Karl Marx, L1nens Eund~nentales de la critica 

de ~ economía política (G~undrisse), Obras de Marx y E~ 
gels núms. 21 y 22, Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona, 

1977 • Esta colección, pensada para abarcar más de medio 

centenar de volúm.enes, estuvo dirigida por Manuel Sacris 

tán Luz6n hasta 1985, año de su Eallecimiento. 

17. C.f .• carta de Marx a Engels del 29 de noviembre de 1858, 

én ce, pág. 83. 

18. C.f. cartas de enero l.3 de 1859 y del. lo. de .febrero del. 

mismo año, en CC, PP• 83-85. -- .. 
19. C.f. Glosas !!. Wagner, pág. 35. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

l'.bid., pág. 39. 

l'.bid., pág. 48. 

l'.bid.' PP• 48 y 49. 

:tbid., pág. 49. 

En la edici6n·de El. cá.Eital preparada por el 

Sigl.o Edidlores, I:tl'.' México, 1977, XXI vol. 

equipo de 

se incl.uyen 

·en Apéndice "La mercancía" (primer apartado del capitulo 
' l. en la primera edici6n ce 1867, y primer capitulo de l.a 

primera secci6n en la sefUDda de 1873) y "La .forma de V.2_ 
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lor" ( aplmdice didáctico en la primera edici6n, y tercer 

apartado del.capitulo 1 en la segunda). A esta edici6n 

se hará rererencia en las siguientes notas. 

25. C.P. El capital, Libro I, vol. 1, Siglo XX~ Editores, M~ 

xico, 1978, p. 43, Y.~ capital, Libro I,:vol. III, ed~ 

cit., P• 971. La v.nica di.f'erencia que podria hallarse r~ 

dica en el hecho de que las palabras 11 .f'orma elemental" 

se encuentran subrayadas en la primera edici6n; no sien 

do asi en la segunda. 

26. . c.f' • El capital, Libro I, vol. III, ed • cit., P• 984. 

27. C.f • El capital, Libro I, vol. I, ed. cit., P• 5. El re~ 

to del pAr_ra.fo sigue remarcando la importancia analítica 

de la .forma de valor. 

28. Ibid., pág. 6. 

29. Ibid., P• 59 y vol. III, P• 1017. 

30. Me re.fiero a la .f'allida identi.f'icaci6n (ya mencionada) 

con el ml!todo de Marx de aquel hegeliano "elevarse" de 

lo abstracto a lo concreto, o más exactamente, de lo abs 

tracto simple a lo concreto espiritual. 

31. La magnitud de valor de una mercancía especi.f'ica (el 6-

quantum de trabajo humano contenido en ese valor de uso) 

se mide, pa:ra Marx, seg-6.n su duraci6n promedio, seg-tin el 

tiempo de trabajo (hora·, dia, etc.) socialmente necesa 

rio para su e1aboraci6n en una determinada sociedad. P~ 

ra esta problem~tica puede verse, sobre todo, el parAgr~ 

Fo 1 del primer capi,tulo de El capital, vol. I, ed. cit. 

PP• 43-51. 
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. 32. C.P. E1 caEita1, vol. III, ed. cit., pp. 988-989. 

33. CP. al respecto la nota 21. 

34. CP. al respecto la nota 11. 

35. CP. El caEi tal, vol. III, ed. cit., p. 9.89. 

36. CP. las Glosas ~ wag:ner, ed. cit., p·. si. 
37. C.f. El capital, vol. I (p. 43), vol. III (p. 971); ~ 

tribuci6n ~ la critica de la economía política,. Siglo 

XXI Editores, México, 1980 (p. 9), y Glosas -ª Wagner, C!! 
yas puntualizaciones sobre el tema he citado proPusame~ 

te. 

38. CP. a1 respecto la nota 2. 

39. CP. David Ricardo, Principios de economía EOlÍtica ~ tri 

butaci6n, ed. cit. 

40. Es menester agregar de inmediato que estos dos problemas 

básicos se 1igan a otros de no menor relieve que, a p~ 

sar de todo, se desprenden de los aqui indicados y de 

sus-premisas metodo16gicas. Ejemplos al calce serian a) 

f la inexistencia ei'l Ricardo de una teoría de la renta ab 

so1utá de la tierra (conectada a la determinaci6n del v~ 

lor por.el tiempo de trabajo), o b) su equiparación sin . 

m~s entre p1usvalory ganancia y entre tasa de p1usva1or 

y tasa de ganancia ·cen conexi6n con el capital variable 

y 1a din!imica de la acumulaci6n). 

41. C.f. !! capital, vo1. I, ed. cit., p. 65. 

42. J:bidem. 

43. J:bid., p. 72. 

44. Ibid., P• 71. 
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45. Ibid. • P• z9. 

46. Ibid. • P• ·80. 

47. Ibid., p. 82. 

48. Ibid., P• 85. 
.. 

49. Ibid. • P• 86. 

50. CP. Teorías sobre la Elusvalía. vol. ~I. ed. cit., PP• 

144-145. Más en general , puede verse el parágraEo 2. in 

ciso A, del capítulo X del mismo volumen. 

51. CP. El capital. vol. I, ed. cit •• PP• 97-99. 

52. Ibid •• P• 106. 

53. Pierre-Joseph Proudhon, socialista Erancés que en 1846 

había publicado su Sistema de las contradicciones econ6 

micas 2 FilosoEia de la miseria. Eue ácremente criticado 

por Marx en su respuesta Miseria de ~ EilosoPía (1847). 

54. CP. g capital. vol. I• .ed. cí't< •• notas 24 y 40. pp. 84 

y 106. 

55. CP. tambi~n las notas 21, 37. 55 y 64 de la Contribución 

~ ~ critica de ~ economía política. ed. ci·tada• en las 

p~ginas 40• 47 y 70-73. 

56. CP •. rarl Marx. Miseria de la EilosoEía. Respuesta~~ 

"FilosoPia ~ ~ miseria" del señor Proudhon. Editorial 

Progreso. Moscú. 1979 •. p. 163·. 
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Cap1tu1o XX: Trabajo. p1usva1or e historia 
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Este cap~tulo investiga 1as re1aciones entre ciencia e hist2 

ria a t~.avés de los planteamientos que hace Marx sobre las 

condici0 µes de creaci6n de la obra de los cl~sicos de 1a ec2 

nomia po:11 tica y de la suya propia. E1 examen de 1os concel?. 

tos de ntrabajo abstracto" (parte I), ".fuerza de trabajo" 

{parte I.:J:) y"plu!:;valor" (parte III) ha de mostrar que 1as 

abstracc~ones uti1izadas para denotar 1as relaciones soci_!: 

les espePi.ficas de1 capitalismo implican, contra 10 que sos 

~ienen d~versas corrientes marxistas, tomár ei punto de vi~ 

ta de 1a .forma econ6mica.y no del contenido natural com'dn a 

toda prp~ucci6n; que 1a economía c1ásica, a1 presuponer e1 

carácter eterno de1 modo de producci6n vigente, no ·pudo ni 

podía haPer .formulado dichas abstracciones, y que, por ~1ti 

·mo, ia cprencia de éstas ex¡t1ica en buena medida sús errores 

y 1imita~iones .fundamentales. 

se plantean de este modo 1as siguientes interrogantes: 

¿por qué los economistas clásicos.no pudieron sino· consid~ 

rar al c~pita1ismo como e1 estadio natural de la producci6n 

y euá1es son las razones por las que Marx pudo dejar de lado 

dicha representaci6n'l ¿por qué, no obstante 10 anterior, 1a 

economía clásica tenia para éste un carácter cienti.fico'l B1 

conjunto de prob1emas·que se desprende de tales interrog~ 

tes pued~ abordarse considerando 1a re1aci6n existente entre 

ciencia ~ historia ·{parte IV) que, como se dijo, es ei ... obj~ 

tivo .finfll de este capi,tuio.!/ 
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I 

En 1a obra de Adam Smith e1 trabajo en general. es puesto por 

primera vez como 1a substancia de va1or. su enEoque, sin.eri!' 

bargo, presenta-un dob1e punto de vista: en:e1 "estado prÍ~i 
tivo y rudo de 1a sociedad"g/ 1a cantidad de trabajo determ1 

na e1 va1or de 1as mercancías, pero desde ~ue hay acumu1~ 

ci6n de capita1 y 1os ·medios de prodücci6n h_an pasado a ser 

monópo1io .. d~ ciertos individuos, e1 va1or estA deter~inado 
por l.a remurier•aci6n al. trabajo. ·MAs ade1ante v~remos que e,!_ 

te dob1e punto de vista es en parte 1a manirestaci6n de un 

prob1erna real. que Smith barrunt6 pero no pudo exp1icitar. 

David Ricardo, al. inicio de sus Principios de economía 

po11ti"ca·~ •tributaci6n, rompe con 1a.doble perspectiva·de 

·smith: "El. val.or de un artÍeuio, o sea 1a cantidad de cu¿l 

·quier otro· articuio por el. cual. puede 7ambiarse, depende de 

ia cantidad re1ativa de trabajo que se necesita para su pr~ 

ducci6n, y no de la mayor o meñor compensaci6n que se paga 

por dicho trabajo11Y. Las limitaciones de ia investigaci6ñ. 

. ricardiana a esté· respecto nacer{, segWi Marx, de l.a Í.ns\d! 

ciencia de su anfil.isis ·dél. ·trabajo como subs~ancia· del.. v~ 

ior y, en intima reÚtci6n con esto, de no 'habér'''l.ogrado e.!_ 

tabl.ecer·ia relaci6n interna e~istent:e-entre el. val.or y el. 

valor.de cam~iqY. Dicha insuficiencia se revel.a 'en el. h~ 
cho'de que nuli~a se p1antea de manera exp11cii"a-1a cú.esti6n 

dei car&cter del trabajo_ que lo erea; sostiene simplemente 

~·· , ....... _. 
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que e1 valor est~ determinado por la cantidad relativa de 

trabajo que se necesita para J.a producci6n de. las dºistintas 

mercancias. 

Lo primero que sal.ta a ¡a vista en eJ. proceso de cambio 

de la.s mercancias es que se cambian·· val.ores de uso di.Pere!!_ 

tes. Los trabajos contenidos en los valores de uso cualitati 

vamente di.Perentes son tambi6n trabajos de direrente cal! 

dad, poni~ndc;>se asi de mani.PJesto lo que constituye la cond! 

ci6n sine qua !!2!!. de toda producci6n de mercancias: la divi 

si6n social del trabajo. No obstante, la producci6n de mer 

cancias no es, a su vez, condici6n ~ qua !!.2!!. de la div! 

sión social del trabajo. Han existido sociedades con div! 

sión de1 trabajo sin ser ai mismo "tiempo mercantiles. La sg, 

ciedad mercantil se caracte;riza .adem~s porque los trabajos 

en su .Pormaººinmediata son trabajos privados autónomos, reci 

procamente independientes. 

En 1a sociedad mercantil J.a producci6n de valores de ~ 

so no est~ destinada al consumo inmediato sino al intercam 

bio. Empero, los valores de uso no son directamente int~ 

cambiables en su .Porma natur~1: para el.lo es nécesario que 

sean corunensurables y s61o 10 son si se reducen a una misma 

unidad y aparecen en la representación como distintas expr~ 

siones de ésta. La unidad o ~ubstancia com-tin de todas las 

mercanc1as es su condici6n de ser productos del trabajo hu 
.. 

mano. Pero no de ios trabajos en tanto productores de va12 
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res-de uso, que son cua1itativamente diferentes unos de o 

tros ~de la misma manera que lo son sus productos~~ sino 

de1 trabajo humano despojado de toda especificidad. abstra~ 

to. 

E1 trabajo abstracto, en cuanto determinaci6n de 1a s2 

ciedad mercantil, ºrevela sus peculiaridades cuando examina 

mos otras formas de organización social. En 1a comunidad .. 
primitiva, por ejemplo. el trabajo es puesto de manera inm~ 

diata como trabajo social. El producto no es mercancía ni 

tiene valor. En lugar de trabajadores privados independie~ 

tes que intercambian sus productós se tiene una organiz~ 

ci6n social donde la participación individua1 en 1a produ~ 

ci6n colectiva no es mediada por e1 vaior sino que es dire~ 

tamente una porci6n.de ~sta. "Aqui ... io que confiere a1 tr~ 

bajo su carácter social no es. evidentemente, e1 hecho de 

que e1 trabajo de1 individuo asuma la forma abstracta de1 

car~cter genera1, o que su producto asuma 1a forma de un ~ 

quiva1ente genera1. Es e1 r~gimen comunitario en que se f~ 

da la producción el que impide que e1 trabajo de1 individuo 

sea trabajo privado y que su producto sea trabajo privado• 

ha~iendo~ por _el contrario. que el trabajo individua1 apa . 

rezca directamente como función de un miembro del organismo 

socia1 ... 2( 

En todas 1as formas de organización socia1 es neces~ 

rio que 1os diversas tipos de trabajo se distribuyan de ~ 

cuerdo a ciertas proporciones. seg-lin sean 1os requerimentos 

·. . . . . ., -. . ·-. . ,-~-' ... 
'···'! - ,:·;>':.::.«/.;;, -.:_:-: ;,~--~-:} ".'- J;{ .·:·~:·.~/~::f:;\;.:.~~\;i%~-{:it~ 
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de 1a sociedad. Lo que varia de un modo. de producci6n a otro 

es l.a .forma en que se hace esa distribución. En 1a organiz~ 

ci6n social caracterizada por la existencia de productores 

privados autónomos la distribuci6n del traba~o se e.fect~a m~ 

diante l.a transformación del trabajo concreto en trabajo ab~ 

tracto, mediante la forma de valor que adquieren los produ~ 

tos del. trabajo. 

El. an~lisi.s anterior es expuesto por Marx en numerosas 

ocasiones, especialmente en la Contribución ••• y en ª1_ capi 

'.!e.!• e implica que la formulación del concepto de "trabajo 

abstracto" tiene como exigencia ubicarse en la perspectiva 

(historicista) de la .forma económica, de la relaci6n social 

especifica y no del puro contenido natural inherente a todas 

las .formas de producci6n." Ricardo y los economistas c1~sicos 

en generai parten suponiendo que 1as relaciones mercantil.es 

y capitalistas son .formas de producci6n ahist6ricas. El. v~ 

lor de l.as mercancias aparece asi como una propiedad de todo 

producto del. trabajo o, lo que es lo mismo, 1os hombres ap~ 

recen produciendo en todas las ~pocas bajo las condiciones 

propias·de_la sociedad mercantil.. Pero al darle un car~cter 

natural. a ésta forma hist6rica de producci6n se les escapa 

1o que constituye su·especiricidad: ei trabajo humano abstrag 

to. 

La segunda limitación de1 anA1isis de1 va1or de Ricardo 

estl 1ntimamente"1igada a su carencia de1 concepto de "trab~ 
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jo abstracto". Consiste en no haber investigado l.a raz6n 
•· 1 -

por l.a que el. val.or tiene que manifestarse necesariamente. co 

mo val.or de cambio de l.as mercancías, no haberse preguntado 

por qué el. trabajo como substancia del. val.orjiene que apar~ 

cer como relaci6n de valor de los productos del. trabajo. 

En el. producto del trabajo determinado como valor se 

prescinde de sus cual.idades natural.es, de su val.or de uso, y 

aparece tan s6l.o como encarnaci6n del. trabajo abstracto. co 

mo va1or l.a mercancia debe distinguirse de si misma como v~ 

l.or de uso, el. val.or de la mercancía tiene"que adquirir una 

existencia objetiva distinta de su existencia natural.. Junto 

a su objetividad natural. necsi ta otr'a ·en 1a cual. se represe!!_ 

te su relaci6n con 1os trabajos productores de todas 1as d~ 

m~s mercancías, en 1a que se exprese l.a re1aci6n social. de 

producci6n. Para expresar objetivamente su val.or como encél!: 

naci6n de trabajo abstracto, distinto del. trabajo concreto, 

1a mercancía uti1iza a otra mercancía y pone de re1ieve 10 

que hay de com-ctn entre el.1as. Esto que es.com-6.n no puede ser 

su particu1aridad como objetos ~til.es, ya que son val.ores de 

uso·cual.itativamente diPerentes y. por tanto 9 .inconmensur~ 

b1es. sino el hecho de ser crista1izaciones de trabajo ab~. 

tracto. 

Tenemos, entonces,,l.a rel.aci6n de dos mercancias en la 

que Dllª expresa va1or y l.a otra sirve de expresi6n de va1or. 

La mercancía que expresa su val.or en otra ha 1ogrado crear ~ 

:.,.-;,,: ·,. 
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na forma de manifestaci6n de éste distinto de su forma natu 

ra1. La que sirve de expresi6n de val.ar, sin embargo., apar~ 

ce en 1a re1aci6n en su condici6n de va1or de uso: es 1a cu~ 

l.idad física de la mercancía, sus caracterist~cas natural.es 

y especificas, 1a que expresa el. valor de otra mercancia. 

Surge de esta manera la apariencia de que su propiedad de 
6/. 

ser cambiada por otra se debe a sus atributos natural.es.~ 

Es asi corno 1a relación entre los productores privados 

independientes adquiere l.a apariencia de un~ rel.aci6n entre 

l.os productos de ·sus trabajos, se manifiesta como val.ar de 

cambio~ En ei dinero--que no es m~s que l.a mercancía donde 

todas l.as demfis expresan su va1or, l.a mercancía un·ivE!rsal.

esta forma necesaria de manifestaci6n del. val.or como rel.~ 

ci6n entre.-cosas, aicanza su cu1minaci6n. 

La economia po11tica cl.~sica, por no tener el. 'concepto 

de trabajo abstracto no puede establ.ecer 1a conexi6n interna 

de ios .fen6merios, l.a necesidad de la rel.aci6n entre va1or·y' 

va1or de cambio. De. al.11 que éste sea para l.os cl.f,.sicos a1go 

exterior· a ia natura1eza de ia mercancia y de al1i también 

su incapacidad para ·comprender la natural.eza del. dinero. C2, 

mo lo seftal.a Marx, _e1 valor de ·cambio es en Ricardo una Eo~ 
... 

ma "ceremonia1" tendiente a desaparecer de1 intercambio, c2 

mo si l.a economia tratase tan s61o de val.ores de uso y e1 v~ 

l.or.de cambio fuese una mera mediaci6n externa entre éstos. 

De a11t que no comprenda el cartictei- de ia riqueza eir 1a s2 
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ciedad burguesa: "aunque Ricardo parti6 del valor ~ cambio, 
-~ .. 

1as .formas econ6micas determinadas de1 intércambio no desem 

pei'lan pape1 alguno en· su economía,· sino que siempre· se habla 

tan s6lo de.· la distribliéi6n del pToducto general del trabajo 
. . 

y de la tierra entre las·tres clases, como si en la riqueza 

.fundada en· el valor de cambio· ·s6'.!-o se· tratara dei vá1or de !! 

~ y el val.Qr rde cambio .fuefa tan s6lo una .forma" ceremonial, . 
. ' 

que en Ricardo desaparece tan enteramente como lo hace el d~-

nero en cuanto 'medio de circulaci6n~ en ·el intercainbio. ·-Para 

otorgar vigencia a las verdaderas leyes de la economía, le' ~ 

gráda tambi~n re.ferirse a esa relación.del dinero como mer~ 

mente .formal. De ahi también su endeblez en lo qúe toca a la 

verdadera teoria del dinero ... 11 .Asi se explica que el inte!: · 

cambio de mercancias sea pai'a Ricardo, a .fin de cuentas, una 
. y 

11operaci6n de trueque''. 

En el comercio de trueque la unida~ ~el proceso de ci!: 

eu1aci6n es inmediata. El grueso de la producci6n se orienta 

a la satis.facci6n de las necesidades de los prodÚctores y, a 

medida que la divisi6n del trabajo ·se va desarrollando, a la 

sat:i.s.facci6n de las. necesidades de otros pr.oductore~; pero 

es indi.feren'te que el sobrante destinado ·al cambio cumpla' o 

no con· dicha .finaiidad. sn la producci6n mercantil• por e1 

'contrario, la producci6n para las necesidades de los produg 

tores no juega ning(in :P.'apel. Lp mercancía es producida para 

ser enajenada y el tra~ajo individual tiene que representil!: 

se como valor de cambio.· 
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A1 no ver e1 v1ncu1o entre va1or y va1or de cambio. Da 

vid Ricardo es ).1evado a -aceptar 1a 11amada "1ey de · Say"21'; 

~sta puede ser formu1ada en pa1abras de John Stuart Mi11: :!! 

na ··hipertro.fia venera1 o exceso de todas 1as ·meréancias por 

encima de ia de111anda es un~· imposibi1idad.!9/~ ·Ricardo. a1 re 
,. .-· 

presentarse ei j.ntercambio de mercanc1as como si se tr·a'tase· 

de va1ores de u~o. descarta 1a contradicci6n que 11eva a de~ 

dob1arse a 1a · riu."!rcariciá ·en 'mercancía y dinero. E1 dinero si 

gue siendo. entonces. "e1 medio por e1 cua1 se e.fect-6.a e1 

cambio"W • ; no una .forma desarroriada y necesaria de ia 

me~canc1a que é~ta tiene que adquirir .forzosamente en tanto 

es va1or• esto es • .fruto de1 trabajo abstracto. ·. 

Con e1 din~ro e1 cambio de una me~canc1a por otra se 

desdob1a en dos .fases separadas en e1 tiempo'y en e1 esp~ 

cio. 1a compra y 1a venta. En el proceso de intercambio 1a 

mercancía se ca111bia por otra pero. de 1a misma. manera. la 

mercancía no se cambia sino por e1 dinero (1a mercancía un!_ 

versal). Existe pues 1a posibi1idad de que ambas .fases de1 

proceso de inte1•cambio se vue1van rec1procamente aut6nomas •.. 

~-ª crisis es el restablecimiento por 1a Vio1e!lcia de 1a un!_· 

dad rota de· amb~S .fases del proceso de intercambio. 

De este modo. 1a crisis capita1ista está .fuera del h2 

rizonte te6rico de la e~ónomia clásica puesto que. como pu~· 

de verse. la co~prensi6n de ésta exige reconocer el nexo i~ 

terno entre el "alor y su".forma de mani.festaci6n. Ese nexo. 
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~ su vez, no puede ser desarrollado por los cl~sicos al no 

tener e1 concepto de trabajo abstracto que, por su parte, r~ 

mite a 1a especi.ficidad de 1as relaciones sociales de índo1e 

mercantil.. 

II 

. ' 
La economía política c1Asica desde su nacimiento reconoce un 

hecho de la producci6n capitalista: el val.or .d.~l trabajo es 

in.ferior al va1or del -producto creado por ~11&/, no obstante 

es incapaz de exp1icar esta di.ferencia •. E1 mismo Ricardo no 

. supo v~r en l.a contradicci6n de Adam Smith a prop6sito de 1a 

. determinaci6n del valor de .1a mercancía un problema que hab! , 

a que so1ucionar. Como se dijo lineas arriba, el gran progre . -
so de Ricardo con respecto a A. Smith .fue haber estab1ecido 

que e1 va1or de la mercancia esttl determinado por 1acant! 

dad de trabajo neces.aria para su producci6n y no por e1 v~ 

1or o remuneraci6n a1 trabajador. Ricardo señal.a que 1a e~ 

tidad de trabajo contenida en una mercancía no varia en abs~ 

1uto por e1 .hecho de que 1os productores obtengan una mayor 

o menor remlineraci6n .• La cantidad de trabajo y e1 valor de 

~ste son cosas totalmente distintas y no se determinan mutu~ 

mente. 

Ahora bien, Marx sostiene que Smith no dijo nunca que 
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ambas exp~esiones (cvntidad de trabajo y va1or del trabajo) 

sean equiva1entes~. Seña16. por el contrario, que en la 

producci6rl capitalista el salario del obrero. no es igual a 

su producto y que por' lo tanto 1a cantidad de trabajo que 

cuesta uné'\ mercancía y la cantidad.el.e mercancías que con ese 

trabajo Pl\ede comprar' el obeero son dos cosas_ distintas. E~ 

to explicq_, segWi smí.th, que la cantidad relativa de trabaj~ 

que se conti~ne en las mercancías no puede determinar su v~ 

1or en el capitalismo sino que éste se determina por el v~ 

ior del t~abajo. Ricardo responde que si la cantidad relati 

va de trabajo era meoida de valor antes de aparecer el sal~ 

rio. no hC\y ninguna r·az6n para que no 1o siga siendo despu~s 

de su apa~ici6n. Smit~• nos dice Ricardo. podía emplear am: 
bas expreaiones cuando eran equivalentes pero ello no just! 

.Eica que l.o siga haciendo cuando han dejado de serlo. 

El P%'opio Ricardº• sin embargo• parece no comprender la 

verdadera raz6n de la contradicci6n en que cae Smith. El v~ 

1or de1 t%'abajo y la cantidad de trabajo son expresiones ~ 

quivalente.s siempre que se cambie trabajo materializado por 

trabajo m~teria1izadoS si una mercancía contiene una jornada 

de trabajo ella podrá cambiarse por una cantidad cualquiera 

de otras mercancías que encierren también un jornada de tr~ 

bajo (cete:ris paribU!!• c1aro.est6). Pero ambas expresiones 

dejan de ser equivalentes cuando se cambia trabajo materia1! 

zado por t-::rabajo vivo• Ricardo se contenta con seffa1ar este 

hecho de l:a producci61'l capitalista pero no resue1ve e1 pr2 
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bl.ema que se le plantea a Srnith. En erecto, e1 trabajo asa1~ 

riado es una mercancia y, no obstante, parecería ajeno a la 

ley del val.or, 10 cual signiricaria que esta ley no domina 

la producci6n capitalista como un todo. El asunto es saber 

por qul:! el trabajo y las mercancías que se cambian por él. no 

10 hacen de acuerdo a la ley del valor. 

Planteado en estos t~rminos el. problema se torna irres2 

1uble. Para resolverlo la economia po1!tica c1!si"ca habría 

tenido que incorporar ei concepto de "vaior de la .tuerza de 

trabajo" en lug·ar de la representaci6n 11 va1or de1 trabajo"_. 

Pero entonces e1 capital se 1e habría revelado como las con 

diciones de trabajo erigidas en un poder objetivado rrente 

a1 obrero, como una re1aci6n social.. Para 1a economía c1!s! 

ca, por el. contrario, e1 capita1 es trabajo acumulado con 
f{.i. 

vistas a 1a producci6n, un elemento natural. y eterno conteni 

do en cual.quier .forma de producci6n social: "El. capital. es .!; 

quel.l.aparte de l.a riqueza de una nación que se emplea en 1a 

producci6n y comprende los alimentos, ves;tidos, herramienta~ 

materias primas, maquinaria,.etc. necesarios para dar e.fect! 

vidad al. trabajo"~. 

El. intercambio entre el. capita1 y la .fuerza de trabajo 

se divide, ciertamente, en dos procesos bien di.ferenciados: 

en el. primer proceso el.. capital. .figura como dinero y 1a rUE!!: 
. ' 

za de trabajo como merc'ancia; l.o que se vende no es una m€!:, 

canc1a en que se hall.e ya.materializado el. trabajo, sino el. 
-.J '-._· .. 
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uso de 1a Euerza de trabajo. En e1 segundo proceso el capit~ 

1ista no es comprador ni el obrero vendedor de una merca!!:_ • 

cia; e1 poseedor de dinero act6a ya corno capitalista: cons~ 

me la mercancia que ha comprado y el obrero se la sumini.!,. 

tra. 

En el intercambio simple de mercancias no se verixica 

este proceso doble, el consumo de la mercancía queda al m~ 

gen de· .la re1aci6n econ6rnica: es una re1aci6n naturai entre 

el indivi~uo y sus necesidades. Aqui, con~r~~~ sensu, e1 v~ 

lor de ·uso de 10 que se cambia por el capita1 dinerario se 

presenta como ..una relaci6n econ6rnica especia1. En el primer 

proceso, siendo un intercambio que pertenece a 1a circul~ . . . 
ci6n simple de mercancias, el capita1istay el obrero obti~ 

nen un equivalente .• El obrero se convierte en consumidor ha.!_ 

ta el 1imite" que se lo permite 'e1 valor de cambio obtenido 

por su mercancia; siendo, adem~s, una"re1aci6n en que se i_!! 

tercambian equivalentes, los in~.ividuos aparecen como igu~ 

les. Esta es, no obstante, mera apariencia porque para que 

este int'ercam~l.o simp1e pueda eEectuarse . tiene que estar pr~ 

supuesto e1 segundo proceso que, como veremos·, dista mucho 

de ser un intercambio de equivalentes. Pero esta aparienc·ia, 

que es vivida por el capitalista y el obrero, dixerencia su 

situaci6n de la de los trabajadores y no trabajadores de o 

tros modos de producci6n. 

En el segundo p~oceso el capital entra en re1aci6n con 
_\ 
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e1 trabajo que existía como pura subjetividad; éste opera ~ 

hora sobre 1a objetividad de aquéi. E1 trabajo objetivado 

que sirve de medio para la actividad del obrero, sin emb~ 

go, no 10 hace en su calidad de capital; 1o·~áce por ia rel~ 

ci6n que en.cuanto vaior de uso guarda con e1 trabajo que en 

ese proceso se desarrolla. Si son objetos productivos dentro 

de ese proceso, si la productividad de1 trabajo se reaiizá .. 

sobre ellos como sobre su materia es porqÚe esos objetos son 

las condiciones objetivás del trabajo, no porque se enEre~ 

ten con el obrero como algo extraño· a ~1 y personiEicado en 

ei capitalista. Como señala Marx: una m!quina de vapor pre~ 

taria exactamente los mismos servicios si perteneciese a los 

obreros en vez de pertenecer al capitalista. 

El proceso de trabajo,·que es "una actividad orientada 

a un Ein,· al de la producci6n de valores de uso, apropi~ 

ci6n de lo natural para las necesidades hwnanas, condici6n. 

general del metabolismo entre el hombre y la natura1eza, ~ 

. terna· condici6n naturai de la vida humana y, por 10 tanto, 

independiente de toda Eorma de esa vida, común, por el co~ 

trario, a todas sus Formas de sociedad".!21, que es, por lo· 

tanto, componente del proceso de producci6n capitaiista, pe!: 

mite.a la economía política cl!sica presentar al capita?- co 

mo elemento indispensable de toda producci6n. Y en eEecto, 

1a producci6n es imposi.ble sin un instrumento, sin trabajo ~ 

cumulado, aunque éste no sea m!s que la mano habilitada por 

el ejercicio repetido!§!'; De tal modo, el capital es una r~ 

-·.· .... 
····;::" 
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laci6n natural, pero lo es si se con.funde la .forma espec1.fi' 

ca gracias a la cual el trabajo actlmulado es capi tai con la 

condición de .factor objetivo de1 p:r'oceso de trabajo; es e1 

absurdo de considerar que una relaci6n de producci6n determ! 

nada que se representa en cosas es una propiédad natura1 dé 

estas cosas mismas. El hecho de quE e1 capital se haya apod~ 

rado de 1as condiciones de trabajo no hace que ~Stas sean ca 

pita1 por natura1eza. 

Desde el punto de vista de la .forma econ6mica e1 cap! 

tal no consiste en objetos de trabajo·y .fuerza de trabajos! 

no en valor, valor con diversos modos de existencia materia1 

u objetivada. E1 va1or en cuanto c¿pita1 se descompone en e1 

proceso de proá.ucci6n en va1or de 1ª materia prima, va1or de 

1os instrumentos de trabajo.y va1or de 1a .fuerza de trabajof 

pero permanece idimtico a si mismo a través de 1a distinta 

materia1izaci6rt solamente desde e1 punto de vista cualitat! 

vo, puesto que·cuantitativamente aumenta. se va1oriza. Ahora 

bien, 1a va1orizaci6n de1 va1or s61º es posib1e si e1 ~iempo 

de trabajo objetivado en 1a .fuerza de trabajo es menor que 

e1 tiempo de trabajo-comprado: e1 va1or de· 1~ .fuerza no ~e!! 

parece simp1emente como magnitud constante~· que ta1 '.es ... ei C!! .. · 
. -

so de 1os instrumento~ de trabajo y de la materia prima, s! 

no que adiciona un plus. constituye una magnitud variab1e. 

Vemos asi que el plusva1or no puede ser exp1icado en 

1os tl!rminos que 10 p1antea l.a econom1a poli tica cltlsica~· · !li 
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se paga e1 trabajo con e1 saiario 1a existencia de1 ~apita1 

es imposib1e. E1 ~apitaiista, a1 fina1izar e1 proceso,. ten 

dria so1amente e1 vaior correspondiente a 1a materia prima y 

a1 instrumento de trabajo ya que e1 va1or de1:. _trabajo habria 

sido pagado a1 obrero. 

Ei concepto fuerza de trabajo imp1ica, entonces, a1 co~ 

cepto de capi~a1; y viceversa; presupone que ias condiciones 

objetivas de trabajo se han erigido en una potencia que el .2 

brero no controla: e1 concepto de capi ta1, a su vez, presup2 . -· 
ne 1a desnudez del trabajo frente a sus condiciones objet! 

vas. As1, el capital no puede ser considerado meramente como 

trabajo acumu1ado. Tiene que ser concebido no de acuerdo a 

su contenido natural, comdn a todas 1as formas de producci6n 

(y consumo), sino de acuerdo· a su determinaci6n forma1 econé 

mica, como re1aci6n socia1 especifica. 

:u:x 

La econom1a po~itica cilsica no distingue e1 p1usva1or de 

sus formas espec1Eicas: 1a ganancia, el interés y 1a renta 

de la tierra. En carta a F. Enge1s, Marx escribe que lo rn_!! 

jor de .!! capital es, p~r una parte, haber puesto de man! 

Eiesto el dobie carActer de1 trabajo; y por otra el estudio 

del p1usva1or independiente de aque11as_Eo~m~~· Y aftade: 
·-
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"el modo como la economía política estudia las .formas espec! 
. ~ 

íicas, conEundi~ndolas constantemente con la .forma general, 

es una olla podrida". otra carta a Engels señala que "por o 

posici6n a todos los economistas anteriores, ·que estudian 

desde el primer momento los .fragmentos especiales de la plu~ 

valia, con sus .formas .fijas de renta del suelo, ganancias e 

inter~s·, como .formas dadas, yo empiezo estudiando la .f'orma 

general de la plusvalía, en la que todo se contiene en blo 

que, disuelto por as! decirlo11W. 
La economia politica clásica concibe la di.ferencia en 

tre el capital Pijo y el .. capital circulante tal como se man! 

.fiesta en el proceso· de -circulaci6n. No concibe, sin embéi!: • 

go, la composici6n orgAnica del capital· como aparece en el 

·proceso de producci6n, y cuando la barrunta la con.funde con 

ias categorias capital .fijo y capital circui'ant:e. La -c:ompos! 

ci6n orgtmica de capital expresa que una parte de éste ~el. 

capital variable-- se cambia por . .fuerza de trabajo, la cual 
- ...... . 

no s610 reproduce el valor pagado a cambio de ella sino que 

ademls prod~ce un plusvalor, un valor que no es pagado. La 2 
tra parte del capital, el capital constante, conserva simpl~ 

mente su valor en el producto. 

El concepto de capital variable implica as1 la distin 
. -

) 

ci6n entre el valor de cambio:del .f'actor subjetivo del proc~ 

so de producci6n_ y su valor de uso para el capital. ··Supone, 

en suma, la formulaci6n te6rica y la incorporaci6n analitica 
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dé 1a noci6n 11 fuerza de trabajo". 

• Por otra parte. 1a creaci6n de un valor nuevo y 1a co~,-

servaci6n de1 antiguo son efectos que e1 obrero consigue a1 

mismo tiempo. Este no trabaja una vez para conservar el va 

lor de1 capital constante y otra para crear un nuevo va1or. 

En el proceso de producci6n el obrero consume productivame~ 

te el capita1: constante, esto es, cambia su .forma útil., 

tr.ansforma ei, algod6n en hi1o, por ejemp1o. El consumo pr2 

ductivo pone en acci6n un trabajG concreto y medios de pr2 

ducci6n especi.ficos. Si e1.trabajo no .fuera hi1ar e1 obrero 

no trans.formaria e1 a1god6n en hi1ado y tampoco trans.feriria 
.... 

al hilado ios va1ores de cambio del algod6n y e1 huso. E1 

_consumo productivo no consume valores sino va1ores de uso: 

. 1.o que se produce es un nuevo valor ·de uso en el que re"apar_!! 

ce el viejo valor de cambio. 

La actividad dél obrero crea también un valor inexiste~ 

te anteriormente. Pero no .10 crea en tanto es trabajo que.·se 

ejercita con.medios especi.ficos de producci6n ni tiene tal o 

cual. contenido• E1 obrero crea valor en cuanto es actividad 

que hace operar los medios·sobre el. objeto de trabajo. en ,. 

euanto ·es trabajo s_impl.emente. Una parte de este nuevo valor 

es reproducido del valor de cambio de la fuerza de trabajo 

del. obrero. 1a otra con~tituye un plusvalor. 

La dual.idad del resultado del proceso de producci6n c~ 
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pita1ista ~conservación y creación de nuevo valor~. tiene 

su origen en 1a dualidad de este proceso mismo: es unidad de 

1os procesos de trabajo y va1orizaci6n. De este modo se pone 

de manifiesto que el concepto 11 composÍ.ci6n or.9-ánica de capi 
,,_ -

ta1" imp1ica no s610 la noci6n de ".fuerza de trabajo" sino 

también 1a distinción entre el trabajo concreto y el trabajo 

abstracto. 

Lo anteriormente expuesto permite a.firmar que. para an~ 

1izar en .forma pura la creaci6n de valor, debe hacerse ab.!. 

tracci6n de1 capital constante que en esta re1aci6n no hace 

mAs que proporcionar 1a materia donde se .fija la actividad 

creadora de va1or. La economía política clásica. sin emba!:_ 

go. careciendo de 1a noción de "composici6n orgEl?lica de cap! 

ta1"• considera ia parte de ~ste invertida en saiarios como 

capita1 circulante por oposición al capital .fijo invertido 

en 1os medios de producci6n. Se con.funden as·i dos determin~ 

ciones distintas: por un lado. 1as di.ferencias en cuanto a 

1a rapidez con que e1 capita1 es trans.ferido a1 producto, y, 

por otro. las diFerencias en cuanto a 1a composición del c~ 

pita1 en sus partes constante y variable. La primera di.fer«!!! 

cia se refiere a 1a circuiá.ción del valor; 1a segunda. a la 
conservación y creaci6n del mismo. 

Desde e1 punto de yista de la producción el material de 

trabajo entra en la misma categor1a que los medios de trab~ 

jo. por contraste al valor invertido en .fuerza de trabajo; 
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desde el punto de vista de la.circulación la parte del cap! 

tal invertida en Euerza de trabajo se incluye en la misma ca 

tegor1a que la invertida en material de trabajo, por oposi 

ción a la parte del capital que se invierte_"en.medios de 

trabajo. Desde el punto de-vista de la circu1aci6n las cosas 

se presentan como si se tratara de la reaparición de valores 

puestos con anterioridad; esto, por .una parte, ·reEuerza la 

imposibilidad de comprender ei origen de1·p1usvaior y, por o 

tra, no permite ~·como ·se tratará de mostrar m!s adelante~· 

distinguirlo de su·s Eórmas ae mani.festaci6n: ganancia, int~ 

r~s y renta de la tierra. 

La ganancia es una Eorma m~s desarrollada del plusvalor 

(o excedente). En ella e1 nuevo valor producido no se mide 

por su medida real, el capí~ai variable en movimiento, sino 

en relación al capital total·. "E1 capital.. • se comporta co!'.! 

sigo mismo· como valor que se aument~ a si mismo, esto es, se 

comporta con la plusvalía como puesta y Fundada por é1; se 

vincula como fuente de producción consigo mismo en cuanto 

producto."!§/ 

La con.fusión entre plusvalor y ganancia 11eva a Ricardo 
1 

"de manera tanto m~s notable porque éste elabora 1a ley E~ 

damental del valor en unidad y coherencia m!s sistemática ••• 

a 11 ••• una serie de inco~erencias, contradicciones no resue! 

tas y Eatui~ades a las que 1os ricardianos tratan de soluci2 

nar con Erases, en Eorma escol!stica11W. Asi, David Ricél!:_. 
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do explica la tendencia a 1a caida de 1a tasa de ganancia di 

ciendo que tiene su origen en 1a disminución de 1a product! 

vidad de1 trabajo agrícola debido a la incorporaci6n a1 cu! 

tivo de 1as tierras menos Fértiles. Esta e:xp1icaci6n se basa 

enteramente en la confusi6n~e p1usva1or y ga~ancia~ 

En e.fecto. la tasa de p1usva1or ~que Ricardo toma como 

tasa de ganancia~ s610 puede decrecer si disminuye 1a pr2 

porci6n entre el plusvalor y el capital variable. Como el e 

conomista ing1~s observaba que los salarios reales. lejos de 

aumentar. disminuian. tuvo que buscar la exp1icaci6n_en un 

descenso de la productividad agrícola, que determinaría un 

aumento de1 valor de los medios de subsistencia de 1os obr~ 

ros. Esto le permiti6 compatibilizar la disminución real de 

los salarios con un aumento.relativo del capital variable y 

la baja consecuente de lo que é1 11ama tasa de ganancia. E~ 

ta explicaci6n es ~como veremos~ coher~nte con su teoria 

de la renta de la tierra y le permite e1udir una de las ma 

niEestaciones del carActer contradictorio de1 capitalismo. 

buscando una explicaci6n· al. ~argen de éste úl.timo: "huyendo 

de la economia se re.fugia en la quimica orgán_ica"W. 

Marx explica la~necesidad· de la tendencia decreciente 

de l.a tasa de ganancia sin recurrir en absoluto a la produ,5_ 

t~vidad del trabajo agrico1a y basAndose por entero en las 

ley-es de 1a ganancia como di.ferentes de las del plusvalor. 

Supuesta 1a misma cuota de plusvalor. es decir, la misma 

1 
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proporci6n de plusvalor con respecto al capital vari"able. la 

tasa de ganancia depende de la composici6n orgánica de cap! 

tal. Cuanto menor sea el capital varº{ab1:e., ia. parte intercam 

biada por trabajo vivo, tanto menor será la tasa de ganancia 

En la medida que en el proceso de producci6n el capital mat~ 

rializado ocupe una proporci6n·mayor en relaci6n al trabajo 

vivo. en la medida en que más amplio sea el terreno conqui_! 

tado por el capital acumulado. tanto menor será la propo!:_ 

ci6n entre el valor creado y el valor presupuesto, tanto me 

nor será la tasa de ganancia. 

Ricardo establece como premisa de su investigaci6n una

tasa general de ganan.cia, es decir, una ganancia media igual 

para los capitales de la mi~ma magnitud. Pero esta premisa 

implica que las mercancías no se venden a sus valores. Ricar 

do. no obstante, se a.Eerra a la idea contraria: Este error 

se origina tambi~n en su desconocimiento de la composici6n 

org~ica de capital y su consiguiente con.fusi6n del plusvi! 

lor con la ganancia. 

E1 quid se encuentra en lo siguiente: en el modo de pr~ 

duéci6n capitalista l._as .. mercanc1as no se cambian simplemente 

como mercanc!as, sino como productos de capitales que reci~ 

man 1,111a participaci.6n proporcional a su magnitud en la masa 

de·plusvalor generado. Sin embargo, la cuota de ganancia di_ 

Piere. como vimos, e1a Funci6n de la composici6n org~ica de 

·capital. Para que los distintos capi. tales tengan una partic! 
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paci6n proporciona1 en 1a masa de1 p1usva1or tiene que ºP.!! 

rarse un proceso de compensaci6n. Este proceso crea 1a tasa 

genera1 de ganancia. Existe una composici6n ~edia de1 cap! 

ta1 de toda 1a sociedad; 1os capital.es cuya ~omposici6n org! 

nica coincida con 1a media real.izarful sus mercancías por 

sus valores y su cuota de· ganancia coincidirá con su cuota .. 

de p1usva1or. En cambio, 1os capital.es cuya composici6n org! 

nica sea superior o inferior a 1a media, real.izarful sus me~ 

cancias por precios que difieren (hacia arriba o hacia ab~ 

jo) de sus valores y su cuota de ganancia será distinta de 

su cuota de p1usval.or. 

La exp1icaci6n de 1a renta de 1a tierra en 1a economia 

po11tica c1ásica tiene tambi6n su origen en 1a confusi6n del 

plusva1or con 1a ganancia. Como se sabe, los clásicos recon2 

cen (especia1mente Ricardo) 1a existencia de 1a renta dif_!! 
. ' 

rencia1 de 1a tierra, ésta no es otra cosa que la ganancia 

extraordinaria que rinden 1os capita1es empleados en 1as ti~ 

rras mAs férti1es y, erg~. empleados en condiciones nAs fav~ 

rab1es que 1as corrientes. Estas condiciones .favorables a~ 

quieren un carácter permanente en la agricu1tura gracias a 

1a base natura1 sobre 1a que descansan y a la apropiaci6n . 
privada de 1as tierras de cultivo. 

Para ei autor de !! capita1 1a agricu1tura tiene, por 

condicionamientos de ind~le hist6rica, una composici6n org! 

nica de1 capita1 in.ferior a 1a media socia1, "1o que es muy 
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PAci1 de exp1icar ya que prescindiendo de lo demás 1a indu~ 

tria supone a la antigua ci.encia de 1a mecánica y 1a agricu!_ 

tura supone las ciencias enteramente nuevas de 1a quimica, 

1a ge~logia y 1a .fisio1ogia"W. Esto signi.fica que 1a •agr!_ 

cu1tura es re1ativamente menos productiva puesto que exige u 

na mayor cantidad de trabajo vivo en proporci6n a1 trabajo ~ 

cumulado contenido en e1 capital constante. 

P1anteado en estos términos, el problema se reduce a lo 

siguiente: ¿por qué, a di.ferencia de 1as demás mercancías, 

e1 va1or de los productos agricolas no se somete a1 proceso 

de compensaci6n que reparte la masa de plusvalor de acuerdo 

a la magnitud de los dintintos capita1es? La respuesta es , 

que s61o 1a compete~cia entre 1os capita1es puede e.fectuar 

esta compensaci6n. Pero aqué11a exige que 1as condiciones de 

producci6n estén por igua1 a disposici6n de 1os capita1i~ 

tas. Este supuesto no se da trattlndose de la tierra por s~r. 

un bien no reproducib1e y cuya apropiaci6n privada implica 

el ejercicio de un poder monop6lico. 

:cv 

Pero si es cierto que 1~ imposibilidad de 1a ecohom!a clls! 

ca para .formu1ar o producir las categorias de trabajo abs 

tracto, .fuerza de trabajo y plusva1or nace de su represen1:~ 
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ci6n de1 capita1ismo como forma natura~ de producci6n ~y 1a 

.,carencia de estas categorias, ta1 como ''se expuso, basta para 

exp1icar algunos de sus errores y 1imitaciones fundamentales 

y metodo16gicas~, se p1antean dos cuestione~ que, en ve~ 

dad, son aspectos de1 mismo problema,. La primera es por qué 

ios economistas ci~sicos se ubican frente a1 capitalismo co 
. . . . 

mo frente a 1a forma natural y definitiva de toda produ~ 

ci6n. Esta pregunta nos remite a 1a segunda: cu~ies son 1as 

condiciones de p1ausibi1idad de 1a economia po11tica c16s! 

ca. 

Marx aborda este asunto en e1 ep11ogo a ia segunda ed! 
. 22/ 

ci6n de !,! capital~. Sostiene a11í que 1a economía c1~s! 

ca pudo desarro11arse mientras e1 choque entre 1as ciases s2 

cia1es fundamentales, ia burguesía y e1 proletariado, no se 

hubo manifestado en .. su p1eni. tud. E1 desarro11o de1 antagoni~ 

mo de ciases en ia sociedad burguesa produce un dob1e mov! 

miento. Por una parte, 1a econoÍnla po11tica, en tanto expr_! 

si6n te6rica y científica de 1as condiciones de producci6n 

burguesas, es-reievada por 1a economía vulgar, que no.hace 

. mlls que sistematizar 1as apariencias .fenoménicas para uso de 

1a prActica. Por otra parte, se desembaraza de 1a represent~ 

ci6n que le sirve de supuesto, esto es, deja de considerar 

~1 capitalismo como iorma ~atural de producci6n, con lo que 

saie del horizonte burgués. Marx pone as1 de manifiesto ias 

condiciones de producci6n de su propia obra: 1a existencia 

de1 proletariado como fuerza social en acto, de lo que se in 
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.fiere q 1,ie l.a economia poli tica cl.ásica no podia dej~r .de re 

presentérse al. capita1ismo como .forma natural. ya ºque 1e .fa~ 

tabá l.a premisa que constituye condici6n básica para superar 

el. hori~onte burgués. 

La segunda cuesti6n que se plantea se re.fiere al. car~s 

ter cie11ti.fico de la economía clAsica. Como se discuti6 mAs 

arriba. l.as abstracciones de las q~e parte no son, en re1~

ci6n á 1os .fen6menos econ6micos estudiados, conceptos preci 

sos y metodol6gicamente di.ferenciados y, por consiguiente. no 

pueden ~er reproducciones de lo rea1 en el. pensamiento. Cua!!_ 

do Marx la considera ciencia y no mera ideol.ogia seí'la1a que. 

en primer lugar, 1a economía c1~sica muestra una honradez 

cienti.fJCa incuestionable. Ricardo. por ejemp1o; al. consid~ 

rar a .1a producci6n capitalista como 1a m~s ventajosa para el. 

desarro110 de la producci6n en general coincide con l.os int~ 

reses de 1a burguesía ~ndustria1, pero s6lo en la medida en 

que dicüOS intereses coinciden con el. desarro110 de 1a produs 

ci6n: citando la burguesia industrial. entra en conflicto con·. 

este desarro110, Ricardo es tan implacable con e11a como con 

el. proietariado y l.os terratenientes. La honradez cienti.fica 

de Ricardo est6 contrapuesta a la "ruindad" ·de Mal.thus. quien 

"trata ·ae adaptar l.a ·ciencia a 1)11 punto de vista que deriva 

no del.a ciencia misma (por err6neo que pueda ser), sino de~ 

.fuera. <le intereses ajenos, e~teriores11 .W 

Por otra parte, Marx se refiere no ya a la predispos! 

1 
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ci6n de 1a economia politica a 1a ciencia sino, incluso, a 

su objeto como tal. Aquél.la es caracterizada como ia econom! 

a que se esPuenza por dilucidar 1a conexi6n interna de las 

re1aciones· de ·producci6n dominadas por el. capita1, en con . . -
traste con l.a economia vulgar, que estudia, sin mayores pr~ 

tensiones cientiricas o metodol6gicas~ sin rigor ana1itico, 

alguno, la conexi6n aparente.~ 

En su Porma externa las categorias econ6micas aparecen 

como mutuamente excluyentes o yuxtapuestas, y la economia 

cl~sica intenta reducirlas a su unidad interna. As!, en la 2 

bra de Ricardo _;_que es su, mAs alto exponente-, el. val.or de 

1as.mercanc1as se reduce al trabajo contenido en ell.as; la 

renta de l.a tierra y el interés, por su parte, pierden su ~· 

pariencia de auto~omia al ser puestos como.rormas derivadas 

de l.a ganancia; ésta, a su vez, es l.a parte no retribuida 

dél valor de l.a mercanc1a, cuyo equivalente pagado al. trabl! 

, • · jador constituye el. salario. 

Con los risi6cratas se traslada la investigaci6n econ~ 

mica de la circulaci6n a la producci6n de mercancías, con 10 

que se pone el. rundamento para ei anll.isis de1 modo de pr2 

ducci6n capita1ist~·e~ un ~arco burgués. Los.Pisi6cratas~ 
sin embargo, no distinguen e1 va1or de uso a1 entenderlo co 

mo mera substancia mate7ia1. De alli que solament~ e1 trabl! 

jo agricol.a se 1es apareciera como creador de valor, puesto 

que es el "<utico que gener~ mayor v~ior de uso que el gastado 
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en su producci6n.~ 

Adam Smith distingue el valor del valor de uso y rech.!_. 

za el punto de vista unilateral de los fisi6~ratas, -consid~ 

rando como actividad creadora de valor al trabajo en gen~ 

ral, independientemente de su contenido material. Con Smith 

la economia se transforma progresivamente, adquiere mayor 

sistematicidad, pe~o no puede escapar a la contradicción de 

analizar 1as ·categor1as econ6micas desde un doble punto de 

vista: por una parte, examina la conexi6n interna; por· otra, 

1a conexi6n aparente ta1 como se le presenta al sentido co 

mún. Ambos puntos de vista se desarrollan paralelamente y 

sin ninguna relaci6n como no sea la de contradecirse con fr~ 

cuencia. 

Ricardo, por su parte, renuncia al punto de vista de la 

maniEestaci6n exterior de los fen6menos.y establece exp11ci 

t'ámente e1 fundamento para 1a comprensión de la conexi6n i!! 

terna, de la unidad de1 sistema capitalista. Este fundamento 

ana11tico y metodol6gtco es 1a determinación de1 valor mf!i· 

canti:1 por el tiempo de trabajo. No obstante su renuncia a 

detenerse en la apariencia de. los fen6menos, ·no va lo su.P!. 

c:ientemente lejos por ese camino; en pálabras de Marx, "en !! 

·se sentido su abstracción es incompleta"~. 

La historia de la economia politi~a clásica muestra que 

la especificidad de ~sta ~onsiste en· ubicarse en el terreno· 
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de 1as relaciones Ge proa~cci6n. Pero como vimos en el ex~ 

men de 1os conceptí:Js "tra':>ajo abstracto", ".fuerza de trab~ 

jo" y "p1usva1or", esta p<!rspectiva no podía estar explicita 

en 1os clásicos po~ ser c~ntradictoria con ~1 punto de vista 

que ve 1as .formas \..le prod~l.Cci6n capitalistas como .formas n~ 

turales de toda prlJducci6~·g:z/ Veamos, ·sin embargb, c6mo. 

desbrozaron el camino seg~ido por Marx. 

En 1a economía clási~ª está implícita la distinci6n en 

tre trabajo abstra~to y t~abajo concreto. Cuando Ricardo so~ 

. tien·e que "la reg1a que d?termina qui! cantidad de uno (de 

los bienes, HJC) d~be dar?e a cambio por otro, depende casi 

exciusivamente de la cant~dad comparativa de trabajo emp1e~ 

da en cada uno"g!/ es cl.a~o que. e1 ti!rmino "trabajo", en e_! 

te contexto, no PUéde ser entendido como re.ferencia a 1os . 
trabajos concretos ya que éstos no pueden ser comparados c2 

mo ta1es. "En 10 que se·r?.fiere a1 val.oren genera1, 1a ec2 

nomia po1itica c1ásica en ni~g'6n'l.ugar distingue exp1icit~ 

mente y con ciara tonscie~cia entre e1 trabajo, ta1 como se 

representa en e1 Val.or~ y ese mismo trabajo, tal. como se r~ 

presenta ene~a1or ~ ~ ~e su producto. En real.idad util.iza 

esa distinci6n de fuanera patura1, ya que en Un momento dado 

considera e1 trábaj~ desd~ un punto de vista cuantitativo, 

en otro cual.itativamente. Pero no tiene idea de que 1a sim 

pl.e di.ferencia cuatttitatiVa de l.os trabajos presupone su !!!!!, 

~- o igual.dad cualitativ~• y por tanto su reducci6n a traba .,-
J.2. · abstractamente humano. ,,W 
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De la misma manera, los clásicos barruntaron la insu.fi 

ciencia de las categorías de remuneraci6n, valor o precio 

del trabajo, con las que intentaron comprender la naturaleza 

del salario. Ya se aludió a la con.fusión q'!e provoca en Adam 

Smith el paso del intercambio simple de mercancías a la rela 

ci6n capxtalista, pero en el mismo Smith, asi como en Ricar 

do, se encuentra a menudo el término "mano de obra" para r~ 

.ferirse a 10 que en otras ocasiones ellos il aman "trabajo"• 

Es evidente que ambos términos no son sinónimos si~o dentro 

del horizonte bloqueado, por asi decirlo, de los cl[lsicos. 

En el término "mano de obra" está sugerido clarament.e que se 

hace al~si6n no al trabajo materializado sino al trabajo v! 

vo, a J.a actividad misma. Entonces, cuando los clásicos uti-

1i1izan el término "trabajo" connotan en él la re.ferencia a 

1a act:ividad del trabajador, yendo, por tanto, m!s allá del 

significado propio del término, lo que estaría indicando que 

la ausencia del. concepto adecuado atentaba contra la coheren 

cia del discurso y que ésta .fue obtenida ~dada la imposib! 

lidad de producir el concepto~ mediante la connotaci6n que 

para aquéll.os pas6 a tener el término "trabajo". 

El concepto de plusvalor está tambfén implicito en la e 

conomia cl~sica o, al menos, en Ricardo en cuanto represe~ 

tante mayor. Lo que éste llama muchas veces "ganancia" es en 

realidad el. plusvalor; siempre, cuando se re.fieré a la gan~· 
cia, hace abstracci6n dei capital constante y razona como si 

todo el capital consistiera en capital variable, quedando a:. 
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si la gananc:i.a reducida al plusvalor. De a111 que Ricardo h~ 

ya sido, para Marx. "el primero en .formular de mane~a: ri.gur.2, 

sa" las leye!> del plusvalor • .W El anti.lisis sistemático del 

plusvalor no deja lugar a dudas que lo que de.fine a la econ2 

m1a política es su ubicación implícita en el."terreno de las 

relaciones sociales dé producción. "La economía política el! 

si.ca tropiezD así con la verdadera re1aci6n de las cosas. p~ 

ro no la .formula conscientemente. sin embargo. No podrá ha 

cerlo mientrDS esté envue1ta en su piel. burguesa."W 

Que la economía política clásica se mueve implícitame~ 

te en el. terreno de l.as relaciones sociales de producción lo 

muestra, por contraste. la economía vulgar. Como se sabe, 

los Principios de Ricardo no sobrevivieron mucho tiempo a su 

muerte, y .fueron ya abandonados en gran parte por un econ2 

mista tan cercano a él como'John Stuart Mill. Este proceso 

de disoluci6n culmina hacia 1870 con la .formulación de la t~ 

oria de la utilidad marginal. En ella, el abandono del terr~ 

no de las relaciones de producción se hace explicito, siendo 
-

reemplazado por las consideraciones subjetivas de cada ind! 

vi.duo en relación a las diversas mercancías. "Esta teoria -

no sólo contribuyó a apartar la atención de1·área delicada 

de las relaciones de producción; no sólo consiguió sumini~ 

trar un .fundamento a una nueva teoría de la distribución en 

la cual se borraba más .o menos .totalmente la distinción e~ 

tre la ren~a procedente del trabajo y la renta procedente de 

1a propiedad, sino que, a:demás, la teoria se puede usar para 
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sostener 1a idea de que un sistema de libre competencia y li 

bre intercambio maximiza la satis.facci6n para todos.~~ 

se puede asegurar, entonces. que para Marx la economía 

política cl!sica no es cient1.fica en tanto no reproduce las 

relaciones capitalistas reales; no podía serlo por la impos! 

bilidad de hacer explicito su objetq de conocimiento ~ias 

relaciones socia1es de producci6n~ dentro de la perspectiva 

burguesa. Y no obstante lo anterior, lo es, en cu~to lleva 
• 1 • 

el conocimiento de dichas relaciones al limite de lo posible 
. . 

dentro de dicha perspectiva. Esta ambigüedad de la economía 

cl!sica. que por una parte impulsa el conocimiento de las re 

laciones que permiten organizar el orden capitalista y la i~ 

posibilidad de consumar ese conocimiento. por otra. tiene su 

origen en 1a 'ambigüedad de la clase burguesa misma: al tener 

que luchar contra el orden .feudal. la burguesia/i~si1tgi5ria 
~ero al mismo tiempo la niega; a.firma que las instituciones 

.feudales tienen que ser abolidas por arti.fici'ales y declara 

que 1as burguesas son natura1es y eternas-. lo que le lleva a 

una implícita autocritica.~ 

La sociedad capi tal.ista es 1a primera .forma de organ~z~ 

ci6n sociar donde 1as relaciones mercantiles se generalizan. 

Esto signi~ica que la dependencia personal propia de 1os m2 

dos de producci6n precapitalistas ha sido.reemp1azada por r~ 

1aciones universales (de ~aturaleza abstracta): la general!. 

zaci6n de 1as re1aciones mercantiles est! en 1a base del cam 

l#~~;;~!fill:',;{:?1:;1':;;,,::,;;~¡;.¡;~~:,¡ .. :: :>:i¡\: .··. ' 'º• ·. 
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bio sufrido por 1os estudios de política y economia a partir 

del siglo XVIII. El carácter abstracto de las relaciones me~ 

cantiles permiti6 por primera vez concébir el objeto de est~ 

dio de la politica y la economía como un dominio de orden n~ 

tura1, aut6nomo respecto a la voluntad de los individuos y 

susceptible de ser expresado por leyes.W 

Concebir las rormas de producci6n como Formas naturales 

·expresadas en leyes que surgen con necesariedad de esa misma 

producci6n Fue ~l gran mérito de los Eisi6cratas, mérito que 

los hace padres de la economía. En este terreno abierto por 

1os Fisi6cratas se desarrolla la economia política cl~sica. 

Pero su mérito constituye también su limite inrranqueable. 

en tanto las leyes propias de una Forma de organizaci6n s2 

cial son tomadas como leyes generales de toda producci6n. 

Marx. por su parte. Fundando con su critica ele 1a econom1a 

cl!sica.1a historia como ciencia. rompe los limites de1 t~ 

rreno delimitado por.los Eisi6cratas con la concepci6n hist~· 

rico-natura1 del desarrollo de la sociedad.W 
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Notas al capitulo II 

1. "Los economistas cl!sicos ya habian investigado el pas~ 

do. Adam Smith. por ejemplo, maniriesta un prorundo con2 

cimiento de la historia: en el capítulo IV del libro I.~. 

o en el capítulo IX ••• y, sobre todo, en e1 1ibro·11r ••• 

''Sin embargo. los economistas clásicos no llegaron 

nunca al grado de considerar la idea del desarrollo como 

un criterio para ordenar el caos de los hechos económico~ 

Adam Smith estableció la direrencia entre las condiciones 

de progreso, estacionarias, y las condiciones de retroc~ 

so de una sociedad. y Ricardo habl6 de •progreso• o de1 ·~ 

vanee natural de una sociedad• o de •una sociedad en vías 

de per.feccionamiento• que parte de la pobreza hacia una s! 

., tuaci6n de bienestar. No obstante. ninguno de los dos co~_ 

cibi6 rases en e1 desarrollo. sino mÁs bien_s.610 condici,2 

,, :,_/nes que podían identi.ficarse con una ·.fecha en"Ell sistema 

capi. talista ••• 

"Juzgaban a todas las sociedades anteriores con e1 

mismo patr6n ~acíona1ista del libre cambio. A esto se d~ 

be que s6lo reconocieran dos tipo·s de relaciones sociales 

el "estado original d.e las cosas" antes de· que perdieran. 

por as1 decirlo. la .gracia divina, y el estado burgu~s de 

su tiempo, con su libertad de cambio y su competencia m!s 

o menos desarrolladas.• C.f. "La reacci6n evolucionista 

contra 1a economia cl~sica" en Grossmann, Henryk. Ensayo 

·sobre ~ teoría ·~ ~. crisis•· Cuadernos de Pasado y Pr_!! 
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sente nmn. 79, México, 1979. Pp. 201 y 202. 

2. CE. Adam Smith, Investigaci6n sobre ~ natural.eza ~ cau 

~ de l.a riqueza de l.as naciones, Fondo de Cul.tura Eco 

n6mica, México, 1979, p!g. 47. 

3. CE. David Ricardo," Principios de economia~pol.itica ~tri 

butaci6n, Fondo de Cul.tura Econ6mica, México, 1973, p. 9 

4. CE. Teorías de 1a pl.usval.ía, Editorial Cartago, Buenos 

Aires, 1974, tomo 3 p!g. 115, asi como E1 capital, Sig1o 

XXI Editores, México, 1978, Libro I, págs. 98 y 99. 

5. CE. Karl Marx, Contribución ~ ~ critica de la economia 

po1itica, Si~l.o XXI Editores, Méxi·co, 1980, pág. 16. 

6. CE.;· g capital, ed. cit., p!g. 71. 

7. Cr. J:ar.1 Marx, El.ementos Fundamentales para 1a critica 

_de ~ economía política (Borrador) 1857-1858, Biblioteca 

del. pens·aniiento social.ista, serie Los c1!.Sicos, Siglo:.'. 

XXI Editores, México, .1980. Vol. 1 1 pág. 273. Y también 

Teorías sobre l.a plusva11a, ed. cit., Tomo IJ:, pAg. 430. 

8. CE. Principios de economía politic~ ~ tributaci6n, ed. 

cit.,- pág. ·112 ..... 

9. A este respecto, no comparto ia opini6n de Rona1d Meek, 

quien sostiene que Ricardo h_abria aceptado la ley de Sáy 

más por razones políticas qué teóricas. CP. Ronal.d Meek, 

.Economía ~·ideolo~ia, Ediciones Ariel, Barcelona, 1972, 

i>llgs •. 81-116. 

10. Ibidem, pl\g.;· 87. 

i1·. Cr~"Príncipios ~economía pol.itica ••• , ed. cit., p. 218 

12. "Para sacar ·una renta de la tl.er·ra es preciso que los 



74 

trabajos del campo rindan un p~oducto neto superior a 

los salarios pagados a lo's obreros, porque ese producto 

neto es lo que hace subsistir a las otras ·clases de hom 

bres nece·sarios en un Estado." C.f. Francois Quesnay, ~ 

derecho natural, Centro Editor de Am~rica Latina, Arge~ 

tina, 1967~ p~g. 57. 

13. C.f. Teorias sobre la plusvalia, ed. cit., t. II, p. 340. 

14. C.f. Principios.de economía~ ••• ed. cit., pág. 72. Y en 

re1aci6n ~ los vinculas entre iey del valor y salario 
i 

puede citarse la precisi6n que, al respecto, o.frece Marx 

en !!_ capital: .. El hecho de que esa mercancia particular. 

la .fuerza de trabajo, posea el valor de uso peculiar de 

. suministrar trabajo¡, ·y por tanto de crear valor, no pu~ 

de alterar la ley general de la producci6n de mercanci 

as. Por tanto, si la sump de valor adelantada en salario 

, . no reaparece mera y simplemente en el producto, sino que 

lo hace acrecentada por un plu~valor~ ello no deriva de 

que se haya embaucado al vendedor, quien obtuvo e.fectiv~ 

mente el valor de su mercancia, sino !micamente del uso 

q\le de esa mercancia hizo el comprador. 

"La ley del intercambio s61o condiciona la igualdad 

con respecto a los valores de.cambio de las mercancias 

entregadas reciproc·amente. condiciona por anticipado. i~ 

ciuso. la desigualdad de sus v~lores de uso, y nada ti~· 

ne que ver con su consumo, que s6lo puede comenzar una 

vez celebrada y .finiquitada la transacci6n. 

"Por tanto, la trailsformaci6n originaria del dinero 
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en capital se efectúa en la concordancia m~s rigurosa 

con las leyes económicas de la producción ae mercancías, 

as1 como con el derecho de propiedad deri v,01do de aqu! 

1las." Cf. El capital, ed. cit., pp. 722 y 723. 

15. El capital, ed. cit., pág. 223. 

16. Cf. Elementos fundamentales •••• ed. cit •• P• 5. 

17. Cf. K. Marx y F. Engels. Correspondencia. Editorial Car 

tago. Buenos Aires. 1970, pp. 197 y 202. 

18. Cf. Elementos fundamentales ••• , v. 2, pág. 278 de la e 

dici6n citada. 

19. Cf. Teorías de la plusvalía, ed. cit., t. l. p. 76. 

20. Cf. Elementos fundamentales, ed. cit., v. i. f>ag. 2as. 
21. Cf. Correspondencia, ed. cit.,· pág. 121. 

22. Cf.' El capital, op. cit., libro :r, pág. 12 Y ss. 

23. Cf. Teorías· de la p1usva~ia, ea.' cit., t. IX, P• 100. 

24. Cf. El- capital, e9• cit~ • ·iibro \:I, ptlg. 99. 

25. "¿C6mo, entonces, puede Ud. l1eg~0tn.1 a 1~ conc1usi6n 

de que el comercia, que no es sino lin intercambio de va 

1or por valor igual, y sus gastos que¿no son sino un.d~ 

sempo1so oneroso, no son estériles?''. Por ello, "hay 

que distinguir una adici6n de riqu.ezas reunidas, de una 

producci6n de riquezas; es decir, un aumento por reu 

ni6n.dll!t-materias ~rimas y gastos·de consumo de cosas 

que existían antes de esa clase de aumento, de una gene 

raci6n, o creaci6n de riquezas, que forma una renov~ 

ci6n y un acrecentamiento real de riquezas renacientes•. 
' F. 9uesnay, op. cit., ptlgs. 62 y 77. 
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26. Cf. Teorias sobre 1a plusvalia, ed. cit., t. 2, p. 90. 

21. "Por '6.1timo, un fracaso, una deficiencia de 1á economía 

po1itica c1~sica es el hecho de que no concibe 1a forma 

fundamenta1 de1 capital, es decir, la producci6n destina . -
da a apropiarse de1 trabajo ajeno, como forma hist6rica, 

sino como forma natural de la producci6n socia1; e1 an! 

lisis que realizan los propios economistas clásicos, sin 

embargo, abre el camino para 1a refutaci6n de esta con 

cepci6n". K. Marx, Teorías sobre la plusvalía, ed. cit., 

t. III, pAg. 412. 

~8. Cf. Principios de economía ••• , ed. cit., p·~g. 10. 

~9. Cf. ~capital, ed. cit., 1ibro I, pAg. 97. 

30. Ibidem., p. 633. 

31. :Ibid •• p. 660. 

32. Cf:.R. Meek, Economia e ideo1og1a, ed. cit., p. 313. 

33. "Los economistas tienen 'Ü.na.singu1ar manera de proceder. 

No hay para e11os mAs que dos tipos de instituciones: 

las artificiales y 1as naturales. Las instituciones del 

feuda1ismo son instituciones artificiales; 1as de la blJ!: 

guesia naturales. Se parecen en. esto a los te61ogos, que 

distinguen también entre dos ciases de re1igiones. Toda· 

religi6n que no sea la suya es invenci6n de los hombres, 

mientras que la suya propia es, en cambio, emanaci6n de 

Dios ••• -Henos aqui, entonces, con que hubo historia, P.!.·· 

ro ya no la hay~" r:: •. Marx, Miseria ~ 1a filosofía, cit~ 

do en!.! capita1, ed. cit., 1ibro X, p. 99. 

34. Cf.· Umberto Cerroni, Introducci6n al pensamiento politi 
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35. CE. El capital, ed. cit., pAg. 8 del libro I. 
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En este mundo todo está sujeto a las leyes de la 
naturaleza y los hombres estful dotados de la inte 
ligencia necesaria para conocerlas y observarlas; 
sin embargo, la multiplicidad de objetos exige 
grandes combinaciones, las cuales Forman el rondo 
de una ciencia muy amplia cuyo estudio es indis 
pensable para evitar errores en 1~ práctica. -

Francois Quesnay 
"Análisis de la r6rmu1a aritmética 

del Tableau Economique", 1766 

.. 
La refrexi6n de este capitulo se ubica en una parcela del e~ 

tet1so campo de la economía política clásica: el pensamiento· 

ec<1n6mico francl!s de la segunda mitad del siglo XVIII, ene.! 

be~ado por Fráncois Quesnay; o m!s exactamente: s61o en las 

CUf?stiones que, a mi parecer, conrorrnan el eje de la doctr! 

na .fisi6crata. Orden natural, producto neto y riqueza son· 

lo~ nudos te6ricos que ·vertebran ·e1 planteamiento· a desarr2 

llár, pero antes es conveniente argiiir -aunque sea de man~ 

raen extremo sucinta-- la importancia de ia vertiente.cons!, 

de~·ada.Y' 

Si bien existen fundadas razones para sostener, ya de 

entrada, la· relevancia que el pensamiento·.f:i,siocrlltico tiene 

P~a la economía pos~erior, me limito a ofrecer dos-que h·an 

si~o ampliamente retomadas por la investigaci6n eéon6mica de 

in!";lpiraci6n marxista. La primera de ellas es que el propio ~ 

da1tt Smith, autor t.odavia ampiÍamente respetado, no pudo reb_!! 

sa~ muchos de los postulados heredados de los .fisi6cratas: y 
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eso Marx 10 asienta con claridad meridiana en varias ocasio 

nes. He aqui tres de e11as: 

l.) "Adam smith contintla reflejando la prehistoria de la i!! 
dustria en gran escala. y por ta1 motivo defiende el PU!! 

t • n• • L • y o de vista ~is1ocrat1co ••• " ; _. 

2) "La concepci6n de Adam smith y sus seguidores. en el sen 

tido de que 1a acumu1aci6n de capital se debe al. ahorro y 

privaciones personales. y a la abnegaci6n de los capit~ 

listas. tambi~n tiene su origen en el punto de vista de 

los fisi6cratas ••• 11Y; y 

3) "Adam Smith. 10 mismo que todos los economistas dignos de 

ser tenidos en cuenta. toma de los Pisi6cratas la conce2 

ci6n de1 salario medio. que ~l llama precio natural del 

sa1ario. 11Y 

La segunda es. quizA. decisiva. En el capitulo dedicado 

a la Pis~ocracia. en sus Teorias sobre ~ plusvalfa9 Marx ~ 

.firma con rotundidad: "El. anll1isis del capital.. dentro del 

horizonte burgués. es en esencia obra de los -Pisi6cratas. E~ 

te servicio 1os convierte en los verdaderos padres de 1a ec2 

nomia política moderna."~ 

Pero si la estimaci6n marxiana fuera insuficiente basta 

recordar 1os intensos debates al respecto. emprendidos en 

Gran Bretaffa al inicio del siglo xzx. para popularizar. r~ 

chazar. o simplemente d~purar. los elementos que poco del! 

pués cons-.ti tuir1an 1a ·base de la teoría ricardiana. 
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Como es sabido, la regularidad del movimiento de la vida so 

cial se expresa, según Marx, en la vigen~ia <l:e leyes hist6r!, 

co-naturales. H:ist6ricas en la medida en que :sólo rigen, con 

determinada .fortna, para una .fase y en un periodo dados; y ~ 

turales en el. s@ntido de que ese constante cambio de .forma 

no al.tera su obJigatoriedad, puesto que son independientes 

de la vol.untad @ intenciones de l.os individuos, a los que no 

se puede acusar de relaciones de las cuales no son m~s que 

creaturas, mAs pll! de que subjetivamente puedan ser capaces 

de comprehenderias. Tal seria el. caso, por ejemplo, de la 

1ey de la distribuci6n del trabajo social en cantidades d~ 

terminadas, en 1.in modo de producción dado (la ley de1 valor, 

para el. capi ta1:).smo). 

Para Adam §mith hay tambi~n un cierto orden natural. (h~ 

mano), con al.guflª anal.ogia al. sostenido por Marx, conocido 

comúnmente como una ~ invisible que estaría, en calidad 

de rectora, por detrll.s de las re1aciones de cambio. En el. c~ 

so del. .fundador Y m!simo representante ~e l.a escuel.a .fisi~ 

crata, Francois Quesnay, el parangón podría hacerse mediante 

su concepci6n d~ un orden natural. de car!cter providencial.-o 
' 

divino, orden pQ~ e1 cual l.a Natura1eza permitir!a a la n~ 

ci6n generar un exceden te (.físico).· 

Lo primero que tenemos que esclarecer es c6mo utiliz~ 
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ron los .fisi6cratas el principio del orden natural§/. esto 

es, qué implicaciones conlleva ese punto. de partida.si se es 

consecuente con él. 

Antes. de esbozar una ca.racterizaci6n sobre el orden ~ 

tural y su estrecho vinculo con el producto ~~.·y con todo 

un conjunto de t6picos relacionados. hay que reconocer, en 

el siglo XVIII, la existencia de una enorme in.fluencia reli 

giosa. que se dejaba sentir ~en la ciencia de la época~. 

con la creencia o.ficial en los designios providenciales. o~ 

viamente el sistema .fisiocrático no era la ~xcepci6n. Para 

él la sociedad se hallaba subordinada al orden natural. y 

cuando este orden era subvertido sobrevenía una aguda crisis 

y graves desequilibrios en ia estructura de las sociedades. 

De esta manera. el seguimie~to del principio del· orden nat!! 

rai nos conduce a estudiar las condiciones (materiales) qué ·· 

posibil{tan la ·creaci6n de riqueza. mediante un "don gratui 

tc:Pque otorgaria la Naturaleza misma, a través del trab~jo 

humano contemplado como medio. 

Esto implica, en lo inmediato. el trastocamiento.de la 

réalidad en beneficio de la coherencia 16gica~ En otras pa1~ 

bras: para Marx la .fuente de la riqueza no· es el trabajo en· 

general º(A. Smith), ni· el trabajo empleado en la prc:>ducci6n 

de.mercancías (D. Ricardo), ni la naturaleza misma (Quesnay), 

sino el trabajo abstrac'to; sin embargo, el pensamiento .fisi2 

crltico convierte el medio (la naturaleza. la tierra~ el o~ 
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medio. 
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Surgir1a entonces una interrogante: ¿c6mo analizan, 

pues, 1os f'isi6cratas la categoría trabajo? No es f'áci1 pr~ 

cisar e1 .funcionamiento de esta variable en e1 sistema .fisi~ 

crAtico. En primera instancia, se reconoce generalmente que 

los .fisi6cratas concibieron tan s61o un tipo particular de 

trabajo ·cómo ef'ectivamente productivo. Para ellos sólo es 

productivo e1 trabajo que genera un excedente, y puesto que 

es la agricultura el sector donde este proceso de generación 

de excedente puede veri.ficarse tangiblemente, asumieron que 

s610 e1 trabajo agricola merec1a el status de "productivo". 

En la manuractura, por el contrario, sólo se daba otra .forma 

al producto generado en 1a agricultura, sin constituir este 

cambl·o creaci6n de· excedente. 

Marx justi.fica, en cierto sentido, este proceder anal! 

tico arguyendo cuatro puntos a su .favor, aparte del señalado 

de- la tangibilidad del producto. Nos lim~taremos a remarcar 

tres: 

a) en 1as actividades agrico1as 1a renta de la tierra, en 

tanto:·ooica .forma de plusva1or reconocida por .1os . .fisi~ 

cratas, aparece como un tercer elemento, 10 que no se ob 

serva en las actividades industrialesZI; -

b) haciendo abstracci6n ·del comercio exterior, es evidente 

que la masa de productos de la agricul.tura que exceden al 
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consumo de los propios trabajadores agrícolas, viene a d~ 

terminar el número de trabajadores a utilizar en.la indus 

ria manufacturera~; y 

c) "como la gran contribuci6n de los .fisi6cratas consiste en 

que hacen derivar el valor y el plusvalor, no de la circu 

1aci6n, sino de la producci6n, por .fuerza comienzan ( ••• ) 

con la rama de la producci6n que puede considerarse por 

separado y con independencia de la circulación, del inter 

cambio, no entre un hombre y otro, sino s61o entre el hom 

bre. y la naturaleza" .2/ 

Incluso pareciera que Marx, por lo sostenido lineas ~ 

rriba, no delimita, en su reconocimiento,·entre coherencia 

16gica interna del pensamiento .fisiocr~tico y raz6n, cons2 

nancia te6rico-práctica. La.~1tima parte del capitulo sobre 

.fisiocracia reproduce una de las primeras criticas a este 

sistema de pensamiento en lo tocante a la supuesta no produ.!:_ 

tividad del trabajo industrial por limitarse a un mero cam 

bio de .forma. Esta critica, proveniente del italiano Pietro 

Verri, reza del siguiente modo: "todos los .fen6menos del un,! 

verso, ya sean producidos por la mano del hombre o mediante 

leyes universales de la .física, no son verdaderas creaciones 

nuevas, sino apenas una modi.ficaci6n de la materia·. Unir y 
~eparar son los <micos elementos que 1a mente humana siempre 

encuentra para analizar el concepto de reproducci6n. Lo mis 

mo ocurre con la reproducci6n del valor y de la riqueza, 

cuando la tierra, el agua y el aire dé los campos se convie!: 

,,·; . .;-
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te en trigo, o cuando la mano del hombre transforma las se· 

creciones de un insecto en seda, o algunas piezas de·meta1 

se ordenan para componer el mecanismo de un re1oj."!Q/ 

Reforzamos e1 planteamiento: en cuanto al hecho de que, 

para Marx, los fisi6cratas comienzan con la agricultura pue~ 

to que en ella se presenta el cambio entre hombre y natural~ 

za, y no entre un hombre y otro, salta a la vista una rea1i 

.dad aplastante: el trabajador agricola, si bien es cierto 

que puede obtener 1a totalidad de su alimento de la "rama 

primaria", no extrae por entero -acaso parcialmente- sus 

aperos, calzado, yestido y bienes indispensables para su ~ 

xistencia dei mero trabajo agrícola, sino que en la creaci6n 

de todos e11os intervienen la producci6n industrial manu.f'a~ 

turera y e1 posterior intercambio m'er'canti1 que tiene verifi 

cativo en 1a esfera de la circu1aci6n. Cabe señalar, sin em 

bargo, e1 desconocimiento de Marx de 1os artículos public~ 

dos por Qu~snay· en la Enciclopedia met6dica de·Deni.s Didero-t. 

antes de emprender una última critica· ·a su teorizaci6n sobre 

f . . i !!/ 1a . 1s1ocrac a. 

Desde otra perspectiva, Marx aborda ~también de manera 

poco étLortunada~ la c~itica de 1a tesis fisi6crata sobre 1a 

tangibi1idad del producto agr1co1a. Esta perspectiva distin 

ta consiste en situarse en el prob1ema de una rama homotéti 

ca, que supondría una igua1aci6n, en términos fí.sicos, tanto 

de los.insumos que inician la producci6n mercantil como de· 

, .... ,_.,,· .. '.,-,.···- .. 
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su resultante, el producto. Dicho de un modo llano: una rama 

cualqu1era de la producción presentaría homogeneidad .física 

si en ella .fuera posible contabilizar insumos y producto me 

diante una misma unidad .física (el trigo, por. ejemplo). 

Reproduzco a continuaci6n el .fragmento en el cual Marx 

toca este asunto, y donde precisamente podría tal vez encon 

trarse cierta huella de ricardianismo: "En la manu.factura, 

al obrero no se lo ve por lo general produciendo directame~ 

te, ya sea sus medios de subsistencia o el excedente de és 

tos. En este proceso sirven de intermediaci6n la compra y la 

venta, los distintos actos de circulación, y para entenderlo 

es necesario el análisis del valor en general. En la agricu,! 

tura se muestra de manera directa en el. excedente de los v~ 

lores de uso ·producidos sob~e los consumidos por los trabaj~ 

dores, y por lo tanto puede entenderse sin un análisis del 

valor en general, sin una clara comprensi6n de la naturaleza 

de éste. Por consiguiente, además, cuando el valor se reduce 

a valor de uso, y éste a la sustancia material en general. 

De ah1 que para los .fisi6cratas el trabajo agrícola sea e1 ! 
nico trabajo productivo, porque es el único trabajo que pro 

~ una p1usva11a, y· la renta es la única .forma de p1usva11 
· .· "!Y 

~ que ellos conocen •. 

Como puede inteligirse, resulta endeble la proposici6n 

de Marx en el sentid.o de que en la agricultura este proceso 

pueda"entenderse sin un análisis del valor en general, sin !! 
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na clara comprensión de la naturaleza de éste", por e1 hecho 

de que en ella sea relativamente .fácil percibir la di.Pere!! · 

cia entre los va.lores de uso producidos por el trabajador y 

los consumidos por el mismo, puesto que no encontramos en e 

lla homogeneidad .física alguna entre el capi~al que intervi~ 

ne inicialmente y el producto generado, es decir, la. agricu~ 

tura, la producci6n agrícola, no representa ninguna rama h2 

motética aun cuando para los .fisi6cratas el valor se reduzca 

a mero valor de uso. 

Ahora bien, ¿cuál es la importancia de la existencia o 

no de una rama con homoge_neidad .física para la economía el! 

sica• por qué los clti.sicos pretenden homogeneizar? Porque ~-

110 abre las puertas para la medición correcta de la varia 
. -

ble estratégica de 1a escuela.citi.sica: el producto neto. E1 

producto neto o excedente asume este papel (de variab1e e~:·

trat~gica) porque su correcta distribución entre las clases 

sociales y su mejo~ reinversi6n ~bajo ia .forma de capital-

posibilitan la existencia continuada del sistema, esto es, 

su reproducci6n. Y cabe señalar que Francois Quesnay tiene·~ 

na idea mAs clara de la reproducci6n que A~ Smith, e i.nc1uso 

que Ricardo. Pasemos ahora a determinar la naturaleza y di~ 

tribuci6n del producto neto en su vínculo con la categoría· 

"riqueza". 

El proceso de acumulaci6n originaria acelera la ruptura 

de 1a comunidad y fuerza :ta aparición del individuo, ruptura 

: ~ ~ :_ 

'. 



·:;··: 

88 

y .forzarnxento que sientan las bases para la constituci6n de 

lá naci6n como sujeto histórico. As!, el problema que comie~ 

za a plantearse la economía ci~sica es el problema de las 

causas de la prosperidad del pa!s (c6mo prosp~ra, de qué de 

pende). La naci6n se convierte, en el siglo XVIII,·· en el S:!! 

jeto hist6rico a discutir.~. 

En Quesnay la noción "riqueza" presenta cierta ambigú~. 

dad conceptual. que se maniEiesta en la no di.ferenciaci6n e~ 

· pl.1ci·t:a entre su contenido material y 1a .forma social que a 

dopta. Antes de presentar la proposición de política económi 

ca que, seg'Ún 1a .fisiocracia, aumentaría la riqueza, lo pr! 

mero que tendr!amos que considerar es la situaci6n hist6r! 

co-concreta de la Francia de Luis XV, en lo concerniente al 

nivel de desarrol.lo capitalist·a al.canzado. Sin embargo, por 

razones de extensi6n, nos limitaremos. a condensarla en las 

cuatro tesis mínimas siguientes: 

1) mientras la poblaci6n .francesa era predominantemente ~ 

ral (campesinos pobres, en particular), las manuracturas 
. . 

· .... ~· ~W'Lt~arias consti tuian la !mica producci6n orientad~ al 

intercambio de car~cter mercantil que gozaba de .fuertes 

incentivos .estatales, en detrimento de la producci6n prg_ 

piamente industria1 ;W · 
. . 

2) a través de la pol.!tica .fiscal de la corona, la pequeña 

propiedad de la tierra era agobiada por tributos .feud~ 

les y semi.feudales que la burguesía y el clero utiliz~ 

ban como medio para conservar sus ingresos y privilegios 
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aristocr~ticos. La industria. al. no desarrollarse, no g~ 

neraba un mercado interno propicio para romper las trabas 

señaladas; · 

3) "del total. de las tierras labrantias. s610 el. 72% eran 

cultivadas. De este 72% cinco sextas partes eran trabaj~: 

das por métayers (aparceros. HJC) con métodos muy atras~ 

dos. Y s610 el 12% del total de las tierras de labor se 

hacían producir por colonos con métodos avanzados. Si r~ 

lacionarnos el producto agrícola total y el consumo necesa 

4) 

··rio de la poblaci6n .francesa de la époc·a ( ••• ) • encontr~ 

remos que, combinando el producto de las tierras trabaj~ 

das por colonos y métayers. la producci6n agrícola apenas 

si rebasaba, en promedio. el nivel de autoconsumo".!2/; y 

en general, existen tres rubros esenciales del comercio 

exterior .franc~s: el primero, las materias primas deriv~ 

das de la agricultura (bAsicamente granos); el segundo, 

materias 'Prima9' derivadas de la ganaderia·;··.y el tercero, 

vinicultura y lana • 

.Ante este panorama tan poco halagador, era natural que 

una escuela de pensamiento eminentemente agrícola que reivin 

dicaba el desarrol.;Lo de las·.fuerzas productivas, se pusiera 

a la cabeza en las proposiciones de política econ6mica. mani 

.fest6ndose a .favor de la~gricultura a gran escala!§/ y el l~ 
bre·comercio de los productos. 

Aparece aquí. sin embargo. una grieta en la l6gica in 
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terna del sistema: dado que s610 puede generarse riqueza con 

una agricultura a gran escala y que ella supone el empleo de 

los m~todos m~s productivos (ecuaci6n ~), puesto que el em 

pleo de dichos m~todos estft en .funci6n de la ·riqueza pose! 

da. nos encontraríamos ante un problema en apariencia irres2 

luble: la creación de la riqueza estaría en función de la ri 

queza misma. En ello consiste la circularidad del pensamie~ 

to .fisiócrata. 

Pero los economistas, como se les llamaba, si percibi~ 

ron este razonamiento tautológ~co que se desprende de sus 

postulados. Y la solución, según e11os, estaría en la exis 

tencia de un volumen de riqueza previa·. originaria. Es d~ 

cir, la magnitud de este ingreso o producto neto anterior a1 

cic1o pr9ductivo d·e que se t;rate!2/ • seria su.ficiente para 

cubrir tres· gastos indispensab1es: los adelantos de capita1, 

1os salarios de 1os trabajadores ,.a'grico1as y las necesidades 

de subsistencia del mismo colono. 

Por otra parte, el libre comercio por el que se inclín~ 

ban es el.reflejo de su pretensi6n de.no interferencia (est~ 

tal) en el orden natural, el cual conduciría a una adecuada 

distribuci6n del producto neto entre las clases socia1es m~ 

<liante 'Un sistema de precios • Tratemos de sistematizar en ~ 

na suerte de silogismo económico el contenido del p~rra.fo ~ 

terior: 

1) e1 orden natural es ei·principio exp1icativo del .funcion~ 
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miento socia1 y como ta1 exige la no inter.ferencia del E~ 

tado en la actividad comerc:la1 (en particular) y· en la v!, 

da econ6mica (en general); 

2) ése libr~ .funcionamiento puf:de mantenerse s610 en una so 

ciedad que consigue garanti~ar su reproducci6n distrib~ 

yendo adecuadamente el producto neto entre 1as tres c1a 

ses de ciudadanos que con.fo:rman la naci6n: · la clase pro 

ductiva. la clase de los propietarios y la clase estéril; 

3) esta distribuci6n no seria arbitraria sino que estaria r~ 

gu1ada de acuerdo a una ciel'.·ta regla. cuya expresi6n mlls 

o menos acabada seria un sistema de precios, que.· te6ric~ 

mente, pondria a disposici6n de las distintas clases un 

determinado volumen del producto neto; 

4) el precio se presenta, asi. como "un .factor c:.orre1ativo e 

sencia1" ante las necesidades de consumo y reproducci6n 

de1 rl!gimen social vigente, puesto que "sin valor de v~ 

ta no habría nexo de unión ni regla alguna entre el cons~ 

mo y 1a reproducci6n"!Y; 

5) De este modo, encontramos que 11 e1 precio es 1a medida de 

las riquezas que pu~den ser reproducidas por e1 equiva1€!1 

te que se retira de las que se consumen. Asi, e1 aumento 

o 1a disminuci6n de 1os precios decide e1 mayor o menor 

:: .. .n'6Jnero de riquezas que pueden hacerse renacer anualmen 

te"~; y,· por ~1timo, 
6) resuita coherente, entonces, considerar el precio o va1or 

de venta, como 1a variable b~sica cuya determinación obj~ 

tiva, .fuera de ia esfera de 1a circu1aci6n, viene a guiar, 
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en Última instancia, el curso del orden natural postulado ! 
nicialmente. 

Estamos ahora en condiciones de establecer la naturale 

za de una de las relaciones más interesantes gue trabajaron 

los .fisi6cratas y que constituye el quid de la problemática 

que más tarse abordaría Smith en su teoría del valor. 

Habíamos dejado en claro 1a inexistencia de una rama h2 

motética para la .fisiocracia cuando, con otras palabras, ex 

plicamos que no se' había ~·pre$tado su.ficiente atenci6n a 1os 
-

precios de las mercancías y no obstante, las rentas s61o pu~· 

den ser evaluadas mediante 1os precios de las producciones 

de 1os bienes raices11 .gg/ 

¿CuA1 es, entonces, la Punci6n del va1or de uso ante e1 

precio o va1or de venta?~ ¿Es Smith el primero en advertir 

este hecho palpable y capital.? La 11amada_ "paradoja smithia 

na" es conocida, por 10 general., como l.a piedra de toque de 

una Pormu1aci6n del economista ing1~s que condujo a1 surg! 

miento de dos importantísimas corrientes de pensamiento en 

l.a ciencia econ6mi"ca. No es mi intenci6ri de1;enerme en esta 

polémica no tan nueva. Lo que trato de demostrar es que Pue 

realmente Francois Quesnay el riguroso pensador a quien co 

responde el m~rito hist6rico de elucida.%', objetivamente, l.a 

relaci6n valor de uso/v~l.or de cambio. r.as 11neas siguientes 

ilustran esta~severaci6n con amplitud: 
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"E1 precio es el valor de venta de las riquezas comer 

cializables. No debe confundirse el precio de las ri~uezas 

comercia1izab1es con su va1or de uso, ya que a menudo ambos 

valores no tienen nada en común. E1 valor de µso es siempre 

el mismo, siempre mti.s o menos interesante par·a los hombres. 

de~cu~rdo con la relación que el bien. tenga con sus necesida 

des o con sus deseos de disfrutar de ~1; por el contrario, 

el precio varia y depende de diferentes causas, tan. incon~ 

tantes como independientes de la voluntad de los hombres, de 

forma ta1 que no guarda relación con las necesidades humanas 

·ni posee un valor. arbitrario o de convención entre los comer 

ciantes11 .W 

Pero la fisiocracia va a(in más lejos en su sustanciosa 

concepci6n del va1or. E11a contiene, entre otros. tres ei~·¡ ,.., .. w 
menta,~ nodales que son verdaderas contribuciones. E1 pr! 

mero seria su apreciación de1 sa·lario. ya que "J.a base de 

la economía po11tica moderna, que se ocupa del. análisis de 

J.a producci6n capitalista, es la concepci6n del valor de la 

.fuerza_de trabajo como a1go .fijo, como una magnitud dada, 

como en verdad ocurre en la práctica, en cada caso en part! 

cuiar. Por consiguiente. e1 minimo del salario constituye, 

correctamente, e1 punto axia1 de 1a teor1a .fisiocrática. 

Los .fis~6cratas pudieron establecerlo asi, aunque no habian 

reconocido a<in J.a natura1eza del valor mismo, pues este va 
. -

lor ~ ~ .fuerza de trabajo se manifiesta en el. precio de 

los medios de subsistencia necesarios, y por 10 tanto en u 

'<'-•·"' 

. ¡ t · . ·:_,:.':.:·;~-~~::.:,y,:;. -/~¿¡>;-~~, ";~:\, ~s.:~~';,~~-t~-~:/;.1~~:~~};~;kz;~-~i~;~~~~~ 
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na suma de valores de uso definidos. Por ende, sin tener cla 

ridad alguna en cuanto a la naturaleza del valor, podian con 

cebir el valor de la fuerza de trabajo, hasta donde result~ 

ba necesario para su investigaci6n, como una magnitud defini 

da. M~s aun, si cometieron el error de concebir ese mínimo 

como una magnitud inmutable ( ••• ), ello en modo alguno a.fec 

ta la exactitud abstracta de sus conclusiones, pues la di.f~ 

rencia antre el valor de la .fuerza de trabajo y el valor que 

crea no depende para nada de si el valor se supone grande o 
- 24/ pequeno".=.::J/ 

El segundo elemento, que permite pensar en alguna anal~ 

gía conceptual con Marx (entre el valor .fundamental .fisiocr! 

tico y el preciode costo marxiano) y Adam Smith (entre el 

valor venal fisiocr!tico y el precio mercantil smithiano), 

nos remite a ia cuanti.ficaci6n~en precios-·-· del excedente 

o producto neto mediante la diferencia que se obtiene de res 

tar el valor .fundamental al valor venal, en la teoría de 1a 

producción de los economistas franceses~. A estas altura~ 
es justificable cierta con.fusi6n por parte de la .fisiocracia 

para equiparar o desglosar las categorias•t:>recio" y "valor" 

en sus determinaciones sustancia1es.g§/ As!, Quesna~ asegura 

que "el precio fundamental ~precio de coste-- de las mere~ 

cias se establece por los gastos que han de hacerse, por sus 

producciones o por sus preparaciones. S~ las mercancías se 

venden a un precio menor del que han costado, se sUfren pér 

didas; si se venden lo bastante caras como para procurar una 
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ganancia suriciente que incite a mantener o a aumentar la 

producci6n, se venden al buen precio. Si por escasez.se ve~ 

den a un precio que sea onero~o para el pueblo, este precio 

es caro; si este precio no es oneroso para e~ pueblo pero es 

bastante superior al precio fundamental, se trata de un pr~ 

cio alto bastante beneficioso11 .W 

El tercero y ú1timo. En la perspectiva de la articul~ 

ci6n de su teoria del valor con su teoria del dinero, Fr~ 

cois Quesnay sostiene que la riqueza de una naci6n no se de: 

riva de la cantidad de moneda existente, siendo la abunda~ 

cia y un buen nivel de precios los que, por el contrario, se 

erigen· como fuente del dinero. Por tanto, sx una naci6n es 

pobre, esto se explica por la carencia de riquezas comerci~ 

lizables y/o bajos precios, y no por falta. de dinero, puesto 

que éste puede ser reemplazado, pero no asi aquellos, que 

conrorman el rondo del valor venal de las riquezas en un E~ 

tado· cualquiera. 

¿CUA1 seria, en esta ngeva 6ptica, la funci6n del pr~ · 

cio'l ¿qu~ es la moneda'l l,verdaderamente, como se ha ·arirm~ 

do, la· riqueza naciona1·no depende -para Quesnay-. de 1a ril~ 

sa monetaria disponible'l "El precio de las riquezas comerci~ 

1izab~es regu1a 1a proporci6n de intercambio entre las riqu~ 

zas monetarias, o riquezas pecunarias, la cual es recibida!! 

niversa1mente a cambio ·de todos los tipos de riquezas come~ 

cia1izab1es. Asi, la mone_da es una riqueza particular equiv~ 



lente, .en l.as compras, al valor de venta de cualquier tipo 

de riqueza comercia1izab1e. 

96 

"La moneda, o el oro y la plata en funciones de moneda, 

no es una riqueza usua1,Y~ue la moneda no es ~ás, por asi d,! 

cir1o, que un utensilio de comercio incorrupt1b1e, un utens! 

l.io que no se basta ni perece al utilizarlo en las compras y 

que después de diez años, después de mil o de cien mil co!!! 

pras, existe igualmente y es igualmente útil. para el come~ 

cio. As!. poca cantidad de moneda puede servir continuada y 

perpetuament:e para realizar el comercio sucesivo de las r!_.-.• :'r '. 

quezas venales. Casi siempre la moneda no es más que el den2 

minador común de las riquezas comercia1izab1es en l.as co!!! 

pras y en las ventas, y s6l.o se utiliza idealmente en el C2; .;~ 

mercio. Las seguridádes por escrito que la representan son 

más c6modas y sirven, por correspondencia entre l.os mercad~ 

res, para real.izar un comercio sucesivo que se mantiene por 

l.as · t d 1 · l. · bl. · propias compras y ven as e mercanc as comercia iza es sin 

que intervenga .l.a moneda equivalent·e a esas riquezas. Por 

tanto, l.a opulencia de un Estado no es funci6n de l.a cant!, 

dad de moneda, sino de l.a abundancia y del. buen precio de 

l.as riquezas comercial.izabl.es".g§/ 

Pero 'una panorámica de las formulaciones fisi6cratas. 

cardinal.es, por sint~tica que fuese, no estaria medianamente 

integrada sin mencionar .el. "cuadro econ6mico~~ o "Tabl.eau Ec2 

nomique" de Francois Quesn·ay, máxima expresi6n del pensamie!! 

to de l.a escuel.a y considerado por algunos autores un fen6m_! 
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no de rigor 16gico, conceptual y científico.~ su examen de 

tenido.muestra una profunda reflexi6n en torno a las teorías 

de 1.a circulación del. capital., de la circulación monetaria, 

del. papel. del consumo en el ciclo reproductivo y, en genera~ 

de la reproducción global del sistema. Allí, en el. Tableau, 

circulación y reproducción mercantiles ~en tanto formas del. 

proce.so de circulaci6n del capital-, pueden se·r observadas 

fungiendo como determinantes de 1.a circulación monetaria (o 

dineraria, más propiamente); sin olvidar, en ese ámbito, las 

relaciones que se desprenden del encuentro entre consumidores 

y productores" como intercambio entre capital y renta, así c2 

mo el origen de ésta Última! 

Dos cuestiones más que se incorporan al Tableau son el 

conswno y la circu1aci6n entre agricultura y producci6n man~ 

facturera. Respecto al consumo, Quesnay lo divide en: dos: 

consumo reproductivo y consumo final, tratando de aelarar el 

significado b~sico de la conexi6n entre ambos. La circul.~ 

ci6n entre agricultura y producción manufacturera ~qu~, de 

otra parte, conforman las ramas primordiales de la produ~ 

ci6n,;,_ no escapa al an~lisis en el proceso reproductivo. 

No obstante enfrentar. todos y cada uno de los problemas 

planteados arriba~ ei propósito global que subyace en este 

complejo cuadro es e1 de representar, en t~rminos descript! 

vos'• el proceso de producci6n del capital. en tanto proceso 

de ~eproducci6n global. Ello con una serie de restriccioné's, 

,"-· ¡;'>·:; . 

. ;:.--i, ·~~- ·:"J_, •• ~~ :~~-,~:\.{ ,<:~, .:-i·::~~·!¡X-~·i:;~A~ 
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entre las que sobresale la que Quesnay expresa como supuesto 

de no existencia de comercio exterior. 

Un Último aspecto que es necesario esclarecer es el r~ 

lativo a la i_deologia y al carácter general <lel sistema f! 
si6crata. Una interpretación sumamente interesante al respe~ 

to nos la ofrece el estudioso inglés Ronald Meek en su obra 

The Economics of Physiocracy ~essays and trans1ations~

(L-a teoria econ6mica de la fisiocracia -ensayos y traduccio 

nes~). que en su versión castellana titularon La fisiocra 

cia~. 

Mediante su tratamiento de las proposiciones de los ei 

conomistas franceses sobre las ventajas de la libertad come~ 

cia1 y manufactureraYsobre el impuesto único sobre la renta 

al que apoyaban, Meek intenta aclarar el carácter general. 

del sistema aludiendo, en primera instancia, a un hecho rev~ 

lador: puesto que los fisi6cratas contemplan ~ conjunto de 

la clase de los terratenientes'y no sus diversos estratos, y 

abogan por el.la teniendo en _mente esta 11 g1obalizaci6n", se -

inclinan, como es natural, por un tipo de sociedad capital.i~ 

ta donde los terratenientes conservarian su status económico 

y social., "su vieja posici6n de predominio". 

En segundo lugar, el argumento de Meek se cierra ubic~ 

do el. razonamiento prec~dente en 10 que considera su orient~ 

ci6n general.: " ••• no basta con considerar su teoría (de los 

·,_,':· 
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fisi6cratas, HJC) como orñentada hacia un tipo particular de 

capitalismo que más tarde result6 inalcanzable: esta orient~ 

ci6n especifica debe considerarse parte de una orientaci6n 

más general hacia el objetivo perfectamente alcanzable de1 

capitalismo ~ tal" .W 

Si bien es del todo acertada la apreciaci6n de Meek so 

bre 1a tesis del impuesto único (esto es; sobre el hecho de 

que, segím. los fisi6cratas, sólo debia gravarse el ingreso 

correspondiente a1 trabajo productivo ya que, existiendo una 

-6.nicá rama productiva, tendría entonces que existir un i!! 

puesto ím.ico), parece ser que olvida un factor ideol6gico 

que esta escuela nunca pudo (¿o nunca quiso?) trascender so 

bre la distribuci6n del producto: ¿por qu~ debe la clase de 

1os propietarios adueñarse.del producto neto 1'-'bajo la forma 

de renta~ siendo ~ste el fruto de un don gratuito de la n~ 

'tura1eza? ¿por qu~ ei orden natura1 se veria afectado de co 

1ocarse de diferente modo el ingreso?; y e11o nubla sensi 

b1emen~e esta destacada y erudita interpretaci6n. 

"Es evidente que para la doctrina fisi6crata el prob1_!! 

ma econ6mico más g_enera1, consiste en c6mo eru:riquecer a la 

nación y fortalecer econ6mica y políticamente al Estado. La 

nación es pues 1a reivindicaci6n fun~amental y el espacio 

geohist6rico en queel orden natural se convierte en rea1i 

dad vigente."W Si~ embargo, su carácter general es el ~e 
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una reproducci6n burguesa del .feudalismo, siendo,la propi~ 

dad territori"ai el poder .fundamental donde, exceptuando la 

agricultura, las ramas en que el capital inicia su desarro 

110 histórico se contemplan como irnproductiva_s. La renta es 

librada de su cáscara .feudal al reducirse al '.Simple plusv~ 

lor, a excedente sobre el salario, pero se explica en térmi 

nos .feudales, o sea, por la relaci6n entre el hombre y la n~ 

turaleza, de la que se hace derivar, y no por una determina 

da relaci6n social. 

Para Marx "los .fisi6cratas presentan al terrateniente 

como ·verdadero capitalista, es decir, como el apropiador de.", 

sobretrabajo. De tal manera, el .feudalismo se presenta y e~

pl.ica desde el. punto de vista de la producci6n burguesa; la 

agricultura se trata como la rama de la producci6n en l.a 

cual aparece con exclusividad la producci6n capitalista, es 

decir, la producci6n de plusva11a •. En tanto que, de. esa man~ 

ra, se convierte al .feudalismo en burgués, a la sociedad blJ!: 

gues-a·se·1e da?a apariencia .feudal.11 .W 

Toda esta con.fusi6n aparente es comprensible por ent~ 

ro: a1 ir emergiendo ~e J.a sociedad .feudal. y sin reconocer 

afm su propia especificidad, la producci6n burguesa s6J.o pu~ 

de pensar esa sóciedad .feud·a1 en términos burgueses precis.!_ 

mente, intentando reconstruirse a si misma en la teoría y 

destruyendo pr~cticamente la sociedad de la que emerge. 
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Hemos visto, pues, una doctrina que representa la gén~_.·, 

sis del. estudio cient1.fico de la economia y en cuyo-discurso 

b~sico el substrato lo constituye la proclamaci6n del sist~ 

ma de producción burgu~s por sobre el caduco ordenamiento 

feudal. 

•,,.,; 
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Notas al capitulo III 

il. Es pertinente aclarar que no se trata aqui de aportaci2 

nes originales, propias, al respecto, sino del intento 

de ordenamiento de un cierto número de a~untos polémicos 

sobre el particular; intento que, de otra par~e, asume 

la forma de una exposici6n critica. 

22. Cf. Marx, Karl., Teorías sobre la plusvalía, Editorial 

Cartago, Buenos Aires, ~974. 3 t., p~g. 52. 

3. Ibid. 

4. Ibid., pág. 59. 

5 • Ibid;. , p. 38 

6. Al parecer los fisi6cratas no fueron sino sistematizad2 

res de este principio, sierido Pierre Boisguill.ebert quien 

lo .formul.6. 

7. Textual.mente: "Es plusvalía excedente de l.a plusvalía 

(ganancia), y por lo tanto la forma mfl.s palpable y ev!_ 

dente de plusvalia, una plusvalia el.evada a la segúnda 

potencia". C.f. Marx, i.:., op. cit., pfl.g. 41. 

8. Es decir~· l.a agricul. tura, al proveer l.a materia prima P2. 

sibil.ita la base de la actividad industrial, puesto que 

ésta s610 se ocupa'de·ia transformaci6n de dicha materia 

prima. 
' 

9. Marx, i:ar1, op·. cit., pfl.g. 42. 

10. ~·· p. 58. Puede verse también, del mismo autor, ~ 

capital, Siglo XXI ~ditores, México, 1978. Libro I, vol. 

1, p. 53, nota 13. 
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11. Con todo, postulamos 1a tesis de que sus Teorías sobre 

la p1usval1a contienen las lineas b~sicas a parti~ de 

las cuales se han gestado importantes trabajos de inve2 

tigaci6n sobxe histaria del pensamiento econ6mico, soste 
. . - . -

nemos que las Teorías constituyen el primEir estudio cie~-· 

ti.fico moderno de la economía política cl~sica, en gen~ 

ra1, y de la escuela .fisi6crata, en particular. 

12. Marx, x., Teorías sobre la plusvalía, ed. cit., p. 40. 

13. A1 respecto, el s6lo titulo del texto .fundamental de A 

dam Smith es indicativo: Investigaci6n sobre la naturale 

~ ~ causas de la riqueza de las naciones. 

l.4. "Las manu.facturas .francesas, a di.ferencia de las ingl~ 

sas de la misma época, no se caracterizaban por una alta 

concentraci6n y centralización de capital. Por el contr~ 

rio, predominaban en e11as el trabajo domiciliario y r~ 

1aciones de producci6n t1picarnente artesanales, simi1~ 

res a 1as de los gremios medievales. El capr:iitalismo ·aún 

,no se asentaba sobre su propia base técnica.;" C.f. Perr2 

t~ni, Ignacio, "Historia económica de Francia (mediados 

del siglo XVIII)", mimeo., México, 1981, p.1. 

15. Marx, ~., op. cit., p. 3. 

16. De acuerdo a las condiciones históricas arriba descrita$ 

9~~snay descubre dos ecuaciones productivas que ser~ ~ 

je de sus posteriores trabajos: 1) co1onos más caballos 

igual a mayor productividad, y 2) aparceros mja bueyes ! 
gual a menor productividad. Es obvia la preeminencia de 

(1) en Quesnay. 
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17. Es a Turgot, otro miembro de 1a escuela risi6crata, a 

quien corresponde e1 mérito de inaugurar la noménclatura 

de "ingreso", para rererirse al producto neto, en 1a 

ciencia econ6mica. 

18. C'R,¡j Quesnay, Francois, El "Tab1eau Econoniique" x; otros 

escritos risiocráticos, Ed1torial Fontamara, Barcelona. 

1974, PP• 243 y 244~ 

19. Ibid., P• 244. 

20. Ibid., PP• 224 y 225 

21. La relaci6n valor de uso/valor de cambio se reve1a llena 

de contenido para delimitar. con cierto grado de prec!_ 

si6n, el alcance cientírico de las elaboraciones sobre 

1a teoría del valor previas a Marx. 

22. Ibid., P• 213. 

23. La 1imitaci6n que nos imponemos obedece al hecho de que. 

en primer lugar, no existe una sistematizaci6n precisa 

sobre el particular en todas las obras risi6cratas, sino 

que debe abstraerse del conjunto de sus materiales; y en 

segundo lugar, a que, de a1guna rorma, las rererencias 

más o menos tangenciales que hemos desarrollado sobre su 

teoría de1 va1or, permiten globalizar nuestras apreci~ 

ciones. ·· 

24. Marx, t., op. cit .• , p. 39. 

25• En cuanto a la problemlltica de una teoría de la produs_ 

ci6n, es dable a.firmar que: ante una tarea tan ardua c2 

mo1a que signirica' explicar de qué manera se determina 

e1 precio en la esrera de 1a producci6n y las diricu1ta 
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des insuperables que esta empresa le presenta, Quesnay 

opta por demostrar c6mo en la esfera de la circulaci6n 

no tiene"que determinarse el precio. 

26. Uno de sus más originales pensadores, Ana Jacobo Roberto 

Turgot, es quien, en sus Reflexiones sobre la formación 

X la distribución de la riqueza; avanza en la precisión 

de las categorías enunciadas. 

27. C~. Quesnay, F., op. cit., p. 217. 

28. Ibid., PP• 214-215. 

29. En el"Análisis de la fórmula aritmética del Tableau ~ 

nomique. De la distribución de los gastos anuales de una 

nación agrícola", de junio de 1766, es donde se encue!!· 

tra la versi6n más acabada y genéricamente conocida como 

el Tableau.~. 

30. Cf. La fisiocracia, col. ~uincenal no. 103, Editorial ~ 

rie1, Barce1ona, 1975; ·aunque -1a versi6n origina1 data 

de 1962. Esta versi6n, adem~s, no incluye 1a primera Pél!: 

te del vo1umen inglés, consistente en textos de Quesnay 

traducidos por ei mismo Meek. 

31. C.f. Meek, Ronald, op. cit._, pp. 268-269. 

32. C.f. Perrotini, Ignacio, "Ideología y sociedad: 1a conce2 

ci6n .fisi6crata", mimeo., México,. 1981, p. 8. 

33. e~~ Marx, ~ •• op. cit., p. 43. 

·':···:··:. ' .. · 
, · •" ~~.~~'.-.-~~,J;;::. ~: .. ,-. , .:.~L,~¿~+:~~:f:~:~1 
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