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l N T R o o u e e l o N 

En una economía que se encuentra dentro de la etapa de 

desarr~llo, como la mexicana, la distribución del ingreso 

juega un papel de vital importanci~ para lograr su crecimien­

to. 

Esta distribuci~n ha sido típicamente estudiada bajo 

alguno de los siguientes tres distintos ángulos: 

l. Por medio de las causas que influyen en la buena 

o mala distribución. 

2. Como una medición de hechos. 

3. A trav~s de las políticas que_ se deben adoptar pa­

ra poder introducir las mejórías· requeridas por la 

sociedad. 

En el pre·s.ente trabajo se ha tratado el problema :de la 

distribución del, ingreso bajo estos tres puntos de vista, 

._ ·destaéándose la i"!~ortancia que tiene _la aplicación de_ h 

ti!cnica adecuada _p.ara su medición, ·y la correcta interpreta­

ción· de sus indicadores para p~d_er formular un. diagnóstico·· 

que nos r~Vele si han sido adecuadas las políticas hasta 

ahor~ adoptadas pafa combatí~ este problema, o si es necesa­

rio efectuar cambios en.las estrategias empleadas~ 

En el primer capítulo se destaca la importancia que tie-
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ne una distribución equitativa del ingreso oara el bienestar 

económico de una sociedad. Se analizan las causas económicas, 

sociales, políticas y hasta biológicas de una distribución da­

da, as, como los efectos que tienen en la evolución e~onómica 

·de un pals. 

En el siguiente caoítulo se lleva a cabo la aplicación 

del método científico para efectuar la medición de la distri­

bución del ·ingreso. Para tal efecto, fue necesario escoger 

un lugar concreto y dos puntos determinados del tiempo, de 

tal forma que se tuviera la información suficiente, oara 

poder hacer las com~araciones necesarias. 

El lugar que se eligió fue. el estado de Querétaro; y 

los· anos. de los cuales se obtuvo la información fueron jus­

tamente aqu~llos en los' que se l~va"taron los Censos Genera­

les de P~blación y V~vienda, a s~ber, 19~0 y 1980. 

Debi.do a la natural e.za de este capitulo, surgieron va­

. rias cu'estiones de. tipo técni.co, las cuale.s. fuero.o recopila­

das en los apéndices con el objeto de no perder continuidad 

'en e.1 estudio. 
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Por Glti~o, en el tercer capitulo se presenti un resG­

men de la~ poltticas sociales, fiscales, econ6micas y de i~­

gresos, que han sido propuestas con el objeto de introducir 

~ejor,as reales en la distrib~ci~n del ingreso. 
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CJl.P ITULO I 

IMPORTANCIA DE LA DISTRIBUCION 

DEL INGRESO 



1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS 

A lo largo de la historia podemos encontrar distintos 

enfoques que se le han dado a el problema de la distribuci6n. 

del ingreso. 

Para )os cl¡sicos, ia distribuci6n del in~reso era ~n~ 

derivación ~el orden determinista, es decir, un resultado del 

libre juego de las fuerzas económi~as, y por lo tanto se tra­

taba de una vari.able que no era susceptible de manipulación 

para lógrar el bienestar social. Sin embargo, se ha visto a 

lo largo del desarrollo de algunos países industrializados, 

que la mala distribuci6n dél ingreso ha podido ser contrarres~ 

tada. mediante la aplicaci6n de correctivos sociales tales co­

mo las pollticas fiscaf~s en E.U.A. e Inglaterra en la ~poca 

de la postguerra. 

·.En la e.escuela margil'lalista. se. i::on.sidera que existe. u~ 
punto de eq~ i 1. b ri O en !'. l CUa 1 Cada. sector que. !=Ontri buye en 

l·a:real ha~ión de un producto, recibe una remunerad6n p,:.opor­

cional a la ~Ofltribución aportada •. ; De tal modo que ras difé'­

rencias entre el ingi".eso percibido por cada individuo ·Son ex­

plicadas ·por ias diferencia¡ existentes entre las contribucio-
' ' 

· nes realiz.adas. Esta teorfa ha sido construida de una fornía. 

tan mecinica, de tal suerte que se .le ha encontrado sumamente 

alejada de la realidad. 
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Marx y E~gels afirman que las desigualdades en el sistema 

capitalista aparecen debido a que la remuneración del trabajo 

es infer~or al valor que éste crea. Prooonen un régimen de 

cooperación en donde todos los individuos tengan los medios 

necesarios para desarrollar sus capacidades. Se deb~ tener en 

cuenta que se refieren a las desigualdades de clase, mas no 

concretamente a las desigualdades de distribución del ingre­

so. Mientras muchos de lo~ predicamientos de M~rx acerca del 

futuro del capitalismo industrial fueron comprobados en años 

posteriores, una predicción referente a leyes del desarrollo 

capitalista sostenida por muchos Marxistas ha resultado inco­

rrecta. 

La afirmación de que los ricos serán mas ricos, y los 

pobres serán mas pobres no puede ser sostenida por las inves­

tigacione~ histó~icas. En Europa y E.U.A. ha habido una me­

joria continua y prolongada del nivel de ~ida, ya sea que se 

m·icsa con la alimentaCión, ef vestido, la habitación> la_.lon­

gevida·d, ·etc. Se ha reducido en gran escala el número de 

horas 'pro·medio de jorna.da. y se.· ha aumenta.do el Prod.uctó In.,- · 

ter:no Bruto. 

En resúmen, el problema .de la distribuÍ:ión· del· ingreso 

ha sido concebidó .de distin.tas maneras, per·o la Histori~ ha 
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demostrado que puede ~ debe ser sujeta a manipul~ci6n para 

lograr el bienestar "de todos lo~ sect~res de la sociedad. 

· .. ~ 

·~.·-
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1.2 CAUSAS DE LA D1STRIBUCION DESIGUAL DEL INGRESO. 

Se distinguen 4 causas principales pór las cuales se 

:da una· distribución desigual del ingreso: 

Causas económicas 

Causas sociales 

Causas· po·l iti cas 

Causas biológicas 

a) Causas económicas. 

Se· ha visto que en 1 os paises que se encuentran en v'ías. 

de desarrollo es.en donde la distribución del ingreso es me­

nos equitativa. El escaso capital y )a~ altas.ta~~- de ere~ 

cimiento de 1.a p_obhción pro_voc,a!' una abund_ancia en. fa mano 
. "., '.. .. . . . ·: 

de 01>ra, sobretódo la 'no calificada, y como consecuencia un· 

· ábaratamiénto de la mi sm~, restándole posib.il ida.des de tener 
. . . . ' . 

un buen niveJ de:ingresos ~ ~n gran sector de la ~obl~~ian que 

·· esÚ.en eda,d .de ingresar a la fuerza .de trabajo. ··' 

b) caosas ·sociales • 

. Se pueden enunciar como causas de una mala distribución 

del ingreso, la ,posesión desigu.al de riquezas, las relac;o­

nes personales, leyes benignas de herencias, nepotismos, f~­

voritismos, etc. que limitan las oportunidades de los dem§i 

.i.ndividuos. 
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c) Cau~a~ Polftica~. 

y¡1 i como se ~erá mas adelante. el Es~ado no ha plan­

·.teado las !JOliticas _con el impacto suficiente para lograr una 

mejorta en las desigualdides de ingreso~ Las retribuciones 

injustas y las violaciones a los derechos fundamentales de la 

'clase trabajador~ han sido vicios que se han mantenido duran-

/·: ..... 

te muchos aHos. a ~esar de los intentos revolucionarios tanto 

bélicos como pacíficos que se han venido realizando. 

d) Causas •io16gicas. 

Es l~~ico sup~ner que las diferenci~s ~n el ingreso sean 

especi f-icadas en parte. por las di ferenCi as en las personas. 

Estas -difer.encfa_s ·pueden se·r f.ísi cas. mentales o temperamen­

tales_; ··.··.Pueden e·st~r ;nr1uenciadas ª su vez por otros facto-

res •. tilles. coÍito. 1á herench bio16gica ... Sin embargo •. los . 

CientHi~os tian·en~ontrado,que mientras las hábilidades pre­

'sentan distril>uciónes. normales_• el ingres~ preseritá :general:. 

"menté· una. distribución a.simétrica c_argada tíácJa el l_ado de.·. 

las retrfouci.ones mas bajas: 
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. 1.3 EFECTOS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL CRECIM · 

ECONOMICO DE UN PAIS. 

Se ha visto a través de la historia que una 

demasiado desigual crea una eco~~mia dividi~a en dos gf~ 

polos que solo trae beneficios a un sector, restando op~, 
~ 

dades al sector de bajos recursos, y por 1 o tanto frena;~¡ 

productividad. . ··1 
Sin embargo, es una utopía pensar en la existencia-fi 

::: ;::::·~:d.::.: ar:::,:::::.'."'.:·::::::. •:.::,:r::: 'I 
economía dinámica se tiene que una parte de la poblaci~'J 

. tá creciendo. Para cubrir. las necesidades de este nuel~ 

tór cre~iente se necesita. ahorrar~ y para poder ahorra:~ 

::~·: :::.::·:: ::'::r;:':::::16n, por 1 o que h di.trlJ 
·.,¿¡;otra_ parte,· si existen.·inversiories·en innov~'~ji 

- " ' .. . ' -'.•~1~ 

técnicas~· e~asi~versiones Conel tiempoJ>roducén ün:~~ 
mayor, ·Y por lo tanto desigual. 

lo anterior· nos p~rmite ver que una. distribució1'_~· 
. ·.'~· 

siado desigual frena el desarrollo, en tanto que, uriá.F'~ 
j 

:il 
<il 
. z~ 
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bución completamente equitativa es imposible de obtener en 

una economfa.dinimica. por lo que se busca una distribuci6n 

tal que permita utilizar los recursos .actuales ·eficientemente. 

Este punto óptimo de la distribuci6n del ingreso es de­

seable por las siguientes razones: 

l. En lugar del ahorro personal. el cual tiene poca im­

portancia 'orno fuente de financiamiento de capital y produce 

g~andes despilfarros. se da el ahorro pGblico ~institucional. 

el cual brinda mayores beneficios. 

2 Estimula la transferencia de mano de_ obra de activi­

dades primarias a actividades de mayor productividad por .hom­

bre ocupado. 

3. Allenta hs irwersiones con m:¡sy~r poder e}<pan'sivo. 

tant·o por. la demanda de los insumos, como pór. lo·s pro(juet.os 

que se ofrecen. 

4. Evita ~~e los se~tores mejor retri~ut~os em~lee~ su~ 
. . 

exc~sos ~e recursos en despilfarros y arttculos suntuosos. 

5. Evita complicaciones con una ~ituación inflacibnaria 

tjue provoca inversiones en el extranjero . 
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6. Aumenta el consumo popular y por lo tanto la ·demanda 

interna. alentando las inversiones internas 

7. En el caso particular de nuestro país. se ha dado 

un acelerado crecimiento en las zonas urbanas. provocando que 

los campesinos abandonen la tierra para busca.r medios de viila 

m!s favorables, frenándose de este modo el desarrollo de la 

agricultura. 

Todo lo e*puesto anteriormente nos ~ermite valorar la 

importancia que tien• el obtene~ informaci6n que describa la 

distrihuti6n del ~ngreso en un lugar ~eterminado~ para ver 

cúáles son las perspectivas que ti.en.e en reJaci6n con su cr·e­

·~~miento ~6ori6mico. 
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CAPltULO 11 

MErilCION DE LA DlSTRiBUCl-ON DEL lNG~ESO 

-· · ... _ :· 
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2.1· EL MARCO DE ~STUDIO: EL ESTADO DE QUERETARO. 

En· este capftulo ~e lleva a cabo la ap1icac16n d~l méto­

do cie~tffi~o·para medir de manera formal la dtstrtbuc1~n·de1 

1ngres·o. 

Se ha visto. qu~ ~. cali~ad y profundidad de·aniltsts de 

un estudio en. De.m:o~rafia r,-esul ta siempre inversamente prope>r-" 

ciona1· al ta'malio de las unUádes que se manejan. E.sto qúie.r~ 

declr que el ~nilisii de un ~afs por estados tiene mayor pro­

fun.idad que el anilisis cie un continente por pafses. del mis­

~º modo que el ~nil~sis de un estado por municipios tiene ma~ 

·.yor profundidad que ·~.1 ·de un· pa;s por es·tados. y mayor aún si 

s·e. maneja por r~n~herias o por colonias;. 

·Dado que en los Censos de 1970 ~ 1980 la unidad ~fni~~ 

manejada es el munl~i~io, se prefiri6 efectuar el anilts~~ d~ 
un e'stado é~peC:.ft~co: :de la República Mex.ic::'a~a. p~r municipios. 

: y.·de <este modo pocier~ alcanzar ·e1 miximo nivel de calidad fac­

tible. 

E:l es~ado~que fué·elegtdo pan_·l~evar·a cab.o este· an61i­

sis··es el estado. de Querétaro .. el cua.1 pertenece a .la zona e-
. . . . . . . . . 

con6mic~ ~enomiri~da Regi6n Centro Sur, junto con los estados:· 

~e Hidalgo. Puebla, Tl~xcala, de Mé~ico, Morelos y D~F. 
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DIVISION MUNICIPAL DEL ESTADO DE QUERETARO 

Michoacán 

9!!~~H~~Q 

1 AMEALCO 
2 AMOLES 
3 ARROYO. SECO 
4 CADEREVTA DE MONTES 
5 COLON 
6 CORREGIDORA 
7 EZEQUIEL MONTES 
8 HUIMILPAN 

· 9. JALPAN DE SERRA 

San Luis Potosí 

Hidalgo 

10 LANDA DE MATAMOROS 
11 MARQUES, EL 
12 PEDRO ESCOBEDO 
13 PEÑAMILLER 
14 QUERETARO 
15 SAN JOAQUIN 
16 SAN JUAN DEL RIO 
17 TEQUISQUIAPAN 
18 TOLIMAN 



Esta zona se.caracteriza por ser la"•h poblada del pafs~ 

En ella se encuentra la tercera parte de 1~ poblaci6n to~al. 

P~e~enta ~1 pri~~r ~olo industrial d~l pats y tiene el •ayor 

ni~el e~ucació~al·y ·porcentaje de personas especializadas en 

diversas tareas. 

Oueritaro est~ situado ~n la Mesa Central o parte sur de 

la Altiplanicie~ lieitado al norte y noroeste con San Luis 

Potosl; al este cori Hidalgo~ al sureste con Guanajuato. lo 

mismo que al ~este y noreste~ Tiene una extensió~ territo­

rial de 11,769 k11611Íetros cuadrados, y ocupa en .cuanto a su­

perficiei el ~igisimosiptimo lug~r entre las parte~ integran­

tes de la Federactón. 

Se en~uentfa i~tegrado por 18 municipios, los cuales. 

pará .f:ines de planeación. se han diVidido en .3 zonas: 

·1. ·¡_a Zori~·Norte.- comprende 3,790 kil_óm~tros·cuádra­

dos de los munii:ipios de Arroyo:S~co, ."Jalpa~. Landá d~ Mata­

. moros, Pinal de Amoles y San. Joaquln.. Tiene alturas. de. 770 . 

a·2sss met~os.·sobr~ el.nivel.del ·mar. Aloja los rfos.Exto-: 

_ráx. Ayutla, ~anta Marta •. -Jalpan. y Moctezuma. Dispone de . 

re~ursos ~ine~os,: y es pro_pia ·para la fruticultura· y la ga­

nadería tropi~al. 
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2~ La Zona Centro. - abarca 2·,651 ki 16metr.os cuadrados 

con los municipios de Tolim,n, Peftamiller y Cadereyta. Tiene 

una altitud promedio de 1,715 .. metros. la surcan los dos de. 

~ichG y Tolim¡n, y en ella pueden prosperar la minerf~.y las 

industrias agropecuarias. 

3. ·La Zona Sur.- incluye los 5,328 ki16metros· ~uadra­

dos de ~os 10 municipios restant~s. Se encuentra a una al­

tura prome~io· de dos. mil metros. Dispone de las aguas d~l 

r;o Pueblito y de varios manantiales, y es importante centro 

agrfcola e industrial. 

· Las principales actividades e.con6micas. del estado de 

Querétaro s'on las siguientes: 

Industria: En 1970 operaban en el Estado 1,43• est~bl~ 

cimientos. E·n 6 act.ividades estaba concentrado· el 87% del -

•ersonal: -~ 

- -extracci 6n y beneficio de minera 1 es metá.1 i cos no f'err!? . .-

sos. 

manufacturas de productos alimentici~s. 
- . 

- preparaci6n, hilado, tejido y acabado de textiles. 

- fabricaci6n de productos ~~tálicos estructurales. 
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- ensamble y reparación de maquinaria. 

- equipo y ensamble de vehiculos automotrices y fabric!_ 

ción de sus partes. 

El 75% del sector industrial pertenec•a al munfcipio de= 

Querétaro .. 

En 1973 funcionaban 23 fábricas de product~s alimenti -

cios, 8 de textiles, 23 de manufacturas metálicas, una de 

articulos ele¿tr6nicos, 7 de mat~riales de.construcc{ón, 2 -

de papel y 28 de articulos diversos. 

El 30 de abri 1, de 1974 se cre6 el Comité Promotor del -

Desarrollo Socioeconómico del Estad6. 

De .1960 ·a 1974 el· sector industrial creció mas de 9 -

•veces a una tasa anual. ~romedio de 14,6% y la rama de trans~ 

·formación ._13 v·e·ces. a un ritmo del 19% anual. La .inve~sión. 

en ese campo de .. la actividad económica pasó de $ .247 m·i llo -
nes a $ 4,360 eri 1975 (18 veces m~s}, y el valor de la pro -

ducci~n industrial de. 279 millon~s a 4,337 (16 veces}. 

Este notable c~ecimiento. fué posible gracias a la conjuga 

ción de varios fact.ores: localización, comunicaciones. infr!_ 

estructura, suministro de energia y los estimulos que brindó 

- 17 -
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a los inversionistas el gobierno del Ingenier6 ~anuel Gonzi­

lez Cosío. 

Querétaro cada día conforma mis su fisonomía industrial. 

El pasado reciente ha sido testigo de los esfuerzos realiza­

dos, tanto por sus hombres como por sus autorida~es, para 

convertir al estado en una entidad susceptible de desarro 

llarse por el camino de la industrialización. 

Actualmente, .modernas y sofisticadas fibricas, mediante 

a~anzadas técnicas, producen un amplio catilogo de articulas. 

Desde Querétaro se han exportado tractores, molinos de azGcar, 

pal~s mecinic•s, grQas, ·olla~ mecinicas, gufas de vilvulas~ 

br.ocas_, estructuras metilicas, estacion"es rastreadoras de 

satélites y equipos de mi~erla, inticontaminantei y de perf~ 

ración. 

Agricultura: En 1970"la tierra estaba dividida en 
. . - . 

il .347 unidade.s de producción· agrfcola-ganadera propiedad de 

particula~es y en 344 ejidos y comunidades. Esta~ hectlrea~. 

incluyen: de labor~ con pastris naturales en cerros y llanu -

ras, de bosques, incultas productivas y de otra clase. 

- 18 -
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A. continuación niosti:-amos comparativamente la producc'ión 

de ~sta entidad e~ 1970 y 1~80. 

'HECTAREAS TONELADAS 
p R o D u c T o 1970 1980 .1970 1980 

Alfalfa ver.de 8,843 9,663 560,547 672,600 

Maíz 62,419 97,063 49,590 . 81.414 

Trigo 6,169 3.101 13.459 9,608 

. Cebada para malta 4,267 3~229 10,889 9,917 

Sorgo para forraje 395 500 4.693 30.000 

Cebada para forraje 881 2 4,391 41 

Sorgo para. grano . 1,426 9,923 3,977 . 59,538 

Frijol .2.991 47,551 3,645 7.578 

Jitomate 512 . 743 2,531 1~.145 

Garbanzo 417 893 ·.236 157 
... 

Ctii 1.e seco 
,. 

'105 1,023 145 1.228 

La pr~ducción d.e frutales· fué la siguiente: 

T. O N E L A D A s 
p R o D u c T .O 1 9· 7'0 1 9 8 o 

Uva 15 ,610 16.548 

Manzana 4,885 3.120 

19 -
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T O N E L A D A S 
p R O D U C T o 1 9 7 o 1 9 8 o 

.Mango 1,375 460 

Durazno 1,104 3,200 

Li1116n 714 . 4.68 

Ciruela 360 353 

Agua.cate 300 6,387 

Higo .207 35~ 

Ganaderta: La producción de carne en. 1973 fue de 

608,235 cabezas de ganado bovino,. caprin.o y porcino con un -

total d~ 402 toneladas¡ y 1~373~726 cabezas de aves con un -

'tot.al de 7 ,229 toneladas .. Paralelamente se dió una produ'c 

.ci.ón de 40 millones de huevos que representa el 1.4% del 

t.otal naciónal:. 32 mil·Kg. de l~na que· equiv~le al·0.9% del 
.· "'• 

tótal nacion~l y 160. mil litros de miel de abeja .. 

.,·· .. 
. _. 

En 1975 la pro~uc¿i4n diaria de le~he fué de 312~11 . . 

lit'ros, produccióri_ impulsada posterio~m~nte por h áparición 

de 1• ~lánta .Pajteurizador~ de la Unión de Prod~ct~~es de 

Lectie deQuerétaro,· integrada por 100 productores y cuya 

capacidad l~egó a 25 mil.~itros ~iarios'. 
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En 1980 la producci6n de. carne fue de 816.506· cab~zas 

de ganado d~. l~s cuales el 66.10% eran de,ganado mayo~ (Bo -

vino, Caballar, Mular y Asnal) ~el 33.90% restante eran de. 

ganado menor (Porcino. Ovino y Caprino). As• mismo se tuvo 

una producci6n de 1'412.268 aves incluyendo ~uajolotes. 

patos y gansos y 22.767 colmenas. 

Minería: Seis municipios del estado de Querétaro se 

distinguen por tener dentro de su territorio yacimientos mi- .J 

neros. Estos municipios se eriuncia~ a continuaci6n: .· 

Querétaro: Posee. yacimientos de oro y plata, manganeso. 

estai'lo;, merc•Jrio. plomo. zinc. caoHn. alunita; ópalo y 

carbonato de cal. 

Cadereyta: Tiene yacimientos. de. mercurio, p_lo•_o. pl!lta, 

oro. cobre, zinc, antimonio, caol h1, bentonita y. márlll()les. 

San Joaqu•n: Se encuentra~ ~n él yacimientos de •erc~rio, 

plomo, plata, fierro y oro (mi_nas de El Santo Entierro~ La -

Maraii1la, La Barranca, Santo Palo, La Fe, El Carmen; Santo 

Domingo, La Negra, Nicolás). 
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Pinal de Amoles: Presenta iacimientos de plomo (regian 

de las Plomosas). antimonio, oro, plata, mercurio, cobre, 

cal y grafito. 

Tolimán: Tiene yacimientos de plata, antimonio y plomo. 

San Juan del Río: Con yacimientos de ópalo (cerro de La 

Llave), plata, cobre y plomo. 

El municipio de Cadereyta es el anico que.c6nsta en el 

"Anuario Estadístico de la minería ~exicana", con una produc 

ción de 33,11~ kilogramos de plata, 2,420 toneladas de plrimo, 

425 de cobré y l,713 de zinc en 1972. La entidad. produce, -

adem¡s, el 66%. del azogue mexicano. 

Educación: .El 14. de febrero de 1951 el gobernador Oct!_ 

vio Mondra·gón creó la Universidad Autónoma. de Querétaro y s~ 

primio el Colegio CiviL. 

E~ 1976 la in~titución e~taba integrad• por la F~cultad 

de Contabilidad y Administración, las escuelaj de Ciencia~ -

Químicas, Psicología, Derecho, Ingeniería Civil, Enfermería 

y Preparatoria¡ y los I~stitutos de Idiomas y de Bellas Ar -

tes. 
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El Instituto Tecnológico R~gional impartia el bachille­

rato de Ciencias y Tecnologia en las ramas de mecánica. ele~ 

tricidad. electrónica y máquinas de combustión interna; y 

las carreras de ingeni~ro industrial. mecánico. electric5sta 

o de producción. En ese mismo año. el estado ya contaba con 

9 escuelas preparatorias y 38 secundarias. La educación pri 

maria es impartida en 685 planteles y hay 7 eentros de capa­

citación para trabajadores. de los cuales 2 son para mujeres 

y 5 para varones. 

El analfabetismo en Queritaro alcanza un alto indice, -

ya que en 1980 el 27.1% .de las personas mayores de 15 años -

no sabian leer ni escribir. 

Conviene señalar. sin ernba~go; que en .el decenio 1970 -

1980, ~e logr6 un abatimient~ consid~rable, pues en 1970 er~ 

de~1;ai. 

Turismo: El estado cuenta ~on varios lugares de interis 

para· el turista, sobre todo gracias a las reliquias que ~e -

.cons•rvan de su pasado h1st6r1co. 

Tal es el caso de. la ciudad d~ Querit~ro, capital del -

estado, que fue testigo de hechos trascendentales para la 
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historia del pafs: Est~ ciudad fui el principal centro de -

la conspiración para llevar a cabo la independencia polftica 

de México. En ella tuvo lugar la instalaci6n y caf~a del 

imper~o de Maximiliano y la ~romulgación de la Constituci6n 

Polftica actual de los Estados Unidos Mexicanos. Conserva 

aún edificaciones que nos muestran su pasado colonial. 

Cerca de esta ciudad y de las huertas de "El Pueblito" 

existe un cerrito artificial que despuis de un reconocimien­

to arqueológico. resultó ser una pirámide tolteca. Mas tar­

de se tuvieron también hallazgos en un sitio llamado "La 

Cañada". 

Otro sitio de interés cercano ala ciudad de Querétaro 

son los m~nantiales de "El naci~iento"• 

En San Juan ~el Rfo están abiertos al ~Gblico los bcil -

nea.rios de Santa Mónica, Agua Rica, Betanh Y: El. Siete; y en 

Te~quisquiapan varias de aguas termales .• 

Cadereyta tiene un invernadero y las minas de ópalos~ -

El promedio ~nual es de 300 mil personas. 
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Comun~2aci~ne~: L~ tapit~l ~el Estado cuenta e~n serv~ 

cios de co~réo, telégrafo, t:eléfono y telex. Las demás cab~ 

ceras municipales carecen de éste al timo j de larga distan -

cia automát-ica. 

Debido a su ubicac16~ geográfica y a su cerc~nta de la 

capital del país, Querétaro es un importante centro de dis -

tribuci6n por el cual pasan tas· lineas ferroviarias· de Méxi­

co a ~ampico, a Nuevo Laredo, a Ciudad Juárez y a Guadalaja­

ra. Es~a ~e continGa de suerte que es el punto dé t~insito 

de todo el mó~imiento por vía férrea hasta la ~rontera con -

E.U.A. 

Otro tanto ·oc.urre con las carreteras. Tocan 1 a ca·p; tal 

10 Hneas de autotranspórtes de carga y 10 de autobuses de -

• pasaje_ros. · 

·El ferrocar~il a Guadal ajara enlaza la~ pobl~ciones qu~ 

reta~as de Cazadero. Palmillas, Pe6. San Jua~ del Rto. Sarita · 

Elena, Ch~itepec, Ahorcado, _La Grin~a. Hérc~l~s y Querétaro; 

y el que va a La~edo:· La ~r~nga. Bernal, San Nicólis, La Ll~ 

·ve, La Fuente, Noria y Viborillas. 

En 1975 había 3,925 Kms. de caminos: 719 pavimentados, 

228 empedrados. 1,924 revestidos. 15 en terracerias y 1,039 
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de brecha~. 50 oficinas de correos. 7 telegrificas y 6 tel~ 

f6nicas. con 16.331 aparatos. 

Salud: Hay instalaciones hospitalarias del .IMSS y el -

ISSSTE, y en todas las cabeceras municipales· de los servicios· 

cqordinados de la SSA. 

En 1970 los 164 médicos residfan.en 14 de los 18 munici 

pios. Los-4 restantes eran Arroyo Seco. Corre~idora. El 

Marqués y Pe~amiller. 123 eran médicos generales y 41 espe­

cialistas. 100 trabajaban para ~nstituciones de seguridad -

s~cial. 43 para l~ SSA y 21 de modo particular . 

. El personal paramédico estaba integrado por 37. técnicos­

en ser~icios ·auxiliares de diagn6stico y tratamiento •. 114. 

enfermeras. 208 auxi 1 iares de enfermerfa y 7 parteras.· 

El Estado disponia de '?6 unidades médicas: 17 de- tipo. 

hospi~alafi~ y sé para at~nc~6n de pacientes ~~ternos: 

Los recursos materhles conjuntos consistfan en 116· !=º.!!. 
.. . ' 

~ultorios. 8 laboratorios de anilis~s clfnicos. i7 q~1r~fa - · 

nos. 20 salas de expuls16n~ 3 bancos de sangr~ y 19 anexos -

de urgencias. 
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Se atendteron·en la e~tidad 7,470 partos, 40,116 urgen 

etas, 47,087 análisis cliriicos ·21,446 servicios de radiod1a.!l. 

nóstico y 4,619 intervenciones qui~Grgicas .. 

·Se inmunizaron personas contra viruela, poliomielitis, 

tuberculosis, difteria, polio, tétanos, :sarampión y rabia. 

En el sector salud desde el inicio de la administración 

de 1980 se. ha podido concertar una.efica~ coordinac~ón de~ 

los tres organi~mos. concurrentes antes mencionados, propor­

cionando asistencia preventiva ~ curativa estrat,gicamente 

distribufda en toda la entid~d. 

Fueron apl.i cadas más de 645 mi 1 vacunas cont,."a 1 a Po -

liomelitis, Sarampi~n. Tosferina, Tétano·s y o:tras enfernied!_ 
. . . 

~es, cubriendo el 91;>S de.la población-infantil. Se impar.-

tier~on ·930 mi 1. consultas médicas. l,JOO ~n~e~venci~nes -. 
· quirGrgicas. ~e. átendi eron 18,500 partos. s~ brindaasts-

tencia y orientación en.prevención de.enfermedades. alimen­

- tación y planificación familiar.· 

. . 
A pesar de las presiones que se lian intentado, a· través 

de 1 os· servicios coordina dos de Sa 1 ud PGbl i ca, se ha actuado 
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en aquellos casos que lo ameritan para contener lacras soci~ 

les como el alcoholismo, la farmacodépendencia y la contami­

nación.-

El IMSS ampara al 84% de la población y se tiene en 

operación los hospitales rurales de Cadereyta y el de Jalpan, 

m~s 69 unidades medicas rurales que cubren las regiones m6s 

apartadas.-

Nivel de vida: Entre una ~ran variedad de producto~ ali 

- menttcio·s. los que suei'en utilizarse como indicadores ·para -

medir ·1a calidad de la dieta 'd-e un pafs son Tas proteínas de 

o~igen animal, nutrimentos que, por titra parte~ son ~e los -
# 

mas escasos en el-mercado y por lo tanto mis caros en 1980, 

segGn el X_censo Gen~ri1 de Pobl,ción y Vivi~nda~ _el 41.6% -

(201-.751) de los habitantes de la entidad no .comió- carne 
. . . . 

ningún dh "de la semana anterior al levantamientó censal; el 

41. 2% no comió huevo_; e 1 60·. 7'/. no tomó 1 eche; e 1 90. 5% no -

comió pescado y el 36% no comió pan de trigo; 

La alimentación del queretano es mas ~eficiente qu~'la 

del ~esto del país; a nivel naGi~nal, la sit~ació~ res~ondfa 

al .siguiente'"'esquema: el 20.6'/. no comió carne (misma semana); 

el 23.2'/. no comió huevo; el 38.1% no tomó leche; el 70.2% no 
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comió pescado, y el 23.4% no comió pan de trigo . 

. Por lo que se refiere a la ViN1~nda, de las 123,095 

que existían en ·1980, 95,298 eran propias ·(77.4%); y el 

restante 22.6% alqu.iladas. Por cuanto al material u1;iliz!_ 

do en paredes, el ndmero de viviendas en que utilizaron lá 

mina de cartón fue d~ 1,522 (1.2%); carrizo, bamba o-palma, 

1,113 (0.9%); emba~ro o bejarque 1,947 (1.6%); madera, 

13,171 (lÓ.7%); lámina_de asbesto o metálica, l,8Ó7 (1.5%); 

adobe 10,814 (B.8i), tabique, tabicón, bloque, 90,233 

73.3%); otros materiales, 2,488 (2.0%). En cuanto a los -

techos, 13,568 (11.0%) eran de lámina o·cartón; 9,312 

(7.5%) de palma, tejamanil o madera; 35,289 {28~7%) de 

· lámi~a de asbesto o met(lica; 7,974, de teja (6.5i); 

54,728 de losa de concreto; (44.5%) y 2,224 de otr·os mate­

r:-iales (1.8%) . 

. Movimientos. llligratorios: .. El estado de. Querétaro habta 

mostl"ado, por más de dos déc·adas, sildos migra.torios netos 

i ntercen sa 1 es negati ~os. Durante 1 os per f oélos fntercensa-

1 es 1950-60 y. 1960-70 i!stos fueron. de_ 96,492 y 76;.843 per­

sonas~ Sin embarg.o, en el perfodo fnteré:eilsal 1970-1980, 

·el Ol'timo censo registró. 75,514. personas orfgfríarias de 

Querétaro que resid~~ en otras entidades del· pafs, p~inct~ 
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palmenté e~ el Distrito Federal y en el Estado de M~xico 

con 48.2 y .21.61 de la inmigraci6~. respectivamente, frente· 

a una inmigraci6n de 95,845 pers~nas que comparandose ~on -

.la emigr•ci6n, arroja un saldo positivo de 20,331 personas. 

La inmigración proviene principalmente del Distrito Federal 

(34.81) y del Estado de Guanajuato (21.0%). 

Como se puede observar, el estado escogido no se trata 

de un estado que se encuentre aislado de los demas, presen­

ta una división en 18 municipios, l~ cual estadistlcamente 

representa una ~entaja para su manejo y su econo~ia no se. 

basa en una sola actividad, sino que se encuentra una di 

versificación de actividades en distintas ramas tales como 

la agricultura, ganaderta, mine~ia, industria, ¿omercio, 

turismo, etc. 

Po~ ~odo lo ant~rfor se· puede conclutr que Quer~taro ~s · 

un estado·apropiado_par~ e.l presente estudio de.di~irib~cicSn 
del ingreso •. 

Nivel de desa·rrollo en la enti.dad: En el estado de Quer,!. 

ta~o. el producto percipita en el sector primario fue~en 

1970 d~ 6,266 pesos, el cual es inferior al del sector ~e 

cundario (27,855 pesos) y al de servicios (34~240 pesos). 
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Con respecto a la inversión pGblica nacional destinada 

al estado de Quer~taro, en el perfodo 196~-71, se le ase -

guró en promedio el 1-25% de la misma, para descender al -

0.8% de 1972 ~ 1979. Como pue~e advertirse~ la entidad 

percibe bajos ingresos provenientes del Gobierno, los cua­

les resultan insuficientes para cubrir sus necesidades • 

. Los secto(es más favorecidos de 1965 a 1979 fueron los 

de transportes y ¿omunicaciones, con un promedio de inver­

sión de 42~; el industrial y ~1 agropecuario y forestal 

con un prom·edio de 22·. 4 y 22 .61 respectivamente. 

- 31:'-



2.2 INSTRUMENTOS DE MEDICION. 

Existen diversas ticnic~s para medir la concentración 

del ingreso entre los individuos··de una población. Las :he­

rramientas utilizadas e~ el presente trabajo son principal­

mente la Curva de Lorenz y el Coeficiente de Gini,. y se ex­

plican a continuación: 

a) Curva de Lorenz~ 

Permite ionocer el grado de dispersión o variabilidad 

entre l~s datos desde un punto de vista grifi~o. 

El mitodo consiste en graficar en el eje de las ordéna­

·das los valores de la variable· observada .en la población,: y 

en _las abscisas el porcentaje acumtilado -de po~l_ación obser-,. · 

vado que c~r.r~s pon de ·a cada va 1 or: de 1 a va rfab 1 e; 
.... 

. . 

En el presente estudio, esta variable es·el ingreso;.y 

ésU d_ividida en forma ciiscr~ti1 por rangos de ingreso, 'por 10 

que se obtu~o un representante de ~lase que correspond~ a la 

cota superior de cada rango. 

El porcentaje acumulado de población corresponde a_ Ja 

población clasifi~ada como activa dentro de cada rango d! 

ingreso. (ve~ Gráfica 1) 
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Intel"pretación: 

~i~nt~as mls cercana se encuentra est~ curva a la diago­

nal. ~e tiene una conce~traci~n menor. y por lo tanto se tie­

ne una mej•r distribución del ingreso. 

b)~Coefictente de Gint. 

se· construye a partir de la cu'rva de lorenz. frente a la 

necesidad de tener un indicador para. la concentración de tipo 

num~rico. y por lo tanto~ cuantificable. y no meramente vi­

sual. 

Una de las caracterfsticas principales de la Curva de 

'Loren~ es que•a medida que se acerca a la diagonal. es menor 

.el grado de ~oncentra~ión en 1~ poblaciin, por lo tant~. una 

forma de .medir que tan .. alejada se encuentra la curv·a de h 

diagon.al. es. mediante e1· codente entre el área comprendida. 

e.ntre ambas y el área ~el :tri.ángulo formado bajo la. diagonal. 

(Ver Gráfica 2) 
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. Al cociente así construfdo se le conoce como coeficiente 

de concentración. ó coeficiente de Gini. y para el caso dis­

creto es igual a: 

Donde: 

n • número de rangos de ingreso 

p1• porcentaje de pobl~ción activa acumulada 

observada dentro del rango i. 

q1= porcentaje de población activa ideal. dentro 

del 1-ésimÓ rango. 

G Coeficiente de Gini . 

. Interpretación.: 

Debido a la forma en que se construye el Coeficiente,de 

Gini; éste puede.'interpretarse co_mo el porcentaje de población·· 

mal distribuida· con respecto a su ingreso. y este coeficiente 

está cercano a uno cuando exista una mala di~tribución, e irá 

disminuyendo a medida que se tenga una mejor distribución. 

hasta il~gar a ~~ler cero~ qJe es el cas~ de una distribución 

ideal óptima. 

Para poder evaluar en la práctica este coeficiente, se 
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hizo uso de programas en computadora. Los diagramas de flujo 

que muestran la secuencia de la 16gica empleada en estos pro­

gramas se encuentran en el a~En~ice "D" del presente estudio. 
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2. 3 FUEl4TES DE Ifl FO Rf.fAC ION. 

a) Recopilación de los datos. 

Como anterfor•ente se ha mencionado, la información en 

la que está basado el presente estudio, tuvo como fuente -

los Censos Generales de Población y Vivienda nGmeros 

IX y X, levantados por el gobierno federal. 

De acuerdo a la explicación dada en la sección anterior 

en relación al cálculo del coeficiente de Gini y a la 

construcción de la curva de Lorenz, se necesita que la 

caracterfstica a estudiar sea medible con una escala la 

cual pueda ser dividida en rangos y que se pueda conocer -

el nGmero de personas que pertenecen ~ cada rango. 

En este caso la caracterfstica a estudiar es el ingre-

·so y. los Censos. Generá·1es de Población present•n en nG-
' -

mero• de p~rsonas de la poblición económfcam~nte activa 

que p~rtenecen a cada rango de ingreso, por municipio o 

por rama de actividad, de la siguiente manera: 

Censo de 1970: 

En este censo, el cuadro que nos proporciona la infor-
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mación antes mencionada es el cuadro No. 28. intitulado 

"Población Económicamente Activa de 12 anos 'y. •ls. total y 

la que declaró ingresos por grupos de in~reso •ensual y 

rama de actividad". 

Este cuadro p~oporciona información de la~ personas 

censadas de 12 anos y mis de edad que. durante el afto de -

. 1969. constitufan la población económicamente activa~ fi -

gurando su nGmero total y la suma de las que declararon 

ingresos distribu1da en 8 grupos de ingreso mensual y diez 
.. 

ramas de acthidad económica. mls un grupo complementario 

d~ actividad insuficientemente especifi~ada. La inior•a -

ción se presenta para la entida·d y para cada uno de los 

m~nicipfos que la· integran . 

. En este m•smo censo. se deffrién los siguientes·conce~-· 

tos.: 

P.OBLACION ECONÓMICAMENTE ÁCTIV.A EN EL AAÓ l>E l969: Es · 

la part~ de la población de ·i2 aftos y ~is· que trabajó en ~ 

alguri momento del ·ailc:1 de 1969 ya sea. a cambto .. de un· 1ngre-.,.. . . 

so o·ay~dando a algu.n"111iembro·de sú familia én· una activi:... 

dad económica .sin recibir pago a cambio. po~ un promedto· -

·.de 15 horas o más a la semana. durante el tie.mpo que trab.!_ 
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j6 en el afto. Es decir, es la pobla¿i6n de 12 aftos y mis -

que proporcion6 la mano de obra para la producci6n de bie -

~es j servicios de índole econ6mico en el afto de 1969. 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA QUE DECLARO INGRESOS: -

Son las personas consideradas como poblaci6~ econ6micamente 

activa en el afto de 1969 que declararon haber tenido ingre­

sos en ese afto, cualquiera que fuese 1a fuente de donde los 

derivaron. 

INGRESO MENSUAL EN 1969: Se ref~ere a los ingresos bru­

tos totales en efectivo percibidos n~rmalmente por las per~ 

sonasen un·mes del afto de 1969. Sé consideran iodos los -

'ingresos d~ Ta persona-por concep~o de sueldos, salarios, -

comisiones, propinas, intereses, dividendos. 're"ntas~ becas, 

irígreso!_derivados de negocios propios, -descontando los 

gastos- ~te, sin deducir lo pagado por impuestos, cuot~s 

del Séguro Social, pens~ones, etc. 

RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA EN 1969: Se trata d• la ac­

tividad del establecimiento en donde la pers~na tenia su 

empleo o trabajo principal en el afto de 1969 o si tr~bajaba 

por su cuenta; es la actividad correspondiente al tipo de -

servicios que prestaba o bienes que producía. 
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Censo de 1980: 

En este.censo. el cuadro ~ue fu~ .¿onsultado es el cua­

dro nijmero 10 fntitulado "Población Econ6micamente Activa 

por municipi¿ y rama de actividad ecoriómica. segGn grupos 

de- ingreso mensual". 

Este cuadro presenta a la poblaci6n econ6micamente 

activa de los municipios. clasificada dentro de cada rama 

de actividad· y segGn el grupo de ingreso. Los ingresos.se 

refieren al total de entradas monetarias percibid~s·duran­

te el nies de mayo ·de 1980." mientrn que en la columna de -

"no recibe ingreso" se incluye ·a las personas que declara-

roif no .haber tenido perc:e¡íciones durante. ese mes. y en ·la 

de "ingrés~s no especificados" a las qu~ no ~oniesta~on -
' . . 

la pregunta. y a aquellas que no esp~eciftcaron el/ monto re-

cibido. 

As imt smo se encuentrin las ·definiciones de 1 os s 1 gu-ten_. 

tes conc:eptos: ' ,• 

POBLACION ECONOMICAM.ENTE ACTIVA: Es la población de -
; 

12 ailo·s y más que en la s1emana del 26 d-e mayo a 1 lo. de 
., 

junio se encontraba en a{guna de las siguientes si~uacio -

i 
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nes: Habla trabajado. no trabajó pero tenfa tiabajo o no -

trabajó pero buscó trabaio. 

RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA: Se refiere a 1a activi -

dad del esiablecimiento. empresa. institución o negocio. -

en el que trabajó la persona-durante el periodo del 26 de 

mayo al lo. de junio. Si la persona buscó trabajo durante 

el periodo d~ referencia y ya ha trabajado antes. l~ rama 

se referirá a la actividad del establecimiento. empresa. -

institución o negocio en el cual tuvo su último trabajo. 

Cabe seffalar que no todas las personas trabajan en un 

establecimiento. empresa. institu~ión o nego~io. en e~te -

caso. la persona se clasificó de acuerdo al producto que -

fab~i¿a o al servicio que presta. 

INGRESO ·(en e~ mes de Mayo de 1980); Percepción tó~al 

en dinero:ó- ingreso monetario brutó ~ue declar~ haber.rec! 

'bido en el mes de referenc~a la persona de lf aÍl,os y mas ~­

por co11cepto: _de sueldo o sal ario. renias. becas, donativo.s. 

intereses •. venta~ de propiedade~.'etc. 

- 42 .;.··· 

'.· 
···'·. 



IX CENSO GENERAL DE POBLACION: ESTADO DE QUERETARO 

MÚNICIPIO 

QUERETARO 
Amealco 
Amoles· 

··:,-~_:-, :,.~~r·O.ve>_:seco · 
'. . Cadereyta 

·.· colón . • • 
· · Correg1 clors 

•Ezequiel Mont~s 
· Hu1~1lpan. .•·· ,, , 

.. ,:Jalpan· .··- .·· · • .· ·, 
·Landa de Mat..,ros 
Marqúes~ El . ·.·. 
Pedro·· Escobedó 
Peftamiller 
Querétaro . · ... ·. 
san Joaqufo ...• 
San.Juan del R,o 

· Tequisqu1apan · 
Tol iman · 

TO T .. A L SUMA 

. 109.433 
5.905 
3.488 
2.637 
6.479 
4 216 
3:328 .. 

.2.417. 
· 2 • .-5.3 
2;988 . 

. 2.589 
59531·· 
4.433 

. 1;950 
41.249 

19114 
· 11.803 

. . . '4¡109 
2.744 

···.-,· 

HASTA 
$ 199 

29.523 
2,362 

. 1.672 
1,507 
2.153 
1;.255. 

.649 
703 

1,252 . 
· .. f;839 

29139 . 
1,774 

·1.116 
499 

5.390 
386 

:2¡818 
929 

1.030 

DE $200 
A $499 

500 1.000 1.soo 2.soo 5.ooo 10.000 
999 l.499 2~499 4.999 9.999 +. 

36,140 
2,641 
1.370 

878 .. 
2,510 
l;.952 

.1.424. 
1.223 

846 
825 
291 

2,304 
2,114 

907 
8,795 

25.040 
605 
305 
174 

1,381 
.. .797 

913 
·315 
271 
209 

. . 106 
· 1.075 

892 
427 

13,232 
281 

4,505 
1.977 
1.297 .. 

322 
2,896 

881 
289 

8,764 
174 
68 
43 

-285 
116 
189 
90 
.40 
59 
26 

240 
130 
86 

6,125 
67 

814 
133 

79 

5.615 
70 
38 
24 
97 
45 

101 
57 
13 
30 
18 
94 
96 
22 

4.356 
37 

405 
84 
28 

2,791 
31 
15 
6 

32 
30. 

.33. 
22 
21 
19. :-3 .. 
19 
45 
.5 

2.176 
13 

246 
64 

'11 

999 
10 

8 
4 

12 
9 

10 
.6 
5 
3 
1 

10 
16 

1 
808 

5 
67 
21 

3 

561 
12 
12 

1 
9 

12 
9 
1 
5 
4 
5 

15 
24 

3 
367 

3 
52 
20 
7 

se levantiS ·.1 28de Enero· de 1970; ·cuadro 28 Población Económicamente.Activa de 12 años y más, total y la que declaró 
in9relÍQe por:9rupo• de infJN~. Hriaual y r•a de actividad. - . ., . . ·.-. ·' .. · . . .. ·. 



X CENSO GENERAL DE POBLACION: ESTADO DE . QUE RET ARO 

MUNICIPIO TOTAL NO RECI IE .$ 1 591 1,081 1,971 3,611 6,611 12,111 22,171 NO ESPE · 
BE IN -: A $590 1,080 1,970 3,610 6,610 12,110 22,120 + CIFICA7 
GRESOS. DOS. 

Amealco 10,964 4,687 969 1,132 1,024 ' 1,964 778 260 45 12 363 
Amoles, Pinal de 6,732 3,889 565 642 595 526 314 80 14 8 99 
Arroyo Seco 3,173 1,933 169 181 257 287 117 75 8 8 88 
Cadereyta de Montes 12,538 3,438 670 ,894 1,389, 3,022 1,372 465 83 29 1,176 
colón · · · 9,268 2~821 382 602 631 2,055 916 198 33 16 1,614 

... Corregidora .. ' 8,436 1,699 160 327 544 1,968 2,229 766 109 36 648 
Ezequiel Montes '5,029, .432 157 •'' '327 665 2,194' 768 242 87' 26 ,, ' 131' 
Hui mil pan 5¡324 2,625 205 235 241 766 .347 80 6 4 815 
Jalpan de Sierra 3,695 1,747 249 386 358 421 257 178 37 6 56 

.Landa de MatU10ros 4,284 1,415 341 999 868 403 156 52 3 2 45 
Marques, El 10~754 ' 1.113 242 510 928 ., 4,016 2,850 618 65 42 310 
Pe.dro Escobedo . 8,;392 '1,407 ' 141- 371 606 '3,119 1,982 492 88 46 140 

.Péftamiller , 3~512 ' 1,687 206 290 260 579 325 111 12 ·, 3 39 
Que~t~r0 · . . 91,242 7,305 1,265 3í093 4,508 13,934 26,676 17,905 61134 3,255 7,167 , ..... , 
San Joaqu1n 3,411 459 101 102 776 312 115 84 8 2 52 
San Juan del Rfo 27,104 7,656 472 928 980 6,718 4,706 2,094 618 285 2,647 
Tequ1squ1ai>an ' 8,185 1,188 225 543 728 3,029 1,450 433 116 '· 78 395 

. Toliman 4,392 397 260 548 1,467 ' 1,015 437 158 28 14 68 

T'OTAL 224,435 45,958 6,779 12,i10 16,225 46,058 45,795 24,291 7,494 3,872 15,853 

(' 

Se levant6 el· 4 de Jun.io de 1980. Cuadro 10 Población Econ6micamente Activa por municipio, seg<in 
grupos de ingreso. mensual. 



b) E val uaci6n de la información. 

La 1nf<.rma~i6n as i obtenida del censo requiere de cier­

tas consideraciones antes de ser procesada, las cuales se e­

nuncian a continuaci6n: 

l. Los rangos de ingres~ se muestran a precios corri~~­

tes de 1970 y 1980. Para ~oder efectuar un anilf~is compar~ 

tivo entre ambos anos, se debe hacer una conversión adecua -

da, la cual fu~ hecha en bas~ a las comparaciones r~~liza¿as 

entre el incremento del salario mínimo y el indice nacional 

de precios al consumidor, Y. que se explica detenid~mente en 

la siguiente sección. 

2. En ambos ce~sos se observa que existe un subconjun-. . . . 

to de 1~ población ~cort6mica~ente activa dentro de cad~ mu~ 

nicipio o ·ra;..a de actfvidad, formado por persona_s que no es­

pecificaron a qué rango de, ingresq pertenecen, el cual· llega 
- . ,. 

a alcanzar algunas veces el 10% •. Lo que sé deberh hacer con 

~ste grupo es distribuirlo proporcionalmente entre los demis 

grupos~· Sin embargo, dada la naturaleza del presente estudio, 

efectuar esta distribución no es necesario, ya que las herr.a­

mientas estadtsticas que se van a utilizar, a saber el coefi­

ciente de Gini y .la curva de Lorenz, se basan -esencialmente 
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en la proporci6n relativa que guardan los grupos entre sf. y 

no en la magnitud absoluta que tiene cada grupo aisladamente. 

por lo tanto. este grupo no fué tomado en cuenta. 

3~ En ambos censos. el lfmtte superior del último ran­

go se en~uentra abierto. por lo que se ~rocedió a cerrarlo a­

plicando el criterio mas u~ual en Demograffa, el cual consis­

te en considerar como top·e superior a el 1 fmite inferior del 

rango. mas dos veces la longitud del rango anterior. 

4. Dado que la información proviene de un ceriso, se sa­

be que este tipo de recolección de datos presenta ciertos pro­

blemas tales como: 

- omist6n o duplicidad 

- mal~ declara~ión de la édad· 

in_foniiación falsa 

Par~ tener cierta confiabilidad en la infor~acjan cort -

la que vamos a -trabajar. podemos ~plicarle algún indicador -

q~e nos a~ude a ev~l~ar la calidad.de la informaci6ri. 

Toda la información que se obtiene del censo para reali 

zar el presente trabajo está basada en la población económi­

camente activa. considerándose a esta población como el sub-
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conjunto formado por todos aquellos h.abitantes. de doce arios_ 

y 111ás que cumplen con determinadas caracterhticas. Por lo_ 

ta~to. la inf~rmac16~ está tntimamente rela¿ionada con la da 

claraci6n de la edad. 

TOll!ando en cuenta todo lo anterior. fué seleccionado el 

fndice de Myers como indicador. Este tndice mide la prefe-­

rencia por ciertos dtgitos en la declaración de la edad. De. 

este modo. podemo~ nosotros saber sf hay.preferencia o no 

por el dtgito ~. que es el que corresponde a.la población -

de edad 12, y ver si se encuentra bien delimitada la pobla-­

ción económicamente activa. 

-Este fndke ·se construye a partir de dos columnas, llá­

mense Pj y Pi las cuales són 1• suma de la pobla~i6n de -

10 ó. 20 .aflos.y más,-cuya edad termina con C?l j-ésimo dig,to. 
. ... . . 

Poste~i~~mente se multip~ican p~r las column~s de·coeficien~ 
. . . . 
t·es Aj. y Aj respectivamente para formar dos nuevas columnas:_ 

de productos, llámense PRODl y PROD2. Ambas -cólumnas se su­

man formando una sé_ptima columna. Si a la suma .de tódos· los 

renglo~es de esta colum~a se le considera como un 100%, pod~ 

mos obtener cuál es el porcentaje que representa cada ren~ -

g16n con respecto a todos los demás, y formar la octava co­

lumna con estos porcentajes. 
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Por último. la novena columna se obtiene -de restar el -

·nGmero _10 de. cada renglón de la columna anterior. obteniEndg_ 

se un indicador para cada ·d1gito 0 lla111fmosle Uj• el cual PU!. 

de ser positivo o negativ~: 

s·1 Uj es •ayo".' que cero: sign·lfica que existe a- -

trac~•6n por el d1gito j. 

Si Uj es •enor que cero: significa que ex1$~e re-­

pu1 s16n por ese •is•o d1gito. 

Para obtener un indicador general. se suma todos los 

indicadores de cada d1gito en valor absoluto, de acuerdo· con 

la siguiente expresión: 

9 
1 1· M .. ~ U. 

j•O J 

·Con 1~ cu~l s~ procede a jplicar el s~guiente crite~io~ 

si M es •enor que 5 entonces la calidad· es •UY ·bu,!. 

na. 

si M es~mayor6 igual.que s .• pero •enor que 10. es 

buena. 

si M .es •ayor 6 igual que 10 0 pero menor qüe 20. -

es ·:regular. 

si M es mayor 6 igual que 20. "pero menor que 30. -

es mala. 
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si M es mayor 6 igua~ que 30 0 es muy mal•. 

En· el ·apéndice ·"A" se muestran los resultados obtenidós 

de calcular este Indice para cada municipio en 1970 y 1980. E~ 

tos resultados pueden ser resumidos de la manera siguiente: 

l. DE MVERS CALIDAD DE LA l. DE MVERS CALIDAD DE LA 
MUNICIPIO 1970 INFORMACION 1980 INFORfo!ACI ON 

Amealco 26.644 MALA 16. 702 REGULAR 
Amoles 23.857 MALA 18.970 REGULAR 
Arroyo Seco 21.226 HALA 17.907 REGULAR 
Cadereyta 31.937 MUY HALA 23.600 HALA 
Colón 21;459 MllLA 16.502 REGULAR 
Corregidora 18.042 REGULAR 11. 090 REGULAR 
Ezequiel Montes 29.884 MALA 21.278 !1ALA 
Huimilpari 18.969 REGULAR 18.266 REGULAR 
Jalpan 20.245 MALA 16.187 REGULAR 
Landa· de Matamoros 29.834 11ALA 20.684 '1Al.A 
El Marqués·· 25. 724 '4ALA 14;055 REGULAR 
Pedro Escobedo. 22.457 11ALA 17.150 REr..ULAR 
Pellamiller . 25."629 .MALA 20.379 HALA 
Querétaro 14.373 REGULAR. 9.506 BÚENA 
San Joaqu1n · .. 27.107 HALA 18.144 REGULAR 
San Juan del Rio 22.167 MALA . 12.061 REGULAR 
Tequisquiapan . 25¡425 .. MALA .. 16.099 REGULAR 

.Jo liman 34.935 ... MUY MALA 26.914 MALA 

Total Estatal 21~221 HALA 13. 902 REGULAR 



Vemos que, en términos generales. la calidad de la in­

formación para 1970 y ~980 es mala y regular. Esto podrla_ 

ocasionar cierta desconfianza en cuanto a la fuente de in -

formaci6n. Sin embargo, considerando lo expuesto anterior­

mente, el objetivo de hacer esta evaluación de la informa-­

ción es averiguar si existe o no preferencia por el dtgito_ 

!• ya que la población econ6micamente activa se encuentra -

del_imitada por la población que adem5s de cumplir con otras 

caractertsticas. tiene al menos 12 aHos de edad. y si obte­

nemos como resultado que el digito ! no presente atracción 

ni rechazo. entonces en particular la edad 12 tampoco pre-­

senta esta atracci6n o rechazo. 

Tomando e cuenta este objetivo. se procede a analizar_ 

cómo es. el indic•dor de la décima tolumna eorrespondient~ ·a 

~1 dtgito l para todos los municipios en 1970 y 1980. Es­

tos indicadores se res-úmen a continuación.: 
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MUNICIPIO INDICADOR 1970 INDICADOR 1980 

.:";',, Amealco 0.42 0.53 
Amo les- - o. 34 - 0.17 
Arroyó Seco - 0;1a - 0.49 
Cadereyta - 0.62 - 0.29 
Colón - 0.22 0.25 
Corregidora - 0.67 Q.15 
Ezequiel Montes - 0.35 - 0.15 
Huimilpan - o. 12 - 0.30 
Jalpan - 0.60 0.25 
Landa de Matamoros - 0.34 - 0.19 
El Marqués - 0.79 0.13 
Pedro Escobedo - 0.22 0.36 
Peñamiller -0.96 - 0.85 
Querétaro 0.01 0.32 
San Joaqu1n - 0.79 - 0.22 
Sari. Juan del Rto. 0,37 0.24. 
Tequisquiapan 0.25 0.10 
Tol imán L28. - .0.43 

\'.·" 

Estatal ge_neral - 0.24 o.os 
... 
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En este cuadro podemos ver que los resultados son sa- -

tisfactorios en cuanto a nuestro. enfoque se refiere. Seg6n_ 

lo explicado anteriormente. si el indicador resulta ser·pos.!. 

tivo. existe preferenc~a por ese.dígito. y en caso de ser n~ 

gativo. existe rechazo." de tal 111odo q11e la sú111a de los indi­

cadores positivos y· negativos •s siempre cero. Al analizar_ 

los in.dicadores correspondientes al d;gito ~. se puede ver -

que resultaron ser siempre valores cercanos a cero. lo cual 

comparándolo con el comportamiento de los otros dígitos. nos 

indica que no existe preferencia ni rechazo por el dígito en· 

cuestión. 

Con este resultado podemos concluir que la declaración 

de edad que delimita a .la poblaci.ón económicamente activa es 

confiable. 

Faltarta po·r resolver el problema de :.la ma.lá declara.,: -

ción de los ingreso!!~ De h~cho.~ no solo ell México.: sino en_ 

... muchos.otros pa\'ses. una _parte con~iderable de .la po_bf~c.!6n_ 
oculta ·el verdader.o 11on.to de sús ingresos. No cabe duda que 

·-estas deficienclas en los datos def censo infl~yan.en. los re ..... · . . . -
sultadoi~ ~in embarg~ ~l: ~~nó~e~o. que se observa resulta ser 

. tan tajante, y 
0

la~~diferencias en el ingreso son tan gr_an_des 

que con toda probabilidad las tabulaciones del censo no con-
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ducen a conclusiones err6neas • 

. ' -~ . 
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2.4 APLICACION nE LA METODOLOGIA 

Una vez qu·e se ha evaluado la calidad de la infonaaci6n. 

procederemos a efectuar·e1 .cilculo del coeficiente de Gini p~ 

ra ·cada municipio en 1970 y 1980. Est~ aplicaci6n, al igual_ 

que la eva1uaci6n de la informaci6n, requirieron del apoyo de 

a.lgoritmc;>s que se pudieran instalar en una computadora y que_ 

se encuentran explicados en el ap~ndice "D" del presente est~ 

diº· 

Pata calcu~ar el coeficiente de Gi~i contamos con la in­

formación debidamente dividida en rangos .de ingreso. Este· -

·coeficient~ nos va a. servir para medir de alguna manera la 

distribución del ingre•o. En ·base a la forma en c6mo se ~ai­

cul a, y de. ac¡¡erdo co~ todo lo mencionado .en.la secci6n 2.2b) 

respecto a este fndic~do~. pu~de ser interpretado como la pr~ 

.:P'orci6n de población mal·· di~tributda en cuanto a ingreso. 

De acuerdo con lo ~encionado en .esa mism¡~~cci6n¡ ~e d~ 

be de compa~ar la distribuci&n ideal de la pob1act6n có~ sü -

distribuci&n .re.al. Se le llam& Q(i) a la poblaci6n ideal ac!!. 

mulada del rango i, y P(i) a la población real acumulad~ .del 

rango i. Estas columnas son comparadas me di ante una serie de 

multipl~c~cion~s y diferenc~as de tal modo que el coeficiente 
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de Gini es el compendio de estas diferencias. 

En el ap~ndice "B" se presentan .las tablas que nos mues­

_tran los resultados de estas comparaciones. para. cada munici­

pio en 1970 y 1980. así como el coeficie.nte de Gini obtenido. 

En el sig!Jiente cuadro se resúmen estos coeficientes •. y_ 

a continuaci6n se muestran los mismos gr~ficamente. 
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MUNICIPIO 

Amealco 
Amoles 
Arroyo Seco 
Cadereyta 
Colón 

. Corregidora 
·Ezequiel Montes 

Hu.imi 1 pan 
Jal pan 
Landa de Maiamoros 

.. El Marqués 
Pedro Escobedo. 
Peflamiller 
Querétaro 
San Joaqu1n 

San.~uan Ael R'~ 
·Tequisquiapan 
Tolif!lán 

Estatal General· 

COHI CIENTE· DE GINI 

CUADRO RESUMEN 

c o E F I c .I E N T E 
1 9 7 o ·1 9 8 o 

0.960 o. 933 
0.962 0.958 
o. 971 0.953 
0.953 0.895 
0.953 0.908· 
0.942 0~829 

0.956 0.863 
0.964 0.942 
0.969 0.923 
0.978 o •. 946 
o. 952 . 0.853 
0.945 0~854 

.0.955 0.928 
·o.sao 'o •. 6aa 
. ci •. 940 0.901 

0.926 ó.tú7 
0.943 0.852 
0.960 0.894 

---
o. 9,24 0.801 
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Como se puede observar. estos coeficientes tuvieron una 

disminución en todos lo.s municipios de 1970 a 1980. Dado 

que este coeficiente representa a la proporción de poblaci6ri 

mal distributda en cuánto al ingreso; la conclusión inmedia­

ta que se derivarta de lo anterior seria que eJ •stado de 

Quer~taro mejoró su distribución del ingreso en el iranscur­

so de estos 10 a~os. 

Sin embargo, resulta muy precipitado hablar de una ·"me­

. joria" bas5ndose en el simple hecho de que los coeficientes_ 

de Gini hayan sufrido una disminución en ese lapso. 

Lo'Gnico que puede concluirse de esta disminución es 

que en 1980 la distribución result6 ser mas uniforme que en_ 

1970, pero falta aQn averiguar cu51es .són los motivos por 

los cuales se di6 .esta .t.1niformidad. 

Una· herramienta que resulta ser de mucha utilidad para_ 

·este anilisis es la cUrva de Loreni. Como se mencionó a.nte­

.· riormérite en la sección 2.2 a). es la represent.aciiSn gráfica 

de la p~blaci6n acumula~a. contra la ~aractertstica medida -

de la población, en este c•so, el ingreso. 

Tal y c~m~ se explicó a~ hacer un análisis de la infor-

·-....... 
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maci6n~ los dato~ requeridos para cada a~o son siempre propo~ 

cionados en t~rm~nos absolutos y no relativ~s. Esto signifi­

ca en otras palabras que el ingreso mensual esti dado ~n·p~e­

cios corrientes y no en precios constantes por lo que para P.Q. 

der efectuar una comparación entre ambos a~os. es necesario -

realizar una conversión q~e neut~alice el efecto de la infla­

ción. 

Existen dos alternativas para hacer esta conversi6n: 

L~ primera ~onsiste en tomar en cuenta el 1ndice nacio-­

nal de precios al consumidor. tomando como base el ano de 

1970. Este tndice, según las estad1sticas oficiales es de 

4.6225 para 1980, y·es el número de unidades por las que se -

ti.ene que dividir una cantidad en 1980 para. poder ser co11par!. 

~~a con ot~a cifra 11onetaria de 1970. 

La segunda for11a de realizar la conversi6n. es en base a 

los sal~rios minimos de acuerdo con lo siguiente: 

_!!!!L. 

1970 

1980 

Sal_ario mhi•o 

de Ouerftaro 

19.92 

131. 00 

- 59 

Salario •1ni•o 

del D.F. 

27.16 

163.00 



Como se puede observar. el salario m'nimo local del est~ 

do en c~esti6~ tuvo_ un incremento del 557.6%~ por lo que para 

realizar la conversión con este criterio se tiene que dividir 

una cantidad en 1980 entre 6.576 para poder compararla con o­

tra de 1970. 

Esta conversión resulta ser más adecuada que la primera_ 

por la siguiente razón: En caso de seguir la primera opci6n,_ 

estar1amos suponiendo que se ha tenido una inflación del 

362.25%. mientras que el incremento del salario mínimo fué m.!!_ 

cho mayor. lo· cual equivaldría a suponer que en esos 10 años_ 

el poder adquisitivo de la población aumentó. lo cual está 

¡ m_uy lejos de la realidad._ , 

En la se_gunda opción. en cambio. vamos a poder comparar_ -

la -percepción del ingreso para cada municipio._ tomando como. -

esca)a los salados mínimos. lo cual constituye un criterfo 

mas confiable para efect~ar l~s comparacion~s. 

En el apéndice "C" se presentan las gráficas que mues- -

tran para cada municipio cuál es la-curva de Lorenz que co- -

rresponde para cada año. y haciendo la conversi6n a salarios_ 

mfoimos de acuerdo con el incremento del Salario Mínimo local 

del e~tado de Querétaro durante esos 10 años. 

- 60 -



2.5 INTERPRETAC10N DE RESULTADOS 

Las siguientes observaciones se obtuvieron después de an~ 

li.~ar los r~sultados:· 

l. Se puede ver en. todas las gr~ficas que la línea recta 

que corresponde a la población ide~l en 1970 esta m¡s. arriba -

que la de 1980. Con este comportamierito se está representando 

de alguna manera que la población qu.e pertenece a la· clase ecQ_ 

n6micamente mas favorecida ~isminuyó sus alcan¿es en esos 10 -

~ffos. Lo anterior no esta lejos de la realidad ya que, a pe-­

sar de que el índice nacional de precios ·al consumidor nos in-

dica una inflación -inferior a la tasa de incremento del sala-­

rió m1ni~o. este lndice ha sid~ calculado en ~ase a los produ~ 

tos básico~, y en. los artíc_ulos de lujo ha sido mucho mayor. 

2. Comparando las gráficas. que corresponden a la pobla-., 

.ción acumulada de 1970 y 1980, podemos_ o·bser.var que en la gran 

-mayar1a de los casos predomina la gráfica de· 1970 sobre la de_ 

1980. Est9 quiere decir que la percepción en salarios m1nimos 

durante 1980 -fué mucho menor que en 10 affos antes~ 

3. Si a lo observado.en el punto anterior affadimos que -

la inflación global fué mayor en esos 10 affos que el incremen­

to del sal arto mínimo,._podemos. concluir que el poder adquisit! 
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vo de todas las clases sociales tendió a disminuir en este 

lapso. 

4. En un·a gráfica de Lorenz :hay una parte en la cual la 

trayec.toria cambia su sentido .. Si se trata de una curva, es­

ta región correspondería a la parte que es tangente a los 45? 

Tratándose de distribución del ingreso, se puede considerar a 

esta regi~n como la clase media, es decir, la clase mas equi­

librada. 

De acuerdo con la bibliografía de los economistas conte~ 

poráneos (*), la estructura más adecuada para el crecimiento_ 

económico es aquella en la que predomina la cl~se media. Así 

por ejejplo, se tiene el caso de lo~ paises subdésar~ollados, 

s_ocialistu y los de libre empresa~ La distribución que se -
. . 

fiene en· estos países se puede representar de la siguiente . 
. . . ' 

· manera: 

{ *) Luis Pazos, "Donde Vivir Mejor?" 
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RICOS 

CLASE 
MEDIA 

POBRES 

DISTR IBUC ION DE LA RIQUEZA 

SUBDESARROLLADOS SOC I ALISTAS LIBRE EMPRESA 

En los pa1ses de libre empresa, como Alemania Occidental 

y Jap6n·. la mayor1a de la poblaci6n ~s de clase media. Los ~ 

ric~s y lo~ pobres son minor1as. En los pat~es socialistas ~ 

como Alemania~ Oriental y .la URSS, no hay clase. media. 

Los resultados ~tie se han obtenido, y ten~e~do co~o fue~ 
te el Atlas del Banco Mundial 0 1976, sori los sigu,ientes: ·. 
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6.260 
ALEMANIA 

OCCIDENTAL 

3.710 

ALEMANIA 

ORIENTAL 

- . . . . 

4.070 
JAPON 

2~380 

URSS 

Al~~ari{~ O~ciderttal:ti~ne un ingreso por h~bitante 68S -

·mayor al de Alemania Oriental •. Japón en 30ai'los de"libre~em­

presa, tiene .casi el doble del ingreso por habitante que la -

U.R.S.S~ cori ~O anos del so~ialismo, independientemente del -

poder adquisitivo. 

Estos resultados obtenidos a nivel internacional han si-

do atribuidos, en gran parte, a la existencia de un amplio • 

sector que pertenece a la clase media. 
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A nivel muniiipal se pueden tener también resultados se-. 

mej~ntes. De hecho. en el presente estudio se d~ó un caso e~ 

pe~ial que fué. elmunic.ipio de Querétaro. 

Este municipio presenta la disminución mas grande del 

Coeficiente de Gini. Si se analiza la curva de Lorenz para -

est~ entidad. se pu~de ver que el cambio de trayectoria es m~. 

cho menos. brusco que en los dem~s municipios. 

Adem§s, analizando las cu~vas de Lorenz que corresponden 

a 1970 ~- 1980, podemos ver· que no siempre la de 1970 es supe­

~ior a la de 1980. Existen algunos puntos donde predomina la 

segunda curva. 

Es. por todo lo anterior ppr lo ~ue pue~e decirse que e~~ 

·te municipio si presen:tó.~·na mejoría en cuanto a la estructu­

.ra socioeéonómica que posee. Lo anterior puede ser explicad~ 
. . ' ' 

gracias a todos los servicios qtie· este münicipio tiene. y.que 

.fueron mene.tonados en la sección 2.1. los cuales favorecenª­

-la existenci~ d~ una clase económica que guarda el equilibrio 

en ~ua~to a lj percepción del ingreso, y que sir~e para impul~ 

sar el crecimiento económico de la región. 
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CAPITULO III 

POLITICAS A APLICAR PARA MEJORAR 

LA DISTRIBUCJON DEL INGRESO 



3.1 POLITICAS PROPUESTAS 

De acuerdo con lo que se ha exp~esto anteriorme~te. Ja ~ 
" . -- .. 

distribución del ingreso es una variable que puede .s.er sujeta 

a manipulaciones. y que de hecho, debe ser controlada. sobre~ 

todo en patses en desarrollo, como México, para lograr su cr~ 

cimiento econ6mico. 

En vista de la situación en la que se encuentra nuestro_ 

pafs, han sido propuestas diversas medidas a seguir con el 

fin de conseguir una distribución m~i eq~itativa del ingreso~ 

En el presente capitulo se resGmen estas me~idas distin­

.guiéndo~e cuatro poltticas principales: 

·a) Politica de empleo 

ti) PoÜti.ca .. de ingresos 

c) · Pol 'itic·a fiscal 

d) .Pol'itica SQcial 

a) Política-·de ·empleo. 

Es primordial' i.nvestigar las caractedstica·s d~ Ú ofer­

ta de ti-abajo con el· fin de inco.rporar toda la fuerza de tra..; 

bajo ociosa a la producción. 
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Se debe evitar a toda costa el crecimiento de los grupos 

de subempleados que carecen de un ingreso m1ni_mo suficiente -

para lle_var un nivel de vida decoroso. 

Qel mismo modo·, y siguie~do el ejemplo de los paises ac-

. ~ua lme_nte _desarrol 1 ado_s, es- necesario foment·ar 1 a· transfe_reñ­

cia de ocupaciones de menor a mayor productividad. Con la e~ 

pacita~i6n de la mano de obra, se pueden tene~ aspiraciones -

hacia ocupacione• m3s lucrativas, y hacia mejorías notabl~s -

e~ el nivel de vida. 

b) Política de ingresos. 

Se debe estudiar a fondo la manera de implementar m~di-­

~as que ti~ndan a aumentar los salarios, y reducir los pre~ -

ci_os de los· artículos de consumo· popular. ·.Esto .debe ser aco!!!. 

paflado· de otr~s instrumento"s de acción gubernamental. para 

. r.estr.ingi.r: los efectos desfavor.abl e.s que se pudieran tene_r; -

tales como _una situación .inflacionarh .caótica, ó un desequf-. 

librio en la balanza de. pagos. 

Tambi~n es necesario pensar en el des~enso de ingresos -

por propiedad~ y ~umento en ingresos por t~~bajo¡ Esto con-­

trfbuirfa a disminuir las desigualdades que existen en •1 in-
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greso que son producidas por las desigualdades existentes en_ 

la l"iqueza, ya que es bien sabido que en México existen sec-­

tores mtnorita~1os.de la poblaci6n que perciben altos in9re~­

sos por conce~to de las propied~des que poseen, y esos ingre­

sos no están respaldados por una· producción real. mi"entras 

que estando incorporados a la fuerza de trabajo. no reciben -

la remuneraci6n que mer~cen por su contribución a la produc-­

ci ón. 

c) Política fiscal. 

Se ha visto a lo largo de la historia de muchos paises -

a~tüalmente desarrollados que esta política ha sido el instr~ 

mento.·mas idóneo. p_ara producir cambios favorables en la dis-­

tribución del ingreso. 

Eri-México-se tie~e un nivel ~e recaudación ~~Y bajo com­

l>_arado a los ·demás pahes de economtá mixta. y con mayor ra-­

zón puede consi~erarse com~ bajo si ie t~ma en cuenta la co-­

rriente anual ~e bienes y servicios otorgados p~r el Estado. 

Se deben de introducir reformas administrativas orienta­

da~ a r~primJr el consumo suntuario de las_clases privile~ia­

das. y encausar los recursos recaudados a las neces~dades de_ 
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greso que son producidas por las desigualdades e.xistentes en_ 

la riqueza. ya que es bien sabido que en M~xico existen sec-­

tores minoritarios de la población que perciben altos ingre~­

sos por concepto de 1 as propiedades que poseen. y esos ingre­

sos no estin respaldados por un~ producción real. mfentras 

que estando incorporados a la fuerza de trabajo. no reciben -

la remuneración que mer~cen por su contribución a la produc--

·ci ón. 

c) Po11tica fiscal. 

Se ha visto a lo largo de la historia de muchos palses -

ac·tualmente desarrollados que esta polltica ha sido el instr.!!._ 

mento más idóneo para producir cambios favorables en la dis-­

t.ribucióri del ingreso. 

En México.se tie~e un nivel de recaudación muy bajo com­

parado a los·demi~ paises de economt~ mixta; y con mayor ra~­

zón puede consi~erarse com~ bajo si se t~ma en cuenta .la co-~ 

rriente anual de bi~nes y servi~ios otorgados p~r el Estado. 

Se deben de· introducir reformas administrativas orienta­

'~ª··~ r~primir el consumo suntuario de l~s clase~ privile~ia~ . 
. r • . . . • 

das~ y encausar los rec~rsos recau~ados a las necesjdades de_ 
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vida de los sectores mayoritarios. 

d) Polftica social. 

Todas las medidas monetarias propuestas debe~ estar deb! 

damente complementadas con la intervención de otros instrume~ 

tos que beneficien directamente a las clases populares. 

EJemplos de estas medidas complementarias son: 

Los programas de educación y capacitación para todos 

los sectores de la población. 

Propórcionar alimenta~ión con los m,nimos requerimie~ 

tos ·nutrici_onales a precios accesibl_es a todos 1.os e~ 

tratos .sociales. 

txtende~ los servicios de asistencia·m~dica. 

Intensificar ~os programas de protec~ión a la.1nfan-­

cia y a la familia. 

O~g•niz~r ~ficientemente:i~s serviciós de comunicaci~ 

n~s y t~a~spo~tes. 
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3.2 .POLITICAS APLICADAS EN EL ESTADO DE QUERETARO. 

Ante la diftcil situación que se presenta en el pats, no 

es posible co~fo~marse con las modestas mejor1as que ha habido 

en· la distribución del ingreso entre 1970 y 1980~ y se puede_ 

obserYar en los informe~ presentados por el gobierno en afios_ 

posteriores a los a~os de referencia del pre•ente estudio, el 

esfuerzo que se ha hecho para mejorar esta situación. 

A continuación se presentan los puntos relevantes de es­

ta política tomados del IV informe de gobierno, presentado en 

1983: 

a) Polftica de empleo: 

La protección al empleo constituye una.de las priorida-­

des de la inversión federal. El ~rograma de Empleo en Zonas_ 

Urbanas cr•ti~as contó con una aportación federal de 600 mi-­

l~on~~ de pesos y una aportación estatal de 200 millones. 

El turismo tiene. una importancia primordial por sus pos! 

bilidades en la creación de e~pleos productivos. Es 1•tere--
. ' .. . 

Sante se~alar que de los 81~ m~l habitantes del est•do~ un 

32%, es decir, 260 mil son considerados como población econó­

micamente activa y dentro de las principales ~ctividades eco­

nómicas, la iridustria de la tran~formación r~presenta el 53%. 

- 71 -



La tasa de desempleo en la en~idad llegó a su punto más alto_ 

entre octubre y enero, alcanzandp en trabajadore~ permanentes 

una tasa del 6.B8%, sin embargo, dicha tasa ha desce.ndido,. e~ 

ti~ándose actualmente en 2.26%. El impacto más sev~ro incide 

posiblemente en la Industria de la Construcción, mis-mo que se 

ha atemperado con el program• especial de empleo. 

b) Pol•tica de Ingresos~ 

Se autorizaron incrementos de salarios qu~ en promedio -

fueron del 25%. Para atemperar las carencias que sufrieron -

algunas familias .de campesinos por las sequfas y por las he~­

lad~s. se distribuyeron 50 mil despensas mas una compensaci5n 

econó~ica de ~ millones dé pesos p~ra 5 mil campesinos de los 

18 municipios, no·éomo una dádiva, sino como una retribÚción 

·a su trabajo. 

En el mes de junio,. se presentaron ante 1~ .Junta de·C~n-
. ciliai::ión y Arbitraje 293 emplazamientos por aumento de emer­

genc'ia a los salarios. Gracias a: la buena di.sposición·, al e!!. 

ten·dimiento y madurez de trabajadores y empresarios. se resol. 

~iero~ satisfactoriamente los planteamienios, y.a.pesar de 1.a 

~iftcil situación. en las relacion~s. obrero-patronales, como_ 

en los demas sectores, hay armon•a y paz social. 
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c) Politica fiscal. 

Se cuidó de que los ingresos se mejoren a través de mecA 

nismos mas igiles de recaudación. capacitando .al personal. 

simplificando· sistemas-. evitando la evasión fiscal; revisando 

padrones de contribuyentes. y actualizando rezagos. 

Los resultados hari sido favorable~. Por ejemplo: El PA 

drón de Contribuyentes sujetos al I.V.A .• entre 1982 y 1983 -

ascendió en menores de 17.710 a 20.836; en mayores de s.022 a 

s.282; el costo global que significa la administración de to­

dos lo~ impuestos por cada cien pesos fue en 1982 de 2.81 pe­

sos. y para 1983 es dé 1.02 pesos. 

d) Polftica .social. 

Pasando por esta etapa tan dificil y sin perder de vista 

los efectos_inflacionarios·y su incidencia negativa· en lÍÍ ca­

pacidad. ele realización. se fÜó ~omo primordial el alimento.­

el agua. el empleo. ~a prese·rvació~ 'de las fuentes de trabajo 

fijo. la vivienda. la salud y 1á educación. 

Se destinaron 644 millones de la In~er~ión POblica Fede­

ral al Sector Educación. 349 millones al Sector Salud y Segu­

ridad Social. 1.575 millones al Sector Comunicaciones y Tian~ 
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portes y 1,320 al Sector Asentamientos Humanos, Desarrollo U~ 

bano y Ecologta. 

Se .instaló el Consejo Estatal .Técnico· de la. Educación y_ 

18 Comités Municipales de Educación, con la participación-de~ 

todos los organismos que concurren en este renglón. 

Es compromi.so de p.ri111er orden asegurar 1 a Educación Básj_ 

ca a toda la población, especialmente garantizar la Educacióri 

Primaria. En el ciclo 82-83 en Educación Básica, se atendie­

ron 221 mas escolares que· el ciclo anterior, _con la· particiP!. 

ción de 7,750 ~aestr~s~ lo que represerit~ un increm~nto del 

151. , 

El Patronato para e~ Desarrollo Social d.el. Estado ha te-. 

. j · ··. ~i"Clo uria gran; evoluci6n desde sus inicios, coordiiíandó la a.,.-
--.: 

s1stencia social Y. ejecl.!tando y vigilando los programas naci~ 

nales dirigidos. en beneficio _de mujeres y nfftos •.. 

El Sisteria para el desarrollo Integral de la.Familia ha:.... 

. centrado sus .posibilidades de apoyo a las fami 1 i~s menos pro­

tegidás mediante apoyos _nutricionales, medicina preventiva Y_, 

•ducac16n a través :de 37 centro~ de desarrollo de la comuniw­

dad y también con un supéravit de 2.8 millones de pesos. 
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CONCLUSIONES 

A principios de los aftos 70 se pue~e encontr~r bibliogra­

ffa en la cual se manifiesta una gran in~uietud con relación a 

los aftos venfde~o~ d~ la economfa nacional .. Se ~lanteaba _que, 

a pesar de que· s~ habfan tenido grandes avances tecnol6gicos -

en los sectores agropecua~io, industrial y de servicios, se nI 

cesitaba alcanzar una tasa de actividad global que fuera con -

gruente con la tasa de crecimiento de la población. 

Una de las principales restricciones para lograr este ob­

jetivo eran las diferencias tan grandes que existian en la pe~ 

cepci6n ~el ingreso. Se determin6 com~ indispensable la _ac -­

ción por parte del gobierno para combatir a fondo estas desi·­

·._,gual dades_. 

: Sin embargo, con el ~poyo de la 11etodologfa. cientffica, se. 

-:tl~j~isto q11e1 par!!. u~a ent·(da_d · espedf:ica colllo es el Estado· - -

ct_e.>q~~r:éta~o ),''du~ra~te un lapso d~· io ailós. las 11ejorfas. de'.:. 

'tectadas han. sido' su11ailiente modestas~- a comparación con ·el' cam. 

--~io.~adi~al ~ue se .esperaba ten~r. 

tas polfticas sustentadas po~ el Estado solamente han.be~ 

nefitiadó a algOnos sectores de la poblaci6n~ o a algunos mun! 

pios en partfcular, siendo que se nece$itan ~xtender los -bene-
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ffoios .a todos los demás sectore~. con el objeto de lograr el­

ensanctíamiento de Ja clase media, y como consecuencia de esto, 

un fortalec.iniiento de la fuerz,a productiva. 

Es cierto que no es posible hacer una formal inferen 

cia hacia t~dos los Estados de la Repablica Mexicana por habeL 

se escogido los municipios de una Entidad especifica y no los­

municipios que resultaran de un proceso aleatorio con igual -­

probabilidad de ser escogidos. Con mayor razón es incorrecta­

una inferencia si tomamos en cuenta que en M~kico hay Estados­

que se encuentran en una situación económica más desarrollada­

que otros, como sucede con los Estados del Norte, o menos des~ 

rrollada 0 como en el Sureste • 

. ' . - . ~ 
c. Sin embargo .•. también es cierto que lo .que se ha visto pa-

·- - . 

ra los municipios analizados en el preiente trabajo constit~ye 

una.vfUda descripción sintomática de que la diStribución del,;. 

ing~·eso está muy lejos de ser la adecuada para lograr el creci 

miento ·económico.· y <¡ue el Estado debe de instrumentar medidas. 

más eficaces para comb~tir este problema. 

Como se ha dicho anteri6rmente 0 se han distinduido tres -

formas de analizar la distribución del ingreso: 

Por sus causas 

Como una medición de hechos 
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Mediante las polfticas a seguir 

para mejorarla. 

En el presente trabajo se ha visto que éstos tres ingulos 

guardan una estrecha relación entre sf. 

En el capitulo 11 ·se llevó a cabo la aplicación del méto­

do cientlfico ·para medir la distribución del ingreso. P·ara P.Q. 

der efectuar esta medici6n se utilizaron dos herramientas pri~ 

cipales; el coeficiente de Gini y la curva de Lorenz. 

Al aplicar el coeficiente de Gini se vió que dichos coef! 

cient~s eran me~ores en 1980 que en 1970.· Con esta disminu -­

ción y de acuerdo con la interpretación de este indicador, en­

tados los •unicipios se concluirta que en esos. 10 aftos se ha -

bia tenido una mejorfa en C~anto a la distr.ibución del 1ngreS(I• 

Esta:conclusión tendr.fa· sus implicaciones en cuanto a las 

politicas adoptadas, pues al dj!tectarse una mejorh podrfa' lle­

gar,a pensarsé que las medidas tomadas .han sido las adecuadas­
" y deberian seguir empleindoseJ 

Sin embargo,· al analizar las curvas de Lorenz las conclu­

siones cambiaron. Las curvas de Lorenz que tfpicamente se em­

plean en los estudios d~ distribución del ingreso comparan el-
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portentaje de poblaci6n acumulada contra el porcentaje de in­

greso acumulado. de tal suerte que la igualdad absoluta queda 

representada· por una recta de 45º. 

Para efectos del presente estudio. se consideraron estas 

curvas pero con una variante: En lugar de considerar en el -. 

eje de las ordenadas.el porcentaje de ingreso acumulado, se -

consider6 la escala de salarios como múltiplos ·del salario -

mlnimo vigente de cada a~6. Esta innovación permitió descu -

brir que en realidad la mayoría de los municipios no había t~ 

nido ~al mejoría, el sector con los ingresos más bajos conti­

nuaba estando socioecon6micament~ más de~favorecido. y se dió 

·1a. disminución del poder adquisitivo a nivel general. 

Tomando en cuenta estos resultados, .se puede concluir. -­

·. que las. medidas tonia~as por el Estado no han tenido e.-1.impaE_ 

to suficiente durante ese tiempo para apoyar a las. clas.es .de-

menores re.cursos. 

De este modo podemos ver cómo la medici6n de los hechos­

puede llegar a influir considerablemente en las políticas ~ue 

se de¿idan adoptar para buscar el bienestar común, 

Otro factor que influye notablemente en la adopción de -

éstas P.OlÍticas es el conjunto de causas directas O fndirec -. . 
tas que se consideren como influyentes para la distribución -
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del ingreso, de tal suerte que si por ejemplo, se·considera 

que la educaci6n elemental y la ~ap~citaci6n son causa~ que 

puedan influenciar en cierta medida a mejorar las percepciones 

mont'.!tarias de .los h.a.bitantes,:.entonces una __ política.a.adopta·r­

~ería la elaboración de programas que brindaran estos servi -­

cios a los estratos de la poblaci6n que lo requieran. 

Es por ello que para poder decidir las políticas a seguir, 

es necesario efectuar primero un profundo análisis de las cau­

sas que pudieran influir en la buena o mala distribuci6n del -

ingreso, y distinguir cuáles son las causas que pueden ser su~ 

jetas a manipulación y cuáles no: 

Todas las medidas anteriores,. y" las polfticas· que se hán­

recomendádo. que se adopten, y que estan resumidas en el _ter 

. (er capitulo. pueden ser medidas. en ci~r.ta f~r_ma :ambi.ci~sas~. -

pe,;o no. es posible esperar que por simple inercia. desarro)l_is-: 
'º ·. ,. . : . . .. ·, - . . .. · .. 

ta ~~ ~ayan~ -~·. pre~e~ta_r mejor{as en e.1 sis tema econ6mic"o. :éie. 

nuestro pais./ 
'· ,; ;'.·· 

. . 

O~ h~cho, y d~ acuerdo ccin las accionep del gobierno 're~ 

sentadas en ese mismo capftulo, se ha visto que s~ ·pretenden -

~m~ülsar estas polfticas con mayo~ intensida~. 

Sin ·embargo, como en ese mismo informe se menciona, la ni!. 

yorfa de las polfticas adoptad~s son pollticas de inve~sión, -
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cuyos efectos se van obten;endo paulat;namente, por lo que se 

espera que en años venideros se obtengan resultados favora 

bles de ~stas ~nversiones. 
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tivas, en El Perfil de Méxi~o en 1980w. 

Vol. I~· Siglo XXI Editores, S. A •. 19.70. 

CABALLERO GAR.CIA FERNANDO ARIAS 

"La Curva de Lorenz 
·de Concet1traci6n. 

·México, 1978. 

y el Coeficiente de Gini como Indi.c~dores · 
El. Caso del htg1"t!s9 y 1 a Educación .... , 

N. JOHNSTON 0 JAMES 

"lndicators o~ Education. Systems". 
International Institut~ for Educatión~f 
UNESCO, Paris 1981. 
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, LEGÜINA • JOAQU IN. 

"Fundamentos de Demografia"; 
Siglo XXI. Editores. 
México. D. F .• 1982. 

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO 

"IX Censo General ~e Poblaci6n y Vivienda" 
Estado de Querétaro. 
Méx·i éo. 1971. 

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO 

"X ·Censo General de Pobladón y Vivienda". 
' . ~ . ·~ -
Estad'o de Querétaro. 
Méx 1 co • 1981 • 

A. :SAMUELSON~ PAUL 

"Ecoriomics" Eleventh Ed1tiori. 
He~ ~~aw-~ill Boók Company. · 

:u.s .. A •• 1980·. 
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PAZOS. LUIS 

"lDónde Vivir Mejor •.• ?"­

Editorial Diana 
México. 1978. 

ALVAREZ-. JOSE ROGELIO 

"Enciclqpedia de México". Tomo X 
México. 1977. 

POTTER~ JOSEPH E. 

"Factores Demogrificos y Distribución del Ingreso en América 
Latina•. en. la revista •oemograf1a y Econom1a" 
México. 1918; 

·L.· U_RQUIDI, VICTOR 

"Perfil t;·én~ral: Econo111ta y Población•.- en ~l-Perfil de México·. 
en 198.0. 

Vol. ·I Siglo XXI Editores. S.A. 
México~ uno~ 
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SECRETARIA ri~ ~SENTAMIENTOS HUMANOS Y OBRAS PUBLICAS . . . ~ . 

"Distribuci6n del Ingreso de los Estados Prioritarios". 
México, 1970. 

SECRETARIA DE GOBERNACION 

"IV Informe de Gobierno" 
Querétaro, 1983. 

BANCO NACIONAL DE CREDITO RURAL 

"Estado de Querétaro.- Empleo, Subempleo y Desempleo en 
~1 sector ru~al, por subregiones econ6micas• • 

. México. l98l. ·· 

DlRECCION GENERAL DE ESTADISTICA 
. . 

"An~~ri~ E~tad1stico de Poblaci6n y .P~oducci6n de )o~ 
Estados Unidos Mexican~s 1980". 

México• 1981. 
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APENDICE "A" 

INDICES DE MYERS 



.LNDl.CES D E ti Y E R ·s 

E s.·T A D O D E Q U E R E T A R O 

TOTAL MUNICIPIOS 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

' PJ PJ' AJ AJ' PROD l PROD 2 SUMA z R.F.STA 

o 54782.0 39687.0 1 9 54782.0 3S7183.0 411965.0 lb .10 6.10 
1 24533.0 12971.0 2 ·8 49066.0 103768.0 152834.U 5.97 ..;4~03 

2 34881.0 20122.0· 3 1 104643.0 14S054.0 249697.0 9.76 -U.24 
3 29S97.0 17250.0 ·4 6 .. 118388.0 · 103SOO.O 221888.0 8.67 -1 .• 33 

.4 2·9u5 .o 16032~0 5. s 14062S.O 80160.0 ·220785.0 8•63 -1. 37 
5 39787.0 28560.0 6 4 238722.0 '114240.0 352962.0 13.80 3.80 
6 26198~0 16049.0 1 3 183386.0 48147 .o 23.1533.0 9.05 -0.95 
1 24654 .o 14393.0 8 2 197232.0 28786.0 226018.0 8.83 ..; 1 .. 1 7 
8 28421.0. 19191.0·,,_ .9 1 .255789.0 18197.0 273986.0 10.71 - u. 7 l . 
9 21658.0 13830.~0 _10 . o. 216580,0 o.o .2~6580.0 8 •. 4_7, .;-1. 53 .. 

-----~------------.. -"":",_;.;,;~--:--:..·~-~-~--~-----------~-.-~------~---------~---
EL_ VALOR DEL ·111DICE DI NYERS ES: 21.221 
•oa LO TANTO. LA CALIDAD DI LA INFOIHACION 
•Ali EL ESTADO .. EM CIMIUL EN 1970 ES: NALA . -- . . . 
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[. 

l· N D l. C E S D E H Y E R S 

ESTADO D E Q U E R .E T A R O 

TOTAL MUNlClPlOS 1980 

********************************************************~*************A* 

TABLA DE RESULTADOS 

' P.J A.J A.J' PROD l PROD 2 SUMA % RESTA 

o 76474.0 53439.0 l 9 76474.0 480951.0 557425.0 13.85 3.85 
l 42723.0 23879.0 2 8 85446.0 191032.0 276478.0 6.87 -3.13 
2 56188.0 33745.0 3 7 168564.0 .236215 .o 404779.0 10·.05 o.os 
3 49323.0 2ÍJ917.0 4 6 197292 .o 179502.0 37.6794.0 9.36 -0.64 

.4 .47525.0 27446.0 5 5 237625.0 137230.0 374855.0 9.31 -o.&9 
5. 5604&.o 38312 .o 6 4 3l627.6.0 153248•0 489524.0 12;16 2 .• 16 
6'' 43905.0 26346.0 7 3 307 335. o 79038.0 38&373.0 9;60 -0.40 
7 40838.0 23724 .o 8 :2 326704.0 0448;0 374152.0 9.29 -0.71 
a 45587.0 21182.0 9 l 410213.0 28182.0 438465.0 10.89 0.89 
9 34703.0 212.42•0 10 o 347030.0 o.o .347030.0 a.62 -1.38 

·. 
--~------·------------------------.-----~--------~---------_,;---.-------.------

EL VALOR DEL INDICE DE MYE&S ES: 13.902 
POR LO TANTO·, LA CALIDAD DE: LA INPOllMAClON 
PARA EL ESTADO EN GENERAL EN 1980 ES:. 
REGULAR 
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·'!:tDICES D E. H Y E P. S 

ES-TA DO D E Q U F. R E T A R O 

· HUN~ClPlO ~E AHEALCO 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

' pJ p.i- A.J AJ- PROD I PROD 2 SUMA RESTA 

o 3168.0 2297.0 l 9 3168.0 20&73.0 23841. o 17.44 7.44 
1 1174.0 621.0 2 8 2348.0 4968 .o 7316.0 5.35 -4.65 
2'· 1889.0 1062.0 3 7 56&7. o 7434.0 1310.1. o 9.58 -0.·42 
3 1 soi .. o 8&1;0 4 & 6004.0 51b6.0 11170. o 8 .• 11 -1. 83 

" 1492.0. 812.0. 5 5 7460".0 40&0.0 11520.0 8 .43 -1; 57 
,. 

5 2284 .·o 16411.0, 6 ·4 13704.0 6592~0 20296.0 1'.85 -.4. 85 
& 1356.0 832.0 7 3 9492.0 2496.0 11988.0 8.77 ·-1.23 
7 1268.0 741.0 8 2 10144.0 14112.0 1'1626.0 8.51 -1.49 
8 1556.0 1074.0 9 l 14004.0 10!4.0 . · 15071! .o 11.03 :1,;_0·3 
9 107 5 •. o 708 .• 0 10 o 10750.0 o.o 1.0750.0 7.86 -:2. 14 

. . ~-

--------------~-----~--~---------------------------------··~~------------

. EL VALOR DEL. INDICE" DE MYERS ES: 26.&"4 
POR LO TANTO, LA CALIDAD DE LA" 1 NFOR.MAClON 
PARA EL MUNlCIPro"tiE AMEALCO 1970 ES: 
MALA . 
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lNDICES D E M Y E R S 

ESTADO ·D E QUE RETA R·O 

KUNIC1Pl0 DE AMEALCO 1980 

TABLA DE RESULTADOS 

, PJ PJ' AJ AJ' PROD l PROD 2 SUMA % RESTA 

-~----------------------------------------------------------------------

o 3958 .o· 2684.0 l 9 3958.0 24156.0 28114.0 14.04 4;04 
l 1988.0 1019.0 2 8 3976.0 8152.0 12128.0 6.06 -3.94 
2 ·2842.0 1490.0 3 7 8526.0 -10430.0 18956.0 9.47 -0.53 
l 2409.0 1360. o 4 6 9636.0 8160.0 17796.0 8.89 -1. 11 
4 2443 .o 1280 .o 5 5 1_2215 .o 6400.0 18615.0 9.30 -0.70 
5 3012.0 2088-.o 6 4 .18072.0 8352.0 26424.o 13.20 3.20 
6• 2261 .o 134 2. o 7 3 15827.0 4026.0 19853.0 9.92 -o.os 

-7 1'06 .o 1120.0 8 2 15328.0 2240.0 17568.0 8.77 -1·. 23 
a· 2311.0 1451. o 9 l 20799.0 1.451. o 22250.0 -11. 11 1; ff 
9 1.852.0 1288.0 10 o 18520.0 o.o. 18520.0 . 9.25 -0.75 

----------------------------------------------------------~----------~-~ 

EL VALOR DEL INDICE DE KTERS. ES: 16.702. 
POR LO TANTO, LA CALIDAD DE LA INFORMACION 
PARA EL HUNlCIPlO DE AKEALCO 1980 ES: 
Rl!CULAlt . 
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l N .D T C: F. ·s D r· H Y F. !l. S 

E S T A D Q D E Q U f. R E T A R O 

HUNlClPlO DE AHOLES 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

,, P.J P.J' A.J A.J' PROD 1 PROD 2 SUHA RESTA 

o 2286.0 1687 .o 1 9 2286.0 15183.0 17469.0 17 .12 7. !2 
1 932'0 500.0 2 8 18&4 .(l 4000.0 581\4.0 5.75 -4.25 

. 2 137.1 ._o 821 .o 3 7 4113.0 5H7.0 9860.0 "· 66 -0.34 
":~:3 1122.0 728.0 .-... f> 4488.0 4368.0 8856.o 8.611 -L.32 

4 1i28. o 665.0 ·5 5 5640.0· 3325.0 8965.o- 8.79 -1.21 
5 1"632.0· "1200 .o ·-6 4 9792.0 4800.0 14592.0 14. 30 ... 30 
r. 1040~0 661.0 :·7 3 7280.0 19113.0 9263.0 9.08 '-0~92 
7 86"5.0 503.0 8. 2 6920.0 1006.(1 7926.(1 1.11 ,..,2·. 23 
8 :1112.0 706.0 9 1 10008.0 706.0 10714.0 10.50 o. 50 
9:- 951;0 578.0·· 10 o 8510.0 . o.o 8510~Í) 8. 34 -l ."66 

'• 

·:------------~-·----~·--::""---..'...---~--:-------------------..;~--------------------

. - . . 

EL VALOR DEL INDICE DE.'NYERS ES: 23.H57 
POR LO TANTO, .LA CALt'DAD".DE·· LA INFORKAClON 
PARA EL HUNJCtPIO DE AMOLES 1970 ES: 
HALA 

- 9(1 -
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' : 

l:lDlCES D E t!YERS 

ESTADO D E Q U E R E .T A R O 

MUNICIPIO DE AtlOLES 1980 

TAftLA DE RESULTADOS 

, PJ PJ' AJ AJ• PROD 1 PROD 2 SUMA RESTA 

o 2508.0 1724.0 . l 9. 2508.0 15516.0 18024. o 15 .23 5.23 
·1 12.30.0 _,· 592.0 2 8 ., 2460.0 ·4136.0 7196.0 6.08 -3.92 
2 165&~0 952.0 3 7 4968.0 '6664.0 11.632.0 9 .83. .,.o .17 
3 141Lo· .766.0 4 .6. 5668.0 ·4596.0 10264 •O· 8.67 -1.33 
4- .1432;0·:. 773.0 s -5 7160.0 3865.0 ll025.0 9 .32 -0.68' 
5 uu:o 1223.0 6 4 10644.0 4892.0 15536.0 13 .13 -3: f3 
6 1319.0 762~0- 7· 3 9233.0 2286.0 -.i1519.o· 9. 73 -0.27 
7•· 1116.0 .. 609.0 8 .. 2 8928·.0é 1218.0 10146 .o 8,57 -1.43 
8- 1367.•0· ,863.0 9 l 12303~0 .863'.0· 13166•0 11.13 l. 13 
.'J: ,.983.0 609.0 10' o 9830~0 o.o 9830.0 8,31 -1.&9 

- . - . 

-------------------------------------------~-------------------~--------

EL VALOR DEL INDICE DE-HYE1t!I ES: 18.970· 
POR LO TANTO, LA CALIDAD DE LA lHl'ORHACION 
fARA EL KUHICIPIO DE AMOLES 1980 ÉS: · -
RECULAR . 
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1 i: D l e 1: s D t: M Y E P S 

i;: S T A .ll O ll E Q U F. r. E T A R O 

.HUNIC!PlO DE ARROYO SECO 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

-------------------------~----------------------------------------------, PJ PJ" AJ AJ" PROD 1 PROD 2 SUMA r. RESTA 

------------------------------------------------------------------------~ 

o 1232.0 915.0 l . 9 1232.0 8235.0: 9467. o 16".95 6.95 
L 546.0:. 284.0 2 8 10'12.I). 2272.0 3364 .• ~ 6 .02 ~3.98 

·2. 716.0 429.0 .3: 7 2148~0-. 3003.0 .515 l'. o ~-22 -n.1~ 

3 .. 6.54• o 398.0 4 .6 :?616 .o'. 23118,0 .. 5004~0 B.96 -1 .ll4 
4 ., (.4 i: ~o· 382.0 5. 5 3205.0. 1910.0 º'5115~0 9 .·i6 -0.84 
'5 .850.0 626.0 6 4 5100 •. (} 2!;04.0 .7604 ~o l ).61 3.61 
6 :5.39.0 355.0 7 . 3 3773.0 1065.0 .4838 .• 0 8 .66• ·-l. 34 
7 512~0 311.0 .8 2 4096.0 ,u2.:o 4718 ·º ·8.45. -1 .-~s 

:8 580.0 393.0 9 . l 5220.0 :393;0 5.613 'º io.os · ··o . .' os 
9· 498.1) 353.0 10 o 4980.0 . º·"º 4980•0 8 .92 .. -1 ;on 

----------------------~--~----~--------------------------~~-------------

El, VALOR DEL t!IDICE DE HYERll 'ES: 21.226 
POR LO TANTO. LA .CALIDAD. DE LA lNFORMAClON 
PARA EL M.UNICtP 10 DE ARROYO SECO 19.70 ES: 
MALA 

--.·: 
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lNDlCES D E M Y E R S 

ESTADO D E QUERETARO 

HUN1C1Pl0 DE ARROYO SECO 1980 

TABLA DE RESULTADOS 

' P.J p.J' A.J A.J' PROD 1 PROD 2 SUMA RESTA 

o -12.3&·.o 862.0 1 9 1236.0 7758.0 8994.0 14. 36 4.36 --
:1. &Je.o 335~0 2 B 1276.0 2680.0 3956 .o 6.32 -3.68 
2 845.0 489.0 3 7 2535. o 3423~0 59 58 .o 9.51 -0.49 
3 763.0 427 .o 4 6 3052.0 2562.0 5614.0 8.96 -1 ~04 
4 734.0 409.0 5 5 3670.0 2045.li 571s.o 9.12 -0.88 
5 951.0· 651.0 b 4 57 o&·. o 2604.0 8310.0 13.27 3.27 
6 765.0 476.0 - 7 3 53SS.O 14 28 .o 6783.0 1(1.83 0.83 
_7 .6011~0 . 380.0 8 2 4864.0 760;0 5&24 .o· 8.98 -1.02. 
8 680 .o 459.0 9 l 6120.0 459.0 6579~0 10.50 o.so.· 
9 511;0 363.0 10 o !HlO.O o.o 5ll0•0 8.16 -1.84. 

------------------------------------------------------------------------

EL .VA 1.0R DEL INDICE DE MYERS: ES: l 7. 907 
POR LO TAllTO. LA CALIDAD DE 'LA 1NF01lKAC1_011 
PAltll. EL MU~lCIPIO DE ARROYO SECO 1980 ES: 
REGULAR 
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IN.DICES D E· M Y E R S 

E S T A D O Jl E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO DE CADEREYTA 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

, PJ PROD 2 SUHA RESTA 

o 3658;0 2695.0 1 9 3!>58,0 24255.0 27913.0 19.03 9.03 
l 1305.0. 621 .o 2· 8. 2610,0 4968. o· 7578.0 5.17 -4.83 
2 1958.0 1126 .o 3 7 5874.0 71182.0 13756 .o 9.38 -.o. 62 
3 1614.0 895.0 4 6 6456.0 5370.0· ·11826.0 11.06 -1.94 
4 1471.0 7.91.,0 s .. 5 f355_.o 3955•0 11310·. o 7.71 -2.29 
5 2674;0·. 2035.0 .. 6. •--4 16044.0 8140.0 24184.0. 16.49 6 •. 49. 

:'6' 1423~0 863.0 7. ·3 9961 .o 2589.0 1!!550. o 8.56 .:..1. 44 
7 131 o .o ·774,0· 8 2 10480.0 1548 ~o 120211.0 8.20· -'l .110 
8 1590.0. 1007 .o. • l Í43tO. O 1007.0 15317.0 J0.44 o~ u 
.9. 1019.,o 636.0 1.0 o 10190.0 o.o 10190.0 6~95 -.3 .05 

.. . ·- . -- . 
----~-------------------------------------------------------------------

EL VALOR DEL. INDICE DE MYEitS. ES: ·31 ,937 
POR LO TANTO, LA. CALIDAD' DE LA IÍIFORHACIOS 
PARA EL .MUNICIPIO DE CADEREYTA 1970 ES: 
HUY HALA 

- 94 -
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1 N D I C E S D E M Y E R S 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO DE CADEREYTA 1980 

TABLA DE RESULTA DOS 

' PJ PJ' AJ AJ' PROD l PROD 2 SUMA RESTA ·. 

o 4502.0 3185.0 1 9 4502.0 28665.0 33167.0 16.67 6.67 
1 1973.o 964.0 2 8 3946.0 7712.0 11658.0 5.86 -4.14 
2 2795.0 1562.0 3 7 8385.0 10934.0 19319.0 9.71 -0.29 
3 2292.0 1260.0 4 6 9168.0 7560.0 16728.0 .8 .41 -l. 59 
4 2228.0 1163.0 5 5 11140.0 5815 .o 16955.0 8.52 -1.48 
5 . "'.H34 •. O 2242.0 6 4 18804.0' 1)968.0 21112;0 . 13~95 3.95 
6 .212LO 1244. o .7 3 '14847.0 3732.0 llÍ579.0 9. 34 -0.66 
7 .1875.0 1089'.0. 8 . 2. 15000.0 2178.0 17178•0 8.63 -1. 37· 
8 2313·.o 1432.0 9 l 20817.0 1432.0 22249.0 11 • 18 1.18 
9 ·uu ~o •893.0 10 o 15410.0 º~º 15410.0 7.74 -2.26 .. 

. . .. ~ . . ------------------------------------------------------------------------. . .. 

EL VALOR DEL INDICE DE KYERS ES: 23.600 
POR LO TANTO. LA CALIDAD D.E LA INFORHACION 
FARA EL. KUNICI FIO DE CA DEREYTA' 1911.0 ES: 
KA Lll . . 
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1N01CES D E M Y E R.·s 

E S T A D O D E Q U E R E T A R o·· 

MUNICIPIO DE COLON 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

I PJ PJ" AJ AJ" PROD l PROD 2 SUMA RESTA 

o 2388.0 1712.0 l 9 2388.0 15408.0 17796.0 16.68 6"68 
l 992.0 523.0 2 8 1984.0 4184.0 6168.0 5.78 -4.22 

·2 1466. o 862. o 3 7 4 398. o .6034.0 10432.0· 9. 78 "'.'º. 22 
3 1219.0 669.0 4 6 4876.0 4014.0 8890.0 '. 8. 33 -1. 67 
4 1178. o uo.o. 05 5 5890~0 3350.0 9240;0 8.66 .-1. 34 
5 1613;0. 1192.0 6 4 1003s,o· i¡768 .o f4806.0 .«. 13 .·88 hll8-
6 :1102.0 106·.o . 7 3 7714.•0 .2118.0 9832·.o -9;:H -0."79 
7 1077 .o 623.0 11 2 8616·.o 1246.o 9862.0 9 .24 -o. 76 •. 
8. 1126 .o 724 .o 9 l 10134.0 '724.0 10858•.0' 10.; 18 o .18 
.9 882.0 539 ~o -10 o 8820.0. o.o 88~0.0 '· 8. 21· ·;l • 73 

- . . ... ------------------------------------------------------------------------. . . . . •'. . . . . 

EL VALH DEL INDICE DE .MYERS ES: 21~459, 
Poi.· LO TANTO, LA CALIDAD DE LA INFORMACION 
PARA EL MUNICIPIO DE COLON 1970 ES: 
MALA . 
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M Y E R S 

ESTADO D E QUE RETA RO 

MUNICIPIO DE COLON 1980 

TABLA DE RESULTADOS. 

' P.J P.J' 11..J 11..J' PROD 1 PROD. 2 SUMA % RESTA 

o 3142.0 2255,0 1 9 3142.0 20295.0 23437.0 15.59 5.59 
1 · 1489.0 794,0 2 8 2978.0 6352,0 9330.0 6.21 -3.79 

.2 2116.0 1187.0 3 7. 6348,·o 8309.0 146H .o 9.75 -0.25 
3 1791.0 1051.0 4 6 7164.0 6301>.0 13470.0 8.96 -1 .04 

·4 119.4 .o 102h0 s 5 8970.0· 5105.0 14075.0 9.36 .-0~64 
'5 .2121~0. 1465.0 . 6. 4 l27:i6.o 5860.0 18586.0 12. 37 2 ,·37 
6 1655.o. 994,0 7 3 11585.0 2982.0 14567 .• 0 9.69 -0.31 
1 1562.0· 901,0 .8 2 12496.0 1802 .o 14298.0 9.51 -0.49 
8 1611.0- 9611.0. >9: : l · 14499 .• 0· ·9611.0 15467.0 10.29 0.29 
9, 124 l-ó o 787.o·. 10 o 124·1 o·.o o.o 12410.0 8,26. -1.74 

___ .;;._-:_-_':"""' ____ .;;. ____ ~-.--~-~--~------~-;~..:..~-~--:----..;.-----:_~~--.;..;-_~.:..-__ ;.; _____ ..;· ____ 

EL 911.LOlt DEL lHDICE DE "YERS ES: f6.502 
POR LO TAllTO, LA CALIDAD DE Lit.. lllFOltM.,CION 
PARll. EL "UNlClPIO DE. COLON l 911lt ES: · . . 
RECULAR . . . . 

:-,' 



,_;' 

I N D. I C _·E S D .E M Y E r. S 

D E Q U E R E T A R O 

- HUNlCIPlO DE CORREGIDORA 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

' 'pJ PJ' AJ AJ' PROD 1 PROD 2 · SUMA RESTA 

--------------~--------------------------~------~-----------~-----------
o 1880.0 1332.0 l 9 1880.0 11988.0 13868.0 15.69 5.69 
l ' 858.0 418.0 2 8 1716.0 3344.0 5060.0- 5.72 -4.28 
2· l.Hl5.0 670.0 3· 7 3555.0 4690~0 8245.0 9.33 -0.67 
3 1111.0 '647.0 4 6 4444.0· 3R82;o 83:?6;0 ,9 .42 -0.·59 
4 1045.0 606.0 5: 5 5225~0 3030.0 ,' 8255.0 "· 34 --0.66 

:.:·5 1326.0 914~0 
, .. 4 7956.0 ,3656.o Ú6I:Lo 13.1'4 ' 3.14 

'6' 959.0 '561~0 7 ·3 '6713.0 1704.0 '84.17.0 9.52 ' -0.48 
. '.- 1" 1159:0 -499.0 8 2 6872.0. 998.0 71170.0 8.90 ,.1; 10 

8 936.0, -58'.0 9' l., .8424.0 589.0 .9013.0 10.20 0;20 
'-9,' 773.0 490.0 10 o 7730 •. 0 ··o.o 77·30;0 1; 74" -.1.26 

---~--~--------------~-----~~~------~--~~~---~-----~-------------~~-----

EL VALOlt DEL lllDICE DE HYE'S ES': 1'8 ~oi,z' 
POlt. LO TANTO, LA CALIDAD DE LA IXFO&MACIOll 

. PARA EL HUNIClPlO DE COlllECIDORA 1970. ES:-
. REéULAR . . 
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I,_ ti D l · C . E S . D E 

. ·.E S T A. D O D E Q U E R E T A. R O 

MUNICIPIO DE CORREGIDORA. 1980 

TA JILA. DE RESULTA. DOS 

, PJ A.J AJ' PROD .1 PROD 2 SUMA RESTA 

o 2895.0· 1990.0 1 9 2895.0 17910.0 20805.0 13.44 3.44 
1 1681.0 926.0 2 8 3362 .o. 7408.0 10170.0 6.96 -3.04 
2 2175.0 1312;0 3· 7 6525.0 9184.0 15709.0_ 10. 1 s 0.15 
3 ··1946.0 1191 ;() ·4 6 7794·.o 7146.".o 14930.0 9.64 ' -.o. 36 
4 uso.o. 1141.0· .S : s 97_50~() .. 5735.0 15485.~0 1.0._00 o.oo 
5 2112.-0- ·:1.·2·9 .o .6 4- 1261.2-.0-,.-_ 57.16';0, 18388•0· ·11.ee · 1•88 
.6 .1692.0' 1019.0 _-7 ··3 11844'•0 3057.0 1.4901.0-. 9;63 ·•-0.-37:· 
7 1670.0 ·983 .• 0 -8 .• 2 13360.0 1966.0· 15326.0 9.90· -,,o; 10 

• .1622;0 10_0_0;0 9_ l : 145911.0 1000.0 15598 .o 10_;08 ' o;oa 
9 12119•;0·.: 8_09.0 10 o 12119_0;0 ·o;o '12890 ._O· .8•·33 .. .;,1.67 

_________ ;.;. ___ ~·-;,,;,_:_ _ _;'.::..._-~~--------·-~-~-~----·-~~-.---·--·--·~-...:· ____ ._ __ . _ _._;,;. ___ . _____ 
·' 

; - .. 

EL'.YALÓll DEL INDICE D! MYl!llS ES:. it.090 
. POR.LO TANTO,·. LA 'CALlDAD;DI! LA ·utFOKMAClON 

PARA !L MUNICIPIO D! CORRF.GIDORA. 19110 !S: 
~.~ ."REC:~~ll ··:·-:·" ;.';'.:-. 
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IN.DICES D E 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

MU.NICIPIO DE EZEQUIEL MONTES 1970 

TABLA DE RE.SULTADOS 

, PJ PJ' AJ AJ' PROD l PROD 2 SUHll % RESTA 

---~-----------~-------------------------~------------------------------

o Ú9.l .O 1073.0 l 9 1391 ;o 96S7.D 11048~0 19.17 9;17 
l su.o 261.0 2 a 1048.0· 209a.o 3U6.0 5.44 .-4 .56· 
2 791 .o ·4s6.o. 3 .7 2373.0. 3192.0 ·5S6S.O 9,65 . ".'.!l.35 
l sn .·o 320;0 4 •6 nos.o 1920.0 4228.0· 7.33 -2;67 

.4 577 .o .. 319.0 5 5 za9s.o 1595-;0 .. 4480.0 L77 ,..);23 
s 968.0 724.0 6 '.'4 saos.o 2896~0. 8704.0 i5.10 s.10 
6 S94.0 J60.0 7. .-3. 4158.0 1080.0 5238.0 9 .• 09. ..,0.91 
7. S24.0 ;309.0 a 2 4192.0 u9·.o 4810•0 8.34 .;l ; 66 

'8 637 .o 421.0 ,. 1 5733.0 421.0 . 6154.o 10;6a ·0.68 
9 4za.o:.-· 274 .• 0 : 1 o o 4280.0: º"º 4280.0 7.43 ·~2 .• s1. 

-...; _______ ~.;..;-.---~---"""'.~---------~-----------~·~':"'--~~----~--------""'.'~-~---:-.----

EL VALOlt DEL IlfDICE DE. M¡f!lltS. ES: 29.884 
,PDR,LOTAllT0 0 LA CALIDAD DI: LA INFOltNACIOll 

PARA EL MUNICIPIO DE EZEQUIEL MONTES 1970 ES: 
MALA . 
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!~!DICES !) F. H Y E P. S 

E S T A- D. O D E QUERE'l'.ARO 

MUNICIPIO DE EZEQUIEL MONTES 1980 

TABLA DE RESULTADOS 

' PJ PJ' AJ A.J' PROD 1 PROD 2 SUMA % RESTA-

o 1883.0 1334.0 1 9 188.3 .o 12006. o 13889.0 15. 7 1 s. 71 
1 829.0 420.0 2 8 1658.0 3360.0 5018.0 S.68 -4.32 
2 .1251.0 109;0 3 7 3753.0 4956.0 8709.0 9 .85 -O. IS 
3 1049.0 609.0 4 6 4196.0 365·4.0 7850.0 8.88 -1.12 
4. 1005.0 545•0 5 5 5025.0 2725~0 7750~0 8.77 -1 .2·3 
5 138.o ~o ':963.0 6 4 8280.0 . 3852.0 12132~0 1L73 3.73 
6 926.0 548.0 1 3 6482·.0 - ·1644.0 8126.0 9 .19 -o.a1. 
7 833~0 484.0 8- 2 6664.0 96.8.0 7632 .o 8.64 ---1. 36 
8 1029.0 636.0 9 1 9261.0 636.0 9897.0 11 .20 l •20' 

.9 738._0 _4·47 .o 10 o 73110.0 º~º 7380.0 8.35 -'1'~·6 5 
" ' . ·., ' -

-.---~----~:-----.-.------~--~-------------~----~--------.-------------------

EL VALOR DEL·. INDICE DE MYERS. ES: . 21.278 
POR LO .TANTO• LA CALIDAD DE LA INFORllACION : 
PARA EL MUICICIP.10 DE EZEQUIEL MONTES 1980 ES: 

-HALA 
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1!101CES D E 

t:STADO D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO DE HUIMILPAN 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

PJ PJ- AJ AJ- PROD 1 PROD 2 SUMA RESTA ____________ . ___________________________ _; _________ :__. ____________________ _ 

o 1513.0 1029.0 1 9 1513.0 9261.0 10774 .o 15.10 s. 10 
l 690.0 327.0 2 8 1380.0 2616.0 3996.0 5.60 -4.40 
2 1023.0 569 .o. 3 7· 3069.0 3983.0 7052. o 9.88 -0.12 
3 832.0 445.0 4 6 3328.0 2670.0 5998.0 8.41 -1. 59 

·4 821 ~o 438.0 5 5 4105.0 2190.0. 6295.0 8.82 -l .18 
5 1107.0 740.0 6 4 6642.0 2960.0 9602 .. 0 13.46 3.46 .. 6 803.0 492.0 1 3 5621.0 1476.0 7097.0 9.95 -o.os 
7 ,740.0 433.0 8 2 5920;0 866.0 .6786.0 9.51 .,.o.·49 
8. 809.0 513.0 9 l 7281.0 513.0 7794 .1) 10.92 0.92 
9 595.0 377 ;()· 1.0 o 5950.0 o.o ·.5950.0 8.34 -1.~6 

. : . . . . . . ------------------------------------------------------------------------. . 

·ÉL· Y¡>.LOR DEL l!IDIC& DE MYEll.S .ES: .l8.969 
POR LO TANTO, LA CALIDAD DE LA IHFOll.MACIOH. 
PARA EL MUNICIPIO DE UUlMlL~AH ·1970 °ES: 
RECULAR 
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l N D l C E S M Y E R S 

ESTADO D E QUERETARO 

*** ** *·* * ****** * *. ** **** ** *" ". * *. * * ••• * •••• ****'Ir**** ... ********""'~*** tttt * ** 
MUNICIPIO DE HUlMlLPAN 1980 

*******************•••··~·····**********~********~*******************"*~ 

TABLA DE RESULTADOS 

-------------------------------------------------~----------------------

' PJ PJ' AJ AJ" PROD l PROD 2 SUMA % RESTA. 

o 1858.0 1288.0 1 9 1858.0 11592.0 13450.0 i5.09 5.09 
l . 886.0 467 .• 0 2 8 1772.0 3736.0 5508.0 6 .18 -3.82 
2 1261.0 695.0 3 1 3783.0 4865.0 11648.0 9.70 -0.30 
3 1052.0 592.0 4 6 4208.0 3552.U 7760.0 8.71 -1.29 
4 1094.0 575.0 5 ·5 5470.0 ·.2875.0 8345.0 9.36 ...;0.64 
5 1325~0 893~0. 6 4' 7950;0 3572.0" 11522.0 12 .93 2.93' 
6 1019.0 569. o, 1 3 7133.0' 1707.0 8840.0 9.92 -0.08 
1 877.0 ·so1.o· 8.- 2 7016.0 1002.0 8018.0 9.00 -1.00 
8 1034.0 600.0 9 • 1 9306.0 600.0 9906~0 11.11 l • 11 
9 713.0 421 .o 10 o 7130.0 o.o 7130 .o 8.oo -2."oo 

-~--~---~---~-~----~------~---~---~----~----------~----~---:-~-~-~--~~~~ 

EL VALOR ·DEL. INDICE DE.MYERS ES: '1'8.266 
.POR LO TANT0 0 LA CALIDAD DE LA INFORMACION 
PARA EL MUNICIPI_O DE HUIMILPAN 1980 ES: 
REGULAR 

- 163 • 

.. í·: .• 



INDICES D'E H Y E R S 

ESTADO D E Q U E R E T A .R O 

MUNICIPIO DE JALPAN 1970 

~·*~****~··~~··~******************************************************** 

TABLA DE RESULTADOS 

' PJ PJ' AJ AJ' PP.OD l PROD 2 % RESTA 

o 1576.0 1146. o 1 9 1576.0 10314 .o 11890.0 l f>. 15 6.15 
·1 751.0 402.0. 2 8 1502.0 3216.0' 4718.0 &;41 -3.59 
2 968.0 514.0 3 7 2904.0' 4018.0 6922.0 9.40 -0.60 
3 "843.0 5111.0 4 6 3372.0 31011.0' 6480.0 _a .. eo,· ,-1.20 
4 768.~0 469.0 5 5 3940·.o 2345.0 61115 .o. 8.40' -1.60 

.5 ln9.0 11411.0 6 4 61194.0 3392:0 10286.0 13.97 ·1.97. 
.6 7.63~0 483.0 7 3 5341.0 .' 1449 .• 0 . 6790.0 9.22 '-0.711 
7 713.0 .432 .o 8 2 5704.(1 1164·.o 6568.0· 8.92 -1.08 
8 760.0 520~0 9· 1 6840.0 520.0 7360';0 . 10.00 -o.oo :. 

·9 642:0 439.0 10 o 6420.0 o.o . 6·420 .• 0 :,.8. 72 ·: ,.:¡. 211 

---------------------------------~-------~--------------~-----~--~------·· 
. . 

EL ,VALOR DEL IllD'í.CE DE MYEIS ES; 20.245 
POR LO TA1'T0 0 LA CALIDAD .DE LA INF.OIMACION 
PARA EL MUNICIPIO DE JALPAN 1970 ES; . . 
HALA. . . 
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1 N D l C E S .D E H Y E R S 

ESTADO D E QUERETARO 

MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA 1980 

TABLA DE RESULTADOS 

, PJ PJ' AJ AJ' PROD 1 PROD 2 SUMA % RESTA 

o 1516.0 1048.0 1 9 1516.0 9432.0 10948.0 13.87 3.87 
1 874.0 430.0 2 .. 8 1748.0 3440.0 5188.0 &.57 -3.43 
2 :1153.0 661.0 3 7 3459.0 4627.0 8086.0 10.25 o. 25· 
3 1010.0 582;0 4 6 4040.0 3492.0 7532.0 9.54 .· -'0.46 
4 871.0 473.0 5 s 4355.0 2365.0 6720.0 8.52 -1.48 
5 . · 1230.0 . 820.0 6 4 7380.0 3280 .o. 10660.0 13. 51 3. 5¡· 
6. 890~0 573.0 7 3 6230.0 1119·. o 7949.0 .10.07 0.01 
7 7.43.0 448.0 ·a .2 59"4.0 896.0 6840.0 8.67 -1.33 

. 8 so.o 560.0 9 'I 7641.0 ._560.0 .:5201:0 I0.39 . o. 39 
9 679•0: 477.0. 10 o 6790.0· •.o.o :(,790~0. B.60 -1.40 

.--------~--------,":"' ___ _; _________ ~------------"-":"'----~·-:~----~---;..~--~-~-'""'.--;_-""'. 

EL .YALOll DEL INDICE D!. MYEllS ES: 169187 
POR LO TANTO¡ LA CALIDAD DE LA INFOllMCION 
PAllA EL MUillCIPIO DE JALPAN DE SEllllA 1980 ES: 
1.ECULAll 
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I'NDICF·s D E H Y E R S 

D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO DE LANDA DE MATAMOROS 1970 

TABLA D_E RESULTADOS 

, PJ PJ' A.J AJ" PROD 1 PROD 2 SUHA % RESTA 

º· 1643.0 1250.0 1 9 1643.0 11250.0 1289.3.0 18.89 8.89 
1 648.0 295.0 2 8 1296.0 2360.0 3656.0 5.36 -4.64 
2 923.0 546.0 , 7 2769.0 3822.0 "6591.0 9.66 -0;34 
] 733.0 425 .o 4 -6 2932.0 2550.0 5482.·0 8.03 -1 ¡,91 
4- 701.0 - 388.0 5.' "5 3505.0· 1940.0 5445.0 7.98 -z.oz 
s 1.179 .-,, ' 860.0 _; 6-- 4 7074.0 - 3440.0 105i4.0 15.41 5.41 

·.& _655.0 412~0 .7 3_ 4585.o -1236;0 5821 .o- s.53· -l .47. 
7 597.0 345.0 "8 2 4776.0 690.0 546&.0 8.01 ~l .99 

-a 751.0 "lo87 .o 9 "l 6759.0' 487.0 1·io. o J0.6Z 0.62. 
9 su.o 317.o 10 ·o 5130.0 o.o 5130.0, 7 .52 -2.48 

"· . "" _______________ .:.; __ -;~--~·.;..-_: ___ ~_· ____ ..:.__,.:. ___ ,_;..."~-~-------~--~-------------~-:--

EL: vA"Loi. DEL" INDICE .DE HYEP.9 "r;"s-f - 29 .1134 
POR LO TANTO, LA "cALlDAD "oE LA INFOllHAClOH 
PARA F.L MUNICIPIO DE LASDA DE MATAMOROS 1970 ES: 
MALA 
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· .. ; ·::··-' 

D ¡: M Y E R S 

E· S T A. D O DE. QUE RETAR O 

MUNICIPIO DE LANDA DE MATAMOROS 1980 

***********~*~*****************************~*****************~********** 

TABLA DE RESULTADOS 

' PJ PJ' AJ AJ' PROD 1 PROD 2 ·SUMA % RESTA 

o 1 711. o 1268.0 l 9 1711.0 11412.0 13123.0 16.00 6.00 
l 780.0 397.0 2 8 1560.0 3l76.0 4 7 36. o 5.77 -4.23 
2 1134. o 663.0 3. 7 3402.0 4641 .o 8043.0 9.81 ;...0.19 
3 1005.0 597.0 4 6 4021); o 3582.0 7602 .·O 9.27 -0.73 
4 9.45. o .552.0 5 5 4725.0 2760.0 7485.0 9;13 ,-0.87 

·5 1272:0 882.0 6 4 7632.0 3528.0 11160.0 13.61 ·3. 61 
6 845.0 541.·o 7 3 5915.0 ·1623.0 7538.0 9.19 -o.si· 
7 774.0 470~·0 8· 2 &.192.0 940.0· 7132~0 .. s;10. -1.30 
8 911.0 603.0 9 1 8199.0 60·3.0 ·8802 .o 10.73 o. 73 
9 6·39.0 438.0 10 o 6390.0 o.o 6390.0 7.79 -2.21 

____ ..;._·~----------~---------~-~-----------------------.---------.-..:-":"""'!.--~--
' ' 

. ZL .VALOI. DEL lN~lCE DE 'KYERS .ES: .20.684 
POR. LO TANTO, LA CALIDAD DE LA• IN:FOUL\CION 
PAltA EL MUNICIPIO DE LANDA DE MATAMOROS 1980 ES: 
MALA 
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·I N ·D l C E S H Y E R S 

E S T A D O D E Q U E R E T ~ R O 

MUNICIPIO DE EL MARQUES 1970 

************************************~*********************************** 

TABLA DE RESULTADOS 

, P.J PJ• AJ AJ• PROD l PROD 2 SUMA % RESTA 

o 3235.0 2324. o l 9 3235;0 20916.0 2415 l. o 17.49 7.49 
' 1 1211.0 609.0 2 8 2422.0 4872.0 7294.0 5.28 -4. 72 

2 1868.0 1016.0 3 7 5604.0 7112.0 12716.0 9.21 -o. 79 
3 1648~0 886.0 4 6 6592.0 5316.0 11908.0 8.62 -1.38 
4· 1504.0" 809.0 5 ·5 1520;0 4045.0 11565.0 8.37 -1.63 
:5 2254.0 1619.0 r; ~ 13524;0 6476.0 20000.0 ·14.48, .4 .48 
6 ·1376.0 822.0 7. 3 9632.0 241'>6.0 '12098 .• 0 ·8 ~76 -1. 24 
7 1319.o 743.0 8 2 10552'.0 1486.0 ·12038~0 8 •'7~ -1.28 
8 1563.0- 98.3. o 9 l 14067 ·º 983.0 15050.0 10.90 0.90 
9 1130.0 698.0 10 o 11300.0 o.o 11300.0 8.18 -1.82 

... ...; _______ ~---------...:-~-----;.;.-------~~-.:...--------~-~--.:..---'-----_;-:_ ___ ..;. ______ 

EL VALOR. .DEL INDICE. riE HYERS ES: · ... 25.l24 
., .. POR.. LO ,TAllTO, LA CALIDAD DE. LA ItlFOliHACION 

·PARA EL·HUl'IICIPlO DE. EL MARQUES 1970 ES: 
HALA . 
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I N D I C E S 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

************************************************************************ 

MUNICIPIO DE EL MARQUES 1980 

TABLA DE RESULTADOS 

# PJ PJ' AJ AJ' PROD l PROD 2 SUMA % RESTA 

o 3921.0 2598.0 l 9 3921.0 23382.0 27303.0 13. 37 3.37 
1 2192 .o· 1181.0 2 8 4384.0 9448.0 13832.0 6.77 -3.23 
2 2.957. o 1686.0 3 7 8871.0 11802.0 20673.0 10. 13 0.13. 
3 2590.0 1513.0 4 6 .10360.0 9078.0 19438.0 9.52 -0.48 
4 2497.0 1408.0 5 5 12485·;0 7040.0 19525.0 9.56 -0.44 

.5 . 2901;0 :195:Lo 6 . 4 Ü406.0 7808.ci 25214.0 12.35 . 2. 35 
6 2265.0 1319;0 7 3 ·15855.o 3957.0 19812 .• 0 9.70 ..:0;30 
1 2099.o.· .. 1186·; o . 8 2 16792•0 2372.0 19164.o ~.39 -0.61 
8 ':2311 .o· 1.430 .o: 9 1 21393.0 1430.0 22823.0 ·11.18 hl8: 
9 1638.0 955.0 10 o .. 16380.0 o.o 16~0.0 s.02· -1.98 

.. -_-----"":'------------------:------~--~---~~--~--------·-----,--_---------~-----~. 

EL. Vfl~OR DEL:~INDICE IÍE MYERS ES:. 14.055 
POR LO TANTO; Lfl CALIDAD. DE LA INFORKACION 
PARA EL MUNICIPIO DE EL HA RQUES. 1980 ES: 
REGULAR . . . 

.,,.. 



I ll D I C E S D .E M Y E R S 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBEDO 197~ 

TABLA DE RESULTADOS 

~----------------------------------·-------------------------------------, PJ PJ' AJ AJ' PROD 1 PROD 2 ·. SUKA % RESTA 

o 2280.0 1635.0 l 9 2280.0 14715.0 16995•0 l & • 53 6.53 
l 968.0 477.0 2 8 193&.0 3816.0 5752.0 5.59 -4.41 
2 1447 .o 817.0 3 7 4341.0 5719.0 10060.0 9.78 -0.22 
3 11&8.0 637.0 4 6 4672.0 3822.0· 8494.0 8.26 -1. 74 
4 1132 •. o 623.0 ·5 5 5660.0 3115.o· 8775.0 9·~ 53 -1.47 
5.: 1613.0 1132.0 6 4 9678 .• o 4528.0 14206.0 13.82 3.82 
6 1073.0 . 621 .o 7 3 75ú ~o 1863. º· 9374.o ·9.12 -0.88 
1 :1_010.0 589.0 8 2 8080~0 1178.0· 9258.0 '·ºº -1.00 

.8 1160 .o 753.0 9 l 10440.0 753.0 11193.0 10 .'89 0.119 
9 872.0 566;0 10 o 8720~0 o.o 8720.0 11 ~·49 -1.52 

---------~-------~------------------~--------~-~---~~----~---------~----

El. VALOR DEL INDICE DE MYERS ES: 22.457 
POI! LO TAH'.1'0, LA CALIDA.D DE ·LA IHFO,RMACION 

'PARA EL MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBED0-1970 ES: 
KALA . 
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l N D l C E S D E M Y ·E R S 

E .s T A D O D.E QUE RE TARO 

*****~**~~******~********************A**************************P******* 

MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBEDO 1980 

*********************************************k************************** 

TABLA DE RESULTA DOS 

, P.J PJ' AJ AJ' PROD 1 PROD 2 SUMA % RESTA 

o 3146. o 2201.0 l 9 314& .o 19809.0 22955.0 14.62 4.62 
l 1569.0 812.0 2 8 '3138.0 6496".0 9634.0 6.14 -3.86 
2 2304.0 1336.0 3 7 6912.0 9352.0 16264.0 10.36 0.36 
3 1794~0 1093.0 4 6 7176.0 6558.0 13734.0 8.75 -1. 25 
4 1839.0 1045.0 5 5 9195.0 5225. o 14420.0 9 .19 -0.81 
5 -2157 .o 1463 .o. 6' 4 12942.0 '585LO 18794.0 11. 97 f.97 
6- 1765.0 996·.o 7. 3 · 12355 .ci 2985.0 15343.0 9.77 -0.23 
7- 1570.0 851.0 8 2 12560.0. 1102;0 14262.0 9.08 -·o. 92 --
8 1898.0 1164.0 9 1 17082.0 1164. o 18246.0 11.-62 1.62 

,9 1334'o0. 805,0 10 o 13340.0 o.o 13340.0 8~50 -1. 50 

---------------~--..;· ___ ::_.:., __________ . ....::._:... ________________________ ~~--------

EL VALOR•DEL INDICE DE HYERS ES: 17.150 
POR LO TAN'.1'0, .LA. CA.LIDAD .. DE LA INFORM.,CION 
PARA EL MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBEDO 1980 ES: 
REGULAR 
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M Y E R S 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

· MUNICIPIO DE PE-AMILLER 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

-------"":'.--.-----------------------------------------~--------------------

.11 P.J P.J' AJ AJ' PROD l PROD 2 SUMA RESTA 

-----------------~----------------------------~-------------------------

o 1290.0 941.0 l 9 1290.0 8469.0 9759.0 17 .10 7. 10 
l 566.0 281.0 ·2 8 1132.0 2248.0 3380.0 5.92 -4.08 

·2 '728.0 425.0 3. 7 2184.0' 2975.0 5159 •. o 9.04 -0.96 
)' 659.0 381'.0 4 6 2636.0 228&.0 4922.0 R.63 -1. 37 
4 603.0 335-.o 5 5 3015.0 167s;o 4690.0 8.22 -1. 78 
5 986.0 708.0 :· 6 4 5916•0. 2832.0 8748.0 15~33• 5.33 
6 595.0 . 373 .o 7 3 4165.0 1119.o 5284.0 '·9.26 -0.74 
7 500.0 302~0 11 2 4000 .o. 604.0 4604.0. 11-.01 -1.93 
8 615.0 387.0' 9 l 5535 .o . 387.0 5922;0 10;39: 0.38 
9 ,459.0. 311.0 10 o 4590.0 º,·º '•4590.0 IÍ'.04 -.1 :.-96 

---·---------:-______ ._ ____ . _________ ~----~~·-~..;:.-;,.. ___ .,,;. __ . __ ·.;..;·-------~~;---~-----.:..-

,;. . ; . . 
.EL·VALOtt DEL IllDI_CE··oE MYERS ES: 25.629 
ºPOR .LO TANTO, LA CALlDÁD DE LA lNFORMAClON 
=~~!'EL' MUNICIPIO. o• PrAHILLEP. 1970 ES: .. 
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I N D I C E S D E H Y E R S 

ESTADO D E QUERETARO 

*******************~~ñ***********~************************************** 

MUNICIPIO DE PE-AMILLER 1980 

************************************************************************ 

TABLA DE RESULTADOS 

' PJ PJ- .AJ AJ- PROD l PROD 2 SUMA RESTA 

o 1575.0 1094.0 l 9 1575.0 9846.0 11421.0 15.65 5.65 
1 792.0 405.0 2 8 1584.0 3240.0 4824.0 6.61 -3.39 
2 972.0 . 537. o J 7 2916.0 37 59. o 6675.0 9.15 -0.85 
3 900.0 487,0 4 6 3600.0 2922 •. 0 6522.0 8.94 -1.06 
4 860.'J 483.0 5 5 4300;0 2415.0 6715~0 9.20 -o.so 
5 ., 1109.0 755.0 6: 4 6654.0 3020.0·. 9674.0 13•26 3.26 
6 768 •. 0 467.•0 7 3 5376•0 1401 ;·o •'6777. o 9.29 -0.71 

·7 .. :705.0 422·;0 8 2 5640;0 844.o · 6484.o·., 8.89 -1.11 
8 . 851. o 568.0 9 l 7659.0 568,0 8221 .o·. 11. 2·8 l. 28. 
9 56.lo,O 353.0 10 o 5640.0 o.o 5640;0. 7•73 -2.27 

-------------------~--------------------------------~------~--~~--~-~---. . . 

. EL VAL'oit DEL INDICE DE KYERS ES: 20.·379 
.POR LO TANTO, LA Co\LIDAD DE LA. INFORKACION 
.PARA EL MUNICIPIO DE PE-AMILLER 1980 ES: 
HALA 
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Ifl:DICES DE. t!YERS 

D E Q U E R E T A R O 

·H.UNICIPIO DE QUERETARO 1970 

TABLA DE RESULTADOS 

PJ p.J' A.J A.J' PROD 1 PROD 2 SUHA % RESTA 

o 16536.0 11786.0 1 9 16536.0 106074 .o 122610.0 13. 89 3.89 
1 9060.0 Sil'' 3 .• 0 2 8 18120.n 41384.0 5~504.0 6. 74 -3.26 
2 12020.0 7471 .• 0 3 7 36060.0 52297.0 88357.0 10. 01 0.01 
3 10479.0 6396.0 4 6 41916.0 38376.0 80292.0 9.09 -0.91 
4 10073.0 5989.0 5 5 50365.0 29945.0 80310.0 9. 10 -0.90 
5 12410.0 8752.0· 6 4 74460.0 35008.0 109468;0 12.40 2.40 
6 9242.0 5698.0 7 3 64694.0 17094.0 81788.0 9.26 -o. 74· 

.1 .8963.0 5262.0 8 2 1.1101t ~o 10524.0 82228.0. .9.31 "-0.69 

.e 9988.0 &30t;o· 9 .1· 89892.0 6301 ~·o 96193.0 ·10. 99· 0.89 
9 8219.0 5233.0 10 o 82190.0 o.o 82190"~0 9.31 -0.69 

__ ,;__...;·--~----:...-------~-:-----------~------------------------------~---------

E¿ V¡;_LOR DEL" UfDICE DE HYERS ES: 14. 37 3 
POJf>LO TANTO~ LA:'·CALIDAD •DE· LA INFORHACION 
PARA EL HUfl:ICil'IÓ DE QUERET1.ao· 1970 ES: 
REG_ULAR . . . , 
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I N D I C E S D. E M Y F. R S 

E S T. A D O D E Q U.ERE TA.RO 

*********~**********************A******~************************~******* 

MUNICIPIO DE QUERETARO 1980 

********************~*************************************************** 

TABLA DE RESULTADOS 

' PJ PJ' AJ AJ' PROD 1 PROD 2 SUMA % RESTA 

º· 28146,0 19635.0 l 9 28146.0 176715.0 204861. o 12.34 2.34 
l 18524.0 11142.0 2 8 37048.0 89136.0 126184,0 7.60 -2 •. 40. 
2 22904.0 14655.0 3 7 68712.0 102585.0 171297.0 10.32 0.32 
3 20619,0 13263.0 4 6 82476.0 79578.0 162054,0 9.76 -0.24. 
4 ·19606;0 · 11934~0 5 5 98030.0 59670.0· . 157700.0 9 .•. 50 .-o.so· 
5: 21512.0 14485.0 6": 4 ·129072.0 57.940.0 187012;0 11 :27. 1 • 2 7 
6 17786.o 10892.0 7 3 124502.0 32676.0 . 157178,0 9.47 -o. 53 
7 17362 .• 0 10238.0 8 2 Ilils96.o ·20416.0· ·¡59372 .o 9;6o . -o. 40 
8 18687,0c 1:1492.0 9 1 168183.0 11492.0 179675.0 10.82. 0.82 
9 15454 .o 9397.0 10 .O .. : 154540.0 o.o ·154540.0 9 ,·31 -0.69 

.' .· • . .," ··e · .. C 

--------~------------~---~----------~---~----~----~---------------------

EL VALOR DEL INDICE" DE HYERS ES:·· 9 ;·506 
POR LO TANTO~ LA CALIDAD DE LA INFORHACION 
PARA EL MUNICTPIO DE .. QIÍERETA RO 1980 ES: 
BUENA . 
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't !C D I e· E S :H y· E R S 

EST,\DO D E QUERETARO 

** * * •.\** * * * '* ** ** ** *** ** t: * * * * * * * ~:l:~'J!''h* *. ** ** ** * * ** ñ * * * *'* * ·~ * ** * * * *"" ··~· * 'fit1 t: 

.°MUNICIPIO !>E SAN JOAQUIN 1970 

TADL~ DE RESULTADOS 

, PJ PJ' AJ AJ' PROD l PROD 2 SUMA RESTA 

-~-----------------~-------------------------------------------~--------

o 604.0' 422.0 l 9 604 .o 3798.0 4402.0 16 .10· 6. 10 
1 255.0 136.0 2 '8 510.0 1:188. o 1598.0 5.84 -4 .16 
2 356.0 207 .0, 3· 7 10611.0 1449.0 2517.0 9.21 -0.79 
3 275.0 165.0 4 6 1100 .o 990.0 2090.0 7.64 -2;1& 
.4· ··.313.0 18_6 ~o 5 .5 1565.0 930.0 2495.0 9 .13 ,.o.87 
5 480.0 358.0 6 4 2·880.0 . 1432:0 4312.0 15.77 . 5·. 11 

'6 275.0 168.0 7 3 un.o .504.0 2429 .• 0· 11.88 .:1 .12 
1 252.0 144 .o 8. 2 2016.0 2118.0 2304•0 8.43 -1.·57 
8 ' ... <:332 .o ·20'6.o 9 1 2'88.0 206.0 3194~0 11. 6il 1.68' 
9 ·200.0 124.0 10 o 2000.0 º'º 2000.0 7.32 -2.68 

--~---_..;. __ -------------__ ;_ _ ---------_;__ --__ ..; __ -------___ , __ -----·-- _..:. -~---

EL nLOR. DEL lNDT.CE DE MYER$· E's: . 27.107 ' 
POR LO TANTO, LA .CALIDAD DE LA INFORllACION" 
PARA EL HUNJCIPIO .DE SAN' JOAQUlN 1970 ES: 
HALA . . 

- 116 -



i. 

IN D I c Es" DE H Y E R S 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO DE SAN JOAQUlN 1980 

********************~*************~~**~********************************* 

TABLA DE RESULTADOS 

------~---------------------~----------------------------~--------------, PJ p3- AJ AJ• PROD l. PROD 2 SUMA 1. RESTA 

------------------------------------------------------------------------
o,· 576 .• 0 364.0 1 9 576.0 .. 3276 .o·. 3852 .• 0 14.ll 4 .11 

·.:1 337:. º·'· 160.0 2 8 674.0 12.80 .o 1954;0 7 •. 16 -2.84 
2 398.0 211 .o 3 . 7 

··-
··1194 .O.-:, .. 1417 ~o .. 267.1.0 .·9 ._78 ,-o.22 

3.- 36LO 111.0 4 6" 1468 .• 0' 1026.0 2494.0 9;14 -o.a·& 
·4 330.0 181 .o s 5 1650 .o .. ·905. o 2S5S.O 9·. 36 -0.64 
S. 419.0 295.0 6 4 2514.o .. ··l 1"80 .ci 36.94 .o 13oS3 3.53 

.6·- 306.0 :174.0 7 3 2142.0. 522.0 2664.0 9.71> :-0.24 
7 257.0 160.~0 8 2 .2056 .o 320.0 237&~.o 8.70 :-.1.30 
8.-. 322;0 223.0 -9 1 2898.0 223.0 3.12UO .. 11.43 ._1 .• 43 ,. 192 .o·-. 116.0 ·10 o .. 1920.0" o.o 1920.0 7 .0;3, .-2 ~97·:· 

-------~------------------..;.-~ __________ .;.. ____ _;. __ ~.:..--------.;..-------~~;_--,;.·_.;..;_ 
. •• i 

EL VALOR'DEL IN.DICE DE MYERS· .. ES: 18.144. 
POR Lll TANTO-, ·u, .CALIDAD DE LA INFORMACION· 
PARA EL MUNICIPIO DE SAN JOAQUI,N _1980 .ES: 
REGULAR . 

- 117 . , 



.. 

•_;l_. 
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It:DlCf.S ·D E. 

Q U E R E T A R O 

.MUN'ICIPIO DE SAN .JUAN DEL RIO 1970 

TABLA DE RESULTA DOS 

' P.J PJ' AJ A.J' PROD 1 PROD 2 SUHA RESTA 

o .6010 ;O 4320.0 9 6010.0 38880.0 44890.0 16 .• 0 l 6.01 
1 2631.0 1343.0 ·2 8 5262.0 10744.0 160D6.0 5. 7 l -4.29 
2 4049.0 2421 .o 3 ·- 7 12147.0 16947.0 29094.0 10.37 0.37 
3 3304.0 1851.0 4 6 13216.0 11106.0 . 24322.0 8.67 -1.33 
4 3072.~0 .1640 .• 0 5 5 15360.0 8200.0 235b0.0 8.40 -1.60 
5 4446~0 3149.0 6 4 26676 .o 12596.0 39272~0 14.00 "·ºº 6 2866;0 1693 .• 0 1 3 20062.0 5019.0· 25141;0 8';·96 -1.04 
7 275~5.0 1648~0 s· 2 ·22040.0 3296;0. 25336.0 9.03. -0.97 
8 3114.0 1980.0 9 1 28026 •. 0. 1980 .• 0.: 30006.0 10·;·10. 0.10 ·· 
.9 2282.0 1415.0 10 o 22820.0·· ·º·º 22820 •. ~ 8;y.,· :=-L'a6· 

_____ . ____________ ..;·-=·~-------.~.:.--.;.--·--~-----~--------~""":----~--------~~----~-:-' 

EL VALOR"OEL U:Dica· DE MYERS. ~~:: .... 22·~167 ...• 
POR. LO -TANTO, LA .CALIDAD. DE LA INFOllMACION 
PAltA EL .MUNICIPIO nE St.N. JUAN ·DEL. llIO 1970 ES: 

.HA.Lf..· . 
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. ~'. 

I N. D I C E S D E ,M Y E R S 

E S T A D O D E Q U E. R E T A R O · 

*************************************************************~**~***~*** 

MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL RIO 1980 

···········~·~·········•••********************************************** 

TABLA DE RESULTADOS 

----------------:---------------------------------------------------------, PJ pj- AJ AJ• l'ROD l PROD 2 SUMA RESTA 

o 7836 .o 5244.0 l 9 7836.0 47196.0 55032.0 12.60 2.60 
l .4642.o 2598.0 2 8 9284.0 20784.0 30068.0 6.89 -3 .11 

·2 6221.0 3722'0 3 7 18663.0 26054.0 44717.0 10.24 0.24 
3 56'28.0 3434.0 4 6 22512.0. 20604.0 43116.0 9. 87.' -0.13 

" S249.0. 29.74,0 5 5 26245;0 14870.0 Úll5.0 9,41 -0.59 
5 6.099 .o 41-75.o· .6 4 36594.0 .16700.0 53294.0 12.-.20 2.20 

·_ .. 6• 4948~0 ·2890.0' 7 . 3 ·34636.0 8670.0 43306 .o 9.92 -o.os 
7 4480;0 . 2568.0. 8 2 '35540.0· 5136~0 40976 ~o :·,9.38· -:-0.62 
a· 4996 .o. 3014.0 :.9 1 44964~0: 3014.0. 47978.0" 10;99 0.99 
9 3711.0 -:2:222 .o 10· o 37110.0 o.o ,37.110.0. 8.50 -1 :so 

:;· 
. ... . '• ... --··· ... · . . . . . . ·------------------------------------------------------------------------. .. . :• ' . . . 

EL VALOR DÉL INDICE DE HYER.S ES: 12.061 
POR LO TANTO, LA CALIDAD DE. LA INFOllHACION 
PARA Et. MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL RIO '1980 ES: 
REGULAR 
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NDlCF.S D E MYE!tS 

E S T- A D O D E QUERET¡\RO 

MUNICIPIO DE TEQUlSQUlAPAN 1970 

************************************************************************ 

TABLA DE RESULTA DOS 

, PJ pJ• AJ AJ' PROD 1 PROD 2 SUHA :: RESTA 

o· 2144.0 1594.0 1 9 2144.0 14346 .o 16490.0 17.03 7.03 
1 859 .o 421.-0 2 8 1118 .• 0 . 3368.0 5086.0 ·5.25 -4.75 
2 1324.0 7BL·c 3 7 3971.0. 5467.0 9439.0 "'. 7 5 -o-. 25 
3 1141.0 631.0: 4 6. 4564.0 3786.0 8350.0 8.62 -1.38 
4 1018.0 585.0 5 5 5090.0 2925.0 8015.0 8.28 -L72 
5. 1590.0 1155.0 6 4 9540.0 4620.0 14160.0 14; 62 •.• 62''· 
6' 956 .o 572.0 7 3 669.2 .o 1716.0 -8408.0 8.68 -1.32. 
7 938.0 547.0. 8 2 7504.0 1094;0 8598.0 8. 88 -:l. 1 2 

'8 1112~0-. 704.0 9 1 10008.0 704.0 10712.0 11.06 l. 06 
9 758.0 467.0 10 o 7580.0 ·O.O 7580.0 7~83 -2.17 

' ------------------------------------------------------------------------· 

EL .VALOJt 'DEL INDICE DE KYERS ES: 25. 425 
·POR LO TANTO, LA CALIDAD DE L.\ INFORKAClON 
PARA EL MUNICIPIO DE TEQUISQUlo\P~N .1970 ES: 
MALA 
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l N D. l. C F.. S D E 

ESTADO D E QUERETARO 

·~****************************~*~*************************************** 

MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN 1980 

**********************~**********************~************************** 

TABLA DE RESULTADOS 

PJ P.J' AJ' /\J' PROD l PROD.2 SUMA RESTA 

o 2915.0 2004.0 l 9 2915.0 18036.0 20951.0 14.14 4.14 
1 1437 .o 767;0 2 8 2874.0 6136.0 9010.0 6.08 -3.92 

-.2 2078.0 1206.0 3 7 6234•0' 8442.0 14676 .o 9.90 -0.10 
3 1796 .o 1077.0 4 ·6 7184.0 6462.0 136ti6.0 9.21 -0.79 

_,4 -1768.0 1003.0 '5 5 8840.0 5015.0 13855.0 9.35 ... 0~65 
5 2181.0 1513.0. 6 4 ll086.0 6052.Ó' 19138.0 12.91 2 •. 91 

·:,' 6' ·1712.0 1026.0. _7 3 11984.0 3078.0 15062;0 -10. 16 º· 16 -
7 -1538.0 ,861.0 8 2 12304.0 1122 ~·o. 14026.0 9 ... ,. -o~'53 
8. '1672.0 1004.0 9 l 15048.0 1004.0 16052-•. 0 -10~83 ·o~93 

.,9' 1111.0 702.0 10 o 11770.0 o.o 1111·0.·o .7.94 ·-2.06 

--~-,-·--~----------:.----..:.~----------:~------:---------------·-------~~~--:'----

·EL VALOR. DEL INDICE ·DE KYERS. ES: 16.099 
POR LO TANTO, LA CALIDAD. DE :LA INFORKACION 
PARA EL MUNICIPIO DE TEQUlSQUIAPAN 1980 ES: 

-REGULAR . 

• 
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·INDICES D .E- K Y E R S 

. E. S T A .D O D·E QUE ll ET A.RO 

MUNICIPIO DE TOLIHAN 1970 

************************************************************************ 

TABLA DE RESULTADOS 

, PJ pJ- AJ AJ- PROD l PROD 2 SUMA llESTA 

o 1748.0 1329.0 l 9 1748.0 11961.0 13709.0 21,04 ll ,04 
l 563.0 279~0 2 8 1126.0 2232.0 3358.0 5.15 -4."5 

'2 799~0 469.0 3 7 2397.0· 3283~0 5680.0 8.7.2 -l,28 
3 717.0 391.0. 4 6 2868.0 2382.0. 5250~0' 8.06 -1.94 
'4. 624.0 . ·325.0 5 5 3120;0 1625 .• 0 4745.0 

,_ 
.1.2a -2.72 

5· 1171.0 .905.0 6 4 7026 .• 0 3620~0 10646.0 16~34 6.34 
6. 581,0 370 .• 0 7 3 4067~0 1110.0 :5177 .0 7º,95 -2.05' 
7 591~0 333.0 8 2 4728.0 666.0 5394.0 ··a.za -1.72 
8. 6éo~o 449.0 9 l 6120.0 449.0 6569 .o 10.08 o.os·· 
9· 462,0 . :sos.o, 10 o 4620.0 o.o· 4620.0. .7.09 -2. 'l 1 

. . . .·. ------------------------------------------------------------------------

EL vu.oa DEL. I•DiCE. DE MTEltS ES:. 34 •. 935 
POll. LO TAllTO. 1A CALIDAD· DB LA IllPOll.llACIOll 
PAllAELKUlllCIPIO DE TULIMAll 197.0 ES: 
HUY HALA· . ' 

- 122 -
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I N D 1 C E S. D E H Y E R S 

ESTADO D E Q U E R E T A R. O 

~*************~********************************************************* 

MUNICIPIO DE TOLIHAN 1980 

************************************************************************ 

TABLA DE RESULTADOS 

' P.J PJ' AJ AJ' PROD ·1 PROD 2 SUMA % RESTA 

o 1891.0 1402.0 1 9 1891.0 12618.0 14509.0 17 .63 7.63 
.1 820.0 428.0 2 8 1640.0 3424.0 5064 .• 0 6.15 -3.85 
2. 1102.0. 653.0 3 1 3306.0 4571.0 7877.0 9.57 -0.43 
3 875.0 504.0 4 6 3500.0 3024.0 6524.0 7 .93 -2.07 
4 7.H .• O 317.0 5 5. .38115,o 1885.0 5770.0 7.01 .-2.99 
5 1358 .o . 101.9 .o 6 4 ," 8148.0 4076.0 12224.0 14.85 4~85 
6 1167.0 519.0 7 .3 6069~0· 1557.0· 7626.0. 9.26 -o. 7.4 
7 . 7116 .o 448.0 11 2 6.2118~0 896.0 i.184.0 8. 73 -'l; 27 . 

·•· 938.0 598.0 9 l'. . 11442.0 '598.0 9040.0 10.98· 0.98 
.9 650.0 . 383.0 10 o 6500,0 o.o· 6500.0 7.90 -2.10 

. '··: . . - . ' - ' "· 

-~----~---------------------------~----~----------------------------~----

EL 9ALO• DEL I•otCE DE KYERS ES: 26.914 
POI. LO 'TA•T0 1 LA CALIDAD DE LA 1111'01lKACION . 

. PAll• EL KU111CIPIO DE TOLiKAN 19110 ES: 
HALA: . . 
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APENDICE 11 8" 

COEFICIENTES DE·GINI 

-,·~·----~ 
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c o E F I c I E N T E s D E G I N I 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

TOTAL MUNICIPIOS 1970 

--------------------------------------------------------- . . 

RANGO POBLACIOM Q(I) P(I) P(I-l)Q(I)-P(I)Q(I-l)•RESTA 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 ,, 

29523.0 .. 
36140.0 
25040.0 
.8764 .o 
5615.0 
2791.0 

999.0 
561·.o 

0.010 
0.025' 
o.oso 
0.075 
o. 125 
0.250 
0.500 
1.000 

0.270 
0.600 
o.829 
0.909 
0.960 
0.986 
0.995 
1.000 

0.007 
0~030 
0.062 
0.114 
0.240 
0.493 
o .995' 

0,006 
0.021 
o .04.5 
0.072 
o .123 
0.249 
0.500 

0.001 
0.009. 
0.011 
0~042 
o.11i 
0.244 
0.495 

. ---------~"'!"'---:...---~-.;...----------~~----~----~---------------
COEFICIENTE DE GINI: 0.924 

- Tc)TAL MURICIPIOS 1980 

.·. . . . ' ·' ., •'' -.--------------------------------------------------------' . - . - -

U.llGO P9BLACIÓll' Q(I) P(I) P(I-l)Q(t):..P(l:)Q(I-1)"'11.ESTA 
_, ... _ . _-. :· .· . . - . . . ·· .... ' 

--------------------------------------------------------. . . . 

l. 45958 .o 
... 2 6779 .o 

3 12110.0 
4 '16225.0 
5 46058.0 
6. 45795.0 
7 24291.0 
8 749.4.0 
9 3812.0 

o.ooo 
0.014 
0.026 
0.047 
0.085 
o .156 
0.286 
o.524 
1.000 

0.220 
o. 253 
0.311 
o.389 
0.610 
0.829 
0.946 
o .982 
l.000 

0.003 
0.001 
0·~015_' 
0.033 
0.095 
0.237 
0.496 
0.982 

o.ooo 
0.004 
0.010 
0 .. 029 
0.070 
o.148 
0.281 
0.524 

0.003 
0.002 
o.oos 
0 •. 004 
0.025 
0.090 
.O. 215 
0.458 

COEFICIENTE DE GINI: O. 8.01 
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e o E F 1 e 1 E N T E s D E C 'I N l 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO I 1: AMEALCO 
A-~: 1970 

-------~---~--------------------------------------------. . 

RANCO POBtAC'ION Q(I) P(l) P(l-l)~(I)-P(l)Q(I-l)•RESTA 

l 2362.0 0.010 0.400 
2 2641.0 -0.025 0.847 0.010 0.008 0.002 
3 605.0 o.oso 0.950 0.042 0.024 0.019 
4 174.0 0.075 0.979 0.071 0.049 0.022 
5 70.0 o .125 0.991 0.122 0.074 0.04.8 
6 31.0 0.250 0.996 0.248 o .125 o. 123 
7 10.0 0.500 0.998 0.498 0.249 0.249 
8 12. o 1.000 1.000 0.998 0.500 0.498 

COEFICIENTE DE GINI: 0.960 

MUNICIP'IO I l~ AMEALCO 
A•o: 1980 

-------~-----.~------------------------~-----~---~-------. .. . . ·.· :.: 

RAHCO POBLA.ClC~N Q(l) . P.(I) · ~( I-OQCt)-P( I)QÜ-Í)•U:~~~. 

-------~--~~--~--------~------------~-------------~------·; 
l 
2 
3. 
4 
5 
6 
7. 
8 
9 

4687 .o 
969 .o 

1132 .o 
102.4.0 
1694 .o 

778.0 
260.0 
45.0 
12.0 

. . .. 

º·ººº 0.014 
0.026 
0.047 
0~085 
0.156 
0.286 
0.524 
1.000. 

0.442 
0.534 
0.640 

;~:~!~ 
0.970 
0.995 
0.999 
1.000 

0.006 
0.014 
0.030 
0.063 

. 0.140 
0.277 
0.521 
0.999 

o.ooo 
º·ºº' o.·on 
0.042 
0.082 
0.155 
0.286 
0.524" 

0.006; . 
0.005 
0.011 .. 
0.020_ ' 
0.057 .. '·· 
0.122. 
0.236 
0.475 

---------------------------------------------------------... · 
COEFICIENTE DE CINI: 0.933 ·· 
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e o E F l e 1 E N T E s D E G l !': I 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO I 2: AMOLES 
A•O: 1970 

RANGO POBLACION Q(I) P(1) P(I-l)Q(1)-P(l)Q(1-l)•RESTA 

1 
2 
3 

"• 5 
6 
7 
8 

1672.0 
1370.0 

305.0 
68 .o . 
38,. o 
15.0 
8.0 

12.0 

. . 

0.010 
0.025 
o.oso 
o .0·15 
0.125 
0.250 
o.soo 
1.000 

0.479 
0.872 
o .. 960 
0.979 
·o.990 
0.994 
0.997 
i.ooo 

0.012 
0.044 
0 .• 012 
o .122 
0.247 
0.497 
0.997 

0,009 
0.024 
0.049 
0.074 
0.124 
0.249 
0.500 

0.003 
0.020 
0.023 
0.048 
0.123 
0.248 
0.497 

COEFICIENTE DE GINI: 0.962 

MUHÍCtPtO :1 2 i AMOLES ·· · 
•·o: · ·.. ·19ao,-
·--_,::. __ .;,. _____ -··-- -___ :.._ _____ ,.;,.. __ _;_·..:.,.;.. ---------_...; __ ·~:-~:.,;,,- ~ ---
RANGO POBLACIOM ·q.(l) P(l) "P(l-l)Q(l)-P(l)Q(l-l)•RE~TÁ 

. . . ·• .. :. . . 
---------------------~------~--------------------------~ 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

l889.0 
565 .o. 
642.0 
595.0 
526.0 
314.0 
80.0 
14 .o 
8.0 

o.ooo 
0.014 
0.026 
0.047 
0.085 
0.156 
0;286 
0,524 
1.000 

0.586 
0.671 
o. 768 
0.858 
0.937 
0.965 
0.997 
0.999 
1.000 

0.006 
0.017 
0.036 
o .07 3 
0.146 
o. 282 
o.522 
0.999 

o.ooo 
0.011 
0.022 
0,044 
0.064 
0.155 
0.286 
0.524 

O.ú\l8 
0.007 
0.014 
o .0.29 
0.063 
o .126 
0.237 
o.475 

COEFICIENTE ;DE GlNI: 0;958 
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e n E F l e l E N T E s D E C I N I 

ESTADO D E Q u & R E r A a o 

MUNICIPIO f 3: ARROYO SECO 
A-0: 1970. 

--------------------------~--------------------------

RANGO POBLACION Q(I) ~(!) P(I-l)Q(l)-P(l)Q(I~l)•RESTA 

------------------- -- -:.::·----.-- ----------~---- -------------
l 
2 
3 
4 

.5 
6 
7 
8 

1507.0 
878.0 
174.0 
43 .o 
24.0 
6.0 
4.0 
1.0 

0.010 0.571 
0.025. 0.904 
o.oso 0.970 
0.075 0.987 
0.125 0.996 
0.250, 0.998 
o. 500 . l . 000 
l.ooo l.ooo· 

o.o 14 
0.045 
0.073 
0.123 
0.249 
0.499 
1.000 

0.009 
0.024 
0.049 
0.075 
0.125 
0.250 
0.500 

0.005 
!).021 
0.023 
0.049 
o .124 
0.249 
0.500 

--------------------------------------------------------
COEPICIE.NTE DE CINI: 0.971 

., 
MU~ic1P10 1 3 R. Y SECó 

·. A-o: > · . - . : t;sg O .:. 

-----·.----~-----~-~~-~-~-~--------~-----------~-~~-~----
~ : . :"· . -',," 

Q( u .l'(I ), PCI-1 )Q(Ú-.P(l lQ( I;:.i )~RESTA 
. . - . ; . . ·: . . -; ~ . . .. 

-,---:-.~-.---:"""----~-:--~-~~.------~-------".'9'------------------~----.. 
·~ -· --· 

.l J983.0 .·· o.ooo o.643 
2 .. 169.0 .. o .014" o.6.98 0.009 º~ººº 0.009 .. 
3 ·181 :o·.· 0.026 O.J-56 0.018 0.011 o.o.os: 
4. 257.0 o ~04.7 ·: .. 0 .• 140 0.036 :0.022 0.014 

. , .. ·,5·:. 211.0· o .• oe5 ··o·.933 · ·o;;ó1 i .0.044 0.0.21 , .. 117.Ó o .156 · :o.971 o .145 0 •. 012 0.063 
7 75.0 0.286 0.995 0.278 0.155 0.122 
8 8. o- 0.524 0.997 0.521 0.285 o. 236 
9 e.o 1.000 .. l .ooo 0.997 0.524 0.473 

---------------~------------------~---------------------

COEFICIENTE DE GIN!: 0.953 
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e o E F ¡ e l E N T F. s D E G T ~¡ 1 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO I 4: CADEREYTA 
A-o: 1970 

.RANGO POBLACION Q(I) P(I) P(l-l)Q(l)-P(I)Q(l-1)-RESTA 

1 2153.0 0.010 0.332 
2 2510.0 0.025 0.720 0.008 0.007 0.001 
3 1381. o 0.050 0.933 0.036 0.023 0.013 
4 285.0 0.075 0.977 0.010 0.049 0.021 
5 97.0 o. 125 0.992 o. 122 0.074 0.048 
6 32 .o 0.250 ·O. 99 7 0.248 o. 125 o .123 
7 12.0 0.500 0.999 0.498 0.250 0.249 
8 9,0 1.000 1.000 0.999 0.500 0.499 

COEFICIENTE DE GINI: 0.953 

M\l'NICIPIO I 4: CADEREYTA 
A O: · 1980 . 

-....:~~----~-------~--.-~.:. ____ · ... -.:..·-·-,,_;-~----·..:.· __ ._;.:._~--~-----:.:.----.-
- .-., 

RANGO POBLACION Q(l). P(l) P(l-l)Q(l)-P.(t)Q(l-Í)•RESTA 

-~ ----------- -:~-"'.-':--- ~---------------_ .;__~_ -- -:-~- -~-- -~ ---- --
.1 3438.0 0.000 0;303 
2 670.0 0.014 0.362 0.004 o.ooo 0.004 
3. 894 .o . 0.026 . 0.440 0.009 0.006 0.003 
4 1389 .o 0•047 o.562 0.021 ·o~ o 1 s 0.006 
5 3022.0 0~085 0.828 0.048 0.039 0.009 
6 1372 •. 0 o. 156 . 0.949 o. 129 0.081 0.049 
1 465.0 0.286 0.990 0.271 0.154 o. 11 7 . 
8 83.0 0.524 0.997 0.519 0.285 0.234 
9 29.0 1.000 1.000 0.997 0.524 o. 47 3 

COEFICIENTE DE GlNI: 0.895 
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e o F. F 1 e i E N T E s D E. C I N 1 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO * 5: COLON 
.A~O: 1970 

RANCO POBLACION Q{l) P(l) P(I-l)Q(l)-P(I)Q(I-l)•RESTA 

---------------------------------------------------------
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1255.0 
1.952 .o 

797.0 
116.0 

45.0 
30.0 

9.0 
12.0 

0.010 
0.025 
0.050 
0.075 
0.125 
0.250 
0.500 
1.000 

0.298 
0.761 
0.950 
0.977 
0.988 
0.995 
0.997 
1.000 

0.001 
o.038 
0.071 
o .122 
0.247 
0.498 
0.997 

0.008 
0.024 
0.049 
0.014 
0.124 
0.249 
o.5oo 

-0.000 
0.014 
0·.022 
0.048 
o .123 
0.248 
0.497 

-------------------------------------------~~-----------

COEPIClENTE DE CINI: 0.953 

HUNlCI·PIO 1 5: COLON . 
. A-o: · 1980 

--".".".--·--·.~-----;..--·~-- ~--~-------------·,: __ ----~---:--~·-·~----~'--
. . . . . . . 

RANCO POBLACION Q(l) P(l) P(l-l)Q(l}-P(I)Q(I-l)•RESTA 

. --·-~---·-:- -----.--"="'--~------------- --------- __ ;_-___________ _ 
1 2821.0 o.ooo 0.369 
2 382.0 o.ou ·o~4i8 0.005 o.ooo 0.005 
3 602.0 0.026 0.4~7 0.011 0.007 0.004 
4 ·631.0 0;,047 o. 580 . 0.023 0~015 0.008 
5 2055.0 0.085 0.848 0.049 0.040 0.009 
6 916.0 o .156 0.968 0.132 0.082 o.oso 
7 198.0 0.286 0.994 0.277 0.155 0.122 
8 33 .o 0.524 o.998 0.521 0.285 o.235 
9 16.0 1.000 1.000 0.998 0.524 0.474 .. 

----~-~-------------------------------------------------. . 

COEFICIENTE DE GINI: 0.908 

- 130·~ 



e o E F l e 1 E N T E s D F. G 1 :" 1 

ESTADO D E Q U f. R f. T A R O 

MUNICIPIO # 6: CORREGIDORA 
A-0: 1970 

---------------------------··----------------------------
RANGO POBLACION Q(l) P(l) P(I-l)Q(l)~P(l)Q(l-l)•RESTA 

--------------------------------------------------------
l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

&49.0 
1424.0 
913.0 
189.0 
101. o 
33.0 
10.0 
9.0 

0.010 
0.025 
0.050 
0.075 
o. 125 
0.250 
o. 500 
1.000 

o. 195 
0.623 
0.897 
0.954 
0.984 
0.994 
0.997 
1.000 

0.005 
0.031 
0.067 
0.119 
0.246 
0.497 
0.997 

0.006 
0.022 
0.048 
0.074 
0.124 
0.249 
0.500 

-0.001 
0.009 
0.020 
0.045 
o. 122 
0.248 
0.497 

----------------------------------------------------~---

COEFICIENTE DE GINI: 0.942 

KUNiCiPIO I 6: CORREGIDOR# 
A-o: 1980. · . 

--·-~--i~----~:-~---~-~--~-------~----------...:~:_--~·. ____ ...:~~---;_·'__ 
RANGO~POBLACIOH ~(1) P(l) P(l-l)Q(l)~P(l)Q(l-l)~RESTA 

.... ___ . ___ ·---------~~·-----..:..~--------------~----------.:. _____ _ 
1 1649 .• o 0."000 o.2i2 
2 160.0 .. :·. 0.01.4 0.232 . 0.003 º~ººº o. 003: 
3 327.0 0.026 0.214 0.006 0.004 0.002 
4 544.0 0.047 0.344 0.013 0.009 0.004 
5 1968.0 0.085 ~:::~ 0.029 0.028 0.001 
6 2229.0 o. 156 ·0~093 0.075 0;."018 
7 766.0 ·0;286 0.981 0.253 0.153 0~099 

.8 109.0 0.524 0.995 0.514 0.285 0.230 
9 36.0 l. 000 l • 000 . 0.995 0.524 0.471 

~----~-------------------------------------~------------
COEFICIENTE DE GINI: O.B29 
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e o E F 1 .c l E N T E s D E G l N l 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO I 7: EZEQUIEL MONTES 
A-o: 1970 

RANGO POBLACION Q(l) P(l) P(i-l)Q(I)-P(tiQ(l-1)-~ESTA 

~-----~--~------------~-----~--~------------~-----------
l .. 703.0 O.OLO 0.291 
2 1223.0 0.025 0.797 0.007 0.008 -0.001 
3 315.0 o.oso 0.927 0.040 0.023 0.017 
4 .. 90.0 0.075 0.964 0.070 0.048 0.021 
,~·· 57.0 0.125 0.988 0.121 0.074 0.046 
6 22.0 0.250 0.997 0.247 0.125 0.122 
7 6.0 o.soo 1.000 0.499 o.·2so 0.249 
8 1.0 1.000 1.000 

l ·ººº 0.500 0.500 

----·--------·-------------------------------------------
COEFICIENTE DE GlNl: Ó.956 

MUÍÚClPIO I 7 :. EZSQUlEL KOllTES. 
A-o:.:·. . 1980 .. 

. · ~-~-~~-.~-~-:- .. ---:-.~-~-~~-~~-;~~~~":"".-~~.':';~~:-.---~-7.7.-·~t'~-~-;~...;·:..~.- -~-. .;.·-_..i,._ 
,. - - -~-~~-·~ 

·ut1co POBLAétoN Q(l> •<o:: •Ct-1>Q<t)~l'<ÜQ<t.;.;1>•a~s'fA:· 
• é '"'-··' • . ••• -. 

_..;. ______ ;. ________ -.;;,_.;_~:,;.-------~:--.;.---------~-:..--~-;..:~..;~·:;.,;..·:!.:-2~-~ 
~-- -:.-:· ... ··.:::.;: 

1 .· 432.0 º"ººº ó.oea : ,., .. 

2 157.0 . o .01~· ·' 0.120 
.. 

.. :.O.i~Ol 0.001 .. · ;~.p.ooo 
3 327.0 0.026 0•187 0.003 0.-003 o·.001 
4 665~0 0.047· 0.323 0.009 0•008 'º;~~ºº •S 2194··.o 0.085: 

•. 

o. 771.' ·0.027 0.~036 ~r.·009 
6 768.0 o.·156. 0.928 0 .. 120. ,0.079 . :0·~~1: 
7 u2:0 ·0.286 0.977' 0.265 · O •i52 ·oau 
8· 87.0 0.524 0.995 o.512 0.284 0;.227 
9 26.0 1.000 1.000 0.995 0.524 .· 0~471 

·--------------------------------------------------------
. . 

COEFICIENTE DB GlNl: ti~j6j 
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e o E F l e I E ~ T E s O E G l N I 

ESTADO D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO I 8: HUIHILPAN 
A-o:. 1970 

RANGO POBLAClON Q(I) P(l) P(l-l)Q(l)-P(I)Q(I~l)•RESTA 

1 1252.0 0.010 o.510 
2 846.0 0.025 0.855 0.013 0.009 0 .• 004 
3 271.0 0.050 0.966 0.043 0.024 0.019 
4 40.0 0.075 0.982 0.072 0.049 0.023 
5 13.0 0.125 0.987 0.123 0.074 0.049 
6 21.0 0.250 ·o.996 0.247 0.124 o .122 
7 5.0 0.500 0.998 0.498 0.249 0.248 
.8 5.0 1.000 1.000 0.998 0.500 0.498 

-----------------~--------------------------------------

COEFICIENTE DE GIN!: 0.964 

MUNICIPI.O I 8:. HUl.Kll.PA ... : 
. A':'Oi ,980 - : . .r· 

.. -\:-~,:-:,·: --~~-~~-.:..~\.:~.· ~-~-~~-~~ --~-~~-~:.-:---~~:~.--·--~-_;-~----e-·----__ ._.;. ~-
~~ < 

RANGO POBLACION Q(I) P(I)' P(l.""l )Q(l.)-p(I)Q( 1-1);..B.ESTA 
-.·_-.:· ... ,-_ ·: ·; . . ·: . . _.·: . : _ .... -· ,· :·_:_ ···- .:.: ··_. . ·-

--------------------------------------------------------. . . 

l . 2625.0 º~ººº 0.582 
-2 205.0 0.014 0.628 0.008 o.ooo 0~008 
3 235.0 0.026 o •. 680. 0.016 0.010 0.001 
4 241.0' 0.047 0.733 0.032 0.019 0.013 
5 766.0 0.085 0.903 0.062 0.042 0.020 

·6 347.0 o. 156 0.980 0.141 0.083 0.058 
7 80.0 o.286 0.998 0.280 o .156 0.125. 
8 ~-º 0.524 0.999 0.523 0.286 0.237 
9 4.0 1.000 l·.ooo 0.999 o.524 0.475 

COEFICIENTE DE GiNI: 0.942 

133 



e o P. F . l e "!: s ~ .T E s 

E S T A ·o O D r: Q U E R E T A R O 

MU~lCIPlO I 9: JALPA~ 
A"O• 1970 

RANGO POBLACION Q(T) P(l) P(l-l)Q(l)-P(l)Q{T-l)=RESTA 

. . - . 
-------·--·.--------·--------------------------~----------~- . 

l 1839.0 0.010 .. o. 615 
2 825.0 0.(125 0.892 0.015 0.009 0.006 
3 209.0 o.oso 0.962 u.045 0.024 11. 021 
4 59.0 o. 0 7 5 0.981 o.e~2 o. {)49 0.023 
s 30.0 0.125 0.991 o. 12 3 o .0.74 0.048 
6 19.0 0.250 0.998 0.243 o. 12 5 (). l 23 
7 J.O o.soo 0.999 0.499 0.250 1). ;l49 
8 4.0 1.000 1. 000 0.999 0.500 o. 4Q'! 

COEFICIENTE DE GINI: ú.969 

~u~icrPiO f 9: JALPA9 
A~O: 1980 

. -·-- --- -·--.~---- -·--- .---.--- :-;----~~- --. .:. .. _ . .;... ·- -...:.-.:.:_ -··- - :... -.:..::..-- -. ..:: . _·:;:..;,.:~ --
. . . 

RANCOP<ifiLACION QfÚ P(l). p(J-l)Q(i)-P(T)Q(I-l)=~ESTA 
-·-- _;.., _,--··-~·-...:. .. -~--~...:.';_.:._:-___ ..;._ ----~-:-:--- - ~·~- -;.-·:-:_·.:.-:- - __ ,_._ --·-~·---- . 

1 
2 
3 
4 .. 
5 
6 
7 
8 
9 

. 1747.o 
249.0 
386.0 
_358.(l 
421 .o 
2s1·.o 
·17.8.0, 

37 .o. 
6.0 

º·ººº 0.01:4 
0;026 
0.047 
·o.oas 
·o .1 s6 
º·· 286 
0.524 
1.000 

·o. 4·8,;. · 
0.549 
·o. 655 
9~753 
o.869 
0.939 
0.988 
0.998 

1 ·ººº 

0.007 
º'014 
0.031 
0.064 
o.i:36 
o.269 
0.518 
0.998 

(). 000 
0.009 
o. 020 
0.041 
O.ORO 
·o. 154 
o. 2"16 
0.524 

0.007 
o. 005. 
0.011 
0.023 
0.056 
0.114 
o.232 
o. 4 7:. 

-----------.------- -------- ----- - ---- - ---- ------.-- ------- --
COEFTClENTE DE GIN!: 0.923 
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c o i:: F 1 c ) r: :; T F s 11 E 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO 1110: LANDA DE MATAMOROS 
A-0: 1970 

RANCO POBLACION Q(Ii P(l) P(l-l)Q(l)-P(I)Q(l-l)=RESTA 

1 2139.0 0.010 o.826 
2 291.0 0.025 0.939 0.021 0.009 0.011 
3 106.0 o.oso 0.980 0.047 0.024 0.022 
4 26.0 0.075 0.990 0.073 0.049 0.024 
5 18.0 o. 125 0.997 o. 124 0.075 0.049 
6 3.0 0.250 o .998 0.249 o·. 125 o. 124 
7 l.O o.soo 0.998 0.499 0.250 0.249 
8 s.o 1.000 1.000 0.998 0.500 0.498 

COEFICIENTE DE CINl: ·0.978 

MUNlCTPIO 1110· LMlDA DE MATAMOROS. 
A-o: l980 

~--..;.---~-- -------- _..,.: ____ ------~:- -- "".' __ ,;_;,.. _~;_~:.,;. __ -·--·-~--·----- -

RANGO POBLACION Q(l) P(I) P(I-l)Q(I)-P(l)Q(l-1);,;RESTA 

.;., ____ .., __ .--------~---------------------·-------------~.---~------
l 1415.0 o.ooo o. 334 
2 34LO 0.014 0.414 o.oos o.ooo 0.005 
3 999.0 0~026 o.&50 o .oil 'o .009 0.002 
4 868.0 O.Q47 0.855 0.031 0.022 0.008 
5 403.0 o .0·55 0.950 0.073 o·. 0·45 ·0.028 
6· '156.0 o. 156 o. 987 0.148 0 .• 084 0.064 
7 52.0 0.286 0.999 0.282 o. 15b o. l 2b 
5· 3.0 0.524 1 .·ooo 0.523 0.286 . 0.238 
9 2.0 l.ººº l. 000 l.ººº 0.524 o. 476 

COEFICIEN~E DE GINI: 0.946 
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e o E F l e 1 E N T E s D E G l S l 

ESTADO D E Q U E R E .T A R O 

MUNICIPIO ~11: EL MARQUES 
A-o: 1970 

RANGO POBLACION Q(I) P(I) P(l-l)Q(l)-P(l)Q(~-l)•RESTA 
·1{' 

------------------------·--------------------------------
1 .1774.0 0.010 o. 321 
2 2304. o 0.025 0.737 0.008 0.007 ·0.001 
3 1075.0 o.oso 0.932 0.037 0.023 0.014 
4 240.0 0.075 0.975 0.070 0.049 0.021 
5 94.o 0.125 0.992 0.122 0.074 o.047 
6 19 .o 0.250 0.995 0.248 0.124 0.124 
7 10.0 0.500 O .• 997 0.498 0.249 0.248 
8 15.0 1 .ooo 1.000 0.997 0.500 0.497 

COEFICIENTE DE GINI: 0.952 

MUNICIPIO fll: EL MARQUES 
.. · A·o: 1980 

-~----~~--~--~--------~-~------~~-------~--2-------~----·· . .._ .. . . . . , ... 

. . tANCO POBLAClON QÜ) .. P(t) PÚ-l)Q(I)~P(.l)QÚ~l)~RESTA: 
_;_.;..,. ___ -::~-;._-~--.:...·-_;:__: ___ ~..:--------:----------~~---..:..-·---~-~-~---

1 ll73.0 º~ººº 0.112 
2 242.0 0.014 0.135 0.002 o .ooo· o.~002 
3 510.0 o.ó26 o. 184 .0.004 0.003 0.001 
4. 928.0 0.047 0.273 0.009 0.001 0.002 
5 :4016.0 o .085' 0.658 0.023 0.031 -0.008 
6 2850.0 o. 156' ·o.931 0.103 0.079 0.024. 
7 ~18.0 0.286 0.990 0;266 0.154 0.112 
8 65.0 o.524 0.996 0.519 0.285 0.234 
9 42.0 1 .ooo 1.000 0.996 0.524 o.472 

--------------------------------------------------------
COEFICIENTE DE GINI: 0~853 
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e o E F 1 e 1 É N T E s D E e· 1 IS 1 

E S T A D O ll E Q U E R E T A R O 

HUNiCIPIO •12: PEDRO ESCOBEDO 
A-0: 1970 

. ' --------------------------------------------------------
RANGO POBLACION Q(l) P(l) P(l-l)Q(~)-P(l)Q(l-1)-RESTA 

l 
2 
3 
4 
s 
6 
1 
8 

1166.0 
2114.0 
842.0 
130.0 
96.0 
4S.O 
16 .o 
24.0 

0.010 
o.02s 
o.oso 
0.07S 
o.ns 
0.250 
o.soo 
1.000 

0.263 
0.740 
0.930 
0.9S9. 
0.981 
0.991 
0.99S 
1.000 

0.007 
0.037 
0.070 
o. 120 
o.245 
0.49S 
0.99S 

0.007 
0.023 
0.048 
0.074 
0.124 
0.249 
0.500 

-0.001 
0.014 
0.022 
0.046 
o. 121 
o·.u1 
0.49S 

·----------------------------------------------------------
COEFICIENTE D& GINI: 0.94S 

MUNICIPIO '12: PEDltO .ESCOBE DO 
A~o':· . 1980 

':, - •; . --- . .-. .. . ,. - . .. -.·- --
~-~~-~~-~--------------------------~-------------~-~----

-~-~º ~oatACtOH Q(l) P(l) P(l~l)Q(l)~P~l)~(i~l)•ltBSTA . - .-
. · . ·- '. _·. . . ,· - -· - - .. --------------------------------------------------------. , . - . . - -

.f üo1~·º o.ooo o .111 
2 141 •0 - 0;014 0.188 0.002 º·ººº 0~002 
3 371.0 0.026 0.233 O·•OOS 0.003 o.ooz 
4 606.0 0.047 0..306 0.011 0.008 0.003· 
s 3119.0 0.085 0.684 o .02·6 . o .032. ""º .006' 
6 1982.0 0.156 0.924 o .107 0~079 0.028 
7 492.0 0.286 0.9'84 0.264 0.153 0.111 
8 88•0 o.su 0.994. o. s·u 0.284 0.231 
9 46.0 1.000 1.000 0.994 0.524 0.470 

-----------------------------------------------------~~~ 
COEFICIENTE DE GlNl: 0.8,4 
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COEFICIENTES D E G r ~¡ ¡ 

ESTADO O E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO e1J: PE-AHlLLER 
A-0: 1970 

RANGO POBLACION Q(I) P(I) P(I-l)Q(I)-P(l)Q(T-l)=RESTA 

l 
2 
3 
4 
s 
6 
7 
8 

499.0 
907.0 
427 .o 
86.0 
22 .o 
s.o 
l. o 
3.0 

0.010 
0.025 
o.oso 
0.075 
0.125 
0.250 
o.soo 
1.000 

0.256 
0.721 
0.940 
0.984 
0.995 
0.998 
0.998 
1.000 

0.006 
0.036 
0.070 
o. 123 
0.249 
0.499 
0.998 

0.007 
0.023 
0.049 
0.075 
0.125 
0.250 
o.soo 

-0.001 
0.013 
0.021 
0.048 
o. 124 
o. 249 
0.498 

COEFICIENTE DE GINI: 0.955 

~UNICIPIO #13: PE-AMiLLER 
#.:-o: 1980 

. ____ ;:,. __ ~~---~---------~-----~----~--------·--~·-~-------·,;,.-_: 
~ANGO POBLACION Q(~) •CI) p(~-l)Q(I)-P(l)Q(l-l)~RESTA 

' . . . . . ., 
' ~ - , . -· - ., -" . . . . . . . ---------------------------------------------------------

1 1687.0 o.ooo 0.486 
2 206.0 0.014 0.545 0.001 o.ooo o. 0()7 
3. 290.0 ·.0~026 0.629 0.014 0.009 0.005 
4 260.0 0 .• 047 0.703 0.030 0.018 o .o 11 
5 579;0 0.085 0.870 0.060 ·º. 041 .. o. o 19 
6 325.0 o .156 0.964 o. 136 0.082 0.054 
7 111.0 0.286 0.996 o ~.27 6 0.155 o. 120 
8 12 .o 0.524 0.999 0.522 0.286 0.236 
9 3.0 l .ooo 1.000 0.999 0.524 0.475 

COEFICIENTE DE GINI: 0.928 
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e o r r 1 e ! r s T E s e l s 1 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

MUSlClPIP ,14: QUCRCTARO 
A-0: 1970 

RANGO POBLAC10N Q(l) P(l) P(l-l)Q(l)-P(I)Q(l-l}•RESTA 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

5390.0 
8795.0 

13232.0 
6125.0 

.4356.0 
2176.0 
808.0 
367.0 

0.-010 0.131 
0.025 __ 0.344 
0.050 0.665 
0.075 0.813 
o .125 0.919 
0.250 0.972 
0.500 0.991 
1.000 l.000 

KUNlClPlO 114: QUERETARO 
A-o:. 1980 

0.003 
0.017 
0.050 
o. 102 
0.230 
0.486 
0.991 

0.003 
o .017 
0.041 
0.069 
o. 12 l 
0.248 
0.500 

-o.ooo 
0.001 
0.009 
0.033 
:0.108 
·o.238 
0.491 

COEFICIENTE DE GlNI: 0.880 

-~---~-~---------~~~---~-~--~~--------------~-----------
- - ·- -

.RA•Co POBLAClON Q(l) P(l) P(l-l)Q(l)-P(l)Q(l..:1)•aESTA 

---------~---~-----~---------~~-~:-~-----·....;..; _____ ~---~-~-----
1 7305.0 o.oou. 0.087 
2 1265~0 o.ou 0.102 

.. 
0.001 o.ooo ·. 0.001 

.3 3093.·0 0 .• 026 0.139 .0.003 0.002 0.001 
4 4508.0 0•047 0.192 0.007 0.005 0.002 
.5 1393 ... .0 0.085 0.358 0.016 0.011 -o.ooo 
6 26676•0 0 .• 156 0.675 o.os• 0.057 -0~002 
7 :179()5.0 0.286 0.888 0.193 0.139 .. 0.055 
8 6134.0 Ó.524 0.9t.1 0•465 o.275 . '0~191 
9 3255.0 1.000 1.000 0.961 0.524 0.437 

. . --------------------------------------------------------
COEFICIENTE DE GlRl: 0.688 
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e o E r l e l E N T E s D E 

E S T_ A D O D E Q U E R E T A R O 

HUNlClPJ~ 115:'SAN JOAQUlN 
&·o: 1910 

---~-----------------~-----------------------------------

llANGO l.'0'81.ACION Q(l) P(l) P(l-l)Q(l)-P(l)Q(l-1)-RESTA 

--------------------------------------------------------
1 386.0 0:010. O. '.U6 
2 281.0 o.on o. 599 0.009 0.006 0.003 
3 · 322. o 0;.·050 0.888 o .• o3o 0.022 O.OÓ8 
4 67.0 0.075 .0.948 0.067 0.047 0.019 
5 37.0 0.125 0.981 0.118 0.074 :- 0.045 
6 13.0 o .250 0.993 o.245 0.124 0.12.1 
1 ·5 .o 0.500 0.997 0.496 0.249 0.247 
8 3.0 1~000 1.000 ' 0.991 0.500 0.497 

--------------~---------------~~------------------------

COEFICIENTE DE GINl: 0.940 

MUNICiPIO 'fU:- SAR '.JOAQUlN 
A·o: ·1980':' . 

•' . . ' - :··. . - ·. . - ·, . . -

--------------------------------------------------------
llA~GO POBLACIO~ .QCH P(I) Pcl-l)QCl)~P:(I)Q(J~f)~&ES'ÍA 
--------~~---~----~----------------.--------~------~-------

l 
2 -·· 
'3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

'459 •. o 
101.0 
102.0 
176.0 
312.0' 
115 .o. 
84.0 
8.0 
2.0 

º·ººº o.338 0.014 . 0.4-12 .. · 
0.026 0.487 
0.047 0.617 
o.085 _o:a46 
0"156 0.93.J 
0.286 0.993 
0.524 0.999 
1.000 1.000 

0.005 
0.01-1 
0.023 
0.052 
o .132 
0.266 
0.520 
0.999· 

o.ooo 
0.001 
0.016 
0.040 
0.079 
0.155 
0.286 
o.52•. 

o.oos 
0.004 
0.007 
0~013 
0.053 
0.11.1 
0~235 
0.475 

--~----~--------~-------------------------~-------------
~OEFlClENTE.DE ClRl: 0~901 

:·/: 



e o E F l e l E N T E s D E G l :-1 l 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

HUNICIPI~ 116: SAN JUAN DEL RIO 
A-o: . 1970. 

___ _¡ ___________ ... ___ -~------------------------------------ - -

.aANGO PORLACION Q(l) P(l) P(l~l)Q{I)-P(l)Q(l-1)-RESTA 

. - - . --------------------------------------------------------
l 818.0 0.010 0.083 
2 4505.0 0.025 O.S43 0.002 0.005 -0.003 
3 2896.0 o.oso 0.838 0.027 0.021 0.006 
4 814.0 0.07S 0.921 0.063 0.046 0.017 
s 405.0 o .125 0.963 o. l lS 0.072 0.043 
6 246.0 o.2so o.988 o .241 0.123 o. 117 
7 67.0 o.soo 0.995 0.494 0.249 0.245 ··.',' 

8 52.0 1.000 1.000 0.995 o.soo 0~495 

--------------~-----------------------------------------

COEFICIENTE DE GlNI: 0.926 

~· ' .~. 

<MUMICI no' '16.: SAN •.JUAN .DEL RlO 
'A~o:· .,, ·~·980 ... 

-- -. . -- . . ' 

-------------------------------~------------------------.. ' 

;._. . . .. . 
aANGO 'POBLACION. Q(Í) P(I) p (1-1) Q( I)-P( 1 )Q0-1 >•RESTA 

:_ -_ -. -- . . 

~~~~--~~----~-~~~~~~--~---~-----~-~--~~~---~--------~---

l. 7656.0 O.OOQ o.313 
2 472.0 0.014 0.332 0.004 o.ooo 0.004 
3 928.0 0.026 0.370 0.009 0;005 0.003 
4 .. 980.0 0.047 0.410' 0.011 0.011 0.001 
5 6718 .. 0 0.085 o.685 ·0.03'5 0;032 ·0.003 
6 4706~0 0.156 º" 8 7 7 0.107 0.075 0.032 
7 2094.0 0.286 0.963 0.251 o .150. 0.101 
8. 618.0 0.524 0.988 o.sos o'.283 0.222 
9 285.0 1.000 1 .000 0.988 0.524. 0.464 

COEFICIENTE DE GINI: 0.837 

- 14 i ' -
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e o E F i e t F. N T E s O E G l N I 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO *17: TEQUISQUIAPAS 
A-o: 1970 

. . ---------------------------------------------------------
RANGO POBLACION Q(l) P(l) 'P(l-l)Q(l)-P(l)~(I-li•1ESiA 

-----------------------------------------------------~--

l 929.0 0.010 0.226 
2 1977.0 0.025 o. 707 0.006 0.001 -0.001 
3 881.0 0.050 0.922 0.035 0.023 0~012 
4 133.0 0.075 0.954 0.069 0.048 0.021 
5 84.0. <l.125 0.974 o. 119 0.073 0.046 

.. 6 64.0 ·0.250 0.990 0.244 o .124 o. 120 
7 21.0 0.500 .o .995 0.495 0.249 0.246 
8 20.0 l.000 1.000 0~995 0.500 0.495 

COEFICIENTE DE GIN!: 0.943 

MUNICIPIO #17: TEQU1SQU1APAN 
A-o: . . 1980 

--- "':"'-·:-...... --.--------- -----:--------------- ------- ---- -----:-- - - -

._~·-~ ~~--'-:.:;...--~-------- ---------~-- ---~--- ----·~··-·- .__ ----- --·--~ 

l 1188.0 ·0.000. o; 153 
2 225.0 "'0.014 o .181 0.002. o.ooo 0.002 
3 s•3.o .0.026 0.251 o.oos 0~004 ·0.001 
4 728.0 0.047 0.345 0.012 0.009 0.-003 
s 3029.0 0.085 0.733 0.029 .O;OJ4 -o.oos 
6 145.0.0 0.156 0.920 0.114 0.078 0.036 
7 433.0 .0.286 Ó.975 o. 263 o.1s2 o. l 11 
8 116.0 o.524 0.990 o .511 o.2e3 0.228 
9 78.0 1 ~ººº 1.000 . 0.990 o.s24 0•466 

--~----~---------------~--------------------------------

COEFICIENTE DE. GIN!: 0.852 
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.·,-: ..... 

e o H F l e T E N T E s D E G 1 :< I 

E S T A D O D E Q U E R E T A R O 

MUNICIPIO #A8: TOLIMAN 
A-0: 1970 

.RANCO POBLACION Q(I) P(I) P(I-l)Q(l)-P(l)Q(I-l)•RESTA 

1 
2 
3 
4 
s 
6 
7 
8 

1030.0 
1297.0 

289.0 
79.0 
28.0 
11 • o 
3.0 
7.0 

0.010 
0.025 
o.oso 
0.075 
o. 125 
0.250 
O. S.00 
1.000 

MUNICIPIO #18: TOLIMAN 
A-o: 1980 

o. 37 5 
o .848 
0.953 
0.982 
0.992 
0~996 
o. 997 
1 .ooo 

0.009 
0.042 
0.072 
0.123 
0.248 
0.498 
0.997 

0.008 
0.024 
0.049 
o .074 
0.12 s 
0.249 
o.soo 

0.001 
0.019 
0.022 
0.048 
o. 124 
o.249 
0.497 

COEFICIENTE DE GINI: 0.960 

-------------------------------------~---~----------~---

RANGÓ POBLAriioN· QCI) P( 1) i;'C l.'.'"l )Q~ I_)~P(I)Q(l-l)•RESTA 

. ---------~-------------..:.----------·----·--;_~------~ _:.. __ ~..:·:..-. 
1 397.0 o.ooo 0.092 
~ 260.0 0.014 o. 152 0.001 o.ooo- 0.001 
3 548.0 0~026 0.279' 0.004 '0.004 o~·ooo 
4 1467 ~o -.0.047 0.618 - 0.013' 0.016 -0;003 
5 1015.0 0.085 0.853 0.053 0.040. o .012 -
6- 437.0 0.156 o. 954 ' 0.133 0.081 0.052 
7 158.0 0;28& 0.990 0.273 o .154 o. i 18,' 
8 28.0 o. 524 ' 0 •. 997· 0.5 t'9 0.285 0.234 -
9 _14 .o .l .ooo 1.000 0.997 0.524 <i.473 

' ' 

-------------------------------~-------------------~----

COEFICIENTE DE GINl: 0.894 

- 143 -



APENDICE "C" 

CORVAS DE LO~ENZ 
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APENDICE "D" 

PROGRAMAS DE APOYO 



PROGRAMAS DE APOYO 

A lo largo del estudio se utilizó la computadora como -

una herramienta. ·muy eficiente para efectuar los. cálculos nec~ 

sarios principalmente en dos indicadores: El coeficiente de -

Gini y el indice de Myers. En este apéndice se muestran los 

diagramas de flujo que representan la lógica empleada·~n cada 

uno de los programas, así como la codificación en P~scal de -

los mismos. 

El primer programa tiene como objetivo calcular el coe­

.. ficiente de Gi.ni·. ·Los datos de entrad·a·son los sigui-entes: 

l. afta de .referencia 

2~ nGmero de municipio· 

3. población económicamente activa 
perteneciente a cada rango~~-­
ingreso. 

El ·p·ri•er ·paso es caléular las proporciones ideales que . . 

·debería de tener 1 a ·pobl aci.ón económi carnent.e activa en cada -

rango de ingre~o. segGn-el afto de.referencia que ~e trate. 

Estas proporciones se· almacenan en un arreglo unidimensiona.1 

llamadoQ(I). 
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. ,·.; 

El siguiente. paso consiste en calcular las proporciones 

~eales·que guarda ~a P.E.A. e~ cada rarigo de ingreso, en bas~ 

a la informaci5n proporcionadi por el usuario. Estas propor­

cione~ se almacenan en otro arreglo unidimensional llamado 

p ( I) • 

Posteriormente se calculan las colum~as que corresponden 

a los productos y diferencias que se deben efectuar entre las 

proporciones reales e ideales para finalmente calcular el 

coeficiente de Gini. 

A continuación se presenta el diagrama de. flujo que 

muestra esquemátic~~erite es~e· algo~'it~o. ast como la codific~ i 

c.ión en Pascal del programa términado. 

- 16Ci ..: 
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SIMBOLOGIA EMPLEADA EN LOS DIAGRAMAS DE FLUJO 

INICIO Y FINAL 

o REPETICION 

DECISION 

e LECTURA 

ESCRITURA 

.. OPERAC.ION > 

.º ...... · . . CONECTO.R'· 



CALCULO DE 
Q(I) IDEAL. 
PARA 1970 

LEE NUMERO DE 
MUNICIPIO -

REPITE PARA 
I• 10 "MAXIMO 

LEE POB(I) 

NO 

CALCULO DE 
Q( I) IDEAL 
PARA 1980 

CALCULO DE 
Q(I) IDEAL 

LECTURA DE LA 
POBLACION. 
REAL 

CALCÚLO DE 
P(I) REAL 



"·.· 

CALCULO DE 
Pll) REAL 

CALCULO DE 
LAS COLUMNAS 



COEF =O . 

REPITE PARA 
l=l. MAXIMO: 

ESCRIBE: 
Q(I) .• P(I). 
A(I} 0 B(I), 
Cll)~ COEF 

' - . ' 

CALCULO DEL.COEFICIENTE 
DE GINI 

DESPÜEGUE DE 
RESULTADOS 



COEF = () 

REPITE PARA 
I=l ,· MAXIMO: 

ESCRIBE: 
Q(I). P(I), 
A(I), B(I), 
CU). COEF •.•· 

CALCULO OEL COEFICIENTE 
. DE GINI 

. DESPLIEGUE DE. .. 

RESULTADOS • 

.. ·-:.,"-



:,_ 

~URBO ~ASCAL Prnnram Li~tcr, Copyri~ht 1983 B~rlnnd I1lt~rnatJ~nat 
Llstlng ,.r: GINl .PAS 

1 
2 
3 
4' 
5. 
6 
7 
8 

10 

12 
13 
14 
15 
16 
17 

19 
20 
21 

·• 22 
23 
24 
25 
26 
27 
28· 
29 
30 
31 
32 
j3 
34 
35. 
3ft 

.37 
]8. 

39 
40 
41._ 

;42 
43 
44 

'4.5 

(~****~~~ftft~h~~Aft6~~~·**fth~~~ftA~ó***~~·**********~~****~*ft~*~***~~·*~666) 
.(. *) 
(~ PROGRAMA F.SCRTTO POR JAIME CARR.lLLO *) 
(* OBJETIVO: CALCULAR f.L COEFlC!ENTF. Df. GINI A PARTIR DE LOS GRUPOS ñ) 
(• DE POBLAC!ON OE CADA MUNICIPIO *) 
( ~ FECHA: AGOSTO 1936 ") 
e• ~, 
(********A**********************************************************~***) 

PROGRAH G!NI(l!IPUT,OUTPUT); 

VAR 
--RAllGO,POB,P,Q:ARRAY[l •• 9] OF REAL; 

HINIHO,HAXIHO,OPClON,K,J,I-¡-INTEGER; 
COEl': r..EAL; 
A,B,C:ARRAY{2 •• 9) .!!f. REAL; 
HPO: STRING[80]; 

BEGIN 
--W-RITELN(-~PROGRAHA GtNI •: 30); 

WRITELN("l • 1970"); 
WRITELN("2 • 1980"); 
WRITELN("OPCIOll?"); 
READLN(OPCION); 
WRITELN(OPClON) ¡ 

IDEALES SEGUN EL--A·o .DE REFERENCIA *> (* CALCULA LAS PROPORCIONES 
IF OPCION•l TREN 
- BEGIN --

--qfl]: •0. 010; 
Q(2]:•0.025; 
Q[ 3): •O. 050; 

. Q[4] :•0.075; 
HAltJ:H0: •8; 

END 
ELSE°"lF OPC10N•2 THEN 
----Bl!Glll 

---qf1J:•o.oo ; 
Q(2)':•0.0l4; 
Q(3]:•0.026; 
Q[4] :•0.047; 
Q(S):•0,085; 
HAXIH0:•9; 

E!ID . 
ELSY--
--W-RITELN( "ERROR".); 

Q!S) ·•0 •. 125; 
q( 6-V:-o. 2so; 
Q[7) =~.0.500; 
.Q[_8)':•.1.000;. 

·Q(6) :•0.156; 
Q( 7 J :.·o·, 286; 
Q(8):•0.524; 
Q(9) :•l-000; 
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48 (" PIDE u:roRHAClON' AL USUAR.10 *) 

P:ig" 

49 llRITELt:('DESD.E QUE NUHEll.0 DC lfUl'iIC!PlO Dt'.,;>.AS F.!IP[Z.\ll. LAS TABL,'\S~'); 
SO •EADLN(HINlHO)( .. 
Sl IF (111!11110)0) AND (ltlt;Il10<19) TltE:: 
52 - FOR X: •MI 111110 TO 18 DO --
53 · --llEGIN - -
54 -wilITF.LN( • NOll!IRE Dt:L llUNICI PIÓ?'); 
55 READLN(llPO); 
56 VRITELN("DATOS DC:L MUNICIPIO ~-,K,'• ',MPO); 
57 ··FOR.J:•l TO HAXIMO DO 
58 --. llEGIN - -
59 ---¡j'jftTELN( "PO!lLACIO!I DEL P.HlGO ~ ',J, "? '); 
60 READLN(PO!l(JJ); 
61 END; 

63 (" P(l) *) 
64 POR I: •l TO HAXIMO DO 
65 --P( 11: •PoB[ lJ; 
66 POR I: •2 TO llAXIllO DO 
67 -·-P(Il :•PflJ+P[I-IJ; 

69 POR l: •l · TO MAXIHO DO 
70. --P[Il :•PflJ/P[HAXlllO]; 

72 (* CALCULO DE A,11,C, '*) 
73 "POR l: •2 .TO llAXIHO DO 
74 --llEGIN - -
75 --;:r1J:•P[l-IJ*Q[IJ; 
76. ll!IJ:•P{I)*Q[I-lt; 
n.· C(lJ :•A[IJ-r.{I); 
7.11 ÉND;· 
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81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 

94 
95 

·96 
97 
98 
99 

100 
llll 

103 
104 
105 

. 106 
107 

·1oe 

HO 

112 
113 
_114 

116. 
11 7 
1111 
119 
120· 

IÚ 
123 
124 
·125 
126 
127 
128 

<·~···~~*~····* RESULT~nos. EMPIEZAN LOS LST .•n•*****h•A~*·~***) 
lF OPClOK•l TREN BEGIM . 
- WRITELH(i:ST;-·~.·c o E F 1 e 1 ENTE s o E', 

GlNl'); 
WRIT&LN(LST,' '); 
WRIT&LH(LST,: ~:~oA· REO~)~ A D O 

FOR 1:•1 TO J DO 
--WP.lTEL'ii'fLST-;-'° •); 

END¡ . 

D E Q U E R', 

WiTTELN(LST,"' .. :10,"'KUN'ICIPl.O I"' .~:2,': .. ,KPO); 
WRlTELN(LST,' ':lO,·A-0: ',1960+0PClON•IO)¡ 

WRlTELH(LST,' '); 
WRITE(LST,' ':10)¡ 
FOR l:•I TO 56 DO 
--WRITE(LST,'-"); 
WRITELN{LST,' '); 
WRITELN(LST,' '); 
WRITELN(LST,• ':10,'RANGO POBLACION Q(l) P(l) P(l-l)Q(l)-', 

'P(l)Q(l-l)•RESTA'); 

WRlTELN(LST,' '); 
WRITE(LST,' ':10); 
POR l :.• l TO 56 DO 
--VRlTE(LST,'-"); . 
VRlTELM(LST,' ')¡ 
WP.lT&L•(LST,' '); 

llll'LTELll{LST •• ··: 1·0, 1:3;roe!1l:10: 1,Q[ll :8 :J;P[ t J: 7 :3); 

POR .1: •2 TO llAltlKO DO · . e · 

--1111.lTEL'i°fLST, • •:TO, 1: 3, POI! 1): 10: l ,Q( 11:8:3;Pt 11•7: 3, 
A!1J:9:3, 1!1]:10_:3, C(.1):9:_3); 

llltlTELl<(LST, '. '); 
VRITE{LST,~ ':IO)j 
POR l:~I TO 56 DO 
--1111.lTE(i:'liT,•-")¡ 
llRlT&Llf(LST,' '); 

COEP:~O¡ 
POR 1:•2 TO llAXlKO DO 
--COEF:•COEP+AIS(CT'i1); 
VR1Tf.L!I( LST,' ') ¡ 
VRITELR(LST,' ':40,'CO&FlClENTE 
FOR 1:•1-.TO 3 DO 
--llRlTELÑ(°LST-;-'° ')¡ 

< ; 

_'f.:. 



.TURBO 'PA~.CAL Pror;ram. Li•teor,· Cnpyrtght 1~'33 f\.,rlond ln·t~rnat.i·=nal 
Llstlng.~f: G~Hl,PAS 

131 ~ ('· ~ K "') 
132 ELSE 
133 --WR1TELN('DATO ERRO:IEO, DEBE ESTAR .ENTRE IJNO Y lS');· 
134 ~· {* F1N DEL PROGRAllA PRINCIPAL •) 
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El segundo programa tien~ como objetivo calcular el 

Indice de-Myers a partir de la población que existé deritro de 

cada grupo de edad •. desde los 10 hasta los 79 años cumplidos. 

La informaéión de entrada es la siguiente: 

l. Nombre del municipio 

2. Año de referencia 

3. Totál de población dentro de cada 
grupo de edad 

Dada que este prog~ama maneja una gran cantidad de in -

formación de entrada. se optó por el manejo de archivos. los 

cuales contienen esta información para cada muni~ipio. De 

··· esta manera se despliega al principiO Ün menú con la·s siguie!!. 

tes op_cio~es: 

·.o. l>espleg_ar el menú 

.1. Agregar elementos a. un archivo 
creado 

'··2~ Desple'gar un archivo 

3. Calcula~ •l 1ndice de Hyers 

4~ Salirse del programa 
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En .. la primera opción se ac.tualiz·an los archivos de .. in-. 

formación ·para cada municipio. En caso de no contar con un 

archivo inicial. el programa lo crea y lo incializa con la -

información que el usuario le p~oporcione. Los datos conte­

nidos en cada archiio. pueden ser accesados ~ediante la se -

gunda opción. 

La tercera opción consiste en la parte mas imp6rtante 

del programa. En ell~ se procede ~ calcu~~r el Indice de 

Myers a partir de la población existente dentro de cada gru~ 

pode edad •. se~Gn el procedimiento explicado en el capttulo. 

11 •. ··Al m.is110 tiempo. esta opción contiene. dos alternat.i -· 

vas dependiendo ·si· el usuario desea obtener una sal.ida po'r· -

pan ta 11 a o por: impreso.ra. 

'' ... · . 

, .. ~. cont'h1uad6n"se presenta el 'dhgrania' que muestra 1'a 

lógica.empleada en_ este cálculo. ast co1110 Ta. ~,odif1cacióil 

. del programa ent~ro en Pascál • 
. · .. t .. 
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INDICE DE HYERS 

REPITE PARA 
I= 1, 7 

REPITE PARA 

J = º· 9 

VEÚOR2(J)= O 

REPITE.cPARA 
1 = 2~ .7: 

VECIOR2(J)= VECTOR2(J) + 
. . ·, . . ... G~U.P.O(l~.J} 

VECTORl(J) .. • VECTOR2{J) + 
. . GRUPO{I

0
J) 

LECTURA DE·· 
GRUPOS DE EDAD 

.. ·"-

ACUMULACION DE 
: LAS VARIABLÉS ; 



.... : 

REPITE PARA 
J = O, 9 

PRODl(J)=VECTORl(J) * (J+l) 
PROD2(J)=VECTOR2{J) * (9-J) 

:suMAPROO(J)=PRODl(J)+PROD2(J) 
SUMA = SUMA + SUMAPROO(J) 

MYU = O 

REPITE PARA 
J = O, 9 

PORCENT(J)=SUMAPROD(J)*lOO/SUMA 
RESTA(J)=PORCENT(J) - 10 
MYU : MYU + ABS( RESTA(J) 

CALCULO DE 
LAS COLUMNAS 



ESCRIBE: 

REPITE PARA 
J = o, 9 

VECTORl(J), VECTOR2(J), 
J+l, 9-J, PROOI(J), . 
PROD2 (J), SUMAPROD(J), 
PORCENT(J), RESTA(J). 

ESCRIBE: 
MYU 

DESPLIEGUE 

DE 

RESULTADOS 
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38 PROCEDURE RAYA(CAR: CP.AP.); 
39 e~ AUXlLlAR PARA LA THPCEST~~ o~ R~SCLTADOS ~, 

40 VAR 
41 --, : INTECE1t; 

43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 

llEGIN 
--¡¡; (IHPRES!Oll u 'S') TllF.N ~ 

- VRTTE(LST,' ':4)¡.--. 
POR l :•l TO 72 DO 
--URITE(LST.CAR); 
VRITELN(LST,' '); 

EllD ELSE llECI~ 
--POR l :•l. TO 72 DO 

--VltlTE(CirP.); 
VRITELN; 

END~ND; 

58 Pl:OCEDURF. SPACE(N: INTECER); 
59 C* AUXILIAR PAltA LA IKPRESIOll DE RESULTAD.OS "). 
60 VAlt · .. 
61 --1: lNTECER; 

63 u:cue 
64 ----,-Y (IKP&ESIOM • •s•) TllEM 
65 FOP. I :_•·l TO 11 DO --
66 ---VRlTELii(LST:-"" •) 

·67 ILS! . 
68 --.-POR l : • l TO N _!!!! . 
69 --VRITELifi 
70_ -~; 
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74 
75 
76 
77 

.78 

80 
8l 
82 
83 

. 84 
as 
86 
87 
88 
89 
90 
91 

93 
94 

·95 
96 

98. 
,,, .. 99 .. 

l.00· 
. .,.. 101. 

102 
·103 
104 

. l.05. 

PROCEDURE .INICTALIZA¡' 
(~ INlCIA·LTZA UN ARCHIVO DF: DATOS *) 

VAR 
--CAHlllO: CP.AR; 

EXISTE: ROOLEAN; 

llEGtN 
--,nftTELN(.l!L ARCHIVO DE DATOS ACl'.UAL ES:'); 

. WRITELN.t FILENANE): 
WRlTELN(."DF.SEAS CAMllIARLO? S /N•); 
READLN(CAMllIO); . 
CAKlllO:• UPCASE(CANBIO); 
IF (CAKlllO••s•) THEN llEGIN 
- WRITELN; . -- ---. 

WRlTELN(.NOMBRE DEL ARCHIVO NUEVO!•); 
P.EADLN(PILENAHE); 
FILEDISX:•FILl!NAHE+·.KYR'; 

~; '(" !! •) . 
(* A.VEP.IGUA SI EL ARCHIVO EltTSTE O )rn':c.<>)' 
ASSÍCN (ARCHIVO, FILEDlstO ;_., ... · . · · · · 
{ $1-} llESET(ARCHtYO}.¡.-. f-$1-+'f 
EXISTE:•(IORESULT;;;O); .. 

..(• SI .. 110 EXlSTI!, l!L PltOCAAKA LO·CREA *) ,. 
IF- ilOT--EXISTE· TRl!R lll!Clll 
--:- iiV&ITE(A&C'lifYii)-;~~ 

CLOSE(ARCRIVO); · · · 
1111.ITELÍl(~llUl!YO ARCRi.vo· CllEAD(>°'"_)l. 
RESET(ARCRIYO)¡. · ·. 

END;· (" U' *) ' 
EllDT(• llflCIALlZA. ·,.) • .. 

-' UÍl -
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-1~9 PllOCEDURE OPC!ONI; 

Pagt.? 

110 e~ EFECTUA LA rRillt:RA OPCIDN DEL PROGRAMA QUE ES ACTUALIZAR Utl ARCH1VO ") 
111 Lf<DEL 
1 l 2 ----¡-¡¡- ¡ 

114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121" 
122 
123 
lH 
125 
126 
127 
!2R 

"129 

132 
133" 

·134 
135 
13b 

1311 
.• 139 
., 140 
. iu 
. 14.2 
10· 

-·i·u 
. 146. 

147 
148 

150 
151 
152 
153 
¡54· 
155 
156 
157 

llEGIN 
--:ci:ascR; 

WRITELN('I. ACTUALIZAR UN ARCllIVO"); 
.1NIC1AL1ZA; 
VRITELN; 
FIN:• PlLESlZE(ARCHlVO)~ 
VRlTELN( 'EL ARCllI\'0 •, PILENAME, • T'tENE • ,Fltl, 

• REGISTRO(S)"); 
VRITELN('DESDE CUAL DESEA COMENZAR?"); 
READLN(PRIKERO); 
1!, ~~:~~~RO(l) ~ (PRIMERO)FlN+l) ~ 

--wiITTELll("NUHERO PIJERA.DE RA!lGO')¡ 
WRITELN('DESDE CUAL DESEA COHEllZAR?'); 
READLll( PRIMERO); . 

~(PRIMF.RO>•ll AND (PRIHERO(•PIN+l); 

SEEK(ARCHlVO,PRIHER0-1); 
VRlTF.LN¡ 
VRITEL!l( 'ESCRIBE LOS GRUPOS DE EDADES tllDlVlDUALES POR~-; 

. " HUNlClPIO")¡ 
CON!IHUA:•"S"; 

WH1LE(CONT111UA ()'N") DO BEG1N ·. 
---,-¡¡¡TH KUMlCIPIO DO ·aKGl_ll __ 

--WUTELN; - ---
llRlTEL!I( 'llOKB.RE DEL HUM1CIPIO? •) :· 
llEADLN(NOK!RE) i 

'CLRSC_R; 

..... (~ LLENADO DE LA MATRIZ <'<) 
FOR . l : • I TO 7 DO' 
--POR J ';o T09. DO HClll. 

--10:_ WlllTEJ.N(-POiii:ACtt\N DE ",1,J," A"OS _CUHPLlDOS?'); 

(*. VER1P1CA 51 ·LA -.INFORÍIACION .ES VAL_lDA •). 
. Ul·) "P.EADLlf(CllUPO[l,JD; (0+}. 

ENTEllO:•(IOllESULT•O); . . 
U' NOT EllTF.ltO THEN. BEClll • 
- llliTTELN( •t:1roiiiiAC'.i'OiltNVA:LtDA ") i 

COTO lOi ENn_; __ 

lF ~cnUPO ~I,JJ<O) .!..!!!!!. !!E!.!i 
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Pugc 

.158· 
159 
160 

"162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 

17 1 
172 
173 
l 71o 
175 
176 
177 
178 

180. 
19·1· 
l82·. 
03· 
·111·4 
~85 

187. 

WRtTF.Ltl('ºl'Nl'ORMACION INVALIDAº)¡', 
GOTO· 10; END_; __ 

(* VERil'ICA SI LA INFORHACION ES CORRECTA •) 
WRITELN(ºGRUPO º,I,J,•: º,GRUPO[l,JJ:7:1, 

º llA!IITANTESº ); 
WRlTELN(ºCORRECTO? S/Nº); 
READLN(CORRECTO)¡ 
CORRECTO:• UPCASE(CORRECTO)¡ 
IF CORRECTO•ºllº THEll GOTO 10; 

ENDT<* !.Q! *) -- --

(* CALCULO DE LAS SUMAS *) 
POR·J:•O TO 9 DO BEGIN 
--VECTOR2TJJ:-;;o;---

FOR 1:• 2 TO 7 DO 
--VECTOR2TJ]:•YECTOR2{J]+CRUPO[I,J]; 
VECTOR1[J]:•VECTOR2[J)+GRUP0[1,J]¡ 

END· .. . ' 
E!ID;-T; !!.!!.!!. MUNICIPIO *) 

WRlTE(ARCHlVO, ·MUNICIPIO); . 
WRITELN(~DESEAS REGISTRAR OTRO 
READLN(CONTINUA); 
COllTillUA:•OPCASE(CONT~NUA); 

END; .(* WllILE.COllTINUA *) ... ._. 
CLoSE(ARCHIVO); .· . ·., .,. 

!.!!.!!: e• :_suaª'u.n11~·=i>l>c'!~w°f~~f . 
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190 PROC&DURF. .OPClON2; 
191 .(<> EFECTUA. LA. SEGUNDA. OPCTO!'I DE EL PROGRAMA QUE ES DESPLEGAR UN <l-RCUIVO •) 
192 llECIN 
193 ---c¡:RSCR; 
194 WRITELN('2. DESPLECA.R UN ARCHIVO'); 
195 lMlCIA.LlZA; . 
196 FYN:•FlLESlZE(ARCHlVO); 
197 IF FIN•O THEM 
198 - VRlTELNC'ARCHIVO VAClO') 
199 ELSE 
200 --FOR Y.:•1 TO FIN DO BEGlM 
20 l --P.EAD(A.RcHIVO ,ifüNlCTPfO); 
202 UITH HUNIClPIO DO BF.GIN 
~03 --V-lllTELN( 'KUNICI~'.: 20, NOMBRE); 
204 VlllT&LN('VECTOll 1:'); 
205 FOR Jt•O TO 9 DO 
206 --VlltTE(YECTOiITlJl: 8: 1); 
207 VRlTELN ¡ 
208 VRITELN('VECTOR 2:'); 
209 ·FOii. J:•O TO 9 DO 
210 .--VRlTE(YECTOiIT(J): 8: 1); 
211 VRITELN; 
212 EMD; (* VlTH MUNICIPIO n) 
2f3 . ENDT°T* POllT°T) 
214 Ct.OSE°(ARCHlVo); .. · 
?IS ·fil; (« PltOCEDUP.E OPC10N2 .*> 
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218 PP.DCEDUP.E.OPCtONJ; 
219 'llECtll 
220 ---"CLRSCR; 
221 WRITELN(·3. CALCULAR F.L INDICE DE MYERS'); 
222 INICIALIZA; 
223 FlN~· FILESIZE(ARCHIVO)¡ 
224 WRITELN(.EL ARCHIVO ·,FILENAME,• TIENE ·,FtN,· REGISTROS.); 
2 2 5 .!!. ( F IN<> O ) !fillli .!!filU.!! 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
235 
236 
237 
238 

240 
241 
242 

244 
245 

... .. 246 
247 
248 
249-

.250 
251 

253 
254 
255 
256 
257 
258 

llRITELN(.DESDE CUAL DESEA. COMENZAR?"); 
READLN( PRIMERO)¡ 
!!. i:~~~~RO ( 1) OR (PRIMERO> FIN) ,!!!!!.!! 

----¡jjffTELN("NUHERO FUERA DE Ro\Nco•); 
WRITELN("DESDE CUAL DESEA COMENZAR?'); 
READLll( PRIMERO)¡ 

UNTIL(PRIKERO)•l) AND (PRIMERO(•FIN)¡ 
SEE'Jt"fATCRIVO, PRIHERO-l)¡ 
llRITELN("DESEA IMPRIMIR LOS RESULTADOS? S/N.); 
REA~LN(IKPRESION)¡ 
lMPRESIOt:: •UPCA SE ( IMPRESIOtl) ¡ 

FOR K:•PRIMERO TÓ FIN DO BEGIN 
--.EAD(ARCRIVO,'"""iiUNICliTO)'T."'.":-

!!!!!! KUNICIP_IO. DO_ fil!! - ·. 

e• CALéULO' DE LAs.coLUMNA·s· •> 
. . :SUllA.:•O¡ . ., . . .· .· . 

POR .J:.•O 'TO 9 .• DO ~-,· .· . 
--•• ODl[JT:• VECTOiTT.Jl*C.J+l); 

PROD2{J! i• VECTOR2[.J)*(9-J)¡ 
SUKAPROD[J): •PROD1.(J]+PROD2[J] ;· 

END~~lfA: •SVKA<:SUHAPRODl:J); 
-.-•. 
HYU:•O;. 
POR J:•O TO .9 'no llEGiil . . .. 
--PORCENiTJJ :';(süiiAPKOD[JJ/SUHA )*100;-

RESTA [J) :•PORCENT[ J)-10¡ 
KYU:•HTU+AllS(RESTA[.J))¡ 

.!.!!.!!• 
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Par;:.-. 

261 
262 
263 
264 
265 
266 
267 

269 
270 
271 
272 
273 
27~ 
275 
276 
277 
2711 
279 
280 
2111 
2112 
2113 
21• 

:~:: 
' .. 2111· 

· c.··21a 
2119 
290" 
291 

. .292 
· .• z93· 

.· 29.4 
" •. 295 

296 
. '."297 

'291 
·299 

. 300 
__ 1 JOI 

·J02, 

304 
305 

307 
308 
309 
JlO 

f.1'Al 

(* llESPL'T.:GllF. DE RESULT.'\DOS ') 
GLRSCI\; . 
P:•J6-((13+LF.~CTH{NOH8RE))DlV 2)¡ 
IF(IKPRESIO"•' s·) TllEll BEG°f"ii 
.- V!ÚTELll( 'DESPLIEGUE íiERESULTADOS POP. IHPRESO:tA •}, 

VR1TFLN~'OPR1KA CUALQUIER TECLA CUANDO ESTE LlSTO ••• "); 
v_u1L'E ~ KEYPRESSED ~¡ .. 

VRITEL~(LST,' "124,"l N O CE S D E H T R R S'); 
VRITELN(LST," ")¡ 
VRITELll(LST,' ':21,"E S TA D O DE QUE RETA RO"); 
POR L:•l TO J DO 
-.~VlllTELÑ(LST-;-"° '); 
llAYA("*')¡SPACE(l); 
VRITELN(LST,"K':P+4,"UU1CIPIO DE ·.soHnRE). 
SPACE(l); RAYA('*"); SPACE(3)¡ 
VRITELN(LST', "TAllLP. DE RESULTP.Dos· :49). 
SPACE(l)¡ RAYA("-'); SPACE(l);. 
VllRELN(LST,"f':S,"PJ':7,'PJ--:lO·;~A.J ,\J"':9,"PROD 1':8, 

'PROD 2':1o,·su&."":9,': .. :7."'RESTA."":?), 
SPACE(l); IL\YA( .. -""); SPAC~~l)¡ 
PO .. .J:•O TO 9 DO . 
--. VRITELÑfLST-;J':6 ,VECTOR! !J): 9: l 0VECTOR2 '. J': 9: l ,J+.l 14, 

9-.J:3,PROD1{.J):lo:.l,PR002'.JJ:l0:1, 
SUIQPROD(J): 10: 1, ., . 

_ .. · POll.CE•Tl.JJ:7:2,llEST'!.J.J:7:2'; 
SPACE(l )'(:RATA.("-"); SPACE(3); 

.V&ITEl.ll(LST,~ , E~ V~LOR:DEL U_DICE % H'l&llS ES:.", 
......... llYU.10.3), . . . . .. 
V&IT&l.•(LST," POR LO .TANTO, U CALIDt.t> DE LA 1NFORHA''.., 

·, . ·· . 'CIOM"); · . . . . 

~:~~~~~~~;.E; PARA, EL KUNlClP"!:O DE ',llOKHE." ES:'); 

- -lTELii(LiT, •· KUY. IUEllA") 
ELSE lP(lll'U(lO)THE• . 
-- - VlllTELM(LST,'· .-.-SUENA~) 

ELSE · tP(KY0(20)THEN · 
-.-, - VUTELN~LSt,'• 'áEGULAR') 

ELSE· lF(ll'lU(30)TllE• 
-. -- - VlllTELll(LST." ltALA") 

!!:.!!. . . . 
VR1TELll(LST. "· :tl'Y K1'LA") ¡ 

SPACE(25): 

l':l!D El.SE '!IEG!N 
--Si'A"CE( 1) : RAYA ( '*":; 

VlllTELB("H':P,'U~lClPlO DE ',HOK?RE)¡ 
!!,'TA('~')¡ SP~CE(I); 
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Listlng af: HYERS.DEH 

PaEe 9 

311 
312 
313 
314 
315 
316 
·317 
3111 

. 319 
320 
321 
322 
323 
324 
325 
326 
327 
328 
329 
:13o 
.331 
332 
333 
334 
335 
336 

. 337 
1111. 

·ll9' 
:340. 
341 · 
iu 
34J· 
3.44~ 

:~:~. 
·3411· ·1•• 
350 
351 
:ssz· 

·.353 

VRlTELN("TABLA DE RESULTADOS" :~5); 
SPACE(I); RAYA("-"); . 
VRITELN(" ~·,•p.J=:7,"P.J-•:t0,"A.J A.1~":9,"PROD. 1":8, 

"PROD 2":10,"SUHA":9,"~":7,"RESTA":9)¡ 
RAYA("-"); SPACE~I): 

FOR .J:•O TO 9 DO 
--Vll!TELÑ(J:2-;YECTORl{JJ:9:1,VECTOR2[J]:9:1,J+t:4, 

9-J: 3 • PROD l {J] : 10: 1 , PROD2' J J : 1 O: l, 
SUllAPROD!JJ:IO:I, 
POllCEllT( .JJ: 7: 2 ,llESTA f .J]: 7.: 2) ¡ 

SPACE(l); RAYA("-"); 
.VRITELN("OPRlHA CUALQUIER TECLA CUANDO ESTE LISTO ••• "); 

VHlLF. NOT REYPRESSED DO¡ 
~11;-· -
SPACE(l); RAYA("*"); 
VllITELN(~H":P,"UNICIPIO DE ",NOMBRE); 
ltAYA("~"); SPACE(3); 
VllITELN("E":l4,"L VALO!l DEL INDICE DE HYERS ES:", 

MYU:l0:3); 
SPACE(l); 
Vl'1TELN("P":l4,"0R LO TANTO·, LA CALl!ll\D DE LA VIFORllA", 

"CION"); 
SPACE(l); . : ·. . 
VlllTE( "P"·: 14 •"ARA ESTE llUN1C1P10 ES:");. 

· IP.(MYU(5)TBEll . . .. 
·· - VlllTltLii'f"iiUY SDEllA":l9) 
. ELSlt tF(llYU<IO)TREll . 
-. -.-;--, Vll1TELll("!!UEllA":·19l· . 

SLSS. ir(ll'llU<20)TBE~· . 
. ~. ,.- VlllTELll~GULÁR~ : 19) .. 

l:LSE 1F(llJU(30)TRE1' ·· 
.-. -- - VIUTBL!'I( >llALA": 19) 

ELSE ... 
--V-lllTELR(!'llÚY MALA~: 19) ¡ 

.. :...cs<á>r · · . · .·. · · =.· "' · • 
vat.TEl:ll(.~Ol'ltl!IA CUALQUIER T!:CLA Cl'AllllO ESTE 
.VRtLE llOT 'llEYl'HSSED DO; c~asc.a; 

. .EllDT':'('lr&l:ft •) . - , 
Eliiii( * Vl'flf'.'T) · · ' 

ERJJ;1'• PO~•): 
Ello¡-(•. t'f"7111 (> O •) 

Eiñi;(•: l'l.OCEDD!lll Ol'é:lDN3 ") 
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Page 

357 
358 
3S9 

. 360 
361 
362 
363 
364 
365 
366 
367 
368 
369 
370 
37 L 

PROCt:DURE HEllU; 
VDESiiLíECA EL HENU *) 

nc:cu~ 

----cLRscr..; 
WR1TELN("PROCRAHA HYERS":43)¡ 
Wll.ITEL!i; 
WRlTELN("ftENU:"); 
WRlTELN; 
WRlTCL~("O"rlO,". DCSPLECAR EL HENU"); 
URlTELN("l":lO;". AGREGAR CLEHENTOS A UN ARCHIVO CREADO"); 
WRITCLN("2":10,". DESPLEGAR UN ARCM1V0"); 
WR1TELN("3":10,". CALCULAR EL lRDlCE DE HYERS")¡ 
UR1TCLN("4":10,". SALIGSE DEL .. PROGRAMA"); 
WRlTELN; 

f.!!E.; 
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TURBO PASCAL Program L!~~rr, Copyright 1983 nur1~nd lntcrnati~na~ 

. Llstlnc .º'' KYERS.DEtt 

378 
379 

.380 

382 
383 
384 
385 
386 
387 
388 
389 
390 
391 
392 

.393 
394 
395 
396 
397 
398 
399 

.400 
401 

. 402 
.. 403 

404 

40b 
407 

"408 
· .. 409' 

( **1'f:fn'\:~ñ1tth\tr'r.1r*****t: PROGRAMA PRI NC IPA L **~":*** td:fft:f:t:f:-t: *~"':-'t1r:\'**ti''t*) 

BECIN 
--¡;oWVTDF.O; 

WRITF.LN("PROGHAHA MYERS":43)¡ 
WRITELN¡ 
WRITELN("NOMDRE DEL ARCttlVO DE DATOS?")¡ 
READLN(FILENAME)¡ 
FILEDISY.:• FILF.rlAMC.,.".MYR"¡ 
HENU; 
20: 
WRITELN; . 
VRITELN{"OPCION?"); 
{$!-) READLll(OPCION); {$I+l 
VALlDA:n(IORESULT•O)¡ 
IF llOT VALIDA THEN COTO 20; 
iíiÍILE(OPCION <)4} 00-
--¡jE"cJN -

-----ci\SE OPClON OF 
--0: HENU; -

1: OPCIC!ll; 
2: OPCION2; 
J: OPCIONJ; 

END; (* CASE *) 
iiP.tTELN ;-­
COTO 20; 

EHD; (* .WHlt.E_ OPCION ... ) 

CLllSClli .. 
VlllTELN; . , • ·."· . · ·. 
VRITELNC.-**""**""*" FIN DE. LA CORRIDA *"*"**'.~,o·;,,..,.: 80) ¡ 

. !!!!!.· 
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