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INTRODUCCimJ. 

l:i l _eng_uaj e .es uno de los _aspectos ~~ s impo~ntes y 

característicos de la c~ducta ~umana. Por medio ~e él, -

los seres humanos se comunican entre sí de muy diversas 

formas, ya que el lenguaje cumple diferentes fu_ncior.~~ - -

que abarcan desde aspectos compartidos con organismos in-
-

frahuman~~l1ast ~ llegar a tra scender 1 ími tes es.pacio-te~ 
' ' - ..>"" 

perales que posibilitan el de sl i gamiento de situaciones -
/" 

concretas. 

~~l estudio del lenguaje ha sido de gran interés en -

diferentes áreas del conocimiento como son la filosofía, 

neurología, antropología y psicología, entre otras ! Las -_ ... 

cuales han enfocado el problema desde sus perspectivas --

te6ricas particulares, lo que de alguna manera, ha dado 

como resultado concepciones diversas respecto al mismo -

problema. ~te hecho se t ha presentado aun dentr~· de. una -

misma área del conocimi~nto, tal es el caso ~n psicología, 

en donde, se han asumido 'dos posiciones principales. Por 

un J ado, algunos autores asumen una posici6n dualista "ya 

sea en términos de la substancia de la que los eventos es 

tán compuestos o bien en términos de la posibilidad de co 
1 

nocer los eventos'' (Ribes, 1981, a). En tales casos el es 

~udio de l lenguaje no tiene relevanci a por sí mismoj sino 
' 

solamente- metodol6gica para inferir procesos o eventos in 



ternos, los cuales son inobservables. 

La postura alternativa ha sido la derivada del Aná-

lisis Experimental de la Conducta, cuyo principal repre- 

sentante es Skinner, quien en contraposici6n con la post~ 

ra dualista, considera que "se debe ser a teórico'' sí se -

considera a la teoría como 11cualquier explicación de un -

hecho observado que apela a eventos que tienen lugar en -

alguna otra parte, en algún otro nivel de observación,- -

que se describen en términos diferentes y que son medidos, 

sí es que lo son, en dimensiones diferent es"(Skinner , 

1953, 1969). Proponiendo la posibilidad de considerar a -

la t eoría como "crítica de los métodos, los datos y los -

conceptos de una ciencia de la conducta" (Skinner, 1969). 

En esta postura se ha asumido que los conceptos deri 

vado s del análisis experimental de la conducta animal son 

suficientes para describir y explicar la conducta humana, 

considerando que "la conducta humana es diferente cualita 

t ivamente de la animal pero que los conceptos formulados 

en estructuras más simples son posibles de extrapolaci6n 

a fenómenos más complejos" (Ribes, a, Op. cit.). Con res

pecto a la conducta verbal, sin embargo, el mismo Skinner 

(1957) sefiala que ''el compor tamiento que es efectivo sola 

mente por la mediación de otras personas , t iene tantas -

propiedades distintivas dinámicas y topográficas , que se 

justifica e incluso se exige que le denos un tratamiento 
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especial". El análisis que hace Skinner de ésta no refleja tales pr~ 

piedades' debido según Ribes (1977,b: , 'Op. cit.), al uso del paradig-

rna de la triple relación de contingencia. Las contradicciones parti-
' 

culares surgidas de la insuficiencia de este paradigma para analizar 

la conducta verbal son ampliamente comentadas por Ribes (1977,b) y 

~'ht~eh~t (1979') ·, no existiendo hasta donde sabemos dentro del Aná

lisis Experimental de la ,Conducta, criterios para diferenciar a la 

conducta htnnana de la animal. Skinner (1938) señala que "no podemos 
" 

negar ni afirmar la discontinuidad de los campos humano y subhurnano 

mientras sepamos tan poco acerca de cada tmo de ellosu. 

Tal postura, aunque criticada muy severa'llente por la tradición 

fué el_ p!!fltO de partida necesario, que deIOOstró con datos experirnen-

tales ser u_qa alternativa viable para tratar con los hechos y no con 

eventos <{Ue supuestamente se inferían de los mismos, siendo su prin-

cipio fundamental el de la objetividad, en una época en que las ex .. -

plicaciones mentalista y por ende dualistas estaban en boga. 

En la actualidad, sin embargo, creemos que se hace 

necesario diferenciar a la conducta humana de la conducta 

animal, dado que dicha omisi6n ha limitado 1as'explicacio 

nes sobre respuestas vl~bale~ en la aproximaci6n anterio~ 
' -

mente sefialada, puesto que, por un lado, al extrapolar la 

metodología para el estudio de la conducta animal al estu 

dio de la conducta con humanos, se restringieron las pos! 

bilidades de comportamiento humano colocando a ambos en -

situaciones semejantes., llegando en algunos casos a cons.!_ 
' 

derarse las verbalizac'iones de los sujetos como variables 
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ext rañas (Pineda, 1982, a). Tales respuestas verbales son 

var iables típicamente humanas ya que poseen propiedades -

que las hace diferentes a la de los animales, debido a la 

naturaleza social o convencional de dichas respuestas, 

así como al tipo de interacci6n posible del sujeto con su 

· medioambiente . Más adelante hablaremos más extensamente -

al respecto . 

Por otro lado, en el aspecto te6rico, en el análisis 

r ealizado por Skinner respecto a la conduct a verbal . exi! 

t en serias l imitaciones (ver Ribes, Op . cit; Whitehurst, 

Op. cit.). En el presente trabajo sefialaremos s61o algu-

nos aspectos que evidencian la necesidad de una metodolo

gí a adecuada a la complejidad de la conducta humana. 

Por una parte , Skinner (1957) a~ hablar de tacto con 

sidera que puede ser definido como ·~na operante verbal -

en l a cual, una respuesta de forma dada , es evocada (o al 

menos reforzada) por un aspecto particul ar o evento o pr~ 

piedad de un objeto o evento", dando impo·rtancia por lo -

tanto a l a relaci6n entre el objeto y el hablante , sin to 

mar en cuenta a l a relación con el oyente, tomando a éste, 

s6lo como mediador de contingenc.:ias para el hablante . "El 

escucha es justamente el substituto formal del es t ímulo -

r eforzante en la relación operante" (Ribes , a , Op. cit~) , 

pese a que el mismo Skinner señal.a que "en términos gene

ra l es podemos decir que la conducta en fonna de tacto be-
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neficia al escucha extendiendo su contacto con el ambien-

te", interacci6n que deja de lado y que de hecho conside-

ramos de suma importancia en las relaciones que involucra.'1 

respuestas de tipo....--verbal. Ribes (a, Op. cit.) señala que 

"sí el lenguaje interesa en algún grado a la psicología -,. 

es porque el lenguaje como la conducta del hablante afee-

ta la conducta de un lector o escucha, no como un efecto 

solo, sino también en su relación con otros individuos y 

eventos, incluyendo al hablante mismo", remarcando a la -

concepci6n del lenguaje como la conducta del hablante y -

del escucha en un episodio total, dando énfasis a la inte 
1 

racción conductual particular que tiene lugar cuand~ un • 

hablante media la interacción del escucha con otros indi-

viduos y eventos en un proceso bidireccional y recíproco. 

Propone un 'nálisis funcional del problema, el cual no se 

ha dado dentro del Análisis Experimental de la Conducta -

como se expuso anteriormente. 

Recapitulando, es importante señal ar que cons iceramos 

que la conducta humana es dif eren,te de la anima'l "básica

mente por su organizacil6~1 funcional puesto que lenguaje y 
1 

sociedid definen y posibilitan dimensiones diferentes de 

interacci6n entre individuos y objetos" (Ribes, a, Op .. --

cit.), concibiendo al lenguaje como una estructura conven 

cional y producto social. 

Ribes (1982, e), de hecho sugiere la necesidad de 
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una teorí~ de la conducta humana que sirva como fund~men -

to de una ~erdadera tecnología conductual, estableciendo 

que aunque la conducta humana r equiere de una nueva serie 

de conceptos adecuados a las propiedades del campo compl~ 

jo de interacciones involuc~adas, esos nuevos conceptos -

están basados en e incluyen los constructos empleados pa-

ra analizar la conducta animal. 

A continuación, se hará una somera descripción del -

modelo de campo desarrollado por Ribes y Col. (en prepara 

ci6n), definiendo algunos de sus conceptos fundamentales. 

Inicialmente , es conveniente señalar que se conside-

ra como el objeto de estudio de lo "psicol6gico u a la in-

teracci6n del organismo total con su medio ambiente, int~ 

racción que se define con el nombre de conducta (Ribes y 

Col. IBID). 

Dentro del presente modelo se han definido niveles -

cualitativamente diferentes de interacci6n - modos de con 

tacto - entre el organismo y su medio ambiente, los cua--

les reciben e l nombre de funciones conductuales. Cabe se-

ñalar que dichas funciones van de lo más simple a lo más 

complejo, existiendo entre ellas una relaci6n de inclusi

vidad, en donde, la función más compleja incluye a la5 --

funciones previas. 

Se han definido seis funciones conductuales: Función 

Dimensional (que es un modo biológico de interacci6n, no 
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psico16gico) , Contextual, Sur.lementaria ,. Selectora, Subs-

titutiva Referencial y Substitutiva no Referencial o Sim-

b6lica, siendo las dos 6ltimas exclusivamente humanas. --

Posteriormente serán descritas con sus respectivos casos. 

Antes de proceder a describir cada una de las funcio 

nes, es importante señalar. algunos conceptos fundamenta--

les en la descripción de los diferentes modos de contacto; 

tales conceptos son el · de contingencia y el de mediaci6n . 

. Ribes (1982, d) señala que "las contingencias repre-

sentan, en este esquema, la organizaci6n particular de --

contactos mediados entre el organismo y otros organismos 

y objetos-estímulo en el medio ambiente. La mediaci6n se 

define no como un proceso inferido i..'1.terno, sino como la 

descripción de la organizaci6n particular de sistemas de 

contingencias entre la conducta de los organismos y los -

eventos ambientales''. Consideradas así, las contingencias 

describen interdependencias entre el organismo y su medi~ 

ambiente y los arreglos diferentes entre ellas son críti-

cos para distinguir ent!re procesos distintivos -z:elevantes 

de la organización de lr con.ducta. 
1 

1. 

Cabe señalar que ambos conceptos se utilican de mane 
l 

ra diferente a como se han utilizad-o en la literatura del 

Análisis Experimental de la Cond'..tcta, para el caso ele con 

tingencia, y en la literatura medíacionista (Pineda, 1982, 

b, manuscrito no publicado). 
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Otro aspecto del modelo que es importante señalar es-

triba en considerar que tanto los organismos humanos como 

los subhumanos poseen diferentes sis temas reactivos posi-

bilitados por las características estructurales y funció

nales de la bio logía de los organismos, los que permiten .. 
determinadas formas de contacto del organismo con su me--

dio. 

Dichos sistemas reactivos pueden ser modulados por -

el ambiente en el curso del desarrollo individual, lo cual 

va a depender del grado filogenético de desarrollo de la 

especie y de la madur aci6n ontogenética. Sin embargo, las 

propiedades funcionales de los sistemas reactivos biol6gi 

cos aunque variando en grado, depen4iendo del nivel de d~ 

sarrollo y del medio social de cada .especie , imponen al -

organi smo la restricci6n de responder a contingencias con 

cretas, a eventos presentes y a las propiedades ~ísicas o 

relaciones entre propiedades de los objetos o eventos, --

por lo que dichas propiedades funciona l es de los sistemas 

reac tivos biológicos "nunca son desligables de las rela--

cienes y propiedades de los eventos concretos, en sus re-

laciones espacio temporales" (Ribes, 1982, comunicación -

personal). 

-;Y' Por otra parte, el ser humano, ha creado un sistema 

reactivo convencional - el lenguaje - a partir de los si~ 

• 
temas reactivos biológicos, e l cual a diferencia de éstos, 
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le posibilita "desligar sus respuestas de cualquier pro--

piedad fís i ca en e l ambiente , y por lo tanto, pcr -

mite el desligamiento funcional de las r espues t as de con 

diciones y objetos-estímulo concretos" (Ribes, Op. cit . ). 

Dicha posibilidad sefiala grandes diferencias cualitativas 

de posibilidades de interacci6n de los seres humanos con 

su medio, respecto al tipo de interacci6n en los organis -

mos inf rahumanos. \ 

El lenguaje , sistema reactivo humano por excelencia, 

aunque posibilitado por una dotaci6n bio16gica caracterí~ 

tica de la espec ie humana, es moldeado a través de facto-

res y convenciones socia l es . Se le considera como un sis -

tema reactivo convencional pues to que se conci~e como un 

sistema de respuestas c on una morfología específica que -

per se no tiene un~ funci6n particular pe ro que puede i~ 

volucrarse en muchas y .variadas funciones , desde formas -

de contacto muy simples entre el organismo y su medio que 

pueden ser compartidas ~on organismos i nfrahumar.os , has t a 

inter acc iones comp l ejas a las que sólo los hum~hos tienen 

acceso, gr acias a l mism! sistema react ivo convencional, -
1 

tal es l a posibilidad de des ligarse de sit uaciones conc r e 

tas .y trascender límites espacio-temporales. 

Pibes (1982, e) sefiala que pueden diferenciarse cin-

co for;nas de int e:-acci6n "tres de ellas pre 6 pílr~ lingüi~ 

ticas y dos re.ilmente lingüísticas", cons i derando como in 
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teracciones lingüísticas reales s6lo aquellas que llenan 

las condiciones para ser desligables de las contingencias 

preescritas por los eventos físicos concretos y pre o pa

ra lingüísticas a aque llas interacciones conductuales que 

pese a que involucran respuestas con morfología lingüist! 

ca no llenan dich.a condición de desligabilidad, estando -

a1n estrechamente vinculadas con las propiedades concre--

tas de los eventos físicos con los que interactúa y por -

ende, de hecho compartidas con organismos infrahumanos. 

Lo anteriormente sefialado, quedará más claro, si nos 

detenemos a contrastar l as diferencias cualitativas exis-

tentes, en diferentes interacciones que involucran respue~ 

tas de morfo l ogía lingüística . Así , por ejemplo , es muy -

diferente la funci6n que juegan dichas respuestas cuando 

un nifi~ de ocho meses aprende a repetir la palabra mamá, 
. 

a cuando este mismo nifio pide agua para saciar su sed, -

o bien, cuando un científico está e l aborando un proceso -

16gico , utilizando un lenguaje matemático. 

Una vez aclarado lo anterior, procederemos a descri

bir cada una de las funciones, haciendo hincapié en aque-

llas que consideramos exclusivamente humanas. 

El organismo responde a propiedades del medio . De -

esas propiedades algunas tienen la funci6n de ser media-

das por otras. En la Funci6n Contextual, dicha mediaci6n 

está dada por los eventos o estí~ulos, los cuales ocurren 
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juntos en tiempo y espacio, es decir, en un contexto. En 

esta funci6n el evento que contextualiza es independiente 

del organismo, sus respuestas no producen ningun cambio -

en el medio, son conductas básicamente de orientación y -

despla~amiento . 

El caso más simple de esta funci6n es el de Interrup-

ci6n, en el que un flu jo indiferenciado de comportamiento 

en una situación inespecífica es interrwnpido por l a in-

tromisi6n de un estímulo específico el cual contextualiza 

la relación, dándose una respuesta determinada -Rx- en la 

situaci6n inespecífica. 

El siguiente caso es el Asociativo , en el que habie~ 

do un flujo indiferenciado de conducta ante un estímulo -

específico, éste es contextualizado por otro estímulo es

pecíf icQ que es introducido. 

Por último, el caso de Configuración, en el que la -

med i ac i6n se da entre dos relaciones de asociaci6n, es de 

c ir, que <los asociac iones se contextúan una a la otra, 

existiendo una integrac~6n molar , en donde se sigue res-

pondierido a las características de los eventos pero l a --

respuesta es integral a la asociaci6n entre asociaciones. 

Se basa en la interacci6n ent re propiedades de objetos es 

tímulo contextuali~ados en tiempo y espacio . 

Otro nivel de interacci6n - Funci6n Suplementaria -
1 

es aquella mediada por el organismo, ya que es capaz de -
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manipular su ambiente puesto que al responder altera físi 

camente al medio con el que hace contacto. 

De ahí que toda función suplementaria incluya siem- 

pre una relación ~ontextual como parte necesaria de la in 

teracci6n mediada por una o varias respuestas del organi~ 

mo. 

El primer caso de esta función es el de Contingencia 

Simple. En una situación específica , el organismo emite -

una respuesta ante un estímulo específico -Ey- , el cual 

siempre es suplementado por otro estfmulo específico, ha

biendo una contingencia simple y unívoca. 

Cuando el estímulo específico ~Ey- tiene caracterís 

ticas ~versivas , la respuesta del organismo, modificará -

al ambiente al eliminar dicho estímulo, habiendo una su- 

plementación por el retiro de la estimulaci6n aversiva . 

En este caso , una respuesta específica del organismo 

produce una suplementaci6n determinada que involucra una 

relación contextual , mientras que cualquier otra respues

ta, producirá una suplementaci6n excluyente . 

Otro caso ¿e esta función, es el de Contingencia In

termitente, en donde una misma propiedad de respuesta pu~ 

de integrarse funcionalmente con diferentes segmentos del 

ambiente. La intermitencia hace referencia a que la prob! 

bilidad de la sup l ernentación no es igual a uno. 

El caso de Contingencia Antecedente, se caracteriza 
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por l a intromisi6n de un es tímulo adicional , el cua l aun~ 

do funcionalmente a la estimulaci6n específica y al estí-

mulo suplementario, contextualiza la relaci6n . 

El último caso de la Funci6n Suplement aria es el de 

Contingencia Concurrente, en el que además de l as relaci~ 

ne s señaladas ocurre también una suplementaci6n doble , en 

donde se dan simultáneamente dos relaciones de tipo ant~ 

cedente , teniendo el organismo dos opciones, pudiendo dar 

cualquiera de dos respuesta funcionalmente diferentes. 

En l a Función Selec tora , la respuesta del organismo 

se desliga de las propiedades concretas y empieza a res -

ponder relac ionalmente a propiedades convencionales que -

determinan su respuesta a propiedades dimensim1ales, en -
. ' . . 

donde, el estímulo selector que antecede toda la relaci6n 

contextua la suplementación ocurrente. Existe una cerca-

nía espacio - temporal de la interacc ión mediada . 

En el primer caso de la Función Selectora - Cognición 

Animal -, tanto el estímulo selector como el suplementa -

rio son de naturaleza no crganísmica, en donde el organi~ 

mo media la contextualización entre eventos no organísmi-

cos. 

Otro caso es e l de Conducta Ecológi ca, en donde aun -

que el estímulo selector sea de naturaleza organísmica , -

la suplementaci6n sigue siendo de naturaleza no organísmi 

ca, mediando el organismo t a11to es tímulos organismicos e~ 
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mo no or gan í smicos . 

En e l caso de Comunicaci6n Animal mient ras que el es 

tímul o se l ec t or es de naturaleza no organí smi ca , la suple 

ment aci6n ocurrent e es de naturale:a organísmica . 

Por último. en e l caso de Conducta Social , tanto el 

estímulo selector como e l sup l ement ario son ya de natura 

l eza organísmica . 

Hasta aquí, hemos s eña l ado brevemente aque l las f or - 

mas de contacto entre e l organismo y el medio que pueden 

se r compartida s por organismos humanos e infrahumanos. 

Ahora haremos hincapié en la descripci6n y relaci6n de 

l as dos últimas funciones o niveles de interacci6n - Fun

ci6n Substitutiva Referencial y Substitut iva no Referen - 

cial -

El t érmino de proceso substitut ivo se formul6 para -

cat egorizar procesos de inter acc i6n conduct ua l . exc l us i va 

mente humano (Kanto r , 1926 , 1929 ; Ribes , 1982 , a , 1982 ,b) 

y por substitutivo se entiende ''que un organismo - e l el! 

mento mediado - no res~onde a las contingencias direc t as 

sino a las respuestas mediadoras de otro organismo ( . . . ) 

l a substitución s6lo es posib l e cuando l as respuestas que 

median como nuevos eventos de estímulo son funciona l mente 

in<lepcndient e s <le las dimensione s físic as de las relacio

nes de co nt i ngencia" (Ribcs , d , Op . c it.) , 

Tanto l a funci6n Substitutiva Refer encia l como la 
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Substitutiva no Referencial · involucran mediaciones substi 

tutivas, las cuales son condicionales al desligamiento --

funcional de contingencias concretas; dicha mediaci6n va-

riará en grado entre ellas, lo cual será explicitado en -

la descripci6n que a continuación haremos de ellas. 

Ert la Función ..$.t1bsti~iva Re..fer.eni;ial, el organismo 

suplementa una funci6n . selectora a otro organismo, es de
\,.,o'o~ 

cir, un organismo (referidor) media el contacto de otro -
' ._:;,c.<.J (.\..,. 

organismo (referido) con un objeto o evento (referente), ---
a través de su conducta o producto de ella. En esta fun--

ci6n hay independencia de la cercanía espacio-temporal de 

la interacci6n que se media, por lo que ocurre un desliga 

miento de las situaciones concretas. 

Es importante señalar, que la respuesta del organis-

- m..:> que media la relaci6n, aunque funcionalmente esté rela 

cionada con el evento que referencia, es independiente --

del tiempo y del lugar en el que éste ocurre lo que permi 

te al escucha o referido tener un cont~cto mediado con el 

mismo evento. 

L 1 dº _¡; • 6 d . . os casos correspon . ientes a esta Lunc1 n se er1van 
1 

1 

analizando la naturaleza del objeto o evento sobre el cual 

un organismo mediará el contacto de otro organismo. 

El primer caso derivado sería la Referencia a Obje-· 

tos o a Otros, en donde el organismo que media la relación 

(referidor) hace refer~ncia a un tercer objeto o evento -
1 
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(referente ) . el cual puede ser de naturaleza organísmica o 

no organísmica, mediando el contacto substitutivo del es-

cucha con un tercer evento. ~,\. ,, 
e. 

En el segundo caso - R~ferencia del Referido - el -

organismo que media hace referencia al referido mismo , m~ 

<liando el contacto substitutivo del escucha con su propia 

conducta . 
\ _ \ () 

'f (>P 

En el tercer caso - Referencia de l Referidor - el -

organismo que media la relaci6n hace referencia sobre su 

propia conducta , mediando así el contacto substitutivo 

del escucha con l a conducta de l referidor, 

En el Óltimo caso - Autorreferencia -, e l organismo 

que media la re l aci6n hace referencia o se pone en contac 

to a sí mismo, con un objeto o evento, con la conducta de 

otros, o sobre su propia conducta, Por lo que el referi -

dor como el escucha son un s6lo organismo. 

En l a Funci6n Substitut iva no Referencial o Simb6li-

ca , por otra parte , la mediación se da en un mayor grado 

que en l a funci6n refe~encial puesto que mientras que en 

ésta el sujeto que media desliga su respuesta del tiempo 

y espacio en el que ocurre el evento ligado funcicnalmen-

te a la respuesta y hace posib l e que el sujete mediado en 

tre en contacto substi tutivo con el objeto o evento no 

presente, como se sefial6 anteriorment e , en l a Función Sim 

b6lica 13 me<liaci6n implica el desligamientc de la rcspues 
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ta, ya no s6lo del tiempo y espacio en que ocurre el even 

to, sino del evento mismo , puesto que "la mediaci6n aquí, 

es entre objetos de e s tímulos linguísticos , que previamen 

te fueron respuesta de alguien, por medio de otra respue~ 

ta linguíst_ica" (.Pineda , 1982, b) . 

Dicho de otra forma , en la Función Substitutiva no -

Referencial se trata con productos de conducta propiamen

t e y no con los objetos o eventos en sí mismos; el sujeto 

medi a su propia conducta y la de otros como producto, ocu 

rriendo un desligamiento total con respecto a las propie 

dades concretas situacionales, trascendiendo al momento -

en que ocurren los eventos . La contingencia se dá ya no 

sólo entre relaciones de eventos sino entre eventos con -

vencionales; en tanto que se involucran estímulos y res -

puestas convencionales tanto referenciales corno no refe -

renciales, las cuales se usan como convención , pero no pa 

ra mediar referenc i alrnente. 

Los diferentes casos de esta función se derivan de -

la naturaleza de los estímulos mediados y de la respuest~ 

mediadora. Se derivan seis casos posibl es . 

En e l primer caso, tanto los estímulos que son medi~ 

dos como la respuesta mediadora son de n3turaleza conven

cional referencial . 

En el segundo caso , una respuesta convencional refe

rencial media dos estímulos, uno de los cuales es conven -
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cional referencial y el otro es no referencial, el prime-

ro se usa convencionalmente pero no para media r referen--

cialmente. 

En el siguiente caso una respuesta convencional re- 

ferencial media dos estímulos convenciona les no r efer en--

ciales . 
. 

En el cuarto caso , una respuesta convencional no re -

ferencial med i a dos estímulos de natura leza convencional 

referencial . 

En el quinto caso, una r espuesta convencional no re-

fer encial media un estímulo de l a misma naturaleza y otro 

de naturaleza convencional referencial . 

Por Último, una respuesta convencional no re ferencial 

media dos estímulos convencionales no referenciales . 

Retomando lo señalado respecto a las funciones exclu 

sivamente humanas, trataremos de señalar de manera somera 

algunas de sus relaciones . 
. 

Pineda (b , Op. cit . ) r ealiza un análisis de las rela 
1 

cienes entre las funci9nes desde tres ángulos~ general, -

genético y transversal . : 

Desde un ángulo general se señalarán aquellas propie 

dades que comparten ambas funciones: 

- Tanto la función substitutiva re fere nc ial como la 

substitutiva no referencial requieren de un sistema r eac-

tivo convenciona l establecido socialmente. 
i 
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~n ambas se da un tipo de mediaci6n especial~ subs-

titu t iva , de manera que las interacciones conductuales --

constituyen una forma de organizaci6n en que el organismo 

que es mediador funcional genera contingencias substituti 

vas que alteran las propiedades de las contingencias es-

trictamente depéndientes de las situaciones y eventos con 

cretos. 

Son funciones que desligan al organismo de las --

propiedades concretas espacio-temporales y morfológicas -

de los objetos de estímulo, 

Por otro lado, recordando el planteamiento señalado 

anteriormente en la descripción general de las diferentes 

formas de interacción, en donde se estipu16 que fueron de 

finidas partiendo de lo más simple a lo más complejo, se 

puede considerar que la funci6n substitutiva referencial 

precede a la función substitutiva no referencial o simb6-

l ica en la ontogenia del sujeto , considerándose ~ue el --
t 

grado <le <lesligabilidad _en la relaci6n propia de la fun- -
1 

ción simb6lica es mayor, ¡ya que no so lo ocurre un desliga 
! -

miento respecto a l tiempo y espacio en que ocurren los --

eventos -como sucetle en la substitutiva referencial- sino 

que respecto al evento mismo. 

Ahora bien, si dicha funci6n es la más compleja, in

cluye necesariamente -dado el planteamiento de inclusivi-
' 
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' 
dad- a t odas las funciones anterior es, lo cual nos lleva 

a plantear que cuando un organismo responde sirnbólicamen-

te, hay posibilidad de encontrar en sus respuestas desde 

elementos simples hasta complejos . Es importante esclare -

cer que lo anterior no conlleva a suponer que este nivel 

se reduce a la simple adición de los procesos anteriores 

sino que son niveles cualitativamente distintos de inte-

racci6n. 

Por Último, queremos señalar que no se pretende ha-

cer un análisis teórico exhaustivo de las relaciones seña 

ladas, ya que consideramos que éste no puede suplir al - 

análisis esperimenta l. 

En el presente trabajo, reportaremos un estudio pilo 

to que se realiz6 como un primer intento de acercamiento 

al estudio empírico de las relaciones seña~adas en aque--

llos procesos conductuales s uperiores , que implican inte- I 

racciones mediadas lingüísticamente, El objetivo particu-

lar del presente trabajo fu~ analizar experimentalmente -

el papel que juegan diferentes grados de referencialidad 

en una tarea de identificación de criterios de agrupación. 

Cabe señalar que en la selección del problema a in--

vestigar se consider6 su pertinencia tanto a procesos bá

sicos come a su aplicaci6n me diata, de modo que a la vez 

se r ecolectaran datos e información de relevancia t eórica 



! 

de utilidad (Ribes , comunicación personal) . 
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METODO. 

SUJETOS. Dieciocho estudiantes de primer semestre de la -

carrera de Psicología, de ambos sexos, escogidos al azar . 

Los sujetos fueron divididos en tres grupos. 

SITUACIÓN EXPER(MENTAL. Un cubículo de 3 x 2 m. que cont~ 

nía una mesa y dos sillas , La silla del experimentador se 

encentraba frente a la del sujeto , 

MATERIALES, Se emplearon treinta y seis tarjetas de 11 x 9 cm. 

con figuras y palabras impresas, divididas en seis conju~ 

tos de seis tarjetas (ver tabla 1) y t reinta y seis obje -

tos acompañados con palabras impresas, divididos en seis 

conjuntos de seis objetos (ver tabla 2) . Se utilizaron un 

cron6metro, hojas de registro y lápiz. 

TIPO DE RESPUESTA . La tarea fué identificar el criterio -

que agrupaba a cada uno de los seis conjuntos de estímu--

los que le fueron presentados a cada sujeto. El ·criterio, 
' 

previamente establecid~ por el experimentador constaba de 

dos el~mentos en cada un6 de los conjuntos, respecto a 

las propiedades físicas de las tarjetas y objetos (ver ta 

blas 1 y 2) ordenados en forma tal que el total de crite-

r íos para cada grupo, agotaban las posibilidades de combi 

naci6n de dichas propiedades . 

Cuando el sujeto ~eñal6 las dos propiedades que for
; 
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maban el criterio en cuestión, se calificó la respuesta -

como correcta . Se calificó como errónea, si el sujeto no 

encontraba ninguno de dichas propiedades, y era califica 

da como acierto parcia l cuando sólo señaiaba una de las -

dos propiedades . 

Se registró también el tiempo que el sujeto utiliza-, 

ba en dar l a respuesta en cada conjunto . 

PROCED IMIENTO , Se dividió a los sujetos en tres grupos , -

basados en el tipo de estímulos que les fueron presenta--

dos : 

Grupo A. Los estímulos presentados a este grupo fueron --

l as tarjetas con figuras (seis conjuntos) . 

Grupo B. Los estímulos presentados a este grupo fueron -

los objetos (seis conjuntos) . 

Grupo C. Los estímulos presentados a est e grupo fueron - -

figuras y objetos (tres conj untos de objetos y t res con--

j untos de figuras) . 

' Dentro de cada grupo de sujetos , los seis conjuntos 
1 

de estímulos (ya sea obje,tos y/o figuras) se dividieron -

en t res formas de presentación, basados en el tipo de pa-

l abra que acompañaba a cada estímul o , las cuales variaban 

en el grado de referencialidad respecto al criterio, Ta- -

l es tipos de palabras eran: 

1) Referencial pertinente . Cuando las palabras ponen en -
1 

cont acto al sujeto con ejemplos temáticos de las propied~ 

2J 



! 

des que forman e l criterio en cuestión. 

2) Referencial no pertinente. Cuando las palabras ponen -

en contacto a l sujeLo con propiedades físicas diferentes 

a las propiedades que forman el criterio en cuesti6n. 

3) No Referencial. Cuando las palabras no tienen signifi-

cado convencional. 

Cada orden de presentación fue contrabalanceado en 

cada sujeto a fin de evitar que los resultados pudiesen -

estar determinados por dicho orden (ver tabla 3). 

Además cada propiedad física acompañ6 siempre a cada 

uno de los tipos de referencialidad de las palabras, de -

manera que cualesquiera de los tres tipos de palabras se 

asociaban con cada una de las propiedades físicas maneja-

das (ver tablas 4 y 5). 

Las condiciones del experimento fueron idénticas pa-

ralos tres grupos de sujetos. 

La presentaci6n de los objetos y/o figuras para cada 

sujeto se realiz6 en una sola sesi6n experimental . 
~ 

SESIÓN EXP ERIMENTAL . s¡ introdujo al sujeto a la situaci6n 

experimental y se le di& la siguiente instrucci6n: ''Se te 
¡ 

van a presentar algunos conjuntos de objetos y/o figuras, 

obsérvalos cuidadosamente y dinos cu51es son las caracte

rísticas que todos comparten que hace que vayan juntos en 

un grupo''. Se les rnostr6 el primer conjunto de objetos o 



figuras en el orden de presentación correspondiente a ca 

da suj e t o , no hubo límite de tiempo para ejecutar la ta-

r ea , una ve~ que el sujeto di6 su respuesta, independien

t ement e de que fuese correcta o no, se retiró t al conjun 

to y se procedi6 a mostrar le e l siguiente conjunto de es

tímulos y así sucesivamente. 

·: 
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RESULTADOS . 

Como puede observarse en la figura 1, la ejecución -

correcta de los sujetos del grupo 1 (figuras) fué muy ba

ja ante los tres tipos de pa l abras referenciales (7, 4 y_ 

9 respectivamente) habiendo muy poca diferencia de ejecu

ción ante las palabras referenciales pertinentes y no re

ferenciales, siendo mayor en este Último (7 y 9), mientras 

que ante las palabras referenciales no pertinentes la eje 

cuci6n correcta fué más baja (4). 

La figura 2, muestra la ejccuci6n correcta de los su 

jetos del grupo 2 (objetos) ante los tres tipos de pala--

bras de referencialidad. Ante las palabras referenciales 

pertinentes el número de respuestas correctas fué el más 

alto (20), d&ndose una ejecuci6n correcta mayor del 80 %. 

Al igual que en el grupo anterior (ver fig. 1), el menor . 
número de respuestas correctas se di6 ante las palabras -

referenciales no pertinentes (11), dándose . en este grupo 

una ej ec~ci6n intermedia ante las palabras no referencia-

les. Sl se compara ésta con la figura 1 puede observarse 

que la ejecución de los sujetos del grupo 2 fué más alta 

que en el grupo l . 

Resultados similares se dieron en el grupo 3 (obje--

tos y figuras), como pue<le observarse en la figura 3. Nue 

vamente el número más alto de respuestas correctas se di6 

I 
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ante las palabras referenciales pertinentes (17) y el nú

mero menor ante las palabras referenciales no pertinentes 

(8), siendo intermedia la ejecución ante las palabras no 

referenciales (11). Sin embargo, la ejecución correcta de 

los sujetos de este grupo, ante los tres tipos de palabras 

decrement6 un poco con respecto a la ejecuci6n en el gru

po anterior (ver fig. 2) . . 

La figura 4 muestra el número de respuestas correctas 

dado por el total de los sujetos ante cada uno de los tres 

tipos de palabras, independientemente del grupo al que -

pertenecían (naturaleza del estímulo). Como puede obser-

varse la ejecución correcta más alta se di6 ante las pa

labras referencia les pertinentes (43) y la más baja ante 

las palabras referenciales no pertinentes (21), mientras 

que ante las palabras no referenciales la ejecuci6n corre~ 

ta fué intermedia (33). 

En la figura 5, puede observarse que el mayor número 

de respuestas correctas se di6 en el grupo 2 (objetos) an 

te cada uno de los tres tipos de palabras referenciales, 

siendo mayor la ejecuci6n ante las palabras referenciales 

pertinentes (20). La ejecuci6n mostrada por el grupo 1 -

(figuras) en cadn uno de los tres tipos de palabras, por 

el contrario, fué el más bajo (7 , ~y 9 respectivamente). 

Mientras que el grupo 3 (objetos/figuras) mostr6 una eje

cuciqn intermedia. 
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Para analizar los result ados obtenidos ante cada ti-

po de palabra, se r ealiz6 la prueb3 de Fr iedman para dos 

o más observaciones por unidad experimental, tomando en -

cuenta dos factores: tipo de palabra y naturaleza del es

tímulo, analizando como condici6n el tipo de palabra , ob -
1 . 

t eniéndose }(c2)= 7 . 9292, p<0 . 05 , por lo que se concluye 

que l os resultados obtenidos ante cada tipo de palabra no 

const ituyen un acontecimiento aleatorio. 

Para detectar la[s] fuente[s) de variaci6n sistemáti 

c a de dichos resultados , se realiz6 un análisis post hoc 

de monoticidad <l = 4 . 3552 , · contrastando los rangos prome -

dio de respuestas ante cada tipo de palabra, encontrándo -

se que al contrastar los resultados dados ante las pala--

bras referenciales pert inentes con respecto a las no per-

tinentes, la diferencia fué altament e significativa 5.58 

E~0.0 2 ; mientras que al contrastar los resultados obteni 

' do s ante las palabras referenciales no pertinent es con --

l as no referenciales y las referenciales perti~~ntes con 

l as no referenciales l~ diferencia no fué significativa -
• 1 

(4.1 9 y 1 .38 respectivamente). Por l o que se concluye que 

las palabras referenciales pertinentes con respecto a las 

no pertinentes produjeron un incremento significativo en 

la ejecuci6n correcta mostrada por los sujetos en l a solu 

ci6n de la tarea. 
1 

Pa ra analizar los 'resultados obtenidos en cada grupo 

28 



! 

experimental se realiz6 asimismo la prueba de Friedrnan, 

tornando en cuenta dos factores: naturaleza del estímulo y 

tipo de palabra, analizando corno condición la naturaleza 
t 

del estímulo, obteniéndose 'X (2)= 15 . 50, E_(0.05, por lo 

que los resultados dados ante cada naturaleza del estírnu-

lo no constituyeron un acontecimiento aleator io . 

Para detectar la[s] fuente [s] de variaci6n sisternáti 

ca de dichos resultados, se realiz6 un análisis post hoc 

de rnonoticidadj = 4 . 3552, contrastando los rangos prome-

dio de respuestas ante cada naturaleza de estímulo, encon 

trándose que al contrastar los resultados obtenidos en el 

grupo 1, en donde se trabaj6 con figuras , con respecto a 

los del grupo 2 , en donde se trabaj6 con objetos, la dif~ 

rencia encontrada fué altamente significativa ( 15.41, --

E.< O. 05) . Lo mismo ocurr i6 al con tras tar los resultados -

obtenidos en el grupo 2 (objetos) con respecto a los obte 

nidos en el grupo 3 , en donde se trabaj6 tanto con obje-

tos corno con figuras , 1'2 .11, E.< O .OS, por lo que la na tu-

' raleza del estímulo pre?entado en el grupo 2 (objetos) --
1 

produjo significativamente un incremento en las ejecucio -
' 

ne s de los sujetos en la soluci6n de la tarea, mientras -

que al contrastar las ejecuciones en el grupo 1 con res--

pecto al grupo 3, no se encontraron diferencias significa 

ti vas . 
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DI SCUS ION 

Los resultados descritos arrojan cierta informaci6n 

respecto al posible papel que juegan los parámetros ref~ 

renciales manejados como varibale independiente en el pr~ 

sente estudio respecto a una tarea de identificación de -

criterios de agrupaci6n. 

Existen al respecto tres efectos importantes a ser -

comentados que de alguna manera fortalecen las expectati

vas derivadas de nuestro planteamiento teórico en el sen 

t ido de posibles vínculos entre lenguaje referencial y -

l enguaje s i mbólico . En primer término, las palabras refe 

renciales pertinentes produjeron un incremento significa

tivo en la e jecución correcta de los sujetos de los gru -

pos 2 y 3, en donde se trabajó con objetos y con objetos 

y figuras respectivamente, facilitando en ~stos casos, al 

parecer , la soluci6n del problema presentado , lo cual ap~ 

ya nuestra expectativa de que dichas palabras mediarían -

el contacto del sujeto'con las propiedades relevantes de 

cada conjunto de estímulos presentado, por lo que facili

taría la tarea de encontrar el criterio de agrupación. No 

se encontró dicho efecto en el grupo 1, lo cual sugiere -

que los sujetos en este grupo - en donde los estímulos -

presentados fueron figuras abstractas -, estuvieron con -

t rolados más por l as propiedades en general de las mismas 
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que por la variable independiente, puesto que además con

sistentemente el n6mero de ejicuciones correctas en este 

grupo fue el más bajo - menor del 40% -. 

Por otro lado, en lo que respecta a las palabras re 

ferenciale s no pertinentes, se observ6 que dificultaron -

la tarea, dado que se encontr6 un menor n6mero de respue! 

tas correctas ante este tipo de palabra que ante las pal! 

bras referenciales pertinentes y no referenciales . Por Úl 

timo , las palabras no re f erencial es al parecer no produj~ 

ron ningun efecto importante en la ejecuci6n de los suje

tos , lo cual pudo deberse a que dichas palabras, de acuer 

do a lo que esperabamos, al no tener un significado con-

vencional para los sujetos, no mediaron ningun tipo de -

contacto, por lo que si~plemente eran descartadas y res- 

pendían s6lo a las características de los estímulos pre-

sentados, mientras que las palabras referenciales no per

tinentes mediaron e l contacto del sujeto con otras propi~ 

darles, dirigiendo dicho contacto con aspectos diferentes 

a los relevantes para la soluci6n del problema , dificul -

tando así la identificaci6n del criterio d~ agrupaci6n. 

Cabe señalar también que la ejecuci6n en el grupo 2, 

fue l a más alta de los tres grupos experimentales, ante -

los tres tipos de palabras, al parecer, la naturaleza del 

estímulo objeto produjo significativamente un incremente 

en las ejecuciones obtenidas por los sujetos en la tarea 
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de identificaci6n del criterio de agrupaci?n. Mientras , 

en e l grupo 1, en donde los estímulos utilizados fueron -

figuras, la ejecuci6n fue mínima ante los tres tipos de -

palabras -como se discutió anteriormente-. En lo que res-
.. 

pecta al grupo 3 , en donde se utilizaron tanto objetos co 

mo figuras , l a ejecuci6n correcta fue intermedia de las -

dos señaladas anteriormente , probablemente por ser un gr~ 

po compuesto por estímulos combinados. 

Dichos resultados sugieren que l as respuestas de los 

sujetos estuvieron controlados en gran medida por l a natu 

raleza de los estímulos presentados . Al parecer, las fig~ 

r as , que fueron dibujos abstractos, . r epresentaron mayor -

grado ~e dificultad para identificar el criterio de agru

paci6n, siendo mínimas las respuestas conceptuales dadas 

en este grupo, aun ante las palabras referenciales pert i -

nentes , que en los grupos restantes produjeron un inc r e--

mento en la ejecuci6n correcta de los sujetos. Mientras, 

l os objetos, que fueron estímulos concretos que se encuen-

t ran en el medio cotidiano de los sujetos , facilitaron la 

identificaci6n de los criterios de agrupaci6n , lo cual re 

sul ta sorprendente si se considera el nivel acad~mico de 

l os sujetos -primer arro de profesional-, a l compararlo - -

c on l os hállazgos reportados por Luria (1980) quien seña

l a haber encontrado que los sujetos que carecen de estu --

dios , responden a los aspectos del med i o preponderanteme~ 
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te, dificultándoseles dar respuestas conceptuales, no oc~ 

rriendo esto, en aquellos sujetos que al menos saben leer 

y escribir. 

· Es conveniente indicar que no es posible tomar los -

datos señalados, como concluyentes, debido a l tipo de di

seño utilizado en el presente estudio piloto que como t al 

tuvo serias fal las metodol6gicas. Por un lado, no se toma 

ron datos respecto a la ejecución de los sujetos en la ta 

rea de identificación de criterios de agrupaci6n utiliza

da, sin la intrornisi6n de la variable independiente - p~ 

rámetros de referencial i dad de las palabras -. Por otro -

lado, se utilizaron un número de estímulos (6), sesiones 

(1) y ensayos (2 ) muy reducidos pa ra cada sujeto. Por ello 

no fue posible realizar un análisis intrasujeto. Además, 

hizo falta un grupo control, que permitiera asegurar que 

las diferencias en las ejecuciones mostradas en los tres 

grupos, se debi ó efectivamente a cada tipo de palabra. 

Pes~ a las fallas señal~das anteriormente, el prese~ 

te trabajo arrojó datos que fortalecen nuestras expectatl 

vas y nos permiten generar nuevos estudios .de investiga-

ci6n r especto al probl~ma en cuestión, sietido ésta la ex

pectativa real del presente trabajo. 

A continuación propondremos a l &unos estudios deriva

dos de los hall azgos encontrados en el presente, que nos 

permitirán pro f undiza r más en el problema : 
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ALTERNATIVAS. 

A continuaci~n presentaremos algunos estudios deriv! 

dos del presente trabajo que nos permitirán profundizar -

más al re spec t o . 

Experimento 1.1 

Sujetos . Catorce estudiantes . 

Variable Independiente. Grado de referencialidad . Tres va 

lores de la variable: referencialidad pertinente (RP), re 

ferencialidad no pertinente (R?) , no referencialidad (~). 

Variable Dependiente . Identificaci6n de cri t erios de agr~ 

paci6n . 

Naturaleza del estímulo. Objetos y figuras . 

Dimensiones . Forma, tamaño, color . 

Criterio~ Un elemento respecto a las propiedades físicas. 

Di seño: Linea -base múltiple~ 

Fase A. Njvel operante (cuatro sesiones) 

Fase B. Intromisi6n de ~a variable independiente RP secuen 

ciada (cuatro sesiones). ; 

Fase C. Intromisi6n de la variable independiente R1 secúen 

ciada (cuatro sesiones). 

Fase D. Intromi si6n de la variab l e independiente ~ secuen 

ciada (cuatro sesiones). 
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Controles. 1) Secuencia entre sujetos contrabalanceada: 

s. 1 y 2 A B e D 

s. 3 y 4 A B D e 

s. s y 6 A e B D 

s. 7 y 8 A c · D B 

s . 9 y 10 A D B e 

s. 11 y 12 A D e B 

s. 13 y 14 A A A A 

2) Secuencia alternada de la naturaleza de los estímulos 

de sesi6n a 
. ,, 

ses1on . 

Medidas:. 1) Ocurrencia de respuestas correctas en cada 

condición. 

2) Tiempo utilizado en dar una respuesta, 

Experimento 1.2 

Todo igual que el experimento 1.1 , excepto~ 

Sujetos: Dieciocho estJdiantes. 

-

1 

Varia~le independiente:. Además de las anteriores, lectu-

ra y descripci6n como se indica en el siguiente cuadro : 

Gpo . 1 s. 1 ' 2 , 3 y 4 Lectura de las palabras. 

Gpo . 2 s. 5 , 6, 7 y 8 Descripción de los conjuntos . 

Gpo . 3 s . 9, 10, 11 j )' 12 Lectura y descripción . 
: 

Gpo. 4 -S . 13, 14 , 15 y 16 Descripci6n y lectura. 
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Controles 1) Un grupo control 

La secuencia será siempre : A B CD para todas las sujetos , 

Expe-rimento 1 . 3 

I gual que el experimento 1.1, excepto: 

Sujetos: Seis estudiantes. 

Variable Independiente , S6lo se manejará un grado de rere 

rencialidad~ Referencia l idad pertinente, lectura y descri~ 

ci6n. 

Fase B. Intromisi6n de la variable independi ente Lectura. 

Fase C. Intromisi6n de l a variable independiente DescriE 

Fase D 

Fase E 

ci6n . 

Intromisi6n de las variables independientes lec

tura y descripción, 

Intromisión de las variab l es indev.endientes des

cripci6n y lectura. 

En todas las fases se incluye el grado de referencia 

lidad manej ado como varia~le independiente ,. 

Controles: 1) Secuencia alternada por pares_. 

s. 1 ' 2 ' 3 A B e D E 

s . 4' 5 ' 6 A C B E D 

2) Grupo Control . 
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Experimento 1 . 4 

Todo igual que el experimento 1. 3 , excepto: 

Variabl e independiente. Grado de referencialida: Referen 

cialidad no pertinente. 

Experimento 1 . 5 

Todo iguai que el experimento 1 . 3, excepto: 

Variable independiente. Grado de referencialidad: No re

ferencial. 

Experimento 1.6 

Igual que el exper imento 1.1, excepto: 

FASE B. Intromisi6n de las variables i ndependientes RP y 

R? en forma conjunta. 

FASE C. Intromisi6n de las variables independientes RP y 

R en forma conjunta. 

FASE D. Intromisión de las variables independientes RP y 

~ en forma conjunta. 

Exper imento 1 . 7 

Todo igual que el experimento 1.5, excepto~ 
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Variable independiente. Además de las anteriores: descrip

ci6n. 

Experimento 1.8 

Todo igual que el experimento 1.1. excepto: 

Criter io . Constará de dos propiedades basadas en conecti 

vas 16gicas. 

Experimento 1.9 

Todo igual que el experimento 1,6, excepto: 

Criterio. Constará <le dos propiedades físicas 

Experimento 2.0 

Igual que e l experimento 1.8, excepto : 

Naturaleza del estímulo: Letras y palabras. 

Dimensiones : Núme ro y orden. 

Exper imento 2 .1 

Igual que el experimento 2.0, excepto: 

Variable independiente: Descripci6n además de las anterio 

res. 
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TABLA l. Muestra los criterios de definici6n d e los seis 
conjuntos de figuras, así como las palabras que 
ácompañaban a cada una de las figuras agrupadas 
en estos. 

CONJUNTO PALABRAS 

I. Formado por figuras 1.- Cuadro 4.- Caf e 
que comparten las - 2. - Morado 5.- Rombo 
dimensiones: forma 3.- Círculo 6.- Dorado 
y color. 

II. Figuras que campar- 1.- Piel 4.- Cilindro 
ten las dimensiones: 2.- Polígeno 5.- Plomo 
tamaño y color 3.- Madera 6.- Poliedro 

III. Figuras que campar- 1.- El ns 4.- Youp 
ten las dimensiones: 2.- Kems s.- Bap 
tamaño y forma. 3.- Sto! 6.- Drie 

IV. Figuras que campar- 1.- Enano 4.- Chico 
ten.las dimensiones: 2.- Diez s. - Gigante 
Tamaño y número 3.- Veinte 6.- Catorce 

v. Figuras que campar- 1.- Negro 4.- Mediano 1 
ten las dimensiones: 2.- Ambar 5.- Violeta 
Número forma 

: 3.- Grande 6.- Gigante y 

VI. Figuras que campar- 1.- Rars 
' 

4.-
ten la s dimensiones: 2.- 5.- Toot ... numero y color 3.- Muques 6. -
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TABLA 2. Muestra los criterios de definición y los elemen
tos de los seis conjuntos de objetos~ así como las 
palabras que acompañaban a cada uno de los bultos 
agrupados en e llos. 

CONJUNTO PALABRAS 

I. Elementos: 
l. Cuaderno 4.- Borrador 
2 .- Libro 5,- Caja 
3 . - Cartera 6.- Revista 

Criterios . de definición 
Forma y Color 

II. Elementos: 

1. - Cuadrado 
2.- Rojo 
3.- Verde 

1.- Pinzas 4. Destapador 1. - Cien 
2.- Café 
3.- Doce 

2. - ExprimidorS. Gancho 
3.- Sacacejas 6. Tijeras 

Criterios de d ef inición 
Forma v material 

III Elementos : 
1.- Cacao 4.- Gis 
2.- Tubo cabios S. Vela 
3.- Cigarro 6.- Pritt 

Criterios de definición : 
Forma y Tamaño 

IV. Elementos: 
1.- Veinte 4.- Arete 
2.- Clin. S.- Agua 
3. - Seguro 6.- Llave 

Criterios de definición: 
Color y tamaño 

V. Elementos: 4.- Listón 
! .- Foco 5.- Dulce 
2 .- Flores 6.- Tapa 
3.- Tubo de labios 

Criterios de definición: 
Color v tamaño 

1.- Eins 
2. - Rems 
3.- Stol 

1.- Grande 
2.- Madera 
3 .- Mec!iano 

" 1 • - M ad era· 
2.- Poliedro 
3.- Plomo 

VI Elementos : 4.-
1.- Cajón 5.-
2.- Color 6 .-
3 .- Gargantilla 

Aretes 
1 

_ 
Machacador! 2 : _ 
Ta pa 3 . -

Rars 
c ·i:·ash 

4. - Redondo 
5. - Octagona 
6.- Amarillo 

4. - Violeta 
5. - Catorce 
6.- Plúmbag o 

4. - Youp 
5. - Drie 
6. - Bap 

4. - Yeso 
S.- Gigante 
6. - Plástico 

4 .- Rombo 
5. - Cobre 
6 . - Tetraedrc 

4. -
5. - Toot 
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TABLA 3: 

SUJETOS 

1 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

Muestra la secuencia de presentaciones de los 
valores referencí~les en cada sujeto. , 

SECUENCIA DE PRESENTACION 

REFER. REFER . NO REF. REFER. REFER. NO REF. 
PERT. NO PERT. PERT. NO PERT 

RF.;FER. NO REFE. REFER. REFER. NO REF. REFER. 
PERT. NO PERT. NO PERT. NO PERT 

REFER. REFER . NO RE FER REFER. REFER. NO REF. 
NO PER PERI. NO PERT. PERT. 

REFE R. NO REFEF REFER REFER. NO REF. REFER. 
NO PER PERI. NO PERT. PERT. 

REFER. REFER . 
NO REFER REFER. REFER. 1 

NO REF PERT. NO PERT. PERT. NO PERT 

NO REF REFER. 
REFER . NO REFER RE FER RE FER 

NO PERI NO PERT RE LE V PERT . 
PERT. 1 
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TABLA 4: Muestra la distribución de los criterios de agru 

pación y los valores de referencialidad incluídos 

en los diferentes conjuntos de figuras. 

FORMA COLOR TAMAÑO 1 NUMERO 

REFERENCIAL C.I. c. l. c. IV C. IV PERTINENTE 
REFEREi'JC IAL c.v c. II c. II C. V NO PERTINENTE 

NO REFERENC lAL C. III C. VI c. III C. VI : 

N'JTA: C: Conjunto 



TABLA 5: Muestra la distribución de los criterios de agru-

paci6n y los va l ores de referencialidad incluídos 

en los diferentes conjuntos de objetos. 

FORMA COLOR TAMAÑO MATERIAL 

REFEREi\JC LAL C.I C. I C. IV c. IV PERTINENTE 

REFF.RENC IJ\L 
: 

NO PERTINENTE c. II C. V C. V c. II 

l NJ REFrnENCIAL c. III C. VI C. III C. VI 

NJTA: C: Conjunto 
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