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INTRODUCCIO,

fEl lenguaje es uno de los aspectos mis imporggnfes y
caracteristicos de la conducta humana. Por medio de é1, -
los seres humanos se comunican entre si de muy diversas -
formas, ya que el lenguaje cumple diferentes funciones --
que abarcan desde aspectos compartides con organismos in-
frahumanogjyhasta llegar a trascender limites espacio-tem
perales qué posibilitan el desligamientc de situaciones -
concretas.

1@1 estudio del lenguaje ha sido de gran interés en -
diferentes 4reas del conocimiento como son la filosofia,
neurologia, antropolcgfa y psicologia, entre otras. Las -
cuales han enfocado el problema desde sus perspectivas --
tebricas particulares, lo que de alguna manera, ha dado
conmo resultado concepciones diversas respecto al mismo -

\ ¢

problema.i§§te hecho se ha presentado aun dentrg de,una -
misma 4rea del conocimi?nto, tal es el caso en psicologia,
en donde, se han asumido dos posiciones principales. Por

un lado, algunos autores asumen una posicién dualista "ya
sea en términos de la substancia de la que 1los eventos es
t4n compuestos o bien en términcs de la posibilidad de co
nbcer los eventos" (Ribes, 1981, alf En tales casos el es

tudio del lenguaje no tiene relevancia por si misme, sing

solamente-metodolégica para inferir procesos o eventos in



ternos, los cuales son inobservables.

La postura alternativa ha sido la derivada del Ané--
lisis Experimental de la Conducta, cuyo principal repre--
sentante es Skinner, quien en contraposicién con la postu
ra dualista, cons}dera que "se debe ser atebrice" s{ se -
considera a la teorfia como 'cualquier explicacién de un -

hecho observado que apela a eventos que tienen lugar en

alguna otra parte, en algln otro nivel de observacién,- -
que se describen en términos diferentes y que son medidos,
s{ es que 1o son, en dimensiones diferentes'"(Skinner, --
1953, 1969). Proponiendo la posibilidad de considerar a -
la teorfa como '"critica de los métodos, los datos y los -
conceptos de una ciencia de la conducta" (Skinner, 1969).
En esta postura se ha asumido que los conceptos deri
vados del andlisis experimental de la conducta animal son
suficientes para describir y explicar la conducta humana,
considerando que '"la conducta humana es diferente cualita
tivamente de la animal pero que los conceptos formulados
en estructuras mds simples son posibles de extrapolacién
a fenbémenos mds complejos" (Ribes, a, Op. cit.). Con res-
pecto a la conducta verbal, sin embarge, el mismo Skinner
(1957) sefiala que '"el comportamiento que es efectivo sola
mente por la mediacién de otras personas, tiene tantas --
propiedades distintivas dindmicas y topogrdficas, que se

justifica ¢ inclusc se exige que le demos un tratamiento
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especial™. El anilisis que hace Skinner de ésta no refleja tales pro
piedades debido segin Ribes (1977,b , Op. cit.), al uso del paradig-
ma de la triple relacidén de contingencia. Las contradicciones parti-
culares surgidas de la insuficiencia de este paradigma para analizar
la conducta verbal son ampliamente comentadas por Ribes (1977,b) y
Whitehurst (1979), no existiendo hasta donde sabemos dentro del An4-
lisis Experimental de la Conducta, criterios para diferenciar a la
conducta humana de la animal. Skinner (1938) sefiala que 'no podemos
negar ni afirmar la discontinuidad de los campos humano y subhumano
mientras sepamos tan poco acerca de cada uno de elles".

Tal postura, aunque criticada muy severamente por la tradicién
fué el punto de partida necesario, que demostrd con datos experimen-
tales ser una alternativa viable para tratar con los hechos y no con
eventos que supuestamente se inferian de los mismos, siendo su prin-
cipio fundamental el de la objetividad, en una época en que las ex-<-
plicaciones mentalista y por ende dualistas estaban en boga.

En la actualidad, sin embargo, creemos que se hace
necesario diferenciar a la conducta humana de la conducta
animal, dadoc que dichazoyisién ha limitado las'explicacig
nes sobre respuestas VLybales en la aproximacién anterior
mente!seﬁalada, puesto que, por un lado, al extrapolar la
metodologfa para el estudio de la conducta animal al estu
dio de la conducta con humanos, se restringieron las posi
bilidades de comportamiento humano colocando a ambos en -
situaciones semejantes, llegando en aigunos casos a consi

;

derarse las verbalizaciones de los sujetos como variables
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extrafias (Pineda, 1982, a). Tales respuestas verbales son
variables tipicamente humanas ya que poseen propiedades -
que las hace diferentes a la de los animales, debido a la
naturaleza social o convencional de dichas respuestas, --
asf{ como al tipo de interaccién posible del sujeto con su
‘medicambiente. M4s adelante hablaremos mis extensamente -
al respecto.

Por otro lado, en el aspecto tefrico, en el anélisis
realizado por Skinner respecto a la conducta verbal, exis
ten.serias limitaciones (ver Ribes, Op. cit; Whitehurst,
Op. cit.). En el presente trabajo sefialaremos sélo algu--
nos aspectos que evidencian la necesidad de una metodolo-
gia adecuada a la complejidad de 1la éﬁnducta humana.

Por una parte, Skinner (1957) a'.l hablar de tacto con
sidera que puede ser definido como 'una operante verbal -
en la cual, una respuesta de forma dada, es evccada (o al
menos reforzada) por un aspecto particular o evento O pro
piedad de un objeto o evento", dando impocrtancia por lo -
tanto a la relacién entre el objeto y el hablante, sin to
mar en cuenta a la relacién con el oyente, tomando a éste,
s6lo comc mediador de contingencias para el hablante. "El
escucha es justamente el substituto formal del estimulo -
reforzante en la relacién operante” (Ribes, a, Op. cit.),
pese a que el mismo Skinner sefiala que "en términos gene-

rales podemos decir que la conducta en forma de tacto be-
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neficia al escucha extendien&o su contacto con el ambien-
te', interaccidén que deja de lado y que de hecho conside-
ramos de suma importancia en las relaciones que involucran
respuestas de tipo-verbal. Ribes (a, Op. cit.} sefiala que
"si el lenguaje interesa en algln grado a la psicologfa -
es porque el lenguaje como la conducta del hablante afec-
ta la conducta de un lector o escucha, no como un efecto

solo, sino también en su relacién con otros individuos y

eventos, incluyendo al hablante mismo", remarcando a la -
concepcién del lenguaje como la conducta del hablante y -
del escucha en un episodio total, dando énfasis a la inte
raccién conductual particular que tiene lugar cuando un -
hablante media la interaccién del escucha con otros indi-
viduos y eventos en un proceso bidireccional y reciproco.
Propone un 3gnédlisis funcional del problema, el cual no se
ha dado dentro del Anflisis Experimental de la Conducta -
COmO Se expuso antceriormente.

Recapitulando, es’importante sefialar que consideramos
que la conducta humané es diferente de la animwi "bésica-
mente por su oroanizacﬂép funcional puesto que lenguaje y
sociedad definen y posibilitan dimensiones diferentes de
interaccién entre individuos y objetos" (Ribes, a, Op. --
cit.), concibiendo al lenguaje como una estructura conven
cional y producto social.

Ribes (1982, c), de hecho sugiere la necesidad de --
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una tecrfa de la conducta humana que sirva como fundamen-
to de una verdadera tecnologia conductual, estableciendo
que aunque la conducta humana requiere de una nueva serie
de conceptos adecuados a las propiedades del campo comple
jo de interacciones involucradas, esos nuevos conceptos -
estén basados en e incluyen los constructos empleados pa-
ra analizar la conducta animal.

A continuacién, se har4 una somera descripcién del -
modelo de campo desarrollado por Ribes y Col. (en prepara
cién), definiendo algunos de sus conceptos fundamentales.

Inicialmente, es conveniente seflalar que se conside-
ra como el cbjeto de estudio de lo '"psicolégico" a la in-
teraccién del organismo total con su medio ambiente, inte
raccibén que se define con el nombre de conducta (Ribes y
Col. IBID). ‘

Dentro del presente modelo se han definido niveles -
cualitativamente diferentes de interaccibén - modos de con
tacto - entre el organismo y su medio ambiente, los cua--
les reciben el nombre de funciones conductuales. Cabe se-
flalar que dichas funciones van de lo mé4s simple a lo mis
complejo, existiendo entre ellas una relacién de inclusi-
vidad, en donde, la funcién més compleja incluye a las --
funciones previas.

Se han definido seis funciones conductuales: Funcién

Dimensional (que es un modo biolégico de interaccién, no
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psicolégico), Contextual, Suplementaria, Selectoré, Subs -
titutiva Referencial y Substitutiva no Referencial o Sim-
b6lica, siendo las dos Gltimas exclusivamente humanas. --
Posteriormente serdn descritas con sus respectivos casos.

Antes de proceder a describir cada una de las funcio
nes, es importante seflalar algunos conceptos fundamenta--
les en‘la descripcién de los diferentes modos de contacto;
tales conceptos son el:de contingencia y el de mediacién.

.Ribes (1982, d) sefiala que '"las contingencias repre-
sentan, en este esquema, la organizacién particular de --
contactos mediados entre el organisme y otros organismos
y objetos-estimulo en el medio ambiente. La mediacién se
define no como un proceso inferido interno, sino como la
descripcién de la crganizacién particular de sistemas de
contingencias entre la conducta de los erganismos y los -
eventos ambientales'. Consideradas asi, las contingencias
describen interdependencias entre el organismo y su medio
ambiente y los arreglos diferentes entre ellas son criti-
cos para distinguir entre procesos distintivos relevantes
de la organizacién de 1la conducta. ‘

Cgbe sefialar que akbos conceptos se utilizan de mane
ra diferente a como se han utilizado en la literatura del
Andlisis Experimental de la Conducta, para el caso de con

tingencia, y en la literatura mediacionista (Pineda, 1982,

b, manuscrito no publicado).



Otro aspecto del modelo que es importante sefialar es-
triba en considerar que tanto los organismos humanos como
los subhumanos poseen diferentes sistemas reactivos posi-
bilitados por las caracter{sticas estructurales y funcio-
nales de la biologfa de los organismos, los que permiten
determinadas formgs de contacto del organismo con su me--
dio.

Dichos sistemas reactivos pueden ser modulados por -
el ambiente en el curso del desarrollo individual, lo cual
va a depender del grado filogenético de desarrollo de 1la
especie y de la maduracién ontogenética. Sin embargo, las
propiedades funcionales de los sistemas reactivos biolégi
cos aunque variando en grado, dependiendo del nivel de de
sarrollo y del medio social de cada especie, imponen al -
organismo la restriccién de responder a contingencias con
cretas, a eventos pfesentes y a las propiedades fisicas o
relaciones entre propiedades de los objetos o eventos, --
por lo que dichas propiedades funcionales de los sistemas
reactivos biolégicos '"nunca son desligables de las rela--
ciones y propiedades de los eventos concretos, en sus Te-
laciones espacio temporales' (Ribes, 1982, comunicacién -
personal).

Por otra parte, el ser humano, ha creado un sistema

reactivo convencional - el lenguaje - a partir de los sis

temas reactivos biolégicos, el cual a diferencia de éstos,
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le posibilita '"desligar sus réspuestas de cualquier pro--
piedad f{sica per se en el ambiente, y por lo tanto, per-
mite el desligamiento funcional de las respuestas de con-
diciones y objetos-estimulo concretos" (Ribes, Op. cit.).
Dicha posibilidad sefala grandes diferencias cualitativas
de posibilidadeg de interaccién de los seres humanos con
su medio, respecto al Fipo de interaccién en los organis-
mos infrahumanos.\

El lenguaje, sistema reactivo humano por excelencia,
aunque posibilitado por una dotacién biolégica caracteris
tica de la especie humana, es moldeado a través de facto-
res y convenciones sociales. Se le considera como un sis-
tema reactivo convencional puesto que se concibe como un
sistema de respuestas con una morfologfa especifica que -
per se no tiene una funcién particular pero que puede in
volucrarse en muchas y variadas funciones, desde formas -
de contacto muy simples entre el organismo y su medio que
pueden ser compartidas con organismos infrahumancs, hasta
interacciones complejas a las que sélo los humatos tienen
acceso, gracias al mism&lsistema reactivo convencional, -
tal es la posibilidad de desligarse de situaciones concre
tas 'y trascénder 1fmites espacio-temporales.

RPibes (1982, e) sefiala que pueden diferenciarse cin-
co formas de interaccién "tres de ellas pre 6 para lingliis

. - A . » -
ticas y dos realmente lingliisticas", considerando como in
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teracciones lingiiisticas reales sélo aquellas que llenan

las condiciones para ser desligables de las contingencias
preescritas por los eventos f{sicos concretos y pre o pa-
ra lingliisticas a aquellas interacciones conductuales que
pese a que involucran respuestas con morfologfa lingliisti
ca no llenan dicha condicién de desligabilidad, estando -
afin estrechamente vinculadas con las propiedades concre--
tas de los eventos fisicos con los que interactfia y por -
ende, de hecho compartidas con organismos infrahumanos.

Lo anteriormente sefialado, quedard mis claro, si nos
detenemos a contrastar las diferencias cualitativas exis-
tentes, en diferentes interacciones que involucran respues
tas de morfologfa lingiifstica. Asf, por ejemplo, es muy -
diferente la funcién que juegan dichas respuestas cuando
un nific de ocho meses aprende a repetir la palabra mamé,
a cuando este mismo nifio pide agua para saciar su sed, -
o bien, cuando un cientifico estd4 elaborando un proceso -
16gico, utilizando un lenguaje matemdtico.

Una vez aclarado lo anterior, procederemos a descri-
bir cada una de las funciones, haciendo hincapié en aque-
l1las que consideramos exclusivamente humanas.

El organismo responde a propiedades del medio. De -
esas propiedades algunas tienen la funcidéa de ser media--
das por otras. En la Funcién Centextual, dicha mediacién

estd{ dada por los eventos o estfmulos, los cuales ocurren
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juntos en tiempo y espacio, es decir, en un contexto. En
esta funcién el evento que contextualiza es independiente
del organismo, sus respuestas no producen ningun cambio -
en el medio, son conductas bédsicamente de orientacién y -
desplazamiento.

E1 caso mds simple de esta funcién es el de Interrup-

cién, en el que un flujo indiferenciado de comportamiento
en una situacién inespecifica es interrumpido por la in-:
tromisién de un estimulo especifico el cual contextualiza
la relacién, ddndose una respuesta determinada -Rx- en la
situacién inespecifica.

El siguiente caso es el Asociativo, en el que habien
do un flujo indiferenciado de conducta ante un estimulo -
especifico, éste es contextualizado por otro estimulo es-
pecifico que es introducido.

Por G1timo, el caso de Configuraciém, en el que la -
mediacibén se da entre dos relaciones de asociacién, es dg
cir, que dos asociaciones se contextlian una a la otra, --
existiendc una integracién molar, en donde se sigue res--
pondiendo a las caracteristicas de los eventos perc la --
respuesta es integral a la asociacidén entre asociaciones.
Se basa en la interaccibn entre propiedades de objetos es
timulo contextualizados en tiempo y espacio.

Otro nivel de interaccién - Funcién Suplementaria -

es aquella mediada por el organismo, ya que es capaz de -

53



manipular su ambiente puesto que al responder altera fisi
camente al medio con el que hace contacto.

De ahf que toda funcién suplementaria incluya siem--
pre una relacién contextual como parte necesaria de la in
teraccién mediada por una o varias respuestas del organis
mo.

El primer caso de esta funcibén es el de Contingencia
Simple. En una situacién especifica, el organismo emite -
una respuesta ante un estfimulo especifico -Ey- , el cual
siempre es suplementado por otro estimulo especifico, ha-
biendo una contingencia simple y univoca.

Cuando el estimulo especifico -Ey- tiene caracteris-
ticas aversivas, la respuesta del organismo, modificari -
al ambiente al eliminar dicho estimulo, habiendo una su--
plementacién por el retiro de la estimulacibén aversiva.

En este caso, una respuesta especifica del organismo
produce una suplementacién determinada que involucra una
relacién contextual, mientras que cualquier otra respues-
ta, producird una suplementacién excluyente.

Otro caso de esta funcién, es el de Contingencia In-
termitente, en donde una misma propiedad de respuesta pue
de integrarse funcionalmente con diferentes segmentos del
ambiente. La intermitencia hace referencia a que la proba
bi}idad de la suplementacién no es igual a uno.

El caso de Contingencia Antecedente, se caracteri:za
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por la intromisién de un estimulo adicional, el cual auna
do funcionalmente a la estimulacidn especifica y al esti-
mulo suplementario, contextvaliza la relacién,

El Gltimo caso de la Funcién Suplementaria es el de
Contingencia Concurrente, en el que ademds de las relacio
nes sefialadas ocurre también una suplementacibén doble, en
donde se dan simultineamente dos relaciones de tipo ante
cedente, teniendo el organismo dos opciones, pudiendo dar
cualquiera de dos respuesta funcicnalmente diferentes.

En la Funcidén Selectora, la respuesta del organismo
se desliga de las propiedades concretas y empieza a res -
ponder relacionalmente a propiedades convencionales que -
determinan su respuesta a propiedadeg dimensionales, en -
donde, el estimulo selector que antecede toda la relacién
contextiia la suplementacidn ocurrente, Existe una cerca-
nia espacio-temporal de la interaccién mediada.

En el primer caso de la Funcién Selectora - Cognicién
Animal -, tanto el estimulo selector como el suplementa -
rio son de naturaleza nc crganismica, en donde el organis
mo media la contextualizacidén entre eventos no crganismi-

cos,

Otro caso es el de Conducta Ecoldgica, en donde aun-
que el estimulo selector sea de naturaleza organismica, -
la suplementacién sigue siendo de naturaleza no organismi

ca, mediando el organismo tanto estimulos organismicos co
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mo no organismicos.

En el caso de Comunicacién Animal mientras que el es
tf{mulo selector es de naturaleza no organismica, la suple
mentacién ocurrente es de naturaleza organismica.

Por Gltimo, en el caso de Conducta Social, tanto el
estimulo selector como el suplementario son ya de natura-
leza organfismica.

Hasta aqui, hemos sefialado brevemente aquellas for--
mas de contacto entre el organismo y el medio que pueden
ser compartidas por organismos humanos e infrahumanos. --
Ahora haremos hincapié en la descripcibn y relacién de --
las dos Gltimas funciones o niveles de interaccién - Fun-
cién Substitutiva Referencial y Substitutiva no Referen--
cial -.

El términoc de proceso substitutivo se formulé para -
categorizar procesos de interaccién conductual exclusiva-
mente humano (Kantor, 1926, 1929; Ribes, 1982, a, 1982,b)
y por substitutivo se entiende ''que un organismo - el ele
mento mediado - no responde a las contingencias directas
sino a las respuestas mediadoras de otro organismo (...)
la substitucién sélo es posible cuando las respuestas que
median como nucvos eventos de estimulo son funcionalmente
independientes de las dimensiones fisicas de las relacio-
nes de contingencia" (Ribes, d, Op. cit.).

Tanto la funcién Substitutiva Referencial como la --
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Substitutiva no Referencial involucran mediaciones substi
tutivas, las cuales son condicionales al desligamiento --
funcional de contingencias concretas; dicha mediacién va-
riar4d en grado entre ellas, lo cual serd explicitado en -
la descripcién que a continuacién haremos de ellas.

En la Funcién Substitutiva Referencial, el organismo
suplementa una funcién selectora a otro organismo, es de-

\ae'p'0
cir, un organismo (referidor) media el contacto de otro -
organismo [refgrldo) con un objeto o evento (referente),
a través de su conducta o producto de ella. En esta fun--
cién hay independencia de la cercania espacio-temporal de
la interaccién que se media, por lo que ocurre un desliga
miento de las situaciones concretas.

Es importante sefialar, que la respuesta del organis-
mo que media la relaciébén, aunque funcionalmente esté rela
cionada con el evento que referencia, es independiente --
del tiempc y del lugar en el que éste ocurre lo que permi
te al escucha o referido tener un contZcto mediado con el
mismo evento. ’

Los casos correspolniiientes a esta funcién se derivan
analizgndo la naturaleza del objeto o evento sobre el cual
un organismo mediard el contacto de otro organismo.

El primer caso derivado serfia la Referencia a Obje--

tos o a Otros, en donde el organismo que media la relacién

(referidor) hace referencia a un tercer objeto o evento -
]
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(referente). el cual puede ser %e naturaleza organfsmica o
no organismica, mediando el contacto substitutivo del es-

cucha con un tercer evento.

~J Y

-
En el segundo caso - Referencia del Referido -, el -

orgahismo que media hace referencia al referido mismo, me
diando el contacto substitutivo del escucha con su propia
conducta. e

0o

En el tercer caso - Referencia del Referidor -, el -
organismo que media la relacién hace referencia sobre su
propia conducta, mediando as{ el contacto substitutivo --
del escucha con la conducta del referidor.

En el Gltimo caso - Autorreferencia -, el organismo
que media la relacién hace referencia o se pone en contac
to a sf mismo, con un objeto o evento, con la conducta de
otros, o sobre su propia conducta. Por lo que el referi--
dor como el escucha son un sélo organismo.

En la Funcién Substitutiva no Referencial o Simbéli-
ca, por otra parte, la mediacién se da en un mayor grado
que en la funcién referencial puesto que mientras que en
ésta el sujeto que media desliga su respuesta del tiempo
y espacio en el que ocurre el evento ligade funciocnalmen-
te a la respuesta y hace posible que el sujetc mediado en
tre en contacto substitutivo con el cbjeto o evento no --
presente, como se seiialé anteriormente, en la Funcién Sim

bélica la mediacién implica el desligamientc de la respues
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ta, ya no s6lo del tiempo y espacio en que ocurre el even
to, sino del evento mismo, puesto que "la mediacién aqui,
es entre objetos de estimulos linguisticos, que previamen
te fueron respuesta de alguien, por medio de otra respues
ta linguistica" (Pineda, 1982, b).

Dicho de otra forma, en la Funcidén Substitutiva no -
Referencial se trata con productos de conducta propiamen-
te y no con los objetos o eventos en si mismos; el sujeto
media su propia conducta y la de otros como producto, ocu
rriendo un desligamiento total con respecto a las propie-
dades concretas situacionales, trascendiendo al momento -
en que ocurren los eventos. La contingencia se did ya no
s6lo entre relaciones de eventos sino entre eventos con -
vencionales, en tanto que se involucran estimulos y res -
puestas convencionales tanto referenciales como no refe -
renciales, las cuales sc usan como convencién, pero no pa
ra mediar referencialmente.

Los diferentes casos de esta funcidn se derivan de -
la naturaleza de los estimulos mediados y de la respuesta
mediadora. Se derivan seis cascs posibles.

En el primer caso, tanto los estimulos que son media
dos como la respuesta mediadora scn de naturaleza conven-
cional referencial.

En el segundo caso, una respuesta convencional refe-

rencial media dos estimulos, uno de los cuales es conven-
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cional referencial y el otro es no referencial, el prime-
TOo se usa convencionalmente pero no para mediar referen--
cialmente.

En el siguiente caso una respuesta convencional re--
ferencial media dos estimulos convencionales no referen--
ciales.

En el cuarto caso, una respuesta convencional no re-
ferencial media dos estfimulos de naturaleza convencional
referencial.

En el quinto caso, una respuesta convencional no re-
ferencial media un estfimulo de la misma naturaleza y otro
de naturaleza convencional referencial.

Por Gltimo, una respuesta convencional no referencial
media dos estimulos convencionales no referenciales.

Retomando lo sefialado respecto a las funciones exclu
sivamente humanas, trataremos de sefialar de manera somera
algunas de sus relaciones.

Pineda (b, Op. cif.) realiza un anélisis qe las rela
ciones entre las funciﬂnes desde tres 4ngulos: general, -
genético y transversal.

Desde un 4ngulo general se sefialardn aquellas propie
dades que comparten ambas funciones:

- Tanto la funcién substitutiva referencial como la
substitutiva no referencial requieren de un sistema reac-

tivo convencional establecido socialmente.



“n ambas se da un tipo de mediacidén especial: subs-
titutiva, de manera que las interacciones conductuales --
constituyen una forma de organizacién en que el organismo
que es mediador funcional genera contingencias substituti
vas que alteran las propiedades de las contingencias es--
trictamente dependientes de las situaciones y eventos con

cretos.

- Son funciones que desligan al organismo de las --
propiedades concretas espacio-temporales y morfolégicas -

de los objetos de estimulo.

Por otro lado, recordando el planteamiento sefialado
anteriormente en la descripcidén general de las diferentes
formas de interaccién, en donde se estipulé que fueron de
finidas partiendo de lo mds simple a 1lo mids complejo, se
puede considerar que la funcién substitutiva referencial
precede a la funcién substitutiva no referencial o simbé-
lica en la ontogenia del sujeto, considerdndose que el --
grado de desligabilidad en la relacién propia dé la fun--
cibn s%mbélica es mayor[aya que no solo ocurre un desliga
mientolreSpecto al tiempc y espacio en que ocurren los --
eventos -como sucede en la substitutiva referencial- sino
que respecto al evento mismo.

Ahora bien, si dicha funcién es la mis compleja, in-

cluye necesariamente -dado el planteamiento de inclusivi-
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dad- a todas las funciones anteriores, lo cual nos lleva
a plantear que cuando un organismo responde simbélicamen-
te, hay posibilidad de encontrar en sus respuestas desde
elementos simples hasta complejos. Es importante esclare-
cer que lo anterior no conlleva a suponer que este nivel
se reduce a la simple adicién de los procesos anteriores
sino que son niveles cualitativamente distintos de inte--
raccién.

Por Gltimo, queremos sefialar que no se pretende ha--
cer un anélisis teérico exhaustivo de las relaciones sefia
ladas, ya que consideramos que éste no puede suplir al --
anflisis esperimental.

En el presente trabajo, reportaremos un estudio pilo
to que se realizbé como un primer intento de acercamiento
al estudio empirico de las relaciones sefialadas en aque--
llos procesos conductuales superiores, que implican inte-
racciones mediadas lingiliisticamente. El objetivo partiCu-l
lar del presente trabajo fué analizQ;-experimentalmente -
el papel que juegan diferentes grados de referencialidad
en una tarea de identificacién de criterios de agrupacién.

Cabe sefialar que en la seleccién del problema a in--
vestigar se considerd$ su pertinencia tanto a procesos b4-
sicos comc a su aplicacién mediata, de modo que a la vez
se recolectaran datos e informacién de relevancia tedrica
se¢ pudieran obtener criterios}metodo}égicos y técnicos -

. . {f ,'a"”””\ ¢ e LA l'.\ N ‘k
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METODO.

SUJETOS., Dieciocho estudiantes de primer semestre de la -
carrera de Psicologfa, de ambos sexos, escogidos al azar.

Los sujetos fueron divididos en tres grupos.

SITUACION EXPERIMENTAL, Un cubfculo de 3 x 2 m. que conte

nfa una mesa y dos sillas. La silla del experimentador se

encentraba frente a la del sujeto.

MATERIALES., Se emplearon treinta y seis tarjetas de 11 x 9 cm.

con figuras y palabras impresas, divididas en seis conjun
tos de seis tarjetas (ver tabla 1) y treinta y seis obje-
tos acompanados con palabras impresas, divididos en seis

conjuntos de seis objetos (ver tabla 2). Se utilizaron un

cronbémetro, hojas de registro y lédpiz.

TipPo DE RESPUESTA. La tarea fué identificar el criterio -

que agrupaba a cada uno de los seis conjuntos de estimu--
les que le fuercn preséntados a cada sujeto. El{criterio,
previamente establecidq por el experimentador constaba de
dos elementos en cada uno de los conjuntos, respecto a --
las propiedades ffsicas de las tarjetas y objetos (ver ta
blas 1 y 2) ordenados en forma tal que el total de crite-
rios para cada grupo, agotaban las posibilidades de combi
nacién de dichas propiedades.

Cuando el sujeto sefial6 las dos propiedades que for-
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maban el criterio en cuestién, se calificéd la respuesta -
como correcta. Se calificé como errénea, si1 el sujeto no
encontraba ninguno de dichas propiedades, y era califica-
da como acierto parcial cuando sélo sefialaba una de las -
dos propiedades.

Se registr6 también el tiempo que el sujeto utiliza-

ba en dar la respuesta en cada conjunto.

PROCEDIMIENTO, Se dividié a los sujetos en tres grupos, -

basados en el tipo de estimulos que les fueron presenta--
dos:
Grupo A. Los estimulos presentados a este grupo fueron --
las tarjetas con figuras (seis conjuntos).
Grupo B. Los estimulos presentados a este grupo fueron --
los objetos (seis conjuntos).
Grupo C. Los estfimulos presentados a este grupo fueron --
figuras y objetos (tres conjuntos de objetos y tres con--
juntos de figuras). ¢

Dentro de cada gruTo de sujetes, los seis éonjuntos
de est%mulos (ya sea objetos y/o figuras) se dividieron -
en tres formas de presentacién, basados en el tipo de pa-
labra que acompanaba a cada estfimulo, las cuales variaban
en el grado de referencialidad respecto al criterio. Ta--
les tipcs de palabras eran:
1) Referencial pertinente. Cuando las palabras ponen en -

contacto al sujeto con ejemplos temdticos de las propieda
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des que forman el criterio en cuestién.

2) Referencial no pertinente. Cuando las palabras ponen -
en contacto al sujeto con propiedades fisicas diferentes
a las propiedades que forman el criterio en cuestién.

3) No Referencial. Cuando las palabras no tienen signifi-
cado convencional.

Cada orden de presentacién fue contrabalanceado en
cada sujeto a fin de evitar que los resultados pudiesen -
estar determinados por dicho orden (ver tabla 3).

Ademis cada propiedad fisica acompafié siempre a cada
uno de los tipos de referencialidad de las palabras, de -
manera que cualesquiera de los tres tipos de palabras se
asociaban con cada una de las propiedades fisicas maneja-
das (ver tablas 4 y 5).

Las condiciones del experimento fueron idénticas pa-
ra los tres grupos de sujetos.

La presentacién de los objetos y/o figuras para cada

sujeto se realizd en una sola sesién experimental.
'

SESION EXPERIMENTAL., Sei introdujo al sujeto a la situacién

exper%mental y se le dié la siguiente instruccién: "Se te
van a presentar algunos conjuntos de objetos y/o figuras,
obsérvalos cuidadosamente y dinos cufles son las caracte-
risticas que todos comparten que hace que vayan juntos en

un grupo". Se les mostré el primer conjunto de cbjetos o
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figuras en el orden de presentacién correspondiente a ca-
da sujeto, no hubo 1imite de tiempo para ejecutar la ta--
rea, una vez que el sujeto dié su respuesta, independien-
temente de que fuese correcta o no, se retiré tal conjun-
to y se procedidé a mostrarle el siguiente conjuntc de es-

.

tfmulos y asi sucesivamentec.
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RESULTADOS.

Como puede observarse en la figura 1, la ejecucién -
correcta de los sujetos del grupo 1 (figuras) fué muy ba-
ja ante los tres tipos de palabras referenciales (7, 4 y_
'9 respectivamente) habiendo muy poca diferencia de ejecu-
cibén ante las palabras referenciales pertinentes y no re-
ferenciales, siendo mayor en este tGltimo (7 y 9), mientras
que ante las palabras referenciales no pertinentes la eje
cucién correcta fué mds baja (4).

La figura 2, muestra la ejecucién correcta de los su
jetos del grupo 2 (objetos) ante los tres tipos de pala--
bras de referencialidad. Ante las palabras referenciales
pertinentes el ndmero de respuestas correctas fué el més
alto (20), dindose una ejecucién correcta mayor del 80%.
Al igual que en el grupo anterior (ver fig. 1), el menor
nlmero de respuestas correctas se dié ante las palabras -
referenciales no pertinentes (11), d4ndose en este grupo
una ejecucidbén intermedia ante las palabras no referencia-
les. S1 se compara ésta con la figura 1 puéde observarse
que la ejecucibén de los sujetos del grupo 2 fué mds alta
que en el grupo 1.

Resultados similares se dieron en el grupo 3 (obje--
tos y figuras), como puede observarse en la figura 3. Nue

vamente el ndmero mds alto de respuestas correctas se dif

!
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ante las palabras referenciales pertinentes (17) y el ni-
mero menor ante las palabras referenciales no pertinentes
(8), siendo intermeéia la ejecucién ante las palabras no
referenciales (11). Sin embargo, la ejecucién correcta de
los sujetos de este grupo, ante los tres tipos de palabras
decrement6 un poco con respecto a la ejecucién en el gru-
po anterior (ver fig., 2).-

La figura 4 nuestra el nﬁmero de respuestas correctas
dado por el total de los sujetos ante cada uno de los tres
tipos de palabras, independientemente del grupo al que --
pertenecfan (naturaleza del estimulo). Como puede obser--
varse la ejecucién correcta mids alta se dié ante las pa-
labras referenciales pertinentes (43] y la m4s baja ante
las palabras referenciales no pertinentes (21), mientras
que ante las palabras no referenciales la ejecucién correc
ta fué intermedia (33).

En la figura 5, puede observarse que el mayor nimero
de respuestas correctas se dié en el grupo 2 (objetos) an
te cada uno de los tres tipos de palabras referenciales,
siendo mayor la ejecucién ante las palabras referenciales
pertinentes (20). La ejecucién mostrada por el grupo 1 --
(figuras) en cada uno de los tres fipos de palabras, por
el contrario, fué el mds bajo (7, 4 y 9 respectivamente).
Mientras que el grupo 3 (objetos/figuras) mostrdé una eje-

cucién intermedia.
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Para analizar los resultados obtenidos ante cada ti-
po de palabra, se realizé la prueba de Friedman para dos
o mis observaciones por unidad experimental, tomando en -
cuenta dos factores: tipo de palabra y naturaleza del es-
timulo, anali:ando como condicién el tipo de palabra, ob-
teniéndose‘j<(zj= 7.9292, pL0.05, por 1o que se concluye
que los resultados obténidos ante cada tipo de palabra no
constituyen un acontecimiento aleatorio.

Para detectar la[s] fuente[s] de variacidn sistemdti
ca de dichos resultados, se realizé un andlisis post hoc
de monoticidad 4= 4.3552, contrastando los rangos prome--
dio de respuestas ante cada tipo de palabra, encontréndo-
se que al contrastar los resultados dados ante las pala--
bras referenciales pertinentes con respecto a las no per-
tinentes, la diferencia fué altamente significativa 5.58
B<:0.02; mientras que al contrastar los resultados obteni
dos ante las palabras ;eferenciales no pertinentes con --
las no referenciales y.las referenciales pertinentes con
las no referenciales 1a diferencia no fué significativa -
(ﬁ.lg ? 1.38 respectivaménte). Por lo que se concluye que
las palabras referenciales pertinentes con respecto a las
no pertinentes produjeron un incremento significativo en
la ejecucibn correcta mostrada por los sujetos en la solu
cién de la tarea.

Para analizar los ‘resultados obtenidos en cada grupo
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experimental sc¢ realizé asimismo la prueba de Friedman, -
tomando en cuenta dos factores: naturaleza del estimulo y
tipo de palabra, analizando como condicién la naturaleza

del estimulo, obteniéndose xt(2)= 15.50, p<0.05, por 1lo
que los resultados dados ante cada naturaleza del estimu-
lo no constituyeron un acontecimiento aleatorio.

Para detectar la[s] fuente[s] de variacifén sistemdti
ca de dichos resultados, se realizd un andlisis post hoc
de monoticidadlﬂ = 4.3552, contrastando los rangos prome-
dio de respuestas ante cada naturaleza de estfimulc, encon
trédndose que al contrastar los resultados obtenidos en el
grupo 1, en donde se trabajé con figuras, con respecto a
los del grupo 2, en donde se trabajé con objetos, la dife
rencia encontrada fué altamente significativa ( 15.41, --
p<0.05). Lo mismo ocurrié al contrastar los resultados -
obtenidos en el grupo 2 (objetos) con respecto a los obte
nidos en el grupo 3, en donde se trabajé tanto con obje--
tos como con figuras, 12.11, p<0.05, por lo que la natu-
raleza del estimulo presentado en el grupo 2 (o%jetos) --
produjp significativamente un incremento en las ejecucio-
nes de los sujetos en la solucién de la tarea, mientras -
que al contrastar las ejecuciones en el grupo 1 con res--
pectc al grupo 3, no se encontraron diferencias significa

tivas.



DISCUSION

Los resultados descritos arrojan cierta informacibn
respecto al posible papel que juegan los pardmetros refe
renciales manejados como varibale independiente en el pre
sente estudio respecto a una tarea de identificacién de -
criterios de agrupacidn.

Existen al respecto tres efectos importantes a ser -
comentados que de alguna manera fortalecen las expectati-
vas derivadas de nuestro planteamiento tedrico en el sen-
tido de posibles vinculos entre lenguaje referencial y --
lenguaje simb6lico. En primer término, las palabras refe
renciales pertinentes produjeron un incremento significa-
tivo en la ejecucidn correcta de los sujetos de los gru -
pos 2 y 3, en donde se trabajé con objetos y con objetos
y figuras respectivamente, facilitando en estos casos, al
parecer, la solucién del problema presentado, lo cual apo
ya nuestra expectativa de que dichas palabras mediarian -
el contacto del sujeto'con las propiedades relevantes de
cada conjunto de estimulos presentado, por.lo que facili-
tarfa la tarea de encontrar el criterio de:agrupacién. No
se encontrd dicho efecto en el grupo 1, lo cual sugiere -
que los sujetos en este grupo - en donde los estimulocs --
presentados fueron figuras abstractas -, estuvieron con -

trolados mds por las propiedades en general de las mismas
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que por la variable independiente, puesto que ademds con-
sistentemente el ndmero de ejecuciones correctas en este
grupo fue el mds bajo - menor del 40% -.

Por otro lado, en lo que respecta a las palabras re-
ferenciales no pertinentes, se observd que dificultaron -
la tarea, dado que se encontré un menor nfimerc de respues
tas correctas ante este tipo de palabra que ante las pala
bras referenciales pertinentes y no referenciales. Por él
timo, las palabras no referenciales al parecer no produje
ron ningun efecto importante en la ejecucién de los suje-
tos, lo cual pudo deberse a que dichas palabras, de acuer
do a lo que esperabamos, al no tener un significado con--
vencional para los sujetos, no mediaron ningun tipo de --
contacto, por lo que simplemente eran descartadas y res--
pondfan s6lo a las caracteristicas de los estfimulos pre--
sentados, mientras que las palabras referenciales no per-
tinentes mediaron el contacto del sujeto con otras propie
dades, dirigiendo dicho contacto con aspccfos diferentes
a los relevantes para la solucidén del problema, dificul--
tandeo asi 1la identificacién del criterio de agrupacién.

Cabe sefialar también que la ejecucién en el grupo 2,
fue 1a mids alta de los tres grupos experimentales, ante -
los tres tipos de palabras, al parecer, la naturaleza del
estfmulo objeto produjo significativamente un inc}ementc

en las ejecuciones obtenidas por los sujetos en la tarea
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de identificacidén del criterio de agrupacién. Mientras, -
en el grupo 1, en donde los estimulos utilizados fueron -
figuras, la ejecucién fue minima ante los tres tipos de -
palabras -como se discutid anteriormente-. En lo que res-
pecta al grupo 3;'en donde se utilizaron tanto objetos co
mo figuras, la ejecucibn correcta fue intermedia de las -
dos seflaladas anteriormente, probablemente por ser un gru

po compuesto por estimulos combinados.

Dichos resultados sugicren que las respuestas de los
sujetos estuvieron contrclados en gran medida por la natu
raleza de los estimulos presentados. Al parecer, las figu
ras, que fueron dibujos abstractos, representaron mayor -
grado de dificultad para identificar el criterio de agru-
pacidén, siendo minimas las respuestas conceptuales dadas
en este grupo, aun ante las palabras referenciales perti-
nentes, que en los grupos restantes produjeron un incre--
mento en la ejecucibén correcta de los sujetos. Mientras,
los objetos, que fueron estimulos concretos que se encuen-
tran en el medio cotidiano de los sujetos, facilitaron la
identificacién de los criterios de agrupacibén, lo cual e
sulta sorprendente si se considera el nivel académico de
los sujetos -primer afio de profesional-, al compararlc --

con los hallazgos reportados por Luria (1980) quien sefa-

L]

la haber encontrado que los sujetos que carecen de estu--

dios, responden a los aspectos del medio preponderantemen
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te, dificultidndoseles dar respuestas conceptuales, no ocu
rriendo esto, en aquellos sujetos que al menos saben lecer
y escribir.

"Es conveniente indicar que no es posible tomar los -
datos sefialados, como concluyentes, debido al tipo de di-
sefio utilizado en el presente estudio piloto que como tal
tuvo serias fallas metodolégicas. Por un lado, no se toma
ron datos respecto a la ejecucién de los sujetos en la ta
rea de identificacidn de criterios de agrupacién utiliza-
da, sin la intromisidén de la variable independiente - pa
rédmetros de referencialidad de las palabras -. Por otro -
lado, se utilizaron un nimero de estimulos (6), sesiones
(1) y ensayos (2) muy reducidos para cada sujeto. Por ello
no fue posible realizar un anédlisis intrasujeto. Ademds,
hizo falta un grupo control, que permitiera asegurar que
las diferencias en las ejecuciones mostradas en los tres
grupos, se debidé efectivamente a cada tipo de palabra.

Pese a las fallas sefaladas anteriorménte, el presen
te trabajo arrojb datoé que fortalecen nuestras expectati
vas y nos permiten generar nuevos estudios de investiga--
cibén respecto al problema en cuestidén, siendo ésta la ex-
pectativa real del presente trabajo.

A continuacidén propondremos algunos estudios deriva-
dos de los hallazgos encontrados en el presente, que nos

permitirdn profundizar mds en el problema.



ALTERNATIVAS,

A continuacién presentaremos algunos estudios deriva
dos del presente trabajo que nos permitir4n profundizar -

mds al respecto.

Experimento 1.1

Sujetos. Catorce estudiantes.

Variable Independiente. Grado de referencialidad. Tres va
lores de la variable: referencialidad pertinente (RP), re
ferencialidad no pertinente (RP), no referencialidad (K).
Variable Dependiente. Identificacién de criterios de agru
pacién.

Naturaleza del estimulo. Objetos y figuras.

Dimensiones. Forma, tamafio, color.

Criterio: Un elemento respecto a las propiedades fisicas.
Disefio: Linea-base méltiple.

Fase A. Nivel operante tcuatro sesiones) o

Fase B. Intromisién de fa variable independiente RP secuen
ciada {cuatro sesiones).E

Fase C. Intromisién de la variable independiente RP secuen
ciada (cuatro sesiones).

Fase D. Intromisién de la variable independiente R secuen

ciada (cuatro sesiones).
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Controles. 1)

S A B
S A B
S AC
S. 7y8 AC
s AD
s AD
S A

A

CD
D C
BD

‘D B

B C
CB

AA

Secuencia entre sujetos contrabalanceada:

2) Secuencia alternada de la naturaleza de los estimulos

de sesién a sesidn.

Medidas: 1) Ocurrencia de respuestas correctas en cada -

condicién.

2) Tiempo utilizado en dar una respuesta,

Experimento 1.2

Todo igual que el experimento 1.1, exceptdi

Sujetos: Dieciocho estdd;antes.

Variable independiente: Ademds de las anteriores, lectu-

ra y descripcién como se indica en el siguiente cuadro:

Gpo. 1

Gpo. 3

S

Gpo. 2 S. 5§,
5. B,
s

Gpo. 4 « 13,

2, 3 y 4
& T v 8
10, 11y 12
14, 15 y 16

Lectura de las palabras.

Descripcién de los conjuntos.

Lectura y descripcién.

Descripcién y lectura.
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Controles : 1) Un grupo control

La secuencia serd siempre: A B C D para todas los sujetos.

Experimento 1.3

Igual que el experimento 1.1, excepto:
Sujetos: Seis estudiantes.
Variable Independiente. S6lo se manejard un grado de rere
rencialidad: Referencialidad pertinente, lectura y descrip
cibén.
Fase B. Intromisién de la variable independiente Lectura.
Fase C. Intromisidén de la variable independiente bescriE
cién.
Fase D Intromisién de las variables independientes lec-
tura y descripeién.
Fase E Intromisién de las variables independientes des-
cripcibn y lectura.
En todas las fases se incluye el grado de referencia
lidad maﬂejado como variahle independiente.
Controles: 1) Secuencia alternada por pares.
Sy 1, 24 3 ABCDE
S. 4, 5, 6 AGCGBED

2) Grupo Control,
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Experimento 1.4

Todo igual que el experimento 1.3, excepto:
Variable independiente. Grado de referencialida: Referen-

cialidad no pertinente.

Experimento 1.5

Todo igual que el experimento 1.3, excepto:
Variable independiente. Grado de referencialidad: No re-

ferencial.

Experimento 1.6

Tgual que el experimento 1.1, excepto:
FASE B. Intromisién de las variables independientes RP y
RP en forma conjunta.
FASE C. Intromisién de las variables independientes RP y
R en forma conjunta‘
FASE D. Intromisién de las variables independientes RP y

K en forma conjunta.

Experimento 1.7

Todo igual que el experimento 1.5, excepto:
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Variable independiente. Ademds de las anteriores: descrip-

cién.

Experimento 1.8

Todo igual que el experimento 1.1. excepto:
Criterio. Constarid de dos propiedades basadas en conecti-

vas légicas.

Experimento 1.9

Todo igual que el experimento 1.6, excepto:

Criterio. Constaré de dos propiedades fisicas

Experimento 2.0

Igual que el experimento 1.8, excepto:
Naturaleza del estfimulo: Letras y palabras.

Dimensiones: NGmero y orden.

Experimento 2.1

Igual que el experimentoc 2.0, excepto:
Variable independiente: Descripcién ademds de las anterio

TesS.
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TABLA 1. Muestra los criterios de definicidn de los seis
conjuntos de figuras, asi como las palabras que
acompafiaban a cada una de las figuras agrupadas
en estos.

CONJUNTO PALABRAS
I. Formado por figuras l.- Cuadro 4.- Café
que comparten las =~ 2.- Morado 5.- Rombo
dimensiones: forma 3.- Circulo 6 .- Dorado
y color.

II. Figuras que compar- l.- Piel 4.- Cilindro
ten las dimensiones: 2.- Poligeno 5.- Plomo
tamano y color 3.~ Madera 6.- Poliedro

III. Figuras que compar- l.- Elns 4.- Youp
ten las dimensiones: 2.~ Kems 5.~ Bap
tamano y forma. 3.- Stol 6.- Drie

IV. Figuras que compar- 1.- Enano 4.- Chico
ten.las dimensiones: 2.- Diez 5.- Gigante
Tamafio y niamero 3.- Veinte 6.- Catorce

V. Figuras que compar- l1.- Negro 4.~ Mediano
ten las dimensiones: 2.- Ambar 5.- Violeta
Nimero y forma 3.- Grande 6.- Gigante

VIi. Figuras que compar- l.- Rars . b4~
ten las dimensiones: . 2.- : 5.- Toot
niimero y color 3.~ Muques 6.-
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TABLA 2. Muestra los criterios de definicidn y los elemen-
tos de los seis conjuntos de objetos, asi como las
palabras que acompaniaban a cada uno de los bultos
agrupados en ellos.

CORJUNTO PALABRAS
I. Elementos: .
1. Cuaderno &.- Borrador = Cuedrado A= Redenso
¢ F 2.- Rojo 5.- Octagonal
G GERED  Ge= als 3.- Verde 6.- Amarillo
3.~ Cartera 6.- Revista . .
Criterios de definicidn
Forma y Color
II. Elementos:
l1.- Pinzas 4. Destapador | 1.- Cien 4.- Violeta
2.- Exprimidor5. Gancho 2.- Cafeé 5.- Catorce
3.~ Sacacejas 6. Tijeras 3.- Doce 6.- Plimbago
Criterios de definicidn
Forma v material
III Elementos:
1.- Cacao 4.- Gis l.- Eins 4.- Youp
2.- Tubo cabios 5. Vela 2.- Rems 5.- Drie
3.- Cigarro 6.~ Pritt 3.- Stol 6.- Bap
Criterios de definicion:
Forma y Tamano
IV. Elementos: :
l1.- Veinte 4.- Arete l.- Grande 4.- Yeso
2= Clin. 5.- Agua 2.- Madera 5.- Gigante
3.- Seguro 6.- Llave 3.- Mediano 6.- Plastico

Criterios de definicidn:
Color v tamano

V. Elementos: 4.- Liston
1.- Foco 5.- Dulce  |1l.- Madera 4 .- Rombo
2.- Flores 6.- Tapa - 2.- Poliedro 5.- Cobre
3.- Tubo de labics ' 3.- Plomo 6.- Tetraedrd

Criterios de definicién:
Color v tamano

VI Elementos: 4.- Aretes Tow Bavs . B

l.- Caidn 5.~ Machacador 5 o Crash S.- Toot
2.- Color 6.- Tapa S

3.~ Gargantilla




TABLA 3:

Muestra la secuencia de presentaciones de los
valores referenciales en cada sujeto.

SUJETOS SECUENCIA DE PRESENTACION
1 REFER. | REFER. NO REF. | REFER. REFER. NO REF.
+ | PERT. NO PERT. PERT. NO PERT
REFER. | NO REFE.| REFER. REFER. NO REF.| REFER.
2 PERT. NO PERT.| NO PERT. NO PERT
REFER. | REFER. NO REFER| REFER. REFER. NO REF.
3 NO PER| PERT. NO PERT.| PERT.
REFER. REFER REFER. NO REF.| REFER.
4
Ho ppp| MO REEER PERT. NO PERT. PERT.
REFER. REFER. REFER. REFER.
5 NO REF) PERT. NO PERT. e HEEER PERT. NO PERT
REFER. REFER REFER
6 NO REF o peay | REFER. NO REFER %6 P RELEY
PERT. SRR




TABLA 4: Muestra la distribucidn de los criterios de agru
pacidén y los valores de referencialidad incluidos

en los diferentes conjuntos de figuras.

FORMA COLCR TAMANO | NUMERO

REFERENCIAL
PERTINENTE 3 G f 1. W 8 W
REFERENCIAL
NO PERTINENTE C.v €. If | & 11 C.V
M REFERENCIAL €. 1 |6 Yt 0 TIT FEL W

NOTA: C: Conjunto
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TABLA 5: Muestra la distribucién de los criterios de agru-

pacién y los valores de referencialidad incluidos

en los diferentes conjuntos de obietos.

FORMA COLOR TAMANO MATERIAL
REFERENCIAL
PERTINENTE Gl C.I C. IV C. Iv
REFERENCIAL
NO PERTINENTE Cs: IX C.V C.V 5 ¢
NO REFERENCTAL C. 111 C.. V1 .C. I11 C. VI

NOTA:

Conjunto
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~ig. 1

RESPUESTAS CORRECTAS

RP RP
TIPO DE PALABRA

20 Csy;

RP RP R
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- &3
.
10 \/0

L

RP RP K
TIPO DE PALABRA
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Fig. 2

RESPUESTAS CORRECTAS

AL 1

Fig. 3

RESPUESTAS CORRECTAS

FIGURAS 1, 3 v 3 : Mucstran el nimero de respucstas correctas dade ante cada
8}

tipo de palabra, por los grupos 1 , 2 ¥ 3 respectivamente,

Loy
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IZT. 1000109

RESPUESTAS CORRECTAS

RP RP R
TIPOS DE PALABRA

FIG. 4: Muestra el niimero de respuestas correctas
ante cada uno de los tres tipos de pala-
bra independientemente de la naturaleza -
del estinulo.
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