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\ INTRODUCCTION

Conforme las necesidades de comunicacifn lo exigieron,
el lenguaje humano fue evolucionando. De simples grufiidos
se llegd a la produccibn de sonidos f4cilmente distingui--

bles unos de otros, cuya combinacifn conocemos como lengua

je articulado, de vital importancia ya que es el meéic mis
usual de ihtercomunicacidn.

8in embargo, no basta producir sonidosrbara comunicar :  5
nos; es necesario prodﬁcirloé adecuadamente, es decir,faf-
ticularlos correctamente, ya que ﬁna buena articulacién ga

rantiza una buena articulacxén. En base a é&sto, el objeti—l'
T e

e

vao del presen“‘“ffgﬁajo es hacer un an51151s, no . exhaustx*}
'“vo, del lenguaje articulado, que permita ubicarlo comno una"‘
- conducta para después presentar un estudio realizado con —Wf
~:’,1a finalidad de corregir la articulacién del fonema /RR/. :
| _ Pero, ubicar el lenguage como. una conducta supone elea‘
‘mentos del anflisis de la conducta (bdsicamente la trip;g‘ L

relacidn de contingencia).Sin embargo, no nos limitaremos

a,lé informadién presentada por autéres de este enfoque, -
es decir, la ubicacibn del ienguaje como conducta se har&f
tomando, también, elementos de otros enfoques (psicoiogiark f
interconductual y terapia del lenguaje, por ejemplé), con~ 'H
siderando que de esta forma se podrd tener una visién mis

completa de lo que es hablar.

. .



- _ra muy general, considerando los modelos linguistico y cogf;

~ductual,

’7'3?1enguaje de los adultos asi como en el proceso de adquisi-lr
x:§ ci6n en los nifios (Lynch y Bricker, 1972). De este an&li—-.f
2 gls se derlva la afirmacién de que el lenguaje es una se-—;‘
T ‘rle de reglas internallzadas (Lynch y Brlcker, 1972' Sear-7 '

'lle, 1973 y Bourne, Ekstrand y Dominowski, 1975) que gobieg;:1f

'y describir personas, cosas y eventos ambientales (Lynch'f

DOS- MODELOS DE ANALISIS

Para Kantor (1969, 1975), hablar de lenguaje implica .
un aspecto comunicativo y un aspecto simbSlico. Mientras -

que en el primer caso se requiere una relaci6n interperso- "

-nal en la que es necesario hablar, en el segundo caso un =

signo tiene la funcién de representar una cosa o un evento. :

Dado el ‘especial interés en el lenguaje artlculado, nos li

mitaremos a analizar el aspecto comunicatlvo, de una mane-

’\--m__...__-—., __.y-f"" .

o MODELO me;ms;uco

Este modelo centra su andlisis en la estructura del b

nan el uso de sfmbolos arbitrarios usados para catalogar =

y Bricker, 1972). En otras palabras, existen capacidades —’;

lingufsticas innatas (McNeil, 1968; Chomsky, 1969; Lenne==

5erg, 1969 y Searle, 1973) que aunadas a la exposicifn al

llenguaje de los adultos (McMNeil, 1968 y Lenneberg, 1969) -

‘dan como resultado la adquisici6n del lenguaje en el niflo.




Chomsky {citadoc en Searle, 1973) argumenta gue la ~
'lengua se define por la estructura sintdctica, la cual es
td determinada por propiedades innatas de la mente, E;to
imp}ica la existencia de "tendencias" y "disposiciones" =

para aprender vy una serie de mecanismos lingufsticos, Di=-

cho de otra manera, el nifio tiene ya construida en su men~

te la-estructura de la lengua antes de que aprenda a ha=-
blar. ‘ |
4 En éuncién de la sintakis, de acuerdo al plaﬁteamiég
ﬁﬁo anterior, en el Espahol se distingue una serie de es=~ .
trﬁctu:aé.gramaticales (articulos,‘nombres, verbos, etc,) o

ara formar un enunciado que, como re =

Sl ; — i : S
i-:gla general, estd estructurado como se presenta en el si~

. ‘guiente esquema, gue es una adaptacifn de los esquemas en

txnglés'presentados por Kendler (1974); Bourne, et, al. =

(1975) y Sheppard y Willoughby (1975), empleando la nomen

. ”}iclatura utilizada por la ComisiSn Nacional -de los Lib:déjj”

' de Texto Gratuitos (1973),

ENUNCIADO

| CONSTRUCCION NOMINAL CONSTRUCCIQN VERBAL
ARTICULO ﬁbMBRE "~ VERBO COMPLEMENTO




MODELO CONDUCTUAL )
Este modelo analiza la funcién del lenguaije. su obig~
~tivo es demostrar que existe una relacién funcional entre

-
l eventos antecedentes, el lenguaje y eventos consecuentes -
l ! {Lynch y Bricker, 1972).

Para Sklnner (1957}, lo anterior implica concebir alamd~J 5é

IEEE lenguaje como una conducta (por esto lo llama conducta vervf”

tr"_nlcha concepc16n puede esquematlzarse de la siguien- '”

I te manera

2 R

(el habla de otr3§; BE RO T (reforzamiento prlma-\
palabras escritas) s

/ rio, social o autore~-

forzamiento) =

R
N j ‘:.'(éonidos, sflabas,
- : k palabras, fraseé)J :
;‘VséQﬁﬁvlé cuai, las palabras (sonidos o signos gf&fi&dé)'——“
k' jscn estfmulos discrlninativos que controlan conductas moto;*
‘ftras (vocalizaciones) que, al ser reforzadas, incrementanr~
su‘probabilldad de ocurrencia (Staats, 1968) - ’
Dependiendo de la modalidad ael estfmulo, Skinner dis

tingue las siquientes clases de regpuestas verbales:

Mando. Es una operante verbal en la que la respuasta

es reforzada por consecuencias especificas, que

estd bajo control de condiciones de privacién o

e

¥



dae

vimnlacién aversiva.

Tacto. Es undNgp.rante verbal en la que una respuesta

es evocada PONy. objeto particular, por un even
T T ————._ to o por propiedac™ ge un objeto o un evento.
‘ﬁ Ecoiéa. Es una operante V;IBB\\Q? la gque una zéspﬁeé-i

 ta genera‘un patrén vocal SZEEEZE“am\QEL\estimg; E
lo, es decir, existe una chréspondencia de unq‘k i
a uno entre 2l sonido del estfmulo y el sonido,e(3“
de la respuesta. -
Textﬁai. Es una operante verbal en la que uﬂa feséﬁé§f 
ta vocal estd bajo control de,eétimulﬁs_vefbalésffﬂ

no auditivos (grificos), ‘ k 7
 ‘Intraverbal. Es una operante verbal en la que ié“re§-°’x

puesta no tiene correspondencia formal con el es -

timule vexrbal.

Hemos visto que mientras gue para el modelo linguistifv;:‘,w

co lo que importa es que el lenguaje se exprese con una'gé;;g“
tructura sintictica determinada, para el modelo conductualv;> E

lo que interesa es que se emita una respuesta muy particu— =~ -

lar en condiciones especificas., Por ejemplo, si un nifio diri

ce "mami leche", linguisticamente podrfa decirse que es SR

una forma telegrdfica de la oracidén "mamd, me das mi le~—-.

che" que se expresa asf{ porgue el nific alin no ha internali

zado las reglas que'rigen la oracifn correcta mientras que
! .

conductualmente se dirfa que el nifio ha emitido un mando,

v i . .
. dadas las condiciones de privacifn en que se encuentra.




y

. Al respecto, Kantor (1075) establece que en L} .primer

caso una 51tuac10n de la vida dlarlu se convierte en pala~

‘bras mientras gue en ek segundo caso se describe una accibn
de una persona con respecto a un obhjeto particular,
La diferencia, pues, entre estos dos modelos estriba :

en que para el primero las reglas Llnquistlcas son, 10 im—- '

et

esfimulo—:espuesta. En el contexto,del presente trabajo, -

e

:el modelo lingufstico tiene la limitacién de dque difiCilf“’
:mente podemos hablar de una intercomunicacién. sin’embargo;k:
Qiieéto nd gignifica que debamos olviddrnos de la estructuraa,--f
. ”Sintﬁctica en nuestra continua comunicacién interpersonal
- (de hecho en--este escrito’se siguen Lineamientos sintéégi—7 f
Vﬂﬁéosf; més bien, podemos deéir qhe la "estructura del lehQ"; 
;ggfﬂe estd en funcién de las condididnes estfmulo de uhai%{

?cpmuhidad dada.

““‘-&~—m»«pnntaaée“mféntras que para el segundo, es la interaccibn - . Lo
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ANALISlu\QFL LENGUAJE: UN ENFOQUE CONDUCTUAL

A Hablar\;;EIXQg una relacifn interpersonal, de al me--

nos dos personas, de\qu manera- que la respuesta de una es
. E L ) ,

: "
estimulo para la otra y vicev‘c\QQ (Kantox, 1969, 1975). De

acuerdo a esta concepcifén podemosxgrrmmgg\gue el lenguaje

~. :
es_yna conducta que, como tal, puede definirse;~ejynirirse -

ST e y*ﬁﬁ?éfiailarse. Cabe hacer notar que en adelante nos rerm—
'." «.M C
' riremos exclusivamente al lenguaije artlculadn.

—— e
P -~

DEFINICIONES
Una deflni016n de lenguaje como conducta implica su e
descrlpc016n v su funcibn, es decir, qué acc1ones se rea~ o

lizan Y para qué sirven dichas acciones. Hay que tomar en

cuenta, también, la 1nteracc16n funcién de estimulo-fun-nF f5
h‘clén de respuesta propuesta por Kantor (1978) | .‘f.

Asf pues, Spradlin (citado en Schiefelbusch, 1967) de  :
fine el lenguaje como el habla de un hablante y la respues7:'

ta al habla hecha por un escucha,

‘Para Carroll (citado en Schiefelbusch, 1967), el 1en—*fl

Zuf'i 71 guaje es un sistema de sonidos arbitrarios y secuencias de

| . sonidos, usadés en la comunicacién interpersonal éara cata-
logar cosas y procesos ambientales,

Por su parte, Moguel y Murillo (1973) nos dicen que -

lenguaje es una forma de comunicacién humana mediante la é'

cual se desarrolla la vida social,

g



* Por Gltimo, Sarabia (Nota 1) establece que el lengua-
je es un método, exclusivamente humano, de comunicar ideas,
emociones y deseos por medio de simbolos arbitrarios.

5i bien las definiciones anteriores no se presentan -
en términos de estimulo y respuesta ni son definicionesx -
'Qperacionalés, todas llevan implicita la interaccién de al
menos aos personas, Términos como hablante y escucha,‘comg
nicacién interpersonal, comunicacién hugana y comunicar -~
 ideas, emociones y deseos, son términos que de una u otra .
forma implican una relacién en lavque mientras que una per

- gona actfla como funcibn de estimulo (Habla), otra lo hace -

como funm esta (escucha) . 7

ADQUISICION ’
; Se ha propuesto que la imitacifn de modelos adultos

,(Qkinner, 1957 Mowrer, 1958 y Bijou y Baer, 1975), el re— 
",forzamiento diferencial (Bijou y Baer, - 1975), la retroali~- ..~
mentaciﬁn (McNeLl 1974), los comentarxos de los padres, if
tendientes a ampliar las "oracxones" de los nifios (Sheppa;@
¥ Willoughby, 1975) y la interaccifn social (Rosenberg y <
Cohen, citados en Schiefelbusch, 1967), son las variabies 3i_
responsables de la adquisicién del lenguaje. Siempre y -
cuando estén presentes, el nifo podxd édquirir el lenguaje,

De no ser as!f, podrfa no adquirirlo o desarrollario inade=

cuadamente.




DESARROLLO

Anteriormente se menciond que la “"estructura del lén—
guaje" es susceptible a contingencias ambientales. Esto se
ve claramente en el desarrollo del lenguaje pues las varia
bles antes mencionadas hacen posible su evolucifn progresi
va, que culmina con la semejanza con el lenquaje de los -~
 adultos. Esta evolucifn paulatina hace necesario conside--

rar el paso del tiempo, distinguiendo rangos de edades. -

Partiendo de este hecho, analicemos el proceso evolutivo -

del lenguaje, desde los seis hasta los 72 meses de edad, ~
de una manera muy general (ver cuadro 1}.
- ’
Las primeras vocalizaciones articuladas (balbuceo) =~

aparecen a la edad de seis meses y a los 12, el nifio empie

za a vocalizar palabras completas, Entre los 18 y los 24 - = 7.7

‘meses, el nifio ya forma frases de dos palabras. El desarrp

1lo continfa paulatinamente y a los 36 meses aparecen ora~

ciones completas f4cilmente entendibles pero no es sino -

hasta los 48 meses cuando el lenguaje del nifio es semejan~

te al del adulto,

» En cuanto a la calidad del lenguaje, Rotter; Pizarro;
VRédtiguez, Razcbn, Chdvez, Marcue y Ulloa (1976) eostignén
que a los 48 meses el nifio habla lentamente y con frecuen-
tes errores de articulacibn, mismos que disminuyen a los =

60 meses y desaparecen por completo a los 72.

Analizar el lenguaje como una conducta nos ofrece =-

ciertas ventajas., Una de ellas es que sin ninguna dificul~’




Cuadro 1. Proceso evolutivo del lenguazje hasta los 72 mesas

AUTORES
Mussen, et. Kendler McNeil Bourne, et, Rotfer, et, . Sarabia
.al. (1971) (1974) (1974) al, {1975) al. (1976) (Nota 1)
EDAD
EN MESES .
& BALBUCEO BALBUCEO BALBUCEO BALBUCEO BALBUCEO
" PRIMERAS PRIMERAS PRIMERAS PRIMERAS
12 PALABRAS PALABRAS PALABRAS PALABRAS
~ FRASES DE FRASES DE , PRIMERAS
18 DOS PALABRAS DOS PALABRAS ' PALABRAS
FRASES DE FRASES DE ] FRASES DE
24~ DOS PALABRAS DOS- PALABRAS DOS PALABRAS
.. ORACIONES ORACIONES ORACIONES
36 ¢ ENTENDIBLES ENTENDIBLES ENTENDIBLES
LENGUAJE BIEN LENGUAJE BIEN LENGUAJE BIEN - POCA FLUIDEZ
48 ESTABLECIDO ESTABLECIDO  ESTABLECIDO ERRORES DE
’ ARTICULACION
60 . MENOS ERRORES
‘ DE ARTICULACION
S LENGUAJE BIEN
72 ESTRUCTURADO
; SIN PROBLEMAS
: DE ARTICULACION . .- &~
G Nota. El cuadro fue preparado agrupando las diferentes etapas

propuestas para facilitar la comparacién. En algunos ca
sos no hay correspondencia con losg autores,




~
pl

-*lo tanto, nuestros datos (frecuencia o tasal no sgrﬁp tan

‘precisos., Esto necesariamente repercute'gn elrtratgmient

tad podemos definir patrones normales de lenquaje con lo -

que ficilmente podemos detectar conductas inadecuadas, es

declr, cualquier problema de lenguaje, deteccién que se fg.’
cilita por la’correlacién que existe entre la edad y el ~f_"~'
lenguaje. Sin embargo, a pesar de esta ventaja, nos encon-
tramos con algunos problemas de medicién. Nuéstro rju;i.crio'-“‘;
de ocurrencia correcta necesariamente esti limitado a una _7
topograffa muy especifica; no existe el rango de variébilgi:fk
dad topqgrafica que existe en otras conductas. Si dﬁdamoskt
de que una emisiSn vocal haya sido correcta, la siguienﬁéfj.

emigién dificilmente serd repregentativa de aquélla y. po:{'

de problemas de lenguaje, implicando la necesidad‘deiuh_i

sisiema de registro mediante el cual ss reduzCan’al'mihimQ

dichas limitaciones

10



LENGUAJE ANORMAL

Cuando hablamos de conducta anormal, nos referimo§ a .o
conductas deficientes, a conductas no desarrolladas.§j§> *f'” 
conductas lnadecuadas (Mountjoy, 1976). En el caso del 1ég
guaje, la ancrmalidad puede manifestarse desde dificulta~=-:
des minimas hasta su ausencia total (Galindo, Bernal, Hing
josa, Galguera, Taracena y Padilla, en prensa). ' '

Desdé el punto de vista fisiolégico,Elas lateraciones,:
del lenguaje son consecuencia del funcionamiento»anormal,F;
de los frganos fonoarticuladores {Corredexa, 1973) o, se—;’
gln Rieber y Brubaker (1966}, son debidos;g defectos.flsifa;‘

cos que interfieren en la recepciSn sensorial {sordera), -~  W

en la coordinacifn motora (pardlisis cerebral), enila‘eg.;yf“

tructura corporal (labios, dientes, lengua, paladar, larin
ge o nariz) o en la integracibn neural (dafio éerebral)._ﬁnf7
este caso, la lesifn responsable puede situarse en el ni-=

vel del hemicircuito extérno y estar localizada a lo la:gqﬁ’i”

. .

del trayecto de recepcifén (vias auditivas) o a lo largd - ’W,;

del trayecto de produccién (vias bucolinguales) o puede 4’55

situarse en el nivel del hemicircuito internc y afectagv j)«::~

las vias efectoras, las vias rqqsptoras o los sistemaé in-“k

. tegr&dores 0 coordigadores (Bouton, 1976).
Por otra parte; desde el punto de vista conductuai, L

el aprendizaje inadecuado puede afectar el patrfn vocal <~

(Rieber y HBrubacker, 1966) o, cuando se estd seguro deAqug

11
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no hay alteraciones en las vfas sensoriales y motoras, las
alteraciones pueden deberse a padres sobreprotectores, al
medio lingufstico heterogéneo, como en el caso de padres

‘bilingues (Corredera, 1973) o a la privacién 50¢ial Y a la

falta de estimulacién verbal (Schiefelbusch, 1967; Mussen, *

et. al,, .1971; Sigelman, 1972; Kendler, 1974 y Sheppard y

Willoughby, 1975). En otras palabras, un defecto de lengua
je es una imposibilidad o una insuficiencia para adaptarsefﬁ'

psicologicamente (Kantoxr, 1969},

ALGUNOS PROBLEMAS DE LENGUAJE o
Independientemente de la et;ﬁlogia dé unrétqblemg,\ib
" importante es la alteracién en &1, es decir, la.coﬁébéﬁﬁrf
- que deja de emitirse o que se emite inadecuadamenté.:znéfe
‘los problemas que se describen a continuaciﬁn, no sé iﬁéiﬁ
yen aquéllos cuya ocurrencia estd correlacionadaicohbmﬁli

formaciones estructurales, , | P ;

Afasia, Perturbﬁcién debida a la pérdidaltotal (afa-~

sia) o parcial (disfasia) de la comprensiﬁn de ~;

la expresifn de las palabras {(Meneses, 1975), es

decir, la organizacifn del lenguaje se encuentra

_perturbada (Bouton, 1976}, que se manifiesta en

defectos de la funcién comunicativa (Tsvétkoﬁa,,'ar
(1976}, _ :
Audiomudez. Perturbacilfn grave en la adquisicidn del 7ﬁ‘

lenguaje en la que no hay expresiones verbales ﬁa‘i

12
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y discurso desorganizado (Bouton, 1976},

Afonfa. Falta de "intensidad en los sonidos sin que es
té afectada la articulacién (Meneses, 1975),
Retraso del lenguaje. Las primeras vocalizaciones apgz

recen en un tiempo posterior al que deberfan apg{z
recer {Bouton, 1976). e
Mutismo. Falta de comunicacién total o en determina-
das circunstancias (Baurmeister y Jemail 1975)
Palilalia, Repeticifn compulsiva de palabras o frase
cada vez con mayor rapidez y con menor intensi—«

.dad (Buller, Buller, Denes, Timberlake, Zieée:fyv

Albe:t, 1973).
Tartamudeo. Repeticibén innecesaria, proldhgaci&nfq i

suspensi6n de sonidos o palabras (Azrin'yluﬁﬂﬁ

1974 y Yebster, 1976).
Tartajeo. Supresifn de letras; sflabas, palabras o

frases o, en otras palabras, "comerse las letras

* (Corredera, 1973). o
Disartrias. Articulacifn de las palabras pefdid;foiAL

terada {Meneses, 1975).

Todo problemda de lenguaje puede ser anaiizado.én.géfé
kminos de alteraciones conductuales, Claro que, en detéfmi~y!
nado momento, tanto factores fisiol&gicos como conduétua+53.
les pueden intervenir simultaneamente en la ocurrencié de:'E

© 13



de tratamiento, debe evaluarse el problema lo m&s amplia~--—

mente posible, tratando de detectar todas las variables -

que lo estén determinando. Esto nos facilitard la elabora-
cién de un programa correctivo efectivo, es decir, apropia

do, dadas las caracteristicas especificas dél'problema;f

14




De la amplia&gama de problemas de lenguaje, las disar
trias o problemas de articulacifn son los que se presentan
con mayor frecuencia (Johnston y Johnston, 1972). Vamos a

i

analizar estos problemas y a descfibir’algunas formas de -

tratarlos pero antes veamos el mecanismo mediante el cual- - o

ge producen los sonidos articulados.

EL APARATO FONOARTICULADOR
Sin lugar a dudas, articular es posible graciésié,pﬁ;
,conjunto de estructuras orgénicas (Skinner, 1957;,Ként6r;ﬁ
- 1969; Edm8e, 1971; Corredera, 1973; McNeil, 1974 Y Suﬁd:;:
Serg, 1977). Es indispensable que intervengan los ﬁrgaﬁbsf
'tespiratorios_(fosas nasales, faringe, laringe, tréQﬁéé,i—
bronquios y pulmones), los déganos de la fonacién (pu1m641
nes, bronquios; traquearteria, laringe, faringe, boca y 53 ;j;
- sas nasales] y los 6érganos de la articulacién (1abioe,ble£f:
,' gua, velo del paiadar, dientes, alvéolos y paladaf ddrd);'fz
de esta serie de estructuras, los 6rganos articulatqribs{i :
podemos distinguir dos tipos de 6rganos:ra) pasivosi(diéh{fﬁi
teé, alvéolos y paladar duro) y b} activos (labios, lengua;:'ﬁf””
y velo del paladar) (Edmée, 1971 y Corredera, 1973).
Por otra parte, para que el sonido se préduzca,ylaﬁgg ,
rriente de aire venida de los pulmones debe presionafﬁ?§¢€b

laringe con la fuerza suficiente para separar las cuerdas -

15




vocales de su posicibn de descanso {Corredera, 1973 y Sund
berg, 1977}. '

Segfin sean los 6rganos que intervienen mis directamen
te en la articulaci6n de un fonema*, tenemos los siguien--~
tes tipés: a) vocales (/A/, /E/, 71/, /0/ /U/) y b) con-
sonantes, que a su vez se dividen en bilabiales (/P/, /B/,

/M/), labiodentales (/F/). dentales (/T/, /D/}, alveolares

(/L/+ /N/v JR/+ JRR/s /S/), palatales (/CH/, /S/s /S)) y =

velares (/J3/, /G/. /K/) (Edmée, 197;), cada uno con su po-
sicién-tipo correspondiente, es decir, con un acomodadisn~“

de 6rganos muy particular.

PROBLEHAS DE ARTICULACION

Bailley, Timbers, Phillips y Wolf, {1971); Pollack y -”f

" Rees (1972); Telford y Sawrey (1973) y Green (1976), esta-I f‘

- blecen que, independientemente del fonema de que se trate;,

“,puede presentarse cualquiera de los‘siguientes problemas: 5

: Sustitucibn. Se coloca la posicibn~tipo cortEspdndiég;:'
;te a otfo fonema, Por ejemplo, se dice CAZAVen -
vez de CASA. | ' R

Omisibén. No se coloca la posicifn-tipo de un fénemau- '

cuando se vocaliza una palabra. Se dice A_pOLyeﬁr
vez de'A§£OL, por ejemplo.

* Los fonemas se escriben.entre barras (/ /) para no

confundirlos con las letras (Comisi6n Nacional de
los Libros de Texto Gratuitos, 1973)

i6




7 ,cio y después de 1as consonantes L, N, ¥y 8, se represepta‘!

VIO LWL LLUIL, 2T LuLVbd UHd PUSLCALVIIT LAY ddd v st cmnn —ae

tre dos fonemas. Un ejemplo es decir CARR/LO* en
vez de CARRO.

Adicién. Se articula un fonema de mis en una palabra.

por ejemplo, se dite CATSA en vez de CASA,

Por otra parte, para Bouton (1976) existen problemas
articulatorios relacionados con un fonema particular como: -

Sigmatismo. Problemas en la articulacién del fonema

/8/ |
Lambdacismo. Problemas en la articulacién del fonema

o | ’“
Rotacismo. Problemas en la articulacién del fonéman;f ;

/R/ . e

PROBLEMAS EN LA ARTICULACION DEL FONEMA /RR/
Cabe hacer notar que este fonema tiene dos representaﬁ‘

'ﬁ‘kciones gréaficas, segﬁn su posicién en una palabra, a1 inir‘k

como R (por ejemplo, RAZA y ENRIQUE) mientras que entre == u;
dos vocales se representa como RR ( por ejemplo, BURRO ¥ -

FERROCARRIL) .

Conviene primerb &5pecificar cudl es la posicibén-tipo

del fonema /RR/: la punta de la lengué apoyada en la protg

* RR/L es una forma grdfica, personal, de representar
la distorcifn del fonema /RR/,
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berancia alveolar de los incisivos superiores y sus bordes

' ~tocando la cara interna de los molares, la encia y parte -

' del paladar (Corredera, 1973).

En el caso particular de este fonema, Corredera esta-

blece que puede presentarse cualquiera de los siguientes =
problemas:

Sustitucibén por el fonema /G/. En vez de levantar la
punta de la lengua se levanta la parte superior,
apoyandola en el velo cdel paladar, | ’

Sustitucién por el fonema /R/ velar (R f?ancesal; Se
hace vibrar la campanilla. |

. . . ' ' .
Sustitucibn por los fonemas /D/ o /T/. Se coloca la -

pﬁnta de la lengua en el borde de los incisivos - - .

superiores o apoyada en la cara interna de ellos, e

- Sustitucibn por el fonema /L/. Se separan los bordésﬁ
de la lengua de los molares en vez de separar ia‘{*m

punta, de la protuberancia alveolar.

Aungue  Corredera no lo sefiala, también se presentan. -
?toblemas de omisi6n y de distorsién, con incidencia reiaé,

“tivamente alta-

PROGRAMAS CORRECTIVOS

Todo intento de corregir cualquier problemaﬁﬁ% articu

- lacién debe estar enfocado a establecer la posiciénntipo -
correspondiente al fonema problemitico. El establecimiento

LN
. §

P

[
-
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de dicha posicién~tipo puede lograrse de varias formas:

a) reestableciendo las conexiones nerviosas perturbadas, =
segln el énfoque neurélégico; b) solucionando los conflic-
tos. intrapsiquicos, segfn el gnfoque psicoanalitico o c¢)

acelerando el desarrollo a través de estimulacién, segln -
el enfoque de las teorias de la comunicacién (Sloane y Hac
Aulay, 1968). También puede lograrse realizando ciertos. -
'ejercicios (terapia de lenguaje) o medlante el manejo de -
contingencias (programas conductuales}). Consideremos estos:

dos filtimos enfogques.

- TERAPIA DE LENGUAJE. En este ﬁipo de programaé se re-

quiere de la ejercitacifn continua de los 6rganbé

que intervienen en la articulacitn. Un ejemplo*—f»7ﬁ
es el programa para nifios sordos en edad preeség*t'

lar que proponen Cruz y Mora (Nota 2):

Objetivos Generales

- Lograr coordinacién neumofénica

B

= Concientizarse de los engramas moto-

res

= Adquirir calidad de voz

- Lograr articular intelegibiementé ':*f
Contenidos ’ '
=~ Ejercicios respiratorios

- Ejercicios de voz

S

19



-~ FEjercicios de labios

- Fjercicios de lengua

- Ejercicios preparatorios para p, fr. 5
m, t, 1, s, k, 4, ¥, €.
~ Articulacidén de las vocales a, u, e;

- Ejercicios preparatorios para rr, h‘

j. iy chy 1,
—,Artiéulacién de la vocal i.
- Articulaciéh de las conscnantes l,
Ye 8¢ dy k{ o

- Articulacibn de las combihaqioﬁes

pl, fl, cl, bl, gl pr, tr, fr, or,

br, dr y gr.

Otro ejemplo es el programa que sugiere el Departaf

mento de Planeacibn Educativa y Control Técnico (Nota 3)

~ Objetivo ‘General
Pronunciar eb forma correcta elyle,--
guaje ’ . .
“Objetivos Partxculares Y Especificos o
1 Superar problemas de pronunciacidn
realizando ejercicios con los érga

nos que integran el habla.3~7 —~i7
1,1 Realizar ehercicios de inspira~’
cién utilizando la boca -
1.2 Realizar ejercicios de inspira~.

cién utilizando la narlz'
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A

PROGRAMAS CONDUCTUALES En este tipo de programas se

1.3 Realizar ejercicios de;éspira-é
cién utilizando la boca
1.4 Realizar acciones de la Qida dié
ria con ejercicios de esp;racidq
1;5 Utilizar los labiosreﬁ ejéici;;Qxf
cios de'espiracién B
1.6 Poner en actividad la lénguak f
1.7 Ejecutar movimientos combinédés
de lengua y labios | .
' ,f" 1.8 Emplear la garganta en ejérqi{éj

cilos especificos.

2 Corregir la pronunciac16n

-

2.1 Realizar juegos en los que ae -
ejer01te el aparato fonoarticula’

dor

requiere de la manipulacién de contlngencias y -
situaclones ambientales para establecer la posi~
cibn-tipo del fonema deseado. En ejemplo es:eliﬁ

programa que proponen Galindo, et. al, (enApygn#}g .

N

sa)i H N

Objetivo General

T
H

Reproducir correctamente los fonemas =

que inicialmente presentaban proble@aé'
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Procedimiento

Deteccibn. Se detecta en qué posicibn
especifica (inicial, entre vocales,
antes de consonante, después de con-
sonante o final) se articula inco---<
rrectamente un fonema.

Pre~evaluacifn, Se mide la proporcién
de articulacifn correcta de un fone-
ma en una posicifn especifica. |

Prueba de discriminacién auditiva, Se
evalfia la posibilidad de problemas =~

“auditivos, ' :'
i?_ifif';, Entrenamiento en discriminaci6n Aﬁditii -
| va, Se exagera la articulacién del -

fonema problemitico, presentando,f.~*iﬁ{jﬁ
‘adem&é, otros fonemas[. ‘
Prueba de control motor. Se evalfa si
se coloca la pégicién-tipo del fone-

" ma que presenta problemas.
Entrenamiento en control motor. Se rea .
lizan algunos ejercicios con los 65*

ganos quoarticuladores.
Moldeamiento. Utilizando un espejo o ~

egstando frente a frente, se modela =

s SRR o - la posicibn-tipo correcta; se colo=-

s vttty s 1 e v e




para producir un fonema. Basta una pequefia variacidn

" cha posic;én para producir oiro. Pero no solo la Iep

can los 6rganos fonoarticuladores ==

del sujeto en la posicibén-tipo éorreg

ta, utiliéando abatelenguas o dando.
instrucciones, o se hace que el,sujg
to toque la garganta del instruétorf -
~de manera que sienta las vibraéibﬁés»;_'
Cuando el sujeto articula qorrectaff‘
mente se le reguerza.
Fonema en tactos. Se presenténﬁdiféfégé
tes objetos cuyo nombre contepga éi
fonema establecido, i
Fonema en intraverbales. Se hacen pre
guntas cuyas respuestas 1ncluya ‘8
fonema establecido. el
Evaluacibén final, Esta es idéntiéa a

la pre-evaluacifn,

' Generalizacifn, Se requiere que. se noxn

bren objetos cuyo nombre contenga“eli
fonema establecido, en situaci 
diferentes a las de moldeamien

La 1engua y los labios deben estar en cierta po'

losvlabios son los responsables de la producci&n‘foqé@ica. :
Existen otras estructuras gque juntamente con. las primé%ég o

hacen posible articular, Una alteraci6n en cualquiera de =
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ellas es suficiente para‘impedir la articulacién correcta.
Claro que también el aprendizaje inadecuado puede hacerlo.
Entran, pues, en juego tanto variables biolfgicas como va?
riables ambientales,

Por otra parte, una adecuada programacién del traté—Q‘
miento, estableciendo criterios para pasar de una fate a ;1f:
otra, manejando sistemas motivacionales para optimizar el
tratamiento y sistemas de evaluacién que permitan medir  ;‘>
los cambios logrados, es aconsejable para corrvegir los prQ gH

blemas de articulacifn, En este sentido, los programas con .

_ductuales ofrecen ciertas ventajas sobre la terapia,deflég

“guaje. Xlgunas de ellas son la definicién del problema ehk

términos conductuales, la especificaéién de objetivos eh F: f
términos medibles y la medicidn continﬁa. Lo anteribi‘n6‘~‘
significa que la terapia de lenquaje sea ineficaz; es méé)‘7*
en el programa conductual antes descrito se menciona la = °

realizacién de ciertos ejercicios y ésto es, precisamente, - =

kterapia de lenguaje.

Por Gltimo, es importante hacer notar que tanto la te -

rapia de lenguaje como los programas conductuales ge apli—

can adecufdndose a las caractéristicas del problema particg .;;‘

lar, con lo que se garantiza una mayor efectividad del tra )

tamiento.
Una vez ubicado el lenguaje como una conducta, pasemnos

a reportar un estudio de correccidén de problemas artiéuia“‘

-

torios.
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UN PRbGRAMA DE ARTICULACION: USO DE RESPUESTAS SUBVOCALES

Al igual que en otras conductas, en el lenguaje se -
presenta una amplia gama de problemas, siendo los articulir
torios los mis frecuentes (Johnston y Johnston, 1972). Por
cierto, Sloane y MacAulay (1968) sefialan que es necesario .
reducir el tiempo requerido para corregirlos, hacienddvtfi;g
tamlentos sencillos y efiicaces,

~ Mowrer, Baker y Schutz (1968) y Rotter, et, al.,r
(1976), seflalan que gonforme aumenta la edad; los‘prob;é;Qi
mas de articulacibn van desapareciendo. Sin embargo;faiéﬁ-f
nas veces &stos persisten afin después de la edad en que su 
vpuestamente deben desaparecer., Es entonces cuando se apli-,

can programas correctlvos en los que se hace uso de diver
| sas técnlcas como moldeamlento (Mowrer, Baker Y Schutz,
‘-1968, Sloane, Johnston y Harris, 1968 y‘Murdock, Garcia y
k[ Hardman, 1977) ; mdquinas de ensenanza (Holland y Matthews,"
;1968), ‘apareamiento con estimulos de apoyo (MacAulay,
1968), monitoreo (Johnston y Johnston, 1972), imitacidn
» UWcReynolds y Bennett, 1972}, imitacién Y reforzamiento dia
ferencial (Mann y Baer, 1971}, retroalimentacién audltiva
‘(Balley, et. al., 1971 y Leonard y Webb, 1971), imltacidn
'y mandos (Bennett, 1974), imitacidn de modelos grabados ff  
";(Leonard y Webb, 1971}, terapia de lenguaje (Corredera, C-‘;}
1973; Cruz y Mora, Nota 2 y Departamento de Planeacidn Edg,vl
cativa y Control Técnico, Nota 3] o reorganizaCiGn‘dEFBiS*;

4
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temas funcionales (Luria, 1974 y Tsv&tkova, 1976).

A excepcibn de los programas de terapia de lenquaje y
de reorganizacién de sistemas funcionales, todos los pro--
gramas se caracterizan por la mediciénlconstante y el mane S
jo de contingencias como elementos esenciales en la proérg'\ s
macibn. |

Johnston y Harris (1968) mencionan que la mediciﬁn‘de,A'f'
la articulacién puede realizarse mediante el registro he?;iﬁ
cho por el terapeuta {Johnston y Johnston, 1972; McReynélds,?
Y Bennett, 1972 y Bennett, 1974}, utilizando una grabadorafyf
(Crocker, 1969, Bailey, et. al,, 1971; Mann y Baer, 1971;
Leonard y Webb, 1971; Lecnard y Ritterman, 1971§'Po;1ahk v
Rgés, 1972; Bennett, 1974 y McReynolds; Kohn y William, "= :
1975} o recurriendo a observadores entrenados (Sloane, —F  }1
Johnston y Harris, 1968 y McReynolds y Bennetﬁ, 1972).

En cuanto a las contingencias manejadas, comO'regla_f‘
"Q general, se han utilizado consecuencias explicitas comb ¢2',_’
':ﬁestibles (sloane, Johnston y Harris, 1968), puntos‘(Baiié'
glé&, et; aly, 1971 y Johnston y Johnston, 1972)} alabanzas ft
(Mann y Baer, 1971; Johnston y Johnston, 1972 y Muraoqk;_;'i f;
eé. al., 1977), fichas (Mowrer, et. al,, 1968; Mann y Baef, };X

1971 y Bennett, 1974) o retroalimentacifn auditiva (Leon--

ard y Webb, 1971 y Johnston y Johnston, 1972).

Por otra parte, se ha puesto en evidencia que entre--
nado la articulacién correcta de un fonema en una posicifn

determinada dentro de una palabra, se puede obtener 7enera =
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lizacibn a otras posiciones en otras palabras (Bennett, -
1974) . También se ha obtenido generalizacién a otros estf-
mulos (Mowrer, et. al., 1968); Bailey, et., al.,, 1971 y -
Johnston y Johnston, 1972) y en otras situaciones (Mowrer,

et, al.; 1968 y Murdock, et., al., 1977).

Considerando que el lenguaje articulado es nuestro mg;n‘ﬁ'

dio de comunicacién mds usual, que una persona con proble- '

mas de lenguaje tiene series problemas de interaccibn so-- . .

cial al establecerse una inadecuada intercomunicacién; el

~ objetivo del presente estudio fue corregir los errores.de. i

articulaci6n del fonema /RR/ utilizando respuestas suvadi__7~*

. les*, esperando, obtener generalizacién a otros estfmulos,

‘en otras posiciones y en episodios intercomunicativos (dif .

":iiogos con un niembro de la familia o lectura de textos).

Cabe hacer notar que con este estudio se pretende ~=

" ofrecer una alternativa, que es la utilizacién de'respugsef;‘
tas subvocales, a la solucién de un problema especificos: =

la distorsién del fonema /RR/.

METODO

Sujeto.

El estudio se realiz8 con un estudiante de la Escuela

Nacional de Estudios Profesionales Iztacala (ENEPI), de 23

* Respuastas vocales sin aparente actividad articula
toria y sin aparente efecto aclstico audible (Kan-

tor, 1969 y Julid, 1973),




afios de edad, que presentaba una distorsifn muy marcada en
la produccién del fonema /RR/, tanto al inicio de una pala
bra como entre vocales. Segfin reportes familiares, el pro-
blema se ha manifestado desde que era pequeﬁo pero no se -

le habfa dado la importancia debida, Esta situvaci6n irafa

~econsigo una intercomunicacién inadecuada con frecuentes = i

¢Qué dices?, ¢Podrias repetir lo que dijiste?

Escenario
Las primeras diez sesiones se realizaron en uno‘de;‘éfif
los salones de clase de una escuela primaria del Estado_d§  *
"MéxiCQ,'en la que tanto al autor como el sujeto realizabaﬁ'ﬁ

| pricticas de Desarrollo y Educacibn; de la sesifn 11 a la

sesifn 23 en la ENEPI, en un salén de clases o en una»Salav,:*

de juntas y, finalmente, de la sesxén 24 a la sesién 49 en.fﬁ

el hogar del sujeto, en su recdmara; en la sala o en el pa}i{

tio.

Disefio |

-Para la utilizaci6n de un disefio eXperimental,‘podé-;.;
mos cuestionarno: ¢Ajustamos nuestro problema a los dise~--
fios existentes o adecuamos disefios para nuestro problema? -

En el presente caso, un disefio de Linea Base Mdltiplr
no se adecvaba puesto que se requiere de una relaciﬁh coh?

ductas-situaciones para evaluar los efectos de una varia~--
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ble. En el presente estudio, no se trata de varias conduc~

tas, si de varias condiciones pero es imposible introducir

la variable en dos de las condiéiones. Ademds, lo que se -
pretendé no es evaluar los efectos de una variable sino _~[',;
evaluar la generalizacibn a lo largo del estudio, .

Tampoco se adecuaba un diseiio ABC puesto que la gene;'
ralizacifn, necesariamente, tendria que evaluarse alffinalff:
de la fase de entrenamiento, |

Considerando estas limitaciones, se procedif a adecuar 
un disefio, que llamaremos de prueba mfiltiple de generéliZg; 
ci6n, consistente’ en evaluar la generalizacifn a oﬁroé ééé‘
tImulosAdespués de un periodo de entrenamiento y en §££5§;EQ

‘tareas y en otras situaciones mientras se aplica la~tépni§x:

_ca instruccional o correctiva en una tarea especifica.

Sistema de registro
Mediante una grabadora se registraron Integramenfé ﬁgé7
das las sesiones a partir de la fase‘de Linea Base. Pdste;t'c
‘riormente, de la grabaci6én se obtuvo el porcentaje de_a#ti€ 
'Eulaéién correcta mediante el sistema de registro éeiOCQ;—f}

rrencia por oportunidad.

Confiabilidad

ta confiabilidad se obtuvo entre el autox y una perso.
na ajena al estudio, eséuchando la qgrabncitn de una muestra - -

de 20% de sesiones, seleccionadas al azar, dfas después de

29
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terminado el estudio. El fndice de confiabilidad se obtuve =
dividiendo el nfmero menor de ocurrencias correctas regié?
trado por uno, entre el nlmero mayor, registrado ?or el '~
otro, multiplicandoc el cociente por 100. El rango varié en a

tre 91% 'y 100%, obteniéndose un promedio de 98%

Procadlnlento
El estudio se desarrollé realizando las 51gu1éﬁtes fa
‘ses: ‘ :
Deteccibn, Se pidid al sujeto gue repitlera el‘abecé—
dario. Encontré&ndose problemas en la letra R, se;
elabord uha lista de palabras que contenian tanto
el fonema /R/ como el fonema /RR/, ambos en sus
posibles posiciones dentro de una palabra (ver —’
apéndice A). Se pid16 al sujeto que repitiera 1a

lista, dos veces, Se reglstré la articulaci6n cg-{

rrecta de los fonemas en cada una de las posicibf.
‘nes. Ficontréndose errores de artlculaclén en ela
fonema /RR/, en las p031ciones inicial ¥ entre -,i

vocales, se procedif a disefiar la técnxca,instrug7’

cional, considerando la posibilidad de utilizar. g
los repertorios existentes.
Lfnea Base. Se elabor6 una lista de diez palabras con

la combinacién /RR/-vocal al inicio y una lista -

- .

de 25 palabras con la combinaci6n
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vocal-/RR/~vocal, utilizando todas las posiblés
combinaciones del fonema /RR/ con fonemas voca—?ﬂ;
les (ver apéndice B). Se pidié al sujeto que re—» 
pitiera las palabras de ambas listas, una Vez. ; 
Esta fase tuvo una duracién aproximada de 50 se-
gundos. No hubo consecuencas para el sujeto.vf 
Entrenamiento. Utilizando los fonemas /B/, /C/, /D/,
/*/e /G/, /B/ y /T/, se formaron comblnaciones
consonante-/RR/-vocal en las palabras con la,cog
binacién /RR/-vocal inicial. En céda éeéiﬁn éég*“
utilizd un fonema diferente, Lag sesiones;sebréé
lizaron de la siguiente manera: el sujetolrépif
ti6 la lista de diez palabras anteponiendb'un(fo

nema, después de lo cual repiti8 dos veces la

V misma lista, con la siguiente secuencia. a nivel
subvocal el fonema antepuesto y a nivel vocal;el
resto de la palabra. Esta secuencia, que sé’si;;
gué con cada uno de los fonemas antes men@iéh&ﬁ
dos, puede esquematizarée de la s;guiénte mhngé

1) brépido, bradio, brecémara, breloj;uﬁyie

sa, brfo, brobusto, brodar)'bruedo,'bfﬁ,
ral ‘ ,  ;.

2) / /répido, / /radio, / /recémara, /'/re—'

loj,; / /risa, / /xfo, / /robusto, /‘/iéff
dar, / /ruedo, / /rural | V Lo

-

¥
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3}y / /répido, / /radio, / /rec8mara, / /re-
loj, / /risa, / /rio, / /robusto, / /ro-
dax, / /ruedo, / /rural.

En esta esquematizacibén, / / representa grd

ficamente la articulaci6n de un fonema a ni

vel subvocal.

De la sesién 2 a la sesidn 16, las palabras sé.?

repitieron en el mismo orden en que aparecen en
el_apéndice B; de la sesibn 17 a la sesidén 19':";
en 6rden inverso y de la sesidn 20 a la sesién‘é_f}‘
36, aleatotiamente, Después de cada blogque (cb@—T;'
" puesto de‘siete sesiones.de aproximadamente 45?5 .

segundos cada una) se retroalimentf al sujeto = .

permitiéhdole escuchar la grabacibn e indic&ndo~
le cufindo habfa articulado correctamente, Durantefvi~
la sesibn 23 se evalud la generalizacién en la =
combinacidén vocal-/RR/-vocal y en un episodio  ;
verbal y durante la sesifn 30 sblo se evalub la
| generalizaci6én en la combinaci6n vocalv/RR/~voca1  fT
Generalizacibn. Se elaboraron dos listas de cinco pa-
labras con la combinacifén /RR/-vocal, no utilizg"
‘das durante el entrenamiento (ver apénice C}. Se
pidi6 al sujeto que repitiera cualquiera de ~;3
ellas, realizara la misma secuencia llevada a ca
bo durante el entrenamiento y, finalmente, repe~

tir una serie de cinco palabras con la combina--

32




nacifn vocale/RR/=yocal (ver apéndice c), Estos

dos {lltimos pasos se realizaron siete veces caw=

da~hno, por sesibn, utilizando un fonema y una =
serie diferente en cada ocasibn. Después de cada
sesifn, de aproximﬁdamente cinco minutos 25 se--
gundos cada una, se tetroaliment$ al sujeto de -
la misma manera como se hizo en la fase de eﬁtrg
namiento, Durante las sesiones 40, 45 y 59 se =~ =
evalub la'generalizacién‘en eplsodios intercomu-  8

nicativos.

RESULTADOS

‘ La grifica 1 muestra el porcentaje de articulaciénVcQ =
_ rrecta del fonema /RR/ por sesi6n en la combinacién . - =
<7/RR[¥voca1 (parte superior), en la combinacién R

‘vocal~/RR/~vocal (parte intermedia) y en episodios interco SR

‘municativos (parte inferior).
Para la combinacién /RR/=vocal, se observa una ejecu-
ci8n de 0% en la Linea Base. En la fase de entrenamiento,

dela sesiBin 2 a la sesibn 19 se observan constantes incre-

mentos y decrementos, con.ejecuciones que varfan entre =
10% y 70%, A.partir de la sesifn 20 la ejecucibén se incre-
menta hasta alcanzar el 88% en las sesiones2l y 22 y esta-
bilizéndose en el 100% hasta la sesibén 36. En la fase de =~
generalizacifn, se observa una ejecuci6én de 80% en la se-~ ‘

si6n 37, de 60% en la sesi6n 38 y de 100% desde la sesién

A 33




"',/RR/~vocal, por bloque, durante el entrenamiento,. Se Obéegjf"

39 hasta la sesidn 49,
Para la combinacifn vocal-/RR/-vocal, se observa una

ejecucit6n de 0% en la sesidn 1, de 8% en la sesifn 23 y de

.

36% en la sesidn 30, Entre las sesiones 37 y 41 la ejecu--
cibn es relativamente alta pero inestable y a partir de la

sesibn 42 se incrementa progresivamente hasta alcanzar el

76% en la sesibn 49,

Para los episodios interxcomunicativos, se‘observa una - .
ejecucifn de 36% en la sesifn 23, de 0% en la sesién 40, o)
de 80% en la sesifn 45 y de 54% en la sesibn 49,

La tabla 1 muestra el porcentaje de articulacién cof-(’x,i

rrecta del fonema /RR/ en cada una de las CONbinaciones:‘ﬁ?f"

va que la ejecucibn se incrementa progresivamente en las”—:“y‘
“cinco combinaciones. Las ejecuciones més EajaS'se obsét?&ﬂw
en la combinacidén //R/-/1/.

Segfin apreciaciones subjetivas, conforme se iba reaig»

zando el estudio el sujeto mejoraba su interaccidn social,

DISCUSION

Un programa correctivo necesariamente debe‘adequérse f2 

a las caractristicas del problema dque se intenta resolver.a'
Eh nuestro caso, en vez de realizar ciertos ejerciclos con
los 6rganos fonoarticuladores, lo mds adecuado era utili---

zar los repertorios existentes, es decir, partir de la ar~ .
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ticulacidn correcta del fonema /R/ en la combinacién -
consonante=/R/-vocal, en la que su efecto acfistico es seng
jante al del fonema /RR/.

Los resultades obtenidos indican que el uso de reg-—--
puestas subvocales fue un medio eficaz para corregir erro-

res de articulacidén. Sin erbbargo, cabe hacer notar que no

se trata de un procedimiento generalizable a todo tipo dé
problemas articulatorios, Se trata de un procedimiento =
particular para un problema especifico; la distorsidn‘dei
fonema /RR/, La explicacifn a esto es sencilla; en los qé—"'
sos de sustitucibn y omisibén dificilmente se puede contar
“con alguna combinaqién en la que se articule correctameﬁfe‘f 
el fonema problema; por lo tanto, lo mds indicado es un i;l
procedimiento tendiente a establecer el fonema, mis qﬁe a ,¢
‘perfeccionar- su emisién, como en el presente caso. Tal vez
. este programa pﬁeda ser efectivo al aplicarse a un proble~ -
ma de distorsibén del fonema /L/, fonema que tiene algunas
semcjanzas con el fonema /RR/, sobre todo en lo que respég‘

.~ ta a la combinacif6n de silabas liquidas (bra y:bla, por . =...

- ejemplo). ’
| La diferencia observada en la ejecuci6n de las diferegf'fy
tes combinaciones /RR/-vocal bien puede deberse a 1asfvarii' ‘
ciones acfisticas que experimentan los fonemas segln la com

binacién en que se encuentren (Leonard y Ritterman, 1971;

Corredera, 1973 y Tsvétkova, 1976). Un ejemplo muy claro

de ésto es la combinacibn /S/-/R/ en la que por lo gene-
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g

ral se distorciona el fonema /RR/, Por pura curiosidad, -
el lector puede repetir las siguientes palabras: ISRAEL,
AZRIN. Obsérvese que el fonema /RR/ no tiene el mismo efec
to acfistico que se produce si se dice CARRO o RADIO.

Por otra parte, la generalizacién implica que debe ~--
responderse correctamente a otros estimulos, en otras si-
tuaciones, en otras tareas y con otras personas (Murdock,
et. al., 1977). En el presente estudio se obtuvo genszrali=
zacibn a otros estimulos (al igual que en los estudios de
Mowrer, et. al., 1968; Bailey, et, al., 1971 y Johnston y
Johnston, 1972), a otras tareas, es decir, a la combina-=--
cibn vocal-/RR/-vocal (al igual que en el estudio de Ben--
nett, 1974), guizd debido al apoyo de las secuencias simi-
lares a las de entrenamiento realizadas durante la fase de
generallzacién y a la utilizacién d% series de cinco pala-~
bras en vez de la serie de 25, En puanto a la gencraliza--~
c¢ifn a otras situaciones y con otras personas, por lo gene
ral se pretende que ocurra en situaciones con las que el -
sujeto estd familiarizado, Murdock, et, al,,(1977), repsr-
tan haber obtenido generalizacibn en otras situaciones, en
las que se requirid articular el fonema entrenado, en pala
bras aisladas. En el presente estudio se obtuvo generaliza
cién en episodios intercomunicativos, aunque en un porcen-
taje muy bajo.

Cabe hacer, ahora, algunas consideraciones sobre el ~

estudio, Como regla general, las contingencias se adminis-
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tran inmediatamente despufs de que se emite la respuesta -
deseada. Inicialmente se aplican a todas las respuestas y
posteriormente s8lo a unas cuéntas. Esta progranacién de -
contingencias garantiza la adquisicién y el mantenimiento
de la conducta. Dadas las caracteristicas de la conducta
tratada, quizd tambien del sujeto, no fue necesario progra
mar las contingencias como antes se mencionf por lo que el
preéente estudio ofrece evidencia de que la retroalimenta-
¢ibén demorada puede ser otra alternativa de programacién -
de'contingencias.

Algunas ventajas del presente estudio pueden ser:yl)

,uﬁilizacién del fonema no aislado sino en palabras y en =

contexto, 2) el no trabajar en condiciones de laboratorio
sino en ambientes naturales y 3) su aplicabilidad sin nece
sidad de supervisién constante.

Una limitacifn, sin embargo, fue el espaciamiento tem
poral de las sesiones (ver apéndice D) que trajo consigo -
una duracién relativa de 14 meses; sin embargo, cabe men--
c¢lonar que el tiempo efectivo dé trébajp fue de aproximada

mente 100 minutos.

De alguna manera, podrian esperarse resultados exito-

sos y reportarlos como tales aunque no lo fueran. Esta es~

pectativa perdif su influencia por el hecho de obtener con

‘fiabilidad utilizando una persona ajena al estudio,

Por (ltimo, considero que el estudio puede optimizar=-
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se si se consideran los siguientes puntos;

aj

c)

d)

e)

obtencr confiabilidad después de cada sesifn para
hacer mds confiable la administracién de contingen
cias.

retroalimentar grdficamente después de cada sesifn
para que el sujeto observe los cambios conductuales
de sesidn a sesidn.

continuar con el programa hasta maximizar la ejecg"
cién en la combinacién vocal-/RR/~vocal y en los =
episodios intercomunicativos

Evaluar la generalizacién a la combinacién -
vocal—~/RR/-vocal y a episodios intercomunicativos
is frecuentemente durante el estudio.

Aplicar el programa en un n@mero menor de sesiones
Yy con menor espaciamiento temporal para evaluar la
posibilidad de reducir el tiempo dedicado a corre-
gir errores de articulacidn que seflalan Sloane y =

MacAulay

IR
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PORCENTAJE

100

15

25

100

15

25

100

75

L.B. Entrenamiento - Generalizocién

7 Pttt

combinacién /RR/-vooal

- eplsodios intercomnicativos o

L T A T A I L O 2 B MY

5 10 15 2 25 30 3B 40 4

SESIONTES

GrAfica 1., Porcentaje de erticulacibn correcla del fonema
/RR/ por scnitn, en la comlinecion /RR/~vocal
{parte superier), en la combinacifn - -
vocal-/Ri/-vocal (parie intermcdia) y en episo
dios intercemnicalivos (parte inferior)




Porcentaje de articulacién correcta del fonema /RR/
obtenido en cada bloque de la fase de entrenamiento
en cada una de las combinaciones /RR/ - vocal

' Bloques
‘combinacisdn
/RR/~vocal 1 "2 3 4 5
[RR/=/A/ 21 54 52 100 100
/RR/-/E/ 39 46 63 100 100
/RR/-/1/ 0 21 32 100 100
/RR/- {0/ 7 78 75 100 100
/RR/- 10/ 4 57 59 100 100




APENDICE A

Palabras utilizadas en.la fase de deteccién, con los
fonemas /R/ y /RR/ en sus posibles combinaciones

fonema /R/ foneamas /RR/
entre antes de después de entre =7
vocales consonante congonante final iniecial vocales’ ,f‘
i
captura Mdrquez atraco investigar rdpida  ferrocarril
varias personas saldrédn encontrar robo carretera
dinero Carlos Peligro carro




APENDICE

B

Palabras utilizadas en la fase de Linea Base con
las combinaciones /RR/-vocal y vocal=-/RR/-vocal

Combinacién Combinacién
/RR/- vocal vocal-/RR/~-vocal
répido guitarra cirrosis
radio carreta mirrufia
recimara carril gorra
reloj arroz torre
risa arruga zorrillo
rio ; slerra chorro
robusto terreno porria
' rodar, cerrito burra
ruedo error ocurre
rural serrucho ocurrié
mirra CUrEro.
irregular churrumais
birria '




APENDICE

c

Palabras utilizadas en la fase de generalizacién,
con las combinaciones /RR/-vocal y vocal-/RR/-vocal

combinacién /RK/-vocal

combinacién vocal~/RR/~vocal

raqueta
retardo
rival
rogar
TUuso

razén

reforzamiento
" rinoceronte

rojo

rumano

guiltarra
sierra
mirra
gorra
burra

carreta
terreno
irregular
torre
ocurre

carril
cerrito
birria
zorrillo
ocurrid

arroz
error
cirrosis
chorro
curro

arruga
serrucho
mirrufa’
Porria
churrumals




APENDICE D

I Dias laborados desde el in.icio hasta el final del estudio

|
mes afio

l 1977 1978

l.
enero 14, 21

l febrero

I  maro |
abril , - 22, 29

i nayo -
junio ‘ 28

l | julio ' 26, 27, 28 23

, egosto 8,9, 10, 15 12
l 16, 17, 19
: | : ;eptiembre . 13 8 ‘.
l octubre
' noviembre . 26
e diciembre . |

|

| T

I .

i

. s & :
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