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R E S U M E N 

Debido a que l a acuacultura ha venido adquiriendo cre-­

ciente importancia en la economía de nuestro pa í s ; se hace -

necesario incrementar la producción de e species que represeE 

ten un potencial pesquero. 

Actualmente la ti l apia se e ncuentra entre los peces con 

mayor posibi l idad de c ul tivo debi do a su faci l idad de manejq 

y su extraordinaria adaptaci6n a nuest ros cuerpos de agua , -

representando así , una de l a s pesquerías más importantes. 

En el presente trabajo se analiza la situación taxonÓffi! 

ca de las distintas especies de tilapias introducidas e n - -

México. 

Se hace refe rencia a los diferen tes criterios de agrup~ 

ci6n infragenérica que se u t i l izan para clasificarlas. 

Se realiza un análisis de el aparato mandibular farín-­

geo de cada especie ; haciendo énfas i s especia l a los resulta 

dos de microscopi a de barri do de la microultraestructura -

del hueso faríngeo inferior. 

Apoyándose también en las características distintivas -

de cada especie. 

Se reconocen un total de cinco especies distintas pert~ 

necientes al ~ero Tilapia y Oreochromis ; dos variedades - -
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y un híbrido resultado de la c r uza entre Cr eochromis urole-­

p is hornorum y Oreochromis mossamb i cus (va ri edad albina ) . 

Finalmente se presen t a una clave de id€nticaci6n para las 

espec i es de l a Tribu Tilapiini p res en t es en México. 
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I. INTRODUCCION 

La pr~ctica de la acuacultura , ha venido adquiriendo­

creciente importancia a nivel mundic: 1 y rnsulta que hoy en 

d í a cada vez es mayor el número de e specialistas que afir­

man que el presente y futuro de la c.limen":ación est§ en la 

explotaci6n y el culti vo de l as esp('cies acuáticas. 

Tradicionalmente l a acuacu l ture se hl practicado en -

a lgunos paises de l sureste as i ático como es el caso parti­

cular de China, Ma l as i a , I ndonesia, Tailandia y Filipinas­

entre otros y tambi~n , en algunos paises de Europa y Améri 

ca , como una estrategia para la prooucci6n de proteínas de 

origen animal para consumo humano . 

A fines de la segunda Guerra Hundial un nuevo pez , la 

tilapia aparece entre los peces con mayor posibi lidad de -

cultivo, provocando un int erés creci~nte debido a sus ca-­

racterísticas particulares ya que p03ee una relativa faci­

lidad de manejo y una elevada adaptación a es tos sistema s. 

Debido a ésto , la t i lapia se ha distribuido intencio­

nalmente en gran nGmero de cuerpos de agua naturales y ar­

tificiales , en algunas naciones de Asia y América (Chimit~ 

1955) . 
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Recientemente , la tilapia constituye !lna de las pes-­

querí as más impor tantes a nivel mund i al lo que demuestra -

la excelente capacidad de adaptación que posee este orga-­

nismo , a tal grado de que este cícl i do compite con la car­

pa común en cuanto a su producción mundial . 

En el caso part i c ula r de México la ti l apia o mojarra­

africana , de acuerdo a l a nuario estad l stico d e la Secreta­

ría de Pesca (1985), ocupa e l pr i mer lugar en l as pesque-­

rías de aguas ep i conti nenta l es con una producción anual p~ 

ra ese año , que rebasó las 70,000 toneladas; ocupando el -

cuarto lugar en la producción de este c1clido . Esto refle 

ja la e l evada capacidad de adaptación que ha tenido este -

organismo principalmente en las presas de reciente crea - -

ción, donde se captura en grandes cantidades y ha generado 

beneficios de orden social y econ6mico a las comunidade s -

ribereñas . 

Es por esta raz6n y debido también , a la gran confu-­

si6n q ue existe actu almente en nues tro país acerca del 

rango taxon6mico de las diferentes especies de la Tribu 

Tilapiini, que en este trabajo se pretende realizar un aná 

lisis de l a situaci6n actua l de l a sistemática , basándose­

en algunas características de orden taxon6mico consideran­

do para ello los ejemplares mas representativos en los - -
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cuales se tiene una certeza de su origen de introducci6n¡­

de t al manera que se pueda evaluar la pur ~za de la linea y 

precisar su identidad especifica. 

Este trabajo fué desarrollado en e l laboratorio de 

Limnolog1a y Piscicultura del Instituto de Biología de la ­

Univers idad Nacional Autónoma de México en el período -

comprendido entre 1984 - 1 986 . 
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II. ANTECEDENTES 

La Tribu Tilapiini es originaria de Africa y cuenta -

con alrededor de cien especies , algunas de las cuales han 

sido recientemente descubiertas (Chirnits , 1955 ). Esta-· 

situación , aunada a la diferenci a de criterios , en cuanto 

a su posici6n taxonómica, han dificultado la determina- -

ción de las difer entes especies , lo q ue ha originado cie~ 

tas confusiones en cuanto a su t axonomía , así como el ma­

nejo de las diferentes cruzas . 

En relación a su taxonomía , las investigaciones se -

iniciaron en el año de 1900 en el Continente Africano, 

cuando Cunnington preparaba un inventario sobre peces en ­

las aguas interiores ; lo cual condujo posteriormente ha -

cía el traba jo de Boulenger realizado entre 1915 y 1916 

en sus "CATALOGOS " en los que rec onoce un total de 96 es­

pecies de las que más de 50% de l os ejemplares menciona --' 

dos como ti lapia son ahor a considerados como sinónimos 

(Thys, 1968). Sin embargo, sólo separa a las e s pecies en 

grupos en relaci6n a sus áreas geográficas y enmarc a las­

relaciones infragenéricas de algunos grupos de tilapia . 

La diagnosis genérica de Tilapia fué introducida ori ­

ginalme nte por Regan (1 920 ) I incluyendo a Neotilapia y 



Pelmatochro::lis. 

En el crénero Ti l apia, Thys ( 1968 ), rp.conoció 80 especies­

incluyendo algunas subespecies, agrupadas en tres seccio-­

nes y 15 subgéneros, integrados en unidades morfo16gicas -

con un número dE ! especies fuertemente relacionadas y gene­

ralmente alopátricas . 

El mismo alltor indicó, que en la mayor parte de las _. 

especies se pre!;entan en grupos na turales y pueden ser con 

sideradas dentro de una categoría subgenérica , en la que -

se prqx:Jnen nuevos subgéneros 

(Tabla 1 ) 

(Arredondo y Guzmán, 1986) . 

En 1928 la Dra. Ethel~yn Trewavas comienza a estu - -

diar a los cíclidos a fricanos como asistente del Dr. Regan, 

colabora en la descripción de algunas de l as especies de -

Haplochromi~ d( ·l Lago Victoria así como en la descripción 

y guía de la g r , n colección de los pece s del Lago P.ala wi -

hecha por el Dr . Cuthbert Christy y e l Dr. Tate Regan . 

Posteriorm<.nte , en 1938 - 9, comienza a hacerse respon­

sable del Departamento de Peces de Aguas Continentales en­

el Museo Britán j co de Historia Natural y , es aquí, donde 

comienza a realizar ex~ediciones a los diferentes lagos 

africaoos re dond\ ~ recopila, ana liza y describe nuevas especies 
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Tabla l. Clasificación infragenérica de la tilapia, de -

acuerdo con Thys / (1968). 

SECCION I. Grupo Tilapia ~ensu lato. 

l. 

2. 

3. 

4. 

Subgénero 

Subgénero 

Subgénero 

Subgénero 

Tilapia Smith, 1840. 

Trewavasia Thys, 1968 

Pelmatolapia Thys, 1968 

Pelmatochromis Steinda~hner, 1895. 

SECCION II. Grupo Heterotilapia y :optodon sensu lato. 

Heterotilapia Regan, 1920 l. Subgénero 

2. Subgénero 

*Tilapia 

3. Subgénero 

Coptodon Gervais, 1853. 

(Coptodon) rendalli (3oulenger, 1896) 

Dagetia Thys, 1968. 

SECCION III. Grupo S arother-odon se ns u lato ---

l. Subgénero Danakilia Thys, 1968. 

2. Subgénero Neouilapia Regan, 1920 

3. Subgénero AlcolaEia Thys, 1968. 

4. Subgénero Nyasalapi:~ Thys, 1968 

5 . Subgénero LQruwiala Thys, 1968 

6. Subgénero Oreochromis Gunther, 1394 

* Tilapia (Oreochromis) urolepis hornorum Trewavas, 

1983. 

* Tilapia (Oreochromis) mossámbicu~ (Pc~ters, 1852). 

7. Un grupo de especies alopátricas, estrechamente rela-­

cionadas con el grupo Oreochromis y tal vez con Tila-­

pia nilotica. 

*Tilapia (Oreochromis) aureus (~3teindachner, 1864) . 

8. Un grupo grande de especies poli1nórficas, con diferen­

tes poblaciones subespecíficas. 

* Tilapia (Oreochromis) rtiloticus (Linnaeus, 1757). 

9. Subgénero Sarotherodon Rupell, 1B54. 

10. Un grupo de especies fuertemente relac~onadas con el -

subgénero Sarótherodon. 

* El asterisco marca las especie:> presEmtes en México. 
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de c1clidos africanos p a ra que , en 1973 , basándose en 10s ­

hábitos reproduct ivos y al imentic ios crea do s géneros dis ­

tintos que son Tilapia y Sarotherodon. 

La mism~ Dra. (1982) decide separar a la Tri bu Tila- -

p iini en cu a tro géneros; Ti l apia , Sarotherodon, Oreochro- ­

mis y Danakil i a en base a los estudios sobre la biologí a -

de la condu:ta y el desarrollo de los ineubadores bucales -

mate rnos , p a ternos y mixtos, (Tabla 2 1 . 

Posteriormente en 1983 la Dra . Trewavas divide a la 

Tribu Tilapi ini en 6 géneros distintos; TilaE ia, Tri s t ame-

11a , Danaki li ~, Sarotherodon , Oreochromis y otr o género ~ 

nos espeeia.l izado que es Pelmatochromis (Ste indachner , - -

1895), dich,l especie retiene ciertas caracter1sticas q ue -

son pr imit i va s en los cíclidos. En cuanto a la divisi6n -

dada por la Dra. difiere de la Thys por la naturale z a de -

la dentición y sus hábitos reproducto r es (Tabla 3 ) . 

Actualme nte , en nuestro país la tilapia se ha distr i - ­

buido e n g r n n cantidad de cuerpos de agua representando 

as í un r ecUJ 'so más en l as activ id a d es pi sei co las . 
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Tabla 2. Clasificación de la Tribu Tilapiini, conside -­

rando a distintos subgéneros, de acuerdo con -

Trewavas, (1982). 

GENE ROS SUBGENEROS 

l. ~i~apia A. Srrú.th (de tres a más) 

2. Sarotherodon 

Rupell. 

3. Oreochromis Oreochranis 

Gunther 

Nyasala,eia 

Alrolapia Thys 

Neotilapia Thys 

4 . Danakilia Thys 

*Especies intrcxlucidas en M§xicn. 
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ESPECIES TIPO 

T. sparmani 

S. rrelanotheron 

Rupell. 

o. hunteri 

N. squami12inis 

A. grahami 

~· tanganicae 

(Boulenger) 

D. Franchetti 

(vinciguerra) 

EJEMPLOS 

*T. rendalli 

T. zilli 

s. galileus 

s. linelli 

*O niloticus 

*O. rrossarnbicu-

*O. aureus 

o. spilurus 

*O~ hornorum 

N. macro ch ir 

N. variabilis 

N. angolensis 

A. a. alcalicu 

ninguna 

ninguna 



Género 

Tilapia 

Tristarnella 

Danakilia 

'Ihys. 

Sarotherodon 

Ruppell 

oreochromis 

Günther 

Tabla 3. Clasificación de la Tribu Tilapi ini, de 

acuerdo con TLewavas, (1983) 

Subgénero 

r:e 3 a 6 

Subgéneros 

Oreochromis 

Günther 

Alcolapia 

Thys. 

Vallioola 

TLewavas 

Especies tipo 

Tilapia SDarmani 

A. Smith. 

Chromis sacer 

Tilapia franchetti 

Vinciguerra. 

S. melanotheron 

Ruppell 

Háb . reproductivos 

r:esovan sobre un­
sustrato y cuidan 
los huevos y a l e­
vinos . 

Incubadores buca­
les, biparentales 

Incubadores buca­
les (no se conocen 
103 detalles) . . 

Incubador• ~s buca­
le:3 mater10s, pa­
ter nos o ::iiparen­
tales. 

Oreochromis hunteri J::e::;ovan en arena -
y ::;on incubad.ores 
bucales maternos 

Günther 

Tilapia grahami 

.Roulenrer (=Q. (A. ) 
grahami). 

r:e~;ovan en la are 
na son incubado-= 
re:; bucales mater 
nos . 

Tilaoia amphimelas Probable cnrro 
Oreochromis. 

Higerrlorf (=Q. (~.) .~!phimelas) 

Nota: r:e acuerdo con esta información, las especies presentes en México, 
entran dentr o de los ~neros Tilapia y Oreochrornis. 
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Aparentemente las especies presentes en México son­

Tilapia me lanopleura , Tilapia ni lotica, Tilapia mos sambica 

Ti lapia aurea , Tilapia hornorum y una variedad de Tilapia­

mossambica Que pertenece a una linea genetica albina . 

Originalmente las primeras tilapias llegaron ellO de 

julio de 1964 , procedentes de la Universidad de Auburn, 

Alahma , E . U. y fueron llevados a la actual Estación de- -

Acuicultura Tropical de TemascaJ, en el estado de Oaxaca. 

Las especies introducidas corresponden a un género y tres ­

especies ; Tilapia melanopleura, TilaFi~ nilot ica y Tilapia 

mossambica , las cua l es fueron previamente reconocidas en -

dicha Universid ad (l-forales, 1974). 

Es to, por lo tanto, y desplés de algunos años, di6 

luqar al establecimiento de pesquerías importantes . Fué ­

en es te momento cuando , por la necesidad de un ma nejo ade ­

cuado de las poblaciones de tilapia , se presentaron serias 

dificultades para su identificaci6n, ya que l as caracteri~ 

tic as seña ladas por a lgunos autores , no correspondian a 

los rasgos morfol6gicos de dichas especies . Dada dicha­

problematica, en 1975 el Dr. J.L. Arredondo recurre a l os­

especialistas, y en una comunicaci6n epistolar de la Dra .­

Trewavas le indica que las especies presentes en México -

y dado el origen de las mismas, ::orrespondían a Tilapia 
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renda11i (Bou1enger, 1e96 ) == 'ri1api ü melanop1eura Silro- -

therodon mossambicus (Peters, 185 2) == .,!,i1apia mossambica y 

Sarotherodon aureus (Steindachner, 1864) = !ilapia aure~, 

esta última especie originalmente fué enviada de Israel -

a Estados Unidos en 1 957 , cuando estaba confundida con la 

Tilaría ni10tica, por lo tanto, en Néxico tambien llegó -

confundida en 1964 (Arred ondo, 1975 y Balarin, 1979) . - -

Desde ese momen to todos los estudios y ~ublicaciones rel.~ 

cionadas con es ta especie quedaron sujetos a discusión 

y a la identidad taxon6mica de la especie . 

En el año de 1976 se r eali7.ó un estudio en la Presa -

Mi guel Alemán , en el estado de Oaxaca , con el fin de re--

portar las especies existentesi dicho análisis lo lleva--

ron a cabo Lee y colaboradores , los que obtuvieron ejem--

pIares de ~ilapi a melanopleurü , Sarotherodon rnossambicus ­

y Sarotherodon niloticus , en este estudio se descartó la-

posibi lidad de la presencia de Tilapia ~~ e n la Presa, 

lo cual fué una apreciaci6n e r r6nea ya que si la especie-

que lleg6 originalmente a México fué ~. aurea , era imposi 

ble la presencil de §. . niloticus en la citada presa , 

(Arredondo y GuzmAn , 1986). 

Por otra parte Salvadores (19 80 ), en un estudio 50--

bre las pobl aciones de tilapia d e la Presa vicente Guerre 

ro concluye que los ejemplares anal izados y de acuerdo 
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con Trewavas (1966) y Arredondo (1975 ) , los peces encontra 

dos pertenecen a Tilapia aurea. 

En 1978 llegaron a México los primeros ejemplares de­

Sarotherodon niloticus procedentes de Panamá, para ser d e ­

positados en e l Centro de Acuacultura de Tezontepec de 

Aldama Hidalgo y despu~s fueron enviados a la Estación d e ­

Acuicultura Trop ical de Temas cal, Oaxaca . 

A principios de 1981, la Secretaría de Pesca import6-

de Florida dos especies de h1brid OB 10 0% machos, Or eoch ro­

mis urolepis hornorum y Oreoc hromis mossambicus , es ta últi­

ma de una línea genética albina, que fueron depos i tadas 

en l a es t ac i On de Reproducc ión Piscícola de e l Rodeo, en 

e l estado de Horelos , l as que al igual que las especies 

anteriores , fueron distribuidas en todo el territorio na-­

cional. 

En Ju lio de' 1986 llegó un lote de Oreochrom~.~ !!-ilot~­

cus en el que venían algunas tilapias de color rojo, que -

fueron donadas a México por la Unive r sidad de Stirling, 

Escocia y reclutadas en el CINVESTAV (Centro de lnvesti-

gación y Estudios Avanzados del IPN), en donde se tienen 

en obs e rv ación . No obstante , una parte de este l ote se 

di6 a la Secr etaría de Pesca , quien se e ncargo de repartir 
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la en varios Centros Acuícolas. 

Al parecer, no se han importado otras especies, por -

lo tanto sólo se cuenta con las especies antes mencionadas 

que dan un total de cinco especies dos variedades y un - -

híbrido, el que al parecer no lo es, ya que en c o ndiciones 

de cultivo, este tiene la capacidad de reproducirse entre -

sí, por lo que su estado de híbrido infértil queda como 

motivo de investigación (Arredondo y Guzman, 19 86). 
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III. JUSTIFICACION . 

Después de es t a breve recopi laci6n de datos sobre la -

tilapia se puede concluir lo siguiente~ la Tribu Tilapiini 

debido a l a gran d i vers i dad por una parte , y por otra las -

discrepancias de criterios que existen e n c uant o a su posi ­

ci6n taxon6m i ca , ha dado lugar a u na enorme confusión , est~ 

aunado a los rec ientes conocimientos sobre su biologia , 

así como estudios de cond~cta , han afectado e l manejo y las 

condiciones de culti vo de l as distintas especies de tilapia 

introducida,s en nues t ro p¡.! s. 

En s í ntesis , se debe proponer como so l uci6n inmediata­

una revisi6n taxonómi ca de l as espec i es prese ntes en l as 

diferentes estaciones de acuicultura ya que , previa visi6n ­

personal , en la mayoria dr estos centros existe una enorme ­

confusión en cuanto a la J ,osici6n taxonómica de las espe- -

cies ; además de una uni ficac i 6n de criterios de clasifica-­

ción ya que las que existE n actu3.lmente ¡ Thys , (1968 ) y 

Trewavas , (1973 , 1982 - 3 ) provocan cierta confusión a quienes 

se dedican al estudio, cu l tivo y fomento de las diferentes ­

especies de tilapi as p r esentes eT1 nuestro país. 
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IV OBJETIVOS 

Analizar los cambios en la sistemática y clasificación de ­

las especies q ue integran la Tribu Tilapiini, presentes en 

Néxico. 

Identificar las esoecies y su probable origen a través del 

análisis de las características merí sticas y morfométricas 

mas importantes. 

Reforzar las características d istintivas de las especies ,­

a través de el analisis de la microultraestructura de 105-

dientes y huesos faríngeos. 

Elaborar claves precisas para la ide'l tificación de las di­

ferentes especies presentes en Méxic ~ . 
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V. MATER IALES Y I'.ETODOS . 

l . Trabajo de gabinete . 

a ) Como primera parte , se recopiló la mayor canti - .­

de informaci6n bibliográfica disponible sobre el 

tema que inc l uy6 esta investigaci6n. 

b ) También, se prec i so 1 <1 ubicaci6n de l os sitios 

donde o riginalmente se introdujeron las especies 

de tilapia. 

2 . Trabajo de campo . 

Una vez. q ue s e identificare·n los sitios originales de 

introducci6n se realizaron colectas en 5 sitios , que ­

fue ron la Presa Miguel Al enán o Temascal, en el Edo .­

de Oaxaca¡ as í como e l Ce ntro Piscíco l a del mismo 

Edo . , la estaci6n de Reproéucci6n Pisc1cola el Rodeo , 

en Laguna grande l Rancho l as presas Municipio de Cd .­

Madero Tamaul ipas y en el Laboratorio de Hidrobiolo-­

g1a de Cuernavac a en el Edo . de Morelos. 

En la Presa Migue l Alemá n o Temascal, e n el estado de 

Oaxaca el 24 de Octubre de 1985 se obtuvieron 11 organis- ­

o s adultos de Tilapia rendalli , y 12 organismos adultos 

de Oreochromis mossambicus , a mbos ejemplares , fueron co1e~ 

tados con atarraya por pescadores de l a zona y posterior - ­

mente donados para realizar el presente t rabajo . 
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En el Centro piscícola del mismo Edo. el 18 de septiem­

bre de 1985 se donaron 10 organismo ~, juveniles de Oreochro 

mis niloticus, el número de ejemplares adu ltos era muy es ­

cazo; de ahi que en este Centro unicamente se obtuvieran -

organismos juve niles. El chinchorrc fue el ar t e de pesca­

uti lizado para la captura de los ejemplares . 

En Laguna grande, Rancho las Presas de Cd . Madero Ta- ­

maulipas e l 5 de Septiembre de 1984, se donaron 12 organi~ 

mos juveni l es de Oreochromis aureus , l os cuales fueron co ­

lectados con chinchorro. 

En el Laboratorio de Hidrobiolo~ía de la Universidad -

Aut6noma de Morelos el 7 de Septiemtre de 198 4, se donaron 

12 organismos juveniles de Oreochron is aurl~US, la colecta­

se llevó a cabo con una red de cucha":'a. 

En el Centro Piscícola de el Rodeo en el Edo . de More - ­

los el 7 de Septiembre de 1984, se donaron unicamente 8 

ejemplares maduros de Oreochromis !!IP,Ss-:unbicus , variedad 

a lbina. El chinchorro fue e l arte de pesca utilizado en­

e ste lugar . Todos los organismos S~ fijaron en alcohol -

al 7S t ; y en los ejemplares adultos las branquiespinas y -

la parte ventral se fijaron con forro)l al 10 %. 
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3. Una ve~ colectado y fijado el material este se analizó 

en el laboratorio donde se tomaron medidas morfometri­

cas de acuerdo con el criterio establecido por Trewa-­

vas (1983) (Figura 1). 

También se tomaron las características merísticas si-­

guientes: 

a) Espinas y radios de la aleta dorsal (E. O. ) 

b) Espinas y radios de la aleta anal (E .. A.) 

c) Escamas en la serie de la línea lateral (E. L .) 

d) Número de vértebras 

e) Número de branquiespinas. 

Se contemplaron los diferentes patrones de coloración para 

l as diferentes especies tomándose e n cuenta. 

a) cuerpo 

b) cabeza 

c) color de ojos 

d) vientre 

e) borde de la aleta dorsal 

f) parte terminal d e la aleta cauda l 

Se de termi nó también el tipo de perfil d e las diferente s -

especies. 

20 



Se obtuvieron y analizaron los dientecillos de la mandíbu­

la superior¡ asi como la extracción del hueso faringeo in­

ferior. 

Una vez extra1das ambas piezas se da un ~:ratamiento en - -

agua oxigenada para su limpieza y aclardmiento . 

Por otra parte se tomaron fotografías del ~rea dentada 

del hueso faríngeo inferior , en el microscopia electrónico 

de barrido (JEOL 35 ) de l Laboratorio de Microscopia elec­

tr6n ica del Centr o de Ciencias rel Mar y Limnolog1a . 
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VI. RESULTADOS . 

De acuerdo con los datos obtenidos en el presente est~ 

dio fue posible reconocer en México la p r esencia de dos gé ­

neros de la tribu Tilapiini; Tilapía y Oreochromis . Para fa 

cilitar la expres i 6n de los resultados y considerando un 

arreglo sistemático natural, estos se presentan separando -

por un lado al género Tilapia (Smith , 1840) y por otra a --

Oreochromis (Günter, 18 94 ) . 

Las bases para la separaci6n de ambos géneros , se en-­

cuentran resumidas en la Tabla 4 en donde se puede apreciar 

en forma clara los d i ferentes criterios utilizados por va-­

ríos autores para su distinción . 

1 . Género Tilapía (Smith),1840. 

Características generales. 

Este género está constitui do por organismos cuya carac 

terística principal , es que desovan sobre un sustrato y no­

son incubadores bucales. Entre l as especies más conocidas -

por su importancia en la acuacultura se tiene a: Tilapia 

sparrmanii (Smithl; Tilapia rendalli (Boulenger); Tilapia -

zilli (Gervais) y Tilapia cabrae (Boulenger). 

La reproducción es este género , se realiza después de ­

un periodo de cortejo largo, donde no se presenta u n d imor ­

fismo o dicromatismo sexual. Después del desove los padres 

permanecen juntos para proporcionar cuidado a los juveniles 

( Lamprecht ~ 1973 y Wickler, 1976 ). 
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Tabla 4. Características diferenciales que r:ermiten separar a los 
géneros Tilapia y Oreochranis_ presentes en Féxico, pro­
puestos por Trewavas (1973), y rrodificado por I..ot.e (1959) 
Goldestein (1970) y Fryer e Illes (1979) , torrado de - -
Arredondo y Guzmán, (1986) • 

Oreochranis 

l. Preferenterrente Planctofagos. 

2. Entre 14 y 29 branquiespinas en la 
parte inferior del prirrer arco - -
branquial. 

3. Pocos huevos (rrenos ce 700) 

4. Huevos con gran cantidad de vitelo 
color amarillo naranja (2. 2 a 3 mm) 
no nresentan una cubierta adheren­
te externa 

5. El rracho desarrolla una coloración 
rruy marcada en la época de repro-­
ducción y fija su te1ritorio en 
donde establece su ni do. 

6. Tiene un :pericdo prenupcial corto. 

7. El macho es poligarro y usa el nido 
corro un sitio terrporal para el 
cortejo y la fertilización de los­
huevos. 

8. Las hembras guardan los huevos y -
los alevinos en la boca por espa­
cio de 20 a 30 días. 

9 . Tiene ganadas pequeñas, pero los -
huevos contienen mayor cantidad de 
vitelo. 

10. La sobrevivencia ele criases alta. 

11. Los nidos tienen la fonm. re cráte 
res circulares ligerarrente más - = 
grandes que la lonqitud re la hem­
bra y se construyen en el fondo del 
estanque. 
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Tilapia 

l. Ceneralmente herbívoros. 

2. Entre 8 y 12 branquiespinas en­
la parte inferior del prirrer 
arco branquial. 

3. Mlchos huevos (más de 700) 

4 • Huevos con p:::>ca cantidad re vi-· 
telio, de color amarillo (15:nm) 
y una capa exterior adhesiva. 

5. Ambos sexos desarrollan una­
fuerte coloración en la época -
re su reproducción y fijan su -
territorio para ahí construir -
su nido. 

6. Tienen un periodo prenupcial 
largo. 

7. Una pareja puede penm.nemr jun 
ta y desovar repetioas veces en 
una relación monoqama. Los 
huevos son, cuidadosarrente depo 
sitados usando el ovopositor. --

8. AmOOs cuidan a los huevos y ale 
vinos; los huevos eclosionan a= 
los 2 ó 3 días, son rróviles y -
tienen una glándula especial 
para su jetarse . 
los cuidan entre los 45 y 50 
días. 

9. Tienen gonadas grandes, con hu~ 
vos más pequeños y rrenor canti -
dad de vitelo. 

10. Una gran rrortalidad en los esta 
dios y rrenor cuidado parental. 

l l. los nidos se presentan en forne 
de peciueños orificios (re 5 a -
10) , colocados sobre el borde -
del estanque y cerca de la su.-­
perficie del agua. 



Estudios realizados en especies oe Tilapia, han demo~ 

trado que son 9referentemente monógamos , al menos durante­

la primera reproducción (Trewavas, 1982 ). Los huevos 50n­

pequeños y de color amarillo y el número de ellos se incre 

menta con respecto a la talla del pez ; cuando nacen los 

alevinos los padres los toman y los mantienen dentro del -

nid~ donde e llos se adhieren al sustrato por un periodo 

aproximado de tres dlas a la superficie , a través de la 

secresi6n de tres pares de glándulas que se ubi can e n la -

parte extrema de la cabeza. 

En México se ha reportado la presencia de Tilapia ren 

dall i , antes conoci da como Tilapia ~elanopleura , que llegó 

en 1964, procedente del estado de A~~# EE. UU. Esta es 

pecie actualmente no tiene importancia en la acuacultura­

y solamente es capturada en a lgunos embalses artificiales­

{Arredondo , 1983}. 

Hasta hace algunos años , existió una gran confusión 

para poder separar a Tilapia rendalli (=T. melanopleura) -

de Tilapia zilli , ya que no s e distinguen fácilmente v a~e 

más comparten sus áreas de distribuci6n natural. 

Las características distintivas que presenta el géne­

ro Tilapia se pr esentan en la Tabla 5 y en ella pueden ob­

servarse las características merísticas más importantes y-

los patrones de coloración. (Tabla 5 ). 

Esta especie ha sido disaninada GITlpliarrente fuera de su área na­

tural y en ~co es difícil precisar su distribJción y so]arrente se -

tiene la seguridad de su presencia en la Presa Presidente Miguel -

Alemán (Temasca.l) en el estado de Daxaca . 
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Tabla 5 . Principales caracterís t icas que distinquen 01 

género Tilapia 

Estructura 

1. Dientes de la mandíbula 

2. Espinas anales 

3 . Hueso faríngeo inferior 

4 . Branquiespinas en la parte 
inferior del primer arco -
branquial. 

5 . Número de vértebras 

6. Escamas sobre la l ínea la ­
teral. 

7. Coloración 
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Descripción 

Tipicamente , más g ran 
des y gruesos, exter=­
nos bicúspides , en al 
gunos casos tricús9i= 
des . 

111, 9 ··· 11 radios 

Lonqitud del tallo me 
nor "con respecto al = 
tamaño del diente. 
Area dentada de mayor 
densidad . 

6 - 12 

26 - 30 

28 - 29 

Cuerno predominante -
gris plata y rosa ha­
cia los lados; en é r o 
ca de reproducción l a 
coloración se torna -
más oscura . 
Aleta caudal sin fran 
jas verticales . 



Distribución natural. 

Tilapi a rendall~ tiene una amplia d i stribución natu- ­

ral e n el Continente Afr icano y de acue rdo con Philippart­

y Ruwet (1 98 2), va desde los L1mites s uperio r es de Za :i. re -

v Kasai; los lagos de Tangañi (:a y Malawi; cuencas de 1 amb!: 

zi y Limpopo y en Yangambi, c=rca de Kisanganbi donde el -

río Zaire cambia su curso hacia el oeste (Figura 2 ) . 

Figura 2. Area de distribución de Tilapia r endalli . 
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Caracter1sticas merísticas. 

Los ejemplares de Tilapia rendalli , colectados en la­

Presa Presidente ~iguel Alemán, presentan de 8 a 10 bran-­

quiespinas en la parte inferior del primer arco branquial; 

29 vértebras y XVI espinas dorsales; dichas característ i­

cas coinciden con los datos proporcionados por Trewavas- -

(1982) . 

Tabla 6 . Características merísticas oamparativas Tilapia 

rendalli, oolectad.os en la Presa Pdte. Miguel -

Alenán Y las reportadas por Trewavas (1982). 

CARI'C'lERISTICAS 

MARISTICAS • 

NClrrero de vértebras 

Espinas dorsales 

Brarquiespinas 

En este Trabajo Trewavas (1982). 

29 29 

XVI XVI 

8-10 8- 11 

DiEmtes mandibulares y hueso far1ngeo inferior. 

Los dientes de las mandíbulas y hueso farínge o de e s ­

ta especie, son mas fuertes q u e los del género Oreochromi s 

La mandíbula superior presenta cinco hileras de d i en­

tes; los de la hilera externa son ·bicúspides y de menor t a 

maño; cl.ando están viejos y gastados y los de las hileras-o 

interiores son tricúspides _ (Fi gura 3) 
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A B 

Dientes de la hilera del extremo; (A) del interior (~) de 

la mandíbula de Tilapia rendalli 210 mm. LT (dos vistas­

del mismo diente) . (Figura 3) 

Con respecto al hueso faríngeo, los ejemplares colec­

tados en la Presa Miguel Alemán, Oaxaca, mostraron a sim-­

ple vista que en la parte ventral del hueso esta totalmen­

te cubierto por un área dentada, en la que los dientes al­

canzan en promedio 3 mm de longitud con una baja densidad. 

Todas las coronas estan pigmentadas en un color café oscu­

ro, siendo la coloración más pronunciada en la parte supe ­

rior. 

La longitud del tallo es menor con respecto al tamaño del ­

diente. En la parte dorsal se observa un menor levanta- -

miento en la parte media, sin un exceso de altura en los -

lados cóncavos, siendo toda esta osificada (Figura 4 ) . 

A continuaci6n se describe la microultraestructura del 

hueso faríngeo, a fín de facilitar la separaci6n de esta -

especie. 

Descripción de la microestructura de hueso faríngeo. 
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A 8 

\ 

Figura 4. Hueso faríngeo inferior, vista frontal (A) y -

dorsal (B) de Tilapia ~endall i de la presa Tema~ 

cal, Oaxaca. 23 mm. ancho. 20 mm de largo. 

El área dentada el hueso faríngeo está cubierta total 

mente de pequeños dientes, aunque en algunas partes se ob­

servan espacios, que corresponden a dientes rotos. Las 

amplificaciones realizadas en el microscopio electrónico -

de barrido, mostraron líneas de crecimiento bien definidas; 

siendo los dientes de la parte super ior más curvados hacía 

el frente y los de la parte inferior inclinados hacía -

atrás. 
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En cada dientecillo se observan cuatro c6s~ides bien­

de f inidas. siendo la primera más g rande oue l~s subsecuen­

tes , detalle Que oerrnite diferenci a r a esta esoecie de - -

otras de l género Oreochrornis , presentes en t-!~xi co . También 

es posible observar en a l gunos casos las coronas desgasta­

das o rotas. (fotografía s una a la seis ) 

A través de l a información antes mencionada , es facti 

ble af irmar que la e s ?ecie Tilaoia rendalli (Boulenger,- -

1896) , está presente en l a Pre sa Pres idente f."i gue l Aleman­

Edo. de Oaxaca y que es posible i dentificarla de acuerdo a 

la forma y tamaño del dien t e faríngeo; el número de cúspi­

des; l os dientes de la mandíbula y además, de sus caracte ­

rísticas merísticas. 

El detalle de la microultraestructura del hueso farín 

geo no está descrito en la b ibliografía ha s ta ahor a consul 

t ada , por l o que es el p rimer reporte que se presenta de -

ella. 

Con base a estos datos, las e structuras an t es señala­

das coincidieron en su descrinci6n con las reportadas por­

Trewavas (1 982 ) I para ejemplares colectados en Africa, re­

forzando con esto el oriqen de esta especie y su presencia 

en nue stro país . 
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1 Vista general del hueso faríngeo inferior, 

,, 

r,..i i 
/' 

"I J · 
' , .. 

( 12 X ) • 

2Amplificaci6n donde se aprecian algunos hueco;s del áre <l. 

dentada que corresponde a dientes fracturados, ( 22 x ) . 
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:3Vista frontal. En cada dientecillo se pueden observar las lí­

neas de crecimiento, ( 16 x ). 

~ Amplificaci6n donde se observan las cuatro cúspides y algunas 

coronas desgastadas. ( 55 x ). 
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~Mayor apreciación de las cúspides 20 X ) • 

• 
/ 

6 Vista superior de las coronas ( 43 X ) • 
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2. Género Oreochromjs (Gün t er), 198 4 . 

Con respecto a este género, has t a el momento se han -

reportado en nuestro país la presencia de cuatro especies -

que son: Oreochromis niloticus, _Q. ~re~·~ ' Q. . mossambicus -

y Q. urolepis hormorum, todas ellas pertene cientes al sub-­

género Oreochromis (Arredondo y Guzmán, 1986) 

Características generales del género. 

La característica más impcrtante que d i st i ngue a e s te­

género, es que son incubadores bucales, con un marcado di-­

morfismo y dicromatismo sexual; el macho construye el nido­

y defiende su territorio de. apareamiento, la po l igami a y p~ 

liandría son comunes en este grupo. Los huevos no presen­

tan una capa adhesiva y en comparación con el géner o Tila-­

pia, son de mayor tamaño. La papila genital en ambos sexos 

esta bien desarrollada y las escamas del v i entre son más - -

pequeñas que las laterales (Trewavas, 198 3 ) . 

Las características morfométricas y merísticas del sub 

género se resumen en la Tabla 7 . 

A. Género Oreochromis; subgénero Oreochromi~ I. 

Oreochromis niloticus y Oreochromis a ureus 

Estas dos especies se presentan en .forma conjunta, por 

la necesidad que existe de identificarlas y separarlas, ya­

que compariten características similare s y es difícil s u 

identificaci6n. 

Trewavas (1983), supone que est1s especies son simpátricas , 

apoyada en la similitud del hueso preorbital y que no se 

presenta un alargamiento en la ;nandíbul a de l os organismos 

adultos. 

35 



Tabla 7. Pri ncipales caract~rísticas que distinguen 

al subgénero Or~.9~t:E9~j.~ . 

'Estructu ra 

l. Dientes de l a mandíbul a 

2. Hueso preorbital 

3 . Espinas anales 

4. Dientes farínaeos 

5. Branguiespinas en el 
primer arco infe rior. 

6. Papi l a genital 
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Descripci6n 

Externos bicúspides , en al 
gunos casos unicúspides . -

Profundirlad moderna de 10 0 
a 200 mm, con cinco lineas 
laterales abiertas . 

III, III-IV; IV-V 6 -
IV-VI. 

¡ ,ongi tud del área inferio r 
a l a dentada y a p roximada ­
mente igual a la de l tallo . 
Area dentada fina y reduc i 
da. 

14 - 27 

Simple 
trema 

o con una pa rte ex­
en forma de campan a 



También, se ha demostrado guo entre e llos existe una barre 

ra reproductiva, porqlJe cuando se utiliza una hembra d e - -

Oreochromis nilo ticus, en la F 1 se obtiene un 100 % de ma- -

chos , a pes~ de que la cruza recíproca solo produce el 75% 

de machos; por lo que en condiciones naturales es muy difí ­

cil q ue estas dos especies se reproduzcan entre si. 

Oreochromis niloticus ( Li nnaeus ), 1757. 

Características generales . 

Esta especie se distingUt:· porque presenta de (18-19) 

20-26 (27-28) branquiespinas en la p arte inferior del primer 

arco branquial; de 30 a 34 escamas sobr e la linea lateral; ­

la moda de las espinas dorsales es de XVII , excepto en alg~ 

nas subespecies. La papila genital del macho es corta y - ­

c6nica o esta b ífida y l~ aleta caudal presenta rayas verti 

cales bien definidas . 

El margen de la aleta dorsal de color negro o gris y -

en algunos casos se presenta un color rojo muy claro y la -

cabeza y el cuerpo de las hembras reproductottas c on un co-­

lar rojo muy fuerte; 

La mejilla y parte de las a l etas pélvicas y anales en su -

parte anterior de col or negro. 

Distribuci6n natural. 

Thys (1968) registró su distribución natural e n e l 

Continente Africano, abarcando el Ri0 Nilo; los lagos -

Baringo, Al berto y Chad¡ adema3 de los ríos Chari, Benne, -

Niger y Senegal (Figura 5 ) . 



Figura 5 . Area de distribución de Oreochromis niloticus 

En México fu~ introducida en 19 79, procedente de Pana­

má y se mantuv o durante algún tiempo en l a Estación Piscíco 

l a de Tez 0ntepec de Aldama, Hgo ., para despué:s ser traslada 

da a l a Estaci6n Piscícola de Temascal , Oaxaca. 

Actualmente, se desconoce su distribución, pero es posible­

su presencia en numerosos cuerpos de agua . 

En 1986 se trajeron ejemplares de Oreochromis niJoticus -

de color r osado y normal, oue fueron donados por el Institu 

to de Acuacultura de la Universidad de Stirling, Escoci a y­

reclutados e n el Centro de Investigación y Estudios Avanza­

dos CINESTAV . Unidad ~~rida, de donde se donaron algunos -

ejemplares a la Secretaria de Pesca , la que se en-
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cargó de su distribución a otros centros piscícolas. 
. . 

Características merísticas y morfométricas. 

Los datos registrados en 10 e:iemplares de organismos­

identi ficados como Oreochromis ni loticus, de la Estación- - -

Piscícola de Tamscal, Oa:x:aca, se presentan en la Tabla 8 . 

Dientes mandibulares y hueso faríngeo. 

Los dientes mandibulares se presentan en tres hileras 

siendo bicúspides en el extremo y poco curvados a diferen­

cia de o. aureus que los tiene curvados hacia el centro . 

Otra diferencia que es observable la menor densidad de - -

dientes en la mandíbula siendo los de la parte interior 

pequeños y tricúspides. (Figura 6) . 

En el caso del hueso faríngeo la parte frontal prese~ 

ta un área dentada con una menor densidad de dientecillos­

y se pierde por completo la forma de corazón. En la parte 

dorsal los lados cóncavos son menos profundos el borde cen 

tral no es levantado y el tallo no es proporcional al área 

dentada. (Figura 7) . 

Figura 

.. . 
·~ ... 

A B 

6 . Diente mandíbular de la hilera del extremo: 

(A), diente del interior, (Tricúspide, B) de - -

Oreochromis niloticus. 
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Tabla 8 . Nedia y moda de las característica s I!'orfomét ri-­

cas y merfstictls de la ejemplares de Oreochrorüs 

niloticus, colectaf.os en Tereascal, Oaxaca. 

t-tedi¡}.as (nurJ 

t-lorfoI'1étricas . 

Long ~ total LT. 

Long .. pa tr6n LI' . 

Long . cefálica Le . 

Altura máx. P.J.!. 

Lor..g . nariz LN . 

Diáwetro ojo DO. 

Distancia interorbital 

DIO 

reríst icas. 

Espinas y radios aleta D. 

Espinas y radios al e t a A. 

Esca~as de la línea l a t eral . 

Branc;uiespinas 

Vértebras 

40 

x 

159 . 0 

123 .3 

44.1 

50.3 

18.4 

11.4 

17 . O 

:~oda 

16 5 

140 

40 

41 

1 5 

11 

16 

XVII,12 

III. 9 

36 

28 

30 



Descripci6n de la microultraestructura de l hueso faríngeo. 

En las fotografías se pueden apreciar los diferentes 

acercamientos de los dientecillos del hueso faríngeo. En -

la parte superior se observa claramente la presencia de­

dientes bicúspides siendo su forma un poco más ancha, algu­

nos de ellos presentan tambi~n las coronas desgastadas. En­

la parte inferior del hueso se presentan dientes monocúspi­

des curvados, que son muy claros de distinguir en la secuen 

cia fotográfica (fotografía 7 a 11). 

8 

Figura 7 , Hueso faríngeo inferior vista frontal (A) y dor­

sal (B) de Oreochromis niloticus de lA Estaci6n 

Pi~ícola de Temascal, Oaxaca. 16 mm ancho 18 mm -

de largo. 

De acuerdo con estos datos, algunas caracter ísticas coinci - ­

den con la descripci6n de Trewavas (1983), como es el caso -

de el número de branquiespiRas, espinas dorsales y vértebra s 

más no así en el caso de las escamas de la línea lateral. 
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u 
7 Vista general del área sUPfrior, (32 x ). 

8 Apreciación de los dientecillos en forma bicGspide, (32 x ) . 
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9 Apreciación de los dientecillos inferiores curvados hacia a­

tras. ( 54 x ). 

1()Transici~n e ntre la part~ superior e inferior , ( 24 x ). 
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11observaci6n de los dientecillos superiores bicG.spides, (20 x ) 
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Oreochromis aureus (Steindachner) , 1864 

Características Generales. 

En contraste con la especie anterior sus diferencias -

son muy ligeras basado en la descripci6n de Trewavas (1966) 

presenta una aleta caudal con rayas blancas no uniformes 

e irregulares formando un retículo con manchas claras o - -

blancas alternas . El borde del margen de la aleta dorsal 

presenta una coloraci6n rosa o blanca c~ando e l organismo -

est§ preservaco; las espinas dorsales son de XV-XVI, rara-­

mente XIV o XVII siendo la moda de XVI, las vértebras de -

28-31. 

Los dientes de la mand!bula se encu~ntran de 3-5 hile­

ras siendo bicGspides en el extremo, tri caspides en el int~ 

rior , el hueso faríngeo es más fino y la3 cor0~~ S más pequ~ 

ñas que en Oreochrbmis niloticus y las ~scamas sobre la 

lInea lateral de 30-33 moda 32 . 

Distribuci6n natural. 

De acuerdo con Trewavas 1983 esta e ~pecie se distribu­

ye en el norte de Africa abarcando las Cle ncas de los ríos­

Nilo, Jordán, Senegal y Niger; además de l lago Chad e l -

oasis de Ain Fashkha, y sobre las orilla -; del mar Muerto. 

Figura 8 ) . Esta especie ha sido ampli ~ente distribuida­

aunque en algunos casos se: disperso cuando ,~ n Israel estaba 

confundida con Oreochromis niloticus, y ' 10 fueron reconoci ­

das como especies distintas hasta 1966 ('i?rewavas, 1966 ). 

En este estado de confusi6n llegara I a México los pri ­

meros ejemplares en 1964 y fueron introducidos en la esta- ­

ci6n Pisc!cola de Temascal Oaxaca; lugar de donde posterioE 

mente fueron diseminadas con amplitud en el territorio mexi 

cano. En términos generales se puede es1 imar que esta esp~ 
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Figura 8. Area de distriblción de ()] 'eochranis aureus. 

cie ha tenido una gran adapta! i6n a las aguas epicontinen­

tales del país, a tal grado oue hoy constituye más del --

90% de la producción pesquera nacional. Es dificil esta-­

blecer su distribuci6n en Méxjco, no obstante esta especie 

está presente en casi todo el territorio nacional. 

Caracter1sticas mer1sticas y ~orfo~tricas. 

En la Tabla 9 es posible apreciar l as característi-­

cas mer1sticas y mofom~tricas de des grupos ejemplares de­

Oreochromis aureus unos capturados en la laguna Grande, 

Rancho las Presas, Municipio d~ Cd. Madero Tamaulipas y 

otras en el Laboratorio de Hid robi ología de la Universidad 

Autónoma de ~torelos. 
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Tabla 9 . Media y moda de las caracterí sticas mofomé 

tricas y merlsticas de los e ~ emplares de O. 

aureus colectados en la Lagura Grande de 

Cd. Madero Tamaulipas (Xl) y en el Labo­

ratorio de Hidrobiología (X 2). 

Medidas (mm) 

Morfomé tricas 

Long. t,)ta 1 LT. 

Long. pdtr6n LP. 

Long. c,~fálica LC. 

Altura max. AM. 

Long. nariz LN . 

Diámetro ojo DO . 

252.5 

203 . 5 

75.5 

87.6 

31.8 

14.8 

Distancia interorbital 27.0 

DIO 

Meristicas. 

Espinas y radios de XVI,12 
la aleta D. 

Espinas y radios l1I,lO 
aleta A. 

Escamas de la linea 34 . 6 
lateral. 

Branquiespinas 27.6 

vértebrél s 29.0 
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X Moda 

X2 Xl X2 

137.7 257.0 110. O 

106.4 204.0 201. O 

39.0 75.0 34.0 

39.5 91.0 40.0 

16 . 7 30.0 13. O 

9.6 15.0 9.0 

14.0 27.0 12 . 0 

XVI,12 XVl,12 XVI,12 

III,lO III,10 111,10 

31. 5 34.0 32. O 

22.0 29.0 22.0 

29.0 29.0 29.0 



Dientes mandibulares y Hueso faríngeo. 

Con respecto a los dientes de la mandíbula en los 

ejemplares analizados se encontraron de 3-4 hileras de - -

dientecillos, siendo bicG~pides en la parte externa y tri­

cGspides en la parte interna lo cual coincide con la des-­

cr ipc ión dada por Trewavas l983 (Figura 9). 

A B 
Figura 9 . Dientecillo bicúspide de la hilera del extremo: 

(A) 1 dientecillo tricúspide de la parte interna; 

(B) • 

El hueso faríngeo presenta un tallo aproximadamente 

igual a la longitud del área dentada. Los ejemplares cole~ 

tados en el Laboratorio de Hidrobiología de la U.A.M, en -

Cuernavaca presenta las si~uientes características: En la -

parte frontal la disposición del área dentada es más densa­

siendo los dientecillos muy finos y delgados los lobulos 

dan la forma acorazonada y alargada, la pigmentación de co­

lor café sobre las coronas es más pronunciada sobre la par­

te superior. 

En la parte dorsal los lobulos son poco pronunciados -

y los lados cóncavos más profundos, con una parte media más 

al ta. Con respecto a O.reochromis niloticus se pierde -
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por completo la forma de corazón sobre la parte superior -

y en Oreochromis aureus el área dentada es más densa y los 

dientecillos son más finos y delgados. Trewavas en 1983 -

reporta estas mismas características para peces de Israel; 

dichas diferencias no se han encontrado en peces del Nilo . 

(Figura 10 ) . 

A 

Figura 10 . 

B 

Hueso faríngeo inferior, vista frontal (A) y -

dorsal (B), Oreochromis aureus de la Laguna 

Grande, Tamaulipas 21 mm ancho, 20 mm largo. 

Descripción de la microultraestructura del hueso fa -­

ríngeo. 

La estructura en lo generel es muy parecida a Oreoch­

romis niloticus presentándose una clara distinción e ntre -

los dientecillos de la parte superior e inferior, los de . -
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la parte superi o r son mas fuertes .. mas e ngrosados y con - -

dos cúspides má s sobresaliente que la otra en forma de ga~ 

cho y los diente s inferiores son monocúspides delgados y -" 

orientados hacia atrás; en las últimas dos laminas se apr~ 

cia también que el área dentada presenta una mayor densi-­

dad de dienteci l los (fotografías 12 a 17 ) . 

De a cuerdo con la información vertida en la Tabla 9 

existe una corn' spondencia muy marcada entre los datos 

aquí obtenidos y los dados por Trewavas , 1966 por lo cual ­

se estima que l o s ejemplares colectados en estas dos loca­

lidades corresponde a Oreochromis aureuS. 

50 



12 Apreciaci6n general del área s uperior, (13x). 

13observaci6n de los dientecillos que cubren la parte lateral 

( 30 x ) . 
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1it Transici6n entre la parte super~or e inferior, ( 24 x ). 

15 Apreciaci6n de las coronas bicúspides, ( 33 x ). 
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16observaci6n en la que se aprecia una mayor densidad del 

área de ntada , ( 18 x ). 

lj7Apreciaci6n de los dientecillos , los que son mas finos y 

de l gados (20 x ). 
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B. Oreoch romis uro1epi~ hornorum (Trewavél s, 1966) 

Características generales. 

Esta subespecie presenta las siguientes características ; 

Branquiespinas 19 - ~7, moda 22 , el nGmero de vérte­

bras es de 29 Ó 30; Espinas de la dorsal (XV) XVI - XVIII; 

total de radios dorsales 27 - 30 , moda 29; Espinas anales 

IrI. 

El hueso faríngeo es delgado; pero firme, el área dentada 

no es densa y el ta ll o es proporcional al área dentada. 

La coloraci6n e n hembras y machos juveniles va de plateados 

a gris oscuro con 2-4 manchas medio laterales. El color 

general de los machos reproductores va de olivo oscuro a 

negro con el margen de la aleta dorsal y el margen superior 

de la caudal rojo , rosa o anaranjado. 

En l os machos sexualmente maduros , las mandíbulas están en­

grandec i das resultando así un perfil superior c6ncavo. 

Distribución natural. 

Oreochromis urolepi ~ hornorum, se distribuye en el 

s istema del Río Wami y posiblemente de ahí fué introducid~­

a Zanzibar por lo que ha sido recon 0c ida como la tilapia -

de Zanzibar; (Figura 11 ) debido a que esta especie prese,!! 

t a un dimorfismo sexual y características fenotípicas sobre 

salientes ha sido utilizada con el objeto de obtener híbri ­

dos 100% machos y ha sido distribuida en muchos países de1-

o rbe. En México se distribuyó en 1981 procedente de Pa1me­

to Florida E.E.U . U. , junto con una variedad de Oreochromis 

mossambicus , con e l objeto de obtener mediante cruzas selec 

cionadas pOblaciones 100 % machos. 
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No obstante l os esfue r zos rea1i7.ados por l a SecrptarÍa de­

Pesca para obtener una qeneración Fl con una generación -

rosada y poblaciones 100 % machos los resultados no han si­

do satisfactorios a tal grildo de Que esta especie h a sido­

relegada en el t1ltimo año ., se pretende manejar la como una 

línea sin cruzarla con otris especies . 

Características morfom€tri ':as '! merísticas. 

En la tabla 10 se expresan los resultados de las caracte- ­

rlsticas de la subespe~~~ . o. u . hornorum. 

Figura 11 . D ~s tribución n ltural de Oreochrom~s urolepis 

hornorum en el este del Continente Africano. 
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Característ icas morfom€tricas y merís ~ icas. 

Tabla 10 . Hedia y moda de las características morfomé­

tricas y merísticas de los ejemplare s de 0 .­

u . hornorum colectados en el BOl 'do Michapa­

en el Edo. Morelos (X l ) y en la estación - -

Pisc1cola de el Rodeo . (X2 ). 

M;!didas lITro) X M:x:la 

M:>rfarétricas Xl X2 Xl X
2 

Long . total LT. 130.1 331.6 155 .0 320 

Long . patr6n IP . 101.8 258.3 98.0 255 

Long . cefálicaIC , 37.8 113.5 33 .0 125 

Altura max. AM. 36 . 5 134.5 37 .0 145 

Long. nariz IN. 15 . 1 61.7 12 . 66 

Diárretro ojo DO. 9.3 17 . 10 . 17 

Distancia L O. 12.7 40.3 12 . 7 41 

DIO 

~1sticas . 

Espinas y radios de la aleta D. XVI,l2 XV , l2 

Espinas y radios de la aleta A. IrI , 10 III , 9 

Escamas de l a línea lateral 31.3 29 . 0 32 29 

Brarquiespinas 22.0 25 .0 20 25 

Vértebras 29. 29 . 29 29 

56 



Dientes mandibulares y hueso farínoeo. 

Los dientes mandibulares se presenta en 5 hileras la 

mayor parte de los dientes son unicGspides y tricGspides-­

en el interior; esto posiblemente a que los organismos an~ 

lizados, son organismos adultos a diferencia de los juven~ 

les, es posible encontrar dientes bicGspides externos, - -

(Figura 12 ) • 

~ .. ? 
•. ' 

A B .·· 

Figura 12Diente mandibular unicGspide de la hilera del ex ­

tremo · (A) y d iente tricúspide de la parte interna de - (B)­

Oreochrornis urolepis hornorum escala 1 mm . 

Con respecto al hueso faríngeo es posible observar en 

la oarte frontal un área dentada que cubre toda el área 

triangular, la cual se encuentra densamente poblada de - -

dientecillos. En la parte dorsal se observan lobulos nor­

males en forma de corazón, sus lados son cGncavos y el ta­

llo presenta la misma proporción que el largo del hueso, -­

(Figura 13 ) . 
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A 8 

Figura 13. Hueso faríngeo inferior de Oreochromis u. nor11v-­

rum vista frontal : (A) vista dorsal (B) . 

Descripción de la microultraestructura del hueso faríngeo. 

En las laminas s i.guien t es se pueden observar las micr o 

fotografías, las cuales mue stran una mediana densidad de -

los dientecillos faríngeo~ ; siendo los superiores mucho 

más fuertes y salientes cor dos cuspas bien diferenciadas, 

hacia la parte inferior el dientecillo decrece en tamaño -

siendo muy parecido a las especies Oreochromis aureus y 

Oreochromis nil~ticus, a medida que se acercan hacia la 

parte inferior los dientecillos curvos y puntiagudos tie-­

nen forma de boomerang y son más aplanados (Fotografías 18 

y 19 ) . 
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1~ Apreciaci6n de los dientecillos cel área superior mostrando 

la forma bicGspide l ( 43 x ). 

19 [Iientecillos de la ·parte inferior que muestran la fcrma de 

boomerang , (27 x l. 
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Oreochromis mossambicus (Pe te!'." s ) , 1 8 5 2 

Características generales. 

Esta especie es una de las m~s estudiadas y existe 

mucha literatura al respecto sobre todo en lo referen te a ­

su cultivo. 

Sus características distintivas son las siguientes: 

Branquiespinas inferiores 14 - 29 con una moda de 17 6 1 8; 

número de vértebras de 28 31, moda 2 íl ; Espinas dorsales­

XV - XVII, moda XVI; total de radios dorsales de 26 - 29, 

moda 28; espinas anales III. 

El hueso faríngeo es muy fino; el área dentada p resenta 

lobulos estrechos; el tallo en adultos es más largo que el 

área dentada. 

Hembras y machos no reproductores presE·ntan de 2 a 5 man-­

chas medio laterales. El macho reproductor generalme nte -

negro con márgenes rojos hacia la aletél dorsal y caudal. -

En los machos sexualmente maduros, la mandíbula se encuen · 

tra alargada, causando frecuentemente el perfil superior -

en concavo. 

Distribución natural. 

Esta especie habita la parte costera del sur de Afri­

ca desde Mozambique hasta la parte sur del Río Limpopo - -

(Trewavas, 1983) (Figura 14 ) • Esta especie ha sido pro-­

fusamente diseminada en muchos países del mundo debido a -

la importancia que representa en los sistemas de cultivo. 

En México arribó en 1964 procedente de el Estado de -

A'labama E.E.U.U. y fué introducida en el Centro Piscícola -

de Temascal en el Estado de Oaxaca, lugar de donde ha sido 

diseminada a un gran número de presas y lagos sobre todo -
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Figura 14. Distribución natural de Oreochromis mossambicus 

en la parte este del Continente Africano. 

de zona cálida. En 1981 se introdu jo una11nea albina 

importada directamente de Palmeta Florida con el objeto 

de producir híbridos 100 % machos mediante la cruza de un -

macho de Oreochromis urolepis hornorum y una hembra de 

esta especie . De tal manera crue actualmente en México - -

existen dos líneas de esta especie la línea silvestre Que ­

presenta un color gr is plateado brillante con manchas ose u 

ras muy características , y una linea albina de coloración ­

muy vistos a . 
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Características morfométricas y merísticas. 

En l a Tabla 11 se puede n apreciar las caracter í sticas -

de la especie y la línea albina de Oreoch rom i s mossambicus 

c o l ectadas e n l a Presa -Miguel Alemán en Oaxaca y en l e Es­

tación Pisc! col a de el Rodeo. 

De acuerd o con estos datos y e n relación a la descrip­

ción de Or eoch romis mossambicus expresada por Trewavas 

(19B 3) e sta especie presenta de 2B a 3 1 vértebras con una 

moda de 30 a 32 escamas de la serie de l a línea lateral la 

combinac ión modal de la a l eta dorsal XVI, 12; un número to 

tal de radios de 26 - 29 Y una moda de 2B y la aleta anal ­

con 3 espinas y de 9 - 12 radios, usualmente de 10 - 11; -

lo que coincide con los datos o bten idos e n este trabajo l o 

que comprueba la presencia de esta especie e n México. 

Dientes mandibulares y hueso far íngeo . 

En r elación a e sta especie se ha reportado q~e prese~ 

ta de 3 - 5 hileras de dientes ~and ibula res siendo bicúspi- ­

des en la parte externa y tricúspides e n el interior. Con 

forme el pez c rece los dientes aumentan e n tamaño y son 

reemplazados por bicúspides en la parte interna ( Figura 

15 ) . 

En ambos sexos y especia lmente en los nachos las coronas 

son de color caf~ y en algunos casos se presentan rotos 0 -

desgastados como resultado de sus hábitos reproductivos . 

En los ejemplares colectados en la Presa Miguel Ale­

mán se reg istra ron 6 hileras de d i ent es que se presen t an­

en una mayor densida d y que son largos y finos , curvado~ 

y bicúspides en la par te externa y , tri c úspides e n la pa,E 

te interna . Los 

leras de dientes , 

ejempl a r es albi nos se presentaron 4 hi ­

los que son finos alargados ':r bicÚspides-
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Tabla 11. Media y moda de las c aracterísti c as mor­

fométricas y meristicas de los ejempla-­

res de Oreochromis mossambicus colecta-­

dos en la presa Miguel Alemán en Oaxaca­

(Xl) yen la estación Piscícola de el Ro 

deo en el Edo. de Morelos . 

Medida (mm) X Moda 

Morfométricas Xl X2 Xl X2 

Long. total Lt . 260 . 8 274.2 260.0 275 . 0 

Long. patrón LP. 210.5 225.6 200. 218. 

Long . Cefálica Le . 70.7 82. 70 . 84. 

Altura máx. MI. 83.5 99. 80. 103. 

Long . nariz LN. 27.9 35 . 6 27. 32. 

Diámetro del ojo DO . 14 . 7 14.9 15. 15 . 

Distancia interorbital 27.0 28.7 26 . 30 . 

DIO 

l-erísticas . 

Espinas y radios de la A. dorsal. XVI, 12 XVI,12 

Espinas y radios de la aleta A . III , ll 111,10 

Escamas de línea lateral 34. 35.8 36 36 

Branqui espinas 24. 24 . 23 24 

Vértebras 28.3 29.8 29 30 
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en la parte externa y tricOsp ides v curvados en l a parte-­

intern a. (Fi gura 17 ) . 

El hueso fa ríngeo es generalmente ancho , el tallo es más 

largo e n p r oporción al area dentada . Los dientecillos son 

fi nos punt i agudos y de color café oscu ro en l as cuspas. 

El á r ea de ntada presenta lados cóncavos y lóbu l os estre - -" 

chos (F il']uras 16 y 18) . 

Descripció n 1e la microultraestructura d e l hueso fa ríngeo. 

En las microfotografías se puede apreciar una vista -

general del área dent ada y acercamientos de la misma. 

Se observa que los dientecillos faríngeos mantienen u na 

microultra estructura muy similar a la s especies an t es des­

c ritas , con dos tipos de jientecillos; hacia la parte ex -­

trema se presentan diente:; bicGspides más gruesos y alarg~ 

dos , y hac i a l a pa rte in~ dientes monocGspides y cur­

vados , au nq ue estos Oltimos presentan u na ligera t~ndencia 

a tene r una forma de gancho . En ambos grupos de ejemplares­

fue posibl e apreciar u na ma ncha c afé oscura en el borde de 

las cuspas que es caracterís t i co de esta espec i e. ( Fotogr~ 

f l as 20 a 22) . 
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A B : ' 

Figura 15. Oreocnromis mossambicus. Diente mandíbular bi­

cúspide de la hilera del extremo: (A) diente­

tricúspide de la hilera interna (B) escala 

1 .mm_ 

< 
'• 

A B 
Figura lb. Hueso taríngeo inrer.ior, v .ustd frontal lAI y ~r 

sal (B) de Oreochromis mossambicus de la Presa 

Miguel Alemán en Temascal, Oaxaca. 19 mm ancho 

25 mm largo. 
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A B 
... 

Figura 17. Oreochromis mossambicus (variedad albina). Dien­

te bicúspide de la hilera del extremo: (A) , dien 

te tricúspide de la hilera interna (B), escala -

lmm. 

' ·,. 
' .. 

t ' 

A B 

Figura 18 . Hueso faríngeo inferior, vista frontal (A) y dor­

sal (B) de Oreochromis mossambicus (albina) de la 

estaci6n Piscícola de el Rodeo en el Edo. de More 

los. 20 mm. ancho, 25 mm. largo. 
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, 
:2() Apreciaci6n general del área dentada; la que presenta rna- ­

yor densidad de dientecillos. ( 15 x ) 

:21 Transic i6n entre el área superior e inferior, el dienteci -

110 es bicGspide, ( 24 x l. 
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22 Dientecillos bictispides de la variedad de Oreochromis mossam 

bicus,{30x ) . 
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Coloración de las especies del Género Oreochromis 

Puesto que los patrones de coloración que presentan -

las especies d el género Oreochro'lüs son i'lportantes para­

su identificación preliminar , en la tabla 12se presentan -

la comparación de colore s ce las diferentes espec i es , con­

siderando diversas áreas de pigmentación y el patrón mos-­

trado en los e jemplares colectados en los diversos anlbien­

tes. 

DescripCión de los patrones de coloración . 

Oreochromis niloticus. La aleta caudal se caracteriza por 

presentar barras verticales bien definidas , el márgen su­

perior de la aleta dorsal es de color negro o gris , algunas 

veces en los rnc.'I1os reproductores la melanina se combina li-

geramente con rojo , no naranja ni vermellon. 

co de machos reproductores cubiertos de color 

Cabeza y tro~ 

rojo. En es-

t a especie el mejor diagnóstico de comparación es el regu-­

lar y definido rayado de la aleta caudal, no vago n~ var~a­

ble como el presentado por O. aureus. 

Oreochromis aureus. La aleta dorsal presenta mancha~: claras 

y oscuras alternadas en la parte ¡,aedia y el borde d e la ale 

ta dorsa l es de color verme llon o anaranjado, (blanco cuan­

d o esta preservado). La al(!ta caudal presenta un m~rgen de 

color rosa pálido algunas VE'ces r ojo y el resto de la a le ta 

con manchas irregulares o retículos oscuros con intercicios 

claros, la mayor parte de la aleta es de color nacarado . 

Esta especie ta'11bién ha reci bido el nombre de "'rilapia azul" 

debido a que en a l gunas presas su colorac ión es marcadamen­

te azul aunque esta coloración suele variar desde un gris -

perla hasta un azul intenso. 
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Oreochromis urolepis hornorurn. La coloraci6n general en -

hembras y machos es gris pardo o plateado con manchas rosa 

das sobre la parte ba ja de la cabeza y en alguna parte del 

pecho y vientre. Se presentan de 2 a 4 manchas medio lat~ 

rales . En los machos maduros la nariz y l a parte inferior 

de la cabeza es iridiscente, se presenta un color rojo e n ­

el rnárgen de la aleta dorsal. 

Oreochromis mossambicus. La coloración en esta especie va 

de un color verde olivo pálido, en especimenes de estanque 

y un gris plateado brillante para organismos silvestres¡ -

los juveniles también presentan la coloraci6n plateada . 

A diferencia de las especies antes mencionadas en esta es ­

pecie no se presenta el patr6n de las 2 a 6 barras verti ­

cales. 

La variedad albina de esta especie como se indica carece -

por completo de pigmento y solo algunas ocasiones presenta 

puntos negros dispersos sobre el cuerpo . 
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Tabla 12,Cornparaci6n del patron de coloraci6n pa i a l a s 

diferentes especies del g§nero Oreochrornj s 

Area de 
pigrrentaci6n 

Cuerpo 

Cabeza 

Color de 
ojos 

Vientre 

Papila 
Genital 

Borde de la 
aleta dorsal 

Parte terminal 
de la aleta 
caudal 

Fonna del perfil 
frontal 

o. niloticus 

verde 
rretálico 

verde 
rretálico 

café 

blanco 

blanco 

rosa 

rosa 

convexo 

o. aureus 

gris . 
azulado 

gris 
oscuro 

gris 
oscuro 

gris 
claro 

blanca 

rojo 
cannin 

roja 

convexo 
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O. u. h ornorurn 

negro 

gris 

negro 

gris 

rosada 

rojo 

roja 

con cavo 

O.nos sarnbicus 

gris 
oscuro 

gris 

gris 
claro 

blanca 

ligeramente 
rojo 

ligerarrente 
roja 

concavo 



crAllES PARA lAS DIsrIN'rnS ESPECIES re I.a3 CDlERCG 

Tilapia Y Oreochranis, Im'RClIXJCHúS EN MEXICO. 

(Tanado de Arredondo y Guzmán, 1986) 

De 7 a 13 branquiespinas, en la oarte inferior del prirrer 

arco bran~uial ; los dientes externos sobre la ~and1bula - -

bicúspides, pero a menudo redonde ados por el uso . de las 

cúspides; el hueso faríngeo interior casi tan largo como -

ancho y con laminilla anterior más corta que el área dent~ 

da • . •.• •• .•••• .• ••••• • •••• • •• . •••••• . •• .• ••. . ••• • • • •• . ••.. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l. &lbgénero Coptodo~ Gervais, -

1853. (Glinero Tilapia) 

Ce 12 a 28 brarquiespinas, en la parte inferior del pr.irrer arco­

branquial: los dientes de las mandíbulas en hileras 

o bandas, bicúspides o tricúspides , siendo los bicús­

pides algunas veces cónicos por el liSO en los ejempla 

res adultos; el hueso faringeo interior es más largo que 

ancho , c on la laminilla anterior siempre más larga que -

el área dentada •.•• • ..................... ... ..... . ..... . 

. . . . . . . . . . . . . . • l . su.t:g§neró Orecx::hranis Gunther, 1894. (Género ­

Oreocbranis) • 

1. Subgénero Coptodon (G~nero Tilapia). 

De 8 a 12 branquiespinas en la parte inferior del primer 

arco branquial; aleta dorsal con XV - XVI espinas fuer-­

tes y de 12 a 13 radios ; aleta anal con II! espinas -

fuertes y de 9 a 11 radios. De 29 a 32 escamas en una -

serie longitudinal. Su coloración del cuerpo es predomi ­

nante gris plateado, con una coloraci6n rosa hacia los -

lados, la superficie de las aletas p~lvicas y anal , la -

superficie ven tral de color gris oscuro ; labios grises 

aleta dorsal g ris , algunas veces con manchas azules , sin 

bordes de color anaranjado , la aleta caudal de color 

gris oscuro y la parte inferior gris o rosa. Durante la ­

época de reproducción la coloración se torna oscura, li-
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geramente iridescente , l ~ supcr ( jcje del vie ntre oscura 

y arriba una banda roja -lue se extiende hasta la parte­

inferior de la aleta caudal. La marca de la tilapia g~ 

neralmente se retiene en los adul tos, pero algunas ~s 

se p r esenta como una mancha indnfinida , ligeramente é' l~ 

gada en ángulo recto hacia el e : e de los radios de l a -

aleta dorsal y se extiende hastil el primero o tercer 

radio, rodeado de una área incolora; la mancha opecu- -

lear no es muy definida y la forma externa d e l cuerpo -

es generalment e m§s alta al frente de la aleta dorsal. 

Los ovarios son amarillos y las crías pequeñas (Scm) , 

con una coloraci6n blanquecina, l as aletas pélvicas 

de color anaranjado muy punteadas y agudas y alcanzan -

el año ; la parte final de la aleta con l a marca de la 

tilapia , ligeramente ala~gada y el ángulo recto al eje ­

de los radios de la aletl , cerada en un área clara y 

seguida posteriormente por tres o cuatro harras oscuras 

alternadas con amarillo; la mancha opercular no está de 

finida y la aleta caudal sin franjas verticales ... ... . . 

................ .. ... . Ti lapia I.endalli (Bculenger, 1896). 

II. SJl:x¡énero Oreochranis (Género Oreochranis) 

Le 14 a 28 branquiespinas en la parte inferior del primer arco -

branquial, espinas anales de 111 a IV , con un bien d~ 

finido y marcado color de demorfismo sexual; los ma- -­

chos a veces presentan tina nar~z o mand1bula más desa 

rrollada q u e las hembras. Las escamas de las mejillas 

son muy pequeñas , generalmente más pequeñas que las -­

de la linea lateral; la~ papilas genitales de machos -

y hembras están bien desarrolladas. La hembra es incu 

badora bucal y e l macho construye el nido sobre la are 

na y proteje y defiende a sus crías y los huevos no 

presentan una capa adherente. 

73 



a) ce 19 a 20 l~ran'!.uiesr.inas en la parte inferior del pri 

rer arco branquial ; aleta dorsal XVII , 12; aleta anal 

111 , 10 - 1:; aleta p€lvica T, 5 ; aleta pectoral 14; -

ele 30 a 32 (!scamas sobre la 15nea lateral; de 20 a 30 -

vértebras. La aleta caudal es truncada e n los juveni - ­

les , pero ell los ejemplares , adu ltos los radios y 1':15-

membranas q \ le los cubren , se ] lenan de pequeñas eSC1 -­

mas . La co l oraci6n en el macho rr.aduro es casi siem)re 

negra, los labios , el cuello y la membrana branquio~t~ 

gal , c.e color variable ; en los juveniles se presenta -

la linea vertical en el cuerpo y la marca de la til~-­

nia está pr~sente, aún mas intensa que en otras esp3 - -

c ie s ............. . . . .. .............. . .. . ...... ....... . 

Creochromis Urolen i s hornorum , (Trewavas - 1966) 

b) De 14 a 19 branqu i espinas en la na rt e inferior del pr .,!. 

~er arco branquial; (excepcionalmente 20 ); aleta dor­

s al xv - XVI , 10-12; aleta anal 111 - IV, 9 - 11; ale­

ta pélvica 1, 5; aleta paectoral 13-15 . El color del 

cuerpo va de! gris claro a oscuro , el filo de la aleta­

dor sal es rosado, la cabeza oscura con la parte infe-­

rior más clara en el macho , vientre amarillo aleta cau 

dal roja o rosada; l os ojos de color amarillo y perfil 

fron t al fuertemente c6ncavo en el macho y leve en la -

hembra . Los dientes externos en la mandíbu la de los -

macho maduros son un i cúspides . .. .. Oreochrcmis mossarrbicus 

(Peters, 1852). 

e ) De 21 a 28 branquiespinas en la parte inferior del prirrer arco 

branquial; aleta dorsal XV - XVI , raramente XIV, 15 .- 16; -

aleta anal II , 7-11; aleta feCtoral 1, 5 ; de 30 a 33 escamas en­

una serie longitudinaL Coloraci6n del cuerpo de azulado tenuc ' -

a ~rde metálico, el filo de la aleta dorsal rojo o rosado, el 
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color de la cabeza verde me1álico , e l vientre claro con 

tenues pu ntos rojos o si n e l os , la alet a caudal ro ja o 

ros ada, colo r d e ojos oscurc·s y e l perfil frontal leve ­

ment e cóncavo v la papila gEnital no es de color blanco 

Oreochromis aureus (Steindachner , ] 86 4 ) • 

d) De 19 a 22 branquiespinas en la parte· inforior del pri-­

mer arco branquial; aleta dcrsal XVI I - XVIII, la moda­

es XVII, 12 - 13 ; ale ta anal 111, 10 - 11 ; aleta -pé lvica-

1, 5; pectora les 1 5 . De 30 a 32 escamas en una serie 

longitudinal. La coloraci6n del cuerpo es rosada a mo­

rado oscuro , con el filo de l a aleta dorsal de color 

neg r o , la cabez a ro jo pUrpura , e l vientre rojo o morado 

y la a l e ta dorsal presenta lineas negras verticales fi ­

nas, el co l or de los ojos es rosado claro y el perfil -

frontal es convexo . .• . . . . ...... .. ..... . ........ . . .... . . 

. • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , Oreochranis niloticus (Linnaeus , 1757) 
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VII DISCUSION 

De acue rdo con los resultados obtenidos en la presen-

te investigación la jiscusión ha sido dividida en las 51--

guientes partes : 

1. Impor t 3ncia de la introducción de l as Tila--

pías en Méx ico . 

2 . Análisis de las caracter .lsticas merísticas 

3. Analisis de l a microultraestructura de los -

huesos faríngeos . 

1. Import,Lncia de la introduc ción de las tila-­

pías el México. 

Hasta e l moment o:> se puede afirmar la e xis1:encia de --

dos géneros r epresentativos de la Tribu Tilap iJ.ni que han­

sido introduci das en México en distintos períodos . 

Su ingreso a México :3e úbica e n 1964, c;,:¡ando se importaron 

los p rimeros ejemplar es de tilapia y en este lote se enean 

traban los rep resent,mtes del género Tilapia y .Qreochromis 

(Morales 1966 Y ArrecIondo, 1983 ). 

A partir de est, ~ evento se dió la pauta para que se -

iniciara una amplia fliseminación de las crlas obtenidas en 

e l Centro Acu:í.cola de Temascil l Oaxaca las cuales fueron in-

troducidas en presas de rec :.ente creación . 

76 



En ese entonces se desconocía el potencial b i ótico que -

representaban estas especies, pero con el tiempo se demos - ­

tró que la tilapia tiene una alta capacidad adaptativa y -

se diá origen a las primeras pesquerlas de tal forma que 

hoy en dra según los registros de la Secretaria de Pesca -

en 1975 representó más de 70, 000 toneladas. Esta eleva­

da producción pesquera brinda una gran cantidac de benefi ­

cios sociales y económicos a los pobladores ribe reños que­

viven de la captura de estas especies . 

En este primer grupo cabe descatar a preochromi~ aureus, -

como la especie que representa el mayor grado de adapta- -

ción ya que en la composici6n de las pesquerías representa 

más del 90%. 

Esta es~ecie puede ser considerada como la más impor­

tante dentro de l a Tribu Tilapiíni y durante muc hos anos -

fué confundida con la especie Oreochromis ~iloticus una 

especie simpátrica muy similar fenotípicamente . 

El segundo período se inicia en 19B1, fecha en la cual se ­

importan dos especies de Oreochromis, OreochromLs urolepis 

hornorum y Oreochromis mossambicus variedad albina espe- -

cies que fueron introducidas con el objeto de d·! sarrollar­

una acuacultura intesiva fundamentada en el manejo de po-­

blaciones de híbridos 100% machos; no obstante l os buenos­

prop6sitos los resultados hasta el momento no h i ln sido sa­

tisfactorios tal vez debido a diferentes causas entre las -
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que se puede mencion.a) · 

a ). La mala seleccióll y mane j o de las especies or1ginal-­

mente introducidis . 

b). La fa lta de té cn : cos capacita<os en este tópico 

c ). La influencia de las condicior es e ) imáticas del l uga r 

y 

dl . La fal ta de e ont :.nuidad en 10f orocr ramas de acuacultu 

ra es ta tales. 

Todos estos factores h an afectado l os Pl-o pósitos originale s­

y por lo tanto e lliíbr.cXJ: P I esta peco a poco siendo el i mi ­

nado de las unidades de producción acuícola . 

Bajo este panorama es menester aj uf tar .. as políticas de ma 

nejo de estas especie ~ ; proc urando con e :. lo buscar un incre 

mento en l os rendimientos pesquerOf" y rE ~ducir los costos -

de producción buscando otras al t err a tivéls que resulte n ser 

economi camente viable! : y ajustadas a la demanda del rrercado 

local. 

Si bien en México se cuenta c< 'n un total de 5 e s pe - -

cies se estima conve n jente realiza ] un anál i sis de las po ­

b laciones naturales o que se encueJ ltran en cautiver io , a -

fín de precisar con 1. 1 mayor e xact tud posible de que esp~ 

cie se trata y estabV ~cer un banco de ge nes que permita en 

un corto tiempo r eali :"ar proyectos que contribuyan al me j~ 

ramiento gé ne tico y a la obtención de híbridos pre f ere nte­

mente 100% machos . Además de e x peJ imenta r otra s nue vas __ o 
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tecnologías como son la inversión sexua : , la este.-il ización -­

y la producción de híbridos rosados con caracter : sticas fe 

notípicas atractivas para el consumidor . 

Bajo e~te pa norama la contribución mas impoJtante e n­

r elaci6n a la acuacu ltura que apor ta es te documeI lto se re­

fiere básicamente a resolver e l prob l ema del sta t us taxon6 

mico actual de la t i l apia presen t es en nuestro pa ís , debi­

do a que los cambi os con s tantes en l a clas i f i cacjón de es ­

tas especies ha p r o vocad o una gran confus i ón a njvel nacio 

nal ya que es muy comú n encontrar en los centros acuícolas, 

dependiente s de l a Secretar í a de Pesca , que los ~ncarqa - -

dos desconocen completamente el tipo de especie (on la que 

t r abajan y es posible encontrar en un :,010 estanque con-­

fundidas con una sola , por lo que los programas d e exten­

sionismo acuícola se ven seriamente a fec:tados. 

En este trabajo se demuestra la presencia er México -

de 5 especi es una pertenecien t e a l géner o Tilaoié y 4 esp~ 

cies al género Or eochromis i ncluye ndo dos variedédes albi ­

nas . Esta riqueza genética no ha sido manejada ¿ decuada-­

mente ni se ha e xplotado en forma total debido a que se ca 

rece de personal preparado para separar a las especies , te 

ner un control estricto de las ooblaciones y realizar ex ­

perimentos tendientes a mejorar las lín, ~as genéb cas o 

bien a la producci6n d e h1br i dos 100% machos por lo que e~ 

te trabajo constituye el primer paso para reconocer a las -
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especi es de acuerdo a caracteristicas fáci l mente manejables -

como l as morfométricas y mer1sticas , conductuales de colora--

ci6n dientes mandibul ares y hueso far íngeo ; por esta razón -

camo un adde ndum se presen ta una clave s inte tizada de ague -

110s carac t e r es más i mportantes ~e permi t en la idenfifica- -

c i6n de l as espec i es presentes e n México basada en el crite- -

rio expuesto por Trewavas (1 983 ) . 

2. Análisis de las caracteristica s merlsticas 

La compa raci6n ¿e los resultados sobre la moda del núme 

ro de espinas dorsales y anales revelan , que en ambos géne--

ros l os resultados coinc i den con los datos dados por Trewa--

vas en 1983. 

En este caso l os resultacos sirvieron para i dentif icar 

a O. ni l oticus de O. aureus ya que la primera especie -

siempre presenta una moda de XVII espinas dorsales y O. au--

reus unicamente XVI. 

Las caracteris ticas reerfst i cas resta ntes Olle son vérte - -

bras, escamas sobre l a linea l ateral y el número de bran~uie~ 

pinas co incidieron para todas las especies del gf~ero - -

Oreochromis. 
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3 . Análisis de la microol traestructura del hueso faríngeo 

El principal objetivo de estudio del presente trabajo es e l 

ana lisis de l a microultraestructura del hueso faríngeo e n-

las diferentes e species de ti lapias presentes en Méx ico . 

La información referente a este tema es muy esca za y los 

ú nicos trabajos reportados en relación a e ste no se encue~ 

tran e n nuestro pa ís. Por lo tanto e l presente tra ba jo se-

ouede cons ide rar oionero en dicha inves ti qa ción . . -
Considerando la única presencia de dos géneros de tilapia~ 

africanas e n nue s tro país y las confu sio nes taxonómicas que 

de ellas se han ~rigiBado ; el análi sis del hueso faríngeo -

as í como su microultraes tructura permitieron aclarar en 

g ran medida su i1entidad taxonómi ca . 

Tomando en cuent~ oue e l aparato mandíbular faríngeo repr~ 

senta 9ara los Clclidos una clave de innovac ión evolutiva,-

los cambi os modi ' i caciones y adapta c i ones conllevan a una -

e soecialización , no solo entre los diferentes taxas S~ no -

también en difenm tes partes de l a misma mandíbula indivi- -

duaL (Liem , 19 '1 4) 

El análisis en d e talle del hue so fa ríngeo in fer ior, y las -

microq rafías del area dentada revelaron considerables dife-

r encias entr e el género Tilaria y Oreochromis y a ún e ntre -

ej emp lares del m smo gén ero . 

En la Tabla 13 5(! resumen las c a ra c t erí sticas dife r e nciales 

que presentan e n detalle los h uesos fa ríngeos de ambos g~ne 
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ros. 

Las diferencias entre géner os se justifican debi do a la re -o 

lación oue existe entre los hábitos alimenticios de Ti~apia 

rendalli fmacrofi t as); y en Oreochromis es orinci?almente 

fi toplanctónica . 

l1icrou l traestruc t u r a 

El an~ l isis mi c r ogr á fico del área dentada e n Clclidos 

han sido reportados unicamen t e Dor autores como (La n zing , -

.l976 Liem 1974 , 1980 Y Tr ewavas 1 983 ) . 

Las diferencias aguí analizadas son en cuanto a tamaño , ~n ­

clinación, y forma de las cuspas. 

Las diferencias más significativas correspond i eron a­

Tilaoia rendalli en la que se reportan por vez primera la -

p r esencia de cuatro cGspides · en los dientecillos del área 

superior; esto quizá se deba a lo oue Liem (1974) llama -

adaptaciones tróficas . 

En las especies del génerc Oreochromis las diferen- -

cias son en cuanto al tamaño y dens i. dad de los d i entecillos. 

Las diferencias mas significativas se observan en Oreochro­

mis a ureus tales diferencias se r elacionan en cua n to al ta 

maño del dientecillo v su densidad sobre el área dentada; ­

aún, estos resultados no concuerdan con la bibliog r afía ci­

tada; esto quizá se deba a aue la especie fué originalmente 

enviada de Israe l y no de Af r ica. (Trewavas 1983). 
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Con respecto a las demás eSDecies del género Oreochro 

w.is todas presentan el mismo patrón de tamaño y forma; por 

lo Que se determina homogeneidad en la microultraestructu­

ra del hueso far íngeo de los ejemp lare s de tilapias presen 

tes en México . 
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VIII Conclusiones y Recomendac i ones 

Conclus i ones . 

De los resultados de es t e estudio es pos ible concluir 

lo s i guiente : 

1) Los result ados repo rtados en este esudio son seme -

jan tes a los r eportados por la Dra. Trewavas , implicando -

ésto que actualmente en nu · ~s tro país se encuentran dos gé-

neros de la Tribu Tilap iin ; género Tilapia y Oreochromis . 
--""""'--- - -------

2) El emp l eo de dos c r iteri os de clasificación taxonó 

m~ca (Smi th , 1968 y Trewavas , 19 83 ) permitieron precisar -

comparativamente el tipo d· ! especie al que pertenecen 105 -

ejemplares colec t ados . 

3) Con respecto al an ili sis de las características 

morfométricas los datos no son muy concluyentes a pesar de 

que en los resu ltados no p tbo diferencias por lo que se 

concluye que di c hos result.ldos no afectaron el objetivo 

p r imordia 1 . 

4 ) El análisis de las características merísticas apo~ 

taron datos concluyentes pa ra ubicación precisa de los or-

ganismos. 

5) En l a diferenciació n de las especies simpatricas 

(Oreochrdmis niloticus y Oyeochromis aureus ) fué posible -
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su distinci6n debido a l análisi~ del aparato mandi bJlar -

y far1ngeo ya que en es t ados juveniles su fenotipo y colo­

ración no permiten una clara di ferenciaci6n. 

6 ) Se considera que los datos de coloración no preseE 

tan semejanza con la bibliografia ante s citada: ya que no 

se cumplieron ciertos requisitos oara cada una de las esp~ 

cies como : sexo , talla , etapa de reproducción y habitat . 

7 ) El aparato mandibular faríngeo es utilizable como ­

una clave de ide ntificación taxon6mica para las especies _. 

del género Tilapia y Oreochromis . 

8) El análisis de l a microultraestructura del área 

dent ada , permitió reportar diferencias a nivel de gé ner o -

y especie. 

9 ) Las microfotografías al microscopio e l e ctrónico de 

barrido permitie r on repor t ar por vez primera la pres~ncia ­

de die ntecillos con cuatro cúspides para l a especie rila-­

pia rendalli , en la que como se mencionó tiene hábitos ali ­

menticios de tipo vegetariano . 

Recomendaciones . 

1) Realizar un inve ntario naci onal de las especies 

p re sentes en México, con el f in de elaborar programas de -

tlesarrollo de acuacultura estatales; par a un mejor aprove ­

c hamiento y explotación de las mismas. 
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2) Capaci tación y especiali zación de personal para 

r ealizar una buena selección y manejo d e l as especi es . 

3 ) Realizar p r oyectos de investigación q ue ca ltrlioyan­

al mejoramiento genét i co de dichas especies , así como la 

experimentación de nuevas tecnologías para la buena prod uc­

c i ón de híbridos . 
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