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RESUUMEN

Se analizaraon 415 excretas de lince {Lynx rufus escuipapae)
gque se colectaron durante un aNo en el volcan Pelado en la
Serrania del Ajusco, Digtrito Federal, México. Para identificar
las excretas se utilizaron guias de campo Yy tambibn se

ldiferenc!aruﬁ las excretas de lince en el 1abaoratorio par
comparacidon de patrones de esteroides, uSaﬁdn la técnica &e
:rnnﬁtugrafla en capa fina. Posteriormnente Se separaron los
componentes que integraban las excretas, identificando las
muestras de pelo de guardia, siguiendo 1a Clave de.Pelus de
Guardia de los Mamlferos del Valle de M8xico. Se cuantificaron los
1;nmpunentes encontrados en las excretas, siguiendo el—criteriur
:presen:ia - ausen:ia para deterninar el parcentaje de ocurrencia
Hpur cada mes.

» Se encontraron 22 géneros 'de mawmlferos en las egcretas
analizadas. El conejo de los volcanes Romernlaguy diazi, fue la
'presa mas importante en la dieta del lince durante todo el aNo.
Sylvilagus - spp. ucup& "el segundu Iugar fen impnrtan:xa.
,ﬁngnmnnhilns .yi niﬂgiﬁhxa se  encuentran con una vaEiacibn
esfaciunal'en Su consumo. Se digcute 15 presencia del resto de los
;dem&s mamilfernos y 1a presencia de aves, insectos, materia vegetal

y baaura {polietileno).



INTRODUCCIOM

El lince é gato manteés (Lynx rufus Schreber, 1777) es un
carn{voro de la familia Felidae, que se encuentra deaude el sur de
Caﬁﬁdh hasta el Istmo de Tehuantepec, México (Fig. 1}, En Méxica
existen & subespecies, sienda L. r. eﬁnuiuanaé l2a que acupa
jdesdé el éur de Sanora hasta el estado de Pueblaj se distribuye en
“el centra del pais, sin tocar las costas con excepcian del sur de
Sonora, Sinalaa, Nayaﬁit v parte de Jaliscao (Hall, 198L) .7

El 1lince se ha adaptado a una gran variedad de tipos de
habitat, desde pantanos Yy desiertos hasta montadas (MHac Cord ¥y
Cardoza, 1982). En las zonas templadas montafiosas del cento de
Mexica préiieée matorrales, buéques de pihu, pino-encino, oyamel V¥
en;inp (Ceballos vy éélindé, i984). En zonas aridas hébita_én
métnhralés espeaﬁs con cafones de paredes rocosas (Léupold, 1977) .
L# distribucidn vy  abundancia ﬂel lince varfa con el uso de 1a
tigrra.. Por ejempla en zonas forestales donde'se han extendidﬁ
parcialmente las practicas agricolas se han incrementado sus
poblaciones debido a gque encuentran mayor cantidad de roedares
para al)imentarse vy matorrales y bosgue donde guraecerse (Young,

19585 Leopold, 1977).

En Estados Unidos de América del dorte (EUA), el lin;e se
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Lynx rufus.
1. L. r. escuinapae 5. L. r. floridanus 9. L. r. peninsularis
2. L. r. baileyi 6. L. r. gigas 10, L. r. rufus
3. L. r. californicus 7. L. r. oaxacensis 11. L. r. superiorensis
4. L. r. fasciatus 8. L. r. pallescens 12. L. r. texensis

Fig, 1 Area de distribucién del lince (Lynx rufus) segGn Hall, 1981,



encuentra mhs a menudo en riscos y Areas con abundante cobertura.
También es frecuente encontrarle arriba de 1830 m de altitud, pero
no se conocen registros arriba de 3,657m (Yaung, 1958, Mc Cord,
1974) ., Evitan pastizales extengives Yy 4 habitat no varfa at
cambiar las . estacionesa. Las :ara;teriﬁti:as asociadas a la
presencia de su habitat son la posibilidad de encontrar agué; uwn
estrato vegetal donde capturgr presas, caminos fh:ilesvﬁara)viaja;

y lugares donde descansar (Lawhead, 1984).

La alimentacién deal lince sé basa pri#cipalmente en
maml+erbs Y en muy bajas proporciones en otros animales. Seédn»
gstudios régliz;dds en. 249 estados de EUA'se encantrd que-iusl
" ‘mamlferos canstituyen de un 85 & un ioox (925.6% en pfnmgdio) de sﬁ

dieta, mientras que las aves forman el 3.8% de su aliméhtacihn; Y
los  reptiles (serpientes) con un promedio apruiimadq de 1%, loas
insectos se presentan en :anti&ades-ﬁun menores (0.4%). La materia
Qegetal. no sew considera camo parte 49 su alimentacidn ya que
gqnaéalmente se trata-de paﬁturque se ha encentrado sin‘diéérir en
.laﬁ muestras analizadas (Buttrey; 1959); sin embargn s8e ha
encantrado ‘furmnndo hasta un <4.494% del volumen de su alimento

{Tabla 1).

Las presas habituales del lince son lagomortos (conejos ¥
liebres) Y raedares (ardillas Yy otros raedores grandes); entre
éstos, los conejos (Sylvilaguse Spp.!) sOn sus presas principales.

Par ejemplo en 26 condados de Alabama se analizaron 239 estbmagos



de lince, 8@ encontrd que el 63% de las presas ingeridas fueron
conejos (Davis, 1955). En Massachusets (Pollack, L951), Louisiana,
Tennessee (Buttrey, 19741 Kittchings y Story, 19793 Story et al.,
1982) vy en otras partes de EUA este conejo es la parte mas
importante en su dietartProgulskg, 19553 Bailey, 19721 Fritts vy
Sealander, 19278). Las - principales ecxepcibnes ocurren en Nueva
Inglatera, Nueva York (Paollack, 19S1) y otras regiones del noreste
de EUA donde 1a liebre (iepus spp.}) vy el vaenado cala blanca
f0dacoileus wirsinianus)adquieren importancia en la alimentacidn
del lince (Rollings, 19451 Westfall, 19%6).

En. 1a planicie costera del Sureste de EUA, la rata
élgndunera Sigmodon h;sniﬂus puede ser  mds importante que los
canejos (Mac. Curd y Cardoza, 1982) presentbndose &ste patron- en
Carolina del Suar, Texas, Alabama Yy Flérida (Knight. 19628 Beasnm y
Moore, 1977% Miller Yy Speake, 1978 y Maehr y Brady, 1986). E)
~consumo tan elevado de #&stas ratas se puede explicar, debido a sus
‘ altas nomeros ‘pcblanionales Yy a que hay pocos canejos,gn.éaia
regibn_ e6i ®se compara con otras parfes de EUA (IMaehr ¥y Brady.,
1984) . -

Ortos roedores  también pueden ser importantes en la dieta
del lince, especialmente Neqgltowma spp. en el oeste de - EUA

(Gashwiler, et al., 19601 Maec Cord y Cardoza, 1982).

La presencia de venado en 1a dieta del lince ha sidp muy
discutida, pues se ha documentado bién la habilidad del lince para

matar venados sanos {Young, 19283 Smith, 19453 Dill, 1947; Mac



Cord, 1974), Aunque l1los linces adultos han llegado a atacar vy
matar cervatos pequefins o venadas heridos (Garner ¥y Morrisan,
1990).' en otras ocasiones ciervas enfurecidas han matadeo linces a
patadas al proteger a sus crlas del ataque de este depredadar
(Petraborg vy Gunvalsan, 1962). OQtros auvtores (Hamilton y Hunter,
1939, Rollings, 1945, Pollack, 19513 Progulske, 19558 Westfall,
£1936) explican que los restaos de vensdo hallepdos en andlisis
estamacales o de excretas se deben la ingestibin de carrafa de
venadas que murieron por motivos diterentes al del atague del
lince. Los motivos pueden ser varios, pero los principales son que
como resultado de la temporada de caza quedan venados heridas que
tardan algdn tiempo en morir, & pueden wmarir por debilidad después
de nevadas muy Severasni pues se han enédntradu en el campo venados
que murieron  agotados por la dificultad de caminar en la h;eVe
prafunda (Pollack,vIQSI).

Presas wmenos $frecuentes son los berrendos f{Autilocapra
amecicenz) ¥ venados cola negra o bura (Udaocoileus hemionus).
Beale vy Smith (1973) regisgrarun la deﬁredactbn de berrendos de 1
a 4 meses de edad, gerao no cdnsideraron.al lince coma una de laﬁr
principales caﬁaﬁaa de 1la muérte de eﬁte maml+ero..En un estudio
he:ho;_eh Nevada y Utah el.bura farmd el 29% de la aliwentacidn dé
este .fel{no, pera se concluybd quel'la mayorfa de @stos restos
fueron de carrofia (Gashwiler gt al., 1960) ., En otro estudio
realizado en Idaho a pesar de que estuvieron presentes camo
posibles pregas el burae, berrendos ¥y ovejas (Qvis aries), ademas

de que en esa ocasibn también hube un marcado descenso en las



poblaciones d4de caonejos, nnca se encontraron restos de éstos

izngulados en las heces analizadas.

El puercoespin (Erefhizon dorsatum)les una presa poco comdn
en el norte de EUA {(Rollings, 1945; Westfall, 1954} Gashwiller gt
al., 1940}, ¥y es wenos frecuente cuando se avanza al suroerste.
(Pallack, 1951). Otras presas que pueden :unsiderérse cama
ncasfunales s0on murciélagos (Wroe y Wroe, 1982)f Gouzoules et al.
(197%) registraron un caso de depredacitn a un grupo de macacos

japaneses {(Macaca fuscata)l.

Estacional v anualmgﬂté, la composicidn y porcentaje de lusy
elementos de la dieta varfa consideraﬁlemente, depandiendo de la
abundaﬁcia de las presas (Progulske, 19553 Beasom y Mooare, 19773.

En Texas se observ® gue en un afo que hubo sequ{a, la dietsa
del lince la formaraon 2! cspecies de mamiferos ¥y gue el 80% de su
dieta 1a constituyeron la rata algodonera (S. hisnidug). conejos
L85, floridanus) v venadas‘iﬁ- ulﬁsiniana)i ﬁero al afio siguiente
(que . fue lluviosa) solo & especiés de. mamiferos  estuvieran
presentes en la dieta del lince y el 94% de sus presas fueron
s0lamente 1a ratas algodonera y conejos. La rata a{gudnnera fue la
nice presa que fue tomada en proporcidén direc{a a su abundancia.
En caﬁbio el consumo de las aves disminuyl, aunque sus poblaciones
aumentaron (Beasom y Maoore, 1977).

Otro caso en gue el lince selecciond a los mamlferos coma

presa, aunque las aves fueron abundantes, fue el de una granja de
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codornices en Alabams donde S. hispidus ¥y S. flaridanus fueron
sUS presas principales, vy a pesar de que las codornices se
encontraron con densidades muy altas, solo formaron el 0.9 % de su
alimentacidn (Miller y Speake, 1978).

También en ldaho se ha demostrado, que el lince prefiere
canejaos aunqgue lag liebres sean mas abundantes, ademds gue los
canejos estan en relacitn directa con la énbrevivencia de las
crias del lince, vya «que se comprobd gue despuéas de un descenso
pronunciada de los ntmeros poblacionales de conejos, pocas crias

vsnbrevivierun (Balley, 1972).

tog wmachos adultos consumen con Mas frecuencia las presas
mayoress las hembras ingierqn mayar cantidad de ratas vy ratgnes
-qué los machaé, pur/ 1o - tanto ésto scugiere qqe las hembras

) seleccionan las presas pequeﬁaé o las maé’abundantes (Fritts ¥
Sealander, L978i. 7

Litvaitie et al. (1984) analizaron la edad, sexo, Yy pesa de
linces en relacidn con su dieta invernal vy concluyeron que ios
machas wmas ﬁesadnE ,consumen‘ mayor qgntgdad; de venado que las
hembras . ¥ _Qque machaos mennrs pesadaosj .10 que cnncuel*c’lav con
Rosenzweig (1966) , quien menciona ﬁue lns carnfvoros se
especializan en atrapar presas de acuerda caon su tamafos por lo
que - =2 puede entender porqué el lince se especializa en atrapar
conejas (Cuoadro 1).

tos linces prefieren 2 los conejos que a las liebres,
prabablemente debido a que a &stas las tienen gque perseguir en

campo abierto, gastando mAs energia de de la que gasta en atrapar



CUADRO 1. Tipos de presas del lince (Lynx rufug) segfin Rosenzweig (1966

basado en 1901 observaciones.

TAMARO INTERVALO DEL PESO DE PRESA
LA PRESA
1 menores de 150 g. ratones y musaraflas
2 150 g. ——— 700 g- mayoria de ardillas
. ‘ ) ratas y ratones
3 : 700 g. =~-- 5.5 Kg. conejos, grandes roedores y
tlacuaches
4 mayores de 5.5 Kg. castores y ungulados

% de observaciones
100 T

Tamahno

11
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canejas, gque prefieren terrenos racosas, lo que favarece al lince
porgue le permiten acecharlos vy atraparlos con menos esfuerzo
(Bailey, 1972). As{, por razones de economla de energla, Bl lince
no te :unvieng especializarse en atrapar presas pequedas como
ratones. vYa que la cantidad de energla gue gasta en atrapar una
pr#sa pequeda es mucha mayor que 1o que le reditdaa (Rusenzweig,
1944) . El atrapar ratones s8ilo puede ser cnnvenieﬁte cuandu.lds
nameros poblacionales de los ratones son muy grandes y €l esfuerzo
invertidu en atraparlos disminye ante la abundancia de sus presassg
ademas de que el lince, al igual que 1a mayorla de las
gepredadares, es ‘opertunista vy _puéde camer cualgquier presa si

Cestd disponible (Rollings, 1245).

VDebidn a qgue el lince es princiha!menté-un Aeﬁhedaanb de
mamiferos; é&ste 1o hace un . eicelénte reguladaor de plagas que
perjudican ias intereses del hombre, por lo gue se le considera
mas  bengfico que nocfve para. la economfa . (Leopold, 19773

" Rallings, 1945)

En Hexico existen muwy bncus.estuduina snbreria alimentadipn
" del lince o saobre cualguier ntrd asﬁe:ta de su Vbialoéia o
ecaonomla. Salo se cénoce qQue enbel sur del Desierto dé Chihuahua
los Jlaqomorfos J(lLepus californicus y Sylwilagus auduboni) forman
el 62.8% vy los roedores (Neotoma lepida principalmente) el 34.3%
de la alimentaciéin del iince (Delibes g; al., 1985).

Los dnicos conocimientos que se tienen del lince en el Valle
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de México, son los siguientes: Villa (1953) lo registra a 3 Km al
nargeste de la Ciudad de México y a 33 Km. &l sur de la ciudad, en
@l Volchn Pelado, Tembién se ha registrado en Teotihuacan, (Imaz,
1941, y en Zagulapan, 15 Km al 8W de‘Rlu Fria (Blanco et al.,
1981). Aranda (1978} vy Aranda 2t al., (1980), reg;stran sU
presencia para la_Sierra del Ajdﬁca. Cervantes (1981) informa de_-'
un  caso de depredacidn del lin:e:aobré el conejé de los volcanea'
lggmgnnlasus diazi) en el VolcaAn Pelado. En 1984 se entontraron
do: linces muertos en una cafada en el vaolcan Pnpo:atepetl en el
Estada de México, a los gue ae les encontrd en el estadmago restos
de un Sylvilagus a uno y, a otro, un Romerolasus ¥ un 8Sylwvilasus
(Rndrtgn ﬂedel!in. com. pers.). 7 7 - 7
Leupnld (19?7) y otros autnres descrtben superficlalmente la:
biologia de este telino, pncns 10 descr:ben‘para otras par-tes del
péis. pero s6lo proveen informacién de tiﬁn faunistico o de
sistemdiica, COWMo €n 108 Ccascs do Allen (L1903) ¥y Goodwin (1263).
Pur ia tanto los ubjetivas de &sta te515 son los - Elguléntes.
Cuntribulr ‘al conncimientn de los habltns allment1ctus del
‘lim:e ¢ L:enx rufus eﬁ:umanaa) alj ;
1} ldentificar 1o0s componentes de la dieta del lince en
el Volcan * Pelado", D. F.3
2) Determinar si existe variacilin de los tqmpnnentes de

la dieta en relacibin con las estaciones del afo.
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AREA DE ESTUDIO.

LOCALIZACION

El area de estudio se ubicéd en el volcan Pelado. Este valcan
se localiza en el Distrito Federal; en la Delegacidn de Tlglpén a
33 Km. al sur de la Cd. de Mé&xico (Fig. 2), formando parte de ia
Sierra del Ajusco (Yarza de De la Tarre, 197f). Se encuentra en la
parte sur del Valle de México en las coordenadas geograficas 19
09* de Lat., M y 99 14’ de Long. W. Presenta una variacibn
alfitudinal que va de 3 000 a 3 400 m. (CETENRL;‘1973).
GEOLOGIA

tLa Sierra del Ajusco @5 una cadena Montadosa gque forma parte

del Eje Neavalcanico @ Transversal qué s origind én -3
Pliocena-Pleistoteno praducta del wvulcanismo en ese tiempo

{Rzedowski , 1978) . Debido a esa actividad volcanica afloraron
Eacas voicanicas del Cenozoico y Pleistoceno, principalmente
andesites, basaltus,' rioljtas b4 " tobas. Debido a SUSs
caracteristicas litolagicas, esta area es cnnsideradé cﬁmn una de
las.  zonas de mayor permeabilidad dentro del Distrita Federal
{Gonzalez, 1982).

El volean Pelado forma parte de la Sierra del Ajusco junto
con el volcan Cﬁichinautzin (Yarza de De l.a Torre, 1971), sin
embarqao Maoser (1961) considera al Pelada como parte de la Sierra
del Chichinautzin vy al Ajusco como un vulcanwaisiadb, tormado en

al Cuaternario Inferior, anterior a la faormacitin de la Sierra del
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Fig. 2 Mapa de ubicacién de! drea de estudio en el Volcén Pelado en la delegacién
de Tlalpan, Distrito Federal, México. ‘
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Chichinautzin y del vol:hn‘ Pelado, el cuanl se desarrolld en el
Cuaternario superiar.
TOPOGRAFIA
‘'E1 volcan Pélado presenta una topografia muy accidentads con
pacas lugares planos. Principalmente se observan lomerlos de
pendiente maderada can gran cantidad de aflofamientos basbdlticos vy
numerosas cafadas de diferentes dimensiones, resultado de la
erus!6n de tobas poco consclidadas (Rzedowski vy Rzedowski, 1979).,
Hacia las partes altas las pendientes son pronunciadas.
' El volcan Pelado viene a formar parte del parteasuas entre
el Valle de México al norte y la Cuenca del Balsas al sur. Esta
1{nea sigque por ios picas de laos volcanes Ajusco, Mezuntépec.
fPelada, Acapiaxca, El Guarda, Chichinautzin, Comalera y Tlaloc.
CLIMA '
segan Garc{a (1948) la zona del Pelado presgnta un clima de
tipo C{w2)(Ww)(b')ig que carresponde a los templados  sub-hamedos
(F}g. 3). )
El-area de estudio esta dentro de la isoterma media anval de
10 C, las temperaturas mas altas e presentan en los meses de mayo
Yy juniog siendo mayo, en praomedio, el mes mids caluroso con una
temperatura media de 12.8 € . Los meses mas frlos corresponden a
diciembre vy enero y la temperatura media es de 8.0 C en el mes de
enero, pudiendo llegar en anns muy frlios por debajo de los O C..
El area del felado estd entre las isoyetas de 1 200 vy \ 590
mm  siendo la precipitacitn media anual de 1 300.4 wnm . Los seis

meses mbds secos son de noviembre a abril, presentadndose en
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diciembre la menor precipitacitn promedio (8.3 mm). Los meses mAsS

hdmedos son los de mayo a octuebre, pero octubre es el mes mas

lluvinso con 2 &50 mm. de precipigacibn. segdn la estacion

meteoroldgica “El  Guarda®, ' gue se encuentra en el pueblo de
Parres.

En promedio dé dfas con heladas al afo es de P4 (26% del
afa), presentandose desde octubre hasta abril (Fig.4). Los vientos
pfincipalmente van en direccitin sur - norte.

| VEGETACION

l.La zona del volcan Pelado se encuentra . dentro de la
proyincia fisingrgfi:a dél Eje VolcAnice Transversél, en !a_
Serranfa Meridional, con influéncia Hol&rtica ¥y - Neotrapical,
encantrandose alll principalmente una vegetagitn de bosque de
canlferas b4 latifoliadas; can un sotobasque de gramineas
amacalladas (Rzedowski, 1oz .

Qa maycrfa del‘bnsque estd consfituldo paor comunidades en las
que existen diferentes especies de Pinus, observandose cor mas
'frecuencia Finus uanfezumas alrededor de altitudes de 3 160 m
junta caon oatras especies de Pinus, asl como alguhas‘de Quercus
(principalmente 8. lauripna). énnviven con 8. crassifelia, 8.
rugnsa ¥y conlferas como avameles ( Ahies religipsa con frecuencia
de altitudes mayores), tambidn se pueden encontrar Alnus ¥y
Arbutus (Rzedowski vy Rzedowski, 1979).

A mayores altitudes (2 900 - 4 000 m.) predomina Abies
religinsa encontrandose mezciado con Alnus fiewmifalia, Pinus

teocote ¥ P. assudostrobus.
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En el estrato inferior se encuentran gSymphoricarpus
ml:nnnhzllns "y wvarias especies de Senecigl tambidn hay Salvia
slgsahs. Lupinus geopbilus vy Eupatocium glabeatum . El estrato
herbacea asocisdo con encinares esta.represantado por los géneras
Galium, Geparium, Dehlia, Desmodium, VYaleriasa, y GCastilleja.

Entre los pamtizales se puede encantrar a la pradera de
Batentilla sandicans ocupando claros en media del bosque de )
Abjies reliainpsa © de  Pinus, en dpoca de secas Potentilla se
presenta f{isaontmicamente como  rastrera. En epoca de lluvias
prevqlecen gramineas Yy vcipeh&:eak:" unhlgnhznsxn naAcoRUra,
Eestuca spp., Qypreus saam;mm €arex leucaphylla.

A altitudes mayores existen zacatonales en los gque predominaﬁ
aramineas amacolladas. El1 fuego es un factor ecoléagico importante
en la existencia Vy aprovechamiento de los zacatanales por el
ﬁombre (Rzedowski,»l??é). '

Los zacatones dominantes son Galamagrestis  tolucensis,
é.e.s:.m:a livida E. axpliscima,  Ea Lm:gnm, tubleanbergia
macrpura M. guadridentata y Stigs ichu.

Existen dentro del bosque del Pelado la yuca Eourcraea
bedinghaussi que se desarrolla entre 1los limites de boasgue vy
pastizales. Esta planta es enddmica de 1la Sierra Volcanica
Transversal.

FAUNA DE VERTEBADOS

A cantinuvacitn se menciaﬁan las principales especies de

vertebhrados que e han regiatra¢o'en el valcan Pelado o en sus

alrededores.
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La lista de anfibios, reptiles y aves, {fue tomada de las

ohservaciones hechas por Cervantes (1980):
Clame Amphibia

“Orden Caudata (Salamandras)’
Fam. Plethodontidae
Pasudoerycea cepbalica
B. leprosa
Chirgpteratriton chiropters

Clase Reptilia

La clasificacin de 1los reptiles va de acuerdo a Smith y

Smith, (1976).,

Orden Sguamata
Subarden Lécertilia
Fam. Scincidae.
Euneces capei (lincer) .
Fam. Anguidae
Barisia imbricata imbricata (escorpian)
Fam. Iguanidae
Ehrcynasona arbiculare (cawmaleén)
Scelapprus torquatus torcuatus (lagartija de collar}

S. grammicus microlepidotus (lagartija de arbol)
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8. asneus aeneyus (lagartija zacatera)
Suborden Serpentes

Fam. Colubridae

Conopsiz bisecialig (culebra)

Storepria storerioides (culebra)

Ihamnophis scalacis scalisén {culebra rayadaf
Fam. Crotalidae

Crotalus triseristus ifriseciatugs (vibora de cascabel).
Clase Aves

Las especies de  las aves fueran identificadas por el Pr.

Alan R. Phillips :

Orden Falconiformesn (Reapaeces Divrnpos?
Fam. Cathartid;a,
‘Cathartes aura (ausra)
Fama. A::tpitrldae
fccipiter strimtus (gavilAn)
A. conpercii (gavilhn)
Buteo jamaicensis (aguililla)
Fam. Falconidae
Ealcn sparveriuns (gavilancillo)
Orden Galliformes
Fam. Phasianidae

Dendrortyx macepura {codorniz o gallina de monte)



Orden Columbiformesn
Fam. Columbidae
Columba ilnin ({paloma)
Scardafella inca {(coquita)
Orden Cuculiformesn
an; Cucul idag
fSeqpocoyx welpx {(correcaminns)
Orden Strigiformes (rapaces nocturnas)
Fam. Tytonidae
Ixio alba (lechuza de campanario)
Fap. Strigidae
Otus trichopsis (tecolotito)
Bubn virginianus (tecolote cornudo)
Slaucidium gnoma (picametate)
Aegalius acadicusz (tecolotito)
Orden Apndifnrnes
Fam. Trochilidae
Hylocharis leucatis tchupamnirta)
Orden Passeriforaes - '
Fam. Tyrannidae
Empidonax spp. (mosquerito)
Fam. Corvidae
Cyanocitta stelleri (chachara)
Fam. Paridae
Paaltripacus melanotix {sastracito)

Fam. Turdidae

22
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Iurdus uigreatarcius (primaveral
Fam. Polceidae

Pagsser domesticus (gorridan)
Fam. Icteridae

icterus sp,. (calandria)

Fam. ?ringillidae

Junco phasonotus (ojilumbre)
Loxia curvirrastra (picachueca)
Fam. Parulidae

Ergaticus ruber (orejas plateadas)

Clase Mammalia

A continuacian s menciona la mastofauna que se ha
registrado en el valcan Pelado o0 en sus alrededares. La siguiente
lista de maﬁ{+ernﬁ o5 resultado‘dg una récépiiacibﬁ bibiﬁogréfica
que se  realizd para el area de eatqdio y \gga;éé cercaﬁés é eata
basandose principalmente en Cebélloév Yy Galinda (1984) ¥y Villa

(1983 ¢

Oorden ﬁarsupialia

Fam. Didelphidae

Didelphis virgainiana califorpica . Tlalpan (Gardner,1973).
Orden Insectivora

Fam. Soricidae
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Sorex saussSurei saussurei . Tlalpan (Villa, 1953)
Sorex acegpalus ventraligs . 5 Km SW de Parres (IB).
Cryptotis aoldmani alticala . Contreras 3200 y 34657 m

(Choate, 1970)

Orden Chiroptera
Fam Phyllastomidae
anaura geoffrayi lasinpyga . 32 Km SW Cd. de Mé&xico
3330 m (Villa, 1956) ' ' '
Chaoeronvoteris mexicana . 32 Km SQ Cd. de México 3300 m
(Uilla,‘l953)
Laa.tumu:.ie.ni.s niyvalis . 4.8 Km. NNW Hilpa-Alta 2620 w
(Villa, 19464) .
L. yerbahuenae . 4.8 Km NW Milpa Alta 2620 m,
Cd. Universitaria, 2240 m (Villa, 192464)
aArtibheus arztecus aztecus « 32 Km SW Cd, Meéxico (Villa,
1§665 Alvarez y Ramirez-P., 1972)
Fam. Natalidae 7
’uaLaLua stramineus satucatus . Cerra Xitle (Hoffman, 19443
Barrera, 1953}
Fam. Vespertilionidae
Myatis veljifer valifar . Cerro Xitle (Villa, 1953, 1984)
Eptesicus fuscus miradorensis . San Angel (1IB)
Lasiurus ean xanthinus . Xochimilco (IB)
L. cinereus cinereus . San JerGnimo (IB)

Plecotus mexicanus . ladera N del cerro Ajusco 3400 m
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(UamMI)
Fam, Molossidae
JYadarida braniliensis mexicana . Cd. Universitariaj

Tilalpan (Villa, 1966)

Myctinawops macrotis . Cd. Universitaria (Villa, 1946)

Orden Edentata -
Fam. Dasypodidae

Dasypus novemcinctus mexicanus . La Cima, Tlalpan (Villa,

19533 IB)

Orden Lagomorpha
Fam. Leparidae )
Rumerplagus diazi . Volcdn Pelado, Parres (Vglia, 1953,
Goadwin, 1954)
sylvilagus florjdspus grizabae . Ajuscao, Parres (Villa,
19533 Gnuduin; 1954)

8. cunicularius cunicularius. Ajusco, Parres (Davis, 19494y
IBy.

Orden Rodentia

Fam. Sciuridae

Spermophilus mexjicanus nexicanus . Tlalpan (Howell, 1938)
Spermophilus variegatus variegatus . 1 Km NE Ajusco
(Villa, 1953}y Parres 2900 m (Herrera, 1890}.

Sciurugs auregoagter nigresens . Ajusco 2280 - 2700 m



(Vitla, 1935)

SCiuruyg oculatus acalatus « Parres (Villa, 1953)

Fam. Geonydae

Thomomys umbrines peregrinug «» 3.2 Km SSW Parres 2700 mn
(Villa, 1953}

Pappogeomys merriami . Parres, Ajusco, cerra Acopiaxco
(Villa, 19535 Russell, 194@)

Fam. Cricetidae

Reithrodontomys meqaalotis saturatus . Ajusco 3300 m
(Hooper, 1952)% 33 Km S Cd. de México 3080 m (Villa, 1953)%
1 Km E Parres 3100 m (IB)

B. chrysopsis chrysopsis . Ajusco 3300 m (Hooper, 1952))
33 Km S,Cdf ﬁe HMeéxico (Villa, 1953) : ‘
R. sumichcasti sumichrasti . Ajusco 2700 m. (UAMI)

R. fulvescens Lnliénus . Tlalpan <Loc. Tipo> (Hall vy
Kelson, 1959}

Beromyscus maniculatus . 5 Km Ajuscol La Cima 2200 m
(Hooper, 19475 UAMI}; 33 Km S Gd. de Mexico (Osgood, 1909
IB). '

. B. meglanntis . Ajuscod 23 Km S Cd. de México (Osgood,
19093 Villa, 1953).

B. baxlii levipes . Cerro Ajusco 3100 m (IB)

P. aztecus hylgcetes . 33 Km S de México (Villa, 1953).
£. truei gratus . Ajusco, Cerro Pelado 3110 m (Osgood,
19093 IB).

B. difficilis fslipensis » Ajusco (Hoffmeister y
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De la Toarre, 19461).

Baiemys taylori analaaus . Tlalpan (Packard, 1940}.
Siomodon leucolis leucatis . Parres (IB),

Neotomodon alatooi alstoni . Ajusco; 2 Km W Parres
(Goodwin, 19545 1B}

Neotoma mexicana torquata . La Cimaj 5 Km SW Parres
(Goldman, 19103 1IB).

‘HMiceatus mexicanus mexicanus . Falda del Cerro Pelada,
3100 m (IB)§ La Cima 2900 (Hooper, L947)l 33 Km 6 Cd., de

México (Villa, 1953).

Orden Carnivora

Fam. Canidae

‘ Canis latrans cagottis . Ajugcol * El-Capulln ® (Aranda,
1978y, '
Urpcyon cinececargenieus nigrirpstris . 33 Km § Cd. de
Méxiceo (Aranda, 19783 1IB?). ‘
frocyon lotor hernandezii . Ajuscos Tlalpan <toc. Tipo>
{Galdman, 1930). .

 YHasua nasua molaris . Ajusco (Abanda, et al.,1980).
Mustela fremate frepata . Tlalpan (Hell y Kelson, 1958)
Spilogale putarius angustifrons . Tlalpan <Loc., Tipa>
{Hall y Kelsan, 195%)
Mephitis macroura macroura . Parres; 5 Km ME Parres
2950 m (IBj UAMI)

Lynx rufus escuinapae . 33 Kn § Cd. de Maxico (Villa,
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1953) .
METODOL.OGIA

El presente estudio se hizo basandose en el an&liéis‘de los
restos encontradné en 9415 excretas del lince que se colectaron
dur-ante un afo, en el aArea gque comprende el volcan Pelado.
MUESTREQ

Se realizéd una salida por mes al volcan con duraciédn de un
dfa, para colectar excretas.

lLas excretas se colectareon a lo largo de caminos y veredas,
lugarés por donde iré:uentemente viajan_ los linces en Bﬁs
cacerfas, de acuerdo.con Young (1958), Leopold (1977) vy Schmidly
(1983).

l.as excretas de lince presentan un olor caracteristico y son
de apériencia cilindrica, formadas por peloc y fragmentas de huesos
con +recuehtes» las :ohétricciunéﬁ. -=incluso llegan a estar
fraccionadas-- vy generalmente presentan. un :oiur ’verde nliQo
oscuro, come las describen Aranda (1981) v Aranda. et al. (19801 .
Estas caracter{sticas y la presencia ocasional de otras eQidencias
indirectas coma huellas, rascadernos vy echaderas, ayudaran a
identificarlas en el campo. Posteriormente, se hizo un anllisis de
laboratorio para carrcbarar su identificacidn.

En el campo se tomaron los datas del iugar donde se
encontraran, como son vegetacion circundante, orientacidn

geografica vy, i se encontrd& formando parte de una letrina, o
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aislada sabre el camino.

Cada excreta que se colectd fu® colocada en una bolsa de papel
rotulada, se fumigd y se dejd secar a la temperatura ambiente del
laborataorio.

ANALISIS DE LABORATCRIO

ta  identificacidn gufmica de las excretas se hizo por medio
de la técnica de recuperacitn de &cidos biliares usada por Hajor
et al. (1980). Con esta técnica es posible la identificacian par
comparaciéin de patrones de esteroides, vya que se encuentran
marcadas diferencias en sus concentacibnes entre diversas espécles
de mam[fernﬁ. La recuperacidn de acidos biliares se lleve al cabo
par medio dé :r;matugra+fa de cépa fina. - ‘

La técnica consiste en agregar 17 ml. de bencenoimetanol (1311)
y 0.3g de carhbén activado a un gramo pulverizado de muestra fecal
seca., Se agita a 10 Hz. par 3 hdras y se deja decantar. EI
sobrenadante que contiene 1los 8cidos biliares Yy otros Acidas
biliares déspigﬁentadns se decanta, filtra y seca, dequés se
disuelve en 6.5ml. de bencehn—metannl.

Se efectap la crnmatnérafla de alicuotas de esta soluciodn en
placas de Silica-Gel (activadas por secado durante una hora a 120°
C). Las placas se torren en equilibrio en un bafo de 100 ml. de
solucidn de Petcott thexano:metiletilcetonatacido acetico,
S54:38:8) (Chavez y Krone, 1974).

Después se dejan secar las placas y se revelan rociando
ligeramente caon una preparacibn fresca de a&cido acéticolacido

sulflricolanisaldehida (S50:1:0.%) y se dejan a 120°C por 5 minutos
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(Kritchevaky et Alsy 1963). Algunos esteroides no se ven pero
aparecen cuando se ponen las placas bajo una laongitud de onda
larga v carta de luz ultravioleta, que las hace fluorescer.

l.a banda cromatogrbdfica predominante en las heces de lince
corresponde al bdcidoe desoxicélico. Este compuésto se encuentra en
altas concentaciones en muestras fecales de lince y s una técnica
fcil para distinguir rapidamente estas heces de las de otros
carnfvoros (Major, et al., 1980).

Las patrones cromatograficos de perros ( Canis <familiarcis),
cavotes{ Canis latrans), 9atos domésticas ( Eglis catus) ¥y
mapaches { Erpcyaon lptor) ditieren de los de lince por contener
pequegtas cantidades de acido desoxicdlico, pouto litocdlico vy poca
a nada higdesaoxicélico (Major et ‘ala, 1980). Para la
identifi:a:ibn del patrén basico de la cromatagrafia de los acidos
biliares, se compararan - los corrimientos cromatograficos de las
excretas colectadas en el campo con otros de excretas‘de lince
abtenidas de ejemplares del Parque Zooaldgico de Chapultepec, de la
Cd. de México. Con +ines comparativas Yy para (e@ner una maoyer
seguridad en las determinaciones se obtuvieron también muestras de
excretas de cayote y mapache , ya gque Major et al. (1980) informan
.que las excretas de estas especies se pueden canfundir con tas de
lince cuando son identificadas visualmente.

IDENTIFICACION DE Loé COMPONENTES

Una vez identificadas las excretas de lince se praocedid a la
separacibn de sus componentes, usando ia técnica con la que

trabajaraon Miller v Speake (1928), pera con algunas
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modificacidnes.

La técnica moditicada es la siguiente: Colocar las excretas
en un recipiente con 300 wl. de agua y S ml. de “"Photo Flo*
(sustancia detergente que.  se usa en fotagratlas para romper 1a
tensfbn superficial) b4 ée éalienta.'remnviendn con dn—agitadur,
hasta que se separen los companentes) después, el material s& lava

‘en un tam{z de 14 reticulaciones por cent{metro . Posteriormente,
los componentes (pelos, restos de hueso y materia vegetal cuando
aparezca) se vacf{an en una charcla, se separan y se identifican.

Stble s=e identificaron las muestras de los pelos de'guardia.
siguiendo la t&cnica que sugiere Arita (1985),l caﬁ algunas .
mbdificacihnes que Eonﬁisten en Vcolacér el pelo en una caja dé
Petri y dejarlo aclarar en xilol, durante 3 0 4 dias, si el pelo
€5 WUy oscurol dezpués se monta en un portaobjetos para hacer una
preparacibdn permanente.;on resina sintética o balsamo de Canada.

Para la identificacibn de los‘pelos se usd la.Ciave de PeLos'
de los Mam{feros del Uafle de México (Arita, 1985).‘Comn naterial -
de» apo%n y referencia se ush la Coleccian de Pelos de Guard{; de
los Mamfferos del Valle de México (Arita op. £it.) y en otras
ocasibtnes se tomaron muestras de pelo de 1a Coleccian de Mam{feras
del Institua de Bialogia, UNAM; y se hicieron preparaciones
permanentes.

Cuando fue posible, se identificaron los restos de hueso vy de
dientes por comparacibn con los ejemplares de la Coleccidn de
Mastazoooala del Instituto de Biologla, UNAM. Se usaron como gufa,

las claves de los Mam{feros de MNorteamerica {Hall,1981), teniendo
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coma base la lista de los mam{4eros para el Valle de Maxicao
(Villa-R, 19533 Ceballas ¥ Galinda, 1984).
CUANTIFICACION DE LOS COMPONENTES

De acuaerdo con Fritts y Sealander (1978), HMiller y Speake
(1978), Jones vy Smith (1979) y otros, la abundan;ia ¥y frecuencia
de las restos de mam{feros encontrados en las ’excretas, se
determing usando como criteria, la presencia o ausencia de las
distintas presas en cada excreta para, paosteriormente, hacer una
evaluacion del porcentaje de ocurrencia de cada presa par mes.

E! porcentaje de ocurrenciaise determind usando la siguiente

relacifn H

% de OCURRENCIA = -«-w== (100)

Dande @
F = Frecuencia de ocurrencia de una especie en la
muestra mensual. v

N = Namero total de muestras en cada mes.

También se determind el porcentaje de ocurrencia de los
restos de’ materia vegetal,plumas e invertebrados y material cnﬁo
polietileno.

Posteriormente se cvantifice el peso (peso seco &
temperatura ambiente) por separado de los restos de los no
mamfteros, para poderlos comparar con el peso de los restos de

mamfteros (pelao y huesos).
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RESUL TADOS

COHﬁOS!CIUN DE LA DIETA

Del andlisis de 415 excretas se encontraron restos de 23
aéneros de mamlferos, pertencecientes a 13 familias agrupadas en 72
adenes (Tabla 2).

Los resios mas abundantes en las extretas {fueron los
laéomurfns LRaomeralagus diazi ¥y S¥»lvilagus spp.), roedores

ASpermophilus sp. Yy Microtus mexicanus, principalmente) vy un
marsuptal (Didelphis wvicgioiana). ‘

El coanejo de los volcanes o zacatuche Rumerolagus diazi fue
el resto de mam{tero con el porecentaje de ocurrencia mas alto en
toados lqs meses, preﬁentandu el mayar promedia de acurrencia
“anual con 81.2% (Tabla 3).

Los restos del conejo Sylvilagus spp. siempre estuvieron en
menor proporcifn gue los restos del zacatuche, ocupando el segunda
lugar én impartancia, con un prnmediﬁ de S51.4% de acurrencia
anuall  sin  embargo, en el mes de septiembre fué removido por la
;rdilla terrestre Snenmnnhilus'sp. a un tercer lugar, con un 33%

"de acurrencia (Fig. 9. _

ta ardilla Specnophilus fu& la presa gue ncgpb el tercer
lugar de ocurencia en la muestra anual (24%). pera en el mes de
septiembre fué la segunda presa mas importante con un 50% de
ocurrencia. -

€1 tlacuache Didelphis virginiana fue una presa que se
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encontrd en cuarto lugar de importancia, presentando un promedio
de oacurrencia anual de 146.9%. Aungque, estuvo ausente en octubre y
febrero (Tabla 3}).

Entre los restos de ratones, Microtus mexicanus fuée el que
se encontrd con el mwayor promedio de acurrencia anual (15.9%),
pera es &l quinto mam{fero en importancia para la alimentacion del
lince. ‘

Los restos de Rgi&hnnnnnhgmxs fueron fre;uantea durante todo
el afa, a excepeitn de los meses de agusio ¥y noviembre,
presentando un promedio anual de 15.3% de ocurrencia.

‘La rata algodonera Sigmodon leucotis estd presente solo &
meses  {abril, ‘junio, agasto  y de éctubre a diciembre), can un.
promedia de 7.3% de ocurrencia anual. Es la sétptima presa en'
impnrténcia para el lince,

El ratdn de los volcanes Neotompdon alstoni se encontrd con un’
promedio anusal de ccurrencia de 4,.6% en las excretas analizadas.

Los restos de ia rata de campo Neatoma mexicana apéreciernn
esparadicamente ‘durante 6 meses ailados siendo octubre el mes en
que se encuentra el mayor porcentaje (23%), presentando uf promedio
s ocurrencia anual de 4, 8%. »

S4lo se enccntrérun restos de 1la ardilla de aArbol Sciurus
sSpP. durante 4 meses (juliao, agosta, octubre y febrero), siendo
agosto el mes de mayor acurrencia (22%), con un promedio anual de
4.46%.

También se hallaron restos se otros mamitferos tales como

tuzas J(Pappogeonys merrciami), armadillos (Dasypus novemncinctus),
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un ratan (Bajomvs taylori), varias especies de carn{voros (lince
Lynx rufus, zorrillo pigmeo Spilogale putorjius, zorrillo listado
Meghitis MACLOUra, zorra plateada \Uracyan cinerecacgeanteus,
camadreja Mustela £frenpta, mapache Brgocyan latpr, ¥ restos de
Eelig paosiblemente gato doméstico Eelis catus), también se
hallaron restas de musarafa ( Sorex), ¥y murci¢lagos ( Myotis ¥y un
Molassido posiblemente Indarida brasiliensis) . Todos can
incidencias aisladag durante uno 0 4 meses Yy porcentajes de
ocurrencia muy pequefios (Tabla 3).

También ae encéntra en diciembre junto a una excreta de
lince una reqgurgitacidtn que contenia una nusarafa (Sorex sassunéi)

gentera pera gsemimasticada

Como se ohserva en la Tabla 4‘105 mamlférns fueron los
restos mas abundantes y constantes que cﬁalquier atrao restduénimal
a vegetal. Aungue se encontraron restaos de aves, invertebradusl
materia vegetal Yy tawbién polietilenn;, &stos estuvieron en muy
bajas prupar:iunés comparandolas los con mam{feros.

Lns restos de aves que se encontraron fueron principalménte
plumas y plumoness en dos ocasiones se encantraron rea£oshde
picos. Las aves +{ueron las animales due acurrieraon con €1l menor

pnrcentajé en todas las excretas del afio (2.2%, Tabla 35).

Las restas de invertebradas estuvieran formados por acaros,
ingsectos (colebipteras, sifonadpteras, himenopteros < sala

hormigas>, dfpteros, anopluros € insectos no identificados) y un
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céstodo. l.os coledpteros fueron 1os restos de insectos mas
frecuentes y abundantes en las nuestras analizadas.

En el mes de julio se encontrd saobre una excreta un cestoda
de la subfamilia Anaplocephalinae y pasiblemente de las géneras
Cittotaenia o HMesacestoides (#).

ta wmateria vegetal que se encontrt, en su mayorf{a estuvo
formada por pasto v semillas en una minima praporciaén. El pasto

que se halld siempre fue entero ¥y sin digerir.

Tambi&én se encontraron restos de polietileno en 10 excretas
en 1los mesSes de octubre Yy noviembre canstituyendo el 17 ¥y 13% de

ocurrencia con {.19. ¥y 3.89. respectivamente,

VARIACION ESTACIONAL

El zacatuche J(R. diazi) se encuntrd presente en elrloox_de
las muestras de agosto, la menor ocurrencia (53%) abserva en el
mes de noviembre, por lo que el intervala de variacidn entre la
mayoar ¥y menor ocurrencia fud 47%, ‘5in embargo cﬁmn puede
apreciarse en la Fig. S no se abserva que exista variacion
éstacinnal cansiderable en su consuma.

En ¢l caso de Sylwvilagua spp. se puede ver que en octubre se
presentd
(%) La identificacidn de este paradsiteo fué realizada por el Dr.
Rafael Lamathe Argumedo del Lab. de Helmintologfa del Intituto de

.

Biologfa, UNAHM.



Fig. 5 Porcentaje de ocurrencia de los restos de los cuatro mamiferos mis importantes encontrados en 415
excretas de lince, en un aflo. ' :
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la wayor ocurrencia (77%), igualandose con la ocurrencia de
Romernlagus en este mes. La menor ocurrencia mensual se encontro
en febrera (32%) , siendo 45% de acurrencia la amplitud de
variacidn entre el mes de mayor Y wmenor ocurrencias sin embargo,
en el mews de Sseptiembre, fud substituido por EGpecraopbilus a un
tercer, lugar - de impartancia con un 33% de acurencia (Fig._?).
Tampoco se puede observar que exista una variacién importante
durante el afo o una estacionalidad en su consuma.

En la Fig.,. 5 se oabserva que ia ardilla terrestre
Spermophilus sp. presenta una estacionalidad wmuy marcada en los
ultimus meses de verano y en los primerags de otofo, presentandose
el pico mids alto en veranoj su a#ﬁrrencia disminuye Ben;iblémente
hacia  los ultimné ﬁeses de ctuﬁd. E1l més en que hubao .la mayor
cantidad de resfﬁs de esta  ardilla fu® en agosto (41% de
acurrencial igualandose en este mes con €l consumo de Sylvilasus,
en maya estuvae ausente en la muestré. siendo 41% la amplitud de
variacidn entre los meses de mayaor y menor ocurrencial en el mes
de septiembre fut ' 1a segunda presa mas importante con un 50% de

ccurrencia.

Tambi®dn el tlacuache . uigginiana fu@ una presa que s
encontrd con una éstacionalidad bién definida durante ei verano,
presentandaose a la mitad de esta estacién el pico mids alto de su
acurrencia, disminuyendo notablemente hacia principios del otado,
vy ewmppezando a aumentar en primavera {Fig. 5). Presenta un

amplitud de variacibn de S56% de ocurrencia entre los meses donde
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no fud comido y el mes de julio en que se encuentra con la mayor

ocurrencia (S6%).

Microtus fud la quinta presa en importancia en la
alimentacidn del lince, sin embargo se pugsde ver gque después de
tos conejas, fud ia presa was impurﬁante duranté una téruer parte
del afo (dé naviembre a febrero, Fig. &}, siendo otﬁﬁu>la estacibn
en gque se encantrd mas frecuentemente. La mayar ocurrencia de_éste
ratéin se encuentra en octubre (47%) disminuyendb hacia los meses
de invierno. Esta ausente a principiaos ¥y fines de verane (junio,
julio vy septiembre, Fig. é).

Aungque ' el porcentaje de ocurrencia de los restog de
Reithrodantomys ndnca fue mayor al  25% (en julib), en marzo y
abril fu® 1la tercera presa mas importante (ver Fig. 8 ¥y 11), cdn
porcentajes de ocurrencia de 17 vy 22% respectivamente. En este
caso, no =e observa que exista una estacidn del afio en que aumente
cnnsiderablemente sSuU consuma. |

No se observa que exista estacinnaiiad' en el cosumo de

,Sismngnn. pues saln‘ se hallaron sus restos en & meses (Fig. &),
pera 3se puede ver que durante 1o0s das altimosw wmeses da’utoﬁo
{noviembre y diciembre) fué la presa mas 1mpn;tante en la dieta
del linces en noviembre se encaontrd el - mayor porcentaje de

acurrencia (24%),

En mayo el ratéon de los volcanes Neotomodon alstoni

presenta la acurrencia mas alta (30%), a excephidn de los conejos,
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Fig. 6 Porcentaje de ocurrencia de los restos de los cuatro ratones més importantes encontrados en #i5

excretas de lince, en un afno.
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en eate mes fué la presa mas frecuente entre las 17 presas que
canstituyeran la alimentacibin del lince en este periodo (Fig. 8).
N. alstoni estuvo ausente 6 meses (de junio a agosto, naviembre,
diciembre, y febrera) y sblo en laos meses de primavera se abserva
mayar consuma que en el resto del afo (Fig. &).

| El resto de los mam{feros gue aparecieron eh las excretas de
lince (Tabla 3}, 1a hicieron en forma aislada durante el afo Y en

proporciones muy pequefias.

.En el caso de restns de aves se observd que en utoﬁnv
aumentd el consumn.’ estando ausentes en agosto, septiewmbre, y
‘enera (Fig. 7). Q:tgbre' fut el mes en une se encuentra el
porcentaje de oﬁurrenciar ﬁas alto (23%) pero, en noviemsre ée'
encantraran 2 excretas que estaban fermadas completamente por
restos de aves vy, aungue el4porcentaje de ocurrencia de los restas
2n oste ‘mes fud pequefio (8%), @l peso en gramos fué el mas alto

del afo (7.6 g.)} (Tabla 4}.

Los Acaros aumentan su frecuencia de aparicién durante otogio
e invierno, sienda enero el mes donde se encuentra el pico de
occurrencia mayor (50%).

En el grupo de restos de insectos se abserva que.en
primavera s el mes donde es encuentra un incrementurmayor en la
frecuencia de aparicion, siendo mayo el wmes con el mayar
parcentaje de ocurrencia (54%) Yy presentandose en invierno las

menores (8%). Los colebtpteros fueron los 4nicos restos de insectos
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Fig. 7. Porcentaje de ocurrencia del tipo de restos encontrados en 315 excretas de lince, en un afo.
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que aparecieron en maya. Aunque en junio se halla el menor
porcentaje de ocurrencia (41%), se obtiene el mayor pesn (4.6 g.)
de invertebradas en el afoj debido a que se encuentra la mayar

cantidad de insectos por excreta (Tablas 4 vy 5{.

Los wmeses en los que hay uwuna mayor proporcidn de materia
vegetal son de junio a diciembfe disminuyenda en invierna y
primavera (Fig., 7). El pico de mayor ocurrencia de pasto se
pregsentd en junio (75%) pero el peso en gramds fue nmuy pequeno
(menur‘ de Q.1g.}), sin 1embargn en nnyiembre vy diciembre ae
‘éncnntro 21 mayor peso de ma£eria vegetal (4.9 g. en cada mes)‘con
ncﬁrrencias de 47 y 44% heépectivamente {(Tabla 4). Febrero fde el

mes de la menar ocurrencia (12%) con 0.6 G
DISCUSION

"Lné‘cnnejus ignmennlhsns y Sylvilagus) fueron'lés presas maag
imparténtes gara el lince en el volcan Felado, pues estuvierqn
presentes todo el sfio como su principal presa por lo que iuviernﬁ
los' mavares ‘promediue de n;urrencia anual y por mes. Se han
encontrada recnltados similares por varios autores en otros
lqgnres (Fiq. 12). También fueron muy importantes para el lince
las ardillas y despuds los tlatuaches. Estos resultados concuerdan
con loas de Rosenzueig {19266), que infarma dque el lince sé
egpecializa en atrapar mami{feros entre 700 g. ¥y 5.5 Kg. de peso,

1o que incluve prin:ipalménte a los conejas, roesdores grandes y



Fig. 12 Porcentaje de ocurrencia de las principales presas del lince Lynx rufus en
diferentes &reas geogréficas.

R Lagomor fos. Odocoileus virginianus
[ Roedores. Odocoileus hemionus

Ver tabla # 6

48
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tlacuaches. Después de los mamlferos medianos los ratones Hitrotus
y Relthrodontomys fueron las siguientes presas mas importantes en

su alimentacidn.

E1l conejo  de los volcanes 0 zacatuche (Roneralagus diazi)
fud la presa més impartante para &l liﬁce durantertndo el aNo,
pue§ estuvo presente caon los mayores pnr:eﬁtajes de acuﬁrencia en
todos las meees Y ndnca se  encaontrd con un porcentaje de
ncurréncia menar al S0 %, llegando é estar presente en el 100 % de
las muestras en agosto, ademas de qQque fué tqmadﬁ
independientemente de 1la &poca del aRo. Cervantes (1980§ 1981)
iniorma saobre un caso de depredacitn de eéte-céﬁe;n‘pnr elllincg
en el volchn Peladé. ,‘ .

Sylvilagus spp. fud la asegunda presa en imﬁnrtancia‘para el“
lince, pues aunque también estuvo presente en todo éliaﬁn, sSUS
porcentajes de ocurrencia siempre esiluviergn por debajo de los
porcentajes de R. diazi, sblo igualandose sus porcentajes de
'6currenc1a~ en actubre, correspondiendo en este mes a un descenso -
de la oqcurrencia de R. 4diazi y un és:ensn de la ocurrencia de
lexilasus.r Ya gque en la relacidn entre estos conejos se abserva
que a Qn incremento en el consumo de uno, carresponde un
decremento en el consumo del otro (excepte en noviembre vy
diciembre), pero aunque s presentd esta relacién, el porcentaje
de acurrencia de R. diazi siempre estuvo por encima del porcentaje
de ocurrencia de Sylyilagus spp.

Aunque 2n el area de estudio se encuentran presentes R.
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diazi, b4 Sylvilagus spp. no se@ conocen gus densidades
paoblacionaless por 1o tanto, no 8e puede saber &i el mayor
parcentaje de ocurrencia de zacatuche en la alimentacidndel lince
se debe a que es mis abundante que Sylvilagus en esta aArea. Estos
conejos presentan diferentes canductas para escapar ante un
posible  depredador, el zacatuche permanece inadvil para. pasar
inadvertido entre las wmatas de pasto, mientras que, Sylwilagus
prefiere huir corriendo. Por lo tanto, el zacatuche padrfa ser una
presa mas +acil de atrapar que Sylvilagus. Bailey (1972) menciona
que los linces seleccionan al conejo Sylwvilagus sp. aunque sea
menas abundante que 1a liebre Lepus Sp.; pues Sylvilagus e% mas
vulnerable, porque prefiere terrenos rocﬁsus,?lu qua~févdrace al -
linces en :ambiu. 1a liebre se encuentra ern lugares abiertos en
las que hay necesidad de persequirlas por mis tiempoe gue a los
conejos, para poder atraparlas.

En el wvolcan Pelado también se diferencla Ramecliagus de
Sylvilagus, pues el primero prefiere lﬁgares rocoses. can
afloramientos basgdlticoes vy pasti;ales altési-eﬁ cambiﬁ. Sylvilagus
es ments frecuente en este tipo de terrena (Cergantes, 1980) .

Lathman (1954) menciona gue la mayoria de los carnfvoros son
aportunistas b4 que el grueso de su dieta estd compuesta
generalmente, por la presa mas abundante o por la que sea mads
fbcil de capturar. Aungue Jones v émith (1979) encontraron que les
lagomor fos son seleccionados independientemente a su densidad.

En noviewmbre e observa una disminQCibn drastica en el

porcentaje de ocurrencia de R. diazi vy lenilasus spp. (Fig S),
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aumenta en el siguiente mes. Este fen&meno no se puede explicar
can los datos que se tieneng 8in embargo Cervantes (1980) y
Ceballos Y Gal indo (1984) informan que los incendios de
pastizales, inducidos por los pastares, que inician en esta
temporada, afectan grandemente a estas canejos Yy a otros

mami$eros.

Después de los conejﬁs las ardilias ¥ los tlacuaches siguen
en importancia para la dieta del lince.

La ardilla Spermaphilus spp. se encueﬁtra @n verano con una
estacionalidad mnuy marcada en su cansumo, en  septiembre se
encuentra el pico maximo, siendo en este mes la segunda prewa nas
, deprédada. 7 )

Young § Jénes (1952) infqrman que>sﬁgnmnnhiluﬁ mexi:anus.'
emerge de su hibernacidn en primavera y la inicia a priﬁcipius de
atafiao ¥y que en.agustu los jbhvenes ya s0n independientes. En Texas
la actividad de esta ardilla disminuye en invierno ¥y en esta &poca
es raro verla (Schmidly, 1977). Davis (1944) observé a fines de
jdniu varios individuos jdfnes &e S. m. ﬁgxi:anus y“sugiere que'la
eatacidn en que nacen no varfa entre las subespecies de 8.
maxi:nnus de Texam, Yy due nacen entré warzo y abril (Dnyis. 1974
Edwards, 1946) . En Zoguiapan, Estado de México, se ha observéda que
S. mexicanus ewmerge después de su hibernacidn a fines de la
primavera Y que la vuelven a iniciar en otaoro (Valdez, M.,1987).
Ceballos v Galindo (1984) mencionan que S. varieggatus se

reproducen a principios de primavera y grincipias de verano y due
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en el norte del Valle de México esta ardilla se encuentra en
grandes cantidades que han llegado a constituirse en plaga para
los cultivos.

Lo anterior concuerda con la época de mayor abundancia de
Spermophilus spp. en la alimentacidn del lince.

En eate estudio se ha encontrado la mayor acurrencia de
Spermnaophilus en la alimentacion del lince que‘se haya registradno,
va que es poco camdn en estudios hechos en otras regiones y en las
lugares donde esta presente lo hace en prnpnﬁcipnes muy bajas
(ﬁones y Smith, 1979¢ Delibes, ot al., 1985).

lLos restos de ardillas arborlcolas Sciurus spp. encontrados
en las excretas de lince estuvieran en praparciones muy bajas (4.6
%} siendo mas frecuentes en julio Yy agosto. Estos datos son
éimilafes a lné que Se registraran en Massachusettz (Pallack,
1951), Alabama (Miller yv Speake,; 1978), Tennessee (Kitchings y
Story, 1979) y Flarida (Maehr y Brady, 1986).

Sin ewbargo, en los Montes Apalaches se encontrd que,

despudts de lus‘ conejos, las ardillas Sciurus spp. fueron las
presas mas impnrtamtés para el lince (Progulske, 1955:; Taﬁbién se
han encontrado formando parte impartante entre las presas del
lince en MNew Hamsphire (Litvaitis et al., £984) vy en Minnesata
(Barg, 1979). En general las ardillas estan presentes en todos las

estudios de alimentaciéon de lince.

En la. Fig. 3 se observa que el tlacuache Jnigglphis

virainiana) es consumido con mads frecuencia durante verano y que
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en junio es mhs depredado que en cualquier otro mes. Esto puede
deberse a que en mrimavera o verano los tlacuaches jovenes son
destetados y abandonados por la madre, para aparearse nuevamente
t{Mac HManus, 1974). Ademas, se ha demostrado que el tlacuache
aumenta su actividad durante primavera-verana Yy disminuye
notablemente en optofp-invierno, pero sin llegar a entrar en
hibernacidn (Mac Manus, 19?1)f

En este estudic se encontrd que la ocurrencia del tlacuache
en la alimentacibn del lince fué mas alta (146.? %) que la que se
ha registrado para otras regiones, pues se ha informado Que son
trecuentes en primavera-veraﬁn en Virginia ¥y Carolina del HNorte en
un 2.4 % de ocurrencia anual (Pagulske, 192535), en Alabama en un S
% (Miller vy Speake, 1978)‘”y‘ en Arkansas en un 9 % (Fritts b
Sealander, 127e) . En Tennessee> esta ausente durante otado e

invierno (Kitchings y Story, 197?).

Micratus fué el ratdn mas abundante en la alimentacion deil
lince ¥ a excepcidn de los conejos f+u@ el mam{fero mas importante
dufahte una tercéra parte dol aNo (atoNo inviernod..

Sanchez-Cordera (1980} informa que la densidad poblacional
de este ratbn aumenta entre marzo y mayo, ¥ queien nctubré aumenta
la actividad repaductaora Yy i1a actividad de los machos disminuye
de diciembre a febrerao, peroc las hembras continuan activas
incrementando la lactancia en invierna. Vazguez (1980) observd un
patrén similar,

=1 incremento en el consumo de este roedor durante el
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otofio~invierno concuerda con estudias hechaos en por Kitchings y
Story (1979) dornde encontraron a Micrptus en segundo lugar de
importancia en la alimentacison del lince. En Minnesota, HMicrotus
nannsylvanicus estuvo presente entre las 5 presas nds importantes
del lince (Rollings, 19435), Hamiltan y Hunter (193%) encontraron
gue MHicrotus  fué tomado mas  frecuentemente que otro animal en
otofo” e invierﬁu. Tambi®n se ha encontrado como presa impurtante
del lince en VYirginia v Caralina del Norte (Prngulske; 1955); Yy en
Idaho {(Bailey, 19791. En general, en casi todos los estudios
realizadas sobre la alimentacidn del lince, este ratdn se

encuentra farmando parte.

Beikhﬁndnninmxﬁ estuﬁd presedﬁe durante casi tode el ako en
lags excretas andlizadas. Este raton ha sido colectada en Parres;
én el cerro Pelado (Oilla, 1953) ¥ en el ceéerro Aiusdu (Haoper,
19523 Goodwin, 1954) . Tambi&n se ha aobzmervado que la densidad
poblacional de  este roedar en e! cerro Ajusco ha sido baja
t{sanchez-Cordera, 1980).° oo o

En . marzo vy ab;{l Bei&hnngnn;nmxs spp. fud la tercer presa
mas depradada  por el lince y aungue no se’observa que éxista una
estacionalidad wmarcada en sSu cansumo, de abril a juniao se
encontraron los wmayaores porcentajes de ocurrencia. Estos datas
concuerdan con la &poca de mayor activiadad repraductora de este
ratén, que es en primavera v principios de verano
(Sénchez—Carderu. 19803 Webster vy Jones, 1962),

En atras lugares se encontrd a ‘RBeithradontonys en
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praporciones bajas formando parte de la alimentacilin del lince, en

Chihuahua (Delibes gt al., 1968%), y en @l sureste de Estadas

Unidas (Fritts vy Sealander, 19783 Miller y Speake, 1978).

En este estudio se reaistran los mayores porcentajes de

acurrentcia de Reithraodontomys en la alimentacidn del lince, gue en

cualquier atra parte.

En @1 casa de lz rata algadonera Sigppdan spp. se ubserva

que es tomada aisladamente durante el afo en porcentajes muy

“bajos. Esto podria deberse a que en la zona donde se realizd este

estudio S. leucntis he sido capturada en cantidades muy bajas,

~junto. con. Neatamodon alstoni en una A&rea boscaosa que na ha

éufrido incendius desde hace S afios (Martina Prieto, com. pors.).

Ademas se ha observado que S. leucatis puede no ser comdn en

habitats apropiadas, a1 estén pwesentes ticrotus mexicanus y N.

alstoni {(Davis y Follanshee, 1945).

En ia planicie costera del surezte de Estadas Unidas,
Sigmodon puede  ser mads importante para el lince que los canejos
‘tMac Card y Cardaza, 1982}, presentanduse asi en Caru}ina del~$ur.

Texas, O&lpbama, ¥y Flarida (Kight,l?ézs Beasom y Moore,19773 Miller

v Speake, 1978 vy Maehr y Brady, 19864 reépectivamente). Sin

embargo, en Arlansas esté rata pasa a ser la m&s importante, pero

stlo en €1 grupo de ratas y ratbnes. porque las ardillas ¥y conejos

son mbs frecuentes (Fritts vy Sealander, 1978). En Tennessce S.

hispidus estd presente en proporcianes muy bajas y solamente

durante primavera y verana (Kitchings y Story,1979). En Texas,
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Alabama Yy Florida se explica que el consumo tan elevado de ratas
algaodaneras es debido a los altas nameras poblacionales y pocos
conejos sSi s compara con las partes mas nortefas de Estados
tinidas (Maehr vy Brady, 198a4).

Tambi&n se observa que existe un ligero incremento en el
cansumo de Sigmadaon comparando el consumn de otoro con el resto
del aRo. Esto padrfa ser causado porgque en otﬁﬁn Y primavera
existen perfados reproductores en este roedor (Hall. y Dalqgést{
19635 Cameron, 1977). Petersen (1973} tambibn registra maﬁimas

densidades durante otofio ¥y minimas durante verana.

Neatonndon alstponi ocupd el cuarto lugar de impurtancga‘
entre lné ratanes y actavo entre los mam!feros presas del iince.
pera en el mes de maynﬁfue la. presa mas fre:uente_de 108 mém(fgrné
a excepcibn de los conéjns. Esto concuerda con los meses de mayor
densidad pnoblacional gueg son de marza a junio, fluctuando de 14.46
ind/ha. a D4 ind/ha. en primavera (Sanchez-Cordero, 1980 vy
Canela-Rojo y Shnchez-Cordero, 1984). Ademas de gue se presenta en
mayé un incremento de ”su_activiadad reproductora (Canela-Rojo,

198035 Canela-Rojo y Sinchez~Cordero, 1984 ¥ Ramlbez-Pulidn, 19691 .

En 21 anslisis de las excretas se hallaron restos de Neotowa
sppP. en proporciones muy bajas (4.8 % de acurrencial)l y sélo en
actubre se encuentrén en mayar praporcidan, hecho gque coincide con
la @&prca de reproduccidn, que es de junio a2 agosto, con un meg de

gestacidn (Davis, 19443 Ceballos y Galindo, 19841,



57

También HNeptoma spp. ha estado en bajas proporciones en
otrog estudios de alimentacion de lince hechos en otros lados
(Progulske, 19951 Gashwiler =i 8l., 1740} Beasom y Hoore, 1277%
Fritts vy Sealander, 1978 y Maehr ¥y Brady, 1984). Salamente se ha
encontrado formando parte importante de su alimentacidn en Alabawa
( Miller <y Speake, 1978) vy en Chihuahua daonde fu® la segunda
presa en impuriancla para &1 linte (Delibes ebf al., 1985).

Por lo anterior sebpuede ver que lus-cricétidus fueran el
tercer 9grupo en impartancia en la alimentacidon del lince en el
valchn Pelado. Estc concuerda con Fritts y Sealander (1978) vy
explica que esto puede deberse a que las hembras prefieren presas
mAs  peguefias con mas <{frecuencia que los machua. puaiblamente
iparque Ias hembras las. .usan paré sus cahorraos. Aunque, hay que
tener. en cuéntav que los ﬁéqueﬁos foédufes tienden a ser
subestimados en estudias de alimentacidon  a traves de extretas

(Murie, 194&).

 Se encontraran restos yde tuiés_ Eanngsénmxﬁ meht%émi en'
proporcinnes' muy bajas (2.6 % ocurrencial y solamente en Srmeées.
En agustb b septiembré se encontréd un ligere incremento en la
depredacitn - de esta tuza, Esto datos coinciden con la &poca de
1luvias aen la que  estos animales salen de sus galerf{fas con mas
frecuencia (Villa-C., 1988), pudiendo ser depredadas par @1 lince.
Las tuzas pueden :onsiderarﬁé comd ccaslonales ya que en pocos

estudios sobre ﬁlimentacibn del lince se registra a este roedor



58

entr? sus presas Yy en praporciones muy bajas. En Flaorida se
informa que Geonys pinetis aparecid con 1 % de acurrencia (Maehr y
Brady, 1986), ¥y en el sur de Texas, Oeomys pecsonatus se encontrd
en un 2 % de ocurrencia vy sd8lo uno de los 2 afineg que durd el

estudio (Beasam y Maore, 19277).

La proporcidn tan béja en !g que se encontrd Baiomys (1.8%
anual)l en las excretas analizadas y solamente en primavera,
podrfan deberse & que el habitat caracterfctico de este ratdn son
loas pastizales a&ridos y rocosos (Ceballas y Galindo, 193@), ¥y el
area de estudio ¥y sus alrededores es principalmente un bosque de
pino_encino.

Este ratéen raramente ﬂa'apare:ida eﬁtre la dieta del lince.
én otrog estudias, . en el sur de Texaﬁ_se;ha en&nntradd éntbe.el
contenida estomacal de linces én muy bajas proporciones (4 % de
acurrencia anual),pero salo en un afio (de sequial), de los dos que

duré el estudio (Beasom v Moaore, 1977).

‘€1  armadillo Dasvpus ngxeﬁ;int&na sulnkabarecia durante dos

. meses - 2n  primavera vy dos en en otoRo. €n el area en que se
realizh. este estudio nao se éabe mucho de su dansidad poblacional,
pero se sabe que es comdn en l1a regidn por in?nrmes de lugareficus.
Mc. Bee vy Baker {1982) mencionan gue a principios de primavera
nécen 1os armadillos ¥y en poco tiempo acompafan a su madre en las
caminatas. Esto padr{a ayudar a entender por qué en primavera {fue

maée frecuente el armadillo que en otofio.
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Mo se corngcen otras estudios en los que se registre al
armadillo entre sus restas de alimentacidn del lince, solamente se
ha sugerido que los linces pueden ser importantes depredadaores de

armadillaos (Humphrey, 1974).

Los restos de lince hallados en las excretas que se
analizaron, solamente fueran . restaos de pela. ésto na
nécesariéﬁenie indiéa la posibilidad de canibalism&, ya que no e
encantrté oiro tipn de restos como podrian haber sido garras,
piezas dentarias @ pelo pegado a piel;vpudria tratarse de su
propio pelo que se tragd al acicalarse con la lengua. En un
estudiu similar a este, tambhién se encontrd pelo de lince (12% de
1as excretas anhlizadas) y se llega a la misma conclusién, pero én
las muegtras estdmacalegiée encuntrb pelo pegado a piel de‘iinée.
lo cval egn 5ignu‘rinequlvocu dé :anibalismn (Gashwiler et al.,
1960). También en Alabama se hallaron restos de una cria de lince,
al encontrar ‘peln con piel y dientes nag definitivas ("dientes de
le:he'i. de lince en una excreta, pero en otros tractos digestivos

analizadus s8io se enduntra pelo de iihce (Msller'y Speake, 1978).

tos demaé carnfvaras (zerrille pigmen Spilpeale putorius,
zorrillo listado :Mgnhiiis mACCoura, zarra uracyar
cineregargenteus, comadreia HMustela £renata, wmapache EBrocyon
lator, ¥y Eelis posiblemente gato doméstico Eglicg catus) hallados
en las excretas estan en tan bajas proporciones que son

relativamente de poca importancia en la alimentacién del lince. La
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presencia de regstes de estos carnlvoros, principalmente los de
mayar tatla, na indica anicamente que el lince los pudo haber
atacada vy matado, pues también pudieron haber muerto por otros
motivaos y despues ser coamidos como carrofa, ya que se ha visto que
el lince en ciertas ocasiones puede ser carrofero (Rollings, 1945;
Pragu.lske, 1955 Westfall, 195463 Fritts vy Sealander, 1978 y
otros). ’

El mepache Procyon  laotor e el éarnfvore ﬁue mds
frecuentemente ha aparecido en diferentes estudios de alimentacidn
del lince. La preéencia de restos de mapaches, zorras, ¥y zorrillos
han cido ma3s frecuentes en wachos adultos en invierno y primavera
(Fritts v Sealander, 1978), estas restas también pueden aparecaer
. en la alimentacibnr del lince, debido a. que son. cansumidos caomna:
carrofia {(Progqulske, 1955). Miller vy Speake, encnntEabbn en,tbACtnsﬂ
digestivnsv y excretas ‘de lince, reetos dé Procxan y de Musitela
frenata, v explica que, &5 raro gque los mapaches sean muertos por
linces debido 2 su hebilidad para defenderse. También se ha puesto
de manifieétq {a habilidad de ungxnn cingreqgargenteus para
defenderse en contra . de linces (Dudley,,1§7éi; Pnlia:k‘(1951)
tambign  encontrd restos. de gato casero Eslis ;ains'en peguenNas

proporcianes.

Solo en tres excretas en mayo aparecieron restos de musarafa
{Sarer sp.) en proporciones muy bajas (0.7 % de ocurrencia anual).
En otros estuydios sobrs alimentacibn de lince también se han

encontrado restas de Sgrex spp. Y/u otras musarafias como Blatina
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bravicaduda y Cryptotis garva en muy bajas proporciones (Rollings,
19453 Pragulske, 12555 Westfall, 1956i Miller ¥y Speake, 1976}
Brittell et al.,1979). Los linces gastan mucha energ(a en la
busqueda da mam{feros peqguefos, sin embargo en invierno puede
aumentar SU conpsumo (Rollings, 1945), aunque estas sean
especialistas en consumir presas de tamafo mediano (Rosenzweig,
1966).

También se encontrd en diciembre junto 8 una excreta de
lince una regurgitacidn que cnnténia una musarafa (Sqrex
saussurei) entera, pero semimasticada. Schwartz y Schwartz (1959)
y Lawery (1974) mencionan Qque los mamlferos depredédorés pueden

matar musarafas pera no cansumirlas debidoc a su sabor desagradable

fLos réstas'de murcielagos ({ivaitis posiblemente de.la ésbecie :
xgliien ¥y un molasido posiblememte Iadarida barsiliensis) qué sel
encantraran sbdlo fueron de un mes, estos pudieron haber sido
capturadas cuando estaban repozando, pues estos @ murcidlagos
acastumbran percharse en 21 interior de grietas g cuasvas -(Villa-R,
:1966),> que tambieﬁ pureden ser usadas como refujin por Linces
(Rollings, 1945;‘Bailey,~1974).

wfne y‘ Yroe (1982) registran un caso de dephgdéﬁidn de .
murci®lagoes por linces sobre una laguna al atardecer, durante S

semanas en noaviembre, en Yuma, Arizona.

LLag aves estuvieron presentes en al alimentaciorn del lince
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casl todo 21 afio con excepcidn de 3 meses, pero en proporciones
insignificantes (9.2 % de ocurrencia anual) en caomparacidn con los
mamiferos (99.4 % de ocurrencia anuall, lose que fueron su
principal presa durante todo el afig.

E) mayor porcentaje de ocurrencia de aves se encontrd en
ntnﬁo—inv{ernu (octubre a febrera), con excepciéin de enero €n que
estuvieran ausentes.

Estos datos concuwerdan con la é&puoaca del afo ¥y las bajas
praparciones de aves que se han enﬁuntradn én otras estudias
(Pnllack; 19513 Progulske, 19553 Fritts y Sealander, 1978). En
Flarida tambidn <o encontd que la depredacién sobre las aves
aumenta en -1nvierno, pero esto se atribuye a las aves gque llegan

en sta  época del afic a Florida debido a la migracién, razdn por

7

la =nal en ‘eate astudia se registra el mayor parcentaje de
acurrencia (15 % ) gue en cualquier otro lado {(Maehr ¥y Brady,
1984) . _EnA Texas se encontraron muy bajas proporciones de aves Yy,
son  tomadas, desproporcionalmente menos, de 1o que su abundancia
indi:ar{a .- ({Beasom - ¥ Moore, 1977), en Alabama tambi&n se en:ohtrﬁ
que las ayés relativamente carecen de iﬁﬁnrtancia en la-

atimentacién del lince ( Miller v Speake, 1978).

Ltas Bzaras fuercon ligeramente mas +recuentes (30.6 % de
acurrencia anual) que los insectos (28.5 % de ocurrencia anual).
La presencia de tal cantidad de &caros en la muestra se puede
explicar debido a que estes son ectoparasitos comunes en los

mami{fteros 04 aves silvestres, lo mismo ée puede decir de
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sifanapteros vy aﬁopluros encontrados en las excretas analizadas,
Par 1a tanta, estos pudieran ser ingeridos incidentalmente al
coner el lince presas con este tipo de ectoparasitos, [+
simplemente se los pude tragar cuando se despulga a 8i mismo o a
sus crfas.

En un estudio hecho en Alabama se encontraron acaros en €l 6
% de las excretas de lince y que podfian provenir de sus presas o
haber sido ingeridos incidentalmente cuando se acicala con su
lengua (Miller y Speake, 1978).

En el caso de insectas (coletpteros ¥y dipteros) es pnsible
que hayan sido ingeridos 1ncidentalmente‘5in buscarlios. También
puede ser posible que pérte .de ellaos hayah sido  ingeridos
itndirectamente, vya qﬁe los insecfus puedén-ser parte de 1a dieta
de mhs de wuwna de su presas. Pues se sabe, por ejemplo, que las
ardillas {Young ¥y Jones, [982) y zorrillaos (Gadin, 1982 Howard Yy
Marsh, 1982) incluyen a las insectos en parte de su alimentacidn.

Siq embargo en el mes en gque se presenta la nayar acurrencia
de "colebptereos, las ardillas estuvieron ausentes, aunque en este
mes se encontraron restos de iorrillu 'iﬂﬁnhiiis sp.} en dos
excretas de las 18 gue cantenfan restos de coleapteros (gue +ué‘el
&ﬁi:o arupo de insectos encontrado en mayol, 1o gque indica que ins
colebptercs también fueron ingeridos directamente por el lince, ya
que si hubieran sida ingeridos por otra presa del lince, estos
hubieran estado muy triturados, pero esto no fué asl, porgue se
encontraraon traozos qgrandes coma patas, hemidlitros, Yy alas

enteras.
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En el sur de Te#aﬁ, en un estudio gque durd 2 afios, se
encontrd el 14 % de ocurrencia de insectos en excretas de lince
analizadas en el primer afo (que fud de sequfal), en el siguiente
afinc estuvieron ausentes (Beasom y Moore, 1977). En aotras partes
donde se han encontrado inzectos en la dieta del lince tawmbién han
estada  en pequeﬁas prcpor:jnnésr ¥y s& informa que pudieron ser
ingeridos incidentalwmznte, al comer carrofda (Buitrey, 1979 .

S7 puede abservar en la Figura 7 que existe un incrementa en
gl morcentaje de ocurrvrencia de dcaras con respeéto al resto del
#ﬁn. oan 13s 2rcretas analizadas en otofio e invierno y que ﬁara los
insectos, 1a mayor scurrencia se prgsenta uh poco -antes y durante
’)a tpoca de  lluvias | {wmayo é,septiembre)f.1n+§rtunadamente,,se
#éréce “de mas  datos para poder explicar el motiva de estos
iﬁcrementos, pues serfa iﬁteresante vér si‘existe aiguna relacidn
entre las temporadas de mayor acurrencia de acarosye insédtoé eﬁ
las excretss de lince ¥y un posible incremento en las cantidadeg de
éctpparhsitos 2n sus hospedreros, duranﬁeiuna‘determinada éhntg
del afin (pa2ra =21 casa de 4}us ;carnsi. Ya que sé sabe. que losr

‘es:arabajos emergen de la tierra principalmen;e duranﬁe la &poca

Sde I'luyvias,

En 12 misma excreta en que se encontré un céstado,
posiblemente de los gdneros Citlptsenia o Hesncesioides, también
habia restos de Roperclagus Y Sylwilagus. Se ha reéistrado que
estos pardsitos son especfficos solo de lagomorfos, que se fijan a

1> pared intestinal de sus haspederos (Yamagutk, 1959). También se
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ha infaormado Qque Citintaenia citengides ha sido hallada en
ejemplares de Romeronlagus diazi (De Porter y Van der Loo, (979).
Por la tanto, esto sblo nos conduce a suponer que €1l lince
ingirid también 1os intestinos del o los conejos parasitados.

Aparte de esté céstodo, no se encoantraraon restos de otros
parasitos de lagomorfos, de lince o de otros mam!+ern5; Esta es la
priﬁeha vez que se registra en una excreta de liﬁce un parasito
espec{tico de‘lagomoréns . .

Se ha infarmado que Iagnia pisiformis puede tener como
haspederos alternativas a los lagomorfos, aunque el lince es su
hospedero definitivo (Rol{ings; 194%5). Sin eﬁbargn;.lnxg;anna cati
es el pardrasito mas frecuentemente halladu en_el iincé (RQllings.

19455 Buttrey, 1974).

La ¢é&poca del afio en que sé encontrd la maybr acurrencia de
materia vegetal({pasto principalmente) en las excretas de lince,
coiﬁclde con la época dé lluevias (junio a noviewmbre). Esta fo es
fatn, ra ‘que _en esfa teﬁporada'larvegetacibn'esihas abundénte.
Britteli (1974} entuntrb que la cantidad de pésto én las axcretas
disminuye en otofio e invierno.

El pasto .fue freﬁuentemente tomadﬁ Vdu;ante el aNo  en
proporcionaeas insignificantes, i se compara con los restos de
mmi{ferns encontrados, pero fue wmas frecuente gque loas resgns de
aves e insectas (Tabla 4)}. En otros estudios, gl pasta también ha
sidao hallado regularmente entre los restos de alimentacian del

lince (Rollings, 19453 Miller y Speake, 19783 Kitehings y Stary,
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19793 Mac Cord y Cardoza, 1982).

El papel exacto del pasta en la alimentacitn del lince no se
conoce, =#n algunos estudias sobre la alimentacidn de este mani fero
se informa que ¢% mis prabable que sea tomado como purgante, que
coma alimenta {(Fritts, 19733 Buttrey, 1979}, ya que este pasa a
traves del tracto digestivo sin ser digeride (Buttrey, 1979).

En este eastudio €l pasto que se encontrd en las excretas

fud generalmente enterb y sin digerir y en cantidades
sypficientemente grandes, por la que es diflcil suponer que 1o
ingirit incidentalmente al comerse Su presa . Aungque tal

posibilidad se ha considerado en otros estudiaos (Ma Coard v
Cardnoza, 1982). Saunders (1263! inforwma que el lince canadiense en

:au(iveriu cone valuntariamente pasto verde.

t.os pedazos de polietileno encontrados en las excretas de
lirce an ‘nctubre vy noviembre, son parecidos al de las bolsas de
polietileno, conteniendo desperdicios ¥y basura, encontrados con
frecuencia d;rante los muestbens realizadas en la zona de estudio.
’ Ceballnsi y 6Galindo {1984} seﬁélan, que cada wvez &5 mas
imnortente la perturbacifn que realiza la gente de la ciudad, en
sus Vvisjes con fines de ecsparciniento a la Servanla del Ajusco,
debida a ia cantidad de desperdicios y basura que tiran v, a las
consecuencias Que pueden ocasioner en la composicion de la fauna.

En naoviembre se observa que hay una disminucidn dréstica en
al porcentaje de ocurrencia de sus 3 principales presas (Fig. 5)

Y en a3eneral, 2n el porcentaje de Dcurrenci& de mam{feros (Fig.
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7} Esto coincide con el mes en que se¢ encontrd la nayor cantidad
de polietileno (3.8 g.) en las excretas analizadas.

Westfall (1954) informa que encontrd restos de papel con 3.4
% de acurrencia en tractos gastro-intestinales de lince calectadas

durante otofo e invierno,

Las principales presas del lince fueron mamfferos medianos vy
-deapuéa mamiferos pequeﬁoé. Momfferos mayores, tales como
unguladas nunca aparecieron entre los restas de alimentacian del
ilnce en este estudio, a pesar de que durante toda el aio hay
ganado ovino Yy bovino, pastando en las faidas del volcan Pelado,
pero este va acompafada por pastores que siempre llevan perraos y
una escopeta ¥y cazan todo lo que ven (Cervantes, 19801, esto pudo
'seﬁ‘ la razén de gque nunca se encuntraraﬁ restos ﬁe:estos aninales

~en las exeretasranalizadas. )

Ademds, se sabe que el lince no deprgda animales domé&sticaos
cuando sus presas naturales son abundantes (Leapald, 1974; Bailey,
!?72; 1979). Se han encontrado restos de borregos (Ovis aries) en
Jtah (Gashwiler et al., 1'9.50) Yy en Idaho (Bailaey, 1979) en'mu.y
bajas prupqrciunes, pero estos restas lﬁ atribuyen a que tueran
ingeridos de animales muertos pnfkotrus motivos y no por el ataque
del lince,

A pesar de que el venado fQdacoileus wvirginianus) esta
presente relatiﬁamnte cerca del A&rea de estudio, nunca se
encantraran restas  de wvenado en las excretas de lince que se

analizaront esto puede deberce a los nameros tan reducidos en ias



68

que se pueden lacalizar los venados. Aunque se ha infarmado que es
muy disfcil qgue el lince atague a venados} incluso, se ha
registrado que ciervas enfurecidas han acorralado Yy matadao a
patadas a linces (Petraborg vy Gunvalson, 1962),., Los restos de
venadns encontrades en anilisis de 1la dieta del lince son
generélmente resultado de la ingestion de carrofia de venados qgue
ﬁan muerto despu2s de 1a temporada de caza o por haber gquedado
atrapados en nevadas nuy soveras (Rallings, 19543 Pollack, 19513
Westtall, 19565 Litvaitis, .1984) vya que es en el nﬁreste de
Estadaos Uﬁidus de America del Narte el wvenado es mas 4recuen£e el
"venada en la alimentacitn del lince (Fig. 12). Sin embafgn. se ha
du:qmentada S habilidad para cazar venédn, generalmente ciervos

{Young, 19585 Mac Cord, 19745 Guthery y Beasom, 1977§ Litvaitis, -
1984y .
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CONCLUSIONES

Los mam{feros {ormaron casi el 100% de la alinmentacidn del
lince. Los de talla wediana (canejas, ardillas y tlacuaches)
fueron sSus presas principales, pasanda a segundo lugar los
roedares pequefos. otros mamfferu§ tcarn{voros pequefos, tuzas,
armadilios Y murciélagaos) s encuntraron’o:asiunalmente en ias

muestras analizadas.

Los conejos (Romerglagus diazi y Sylwilagus sp.) fueron las
‘presas wmAs ¢recuentes y abundantes durante tado el afo. R. diazi
fué el conejo wmhs impnrtanté en la alimsniacibn de este felinoy

-pues estuvo presente en mas del 80% de las muestras de un afic.

Las ardillas (Spermophilus sp.) ¥y tlacuaches (Didelphis
virginiana) fuweron importantes en la alimentacion del lince, s6lo

durante el verano.

Manca se encontraron restos de mamﬁferaé domeésticos, tales
coma, ovejas o 'ganado ovino en las muestras recolectadas durante
un afioy ni tampoco s¢ hallaron restos de veﬁado cola blanca

f0dacaileus virginianuw?).

Los restos de aves {(plumas principalmente) constituyecron una
praporcién  insignificante en la alimentacién del lince, siendo un

poco mas frecuentes gn o5 wultinon meses del ato.
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En las muestras analizadas se encentraron insectos en mayar
proporcidn de ocurrencia que las aves. Los insectos pudieron haber
gida  ingeridas incidentalmente, sin buscarlas, pero también, en
. parte, pudieron haber sido inéerigns 1ndirectgmente al camerse

otras preﬁas.insectivonas.

Es l1a primera vez que se encuentra un pardsito (Cittotaenia

o Mesocestaides) especifico de lagnmqrfné en una excreta de lince.

La cantidad v frecuencia de pastu que se encﬁntrb en las
‘excretas 'fﬁe insigqi+ican(e £i e . compara cdﬁ :lds'ﬁéstné de :
mam(+éroﬁ-halladoé. pero si se.:qmpara‘cnn los restos de gVes Y de
insectos, el pasiu fue mas frecuente vy aﬁundante. El papéi exacto
del pasto en 1a alimentacibn del lince no se conoce, en las
excretas aparece no digerida, es prabable gque sSea tcpadn coma

purgante.

A traveés de este estudio =ze detects ‘hasta donde han llegaﬂdb
loslefectds.nm:ivcs de la %cntaminacibn con basur; v desperdicios,
rroducto de la expansitn de las pﬁblaciunes humanas. Fues se
encantraran pedazos de polietileno en algunas excretas (nmuestras
de octubre ¥y noviembre).

Es conveniente aclarar que, asi comao se tienen ventajas al
trabajer con excretas, vya que se pueden adguirir muchos datos

ecolftaicos (a2limentacidn, terr-itarialidad, *'conducta, densidad
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pohlacional, etc.) de mamfferos evasivos 0 dificiles de observar,
sin perturbar su ambienté o sin sacrificarlos; tambidn existen
desventajas, pues, en andlieis de alimentacibn a través de heces,
los roedores pequefios tienden a ser subestimadaos, ya que sus
huesos son digeridos casi en su totalidad ¥y su pelo se wezcla con
el de otros mamifercs mayores. También es inposible saber cuantaos
individuas aparecen en cada excrets, va que los restas de un miswmo
individuo aparecén en ‘varias excretas; ademas, estan"combinados
can 1los restos dé otrqs individuus{ por lo gue si se ﬁrabaja Cuﬁ
excretasn, haciendo identi#icauibn de pelo, so0lo se podran dar

datos cualitativas de la dieta del carnivoro gue se trate.
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TABLA 1., Resumen de tipos de presas del lince (Lynx rufus) en diferentes localidades.

REFERENCIA ) ‘TOCALIDAD MATERIAL % Mamff, %Aves %Reptil $Peces. S%insec. % veg
o - ESTUDIADO - o
Rollings, 1945 Minnesota 50 est&magos 98. 4 1.6 _— _— — -
Pollack, 1951 Nueva Inglaterra 208 estSmagos 99.0 1.0 - - - -
Nueva York e intestinos '
Massachusets 250 excretas 97,0 2.9 - - ed -
Progulske, 1955 virginia y 57 estSmagos 97.8 1.1 0.3 - 0.1 0.8
Carolina del 50 intestinos
Norte -124 excretas -
Westfall, 1956 _Maine " 88 tractos 24,3 4.8 e -- -= ... 0.7
‘7 : digestivos o
Gashwiler,et 21.1960 Utah y Nevada 53 estSmagos 95,2 4.2 - - - 0.4
- 81 excretas
Fritts y Sealander, Arkansas 150 est6Smagos 93,0 5.0 ‘2.0 - - -
1978 -
Miller y Speake,1978 Alabama oo 135 estSmagos 93,0 6.0 2.0 - 0.1 -
Bailey, 1979 . Idaho . 233 est6magos 29.0 * -~ - — -
Beasom y Moore,1977 Texas . . 125 est8magos 98,3 1.0 - - 0.5 -
Jones y Smith,1979 Arxjzona 176 excxetas 95.0Q 4.0 1.0 - - ——
Brittell,et al.1979 - Washington 76 estdmagos 88,2 4,1 - 3.3 - 4.2
Kitchings y Story, Tennessee 31 excretas 91.0Q 3.5 .2 -— ‘4.2 -
1979 _ '
Buttrey, 1979 Tennessee ) 5Q estémagos 79.0 7.0 - — 7.0 7:0
Litvaitis, 1984 Nueva Hamshire 388 estbmagos 10Q,0 . -~ - - — -
Delibes,et al. 1985 Chihuahua 540 excretas 97.4 1.6 1.0 - - -
Maehr y Brady, 1986 Florida 413 estémagos 84.9 10.4 0.1 - —— 4.4

* = no cuantificado,
o«
-~



TABLA 2. Ordenes, familias y nlmero de g&neros gue se encontrarcn
en el an&Alisis de la alimentacién del lince en el volcln Pelado.

ORDENES (7) FAMILIAS :(13) N # de GENEROS
Marsupialia bidelphidae 1
-Insectivora Soricidae 1
Chiroptera Vespertilionidae 1.
o Molosidae 1
Edentata Dasypodidae 1
Lagomorpha Leporidae 2 g
Rodentia Sciuridae -
Geomyidae 1
Cricetidae 6
~Carnivora . - Canidae .1
. ’ Procycnidae 1.
Mustelidae 3
2

Felidae
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TABLA 3. Restos de mamiferos encontrados en 415 excretas de lince durante un afic. Los nfimeros
sin paréntesis indican el porcentaje de ocurrencia en cada mes; los que estin entre paréntesis
la frecuencia de ocurrencia. ) '

MESES a M J J a s o) N P B F M . X
# de excretas 40 33 30 32 31 30 30 38 55 36 25 . 35
'MAMIFEROS

Romerolagus - 85 79 93 81 100 83 77 53 85 67 92 80 81
diazi (34) (26) (28) (26) (31) (25) (23) (20) (47) (24)  (23) (28)
sylvilagus 47 54 . 37 66 61 33 77 . 39 ‘64 61 32 46 51
spp.' (19) (18) (11) (21) (18)  (10) . (23) (15) (35) (22) ( 8) (16)
Spermophilus 15 - 30 22 61 50 50 16 14 11 8 11 24
sp (6) (9) (7) (19) (15) (15) (6) (8) (4)y ~ (2) (4)
-Didelphis 17 24 17 56 32 23 - 10 5 8 - 8 17
virginiana (7) (8) (5) (18) (10) (7 4y (3 (3) : (3)
virginiana ;

“Microtus 10 9 - - 10 - 47 31 22 22. 20 14 15
n_\aii_ga_n_q_s_ (4) (3) 3) (14) (12) (12) . (8) (5) (5)
Reithrodontomys 22 24 23 25 - 23 10 -— 11 19 8 17 i5
Spp. (9) (8) (7) (8) - (5) (3 (8). (7) (2) (6)
Sigmodon 7 - 16 - 10 - 13 24 16 - - - 7
leucotls 3 (5) (3) (4) I

(continua)...
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TABLA 3.

MESES

# de excretas -

MAMIFEROS
Neotomodon
alstoni

Neotoma

mexicana

Sciurus sp.

Pappogeomys
merriami

Dasypus

novemcinctus

Baiomys
taylori

Lynx rufus

Spilogale
Eutérius

(continuacién)

A M
40 33

12 30
(5) (10)

3 (5)

(2) (&)

(2) (3)

(1)

30

(2)

10
3

32

31

22
(7)

i0
3}

30

10
(3)

30

13
(4}

23
(7)

17

(5)

(1)

38

55

(3)

13
(7)

36

(3)

(2)

{continua)...



88

TABLA 3

MESES A
# de excretas 40
MAMIFEROS

Mephitis s

macroura

Urocyon -
clnereocargenteus -

Sorex sp. -_—

Mustela
frenata

Myotis velifer --.

Molosido -
Felis sp. -

Procyon lotor --

(continuacidn)

M
a3

(2)

(2)

(3

3)

(2)

(2)

(1)

(1)

-

(1)

-

31

55

25

35
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TABLA 4. Tipos de restos encontrados en excretas de lince durante un afio ., Los nfmeros sin

paréntesig indican el porcentaje de ocurrencia en el mes,

frecuencia de
encontrado en
MESES

# excretas

i Mamife;ds

Aves

Invertevrados

*

M, Vegetal

*

Polietileno

438.,1 285,5

(o}
30

100

(30)

228.8

23
t7)
1.7

40

(x2)°

‘2.5

67

(20)

4,4

17
(5)
1,1

N D E

38 55 36

95 100 100

'(36) (55) (36)

287.7 378.0 373.5

‘8 22 -
(3) (12)
7.6 1.3
60 63 - 69
(23)  (35) - (25)
1,7 1.5 0.7
47 64 19 -
(18) (35) (7)
4,9 4.9 0.8
13 - -
(5)
3.8

los que estan entre paréntesisindican la
ocurrencia, los gue siguen después de un * indican el peso en gramos del tipo de resto

M X
35 99.6
100
(35)
417.8
8 9.2
(3)
0.2
©60° - 54.3
(21)
0.2
13 46.2
(4)
0.5
- 2.5



TABLA 5. Ocurrencia de invertebradosén las excretas de lince, durante un afio. Los n@imeros sin
‘paréntesis indican el porcentaje de ocurrencia y los que estdn entre paréntesis indican la frecuencia

de ocurrencia.

MESES
# de excretas

INVERTEBRADOS
ARTROPODOS

ACAROS
 _iﬁSECTOS>
Coleépter&s
Sifon&pteros

HimenSpteros

w0
(=]

* I,

A
40

60
(24)

6D
(24)

23
(9)

40
(16)

27

(11)

(1)

10
%)

Ne

M
33

60
(20)

60

(20)

54
as)

54

(18)

i =

insectos no identificados,

J
30

53
(16)

53
(16)

17
(5)

a1
(14)

16
“(5)

10
(3)

27
(8)

J
32

19

. (6)

16
(5)

(3)

3)

(3)

A
31

71
(22)

7L
(22)

48
(15)

39
(12)

10
(3)

8
3¢

50

(15)

50
(15)

{2)

40

(12)

17

(5)

17
(5)

30

40
(12)

40
(12)

33
(10)

23

(n

38

60 -

(33)

60
(35)

45
(17)

36

(14)-

(3)

55

63
(35)

63
(35)

47
(26)

25
(14)

36

69
(25)

69 .

(25)

50
(21)

(3)

25

148

(12)

48
(12)

40
(10)

(2)

35

60
(21)

60

(21)

40
(14)

20
(7)

(3)

3
(4)

(continua)...

53.5

30.6

28.5

10.9

4.0



"_TABLA 5. (continuacién)

MESES A M J J A "B o N D B F M . X

# de excretas 40 33 30 ° 32 31 30 30 38 55 36 25 35

pipteros 2 . -- 10 - 100 e e ms - -- -- -Zoo108”
(1) (3) (3) : : : :

Anopluros - - (- - - - - — 16 - - - 1.3

(9) :

* I, n. i, 5 -- 10 - 10 17 23 31 20 8 12 . 8 12.0
(2) - (3) . 3) - () (7) (12) (11) (3) 63) - (3)

" cESTODO : Trae aal =L 3 - e - - e T

16



TABLA 6. Principales presas del lince Lynx rufus

( L = lagomorfos; R = roedores; V =

LOCALIDAD

Distrito Federal
(Volcadn Pelado)

Chihuahua

Arizona

‘ Nevada y Utah

Idaho

Qregdn

Washington

Texas

Louisiana

Minnesota

% de ocurrencia

L (Romerolagus)

R (Spermophilus)

L

'R

L
R (Neotoma)

V (O. hemionus)

L

L (Lepus)

r

(Sylvilagus)
{Sigmodon)

=

L
R

L (Lepus)

R(Erethizon
Microtus)

81%
24%

63%

59%

38%

67%

69%
15%
30%

62%
20%

22%

52%

25%

56%

16%

81%

748

32%
4u%
143

92

en diferentes areas geogréaficas.

referencia

este estudio

Delibes, et al., 1985

Jones y Smith, 1979

“Gashwiler et al., 1960 .

Bailey, 1979
Toweill, 1980
Brittell, et fﬂ. 1979
Beasom y Moore, 1979

Hall, 1973

Rollings, 1945



Arkansas
Alabama.
F’h-iricija
Tennessee

Carolina del Sur

. Virginia y Carolina
del Norte ( Montes
“Apalaches)

Massachusetts

New Hampshire

Vermont

L
R

L (Sylvilagus)
R {Sigmodon)

L

R (Microtus)
V(Q.virginianus)
R .

L (Sylvilagus)

R (Sciurus)
L (Sylvilagus)
R (Microtus)

V(O.virginianus)

R
V(Q.virginianus}
L
R

V{0O.virginianus)

L (Lepus)

" R{Tamiasciurus)

V(O.virginianus)

39%

22%

37%

64%

258"

359

67%

28%

20%

55% -

29%

32%

15%

49%
31%

23%

229
12%

419

93

Fritts y Sealander,
1978

Miller y Speake, 1978

Maehr y Brady, 1986

Kitchings y Story,
. 1979

" Knight, 1962

Progulske, 19355
Pollack, 1951
Litvaitis, 1984 -
Hamilton y Hunter,

1939

Westfall, 1956
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