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RESUMEN 

Se analizaran 41S excretas de lince J..L:al,.11 CLL:hL5 escuipagael 

que se colectaran durante un ai:ia en el valclln Pelada en la 

Serran!a del 

las excretas 

di f erenc taran 

Ajusca, Distrito Federal, M~xica. Para identificar 

se utilizaran guias de campa y ta.111bi~n se 

las excretas de lince en el laborataria par 

c01nparaci6n de patrones de esteraides, usando la técnica de 

cramata9rafla en capa fina. Posteriormente se separaran las 

colliponentes que int1tgraban las •xcretas, identificando las 

muestras. de pelo de guardia, siguiendo la Clave de Pelas de 

Guardia de las Hamlferos del Valle de México. Se cuantificaran las 

componentes encontradas en las excretas, siguiendo e.1 criterio 

presencia ausencia para determinar el porcentaje de ocurrencia 

par cada mes. 

Se encontraron 23 géneros de ma111lferos en las excr·etas 

analizadas, El conejo de Jos volcanes Rgmecpla9u5 lli.az..i., fue la 

presa mlis importante en la dieta del lince durante todo el ai:io • 

. Sylvi l•gug !SPP· ocupe. el segundo lugar en importancia. 

Sppr!!!Qphilui¡¡ y Didelpbi5 se encuentran can una variaciOn 

estacional en su consuma. Se discute la presencia del resta de las 

demAs mamlferos y Ja presencia de aves, insectos, materia vegetal 

y basura (palietilena>. 
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XNTRODUCCXON 

El lince o gato mont~s ~~~n~ ~ Schreber, 17771 es un 

carn{voro de la familia Felidae, que se encuentra desde el sur de 

Canadh hasta e 1 Istmo de Tehuantepec, Méoxico <Fi9. 11. En México 

existen 6 subespecies. siendo i:.. !iUi.C.Uinapae la que ocupa 

desde el sur de Sonora hasta el estado de Pueblal se distribuye en 

···el centro del pals, sin tocar las costas con excepclOn del sur de 

Sonora, Sinaloa, Nayarit y parte de Jalisco <Hall, 19811, 

El lince se ha adaptado a una gran variedad de tipos de 

habitat, desde pantanos y desiertos hasta montaÑas <Hac Cord y 

Cardoza, 19821. En las zonas templadas montaÑDsas del canto de 

M~xico prefiere matorrales, bosques de pino, pino-encino, oyamel y 

encino <Caballos y Galindo, 19841. En zonas hridas habita.en 

matorrales espesos con caÑones de paredes rocosas <Leopold, 19771. 

La distribuciOn y abundancia del lince var!a con el uso de la 

tierra. Por ejemplo en zonas forestales donde se han extendido 

parcialmente las prhcticas a9r!colas se han incrementado sus 

poblaciones debido a que encuentran mayor cantidad de roedores 

par·a al imantarse y matorrales y bosque donde 9uraecerse <Youn9, 

19581 Leopold,19771. 

En Estados Unidos de Am~rica del Norte <EUAI, el lince se 
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1. L. r. escuinapae s. L. 
2. L. r. baileyi 6. L. 
3. L. r. califarnicus 7. L. 
1/. L. r. fasciatus B. L. 

lynx rufus. 

r. floridanus 9. l. 
r. gigas 10. L. 
r. oaxacensis 11. L. 
r. pal/escens 12. l. 

r. 
r. 
r. 
r. 

r::::>-1 •,: 

peninsu/aris 
rufus 
superiorensis 
texensis 

.... . 
~ . . 

Flg. 1 Area de distribución del lince (Lynx rufus) según Hall. 1981. 
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encuentra mks a menudo en riscos y ~reas con abundante cobertura. 

Tambi~n es frecuente encontrarlo arriba de 1030 m de altitud, pero 

no se conocen re9istros arriba de 3,657m <Youn9,1950, Me Cord, 

19741. Evitan pastizales extensivos y su habitat no varía al 

cambiar las estaciones. Las caracteristicas asociadas a la 

presencia de su habitat son la posibilidad de encantr·ar agua, un 

estrato ve9etal donde capturar presas, caminos fllciles para viajar 

y lugares donde descansar <Lawhead, 19841. 

La alimentaciOn del lince se basa principalmente en 

mamlferos y en muy bajas proporciones en otros animales. Segdn 

estudios realizadas en 24 estados de EUA se encentro que los 

mamlferos constituyen de un 85 a un 100% (95.6% en pramediol de su 

dieta, mientras que las aves forman el 3.8% de su alimentaciOn, y 

las reptiles <serpientes> con un promedio aproximada de 1%, los 

insectos se presentan en can.tidades aun menores <0.4%1. La materia 

no se considera coma parte de su alimentaciOn ya que 

9eneralmente se trata de pasta que se ha encontrado sin digerir en 

las muestras analizadas <Buttrey, 197911 sin embargo se ha 

encontrado formando hasta un 4.4% del volumen de su alimento 

<Tabla 11. 

Las presas habituales del lince son lagomorfos <conejos y 

liebres> y roedores <ardillas y otros roedores 9randesll entre 

~stos, los conejos ..!..S:t.l.~agw¡¡ spp.I son sus presas principales. 

Por ejemplo en 26 condados de Alabama se analizaron 239 estomagas 
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de lince, se encontrO que el 63% de las presas ingeridas fueron 

conejos <Davis, 19551. En Massachusets <Pollack, 19511, Lauisiana, 

Tennessee <Buttrey, 19741 Kittchings y Story, 19791 Story it1.. .ai., 

19821 y en otras partes de EUA este conejo es la parte mks 

importante en su dieta <Progulske, 19551 Bailey, 19721 Fritts y 

Sea l ander·, 1978). Las principales ecxepciones ocurren en Nueva 

Inglatera, Nueva York <Pollack, 19511 y otras regiones del noreste 

de EUA donde la liebre ~ spp.l y el venado cola blanca 

.iQggcg.i.l~.u.s ~Sin~anuáladquieren importancia en la alimentaciOn 

del lince <Rollings, 19451 Westfall, 19561. 

En la planicie costera del Sureste de EUA, la rata 

algodonera Sigmgdgn h.i5p.iJl.Wi puede ser m~s importante que los 

conejas <Mac. Cord y Cardoza, 19821 presentkndose éste patrOn en 

Carolina del Sur, Texas, Alabama y Florida <Knight, 19621 Beasom y 

Hoare, 19771 Miller y Speake, 1978 y Maehr y Brady, 19861. El 

consumo tan elevado de éstas ratas se puede explic~r, debido a sus 

altos nfimeros poblacionales y a que hay pocos conejos en ésta 

regibn si se compara con otras partes de EUA <Maehr y Brady, 

19861. 

Ortos roedores también pueden ser importantes en la dieta 

del lince, especialmente N.it.Q.t.J:mla spp. en el oeste de EUA 

IGash..,i ler, !i!l. .a.l,., 19601 tlac Cord y Cardoza, 19821. 

La presencia de venado en la dieta del lince ha sido muy 

discutida, pues se ha documentado bi~n la habilidad del lince para 

matar venados sanos <Young, 19281 Smith, 19451 Dill, 1947; Mac 
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Ccrd, 197"11' Aunque les linces adultos han llega.de a a.tacar y 

matar cervatos peque¡.'¡as o venados heridos <Garner y Mcrriscn, 

19801, en otras ocasiones ciervas enfurecidas han matado linces a 

patadas al proteger a. 

<Petrabcrg y Gunvalscn, 

1939, Rollin96, 19"15, 

19561 explican que les 

sus crlas del ataque de este depredador 

19621. Otros autores <Hamiltcn y Hunter, 

Pella.el<, 19511 Prc9ulske, 19551 Westfall, 

restes de venado hallados en anklisis 

estomacales e de excretas se deben la ingestiCln de carrcÑa de 

venados que murieren por motives diferentes al del ataque del 

lince. Loa motivos pueden ser varios, pero los principales son que 

come resultado de la temperada de caza quedan venados heridos que 

tardan alg~n tiempo en morir, 6 pueden morir por debilidad después 

de nevadas muy severas; pues se han encnntrado en el campo venados 

que murieron agotados por la dificultad de caminar en la nieve 

profunda <Pollack, 19511. 

Presas menos frecuentes son los berrendos .iAu.1.i.La.~a.i:i.c.a 

.ii.lilil.c;.i.c:.c.n.i:.I y venados cela nec;ira o bura i.Qd.a.~a.ile.u..5. hemii:m11sl, 

Beale y Smith <19731 registraron la depredaciCln de berrendos d,e l 

a "I meaes de edad, pero no consideraron al lince como una de las 

principales cauasas de la muerte de este mamífero, En un estudio 

hecho .en Nevada y Utah el bura formo el 29% de la alimentación do 

este felino, pero 

fueron de carr.oÑa 

se concluyo 

<Gashwiler .e.t. 

que la mayor{a de ~stcs restos 

.i_., 19601, En ctr·c estudie 

realizado en ldaho a pesar de que estuvieren presente~ corno 

posibles presas el bura, berrendos y ovejas i.Q~i.5. a.c.i.esl, ademas 

de que en esa ocasiCln también hubo un marcado descenso en las 
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poblaciones de conejos, n~nca se encontraron restos de éstos 

•.!n9ulados en las heces analizadas. 

El puercoespfn iE.c.lil.~hiz..cl.D. .dJJ~les una presa poco com~n 

en el norte de EUA <Rollin9&, 19451 Westfall,19561 Gashwiller a.1 

.a.l., 19601, y es menos frecuente cuando se avanza al .liuroer&te 

<Pollack,19511. Otras presas que pueden considerarse como 

oce.sionales son murcit!la9os <Wroe y Wroe, 19SZl. Gouzoules e.t. &..\.. 

<19751 re9istraron un caso de depredaciOn a un 9rupo de macacos 

Japoneses J.M.al;JU;.a -t.Wi.i;.llt..al • 

Estacional y anualmente, la composiciOn y porcentaje de los 

elementos de la dieta varfa considerablemente, dependiendo de la 

abundancia de las presas <Pro9ulske, 19551 Beasom y Moore, 19771. 

En Texas se observo que en un aÑo que hubo sequfa, la dieta 

del lince la formaron Z1 especies de mamiferos y que el SO% de su 

dieta la constituyeron la rata al9odonera ..{S. ~LáQi.d.lili.l, conejos 

J.S, f...l.i:u:.i.!Uan!lliil y venados ..u;i. ~i.n.i.ana.l 1 per-o al ai::io. si9uiente 

<que fue lluvioso> solo 6 especies de mamíferos estuvieren 

pr-esentes en la dieta del lince y el 96% de sus presas fueron 

solamente la r-ata. algodonera. y conejos. La rata al9odoner·a fue la 

~nica. presa que fue tomada en pr·oporciOn dir·ecta a su abundancia. 

En cambio el consumo de las aves disminuyo, aunque sus poblaciones 

aumentaron <Beasom y Moore, 19771. 

Otro caso en que el lince selecciono a los tnamlferos como 

presa, aunque las aves fueron abundantes, fue el de una granja de 
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codornices en Alabama donde s. n.i.w:l.L~~a y S. flgridan~a fueron 

sus presas principales, y a pesar de que las codornices se 

encont.raron con densidades muy alt.as, 5olo for·maron el 0.9 % de su 

aliment.acibn <Hiller y Speake, 1978). 

Tambi•n en Idaho se ha demo5t.rado, que el lince prefiere 

conejos aunque lan liebres sean m~s abundant.es, ademA5 que las 

conejos est.an en relaciOn direct.a con la sobrevivencia de las 

cr\as del lince, ya que se comprobO que después de un descenso 

pronunciado de las n~meros poblacianales de conejos, pocas .crlas 

sobrevivieron <Bailey, 1972). 

Los machas adultos consumen con mAs frecuencia las pre5as 

mayores; 

que los 

las hembras 

machos, por 

in9iercn mayor cantidad de ratas y rat.ones 

lo t.anto •st.o su9iere que las hembras 

seleccionan las presas pequeÑas o las mAs abundantes <Frit.ts y 

Sealander, 1978). 

Lit.vait.is 2L .al. t1984l analizaron la edad, sexo, y peso de 

linces en relacibn can su dieta invernal y concluyeron que los 

machos mAs pesados. consumen mayar cantidad de venado que las 

hembras y 

Rosenzwei9 

que machos menas pesados; lo 

(19661, quien menciona que 

que 

las 

concuerda can 

carn(varas se 

especializan en atrapar presas de acuerdo con su tamaÑOI por lo 

que se puede entender porqué el lince se especializa en atrapar 

conejas <~•adro 11. 

Los linces prefieren 

probablemente debido a que 

los conejos que a las 1 iebres, 

a ~stas las t.ienen que perse9uir en 

campo abierto, 9astando mll.s ener9la de de la que 9ae.t.a en atrapar 



CUADRO l. Tipos de presas del lince {Lynx ~) segGn Rosenzweig{1966 

basado en 1901 observaciones. 

TAMA~O INTERVALO DEL PESO 

LA PRESA 

1 menores de 150 g .. 

2 150 g. 700 g. 

3 700 g. --- 5.5 Kg. 

4 mayores de S.S Kg. 

% de observaciones 

100 

so 

o 
o 1 

DE PRESA 

ratones y musarañas 

mayoría de ardillas 

ratas y ratones 
conejos, grandes roedores y 

tlacuaches 

castores y ungulados 

3 4 

'.ramaño 

11 



conejas, 

parque 

<Bai ley, 

12 

que prefieren terrenas rocosas, la que favorece al lince 

le permiten acecharlas y atraparlas can menas esfuerza 

19721. As{, por razones de ecanamla de energla, al lince 

no le conviene especializarse en atrapar presas pequeÑ•S cama 

ratones, ya que la cantidad de energla que gasta en atrapar una 

presa pequeÑa es mucha mayar que la que le reditaa <Rasenzwei9, 

19661 El atrapar ratones sbla puede ser conveniente cuando las 

n~meras poblacionales de los ratones san muy grandes y el esfuerza 

invertido en atraparlas disminye ante la abundancia de sus presas; 

ademAs de que el lince, al igual que la mayorla de las 

depredadores, es oportunista y puede comer cualquier ·presa i;oi 

estA disponible <Rollings, 19451. 

Debida a que 

mamlteros; ~sto lo 

el lince es principalmente un depredador de 

hace un- excelente regulador de plagas que 

perjudican los intereses 

·m~s ben~tico que nocivo 

Ro 11 i ngs, 19451 

del hombre, por lo que se le considera 

para la economfa <Leopold, 1977; 

En H~xico existen muy pocos estuduias sobre la alimentación 

del lince o sobre cualquier otro aspecto de su biolog{a o 

economta. Sblo 

los 1 ac;iomor f os 

se conoce que en el sur del Desierto de Chihuahua 

.il.e¡iJ.u¡ ~al.L~~~nLc;.wo. y S.:t.l-\Li.Las~5 a~d~~~nL> forman 

el 62.6% y los roedores .lll~Lama iep.iil.a principalmente> el 34.3% 

de la alimentacibn del lince <Delibes a~ al.,1985!. 

Los anicos conocimi~ntos que se tienen del lince en el Valle 
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de M&xico, son los siguientes: Villa <19531 lo registra a 3 Km al 

noroeste de la Ciudad de H~xico y a 33 Km. al sur de la ciudad, en 

el Volcbn Pelado. Tambi•n se ha registrado en Teotihuacan, <Imaz, 

19611, y en Zoquiapan, 15 Km al SW de Rlo Frlo <Blanco e.~ Al.., 

19811. Aranda 119781 y Aranda .e.t. a.J.., <19801, registran su 

presencia para la Sierra del Ajusco. Cervantes (19811 informa de 

un caso de depredaciOn del lince sobre el conejo de los volcanes 

.iBgm.e~i.asl.lJI sU.Axil en el Volc~n Pelado. En 1984 se encontraron 

dos linces muertos en una caillada en el volcbn Popocatepetl en el 

Estado de M&xico, a los que se les encentro en el estomago restos 

de un Sy~.i.lAsu..5 a uno y, a otro, un Bl:llllern.l.AslJ.s y un Sylvi la911li 

<Rodrigo Medellln, com. pers,1. 

Leopold 119771 y otros autores describen superficialmente la 

biolog{a de este felino, pocos lo describen para otras partes del 

pa{s, pero sOlo proveen informaciOn de tipo faunlstico o de 

si'lltemai:ica, c:or~o en los cases de Allcn !!'?031 y Goodwin 119631. 

Por lo tanto los objetivos de ~sta tesis son los sigúientes: 

Contribuir al conocimiento de los hAbitos alimenticios del 

lince Lyn.x 1'.:.11.:f.uli ~ap.ae.I al; 

11 Identificar los componentes de la dieta d~l lince en 

el Volc:bn •Pelado•, D. F.; 

21 Determinar si existe variac:iOn de los componentes de 

la dieta en relac:iOn con las estaciones del aÑo. 
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AREA DE ESTUD X O. 

LOCALIZACION 

El Area de estudio se ubico en el volcAn Pelado. Este volcAn 

se localiza en el Distrito Federal, en la DelegaciOn de Tlalpan a 

33 Km. al sur de la Cd. de M~xico <Fi9. 21, formando parte de la 

Sierra del Ajusco <Yarza de De la Torre, 19711. Se encuentra en la 

parte s•u· del Val le de México en las coordenadas 9eo9r6:ficas 19 

09' de Lat. N y 99 14' de Long. W. Presenta una variaciOn 

altitudinal que va de 3 000 a 3 600 m. <CETENAL, 19731. 

GEOLOGIA 

La Sierra del Ajusco es una cadena Honta~osa que forma parte 

del Eje Neovolcllnico Transversal que se origino en el 

Plioceno-Pleistoceno producto del vulcanismo en ese tiempo 

<Rzedowski, 19781. Debido a esa actividad volcAnica af lor·ar·ori 

rocas volcknicas del Cenozoico y Pleistoceno, principalmente 

andesitas, basaltos, r iol.i tas y tobas. Debido a SU!i 

car~cteristicas litol09icas, esta Area es considerada como uria. de 

las zonas de mayor permeabilidad dentro del Distrito Federal 

<Gonzalez, 19821. 

El volclln Pelado for·ma parte de la Sierra del Ajusco junto 

con el volcAn Chichinautzin <Yarza de De La Torre, 19711, sin 

embargo Mooser (19611 considera al Pelado como parte de la Sierra 

del Chichinautzin y al Ajusco como un volcAn .aislado, formado eri 

el Cuaternario Inferior, anterior a la formaciOn de la Sierra del 



Flg. 2 Mapa de ubicación del área de estudio en el Volcán Pelado en la delegación 

de Tlalpan, Distrito Federal, México. 
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Chichinautzin y del volckn Pelado, el cual se desarrollo en el 

Cuaternario s•.iper ior. 

TOPOGRAFIA 

El volckn Pelado presenta una topografta muy accidentada con 

pocos lugares planos. Principalmente se observan lamerlos de 

pendiente moderada con gran cantidad de afloramientos basklticas y 

numerosas caÑadas de diferentes dimensiones, resultado de la 

eros16n de tabas poco consolidadas lRzedowski y Rzedowski, 1979>. 

Hacia las partes altas las pendientes son pronunciadas. 

El volc&n Pelado viene a formar parte del parteaguas entre 

el Valle de 

linea si9ue 

M~xico al norte y la Cuenca del Balsas al sur. Esta 

por los picos de los volcanes Ajusco, Mezontepec, 

Pelado, Acapiaxca, El Guarda, Chichinautzin, Comalera y Tlalac. 

CLIHA 

Seg~n García (19691 la zona del Pelado presenta un clima de 

tipo Clw2l tw> lb'.> i9 que corresponde a los tempiadas sub-hOmedas 

<Fig. 31, 

El ~rea de estudio esta dentro de la isoterma media anual de 

10 e, las temperaturas mAs altas se presentan en los meses de mayo 

y junio¡ siendo mayo, en promedio, el mes mks caluroso can una 

temperatura media de 12.9 e • Las meses mks fr\as corresponden a 

diciembre y enero y la temperatura media es de e.o e en el mes de 

ener-o, pudiendo lle9ar· en aAos muy frtos par debajo de los o e 

El krea del Pelado est~ entre las isayetas de 200 y 500 

mm siendo la precipitacHin media anual de l 300.6 m"' • Los seis 

meses mks secos son de nov iembr·e a abril, presentándose en 
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diciembre la menor precipttaciOn proMedio (8.3 mm>. Los meses mAs 

h6medos son los de mayo a octubre, pero octubre es el mes mAs 

lluvioso con 2 650 mm. 

meteorolOgica "El Guarda", 

Parres. 

de precipitaciOn, segdn la e&taciOn 

que se encuentra en el pueblo de 

En promedio de d{as con heladas al aÑo es de 94 <26% del 

aÑol, presentAndose desde octubre hasta abril <Fig.4l. Los vientos 

principalmente van en direcciOn sur - norte. 

VEGETACION 

La zona del volcAn Pelado se encuentra dentro de la 

fisio9rAf ica del Eje VolcAnico Transversal, en la provincia 

Serranía Meridional, con influencia HolArtica y Neotropical, 

encontrAndose alll principalmente una vegetación de bosque de 

conlferas y latifol iadas, con un sotobosque de gramlnea& 

amacolladas <Rzedowski, 19781. 

L_a mayor!a del bosque estA constituido por comunidades en las 

au"' existen diferentes especies de ·.e.t.D.u.5, observll.ndose con mAs 

frecuencia man.!:.ezumaa alrededor de altitudes de 3 100 m 

junto con otras especies de f!.i..n.w¡, asl como algunas de Q~e.t:.l:.Wli. 

<principalmente .a.. .la!.1..t..ina>. Conviven con a.. c.cas.ai.:f.al.i.a, & ... 

~gg.sa y conlferas como oyameles ( Al2.i.e!i .cJi<.l..igiQláa, con frecuencia 

de altitu<les mayores>, tambi~n se pueden encontrar é.l.D.~lii. y 

Acbll.t.l.Ls <Rzedowski y Rzedowski,19791, 

A ma.yores altilu<:es (2 900 - 4 000 m. l predomina .Sb.i.e.s 

~.ei.i.9.i.o.sa encontrandose mezclado con Al.nua :f.i.c:.tlÚ.f..Ql.i.a, einwa 

~.ec~a~.e Y e.... R~~Qlii.~~a~ua. l 
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En el estrato inferior se encuentran Symphgricat:.$1.Wii. 

111.i.J::.cg¡i~ y varias especies de Seoec:iol tambUm hay SA~a. 

ues.an.11, 1 t1pious 9il0Jlh.i..l.Wi y Eupat.Qt.Uua glabrat.<1m • El estr-ato 

herbll.ceo 

~.il.1..1.wn, 

asociado con encinares estlt. repre6antado por- lo.s 9éner-os 

Qenar-ium, JlAblla, tlg.Glll.Q.d.i.um, ~J::..la.iua, y CA!il..i.1.J..ai.a. 

Entre los pa•tizales se puede encontrar a la pradera de 

EQt..tt.nt.i.l.La. i;a.nsilCAWll ocupando claros en medio del bosque de 

áb.i.e~ i::e.l..is.ill!Ul o de e.i.IJ.lui., en &poca de secas e.o.t.ant..i.Ll.a se 

presenta fisonOmicamente como rastrera. En epoca de lluvias 

prevalecen 9ramlneas y ciperAceas: t1.u.blenbgcgio 

Ee'5.t.w:.a spp.. e~ aesleria.iua, 

A altitudes mayores existen zacatonales en los que predominan 

~ram\neas amacolladas. El fue90 es un factor ecol09ico importante 

en la existencia y aprovechamiento de los zacatonales por wl 

hombre <Rzedowski, 1978!. 

Los za.catones dominantes son Cala,magrosti5 ,t.pJycpn5.j5, 

E... i::mpl i "'SiJ:na., 

Existen dentro del bosque del 

b.e.!1.1.nsbJW.S.a.i que 6e de6arrol1a entre 

pastizales. Esta planta es end~ica 

Transversal. 

FAUHA DE VERTEBADOS 

Pelado la yuca E.i:i.u..c~ae.a 

los limites de bosque y 

de la Sierra Volcanic:a 

A ccintinuaciOn se mencionan las principales especies de 

vertebrados que se han registrado en el volcll.n Pelado o en sus 

alrededores. 
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La lista de anfibios, reptiles y aves, fue tomada de las 

observaciones hechas po~ Cervantes 119801: 

Cla11• .Aaphibia 

Orden Caudata <Salamandras> 

Fam. Plethodontidae 

pseudgecyc.e.a cepbalica 

e. leprg!ia 

~nil::.D.gi.ergtritgn cbirgptera 

Cla•e Reptilia 

La clasificaciOn de los reptiles va de acuerdo a Smith y 

Smlth, <19761. 

Orden Squamata 

Suborden Lacertilia 

Fam. Scincidae 

Eumec.es ~ Cllncerl 

Fam. An9uidae 

llar.LáLa .imb.cic.ll.t4 i.mb.f:.i.c.at.a <escorpiOnl 

Fam. I9uanidae 

~n~nali.DID.& grbiculare CcamaleOnl 

Sceiap~ ~g~~~-~~á ~o.cc~at.us 11A'3Artija de collarl 

S. g~ammic.u.m m.i.l;;.~o1ep.iJ1a.t.!l.5 lla9artija de arboll 



s. aanallli. &e.D~J.Ui (lagartija zacateral 

Suborden Serpentes 

Fam. Colubridae 

~g~s.i!i ~i.s¡a~Lal.i.!i. Cculebral 

Stgreria ~1.~L!ilui. !culebra> 

Ih.amns;u:ihis !i.t;.a.l.a~i.ls. ~~ Cculebr·a r·ayadal 

Fam. Crotalidae 

C.~tll.a.l.U.!i. li.i.seriatus 1.c.1.5.etlai.wa. Cvlbora de cascabel l. 

Clase Avea 
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Las especiea de las aves fueron identificadas por el Dr. 

Alan R. Phillipa : 

Orden Fa!coniforme~ {Repaces Di~rnc.:;I 

Fam. Cathartidae 

Cathactes JUU:A (aura) 

Fam. Accipttridae 

Accipiter stri•t115 CgavilAn) 

a. cggqerit Cgavlllll\) 

BILtJt.g jaRaic•n•i& Caguillllal 

F-. Falconidae 

.E&lrn spacvertns <gavilancillo> 

Orden Galliformes 

Fam. Phasianidae 

Dendrqrtxx maccgura {codorniz o gallina de mantel 



Orden Calumbifar••• 

F-. Calu111bldae 

Cplt111ba ~ tpalD111a) 

Scard•felln J.m:a tcaqult.a) 

Orden Cuculifarmes 

Fam. Cuculidae 

eeccoccxx ~ <correcl!!!!linos) 

Orden Stri9ifar••• (rapaces nocturnas> 

F-. Tyt.anidae 

~ alba tlechuza da campanario> 

Fau. St.ri9idae 

Qbl5. tricbppsis ttecalat.it.a> 

Bu.t!D vtrgioianus <t.ecalate carnuda) 

Glaucidi!ill gnnma (picametat.e) 

Aegolius acad!cys tt.ecalatit.a> 

Orden Apadifarmea 

Fam. Tracbilidae 

Hylochari11 le11cptia tchupainirt.a> 

OrdQn Pa••griforae• 

Fa111. Tyrannidae 

Ewpidgnax spp. <111asquerita> 

F-. Carvidae 

Cyangcitta ntelJpri <chachara) 

Fam. Parida.e 

P11altripar1111 •elanpti• <sa&t.reclt.a> 

Fam. Turdidae 
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Iuc!lua 111.i.scat..iu:.i.wi. <primaveral 

Fam. Palceidae 

~ dgmes\icus (gorribnl 

Fam. Ict.eridae 

1i:.1.ecus sp. <calandria) 

Fam. Fringillidae 

.1.1.Lncg D.hA~wr.. <oJilumbrel 

LDti.a ~U.C.V.i.r::.Ca.lli.t.ca (picachueca) 

Fam. Parul idae 

Ergaticu5 i::ubec<orejaB plat.eadasl 
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A cant.inuacibn se menciona la mast.ofauna que se ha 

registrado en el valc&.n Pelado o en sus alrededores. La siguiente 

lista de mamíferos es resultado de una recopilaciOn bib·liogré.fica 

que se real i :zb para el &.rea de est.udio y lugares c>ir·canos a ésta 

basandose principalmenta en Ceballos y Galindo <19841 y Villa 

( 19531: 

Orden Marsupialia 

Fam. Didelphidae 

Di~~iphi5 ~Lcgi.ni.lln.a califgrnica. Tlalpan <Gardner,19731. 

Orden Insectivora 

Fam, Soricidae 



Sa~x aa.uaauce.i. SAil5sw::.tt.i 

Sa.i::.ex QCe.QP.CtLus ventralis 

~g~.i.JI 9QLdma.nL alti~gla 

(Choate, 19701 

Orden Chiroptera 

Fam Phyllostomidae 

Tlalpan <Vil la, 19531 

5 Km SW de Parres <IBI. 

Contreras 3200 y 3657 m 

Qncw..t:.a. ges;tt~ .l..wiiClPX9& • 32 Km sw Cd. de M•xtco 

3330 m (Villa, 19561 

~aQaC~~cLs mex.i.c.ana • 32 Km SW Cd. de México 3300 m 

(Vil la, 19531 

l..e.1J.1.t1.n:t.t:..1.acLs ni:1t.a.1.i.S • 4.9 Km. NNW Hilpa- Alta 2620 m 

<Vi 1 la, 19661 

t... :tecb.abuenae • 4.0 Km NW Milpa Alta 2620 m, 

Cd. Universitaria, 2240 m <Villa, 1966J 

Qct.J.Aau.s .az.t.eJ::l.\S az..t.ei;;.w¡ • 32 Km SW Cd. México <Villa, 

1966; Alvarez y Ramlrez-P., 19721 

Fam. Natal ida.e 

Na.t.aLus s~.cam.i..nel.LS sa..t.l.l.r.~us • Cerro Xitle <Ho+fman, 19441 

Barrera, 19531 

Fam. Vespertilionidae 

M~~is ~e.l.LLaC :1te.li1e~ • Cerro Xitle <Villa, 1953, 19661 

Eg~~s~~us 1us~us mic.ad121:.ensis • San Angel <IBI 

LaSiju~us esa xa.n~tu.nu.s • Xochimilcc <IBI 

t... t:..Lnecaus ~ine~eus San JerOnimo <IBl 

f.le~g~u.s ma:iti~a.nu& • ladera N del cerr·o AJusco 3400 m 
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<UAMII 

Fain. 11olossidae 

~isla b.!:.il.li.i 1 iensis lllJllUJ:ADA • Cd. Universit.ar·ia.1 

Tlalpan <Vil la, 19661 

tbtc.t...i.nQlll.Ql2& macrotis • Cd. Universit.aria <Villa, 19661 

Orden Edent.a.ta 

Fa.m. Datiypodidae 

D~us nayemcioctue mexicanys • La Cima, Tlalpan (Villa; 

19531 IBI 

Orden Lagomorpha 

Fam. Leporidae 

RWll~~QLasll5. .sU..az.i. • Volcán Pelado, Parres <Villa, 1953, 

Goodwin, 19541 

S~L~il..a.s~a flpridanus orizabae • Ajusco, Parres !Villa, 

19531 Goodwin, 19541 

s. c.~ni.ml.Ar.i.UJi. cyoic11!11ci.us. Ajusco, Parres <Da.vis, 19441 

IBI, 

Orden Rodent.ia 

Fam, Sciuridae 

6.P.~CJllQphi.L\lli. JllitXJ.J::Aml.5 ~~& • Tlalpan <Howell, 19381 

~lllD~h.i.l!..ui ~~sa~~a yarie9atys • 1 Km NE Ajusco 

!Villa, 195311 Parres 2900 m <Herrera, 18901. 

S.C.iurua al.Lr.e.D.~ .n.i9r.IUl~DS • AJusco 2200 - 2700 m 
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<Vil la, 19351 

ac.Lucua gc.l.lJ.A.t.J.u¡ gcylatus • Parres (Villa, 19531 

Fam. Geomydae 

1no.mo.m:ua. umb.c.i..nu.5 ¡¡er~nus. • 3.2 Km ssw Parres 2700 m 

<Vil la, 19531 

e.&11QJ2SeJ211tll5. merr i ami • Parres, Aj usco, cerr·o Acopiaxco 

<Vil la, 19531 Russell, 19681 

Fe.m. Cric:et. idae 

Bei.t.hrc.!icn~ mesa.l.cl.t.i.5. ~.c.Atlili • Ajusco 3300 m 

<Hooper, 195211 33 Km S Cd. de M~xico 3080 m <Villa, 195311 

1 Km E Parres 3100 m <IBI 

ft, c.b.c.:t.!il21:1.!1.Ui. ~.QJlli..Ls • Ajusco 3300 m <Hooper, 195211 

33 Km S Cd, de M~xico <Villa, 19531 

B. s.u.m.i.c.b.t:.iUil.i. ,5Umichrasti • Ajusc:o 2700 m. <UAMII 

B· L~e.s.c.e.n.a .t.c.l.t.ecus • Tlalpan <Loe. Tipo> <Hall y 

Kelson, 19591 

ee.r.PID.'.lf.5.!;.U5. msniculatys 5 Km Ajuscol La Cima 2900 m 

<Hooper, 1947; UAMII; 33 Km S Cd. de M~xico <Osgood, 19091 

IBI, 

e. ~anc.t.i~ • Ajusco; 33 Km S Cd. de M~xico <Osgood, 

19091 Vi 1 la, 19531. 

e. b.a.:LJ,.il ~.i¡ies • Cerr·o Ajusc:o 3100 m <IBI 

e. a~i:..e.Cl.1.5. h~icc.e.t.e.5 • 33 Km S de México <Villa, 19531. 

e. U:.ue.L s.r.at.us 

19091 IBI, 

Ajusco, Cerro Pelado 3110 m <Osgood, 

e. dLLLi.i;.LLL!ii. ~ei.t¡¡erua.is , Ajusco <Ho++meister y 
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De la Torre, 19611. 

B.ai.Qm:tll ~l.gtl llll.al.Qgw¡ 

S~9JD.Q.!lgn Le.w;.a.t.i.ll leucgtis 

Neatama.!lgn IU.&.t..cuú. aJ.Ji.U¡n.i 

<Gaadwin, 19541 IBI 

Tlalpan <Packard, 19601. 

Parre& llBI. 

AjUSCOI 2 Km w Parres 

Naa.t.alaa. mexicana tarquata • La Cimal 5 Km SW Parres 

<Goldma.n, 19101 IBI. 

Microtus maxic:enus 1112X.if::illD.Wii. • Falda del Cerro Pelada, 

3100 ~ <IB>I La Cima 2900 <Haaper, 194711 33 Km S Cd. de 

H•xico <Vil la, 1933>. 

Orden Carn\vora 

Fam. Canidae 

~a.ni.5. latrans i;Agallu • Ajuscal • El Capulln • <Aranda, 

19781. 

U~n ~ceoargenteus n.isf'.i.J::.wl,~~ • 33 Km S Cd. de 

H~xica <Aranda, 19781 IB>. 

e.r.ai;;:ain .lu.t.lll:. hernande+ii Ajusca; Tlalpan <Loe. Tipo> 

<Goldman, 19501. 

Nlil.!illil. D.llJil.l.a ma.lacts. • Ajusca <Aranda, a.t. .a,l., 1980>. 

tlwi.t.2.1.A ~n.at..a 1J::ena.ta • Tlalpan <Hall y Kelsan, 19381 

S¡ij.l.gg.a.le lllll.atiwl. .lln9Wi.lil.cmua T la 1 pan <Loe • T i pa > 

<Hall y Kelsan, 19591 

Ma¡:UU.t.i.5. 111.ilC.CCW::A ma~.ccwra • Parres; 5 Km NE Parres 

2950 m <IBI UAMII 

L~n~ r-u.ú.1~ ea~u~na.J242 • 33 Km s Cd. de H~xica <Villa, 

27 
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19531. 

METODOLOG:CA 

El presente estudio se hizo basAndose en el anAlisis de los 

restes encentrados en 415 excretas del lince que se colectaren 

dur·ante un ai:.c. en el a.rea que comprende el volcAn Pelado. 

HUESTREO 

Se realizo una salida por mes al volean con duraciOn de un 

dla, para colectar excretas. 

Las excretas se colectaron a lo largo de caminos y veredas. 

lugares por donde frecuentemente viajan. los linces en sus 

cacerías, de acuerdo con Young <1958>. Lecpold (1977> y Schmidly 

(19831. 

l-as excretas de lince presentan un olor caracterlstico y son 

de apariencia cilindrica. formadas por pelo y fragmentos de hueso1 

con frecuentes las constricciones, --incluso llegan a estar 

fraccionados-- y generalmente presentan un color verde olivo 

oscuro, e.orno las dei;;criben Ar·anda <1981! y P.randa e!. .a.J., (19801. 

Estas caracterfsticas y la presencia ocasional de otras evidencias 

indirectas como huellas, rascadercs y echaderos. ayudaron a 

identificarlas en el campe. Poster·iormente, se hizo un anAlisis de 

laboratorio para corroborar su identif icaciOn. 

En el campo se tomaron los datos del donde se 

encont.r-aron,, come son vegetaciOn circundante. orientaciOn 

geogrllf lea y, si se encentro formando parte de una letrina. o 
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aislada sobre el camino. 

Cada excreta que se colecto fu~ colocada en una bolsa de papel 

rotulada, se fumigo y se dejO secar a la temperatura ambiente del 

laboratorio. 

ANALISIS DE LABORATORIO 

La identificaciOn qu{mica de las excretas se hizo por· medio 

de la t~cnica de recuperaciOn de Acidos biliares usada por Majar 

.eJ; a.L.. <19801. Con esta t•cnica es posible la identificación por 

comparaciOn de patrones de esteroides, ya que se encuentran 

marcadas diferencias en sus concentaciOnes entre diversas especies 

de mamíferos. La recuperaciOn de Acidos biliares se llevo al cabo 

por medio de cramato9raf Ía de capa fina. 

La t~cnica consiste en agregar 17 ml. de benceno:metanal Cl:ll 

y 0.3g de carbOn activado a un 9ramo pulverizado de muestra fecal 

seca. Se a9ita a 10 Hz. por 3 horas y se deja decantar. El 

sobrenadante que contiene los Acidos biliares y otros ~cides 

biliares despi9mentados se decanta, 

disuelve en 0.5ml. de benceno-metanol. 

filtra y seca, después se 

Se efectda la cromatografla de alicuatas de esta solución en 

placas de Silica-Gel <activadas por secado durante una hora a 120° 

CI. Las placas se éorren en equilibrio en un baÑo de 100 ml. de 

soluciOn de Petcaf f <hexano:metiletilcetona:Acido acético, 

56:38:81 CChavez y Krone, 19761. 

Despl\és se dejan secar las placas y se revelan rociando 

ligeramente con una preparaciOn fresca de Acido acético:Acido 

sulfOrico:anisaldehido CSO:l:0.51 y se dejan a 12o'c por 5 minutos 



<Kritchevsky .i:.t. 

aparecen cuando se 
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al...., 1963>. Al9unos asteroides no se ven pero 

ponen las placas bajo una longitud de onda 

lar9a y corta de luz ultravioleta, que las hace f luorescer. 

l.a banda cromatogrll.fica predominante en las heces de lince 

corresponde al kcido desoxicOlico. Este compuésto se encuentra en 

altas concentaciones en muestras fecales de lince y es una técnica 

fll.cil para distin9uir rApidamente estas heces de las de otros 

carnívoros <Majar, e.t.. .a.l.~, 1980>. 

Los patrones cromatogrhficos de perros kan.iJi íllllli.Li.at:.i.5.1, 

coyotes< ~.5 ~al, 9atos domésticos l Efl.l.i.s. s::.at..lllil y 

mapaches Er..g~n ~I difieren de los de 1 ince por· contener 

peque6as cantidades de Acido desoxicOlico, poco litocOlico y poco 

o nada hiodesoxicOlico lMajor e.1. a.L..., 19801. Para la 

identificacion del patrón bhsico de la cromatagraf la de los Acidos 

biliares, se compararan los corrimientos cromatograficos de las 

excretas colectadas en el campo con otros de excretas de lince 

obtenidas de ejemplares del Parque Zaol09ico de Chapultepec, de la 

Cd. de M~xico. Con fines comparativas y para. tane.r un<>. m.,,ycr 

seguridad en las determinaciones se obtuvieron también muestras de 

excretas de coyote y mapache, ya que Majar e.t. ai.<1980) informan 

que las excretas de estas especies se pueden confundir con las de 

lince cuando son identificadas visualmente. 

IDENTIFICACION DE LOS COt1PONENTES 

Una vez identificadas las excretas de lince se procediO a la 

separaciOn de sus componentes, usando la técnica con la que 

trabajaron Miller y Speake l1978), pero con algunas 
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modificaciones. 

La t&cnica modificada es la siguiente: Colocar las excretas 

en un recipiente con 300 ml. de agua y 5 ml. de "Photo Flo" 

(sustancia detergente que se usa en fotografla para romper la 

tensiOn superticiall y se calienta, removiendo con un agitador, 

hasta que se separen los componentes; despues, el material se la.va 

en un tam{z de 14 reticulaciones por centímetro • Posteriormente, 

los componentes <pelos, restos de hueso y materia vegetal cuando 

aparezca> se vacían en una charola, se separan y se identifican. 

Solo se identificaron las muestras de los pelos de guar·dia, 

siguiendo la tecnica que sugiere Arita <19651, con algunas 

modificaciones que consisten en colocar el pelo en una caja de 

Petri y dejarlo aclarar en xilol, durante 3 O 4 dias, si el pelo 

es muy oscuro; de~pu~s se monta en un portaobjetos para hacer una 

preparaciOn permanente,con resina sintt-tica o balsamo de Canada. 

Para la identif icaciOn de los pelos se uso la Clave de Pelos 

de los Mamíferos del Val le de México <Ar ita, 19651. Como tnater·ial 

de apoyo y referencia se uso la ColecciOn de Pelos de Guardia de 

los Mamíferos del Valle de México <Arita CUI.• i;..LJ-..l y en otras 

ocasiones se tomaron muestras de pelo de la ColecciOn de Mamíferos 

del Instituo de Biologla, UNAM; y se hicieron preparaciones 

permanentes. 

Cuando fue posible, se identificaron los restos de hueso y de 

dientes por comparaciOn con los ejemplares de la Colección de 

Mastozooo9{a del Instituto de Biologla, UNAtl. Se usaron como gu{a, 

las c la'les de los Mamíferos de Norteamerica <Hall, 19811, teniendo 
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como base la lista de los mamíferos para el Valle de México 

<Villa-R,19531 Ceballos y Galindo, 19841. 

CUANTIFICACION DE LOS COHPONENTES 

De acuaerdo con Fritts y Sealander <19781, Miller y Speake 

<l9781, .Janes y Smith <19791 y otros, la abundancia y frecuencia 

de los r·estos 

<teterminO usando 

distintas presas 

de mamíferos encontrados en las excretas, se 

como cr-iterio, la presencia o ausencia de las 

en cada excreta para, posteriormente, hacer una 

evaluac;on del porcentaje de ocurrencia de cada presa por mes. 

El porcenta~e de ocurrencia se determino usando la si9uiente 

rel a.e i On 

F 

% de OCURRENCIA (1001 

N 

Donde : 

F = Frecuencia de ocurrencia de una especie en la 

mtlestra mensual. 

N N"-mero total de muestr·as en cada mes. 

Tambii!m se determino el porcentaje de ocurrencia de los 

restos de materia ve9etal,plumas e invertebrados y .. material como 

poliet.ileno. 

Posteriormente 

temperatura ambiente> 

se cuantifico el peso (peso seco a 

por separado de los restos de los no 

me.m!feros. para poderlos comparar con el peso de los restos de 

mamíferos <pelo y huesos>. 
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RESULTADOS 

COHPOSICION DE LA DIETA 

Del anhlisis de 415 excretas se encontraron restos de 23 

g~neros de mamlferos, pertenecientes a 13 familias agrupadas erl 7 

edenes !Tabla 21. 

Los restos mAs abundantes en las excretas fueron los 

lagomorfos J.R.am.e.i:.a.Laau.s .ll.i...az.i. y S:tlVila9us spp._I, roedores 

~.e.i:m.a~hi.l!.&.s sp. y ~i.c.c.a.t..w.. mexicaous, principalmente! y un 

marsupial .illiW!.lJ:IJÜ.s llC.9i.ni.ana.>. 

El conejo de los volcanes o zacatuche Romerola9~á .llia.z:i fue 

el resto de mamífero con el porcentaje de ocurrencia mé.s alto en 

todos los meses, presentando el mayor promedio de ocurrencia 

anual con 81.2% !Tabla 31. 

Los restos del conejo .S~llasJ.¡.s spp. siempre estuvieror1 en 

menor proporci~n que los r·estos del zacat.uche, ocupando el segundo 

lugar en importancia, con un promedio de 51.4% de ocurrencia 

anual! sin embargo, en el mes de septiembre fu~ removido por· la 

ardilla terrestre ~~mi:uihi.lllli sp. a un tercer lugar, con un 33% 

de ocurrencia <Fig. 9), 

La ard i 1 la liJ;te.c.m.o.p.b.i.l.u.5. f ut. la presa que ocupo el tercer· 

lugar de ocurencia en la muestra anual 124%1, pero en el mes de 

septiembre fu~ la segunda presa mas 

ocurrencia.. 

importante con un 50% de 

El t la.cuache Ili.d.e.l.1211.lá lli~.i.AULD.a fue una presa que se 



34 

encontrO en cuarto lugar de importancia, presentando un promedio 

de ocurrencia anual de 16.9%. Aunque, estuvo ausente en octubre y 

febrero <Tabla 31. 

Entre los restos de ratones, Miccgty5 mexjcanus ~ué el que 

se encentro con el mayor promedio de ocurrencia anual (15.9%1, 

pero es el quinto mamÍ~ero en importancia para la alimentaciOn del 

lince. 

Los restos de ~hI:J:lifgntgmye fueron ~recuentes durante todo 

el ai:lo, a. excepciOn de los meses de agosto y noviembre, 

presentando un promedio anual de 15.3% de ocurrencia. 

La rata al9odonera Sigmgdgn leycgtis estA presente solo 6 

meses <abril, 

promedio de 

junio, 

7.3% de 

agosto y 

ocurrencia 

de octubre a diciembre>, con un 

anual. Es la séptima presa en 

importancia para el lince. 

El ratOn de los volcanes Neo•omQ!1cln ~DD.i se encentro con un 

promedia o.nuell de ocurrencia de 6.6'}; en las excretas analizadas. 

Los restos de la rata de campo Me.cJ;..QlllA mexicana aparecieron 

espor~dicamente durante 6 meses ailados siendo octubre el mes en 

que se encuentra el mayor porcentaje <23%1, presentando Ullpromedio 

se ocurrencia anual de 4.0%. 

SOlo se encontraron restos de la ardilla de Arbol a~i.l.lc.IL~ 

spp. durante 4 meses <Julio, agosto, octubre y febrero>, siendo 

agosto el me5 de mayor ocurrencia (22%1, con un promedio anual de 

4.6%. 

Tambi~n se hallaron restos se otros mamlferos tales como 

tuzas .t.ea.l:l~P92PM:t.5 m~m.i.l, armadillos <Dasypus nQ~~i.nc.t..~álo 
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un ratOn ill.a.i.D.m;i.!.!i ta~lgril, varias especies de carnívoros (lince 

L~nx c.u:f.u¡¡,, zorrillo pigmeo SJ;l.i.~ putgrius, zorrillo listado 

~e~.b.U:.is maccl:l.l.l.c.A, zorra plateada Urocyon cineregargentltWi., 

comadreja M.u.»Leia :f.ce.na!..a, mapache e.e.o~ ~. y restos de 

E~ posiblemente gato dam~stico E.e.Li.li. J;Ai..w¡l, también se 

hallaron restos de musaraÑa 1 ~>, y murci~lagos 

Holossido posiblemente Tadarida bcasilipp5j5). 

~yun 

Toda¡¡ con 

incidencias aisladas durante uno o 4 meses y porcentajes de 

ocurrencia muy pequeÑa& <Tabla 31. 

Tambi~n se encontrO en diciembre junto a una excreta de 

lince una re9ur9itaciOn quo contenta una musaraÑa .l.S.or.e.lt. sassure.il 

entera pero semimasticada 

Como se observa en la Tabla 4 los mamlferos fueron los 

restos m:i.s abundantes y constantes que cualquier otro resto animal 

o vegetal. Aunque se encontraron restos de aves, invertebradas, 

materia vegetal y tarabiOn polietileno, ~stos estuvieron en muy 

bajas proporciones comparAndolas los con mam!ieros. 

Los restos de aves que se encontraron fueron principalmente 

plumas y plumones; en dos oca&iaroes se encontraron restos de 

picos. Las aves fueron las animales que ocurrieran con el .menor 

porcentaje en todas las excretas del aÑo 19.2%, Tabla 51. 

Los restos de inverteb1·adas estuvieron formados por l&car·o5 0 

insectos (coleOpteros, sifonApteros, himenOpteros < sOlo 

harml9as>, dfpteros, anopluros e insectos na identificados> y un 
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c~stodo. Los caleOpteros fueron los restos de insectos mAs 

frecuentes y abundantes en las muestras analizadas. 

En el mes de julio se encentro sobre una excreta un céstodo 

de la subfamilia Anoplocephalinae y posiblemente de los g~neros 

~i::i.t.~.a. o M.e.~5.1.~5. <*>. 

La materia vegetal que se encentro, en su mayoría estuvo 

formada por pasto y semillas en una minima proporciOn. El pasto 

que se hallO siempre fue entero y sin digerir. 

Tambi~n se encontraron restos de"polietileno en 10 excreta& 

en tos meses de octubre y noviembre constituyendo el 17 y 13% de 

ocurrencia con 1.lg, y 3.0g. respectivamente. 

VARIACION ESTACIONAL 

El zacatuche JE • .!Llazi.l se encentro pr·esente en el 100'1. de 

las muestras de agosto, la menor ocurrencia (53%> observa en el 

mes de noviembre, por lo que el intervalo de variaciOn entre la 

mayor y menor ocurrencia fu~ 47%, sin embargo como puede 

apreciarse en la Fig. 5 no se observa que exista variaciOn 

estacional considerable en su consumo. 

En el caso de S:t.ULi..l.asu..i:r. spp. se puede ver que en octubre se 

presento 

<*I La identificacibn de este parAsito fu~ realiza.da por el Dr. 

Rafael Lamothe Argumedo del Lab. de Helmintología del lntituto de 

Biologfo, UNAM. 
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excretas de lince, en un ai'lo. 
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ocurrencia la mayor· 

RQnle~g.l.a,gw;¡ 

en febrero 

l77'1.l. igualAndose con la ocurrencia de 

en este mes, La menor· ocurrencia mensual se ericontrO 

l32%1. siendo 45% de ocurrencia la amplitud de 

variaciOn entre el mes de mayor y menor ocurrencia; sin embargo, 

en el mes de septiembre, fu~ substituido por Spermgphil.wi. a un 

tercer, lugar de importancia con un 33% de ocurencia lFi9. 91. 

Tampoco se puede observar que exista una variaciOn impQrtante 

durante el aÑO o una estacionalidad en su consumo. 

En la Fig. 5 se observa que la ardilla terrestre 

S¡uu::m.ciJ2h.U..1u1 sp. presenta una estacionalidad muy marcada en los 

ultimas meses de verano y en los primeros de otoÑo• presentandose 

el pico mAs alto en verano; su ocurrencia disminuye senciblemente 

hacia los ultimas meses de otoÑo. El mes en que hubo la mayor 

cantidad de restos de esta ardilla fué en agosto (61% de 

oc•1rrencial iguallltndose en este mes con el consumo de Sylvjla9us, 

en mayo estuvo ausente en la muestra, siendo 61% la amplitud de 

variaciOn entre los meses de mayor y menor ocurrencia¡ en el mes 

de septiembre fu~ la segunda presa mAs importante con un 50% de 

ocurrencia. 

También el tlacuache n. 

encontrtl con 

presentandose 

acurrenc i a, 

y emppezando 

amplitud de 

una estacionalidad bién definida durante el verano, 

a la mitad de esta estaciOn el pico mAs alto de su 

disminuyendo notablemente hacia principios del otoÑo, 

a aumentar en pr·imavera lFi9. Sl. Pr·esenta un 

variaciOn de 56'1. de ocur·r·encia entre los meses donde 
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no fu~ comido y el mes de julio en que se encuentra con la mayor 

ocurrencia (56%), 

1:!.i.c..1:.C.1.lUi. 

alimentaciOn del 

fu~ la 

lince, 

qutnta presa en importancia en la 

sin embargo se puede ver que después de 

los conejas, fu~ la presa mAs importante durante una tercer parte 

del ai:io Cde noviembre a febrera, Fig. 61, siendo otoi:kl la estaciOn 

en que se encentro mAs frecuentemente. La mayor· ocurrencia de.este 

ratOn se encuentra en octubre l47'lC.I disminuyendo hacia los meses 

de invierno. EstA ausente a principios y fines de verano ljunio, 

julio y septiembre, Fig. 61. 

Aunque el porcentaje de ocurrencia de los restos de 

Be.i.thJ!g~~~s n~nca fue mayor al 25% len juliol, en marzo y 

abri 1 fu~ la tercera presa mAs importante <ver Fig. 9 y 111, con 

porcentajes de ocurrencia de 17 y 22% respectivamente. En este 

c:o.so, no se observa que e><ista una estaciOn del aÑo en que aumente 

considerablemente su consumo. 

No se observa que e><ista estacionaliad en el cosumo de 

SJ.smtl!is:m ' pues solo se hallaron sus restos en 6 meses <Fig, 61, 

pero se p•,ede ver que durante los doa b.ltimos meses de otoÑo 

<noviembre y diciembre> fué la presa mAs importante en la dieta 

del lince; en noviembre se encentro el mayor· porcenta; e de 

ocurrencia l24%J, 

En mayo el ratbn de los volcanes tireotcma.d.etn .a.l.:U..a.n.i 

presenta la ocurrencia mAs alta (30%1, a excepciOn de los conejos, 



Flg. 6 Porcentaje de ocurrencia de los restos de los cuatro ratones más importantes encontrados en 1115 

excretas de lince, en un año. 
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en este mes fué la presa ml!ls fr·ecuente entre las 17 pr·esas que 

constituyeran la alimentacibn del lince en este periodo <Fig. 81. 

M. al.il1mi. 

diciembre, 

estuvo ausente 6 meses (de junio a agosto, noviembre, 

y febrera> y sola en las meses de primavera se observa 

mayar consuma que en el resta del aÑa <Fig. 61. 

El resto de los mam{feros que aparecieron en las excretas de 

lince <Tabla 3l, la hicieran en forma aislada durante el aÑO y en 

proporciones muy pequeÑas. 

En el 

aumente. el 

enero (Fig. 

porcentaje 

caso de restas de aves se observo que en ataÑO 

consumo, estando ausentes en agosto, septiembre, y 

71. Octubre fu& el mes en que se encuentra el 

de ocurrencia ml!ls alto (23%1 pero, en noviembre se 

encontraran 2 excretas que estaban formadas completamente par 

restos de aves y, aunque el porcentaje de ocurrencia de las restas 

en c~te mes fu~ pequeÑa <8%1 1 el peso en gramos fu~ el mAs alta 

del aÑO <7.6 g. I <Tabla 41, 

Los Acaras aumentan su .frecuencia de apariciOn durante atoÑa 

e invierno, siendo enero el mes donde se encuentra el pico de 

ocurrencia mayor <50%1. 

En el grupo de restos de insectos se observa que en 

primavera es el mes donde es encuentra un incremento mayar en la 

frecuencia de apariciOn, siendo mayo el mes con el mayar 

porcentaje de ocurrencia (54%1 y presentandose en invierno las 

menores <0%1. Los coleOpteras fueron los ~nicos restos de insectos 



Flg. 7. Porcentaje de ocurrencia del tipo de restos encontrados en 415 excretas de lince, en un afio. 
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que aparecieron en maya. Aunque en junia se halla el menar 

porcentaje de ocurrencia (41%), se obtiene el mayar peso <4.6 g.) 

de invertebrados en el aÑCI debida a que se encuentra la mayar 

cantidad de insectos por excreta <Tablas 4 y 5). 

Los meses en las que hay una mayor pro~arciOn de materia 

vegetal son de 

primavera <Fi9, 

junio a 

?>. El 

diciembre disminuyendo en invierno y 

pica de mayor ocurrer1cia de pa&t.a se 

presento en junio <75%) pero el pe&o en gramos fue muy pequeo;o 

<menor de 0.19.), sin embarga en noviembre y diciembre se 

encentro el mayor peso de mater·ia vegetal 14.9 9. en cada mes> can 

oc1Jrrencias de 47 y 64% respectivamente <Tabla 41. Febrero fuC! el 

mes de la menor ocurrencia <12%1 con 0.6 9. 

D X se us X ON 

l_os· conejos .iBl:llll.et:A.l.asuJa y S;ylvj lagusl fueron las presas mas 

impartántes para. el lince en el volc~n Pelado, pues estuvieron 

presentes todo el 'lÑo como su principal presa por lo que tuvieron 

los mayores pr·ome<iioi;. de ocur·rencia anual y por mes. Se han 

enc:ol'\tri:>.do r"~"•Al ta.dos similares par varios autores en otros 

lugnr·es 12!. También fueron muy impor·tant.es par·a. el 1 ince 

las ardillas y despu&s los tlacuaches. Estos resultados concuerdan 

con los de Rossenz1·1ei9 <19661, que informa que el lince se 

e5pecializa en atrapar mam{feros ent.r·e 700 9. y 5.5 K43. de peso, 

lo que inc:luye principalmente a las conejos, 1"oedores 91-andes y 



Fig. 12 Porcentaje de ocurrencia de las principales presas del lince Lynx rufus en 

diferentes áreas geográficas. 

- Lagomorfos. 
c::::J Roedores. 

Ver tabla # 6 

J;!:;¡!'.:-:;J Odocoileus vlrginianus 

~ Odocoileus hemionus 

48 
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tlacuaches, Despu~s de los mamlfer-o,;; medianos los r-at.ones l:li.la:J;i.Lw¡¡. 

y Re..l±h~gdgn1gm~li fuer-on las siguientes pr-esas mAs impor-t.antes en 

su al iment.acibn. 

El conejo de los volcanes o zacat.uche !Rgmerglagus ~l 

ful! lá pr-esa mAs impcr-t.ant.e par-a el lince dur-ant.e t.odo el aÑO, 

pues estuvo pr-esent.e con los mayores; porcentaje& de ocurrencia en 

t.odos los meees y n~nca se encentro con un por-cent.aje de 

ocurrencia menor al 50 %, llegando a estar presente en el 100 % de 

las muestras .en agosto, ademAs de que fué t.omado 

independientemente de la ~poca del aÑO. Cer-vantes (1960i 19611 

informa &obre un caso de depredaciOn de este conejo por- el lince 

en el volchn Pelado. 

~.i.li!SJ,Ui spp. ful! la segunda pr-esa en importancia par-a el 

lince, pues aunque también estuvo pr·esent.e en todo el aÑo, sus 

porcentajes de ocurrencia siempre estuvieren por dob~jo de los 

por·cent.aj es de R. ~. solo igualandose sus por-cent.aje& de 

ocurrencia en octubre, correspondiendo en este mes a un descenso 

de la ocur-rencia de R· ~ y un ascenso de la ocurr-encia de 

fi~.i.l.a9Uli· Ya que en la relacion entr·e est.os conejos se observa 

que a un incremento en el consumo de uno, correaponde un 

decremento en el consumo del ot.r-o <excepto en noviembre y 

diciembrel, pero aunque se presentb est.a r·elacion, el porcentaje 

de ocurrencia de a. sl.i..az..i siempre estuvo por- encima del porcentaje 

de ocurrencia de ~i~.i.las!.LS spp. 

Aunque en el ~rea de estudio se encuentran presentes &. 
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.!1.i.az.i., y Sylyila,911.5 spp. no se conocen sus densidades 

poblacionalesJ por lo tanto, no se puede saber si el mayor 

porcentaje de ocurrencia de zacatuche en la alimentacidndel lince 

se debe a que es m!ls abundante que Sylvilagu& en esta ~rea. Estos 

conejos presentan diferentes conductas para escapar ante un 

posible depredador, el zacatuche permanece, im110vi 1 para pasar 

inadvertido entre las matas de pasto, mientras que, Sylyilagus 

prefiere huir corriendo. Por lo tanto, el zacatuche podr(a ser una 

presa m!ls fAcíl de atr·apar que ~i..l.A9Wá· Baíley (19721 menciona 

que los linces seleccionan al conejo Sylyilagl.l.li sp. aunque sea 

menos abundante que la 1 iebre l .. .IUU&.S sp., pues Sylvi lagua e51 mks 

vulnerable, porque prefiere terrenos rocosos, lo que favorece al 

1 inr.:e; en cambio. la liebre se encuentra er1 lugares; abiertos; en 

los que hay necesidad de perseguirlas por m!ls tiempo que a los 

conejos, para poder atraparlas. 

En el volc!ln Pelado tambi~n se diferencia Romeclag~a de 

pues el primero prefiere lugares rocosas con 

afloramientos bas!llticos y pastizales altos; en cambio, Sylvilagus 

es menos frecuente en este tipo de terreno <Cervantes, 19801. 

Lathman <19511 menciona que la mayoría de los carnívoros son 

oportunistas y que el grueso de su dieta estk compuesta 

generalmente, pot· la presa m!ls abundante o por la que sea mi!l.s 

fkcil de captur,ar. A~lnque Janes y Smith (19791 encontraron que los 

la9omorfos son seleccionados independientemente a su densidad. 

En noviembre se observa una disminuciOn dr~stica en el 

porcentaje <le oc•.irrencia de B. !l.i.aú y S;:i.l.!11.i.l.aau..a spp. <Flg 51, 
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aum .. nta en el siguiente mes. E!iite fenOmeno no se puede e)(pl icar 

can las datas que se tienen! sin embargo Cervantes (1980> y 

Ceballos y Gal indo <1984) informan que las incendios de 

pastizales, 

temporada, 

mamt+eros. 

inducidas por las pastares, que inician en esta 

a+ectan grandemente a estas conejos y a otras 

DespuOs de las conejas las ardillas y los tlacuaches siguen 

en importancia para la dieta del lince. 

La ardilla SJi2J:JllD~ spp. se encuentra en verana con una 

estacionalidad muy marcada en su consumo, en septiembre se 

encuentra el pico mAximo, siendo en este mes la segunda presa mas 

depredada. 

Young y Janes <1982) 

emerge de su hibernaciOn en primavera y la inicia a principios de 

ataÑo y que en agosto las JOvenes ya son independientes. En Texas 

la actividad de esta ardilla disminuye en invierno y en esta ~poca 

es raro verla <Schmidly, 19771. Davis l1944l observo a -fines de 

junio varios individuos Jd'enes de a. m. mexicanus y sugiere que la 

estaciOn en que nacen no varía entre las subespecies de a. 
mextcanus de Texas, y que nacen entre aarzo y abril <Dnvis, 1974l 

Edwards,19461. En Zaquiapan, Estado de HOxico, se ha observada que 

s. mex.1.camui emerge despuOs de su hibernaciOn a +ines de la 

primavera y que la vuelven a iniciar en atoÑa <Valdez, M.,1907>. 

Cebal las y Gal inda <1984> mencionan que s. 
reproducen a principios de primavera y principios de verano y que 
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en el norte del Valle de M~xico esta ardilla se encuentra en 

grandes cantidades que han llegado a constituirse en plaga para 

los cultivos. 

Lo anterior concuerda con la ~poca de mayor abundancia de 

Sg~~mal2biius spp. en la alimentaciOn del lince. 

En este estudio se ha encontrado la mayor ocurrencia de 

Si:uu::mal2h.i.lu.a en la alimentaciOn del lince que se haya registrado, 

ya q•.1e es paco comO.n en estudias hechas en otras regian1ts y en los 

lugares donde est~ presente lo hace en proporciones muy bajas 

<Janes y Smith, 19791 Delibes, .e.t. ~. 1985). 

Las restos de ardillas arbarlcolas Sciurua spp. encontrados 

en las exct•etas de lince estuvieran en proporciones muy bajas <4.6 

%1 siendo mAs frecuentes en julio y agosta. Estas datos son 

similares a los que se registraron en Massachusetts <Pallack, 

19511, Alabama <Miller y Speake, 19791, Tennessee <Kitchings y 

Story, 19791 y Florida <Maehr y Brady, 19861. 

Sin embargo, en los Montes Apalaches se encontró que, 

<:tespul>s de los conejos, las ardillas Sc.i.u.l:.Wi spp. fueron las 

presas mAs importamtes par·a el lince <Progulske, 19551. También se 

han encontrado formando pat"'te impol"'tante entl"'e las pt"'esas del 

lince en New Hamsphire <Litvaitis e.to .ai.., 19841 y en Minnesota 

<Berg, 19791. En general las ardillas estan pl"'esentes en todas los 

estudios de a.l imentaciOn de 1 ince. 

Fi9. 5 se obset"'va que el tlacuache !Didelphi& 

es c:onsum ido con mAs frecuencia d
0

ul"'ant.e verano y que 
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en junio es mhs depredado que en cualquier otro me&. Esto puede 

deberse a que en primavera o verano la!ii tlacuaches jOvenes son 

destetados y abandonadas por la madre, para aparearse nuevamente 

( Mac Manus, 

aumenta su 

1974). Adem~s. se ha demostrado que el tlacuache 

actividad durante primavera-verano y disminuy~ 

notablemente en oto~o-invierno, pero sin llegar a entrar en 

hibernaciOn <Mac Manus, 19711. 

En este estudio se encentro que la ocurrencia del tlacuache 

en la alimentacion del lince +ué m~s alta l16.9 %1 que la que se 

ha registrada para otras regiones, pues se ha informada que son 

+recuentes en primavera-verano en Virginia y Carolina del Norte en 

un 2.6 % de ocurrencia anual lPagulske, 19551, en Alabama en un 5 

lMi l ler y Speake, 19781 y. en Arkansas en un 9 % <Fritts y 

esta ausente durante ataÑo e Sealander, 19781. En Tennessee 

invierno CKitchings y Story, 19791. 

tlic~~~s +ué el ratón m~s abundante en la alimentación del 

lince y a excepciOn de los conejas fué el mam{fero m~s importante 

durante una tercera parte del aí<a CotoÑo invierno>. 

SAnchez-Cordero <19801 in+orma que la densidad pablacianal 

de este ratbn aumenta entre marzo y mayo, y que en octubre aumenta 

la actividad repaduct.ara y la actividad de los machas disminuye 

de diciembre a +ebrero, pera las hembras cantinuan activas 

incrementando la lactancia en invierno. V~zque~ <19901 observó un 

pat.rOn similar, 

s: 1 incrementa en el consumo de este roedor dur·ant.e el 
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oto~o-invierno concuerda con estudios hechos en por Kitchings Y 

Story (19791 donde encontraron a 1:1.i.J:Lg.t.uE, en segundo lugar de 

importancia en la alimentacibn del lince. En Hinnesota, Micrgtus 

~~nn5ylyaniku~ estuvo presente entre las 5 presas mAs importantes 

del lince <Rollings, 1945>. Hamilton y Hunter <19391 encontraron 

que tl~~~tll.~a fu~ tomado m~s frecuentemente que otro animal en 

oto~o e invierno. Tambi~n se ha encontr·ado como presa importante 

del lince en Virginia y Carolina del Norte <Progulske, 19551, y en 

Idaho (Bailey, 19791. En general, en casi todos las estudios 

realiza-tos sobre la alimentacibn del 1 ince, este raton se 

encuentra formando parte. 

Re.i.1.h~adant~ estuvo presente durante casi todo el aóio en 

las excretas 

en el cerro 

1952; Goodwin, 

an~lizadas. Este ratbn ha sido colectado en Parres, 

Pelado <Villa, 19531 y en el cerro Ajusco <Hooper, 

19541. TambHrn se ha observado que la densidad 

poblacional de este roedor en el cerro Ajusic1:1 ha sido baja 

<S~nchez~Cordero, 19801. 

En marzo y abr i 1 Bi!.i±.lu:.cl.dcn.t.Qlll::.ua spp. fu~ 1 a tercer 'pr·esa 

mas depredada por el lince y aunque no se observa que exista una 

estacionalidad marcada en su consumo, de abril a junio se 

encontraron los mayores porcentajes de ocurrencia. Estos datos 

concuerdan con la ~poca de mayor activiadad repr·oductor·a de este 

ratbn, que es en primavera y principios de verano 

<S~nchez-Cordero, 1980; Webster y Jones,19821. 

En otros lugares se encontrb a 'Re.i.i.n~odont~ en 
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proporciones bajas formando parte de la alimentaciOn del lince, en 

Chihuahua <Delibes at. AL.., 19851, y en el sureste de Estados 

Unidas <Fritts y Sealander, 19781 Miller y Speake, 19781. 

En este estudio se re9istran los mayores porcentajes de 

ocurrencia de R!li~~g.1u.i:2111::ts en la alimentaciOn del lince, que en 

cualquier otra parte. 

En el caso de le rata algodonera Sigmpdgn spp. se observa 

que es tomada aisladamente durante el a~ en porcentajes muy 

bajos. Esto podrla deberse a que en la zona donde se realizo este 

estudio s. .1.ew;a.tis ha sido capturada en cantidades muy bajas, 

junto con MRa.t..QlllQ~n a.15..t.ani. en una Area boscosa que no ha 

sufrido incendios desde hace 3 af:óos <Martina Prieto, com. pers. >. 

AdemAs se ha observado que s.. .leus:ot,i5 puede no ser c:omd-1\ en 

habitats apropiados, si est.tm pr·esentes tU..t:.r:.Q.t..wi. mex.i.c;..ani.u¡¡ y tl. 

al.síJ:U:ú. tDavis y Follansbee, 19~5). 

En la planicie costera del sure:t~ de Estados Unidos, 

S.ismg.!:lgn pu.ede ser ml!.s -importante para el 1 ince que los conejos 

(Mac Card y Cardaza, 19821, prasent.andose asi en Carolina del Sur, 

Texas, Alo.bama, y Flor·ida (Kight,1962¡ Beasom y Moore,1977l Miller· 

y Speake, 1978 y Maehr y Brady, 1906 respectivamente>. Sin 

embargo, en Ar~ansas esta rata pasa a ser la ml!.s importante, pero 

se.lo en el grupo de ratas y ratones, porque las ardillas y conejos 

son mks frecuemtes <Fl'ilts y Sealander·, 19781. En TermessE:e S,. 

h.ispi.!ius estl!. presente en proporciones muy bajas y solamente 

durante p1•imavera y verano <Kltchings y Story,19791. En Texas, 
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Alabama y 

algodoneras 

conejos si 

Florida se explica que el consumo tan elevado de ratas 

es debido a los altos n~meros poblacionales y pocos 

se compara con las partes m.!ls norteÑas de Estados 

Unidos IMaehr y Brady, 19861. 

Tambi~n se observa que existe un ligero inc~emento en el 

consumo de S.ismtl!i.Qn comparando el consurno de otoÑo con el r·esto 

del aÑo. 

existen 

Esto podría ser· causado porque en otoÑo y pr imaver·a 

periodos reproductores en este r·oedor <Hall y Dalquae.t, 

1963; Ca.meran, 19771. Petersen <1973) tambi~n registra maximas 

d~nsidad•s durante oto~o y minimas durante verano. 

Me.o.!..o.m.tid.c.n. .a.1.s.t.=.i ocupo e 1 cuarto lugar de importanc1a 

entre los ratones y octavo entre los mamt+eros presas del lince, 

pero en el. mes -:le mayo fu~ la presa mas fr·ecuente de los mamfferas 

a excepcibn de los conejos. Esto concuerda con los meses de mayor 

densidad poblacional que son de marzo a junio, fluctuando de 14.6 

in<llha.. a 54 indfha .. en pr·imavera (Sanchez-Corder·o, 1980 y 

Canela-Rojo y S!l.nchez-Corder·o, 19841. Adem.!ls de que !ie pr·esent.a. en 

mayo un incremento de su activiadad reproductora (Canela-Reja, 

1980; Canela-Rojo y S~nchez-Cordero, 1984 y Ramlrez-Pulido, 19691. 

spp. 

En el anlll is is de le.s excretas se halla.ron restos de Negt..gma. 

en proporciones muy bajas 14.8 % de ocurrencia) y sblo en 

octubre se enc•lF.lnt.ran en mayor proporciOn, hecho que coincide con 

la ~poca de reproducciOn, que es de junio a agosto, con un mes de 

gest.aciOn tDavis, 1944; Ceballos y Galindo, 19841. 
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Tambi~n Mel21.12111a spp. ha estado en bajas proporciones en 

otros est•.idios de al imentaciOn de lince hechos en otros lados 

<Progulske, 19551 Gashwi ler il a.l.., 19601 Beasom y Moore, 19771 

Fritts y Sealander, 1978 y Haehr y Brady, 19861. Solamente se ha 

encontr·ado formando parte importante de su alimentaciOn en Alaba111a 

Miller y Spea.ke, 19781 y en Chihuahua donde fu~ la segunda 

presa en importancia para el lince <Delibes e~ ai., 19851. 

Por lo anterior se puede ver que los cric~tidos fueran el 

tercer grupo en importancia ell la alimentaciOn del lince en el 

volcl!l.n Pelada. Esto concuerda con Fritts y Sealander (19781 y 

explica que esto puede deberse a que las hembras prefieren presas 

m!.s peq•.i.e¡:¡as con m!.s frecuencia que los machos;, posiblemente 

porque las hembras las .usan para sus ca.horras. Aunque, hay que 

tlO'ner en 

subestimadas 

cuenta que los 

en estudias de 

pequeÑC>s roedores tienden a ser· 

alimentaciOn a traves de excretas 

<Hurte, 19461. 

Se encontraron restos de tuzas Papgpg&QUCL5. merciami era 

proporciones 

En agosto y 

depredaciOn 

! luvias en 

muy bajas <2.6 % ocurrencia.> y solamet\te er1 5 meses. 

septiembre se encontrO un ligero incremento en la 

de esta tuza. Esto datos coincider1 con la ~poca de 

la q•~e 

frecuencia. <Vi 1 ls.-C., 

estos animales salen de sus galerías con m~s 

19861, pudiendo ser depredadas por ~l lince. 

Las tuzas pueden considerarse como ocasionales ya. que en pecas 

estudios sobre alimentaciOn del lince se registra a este roedor 
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entre sus presas y en proporciones muy bajas. En Florida se 

informa que Qec.m.~á pinetis apareciO con 1 % de ocurrencia <Maehr y 

Bra.dy, 19861, y en el sur de Texas, ~ pqr5pnatus se encentro 

en 1.1.n 2 % de ocurrencia y sOlo uno de lo& 2 al:los que duró el 

estudio <Beasom y Hoore, 19771. 

La proporciOn tan baja en la que se encentro Baipmy& 11.a~ 

en las excretas analizadas y solamente en primavera, 

podr!an deberse a que el habitat caracter!stico de este ratón son 

los pastiza.les ~r·idos y rocosos <Ceballos y Galindo, 19841, y el 

ll.rea de estu.dio y sus alr·ededor·es es pr·incipalmente un bosque de 

pinc_enc.ino. 

Este raton rara.merite ha aparecidt:i entr-e la dieta del .lince 

en otros est1.1dios, en el sur de Texas se ha enct:intrado entre el· 

contenido estomacal de linces en muy bajas proporciones 14 %. de 

oc•Jrrencia. anual! ,pero solo en 1.m aÑo lde sequ!al, de los dos que 

<1urb el '?Studio <Beasom y Moore, 19771. 

El armadi 1 lo Da5''P"ª npvemcint:lU.á solo apareciO durante dos 

meses en primavera y dos en en otol:lo. En el area en que se 

realizo este estudio no se sabe mucho de su denGidad poblacional, 

pero 

Me. 

nacen 

se sabe q•Je es com(Ln en la r·egiOn por intor·mes de lugare¡:¡c;s. 

Bee y Baker <19821 mencionan que a principios de primavera 

los ar·madi l los y en poco tiempo a.compa¡:¡an a su madre en las 

camina.tas. Esto podrfa. ayudar· a entender por- qu~ en primavera t~e 

mi!« frecuente el armadillo que en otol:lo. 
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No se coroc1cen otros estudios en los que se registre al 

armadillo entr·e sus restos de alimentaciOn del lince, solamente se 

ha sugerido que los linces pueden ser importantes depredadores de 

armadillos <Humphrey, 1974>. 

Los restos de lince hallados en las excr·etas que se 

anal izaron,. solamente fueron restos de pela. Esto na 

necesariamente indica la pasibilidad de canibalismo, ya que no se 

encentro otro tipo de reistas como padr·lan haber sida gar·ra&, 

piezas dentarias a pelo pegado a piel; podría tratarse de su 

propio pelo que se trago al acicalarse can la lengua. En un 

estu<lio similar a este, tambHm se encontr·O pelo de lince l12% de 

las excretas anklizadas> y se llega a la misma canclusiOn, pera en 

las muestras estomacales se encentro pelo pegado a piel de linée, 

la cual es signo inequtvoco de canibalismo lGashwiler e.1. .a.l.., 

19601. Tambi~n en Alabama se hallaron restos de una cr1a de lince, 

al encontrar pelo con piel y dientes no definitivas <"dientes de 

leche"> de lince en una excreta, pero en otr·as tractos digestivos 

analizados sOlo se encentro pela de lince lMiller y Speake, 1978>. 

Los deml'ls carnívoros <zorrillo pigmeo Spilcgal"" putgrjns, 

zorrillo lh1tada Mepbitis mai;rguca, zorra !lrgi;ygn 

s;i.nlit.l:Jilc.al!9fl!O.t.!tll..5, camadrej a 11~ frenata, mapache Pr·gs;ygn 

ic~cL, y ~5 posiblemente gato dambstico Ee.l..Ui. .r;alw¡l hallados 

en las excretas estan en tan bajas proporciones que son 

relativamente de poca importancia en la alimentaciOn del lince. La 



60 

presencia de restos de estos carnlvoros, princ,palmente los de 

mayor tal la, no indica O.nicamente que el lince los pudo haber 

atacado y mata.do, pues tambi~n pudieron haber muerto por otros 

motivos y despues ser comidas como ca.rroÑa, ya que se ha. visto que 

el 1 ince en ciel"ta.s ocasiones puede ser car·roÑero lRol l ings, 1945; 

Progu.lske, 19551 \lestfa.11, 1956; Fritts y Sealander, 1978 y 

otrosl. 

El mapache e.r::.c.C.:>!.Q.[L es el carnívora que mas 

frecuentemente ha. aparecido en diferentes estudios de alimentacibn 

del lince. La presencia de restos de mapaches, zorras, y zorrillos 

han sido m~s frecuentes en tt,achos adultos en invierno y primavera 

<Fritts 

en la 

carrcÑa 

>' Sea.l~.nder, 19781, estos restos tambi~n pueden aparecer 

al im<.>nta.cibn del 1 ince, debido a que son. consumidas como 

<Progulske, 19551. Miller y Speake, encontraron en tractos 

digestivos y ewcretas de lince, restos de Procypn y de MU$tela 

.f.r.!iln.a±..a, y explica. quo¡:, e-s raro que los mapaches sean muertos por 

linces debido a su hebilidad para defenderse. Ta.mbi~n se ha puesto 

de manifie'5to la. h~.bilidad de lll:~nn c..uu1cepac9enteus para 

defenderse en contra de linces <Dudley, 19761. Pollack 119511 

tambi~n encentro de gato casero ~ ~ en pequeÑas 

proporc i enes. 

Solo en tres e~:ct•etas en mayo a.parecieron restos de 111usa.r·at:ía 

J.Ss:ir.ez sp.l P.n proporciones muy bajas (0,7 % de ocur·rencia. anual>. 

En otros est•id ios sobr.- al imentac iCin de lince ta.rnb i~n se han 

encontrado restos de Sgc.ex spp. y/u otras rnusaraÑa.s como 11.llt:.i.Jlil. 
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b~.U:alli.ul.a. y C.c.:.!.121..a.lla JJ~.a en muy baJ as pl"opor·ciones <Rol l ings, 

19451 Progulske, 19551 Westfal 1, 19561 Ni l ler y Speake, 19781 

Brittell e.t. .a.i.,19791. Los linces gastan mucha enel"'g{a en la 

bus queda 

aumentar su 

mam{feros 

consumo 

pequeÑos, 

<Rollings, 

sin embargo en invierno puede 

19451, aunque estos sean 

especial is tas en consumir· presas de tamaFlo mediaNO !Rosenzweig, 

19661. 

También se encentro en diciembr·e junto a una excreta de 

1 i nce una 

.sal.ll:i.5.IU~.e.i 1 

y Lowery 

regurgitaciOn que contenta una musaraÑa ~SJ;u;.e.& 

entera, pero semimasticada. Schwartz y Schwartz <19591 

<19741 mencionan que los mamlferos depredadol"es pueden 

matar musaraÑas pero no consumirlas debido a su sabor desagradable 

Los restos de murci~lagos ~tl:u21..i.s posiblemente de l~ especie 

~.e.l.ií.e~ Y un molOsido posiblememte I.ada.ci.!la. barsjljená.i..al que se 

encontraron sOlo fueron de un mes, eslos pudieron t1aber sido 

capturados c:uan~o estaban reposando, pu&s estos mul"ci~lagos 

acostumbran percharse en !:.>l interior de grietas o cuevas <Villa-R, 

19661, que también pueden sel" usadas como r-efujio por- linces 

<Rollings, 1945; Bailey, 19741. 

Wr-oe y Wroe 119821 registran un caso de depredación da 

murc:i~lagos por- 1 inces sobr-e una laguna al atar-dec:er, dur·ante 5 

semanas en noviembre, en Yuma, Ar-izona. 

Las aves estuvieron presentes en al al imentaciOn del 1 ir1ce 
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cas! todo el aÑo con excepciOn de 3 meses, pero en proporciones 

insignificantes (9.2 % de ocurrencia anual> en comparaciOn coro los 

mamíferos (99.6 % de ocurrencia anual>, los que fueron su 

principal presa durante todo el aÑo. 

El mayor por·centaje de ocur·rencia de aves se encontró en 

otoÑo-tnvierno (octubre a febrero>, con excepciOn de enero en que 

estuvieron a•.1sentes. 

Esta~ datas concuerdan con 

proporciones de 

<Pol lack, 19511 

F\~rtda tambi~n 

aves qu.e 

Progulske, 

51? encento 

se han 

1955; 

que 

la época del aÑo y las bajas 

encontrado en otros estudios 

Fritts y Sealander, 19781. En 

la depredaciOn sobre las aves 

aumenta en invierno, pero esto se atribuye a las aves que llegan 

en esta época del aÑo a Florida debido a la migraciOn, razOn por 

Ja r:11al en este estudia se registra el mayor porcentaje de 

ocurrencia < 16 % que en cualquier atr·o lado <Maehr y Brady, 

1986). En Texas se encontraron muy bajas proporciones de aves y, 

son tomadas, despraporcionalment.e menos, de lo que su abundancia 

indic:arfe. <Bea.sam y Maor·e, 19771, en Alabama también se encontró 

qut? l!!s aves relativamente carecen de importancia en la 

alimentac:iOn del lince < Miller y Speake, 19781. 

Los ~o:: aros f•.ieron 1 i geramente mé.s frecuentes <30. 6 % de 

ocurrencia anual! que las insectos <28.5 % de ocurrencia anual>. 

La pr-esencia de tal cantidad de Acar·os en la muestra se puede 

explicar debido a que estos son ect.opar~sitos comunes en loa 

mamtferas y aves silvestres, lo misma se puede decir· de 
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'llifonllpteros y 

Por lo tanto, 

anop 1 uros encontradas en las excr·etats anal i z.adas. 

estos pudieron ser ingeridos incidentalmente al 

tipo de ectoparAsitos, o comer el lince presas con &ste 

simplemente se los pude tragar cuando se despulga a si mismo o a 

sus cr{as. 

En u.n estudio hecho en Alabama se encontraron Acaras en el 6 

% lfe las excretas de lince y que pod{an provenir- de sus presas o 

haber sido ingeridos incidentalmente cuando se acicala con su 

lengua <Miller y Speake, 19781. 

En el caso de insectos <coleOpteros y d{pterosl es posible 

qv.e hayan 

puede ser 

sido ingeridos incidentalmente sin busca1·los. Tambi~n 

posible que parte de ellos hayan sido ingeridos 

indirectamente, ya que los insectos pueden ser parte de la dieta 

de mlls de una de su presas. Puei; se sabe, por· ejemplo, que las 

a.rdillas <Young y .Jones, 19921 y zorrillos <Godin, 19921 Howard y 

Marsh, 19821 incluyen a los insectos eri parte de su alimentación. 

Sin embargo en el mes en que se ·presenta. la mayor ocurrencia 

de coleOpteros, las ardillas estuvieron ausentes, aunque en este 

mes se encontraron restos de zorrillo ..1.ttiUlb..i.í..iJii sp.l en dos 

excretas de las 16 que contenían restos de coleOpteros <que fué el 

6.nico 9r•.lpo de insectos encontrado en mayal, lo que indica que los 

coleOpteros tambi~n fueron ingeridos directamente por el lince, ya 

que si hubieran sido ingeridos por otra presa del lince, estos 

hubier·a.n estado muy triturados, pero esto no fué asl, porque se 

encontraron 

enteras. 

trozos grandes como patas, hemU1l i tr·os, y al as 
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sur de Texas, en uri estudio que dur·O 2 af;¡os, se 

1'1 % de ocurrencia de insectos en· excr·etas de lince 

analizadas en el primer aÑo (que fu~ de sequ(al, en el siguiente 

aÑo estuvieron ausentes <Beasom y Moore, 19771. En otras par·tes 

donde se han encontrado insectos en la dieta del lince también han 

este.do en pequeÑas proporciones y se infor·ma que pudieron ser 

ingeridos incidentalm~nte, al comer carroÑa <Buttrey, 19791. 

S<! puede observar en la Figura 7 que existe un incrementa en 

el de ocurrencia de Acaras con respecto al res.to del 

aÑo, en \3s eY.cretas analizadas en otoÑo e invierno y que para los 

i nser. tt'I~, 

la t>poc::a 

carece de 

la mayor OCL\rr-ericia 5e presenta un poco antes y dur·ante 

de lluvias <mayo a sept.iernbrel •. Jnfor·lunadamente, _lie 

m~s datos para poder· explicar· el motivo de estos 

incrementos, p•\es serfa inte1'esante ver si existe alguna relación 

entre las temporadas de mayor oc•.irrencia de ~capos e insecto5 en 

las excr .. t.as de lince y un posible incremento en las cantidades de 

'1et aÑO 

e~-::.ar:tba_;os 

de l l•Jvia~. 

En la 

posiblem..,nt~ 

habia rest.os 

hospedrer·os, dur·ante una de.terminada épo.ca 

caso de los Acarosl. Ya que se sabe que 105 

emergen de la tierra principa.lr11ente durante la •poca 

misma ~xcreta en que se encentro uri c&stodo, 

de los g~neros ~.UJ;.12.t.aen.la o ~e1?tgjd1u;, tambUm 

de Bcme~oiami~ y Sylvilagus, Se ha regi5trado que 

estos partisitos son específicos solo de la9omorfos, que se fijar. a 

lat. pared intestinal de sus hospederos tYamaguti, 1959). Tambitm se 



ha informado 

ejemplares de 

Por lo tanto, 
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que Cil!..IU.aE.nia s;.linc..i.d.llii ha sido hallada en 

Bgm.e~g.la9~5 d.illl..i <De Porter y Van der Loo, 19791. 

esto sOlo nos conduce a suponer que el lince 

tngiriO tambi~n los intestinos del o los conejos para.sitados. 

Aparte de este c~stodo, no se encontraron r·estos de otros 

para.sitos de lagomorfos, de lince o de otros mamíferos. Esta es la 

primera vez q•ie se re9ist1·a en una excreta de lince un para.sito 

espec{fico de lagomorfos 

Se ha informado que ~ Q.isi fpcmis puede tener· como 

hospederos alternativos a. los lagomorfos, aunque el lince es su 

hospeder·o definitivo <Rollingi;, 19'151. Sin embar·go, Io><0ca.rd.a. s;;.a1.i 

es el parhr·asito m~s frecuentemente halla.do en el lince <Rollings, 

19451 Buttrey, 19741. 

La época del a.Ño en que se encontr·O la mayor ocurrencia de 

materia vegetal<pasto principalmente> en las excretas de lince, 

coincide con la época de lluvias (junio a noviembre>. Esta no es 

raro, ~a que en esta temporada la vegetacian ei; mas abunda.rile. 

Brittell <19741 encontrti que la cantidad de pasto en las excr·eta.s 

tli.=minuye en ot.oÑc e invierno. 

El pasto fue fr·e-cuentemente tomado ·durante el a.Ño en 

proporciones insignif ica.ntes, si se compara con los restos de 

11Dm{f"-'t"O'> enr.:ontra.dos, pero fue mAs fr·ecuente que lo• r·estos de 

ave<;; e insectos <Tabla 41. En otros estudio5 0 el pasto ta.mbi~n ha 

sido hallado regularmente entre los restos de alimentacitir1 del 

lince <Rollings, 1945¡ Miller y Spea.ke, 19781 Kitchings y Story, 
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1979; Mac Cord y Cardoza, 19821. 

El papel exacto del pasto en la alimentaciOn del lince no se 

conoce, en alg11nos estudios sobre la alimentaciOn de eete mamífero 

se informa que es m~s probable que sea tomado como purgante, que 

como alimento <Fritts, 19731 Buttrey, 19791, ya que este pasa a 

traves del tracto digestivo sin ser digerido <Buttrey, 19791. 

En este estudio el pasto que se encentro en lafi excr-etal!i 

ful!! generalmente entero sin digerir y en ca.ntidade& 

suficientemente grandes, por lo que as dificil suponer que lo 

ingiriO incidentalmente al comerse su presa Aunque tal 

posibilidad se ha considerado en otros estudios <Ma Cord y 

Car·tloza, 19821. 'i>a•.lnders <19631 informa que el lince canadiense en 

cautiverio come voluntariamente pasto verde. 

Los pedazos de pol iet i lena encontr·ados en las excr·etas de 

1 i f"-=:e en octubre y noviembre, son parecidos al de las balsas de 

pol ieti leno. conteniendo desperdicias y basura, encontrados con 

frec•ienc i 3 durante los m•.lestreos real izados en la zona de estudio. 

Ceb<>.llos y Gal indo (198'11 seÑalan, que cada vez es m~s 

importente 

sus viajes 

debido <>. 

la perturbaci~n que realiza. la gente de la ciudad, en 

con fines de e5parcirniento a la Serranla del Ajusco, 

le cantidad de desperdicias y basura que tiran y, a las 

consecuencias que p•.leden ocasionar en la composiciOn de la -fauna.. 

En noviembre se observ ... que hay una disminucibn dr·ll.stica en 

el porcentaje de ocurrencia de sus 3 principales presas <Fig. 51 

y, en '3"'nera.1, eri el porcentaje de ocur·rencia de mam{+er·os <Fig. 
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71 Esto coincide con el mes en que se encentro la mayor cantidad 

de polietileno <3.8 9,I en las excretas analizadas. 

Westfall (19561 informa que encentro restos de papel con 3.4 

% de ocurrencia en tractos 9astro-intestinales de lince colectados 

durante oto¡:¡o e invierno. 

Las pl'incipales presas del 

mamlferos pequeFlos. 

lince fueron mam(-fel'osmedianos y 

Mam{.feros mayores, tales como 

un9ulados 

1 ince en este 

aparecieron entre los restos de alimentacicn del 

estudio, a pesar de que durante todo el aÑO hay 

9anado ovino y bovino, pastando en las faldas del volcAn Pelado, 

pero este va acompa~ado por pastores que siempre llevan perros y 

una. escopeta y cazan todo lo que ven <Cer·vantes, 19801, esto pudo 

ser la razOn de que nunca se encontl'aran restos de estos animales 

en las excretas analizadas. 

AdemAs, se sabe que el lince no dep!'eda animales dom~sticos 

cuando st1s presas naturales son abundantes <Leopold, 1974; Bailey, 

1972! 19791. Se han encontrado res-tos de bor·re9os .l!llLli ~I en 

IJta.h <Gashwi ler .e.t. al.., 19601 y en ldaho CBai ley, 1979> en mu.y 

bajas proporciones, pero estos restos lo atribuyen a que fueron 

in9erldos de animales muertos por o-tres motivos y rio por· el a.laque 

del l lnce, 

A pesar de que el venado t()dgcgileua virginiany5) esta 

presente relativamnte cerca del hrea de estudio, nunca se 

restos de venado en las excretas de lince que se encontraron 

analizaron~ est.o puede deberise a les n~mer·os tan r·educ.idos ero los 
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que se pueden localizar los venados. Aunque se ha informado qua es 

muy dif{cil que 

registrada que 

el lince ataque 

ciervas enfurecidas 

a venados·¡ inclusa, se ha 

han acarralada y matada a 

patadas a linces <Petraborg y Gunvalson, 1962), Las resto& de 

vena~os encontradas en anklisis de la dieta del lince san 

generalmente 

han muerto 

resultada de la ingestHm de carraf:<a de venados que 

despu~s de la temporada de caza a por haber quedado 

nevadas muy severas <Ral l ings, 1954¡ Pol lack, 19511 atrapadas 

Westfal l, 

Estndos 

en 

1956; Lilvaitis, 1994) ya que es en el noreste de 

Unidas de Amerlca del Norte el venado es m~s frecuente el 

vena<io en la. alimente.ciOn del lince <Fig. 121. Sin embarga, se ha 

documentada su 

<Yaung, 1958; 

1984). 

habilidad para cazar venado, generalmente ciervos 

Mac Cord, 1974; Gulhery y Beasam, 1977l Litvaitis, 
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CCJNCLUSXCJNES 

Las mamlferas formaran casi el 100% de la alimentación del 

lince. Las de talla mediana <conejas, ardillas y tlacuaches! 

fueran sus presas principales, pasando a segundo lug~r las 

t•aedares peque Ras. Otros mamíferas lcarn(varos pequel>las, tuzas, 

armadillas y murci•lagos> 

muestras analizadas. 

se encontraron ocasionalmente en las 

Los conejos lRgmerplagua ~y Sylvilagus sp.I fueron las 

presas m!!.s frecuentes y abundantes durante' toda el aÑO. a. iliLZ..i. 

fué el conejo mAs importante en la alimentaciOn de este felino, 

pues estuvo presentQ en m~s del 80~ de las muestras de un año. 

Las ardillas !Spermogh.1.l!.1.5. sp.> y tlacuaches !Didelphifi 

fueron importantes en la alimentaciOn del lince, sOla 

durante el verano. 

cama, 

N~nca se encontraron restos de mam(feros dom•sticos, tales 

ovejas o ganado avino en las muestras recolectadas durante 

un af:¡ol ni tawapoca se bal laron restos de venado cola blanca 

~IJJ1oCJ:i.i.le!.l.5. ~L~~nLalllUi.l. 

Lo5 restos de aves <plumas principalmente> cor1stituyer-on ur1a 

proporclOn insic;¡nifica.nte en la alimentru:iOn del lince, siendo un 

poco m!!.s frecuentes en los ultimots meses del al>la. 
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En las muestras analizadas se encontraron· insectos en mayor 

proporciOn de ocu.rrencia que las aves. Los insectos pudier·on haber· 

sido ingeridos incidentalmente, sin buscarlos, pero tambi~n. en 

parte, pudieron haber sido ingeridos indirectamente al comerse 

otras presas insectfvoras. 

Es la primera vez que se encuentra •in parksilo <Cit.tpta.gnia 

o MJ!sp~es~Pi~~s> especifico de la9omorfos en una excreta de lince. 

Le cantidad y frecuencia de pasto que se encentro en las 

exc·reta: fu~ insignificante ~i se compara con los r-estos de 

mam{feros hallado$, pero si se compara con los restos de aves y de 

insectos·, 

del pasto 

excrete.s 

purgante. 

el pasto fue mks frecuente y abundante. El papel exacto 

en la alimentaciOn del lince no se conoce, en las 

aparece no digerido, es probable que ~ca tomado como 

A trav~s de este es"tudio :e detec:tO"hasta donde han llegado 

los efectos nocivo~ de •.a cont.aminacHm con basura y desr.per·dicios, 

producto <le la expansiOn de las poblaciones humana5, Pues se 

encontraron pedazos de polietileno en algunas excretas <muestras 

de octubre y no\Jiembre), 

trabaj a.r 

ecol.-.gicos 

conv~niente aclarar que, asi como se tienen ventajas al 

se pueden adquirir muchos dato9 con excr-etas, 

! el imentac iOn, territorialidad, 'conducta, densidad 
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poblacional, etc.! de mamíferos evasivos o dificiles de observar, 

sin perturbar su ambiente o sin sacrifica1•los; tambi~n existen 

desventajas, pues, en an~lisis de alimentaciOn a trav~s de heces, 

los roedores pequeÑos tienden a ser subestimadas, ya que sus 

huesos san digeridos casi en su totalidad y su pelo se mezcla con 

el de otros mam\feros mayores. Tambi~n es imposible saber cuantos 

individuos aparecen en cada excreta, ya que los restos de un mismo 

individuo aparecen en varias excretas; ademAs, estAn combinados 

con los restos de otros individuos;. por lo que si se trabaja con 

excretas, haciendo identi-ficaciOn de pelo, solo se podr·an dar 

dat.os cualitativos de la dieta del carntvoro que se t.rate. 
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TABLA 1. Resumen de tipos de presas de1 lince (Lynx ~) en diferentes localidades. 

REFERENCIA IJJCALIDAD MATERIAL % Mam!f. %Aves %Reptil %Peces %insec. % veg 

ESTUDIADO 

Rol.l.ings, 1945 Minnesota 50 est6magos 98.4 1.6 

Pollack, 1951 Nueva Inglaterra 208 est<Smagos 99.0 1.0 

Nueva York e intestinos 

Massachusets 250 excretas 97.o 2.9 
Progulske, 1955 Virginia y 57 est6magos 97.8 1.1 0.3 0.1 0~0 

Carolina del. 50 intestinos 

Norte 124 excretas 
westfal.l, 1956 Maine 88 tractos 94. 3. 4.8 0.7 

digestivos 

Gashwil.er,~ ~.1960 Utah y Nevada 53 est6magos 95,2 4,2 0.4 

81 excretas 

Fritts y Sealander, Arkansas 150 est6magos 93,0 5.0 2.0 
1978 

Miller y Speake,1978 Al.acama 135 est6magos 93.0 6.0 2.0 0.1 

Bailey, 1979 Idaho 233 est6m~gos 99.0 * 
Beasom y Moore,1977 Texas 125 est6m~gos 98,3 1,0 0.5 
Janes y Smith,1979 Arizona 176 excretas 95,0 4,0 1.0 

Britte1l.,~ al..1979 Washington 76 est6magos 88,2 4,1 3.3 4.2 

Kitchings y Story, Tennessee 31 excretas 91.0 3.5 1.2 4.2 

1979 
Buttrey, 1979 Tennessee 50 est6magos 79.0 7.0 7.0 7.0 

Litvaitis, 1984 Nueva Ha:mshlre 388 est6magos 100,0 

Delibes ,et al. 1985 Chió.uahua 540 excretas 97,4 1.6 1.0 
Maehr y Brady, 1986 Florida 413 est6magos 84,9 10,4 O.l 4.4 

11 = no cuantificado, 
00 ... 



TABLA 2. Ordenes, familias y ntimero de g~neros que se encontraron 

en el an~lisis de la alirnentaci6n del lince en el volc&n Pelado. 

ORDENES (7) 

Marsupialia 

Insectívora 
Chiroptera 

Edentata 
Lagomorpha 

.Rodentia 

Carnivora 

FAMILIAS : (J.3) 

Didelphidae 

Soricidae 
Vespertilionidae 

Molosidae 
Dasypodidae 
Leporidae 

Sciuridae 

Geornyidae 
Cricetidae 

Canidae 
Procyonidae 
Mustelidae 
Felidae 

# de GENE.ROS 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

6 

1 

1 

3 

2 

85 



TABLA 3. Restos de mamíferos encontrados en 415 excretas de lince durante un año. Los ntimeros 
sin paréntesis indican el porcentaje de ocurrencia en cada mes; los que están entre paréntesis 

la frecuencia de ocurrencia. 

MESES A M J J A s o N D E F M x·: 
i de excretas 40 33 30 32 31 30 30 38 55 36 25 35 

MAMIFEROS 

Romerolagus 85 79 93 81 100 83 77 53 B5 67 92 80 81 

diazi (34) (26) (28) (26) (31) (25) (23) (20) (47) (24) (23) (28) 

S;ilvilagus 47 54 37 66 61 33 77 39 ·54 61 32 46 51 

spp. (19) (18) (11) (21) (19) (10) (23) (15) (35) (22) 8) (16) 

SEermoEhilus 15 30 22 61 50 50 16 14 11 8 11 24 

(6) (9) (7) (19) (15) (15) (6) (8) (4) (2) (4) 
sp. 

DidelEhis 17 24 17 56 32 23 10 5 8 a 17 

virginiana (7) (8) (5) ll8) (10) (7) (4) (3) (3) (3) 

Microtus 10 9 10 47 31 22 22. 20 14 is· 

mexicanus (4) (3) (3) (14) (12) (12) (8) (5) (5) 

Reithrodontorn:i:::s 22 24 23 25 23 10 11 19 8 17 15 

spp. (9) (8) (7) (8) (5) (3)· (6) (7) <2) (6) 

Si9!!!odon 7 16 10 13 24 16 7 
leucotis (3) (5) (3) (4) (9) (9) 

00 

°' 
(continua) ••. 



TABLA 3. (continuaci6n) 

MESES A M J J A s o N D E F M X 

i de excretas 40 33 30 32 31 30 30 38 55 36 25 35 

MAMIFEROS 

Neotomodon 12 30 10 13 8 6 6 

alstoni (5) (10) (3} (4} (3) (2) 

Neo toma 7 l.5 23 5 5 3 5 

mexicana (3) (5) (7) (3) (2) (1) 

Sciurus sp. 9 22 l.7 8 5 

(3} (7) (5) (2) 

PaEE05{eO!!!j'.S 3 10 7 8 3 3 

merriami (1) (3) (2) (3) (1) 

DasyEus 5 l.2 3 8 2 

novemcinctus (2) (4) (l.) (3) 

Baiom~s 5 9 7 :i 
ta:tlori (2) (3) (2) 

Lynx ~ 3 5 l.3 2 

(1) (2) (7) 

SEilogale 2 10 '.l. 

putorius (l.) (3) 

(continua) ••• 

00 _, 



TABLA 3 (continuaci6nl 

MESES A M J J A s o N D E F M X 

i de excretas 40 33 30 32 31 30 30 38 55 36 25 35 

MAMIFEROS 

Meehitis 6 5 0.9 

macroura (2) (2) 

UrOSlOn 6 3 o.a 
cinereoargenteus (2) (1) 

~sp. 9 0.7 

(3) 

Muste1a 9 0.1 

frena ta (3) 

Myótis velifer 6 0.5 

(2) 

Mo1osido 6 0.5 

(2) 

~ sp. 3 0.3 

(1) 

Pro~on ~ 3 0.2 

(1) 

"' "' 



TABIA 4. Tipos de restos encontrados en excretas de lince durante un año . Los números sin 
parintesis indican el porcentaje de ocurrencia en el mes, los que estan entre paréntesisindican 
frecuencia de 

encontrado en 

MESES 
j¡ excretas 

Marn:!:feros 

* 

Aves 

* 

Invertevrados 

M. Vegétal 

Polietileno 

00 

"' 

* 

* 

* 

ocurrencia 1 

cada mes. 

A M 

40 33 

100 100 

(40) (33) 

353.9 552.3 

5 6 

(2) (2) 

tr tr 

60 60 

(24) (20) 

2.1 tr 

27 39 

(11) (13) 

0.1 0.1 

los que siguen después de un 

J J A s 
30 32 31 30 

100 100 100 100 

(30) (32) (31) (30) 

233.4 311.5 438.1 285.5 

10 7 

(3) (2) 

tr tr 

53 18 71 50 

(16) (6) (22) (15) 

4.6 tr 0.2 1.5 

75 54 71 67 

(16) (24) (22) (20) 

tr tr 0.2 4.7 

* indican el peso en gramos del tipo de 

o N D E F M 
30 38 55 36 25 35 

100 .95 100 100 100 100 

(30) (36) (55) (36) (25) (35) 

228.B 287.7 378.0 373.5 213.7 417. 8 

23 ·0 22 20 8 

'(7) (3) (12) (5) (3) 

1.7 7.6 l. 3 0.3 0.2 

40 60 63 69 48 60 

(12) (23} (35) (25) (12) (21) 

2.5 1.7 1.5 0.7 0.2 0.2 

67 47 64 19 12 13 

(20) (l!B) (35) (7) (3) (4) 

4.4 4.9 4.9 o.a 0.6 0.5 

17 13 

(5) (5) 

1,1 3.B 

la 
resto 

X 

99.6 

9.2 

54.3 

46.2 

2.5 



TABLA 5, ocurrencía de ínvertebradoaén las excretas de lince, durante un año. Los nllmeros sin 
paréntesis indican el porcentaje de ocurrencia y los que están entre paréntesis indican la frecuencia 
de ocurrencia. * I. n. i insectos no identificados. 

MESES A M J J A s o N D E F M X 

JI de excretas 40 33 30 32 31 30 30 38 55 36 25 35 

INVERTEBRADOS 60 60 53 19 71 50 40 60 63 69 •,48 60 53.5 

(24) (20) (l.6) (6) (22} (15) (12) (23) (35) (25) (l.2) (2l.) 

ARTROPODOS 6P 60 53 l.6 71. 50 40 60 63 69 48 60 

(24) (20) (16) (5) (22) (15) (12) (35) (35) (25) (12) (21) 

ACAROS 23 9 l. 7 9 48 7 33 45 47 50 40 40 30.6 

(9) (3) (5) (3) (15) (2) (10) (17) (26) (2l.) (l.0) (14) 

INSECTOS 40 54 41 9 39 40 23 36 25 8 8 20 28.5 

(16) (18) (l.4) (3) (12) (12) (7) (14). (14) (3) (2) (7) 

Cole6pteros 27 54 l.6 9 17 8 10.9 

(l.l.) (18) '(5) (3) (5) (3) 

Sifon:ipteros 2 l.O l.O 17 3.2 

(l.) (3) (3) (5) 

Himen6pteros 10 27 8 3 4.0 
(>,\) (8) (3) (4) 

'° o (continua) ••• 



TABLA 5. (continuaci6n) 

MESES A M J J A B o N o E F M X 

# de excretas 40 33 30 32 31 30 30 38 55 36 25 35 

O!pteros 2 10 10. 1.8 

(1) (3) (3) 

Anopluros 16 1.3 

(9) 

* I. n. i. 5 10 10 17 23 31 20 8 12 8 12.0 

(2) (3) (3) (5) (7) (12) (11) (3) C3) (3) 

CESTODO 3 --
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TABLA 6. Principales presas del lince Lynx rufus en diferentes áreas geográficas. 

( L = lagomorfos; R roedores; V = venado). 

LOCALIDAD 

Distrito Federal 
(Volcán Pelado) 

Chihuahua 

Arlzona 

Nevada y Utah 

ldaho 

Oregon 

Washington 

Texas 

Loulslana 

Mlnnesota 

%
0 

de ocurrencia 

L (Romerolagus) 81% 

R (Spermophilus) 211% 

L 63% 

R 59% 

L 38% 

R 67% 

L 69% 

R (Neotoma) 15% 

V(~ hemionus) 30% 

L 62% 

R 20% 

L 22% 

R 52% 

L (Lepus) 25% 

R 56% 

L (Sylvila9us) 16% 

R (Sl9modon) 81% 

L 711% 

R 32% 

L (Lepus) 1111% 

R(Erethlzon 111% 
MtcrotuS} 

referencia 

este. estudio 

Delibes, -~· &- • Í985 

Jones y Smlth, 1979 

Gashwller ~ &- , 1960 

Bailey, 1979 

Toweill, 1980 

Brittell, et .!!!: • 1979 

Beasom y Moore, 1979 

Hall, 1973 

Rollings, 19115 
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Arkansas L 39% Fritts y Sealander, 
1978 

R 22% 

Alabama L (S)".lvilagus) 37% Miller y Speake, 1978 

R (Sigmodon) 6q% 

Florida L 25%' Maehr y Brady, 1986 

R 35% 

Tennessee L 67% Kitchings y Story, 
1979 

R (Microtus) 28% 

V C.Q. virginianus) 20% 

Carolina del Sur R 39% Knight, 1962 

Virginia y Carolina L (S)".IVilagus) 55% Progulske, 1955 
del Norte ( Montes 
Apalaches) R (Sciurus) 29% 

Massachusetts L (S)".lvilagus) 32% Pollack, 1951 

R (Microtus) lSV, 

V(.Q. virginianus) 28% 

New Hampshire L qgv, Litvaitis, 1984 

R J1i 

V C.Q. virginianus) 23% 

Vermont L 16i Hamilton y Hunter, 
1939 

R 31'1; 

V C.Q. virginianus) 16% 

Maine L (Lepus) 22V, Westfall, 1956 

R (Tamiasciurus) 12% 

V(.Q.virginianus) 41i 
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