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S8alomon saith, Thore ia no new %thing upon
the earth. S0 that ag Piato nad en 1msgi-

nation, that all knowlcdgo was but remem-
brance; &6 Sulomon give a aentence

That a1l novelty ia but oblivion.

Francia pacon, Kaasys, LVIIL

(Bl )} comprender elcenza desde el da da in
funtil hagta el Hamlet o 1a Cr{tica dé 1la
razdn pura.

®Wwilhelm Dilthey, “Origenes de, 6 la her
menéutica’, en Bl mundo higtdrico

la comprensividad comprende mal el compren
der.

Mertin Heldegzger, Ser y tiempo, & 63

Lo desconocido no es aquello de 1o que no
sabemos abgolutamente nada, sino aquello
que, en lo conocido, se nog impone como un
elemento de inguietud.

M. Heidegﬁer, Kant y el vproblema de
la metafisgica, 3a parte, & 31
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INTRODUCCIdh Y AGRADECIMIENTOS

Los hombres existimos comprendiendo y dejJando de compronder. Cam
prendemos, deJamosg ds comprender 0 no comprendemm , muy divergos
hechos, situmclones, cosas, propoaioioneé, relaciones, peraoﬁsa.'
vomprendemos que somos hombres, que exigtimos en on mundo y en el
tiempo, gve comprendemos o no comprendemoa ciertos hechosg, sgitua
ciones, coses, etc. Podrfs decirse: si en algunos cmsos 'no com-
prendemo 8!, significa que en algunos casos podemos existir 8sin
comprander. (Ks eato posible? ;'No comprender’' equivale a una om
pleta incomprensién, a una ignorancias abgolnts? ¥, paralelamen-
te, ounando comprendemos algo, (lo comprendemos sobre la 'tabla
rasa' de una c¢onciencia purs, vacf{a? ¢No es ésta una ooncepcién
ingenua delatada por el més simple cotejo de la experiencia coti
diana? Cuando no comprendemos algou, sin embargo, oomgréndemoa.
En efecto: en Gltins instancisa, comprendemos que hay algo que no
comprendemos. ¥, paralelamente, cusndo compfendemoa, poxr ejemplo,
ura noticia internacional, sdloc podemos comprenderla sobre el fhg
do de uns gran conformecidn de presupunestos.--~un ldioma; noestro
conocimiento superficial o profundo de la geografia, la historis,
la situscién polftices mondial; ete.-, sin los cusles 1la noticia
no tendr{s sentido pers nosotrcs. A su vez, gestos presupuestos
flotsrdn por sf{ solos en nosotros, o mi8 bien nos dan la indioca-
cidn de que pueden ser radicalizsdos y retrotzaf{dos 8 estrootn-
ras mis originsrisn, trsscondentales -comprensidn del mundo ¥ de
nuestra oxiastencla en 41, comprensidn de la ocomunicecidn h-mans;
compronsidn de 1la egpacialidad y 1la higtoricldad, etc.-Y ¢Qué re

izoidn podrfn gunrdar este comprender irreductible, trasccnden-



tol, si lo hay, con nvestro existir mismo? ;ue qué clage de
comprender ge trata: tedrico, prﬁctico, amboa, ninguno de los
dos?  ¢4X qud es aquello comprendido que guiarf{a toda compren-
gidn: wvn hecho ‘bigico, el mundo, ios, o algo todavia mis fun-
damental -en cuanto condioidn fundante de posibilidad-Y (¥ od-
mo se le comprende: a través de oonceptos explfcitos, o de otra
manera -y oudl? sHay alguna relmcidn, o incluso interconexidn,
entre los diferentes drdenes de oomprensi6n humans (cotidiane,
rilosbfica, cient{fica, artfstica, etc.), o ninguna? :Hay al-
gin temple intelectual o anf{rico privilegiadd para comprender,
o ninguno? gGudl es la naturaleza del comprender? :Qué es com
prendery ) )
Lo que e primeras ofdas podr{a parecer banal o svperfloo, a
saber, que en la existencim cotidisna comprendemos o no com-
prendemos, esto que parecerfa elemental, 'auntocomprensible' o

icomprensible de suyo' -selbsverstindlich,seglin 1a expresidn

de E. Hugserl y M. Heidegger~, se puede volver problemdtico.
sGomprendemos el comyrender?

kKsto pregunta-inevitsable nos traslade de la dimensién de la pi
blica compremidn cotldiane a la dimensidn de la comprensidn £j
losdfica. £n la existencia cotidisna se comprenden o no se com
prenden lasg cosas. Fodo es fdeil ¥ natural. iodo es "comprensi
- ble%, todo “"ee comprende”, todo se ha vuelto ‘comprensible de
suyo'. Nada sorprende, rorgue todo se comprende. Todo S8 com-
prende... y nada se comprends ya de verdad, dentro de esa com-
prensidén flexible, irreflexiva y superficial.

En f£ilosoffa, en cambic, slempre se trata, preciasmente, de em

pegar a comprender. 8e trata de poner en cuestidn todo lo su-
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puesto (lo sub-puesto), todo lo presuntamente olaro ¥ obvio, ‘todo

el cuntrabando acumulado por el hdbito y la irreflexidn, todo ' 1lo
‘comprensible de suyo', porgque sblo as{ puede mspirarse a compren-’
der ‘'algo!' or{tica y rigurosamente. Qufen no st ya seguro de com
prender 1o que el mundo péiblico cotidiano nos transmite ¥y presenta '
como comprensible ~e incluso como forzosamente comprensible y admi
sible~, guien deja de comprender porque desea comprender de verdad,
desembarce en la '1sla de la filosoffa. §61‘o qvien, comprendiendo,
deja profundamente de comprender, puede mspirar a empezar profinds
mente a comprender. Ingresar & le filcgoffa eupone alcanzar eas Ai
f{cil punto en el que expresamente se comprende ‘que no {6 compren-
de y se desea emperar s comprender.

Pero 1a filosoffs no es una ocoupacién en vn Eopos uvranus, ni ‘en
una conciencis pura abatracta arrancada de 1a realidad. %a ‘filoso-
f{a surge como una posibilidad efective de 1a exletencia cotidiana.
Le ‘filosoffa tiene como 8u misidn eaclarecer criticaments 1a exis- '
tencia cotidiana y tode lo que la concierna en el nivél de los fun
damentos. Por lo tanto, la filosoffa debe partir de la comprensibi
1idad de la cotidianidad pliblica para enderezar éste Hacia una ver
dadera comprensidn.

;Ddnde se quieré llegar con estes primerss diamguisicioneés poco fun’
dementsdas, en las que trl vez ya se abusé del término !oomprender’?
;Qué se comprende, entonces, por comprender? ‘

f@ratnré de compreunderlo y hacerlo comprender a través de una ex- =
plicitacidn tomitica Qe Ser y tiempd (8ein ‘und Zelt; I"\lbingon',1927'),1
a gegentsa afios de la obra maeat¥a de Martin Heidegger (1889-1976). '

Con esto se intantard dar cimiento £ilosbfico a las ingquietudes an-

tes expucstas -y 2 otre mds, gne sme expondrén més adelante.
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Rl proceder de esta investigacidén serd el siguienve. Lo priméra
parte eg uns exposicidn sintética de los plenteamientos fundamen
tales de g[g, enfocéda desde el problema del compronder.{(X. Re-
lectura de Ser y Htiompo & i1y luz del prublemsa del coumprender; &s
1-16). Sobrs esta plataforme del texto miswo, entresacaré, en la
segunda parta,‘el tema del comprenéer, y todo lo concerniente =a
61, a través de algunas preguntas fundamentales (iquidn -cuil en

te~ comprende?; squé comprende?; spor gqué comprende?; sendndo ¥

1

dénde comprende?; odmo comprende?; squd es comprender?), diré a
go aobre el modelo heideggeriano de comprender y trataré de ex-
traer algunog posibles desarrollos, consecuencias y conclusiones
tedricos. (II. Bl modelo hormondutico hoidsggerimno de 'compren-
der' en ger y tiempo. Consecuenciass y perspectivas; &s. 17-2 ).
{La considergble mayor extensidn de la primera parte tal vez pueg
da Justifiocarge gi ge toma en cuents gqune glg eg un libro de una
profunds trabszén intrinseca y una complelidad extrema, de mane-
ra gue s8in una exposicidn global y més o mencs detzllads no se
comprenderfa 1s segunda parte).

La eleccidn de Heidegger para el estudio del tema de la compren
sidn no tisne como @nica razén las excelencias filosdfiocas del au
tor de §12- ni au-importante :aporte al :problema, sinc. tambiédn ol
hecho de que, por lo general, seducidos el interés o In atoncidn
por los "oldulooa" temas de 1la existencis, la muerte, la angustia,
1la nadas, etc., se investigan poco otros aspectos muy interesentes
~y facundos onkdesnrrullo- de 4dlcho 1ibro.2 Por otra psrte, esta
infeetigaoi6n no es ni uns monograffa expositiva de Heldegser, ni
mucho menos un apego dootrinal n la "Tilosof{a heidaggeriana" -ex

presidn gue el propioc £ildsofo slemdn repudiaba~3, gino un inten
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to de aprendizaje y aprovechamiento crf{ticos ¥ oreativos -hagta
Jonde wlo limitaciones personales me 1o han permitido- del rico,
vasto, ponsamiento filosdtico de Ff¥.

No es mi empefio principal el de deferder nme tesis, sino el de
investigar una problemidtica y proponer -partiendo de 8/%- un con-
texto de varias tesis interconsctadas dntre af. Me parece ingenuo
cresr que una tesis filosdéfica pueda respltar autosoficiente en so |
supussto acierto (o desasclorto). Uns tesis -entendids como una prg
posicidn- arrastra comsigo muchas otras tesis que 1la poéibilitan
~pues, eun efecto, los supuestos discursivog de uns proposiocién re
presenian a so ves mie proposiciones-. Aai,pues. aqu{ no se trata
a8lo de defender la validez ¥ relevarcia de la relectura de s/T
propnesta, sino también de las prolongaciones interpretativas que
a psr$ir de osta relecturs empiezan a plantearse. Esto constituye,
en aste caso, el contexto de tesls (en plural) al gque me refiero.
woiero aclarar que sdlc considero este investigsacidn de tesilsa co
me mis primeros pasos incipientes por la filosoffs y que no tomo
en esbscluto mis conclusiones como un conjunto de verdades, sino
8610 como un primer intenbto -tal vez insatisfectorioc- de despe Jar
me de nubes un horizonbe que se me aparece fascinante y misterio-
so: el de la hermendutica Ffilosdfica.

A esto debo sumsr slzunng trabag y restricociones. Tia obra filosé
fios de Heldegrer ¥ sobru Huldezser ce, como sabemos, inmensa. A
au srhengs v ocoupdc o cnt%logo ropic hay gne agregar miles y mi-
lea de trabzjos ~da Indelies mdltiples- gque se le han venisc dedi-
cando en el mondo cutoro, Del opus heideggeriano 36lo me centro
en 8/T ~ua priuara zyen obra y muy probabloments l1a wis decisive-
con sincues retereric s esporddicas & otros textos poatericres. No

88lu cous comou reudn ds onto Jue 8/7 zen nu Libre o0 1o

Mo lpan ¥



partide filoadfica, sino gque -3se3(n tenzo la impresidn- es el nds
metiovlusamante 2iaboris, mebddico y znalitico de todos.? ®Wa ia
produceidn filoséficn del ,eriodu posterior de Heidegser, mo pars
ce que ol lenzuaJe se ha vuelto denso y etéreo a 1la vez, & un tiem
po podtico e insondable -sungue no dudo . uc este se deba en parbe
a limitacionas mins parsa penetrerlo-. Por otra parte, del materisl
consagrado a 212 sflo he podido consultar una breve geleccidn bi-
bliogrédfica on esapafiol e inglés.(Todes las tradncelones directas
de oitas en inglds que se insertan aquf, son mfas). Ademds, ml f£al
te de dominio del slemidn me ha obligadc ~casl por completc- a con
£iur mi relltura de 8/T a la pionera traduceién espamiiola -de to-
dos modos llena de méritos y -excelenciam- del Dr, José Gaos.5 Pare
61, In memoriam, va mi primer agradecimiento. Un reproche agrado-
cido a Bduardo Lizalde -mi tf{o- por hasber fomenbado mi incoraidn
en Heidegzer &l hablarme pdr primers vez del ;ser—para-la-muerte'
¥ obsequiarmo -muchos aefics atréds- el que fue mi primer ejemplar de
Ser y _tiempo, con un ejemplar adjunto del mancal expositivo de
Gaos.6 Agradezco a mi maestro, ol Dr. Ramdén Xirau, que me ofrecig
ra dirigir ssbta tesls, recortando, con su expariencla ssbla ¥ be-
névola, las ambiciones lmposibles del proyecto inicial. Los afios
de segulr atentamente los cursos sobre Heidegzer del Dr. Ricardo
Guerra me familiarizaron con gi_. Asimismo fueron importantes y
estimulantes pars la realizacidn de esta investigacidn los cursos
del (ltimo afio de licenciatura Yy el primexo de poszgrado de mis pro
fesores: Dr.. Manuel Cabrers, Dr. Carlos Pereds, Mbra. Marfla Rerrs
ra. Mi gratitud para el Instituto de Investiganciones Piloséficas,
donde tuve oportunidad de pregentar el primer esbozo -todavia muy

primitivo- de 1a presente tesis, hace un par de afios, por mante~
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ner mi beca durante tres sfios -dos de licencistura y ano de
meestri{a.. También, por fltimo, mgradezco a Joel feha, Dan Ru
ggek, Guillermo Hurtado y Manols Riug -~entre otros buenos co-
legas de la Facultad- una amistad que siempre representa un

apoyo humano y un aliciente intelectual.
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PARTE I:

RELECTURA DE SER Y TIEMPO A LA LUZ DEL PROBLEMA DEL COMPRENDER

& 1. ANTECEDENTES. HUSSERL-~-HEIDXGGER: LA FENOMENOLOGTA
Husserl -referfs Heidegger en un cur-
80~ sigui6 preso del supuestc seglhn ol
cual de 1luv que se trats en la filoso-
fin es de la counciencia y no vio egto
como su gupuesto. Este es el llmite’&ﬂ
hombre; &l no ruele ver aetras de si.
Las 'cousag misnas' eran, puves, para Hu
sgerl la cunciencia, Ia cuestidn para”
m{, en cambio, eram: ;6s esto realmente
el asunto de 1a filosofin? De esta pre
gunta surgil Ser y tiempo. -

La confiderncla viene post morbtem del profescr Ednund Husserl
{1859-1938), rompierdo asf un sllencio goustenido por aiios y - ex-
plicitando un fondo de dosavenienclas tebricas lntente a lo lar-
go de todo Ser y tiempo.

sPor qué la actitud de discreta'cuutela de Heidegger ocuando pu-
blicéd S[T ¥ hasta la muerte del mmestro? Parace claro: Heidegger
fue -hssta cierta época-, en virtud de su %nlento excepocional, el
diec{pulo preterido de Huaserl; Heidegger recurrid en S[T al mb-
todo fenomenoldglceo en cuye empleo lo habfa familisrizado 1a asge
sorf{a solfcita personal de Husserl; en su "Jahrbuch fUr Philoso-
phie umiphiinomenoclogische Forschung”, vol.8, 1927, Husserl editd
el texto de 8/T, dedicado & é1. Asi pues, aungve loe planteamian
tos y resultadom filoadficos de la obra implican &« menndo un pro
fundo cueationamiento de loa deserrollos y hesta de lus milgmos
puntos de partida husserlianos, Heoldegger no pudo menos que mog-
trarse expresemente agradecido con Husserl y prefirid guarder
clerta remerva ante lag fricoiones intelectualss. Pero inmediata

mento después de agradecer a Husserl la instruccidn filusdiico-
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fenomenoldzlca. Heidegger se apresvrs a precisar son’ilmente el sep
tido del homenaje:

Las siguientes investigaciones asdlo hen '
sido posibles scbre la base puesta por, E,
Husserl, con ouyas Investigecloheg 1légi-
cas hizo irrupcién T3 TenomenoIogga. Ia
AXTucidaoidr del primer concepto de 1z fo
nomenolog{a indica obmo lo esencial de &3
ta no reside en ser real como 'dAreooién'l”
f£iloséfiga. Més alts guo la realidesd estd
la posibilidad. La cofaprdnsién de la ‘fano

monologin Tedloa finicamente en tomarila co
mo posibllidad. =9

En mi opinién, el pdrrefo anterior no encarna ona pura considera-
cién tedrico-metodoldgion, sino tembidn la mdvertencia -un tanto
aolapeda- del slumno a 80 meeatro en el sentido de que 1a sntono-
mia filoséfica de su investigscidn no 1le he permitido seguirlo. En
efecto, Heidegger sabfa muy bien gpme con 8/T no sélo no se edherfam
2l embiciogso trabajo conjunto de indagacidén fenomenolégica que ha-

!
bfa progremado Hussexrl, sino gue edemés sbrfe un horisonte propio
‘ae investigacidén, rico, complejo, original y bastante distante del
de su profesor.

¢En qué reside entonces 1a relsoidn do Heidegger con Husserl? Jug
tamente en el método filoséfico, la fenomenologfa. Pero, zes dSata
concebida de ignnl maners por ambos fildsofos? Veamos. La fenome-
nologfa debe comsrenderse como una forma desprejuicisda de aproxi-
macién a las 'cosas mismas', a los sauntos de 1la filosoffa. En es-
to, Heidegger pareceri{a perfectamente fiel a Husserl:

El ti{tulo "fenomenologla" -escribfa Hei-
degger- ex resa una mdxima que puedo for-
mularse as "ie lag cosasg mismas/!", fren
te a todag 1aa construocciones en el airg,

a todvos lus degcubrimientos casuales, frun
te s la =dopoion de conceptoas sdlo aparen
tement e riguroacy, frente n las cuegtiones

sparentcs que g oxtiend=n cun frocuencilia 10
*travdg e genorociones como "problamas "
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En efecto, la intuicidn fundamental gque Huoserl quisc imprimir a

-
su endrgico llamado "jA las cosns miamas!" (zur Sache sulbas)tl te-

nfae el sentido de unna desconfianza de partids en las diversss teo-
r{aa -por ejemplo peradigmstico, Ias cde 1lus siencins naturales y el
psicologi smo-, los 'puntos de vigta' -incluso los filusdficos y los
cient{ficos-, las opiniones y lus prejuicios, que terminan oscure-
ciendo los objetos (o cosms mismes) sobro 103 que versaban y & log
cuales ey necesarlo volver con rigor para aclararlos en sb mismidad
egencial (o para que ellos misnos se nos mnifiesten como son, o san,
como ge nos dan).

Sin embargo, me parece que misntras Husserl extiende sv lema.impe-
rativo a todo punto de vista o posioldén filoséficosm, tedricos, cien
tf{ficos o de la "aotitud natural® o vida oréinaria, Heidegger, en
cambio, parece mostrarse mucho més precavido respscto a los Ultimos,
o sea, 8 clertos pre-Juicios ¥y pre-concepoclones oscuros {naitos on
nvuastre exiatéencisa icotidiana (paradigma: la comprensidn preontolég}
oa)., Como se verd més amdelante, no significa que Heidegger los tome
como bases seguras para la Filosof{a, pero s{ como puntos de refe-
rencia gsignifiostivos e insoslaymnbles para decsarrollar ésta.

Por otra parte, ese supueato acuerdo metodolégico dice muy poco.
4Cudleos son las t'cosas miswas' a las que es necesario volver? Este
es -como lo revela la cite gque abre al presente pardgrsfo- un pro-
blema de fondo y la fuente indirecta -y 86lo indirecta, creo- de len
desavenienciaa entre Husaerl y Heidegger. Para Husserl, las 'cosng

12108 fonbmenos qus se ofrecon

mismas! son, cada ves mds en su obra
en gh egencia a 1la oconciencia. Para Heidegger, en cambio, la 'cosan
misma', el 'mauvnto? de 1la filosof{a, el fendmeno -~n el amplio son-

tido de la fenomenalidsd- es el ger:
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zQud es lo que 1la fenomenclogfa Aebe 'permitir
ver'? suud es 1lo gue debeg llamarse 'fendmeno! en
un seralado asentido? ¢Qué es lo gbne es por esep
c¢la tem necesario de nn mostrar expresamente?
Qon evidenols, nauello que inmediaile y regular-
mente no se mueatra, aquello que, al contrario
de lo que inmediate ¥ regularmqnée se muestra,
eaté oculto, pero que ml par es mlgo que perte-
nece por esenczis a 1o que inmediata y regular-
mente a6 muestra, de tal sunerte que canastituye
au gentido y fundamento. (...) El ser de los sen
tes_es lo _queg menos puede ser nunca 'tras de lo
cuanl? egte aun algo ‘que no apnrgzcu'. 'Tgaa' Qe
los fenomenos ds 1a fenomenologia no egta esen-
cislmente ninguia otra cosa, peroc sf{ puede es-
tar oculto lo que debe volverse fendmeno. X Jua
t0 porque loa fenlmenos no eatén dados inmedis-
ta ¥y regularmente, (son) Henester de,6 la fenome-
nologfa. (... ) EL concepto fenomeonologico de fe
némenoc entiends por 'lo que se muostra' el ser
de los entes, au sentido, sus modificaciones y13
deriveados,

Asi puos, el probleus de la fenomenologia ea el ser, 6l ser ‘de

losg entos. Lea roflexién de Heidegger sobre el ser, leltmotiv de
tods su obra, surge de an profundo contacto con ls filosof{a grie
gn clésiocs, en 1la gque le captacién del enigma del haber, del ser
7 de las cosas siendo, represents la cuna del filosofar y su di-
rautriz principal. Esta develascidn del ser, este desocultamiento
Jde lu que 3¢ pregonta, que practicaron lus zriegos, es méa orig}
rurio, liegar{h a deciy Heidegger despuds, jue "lo que econtace
are la fenomenolugfse de los actos de conciencia como ls avtoma-
nifestscidn de los fendmeuoa“.14 "as{ pues ~apunta-, fui llevado
al canlno de la pregunta por el Sor, iluminado por 1o schbitud feo
nemenvldsica”. 39 Y de esto 6itimo, en gren rarte, 1la dedicatoria
de 8/% a Huanerl.ls
Pero el ser no eg gl problema d¢ Husserl.

Husnorl ~expllos Zubiri- nos dice: gsor es, por

eJemple, aer hombre, ser piedra, scr animal; eg

tc oc, ser oy esa anidand de sentifio gus llama-
mos esuiela. Pare Heidegner, eutov es inauficlen
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te, porque lo que Ju estas sverte aue

esclarecido es, por ejemple, 10 qua

es @l hombre. 3in embargo, sa ha reg

balrdo entonsog yubre &l "ey'" aismo 3-

cuando AQecimous de allv que s houmbre.
Heldegger -otra vez post mortew Husaerl- confirrs Zo enterior:
*,..Hegel no se preoocupa en wo.do alzunc, como tampoco so preo-
oupard Husserl, y oowo btampoco se preocopd ningunz metafigica,

18

del ser en cnanto ger", 3Por.qué ‘ningvna metafisica ‘? Porgus
toda metafisica, s¢sin Heidegger, ha recafdo eu ios ankes, o
gea, en las *'cosas' -en el més amplio santido del téruino, a8
decir, ain svs connctaciones figicas y maeterisles-, en 'sque-
lio que es' en cads caso, y no en el ser, o sea, 'aguelld que
hace ser a lo que e3', aguello gue detormina & 1lu gque es, el en
te, como 1o que e3, en su que-es (gﬁis:éntia) ¥ Su gné-oy (esen-
tis), L= wetafisica no ha comprendido esta "Aiferencia ontold-
gice™ {gque ¢o0loon a todo ente en ol dominio determinaded de lo
éntico' y 8l ser en el dominio determinativo de lo ‘*ontoldzi-
co'), 8l tomar 'ser® como un ente mds. Tor cjemplo, 1n mntuffa}
ca tradicional, que postvla el 'ser!, le d=terminncidn md= alta,
como 'Dios', no hace sino definir al t*ser’® como Tan anta' dater
minasdo stprewo -"ontotsolozia®, sezfn Reidegzer-: "Bl Ser o

Dios". De este modo as splica el ssquemm de definicidn, viliido
para los en%es, al sar.({Resudrdese la regle 1ldzicsa nristotdlics:
"Lo definido no debe entrsr en 1la definicidn'., En la definloidn
del 18er! como 'Dios!, 'Ser', 1s definido, wnbra en le defini-
oidn coms 'es’),

El afdn de Heideggor al rocuperar la cuestidn dol ser y su en-
torno conceptual no reside en iam elecburacidn eapecviubiva 3. o

nuevy sistems netaffsico o de une gran sintecis Filoadfice. = la

a. &
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menera tradiclonal, sino en el propdsito netamente analftico ¥ cla’
rificador do trstex el problema desde sus supuestos y rafces - es-
trvcturaley, conceptumles y linglisticos. El ser no debé:ya' gorx
prostulado, en el discurso sobre los entes, nl siqpiera darlo pror
suptegbto. Tampoco puede ger descrito, ni definido, 1lo cual adlo )
le para log distintos entes (cosas, sucesos, personss, eto. ). A1

ger hay que mostrarlo, exponerlo y comprenderlo. La fenomenologfa

es mostracidn, exhibicidn, ex-posicidn, develacidn, comprensidn.

La ontologfa ~-escribe, asf{, Heide-
gzer- ao CICT oaibIe como fenomeno-

o . oglacy:.

gia no son dlstintas disciplinas perx
tenecientes con otras a 1la filosofia.
Estoe dge nombres caracterizen a 1a
filogof a mismg pox su objJeto y por
au matodo. 19

Esto es asf{, porgue si 1a ontologfa, la disciplina filouséfioca por
excelencia, ea la ciencia del ser, la clencia de 1o que es |y 1la
ciencia del ger del ente, y 1la fenomenologia es -segfin 1la exégeniam
etimoléglco~-hermendutica heideggeriana-20 "aToPx{VE6Vxl T« YIVOHEYX ;
permitir ver 1o que ge muestra, tal como se muestra por s{ mismo,
efectivamente por sf mismo"?l ¥ 8i lo que ante todo hay que mos-
trar no son los entes <Dios, hombre, elc., que ya tratan de 'mos-~
trar disciplines particulares: toologfa, antropologia, eto, -, gi-~
no el sentido de los entes, o sea, su ser, entonces la via de ac-
ceso metddico al tema fundamental de la ontologfa -el ser- lo cong
tituye la fenomenologfs, 1la que, & su vez, como mostracidn del ser,
se identifica formalmeste con la ontologf{a -ciencia o discurso del
ser-.

Y precisemente porque Heidegger rechaza 1la metafisioca éspeoulatg
va gueo degprende al sor del ente paxr. hipostasisrlo perxo ontificég

dolo como postnledo dntico supremo, se afinnza filoadficamente en
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la inmanencis ontolégioa. El ser sblo se nos muestra en los entes
L Ea)
-de los gque es condicidn de posibilidad-5° 7 nosotros somos uno do

eaos entea.

La fuente directa de lag discrepeancias tedricas entre Hunaserl ¥
Heidegger no reside, pues, en el objJeto del método f£ilosbfico
-egenocias objoetivas dadas a la conciencla subJetiva trascendental,
en Husserl; sgser de los entes, en Heidegger;, s8ino en 1la naturele-
2o del método £ilueéfico misno, la fenomenologfim. Pars Heldegger,
1a fenomenologf{a 8dlo es vdlida como 'posibilidad’ de filosofar y
no como ‘direccién' f£ilosdfics, filosof{a o eistema T£ildsofico.
Heldegger relatarf{a ulteriormente gue 81 tenfs aus propias razones
para preferir, pars sus cursos de introduccidn e 1la fenomenologfa,

las Inveatigaciones légicas (1900-1901) del mestro, sobre 1las

Ideas relativas s una Fenomenologfa Pura y unna Filosof{a Fenomeno-

1dgloa (1913), obra mis maduras y consentida del aubor23; Husserl
parecfa dar, en este §ltimo 1ibro, un giro idealista, eun 1la tradl
cién del 'sistema' filoséfioco universel, a sus disquisiciones fo-
nomenoldzgicas puras precedentes.

Ya en la expuesta caracterizecidn de la fenomenolozias on que ca-
1a hermenduticamente Heidegzer, se advierte un gran distanciamion
to de la formulaoidn ortodoxa husserlisna de ls mlema. Con 1o aue
e expondré en el sigulente parégrafo este distanciamiento se acen
tuard todavia mis. 4 la fenomenologf{a eidétice de Husserl, Hoida-
gzor antepondrd una fenomenologfs hermendutica.

Kote deeaspego filoadfico podrfa explicar -apunto de pago-, en per
te, la plblica mctitud negetiva de Husserl hacias el fil.sofar hoi-
deggeriano. El muestro habfa llegudo yu al pusto del fiidsofo con-

sagrado, incapsz de ver mdés alld de los esquems 7le sy pensamianto?

4,
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& 2. LA FENOMEHOLOGfA-HERMENéUTICA HEIDEGUERIANA
Al profundizar la idea de la fenomenologia, Heidegger ge ieeg

cuentra con la hermenédutica, que ya oconocfa a través de sus eamtu-
dios teoldgicos (hermendutica en cuanto arte de comprendsr :e inter
pretar la Sagrada Biblia) y a través dé la lectura de Schleierma-
cher (hermendutica como "el arte de comprender correctamente otro
lenguaje humano, particularmente su lengusje escrito"as) y de Dil
they (hermendutica comdo fundamenbo uetodoldgico de las ciencias
histéricas y del espfritu). En 1923, cuando empieza los primeros
bomaue jos de 8/T, Heidegger, segfin confesidn propia, emplea por
primera vez, en gus cursos e inguisiciones, el término "hermendu-
tica".zé Y dice:

Yo no estasba ocupado oon uns direccidn de

la fenomenologia, ni, sin duda, con alge

nuevo, Muy a la inversgae, estaba tratando

de pensar la natoraleza de la fenomenolo-

gfa en pna maners méds origineria, asf{ como

acceder de esta forma, atrds, dentro del

lugar que es proplamente suyo en la filoso

f{a occidental. 27
Esta "manera mAs originarie™ "de pensar la fenomenologfa® la re,r

28 4gts no es. aoccidental,?9 sino la for-

presenta la hermenédutice.
we necesaria de ‘hacer hablar! a la fenomenologf{as el problema del
ger. La hermenSutica no es, en este sentido, ni un arte de la in-

30

terpretacién, ni una metodologfa de 1las ciencins sociales gino
més radicalmente, "el primer intento de todos por definir la natuo
raleza de 1la 1nterprebac16nbsobre fundamentos hermenéuticos"31 ¥,
en cuanto ciencla del sentido y el mensaje, el primer intento de
todos de la apertura del sentido y menaanje del ser de lus entes N
o mea, dszl probleme de la ontologfa.32

Poro de manora perfectamente simétrice a como la hermendutics ay

xilia a 1la fencmonolugia, syudundo a pensarla de maners mas origt
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naris -quo 1la manera husserliana-, 1la fenomenologfe ha auxiliado =8
1la hermenébtioca, ayudando a pensarla més origineris —gve las mane-
ras teoldgices, o las de Scheleleruaacher o Dilthey-. Hich%rdson -au
tor del estudio conjunto mids impurtante sobre Heideggef ot inglés-
llege incluso a decir: i

... fue porque la fenomenologia pa-

recf{a ofrecer una promesa de desple:

gar 1a hermenéutiocn, por lo que Hel

Jegger dedicd S/T a Edmund Husserll 33
Pero habrfia que decir tamblén que Heldegger agradeée s Haoagerl el
ser llevado por la fenumenoloéfa precisamente n eae punto -la fenc-
menolozfa-hermenéutica- en el que abanilona a Hugseri, ac.
En efecto, el gran problema 2l que lrremeciabl emente tiene que en-
frenterse Heidegger desde un principio es ¢l siguiente: si el ser -
{({de lus entes) no debe postularse ni inducirse, ni puede describir-
9934, entonces, scoémo abordar femomenoldsicsmiente -lo que es igual
e descripeidn e intuicidn de esenclas, sezdn Husserl- el problems
del sert Asf{ planteado el asuntou, neccoisa Heidegzer uns fenomeno-
logias reforzada, una fenomenologf{a-hermenéuSica.(Para arribar s ells,
tenamos cue abrir una disgresidn explicativa). La estrateglia filosd
fica heildeggerlana, de corte kentisno, es conocida. Si 'mert' es giem
pre 'ser de un ente',35 entonces hay que proceder a elsegir un ente,
deseribirlo ocomo ente e interpretar ei sentido de su ser-ente, su
gexr. " En quéd ente -pregunta Heidegzer-~ debe léergse el sentide del
Bor, de qué ente debe tomar su ponto de partide. el proceso gue nos

abra el aer?“36 Este ente serd el ser humene, perov en cuanto on%

W

al que "en 8u ger le va s8u ser"?7 0 sen, on conanto exta qua es 'en
vigta de' sun aor38 -el ser que va a ser en ceds crs0-. Se trata de
ese ente a cuyo sor os esenzial una 'relacidn de ger', relacidn zon

el ser que consiste precigaumente en gue "se comrrende on-sb ger, de
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un modo mia © menos expreso".39 "Bl ger mismo reletivamente al
sual pucde conducirse y se conduce siompre de alguns manera el
vser anf', lo llamumos ‘existencia'" .40 Pero Heidegger estd to-
msnio el tArmino 'existencia’ en un sentido mds originario que el
de todn le tredicidn metaff{sica desde Lelbniz y Wolff, ave lo %o
ma bajo 1la siguificacidn de un efectivo eatar shf, de una presep
cis real en oposicidn sl mero ser posible, o sed, dentro de uns
tontoleg{a de cosas'e. Existencia, recuarda Heidegzer, proviens de
Ex-gliatere, estar foera (ex), esatar sbierto al ser, estar expueg
to a1 ser-exponiendo el ser. Dagein ('aer ahf', traduce Gaos) es
sinénimo de Kk-sistencisa, pués éxpresa que el hombre (_l_)_g) ge coms
tituye en el Ser (Sein) y que el lugar de msnifestacidn -o aper-
tura- del Ser (Sein) es el hombra.41

Las cossa no presentan estas aperturs comprensiva al sor; simple
aente son ahf, inertes, horméticas, cerradas, constitufdss, ya he
chags (o en pn proceao ya determinado de dessrrollo, como las plan
tug o incluso los animeles). La existencia (bumana), en cambio,
8@ revela en un procesd de ser, de hecaorse, giempre hacim un ser
pogible. For eso la existencia (homana) no debe comprenderse on-
tolézicaments como una realidsd presento (estado de 1las cosas del
mundo), sino como un podexr~ser, como un ente gue se define en sf
mismo por svu ser en cemino de poaibilidades de ser, Por es0c no es

ua gqué ~vna eszneis 22 contenido meterisl-, sinoc wn quién, alguien

cte constentementz catA lleguriio = ser tal alguien en virtud de
go relacidn essncici zon sus posibilidades de ser.

con este cuestionaniento de la ‘ontologia de 1las cosus', & btra-
, Selacual . ]
voglse ha compren-lidc tredicionaluente el ser del howbre como res

iida.: presente, Heidegser temhidn ds vn vesleo -cowmo obaarva

D)
P
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Cruz vélez4%. & 1n Aoctrins cstegorial de lcu modl egsenii. =l
qode wnboidgloe fooriscettul ne uu o esa prelencin astdsiza, 20-

sificads, heche, real, aine “a pusibilid.d, combrcudiuu mscho Gy
alte que la vacua posibilildal 1Sgic3_ Gae la cexn iﬂvﬁn e o v
1o peettie coutw lo indeterminado uve puede l:egﬁr (o_ho) a sev
real.43

Pero puede prazuabares, ads alid ds osto, cudles son los crite-
rion para elegir 81 Dasein como ente 3el gue ha de tomar au par-
tida fenomenoldglca 1la investigacidn de §[_. Heidegger parecs cu
binsr dos ceriterios interconectsdos de selectividad: 1la accesibi
1idad (un eriterio netamente fenomenoldgico) ¥y lac preeminencisas
éntico-ontoldzicas.

El ente gue nos =c mis sccesible -mds insedistamente monifies-
to~ = nosotros, entes cue preguitamos por el mzsr, guvmos nosobros
mismos, 1us que preguiitumos. Pero no sélo ss trats del ente rrec
minente en virtud de estz accesidbilidad, sino tambidn en virtud
de cue nos es accesible no 8dlu comv ente, sino, en vertlcuiar,
cemu anbts que comprende el ser y preguvnta gor é1. su preoemninsn-
cie no 86lo es ¢ntice -preeminencis como ente inmeligto-, sino
también ontolégigg -preeminencis del sgr de su entz, ser qus con
glate precisamente en entrezar esta 'relacidn con el gert o 'co@
prensidn del ser'-, La preeminencia Sntica queds {ntimamente 1i-
gede 8 la accesibilidad: "Sin duda el ‘ser ghi' es dnticamente
no sblo algo ocerceno {sino) incluso lo mde cercano ~1095tros 8O-
mos en cads ocuso él".44 En cawmbio, la preeminenciam ontoldgica
guarda vna relacidn mds svtil y compleja con 1a soceslbilicad:
", ..nogotroy somwos on oada ceso 81. A peser Qo 2llo, o Jus5%u porx

sll0, es ontoldzicsmeunte lo mds lejano".dd
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¢Por qué lo méa lejano? Porgue ol Dmseln, qQue -segin sa eustudls

rd mds adelante-. es ser-en-el-mundoe (In-der-welt-mein), tiende na

turalmente a comprenderse relativamante a lo cual se conduce inmg
distamente, e;?pundo, ¥y no relatiYamente e s{ mismo como ente que
es en el mundo, El Dagein vive en la inherencia habitual de su pro
pio ente, poro ein‘oomprander bien el ger de su ente, aue, por 1o
tanto, estando en 41 mismo, le resulta, no obatante, "lejano", po
co acceslble. ﬁe esta manera, el Desein hiatdrico y cotidiano ys
ha comprendido (e 1nterprotad°) torcldamente su ser, esg decliyr, con
bsse en la forma de ser del mundo y de loa entes que se le sbren
dentro ée aste munde (o entes intramundancs, innexrweltlioh).

La preeminencid ontolégica del Dasein reside en su oalidad excep
cional de ente gue comprende (e interpretg) el ser, lo cual se re
tentiza ejemplarmente en el lenguaje: heblamos de lo que g8 © no

es, do odmo gon o odmo no son las cosas, etc., Pero esta compren-

gién (e interpretacidn) no es conceptval, ni reflexiva, ni teoré-
ticas, ni ontoldgioa. Es, mds bien, pre-conceptual, pre-rreflexiva,
pre~teordtica, “pre-ontoldgica" (o sen, previa = 1la fundacidn de
ontologfa ), segin el iumportante t4rmino de Heldegzer.,

Sin duda es inherente a su mds peculiar ser
(del Dasein) tener una comprensidn de éste
y manteliorse en cada caso yn en cierta inter
pretacidn .de su ser. Porc con esto no estd
dicho, ni mwcho menos, que se preds tomar
por adecuado hilo comivoetor esta 'inmedia-
ta' interpretacidn preontoldézica do su ser,
como 8l esta oomprensién de su ger surgliese
nocesariamente de une raflexibn ontoldzice
que tomase por tems 1la constitucidn mds pe-
culiar de este ser. 46

Ahora ya tenemos loa elementos para empezar a aclarar el problema
de 1a fenomenologf{a-hermenédutiocs heideggerians de §{T. La cits an-

torior advierte que la forma de ser especifizas del Dassein o - se WS
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dn (o no nos es accesible) directamente, pues tomer 1a comprensidn
creontoldzica (del mer) que tlene el Dagein como hilo condpstor de
una comprensidn ontoldgica (del ser), no basts. Ia pura deaoripoién’
Cde la comprensida preoatiligica) ) . . s sy 4
fenomenolégica/resulta, pves, insuficiente psra fundsr 1= éntologfa.
No basta con describir la constitucidn éntica y preontoldglioa del Da
sein para aleanzar una comprensién f1losdfios suficiente del der méa’
peculiar de este ente, porque dicha constitucidn se encuentra a’at'urg '
da de pliegues, replisgues ‘e infleXiones provenientes de 1s compren-
sién (e interpretacién) preontoldgioa natural, msf{ oomo de 1las compren’
sién (e interpretacidn) ontoldgios tradicional, orientadas ambag de-
ficientemente por el 'mundo' y por los entes intramundsnos. ’
Aeil pues, se hace necesaris una famlliarizacidn comprensive oon ' el
ente eatudiado parae, sobre esa base, poder interpretar las condiefo-
nes de posibilidad de gque Se muestre como se muéstra en la desmerip-
olén. Estas condiciones de posib;lidad," ‘en s conjunto sigt emético,
revelardn su ser. El Dasein ya sa hermenbutico, en el sentido de gque
ya se ha comprendido e interpretado preontoldgicament’s en cada caso
como ente. Por 1lo tant;a; 1s tares de la filosoffe «<ooWprendids ' como
Ontologfa fenomenolégico-hermenéutica- oonsiste en desarrollar, pero |
desarrollar orftica y correctivamente, esta couwprenaidn (e interpre- '
tacidn) preontoldgica. A
Con ‘eata comprensién’e interpreteoidn correctivas del :sentidc .del
ser del Dasein, & partir de la antocouprensién y sbtointerpretacidn ’
naturales de su ser, la Fenomenolog{a se desdobla haois la Hermendu-
tics (dQe teMhvevav, gque significe: tranamitir, aclarar, explayar, ex-
presar, interpretar, traducir). Al reonrrir @ 1a Fenomenologfa para
@iluoidar la Ontologfs, la naturaleza complela ¥ ambigup, Provisio-

msl e insuficiente, de la comprensién preontoldgios, parecfa erigir-
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se oomo obstdculo pars la investigacidén. Los encubrimientos de 1a

existoncin (humana), absorbida ror el mundo ¥ las cosad, y compren

dida encubridoramente desde ellos, conferfan un cardoter inaeguro

y vacilante a la desoripecién fenomenolégice. La Hermendvtica soude
en su auxilio: la Fenomenologfs esclarecerd e interpretari la com-

prensién pre-ontoldgica de 'ser! hasta retrotraerla congeptualmen-
te hasta una comprensidn.ontolégioca de 'ser' anficiedtemdnte origl

narie, en su horizZonte y sentido radicsles y genuinos.

Pero esta comprensidn deaplegada por la hermenéuvtica no pnede ser
pna comprensifn particular cualquiera. Precisamente se trata de elp
dir las tergiversaciones provenientes de 1a comprensién preontold-
gica y, més abn, de las concepciones y preconcepciones ontoldgiosas
tradicionales: modos de comprensidn parcimles, pzrticulares, insu-
ficientes. La comprensidn desplegada por 1la Hermenéutica ha de com
prender los fendémenos como verdaderasmsnte ge muestran, como verda-
dersmente son., Con esto, desembocs 1ls hermendutica en la fenomeno-
logfa. "Esto muestra -anota Wagner De Reyna, autor de uns de  1las
exposiciones pioneras de Heidegger en castellsno- que :pna y obtra
(Fenomenologfe ¥ Hermendutica) ee suponen mutnamentev.47 ¥ explion
antes, acertadamente:

La acoidn ‘de 'interpretsr -gomo her
mendutice- es pmes preontoléfioca,
La .antosjnterpretacifn pre-ontolésgi

a, habla, cuentsa del sxiaﬁir. BY™
analisis exigtencial debe tratar de
ent ender eate lenguaje e interpre-
tarlo -debe ser tambi‘a hermaneuti-
co. E1l problema del prepantar refle
xivo se resuelve ag ol existir
qulere saber sntoldgicamente 1o que
86lo sabe p:sontoldgicamente y por
esato ha de preguntarse a s{ miemo.
Se bha de freguntar para poder . cap-
tarse a af miemo ,como ef miamo. k1
exiatir en el andlisis existencial

ge interpreta a sf propio, intex-
rreta su interpretacién, aclara lo
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que estd encubierto y lo aclara
tal como es. Ea decir que¢ la Her
mendotica es kenomenolcgia.

48

Y Heldegzger concluye, por su rarte:

De la investizacidén miema resul
tard esto: el sentido metddico ~
de 1s descripcidén fenomenolégioa
es una interpretacidn. El Aopo¥ de
1s fénomenocloglia del 'ser ahi'
tiene el cardcter del EEHNVEGEW,
mediante el cual se lg dan a co-
nocer s la comprensidn Jel ser
Trihérente al ‘ser ah{' mismo el
sentido propio del ser y las es-
tructuras fundamentales de gu pe
culiar gser. Fenomenglogfa del
tger ahf!' eg hormendutica en 1la
significaecién primitiva de 1la ra
lsebre, en la que designe el nego
cio de 1la interpretacion. Mas en
tanto que con @1 descubrimiento
del gentido del ser y de las es-
tructuras fundamentgles del ‘ser
ah{' en general, queda puesto de
manifiesto el horizgnte de tode
investigacidén ontoldgica también
de los entes que no tienen le for
ma del ‘ser ah{' 6 regulta  esta
hermendutica al par thermenéuti-
ca' en el gentidc de un desarro-~
110 de 1as condiciones de,puaibi
1idad de toda investigacidn ontd
légica. = 49

Do esto (ltimo se desprende una tercera preeminencis adicional del
Desein: la preeminencia dntico-ontoldgica. Ksta significa que, en
cuanto que el Daseln comprende el ser de los entesg gque son de una
forma de ser diferente a la svuya propis, se vuelve, entonces, condi
oién éntico-ontolégica de todas las demda ontologfas regionales, ¥
el estudio del Dasein se vuelve una "ontologf{a fundemental" (o ases,
fundante de 1las condiciones de posibllidad de dichas ‘'ontologies’).
Este ontologf{a fundsmental habrd de forjarse en un andlisis de 1a
existencia, o sea, en una "analftica existenciaria®.22 Pero en cvan

to 'Dasein' es 'In-der-welt-gein'(Ser-en-el-mundo), esnribe Helde-
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er:

&8 Ia comprensidn del ser 4que es inhoren-
te al *'ser ahi' concierno zon tigual
originalidad’, por ende, al comprender
lo que ge llsme un ‘'mundo' y al compren
der el ger de los entea due resunltan ag
ceslbles dentro del mundo. Las ontolo-
g{nas que tienen por tema entes de un oa
rdoter de ser de una forma distinta de
la del tser ahft, tienen, por oconsiguoien
te, sus fundamgntoa y motivos en la mipg
ma eaSructurs éntica del ‘'‘ser ahf’ 1a
ocual encierra en sf la determinacion ds
una comgrension preoontologica del ser.

De mauf que la ontologf{a fundamental

intca de la que pveden SUrglY Godas las
demiAs, tengague buscarse on la analfti

ca existenciarisa. = 51

- con la tesls de la existenclariedsd -en cuanto "constitucidn del
gey del ente que existe“sz— Y con la tesis de 1la ontolog{a existen~
eiaria como fundamento de las demds ontolog{as (regionales y gene-
ral), Heldegzer asume el presuvpuesto tradicionsgl de 1la trascendenis
lidad, que gesténdoge tel vez en Parmdnides, va deade Arigtdteles ,
pasando por Santo Tomds de Aquino, eto., hasts -su consummcidn en-
¥Xant y Husserl. El alma, ser del hombre, dice Heldegzer parafrasean
do a ariatitelea, descubre conforme a sus modos de ser, 1a qﬁn}hﬂ;
(percepcidn sensible} y 1la VNGi§(conocimiente int slectual), todosg
los entes en el doble agpecto del fgue es' y del 'sémo e23'; o saa ,
los descubre en su ser., Sin qune esto impligue en shsoluto "una mala
subjetivacidn del universo de los entes",53 ¢s indudable que no po-
demog prescindir de nuestra egstructurs trascenisntal o existencia-
ria, la cual prefigura los carscteres de ger guo convicnon necesiw

riemente a toda 'cosa' o ente, cualeuiere que sen.

Ahora bien, parece gque con todo lo anterior se ha brincado guobre
vre cuestidn: sEn qud sentido ila fenomenologfa-hermenfutica gupone

un distanciamiento de la fenomenologfa hugsorlianan? AesLonc( LrLve
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mente: Heidegger no lleve 1a méxima fenomenoléglos "ja las ' ‘onsag
misues!" hasts ol punto de eliminar todo presupnesto, prejuicic y
preconcepeidn ordinerios, filosdficos o cient{ficos. Heidegger se
@irige hacis 1a 'cosa misma', 1la cuestidn del ser, pero eabé'dueé
ti1én no hs cafdo repentinamente del clelo. EatA deda y heredsda ,
aunque encubierta y olvidads, dentro de preconcepcionea, " prejui-
cios y presupuestos de una comprensién preontolégica.del ser.: El

ser es dado slempre en uns comprensién del ser. Ahora bisn, esata

comprensidu del ser es inmediataments.pre-ontoldégiom, pre-teoréti

ca, y 1a localizamos en 1la cotidianidad (Altiglichkeit). Pues bien,
de 1a cobtldisna comprensiln previa -pacura y tdcita- de ger, dato
fenomenolégico inmediato, ha de tomar su impulgo erftico 1a invag
tigacidén., En cambio, Husserl 'pone entre paréntesis' (epojé) 1la
'sotitud netural!' (aimple derivado, ademés,Ade la inmedinte condi
cidn cotidiana) en gque se da el hombre con sus supnestos oscaroa.
Cierto que, como dice Gadamex, "lo peculiar de la fenomenologfa
con reapecto a las restantes formaa del neokantismo foe que em-~
rrendld 1ls tarea de dilucidsr la experiencisa natural del mundo que
precede & toda metddioca cientf{fica".J4 cierto que, como dice Mer-
lcap-Ponty, "Volver & las cosas mismas es volver a este mundo an-
tes del conocimiento deli gue el conceclmiento habla siempre, y res
peeto Ael cual toda determinacidn cient{fica es abstracta, signi-
tiva y dependiente, como 1z geograffa respesto del paisaje en el
quw aprendimos poy primera vez yvd era un bosaue, un rfo o ona pra.
dura".ss Paro, sin embargo, pars Husserl recuperar eata'experien-
2la precient{fice, en la fenomenologfa, supone un retro:nwe =& la
autoconciwnalsz, desde la cuzl se librard el problema de reconsti-
tulr el monlo., Para Heidegzer, en cambio, recuperar esgta experien

. P .
ela proeientifice dei mundo, en le fenomenolozf{a-hermenduticz, es
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justoumente purtir de la compreneién preontoldgica inmedtata del ‘ser
nanificnts en la cotidlanidad del Dasein ocomprendidoc como ser-en-el
~mundo.

s verd mfa adelanta gue las consecuoncias filosdficas que se deg

rrenden ds estos planteamientos son muy diferentes.

& 3, LINEAMIENTO GENERAL DE LA PRESENTE INPERFPRETACION

Sobrs 1la buse de la caracterigacidén anterior de la fenomenolg
gfa-hermenéutica, ya es posible establecor el marco general de 1a
presente interpretacidén de g/T.

ants todo, euiero delar seuntade que no se trate de muners alguna
de ups interpretacidn innovadora, sino sélo de una relectvra -0 mna
reorgenizacién~ del texto z ls lpz -o tomndo como leltmotiv- un
concepto gue s central en §1 -y en filusof{s en general-: el con-
capto de fcowprender' (Verstchen). Se trata de comprender /% a ls
lvz del comprender. Pero como se advertird en la 2a Parte, comz;rex_:'
der no eg el entender corrients, ni el 'entendimisnto'! de la tradi
cibn gnoseolézica -una forma entre otras del congcer-. La riquesa,
emplitud ¥ mayor radicalided del concepto heideggerisno de compren
der proporciona no sdleo une nveva versidén -mds plauvsible- del con~
coptu eon cusstidn, sino también lasa baamss para una nueva -compren-
sién de la filosoffiam misma en la anidad interdependi ente de gu pro
blemética.

El hecho de que no sea necesaric forsar en absoluto 8l .texto de
8/ pora hacerlo sntrar en esta comprensién e interpretacidn del
mismo, con base precisasmente en el concepto de 'oomprana!.ﬁn‘. ¥y en
ol de 'interpretacién' por extensi6n, mpestra hasta qué -punto es
sentral dicho concepto de comprenaidn -y de interpretacidn, por ox

tensidn- en 8/T. ¥a antes, al mencioncr el comprender e ha men-
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cionado el interpretar. Agqui he disho 'por extensilén', purausz, como
so verd despuds, Heidegser considers que 1ls interpresacidn  (Asgle-
guug) no es aino ls oomprensidn misma desarrollade o desenvuelta, o
ges, un concepto cusi gemelo.56

El concepto de 'comprender' es central, fundementsl, en S/T, pur-
que es un 'existenciario*’, es decir, una estructura trascendental ,
un apriori de le existencia (y como tal, constitutivo de fata). Se
trata del comprender, por priumers vez en la historia de 1la <filoso-
"f£{a, como una determinacidn uliversal de la exigtencia. Como comen-
te Rin -en vna exposicidn muy interesante de 8/P-: "La idea de un
sentido apriorfstico de la comprengidn del ser en general, se funda
en la concepcidn verdaderamente notable, de que 1o fcomprensidn ael
ser es .ella misma, una determinacidn intringeca (la mdis intrinscca)
del sexr del Daaein'“.57 Heldegger dice on alguna parbes8 que log
existenciarios, descubliertos en la analftica exigtenciaria -el en-
contrarse, el comprender, el hebla, la curs, el estado de abierto,
la cafda, el ger-en-el-mundo, etc.-, son estructuras igualmente ori
ginarias. Paio, ¢8 la vez cadse uno de elloue nos servirfa de manors
igualmente oxiginaria y esclarecedora como hilo conductor fundaman-
tal en la relectura fruct{fera de S/1I¢ Esta cuestidn gnedard pen-
diente hasta la segunds parte de esta investigacidn. To que en esta
primera parte 1ntentaré mostrarse €3 gue el ccnoepto exiatencisrio-
hermendutico de focomprender' funge efectivamente como un hilo con-
doctor fundamental ¥ esclarecedor en la relecturz froct{fera, focun
da, de 8/T. 81 esta relectura lograra servir ademis como uns intro-

duoolén a /T, se oumplirfe otro propdsito dec este tosis.
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& 4. LA COMPRENSION DEL SER

Como ya me esoribid, 8/T representa el abordaje de la temd-
tica mncestral de 1la ontologfa, ocuya directris fundamental ‘es ‘el
problems del ser, v{a la fenomenologf{a-hermendutica.

Paro lo primeré que ol leotor de Heidegger puede preguntarse ig
gftimamente y con cierts natural impmolecncia es, squé .signfftda '
'ger'?; ;qué hay de problemitico con esta palabra, ‘ser'?; souil
es eae presunto problemg del serxr, &l que Heldegger coneagra ente
remente su obra?

Como obgerva agudamente W. Barrett acerca de este punto, la mo-
tivacidn miama que 1lleva a formular impacientemente estas pregun
tas e ehcuentra imbuida del prejuisioso condicionamisnto boaiﬁi'
viata que nos domina y nos hace dirigir nuvestrs stencidn = hacla
lo cobservable, los hechos, los obJetos, las cosas, y no hacla el
ser.

La tradicidn ontoldgica ha centrado la stencién en 'la cosa gque

eg' (to on, ensg, l'étant, das Seiende, beings, 'lo’ o el ente) y

no en el 'ea' en cuanto tal, no en 'el ser de la cosa gque esg' (ci-

nei, eosse, l'etre, das Sein, Being -'the to be of whatever is'-,

Ser). Ya Platdn criticaba a los r{sicos antignos el que conside-
raran que 'gser' es lo caliente o lo frfo, pues con ello se -con-
funde ‘ser' con 'lo que es® ser en oada camo: 1o cdlido 'es’, pe
ro 'es' no es lo cédlido, porque también lo frio regr .60

Pero, sln embargo, squd puede significar 'ser' o 'es' en cuanto
tal? Tanto el lesotor comfin como Heidegger se hacen esta pregun-
ta, Pero sus motivaciones para hecédrsels son moy diferenﬁes.yne;

Zegger, despnés de remontar la pregunta *;qué eg el ente en ouan
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to tnl?' a la pregunta provia ';qué es ol ger en svento tal?', se
hece la pregunta bajo el profundo convencimientv de gque ella exige
uua aclaracidén de aentido y una regpuasta. El lector comin, en cam
plo, llega a la pregunta por impaclencia  oscepticismo. A 41, 1a
palabra 'aer' le suena hueca, abstracta, de 'altos vuelos®, forza-
da (como un mero accidente linglistico al que se 1le guiere otorgar
demaaziada importancia). Pero si esto resulta asf, arguirf{a Heide-
gger, no es porque carezca de sentido, sino porque nosctros, y la
tradicidn filosdfice que nos :condioiona, no hemos aiin planteado la
pregunta por el sentido del ser, y por lo tanto, no me lo ha encon
trado afin su peculimr gentido.

Lo prugba de que *algin' sentido posee el término 'ser'! -en todsa
la gawa de sus varilsdades verbales: ‘'ea’, "fue', 'mord', etc.- la
aduce el hecho de gque en nuestra maners natural de expresarnvg no
poemos menos gue recurrir incesesntemente a é1l, lo cual delata cier
ta comprensifn neosesarin del término.

El 'gor' es el mis comprenslibie de los
conceptos. En todo conocer, enunsiar, en
todo vondneirse relativamente a un ente,
en todo conduairsge relativamente a s
mismg, se hace ugo del término tagr', ¥
el bermxno s compronsidvle 'sin née . T
do el mundo comprenda =a3to: 'sl cielu es
azul'; 'yo soy una persona de buen hu-
mor', etc. Pero esta comprensibilidad de
'termino medio! no nace méo aua mostrar 61
la incomprensibilidad.

Lo que se comprende con 'ser' ne 8flo no ez an abgoluto nns  abe-
tracoién vacf{s sino, por el contrarlo, ¥y rnesto gue ye habltuslmen
to se le comprende y omplea ocon nuturslidsd, lo_mig csneysto, 1z
mds iunmediato, incluso més conorete e inmedintu que los couas o he
choa con gque guardamos cotidianamente uns rclacidn habltual, poce
a3 'algo' que ya ve implficito en todo relaciovanrce de lo axisten~

cia humans con los entey y zonsigo misme (inplicucsidy sre se Cale
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ver en el lenguuje).62 Por oso dice Hoidegger en au libro Kant y
el problema de la mebaf{sica (1929), que la cueatién dsl ser con-

giste en "la posibllidad de comprender algo yue todos nosotros ,
siendo hombres, entendemos constantemente y hemos entendido siem-
pre".63 Y en §/T, escribe:

Mag oabe gue se quiera sabser para qué
pueda servir eata pregunta. .2 Regulta
gimplemente o0 es tan 80lo asunto de una
especulacidn qGe se clerre en los ai-

. reg de laa mis generales generslidades
-0 as la pregunta mis 'de prinoipio' y
wils OONCreLs al par? 6

Ahora bien, sl 'ser' eas algo gque ya todos comprendemos y hemos com
prendido siempre, entonces, zobmo puedo constitulr un problema, ¥
un problems ~¢l.problema- filoséfico? Ia clave de 1a reepdeéta;
oreo, estd en 1la naturaleza del comprenier. Hay gume partir de que
el ser es insccesible 'en ef', ¥ de que 8dlo puede tornarse acceasi
ble en la comprenasidn,’ en ans comprensién fundamentszl del mer. Pe-

ro esta comprensidén del ser (Seinsverstindnis) no tiene habitusl y

cotidiasnamente la naturaleza de algo fijo, est 4tico ¥y determinsdo
¥a en un nivel oniforme de profundided y claridsd. 81 la compren-
8idn del ser fuera olara, preclsa y rigurcsa, no habrfa problema
del ser 'alguno, perc tampoco habrias nacido -con los griegos- la ad
miraoidn y la problematicidad filosdéficos. 9in embargo, una refle-
x18n que rebage los murcos de 1la suvperficislidad muestra que el
problema no resulta clero, ni ffoil en sbsoluto, a lo large de 1la
historia de la £ilosof{a; mucho mencs afn podrfa consicerdrsele con
vincentemente planteadoc y resvelto. Heidegger muestira que loas pre-
Juicios tradicionalcs gobrs el concepto de 'amer', u maber, que as
el mAs universal, indefinible y comprensible de los concaptos, wb-

1o instan e preguntar 'urgentamente! por el sentido cel cuncqpto§5
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La comprensién cotidiana de ‘ger', punto de partids 'de’'la Aego¥iy-

cidn-interpretac ién fenomenolégica -puesto que o8 1o ‘Primero que 86
muestra, ¥ 1o mis accesible a la mirads filogdfica-, -es “vAriable,
imprecisa, osctra. Por eao dice Heldegser qne estd comprengi'én -*dom
prensibilidad?, mejor dicho- 'de "término medi'o"', o ootidlaind, "no

hace 'més que moastrar ls incomprensibilidad". No se ~compretde’” bien
R

1o que se comprende ‘en lo que se comprende, Esto sighifics .gne ' Ia
comprenaifr no es absoluta, no es tajante, no ea positiva ‘o negati~
va do una bunena vez. La eomprensidn opers por grados, -eoe -gfaduall
Ccomprendemos la ‘expresién 'aer', la empleamos continnamente.y phde'i
mos preguntar por am sentido ¥ significado, porque no 1a comprende-
mos del todo, ni siquiera con suficiente precisidn oconceptual. ’

Como un busoar que es,’ ha meneostgr el
preguntar de una direcolidn que le ven-
ga de lo buscado. HEs, por ende, necesa
rio que el sentddo del sex gea ya de
cierto m o a nuegtra diepoaiqion. " Ya
ge apunt6: Mos movemos alempre ‘en cisr
ta comprensidn del ser. De ella brota
la pregunta que interroga expresamont:e
por el. sentido del ser, ¥y la tqnp’iencia,
a forjar el oonoepto corraspondiente..
No sabegoe ‘To que quiere deoi:.‘ 'ser'.
Perd ya cuando preguntamos "iqud es
Yger'p", nos mantenemos en ciarta com-
;grensié_n Gel 'es', sin que podamos fi-
ar en conceptoq lo aue el 'ag' g -
fioa. (... ) Esta comprensifdn E!el‘ ng
*de térmivo ; 2
Ole (eesd |
de, siendo, oomprender ‘10 que ge . dioce
'ger’, (... La pregunts gque interros&,
Por el der ub @s, en oonoluai on

g 'que el hacer radicgal una fze!iden-
ola de amer’ eaencialmante inhserente al
ser del fger gmo_ - 8. gaber,
comprensibn preonbol 1oa del ger. 66

Pero todo esto deja sembraims muchda dudas. yPor ‘qué eata 'compren-
81én media y vaga "es un faotum"?; ,C8mo, de- qué manera, es un fac-
tumf; .Qué es la "comprensidn preontolégica del mer"? Tambidn pue-

de preguntarse en qué nos basamos para soatoner gque 1la comprenasién,’
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¢ sen, lo comprensifn en general, opera por grados, dme es gradual
v no abgsoluta, efeotiva o no efectiva —como supondrfa 1a concepoidn
vulgar de la comprensidn-, si dnicamente hemos tomado porlflg'aom-’
prensifn un 'ceso particular' de ls comprensidn, a saber, 1a ‘com~
prensidn del ser. jAcasc es Ssta la comprensién fundamental, ‘o sea,
1as comprensidn en la que se funda la compreneidn de 'todo “lo -de-

mds'? Y =1 1o es, godmo, de qué maneram, lo es?

& 5. COMPRENSION PREONTOLOGICA Y COMPRENSION ONTOLOGICA -DEL SER
2Qué es 1a comprensidn "preontoldégica"? iPor qué es un hecho

que la tiene el Dagein?

En easte puhto. como en tantos otros, 1la indagacidén .de -Heidegger

svenzs enticlipando hipétesis fundamentalea.

El 'ser ahf!' es un ente que no se li-
mita a ponerse delante entre otros en-
teg. Es, antes bien, un ente {éntigamen
te mefizlado porgque en su ser le va esgs
te av ger. Y esto s suo vez quisre de-
cix: el tger ahi: se comprende en ' su
ser de un modo mas 0 menoa exXpread. A .
este entoe le es peculiar =mexlg, con gu
ser y por su ser, atiexto "éste. g ZL
mismo. La GO >

rengion del se

misma una eGarminacl )

QOT » Lo ontIlcamente seh o del
Tger ghi’ reside en que este ea ontold
gioo.

'Ser ontoldgico' afin no quiere decir: .
desaryollar una ontologia. Si regerva-
moa, por ende, el tftulo de .ontologfs
para 6l preguntar en forma .explfcita-

- mente teoratica por el gentido de lom
enteés, hay qne designar este 'gor ontg
1égico' del 'ger ahi’ como 'preontold-
Bico'. Pero eato no signifioa tan gélo
gor énticamente, minoc ger en el modo
de un comprender el ger. (...) Al 'aer
sh{' ez inherente oomo constitnueibn b . .-
tica un ger preontoldglco. 67

Ias cosas gon, pero no muestran una comprensidn del ger. Bata com

prensién del asxr, provia, bécita, concomitante, no desarrollads to
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dav{a en mna ontologfa, pre-ontolégica, que se mnestra en la con-
dicién cotidiana del hombre, dafine & eate ente concrato como 9%-
sigtenola (de ek, surgimiento, en direccidn hemeia, y sisteras, ser)
{Exigtenz). O @ea, como un ente que e3, siempre ya comprendiendo
previa, tdocitemente, su ser como un ser ‘hacim', 'en funcidn', 'en
vigta' del mer, del ser que en cada cago as va 8 ser. Su comporta
miento exisﬁencial dencta esta comprensidn preontoldszica: el Da-
sein regponde en oeda aituacgén por au ser como suyo. Esto distin
gue ontoldgiocamente de una mahera radical al Dagein de las 'co-
sa3': no es un ente deaterminado en una essncim, no es uns cosa cg
rrads y conclufdas dentro de clertas pre-delimitaciones, no oes un

process fisioco v orgdnloo, no responds & un gué (algo). ELl Daseln

responde 8 un quién (alguien) y es un ents ‘sbierto', dque desds
la comprensidén de su mer gesta su ser -su quldén es- en cada caso.
Pexro no comprende su ser (y el ser) de una manora explfcita, cia-
ra y Jdefinida, mucho menos afin do bna mansrs abeolubta, Precisamep
te, si comprendiera su ser de una maners absoluts ags sproximaria
a la iden de Dios (y no serfs un gqeidn individusl, sino un él); %
si on cada momento ya comprendiera su mer de una manera explfci-
ts, clarae, ‘precisa, ocabal, tal vez sv guién (es) eatarfe tan {n-
tegro y scabado que se aprpximar{a al ser inerte de las cosas (¥
tampoco seria on quidn, sino on qué). Bn cembio, lo peouiiasr del
Dasein cotidiano, inmediato, es comprender ap ser ‘s medlus' y t4
citamente y comprenderlo & medias y tfcitamente como un gor-poygl-
ble, ¢ sea, ocomo un poder~ger alguien. Comprendiendc as{ ou gor ,
lo proyecta (de Entwurf, proyecto) y desarryolla dentro de clertas
prosibdilidades (MBglichkolb) existenciales. Esta poculisridsd oxis

tencial 80 encuentra, en efecto, muy lelos de lmg careeberietica

14
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ontolbzicas 'a le viata' o "ante los ojos" (Vorhardexe) ‘de ‘lad codas,
sarpcterfsticas que pneden fijarse cetegorialmente -o sea, ~qodforme
a un aspecto o eidos, forma, figura, materia, eto.-. En el e’ ‘ontd
18gico-fundamentsl de ‘la 1ex1 steroia ", es neooseris scotar o propie
dades "ante los ojoa", sino posibilidades de existencia (o ses, posi’
bilidades exlstenoiales y, sobre todo, sms condiciones apricr{sticasd,
los "existenciarios"®8). mstas posibilidadea existenciales (ser ‘pin-
tor, mer £ildsofo, ser carpintero, aér'dloéhblioo;’éer oriminal, 'ser '
religioso, ser soltero, ser benefactor pfiblico, etc.) .son ‘aquelids |
que cads Dasein individual ya ha elegido (o se ha dejado que le eli-
ian) y en las cuales ya existe, ¥y aquellas que pueade elegir (o deJhg
zs elegir) ¥ en las cualec puede exlgtir. Tl Dasein eaEd  “abievio
terschlossen) a lo que pueds ser, s lo gque puede ser 61, y por 'eso
25 que "en su ser le va easte su ser", pues su ser se forJja en agque-
Iiss posibilidades aue se eligen: uno es lo gue uno se hace. Y aaf,
en cada situacidn existencial -en cada momentoc de la vida-, .61’ Da~-
8s9in 'se esti jugendo' su ser -y 'jugarse =mu ‘ser' no es ninghn “sdes
Z0-; on cada caso eatd 1nvolu$rado su ser oomo poder-ser (algulen).
Ahora bien, ipor qué eate irle 2l Dagein su ser en su ser gignifica
que el Dasein “so comprende, en su.ser, de un modo mAs O menos ©Xpre
so"? Se comprende en au ger porgne s86lo asf le ‘puéde<'aer ‘podible
elegir (o Qejarse elegir) posibilidades para, adecnsdas a, 8 1a medi
da de, gb_ser: se eligen posibilidades de smer para el ger propio que
como tal se comprende. 8Si no nos comprendiéramos (en nvestro ser) no
pvdrfamos elegir posibilidades (para nuestro ser). Comprendiends su
sor -y comprendiendo el mser- el Dasein proyects su ser sobre posibi-
lidades exlstenciales 'de' y 'para' gu ger. Pero no lo comprende bien

4 bien, ginc sflo "de un modu méds o mencsg expreso". Bsto - glgnifica
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e¢ue avngue ol Dasgein es pxa ents tontoldzico?, on 8l seniido de
gue gsu ser-ente og un estsar abierto &l 3er ¥y cencretemants a au

ger, no por oo deja de ser clerto gque mediana, inmediata y re-

gularmente (zunichst, zumeist), no estd sbierto a ello ccmo ontd

go, fildsofo o tedrico expreso, como tampoco deja de sor cierto
que no requiere esatar sblerto de esta manera temdtica {(de théma-
tiger), expresa, or{tica. para comprendsr- su ser -y o1 ser. Al
teg bien, y por el contrario, podr{amon decir, el concentrar su
comprensidn en 'haoer su ser: a través do posibilidades existen-
slaleg concretss -condicldn coetidlana inmediata- requiere, hasta
olerto punto, rehuir o apluzar &sa cowpronzibn temdtics, expre-
sa, or{ticam, de este 'hacer su sor' y del 'cozprender el hazer sv
sor's Su ocoupaocifdn couprensiva con 31 ger, ou, pues, precntolégg
ca.

A eata comprensidn preontoldgica corresponds la comprenslén exis
tencial, como a la comprenaidn ontoldgica (o tcordtize en el son-
tido més riguroso) corresponde la ccmprensién exigtencierin., Goosg
llama a esta 0ltime "comprensidn exesétigg {desarrollatival? 3 ex
plica: "EL logos de la fencmenvlogfa del *ser ahi' ez un loros

—

. 65
oxepdtico o hermenbutico en emte sentido existencierio”.®”’ Ia com

prensidn ontolégico-existenciarin y fenomenoldziso-hormendutics
sxplicitard 7 dsesenvolverd corfticamente la compronsidn prsontold
giocas-exlstencial, el notasble protofendmenc del comprunder .rovio
del ser, hasta sloanzar svs rafcea y Tundamentos, y svs cordlcld
nes & priori de posibilidad, en una 'ontologfs fundamental' (v on
tologla de les: estructurss de ser del Dagein), cuys base ez 1a
analftics oxiutenclaria, 10

Pero, ispor qué se ha de explicltar 7 Zesoanvoliver lo comgroial én
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preontoldgica tcriticamente’? Yo antes, aquf, se ha adelantado r:._'l_.
zo al respecto. La mera desoripcidn de la exlstencis tal comé és-
ta se nos da cotidianamente, y de la comprensidn preontolégioa que
oata existencis implica, no basta pera aloanzsr una comprensién oh
tolégice segura, es decir, profunda y rigurosa. Esto, habfamos eg '~
orito (cf. &2, p.22), da debe a que el Dasein tiende 2 1nterpret;ar
ge -sobre todo, cuando enuncia su comprensi6n preontol6gioa— reflgi'
jamente, tomando las carscter{stiocas de ger del 'mundo' -mal aom-
prendido- y de los entes intramondanos como las de su propié ser.
Pero esto no eg todo. 4l interpretar se defectuogamente de .e'at'a' m:_}
nera, el Dasein mno sfélo egt & deferminado poxr sn peculiar constit’_u
cidn dntica ("cafda" -Verfallend la llamar4 Heidegger-, cafda ' en
1o guve tenemos enfrente), sino gue tambidn, en tanto que es un en
te histdrico ¥ cultural, estid condicionadoc toordticamente =-a tra-
vés del lenguaje y sus preconcepelones inconscientes por ejemplo-
por tesis comunss y corrientes de ontologfa tradiciohal -1a qgus a
su vez estd prefigurada por dicha constitvoidn dntica del Dasein-.

La ¢omprenaidn 'de término medio® y
vaga pnode estar, ademis, transida de
opiniones y teorias tradlicionales go
bre el sor, y encima de tal forma qivs
eatas taor:’.as permanezoan ooplias en
su oondioion de fuentes de.la oompren
sién dominanta. (...} El 'ser ah{’ no
tiene ablo la propensidn a 'caer’' en
su mundo, en el cual es, e interpre-
tarse reflejamente desde &1; el 'ser
ah{' Ycag’, a una con ello, en au tea
dicidén mis o menos expresa.menta to
da. Este le guita la direcciédn de :?
mismo, el preguntar y elegir. (...)
Ia tradicidn, que asf viene a . impe-
rar, hace inmediata y regularmente lo
que *traagmite' tan poco asccesible que
méAs bien lo encubre. Ooneidera lo tra
dicicnal como comprensible de suyo y
obstruye el acceso a los 'Ffuentes!?
originales de que go bebieron, por me
d¢ genuino on parte, los conceptos Vo1
categorfas trasmiticos. 7
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B3 Tser' fue netzhlamente atls'ado desde la méis remota antigidedad
sricsa (Sosdc Parménidcs de Blee, tal vez). Pero su horizonte con-
cuphual do oumprensién no fue -nl he sido- suficientemente aclara-
Gu. A lo large de la historia de la filosofia oceoidental, las con-
zepeiones del mundo, del howcbre, de lasm cosas y deméa’entea, no son
zuficientemente rigurosas porque no han atendido el problema del ho
risonte conceptunl desde el cumrl se comprende el ger. Esto tiene co
2o congecuencla uns gerie compleja de tergiversacidnea dntoldgicas
en 1la antccumprensidén del Dasein y en los distintos sistemas onto-
1égicos. Por 30, para abrirnos hacia una verdadersa comprensidén on
tuldzica no basgta una descripoidn literal de la existencia cotidie
na y de la comprensidn preontolédgica condicionade por demarocasio-
nes ontoldgloas tredicionales. Bs neceserio desarrollar loa gérme-
nes de esa comprenaidn preteorética del ser -condicionada muchas
veces por clertus lineamiantos teoréticos-, pero enderezédndolos eri
ticamente hascla una verdadera comprensidn ontoldgica.

Heldegger emprende esta tarsea, por une parte, mediante su plan de
1s "gestrucoidn de la historia de la ontolog{a" ( donde ‘'destruc-
cidn' tiene el estricto sentido poeitivo de apropiacidn cr{tica y
corrgetiva del pensamiento precelente), y por otra, mediante el es

tudio del fenémeno de la impropiocdad exlstenoial del Dasein.

& 6. GOMPRENSIdN DEL 'SER-EN-EL-MUNDO?*

Lo fdrmwple "Coogrensidy del ser-en-el-~mundo ! puede leerse
de dos maperaz: 1) 1z comprensi dn (preontoldglca ) que el Dasein tie
ne de gv 'ser-en-cl-mundo'; 2} la compronsidn (ontoldgics) de 1a
estructure fyor-en-cl-mundo!, desde un punto de vigta fenomenolég}
co-harmenduticc. Awbig maneras se tratan aquf.(Lo mismo valo prre

férmulas paralelus ars dan t{tulo a losg sigulient es pardgrafos ).
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Ya a1l efemplifiicar ol neilo praontoléslco créinuric en gne el Q&
gein comprende e luterpreta deficientemente wo sor, s gnber, 're-
flejamente' desds ol aundo y los enteg intramundancs, ee alvdid dn
unn sanera preliminar & una relacidn Jel Duseinu con ol munde y 1
entes intramondanos. Ya ontoncua72 1c gue se advertfs no ibu en el
sentide de que el Damein comprsndiers e interpretara 'mal' su ser,
sl enfocarly *desde' el wundo y los entes intramundanos, por iwm
razén do wuecon rcslid&d 8¢ goer no guards unu relacidn con 31 mun-
do y los entes intramunianos. 'Antes bien, el Daasin cumprende »
interpreta 'mal' su aar porque lo hace gﬁclusivamente dosde 81
nrundo ¥y los entes intramundanos y no “con bage on la forme dc sar
de su propio ser mismo en el munde ¥y en relacidn con 1los enbey
que gs la abren en eche mundo".73
Heildegger es uno de los pocos fi1dsofon que verdaderamente han
reparado en la importancia ontoldégica crucial devnucstra relncién
dntica -fundamental y originarie- con el mundo,74 corrigiendo asf
2 1la ontologfa tradicional cartesisena, que concihe el problens
del mundo como la neceaidad de justificacidn de que el fyo? (522
cogitans, sustancia o coan que plensa) salga de su eafera inbternu
v acceda, a través del conocimiento, & is realidad externa o fmun
do' (res extenza). Incluso, Heldegzer nicsa toda vslidez a un pro
sunto 'prodblems de la realfdad externa' y de un 'sujeto' que ia
oconoce, al tomar nuestro ser como un ger-on-el-mundo (In-dar-Weih
-sein). Ser-en~sl-mundo no ea un heche (de ah? jue nu puedn 2oL
S0 a Holdegger de "remlista ingenuo'), siro uns estruebtira a pgriy
ri, 1la condicidn de posibilidad de todo comportamliento <fActieo .
Pero los tres elementvs de esta esbrazbura fundawental de 1a oxign

tencila no puoden acotarse mediunte unss idess cenalesquiora - Jo
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8llos tomadas prestadas a ls trudictén, por ejemplo, & 1a tradi-

¢1dn certesiana, es deelr: 1) cose extonsa, 2) 'aujsto' o cosa pon
sante, 3) easpncimlidad fisico-mutemibtica. Bu imprescindible com-

prender de manera més originaria los elementos d¢ eata eétruoturn,
es decir: 1) el ‘mundo’, 2) el ente que ea en sl mundo, o Dagein,

3) el ‘ger en' mismo (del ser en ¢l mundo).

La comprensldn del goxr incluye o 1mplica_una comprensidn del ser

~on-el-mundo, izgualmente originaria, pues Qer (del Dagein) es ser

-8n~gl-oundo.

La forma misme de la expresglén ‘'ger
en el mundo! -esaribe Heideggor-~ in-
dica ya que con ella mienta, & pecur
de ger una expresi6n compuos«a un
fen meno dotado de unidsd. ""Hay que

" ver on gu lnYezrlidad esgbto fundamen-
tal fenbmeno. La imposibllidad de re
golver esta estructura en piezas an-
samblables no excluye una multiplici
dsd de .elementos constitutivos, Bl Tg
némeno indicado con esta expresidn
permite, en efocto, que se le mire 75
por tree ledos.

Procedamos, pues, & mirar sucintamente estos tres elementus, si-
zulendo para esto el orden mismo de la Invesgtigecidn ca Halidezzax,

v & la luz de la *comprensidn?,.

& 7. COMPRENSION DEL *MUNDO'

El programe cartesiang de la ciencla moderns parte del au-
puesto de gue la reslldad so fracciona en res extonsa y res cogl-
tans.

El devaffo filesdfico es el de hacer accesible 1ls zres extensa
en au totalidad, el 'mundo externc', & la res gogitansg, ‘cconecien-
cia interna', para justificar el conccimiento. Bl mundo c¢a 'ex$ar
no! pordue la conclencla eatd sn principiov 'fuera' de este wounlo.

Es necesario realizar un esfuerzo bteordtico fundamental -11irwaza
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‘dudn metddica' (Descertes), 'epold' o tredocelén eidética’ (Hus-
anrl)e- porce extender ol yo al mondo, venclende la barrera inter-
suusta inicial y refubar sl wolipsismo mostrando que es . posible
-y odwo ee posible- el conoclmiento,

Este dualismo sorprendente -esta filosof{s de los dos poloé- R
que ha duminado durante siglos, segfn Heidegger, debe volver. a
sorprendarnos hoy, pero precisamente para que advirtamos ‘que 1o
que gorprende en 81 es su artificimlidad y la oscuridad y owvestip
nabilidad de ans fundamentos ontoldgicos. En S/T (&s 19-21), Heil-
degger diascute detenidamente la distinoidén cartesiana entre g0
cogito y res corpores s partir de la oxbzeais del fendmeno del mun
&o. Dos congecumeias graves de la ontologia carteasians :- . t4cita
con: 1) el 'fendmeno' ontoldgico del mundo queds reemplazado por
el concepto asauemético, dntico e incierto de ‘'mundo' como ‘ser co
ga natural' o ente intramundano que se tiene enfrente ("ante 1los
ojos"); 2) el hombre es coacebido como mera 'dosa pensante' _que,
a través de asu prineipal atribunto, el de raclonalidad -con base en
el cual se le define, ‘como al mundo se le define con base?%l atri
buto principal de 'extensidn'- tisne que acceder eplstédmicamente
a la gustancia que tiene enfrents, o s=2a, & 1la cosa extensa o mun
do natural externo.

Siglos més tarde, Edmnond Husserl, retomanﬁo'ei dualigmo y la prg
blemdtica certesianos y, proponiéndose cumplir con las intencionses
originales Gel plan filosdfico de Descartes, intenta -on sops ﬂggé

tacionas cartesianas- depurar al 'yo pienso’® hasta devolverle -~al

yo ¥y sus pensamientos- su verdadera naturaleza. Pero, deade el pup
to de vista de Heidegzer, Huagerl lleva a un extroemo ontoldgico in

gostenibls ssta dapuraziin dsl aujeto humano. Husserl porte del ac
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to de reducoibn eiddtics, quo el despojer al fendmenc del yo du to
do 1o acoidental, contingonte y ewpirico, entreza la esoncla purs
o eidog universal, & yue ol fendmeno queda reducido. Pero, -8l yo
depurado =si de humanidad y positividad sizuvo siendo el yc en su
nsturaleze huvmana? ";No pertenece el mundo a la esscneolia col yo pu-
ro?", preguntaba Heldeg3er & Husgerl cuando colaborszbn con 61 en
la redncoidn del artfculo "Fenomenologia" (1927) para la Enciclope
din Britdénica. E1 hombre no pnode ¢‘redveirse' a una conciencia pu-
ra, une realidsed dada y constitufda, uns realidad "simplemente pre
sente® (vorhandonsein), sinc un ente en proceso de constituelidn,
no 'algo! gino un testarge haclendo alge (o alguioen, mds bien)s
un 'comportamiento'’ (Verhalten). Le desoripeidén reconstructive de
1a fenomenolog{a husserliana s8dlo nos enbréga wnn 'fotostdtica? ob
jetivada y eidédtica do la vidas humang, no su concracidn axlgbten~
olal como ser-en-el-mundo, que 8dlo la hermenbutica (en cuanto in-
terpretacidn gomprensora del Dasein) puede alcanzar. En ests her-
mepdutica puosta en marcha en 1z analftica existenoiariays, Heide-
gger no puede dejarse orientmr por una cuslidad fntica ocuwalguiers
del ente temdtico, ni trasplantarle cualguier ides tradicional del
'ger' para carascterizarlc como ente. La fenomenologf{a-hermendvtioca
consagrada al Dassin s88lo debe dejarse guiar por la - ‘'relacién de
ger' gue preontoldgicaments muestra este ente. El ser humeno ejacu
ta cade moto de sn vida 'en viasta de' (o 'en orden a'}) sl mer que
va a ger {y decide, o deja deoidirse, ser). En este 'en vista Jdef,
en este 'sor relativamente a ser!, consiaste 1la comprenzién preonto
16glon. El Dasoin ho de "habérmelas"?! con su propio ger en rela-
oién con el gor de las cosas que le abre el acceso a ellas.

Ahora bien, sl el Dasoin no es algo sino un ‘'hacerse alguien'!
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entonoes su ser no puede £lotmy otérenmente en el 'espadidr,” ni
r=oidiyr en el &mbito cerrado do una 'sustancialidadr. Si ‘el ~mer
del Dasein reside en su poder-ser (Seinkinnen) alguien, wo. .sea,
en su proyeccién comprensora de posibilidades existenciales, en-
tonces este provectarse comprendiende, este 'ais'pa'i‘drée":?ﬂné'z"a""
esoncial, exige un horizonte de proyecoidén. Este horizonte es 'e'?.
mundo., El mundo es el horizonte de esbozo de _posibilidsdes aeY

Dasein. Tl Dasein es; su ser es ser-en-sl-mundo.

El mundo, asf, dejm de mer un fonfrente' (Gegenlibex’), un Trents
exterlor y es comprendide como le condiolén de posibilidad de 'que’
surja -y ol horizonte donde surge- todo ‘ente en cuento slgo ' aune
hace frente (Gegenstand), El dvalismo 'dentro-fuers? o 'éafera’.in '
terna-esfora externa' y el antegonismo olédslco 'realismo-idealis
mo' ge cancelan con la cancelaocidn del socapechoso duslismo sujo-
to/objeto (snjeto versug objei:o).'zsa El mundo tampoco ‘es primor~
dlalmente una totalidad de entes -ni siquiera la tota1iddd de los
entea-, ni una regildn de entes -oomo en las expreslones: '."mundo
do las metemdticaa" ;: "mundo de loa snimales"-, ni la naturalezs
o ol espacio fisico-matemAtico determinadoe por las ociencisas. Mun -
Go o "mundanided" no es una categorfa, sino un existenciario, un
existenciaric fundamental del Dagein en cuanto ser-en-sl-munio |,
0o sea, un elemento de su estructura ontolbgico-oxigtenciaria  de
Yer-en-ol-mundc. En virtud de ser en csdu camo ablerto ocon eatd '
horizonte (el mundo), se le dan al Dsgein loa enteas, 1los entes
que aurgen dentro de eate horizonte ¢ mundo, "los entosw 'intré-mm_z
danos'. El nundo -para decirlo por medio ‘de 'una' fmagen- no ea 1o
gue vemuvs ouando anbrimos la ventana; el mundo es la Ventana mige

m u través de 1la cual podemos vexr cualquiexr cose.
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Pero estss coses que vemos en el mundc no aon vistas en 1la coti
Adianidad existencisl como unas ‘cosas‘' susbancislea, materiales,
extenaaé,"ante log ojos'. Esta mirada determinative corresponde

a le conducte ocient{fioca, al conocimiento {orkemnen, Erkenntnial

En su cotidianidsd existenoial, el Degein ;anda en torno'(Umgang)
del mundo, ‘'ourdndose de' (Besorge) y 'viondo en tornof(Umslcht)h
De 10 qua g6 oura ¥y lo aue ve aen torno SUY0 No mon les coOSas O0-
mo cosas {ding), aino lss coges como asuntos (pragmata) ¥y como
iftilea* (Zoug). Los dtiles no son 'ante los oJos' sino 's 1ln ms
no! {Zvhandene).

Pero antes de explicar en qué oonasiste este mundo de entes in-
tramundanos dados cobtidianamente como Gtilea, eg necesarlio acla-
rar qué se entiends por tcura! {Sorge) ¥y por 'curarsc de' (gggg;
gon) estos entes,’’

Lo tours' (Soxge, en aleméin; Gare, en ingléa) reprementa un exig
tenciario fundamentasl, notablemente vislumbrado y siatemsatizado
£1losdfioamente por 1la desoripeidn-hermendutica heideggeriana. En
el mundc, el Dagein comprende *curdndoss de! entes intramundanos
o 'proourando por! (F¥sorge) otrom Damein, La cura es la ‘condi-
olén e posibilidad existenciaris de los fendmenos ' 'intenciona-
lea', positivos o negativos, del comportemionto existenciml: el
cuidarse do slgo, el oouparse de esto, el preccuparse de aguello,
el entretenarse con esto, el emprender uns taerca, .ol abandonar
algo empezado, el omitir algo importante, etc. Con este planteg
wlento, Heidegger también parecs pretender -~tdoitsmente~ superar
los marcos de la ‘Problemdtica husserlisna. Husserl, en .efecto,
heroda y asimila en su fenomenologia el principio de intenciona-

1idad recopersdo por Brentano: 18 concloncis es slempro ‘ooﬁcieg
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ois de algo' (el Juiclo afirme ‘o nlega 'algo; &1 demeo es deseo de
8lgo); o sea, cade scto psfquicc estd referidé inmedistamenve s
un contenido ocorrelativo externo a é1. Pero giueaerl onocentra euv’
inveatigacidén de 10 intencional ‘en la dlmensién de 2o paiquido-in
telectual, Heldegger parece trasliadar -o extender- la intenoiona -
1ided a ons dimensidén mda 1nteg§al ¥ originarie: ‘la ds 1a oxisten
cia oomo tal. La éxpresidn de esta tentativa es Ia exlatenciarie-
dad de la cura., E1l Dasein se cura del, o estd esencimalmente refe-
rido s&l, mundo y se oura fdoticamente de -entes, :Gtiles,.eto.,
tpre~gcupado' siempre de ‘aus posibilidades o'on_creta.a ‘de -r.'.exiétii
en egte mundo, entre entes intramundanoa. Pero la cura del mundo
—el tomar ocuidedo de lo abierto en el mundo- es también, = poesto
que Dagein. ee ser-en-el-mundo, cura del aer78b(e1 honbre se cui-
da, ante todo, de @er, de ser-en-el-mundo). Y la referaencla mimma
al monde (o al ser-en-el-mondo ) puede comprenderse como el mer en
{cf. & 9 de este trabajo), equivalente, més radical, ~del. .Sener
conoiencia de husserliano. La caracterfstica intenciocnal, .en Hog-
sorl, permite diferendiar los fendmenos psfquicos -intenclonales-
de los fendmenos f£{gicos -sujetos a 12 ocausalidad natural-. De ma
nera anéloga, pero més radical, la intencionsalidad en Heidegger , .
ser-en-el-mundo y cura de, permite Aiferenciar al Dasein de entes
de otra forme, entes 'ein mundo', entes mersmente plantados ahf,
Notemos también ‘qne megfin el concepto heideggeriano de intencions
lidad, oada asoto eximtenolal no sme refiere a algo ‘'internc’ ni =
algo 'exbterno', puesto gue ya de antemano estd - siempre. .referido
inmnentemente en cuanto ‘ser en' algo. Kl que el Dameir. rno- ases
el algo con gome &1 'tiene gue ver! no impiioa' que. este .algo le

sea ‘exXtorno'.('Diferencia’ no Bignifica ‘'exteriloridad'). As{, el
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acto de deterninar elgo aomo exterxno, es decir, el nato de obleti
vacldn propio del oconvcimiento, es derivedo de -eo fuvndado en-~ la
eutructora de ger-en-el-mundo.

Ia estructura esencial de lr cura como un 'reforirmse! del Dasein,
en su ger-en-el-mundo, a los asuntos y los entes, ge verifica en
ol andlisis del mundo o msistema de Gtiles y 8us interrelacionsa
significativaa. i Cémo es esto? So habia establecido que en su re
lagidn inmeliata y ordinaria con loa entes, ol Dasein no los de-
termina como cosas sino comoYitiles. El 'ser (algo con)-valor' es
previo al 'aer-cosa nacural'79. Se requiere, en efecto, un esfuer
Zzo de sbstraceidn %ara ver una silla como no més que un objeto de
madera o de pldstico. El ser de la gilla es un 'ger para' sentar-
go. A la '"naturaleza' miems ~fundamento de las 'cosas patpralos'-
ge le descubre, en la manejabilidad del curarge-de, una estructu-
ra ontoldgica previa 2 la teorético-cient{fica: el bosque es in-
terpretado como rigueza forestel; la posiocidn del sol es tomads
como regulacién astronémica 'p6blioat de 1a medida del tiempo,
etc. Bsto significa que - en la relacién del Dasein con los entes

se involucra uvna inberpretacidén y una comgrensién pre—teoréticss,

pre-cognogeitivasg, pre-client{ficag, que fnndamentan ona significa
tividad. Esta significatividad ea la ‘'mundiformidad', o s=ea, un
contexto de relacionas de ‘conformidad cdel Damein 'y los entes in~
tramundanog. Cotidisnamoente, 153 dtiles se ordenan v conforman en
ur sistemé de relaclones, en un contexto de referenclas intrarmun-
danss cuya referencis (ltima es el mundo en cuanto tal, cs decir,
el horizonte desde donde momos. Por ejemplo: el mertillo guurds
tconformidad' oon el mertilisr -el tpara quét del mrtillec es ol

martillar-, el martillar puvede guardur con el conubwuir, c¢i cons-
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truir guarde conformidad con el resgiardarse de e 'Antemperie,
el resszuardarse de la intemperie guarda conformidad con uns' Po
gibilidand exlgtencial del Dasein: la preservacidén vitsl. Ia oa
Gona de f'para...! o 'para qué...' termina en -o:'remite. &- uUn
'para quién'. Este quién es en el mundo. El conjunt'c de -réla-
cionea ('para qué’', s quéd', ten qué', ‘*con qud’, etc.) es 1n
rgignificatividad', estructurs que cot.iat'i't"u'y‘el la mimdiformidad
del mundo. I.oe; fitileas refieren, 'significen?, 'tienen signifi-
cacloneg'; eatds significaciones de los Gtiles, de los .ouales
se "cnr'a; el Dasein, remiten en fltima 'instencie a "el talgAlfi-
cerse? el fger ahi' a aiixi\ﬂ.:imiu?didofe&on'-f su. 'ser-én el :man-
do o (...) en au Tger en el muxde' (...) $comoJ:uns’ “modnTidad *
de 1a 'comprensién' del mer esencial a8l 'mer shf' (...), la mg

dalidad de la ‘comprenagidnt de su *ser en el munde!, 'del mun~

do' en gue es y del 'ser en' el mundo (...) definido por:(...)
1as freferencias? de la 'significatividad'.(...) Esta(...) mo~
dalidad de 1s 'comprensidn’ del ser (...) es el ‘raeferirse' mis
mo (...), e3 el’sighi-ficar" miam"“.Bo

Asf{ pues, en su curarase de ftiles manejindolos, el Dasein .sa
comprende, comprende el mundo y acbre este fonde comprende Tos
ftiles y comprende 1ls red de interrelacionss referencieles que -
hacen posibles log Gtiles -lnterrelaciones de 1as que el Damein
mismo es la fltima insgtancila-, & 1s luz de uwna comprensién des "
sarrollads (o ses, una interpretacidn) de loms entes intramunda -
nos como ftiles.

dobre esta base exiatenoiaria debe comprenderse, soglin Heide-
gzer, la especlalidad. Le espscinlidad trascendentsl no pusde

consistir en ocuper un lugar en el 'espacio csmico'. Ia espa-
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clalidad del Dagein ae funda en la mundanidad y la significativi
dud; el mundo es todo 'en' que es el Hgggig, ¢ sea, todo consti
tuirse. del Dasein curédndomse y conforméndose, ¥ el 'en' que se dan
108 entes intramundenca. Este 'ser en' (el mundo) no se refiere
a 1a idea de un continente y un contenidu, como el caso del agui
en ol vamo, sino a mlgo previoc: el horizonte -trascendental que
permite todo ‘espasiar’'. La situacién del Dagein se funda en su
tger ahf!, en su 'agu{' por el 'allf', o sea, en la dirsceidén ¥
el degalejamiento, el ambrirx ﬁara}en. el fundar eitios,

Ni dos puntos, ni en general 4dos

cooas estan en rigor alejados en

tre s{, porqune ninguno de eatos

enteg puede, por cu forma de ger,

tdesnle jar'. Se limitan a emtar

a una distancia que se sencuentra

delante y cabe medir en el dess- 81

1eJar..

Ea propio de la egpacielidad del Dasein el espasciar, el desale-
Jar, el dirigirse, el buscar orientacién. Pero buscar orientacidn
¥ direccién, eapociszlmente, svbpone ya un mundo o . mundanidad a.
priori,fdesde la cnal' se busca esa orientacién y diraecoién. El
Dagein es 'en' el mundo conformindose con los Gtiles 81 . ourarse
de ellos, desalejindolos en uha clerta direccién. Bste deasle ja-~
miento sorge en funoidn del ‘interés eximtenolal' y de 1la 'esti-
macién existenciel', no de medidsa ‘objetivas': loa lentes estén
'‘nds lejos!' que 1o gue elloa nas permiten ver, la calle por 1=
que caminamos esté 'mfs lejos' que la persons que nos encontra-
mos al caminar por eolls, eto. ILa determinacgidn de una ‘'distan-
ola objefiva' o de un 'easpacio objetivo*' es sdlo artificial y de
rivada. El !eppadio puro', por ejemplo, a6lo es el resultadoc &e

un proceso do abstraceidén figloo-matemitics, quo se emanoipa. del
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'ver en torno' y
neatraliza loas parajes del mun
do circundante convirtiéndolos
en las purag dimensiones (luga
reg, cosas, etc.). (...} Is eg
‘pacialidad de lo 'a la mano’
dentro del mundg pierde Junto
con ‘esto 2o cardcter de confor
midad. El mundo pierde 1o que
tenfa de espec{ficamente oir-
cundante, el mundo circundante
se convierte en el mundo matuo- 82
ral . ('ante los ojom'),

En gsuma, comprendiendo el mundo, el Dasgein 'toma el ocuwldado® de
comprender y descubrir en svs relaciones sgignificativag los en-
tes de este mundo. Pero el Dasgein en su modalidad cotidiana gélo
comprende preontoldgicemsnte el mundo, como pn 'ver en torno' lo
circundante. Es el fondo sobre el que 'se encubentra' entes, y al
deatacar cotidianamente estos entes sobre el fondo de la mundani
dad, éata no se ve; o mis blen, se ve, se ve en gegundo plano, ¥
s ve 'mal', Al preguntarsgse por 'el muondo', ese mundo relegado s
segundo plano -que es ol fondo sobre el que surgen los sentea- ,
el Dagein comprende deficlentemente el mundo, lo interpreta como
un ente més, algo total que hace frente como hacen frente loa en
tes. EL1 Dasein no ve el horizonte trascendental del aser=en-el-
mundo pordme no ae pregunta: sy dénde hace frente este maondo que

me hace frentet

& B. COMPRENSION DEL DASEIN (Y D¥ 'OTROS' DASKIN)

' Les referancias de la tobtalided gignificativa Iintramondans
de log ftiles remitfan al gignificarse el Dagein = af mismo sn
ser-on—el-mundo. A qué (o0 a quién) apunta eate 's{ mismo’'? Apun
ta 8l Dasein en cuanto ente inmerso en el mundo, moviéndome en-

tre ftiles de los aue se cura manejéndolos; o sea, a alguien oon
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oreto y deasarrollado en las posibilidades (de ser) que ha esco-
gido (o se ha dejado escoger) y por desarrollarse en nuevés PO -
sibilidades que escoja (o se deje escoger).

sPor quién 'se dejJs' escoger el Dasein sus posibilidades eoxias-
tenciales? Por otros, otros Dassein. Esto significa que el Da-
5222 no vive golo en su mundo, sino ya esencialmente con-otros
{(Mitsein). Heidegger obsgerva que 1nclusq en 61 aigtema mismo de
remisiones (o referencias) del dtil no sdlo somos retrotrafdos
al Dasein particulsr psuario del Gtil, sino también =&l Dasein
fabriocante, al Dagein proveedor o vendedor, stoc. Ila significa-
tividasd del mundo acota, pues, como existenciario fundamental
el ger-con-otrogs; el mer-en-el-mundo ez igmelmente un sger-con.
¥ como existenciario que es, fundamenta tods bna game de c8S0S
féotico-existenciales, positivos o negativos. Cpando el iasgein
‘trata! en-el-mundo con otros entes que no son ftiles, sino en-
teg de la misma forma de ser gque la suys, no ae ‘cura de’' sgino
que !procura por! (Pusorge). ahora bien, el iagein ‘procurs por
(o con) otros? dé muchos modoy exigtenciales -fundados todos en
el existenciario ger-con-: uno tpara' otro, uno ‘*contra’ otro ,
uno ‘aint! otro, el 'pasar de largo' uno ‘'ante otro! (la indife-
rencis de 1la cotidianidsd media), etc. Dos modoa>extremoa 1T
rfan: 1) el quitar & otro la decisidn, en el sentdio de decldir
por 61 sus posibilidades existenciamles; 2) devolver ol otro a
80 insustituibilidad y a su propia preoccupacidn ¥ decisidn.

Paro este que decide por otro no es un Dasein concreto cual-~
quiera. Le idea de ‘'los otroa*' como aquellos qus yo no soy y de
los que me destaco, es engafiosa, falaz. "Los otros aon, antes

bien, agpellos de los cuales regularmente no se distingme. ono
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migmo, entre los cusles es también uno”.83 Regularmente, 1losa
otros son 'todos’', el ‘uno* andnimo, todos y nadie (Das Man). it
Dasein cotidiano ge plerds, en virtvud de gn inmersidn en el mun
do, en virtud de su “estado de yeoto" (Geworfenheit) -arrojades,
ce{da- en el mondo, ¥ ordinariamente, en el mundo péblico del
suno ! anénimo, donde 88 Juzga, 86 gozs, 8O asbo, se ve, gse encuen
tra, ge comprende, de olerta maners familiar, pfiblica, accesible,
1hveherada, precavida contrg el iridfeulo’. Cotidianasmente, el
Dagein ees 'uno mdst' de los Btroa, ez 61 *uno' cualguiers, no es

propliamente 81 mismo; sblo es impropiamente guien es.

Pero eata impfopiedad existencial medis no es ni mucho menosa
' bna 'sustancialidead* ontoldgica estdtica.. E1 hecho de gue al

compyenderse como Dasein, el Dageln comprenda, & la vez, que es

tger oon' otros, y el hecho de que cotidisnamente se hunda en
ia comprensidn pidblica de las cosza y en el desarrollo de esta
comprensidn, o mea, ol Uplblico estado de interpretado" (Augge-
legtheit) del mundo, no significa que el Dagein no puedes 1libe-

rorge ¢on bagé en vna suto-comprensidén propia, hecia su iser af

miamo?’, ©0 ses, hasola gt propledad existencial. ¥ esta ‘tlibera-
cidn' tampoco significe un sislamlento ermitafic o solipsista,
8ino la posibilidad de, siendo.con los otrom en el mundo, seor
s mismo. ¥ oon la msuncifén y 1& realizscidn de osta posibili-
dad, el Dassin del caso puede (poner ol ejemplo’ existenciel =
log otros, el ejemplo que'puedﬁ devolver a cads uno de loa obtros

a au ger proplo.
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& 9. OOHPRENSIO'.N Y SER-EN. EL COMPRENDHER Y EI INPERPRETAR

'Dagein es ger _emn ol mundo' quiere decir: el Dasoln no poe
de ser sin uns referencia al mundo. 'Scr en' es fser ys csbe un
mundo! en cada osao, uvn 'tener que ver' con el mundo y, por lo
regular, absorbiéndose en é1l. Ahoxa bien, "este fser yas cabe'
no es (,..) el rigido estar mirando con 1la booa abierta ~algo
pursisente ‘arte los o.‘los"‘84 de 1la actitud teorétioca contempls
tiva. 'S8er cabe' o *ser en'* es un ‘habitar: y un estar inmer-
so de raiz en el mundo, y es necesario pasar del cotidisno f'ver
en torno* a un mero 'dirigir la vista'’ no mds que 'a esto’, pa
ra llegar a la actitnd toorética o cient{fica.  En efecto: es
necegario abstenerse del ‘'‘curarse de' utilizando y manipulando,
¥ pasar a un ‘ourarse de’ 'no mds que demoréndose cabe', en uns
detencidén estdtica, para convertir la relacidn original con los
entes 'a la mano' (zuhandene) en una relacifn secundaria de per
cepcidén y determinacidn de los entes como entes ‘ante los ojos!
(vorhandens ), o sea, losg entas mirados en vun aspeoto fijo y de
terminado.

Pero no se trata de que el Dasein salga
de st esgfers interna en la qua em
pieza por eatar encerrado (para
percibir lo conoocido y) .rétornar
del salir aprehensor oon la pleza
ganads & la 'Jaula' de la conclen
cia, sino que incluso percibiendo,
oonservando ¥y reteniendo sigue o1’
Yger ahl' cognoscente, en . guanto
‘ger ah{' ahf fuera.(..<J ~HBI 6T
conocimiento crea ab initic un go
mmercium del sujeto com tn mundo,
egte commercium surge de nna
sccion del mondo sobre el sunjeto.
El conogimiento es un - modo del

'ger ahf' fundado en el 'ger en el
mundo '. 85
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Ahora bien, &l el oonocimiento no es l1la relsoién primaria del
Dagein con el mundo, sino gélo una forma derivads de relamcidn,
entonces, scudles gon los modos primarios de ser-en-el-mondo?

Al centrar la stencién en el ‘ser en‘, afloran, - en efeoto,
otros elementos del tejJido unitario existenclario. Los tres mo
dos fundamentalea, asimnltineos y unitarios, del 'ger en' el mun
do son: el encontraxsge (Befindlichkeit), el comprender (Verste
hen) ¥ el hadla (Rede).

Les expresiones dénticas o existencisles del encontrarse son
%encontrarse bien", "encontrarse mal", "encontrarse oontento"v,
“gncontrarge asugtado", etc.; las disposmiciones y estados anf-
miogﬁs Heldegger recupera, asf{, como on problema filoséfico lo
queldespuds de Aristdteles se couvirtid en materim de la pmico
logia. La tradicidén post-arigtotélica ha pasado por slto la re
levanoia ontolégioa de las pasiones, los estados de dnimo, eta.
Segfn Heidegger, en cambio, los estados anfmicos y loa .ashti~
mientos intensos tabren' con mayor ofiginalidad ¥ . profundided
que cunalguier olasevde conocimiento técnico el 'ser en el mun-
do' al Dageln del casoc. "El estado de é&pnimo -escribe- hace ps~
tente 'odémo le va a bno', En este 'cémo le va a uno' coloca el
egtado de dnimo al ser en su 'ah{’"., En algunos.estados sn{mi~-
cos pecoliares, "el ser e3 vuelto patente como una carga. Por
qué, no se aabe".86 El Dasein quecda ablierto en su responsabili
dod individual, en su mer ya ablerto siempre a un mundp, sin
saber 'de dbnde' ni 'a dénde’, abierto en su Facticidnd angus-
tiosa. Pero "tablerto' no qulero decir conocoido en cuanto tal®.'®
De hecho, el Dagein tiende a 'egquivar' esta apertura del egta

Qo de Animo ('hufda de' que, como manifestacidn negativa, con-
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firma esta apertura).

El estado de dnimo no 'abre' en

ol modo de miraer al ‘'estado de

yecto!, sino como version y s-ver

sibén. Regulaxpmente no se vierts

hacia el ceracter de carga del

tgor ah{' patonte en 41l.(...) El

encontrarse ‘abre' sl 'ger ah{!

en gu testado de yecto'! e '‘inme-

diata y regularmente en el modo 88

» de la averaidn que egquiva,

Ahora bien, "el encontrarge tiene on cada caso su oomprensién,
sunque sdlo sea sofrenéndola".eg Comprender, digamos desde aho
ra, en eata primera csractorizaoi6n,90 no es entender algo de
terminado, oomo una razén, ung cuestidn o un hecho. No es una
forma entre otras del oonocimiento, como lo es el explicar. E
comprender primario y existenclario no es teorético, ni inte-
lectual, sino el basamealo (Yestado de sbierxrto") en que se
arraiga la exisbtencia; comprender es comprender ser en cuanto
exigtir., ¥, puesto que el existir es siempre existir (o encon
txarsse) en clertas poasiblilidades de existencin, el comprender
es el origen del poder ger. kn efecto, para podex ser, pATY
exigtir, 8l Daselin tiene gque comprenderge yas o comprender y=
8u ger en ciertas posibilidades que tiene para ser, y sobre
lag cvsles e proyecta fécticamente, Pars ocomrrenderse sgf y=
en cada cago 0 situnacifn existenciaml, no reguerimos en modo
alguno de una ‘*percepcibén inmenente' de nosotros mismos. An~
tes de eg0 ya gomos. Y somos comprendiendo que gomos. Compren
demos que somos. que en nuvestro '‘ser sh{!' *nom vat nusotro
'ger allé', que siendo como decidimos ser noa significamos en
el mundo. Somns, pues, oonmprendiendo nuestro ser .en ocwanto
oonstantemente y en oada ¢©aso lo proyectomos sobre posibilida

daes de ger en el mundo, entre Gtiles (cmpleables), asnntos ,
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con-otros y alempre relativamente & nosotros mismoa.

Ahora bilen, el proyectarae sobre posibilidades (de ser) del
ocomprender no es el proceso reflexivo de ooncebir “on plan
con srreglo al cual organizarfa gm ser el 'ser ah{'“gl, ni el
de “pesquisar y contemplar en una percepcidn el punto del yo"’Z
propio. Bstas concepciones insuficientes delan escapar Justa-
mente el oardcter dindmico y tomporal que trata do retener el
término “proyeccidn". Bl Dagein “ae ha proyeotado en oada ca-
80 ya, y mientras es, es proyectante. El 'gser ahf! gme compren
de siempre ys y siempre afn, mientrss es, por posibilidades".”
Poro, por lo mismo, el comprender proyectante “no aprehende
temdticamente (...) 1lzs posibilidades. (Pues) Tel saprehonder
goita a lo proyectado Juatamente an cardcter de pogibilidad ,
reba jédndolo al nivel de algo dado. (...) Bl comprender es, en
cuanto proyoctar, 1a forma de ger del ‘gor shi® oen aqne éste
es sus poslbllidedes en cuanto posibilidades“.94

El modo de ger del Dasein no es el de un “venir a estar deo-
lante efectivamente una formacidn rocosn“.95 La existencla es
féctica, pero slempre como este ‘ger posiblet! en cuanto poder
-ger proyeotante. Y en este sentido, siempre sard -‘mds' que
ona coga tante los ojos’, mi se quislera hacer la comparacién.
Bxiptencial y fdcticamente, el ser-posible cuajs en un ya ser
algnien; pero .eate alguien slempre puede ser 'mig? -existencis
rismente- de lo gue ya es, por lo cual, Heidegzer reouerda =a
propésito la exhortacidén de Goethe: “iLlega a aer lo que erest"

(“Werde, was duo bigtiw )%

Poero al proyectar ol ger proplo gobre posibilidandes, fger!
es 86lo “"ocomprendido; no concabido ontolégioamnto"97(oompreg

dido no outolégica gino preontoléglcnmenne, mejor diohol}. “El
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'gay posible! tve a través? do gf migmo en diversos modos ¥y gra

98

dos posiblesg®. Y por esto msf{, por ser el comprender gradunal
~en modes de olaridad, profundidad y verdad~, y en ~virtad: de
pro~yecto 'yecto! en el mundo -y yeoto en el mundo ya proyecta
do-, el Daéein tiende s emplazarse en el estado de ablerto del
mundo comprendiéndose por el murdo piblico, lo onal conoretisa
el modo 1mproplo de existlr y de comprender, gque es la posibi-
lidad cotidiana y regular en gne ge encuentra .la--exiatefncisa.
Pero Yen gu *‘poder gor' s (...) entregado a la “respongabili-
dad dé 1la posibilidsd de encontrarse de nuevo en gbhsg posibili-
dades".gg El Dasein tiens, pues, la posibilidad .- -constAnte do
comprenderse como &1 mismo -como el mismo que 41 es o podrfa
ser~ en el mundo, posibdbilided que constituye el modo yropio de
exiatir y comprender.

Une primers cristalizacidn natural -o inberna- .del - gradumal
proyoctar del odmprender g0 da en el interpretar. En efecto:

El proysctar del comprender tiens
ia posibilidad peculiar de desarrg
llarge. Al desarrollar del compren
der lo llamamos *interpretacién’,

En ella el comprender ge apropia ,
comprendiendo, 1lo comprendide. En
la interpretacidn no se voelve el
comprender otra ocosa, 8ino él mig-
mo. La interpretacidn no es el to-
mar conocolmiento de lo comprendido,
aino. el desarrollo de poslbilida- 100
des proyeotadas en el comprender.

La interpretascidén es 1la comprensidn dosarrollada, desenvuel-
tg, explfcita, expresa. Sobra el fondo de ia apertura del com-
prender, se da en la proyeccidén vna apropiacidn oomprenasiva de
lo comprendido, o bien Vel ‘ver en torno! descubre*, "“de tz=l ma

nera quo en ello puede destacarme expresamente sb ‘como qné!' .
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Rl ‘gomo?! constituye la estructura del ‘estado de expreso’® de
algo comprendido; constituye 1la 1nterpretac16n".101 Ver el mueg
ble como alacena, ver la estructura horizontal de madera so-
bre el lago como pusnte, es interpretar estos entes en an ser.
Al tener enfrente una algcena no se ve primero nn tronco pro-
cesado en una fédbrica Ge muebles, ni un conjunto de tablas :
ge ve un mneble interpretado como una slgcena. ¥ a partir de
eata comprensidén interpretante originarie y cotidiana, puede
A
ponerse en marcha el proceso artificial y derivado de ver 1la
alagena como no més gue un conjunto de tablas extrafdas de
troncos de Arboles y procesadas en una madercrim. No se perci
be ‘antes’ algo *‘ante los ojJos’ que luego es identificado co-
mo esto o0 aguello, ni se adhiere un valor o significacidn s
1la cosa, 8ino que éata ya es ‘lexperimentadet (y ante tode com
prendida) en su conformidad mundana, significatividad desple-
gada por la interpretacidn. BEscribe Heidegger:
tInmedinstament e’ nunca jamas ofmos
ruldos ni complejos de monidos, si-
no la carreta que chirrfs o la motp
cicleta, (...) Bs menester ya una
aactitod muy artificial ¥y oompliocada
para 'ofr! un ¢‘puro ruide!. Pero el
hecho-de gqpe inmediatamente oigamos
oarretas y motocioletas es la prue-~
ba fenowénioca, Ge que ol ‘smer shir’,
en cuanto 'gser en el mundo’, se msen
tiens en cada caso ya caba 1o ‘s la
mang* dentro del mundo y en manera
alguna inmediatamente cabe - fsensa-
ciones?, ocuys pululacién tendrfa que
ger primero sometida a una forma pa
ra progoroionar el trampoli{n del gbe
saltaris 8l dujeto para 1llegar sl 2
f£fin 8 nn '‘munde’. 10
Poro easa interpretacidn, en 1las gque se deapliega y conceptuoz

liza lo comprendido, ain necealded todavin de ser exprogsdn
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en el lenguaje proposiocional -pues, dice Heidegger, "Al 'oomo'
original de 1a intorpretacién comprensora del !ver .en..torno!
(EeMnVeix) 1o llamamos el ‘como hermendutico-exlstencierio; =&
o ()
diferencia Ael '‘como' apofdntico de 1la p:opoeioi&n”1 3-, no es
neceenriamente,-ni régularmantc, temitice. “Incloso cuando ha
pasado por una interpretaoién semejantse, retorna a la oompren-
8ién no destacsda. Y jJustamente en este modo es esenoisl fuonde
mento de 1la interpretacidn cotidianat,1%4 Egte "interpretacidén
cotidiana y atemdtica parte de un ttener‘, un ‘ver' y un ‘con-
cebiri 'previos!, punes “una interpretacidn Jamée ea uona aprehen
sién de_algo dado llevadsa a oabo sin supnesto".lo5 Ahora bien,
esta interpretacidn pfblica cotidiana no se preocups de ~revl-
sar sus supuentos deo msnera expresa y crf{tica, por 1o ocual tan
to “las interpretacidén puede sscar del ente mismo gue se -trata
de interpretar los conceptor correspondientes" oomo "forszar al
ente = entrar en conceptos en los que se resiste & entrar por
su forma de uer",lo6 cago, este filtimo, patente sn la compren-
sidn impropia.
gomo ya se apuntd antes, no eg forzogo vertir 1la interpreta-
eién en uns proposicidn determinativa para que algo -como tal
sea interpretado. Bl fendmeno del sentido no es privativo, ni
muche meanosg, sogﬁn Heidegger, del hsbla proposiocional.
Sentido es squello en que sge apoya
el testado de comprensibletde algol.
(.. ) NHogotros no restringimes - de
antemano el concepto de  sentido a
la significacién de lcontenido del
Juicio’, gino que lo comprendemos co
mo el fenbmeno exisboenciaric ya des
crito en que se hace visible la ar-
mazon formal de lo - aunsceptible de

abrirse en el gomprender y de arti-
cularse on la interpretascidn. (...)
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Lo articulado en la interpretecién

en ovanto articulado en ella y lo
digefiado oomo articulable en el cop
prender en general, ez ol sentido.

kn tanto 1la proposiocidm ('el Jui-
ciot) se funda en el comprender Y
representa una forma - derivada de
ilevar a osbo. .1la interpretacidn, 107
tamblén ella *tiene! un sentido.

Bl gentido de la sllla es su 'para;qué‘, su ger-itil para-sen
taras., Bl ‘algo como algo' y @l ‘para qué® de cada ente ya es-
tén dados,;o aportados, con: 1 interpretacidn comprensora ocomo
enunciables, antes de' que gean enunoiados efectivamente en pro
poslciones temiticas particulares.

Ya conducta proposicional, los actoz de foxrmulsr proposiscio-
nes para determinar y comunioar lo oomprénﬁido, no flotan még;
camente en el vacfo, sino que me funden en la interpretscién y
ol comprender anteprediocstivos. Ouando degsecho un mertillo, por
ejemplo, ¥y lo.mrrojo lejos porque results demamiado pesado, no
tengo afin el gentide verbal expressc "la cosa éata, llamade mar
tillo y uneada pars colocar cuadros, tiene 1la carscterfstica Qe
1a pesantez", gue, '8in embargo, estd implfcito en el  asto As
desechar el martillo y arrojarlo lejos. "De la falta de pala-
bras no ase debe inferir la falta de 1nterpretaéi6n".1°8 La pro
posicién es sdlo un modo derivado de la interpretacidn, donde
el toon quéd' del ente 'a 1a mano* interpretado del oceso me mo-
difiocn oomo el *sobre qud' versa la proposicién.

(Pero odmo puede soateneras 1a interpretacifén comprensora sin
‘un lenguajet? Rl comprender ¥y la interpretaocién tiehen, efecti
vanente, sn artiocuvlacidn, asu Algoorsividad, an logoé: el habls.

Bl lenguale os 8dlo el estado de expresnda cdel habla. ELl habla
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tiene una referencis eaencial al Qundo -del cunl habla- ¥ al
todo do su significatividad. Hata se reguolve en significaoio
nes, que articulan ei ‘@ser ah{i}, -8l ‘ser~en-6l~-mundo, .81 ngor-
con, el ser emplemndo dGtiles y-oonforméndoae con ellos, eto.

Y Ya las significaciones les brotan palsbrasg, lejoa de gne a

eséa cosas qbe 86 llaman palabras se les provea de siguifica-

oiones".log

Bl habla, en cusnbo existenclario, abarca los modouléxisbeg
oinles silenciomos del ‘ofr! y el foallar’.

~Hablar.y_ ofr se fundanien el com
prender. fBste no nace ni del mnmu-

oho hablar, ni del afenogo sanday
oyendo. 85lo quien :ya..opmprénde

puede 'estar pandionte’. El mismo

fundamento ‘- exigbsndiario. 2tiene

otra posibilidad del hadlar, el

‘calliar!, Quien calla en el hablar
uno ocon-otro puede 'dar a uenten-

dert!, es decir, forjar 1la compren
s1dén, mucho mejor que aguel al que
no 16 faltan las palabras. Bl deo-

oir mueohas cosas sobre algo no ga

rantiza lo més minimo la compren-

sidén., Al oontrario: la verbosa prp
11 jidad encubre lo : compréndido,

dédndole 1a psendoclaridad, es de-

cir, la incomprenaibilidad de 1la 110
trivialidad.

Aquei & qblen no foltan leg palabras, aquel gne habla dema-
siado, em, una vez méd, oi Dasein en su modalddad.:imprépia,
Do maners que estos trea exiatenciarios "lgualmente .origina-
ribe"?ll 6l encontrarss, el comprender ¥y el habla, ge dan :on
. la modalldad existencial ocotidiana, que puede ser propia, poe-
ro que tiende a mer impropla. ¥ tiende a ser aai, porque ol
Dasoin existe toafdo’, 3yecto’, Sumergido en el mundo ~“de 1s
publicidad 3 la “peonliér dictadura del '‘Uno'"; “Bn este ‘no

sorprender! {del piblico estado de interpretado) (...) es don
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de dosoliega el ‘uno' su verdadera diotadura, {(...) -. Ousnbo
menosg 'aorprendeﬁte‘ para el cotidiano ‘aer ah{‘, esta forma
de ger, tanto més ofisinal ¥ encarnizadamnte opara“.112 al
ingrassar al mundo, cada quoien se adapta al hecho de que el
'bno‘ ya ha unifiosdo y normedo, a. &u manera -no intencionsl,
impersaonal, impropla-, ans oomprbnelén determinada .'y- “.obvia
de las oosas, hechos, problemas, temas, etc., a través de un
upfiblico eatado de interpretado®, qne estd fijedo y que oir-
cula, como moneda de cambio, en lag expreaiones lingBistioas
eétereotipadas (rnes el lenguaje, en cuanteo lesgtado de egzrg
80¢ del habla implica un comprender y una 1néerpretaci6n) h'd
laé ‘modag‘ de ser, ¥y que tienen como destino regir la exias-
tenciu en éodaa sus manifestaciones. "La cosa es as{ porque
asf se dice"13(que ea). E1 ‘gobro qué! -o8 decir, el -ente-
el habla se plerde en un hablar meoénioo e indiferente, en lo
*hablado por el habla‘, en an hablar por hablar 'de’ lo _que
8ea -pues lo principal es hablar, no sobre qué ss hable-. Ho
hay un esfuerzo por abrirse paso propio hacia los entes mig-~
mos de log que me habla. 8o 1llega a ellos ¢ no ge llega -10
qné 63 ignal- a travds de 1la comuonicaolén megiva Yy de 1las re-
peticidn de £érmulas hechas o “dichog", hasta que ge consti-
tuyen “lsg habladurfas® (das @erede). "Las habladurfas gson 1a
pogibilidad de comprenderlo todo gin previa mpropiscién -de
la cosa. {...) no a8lo desligan de la obligaoidn de llegar a
on genuino comprender, sino que desarrollan una .indiferente
comprensibilidad'a 1ls que nada le es ya cerrado".114 Las ha-
bladurfas permiten simplificar todo lo complicado ¥y compren-
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derlo todo oon facilidad, superficialidad y vacuidad. Rriviali
zan ¥y degradan la tares del comprender, Ropresentan uns cerra-
" zén inconacliente del primario ger-en-el-mundo, del ser-en, del
ger-con, del ser-sf-mismo y del ser junto a todo lo que hay en
el mundo, y conducen a un dogmatismo astoritario e irreflexivo,
al rechazo casli inatintivo de todo nuevoe intento de preguntar
¥y comprendsr.

gon las habladuriag se llevan bien las “avidez de novedades"

(deugiex) y 1s "ambigledad” ‘(Zweideutiigkeit). Lh avidez de no-

vedadea es una ocuriosidsd baenal y _a_z_l_o_tl, on afén de .informarge
rdpidamnte para festar al dfat, un ‘ver por ver: pero sblo 1o
que ?*pasa en efecto!, sin ver hi comprender en verdad lo vigto
sino adlo usdndolo ocomo ‘pasamanos’ para llegar & otrs . .cosma
noveva, méds motual. La aml;iguednd eé regsultante de lo anterior.
Todo ea tan oclaro, tan visto, tan compremndiide, dque ya no se
comprende de verdad qué amse comprende y qué no, acerca del mun-
do, de los otros y de uno mismo. Do esta manera, el Dasein 'se
deaairaigs congtantemente!, o sea, es desarraigado de sus “érg
mariag, originalea y genuinas relacionea del xew‘r relativamen
te sl mbndo, al sger shf con’, al 'ser ent mismo"}ls al ger sf
mismo. » .

Las habladurias, la avidez de novedad‘ea ¥ ls ambighedad arti
culan el fenfmeno de la toafda’ (Verfallénd). Al eatar proyec-
tado, oafdo en.un mondo, el Dagein he onfdo en el mundo en cuan
to éate ya ha entrado en el ipflblico eatado de interpretado® ,
interpretaocién digefiada por 61 'ln}o'. Beta poblicidad intexrpre
tante “tleneen todo razdén (...) Ju‘ato por no entrar ‘on el foz

do de los aguntog?!, por ser insensible o tolas lag diferenciasg
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do nivel y de sutenticidsd. La publicidad lo oscurece ttodo ¥y
de a 1o aaf encubierto por lo sabido y mccesible a bodos".ll6

La publicidand (Offentlichkeit) implics el '"“aplanamiento” del

comprender y de 1las posibilidades de ser (3dadas en la compren-
aién). Todo lo excepcional y ssténtico results as{ aplanado eg
mo ridfeulo, sbsurdo, obaolsto.

Todo privilegio resulta abatido
sin mweter rpido. Todo lo orlginal
es aplanado, como cosa sablds he
largo tiempo, de 1ls noche .8 1le
mafiana. fodo lo condquiatado ar-
dientemente se vuelve vulgar. To
do misterio piorde su fuersa.{(...)

Uns muy 4gil avidez de novedsades
¥ un inguoniato querer saberlo tod
fingen upna comprensidn onivorsal
del sger ah{*, Peroc en el fondo
ge sigue zln—determinar ni - pra-
guntar qud eg 1o que ~ss" -trata
propilamente de comprander; se si
gue ain comprender gqne el - “com~
prender miamo g un fpoder . sert

us tisne gne qnedsr-en libertad

nicamente en ol ‘mer ar{* més

peculisx, - 117
RBsta cafda en el “hroer P30il* y el “tomar ligeramente® :eg-
clavigados en 1ls 1n£erprebacién pfblica del ‘Uno’, de uns ma-
nera inadvertida, “conduce (... & gque el 'se£ ahif fae enredet

en si mismuﬂ.lla

Al enrsdarse en af mismo; el_Daaéiﬁ se oocul-
ta sn ser y sus pogibilidades probias ¥ @e acomoda en 6l anoni
mato cfmodo y ‘'seguro!' del *Uno’, que, ya oasl sin que -pueds
advertiraq, caila le finitné féétioa del ger propio del Dagein
¥ 1o evade de la responsabilidsd de ser quien es y de llegér a
sor guien puede llegar g ser.

Pero con eato Ltambién se enreda ls ontologfa. De ahi, en per-
te, 1a relacidn que se sefinlabe al final del & 5 del -presente

estudio entre el fendmeno de 1m impropiedad existencial y el
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problema de 1la “destruccidén de la higtoris de 1a ontologia".

Bxplica Heldegger:

Bl 'ser ahf* cotidiano saca la
interpretacidn preontolégics de
gu gor de 1la inumediata forma de
ger del ‘uno'. La exégesis onto
légica gigue inmediatamente es-
te tendencia inbterpretativa, cop
prendiendo el *ger ah{* por el
mundo ¥y encontrandolo delante
como ente intramundano. Mo adlo
o8t0: hagta el sentido del ser,
gobre el fondo del cual g5 com-
prenden log enbes gqve son ‘sule
tog!, tolera 1a tinmediata? on-
tologf{a del tmer ahi' que se lo
imponga el 'mundo*. Pero como
en este abgorberge en el mundo
se pasa por alto el fendmeno mis
mo del mundo, aparece en gu lu~"
gar lo tante los ojos' déentro
del mundo, las cosas.-El ser de
los entes gue 'son sh{ con’ re-
sulta conoebigo como !'ger ante
1o o0Josg‘t. ASB ,e8 como la exhi-
bicién del fendmeno positivo del
iger en ol mundo‘' inmediatamen-
te cotidiano hace posible ver
hagta las rafcez el error de la
oxégesis ontoldgica de esta es- 119
tructora del ger.

La tarea que le queda, pues, al comprender existenciel autég
tico y a8l oomprender filosdéfico auténtico (o radical) es and-
loga: romper las capas endurecidas de 1a interprebaoién pébll
ca ¥y del dominio comiin, "guoltar de en medio loa encubrimientos
¥ ogcurecimientos", “destruir las desfiguraciones con que el

1ger ah{' se achs el.cerrojo a af mismon,l120

& 10, OURA Y COMPREANDER (“REALIDADY: “ViSRDAD' )
Ya antes (of. & 7, pp. 44-46) se hizo una primersa carag
terizacién de la tounra’. Oon este término, Heidegger pretende

condensar y compxender el ser del Dasein -tomado como ser-en-
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el-mundo- en la bnidad de sus estructurans exlstenciarims. Pero

psra esto ha hecho falta abrir (erschliessen) ezte aser como ch

ra en un encontrarse comprensor fuondamental: la angusgtia (525551
La angustia ge diatingue notablemente de otros .eatadoa de
4nimo como, por ejemplo, el temor. El temor gqueds slempre refe
rido a8 un ente intramundano, que representa una amenaza dentro
dsl mundo, ¥y sl oual ge teme (uh bandido, un perro rabioso, on
viaje peligroao, una mansidn tétrica, un terremoto). Xa angug-
tias, en cambio, eos un sentimlento raro: "A la profundidad con
que domina corregponde la nimiedad de su posible provocacién .
Estd siempre al acecho, ¥y, sin embargo, =6lc raras veces cee

121 La angustia "tiens oomo

gobre nosobros para arrebatarnoa".
iobjebot algo indete:minado, no intramondano. “Pagada la angug
éia, guéla decir el habla cotidians: sNo era realments nada .
kata manera de hablar es en efecto 6ngicamente exacta por ¢

122 gy habla éntica, oxigtencial,

que ge refiere a lo que era“.,
comprende preontolégicamente y sin concepecidn precisa alguna ,
que ~gegfin el babla ¥y comprender qxistenciario-ontolégicoa- 1o
‘que’ angustia no es nada dentro del munde, porque lo que angﬁg
;tia e3 algo previo: el mundo en cuanto tal. Lo qne se da den-
tro del mundo -~y ocon io cual ge puede guardar oonformidad, por
ejemplo, en el temor- se hunde en 1a indiferencia. "iUnicamente

graclias a eata insignificatividad de lo intramundano se impone

el mundo en asu mundanidad“.l23 El mundo en su mundgnided se im
pone come ‘lo gque! angustia, Poero *esto! que angustix, angus-~
tia en funéi6n de'alguien: el Dasgein miémo anguatiado  por au
ser-en~el-mundo y por la cuestidn de cdmo ser-en-el-mundo. de

aquf{ 1la diferencia radical de 1la anzuvatia con el temor: ‘lo que?
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angustis ¥y faquello por lo que! alpguien se osnguytia a3 10 nmig-
mo: el ser-en-el-mundo, La angustia <singuliarliza" le exisgten-
cia, no como conciencia de a{ -solipsista—- sino como bn poder-
goer-en-ol-mundo concreto, ¥y 1a devuelve & si migma, rescatdéndo
1la de 1la }onida', para ponerla en la finhogpitalidad', despro-
vista de la escapmtoria haocia "los entes intramundancs, a que
gse eferra inmediata y regularmente el ‘ser ahi'"124, ante 1las
poglibilidades de -0 el !poder ger' en- la provieded y 1la impro
piedad. '
En 1a angustisa, el Daseln estd en la situscidn de comprender

¥y decldirse por su mfsa peculiar Spoder sor'. Pero

el 'ger relativamente al wds pocu-

liar poder ser' quisere decir onto-

1ldzicamente: el 'aer ah{! ey jpara
s{ mismo en su ser ¥y en cads ocazgo

y8 previamente. (...) HEsta osgbtruc-
tura dal @exr del esencial ‘tle vat
es la qte vamos & llamar el fpre-
ger-se’ (sich-vor-weg-sein) del
tger ahf'T (... ] Bl ser del ‘ser
ah{s quiere decir: ?!pre-gar-zser-ya
-en- (el mundo) como-sor-cabe {loas
entes que hacan frente cantro del
mundo)f. Bate ser es lo que consti
tuye, en,concludidn, el sgignifian- 125
do del término ‘cura:.

Bxistencisriamente, el Dasein, en cuanto ‘poder ser! (preocn
pacién y antloipacidn) ey imdg' de lo que existencialmente ae
mostrarfa ser. En este gentido, es pre-curaor de sf mismo, o
8ea, 'en' previamente -desds su !poder ser' 41 mismo- al curso
de Bu existencim, ¥ en este mliamo gsentido es Ere-dcupaci6n (al

- gulen gue se preocupa por quien va a ser, y que pox ello estd
adelante de of miemo), o sea, gura. Qiendo curs, el Dasein ‘ge

cura-de‘* «o ‘toma el scuidado de'- dpacubrir lo intramundano.
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Jms extrajio este reaultado das la annlftica exiastenclaria
dol ser A-~1l Dasein como curafy Puode sor, pero esto no sig-
nifica gque dicho resaltado no tenga un Importante puhto de
apoyo en la auto-interpretncién existoencial y Apreontolégica
del Dagein. Heidegger adunce teatimonion higtérico~documenta-
les de Higinio y de 86neoa,126 pars probar que el hombre ya
habfe sido interpretado como cura original (cnidado, esfuer-
zo, solicitud y entregal. Y concluye:

La peimeotio del hombre, el llegar
a ser Yo gque puede gser en su ger 11
bre para sus méa peoullgres posibi-
1lidades {en la lproyecoion') es bna
tobrat! de l1la scurasl. De- " modo .
igualmente original define 1a ‘dgu-

ra’ aquella Fforma fundamental de eg
te-ente con arreglo a la cual es en
tregado ml muondo de gue se cura (el
tegtado de yectoi}. Bl ‘doble senti
do* do fonra! mienta una estructura
fundamental en medio Jde ia esecnclal 12
duplicidad de la !proyeccidn yeotal 7

Bn cuanto proyeccidn yecta {o ser yecto proyectante} el 2%
sain es cura, cura de asquello en lo que icas' o cura de ague
llas posibilidades sobre las que ge proyecta, y .este ez sasu
ger originai., Pero si este es msu ger original, debe gser una
estructura previa de la existancias, Yexistenciariamente a prio
ri de toda 'posicidén: y ‘*conducta’ fdotica del i‘mer ahf{', es
decir, (que) .se halla siempre ya en.slla. El fanémand noc ax~
presa, por tanto, en abmoloto una primacia de 1la conducta
tpréotica’ gobre 1a beorética".lza Bate filtimo punto es wmay
importante. Le curs no sflo ea previm, ¥y condioidn de posgibi
1idad de Pendmenos psicoldgico-existencisles como el quersr,

el.deaear_ el ‘'inclinarse a', aino que lo es también de 1a




of

comfin distincidn teor fa-prictica {o coniuveta prictica-coniucta

es un punto muy imrortante »or-

que suele pasarse por slto al interpretar a Heldegger. 129

teorética). ¥ en cierto modo,

Bl comprendsr, estructura esencial de la cura, e3 -creo-

ol elemento decigivo en que ge spoya Heidegser psra FLuondamen-

tar esta sprioridad de la curas respecto de los actos del que-
rer, desear, etc., as{ como respecto de la distineidn teorfa-
prdctica. Bn efecto, querer, desear, ippulsarse s, inclinarse
hacia entes ~entes queridos ,’ degeados, eto,-, 58lo gon posibles
si ya o1 comprender ha abierto la posibilidad de ser de eatos
entes {queridos, deseados, etc.). "En el guerer regulta empufia
do un ente comprendido, es deciy, proyectado sobre su posibili
dad, como un ente del gne hay que curarse o al que hay que 1lle
var a su ser“also

Por otra parte, el comprender en curnto precomprenderse ya a
uno migmo siendo en vn mendo abierto es lo goe permite la curs
de ger (y la preocupacidén y el guehacer existencliales, as{ co-
mo el culdarse de los entes y descubrirlos en el mundo). Com-
prender (preontoldgicamente) el ser es previo a tode compren~
der préoctico y a todo comprender teorético. Xa antes de apren-
der a3 movernos en &1l mundo y ys sntes de aprender o mnejar ¥

manipular tmteg del mundo, comprendemos ‘de elgunsa manera’ el

mundo y esta preorientacidn es la gqoe nos permite movernos en
el munde manelando y manipulando sua entes. ¥a antes de preguvn
tar por el sger del mundo para comprenderlo en un gentido y di-
menaién tedricos, ya sntes de preguntar “;qué es el mundo%¥, ya

comprendemos ‘de alguns mancra'® aquello sor 15 gue preguntemos,

el mundo. (Pues ni siguiera se podrfa prezuntar por agquello qus
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no gse sabe ni se comprende en absolutoul). Bsta ‘manersa’, en
le que !'ya' se compreande el mundo, es preontolégioca. Ls oura
~que en sn nivel mfs radical es cura de ssr- sdlo puede .expli-
carae en términos de una comprensi 6n preonbol:’:gioa del aser.

La ontologf{a tradicional ha *descuidado’ por completo la ours,
en que conglste la existencis, y por eso ha caf{do en el error de
plantear alzo asf{ como el ‘problema de la realidad’, en ovanto
el problema de probar que una conclencia conozea —s.r cémo pueda
,oonéoer- el ‘mundo exterioré, Pues si ae sdvirtiera de entrada
qus la existencla ea esoncialmente cura de ser, cura de ser-en-
el-mundo y en cuanto tal, cotidiano ‘ocurarse de’ los enteas in-
tramundanos ‘a la manoé, o bien, Jante los ojJos‘ -en un compor-
tamiento cient{fico posterior-, ya no harf{s falta probar nada
scerca del conocimiento fproblemndtico’! de la realidad o del mun
do exterior. “El ¢‘escfndalo de 1l filosoff{a‘ no consiste en que

giga faltando has te ashora eata prueba, sino en que se esperen y

80 intenten Bin cesar gemse jantes pruebas".132

vntoldzicamente, miempre sordn insuficientes las concepeiones
de fsujeto*, que en verdad es un existente soer-en-el-mundo; de
‘mundo !, que siempre és constitutivo de un existente ger-en-el-
mundo; de frealidad’, que no es el mundo sbierto, sino adlo una
categoria vdlida para el conjunto de los entea intramundsnos
fente loa ojog*t dentro de vun mondo abierto.

En tanto el Dagein es ser-en-el-mundo cuiddndose de degcubrir
entgs intramundanos que en su gonjunto conforman !la reslidad?,
la realidad -lo que se puede ver enfrente~, como bn modo ontolé

Zico entre otroa, we funda en el Dagein. “Pero que 1la 'realidad?
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se funde ontvldégicamente en el ser del :ger nh{‘ no puede signi-
ficar que lo ‘'real? ablo pueda sex comd lo gue en sf migmo es,
81 existe y mientras exista el ‘ser ahf"'.133 De 1a existencia
del Dagein, constituido por 1ls comprensidn del ser, depende el sgaxy
t1o que' detormina s los entea en diferentes modos, no los entes
mismog. D.el Dasein depende 1la !realidad*, no lo real, 8% no hu-.
blera Dasein gobre 1la tierra, podémos guponer wmuy bien, sin em-
bargo, que habri{sn tierra, plantas ¥y otros entes, poro no podemos
hablar de que fueran detez‘mi;)adoe como tales, ni oomprendidos,
ni degcwnbiertos.

8i el sor 'deponde' de que ‘'se dés algo as{ como "una compren-
gidn del ser congtituvide en cnte",134 0 sea, un Daseln, lguslmen
te depende de 6110 la verdsd. "La filosof{s ha juntedo desle an-
tiguo la verdad con el ser".135 Xa Vordgd,&)«‘;\,'éuc' gignificabs
en la filomsof{s griegas: mosatracidn, develacidn, ‘quitar velos de
encim$, des-cubrimiento, des-ocultacidn de los entes en su ser.
Los entes son sebiertos?!, con el estado de sbierto del munio, ¥y
a partir de egto son deﬁcubiertos, perc, por lo general, de . una
menera desfiguradora. Tambidn puede ol Dasein alecanzar un desau-
brimiento profundo,. rigurogo y recto de algln ente. Bn ambos ca-
sos, gin embargo, el Dagein "es fen la verdad '“,136 puss Yénica-

mente con el ?egtado de abierto! del tger ah{?' ge slcanza el fe-

némeno més original de 1la verd v 37y o partir de esta sperbu-
ra original, el Dagein se encamina diversamente en "la verind de
la exiatencia” o en la falsedd de la misma.

Esta verdad radiocal del "oestado de sblerto® "sflo la ‘hay' hng
138

ta donde y mientras el ‘ger shi: ea". Lag tvorizden eternnse
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son un singentido. S6lo si hay =lguien gne comprondas -el. ger,
desde el cual se vuelven comprensibles lom entes que zon, pue-
de haber -~y hablarse de- “verdad". La ley 16gica de no-contra-
diccidén, las leyes f£isicas de Newton, no eran verdaderass, ni
falsas, antea de ser descnbiertsg., Son verdaderas -y con una
pniversalidad por encima del srbitrio subjet ivo~- en cvante se
descubren ‘spor? y spara! un Dagein. 159
c@nd relacibn gnarda 1s verdad con la comprensién  del  ger-

constitutiva del Daseint El flugar ' mids original de 1la verdad
no es el lugar 1«_Sgioo de 1la proposicidén -en cuanto --concordan-
cia de utn Juicio con su objeto; concordancia de algo ideal con
2lz0 renl- 8ino el foomo' hermsnbutico del intorpretar,

¥ més radicalmente el comprender, °

en el seatado dg-abier t0! del ‘aer

.ahfi. {(...) ¥ 88lo por sor .el ‘gmer

ah{s estando constitvido por..el

testado de amabisrto! ¢ el comprasn-

der, punede comprenderse lo que se

1lam el 'ser!, es posible la ocom

pz;ension del aer. Ser -no .enteg-

g0lo lo thay® hasta donde 1la ver-

dad es. ¥ la-verdsd ablo es, ha -

ta donde y mientrag el tsar

ea. Bl ger y la verdsd iégon? 131181 140

mente originasles. -

Comprender el ser, se podrfs declr, ez el acto fundamental de.

la verdad. La verdad es cuandoc se comprende lo que es tal como. flo
que eg. Pero comprender no es un ‘acto! por realigarse, sino
ona determinacién previa sin la cual 1a existencim no podria
sostenerge como tal. Lo comprensifn del ser es previa, preonto

16zica -oomo lo ea tambidn 1a verdad, en su modo - primitive ¥

<

radieal de apertura al mundo-. Ahora bien, esta' “comprenatén

el ger entradadn en 1la cural, feura? con la cual “ge gané 1a
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constitucibn originel del ser del dser shi{i", ha de ser desen
trafinde ontoldgicemente en uns scobacidn o explicitaclén del
“gentide del ser“.141

Bots es 1a tarea de la segunda secoidn de 3/T.

& 13. COMPRENDER, ‘PODBR SER TOTAL', MUERIE

El dejar en franquia el horizonte
dentro del cunl resunlta comprensi-
 ble una cosa tal como el ser en g
neral, viepne a ser lo mismo gque el
aclarar la posibilidad de ia com-
prensidn en general dsl1 sex, ocom-
prengidén qua eg ella misme inharen
te a2 la oconstitucidnm del ente qus
lilamamos ‘'ser ah{:. Pero la compren
gién del ser sdlo @8 ac lerable Ta-
dicalmentse como egencial ingredIon
Te del Zax del *ser ahl' gometien-
do el ente 8 cuyo =mer es inheraente
aeme jante comprgnsidnd: uga exédga-
sls ori%inal endereza al aer de

eate ente. 142

La exégesis del Dagein como cura es btodavis incomplets, Es
neceyario acotar el horizonte da 1a comprensiéh del ser, com-
pronagifn entrafiads en 1a oura, Pero slemis, para alicenzar el
sentido total de ests comprengidn, es necesario quo e1 .ente
que presents esta compreneién, gsea optenido en su gastructurs
total, Xa snaiftica existenclaris, hasta ahora, sélo ha estu-
diado lp existencia deade el punto de viste de la cotidimnidad
y de la impropiedad, pero no de 1la propiedsd. .La existencia
cotidiana es el intermedlio entre el nacimiento ¥y 11a muerte.
Poro loa fendmenos del macimiento ¥ 1n muerts han quedsdo »aplp
zados, a8f como o1 problems de la propledad, con el gua dichos
fonfmenog guardsn um relscién importante. ¥ esto es =af por-

que ls comprensidn ocotidiana imprdﬁia ﬁo 8éic rehuye le muerte,
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aino quo ademAs cuando oree compronderla tiende a comprender
la may mal, S410 uwna cumprensibn exigt encisl propia da a l=
analitica existencimris el hilo conductor pare estodiar apro
piadsmente vl fendmeno de ls muer te.

JPor qud importa especialmente la muerte a. la .ammlitica
existenciariay. Porgme la nuerte representa el fin de la eoxig
tonoia humana y el £in es lo que aporta -o completa- 1s tota
113ed de 1a migm. La cnrs todavia no sporta esta totalided.
Lo que es méa: la cura parece Oponerse a la captscibn de es-
ta totalidad. En efecto, en cuanto preooupaci6n, el ger del
wasein es un anticiparse a 1o que es y por tanto -en ovpanto
poder-ser—- un ser 'lo guve afin no eg!, lo curl eporte mis bdien
un estedo de inconclusidn. Mientras ea, el Daosein no eatd to
tallzado; al morir el Daseizi, se clerra su poder-ser, pero
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41 ya no es. Pero, g¢no smpondrd el plantesmiento de este
dilemas una concepcidn ontoldgica insuficiente de la munerts?

as{ es. La muerte se ha comprendido megln las categorfas de
1o a2 1a mano! ¥y 1o *ente los ojog'. Por ejemplo, el oadhver
de una persona es Eé_é- ontolégicnmente, gue algo ‘a 1le mano?
o ‘s 1s vista’ arrancndo a lo viviente, porque, por ejemplo,
todavia en el sepulero, log funmerales o el entierro, observa
Heidegger, los ‘oftros’' procuran por -ge Preocupan de- velar,
regordar, etc., a la persona difunta: "fSer ocon! slempre sig
nifioa, empero, ‘ger uno con obtrof en el mismo mundo., La per
gona muerts ha dejado, pero dejado tras de sf, nuestro ‘mun-
do'. Desde és te puedenAloa sppervivientes ser con ella toda-

viav. 4 1a musrte no es, en el cago del Dasein, un fin o una
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meta extrinsncs = su existencia, 9ino gque, corc permanente pg
gibilidad interna de la existencia, 1la satura Je cabo & rabo.
Rl Dasgein es "ya glempre au fin. Kl finar umentacdo con la muerxr
te no significa un ‘haber liegedo al fin* el ‘ser ah{', aineo
un f'ser relativemente al fin' de este ente. La muerte es un
modo de ser que el iser sh{? toms sobre si{ tan pronto como ea.
iFan pronto como un hombre entyre en la vida, es ya baatante
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vie jo para morir v,

Bn cuasnto nace un hombre entra en su condiciédn mortal; 1a
mperte ‘cme'sobre! -se da en- é1 como uma posibilidad constan
te que circunda inherentemente su existencla, 12 limita y 1la
dota de sentido.146 Bsto es agf{ porguo el Dasein es '"ser po-
Eiglgu, nada ‘'enteo 1oz 0Jos’. La muerbte es una pogibilided de
le exigtencia, »ero no una cualquiera, sino una -‘gefinladn no-
gibilidad* suyz, pues, en "la muerte, so desemboza con mdxima
agudeza el cardcter de posgibilidad del ‘ser ahi'"}47 porque
el Dagein ‘es en cada caso relativamente' a la posibilidad de
8u puerte. La mberte es siempre personal, una posibilidad in-
transferible, “ong sui'generia posibilidad de gser en que va
pure y simplemente el ser del ‘ser sh{' peculiar eﬁ_cada oago" Mt
Posibilidad sul generis, ademfs, porque con la muerte el ser-
en-el-mundo I{ntegro se manifiesta como un !ya no poder sert
mfs en el mundo, el 1{mite de 1la posibilitacidn existenciel .
4)la pogibilidsd de la absoluta imposibilided dal fger ah{'".ms
Por eso, la muerte es la'posibilidad fltims, le vosibilidad
més “irrebasable®. Una posibilidad que no sdlo cuenta Yy a~s
tragluce como tal cuando el Daseln ‘se muere*, sino que e

santiene latente -o sea, #late’- desde ocue gse s=xizte, finits-
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mente, on el mundo, Auwnque queda ‘indeterminedo’ .cudndo ¥y cémo
moriremos, *smbemos?, sin embargo, que vamog hacia la muwerte, que
somos para-la-muerte, que aomos 'ralativémente a le munerte* (Bein
~zum-Pode). Bgte vsaber?, este comprender, mno es regularmente ni
inductivo, ni "expreso, ni mucho menocsg teorético. El ’‘estado d&e
yeotot: en la muerte se desemboga més original y més berentoria-
mente en el encontrarse de la angustia. La angustia ante la muer
té o8 angustia tante! el *poder smor® mds peouliar, irreferente e

1rrebasable".150

Kata angustia no es primordialmente un miedo a
de jsr de éer, gino uns frfa entrega a la responsabilidad de ager
{siendo relativamente a la munexte).

Perd ootidisnamente, me tiende a esquivar y encubrir este ‘sger
relativamonte a la moerte’. ¥ con esta tendencie no intencionads,
pefo ciega y dAominante, el comprender pleno y ‘genuino .regnlta
afgctado. Se comprende la muerte a través de la easquela de defun
cifn, como accidente lamentsble, como algo que acaece todos los
afias en el mundo, pero que todsvia no lo ataie * existencialmente
a tuno'.351 gon egto, el basein individbal 'se tranquiliza®. La
muerte es un hecho plblico real, no bna posibilided " latente b’
constante de la existencia finita de cada quien. Esta interpreta
cidn, @ue desarrolls una comprensién impropia -torcidsm, deficien
to- de 1la muerte, rige también de mesnera tdcita el comportamien-
to general con relacidén a la muerte, ¥ emboza asf{ el ocardcter de
posiblliéad peculiar, irrebassble, lnherente al existir "iandivi-
dual, el cardcter “de ser ocierta y al par indeterminada, es de-
,152

cir, posible a cada instante® . propi& de la muerte. Oomo re-
-

sultadoe de esto, el Lagein no atina ya s ver claroc y de frente 1la
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muerte, ni aiquiera cuando cree esturlo haciendo:
Uno dice que la muerte es glertsa,
¥y diociéndolo implanta en el ‘aer
sh{*+ el parecer que es &1 mismo
clierto de sw mumerte. {(...) Uno aa-
be de la muerte clerta 7 sin embar
B0 esquivsa el !ger clertol. (...}
Uno dice: la musrte llega-oierta-
mente, pero por ahora aun no. Gon
este tparo!' le quite el uno a 1a
muerte la certidumbre. (...) .Uno
gabe de la muerte cierts y sin em-
bargo no ‘es' clierto propimsmente
‘de ella. 153
. h Y *

Contrn ssto, ;es posible un comprender existsaciol propio de
1la mperte? Heldegger regponde afirmativamente. La angustis ap
téntics aflore & un nivel de profundidsd tal que da s compren-
der, sl Dasein individual del caso, gu muerte, pero no como umn
cosa real que le caerd encima un dfs -como una guillotina~, ai
no como nmns posibilided, . como 1la mds radical de las posibilida
des existenciales. Eete comprender "no quiere decir primarie-
mente contemplar pasmado un sentido",154 sino comprenderas o
s{ mismo como poder-ser finito en el proyecto de ser (y de cd-
mo ser) en el mundo. Bl Daseln es cura y preocupacidn porque
@8 fparaft y t3desde? gu muerte.154b Porque 'sabe?! gque va a mo-
rir, se preocupa, se ocura de, actfa, hace cosas, ¥ si ges cura
¥ preocups de su existensia como un ser-relntivamente-a-las-muoer
te en oads gituacidn, puede libremente, ser rropiamente quien
o8,

Bl comprender exlatencial es un poder-ger proyectante -5 sec,
que proyecta 1a exlstencis mobre lag pogibilidsdes-., S6lo si a=
obtiene el poder-ser total, esmte comprondar existencial slcanza

Plenitud (verdsd y propledad exlstoencimles prlenasgl. La muerte,
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blien compreniida, aporta estsa Eéﬁalidad al poder aer. "La muor
te o yiempre doolsiva para nuestra comprensién y nuestira eati
macidn de la vida".(Dilthey;lss subrayado mio),

También la muerte, bien comprendiga, es decislve para la com
prengifn existenciario-ontoléglos -o sea, filésofioca- del smer

humano.

& l2. QGOMPRENDER Y COBCIRBNGIA
(e qud maners puede atestiguar el Dasein su poder-ger

propio? A través de una antocomprensidn, pero concretamente s

trevés de on elemento de eata autocomprensidn: la voz o -vooa-
cibn de la conciencia {Gewisgen). Ls conolencia -no psicoldgi-
cz, sino 'morali~ “da a comprender *algo’, ggggﬂ}sb La concilen
cia es un modo del GOmprender, como la vocecidn de la concien-
cia -0 gea, 1la vozZ & travdas de la cual se expresa 1la oongciencias
eg un modo del habla. Bl voéar articula la concientizacidn co-
mo el habla articula 1la comprensibilidad. Bn esta tendencia de
1z vocecidn de la conciencia a ebrir, a '“dar s comprender",
“hey 1le nota del ohoque, de 1la sgacudids intermitente".357 Este
“"chogue", esta “gacudida", esta “rupbtura", egtdin referidos =
lag habladuorfasn amﬁiguaa del tuno!., Gracigs ai comprender inhe
rente a la exiastencis, dice Heidegger, "!sabe! el iger shf{! qué
es de 61 en la medida en que se ha proyectado aobre poaibilida
des de af mismo, o en gne, abgorbiéndose en el unc, dejé que ma
1lzs ofreciera el plblico ‘estado de interpretado! de Saten, 158
‘ Poro emsto fltimo puede ser aaf porque ol Dasein'-compzende y

e2scucha 1o que 1l transmite uno. Ahora bien, el Dasein también
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puede "interrumpir’, “romper", dejar de ofr esto que se le trang
mife v escuchar o sﬁ paculiar sIAmismo. "Ly poaibilidad @n goma-
Jante rupturd resida en el ser invgoado Airectamenten.159 K1 in-
vocado es el Dasoin mismo y el qus 1o invoca ey gn ¢‘s{ mismo? pe
vuliar. La invooacidn, lo vooado, no es "noticie alguns de suce-
gos del mundo“160, ni un "goliloguio”, ni una "comunicacidn”, ni

ol mensaje de una "voz mistoeriosa'. “Le conciencla habla fnica y

constant emente en el modo de callar".lsl La profunda silenciosi-

dad del *sf{ mismo®' irrumpe sobre la sgupoerficie de todas lasg rvi-
dosas hablagdurias y parloteos encubridorea del tuno?, derrumbén-
dolos de un golpe. La invocscidn es un llemsdo (Ruf) de le con-
cienclia del Dagein hacia gu peculiary poder-ger propio; “La llama
ds -explioa Olasagasti- es una inviteclidn a dejer de ser ‘uno mig
mo' para ser ’8f{ mismo’, & pasar de la insutenticidad =a lé autag
ticided. Mo ea 1llamado el'hombre 2 encerrarge en su interioridad,
aino a ser 141 miamo?! como ser—on-ei-munﬂo“.lsz Egto vocado, apun
ta Heidegger, o sem, “Lo que sbre 1la vocacidn es (...} inequivo-
co, aunque en el *sger ahf{' individvel experimente unsn diversa in
terpretacidn segln las posiblilideales de comprender del sser ahi:

de que me trate".163

Yo abierto es el poder ser peculiar, no en
cuanto un “ipoder ser! ideal, universal®, sino en cumnto * fpoder
ger? singularizado".164 Bsto, si bien comprendide en cada cago
~como ol ser o8 siempre comprendido en cada caso- varf{s -observa
Heldegger-~ de un caso a obtro, segin el egpecifico desarrollo del
compronder -o gea, la interpretamcién- llevado a eabo, gue podria,
tal vez, estar condlcionado por factores individeales ocomo el

gredo do sinceridad con uno mismo, el Zrado do Zecisidn, el gre-

do de rigor, el grado de inteligencia, eilc. 8in wenbergze, de mual
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quier mmnera, el Dagein es agaltzdo sin equi-vooog por . la.col-
aioncia unguostiosa de 8f{ wisme y avocado s au més propio ser-en
~ol-mundo relativamente-a-la-muer te. “Singularizado en su inhog
pitelided", "la forma fundamental, ai'bien ootidienamente encu-
bisrta, del ismer en el mundo?'", y siendo en esta experlencis 4ab
gsolutamente finico para sf mismo®, ya no puede “hacer uso de la
posibilided de comprenderse mel ¥y desconocerae".165

Bl debeor que tiene el Dasein invocado desde el fondo de af mig
mo por su conciencia moral no tiene relacién alguna con “los cun
plimientos e incumplimientos por respocto s la regla 'manejable .
¥ & la norma pt’:blica“ que “la comprensividad del uno sflo cono-
ca";lb& su concepcidn tdcits de la exiatencle es la de Yalgo ‘a
1a meno?! de que se cura, es decir, que se adminiatra y ae calc;l_x
1la, La ividas es un ‘negogiol, lo mismo si cubre que al no -ob-
bre sus oostos".167 En contra de esto, en 1la propiedad exiasten-
cial el Dasein comprende que tiene un deber consigo migmo, una
“deuda" (Schuld} que sflo puede saldar en términoms de posibili-
dadesa de existir en Qituaciones elegides auténomamente y en fan
cidn de 1a pogibdilidad més radical, la moerte. De egts menera ,
el Dasein ‘comprende la invocacifnt!, lo gue “quiere dscix: tque

reor tener oonoiencia‘“168(aas—Gewiaaen-haber-wollen); elige el

ser congciente de su poder ser propio, asume la "resolucién"(gr_l
tgchluse) de ofr el ser deudor de 3{ mismo.
¥ sdlo por ser en el fondo de su ser cura, preocupacidn, com-

prensivas, el Dasein puede tener conciencia de sn deuds exisben

cial original consigo mismo. ¥ 8élo por tener una denda existen

ziel criginal oonsigo migmo, puede el Nasein contraer deuvdas con
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otros en el mundo. EBn este msontido, este Jeudn axistonciel oxi
zinzl es el fundamento de 1z morsalidad, sezén nos dice Heids-

.169 De maners que eate ‘sor deudor' estd tan lejos A2 un

gzor
saldar cuentas fdctico, estf tan profundamate srraigado en 1a
estructura de ser del uer humano, quo 8iempre eabd yau an é1;
ve @ea “despierto" an la comprensidn articulads dei tener con
ciencia, ya sea "dormido“l7° 811 ona eomééenaibi]idad gacura y

latuente,

& 13, COMFREBRDER, OCURA COMO PODER-SER TOTAY Y TEMPORALIDAD

La cura como ser del Dagsein y como *poder-gser itoball de
terminade por la muerte, 861lo puede comgréndarse en su nivel
mia redieal cuando me advierte que el Ltismpo (2312) es ol ho-~
rizonte y sentido que suobysce a toda su estructura., Bl tiempeo
es el horizonte de comprensidn y o1 gentido drl gar dol Dasgein,
Pero no el . tiempo del que so tiens experiencia en 1z compren-
81dn cotidiana y vulgar del curarse de 'conbar el tiempo! .
“comprensidn (que) se deaplieza en el concerto treficional Acl

-
biempo“.17”

El sentido del ser sdlo puede apresarca colngren-

sivamente de uns manera apropiade si se comprende bien 8l tieg
po, o gon, la 'temporali@ad' (Zeitlichkeit). Hasta esto momen-
to de la analftica se hacs posilble revelar oste horizonte de la
temporalidad, porque “1le situascidn hermenbutica, antes ingufi-
cionte psra interpretar el mentidoe del ser de 1= curn, ha obte
nido la originalidad requerida".l72 En un paasje 1lamentsble-
mente alge oscuvro, Heldegger indlca que losg “"previog“, del com
prender y au proyeccidn existenciucis, rosnlten shoera doternt-

nadon: el direotivo 'tenor previod Asl erte entocode oo el Moo
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der ser total y propio', el dircctivo 'verxr previo?! es ia 1&6&
de 1la exiatencisa aclarsda ¥y desp;egada como ?poder ser propiod
el ‘concebir previo‘ es la conceptualizacidn ontolégloca de la
wistenciariedad.lB %o que es olaro es 'que el oomprender exis
tenciario-ontolégico ha seguido hasts aguf una progresién hex
mendutioa -llamdmosle asfi- que avenza en el camino del eacla-
recimiento de lag (Gltimas estructuras existenciariag. Bl sen-
tido del sér del Dasein, o0 ses, “aquells en que ge -fonds 1a
comprensibilidad" del ger del Daseln ®gin pregentarse ello mig
mo a la vigta expresa ¥ temétioamente",]'?"‘ puede explicitarase
ahora, con bage en el resultado ganado dé ia cura como ipoder
ser p.ropio ¥y totals 'ralativament.e a la mnerte?, gomo témporg
lidad. Ahora bien, este gentido “el sentido del ser del 3ger
ah{' no es otra cosa, gque flote en el vacfo y 'fuerat de 61
mismo, sino el f‘ser ahf’' miamo, que ae comprende a af mismo“.qs
Esto significsa: el Daseln es, en el fondo de su ser, tiempo.
No ezistimos fuers del tiempo, ni siquiers existimos 'f*en el
tiempo’, 81 se entiende el tiempo como un fluJ‘o o un dmbilto in
-dependiente y externo a nuestro ser; exigt:imoa oomo tiempo, oo
mo ftemporalidad: la temporalidad es unz estructura inmenente
a la existencia. Becribe Steiney, en un lidro reciente - muy
irregular -pero en este punto corréoto-—: "Bl t{tulo .{ Sexr Y
tiempo) es en s{ mismo un manifieato. Pradicionalmente Sein es
atemporal, Bn metafigica, desde Platén, la investigacidn del
ser{... )Jes precisamente vbna bfisquade de lo constante, de 1lo
que ge presents como eterno en ol flujo del tiempo y del ocam-

bio. El tftulo de Heidegger proclama obra cosa: Sein und Zeit.
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Bl ser en sf wiagmo temporal®;

Pero, ;qub relmoidn puede haber entre ol ger y el tiempo? Da
hecho, responderfe Heldegger, siempre 1la ha habido, sélo que mal
comprendida, Los griegos determinaron el ser como presencia, co

mo presencia de lo que oatd presente (Anwesenhelt des Anwesgen-

ggg). En la presencls se revela el presente (Gegenwart) y en el
presente hay una instancia del tiempo, debermineda por oclerta
idea del ser (gser como constancia tante los ojosé, permanencia,
oa decir, eterna presancia).177 Poro no acertaron a clarificar
ol horizonte de la temporalidad desde 8l curl comprendieron el
ser, ni menos aﬁn el horizonte ontollzgico desde sl cual compren
dieron el tiempo.

Lo anterior represente gbélo la prueba extr{nseca, es decir,
hiﬂtérioa, docunental, de 1a relacidn entre 6l ssr y el tiempo.
La prueba intrinseca, fundamental, sflo podréd aportarla el es-
elarecimiento de dicha relacién en la estructuracidn existencia
ria del Dasein.

YPenoménicamente -escribe Heidegzer- se tiene 1la experiencia
original de la temporalidad en el tger total: rroplo del fger
ah{*, en el fenbmenc del 'eatado de resuelto’ 'precuraando'"}78
Bs decir, sl ge analiza el conducirse comprensivamente reapecto
a la muerte en onde mituacidn existencisl, la temporalidad se
revelard en su dimensidn més original y la analftica existencia
ris g6lo tendrd que spresarls adecuadamente en conceptos. Asi-
mismo, habré de postrarse odmo 1la impropiedad existencial impli
ca una comprensidén vﬁlgar del tiempo, qQue a sBuU Vvez supone un mg

do de ‘temporacién’ de -0 & partir de- la temporalidad orizino-
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ria,

Bl primer paso de este programa 1o constituye 1s reiteracidn
exegbtica o hermendntica -pués se trata de *dirigir? “una mi-
rada no disipsds, exlstenciarismente oompreisiva“179- de 1las
estructuras del Dasein, puestas de manifiesto por la snali{ti-
ca, deade el punto de vists de la bLemporallidad.(0f. & 14 ds
asta expoaioi6n). Empecemog con ls estructurs del tser relati
vamente a2l mds peculiar poder geré, o sea, el ‘ser .rslativa-
mente 2 la muerte’. "“CGoss semejante adlo eg posible si el ‘ser
shis gg_gggggal puede savenir a af on su pésibilidad més péog
liar y en este ‘poder advenir a al¢ mantiene "1z . posgibilidad
como posibilided, es declr, oxisten, 180 ;Qué significa ‘*adve
nir'? Advenir (Zukunft) es 1la instancis temporal que determi
ne al Dasein cbmo advenidero, advenidero en su ser relativa-
mente 8 la muerte propio o impropio. “t*advenir! no mienta squf
un shora que afin no me ha vuelto ‘real!', pero gue . liegsrd =
ger, un buen dia“}s? aino el ser slempre siendo hacim uno misg
mo desde 12 posibilidad Gltimas de la munerte. "Bl sger shi’ es
egsencislmente sdvenidero! significe que siendo libre paré an
muerbte, y estrelldndose contra ellm, puede arrojarse retroac-
tivamente sobre sm fah{' fdcticov.82 8810 porque es asdvenide
ro, el DPasein as preccupacidén y se precede a sf{ mismoe en 1a
anticipacién del proyectar su exis tencle.(Y es en este menti-
do en el que la cura se funda en la temporalidad).

Ahorsa bien, el Dagein adviene a s{'miamo ¥y se encucntra a
af mismo en cade casoc como 'ya siendo sido?. No como un habér

8ido, que corresponde 8 algo gue fue alguna vez ¥y ya no es,
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sino como un sor siendo todavis 1lo que se ha ¢sido!? (gewesen,

die Gewasenhelb% ). En el mfés pecvliar advenir comprensivo, el

agein refrocede haecls gu ser sido upropiéndosolo, recoglendo
g ger deudor originsrio ¥y deaa:rolléndolo, encauzindolo y do
tindoloc de direccién y sentido de ser.(For ejomplo: un hombre
comete un robo. Antes de cometerlo, viene a sf{ mismo -‘advie-
ne s a{s- en 1la posibilidad como pos;bilidad de ser un hombre
que comete un robo. CGometiendo el Tobo ¥ desgués de cometesxrlo,

el hombre 6s un ladrén.~Incluso mucho tiempo despuds de heober

cometido el robgo, el hombre no ha dejlado de ser un ladrén; si
gue miendo -lea aido'—>un ladrdn. BStB consta ds heché, por
ejemplo, en su hlstorial o expediente péblico lezal. Pero deg
de un advenir proplo, el hombre pnedd volver sobre su ‘*pasadot
en cuanto ser-sido ladrdén, y darle uvn desarrollo existencisl
ex{tico, en el.mentido de una ‘reforma de su vida'. Esta posi
bilided desarrollade desde el advenir compransivo'as 1a‘posi—
bilidad de ‘mer un ladrdn reformage!).

Por §ltimo, el fpasadol, en ouanto 'aer sido!, de conservs
en 61 fprogente!, en cuanbto ‘ser sido siendo* -e3s decir, ser
todayfa, de dlgﬁﬁ modo, lo que ge ha sido-. El cur=mrse del Da
sein en cuvanto chra, no es algo pasajero, enterrado en el pa-
sado, sino slgo integrado al aer; retenido., El Daszein en advi
niendo a af, siendo sido y ‘presentdndoses (Jde gegenwidrtigen,
presentar ) ‘curéndose det, pues vive ceada ‘fcosz' de 1le vids
presonﬁénddeela a gf{ mismo como tal é.cual cosa de ls vida,

up este fendmono unitsrio de este forme, ocomo *‘advenir pre-

sentando que va siendo gidu’® -conclnyoe Heldesgzer-, 1o 1lznmemos
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1a ttemporalidad’. (...) El uso de esta expresién como término
técnico ha de alejarse sntes que nada de todas las . significa-
ciones de 'futuro:*, 'pasado! y ‘presente! que ﬂugiefo el ocon-
cepto vulgar del tiempo“}es. Lo razbn de esto eatriba en . gue
con eats concepcidn vmlgar el Dagein gueds comprendido como al
g0 simplementé ‘ante los oJom’ dentro del .munde: ' circundante,
algo que puede determinarse sin problema desde el punto de vig
ta del tiempo como algo qumne fue alguna vez y que ya no eg, CcO-
mo algo que efectivamente es shoras, o como algo que alguna vez
serd pero que aﬁn no es, Le estructuras de ser oo&pleja, onita-
ria, compacta, total ~determinada en la cura, el poder ser, el
ger hacia y deade la muerte- del ente que comprendes el ser y
o5 glempre desde su posibilidad de ya no-ser, repele esa carsc
terizacidén esgquemitica. Bs necesario reemplazerla por la 1idea
. de 1a exigtencia temporal como unidad textdticat, "o sea, como
estructunra sbierts y comunicada a través de 1oav‘éxtasis‘ -0
instanciag fuers de 91 en af mismma- de 1a tempofalidad: ol ai
do, el presentar, el adfenir.(La cura Como pre~ser-geo-ya-—-en-un
—mundoXcabe los~entes intramundanos, se reformule = 1= lnz de
1n tempofalidad: el ‘pre* ea el anticiparse del --adveniry;. el
iya! se refiere al sido; el 'oabs' apunts al presentar). Ahora
bien, “la temporalidad original y'prdpia se temporacim deadse
el advenir propiov}84apero afin se epreciard 1la primacfa del ad
venir en modalidndes temporales ilmpropiss. 861lo guien compren-—
de que existe en cada osso como un advenir & gu existencia auo
Posible no seguir existiendo y elige, desde eata perspectiva fi

nite gvs posibilidades existenciales concretss, deja en fran-
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qufs ol horizonte originario de la temporalidsd -finita- del exig
tir. La comprensidn existencial propia -0 sd@ea, 1la comprensidn
inherente a 1la cure. como poder-ser total- ae temporacia prrimaris
mente también desde el advenir. Advinlendo comprensivamente ha-
cie nuestro mer, podemos mantener la muerte como la posibilidad
bien comprendida que gufa la comprensidn recta de nuestra existen
cie. ;Implica eato upa suerte de “pesimiapo exigtenoialista? En
ebgoluto. Heldegger reaponderia que en %el fr{o comprender lasg
posibllidades fdcticas y bhsicas de 1a existencia" reside la po-
sibilidad de una felicldad sunténtica. En efecto, nos dice, “de
1s mano de la fr{a angustis que pone ente o1 poder ser singulari

zado va ls bien provists alegrfa por eata posibilidad".184'b

& 14. CUMPHRENDER, COTLIDIANIDAD X TEMPORALIDAD

Heldeggor habla en vn pasaje de 8/1 (2a Sec.,Cap.IlIL, &65,p.
358) de un “"orden de 1la comprensidn". Le comprensidn ontolégico.
exigtenciaria, en efecto, debe dejar constancis de su progreso
sogln cierto orden expositivo. Este orden tiene su medids en los
fonbmenos mismos. Pues sl reiterar la analf{tica existenciaria en
gus grandes rasgos desde el punto de vista fundamental de la tem
yoralidad, para que “ase desvanezosa pPOY oomplqto el aparente ca-
rdcter de ‘comprensibles de suyo! de los andlisis préparatoriosﬂ
Heldegger advierte, en efecto, que YHe hacen valer motivos resi-
dentes en el fenlmeno mismo para dar por fuerzs otra organizacidn
sl andligis 8l feiterarlo“.lss En ogta "“otra organizacibn" de 1a
gegunda seccién. difarente a la de la primera, el comprender en-
cabeza las estruocturas enfocadas por el andlisis temporal. En

efecto: la exégesis temporal retoms las cstructures existencia-
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riass del testado de abierto* del ser-en-el-mundo: el enocontraxase,
el comprender, el habla, 1a cafda. Pero por "motivos . residentes
en el fendmeno mismo", que Heidegger no::revelav explfcitemente

(of.parte II, & 20,y@p.24128 , de este estudio), se hace necesa-
rio alterar este orden seguido en la'primera seccidn de le.y a9
locar sl comprender en primer término, sntes gue el encontrarss.
Los modos de temporacidén de la temporalidad puestos de manifiea-
to por estas estructuras proporcionarén la base para expiayar 1la
temporalidad de 1la existencisa en sus modalidedes propia e impro-
pia;

Empecemos con. el comprender. ¥a sabemoz que “el . comprender
abre el peculiar Jpoder sert!, de tal forma que el tgor ah{*, com
prendiendo, sabe en cades cago de alguna manera en Adnde es conai
g0 migmo.{...){Y que) este tgaber* no es un 'tener descoublerto’
on hecho, sino el mentenerase en uns posibilidad existencial*.;as
Ahorsa bien, easte “"comprendexrse, proyectando, en una pogibilidad
existencial tiemne por bsae el advenlir como 'advenir sobre af:
desde la posibilidad ngo 1la forma de la cual ezisﬁe el ‘'sger ah{'
en el caso".187 Aai pues, el comprender se temporacfia primaria-
mente deade el advenir: el proyectar(‘hacia' y 'desde')‘del oom-
prender es signo de eata 'futuridadr. Esto es vﬁlido'tanto pars
el comprender. proplo como para el cﬁmprender improplo. En el com
prender ﬁropio, el Dagein se comprende por sgus pogibilidades de
ger y su radical posibilidsd de no ser, enfrentado s su s{ mismo
como proyecﬁo de ger-en-el-mundo. Desde este comprender advinien
do a af{ mismo, el Dasein puede ‘despertar! en su presenta y receo
brar -‘reiterar!, ‘recordar!, dice Heildegger- su sido, encauzan-

do sn existencia, En el comprender impropio, el Damein ae ocom -

£
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prende toscamente por poslbilidades de ser gue ya le llegan empa
quetadas y etignetadas por el mundo phblico donde ‘'uno’ es el g0
berano que firma e imprime su sello impersonal sobre la exigten-
cis. Pero también en esta forme inauténtica, 'se’' existe - 'a 1a
expectativa de’, ten espéra de', lo que el 'uno' aseofiale como 'de
bidot, 'factible', furgente', de manera que el Deasein adviene a
ai, dirigido por el suno', como un ‘estar‘a la expectativa' (ge-
wﬁrtigen) devias pogibilidades de ‘éurarse det' aquello 'debido!,
ifactible’, surgente’l, Asf pges, iﬁpropiamente, se es éxpectante
del poder-ser, asperéndo ¥y sguardando los dietédmenes de 'lo que
conviene hacer o decir', de lo que es debido emprender para obte
ner 14xito!. De egta manera, el Dasein 'olvide' -modo temporario
del comprender opucsto al reiterﬁr o recordar- constentemente su
gideo y su poder-ser gue le son méds propios y vive en una comple-

ta 'falta de basge! (Bodenlosigkeit).

Ahora bien, ss{ como uno siempre 'ge encuentra’ comprendiendo,
igualmente unno siempre comprende 'encontréndoset!. ";Cémo e hace
inteligible por ia unidad extdtica de la temporanlidad del caso
la conexién sxistenciaria entre el encontrarse y el comprender‘?‘"es
Bl comprender se temporascis primariamente deade el advenir; el
encontrarse se temporscis primariamente desde el sido., En los es
tados de &nimo del encontrarse, ol Dasein 'siente! de diversas
mapneras -acordes & los estados de dnimo especfficos del caso: &g
mor, angustis, esperanza, desesperacidn, melancolfs, alegrfe, hag
tio, entnsiasmé, tristeza, ecuanimidad, etc.~ su ya ser-yeocto en
el mondo, © aea, au Bef-sido; siénte de alguna manera su existen

oia, sea oomo uns carga pessds -hast{o~, sen como wunm ligerocza
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que lo eleva —euforia-, sea como una bfemenda reogpongabilidad
de poder-smer como 41 mismo en clertas, limitadms y finitas, ro
pibilidades de ser en el mundo -angustia-. Los estados -sbfimi-
cog “retrotrasn™ al ger sido. Pero hay un encontrarse improplo,
wgl tir viviendo'! gue todo lo ‘deje mer' como ea, (y que) ge
funds en un abandonarse olvidando, al 'estado de yecto''189 g
un encontrarge propio, las responsabilidad anghstioaa de mer ya
o de estar arrojJado en el mundo y de poder eeguir.;siéndblo [
egtdndolo finitamente' (dentro de una exigtencis finita), y que
"rgtrotrae al puro 'que eg! del mids peculisr ¥y singularisado
tegtado de yecto'".lgo S8in embargo, ambsa modamlidades tempora-

lea del encontrarge tienen en comin qﬁe'no ~trangcurren. como

simples accidentes psicoldgicos en una “corriente de vivencias,,
sino gne animan en cada caso un comprender o estdn animadosg por
61“.191 El comprender al que animaAgl encontraree impropio, es
huidizo, evasivo, un testar a la expectativa' lcurdndoase de' lo
que viene y ‘'olvidando' el sido, el ya ser-yecto. ..El compren-

der al que enima gl encontrarase propio, © que anims 8l :enoon-

trarse‘propio, es un abrir, deépejar, esclarecer, el ser asido

propio, el ya mer-yecto en el mundo "como posiblemente reitera

ble. (...) (un) desemboza(r) también la posibilidaed de un 'po-
dexr ser! propio, que en el reiterar ha devratornar como adveni
dero gobre el fah{® yecto".192 Ia sngustia se arramigs en el s}
do, retrotrae a 1 y temporacia desde éste el advenir -como un
poder reiterar. el sido desde el poder-ser mds peculiar- y el
presente -como "un presenteAque 'ge queda'".193 Todavia no po-

ne, advierte Heidegger, en la resolucidn del comprender proplo,
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“ge limita a poner en el estado de dnimo de una posible reso-
Luciénw, 94

El 'estado de yecto®, la cafda, se temporacis preferente-
mente desde el presente, segﬁn Heoldegger. En virtud de que la
onfda eatd determinada por el comprender en su modalidad dé
comprensién phblica del mundo, la cafde es cafda en las cosas
presentes, en lo actual, lo vigente, las 'modas’. Por ejJemplo,
en 1la'‘'avidez de novedades'ge eatd a la expeotativg de 10 gque
se pregenta, pero no "para,‘permaneciendo en ello, comprendef
ig“, sino "gélg por ver y ﬁaber viayg",lgs ni tampoco esgperan
do lo por-venir, esino &dlo brincando, de presente on presente.
Lo snberior siempre ‘se olvida’, porque en el encontrarse com
prendiendo temporel-impropio, el Dasein es olvidb (Vergessen-
heit), no recuperacidn de sf como reiteracién o. repeticién
(Wiederholung).

‘ Finslmente, el habla ge articnla en diversos tiempos?! ver
bales y no ae-temporacia desde uns instancia en eépecial, pe-
ro por expresarse sn el lengunaje y por referirse éste predomi
nantemente, segﬁn Heldegger, al mundo circunl@ante y presente,
como ol Ambito de lams acoiones y descisiones inmediatas, "tie-
ne en rigor el graéentar una funcidn preferenﬁe en su consti-
tucién".196 ‘

8in embargo, en ningfin caso, o sea, on ningln *momento?’ (com
prender, encontrarse, etq.) de 1la estructure fundamental de
la cura, hay que perder de viata due, a8 pesar de 1la tempora-~
oién primordiml del cago, se congerva siempre ls temporalided

total, debido a 1a implicacibén recf{procas de los tres 'éxtasisg’
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temporales. Por ejemplo, el comprender es advenir ques ‘va slen-

do mido! (gegenwhirtigende Zukunft)197, o sea, proyeocoién anticl

padora ('comprender') que encauza el premente ('oomprendiendo!')
y va conformando lo fsido’ (*lo ya oomprandido'i.

El egtado de abie;to del ser-en-el-mundo, congtituido por el
comprender. (el comprender la significatividad y las referqncina
del toambet’, el ‘para’,etc., que conatituyen la mundanidsd), el
encéntrarse {el encontrarge en un mundo), 1la cafda (encontrarae
en el mundo cafdo en é1), el habla {el habla del mondo), recibe
au temporalidad de los modos de temporacidén de estss estrusto-
rag. La ﬁemporalidad del ger-en-sl-mundo, en general, es -aegin
- muestra Heidegger en detalle~ uon “presgentar reteniendo y egian-
do a la expectativa" (por ejemplo: 2l martiller un olavo ge re-
tiene o 'se tiene ya' el martillo, se presenta el‘martillé con

el clavo y se estd a ln oxpectativa de martillar el clave). Pre

gentar reteniendo y estando a la expectativa que “"gonmtituye ls
familiaridad*, en firtud de 1a coel el Dasein ge .comprnnde ya
en un mundo, con—otrés ¥ entre fitiles con los que me = relacions
‘curdndose de' para hacer tcosagt, 198 Cotidianamente, el Dagein
ée tolvidat' de sf mismo "pars poder ponerse 'reaimente' a 1s
obra y manipalsr, !perdidc! en el mundo de ﬁtilea“.lgg 0O gea ,
cotidianamente el Dasein se empeiin, se emplazs, en lo que em-
prende en el mundo, y desde shi{ comprende y me comprende, Poro,
observa Heidegger, cuando, estando el Dasein emplazado - en an
obrar especifico dentro del mundo, &e produce une perturbacidn

en el oontexto de laag referencias intramundanas, o bien, en el

temporal tfestaxr & la expectativa' de las mismas, es factible 1la
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Ygorpresa® (Auffﬁlligkeit) ¥ Su consecuencia es el extrafiamien-~

to del mundo, es -decir, el "comprenderse el ‘ser ah{' . fdetico
en au *'eatado de abandonado' de un 'mundo' del que nunos 1llegsa
a sger dnaﬁo".zoo Bn efecto, el presentar reteniendo y estando

a la expectative sbsorbido en el manejo de itiles o implementos
‘s 1a mano! 'no sorprendentes' y de las referencias de conformi
dad gentadas de sntemano, resulta interrumpido por el ‘corto cig
cuito’ del toparae féctico con el %estar estropeasdo® un Gtil ¥y
cortadaa, por ende, las reférencias, y entonces el comprender em
plazado en lo intramundano se libera, de pronto, como compren-
der los fitiles en su 'para', las referencias en su 'gqné' y el
mundo como contexto dé un poder-ser en 4l. "Es necesario que pue
da perturbarse el manejar pars que hsga ffente lo no‘manejablwfm
o sem, ol mundo como mundo, como mundo donde uno estd yecto (si
do), donde uno es (presente) y aonde, en cuanto advenir, uno pug
de ser ‘desde! opn 's ddnde’.

Ia reiterscidn de 1la analftica & 1a luz de 1la temporalidad
g6 encarga, poOT ﬁltimo, de revelar la temporalidad:aubyacante 8l
conocimiento como modo de ser-en-el-mundo, a 1ls aspaciélidad
inherente 8l ser-en-el-mundo y & le cotidisnidad del ser-en-el-
mbndo. ] '

il conocer, la actituvd Eientifioa, fiene “egte sentido tempo-
ral;: todo conocer es presentar".2°1 Pero si =s compara 1la. com-
prensién del ser que gufa 61l relaclonarse inmediato cotidiano
con los entea, o sea, el 'ver en torno!, con la oomprenai6n.del
que gnfu el Proceder objaéiviata del conocimiento o la ciencis,

o sea, el 'dirigir la viagta!, se obaservs que esta comprensidn
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gufre “un vuelco!: “"dirigimos la vista en forms nuneva a. lo
202

's 1o mano' que hace frente y lo vemo§ como !ante loa oJos'h

El ente comprendido no se vuelve otro en eata traslacién com

prengiva, 68 la oomprenaién migra ls que cambia: :-el.:snte es

comprendido como algo ya no ‘'a ls meno' sino ;ante loa ojoss;
el entorno del ente ya »no ae‘comprende el(h;tio preciso (del
fitil) en sl mundo circundante, sino como un punﬁb del -.espa-
clo. El proyectar del comprender deja de ser un abarcar ate-

miticamente el entorno del mundo circundante donde ae actha,
para convertirge emn una proyeocidén tematizante en clierta di-'
recgién ¥ cisrto dominio, en on =simple prescenter on ente eg-

tando a 1la expectativa de su estado de descnbierto y gu de-

terminacidn conceptual como fante los ojos!, como mero ‘obje

to?,

El hsbla, gque se expresa en el lengusjle, recae sgobre egta
espacializacién finico-matemdtica de los entea: "la asto-in-
terpretacibn del t'ger ah{! y el contenido seméntico del len-
gua je en general est({d)n Qmpliamente dominados por 'represen
taciones espaeialoe'".ao3 Yz temporalidad se reduce o :rem-
tringe, asi, a8 un ﬁnro présentar algo como un phnto ixs en
on lugar fy' del espacio, yicon eato '"el presente, las'rela-
cioney esbaciales, (ae voelven) los hilos condpoctoreas de 1a
articslacidn de 1o comprendido e intorpretable en el compren
der en general“.204 ¥ s8in embargo, el espaciar original del
Dagein presppone referencias mundsnas ('para qué?, 'cabe gué®,
'a ddnde', eto.) que, como se ha dioho &g, implican a gu vaz'

un horizonte trascendental temporal.
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Firalmonte, es necesario apuntar, para redondear el andlisis,
cfmo 1s condicidn cotidiane encarns una temporalidad fundamen
tal. “"la cotidianidad mienta la forma con arreglo a 1= cual
ol ‘gser ahf‘ se deja *ix viviendo sl dfa+".?95  Egte abando-
nargse a 'lo gque viene', con cierta indiferencie de lo que' ha
tpasado?!, ¥y aélo viviendo o 'pssandof tel momento®, .conforme
una rotina cotidiana donde también el presente parece tomar
pnae funcidén y un valor preponderantea: “...hoy como ayer, ma-
flana como hoy".206 Lo habitual, 1o acostumbrado, lo pasado,
determina y gufa confisblemente 7lo de hoy'!, o sea, lo mésg im
portente. Lo futuro, lo esperado, sdlo importa en cuanto 1le-
ga & nosotros cristalizado como presente, como ahora. Como se
verd, tanto esta comprensidén irreflexiva cotidisana del trans-
curso temporal como la comprensibn clent{fica .objetivista v
espacinlizante del tiempo pierden de vista 1lag raices trascen
dentalea del fendmeno y contribuyen a divulgar como ‘compren-
gible de suyo' 10 gque en verdsad no es sino un ‘*concepto

vul-
gar?' del tiempo.{(Cf. & 10 de esta oxposicidn).

& 15. HISTORICIDAD Y COMPRRNSIOH

Bl 'aor relativamente & 1a muerte! y la temporalided 6o
devi{s no Sastan para acabaxr de acotar y concretizar el poder
ger total del Dasein. Es necesario explicitar 1la historicidad,
modo humano espec{fico de la temporalidad.

El Dasein ea histdrico. iQué significa esto? . No pignifica
que sea histdérico porgue es ‘pasado! o 'tradicién!, ni que ses
histérico como 8lgo pretérito que no obstante llega a -0 ‘nmuor

de! la-'sctuslidad!, nl que sea histdrico como algo *mundano!
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viante los .0joa?! que sobreviene, estd presente y dasapareoe“€°7
£stas no son sino formas de historicided impropia y derivada.

Y dichasg formes tienen una reperéusién nosciva tanto en 1la com

prensidn existencial.como en la comprensién existenciaria. En

efoecto, reaspecto a la primera, el Daseig higtérico individual

tiende a comprendersge exiatenci&lmehte por el mundo _’‘pifblico
histérico del '‘presente?, ain saber, ni prsocuparse de saber,
de dbénde viene (origen y tradicién), ni s dbnde va (destino).
Hundido en el mundo piblico, constitunido no sdlo por dtilea y
obrag, sino también por acontecimientos, incidentes, -geatio-
nes, noticias, modas; huhdidp en este mundo que no sdlo es ol
" 4ubito en que se ds 10 intramundano sine taxblén &1 escenarioc
.de 1a accidén higtérica; 80 delJa elegir sus posibilidades hig-
téricas de exigtir, sus posibilidades de testimoniar su ‘dpaso
por el mundo’. Respecto & 1la comprensidn existenciaria-hiato-
riogréfica impropia, el fendémeno de la historie se comprende
como lo 'ante los ojos! que transcurrié y. transcurre en el
mundo yique va registrando el hombre en la memoris de su espe
cie. En esta concepcifn, el hombre resulta enca jonado en ei
merco de la historla, dentro de la cual se vuelve ‘*hiatdricol.
Su historicided se comprende como un gestarse higtdrico intre
mundano o !intratemporacial! —detefminaci6n temporal Qe lo in
tramundano-, o sea, como algo 'a 1la vista'! dentro del mundo L4
del tiempo que es 'asaltado’ por hechos, auncesos, etoc. Heide-
gger muestra gque lo primordislmente hiatérico es el Dagein, ¥

. no poi'!entrar' e la historis, ni sigquiera por ‘temer?! o tha-

cer! historis, sino por ser histérico en el fondo de su ger,
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por conatituirse como prolongarse-posible, como gestarse histé
rico. $81lo por este irrumpir, este acontecer, este gestarse hig
térico del Dagein surgen aoontaoimientos, sucesos, y 8blo por
%1 hay ‘historia del mundo' y objetos histdricos.{"Les antigie
dades aﬁn tante losg ojos' tienen el cardfcter de 'pasmadas' e his
tdricas sobre la base de su pertenencis a, y proosdencia, como
Gtiles, on mundo 'sido’ de un 'ser ah{' 'sido ah{'. Eate es lo
primariamente histérico".zosl.

El igesgtargset es un eomprgnderse proyeotdndose sobre posibi-
1idades de ser. Batas posibilidades estdn tomades de 1la histo-
ricidad. Cada Dagein 'tiene eu historlia'!® en cuanto bha sgacado
sug posibilidasdes de su eatructura higtérica. Demde esgtea egbrue
tura, el Dagein resuelto & ger sf mismo rompe con la ' tradi-
cién? de posibilidades‘simplemente prefabricadasg, heredsdas ¥y
tranamitidas dédilmente por un pfiblico estado de interpretado,
y elabora, a partir de su tradicidn, pogibllidades propiag
(gonacientemente heredadas, o bien, reselaboradssg). As{ se ilor-
Jé un 'destino individual®', engarzado en la deuda, la concien-
cia moral, la libertad, la finitud y el ger con respecto a la
moerte. El Damein con concienciz higtérica propia es capaz de
oomprenderse reaponsablemente en ona tradicidn que lo impulaa.
-no gune lo determina-~, y de 1la que 61 toma gus posibilidades de
existencia histérica, adviniendo y retrocediendo a 1ss “pogibl
lidades del *taser sh{' tgido sh{'", ®reiteracién" que 1les la
ttradicién: axpreaa“.ao9 “La historleidad propia comprende 1la

hiatoria como el 'retorno' de lo posible, y seabe de que 1la po-

8ibilidad sdlo retorna cuando la existencia es en franqufa pa-
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ra ollas en la reiteracidn resuclta, en el modo de la 'miradss
¥y bajo la forma de destinc indiviana1*2® E1 Dagein éne 11e
ga a2 asamir su exigtencia higtérica como un complir .con el
ger deudor de su destino individuel, se hace eco de la tradi
cién que 1le hereds posibilidades histéricsa de existir en el
mundo, posibilidades entre las cuales 61 abre las mde valio-
ga8 en la eleccifn libre y se coloca, aaf, de cara a su épo-
at.

También la historiografim auténtica debe tomer :gu punto
de partida de 1o gque constitnye sn condicidn de pomibilidad,
a saber, 1ls himborieldad inherente s lm forms del ger del Bz
gein., X particularmente la higtoricidad del Dasein en el mo-
do propic -o sea, “la resolucién, del 'ger shf‘ histéricamen
te existente, de abrir, reiterando, el ‘sido anf 2 o9 16
que puede abriy el desarrollo genuino de . una'’ 'fematisac16n
historiogréfica'. Bl "tema central de la historiograf{a® no
es el pasado, ni aiguiera el pasado en cuanto parvive . en el
presente, ni tampoco el presente migmo desde el cual gss re-
trocede "tanteando (...) hacia algo pasado", sino "la posibi
1idad de la existencie 'sida ahf{1v.2% Ry o1 proceder del
gomprender historiogrdfico, en efecto, tiens .8l 'primado el
advenir, pues, como explica @aos, "'historiografisr* po es
posible- -sin geleccionar lo que ge tiene el grogésito de fhis
toriografiar®, propdsito gme no es gino el proyectarse del

historidgrafo sobre determinads posibilidad o posibilidadesnfmz
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& 16. COMPRENSIVN, TIEMPO VULGAR Y “KMPORALIDAD

¢omo se he expuegto antes, tanto la cotidiasnidad en su
forma impropie, como la comprensidn clentifica objetivismta,
como la higtoricidad y la historiografia impropies, presupo-
nen sna semicomprensidén del tiempo gque se despliega y se fija
en el concepto vulgar del fendmeno. Ahore bien, segin Heide-
gger, este concepto vulgar debe tener su condicidn de posibi-
1idad en -o debs ser posible a partir de-~ la temporalidad ori
ginal. Revisgemos brevemente el concepto vulgar del .tiempo ¥
1 maners en que se funds en -0 so 'temporac{a' a ypartir de-
la femporalidaed original. Para esto, Heldegger nos ofrece un

buen regumen;

El 'ser shi{*, en cuanto ente al gne 1le
va su ger, lame emplea', primariamente,
higalo en torma expreas o no, len . 8
mismo’ (...); 'empledndose’ 'se consu-
me' o1 *mer ah{'. 'Consumiéndoas'‘'usa’
el tger ah{’ de s{ mismo. E1 . ‘curarse
de' que ‘cuenta con' *viendo en torno!
desoubre inmediatamente el tiempo ¥y con
dunce el desarrollo de un '‘contar el
tiempo$¢. El icontar con el tiempo’' es
constitutivo del t'ser en el maundo?. K1
descubrir, ‘onréndose de' del ‘ver en
torno? permite, ‘contando con su tiem-
po¥, que haga frente en el tiempo 1o
ig.1le manc’ y *ante log ojos? deascubier
to, Los entes intramondanos - regultan
agl accegibles como !'giendo en el tiem
pos. Llamamos a la determinacidén tempg
ral de log entes intramobndenos la ‘*in-~
tratemporacislidad'. E1l 'tiempo' encon
trado en ella Ontlce e inmediastamente
regulta la base sobre 1la cual se forma
¥y desarrolla el concepto vulgar y tra-~
dicional del tiempo. Pero el tiempo co
mo Intratemporaciaslidsd surge de una
egencial forma de temporaoi%n de 1a tepm
poralidad original. Este origen dice
que el tiempo 'en el que' gurge y pasa
lo *ante los ojos' es up gennino fend-
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meno temporal y no una ‘exteriori-
zacién?! de un ttiempo cualitativo?

'en espacio!, como ﬁuleré -hacer
ereer ‘la exégesis -del’: :tismpo Qe-
Bergson, perfectamente impreoisa e
inenficiente bajo el punto de via- 214
ta ontolégico.

Existiendo, el Dagein tcuenta con su tiempo!, el tiempo de su
exist encia, que transcurre & dlario, y prorta ugualmente un re-
loJ de pulmo pars distribuir eate tiempo suyo de ..acmerdo ocon
gus ssuntos, compromigos; .eitag, obligaciones, -diverslones,
etc. Dentro de este tiempo existencial surgen entes intramun-

.danos gne se cnmentan segfin segundos, momentos, ~horag, dfas,
etc., en que mparecen y transcurren. Y puesto que el Damgin eg
td cotidianamente ¢cafdo® en un mundo piiblico deade el snpl se
comprende y comprende, tiende & interpretar el tiempo desde é3
ta perspectiva cronométrica del sparecer y transcurrir entes
intramundanos 'ante losg ojos? en fracciones de segundos, en mi
nisculos fahoras’ gue, en secuencia, copforman tel tiempo:r.

De esta vaga ides del tiempo proceden pmevdosplanteamisntos
como el del tfcontinug de la vida"para caracterizar 61 ‘entre?
el nacimiento y la mpnerte como una secnencias constante de vi-
venciag que se inicia viniendo sl mondo ¥y que terminsa dejéndo—
lo. Si se cala hondo en eate plasnteamiento y

ante todo -advierte Heideggar- en su
sentido preontolégico, resulta una
cosa notsbhle, En esta gecuencia de vi
vencias gdlo es ‘propiamente real! ia
vivencia *ante leos ojJos?® ‘en el aho-
ra del caso'., lasg vivencias pasadasg
Y por venir, al contrario, ya no son
¢ afn no son frealesg!. :El''aer ahft?

recorre el espacioc del t;empo ue le
ea concedido entre los dos "limitesg
de tal forma que, slendo 'resl®' sblo
en el ahora, salta, por decirlo as{,

de uno a otro de 105 ahoras que inte 21
gran la secuencia de au ‘tiempo‘. 5
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Esta caracterizacibén esquemdtica en cortes vivenciamles de ‘aho
rag' cuyos bordes son el nacimiento ¥y la #ltima parada de 1sa
mperte, no entrega filogdficamente el existir, que es un flul-
do prolongarse temporalmente, ya en cada caso neciendo-murien-
do en el acto, llevando consigo, 'continuos!, su ya haber naci
do ¥ su ser mortal,

El ‘continuo de la vida' como una sucesidn de vivencias, en
tre nacer y morir, en la que 88lo lo actual, la del ‘shora’ del
A .

cagso, ‘es real, es, pues, una grdzeccién de 1a comprensidén del
ttiempo phblico mundano' como lo real *ante los ojos' intratem
poracial que transcurre en Yahorasg', aobre el ser de la exis-
tencie humana.

Bl !ser ah{! cotidiano, que se toma

tiempo, se encunentra delante el tiep

po linmediatamente! en 1o 'a la ma-

no! .y lo ‘ante les 0Jos' que hace \

frente dentro del mundo. . Bl tiempo

as! ‘texperimentado' lo comprends el

'gser-ahi!' dentro del horigonte de la

comprension inmediata del mer, es de

cir, como algo :también: Jante 1los
ojog' de alguns manera.

216

Bn este emplazarge en el mundo piiblico y el tiempo piéblico
mundano ‘ante los ojosf en la situscidn del 'shora* del caso,
el Dasein calcola, plahaa, su ‘curarse de' dentro de una ' 'feo-
chabilidad!, integrada por el 'antes' o 'éntonces‘ ~lahorat pa
sadom, el tahore! y el ‘luego' o 'después! -'shora' préximo o
fuburo-. Esta fechabilidad presenta "une distensidén de varis-
ble amplitud: ‘ahora* en esta paunea, a 1la comlda, por la tar-
de, durante el verano...“217 De esta distensidn resulta una

svucealién ininterrumpida, indefinida, de !shoras‘t; -un tiempo
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gin principio ni £in, infinito. Este tiempo 'no es, .ppes, el.
tiempo finito de 1la existencila propia individual, alno on tiem-
po phGblico e impropio -impersonal, externo e 'infinito’- en cuan
to fechado en un ser-con otros convencional. En el .tiempo -asf
asumido, el Dasein suele 'no izrterAtiempo' porque 'lo ‘plerde!
&l perderas é1 miamo en uns multiplioidad de qnahsoeres.‘La exig
tencia propismente empuilada, en cambio, "no pierde tiempo nuonos,
gino que 'siempre tiene tismpo'. (...} La exiatencia temporal 8o
esta forma tiene *constantemente' tieompo para 1o que la #itua-
cién pide de ellaﬁ.ala

Ahora bien, este tiempo pfiblico vulgar, fechable y numsrable
por el calendaric y el reloj§ -pero en funci 6n slempre de los en
teg del mundo, como al decir, por ejemplo: “Mafinna a _las 4:30
P.M. nos veremocs en la puerta izquierds de 1= entrsda al Teatro
de la Ciudsd“-, ‘distendido, ‘*infinito!, s8lo es poeible a par-
tir de nna ‘*nivelacidnt® -o réduccién— del *tiempo mundeno'. Es-
to ‘tiempo mundano’ recibe gm orientacién del ente llamsdo 'na-
turaleza': los asgtros, el sol, el cield, el dfa y 1la noche. Pe-
ro en cuanto el mundo 'se nos da’ inmediatamente como mundo ph-
blico, o sea, dentro de un 'pfiblico estado de-interprebado', el
tiempo y el Daseln no se orientan por 1la galida +del gol ¥y 1la
claridad del d{a en sbstracto, sino “gomprendi dndoge por 1la ta-~
rea del dafa"219 61 'tiempo mundsno' es tamblén, inmediabamente,
un *tiempo péiblico mundano'. Sin embargo, ni siquiera, el ftlem
po mundeno' es la temporalidad original. Bl 'tiempo mundano! ea
une medicidn relativa, pues, por ejemplo, el “'gor ahf' tiene

220

el 'privilegio' de poder hacer tembidn de 1a noche dfa%. Rl
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ooncepto de 'tiempo mundano' (y de *tiempo pfiblico mundano’ tam
bién, por impliocscidn) da por sgentado que el tiempo es un hori-
‘zonte como 8l del cielo y laa montafiag -no un ‘horizonte’ tras-
cendental<, un ‘espacio’, Qune transcurre ininterrumpidamente desg
de oierto dfa prehistdrico o desde la eternidad, donde el Dasein-
individusl del ocagc 'entra' -al nager- un dfa de la historia ¥y
1sale! otro dfe, dejando tras de asf un mundo donde - continda
transcurxriendo el tiempo y 8e le sigue 'contando’. Pero f‘contar
el tiempo* @adlo es posible 81 hsy slguien que 'cuente el tiempo!
dentro del foontsar con su tiempo! propio de wvna existencia indl
viduel conoreta.ZZI En eata temporalidad originsl -prolongada.,
dinémica,teméoreciwia dasde el edvenir~ el ‘*tiempo! es  finito,
propio y lo que importa no es si el tiempo y la historia van a
geguir tras nﬁestra muerte, sino que o1l tiempo y la historia son
con nosotros, mientras somos. 88lo porque se dan las temporali-
dades finitas de exist encims individusales propias, es pogible Ila
proyeccién de algo aaf como un tiempo incesante de ahoras, un
tiempo infinito. 8in embsrgo, lo originario reside envunelto en
capss encubridoras de comprensibilided endurecids, y por eso lo
primordiel es lo fltimo gque se sdvierte. Heidegger escribe: “En.
el orden de ls comprensidén s6loc resnlta plenamente visible 1la
finitud del tiempo une vez que s8e ha pueato .de. manifieato el
ttiempo gin fin' para oponer éste = aquélma".aaa
4Reaulta de 1o anterior que la comprensién vulgar del tiebpo
@ea errénes y por completo inadmisible? No,.responde Heidegger.
.La plens comprensidén filosbéfica -o mea, ontoldglco-existencia-

ria- 8blo es factible y practicable a partir de cierta precom-
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prensién, de cierta comprensién preontolégicea, y de dicha oom-
prengién en cuanto ya desarrollads y afianzada en una compren-
glén e interpretacidn vulgares. En ella encuentrs 1ls cooppren-
gidn rigurosa “sus precigoa puntos de apoyo“.223 Egto conatitn
ye, incluso, una eatrategia heideggerians para probar ls ausgen
cia de constructivismo tedrico arbitrario en 91 despliegue de
le anslftica existenciaria. %4 La comprensidn vnlgar del tiem
po tiene tedrica ¥ préqticamentc, pues, sus “derechos .natuora-
les", pues eas inherente a la conatitucidn cotidiana del Dasgein,
.a au cafds en el mundo, a su comprenderse desde este mando ‘de
qQue 8e ‘cura de!, s sy comprender el .&er.-aomp rocolidad ‘ante
los odoalﬂ Dicha comprensidén vulgar implica una cierta tempora
1izacidn de 1a temporalidad originzl: 1s sucesién de ‘shorag?
gblo es posible, segiin Heidegger, aobre la base del ,nresentai
entes del ex-tdtico 'advenir sido presentando'. La interpreta-
cién vuolgar del tiambb ablo rebaga sn esfera de valides y "piear
de sus derechos privilegisdos ¥y exclusivos cuando pretende prg
porcionsr el ‘verdadero’ conqepto del tiempo y poder trazar =a
la ex8gesis del tiempo el Gnigo horizonte posible".Z225 Eato le
sucede a la comprensidn ‘natural? del mer y del tiempo  deade
le teorfa de Aristételes, la cnai se enuncia asf: "Bl movimien
to es la medids del tiempo™, o bien, “Esto, a saber, es el tiem
ro, lo nomerado en el movimiento gque hace frente dentro del an
teriormente y el poateriorm_onte".226 Esgta comprensidén del tiem
Po, en cuanto que centra la mirada en lo real 'ente los ojoa’,
'io que egtd ah{', ge funda en la prioridad del preéente; lo:

numerado es un shora, intercalado entre 'ahores' que ya no gon

. -
.
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¥ 'shoras' que afin no son. Le temporalidad original, en cambio,
se funds en el advenir, el advenir sido presentando. kEn esta tem
poralidad cobra gsentido el ser del Dagein; en el horizonte de la
temporalidad ge vuelve su gser comprensibdble: "La temporalidad mis
ma hace posible en 81 conjunto de su tempoxacibén toda compren-
gién del ser y todo hablar de entea", 227 Pero, “;3e revela @l
tiempo también horizonte del ggg?“zaa, aes decir, gme revela 1la
temporalided, que ha permitido comprender el sentido del mer del
ger humano, como el horizonfe de,oomgrenei6n, también, del aenti
do del ser en general? Oon esta interrogente termina Ser y Tiem

NO,
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PARTE II: EL MODELO HERMENEUTICO HEIDEGGERIANO DE COMPRENDER EN

'SER_Y TIEMPQ. CONSECUENCTAS Y .PERSPECTIVAS-
& 17. BREVES ACOTACIONKES GENERALES SOBRE SER Y 1 IEMPO

La extensidn muy considersble de la relectnra anterior se
justifica, tal vez, si a través de ella puedeh conatatarge dog
cosas: 1) que Sex y tiempo representa un genial esfuerzo fiload
fico que logra revéluoionar la ontologfa en particular y el plan
teamiento preciso y rigoroso de las cuesgtiones filosbéficas en ge
neral; 2) qne en esto, el comprender, de la reflexidén metédica
fénomenoldgico-hermendutica, gque gufa dicho esfuerzo, desempoefia
un papel fundamental y decisivo.

Respecto a lo primero, hay gque ubservar también, por supuesto,
quo la obre nc esté czenta do puntos dimcutibles, ni- inoluaso,

229

muy posiblemente, de fallas. .No es un 'muﬂdo' excegivamente
cargado de elementos utilitarios, técnicos, pragmiticos, el que
deseribe 8/T? sho estd ausente enlg[g ean dimensibn ert{stica,
estética, inherente a 1o humano, que sblo aparecerfd hasta El ori

gen de la obra de asrte de 1937 -o sea, diez afios posterior a §L

T2 &No hay en loms conceptos bAsicos de 'p;npiadad‘ e 'lmpropie
dad', a los que se agregan luego los de igenuino! y f'no genuinod,
on éontenido moral tdcito -como va obser?aha Sartre.'entre otros,
desde 1945—,230 que es ajeno ai‘planteo noutral de 1la pgoblemé-
tica ontolégica y 1la descripeidn fenomenolégica? (L0 ascaso se

sostiene la tesis heideggeriann de la propiedad ontoldgiea como

*lo que propiamente eg ~lo que en verdad es- algo?’, sin refexren
cia alguna a un ‘deber ser algo??). ‘iNo resulta la teorfa hei-
deggeriana del tiempo en extremo compleja ¥y poco olars en termi

nologia y en fondo?231 k1l ergumento de Heidegger a eate raspec
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to, de que "el que la temporalidad no responda a vrimera vista a
lo que es accesible como ‘tiempo' 2 la comprensién vulgar"232 se
debe a que nos es lejano él fund;mento de nuestro ser -la 'tempo
ralidad originalt-, es, creo, sl no deshonesto, 8{ una 'peticién
de principiot.

Respecto ai segundo punto, y dque es el que wda interesa de los
dos & esta investigacifn -no el primero, Qque adlo interesa indi-
rectamente-, la primers parte de 1la misma, 1la exposicidn de §[g
bajo el leitmotiv del comprehder, no ha tenido que ser <forzadsa
para dejar entrever la importancia crucisl del comprender en el
plano existenciario-hermendutico o filosdfico. Pvede afirmarse,
incluao, qué de entre las estructuras apriorfsticas trescendenta
les del ger de la existencis humansa, el comprender es, desde el
punto de vists metddico-fundamental, la estructura més imrortan-
te. Pero para afirmarlo con mayor fundamento, es necesario no né
lo entrever sino expliciter esta funcidn central y decisiva del

comprender en B[T. Y esto es lo gque procede hacer ahora.

& 18. LQUIEN COMPRENDE?; sQUE COMPHENDEY; ,POK QUE COMPRENDE?:
JOUANDO Y DONDE COMPRENDE?; icOMO COMPRENUE?; ;QUE ES COM-
PRENDER?

A través de las respuestes s las preguntas que den t{tolo
al presente pardgrafe, respuestes gue se desprendgrén naturalmen
te de la primera parte de este estudlio, se obtendrd une primers
caracterizacién de 1la teor{s del comprender tdcita en Sex i tiem
Po. ( )

¢Quién compronde, a quidn es dado algo asf{ como uns comprensién,
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un poder comprender? Heildegger regponderfa que quien comprende
ea, precigamente, un ‘quient, alguien, es decir, eme ente que e
cada cago somog nosotfoa miémoe ¥ que en cpanto que siempre y en
cada caso estd abierto -o en festado de abierto'~ al mer, es de
¢ir, al ger de las cosas Yy a ﬁuestro proplo ser; B8e digtingue de

otrog entes -ontolégicamente cerrados- porgpe, de alguna mgnera,

comprende el ser. La existencia hnmana, el Dasein, es el :ente

que comprende el ger, o lo que se dice ‘ser!. La prueba de ello
estd en el lenguaje cotidimno, & travée del’oual tinog hademoa
.comprender', donde 'mer*' se filtra en todas sus mééalidadea ver
bales como soporte aiacurcivo fundeamsntal. Fero eata comprensifén
del ser no estd en el Dasgein como un atributo éntico cualquiers,
como uns cuamlidad o wn rasgo mids entre otroa, cierta facultaed o
capacidad. Ia eompiensién del ger es lo que haae ger humano al

ser humano, Dagein al Dagein. Kl Lagein es, inoluso, comprensién

del ger concretizada como ente. (omprender el gser no es uana cn-
pacidad o facultad abstracta de 1lm raan, no es nnﬁ pecunliarided
particular de ger; es una condicidén a priori, uns determinscidn
universal de la exigtencie, que constituye a1l hombre como ' hom-
bre y como ente ontolégice (o més bien, preontoldgico).2>3
&ggé‘es, rues, lo que ge comprende? las cosas, la realidad ,
los sucesos, las gituaclones, las relaciones, lag proposiociones,
lag razones, los motivos, la propia existencia. BI,,pero 1o que
permite comprender todo esto es el ger, el ger de las cosgas, 8l
ser de la realidad, etec.; el ‘que es!, el *qué eg', ol ‘cémo ea,

implfcitos en la comprensidn de cualquler ente (sea una cosa, on
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suceso, oetc.). Bobre la bage de la primordial comprensibn del ser,
se comprende el ente en cueatidn, el ente que en cadas caso es. K
estrato més primitivo de cualquier cosa, lo més elemental que ae
puede decir sobre cualquier cosa, es gue esa cosa @83 (y que ps es
to o agquello). '

’ ahora bien, cabe que slguien se pregunte por gué tiene que ser
que el ser humano tenga que comprender el ser para poder ser.
¢Por qud se comprende el ger? Jia contegtacibén a esta pregunta
por el ';por gqudr® no estd o%ligadn a remontarge al ingeguro Am-
bito de low sorfgenes' (sean psicolbgicor, mitoldgicos, cosmoléd-
gicos, etc.): Yero ta&poco es suficiente decir que el Dzssein conm
prende el ser porque es, pues todo ente es y aln embargo, 8élo el
Dagein, que nos conste, comprende gue es. Mfg bisen, ls respuesta

egtd en la forma de ser pecunliar al Dasein: la cura. &1 Uagein

es existenocia que se cura de, que se preocupa por, que ‘me afans
en torno a', ger. Yero para curarse, preocuparse, afansrse, se

precisa mer. Kl Dasein, siendo, se cura de ger; ‘desde’ el ger,

la ek-sistencia, se preocupa, se afana, *‘hacia® el sger. Pero ser
tdesde! el ser ¥y ‘hascia‘ el ser s88lo es posible si de alguna ma-

nera, tge sabe’, ae comﬁrende algo aa{ como ‘ser‘. Kl Dessin com
prende-el aer éorque es eqencialmente curs, ﬁreoéupsoién, onida-
do, afén, de ser, qua es lo @nico en lo que ‘le va' algo, a sa-
ber, su existencia, su exlistencia groblemétiéa en 6l maondo.

Pero siempra que se comprende, ss comprende estando uno en al-
gén asitio, en alguns situacién, y én algln momento, a alguna ho-

ra, ;Dénde y ocudnde as comprendey Hegln Heldegger, siempre que

we comprende me comprende 'en', se comprende encontréndose ‘uno'
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32~el-mundo, pues ger es ser-en~el-mundo y comprender ger es GOm-
prender ser-ocn-~el-mundo en el mundo mismo. Pero el mundo no es ni
v 'enfrente‘', ni un *espacio*, ni una *tierra?’, sino el horizon-
te inherente-a la existencilsa desde el cﬁal puede hacer ' frente y
ger espacializado algo. Venimos al mondo con el mundo._'.&‘omos en
el mando comprendiendo ya el ser, el ger-en, el mundo y el ser-en
-ol-mundo, desde uns ifamiliarizacifn?' originsl, no innata -pues-
to que Heldegger, comc; Kant, no se coizx;prom'et:e con aste viejo pro-
blema del ‘!origen'- 8ino a priori. Deade gque g6 viene al mundo ¥y
hasta gque se abandona el mundo -0 cesga 1la relacidn con el mundo-,
so comprende de alguns maners el ser-en-el-mundo. También tantes!

y ‘después’ de cue ‘emplece’ o *termine' la relacifén con ei mtnde,

gse comprende el gef-en-el-mundo. Esto gignifioa que el migndo, co-
mo horizonte de las poaibilidades de la existencia y de los entea
intramundanos, entra en coordenadas con el tiempo, como horizonte

del 'antea’, el 'durante’, el 'shora' y el 'deapuds' en gque epare

con y tranécurren [} 'pasx;n' ‘el el mundo 'anfe los o0Joa?! las comasg,
los sicesos y ‘ono’ mit;mo. lﬁmdo y tiempo ;on lag coordeﬁadaa entre
las cuales 1la existencis hace interseccidn parsa comprender.

Mas el mundo y el tiempo nvnca se nos dan cotidisnamente en es-
tado puro y original. Como el Dageln gg'comprensiﬁn, siempre ha
comprendido ya de alguna manera las coaass del mundo. Y su manera
de comprenderlas ea 'pliblica’, o sea, a través do sau' 'oafda' en
un mundo ya eomprendido de aiguna manera por ‘uno’, por otros, por
'todosg! ¥y por nadie en lo personal, El Dagein peréido en este mun.
éo ¥a comprendido e interpretado, tiehde a comprender todo deade‘

su cafda en aste mundo, o sea, desde los entes 'a la vista' de es
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te mundo. Todo, Arboles, pdjaros, edificios, escritorios, perso-
nas, poemas, hechos, etc., son entes ‘'ante los ojos' que fluyen en
el tiempo, en el que aparecen, tienen lugar y desaparecen; son en
tes en el tiempo, gue sl cabo de un rato ya no son o han dejado
de gser (en el tiempo). Eero esta interpretacidn trangmitida, oco-
min, f4o0il, es impropia. No captura los fendmenos que se dan a la
existencia oomo propiamente son, No es que los fenbmenos de per-
en-el-mundo y de ser-en-el-tiempo no sean vélidos, ni que se con-
viertan en otros nuevos, sind,que es necesario comprenderlos como
er verdad son. yCuédndo comprende el Damein? Respuests: el Dagein
comprende siempre, afn cuando 'no comprende! algo {(pues en ese og
80 comprende que no comprende élgo). Pero 5510 en un modo de esg-
tar, de encontrarse especial, privilegiado, en el mundo y '‘ante!?

el tiempo, segln Heidegger, el Dasein llega a comprender Ppropia-

ment ® su ger-en-el-mundo y su Ser-en-el-tiempo: la angustia, En es
te encontrarse angustioso, el Dasgein propio descorre lag cortinas
confortables y fugitivas del *piiblico estado de interpretado' y
comprende &l fin, con sudor féio, s poder-ser en sl mundo como
irremplazable existencia finita, excluslvamente propia, pergonal,
¥.relativa en cada caso a la posibilidad 1{mite de su muerte.
Ahora bien, la experiencia de la sngustia, segién el Lasein del
cas0 que la viva, 'abre! en diferentes grados de comprensidn, de
articulacidn linguiatioﬁ en que se expresa la comprensidn, o de
traduccién conceptual., £ato depende de cémo comprenda el Dasein
del caso. Bl fllamado’ de la angustia es *inequfvocc', en ouanto
a su contenido eignifioativo, pero no asf{ 1la comprensién e inter—

pretacién del miamo, qne gon diversos, personsles. ac6mo, en efeg
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to, se comprende? ;No es ya momento de aclarar ease “de slgnna'méﬁg
ra se comprende el ger", aque se ha suscrito aquf tantag veces? sDe
qué maners, edmo, me comprende el ger? Inmediantamentae, "cotidiana-
mente, afn en la anguatia, la manera de comprender el mer es previa,
Ereontolégica. El ente al que en su ger *le va! su ser, el ente que
comprende el ser, no tiene en modo slguno gque desarrollar una onto-
logf{a para comprender lo que aignifica ‘ser'. Antes de : tener qﬁe
abordar una reflexividad teordtico-ontoldgica, este ente .ya . tiene
-mis bien, ya es &1 mismo~ bna comprensidn previa -previa a refle-

xioner y previa a reflexionar teordtico-ontolégicamente- del saer,

Poro el Dasein ha 'cafdo' en un mundo ya interpretado desde una tra
dicibn. La cOmprenéi6n pieontolégica va aunada a la comprenanidn del
ger que degpliegan lasg ciencias positivas ('gar' gome lo obaervable,
le realidad 'ante los ojos'} y las filosof{as tradiclonales. Auongue
1a nsturtleza de esgta reiacién antre la comprensidn preontoldégioa
del ser y las opiniones y teorf{as tradicionales sobre el ser no es
explorada, ni aclarada, ni determinada a fondo por Heldegger, aino
86lo scotada de paso, podemos suponer que se trata de mna ocowmpleis
interrelscién de mutpos encobrimientos ontolégicoa. La angustia exig
tencial no rompe ni analiza estas capas de encunbrimientos, aflo abre
1ls posibilidad de comprender con més propiedad-y antenticidad el
poder sgser propio e individumal. Esta posibilidad abierta puéde ser
comprendida, gseglin la maners dimponible de dessrrollar la . gompren-
8ibén inherente sl Dagein del caso, y de acuerdo con Pfactores perso-~
nalea como el grado de resolucidn, de ainceridad, de velor, de inte
ligencis, etc.,234 en muy diveraos grados de profundiddd y. rigor.
La filosofia, como una pogibilidad de 1a existencia resuelta ¥y como

el modo még vrofundo y riguroso de comprendor y de lenguasje concep-
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tual, temdtico y crftico, se ocuparid de analizar y 'destruir’ estas
oapas de encubrimientos ontolbgicos, para desenvolver la comprenasid)
praontolégica como comprensidn ontolégica. Todo lo gupuvesto, todo lo
tdcito, todo lo implfeito y lo 'comprensible de suyo', todo eso que
ge dice ;de slguna manera‘® o 'mﬁs o menos. expresamente® o 'en clier-
to éentiéo', 1o vuelve la filomoffa materis explicita, expresa, te-

midtica, bien comprendida.

Aungue mantenemos, dice Heidegger, una correspondencia egencial
A 3
con el ser

8élo de vez en cuando se convierte en una con-
ducta asumida expregamente por nosotros y que

se desarrolla. (...) Po6oPx ea el corregponder
exprenamente eojecutcdo... (...

.. €n 6lla (la metaf{sica del ser-ah{) se ma-
nifiegts 1la voluntad de despertar la coneciencis

de que el filosofar se reslice como trascenden 23
cis explfcita del ser-ahf. 5

Y Zubiri lo expone asi:
"Filogofar -nos dice Heldegger- es cranscandgr
explfcitamente"; es decir, es hacerse cunestion
del ser que de Una menera no cuestionada, pre-
ontoldgica, estd comprendido por el mero hacho
de existir el hombre. La filosoffa no asunrge,
pueg, como Husserxrl pretendfa, ror un =acto de
reduceién de la vids natpral, sino jJustamente
al revés, por un acto de tematizacidén de la eg 235D
tructura ontol6gica de la exigtencia natural. 35
Poro esto no basta. Bs necesario advertir, como ya me adelantd aguf
cagi desde un inicio,236 qud la Ffilosof{a es hermenfutica crftica ,
o sea, gbe comprende eximtenciariamente los datos de 1a comprensién
exigtencisl, pero endereszéndolos, interpretdfndolos como en verdad
son, 23T V
¢Qué es, pues, comprender; tanto existencial como exigtenciaria-
mente, tanto cotidiana como filoadficamente? Primero esclarezcamos

lo que no es comprender. cdmprender. en gu estrato mds profundo ¥y
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originel, no es uns facultad, ni una oapaoid#d, ni ona habilidad,
ni ona pofencia 0 fonerza de 1a razén, ni on *entendimiento? que
funcione a partir de senasciones e impresloneg © que organice én-
tas hasta formar idess. Comprender tampoco es *intuir?!: ni la oom
prensidn preontolégica del ser, ni la comprensién filoadfica u on
toldgica, son intuleidén, o gea, percepcidn inmediate de algo. Sn
aste punto delicado ge equivoca, por eJjemplo, la exposicidn de Wa§”
ner De Reyna, cuapdo interpreta fgomprender? como 'intnicién'.238
welntuioidn' y 'pensamiento’ —aclars el filéaofo dé Selva Hegra-

gon ambos derivados lodanns-del comprender. Faumbién 1la 'intuicién
eiddtica?' de la fenomenologfe -dice contra Husserl- se¢ funds en el
comprendér exiatenciario'.239 Y 1a rasdén de que sl comprender no
ses ni un stributo fntico, ni uns facultad, ni un 'entendimientof,
ni intoicibn, ea gue el comprender no es algo qne se tiene, como

se tiene una facultad o una capacidad, como se tiene una ‘habili-

dad o una cnalidad, o como se tiene entendimiento o se tienen in-
tuiciones. El comprender no es algo que ge tiene mino algo que se
es. En este sentido, escribfamom que el comprender es una determi
pecidén universal de la exigtoncia, o sea, una condicién que deter
mine 8 la existencia como existencia y gin 1la cual la -exigtendia
no podria ser como ea, ni ser lo que es. Y 1la dxiatancié eg lo que
es porque eg en 61l modo de comprender el ser, de comprenderse 'des
de!' el ser y *hacia' el ger. Comprender es comprender ger. -Y éar
en'ser comprehdiendé. Comprender gser es ser comprender. SomOB-oog
prendiendo y siendo comprendemos (que somog). Por eso el & 31 de
8/T se titnls “Kl 'ser ah{' gomo comprender® . 240(3ubrayado mio).

I 4
No s0lo comprendemos el ser o que somos, 8ino que nuestro ser es
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~gomos~ comprender. A la mdxima de Parménides: "Una migma oosa
241

-Lo migmo~ es Yer y Pengar", Heidegger podrfa anteponer esta:
"Una misma cosa ~Lo mismo- es Ser y Comprender®.

Ahora bien, comprender 'Ser' no es comprender un nombre o pelsa
bra, ni un concepto, niiun objeto o realidad sobre lo gue recae-
rfa la comprensidn. 'Ser‘! es lo gue ‘abre’ la comprensién de en-
tes, objetos, nombreé, conceptos; ser es lo gue impulsga todo com
prender especf{fico, pues de todo lo comprendido se dice: feg...!
La comprensién previa, prima;ia, de mser es lo que ’'sbre! la com-
prensidén de algo que es (un ente), sea esto de la maneré quae sea
(material, ideal, espiritusl, etc.). Kl comprender (el ser) gbre,
es decir, es el modo del egtado de ablerto en que ge dan los en-
tes. kstos entes pueden ser de muchas maneras ontolégices (mate-
rial, ideal, espiritual, etc.). De manera gque la comprensidén del
per abre la posibilidad de muy diferentes entes. Lo comprendido
puede sgor uno mismo, on érbol, una cagsa, uns persons, un proble-
ma de £lgebra, une sinfonfa, etc. La comprensidn del ser abre 1a
posiblidad de lo que la existencia propia es, asi como la posibi
1idad de aguello que la existencia propia {que comprende en el
cago) no es (o smea, otros entes). La existencia comprende Proyec
tdndose (proyectando su aey) gobre posibilidades existenciales
propias y posibllidades existanciales en que se dan otros entes.
(Por ejemplo: cuando cogemos un martillo para clavar un cuadro en
la pared, abrimos la posibilidad del martillo, del clavo, del cua
dro, de la pared, del scto nuestro de clavar un cuadro en la pa-
red con el martillo)., BRato es as’ por dos razones trascendenta-

les. En primer lugar, porque el Dasein o el comprender el ger es
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esenciaslmente 'poder mer?!, poder algo (o mientras existe, no poder
no poder algo). kEn negundo lugar, porgque ls proyeooi6n del compren-
der en posibilidesdes concretas y eapac{ficas 80 hace deade el hori-
zonte de 1la temporalidad, deade donde algo puede gerxr, pudo ger o 88

he.ce posible, o sea, desde donde ser y poder-~ser se vuelven oompfen
sibles.

& 19. LA TEORIA HERMENEUTICA DE 'COMPRENDER' DE SER Y TIEMPO EN SUS
LINRAMIENTOS MAS GENERALES: FAMILIARIDAD ¥ OLVIDO; SORPRESA Y
RRECUERDO

Hace falta ghora una caraoterizadién ndgc explfcita y oabal del
modelo o teorf{a del comprender formulads, utilizada y, hasta oclerto
punto, dada por sentads, por Heidepger en Ser y tiempo.

Venimos al mundo con el mundo, somos en el mundo y téecitamente lo
comprendemos saf, ya previamente sltodo proceso de aprendizeje. Bl
mundo y el tiempo, coordemadas cuye interseccidén traascendental con-
creta es nuestra existencia, nos son ‘familiarea! en cuanto somos,
porgque no podemos ser sin 61105. Le exisgtencia ‘éb 1lag entiende con
sigo'242miama, con entes que encuentra todos los dfas dentro del mun
do ¥y con las relaciones de significatividad y de intramundanidad que
gse dan entre los diferentes entes y ella miasma.

La famil;arizacién c&n algo (un oficlo, por ejemplo) puede inten
sificarse fdentxo de una comprenaién',243 pero el mundo y el tiempo

siempre nos son familiesres: o sea, en ceds casoc ya los gomprendemos

e e e,

previamente, oreontoldégicamente. Pero esto no gsignifica que la teo-
rf{a hermendutica heideggerians del comprender se ngote (o se acote

suficientemente) si ge le caracteriza como familiaridad; es .decir:
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comprender como familisridad y comprensidn como familiarizaeidén. O
me jor dicho, si la familiaridad se toma como un estado definitivo,
regulta insuficlente para caracterizar al comprender. Porque el com
prender es poder-ser, posibilided, proyeccifn, desarrollo, renovabi
1idad. En esate punto, el fendmeno de la 'sorpresa’ viene en nuvestro
auxilio expliocativo. Veamos: de la conjuncidén fenoménica de la famj
liaridad con el mundo y el tiempo, que inmediatamente son un mundo
¥ un tiempo piéblicos, y de la 'cafda*® o estedo de yecto en este mup
do y este tiempo phblicos, resiulta on estado de perdids o extrevia-
da de la existencis y su comprensidn exlstencisl en 1lo 'no sorpren-
dente ¢ del contexto de conformidades intre-mundanag-temporales sig-
nificativas en que se da la existencia. Como se ha expuesto, en eg-
te estado de extravio, 1la existencia fcae? 6 se sBumerge en una eva-
sién, en un 'olvidot! de sf misms y de una sutocomprensién auténtics,
Olvidmer esg h;ber'extraviado,,habar rerdido mlgo; en este cmso, per-
derse & uno mismo. Todo se vuelve '‘comprensible de suyo?*, nadas 8sor-
prende en verdad, porque lo esencial, a fuerzs de ser derdo por sen-
tado y 'por supuestof, ase lolvida', se oculta ¥y ya no se advierts.
Pero esto supuesto (gub-puesto, o sea, puesto por debajo), inadver-
tido y olvidado, es, radicalmente hablando, ni més ni menos que el
ser, el ger-en-el-mundo ¥y el ser-en-el-tiempo-relativamente-a la
moerte; 1la estructura existenclaria de la existencia ¥ su compren-~
sibn preontoldgico-existencisl. Como deofa T.E. Hulme, coincidente-
mente -aunque en otro contexto de discuaién—-

.«.18 estrugtuora dentro de la que vivi-

mog es algo qne damos por descontado; ¥

en la vids corriente pocas veces Lenemos

conciencia de (h) -'h'Zla estructura den

tro de la que vivimos'—.(...) Nunca ve-

mos a (h), porque vemos todas lms cosag
8 travoa de (h). 244
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jiunca vemos nuestra estructura temporal de ser-en-el-mondo, por-

que todd 1o comprendemos a través de ellas, dentro de ella, daade
ella. Que no la veamos no gignifica que no sepemos de ellsa, qné no

ls comprendsmos. Todos comprendemos que somosd y que gsomos en el mun
do, que existimos en relacién con el tiempo ¥ que, por lo tento, mo
riremos. Pero cotidiamamente, todo esfo 1o comprendemos adlo preon

tolbgicamente. ﬁ al comprenderle as{, lo comprendemos inguficiente

mente. Una dé las consecuencias de‘esto'ea 1a existenoié ¥y el com-

prender inauténticoa, impropios. El mundo es interpretado de acuer

do con un modo de ser =y un modo derivado- de los entes que se dan

dentro del mundo -y Que, por tanto, lo presuponen-, las cogsg ?!an-

te lom ojos?!, la realidad observable 'enfrente!; el tiempo o8 iﬂ—

terpretado éomo lo gque trangcurre en esa realidad obgervable; 1a

muerte es interpretads como algo que nog sncederd a'todos un’ ‘@fa;

perc gque, por lo pronto, hoy, 1éa sncede a ofros. A lo lergo de eg

te estudio se ha mostrado, releyendo a Heidegger, cémo estas inter

Pretaciones gon rfvolgares’.

Ahora bien, coéo decfa éntes, el estado anterior no es definiti-
vo. Un factor es capez de sacudirlo: la sorpresa. Eato 1o expresa-
ré mediante el ejemplo gigriente. Un hombre se dispone a maigtir a
2 la escuela para dar shi una clase de gramitica. Batd retrasado ;:
ror lo tanto, se apresiura en sus preparativos rutinarios, habituoa-
les: tomar las llaves, bajar ls eucalera, pensar en el tema de 1la
clase, coger unos llbroa. En todo eso piensa; en 1lc gque no piensa
eg en el anpuesto de todo ello: sm poder ser-en-el-mundo. De pron-
to, todo se bambolea, resquebraja y derrumba: un terremoto. El Pro

fesor alcanza a salir de la cmSa y & salvarse casl milagrosamente.
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Degpués de superar el colapso nervioso natural, el profesor cae en
uns honda vivencia angustiosa: la de su fragilidad existencial, su
finitud Pfdctica. Ya no pienss en aaiétir & la escuela, desde luego.
Isa obstruccidén violenta de su proyecto (x2) -comprenderse en la po .
gibilidad de dirigirse a la escuela para dar una clage- tiene como
consecuencia una Sgorpresa' gque lo remite & la condieidn de posibi
lidad (x1) de dicho proyecto, condicién que por unos momentos =8e
vié seriamente amenazada, cuestionada: la posibilidad de proyectar
se. en algo concreto como podefLser—en~el—mundo. 8i vefa 'x2! gobre
1la base de 'xl! y 'x2' esg négado o eatd en gran peligre de serlo
-en el loorto circ;ité' descrito~, es natural qhe ge vuelva, 80T-
prendidé, hacia el gupuesto de 'x2', gobre ol que se destacabas 'x21
'x1%, para revigarlo. Kste eupuesté, *x1?, es menester de reviaién,
ﬁues nabfa sido comprendido<técitamen£e como 'existencia mds o me-
nos indefinida, segura, garantizads, en el mundo', cuando en ver-
dad debid ser comprendido como 'existencia finita y poder-ser-sn-el
—mundo—rglativamente a la muerté en cada caso'. Con esto, la '‘feg-
tructura dentro de la que vivimos' -gsegln la expresidn de Hulme- .
ia éatructura trascendental y existenciario-temporal, recibe una
primera explicitacidn, sungue todavia ges cuaei-preonbolégioa.245
De alguna menera, también.Heidegger ge referis ya & la 'gorpresa:
e incluso al mecanismo de obstruccidn y ‘corto circuito! éue la pro
doce. En efecto, al hablar de la absorcidn -o familimarizacidn com-
Prensiva- en gnehacereg con fitiles, dice que de pronto 1la inemplas
bilidad del fitil en cuestidn, al interrumpir el curso natural de
unas obra, produce una 'perturbacidn'de las referenciasg’ intramunda

nas, la cuwal, & su vez, 'sorprende’, extrafia, y vuelve extrafio 1o
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familiar: el !'para’, el 'qué' ¥ el mundo migsmo como contexto de exis
tir y poder-ser, sé liberan del emplazamiento habitual, mecdénico, ¥y
resaltan s@bitamente, son tanf s, 246

Y también Heidegger hablé deila sngustia como de un temple o tem-
peramento que libera al comprender emplazado en lo cotidiano y pﬁ—
biico para sug posibilidades més propiss. ILa sngustia sorprende,
arrebata. La angustis rompe momentdneamente 1los encubrimientos -pd-
blicos, agf como la red de referencias y ocupacionea en el mundo en
general, y devuelve al Dagelm gqne comprende a su poder ser mismo en
en 1 mundo, como una responsabilidad radical, efectlvamente angus-
tioaa.247

El comprender se nutre de este familiaridad~desfamiliarisadn ~0
gorprendida, azorads- de lo real -y ante todo, del misterioso acon-
tecimionto del ger.

Le interrupcidn,. la. obstruccidn, la roptura, la “sacundida intermi
tente™, conducen a un eatado de sorpresa, ‘de admiracidn. En este eg
tado somos 'devueltos{, regresamos, hacia mquello que en el fondo no
habiamos advertido bien. Egte retorno del comprender es un recordar.
No es casual que Heidegger se refiera conastantemente al ''reiterar!’

248 Tampoco 1o os gue en otra par-

de 1la existencis propias resuelts.
te escribiera que "el acto ontoldgico-fundamental de la metaf{sica
del Dasein es uan 'recuerdo'".249 La sorpresa pone en corisis el olvi
do, el aletargamiento devla existencin cotidimna impropis y plblics.
Despuébs ~deapués, en el tiempo de la ccmprensidn-, después de 1la
sorpresa, viene el recuerdo. 'Recuerdo?, porque 10 que se comprende

no es algo nuevo. Nada nuwevo hay ya sobre la tierra y bajo el sol:

ia existencia, habitar un mundo, ser en el tiempo, ser mortaleg, lasg
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relaciones rsignificativas de los entes dentro del mundo y el tiempo,
el conocimiento, 1la expresidn, son las cosas mia viejas y gabidas,
Pero insuficientemente sabidaa, mal comprendidas, preontolégicamen-
te comprendidas. Por esc vienen a ser tan valiogas la sorpresa y la
gdmiracidn. Admirarse de lo viejo y ordinario no es una tarea ocio-
ga: todo lo contrario. Pletdn lo supo muy bien cuando dijo gue "“to-
do conecimiento no es sino remembranza", que “conocer es recordar"
~independientemente de la validez de ls doctrins platdnica del Ha-
. des y la transmigracién de 13; almag-. ¥ Heidegger, yo creo, tam-
bién. Los lineamientos tedricos de an modelo hermenéutico de com-
pronder e£sf{ lo moeztran.
5810 rodemos saber -comprender- lo que 'ponemos'! -a priori- con
nogsotros mismos: la existencis humana y sus modos, el mundo, el ho-
rizonte del tiempo, el ser, etc. Pero como lo puesto por nogotrog

gueda ..de .ordinario. gupuesto .y: se. olvida,: gsofocado todo por la  pra-

xis y la sccidn inmediatos e inaplazables, pars . comprenderlo bien

es necesaric recordar. La comprensidn ¥ ol recuerdo no cambian el

mundo ni *las cosas'. Nadas nuevo hay ya sobre 1a tierra ¥ bajo el

gol. Lo finico que aﬁn puede ranovarse son nuestras formas de recor-

dar y comprender.

& 20. DE LA COMPRENSICN EXTSTENUIAL (PREONTOLGGICA) A LA COMPHENSION
FILOSCFICA (ONTOLOGICA)

Pero el comprender, desde el cual se olvide y se recuerds, es
variable, gradual, como ya se establecid antes.zso Siempre ge estéd

comprendiendo, pero las poslbilidades de abrir la comprensién var{an
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en grados diversos de profuondidad, cleridad, verdad. Por ego dice
Heidegger que con el 'despe;tar' repentino que puede provocar Ile
inempleabilidad, lo indtil del fitil, permitiendo un 'destello’ de
las referencias del entorno de obrass y del mundo miamo, todavia
no se sbren éstas como estructnras‘ontolégicas, "gino 6nticamente
para el *‘ver en torno’".251aDe manera andloges, cuando la experien
cia individual e inalienable de la angustia o del avocarse al aer
g{ mismo consciente ¥y respoﬂsable, desconectan s la existencia de
la dictmdura 'no sorprendente!, secrets del 'uno! ~que ya ha dec]
dido de anteméno 1lo ane ea coﬁprénsible ¥ lo que debe aer desechs

251b_ 1o hay todavfa, desde luego, una ocom

do como incomprensible
prensién ontoldgica. Ia angustis y la vocacidn de "1la- conciencia

86lo abren 1la posibilidad de avocsrae sl ser sf mimmo propio y re

culiarzsa; los modos de 'interpretar! -o sea, dso deasarrollar 1a
comprensidén de- esta experiencia son muy divergos: desde la eva-
g1én del 'mensaje' hasta la apropiscidn existencial mds firme. B
incluso, dentro dé esta apropiscifn existencial, hay tode uns ga- -
ma de formas comprensoras e interpretativas “gegin las poaibilida
dea de comprender del 'ser sh{’ de que se trate".253 ‘Y2 adslanté
antes?54, sobre este ponto, mi hipStoails de los factores ~indivi-
dualeg: la profundidad ¥ claridad de 1la comprensién, motivada por
la angustias ¥ 1a vocacidn de 1a cohciencia. dependen del grado de
sinceridad, honestidad, wvalor, decizién, inteligencia, rigoy, 6
inclugo.cultura, de quien comprende en el casgo.

¥ precisamente, en un grado excelso de profundidad, clariddd ,
rigor, inteligencia, aspiracidn a 1# verdad, reside la posibilidad

de la filosof{a. De nuevo, fue Platén, quien ensefié que con el asou
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bro, con la admiracidn, comienza la filosoffa. Cotidiana, existen
cialmente, nos sgombramos, nos sorprendemos, pero, por lo general,
para volver & sumergirnos en lo familiar y habitual, y olvider, 4i
sipdndonos, disperasdndonos. ‘“lgualmente veelve lo antes descubier
to ~dice tambidén Heidegger- a hundirse otra vez en el ‘eatado de

desfigurado' y el ‘'estado de oculto'"zss; o blen, "Lo 'a la msno?!

regulta cdmprendido giempre ya por la totalidad de conformidad. Eg

ta no necesitse ser aprehendide expl{citamente en una interpreta-
¢ién temditica. Incluso cuands ha pasado por una interpretacibn se
mejante, retorna s la comprengidén no destacada. Y Justamente en
egte modo es esencial fundamento de le interpreiacidn cobidiana,
de la interpretacidén en.el fver en torno'“,.z56 Pues bien, contra
egta disipaciéh,_la filozof{a pretende retener el asombro ¥ recor
dar con pergeverancia, pare comprender. Pero, sin embargo, la re-
lacién de 1z filosof{a, comprendida como comprender' ontoldgico-
exigtenciario y fenomenolégico—hermenéubico, con el comprender co
tidiano, preontolégico-exiatencial, es profunda, esencial. La fi
logofia es una poaibilidﬁd rigurosa de la existencia humans: par-
te de ella y trats de comprenderla desde su migma estructura her-
- menéutica. El ser humano es en a{ mismo hermenéutiéo: ge compren-
de e interpreta, habla y se expresa, supone, olvida, se &agombra,
recuaerds, vuelve a olvidar. Su eatructura de ser y comprender es
preontolégica. La filcsoffa ase adentra -pues la filosofia nunce
ag una reflexidén teorética exbterna, obJetiviste, como lo es 1a
clencia, sino un resumergimiento en los fenémenoa-, se adentra on

esta estructure de comprender preontolégice y de mer-en-el-mundo,

ge familieriza comprensivamente con ella, y la dessarrolla  inter-
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pretativa-hermenéuticamente pero de une manera esencialmente oxf
tica, correctiva,257_en una analftics de las estructurag s Erig
ri de 1la existencisa, desde 12 cual ss esclarezcs el horizonte ds
comprengidn del ger del ser humano y del ser en general.

La analftics explicf{ts estas estructuras presupvestag -ser-en
-el-mundo, encontrarse, comprender, hadbla, cura, poder;aer, moy
talidad, temporalidad, relecidén del ser con el tiempo, eto.-, co
tidianamente ya vagamente conocidas, pero mal interpretadas.

tSer! es nuestro concepto ~o preconcepto- néa bﬁaico, mig élg
mental, a pricri -e8 decly, independientemente de cuwalquier sd-
quizicidn empirica-~, més comprensible, y nuestro -conoepto mén
gsupuesto, més oscuro. Guando comprendemos ‘algo’', algo gue e ,
comprendemos ya en ello 'ser' -comprender ger es 1lo que nos por
mite compfender algo-; 'éer' es 'buesto' en dicha comprensidn co
mo ya (pre)comprendido..keré como la ontologfa occidental ¥ 1la
existencia humasna miama centran s comprensidn en los acntes, en
lo 6nbico, ¥y no en el ser de los entes, en las 'determinaoioncp
ontoldgicas (ser, categorfas de 'relacidn', ‘modalidad', ‘cuali
dad', 'cantidad’'), 'ser® es mis que 1lo ‘puesto? lo *sub-puesto?’,
un gupuesto oscuro, oads vez méa. oscuro, {Bate procea0 de progre
giva oscuridad lo reconoce Heidegger, por eJemplo, cuando escri
be que las habladurf{ea impulsan on "cerrar"® gne "se hmce ocada
vez mayor“.aSB)Por eso decfa Heidegger que lo que estd 'éntiea-
mente 'mda cerca! de nosotrosm -a través de nnestro comprender-,
tger+, es 'lo mis lejano! ontoldgicamente -o de nuestro compren
der preontolégico-. La presuposicidn progresivamente ogscura de

$ger? conduce al uxtrav{o, a la pérdida y finelmente, al olvido
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del problema del ser.(En el olvido, observae Heldegger, no“se ha

extinguido toda trelacidn de ser?' & 1lo anteriormente conocldo*;
260
u -

gse trata de "una modificacidn del original 'ser ent'... . Ve

ah{ que 1la filogof{s sea una hermendutica en el sentido de res-

catar, de un reponer (lo supuesto en lo puesto con nuestra exisg

tencis ), de un despertar, de un recordar, de una maxéutica ~otra
vez, de acuerdo con Sdcrates y Platén- y de un preguntar por el
gentido del ser -despuds de 1la sorpresa, la admiracidn y el asam
bro, en nuestra teor{a, vieﬁ%, ean efecto, el preguntar, el in-
geirir: “gpor qué pasa esbto?; ¢g§gg es posible?"-, L hermenéu-
tica, en S/, estd notablamente asimilada, como método de com-
rrensidn e interpretacién del gentido o el mensanje del ser ¥ del
horizonte (temporalidad) de comprensibn del ser. Arranca preci-
samente del proto—fenémeno del comprender el ser fnaito exigten
clariamente en el Dasein cotidiano, lo toma inclnao como el erxri
terioc ontolégico pars diferenciar a este ente de los demim y se
deja guiar -pero piempre or{ticamente, "degtruyendo" capas encu
brideras~ por esta comprensién del ser, hasta rastrear su senb§

do y horizonte leg{bimoa.261

En este gentido, se confirma una
de las tesis del presente estudio: el ‘comprender' mantiene una
primacfe metodolégico-filgséfica como hileo conductor fundamen-
tal y esclarecedor en las indaggciones de glg, porque la filospo
f£ia miam§ en comprensién: "Le investigacidn ontoldgics es ona
espscie posible de la interpretacidn, que me carscterizd como
articulacidén y apropiacidn del oomprender".262

Deapuba de asentar su apoyo en la comprensién preontoldgica

del ser, 1la analftica sigue en su curso y dessrrollo una progre
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816n hermenéuticae, es decir, prcyecta el ser del uasein (con 1la cop
prensién que 1le es inherente) hacla su “totalidad egtructuoralt, ¥
conforme avanga va comprendiendo, interpretando y determinandc con
ceptualmente &sta cada Vvez con mayor precisién y claridad. La EBE%
1idad existencial del Vasein como ser-en-el-mundo y cura, la apor-
ta ol fin, que, a sn vez, lo determina como poder-ser relativamen-
te a la muerte, que degsemboza el horizonte de comprensién del ser
del Vagein como la temporalidad. rero la totalidsd hermenéutice des
de la cual se comprende la estructura de ser del uamein, agtd ya'
proyectada por anticipado o previamente en el 'tener previo’ -hipgo
tdtico~ del ente temdtico coﬁo an ser—eneel-muﬁdok cure, ro;mpren—
diendo el mer. Heldegger no le téma en sbgoluto u estas T'circulari- '
dad® de 1le investigacidn, ror el contrario, sogtiene firmemente que
el ente al que en au ser le va an ser “tiene ana estructura ontold’

263

gica circular%,” ¥y que égta circularided ea inherente al compren

der mismo: "... ver en este c{rcunlo un eirculug vitiosus ¥ ~andsr

buscando caminosg para evitarlo, e inclnao simplémente 'sentirlo?! co
mo uns imperfeccidn inevitable, asignifica no comprende;, de rafz .
el oompfender".264 Guarndo comprendemos algo, en efecto, proyecta-
mos por énticipado 1ls posibilidad de este algo, como nna.pefﬂpéct;‘
ve previe deade la obdl ge mclerard su conocimiento psrticular en
tal o cuasl gentido. ¥ara inveastigar el ger en general, es precismo
partir ‘de la existencia homana, que ya de slgfn modo (el modd pre-
ontoldgico) comprende el ger en particular y en general. .De‘igual'
manersa, para comprender la egencia del arte es necesario volvérnos
hacia las obras de arte, pero sdlo podemos identificar ' 1las obras

de arte desde nuestravcomprensién de 1ls esencia del arte.zbS v bien
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al entrar a una habitscidén y contemplarls en una mirada previa, no
vemos un mueble, un rincén, una ldmpara, dos ventanas, unn puerta,
gpn escritorio, un tintero, etc., “cnya suma de cosas reales* *lle-

nat “un cuarto", sine una habitecidn, y un arreglo, uns decoracidn,

un eatild de habitar, un ambiente dbméatico, como una totalided
interrelacionada y unitaria de fitiles dispuestos.266 astos tendme-
nos de 1s totalidad hermenéutioca previe y del ¢{rculo hermenéutico
gon, pues, inherentes al comprender.
dumserl se propuso fundar ‘la filosofias como una ciencis estrig

ta 0 rigurosa, sin supuestos, o sea, como un asher universal y ra-
dical en el que no hubiera supumestos sin fundamento. A leidegger ,
me parece, esta pretengidn le resulte no adlo improbable e imprac-
ticable, sino sin razdn tedrics de ser. mato se debe & la naturale .
za del comprender, comprender del que 1la filosoff{m es una posibili
dsd radical. Siempre que tratemos de comprender, tendremos gue 1i-
diar con prejuioclos -o sea, !juicios previos't-, preconcepciones,
presupuestos, que no deben sér annlados gin ﬁéa en aras de un pre-
sunto ‘iniclo desde oer06'cartesiano del conocimiento, sino toma-
dog en-consideracién, revisados ¥ desarrollodos criticamente en uns
plena comprensidn. Sencillamente, sin pasar por la comprensidn pre
ontolégiocs es imposible acceder & una rigurosa comprensidn ontolé:
glea. “wua filcsofia -conclu&a Heldegger— ni debe querer negar sus
'unpueétoa', ni concederlos simplemente. Los concibe y, a una con
aquello para lo'que sirven de supnestos, los demsarrolla acabadamen
t;e“.a67

Asf, por ejemplo, lm analftica de S/F no anula los supuesbos on-

los localiza,
tolégicos tradicionales:/los discute y los corrige. Para ello in-
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tenta una reaonstrucci&n:ila interpretacién del aer ge ._oriente
por los entes que aparecen dentro del mundo, que ad;mdu no toma
como entes inmediatos 'a 1a mano ', sino como cogasg 'anté lqh 61681
cuyo conjunto oonforma-'la realiéad'; el ser en genéral ;3; 6om-
prendido como ‘realidad} presente, &e 1la goe loas entes, ain 1mpo§
tar matices -16 mismo nﬁ 4rbol qpe on hombre-, formsn parge.zaa_
La consecuencia de este conjunto de presuposiciones es que “olé—
rra 8l camino de ona genuina anslf{tica existenciaria . del ‘tger
ahf{* (...) (Y¥) finaslmente, empujae & los problemas del mer en ge—
peral en uns direccién extraviadn“.aﬁa

Katn reconstruccién eas en gealidad an deaﬁontaje, on ablgndamieg
to de 1la tradicidn endnrecida, sobre la bagse del cusl . 8e opera
una “destruccidn®, en el sentido de una disolucidén de las capas
encubridoras. Para esto, Heidegzer habla de "r'ragtrear* del modo
justo los egufvocos (...) pars sacar en limpio aemgdanéea 'matl-
cea'“.zsg Y ya sntea: "Semejante hacer presentes.fenoménicamente
distinciones ontolbgicas fundamentales bero fdciles de confundir,
tiene que practioars; exgiesamente, aun & riesgo de diluclidar co
gas ‘comprensgibles de suyO'“;27° Ba necesario, ejJemplifiquemos ,
reviasar el supuesto encontrado 'réalidad', llévarlo hagta an ori
gen conceptnal, su origen en la'div1916d‘epietemolégioa entre um
conciencia ideal y una realidad externa, que ha salido de . fijar
le mtencién en las ‘comas' o ‘sustancias' (yxes), para comprender
que la realidad es un dominio ontolégico estrecho gque no puede
abarcar al ger, ¥y que comprender ger como realidad equiveale &
circungeribir vmer', sin justificecidn, a una instancia tomporal

determinada, el presente: ser ea 1o sh{ a 1la vista en este preci
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8o momento, lo que aparsce y permanece, la presencis,

0 bien, otro e jemplo, ligado con el anterior y con la presen-
te investigsacoidn: muy fiécil es deasembocar en una inguficiente e
imprecisa teorfn epistemoldgica del comprender. El gser humano ,
tsujeto cognoscente', se encuentrs ante an mundo, una totelidad
ée cosas significativas, gue tiene.que entender.. No 'ss les ha'!
con ellas entendiéndolas, sino que las enfrenta, las percibe, ¥
luegzo las entiende. Comprender es conocer: no un mode esencial
del eatado de mbierto el muﬂdo en gque ya se estd comprendiendo,
sino ana aprehensién de 1lc que ftcae* dentro del circuitoc de es-
te estar abierto en enfrantamieﬁto directo al mundo.

La inadvertencia de estas minuvcias, de e¢staa sutilezas y mati
cea, siempre tendréd relevencia hermenéutica. Las pequefiag dife-
rencias nunca son pequefias. Los errores *minimos* se vuelven
grendes, como ge vuelven grandes, rodandé, lag bolas de nieve.
Himiedades, me dird. De amcuerdo: la filosoffe consiste en lidiar
cuidndosa, rigurosamente, con nimiedades y matices.  Un matiz
1nadiartido, un pegusiio error jala otro; pronto y= no se - com-
prende nada. Peor aiin: se comprende ‘todo’, y me le comprende
moy mal.

Rastrear equ{vocos, retfoceder, retornar, recordsr, es el mo-
vimiento del comprender. La temporalidad del comprender -migma
gue determina la priorided metédica de esgte existencisrio res-
pecto de los demds- es un proyectar que regresa ~como el “"bume-
rang'-, un 'advenir que va siendo aido'. El ser estd perdido en
1a mémorln ﬁiat&rica. El comprender recordando, rememorandio, el

ger es el camino de la filosoffa bacia su supuesto clave. El ca
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mino es lento, cauteloso, tranquilo: paseo habitual por un bos-
gque misterlioso; nreregrinsJe perseverante por unma "aendag perdi-
dap". Kl tiempo del comprender pleno y genuino es esencialmente
lento y esmerado.{Queds por encima del comprender retardado del
tonto y del comprender eficaz, batiendo records de 'rapidez del
evperficial pragmdtico). Comprender es “permanecer', -“demorarae
onbe" log entes, reteniendo y esperando la verdad, sin prigas ni

dosesperecidn. Un recuerdo y una eapers lentos, esmerados, infi-

nitos.

& 21. LA TEORfA DE 'COMPRENDER' DE SER Y TIEMPO EN EL CONTEITO
DE LA TRADICION ¥ILOSGFICO-HERMENKUTICA

"La hermenéutica -dice H.-G. Gadamer- ea

una viela cuas
271

tidnn. Y el propio Heidegger da una idea de qué tan “viejs" es

1ls cuestidn de 1s hermenduticsa;

La expresidén thermendutica‘’ -explica- deri
ve del verbo griego Remqvedn. Eate verbo re-
mite al sustantivo ifpm¥ds, que puede referir
se al nombre del dlios‘Eem#s, en un Juego del
pensamiento més condescendiente gue el ri~
gor de la ciencia. Hermes @s o1 mengajero
de los dioses. El trme el mensaje del des-
tino; EepnvivYy e’ ese exponer -o recitar- que
notifica en tanto que puede escuchar an _men
gaje. Tal exposicidn -0 recitaocidn- vendrd
a ger una inbterpretacién de lo que ya han
dicho antes 1los roetag, quienesg, de acuerdo
con las palabrag de Sdorates en el Ioné534e)
de Platén,¥emming £i6w v YEGY | “gon Tntérpre
tes -0 mensa jeros-~ de los dioses".

En Ser y tiempo, concluyamos, la hermenéutice tiene la funcién

de escuchar, oomprender, interpretar, el mensa je del ser del guoe

eg depositario inconsciente el hombre, mensa je que regularmente

éste ya ha escuchedo ¥y escucha siempre, aunque lo comprenda a me



130

dias y lo interprete mal. Kl filésofo tiene que volver a ‘escuchar?
atentamente, recomprender y reinterpretar con rigor, deade un meta

lenguaje crftico, el lenguaje que habla el hombre, conversar con é1
mi smo desde atrds de 41 mismo y 'sacar a £lote' el sentido del smer.
Y sa8f se exvlicer{e que la ‘hermendutica’® y 1lm teoris del compren-

der desarrollados en S/T no ae rednzcan, segin dirfa despuéds Hei-

degzer, ni a una "interpretacidn", ni e "la teor{a del arte de 1=

interpretacidn”, ni a 1a metodologia de las ciencias humanas o del

eapfritu, ni a la lectura exégética de textos, sino que se trata,

"mdg bien, del primer intento de todos por definir 1s nntuoraleza

de la interpretacidn sobre fundamentos hermenéuticon“.273 51 oarég

ter de avarente arrogancia de 1la cits anterior se desvenece con las
giguientes Justas congtataciones de otros auntores:

Ser ¥y tiempo contiene no sélo 1lo primera
eTgboraciodn del temsa gubyacente a varlos
intentos gue yo, de manera un poco forza-
ds, agrupe antos bajo el termino global
de 'filosofia hermendutica' -védase 1a re-
lecién con consecuenciag fundamentales,
teoréticas, 'trascendentales'-, sino que
también proved de un nimero de andliais
que aiguen siendo reconocidos hoy como re
levantes... (bleicher) 274

Helidegger (...) g8 el primerc que cuali-
ficd el concepto de la comprensidn como de
terminacién universal del estar ahf.{...)
La anslf{tica temporal del estsr shf{ humg -
no en Heidegier ha mostrado en mi opinién
de maners convincente, que la comprensién
no e ano de los modos de comportamiento
del sujeto, sino el modo de ser del pro-
pio estar ahf. (...) También nosotros nos
remitimos al asentido trascendental del
planteamiento heideggzeriano. En Ia 1nter-
vretacidén trascendental de 1la comprensién
por Heidegger el problema de 1ls hermenéu—
tica gana un rasgo universasl, nds aln ga
na toda una dimensidn nueva. (Gadamer)

275
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Y en efecto, yo creo que el rasgo que distingue y radiceliza la her
mendutica y la teoria del comprender heidegzerianos respecto de los
de 1la tradicién es el planteamiento traacendental de los probiemaa.
21 comprender, en efecto, no es ni pns facultad, ni une capacidad de
aprehensién, ni vna cosa, ni un hecho, ni siquiera un proceso; tampg
co juzgar, ni percibir, ni una actitud puramenﬁa intelectual ~teoré-

tica o0 aespeculativa-, ni “uns determinada forma de conoccer, distinta

v.gr. del explicar y el concebir, ni en genersl un conocer en el sen

276

tido del aprehender temdtico". Mis bien, el comprender es un esen
cial ‘estar abierto’ al ser y a 1a gituacidn; aslgo en 15 que ya siem
pre 'ée estdt al reiacionernos con log entes; una estructora trascen
dental, exi stenciaria, que prefigura y constituye al ser humano como
ger humano. Y més bien, toda forma cognoscitiva, el explicsr, por
ejemplo, “tiene, en cuanto descubrir, comprendiendo, lo incomprendi-
do., su raiz en el primario comprender del 'ser anf, 277 £l 'compren-
der? es un 8 priori —una egstructars universal y necesaria, indepen-
diente de la experiencia- de 1s exisﬁencia, un existenciario ; 1=
tcomprensidnt, como despliegue del comprender, en sus diferenteas mo-
dalidades y desarrollos (cient{fico, religioso, teordtico, filogdfi-
co, etc;) es un proceso féctico.
Con esto, Heldegger avanza notablemente respecto de grandes suto-

res de la tradicidn hermenéutica como Schleiermacher y Dilthey.
kRespecto del primero, Heldegger retoma, en la préctica filogbfiea ,
su rrincipzio fundamental: “Mg necesario comprender a un sutor meJjor
de lo que 81 ha podido comprenderse a sf mismo'. Ksta lectura herme-
néutico-orf{tica es 1a que en 8/T se intenta hacer con Descartes y en

s£ant y el vroblems de 1la metafi{sica con Kant.278 Pero con ello, del-
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degger no creo que la hermendvtica se reduzes a una intervretacidn
de signos, textos y obraus escritas, por lp suruesta razén de aue
adlo en 1s exprosiﬁn grifica se manifieste, se conserve y se vuel
va comprengible 1la interioridad humana. is necesario comprender el
comprender innerente al ser humano como su ser mismo, ariicunlado
en el thebla' incluso ya antes de 1la exvpresidn lingdistica oral o
egscrita.

Este planteamiento treascendental heideggeriano del comprender es
también, creo, el punto cla#é en el cual 1la hermenéutica alcanza
un rango més vrofundo, radical ¥y riguroso que el que tiene en Dil
they ~rango que es un tanto psicologizante-. Segfin me varece, Dil
they atisba, intuye, caracter{aticas fundamentales del 'comprender!
que sblo en Heidegger alcanzardn un desarrollo y una radicaliza-
cidn hermenéutico-trascendentales.279 Por ejemplo, Milthey escri-
be: "£l comprender muestra gradog diferenteg, wstos se ballan con
diciongdos en primer lugar por el interés. Si el interéds es 1imi-
tado, tembidn lo serd ls comprensién. jCon cudnta impaciencia es-
cuchamos algunas disertacipnes!“zsu #n efecto: pars compronder
(algo) es un factor importante e incluso necesario el interds (en
ese 2lgo) -aunque sdlo sea el mém superficial interesarse ligers
¥y momenténeamente-. FPues bien, me purece que la 'cura', ser del
Dagein, segin Heidegzer, surge de este tinterds en! existencial ,
rero elevéndose y concretdndose como estructuras existenciario-tres
cendental, o sea, como un estar de rafz interesado en la exister-

cia, en el ser, porque es lo fnico en lo que 'nos puede ir' ‘*aigot

El Dasein comprende porque es cura, es decir, noruue eg alguieon a

quien ‘le importan’ ~'le interesan‘i- su exigltencia ¥y las teoung '
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que surgen en esta existencia guya.

Yor otre parte, Heldegger también cenasliza ~trascendentalmente
este ‘'interés’ del comprender, apuntade por Dilthey, 21 -eastable-
cer que todo ‘*‘encontrarse' tiene au comprengién y toda comprenai&n
tiene asu ‘encontrarse'. El ';nﬁeréa' gomo lgura’ ne es un -encon-
trarse en el sentido de un estado de dnimo, pero s{ la bagse smobre
la que se dan los eatados de fAnimo. K1 'interés' obligsdo, casi in
‘diferente, en un asunto, no pasard tel vezx de enimar una  slmple
comprensibn formal, superficial y desproviata de mentido profundo.
El 'interés?' entusiasta en algo, en cambio, podriamos deciy, tien
de a estimular ana comprensién honda y plena. Wo hay come la pa-~
sién esforzada, entusiasta, fascinada, en algo, para llegar a com
prenderlo a fondo.

21 concepto de cura-comprender es desarrollado traaeendéntalmeg
te por Heidegzer como poder-ger. sQué relascidén puede heber entre
‘comprender' y ‘posibilided*? A rrimera vista; paraecerfe que nin
guna. Y sin.ambgrgo, ed eyidente que nueatra préctica de compren;
der mds sencilla se basa en lo pomible. sn efecto, cuando intenta
mos comprender una gituacidén, wna realidad, un hecho, una conexidn
de hechos, uon motivo, etc., nog orientamos siempre con bassgse en 'lo
gue puede ger!, o sea, con base en posibilidades. Algulen nos d4di-
ce: "Jusn salid de su casa corrlendo". Comprendiendc que salid co
rriendo de su caéa, no comprendemos, s8in embargo, por qué, parsa
qué, salid corriendo de sbn omsa. kntonces, sobre 18 pogibilided
de *Juan saliendo corriendo de su cess' -gobre la cual nos hemos
proyectado, al comprenderla-~, proyectamos la posibilidad .de que

Juan haya salido corriendo de su casa porque se le higo tarde pa-
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ra llegar a la dfioina, al banco o & un desayuno, o bien, la posi
bilidad de que saliera corriendo de su case porque ésta se incen-

dieba, o porgue recibié una lliamada -;de quién podria ser?, Dvre-

guntemos- gue requeria urgentemente su presencia -gpor qué podrd
ger?, preguntamog-, o gimplemente porque queria hacer ejerclcio.
Todas eatas poaibilidades pogibilitan la comprensidn y 1a inter-
pretacidn, o aea,.el despliegue de nuegstyro coumprender esencial. Lo
incomprensible es 'lo que no puede ser?, Pars comrrender algo pro
yectamos lo que pu;de sef, qu; a veces nog llega a parecer Gan
probable que decimos: "Seguramente que eso (dicha posidbilidad pro
yectada, concebida, imaginade) fue lo que ocurrid". Pero egto, 4i
ce deldegger, adlo es ontolégicamente posible porque somos, radi-
calmente y en el fondo de nuestro ger, poder-ser, es decir, entesg
que comprendemos proyectdndonos gobre la comprensidén de nvoestro
ger y de nuestro poder ser en posibilidades diverasas, manteniéndg
nog siempre en ciertas posibilidades. Tode la teor{a hermendntica
heideggeriana de comprender se fundma en el degsentumecimiento onto
1égico del concepto, radicalmente comprendido, de ?!posibilidadr‘ ,
de 'posgibilidad existencial', como concepto "mds alto" que el de
'reélidad' o 'presgencial’, aﬁ que se funda la.ontologia tradicio-
nsl. Ia oénceﬁcién vulgar de la comprensidn tiende s sostener que
ge comprende o no se comprende (algo), que la comprensidn es efec
tiva o no lo es, que estd presente o anusente, que es real o 1rreal?“
Poro la 'comprensi6n', degarrollada & partir del existencierio
'oomprender', ee‘aiaépre un proceso gradual, afincedo en lo pogi-
ﬁle, ¥ que varfa en clarided, profundidsd y verdad. lLas expresio-

nes énticns, existencisles, cotidianas, usunles: "“No acabo de com
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prender tn problema...%, "Lo que sin embargo no acabo de : ocompren-
der de 1z pelfculsa es...", “"No comprendo bien eato..;", y safines,
no son cssuales, ni les falta razdén de mer. Revelan preontolégica-
mente, implican sin saberlo *bien?!, que la comprensidn sl empre exis
te -es un existenciario-, pero eoho proyecoién interpretante sobre
'lo posible’, siempre existe en .un proceso en marcha gradual rumbo
a la~verdad: Hate raggo va ligad6 a la finited humana: “Una inter-
pretacidn definitiva -observa agudamente Gadsmer- parece .ger ana
contradiccidn en sf misma. La interpretaecidén es algo - que siempre
estd en marcha, que no concluye nunca. . Ls palabre interpretacién
hace pues referencia a la finitud del ser humano y & 1la finitud del

conocimiento humeuno“.z82

Esto no sélo se verifica en 1la estructurs
de 1la existencis humana -que ge interpreta incesantemente en poai-
bilidades de exiatir concretas, ‘desde’ 1s posibilidad de su muerte-,
sino tembién, y precisamente, en el intento mis profundec y riguro-
5o de aspirascidn a la verdad, en la filosof{a -en su naturaleza- :
nunce se acaba de oom?:ender.

bn este punto de la graduacidén y de los niveles del comprender
desplegado, el planteamiento heideggeriesnc también desborda y reba
88 el diltheyano. Dilthej ﬁi& admirablemente este proceso gradual
de desarrollo del comprender: " (Kl) comprender slcanza desde el da

de infantil hasta el Hamlet o 1la Crftica de ls razén purav, 283 ugy

comprendser muestra grados diferentea“,284 "Denominamog 'interpreta
cién' a la comprengién técnica de menifestaciones de vida permanen
temente fijadas".aes Pero no alcanzd a ver que la radicalidad tras
cendental del comprender afincads en la estructura ontoldgica huma

na, permite todo un programs de -reunificacidn del saber humano, 1la



136

filosof{a, el conocimiento y la ciencia. Dilthey siguié preso en la
idea de que el t'comprender! es el método iddneo de las cilencias del
eap{ritu y 1s cultura (historia, srte, etec.), mientras que en 1las
cienciag de la nsturaleza opers el !'explicar'., Zsta es una falss ai
cotom{a, pues, como muestra Heidegger, las clencias positivas suor-
gen de un modo de ssr de condncta teorética particular del ente que
comprende el ger y las diferentes regiones de entes. Por eso, el ex
plicar, segln Heidegger, es un modo desarrollado del :!dirigir 1ls
vista? descubriendo y determinando, a partir del comprender prima-
rio. La reunificacidén cabal del saber y el conocimiento a través de
1z hermendutica, en contra de 1z digpersidn de Aizciplineas téenicas
y especializadas, incomunicadas entre si{, reunificacidn aque, por
ejemplo, ha intentado en nuestros dfas Paul sicoeur -fundiendo com
prender y explicar a través de 1la 'interpretacidn:-, es ciertamen-
te une empresa que ni siquiera Heidegzer realiza. Deja pendiente la
elaboracién de una gradacién precisa del comprender en sus diferen
tea niveles, natural o cotidiano, filosdfico, cientifico, psicold-
gico, teorédtico, religioso, artistico, etc., aaf como el gran pro-
blema de la interrelacién precisa entre ellos. Uos autores confir-
man mi punto de vigta;

Bl gran problema -escribid Riu- cog

cierne’a la pomibilided de que, = par

tir de la comprensidn existenciarila

del smer -previa, por estar  “incluoids

en ellos, a todo percibilr, intuir ,

pensar, etc.-, ge logre 1la fundamen-

taclbén de los niveles cientifico y

filoadéfico de 1a comprensién e, in-

cluso, cotidiano. La dificultad de

eata tarea puede calcularse 81 @ge

tiene en cuents que elle Presupone

el paso del plano existenciel =21 16- 286
gico y epistemolfgico.
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Heideggar. -sostiene K.0O. Apel- deg

rd

cubrid el 1égos hermenéntioco propio

del 'comprenderse en la sitoaciéne,

esto-es, la ‘reflexidn efeotiva’ que

hay en 1la comprensién preontoldgicsa

del ser implfcits en el lenguaje, pe

ro no reaorrié hasta el final el oa

mino de la subtogradacidén de 1a rTe-

flexién ya abierto en la distineidn

entre el comprender 'existencisal! y 287

al comprendar texipgtenciariof.
Y sin embargo, el planteamiento hermenéutico-trascendentsal del
oomp}ender de S/T permite desarrollar dichos problemas, ag! como,
ontre otras cosas, permite fundamentar y explicar algunos fenbme-
nos y usos existencisles y preontoldgicos de palabras gque no son
cesuales, sino muy significativos. Pondré un ejemplo. El compren-
der interpretado como modo esencial del estado de asbierto explieca
¥ fundamenta el que se diga que "'X' as muy abierto, muy compren-
sivo"; que "1'Y'! eg de criterio amplio, deapejado, inteligente"
que "'Z' es muy cerrado, no comprende'". Quien® 'es .ablerto! esg
guien comprende, quien puede proyectarse o sbrirge a s{ mismo ha-
cia ona gituacidén ajena. Es el ‘inteligente!, ol ‘gque comprexde
-~aungue en realidad todos intelijimos o comprendemos, de diferen-
tes maneras y en distintos gradoa-, y también el gseneroso, el‘bug
not, el comprensivo.

Ahora bien, comprender no es el abrirae ilimitado del que - cree
que ‘todo 1lo comprende'’ -el superficial, el necio, el diasipado, el
‘uno’~. Comprender es —etimolégicamente, inclugso~ tabarcaer!', com-
prehender, abrirse, pero bajo lf{nites necesarios, o ses, compri-
miendo, 'prendiendoc con', 'gogiendo!, oprimiendo. La connotacién
de 'afnteais’, de totalidad unitaris ¥y originaris, digtingue ra-

dicalmente al 'comprender! (Verstehen) del 'entender' (Veratand),



138

cuya connotacifn es mim analftica Py esto mismo, distingue a 1la
comprensién, proceso de desarrollo del comprender, del entendi-
miento, faculted y accidn de entender y razonar.

Tambiébn ge distingue la comprensidén propia del comprender de la
ﬂintelecci&nf del entendimiento, en el hecho de que lo comprendi
do no es un fobjeto! £ijo, disecado, estdtico, rfgido, 1égico, es
quemético, sino a1g6 dindmico, fluido, posgible, temporal -el ser,
loa entes-~, histérico, complejo, evanescente. Bl proceso proyec-
tivo y progresivo, 'hacia adélante' ¥ 'hecia atrés?!, del compron
der, se encuentra en correlacibn fundamental con la complejidad

¥y riqueza de lo comprendldo: el ser, el ser de log entes.

Heidegger es, sin duds, uno de esos filésofor 1iterg1mente agw
fixiados por un solo problema: el problema del ser. squd tan vél}
de resulta hoy la primordiél, obsesiva, preocupacibn heideggerig
na por el ser? jConduce éste s rutas aporéticms y estériles que
confirman la declinacidn de 1la metafisica -con toda su gloria mi
lenaria-, e incluso, de la ontologfia radical, én nuegtro tiempo?¥
40 1a reflexidén sobre el ser constituye, por el contrario, el ca
mino radical de 1la filogofia?

Independient emente de lag cuestiones anteriores, espero que
lag pdginas precedentes logren gsugerir el valor y la relevancisa
enormes del modelo de comprendér degarrollado en §L_. Congtituye
éste un esfuerzo ejemplar de instaurscibén y operativided de 1la
situvacidn hermenéutica necesaria para comprender un problemas fi-
loséfico -el problema filoséfico por excelencia, seglin el autor:

el problema del ser-. Ksta laboriosa comprensién del problemsa
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minuciosa heunrfistica conoeptuai, reclama son modo'de ser -esti-
lo- y gp tiempo propioas. Docia Heidegger de sus preguntas que
eran "desacoatumbradauenté diffeiles y fundamentalmente inecce
gibles al entender corrilente. (...} Hoy 1lo tnico que cuenta son
las publicaciones de metunlidad. &nidn ha lefde ¥ entendido
"realmente mis obras? Penssar requiege tiempo, #u tiempo. Lleva
tiempo, mucho tiempo.(...} En el pensumiento cads coss se vuel

289

ve solitaris y lenta®. Comprender de maners plena y genul-
ne exige tiempo, su tiempo, un tiempo esencialmente lento, de-
morado, retenido: un recuerdo y una espera de lo posible, Com-
prender es un peregrinaje trangquilo, pero a la vez perseveran-
te y entugimamado, por sendas perdidas del bosque, donds repen
tinamente brilila lo comprendido, para volver & refugiarse ea

1o latente.
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BREVE BECAPLTULAUléﬂ: ALGUNAS CONCLUSIONES SUMARIAS (THSLY)

1.

#1 rasgo fundamental que diferencias 1la fenomenolog{a heidegge
riana de 1le huasegliana es el agpecto hermendut ico que se de
sarrolls en 8/%. Ia diferencia radical no estd, pues, en el
objeto del métode, ni en el planc tebrico en .que se mueven
las disquisiciones, sinc en la naturaleza misma del método
(fenomenologfa eidédtica, desoripcién,‘intuicién, en Hussgerl;
fenomenologf{a-hermenéutica, comprensidn, interpretacidén, en
Heldegger).

Heidegger sabe que la naturaleza migsma del comprender es un
aproximarse a lo comprendido a través de preconcepciones, pre
juicios (Jjuiclios previos), presupuestos, porque la compren-
gidn cotidiesna mds radical del sexr humano, y gque lo constitu
ye como tal, es gzgontolégica. Ya antes de comprender clara-
mente y con prec;sién, egtamos comprendiendo. La comprensién
ontolégico-fenomenolégica del ger encuentra su punto de par-
tida y apoyo hermenduticos en 1s comprensgidn cotidiana, ordi
naria, existencial, media, ambigua, preontoldgica, pero
a8 priori, trascendental, del ser. La 'metafisica' ha su-~pues
to el ger; la ontologfa fundamental, fenomenolégico-hermenéu
tica, tiene que ex~poner el ser, a partir de su estado subys
cente. La idea husserlisna de una filosoff{a como ciencia ri-
gurosa sin supuestos, que arranca de la tablas rags cartesia-
ne de 1la conciencia, es totalmente insuficiente y artificio-
8. )

La oxiastencis fdotica me llena de supueatos prorque, en cuan-

to ‘cafda’ en el mundo, se ha regpondido ya todo provisoriamen
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te, y tiende a snponer cosas Yy a8 cextraviarge, con suns -suposi-
cioneas. Bl extravio existencisl conduce a un estado de compren
sibilidad superficial y oficial de todes las cosas, que gradusl
mente se va asentando y sedimentando, en el lenguaje diario por
ejJemplo, hasta ocultarse, como tal, en capas vez méy endureci-
das, entumecidas y subymcentes.(Por ejemplo: el hombre huye de
su muerte, de gg autenticidad existencial; a tal grado compren
de su ger huyendo de él, que por lo general ya ni aiguiera ‘*sa
be' que hmye). Kl comprender existencial y filosdfico genninos
tiénen por delante la tarea de bn retorno desentumecedor, orf{-
tico y apropiador. Bl camino de regreso del comprender ha de
aclarar dicha comprensidén preontoldgica oscura.

El comprender gennino gnrge frecuentemente después de la aper-
tura tdcita, pero arrebaﬁadora, de un modo de fencontrarse’, de
un temple o estado an{mico, vivido, profundo: “1la -:anguatia, o
bien, lsa admiracidén y la sorpresa. En estos estados radicalea
(provocados por on ‘corto circuito’)}, el comprender fdespiertar
Yy se pregunta, recuérda. Se pregunta de nuevo por lo q@ue creia

sabsr tan bien, por lo Ffamiliar, y recuerda lo posible. 8610

podemos recordar, llegar a saber, admirar y recordar, lo que ya
de alguns oschra maners sabiamoe, ¥ que tendemos a olvidar en
virtud de nueatro f'ser yecto® en *las cosas' del mundo y de 1la
vida. la comprensién ¥y el rcéuerdb no oambi#n el mundo ni ‘'lasg
cogag?. Nada nuevo hay sobre la tierra y bajo el sol. LS 6&100
que aan puede ser renovado son nuestras formas de recordsr ¥
comprender.

En efecto, 1a filosoffa, en contra del marxismo, no tiene por

migidn cambiar el mundo ni inventar nuevos entes ¥ reinos, si-
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no 86lo una mipién més modesta: comprender mejor el mismo mun
do y los mismos entes conocidos. Por eso,?zl vuelco o trasla-
cidn comprensiva que da la comprensidn cientifica s la com-
prengién cotidiana, el ente comprendido no se vuelve otro, si

no que eg la comprensién misms, en cuanto interpretacidén, 1la

que cambia, Andlogamente, todo lo que 1la analftica existen-
cisria describe y comprende resulta faﬁiliur, consabido, has-
ta cierto punto, porque es lo exiagtencialmente dado. Pero 1la
anal{tica hermenéutica !'saca' lo dado & lucir bajo una nueva
luz, que frecuentemente.acierta a revelarloc en su fundsmento
tal como verdasderamente es. Y se tiene, aéi, 1la profunda sen-
sacidn de que lo extrafio y misterioso respira a través de 1o
ordinario; de que lo nuevo se trasluce en lo ya viejo y sabi-
do. "La filosof{as deja al mundo tal como es", {L.Wittgenstein}
La filosofin sbélo tranaforms el mundo en el gentide de gue se
esfueiza por interpretarlo me Jor.

La analftica existenciaria de Elg ge orients en sus indagasclo
nee, de manera fundamental, por el comprender (por 1la compren
8idén de 1a comprenaién cotidiana y previa del ser) y sigue una
progresidn hermendutica (tiempo del comprender ¥y su proyectar)
que conduce & una comprensidén mds clara de los problemas. De

ah{ 1s primac{a metodoldégico-filoséfica del existenciario com

‘prender.

E1 punto crucial en qne Heidegger progresa dentxo de la tra-
dicidén filoséfico-hermenéutica, por ejemplo, respecto m Dil-

they, es el planteamiento trascendental del problema del com-
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prender. Comprendey, en su estrato mis originario y radical,no:ed
conocer, ni entender o aprehender alguna cosa, ni una fagultad o
capacidad racionsl, ni uns aetitud teorética o préoticqtkgigg,lnt
egtructura previas que congtitoye nvestro aer, nueatro.modg éﬁapfv
cial de ‘estar sbiertos' al mundo y los entes con que se felgoig
na consténtemente nueatfa exiagtencia. Oomprender os‘cnnfkrkd1$§1
existenciario, un basamento estructuoral ‘de -nunastra éxisténcia,
Como el ger humane es comprender, el comprender se dessrrblla ng:
turalmente con el exigtir humano mismo, como on proceso de coOm-
prengidn, de interpretacidn, que se da en diferentea'érdéhéu:(og
tidienidad, condacta prdctica, conducta técnica, condncta ﬁeér;—-
ca, conducta cient{fica, paslcologia, arte, religidn, filesof{a-}
¥y en diferentes niveles y grados (de profundidad, rigor, gcléxi-
dad, verdadl)., Pero s egstos desarrollos subyace slempre el funda-
mental exiastenciario comprender. A través de 81, ms ofrece, asi,
le posibilidad de emprender una reunificacifn necesaris ab la

exigtencia y el maber humanos.
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NOTAS A PIE DE PAGINA

1 De squf en adelante utilizaré 1a abreviatura 13/Tt, para refs

rirme & Ser y tiempo,

2 Asi coincido con F.kin: "“"Partimos de la ides, no siempre su-
ficientemente reconocids, de que lo importante en esta obra
(Ser tiem ©) no ea el contenido de ciertas descripciones:
sngus voz de la conciencia, ser para 1la muerte, y el pro-
blema antropolégico gino lo he degignamog como 1a egtructu-
ra del problema de 1ia ontologia.. (...) Bn vez de revetir los
mismos téplocog de la angustia, la autenticidad, el ger deudor,
etc., un desarrollo pogitivo y fructifero de la filosofia de
deidegger 1o representa todo intento de desarrollsr los gonte
nidos materiales de las ciencias antropoldgicas particulares
a partir de la 'Fforma de ser’® ganada por la analitica existen
claria ", (Ontologilas del siglo xx. pp.63 ¥ 94,n.1) Y con Be-
rret:cf. Irrations n, P.

3 cf., vr.gr., entrevista con Palmier/Towarnicki' oct.,1969:
P/T- ;Be posible repotir a neidegger? H- En ningién caso. Lo
que es necesarioc no es que se me imite, sino qre cada quien
creé aus propiag cuestiones. Segulr = Heideggar carece de in-
terés. Es necesario prolongar ml problemdtice en otras direc-
ciones, o contradecirla. P/T- “Eg necesario pensar a Heidegger
contra Heildegger...", decia usted en sus cursos. H-3Y ea 1lo
que he ensayado hacer yo migmo’: Dporante trelnta afios no he da
do un golo curse sobre Heidegger. Y /T~Y sin embargo ge habila
de filosoffs heideggeriana. H-Ya lo dije: 1a filosofia heide
ggeriana no exiabe., Desde hace sesenta afiog he intentado com-
prender 1o quo es la filosoff{a, y no proponer una".

Pero véase el contraste contradictorio que sefinla R. Xirau:
"Heidegger llegd & creer que su pensar era el movimiento rro-
pio de su conciencia y negé la posibilidsd de qwe =mlgulen mis
1o siguiera. asf se 1lo hizo saber a Kostas Axelos quien, en
Hacie un pensamiento planetezric, dice: 'Me hallé dimlogando
con un homhre al bordse de lIa vejez. RBaste hombre le pedias 8 un
Jjoven que evitara repetirlo y que tratase de pensar en la di-
mengién de la verdad del Ser?!., Lo cual .no deja de ser ambiguo
puesto qne Heldegger, al decir que no ,se le repita, eatd di-
clendo, en el fondo, que no hay mas via que la suya: Juatamen
te 1e via gue parte hacia el Ser. Escribir gobre ideicdegger gig
nifica egeribir, gobre neidegzer pero puede significar
tambien -y tal eg mi posIoIén— pengsar ante Heidegger frente
a Heldegger o incluso contrs ﬂeidegver".(Xirau Ramén: Cuatro
£11880f08 y lo sagrado, Ed.Cuvadernos de Joaqnln Mortiz: MaxIi<
do, 1986, II,  pp.32- 53)

4 A howser de ghe Heldegger, sin dejar de reconocsr 1la importan~
cia de BET lo juzgars retroactivnmente, degde la peragpectiva
de sug Obras posteriores, como bna tentativa todavia prematu-
ra, torpe inguficiente, Cf£., vr.gr., Carta sobre el humania-
mo pp.81-82 Dialogo sobro ol lenguaje, p.(: "BL defecto fun-




damental del libro Ber y tiempo ea tal veg que me avenbtoré

avanzando demasiedo lejos demasiado pronto'.; Kl principio
del fundamento: “"Kn el lenguaje todavis torpe ¥ provisionsal

de Ser y _tiempo...'; Entrevists de Wisser con Hdeidegger,
1969, p.81: La tarea del pensamiento “exige gn nuevo culdsa
do de 1la lengua, no la invencién de nuevos términos, como
yo cref una ves..."

Heldegger, Martin: Kl ser y el tiempo., F.C.E.: México,
1951., Traduccién: J5s53 Guos.

waos, Josd: Introduccién a El ger y el ﬁiempo de Martin
Hdeidegger., F.C.k.: séxico, 1951 y 1971.

Heidegzer,M.: deminario Ubungen im Lesen, Aristoteles, Phy
ik IT wnd I1I, wS 1951-5Z, La c¢ifa la proporcions L. Urnz
V&Iez en sua Ilbro kFilosoffa sin supuestos, pp.111-112, don
de revela protocolls y manuscritos lnediftos de cursos. Hei
degger, ciertamente, ha dicho: “"Los apuntes (o transcrip-
ciones) son fuentes bturbias".(wLidlogo sobre el Jengusje,b.
0}. Sin embargo, en otras partes, Heldegger expresa nn pun
to de vista afin a2l quec ze degprende de dicha cita del ge-
minario sobre Aristételes. #1 final de 1a filogoffa y la
tarea del pensar,1966:"'No deé Iss F¥Llosollas, sino de Jlos
e8tados de coaas {(Sachen) y de los problemas debe partir
el impulsoc de 1a invesﬁigacién'(ﬂusserl).(...)Pero, soudl
eg el agunto de la investigacién filoséfica? Para Husserl,
lo mismo que para Hegel, y de acuerdo con la miama tradi-
0idn, es la subjetividad de la conciencia".{p.13G, ¥y sa.).
¥i camino hacia la fenomenologfa: "...Amboa términos, f'andb
Jecividad' y ftrascendental?, muestran que 1la -‘fenomenolo-
g{a',se mueve consciente y decididamente dentro de la tra-
dicign de la filosofia moderna, pero de tal manera que a
traves de ella la ‘*subJetividad trascendental' alcanss une
determinacifn mig original y ubniversal. La Fenomenologia
congervaba las fTexveriencias de la conciencia’ como su do-
minio temétieo..a(...) vino & ser acuciante esta pregunta:
iDesde dénde y cdémo se determina lo que ha de ser experi-
ment edo como *lam cosag mismag!, de acuerdo con el princi-
vio de la fenomenologf{a® ;Son 1la comciencia y 1la objetivi-
dad o es el ser de los entes en su desocultamiento y ocoul-
tamiento?..."(pp.77-¥ 79)

8 cf.:agm,p.7 e "IntroducdiGn“,& 7,p.49,nota 1.
9 8/%,& 7, p.49. CL. también el final de Mi camino hacis la

10
11
12

efiomenologia (1963 y 1969), p.82.
g/r, & 7, p.38.
Husserl, K.: La filosoffs como ciencisa estricta.,digp‘%lb&

cf., vr.gr., & propésito de asto, sus Meditaciones carte~
sianas (1931).
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5/7, & 7, p.46.

Mi camiuo hacia 1la fenomenologia, p.79.
Ibia.

cf. Didlogo sobre el lenguaje, p.b.

Zubiri, X.: Cinco lecciones de filosofia, V, p.216.

Heédegger, Kl final de la filosof{s y 1la tarea del pengsr. P.
14

S[Tn & 7: Pp046—4~9-

cf.,8/%,& 7,A-C,pp.37-49.

8/, & 7, ».45.

"Jer quiere decir ser de los enteg"(S/T &2 g 16); "Ser es en
cada caso ol ser_de un ente"(Up.cit.) "Fenémeno en

gentido fenomenologico es 88l% aquello que es ger, pero ser

es siempre ser de uon ente".(Ibid,&7,p.47)

[o5 Diélogo gobre el lenguaje,p.5; Mi camino hacia la feno-
menologia, pP.{9.

Varios textos de Husgerl revelan directa o indirectamente eg-
ta sctitud, que parece implicar invariablemente una mala com-
prension de Heldegger. Cf.,vr.gr.: Husserl K. Nachwort zu mei
nen Ydeen, en Jshrbuch..., vol.IX,pp. 550-531(1936).

Schleiermacher, "Hermenéutica ¥y urltlca con raferencia al ive
vo Tegtamento", cit, en: Heidegger, Dialogo sobre el lenguaje.
pp.lu-1l; cf.pp.9-11l.

cf.Didlogo sobre el lenguaje, p.9.

ibia.
Cf. 1ibid,p.30.
ibid.,p.9.
Ibid.,cf.pp.11,28,30; 8/T,&7,p48.

Didlogo sobre el lengusje,p.11. '

0f£.Ibid.,pr.29-30.

Richardgon,Heideggor. Through Phenomenology to Thoughf.,p.631.

Cf.: & 1, p.15, de esta tesis.
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Cf. nota 22 do esta serie.

S/, & 2, p.16.

Ibid., & 4, P.21.
szubiri, X.: Op.cit., p.264.

s/T, & 4, p.21.
Ibid., & 4, Dp.22.

Explica D.Cruz Vélez, Filosofis gin supuestos,pp.204-205:
#_ . .el término Dagein expresa tanfo la relacian del smer
con el hombre como la relacion del hombre con el ger. El
ger (Sein) entre en relacidén con el hombre en cuanto, al
reveldrsele, estd ah{ (Da) para el hombre. usste es ol Da-
sein del ser. sl hombre es, entonces, el La del Sein, em
dsclr, el Ambito en que el ser se hace patente. Fero, sl
rovés, el Ua del idein es el va del hombre. sHo se trata,
ror tanto “de una Iacion objetiva, en la cual los roia-
ta son ankes de la relacidn e 1ndependientemsnta de ella
%L hombre llega & ser hombre dentro de 1la relacién, es dg
cir, cuando entra en contacto con el ser, o 1o que es lo
mismo, cunando se oconvierte en el wa del ser. Kl ser, a an
turno, se hace patente, sale a la” luz, se desoculta, ingre
sa en su verdad, cuando se convierte en el ua del hombre.”
KEn soms, 1la palabra pagein nombra el panto 8n gue se cru-
zan el homhre ¥y el ser. Este cruce es la dimensidn esen-
ciel en gue se encnentra el hombre ., .

cf.: Cruz. Vélez,Op.ecit:,p.211.

Volveré mas adelante sobre este punto, como =mobre otros.
¢f£.0ruz vélez, E.cib.,pp 210-212.

S[T, & 5, p.25.

Ibid.
Ibid.

Wagner De Reoyna, A.: La ontologfs fundamental de Heideggexr.
Su motivo y significaclon., p.o7.

Ibid.

s/z, & 7, p.48.

tanaliticat. - Por “analftica", Heldeggor entiende, con kant,
weT niegocio de los fildmofos'. "Lo 'comprenaible de #uyo! ¥
8610 ello, 'los secretos juicios de la razdén comin? (Kent)

deben 11egar a gor y gegulr siendo el tema eXpPr 680 - de 1a ans
litica('el negocio de los filosofos')" (s/2,&1,p.13; of., tam
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bién: & 6, p.34). Como investigacién de los conceptos, las
formas y modos de ser y conocer, la analitica es indispen—
sable en la metodologia fenomenologlca. ge trata de cuestig
nar todo lo fcomprensible de suyo!, todo lo pregsupuesto,
oculto, secreto. Asf, el £114s0f0 tiene la misién de un de
teotive del tréfico clandeatino de ‘evidencias‘.
spxigtencinrio? (existenzisl).- La distincidn entre existen
alal (eilstenziell] ¥ exlgtenciario (existenzial) ,eorrespon
de a 1la Nclon entre dntico (ontiecE) ¥ ontolégico (on-
tolo iach) como un apartado de elTa. Lo ontico es el domT:
nio % Tos enten; 1lo existencial es el dominio de lo dnti-
c¢o hamano, o ses, de la 'existencia' en el sentido heidegge
rianeo restrictivo (o sea; 86lo el hembre ex-siste, propin-~
mente hablando). Lo ontologico es el dominio del ser de los
entes, o sea, de lag condiciones de posibilidad de los en-
tes; lo exi stenciario es ei dominio de 1o ontoldgico huma-

~no, o sea, de las condicidnes de posibilidad -formas o es-

tructuras a priori- de 1la ftexistencia!. Lo bntico, lo exis-
tencial, ‘'categoriza' lo gue es de hecho; lo ontologlco 1o
existenclario tgategoriza* 18 estructura universal y nece-
sarina (o goa, & priori) de lo que esg de hscho, es decir, ca
tegoriza las condiciones de pogibiTIded de lo fActico exis-
tencial.

1Analitica existenciariat'.- Investigacidn de todo lo secre-
t0 y ‘comprengible de suyof encerrado en ls dimengién de 1la
existencialhumana) pars remonbarlo criticamente hacia 1a ai
mensién de gsus condiciones y estructuras de posibilld&d-(dl
mensidén ontolégico- existenciaria) ikEn este sentido, 1ls ana-
litica exist enciaria aportara la base rare desplegar une. on
tologia fundamental, o sea, una ontologla fundada en la exis
tencia humans ("naturaleza humang", decla Kent ) y que funde™
la posibilidad de desarzollar ontologlas regionalea (o sea,
ontologfas del mundo, ,de entes intramundanos, de entes 1dea
les, etc. ) asl como —este es el propésito central- una onto
logla general (o gea, una ontologfm del ser en cusnto ser}.

S[T & 4, p. 23. Cf. nota explicativa 5u de este aparato de
referencias.

Ibid., & 4, p.22.
ibid., & 4, p-24. .

Gadamer, H,~-Q,: ", wilogoffa o teorf{a ds 1a clencia?", en:
Le razdén en 1a época de 1a ciencie, p.105.

Merleau-Ponty, Maurice: Fenomenologfis de 1a percepeifn (Edi
ciones renf{naula: barceloha, 1975; trad.: Jem Cebsneal.,
"pPrélogo”, P.9. Otras consideraciones de este "Prdlogo" res
pecto de la relacidn filosdfica Husserl-Heidegger me vare-
cen moy discutibles.

: 8/7, & 32, p.166.
Rin,F:: Op.cit., P.72
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8/T, & 28, p.148; y cf. & 67, p.362.
¢f.: parrett, W.: Irrational Man, IX, p.210.

Platén, Sofista, 242dys. Cf.: Zubiri, Op.cit., - pp.261-262.
8/z, & 1, p.13.

Santo Tomés de Agquino: “Ciertas comprensién del ser es en
cada caso ga incluida en toda aprehensién de un ente".(8.%h.
XIlgu.948.<. ). Cit. en: 8/T, & 1, p.l2. -

Heidegger, Kant y el problems de 1la metaffmics, IV, & 41,
P.190.

s/2, & 3, p.18,

ct. S{T & 1, pp.11-13. Gaos, Op.cit., p.20: "...nunca sge
ha eXp {cedo (...) poxque en genera ni siquiera 8e ha in
tentado explicarlo, c¢Omo pueda ser eso de que todo el mun
do comprenda algo indefinible...*

S/%, « 2, P.15; & 5, P.27; & 4, p.24.
ibvid, & 4, pp.21-22; & 5, p.27.

"Por derivarse de la existenciariedad, llamamos a los ca-
racteres del ser del ¢‘ger shi' fexiastenciarios’. Hay que
distinguirlos rigurosamente de 1las determinaciones del ser
del ente que no tiene 1a forma del ‘ser shi*, 1las cuales
1llamgmog ‘categorfag!. Ests expresidén se toma constante-
mente en s primaria-gignificacién ontolégica. la ontolo-
gi{s antigus tiene por base ejemplar de su interpretacidn
del ger los entes gque hacen frente dentro del mondo.(...)
Existenciarios y categorias son las dos posibilidadea fun
damentales de caracteres de ser. Loas entes respectivos re
quieren que se les pregunte primariamente en cads caso de
distinto modo: un ente es un ‘'quidn' (existencia) o un
1qué+ {'ger mnte lom ojom*® en el sentido méa lato)*,.(8/2,
& 9, -pp.56-57) Para discurrir sobre la existencias humana
gin desvirtbarla, es necesario acufiar una terminologfa e
pecial que opere no con categorf{as sino con existenclarios.
Las categorfms tienden a hacer referencias estdticas, a

‘egencializar. Los existenciarilios liberan 21 lenguaje de gu

rigidez referencial.
Gaos, J.: Op.oit., p.26.

Léase el siguiente pdrrafo de condensacidén esencisi: "E1
tger ahi' ge comprende siempre a sf mismo partienuo de una
pogibilidad de ser &1 mismo o no 41 mismo. Estas posibili
dades, o las elegido el ?ser ahi* mismo, o 8ste ha ocafdo
en ellag o crecido en ellag. la exigtencia ge decide ox-
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cluaivamente vor obra del ‘ser ahi‘ migmo del caso en el
modo del hecer o del omitir. la cuestidn de 1la existencina
nonca puede liguidarae sino ror medio del existir mismo.
La comprensidén de sl mismo gque lleva la direccibn en esto
la llamamos ‘existencial‘, La cuegtion de ls existencia
es una ‘incumbencia‘ Ontice del 'ser ahif. Para liquidar
la no se ha menegter de tver m través! teoréticamente de
1a estructura ontologica de la exigstencia. Kl complejo ds
estag egtructuras lo 1llamamos 1l1la :existenciariedad'. La
anal{tica de éats no tiene el ocardcter de un comprender
existencial, alino ‘'exlstenciaric'. La posibilidad ¥ la ne
cegided de una ansalitica existenciarias del *sgser shi' se
halls prefiguradas en 1la constitucidn britica de éste". (S/T,

& 4, p.22)
71 s/¢, & 6, p.31. :
21-23,

72 Cf.: & 2, ppJe6-27, de esta tesis.
C¢. este gstudio,

73 BEBis2, p.21.

74 Jean Wahl: ",..en realidad, pocos fildgofos habfan insis-
tido sobre nuestra relacidn esencial con el mundo. Desear
tes ponfan en duds la reslidad del mundo; Kant liegd a du-
dar de su idea. Abiertos a2l mundo, en cambio, estamog siem
preé para Heldegger".{Historia del existencialismo, Cap.2,
p.20).

75 B8/®, & 12, p.65. O bien, ya anteg: "Egte 'a priori? (’'ser
en el mundo:) de 1la interpretocidn del 'ser ahl’ no es umn
determinacion compuesta de varigs trozos, sino una estrug
tura original y constantemente integre. Pero permite echar
sendas miradas a los elementos gue la constitoyen. Mante-
niendo constantemente fijo ante la mirada el todo, previo
giempre, de eata estructura, hay que destacar fenoménica-
mente estos elementos™.(Ibid, p.53)

76 La analftica exigtencisris tiene un rango mucho més origi
nario que el de cuslquier tentativa de entropologfa £ilo>
s80fica, gque ya toma sl hombre como hombre, esto es, onto-
16gicam§nte determinado de 1ls manera mis clega e incierta.
La snalitica pretende comprender al hombre deade el ser,
‘eon vistas al cual' es (o vive). "Toda antropologfa, atin
la f£ilosgdfica, supone ya al hombre como hombre.{...) El
hombre 86lo es hombre s raf{z del ger-zh{ en &1". (Kant y
8l problema de le meta¥islca, & &1, p. 195.

77 Cf.: 4vwbiri,X.:0p.clt.,pp.264-265.

783 . Ser~en-el-mundo se refiere no a unse cosa 0 un proceso, si
no s una unidad ontolégica totel, integral -de shf los guio
nesg-. “"Por @so -explica Ferrater Mora- no hay un sujeto en
un mundo (realismo) ni an mundo en un sujato™, ("Hsidegzer",
en Dicclonario de Filosoffa, p.1467-a}
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36
37

cf.: Carta sobre el hnmanismo, p.82: "El1 hombre es el
guardldn del ser. A esto apimta Sein und Zelt cuando

es experimentads ls existencia ec-gtatica como ‘cuida
do*", (cura).

Heidegger retoma el principio de 1la fenomenologfa ge-
gin el cusl existe una relacidn inextricable entre 1a
estructura y modo de experimentar algo y 1la estructm-
ra y modo de ager de 1o experimentado. Sobre esto, of.,
vr.gr., la frase inicial de El ser y 1a nsda (Ed.Losa
da: Buenos Alres,1966; trad.T Juan Valmar): "El pensa
miento moderno he realizado un progreso considérable
-dice J.P. Sartre- al reducir al existente a la serle
de apariciones que lo manifiestan.(...) el dualismo
del ser y el parecer tampoco pugde encontrar derecho
de ciudadanf{s en el campo filosdfico..."(p.11l)

Gaog, J.: QOp.clt., p.30.
s/T, &23, p.120,

_1bid, &24,p.128.

Thid, ézgff. 134.
s/T, & 13, ».74.
ibid., p.75.

Ibid., & 29, p.151.
ibid., p.152.
ibid., p.153.
ibid., & 30, p.160..

Cf.: & 31. Klraser ahi’ como comprender (pp.160-166), ¥y
& 32. El comprender y la interpretacién (pp.166-172).

8/T, & 31, p.163.
Ibid., p.164.
ibid., p.163.
ibid..

ibia., & 12, p.68.
abid., & 31, p.163.
Ibid., & 31, p.165.
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103
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105
106
107
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109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124

1bid., p.161.

1bid., p.162
Ibid., & 32,
Ibid., & 32,
ibid., & 34,
ibid., & 33,
Ibid., & 32,

Ibid,, & 32,
Ibid., & 33,
ibid., & 34,

p.166. Ccf., tambidn, & 34, p.179.

pp.166-1467.
pp.182-183.
P.177.
p.168.

RY

'P. 169': & 33. Pp-175, 172. '{r’ :

p.176.
p.180.

Ibid., p.183.

Cf.: Ibid.,

carts gobre el humanismo, p.69; S8/T, & 27, pr.143.

& 28, p.148; & 67, p.362.

8/%, & 35, p
Ibid, & 35,
ibid, p.189.
ibid, & 27,
ibid, & 27,
Ibid, & 38,
ibid, & 27,
ibid, p.246.
squéd eg meta

.188.
pp.187-188.

p.144.
r.114; & 38, pp.197-198.
p.198. .

Pp.146-147.

fi{sica?, r.52.

Ibid, p.206.
ibid, p.211.

"8/T, & 40, p.207.



153

125 Ibid, & 41, pp.212-213.
126 C£.,ibid, & 42, pp.218-219.

127 1bid, pp.219-220.

128 1Ibid, & 41, p.214. Hay otras referencias a la agrioridad
dé 1a cura respecto tanto de la teorf{a como de pPrace:
ca, o bien, respecto de 1as diatincidén misma ’‘teorf{a-prdg

tica': of.&60, p.327; & 64, p.348; & 69, pp.386—387;§u,rp‘$qa
129 ILa lectura marxista de Helidegger se apoya en buena parte

en esa interpretacién suvperficial de la conra ocomo tenden

cin prdctica y econdmica, y de la ‘cafda' como enajena-

oién, Cf., por ejemplo, el libro reciente de Jegfiz Rodol

fo Santander: Trabajo ¥y Praxim en "El ger y el tiempo¥

de Mertin Heldegger (Universidad Autonoma de Puebla: Mé-

x1co, . Ju oapitulo 4to de 1= 2a parte ge titula:

"La praxia como curarsge de".

130 §/T, & 41, p.215.

131 cf.: 8/%, & 2, pp.14-18.

132 s/, & 43, p.225.

133 Ibidr & 430 p°233'

134 Xbid.

135 Ibid, & 44, P.233; & 39, r.203.

136 1bid, & 44, Dp.241.

137 1Ibid.

138 1bid, p.247.

139 c¢f.1bid, & 44, pPp.247-248.

140 1Ibid, & 44, p.244 y p.251.

141 Ibid, & 44, p.251.

142 1Ibid, & 45, Pr.253.

143 wnecubrdese,en este sentido, el dilems optimista de Epich
ro: "wo debemos preocuparnocs de la muerte, pues mientras
nogotros somos, ella no esg; y cuando ella es, nosotros
ya no asomos"., Como se verd, la idea da 1la muerte en Hei-
degger socava indirectamente el fundamento tedrico-con-
coptual de esta mdxima helénica. Como 1a muerte no es el
abiamo que estd sl borde de la vida, sino una posibilided

qune atraviesa toda la existencia, irremediablemonte gomos
preocupacion, cura, de morir y por morir.
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SIT, 847, .261. Y cf.: 848, pp. 265-269.

Ibid, & 48, p.268.

Heidegger recuerda {(en Ibig, & 49, p.272, nota 1) 1a
gita de Dilthey: "la 1liwmita ¢ién de nuestra existencia
por la muerte es siempre dagislva para nuegtra com-
prensién y nvestra estimacion de la vida". #&sta con-
cepeibn prefigure una idea central del exiastenciamli g-

mo, tal como la encontramos, por ejemplo, en Hartre,
¥ on esgscritores como Rilke y Camus.

8/2, & 49, p.272.

ibig, & 47, p.262.

Ibigd, & 50, p.273.

Ibid, p.274. o
i1bid, « 51, p.276. Heidegger remite, como pintura: v{- ;
¥ida de 1a exégosis, al excelente cuento de L. Tolatoi
“Le muerte de Ivdn Ilich".

ibid, & 52, p.282.

ibid, pp.280-281.

Cf. nota 143 de esta gerie,
¢f. nota 146 de eata serie.
s/T, & 54, p.293.

Ibigd, &« 55, p.295.

ibid, pp.294-295.

ibid, p.295.

ibid, & 56, p.297.

Ibid, p.298. .

Olagagasti, M.: Introduccién a Heidegger, p.39.
8/%2, & 56, p.298; of. & 62, p.334.

_1bid, & 58, p.305.

ibid, & 57, pp.301-302.
Ibid, & 58, p.313.
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1bid, & 59, p.315; ¢f. & 59, pp.319-320.

1bid, & 58, p.313.

ibid, p.312.

¢f.: 1bid, p.351l.

ibid, & 45, P.257.

o R RPN I P et i
rarte de este estudio.-

cf.: lbid, & 63, P».338 y p.343.

Ibid, « 65, p.351.

ibid, p.352. Y cf. con esto lo que ya go lindica en 1la “Ip
Troduoceldn” sobre la cuestibdn del gsentido del ser.

Steiner, G.: Heidegger, p.104.

dJobre esto, cf. la entrevimta de Wisser con Heldegger,p.

79.

8/T, « 61, p.330.
Ibid, & 65, p.351.
Ibid, p.353.

Ibid. .
ibid, & 74, p.415.
Ibid, & 65, 1p.354.
Ibid, ;. 357

Ibid, & 62, p.337.
ibid, & 66, p.359.
ibid, « 68, p.364.
1bid, p.365.

Ibid, p.368.

Ibid, p.374.

ibid, »p.372.
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214

1bid, p.373.
ibid, p.372.

Ibid., p.375.

Ibid, p.378.

Ibid. Como =2lgo excepecional, 1la traduccidn de Gmos
#e equivocé ~creo- en este punto, pues transcribe
"pregente" en lugar de "advenir". Esta errata no se
adg%erte en su exposicioq de SZT; ef.: Gaos, Op.cit.,
r.88. T
cf,Ibid, & 69, p.383.

Ibid, & 69, p.383.

Ibid, p.385.

Ibid, p.393, nota 1.

» P-391-

» & 70, p.399.

Ibid, & 71, p.400.

Ibid, p.401.

Ibid, & 75, p.420.

Ibid, & 73, p.411,

Ibid, & 74, p.416.

Ibid, & 75, P.422.

Ibid, & 76, p.428.

Ibid, p.426.

Gaos, J.: QOp.cit., p.l02.

gég, & 66, pp.360-361. Sobre las diferencins de las teo
rias del tiempo de Bergson y Heidegger, puede consultarp
se: Gurvitch, G.: Las tendencins sctueles de la filoso-
fin slemana., p.245. Met@odcldgicamente, I oritics Tdn

damenial de Holdeggor a Bergson es, yo creo, in falta
de apoyo suficiente en 1la comprenagi.dn preontolodgica vul
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gar del tiempo. Bergson reconoce también dos tiempos:
1) el tiempo vulgaer, cuantitativo, espacializado, ex-
terno, de 1la cilencia; 2) la "duracién", tiempo cnali-
tativo, interno y profundo, de la memoria personal.
Ppes bien, Bergson, segian Heldeggexr, mo sblo nOﬁpgné_
cibirfa bien *1t y 92t gino qume tampoco 12 relascién
entre gmbos,pues . 'l' es una po ible y legf{tima 'tem- .
poracion! -~-dentro.de ciertos limites- de 2! -tempo-
ralided original-. A partir de la comprensién ordina-
ria y preontolfgica mal comprendida, pneden proyectar .
se interpretaciones insuficientes, -0.6¥rbncas. e

215 1bid, & 72, p.404.
216 1bid, & 78, p.436.

217 Ibid, & 79, P-441.

218 1bid, p-443.

219 Ibid, & 80, p.444.

220 Ibid, P.447.

221 contra Hegel: "El 'espf{ritu' no cae en el tiempo, gi-

no que la existencia fdctica 'ome’, &n la 'cafda!, deg
de la temporalided origianl y. propia®., Ibid, & 82,7.

222 g/r, & 65, p.358,
223 Ibid, & T2, p.406.
224 c¢f.: Ibid, & 81, p.460.

225 /T, & 81, p.459.

226 Aristételes, Ffsica, & 11, 219b 1 a. cit. en 8/F, & 81,
PP0453'454' - )

227 8/, & 78, p.437.
228 1bid, & 83, p.471.

229 Heidegger mismo llegd a ver Ser y tiem 0, en la perspeg
tiva de los afigs y de su obra posterior, como un gran
esfnerzo todavia apresurado, inmaduro, y en algunos resg
pectos, equivocado, pero s8in detallar bien por qué lo
veia saf. (Cf. nota 4 de esta serie). EBsta actitud inte-
lectual, honesta, auntogritica, y parca, escueta, a 1la
vez, ge advierte tambibén en el "Prélogo a 1la segunda
edicibn' de kant y el problema de la metaf{sicég YAnte

el posterior désarrollo de ml pensameinto durante el

« (1928 )
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lapso indicado, los errores y deficiencias del pregente
ensayo se me han hecho tan ratentes, que rencncio a re-
mendarlo con corolarios, notas y epilogos. wuienes plen
san, %prenderén més a partir de las deficiencias". (1950)
{p.1v

230 Escribfa J.-P. Sartre en Kl gser y ls nada: "...X podre-
mos hacer notar , como Heldegger -aunque 1a.g eXpregiones
tguténtico! o f‘inapténtico', que Sste emplea sean dudo-
8a8 y poco sinceras s caunss de su contenido moral impl{
to-...%(p.649) ¥ més adelante: "...No podremos limitay
nos a liegar a clasificaciones en ‘proyecto auténtico’
¥ ‘proyecto inauténtico'de si mismo', como la gue quie-
ro establecer Heidegger {... tal clasificacifén estd vi
ciada por uns preocupacion ética..."(p.688)

hY

231 Riw, Op.cit, pp.71-72, esboza, en este sentido, una in-
terossnte dritica a 1s ‘temporalided' de los ‘&xtasis*
de gue habla Heldegger. - - .

232 5/E, & 61, pP.330.

233 "rero si no ae realizara esta compreneidn del ser, el
hombre,” por mnchas iacultades eXcepcionales que tuvig
ra, no podria ser nunca el ente qume es. il hombroe esa
un ente que se sencuentra en medio de entes, de tal ma
nera gue siempre le fué patente el ente que 81 no es
¥ el ente que &l mismo es. Llamamos & esta forma de
ger del hombre: existencia. La existencia no es posai-
ble sino sobre la base de la comprensidn del ser®. (uel
ge%gar, Kant y el problema de la metafisica, & 41, b.

234 Cf. & 12, p.87, de este estudio.

235 Heldegger M.: swué es eso de filosof{a?, pp.45-46;
Kant y el problema de la metsafigica, «f4, p.203.

235b zubiri X.: Op. eit., p.269.
236 Uf.: ®» 1, P.14.

237 sobre eate punto, cf., méds adelante: & 20.
238 d/®, & .31, p.165.

239 O©f.: Wagner De Reyma, Op.cit., pP.70 ¥ 75.
240 ibid, & 31, pr.160.

241 Parménides, Poema, 12 parte, fragmento Bl.

242 4dobre 'familiaridad! y tontendérselas consigo', cf.:
8/7, 6-69, p.383. - - '
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c£. sf2, & 57, P.299.

dulme, Thomas srnest: “La actitud religiosa", pp.81-82,
en: Especulacioneg. kngayos sobre humaniemo y filogofia
del &xte., Uol.A.HM.: M&x1ic0, 1979., @rad,: Vioente GAoOg.

El ejemplo anterior estd. inspirsdo en la ilostracién and
loga del hombre que se propone sgalir a la calle, que ela
borse Urtega y Gasset en X¥deas y creencias (1936). Anf,
por cierto, Urtega intenta uns atincidn entre idess,
pengamientos, ocurrencias, "gue tenemos", e idéas, '‘que
somos", o creencias. “lag ideas se tienen -dice-; en las
creencias se estd", distincién gne se podria relacionar
en algan sentido con el géa riguroso descubrimientc hei
deggeriano de 1la dimensgion del comprender preontoldgico.
Pambién ge refiere el filbsofo espafiocl sl mecanismo de
la Y“clarisima y violents sorpresa", reveladora de las
creencias subyacentes a lo que pensamos.

Mientras que Urtega basa sus dlaquisiciones sobre la hi
pétesis higtoriciasta de que ldas icreenciss! son heren-
cia histérico-conceptnal de vna épocs determinada, ain
distinguir de éatasg las creencias transhiagtéricas o .
aprioristicas (tiempo, comprensién del ser, etc.), Hei-
degger traza sug desarrollos precissmente sobre lm bass
transcendental de las condiciones aprioristicaa 0 exig-
tenciarias involocradgs en la comprensidn preconceptual
o preontoldgica. ademds, urtega elige el tgrmino epigté
mico ‘creencia*' para designar, creo, algo mas radical
auoe el conocimiento, a saber, la estructura de ser del
ser humano y 1la comprensidn gque ellia involucra, como se
echa de ver en las expresiones orteguisnas: "las creen-
cias no son ideas que tenemos, sino ideas que gomos";
"...en las creencimss se estd",(dubraysdos mfoaj.

Cf., & 14, PP.91-92, de este trabajo.

Cf., « 10, pp. 65-&6, de eate estudio.
av

of.f% 14. - 88,90, de este estudio.

Xant y el problema de 1la metafisgica, « 42, ».196.

Cf., & &, .32 Gpor ejenyh)del presente trabajo.
5/%, ¢« 16, p.88.

Cf.: Carta sobre el homanismo, pp.69-TU.
cf., « 14, ».90.

Cf. nota 163 de esta serie.

Cf., « 12, ».78, de 1a rresente inveastigacién.
8/&, & 44, pe243.



256
257

258
259
260
261

262
263
264
265
266
267
268
269
270
271

ibid, « 32, 1.168.

rues si ,po fuera hermenéutica critica y correctiva, 1a
filosof{n se dejarie, d6c11mente‘ guiar, degviar y ex-
traviar, vor la comprensidn natural.y 'yocta' del ser ,
como le sucede de hecho, segln Heidegger, a toda 1a on-
tolog{a tradicional y moderna. Por ejemplo, el Uesgein
no debe ger interpretado como una realidad o cosa pre-
gsente *a la vista', sino como un poder ser y hacerse al
guien. "kl poner an 1libertad el ser orlginal del ‘'aer
ah{’ es algo que més bien ha de arrancérsele a éste,
marchando contra 1la tendencim & T intervretaciodn ontl-
56-0ntol0gica oadente". (8/%, & 63, ».338)

8/r, & 35, p.188.

tf. este estudio, «

EL:I_:' & 13v p'75'
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