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rnz6n pare.. 

Wilhelm Dilthey, "Or:!genea de la hor 
men&utioa", en ii:l mundo histÓrioo -

La comprensividad comprende mal el ~ompre~ 
der. 

Martin Heidegger, Ser y tiempo, & 63 

Lo desconocido no es aqoello de lo que no 
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J.l. Heidegger, Kant y el problema de 
la metafísica, 3a parte, & 31 
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INTRODOCCIÓN Y AGRADECIMIENTOS 

Loa hombres existimos oompzendiendo y dejando de comprender. OCJt! 

prenctemoa. de,amo a de comprender o no comprendemai • muy diveraºoaº 

heohos, situaciones, cosas. propoeicione~. relaciones. personas. · 

uomprendemos que somos hombrea. qae existimos en un mundo 7 en et 

tiempo. que comprendemos o no comprendemos oiertos hechos. eit~ 

oiones. ooaaa, etc. Podría deoiree: a1 en algunos caeos' •no coni­

prendemoa•, significa que en algunos casos podemos existir !!,!!! 

comprender. ¿~s esto posible? ¿'No comprender• equivale a ana OCJ.!! 

pleta incomprensión. a una ignorancia absoluta? r, paralelamen­

te, cuando comprendemos a~go, ¿lo oomprendemos sobreº la •tabla 

rasa• de una conciencia pura. vacía? ¿No ea éata una ooncepo1Ón 

ingenua delatada por el ll'.IE{s a·imp'J.e oot ejo de la experiencia cot.!. 

diana? cuando ~ comprendemos algo, sin embargo. comprendemoa. 

En efecto: en 6ltin.a instancie., comprendemos· que ha.y algo que no 

comprendemos·. Y. paralelamente. cuando comprendemos, por ejemplo, 

u,-,n noticia internacional. sólo podemos comprenderla sobre el fon 

do de una. gran conforme.ci 6n de pres upoestos ---an idioma; nuestro 

oonooioü ento superficial o profundo de la geogrs.f:Ía, la historia, 

la situaci6n política mondlal; ato.-. sin los cuales ~a noticia 

no tendría sentido pera nosotros. A su vez. ¿estos presupoestos 

flotar~n por si solos en nosotros. o más bien nos dan la indica­

ción do que pueden ser rr,,,JtcaliZE•rJ Cl:>· y ret:t·ct:ruÍdos a estrooto­

:--s.~ rr.is .:>rJgin!lriac;. t}'EH1nondentales -oompronal Ón del mundo y de 

noostra oxia&cnoia erJ éJ., comprensión de la oomunioeoiÓn h .... mana; 

compronsi6n do lR. esp!loialidad y la historicidad, etc.-Y ¿Qaó· r~ 

lnci Ón podrÍc1 gun.ra."'. r este comprender ir rea uoti hle, tra aor:~;c1en-
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t9l, si lo hay, oon nuestro existir miemof ¿.üe qué claee de 

oomprender se trata: to6rico. pr~ctico, amoos, ning1rno de loe 

dos? ¿i ~uó ea aquello comprendido que guiaría toda oompren­

eiÓn: un hecho ºb..feioo, el mundo. üioe. o algo todavía m~a :fun­

de.mental -en cuanto oondioión fundarite de posibilidad-Y ¿'Y có­

mo se 1e comprende: a trav6a de oonceptoe explÍcitoe, o de otra. 

manera -Y ou,1? ¿Uay·alguna rele.oi6n, o incluso interconexión. 

entre los diferentes Órdenes de comprensión humana (cotidiana, 

filosófica,· científica, artíºstioa. etc, J, o ninguna? l.Hay al­

g6n temple intelectual o anímico privilegiado para comprender, 

o ninguno? ¿Cuál ea la naturaleza del oomprender? ¿~u~ e's ~ 

prender'? 

Lo ·que a primeras o!dBe podría parecer banal o supor:i'.luo, a 

saber, que en la existencia cotidiana comprendemos o no com­

prendemos, esto que parecería elemental, • aut ocomprenei ble' o 

•comprensible de suyo• -selbsveret~ndlich,seg6n la expresión 

de E. Husserl y M. Heidegger-, se puede volver :problemático. 

¿Qomprendemos el oom¡.render? 

~s~n pregunta inevitable nos trnslnda de la dimenaién do la p~ 

bli.ca oomprem i6n cotidiana a la di.mens.iÓn de la comprensi Ón :fJc 

loeÓfica • .sn la existencia cotidiana ee comprenden o no se co~ 

prende·n 'las o'oeaa. ~odo ea :f~oil y natu'ral. todo es "comprens_!. 

ble"• todo ••ee o'ooiprende"·. todo ee ha iroelto •comprens1 ble de 

suyo•. liada ·sorprende, r·orque todo se comprende. !J?oáo se com­

prende.,, y nada se 'comprendo ya de verdad, dentro de esn com­

prenaicSn flexlble. iºrr·e.fle:ii va y auperi'i.oial. 

En filosofía, en cambio, siempre ae trata, precisamente. de e~ 

pesar· a comprender. Se 'trata de poner en cueati6n todo lo su.:. 
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puesto (10 sob-puoetoJ. todo· lo proerintanien.te· claro y obvio' •. todo 

el cvntrabando aoumul.ado por el h~bito y la 1rre:tl.ex16n.· "todo 'io 

•comprensible de 'suyo'. porque e61"o a.e{ puede nspi"rarse a.· oompr'en-· 

der. •algo 1 or{tioa y rigÚr·osamente. QDi:"en no "est'tj Ya sega'r"o' de oo.!!i' 
prendar l.o que el mundo pÚbl.i co oot1di.ano nos trs.nem'i't"e i pres'enta 

o o mu com¡;rensi ble -e inolus o como· f'orzo"sament·e o omi>'ren·ai b'1e· ·.y adm;t' 

sible-, quien deja de comprender· porque deseá' "oompre.nder de ver&r.d.'. 

desembarca en l.a 'isla· de l·a :fil.osof!a. s6ro ciu1en,· comprendiendo'.' · 

de ja profondament e de ·oomprendar'. · puede aspirar· B. emp'eia.'r prof'ilnd.!!: 

mente a comprender. Ingreaa·t• a 18 ·:filório:f!a "e'opone aloazúi;ar eae· 'di, 

:fÍoil. ponto en el quo expr.es'amente se "oomprendE) 'qua no SG OOmPren-· 

de y se dea·ee: emp·ezar a o·omJ,rende:r. · 

Pero la :f'iloao:f!a no ea Óna ooDpaoi6n en un topos u'renue, ni en 

una conciencia pura ebetr"aota arrancada de 'la ·r·aalided. :La ':fil.oso..: 

:f!a a urge como una posibi li°d.ad ·ei'eo"t'1vs. de '1e "e'xfe"t en'oia· "ciot"1a1e.'ns.. 

La "i'iloeoi'Ía tiene· como su mia.16n escl.areoer .or!tioaoient·a· le exi'a..:' 

tencia cotidiana y t"odo lo que la ooncierzia ·en ·el nivel 'de ios f'u!i 

damentoe. Por lo 'tanto', la fi loso:f!a deb·e pa.rti.r de 18 oomprensi bf 

l.ida.d do la cotidianidad p6b.lica para ende'rezar ésta liaoia una ve_!: 

dadera oooprenm.ón. 

¿DÓride se qlliere llagar con estas primeras diequ·1aioio.nee pooo fil!!.. 

delilentEÍdae. en las que tal vez ya se ·abus6 del' término •oompr.enéfor'? 

¿Qué ae oomprend.o. entonces. por c'om'pre.nde:r? 

~ra tr-.r6 de comprenderlo y haoerl"o oomprendor a través de una ex-· , 

plioi taoión t om~tioa de Ser y tiempó (Sein ·und z'ei't'; T'Ub:!.ngon, 1927'>: 

a. seaerit'a años de la obra llÍa.eatra de Merti'n He1·a'egger ·c1889'-i9'f6); ' 

con esto se intentará dar cimiento filoe6:fioo ·a las i'nquioto'de!.l .an-· · 

tes expuestas -Y a otra más. ·que se expondrán 'm~a ·aa.e1.S.nte. 
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Bl pl.'oceder de esta· 1nveat1gaci611 será el alguiem;e. loo. prlrnera 

parGe ea una expoaioión sintética de los pl~nteam\entoa fundamóp 

tales de B/f. enfocada deade el problema del comprendol'.(I. Re­

lootura de ::ier y tiorupo .:. la luz del prublenw .. del co1nprender; &s. 

l-16}. ::1obre esta plataforma del texto mismo. entresacaré, en la 

segundn pnrt9. el tema del comprender, y todo lo concerniente a 

él, a través de algunas preguntas fundamentales (¿qui~n -ouúl e!_1 

te- comprende?; ¿qué oomprend~?; ¿por qué comprende?; ¿cuándo y 

dónde comprende?; o6mo comprende?: ¿qué ea comprendel.'?), diré a} 

go sobre el modelo heideggeriano de comprender y trataré de ex­

traer algunos posibles desarrollos, consecuencias y conclusiones 

te6riooa.(II. El modelo hormonáutloo hcide5geriano de 'compren­

aer• en Ser y tiempo. oonsecuenoisa y perspectivas; &s. 17-2 ). 

(Ls considerable mayor extensión de la primera purtc tal vez pug 

da. justifioarse si se toma en cuenta que S/T es un lj.bro de una 

proftmda trabaz6n intr:í'.nseca y una complejidad ext.rema. de mune­

ra que sin ona exposición global y nu{9 o menos detallada no se 

comprendería. la segunda p al'te). 

La elección de Heidegger para el estudio dol tema de la compre!_l 

eión no tiene oomo 6nioa razón las e:xoelencias fi1osÓfioas del a~ 

tor de S/'J!, ni .sn'·:lmpoi:tante :aporte al :p:roblema, sino. támbi6n ol 

hecho de que. por lo general, seduoidos el .tnter~a o Ja atonclÓu 

por los "clál;li.ooa" temas de la axistenciu. la muerte, la angustia, 

la nuds, etc., se investigan poco otros aspectos muy J.11tore$&nte;:; 
2 -Y fecufldoo en desarrollo- de dlcho libro. Por otra parto, esta 

inveati'gao1Ón no ea ni onn monografía exposit::.va de Heidegger~ ni 

mucho manos nn apego doctrinal 11 la "i'ilosofru hoid,"lE;geriana" -e:;: 

presión que e1 propio fil6eofo alem~n repudiaba-3. sirio uu lnte{.l 
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to de aprendizaje y aproveohami cnto crÍtioo·s y oreeti'vo'ei 

;;:.:i,1de 1.:.:.0 limitaciones poreonales me lo han permitido- dei · r1oo. 

vasto. pona>~miento filoe6fioo de S/T. 

No es mi empeño prinoipai el. de ·defender ane. tasia. sino '81 de ' 

inveotigar una problemática y pr.:iponer -partiendo de S/T~ an con­

texto de varias teeis intoroonectedae entre sí. He pareÓe ingeritio 

creor C).!Je ~tesis fil.oe6fica.pueda resol.ter aatosafioi.ente ·en 'su 

SU}'U::sto s.ci <lrt o (o desa.oiorto ). Una teai B -entendida oomo una :Pr2 

posici6n- arrastra consigo muchas otras tesis que ia. pos1b111tan 

-pues. en efecto. los supuestos discursivos de una propos1oi6n r~ 

presentan a so vez máe proposiciones-. AsÍ,paes. aquí no se trata 

s6J o de defender la va 1.ide7. y rel.ev gi.1oia de l.a re l.eot.ur·a de S/T · 

propuesta, sino tambián de l.as prolongaciones interpretativas qoe 

a partir de osta relectura empiezan a plantearse. Esto' ooristituye. 

cm aste oaeo. el contexto de tasi!!. (en pl.uro.1) e.1 i¡ae me refiero. 

i.¿oiero a.cla.re.r qoe e61o considero esta investigaci6n de ·tesis co 

mo mis primeros pasos incipientes por l.a fil.oaof!a y que no tomo 

en e~scloto mis concltiuionss como un conjunto de verdades. sino 

s61o como un primer intonto -tal vez insutis:faotorio- de despeja! 

ma de nobes un horizonte qoo so IDIJ aparece :fa.sclna.!1te y misterio­

so: el de l.a hermenéutica fil.oe6fica. 

:.. esto debo D!l!!\u."!' a13ll!JlHJ trabas y restri0oiones. La obra filos§ 

fioa de Hctdo.g['..01· y E.~?__:i_:.r; F1'1;ide;:>:o,·~r en, como sabemos, inmensa. A 

~D ·:Yt·:.···1~JJ ;.r JU•:"iJ·jc~iu c.r:.t•;logo I·1.~optc h..::1y c¡ne o.gregar mi 1es y mi­

leu de- 1'rub .. -:;j:);:; ···~~e, fndl.?·J.os !:1Ú11;ip1es- quo s~ le han vcr.1.i ·:.o d~di-

cando on el mundo outoro. Del. ºRºª heideggeriano sól.o rne centro 

en '§_/_'1;_ -ua prl.:.;;:ir::i 2.~··,.n ohrs. y mu;r probubl.omente l.n m~s <lccis:l.:vo. 

iJon n.l~~c.:1~.r; r 131't;•rt:L 1L n esporá:1icas & otros text0s poote:ric-~G;;. No 

eÓJu p~:J!I. r,;01:.--;o 1·~uó~·: l.!2 ooto ~uo :!.i~~- ZC!H nu lib·:c 1,-. 'L·l 1Ja:_ ;/ ~1·.' 



partida filosÓ:fioe., sino que -se3Ún ten30 1& im1,reoi6n- es el nás 

,;1etiouluo2.n-:inte ·l:...~':ior•d.>, metÜdico y anal.:l'.tioo <.l-i totlou. 4 E11 :ia 

producci6n filosl:fio" ¡;úl r.:i:r;'.,yju :,;ioatc:cioT de lieic1.eg.-¡er, :;;..:i fl!ll"i! 

ce que el len3uaje ae ha vuelto denso y etéreo e. la vez, a. un tiep 

po poético e ina onda ble -s. une. ue no dudo -étrn esto so de bu en parte 

a liml tE.ciones mías :i>·~ra penotrcrlo-. Por otra parte, del material 

consagrado a S/T s6lo he podido conault ar una breve selección bi­

bli.ugr~:fice. 011 eapaiíol e inglés. (Tode.a ls.u tradllooionea directas 

de oitas en inglés que se insertan aqu!, son m:l'.aa). Además, mi fal 

ta de dominio del alemán me he. o'bligadc; -cm:il por cora;J c.t.:;-. a co!'._l 
e 

:fiur mi relÍctura de S/T u. la pionez-a. traducci6n española -de to-

:los modos llena de méritos y ·exceJenuia- del Dr. José Gaoa.5 Para 

él, In memoriam, va mi pri1ner agradecimiento~ Un reproche ugrado­

c.i.do s Eduardo Liznlde -mi tío- por habar fomontndo mi inc:un:i iÓn 

an Heideg3er LLl hubl:i>.rma ,:i:Jr primera vez del •ser-p!lra-la-muerte' 

jf obaequiarmo -muchos años atrás- el que fue mi primer ejemplar de 

Ser y tiempo, con un ejemplar adjunto del mun>'a.1 exposit:!.vo de 

Gaos.6 Agradezco a mi maestro. el Dr. Ram6n Xirau, que me ofreci~ 

ra dirigir asta tesis, recort.ando, oo:i sil e;.;:¡,¡1riencia ee.bia y be­

névola., las ambiciones imposibles del proyecto inicial. JJoa afies 

de seguir atenta.menta los cursos sobre Heidegger del Dr. R1oardo 

Guerra me :familiariza.ron oon S/T. A.simis:no fueron importantes y 

estimulantes para la reulizaoi6n de esta inveat1gaoi6n los curaos 

del 61timo año de lioenoie.tura y el primero de posgrado de mis Pl"Q 

fea oree: Dr. - l4anue1 Oabrera, Dr. Carlos ?ereéb, !Jtr a. l.lar [a uor-r!! 

ra • .Mi gratitud po.ra el Instituto de Inv.eatlgucionea 1''il0s6:ficna, 

donde tuve oportbnidad de presentar el primer esbozo -toda.vía muy 

primitivo- de la. presente t esi a, hace un pu:r de años, por mant e-
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ner mi beoa durante tres años -dos de lioenoiatura y uno do 

maestría-. Tambi~n. por 61t1mo, agradezco a Joel Peha, Dan Rg 

ssek, Guillermo Hurtado y .Manola Rius -entre otros buenos oo-

1eeas de la Facultad- una amistad que siempre representa un 

apoyo humano y un aliciente intelectual. 



PARTK I: 
RELECTURA DE SER Y TIEMPO A LA LUZ DEL PROBLEMA DEI. COMPREll!lER 

& 1. ANTECEDENTES. HUSSERL-ID;IDhlGGER: LA l!'ENOMENOLOGÍA 

Hueeer1 -refería Heidegger en un cu.e­
so- sigui6 preso del supuesto aee6n el 
cual do lu que se trata en 1a filoso­
fía es de la conciencia y ne vio esto 
como su supuesto. Este es e1 lÍmlte clnl 
hombre; ~l no pue~e ver detr~s do sí. 
Las •cosas m.i.sr:.as• eran,· puos, pura l:Ill 
sserl la cuncienoia. La cuestión para­
mí, en cambio, era: ¿os esto r~~lmente 
el asunto de la filJsofÍa? De esta nre 
gunta surgi6 Ser y tiempo. · -7 

10 

La oonf'ider.cia viene post mortsm del prorescr Eé!r..Llnd Hllsoorl 

(1859-1938 >. rompiendo o.a! lln silencio sostenido J?Ol' aiioa y ex­

plicitando un fondo do dosavenienoias te6rlcas intente a lo lar­

go de todo ser y tiempo. 

¿Ppr qu6 1a actitud de discreta calltola de Heides8er cllunGo pu­

blicó ª-l:l y hasta la muerte del IIDeatro? Parece claro: Heidegger 

fue -hasta cie'rta t!ipooa-, en virtud de sil talento excepcional, el 

diso!pulo preferido de Husserl; Heidegger recurri6 en S/T al mé­

todo fenomeno1Óg1oo en cllyO empleo lo hab!a familiarizado la ase 

sor:l'.a solícita personal de Hllaaerl; en su "Jahrblloh :fUr Philoso­

phie un~ph!inomenologische l!'orschllng", vol. 8, 1927, Husserl edit6 

el texto de S/T, dedicado a t!i1 • .Así. piles, a.unq_lle loe plantonmie!f 

toa y resul.tadoe filosóficos de la obra ir.--.plicnn t.: mon.,do tm pr9 

fundo cucationamiento de loe dese.ri·ollos y ht,stu do lus rnismus 

pllntoe de partida hueserlianoe, Heidegger no ptiCio menos qllo mos­

trarse expresa.mente agradecido con Hllasorl y profirl6 gllarcfor 

cierta reserva ante las fricciones intelectuales. Pero inmetliatu 

mento deap~6s de agradecer a Husserl la 1nstrlluci6n fil~sÓfioo-
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, 8 . '' . " fenomenologica
0 

Heidegger se apr(:sl1ra a preoiear· on'oil.mento el. eeg 

tido del homenaje: 

Las siguientes inveatigac:i.onea sÓl.o han · 
sido posibl.oa sobre l.a. baso P,Ue.sta p,cp:: E .• 
Hueserl 0 con ouyae rnvestigeoione~ 1og1-
ca.s hizo 1rropo1Ón la t'enomenolog a •. 1'a 
OI'!ucidaoión del primer concepto de ·1a :te 
nome.nolog!a indios o6mo l.o e.eencia..1 de 'e¡¡ 
ta no ,reside ~n ser .. ~ o.omo 1 d,i,reo.oi.6n~ .. 
:fil.osofiqa. Mas a'J.ta que la. rea.1idad está 
la poa1bi1idad. La cotnpr'áns1Ón de 'la. ';fen0' 
mtinoiogía radica 6nica.mént e en 'tomnrl.a· of?

9 mo posibilidad. 

En mi opinión, el 'p~rrafo anteri.or no enc~na ons pura· cioneidera­

oión teórioo-metodo1Ógioa, sino tambi'n l.a adVertencia' ·-un tanto' 

so1apada.- del e.1omno a so inaeatro en el sentido ·ae que la aotono-· 

m!a filosófica de so inveatigao'ión no l.e ha permitido sego:l.rlo. En 

efecto, Heidegger sabía muy bien qoe <fon S/~· no e6io no se sdher'!a 

al ambicioso trabajo conjunto de 1ndage.ci6n fenomenolÓgioa. c¡ue lis-

' bÍa progrwnado Husserl, sino qua Sd.em&s abría. on hori zorita propio 

de :l.nvestigaci6n. rico, oomplejo, original i bastant'e diatante del 

de su profesor. 

¿En q,u6 reside entonces la relación do Heidegger con Hoa'aeri? ·JD!! 

tament e en el m~todo fi loeÓfi 00 0 la fenomenología. ·Pero. ¿ea éata 

ooncebida de ignu1 manera por ambos fil6eofoe? Veamos. La fenome­

nología debe oom1:rerider se como ona :forma des.prej uiciada de aproxi-· 

lll9.ci6n a las •cosas mismas•. a los asuntos de la filosofía. Rn es­

to, Heidegger parecería per1ectamente fiel a Husserl: 

El título ":fenomeno1ogÍa" -escribía Hei­
degger- ex~rosa una m~ima que puedo for­
mularse así: "¡e. las cosas mismasJ", fri;.-;) 
te a todas las oonatruoci~nos en el airo, 
a todos loa de~cubrimientoa casual.es, fr~n 
te e. la P.dopoion de conceptos s'610 sparen­
tement o rigorosos. frente a las cuestionis 
sparen~os que ª"' oxtiend·,n ccin frQcoonoia 
.: t. revea '.t.;; t;cn ·•:c,1 r~lono:J ,~omo 'probl omas •. lO 
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En efecto. la intuición fundamental que Huoserl quiso imprimir a 

so en~rglco llamado "¡A las coe,·.s miemaot" (zur Sacho solblltl;1 te­

n!a el sentido de una desconfianza de partida en las diversas too­

r!ae -por ejemplo paradigmático. ll'ls de ls.s :ilenclus naturales y el 

peicologlsmo-, los •¿untos de vista• -inclm10 lúS filúsÓficos y los 

cie.nt!fiooe-, las opiniones y los prejuicios, qoe terminan oscure­

ciendo los objetos (o coeas misaae) sobro loe que vereeb~n y a los 

cuales ea noces~rlo volver con rigor para aclararlos en eu mismidad 

esencial (o para que ellos mismos se nos rmnifieaten como ..!!.Q.!!.. o seo, 

oomo .!!! noe dan). 

Sin embargo, me pareoe que mientras Husserl extiende su lema.impe­

rativo a todo ponto de vista o posioi6n filosÓfiooA, te6rioos, oia~ 

tíficos o do la "aotitud natural" o vida ordinaria, Heidegger, en 

cambio, parece mostrarse mucho más precavido respecto a loe Últimos, 

o sea, a ciertos pre-juicios y pre-oonoepoiones oscuros Ínsitos on 

nuestra existanaiaiootidiana (paradigma: 1a oomprenlii6n preonto16g! 

oal. Como se verá más ade1ante, no significa que Heidegger l:is tome 

como bases seguras para la filosofía, pero st como pontos de refe­

rencia sisnifioativoa e insos1e.yables para iesRrrollar ésta. 

:Por otra· parte, ese supuesto acuerdo metodol63ico dice muy poco. 

¿Cuáles eon las ~oosaa misma.a• a la.e que es necesario volver? Este 

es -como lo revela. la cita que abre "al presente parágrafo- un pro­

blema de fondo y la fuente indirecta -Y e6lo indirecta, oreo- de le~ 

deeavenienoie.s entre Hosser1 y Heidegger. ;¡?ara Hueser1, 1as •cosn.s 

mismas• son, oada vez más en su obra:21os fen6menoo que se ofrecon 

en su esencia a 1a oonoieno1a. :Para Heidegger, en cambio, 1a •cosa 

misma', el •asunto 1 de la filosofía, el fen6meno -on ol a:nplio son­

tido de la fenomena1idSd- ea el !!_':!!_: 



¿l!u6' ea lo 'lile lB fenomenología ·d~b.o' .'~ermlti:r · 
ver'? ¿10.u6 ea lo :¡ue debe llarn;i.rse •fonomeno• .en 
nn aefislado aentldo? ¿Qu6 ea lo 'l,De es por eaon 
olo. terna neooeario de un mostrar ex;presamente? 
oon evidenola. tiq_uello que inmediata. y regu1a.r­
me!1te no se muestra. aquello 'l.ll.e, al oontra.:t:io 
de lo que inmed:l.ata y regularmenue se muestra. 
oat6. oculto. pero que al par os algo que pert~­
neoo por esenoia a lo qoe inmediata y regul.ar­
ment e so muestra. de tal. eoerte qne constituya 
au sentido y fundamento. ( ••• )El ser de 1.oe eg 
tes es lo que menos puede ser nunca •tras de lo 
cunl. 1 e~tó aún algo•qua no apnr~zca•. 'T~as• dB 
los fon.:>:nenos de. 111. fenomenologi.a no esta eaen­
clalmente ningu,1a otra cosa. pero a! puedo es­
tar oculto lo que debe volverse fen&meno. ~ jua 
to porque lo a fen6menos no oet.án dados inmedia: 
~~ y regularmente. (son)'""iiienester de la fenome­
n~logía. ( ••• ) El concepto fenomenológico de ~! 
nomeno entiendo por •10 que se mneatra.' el ser 
de los entes. au aentido, sus modificaciones y 13 derivados. 
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Así puos. el problerasi. de la. ÍEtnomeuolog{a es el aer. el ser ·da. 

los entes. Ln roflcxi6n de Heidegger sobre el eer. leitmotiv de 

tvda ou obra. aurge de su profundo contacto oon la filosof:!'.a gri§ 

ga clÚsios, en la que la oaptaoión del enigma del haber. del ser 

y ue las couas siendo. representa la cuna del :filosofar y su dl­

rou~riz principal. Esta develaci6n del ser, este deeooultamiento 

:.!o lu c,uc <10 11reaont a, que practicaron lus 3ri egos, ea más orig! 

nurio, llegar:!'.- a decir Heidegger despu&s, 1ue "lo que eoontece 

!'nr.i:. lu :fenomenolvg!a de los actos de conciencia oomo la automa­

nifoo tnciÓn de 1..,a :fenómeno e" • 1 4 "Así pues ·-apunte.-, fui lleve.do 

al. our:1lno de la pregunta por el sor, iluminado por la actitud f~ 

::vrr .. :ir.ol~¿;l.ca 11 • 1 5 Y de esto ihtJr~C>. en grun p:J.:i:te, lu dedicatoria 

uo s/~ a Ru~~~rl. 1 6 

Poro ol lilcr no OEl ~ problema d., Husserl, 

R•:auorl -e:it1,l!.o& Zubiri- noo dice: sor es, por 
ej~mplo, aar hombro, ee::: piedra. ocr an:.mal; ea 
to ~u. sor os aas. anidnd de sentido '-J.llu llama- -
!!lor; e:Jv~•c.l.a. Pare. Heida¿;:;er, auto oa .i.n2uficie!1 



te, porque lo que ~~ esta suerte 3C 
esolarec1do es, _¡;o:- e~e;;;:¡:lt.., l;:, qu'' 
eo el hombre. Sin ern!JD.rgo, sA hfl rea 
balr.do enton·.1os :Jub).·e ól "e"" u.ismo-l"' 
oue.n:lo ulilcimus uo a.l;o que as hombro. 1 
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Heidegger -otra vez post worteill Husaerl- oonfir~a 1o cntorior: 

"•.,Hegel no ee preooup& en m;i.lo nl~un¡;, como tampoco ª" preo­

oupar.t Husserl, ;¡ oowo tampoco ee preocupó nl:l~uni.:. metaf!oica, 

del ser en cuanto ser 11 •
18 ¿Por c¡t:.3 •n~n¡;;una metaf:i'.aica•? Po:rq110 

toda metaf!sica, sas6n Heidegger, hu recaído e~ lJ~ ~ntos, o 

eoa, en laa •cosa.a' -en el m~a anplio sentido del térmlno, ea 

decir, sin sua oonnotuciones f!eioas y matoriales-, en •aque­

llo que es' en cnJ.a caso, y no en el ~. o seo., 'aquello que 

ha.ea ser a lú que oa•, aquell;:, que determina n lu que es, el OQ 

te, cl)c:io lo que es, e11 au que-es ( exia:.~ntin) y su :aoé-os (~Jl­

~l. Ln rneta:f.Íaica no hn comprendido estn '' :Uferoncin or;tolÓ­

sice" (que oolooo a tor'!o ente en el dominio d"1terminadd ª"' lo 

•óntico• y al ser en el dominio determinativo do lo 'ontolÓt:;l­

oo •),al tomar •sor• como on ente m~s. Por ojanplo, ln m~taf{si 

ca tradl cional, quo postul.a al •ser'• l!! d':terminnción n..Ss alta, 

como 1D:!.os•, no hace sino -:lefinir al •sor• c.:.rao •u,1 .;i,1t·~· r1Jt,"r 

minado ~!::t:.raw~ - 11 vntutüoloi3~s." • seg:é:1 !!Glde¿;3ar-: "El Ser ~ 

Dios", Do este modo se apl.ic.i. el a.oquo:m de dtit'.inie;i.:'.01, v .. Í.ll<L• 

para los antes, al sor. (Rsou~rdeae la regla l.Ó¿;ics nr:!.ste;télica: 

"Lo definido no debe entrar en la definición". h:n l.E.t de:finlción 

del •ser' como 'Dios', •ser', l·J definido, .. ntra "':1 le dcfl1il­

oiÓn com;; •es'), 

El af~n él.e Heidegger al roouperar l.a cuestión del ser y au en­

torno conceptual no reside en la el~lHirnciÓtl eap•~c.:l.e1tl•1.:.. ·', D:1 

nuovv aiatemu r.;otnf':Ísico o de, ur.E:. ¿;ran s!nt0Ll:; filos6flcn. !:o la 
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~auora tradicional. sino en el propósito netamente anal{tioo Y oJi!' 

rlficodor do trs.tf•r el problema. desde sos supuestos y raíces es­

tr Dct ora luu • ooncept ualea y llngUiati.coa. El ser no dBbé:·ya eer 

¡.;ostulado. en el discurso sobre loa entes 9 ni eiqoiera darlo por 

aopueato. Tampoco puede ser descrito, ni definido. 1o ooal sólo ~ 

le para los distintos entes (cosas. socesos. personas. 'ato.). A.1 

ser hay que mostrarlo. ~nerlo y oompronderlo. La fenomenolo'g!a 

es mostración. exhibición, ex-posici6n. develación. oomprensión. 

La ont9log{a -escribe. as!. Heide­
gger- solo es poaib¿e oomo fsnomeno­
~qg{~ª• A.a •• Lo-11tio1og:Íac,;p-r .. f'eiiomenoio­
gra-ño sori"'dlstfntas disciplinas par 
toneoiontes con otras a la filosof:l'.i.. 
Eatoa dqa nombres caracterizan a la 
filo9ofia misma por so objeto y por

19 su metodo. 

Esto es as!. porque si la onto1og{a, la disciplina filos6fioa por 

excelencia. ea la ciencia del ser, la ciencia de lo qoe es . 'Y la 

ciencia del ser del ente, y la fenomenología ea -aeg6n la ex6ges1B 

etimolÓgico-hermen6otioa heideggeriano.-20 11ac"iiol'"lÍVl61"o<l "{.:: Vae1VótffV"; 

permitir ver l.l qoe se muestra. tal como se muestra por sí mismo, 

efectivamente por sí mismo11 ~ 1 y si lo que ante todo hay que ~­

~no eon los entes -Dios, hombre. eta •• qoe ya. tratan de •mos­

trar disciplinas particulares: teología. antropología. etc.-, si­

no el sentido de los entes. o sea. au ser, entonces la v{a de ac­

ceso met6dioo al tema :fundamental de la ontolog!a -el ser- lo 0011§ 

tituyo la fenomonolog:!'.o .. ln quo. e. D11 vez, como mostración del ser, 

se identifica formalmei;te con la ontología -cienoi.a o discurso del 

ser-. 

'i preoioi=.o.ente porque Heidegger reohaza la meta:r:l'.aioa espeoule.t! 

vu que ;:ieeprendo al ¡¡or del ente pare• hipostuaiorlo pero ontificái2 

dolo corno poot 1i'l1~uo Óntico supremo, se a.f1.onza filosÓfioamento en 
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la inmanencia onto16gica. El ser s6lo se no.; muestra 2!! loa entes 

-de loa que es oondici6n de posibilidad-:~ y n~sotros ~ uno do 

esos entes. 

La fuente directa de las diacrepancias te6ricas entre Husserl Y 

Heidegger no reside. pues. en el obJ~ del m~todo :filos6fico 

-esencias objetivas dadas a la conciencia eubjetivu tra.soendanta~ 

en Husserl; sor de los entes. en Heidegger-. sino en ln DLLturale­

!!. del m~todo :filue6fioo mieD•O. la fenomenología.. Pnra Heidegger. 

la fenomenología e61o ea v~lida como •posibilidad' de filosofar y 

no como 'd1rocc16n• filooÓflaa, filosofía o sistema filÓeo~ico, 

Heidegger relataría ulteriormente que él tenía sus propias razones 

para preferir, para sus ooreoe de introdocc'ión a la i'enomenolog!a. 

las Investigaciones l6gicas (1900-1901) del unestro. sobre las 

Ideas relativo.a a ona Fenomenolog!a Pura l una ll'iloso:f{a I!'enomeno­

lÓ§ioa (1913). obra nu{a mad1Jra y consentid.a del autor2 3; .lli;sserl 

parecía dar. en este ~ltimo libro. un giro idea.lista, eu la trad! 

ci6n del 'sistema• flloe6fioo universal, n suo disquisiciones fo­

nomono16gicus puras precedentes. 

l(a en la expuesta oaraoterizaoiÓn de la. fenom.enolog!n en qoe on­

la hermen~utioamento Heidegger, se advierte un gran diatanoiarnie~ 

to de la formulaoi6n ortodoxa husaerliann. de la mi ama. con lo que 

se expondr~ en ol siguiente parágrafo este distanciamiento se acen 

tuará todav!a m~a. ~ la fenomenología eld~tica do Husserl. Uoiñe­

ggar antepondr~ una fenomenolog!a hermen~utica. 

lllote deeap~go i'iloa6fioo podr!a explicar -apunto do paso-. on pa!: 

te. la pÚblioa actitud negativa de Huaserl hncia al filcaofor hei­

dezgeriano. El muestro había llee;udo :ru al pu;:to dol :f'j lÓsofo. c:'.:l.:-1-

sagrado0 incapaz de ver m~e all~ de loH 03quoima rlo su ponasr:ii. onto~4 
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& 2. LA F'BNQ;,¡~JWLú~ÍA-HERMENÉU~It:A HEIDElNEMIANA 

Al profundizar la idea de la :fenomenología, Heidegger se 'ree12 

.cuentra con 1u hormen&utica, que ya conocía a través de ene eat u­

dios teo1Ógiooe (hermonltutioa en cuanto arte de comprendér :e inte.r 

pretar la Sagrada Biblia} y a través de la lectura de Schleierma­

cher (hermenéutica como "el arte de comprender correctamente otro 

len!}aaje humano. particul.armonte su lenguaje escrito1125) y do Di::!; 

they (hermenéutica c0:n::> fuud>.imonto :netodolÓgico de las ciencias 

históricas y del. espíritu). &n 1923, cuando empieza los primeros 

bosquejos de s/T, Heidegger. BQgÚn oon:fesiÓn propia, emplea por 

primara vez, en sus cursos e inquislciones, el término "hermenéu­

tica11. 26 Y dioe: 

Yo no estaba ocupado con una dirección do 
la fenomenología. ni, sin duda, con algo 
n!lovo • .Muy a la· inversa, estaba tratando 
de pensar la naturaleza de la fenomenolo-
gía en una !ÍBnera más ºoriginaria, as! como 
acceder de esta forma. atr,s, dentro del 
lugar que ea propiamente suyo en la filoso· 

27 fía Ócoidental. -

Esta "manera más originaria" "de pensar la fenomenología" la re,.. 

presenta la hermenltutica. 28 ~ata no es.accidentai,29 sino la for­

ma necesaria de 'haoer hablar' a la fenomenología el problema del 

ser. La hermen6utica rio es. en este sentido, 'ni un arte de 1a in~ 

terpretac1Ón, ni una metodología de las ciencias sociales?º sino 

más radicalmente, "el primer intento de todos por def1ntr la nat,p 

raleza de la interpretaclÓn sobre fundamentoo hermenéuticosn31 y, 

en cua.nto cioncla del sentido y el me.'"lsaje, el primer intento de 

todos do la apertura del sentido y mensaje del ser de los entes , 

o sea, d~l problema de la ontolog!a.32 

Pero do manera perfectamente sim6trica a como la hermsnóutica ªE 
xl l.ia u la fenomonolug:i'.a, ayudundo a pensarl.a do manera más o-ri g~ 
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na ria -~uo la mn.nera huoserlia!ln-, l::i :fcno::iono1.og:l'.a ha auxi lia1.o s 

la hermonéotioa, ayudando a pens,irln mifs origln~ria -que laa mane­

ras teolÓgloas, o lo.e de Scheiel.3r,oacher o Dilthey-, f!iohfrdson -s.~ 

tor del estudio conjunto miie impürtante sobro Heidegger eil ingl~e­
~· . j 

llega incluso a dooir: ! 

• • • :fo e porque la :f enomonol og:l'.a pa­
reo:l'.a ofrecer, una pr ornees de deepl·!,I 
gsr la hormeneutioa, por 1.o que H~i 
deggor dedicó S/T a Edmun1 Susser1: 33 

Pero habr:l'.a que decir tambi6n ~uo Heidegger agrn.depe a Koseer1 el 

sor 11.evndo por la :fenomenología preoiaarnonte 11 eae punto -la :fenc­

rnenolog!u-hermen~otioa- en el qoe aban:1oll!t a Husserl.. ~~,, 

En e:fecto, el gran problema al que irromeciabl emonte tiene que en-

frenta rae Heidegger desde un principio es •1 sizuionte: si el ser· 

(de lus entes) no debe postularse ni inducirse, ni puede cescribir­

se34, entonces, ¿cÓrr.o aburdar f:eno¡nenolÓ:;lu:-nen t.:.. -lo quo es igual 

a deaoripci6n e intoioiÓn de esencias, según Husserl- e1. probleroo 

del ser? As:!'. plantando el asunto, necesita ge1~eg!er una fenomeno­

logía reforznda, una fenomenolJg!a-heroenéutlcu.(Para arribar a elli:i, 

ten91nos que abrir una disgreei6n explicativa). La estrategia filos§ 

fica heideggeriana, de corte kantiano, e'1 ccno:;i&. Si •ser' es sie'! 

pre •ser de un ente•,35 entonces hay que proceder a ele~ir un ente, 

describirlo oomo ente e interpretar e; sentido de su ser-ente, su 

ser. "¿En qoé ente -pregur.tn Heidegger- d9b•J leerse el sentico do1 

B•lr, de qué ente dobe torrar ou ponto de psrtida. el proooso que nos 

abra el sor?"~6 Este ente aer6. el ~humano, pol'o en cuanto ·_:n';a 

al que "en su ser le va su eer 11 '(7 o sea, on cuant.:i e::tt1 •i.ua ea •en 

vista de• so sor38 -el ser que va a ser en ceca c~so-. se trata do 

ese ente u cuyo sor os eaon;;iul ur.a 'relsci6n ele ser 1 , rr;laci6!~ con 

ol ser que consisto :precisamente en que "se comrrcnd,~ en· •Jll ser, de 
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un mo<!O móa o menos exproso".39 "El aer mismo relativarmnte a1 

.-:unl pnoJO! cQnduoirse y so conduco siempre J.e alguna manera el 

•;Ser ah!•. lo llarromos 1 oxietencia 111 .40 l'ero Heidegger eet' to­

:;1,;,n"lo el t6r•ni.110 •existencia' en un sentido m&.s originario qoe el 

da todu la tradiciÚn meta:f!sice. desde Leibniz y Wol:t:f, que lo to 

;m bajo la si.-;aificnci6n de un efectivo estar ahí. de ona preso¡¡. 

cia real en oposici6n al mero aer posible. o ·sed. dentró de ana 

•ontolc5!a de cosas•. Existencia. recuerda Heideg~or. proviene de 

Ex-siatere, estar foera (~), estar abi·erto al ser, estar expue§ 

to al ser-exponiendo el ser. Dasein (•ser ahí•. traduce Gaos) ea 

sinónimo de :r.:k-aistencia. pues expresa qoe el hombre (!!!!:) se coz:i 

titu;¡e en el Sor (~)y qua e1·tugar de manifestaoiÓn -o aper­

tura- del ser (Sein) es el hombre.41 

Las coses no presentan esta apertura com1;rensiva al ser; simpl!! 

:::ientc ~ ah!, inertes. hormétioaa. cerra.das, cor.a ti tu!daa. ya h2 

chao (o en ou proceso ya determinado de deaarrol1o. como las p1a!J 

tus o incluso los anima1es ). La existencia (hu!IBna). en cambio. 

se rovola en un proceao ele Sl}r. de han.:,1·ae, aiempre ~ un ser 

~~~· Por eso la existencia (humana) no debe comprenderse on­

tol.Ógica.wente como una rea.lid.ad presenta (estado de laé coaas del 

:::undo l, sino como un poder-sor, corno un ente que se define en sí 

mi amo por D\l ser en camino de posibilidadea de acr. Por eso no es 

ILJ .¡ué -una csrmoia -:!.:i contenido mn.terial-, aino un 'JUién. alguien 

-;L1 e c.;;:¡<.:t:c.~terr.ont•) -:::it>.Í. l1ogur..'.iO 3 ser ta"J. alguien en vi't'tlld de 

ou relación e.:;,.,,¡·¡,~i.:.; ::ún ~U!J posibilidades da ser. 

Con eate cueotionn:~i"lnto de lo. •ontología de las ooeuu •, e. tra­
' de ho. cw.l 

~·vo 1 i;e h& ·.;::Jmpr¿;. ·l.l.'..:.:. t:::-adiQiona1!.1onto el ser del hombro como re~ 

l.ida .. 1~ro~vnta. H'Jí·:luo¿;or to.~1~1i3n ::la O!.:. vuc:co -como obuor,ru. ~: .. 
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l..i p;;io'. tlu º"~"' lo indoterminad.:> .. ;ue pu€Cle '.i.1 eeer (o no) n so:-: 

real.. 43 

rion pa=a elegir al. Dasain como ente :!el quo ha d.:i to:nnr ao pmr­

tida fenomenol.Ógica l.u invoati 0aciÓn de §J.:!. Heidegger purcc9 º"'l 

bir~r dos criterios interconecte.dos de selectividad: la acceaib! 

1.idad (un criterio neto.mente :fenomenolÓ¡:;icol y lo::: preem·:nencian 

6ntico-ontol.6gioaa. 

El ente qoe nos e:; mú~~~-esible -m5.o "in!;:eoi.s.tarr.e!·,te manifi<Js­

to- s. nosotros, entes c.ue pre(5u1.tam¡:¡.;¡ po~· el ae·r • 8<>:U<Hl nosotros 

rr.l 8moa. los quo pre'3u.:1tu:n.J s. Pero no sé.:o se trc. t.s Ce1 en to }.:re~ 

wlnento en virtud ce est~c u.cc:esibiliclad, sino tnmbian en vJ.rtod 

de qo~ nos ea acaesible no s6l.u como ente, slno, en pertlccl~r, 

ot.:u•o ante .:i.ue comprenda el ser y pregunta por ~l. Su p1·eomim1n­

ci~ nv sólo es ~ntica -preemi nenci !'.:. como ente i:irne 2i ato-. sino 

tambi6n ~~ica -preeminencia ;:le'.l. ~ ::le su ent.", ser C<U'J cotl 

siQte precisamente en entregar esta •relación con el ser• o •oom 

pronsiÓn d·~l ser•-. La proomine:-.cia Óntica queda Íntimamente li­

gada a la accesibil.idad: ''Sin duda el •ser ahÍ 1 es 6ntioament e 

no s6l.o a.l.go oeroano (sino) incluso l.o mé.e cercano -:10 'il:'.ltr oo so­

moo <>n cada ouso 81°.44 Kn cambio. la preeminencia ontológica 

gDarda. una relac16n m~a sutil. y compl.eja con la aoceeib~lidad: 

11 ••• nosotroo somos en onda caso ~l.. A peoe.r cr1 el.lo, u j'J_"t;" ·;io:r 

all o, ea ontol.Ó0 ica.rnent e lu más le jnr-.o". 45 
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¿Por qu' lo m'e lejano? Porque ol Dasein, que -según so eutudl~ 

r~ m~e adelante- ea sor-en-ol-mundo (In-der-welt-eein), tiende ~ 

turalmente a comprenderse relativarmnte a lo oual ea conGuce inm~ 

diatamente, el mundo, y no relativamente a e! mismo oomo ente que 
':!:. 

ea en el mundo: El Dasein vive en l:a inherencia habitual de eu pro 

pio ente, pero sin comprender bien el ser de eu ente, ~ue, por lo 

tanto, eutando en ~l mismo, le resulta, no obstante, "lejano", p~ 

co aoceeible. De esta manera, el Dasein hietórioo ;¡ ootidiuno ;¡a 

ha comprendido (e interprotDdo) torcidamente eu ser, es decir, con 

base en la forma de ser del mundo y de loe e.ntes que ae le abren 

dentro de aeta mundo ·10 entes intramundanoe, innerweltli.oh). 

La prcomlnonciu ontol6e;icn del Dasein reside en eu oal.idad e:z:oep 

o1onal de ente que comprende (e interpreta) el. ser, lo cual se p~ 

tentiza eJ omplarmente en el lenguaje: hablamos de lo que ~ o lli2. 

~· de cómo son o o6mo no son las cosas, oto. Pero aeta compren­

sión (e interpretaoi6nl no ea oonoeµtual, ni reflexiva, ni teorá­

tioa, ni ontol6gioa. Ea, m~s bien, pre-conceptual, pre-rreflexiva, 

pre-t eorética., 11 pre-ontol.Ógica" (o sea, previa a la fundaci6n de 

ont ologi'a ) , según el i :nportant e término de Heideg::,er. 

Sin duda es inherente a au más peculiar ser 
(del. Dasein) tener una comprensión de éste 
y mantenerse en cada oaao ya en cierta inter 
pretaci6n .de ·su ser. Poro con esto no está -
dicho, ni mooho menos, ·que se pueda tomar 
por adecuado hilo.oonduotor esta 'inmedia­
ta• interpretación preontolÓgioa do su aer, 
como si esta oomprenaiÓn de au ser surgiese 
necesariamente de uiw. reflexi6n ontológica 
que tomase por toma la oonstituc16n m~s pe- 46 ou1iar de esto eor. 

Ahora ya tenem()e 1oa elementos para empozo.r a aclarar el problema 

de la fenomenol.og!a-hermenéutioa heideggeriana de §J:!_. La cita an­

terior advierte que la forma de ser especf'.fi:.:s. del Dasein l\o· se llPS 



22 

da (o no noa es e.oceeible) directa.mente, pues t'oma.r "i'e. oompr'éné1'6ri 

~rc~ntolÓgica (del ser) f!.llO tiene el Dasein como hilo oondootor' de 

une. comprensión ontolÓgioa '(del ser>. no bast'a, ·La para' deao'r'ip'o1'8n' 
(ae 11. c-Jte,.,¡,,. ¡>•.so,.i.ló&le&) . , . , , , , , 

f'enomenolÓgioa/resulta, pues, ineof'iciente para f'nndar la onto'l.ogfa. 

No basta oon describir la consti tuoi6n óntica i preontol'6g'ioa dei Da -~ para alcanzar ona comprens.16n f'i-1os6f'ioa 'suf'ioient'e ·dei' áer' ii&s" 

peculiar de este ente, porttoe dioha oon-st1too1Ón 'se encuon't'ra ~t'or! 

da de p1ie 0 ues, repliego es 'e inf'le:Xiones provenient'ee de la· oomi:ir¡in­

si6n (e interpretación) preontolÓgioa natural,' así oomo de la oompr'e~'. 
alón (e interpreta oi 6n) onto1.6gi.oa trad.ioional., orient adaa ambaa da-' 

ficientemente por el •mundo' y por los entes intramundanoa. 

Así pues, se hace necesaria una fam11ia.r1zao1Ón oompre'rielva 'oon' 'e1 

ente estudiado para, sobre esa base,· poder interpre.tar laé oondioio'... 

nea de posibilidad de que se muestre oomo BE• muest.ra en ta desc'rl'p..: 

oión. Eata's condiciones de posibilidad.· "en sÍl a·onjunto s1s't~1ú.'oo,' 

rsvelar~n su ser. El Dasein ya es h'er men.Sutic o, en el sexit'tii'o de ·'l.·ue 

ya se he. comprendido e interpretado )?reontol6g1.oam'ent'.) en cada ºªªº 
oomo ente. l>or lo tanto. la t'area de la filoéof'Ía ... oo'!liPreridida' '• oomo 

Ontología fenomeno1'6gico-hermenéo't':i.ca- ooneis'te en dese,'r'rollar .. poro 

desarrollar crítica y o'orreotivamente. esta oomprena1tSn (e interpre- ' 

taoi.tSn) preontolÓgioa.· 

Con ·esta comprensión 'e 1nte'rpretao1Ón correctivas del , een't1do .de'Í' 

eer del Dasein, a partir de 'ia s.utoC'mi:prenaiÓn y aut'ointerpr.etaoi.Ón ' 

.naturales de eu eer. la b'onomenolog!a se desdobla hacia ·1a Hermen'éu-· 

tics. (de hr-<~vEÚEtV, 11110 significa: tranemi tir. aclarar. expln::,rar, ex-· 

preaar, interpretar. trad11oir). Al reoorrir ·a la iPenorrienologfa· para 

Ci.luoidar la Ontología. la naturaleza oompleja y ambigon, 'provisio­

!'lal e ineofioiente, de la 00111Prensión preontolÓgion, parecía orilir-
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se oomo obsté.oulo para ln 1nveetigaoi6n. Loa· e·noubr1mientos de la 
e:xistunciv. (huruana.). absorbida ror el mundo y las ooaaa·; y oompre!_l· 

dida encubridoramente desde ellos, conferían un oaráotier inaeg'a.ro 

y vacilante a la desoripci6n fenomenolÓgioa. La Hermenéntioa aoade 

en su auxilio: la !'enomenología esolareoerá e interpretará 1a ooai­

prenei6n pre-ontolÓgios de 1 Qer• haQta' retrotraerla oonoeptaalme'n­

te haEJts una comprensión onto1Ógioa de 1aer·• sa:t'1c1erlteiiitrite o'rfs! 

naria, en su horizonte y sentido radicales y genuinos. 

Pero esta comprensión desplegada por la hermenéutica 'no paede aer 

una comprensión particular cual~uiera. Precisamente ae trata de el2 

dir las· tergiversaciones ·provenientes de ·1a ·c'omprensión "pre'orit.ol'ó~ 

gioa y, mé.s a6n. de las oonoepciones y preooncepoiones ontolÓgioas 

tradicionales: modo a de comprensi 6n parcia lee. ·particui'Sl"aa·,' '1.i1eu-· 

fi cientes. La comprensión desplegada por la lierinenéut1oa ha de oo!!_l 

prender loa fenómenos 'como verdaderamant'e ea muestran.' oomí) verda-· 

derament e ~· con esto. desam'booa ta hermeriáu'tica en la 'ien'omer:io-' 

logía. "Esto· mues'tra -·anota Wag.rier De Reyna·. 'actor de una de las· 

axposioiones pioneras d·e Heidegger en oast.elle.no- ·._ae •una "y obra'· 

(Fenomenología i Hermen'~ut1oa)' EÍe suponen motoamén't'ai"·.47 r e'xpl.'1 0 8 · · 

antes, é.oertadamente: 

La,aoo~6n ·de 'ínterpr~~sr ·-oomq ~~i· 
meneatioá- es paea ~reonto1Ó~i.oa. · 
La .aato~~nterpr~taoign pre~~n~ol6g1 
ºª~ hab~. cuenta del exia~ir. Bl­
ana11 sia exieteno1a1 debe trátar de 
entender e0te lenguaje P inter~re­
tarlo -debe ser tambi ¿;1 hormenéut;J,·-· 
oo. El problema de:'. prer.;(lntar ·re:fl.o 
xivo se resuelve ru¡Í: el existir 
qgiere saber !;ntol~gioao¡!l!lte ·10 ~11.ne 
solo sabe P' ¡¡,ontologicament·e y por 
esto ha de preguntaras a.sí mi.amo. 
Se ha de Ereguntar para poder.oap­
tarae a eí mismo como sí miamo. 81 
existir en el análisie · ox1stenoia1 
se interpreta a s! propio, inter­
preta su interpretao16n, solara lo 



que eot~ encubierto y lo aolara 
tlll como es. Ea deoi r qu 9 la Har 

48 men~utTCa ea ~enomenolcgia. -

't Heidegger concluye, por su ¡:arte: 

De la investi3aoión misma resul 
tar~ esto: el sentido metódico -
de la descripción fenomenolÓgioa 
ea una interpretación. El Ao¡o'l' de 
la fenomenología del •ser ahf 1 

tiene el carácter del ~'JVl\/fÚ&\'V, 
meciante el cual ee lp dan a co­
nocer a la comprensión'del ser 
i'ñliei'ente al •eer ahÍ' mismo el 
sentido propio del ser y las ee­
tructorae '>fnndnmentalee de eu pe 
ouliar ser. J!'enomenolog.Ía del -
•ser ah.Í' e~ hermen6utioa en la 
eignifioación primitiva de la pe. 
labra, en la c¡ue daeigr¡e. el neg'§ 
oio de la interpretacion. Mas en 
tanto ~ue con el descubrimiento 
del sentido del ser y de las ea­
truot urae fundamentales del •ser 
ah!• en general, queda puesto de 
manifiesto el horizonte de toda 
investigación ontológica también 
de los entes q_ue no tienen le. fc,-r 
ma del •ser ah!'• resulta eata.­
hermen~utica al par 1 hermen~uti­
oa 1 en el sentido de un desarro­
llo de las condiciones de poe ibi 
lida:d de toda investigación onto 
lógica. - 49 
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· Do esto 6ltimo ae desprende u1~ tercera preeminencia adicional del 

Daeain: la preeminencia Óntioo-ontolÓgica. ~eta signifi~a que, en 

cuanto ,ue el Dasein comprende el ser de loa entes ~ue son de una 

forma de ser diferente a la· suya propia, se vuelve, entonase. cond~ 

oi6n Ónt1oo-ontol6gica de todae las dem~s ontolog!ae regionales, y 

el estudio del Dasein se vuelve ona "ontología fundamental" (o sea, 

funa.ante de las oondicionoa de ·posibilidad de dichas •ontologíeo' ). 

Esta ontolog!a fundamental habrá de forjarse en un a~l1sis de la 

existencia. ·o sea, en ona 11 anal!tica. exlatenoinria" .22. Pero en ouati 

to •Dasein' es •rn-dar-welt-eein'[Ser-en-el-mundo), enQribo H~ido-



gger: 
La comprenoi6n dol ser <!UO ea inhoreu­

te al •ser ahí• concierne oon 'igual 
originalidad', por ende, al oomprendeT 
lo que ea llama un •mundo' y al aompreu 
der el eer de loe entes ~uo resuJtan ao 
oesiblea dentro del mundo. Lae ontoio: 
gÍaa ~ue tienen por tema entes de un º! 
r'oter de ser de una :forma distinta de 
la del •ser ahí•, tienen, por oonsiguieg 
te, aua fundamentos y motivos en la mie 
ma estructura Óntioa del •ser shÍ' la 
ouel encierra en sí la determinsoi~n de 
una comprensión proontolÓgica del ser. 
De aqu! que la ontología fundamental , 

6nioa de la 'ue pueden surgir tod.iie las 
dem~s. tenga •que buscarse on la anali'ti 
ca exl stenoi arüi.. -----,,. 51 

con la tesis de la exiatenciar1ednd -en cuanto "constituoión del 

ser del ente que existe11 52 - y con la tesis de la ontología exiaten­

oiaria como fundamento do las demás ontologías (regionales y gene­

ral)• Heideg5er asumo el presupuesto tr~dic)onal de la trascondent~ 

1idad, que gestL,dooo tal vez en Pnrm~nidea, vu desde Ariatótelea , 

paa'lndO por Santo •rom~s de Aquino, eta., hnata -su consurnaci6n on­

Xant y Husserl. El alma, ser del hombre, dice Heidegger parafraaea~ 

do a Al'istóteles, descubre conformo a sus modos de eer, l..,_ oei'c1"'1G1' 

(percepción sensible) y la "'ót¡a1~(conooim:iento intelectual), todo a 

los entes en el doble aspecto del •qae ea• y del. •::6mo ea•; o aaa , 

los descubre en su ser. Sin que esto implique en absoluto "una mala 

aubjetivaoión del univera~ de los entes",53 us inJudablo que no po­

demos prescindir de nuestra estruotaru tras,)úrt·J,,;-.~al o existoncia­

ria, la cual prefigura loa caracteres de. ser !illO cc.nvlcnon nocaai:.-

riamente a toda •cosa• o ente, cual~uiera que s~a • 

.Ahora bien, p areoe que con todo lo anterlor so ha brincado u obro 

una cuestión: ¿En qu& sentido la :fenomenolog!u-horrr.enlution st1pona 

un distanciamiento de la :fenomenología huoso-rl;o.rJD.? rl•HJ¡,ür:<.;c, l;~··:.cva 
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mento; Heidegger ~ 11 eva ln mi5.xima fenomenoi6g1oa "¡a le.e ' 'ooaae 

:ui~¡:JJe.ll ~·· h!:.st !J. ol punto do eliminar todo prosupueeto. prejaioic ·y 

proconca:pción ordinarios. filosóficos o cient{ficoa. Heidegger se 

cirigo haci.:;. la •cosa misma•. la ctJoE!tlÓn del ser. pero e eta 'oae'! 

tiÓn no ha. caído repentinamente del cielo. Eet' de.da "y her.edl!lda ·• 

aunque encubi arta y olvidada, él.entro de preoonoepcionee, -.rului'. . .' 
cioa y presupuestos de una compreruiión preontológioa.de_i· .'e'er."· El 

ser es da.do aiempre en una comprensión del ser. Ahora· bia·n, esta· 

comprf>.:-,aiÓ;. del ser os i.nmediatamerite.pre-ontolÓgioS:.· pre:..teor&t! 

ºª• y la localizamos en la cotidianidad (A.ltliglichke·i t l.· Posa l:Íim, 

do la cotidia.Da comprensión previa -oscura y tácita- de eer, dato 

fenomenológico inmediato. ha de tomar su impulso ·or{tioo la ·invag 

tigaciÓn. En cambio, Husserl •pone entre paréntesis' (~) la 

•actitud natural' (simple derivado, ade!Me, .de la inmediata cond.! 

ciÓn cotidiana.) en que 80 da el hombre con SUS supuestos OBOOroa. 

Cierto que. co1Jo dice Gadamer, "lo peculiar de la. fenomenolog{a 

con respecto a las restantes forma.a del neokantismo fue que em-

pre!1dlÓ 1a tarea do di1ucidar la experiencia natural de1 mundo que 

pr<~-:oedc a toda metódica cientÍfioa.". 54 cierto que. como dice Mer-

1oau-Ponty, "Volver a las cosa.a mi amas os volver a. este mundo an­

te;¡; del oonocinii.ento del que el conocimiento habla siempre, y re!! 

pecto de1. cual toda. dtc·termlnaci6n científica es abstracta, signi­

tiva y dependiente, como la geografía respeoto del paicaje en e1 

<i_.:v a.i:.rendimos por primeru vez 'Jl"~ era 011 bosque, un río o ana p~ 

d>Jra".5'.) Pero, sin ou1bnrgo, parn Husoerl recuperar esta ·experien­

".ia precient{fica. en la fenomenología, supone un retro.1 :1'10 a la 

autoc:onci i.n:-1 ;;., clesde la oua.l se librarñ el problema de reconsti-

tnlr el :nun,10. Para Heidegger. en cambio, recuperar esta oxperic!I 

cla prcrJ:Lont::'t'icíl ;Jo.;. mundo, <>n ln fenomonolo;;:l'.u-hermon&utioa, ea 
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justo:Mmte p!;1.:rtir de la comprenot6n p,:oontio1Óg1ca. Úunedía'tiá del 'aer' 

11;,,,.llLfi c:;•;n en la cot1c.;,;;nida.d del Dasein oomprendido oomo ser-en-el 

-mundo. 

sa ver~ máa udelanta que la.a consecuonoias :filoa6:ficas' 'i,ue se 'cieg 

prenden de estos planteamientos son muy diferentes. 

& 3, LINEAI.1IBNTO GENERAL DE LA PRESENTE IN!l.'ER.PRETACIÓN. 

Sobra la base de la ca:rscterizaoi6n anterior de la :fenomenol,2 

gÍa-hermenéutica. ya es posible eatablecor al marco general de ta 

presente interpretación de S/T. 

Ante todo. q,uiero dejar sentado que no so trate dn n:.,nera alguna. 

de una interpretaoiÓn .innovadora.·. sino a6lo de una. rel eot u:ra -o una 

reorganización- del texto a la luz -o torrando como leitm~~- un 

concepto ~ue eu central en Ól -Y en filúsofía en genera1-: el oon­

copto de •coraprondar' (Verstohon). se trata de comprender S/'t a ls 

luz del comprender. Pero como se advertir~ en ia 2a ·Parte, compra!!· 

dar no os el entender corriente, ni e~ •enteniimiento• de la tradl 

oi6n gnoseol6gioa -un.a :forlll!l entre otras del conocer-. Lá r
0

1.tr11iaa·,¡ 

amplitud y msYor radicalidad del concepto heideggeriano de compre~ 

der proporciona no a61o une nueva versión -más plausible- del oon­
cei;to en c:.iastión, aino también las baaaq· para una nueva ·compren­

ai6n de la :fil.oaofía miamá én la unidad interde¡;íendiente de su pr52 

blemát:Loa.. 

El hecho de que no sea necesario for¡¡¡ar en absoluto el . te.xtio· · de 

S/T para hacerlo entrar en este. comprens16n e interpretación del 

mismo, oon be.se preoissmwte en el oonoepto de •oomprenaión•, y &n 
el do •;Lnterpretaoi6n• por extensión, muestra hasta ,ué .-punto es 

~entral dicho concepto do oomprena1Ón -Y de interpretao16n, por ex 

tensión- en ~LT. Ya untes, al menoion.c,.r el comprender se ha men-
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oi_onado el interpt·etar. Aqu{ he d!o3ho •por e:-ttenuién •. ;'Urqu•:i, co1:1¡;, 

so ver~ despu6s, Heide.:z¡;er ocus.i.dor& 41ue la intor.<)retaci6n (A.u~~­

~) no es sino la oomprensi6n misma desarrollada o desenvuelta. o 

sea. un cuncepto ousi gemelo.56 

El concepto de •comprender• es central. fundamental. en SLT. p..:.r­

que es un •existenoiario•, ea decir, una estructura trascendental , 

un a.priori de le. existencia (y como tal. cona ti tutivo de ~ata J. 3o 

trate. del comprendor. por pri1~era vez en la historie.. de la :filoso­

:f!a. como a.na determlnaoiÓn u1live1·ss.l do la exiotonoin, Como comen­

ta Ria -en uoa expoaici6n muy interesante ce S/T-: "La idea do un 

sentido apriorístico de la. ooniprensiÓn del. oer en general, oe f"unda 

en la ooncepoi6n verdaderamente notable, de que 'le 1compre1rntón del 

ser es ella misma. una c1etermJnacl6n intr.Ínaeca (la n.~o intr!nsoca) 

del ser dol Dasein• 11 .57 Ho;i.degger dice en e.lsunu purte58 que los 

existenciarioe. deucubiertos en ln anul:l'.tioa exletonciaria -el en­

contrarse. el comprender. el habla. la cura. el estado de abierto. 

la caída. el ser-en-el-mundo, etc,-. son estructuras igualmm1te or! 

ginarina. Pero. ¿a la vez cada uno de o1lue nos eervir{n de manora 

igualmente originaria y esclarecedora como hilo conductor fundam¿¡~­

tal en la relectura :fruct!:fera de Sf'i!.? Esta cuestión 'quedará pen­

client e hasta 1.a segunda. parte de esta investigación. Lo que en esta 

primera parte intentar~ mostrarse eo que eJ. c~.ncepto oxiatenoia1·io­

hermen~otloo de •comprender' funge efectivamente como un hilo con­

doctor fundamental 'y esclarecedor en la roloctur(L f'ruct.!fe1·a. :foouv 

da. do s¿T. Si esta relectura lograru servir además como una intro­

doo'o16ri a S('I!'. se cumpliría otro propósito do este tasia. 
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&: 4. LA. COlil'RENSIÓN DEL SER 

como ya ae eaoribi6 0 s/~ representa el. abordaje de·ia te~­

tica anoeatro1 de la onto1og!a, cuya directr1s fundamental. 'e• 'él 

probl•~s. del aer, v!a 1a fenomenoiog!a-hermenéutioa. 

l'ero lo primero 11,ue e1 l.eotor de Hefdegger puede preguntarse i! 
g!tirr,ament e y con cierta natural° 1mpaoiencia· 'ea.' ¿1106 ' ..• ignitídii' 

•ser'?; ¿qué hay de problem~t1oo oon esta palabra. •ser'?: ¿'oú~i' 

es ese presunto problem~ del ser, al. que Heidegger consagra ent~ 

ramente su obra? 

como observa agudamente w. Barrett aoeroa de este punto. la mo­

tivaoi6n misma 11.ue 11eva a formular impacientemente eetaa pregll!l 

ta.e ae encuentra 1mbuida de1 prejuicioao condicionaml.Gnto 'poait!, 

vista que nos domina y nos hace dirigir nuestra atenci6n hao la 
lo observable, loa hechos. loa objetos. 1as coaaa, y no hacia el. 

aer.59 

La trad1oi6n onto16glca ha centrado la atenci6n en •ia cosa 11,ne 

es• (~, ~. l'etant, das Se1ende, beinga, 'lo' o el ente) y 

no en el •ea 1 en cuanto tal, no en •el ser de la oosa ~ae ea' ( ci• 

~. ~. l•etre, da.a Se1n, ~ - •the ~ of whatever is•-. 

Ser). Ya Plat6n criticaba a loa f.Ísioos antignos el q_ue ooneide-· 

raran quo •ser• es l.o os.liante o lo fr!o. pues con elio ea ·con­

funde 'ser' con 'lo que es• ser on onda oaso: lo o~lido •esi, pg 

ro •es• no es lo c~lido. porque tamb16n lo frío •e8 •.6o 
Pero. sin embargo. ¿qu6 puede signifioar •ser• o •es' en ouanto 

tal? ~anto el lector comGn oomo Heidegger se haoen esta pregun­

ta. Pero sus motivaciones para hacérsela son muy diferentes • .Hel, 

-~~~ger, despul<a de romonts.r la pregunta '¿'!Dé 2§ el ente en ouari 
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to tnl? • 11 la pregunta pro..- la •¿qu6 es el ~ en onanto tal?'. ao 

haoe la pro0 untu b!ljo el proftmdo cunvencimientl.l do que ellu exige 

u:ia aclaraoi6n do aentido y una respuesta, El leotor uo:nún. en o~ 

blo. llega a la pregunta ~or im~oie!loia 7 aacepticia:no. A ~l. la 

palabra •ser• le suena hueca. abatraota, de •altos vuelos'. forza­

da (oomo an mero accidente li:igUiatloo al que se l.e quiere otorgar 

demaaiada irnportanoia), Pero si esto resulta as!, arguir{a Heide­

gger, no ea por~ue carezca de sentido, sino porque no~otroe, y la 

tradioi6n filoa6fica que nos .condiciono., no hemoa a6n planteado la 

pregunta por el sentido del ser, y por lo tanto, no so lo hu enco!:_l 

trado u6n su peouliur oentido, 

La prueba de que •alg6n• sentido posee el término •ser' -en toda 

la gama de atta varle dados verbale11: 'ea 1 , '•fue 1 , • eerá •, et-::. - la 

aduce el hecho de que en nneatra manera. natural de expreaaruoo no 

podemos menos 11.ue recu1•rir incesantemente a él, lo cual delata ciar 

ta oompransi6n neoeaariu del término. 

El 'sor• ea el más comprensible do loa 
oonoeptos. En todo conocer, 01u1naiar, on 
todo conduoirse relativamente a un ente, 
en todo conduairse relativamente a a! 
mismo, se haco uoo del término 'ser', ~ 
el tármino os oompron$1'ble 'sin más•. ~ 
do el mundo comprenda e:~to: 'el cielu es 
e.zlll. 1 ; •yo ~oy una persona de buon hu­
mo~·· etc. ero esta cornp~onaibilidad de 
•termi~o medio' no hace me.o '!U•J mostrar 61 
la incomprenaibilidad. 

Lo quo se comprende oon •ser• no s6lo no os en abe>ol1Jto 11rn: abs­

traooi6n vacía oino, por el contrario, y :¡;:uosto qne ye.. riabltuuJ.m•J~; 

te se le comprende y o:nplea oon nut uru1.ldsd, .!2...EiSL.~"\'_etq.. 1:: 

m~a inmediato, inoluao mBe concreto o i11mecl1uto quo ln.s oooas o hg 

oh os con qlle guardumo s cotldlruiamonte o~l!:< rolac i ón hab:!. t ual, ;¡:, 1100 

es •algo• <J.UO ya vu implÍr:ito en todo rcl~ci(,r:r.rce (!e 1rr. <J;;:~eten­

ciu h11munu con loa entes y ~omiieo miz.;ino.t (i,;.¡,J..ic:.:.é·1C.:1 '.jl'•J ot: <.:ri.Jr~ 
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ver en el lenguo.je).62 Por oso dice Hoidog0 er en au libro Kant y 

el probl.ema de la metáf:l'.aioa (1929), que la c:nootión dol ser oon­

eiste en "la posibilidad de comprender algo ~uo todoe nosotros , 

siendo hombree, entendemos oonatsntemente y hemos entendido aiem­

pre". 63 y en S/T, eeoribe: 

Me.a oabe que se quiera saber para qa6 
pueda servir aeta preg9nta •. ¿ Reeulta 
eimplemonte o ea tan solo asunto de una 
eepeculaoi6n que ae cierne en ·1oa ai­
ree de l.ae m~s generales ga:wra.lido.dos 
-o ea la pregunta ~e 'de principio' y 

6 m~e oonoretiil al par? 4 

.Ahora bien, si • eer' ao algo que ya t odoe oomprendomo a y hemoa OO!!! 

prendiéi'o siempre, entonces, ¿o6mo puedo constituir un probl.ema, y 

un prob:Lema -~.problema~ fil.os6fico? La clave do la reeprieata, 

oreo, eatQ en 'ia natural.oza del comprend.or~ Hay que partir do que 

el ser es inaooeaibl.e !en ef•, y de qua eól.o puede tornarse secos~ 

ble en 1s oomprenai.Sn.' en ona comprens16n fundamental del eer. Pe­

ro esta oomprarie1Ón del. ser (Se1nsverstl1ndnia 1 no tiene habi t ua.l y 

cotidianamente la naturaleza de s.1.go fijo, est~tioo y determinado 

ya en an nivel uniforme de profundidad y claridad. Si la ·oompren­

ai 6n del aer fuera olara, precisa y riguroso, no habr!a problema 

del eer 'al.gario, pero tampoco hnb.r.i'.a nacido -con loa griegos- 1.a. a? 

mirs.oicSn y la probleinatioidad :fil.oeÓfioos. Sin embs.ré:o, una refle-

x:!Ón 'l.DO rebase loe rni:irco s de ·1a auperficialidad rnueat ra qua el 

·pr obleme. no resulta 'al.aro, ni fi{o11 _en absoluto, a lo largo de la 

historia de la fil.o'aof{a; mucho monos aún podría cona 1<'!.erárse1 e C OIJ 

vincentomente planteado y resuelto. HeidegBer maestra que loa pre-

3u1o1oe tradioione.1.cG sobre el concepto de •ser•, u saber~ que es 

el m6.s univors~l.. indefinible y oompremii bl.o de loa conooptoa, u6-

lo !notan a preguntar •urgent omento' por el sentido aol conoq;¡;to?5 
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La oomprena16n ootidia.na do • eer •. punto 'de 'part'iéia' 'de 1Íe. dee'oi'l'P-

016n-intorpretao iÓn fenomencilÓglca. -pueat o q oe 'ee l.o 'pri'me'ro que ee 

mue,¡¡tr""• y lo ~s aooeeible a ia mirada· f1loa'6fioa.- 0 dte'·\vár1abl.e. 

imprecisa. oeorira. Por' eao dioe· He1de83e'r t:ue 'e'eta óompran'd~'6n --·•óo!l.I 

.i,;renaibilldll.d'. mejor dicho- 'de 11t6rnlú:io inecii'o•"'. o· o'otidla~;'•no 

hao e m~s que mas trar la incomprenai bi. lidad·11·; No Íle ~;oOJDpr'erlde~:.': bien 

lo q~o ae oomprende 'en lo qoe ae oi:>nipre'xüie'.' Éato' 'Eiighi:t'1'~· ·~111.tie':' :ra 

compreneicSri no ea absoluta. no es 'tajant'e. 'no ea poe'1'1iiV& 'o n'egat'1'-· 

va de una buena vez. La 'oomprenai.Ón opera p'or 'grado's.' ·.:ea':':·gfaiibái'.' 

Comprendemos la 'expreai6'n 1 eer•. la Gmplesmoe o'ontiiuiament'é.y pode..: 
mas preguntar por su sentid.O ·y significado, porque~ la 'ooÓJp·r.erid'e­

moa del: todO, ri.i siquiera' con au:tioient'e prec1.a1 &n 'oorlOept'tia'i: ,. 

Como un buao11:r• que ~·¡¡. l}a 'menest.qr el 
preguntar de Dll8 direcoion que le ven­
ga .de lo buscado •. :ms. 'por ende ... · neo.ea~· 
rio. qu.o ,el. e~nt,ciq.o d,e.l. e~i: ,BOEi\, -,~ , .de 
cierto mQdo. a nue¡¡¡tra. di.ep.oeiqi,o;n •. YJl , 
se npnnt6: nos .movc.moa si empr'e en oisr 
ta oom.Prenai~n del . se.r'. De ,el,..l¡Íl¡ . ,b,r.ot,a 
la pregunta que interroga e:Apresamorite 
por el. eel'.ltiP,o 4el ser. y la. ~t«1~E!n,qie, 
a forjar, !ll¡. ,o~noept.o cor.resp;Qn.diente •• 
No sabel!loa .Io que quiere 4eoir. •.a.er,t. 
Pero ya ouan4~ pregant QlllOs ~ 41lá9 e.s 
1 aer 1'?" 0 noa mantenemos en oiorta com..: 
prenei6n del. .. •es•. sin' q,t:e poaa.aíps '!i.-, 
.jar en concepto~ lo qoe e1 'ªEl' e,i,g~­
~ioa.' '( ••• ) eta 00 . rena1'6n 'del.' 0SeX' :· 
1 de 't 6rmj_'rlo .e o v .e n -, ao-. ; : 

am. • • • eer ea e e mo o· 
0:0:- .eieriáo. · oouípreriae'r' ·1oc¡ue · a·e · d1oe ' 
•ser'. ,C .••• ); L~ pregan~a: .. fi.u,e :t,;q.t e~·r·o~ ,' 
~21'.. ,el aer. no ,o,s. en .~cin,.o,'J,.us;1..o·n, .. ,.~ , . 
mes que el haoer rsdioal t1n,a ·•tieiide?l­
oia de eer ,· eeenoialmente' inhsr'e)l¡te 'al 
aer del •ser· .Bh!•' 'mi l}lllo;,' . a. ~abar .• ·).a 

66 oomprenei6n preonto16gioa de1 ser. 

Pero todo eqt o deja aembJ:oadaa muoháe dudas.' '¿Por '11aé' 'esta' 'o ampren-' 

ei6n media y vaga "es un faottim~?:' ¿ocSmo. de· 'J.OÓ aii.nera. ea un 'faó­

~?; ¿Qué es la "comprensión preontol6gioa del sor"? 'l'ambién p'ne­

de preguntarse en qué noe ·baaamoe para aoatener que l!!_ c:iompreilllión.' 
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o sf•u. le oomprens16n en general, opera por grad'oa. qpe es gradaal 

y no absoluta. efeotiva o no efective -como eupondr!a la 'cono.epoión 

vulgar do la compr enai 6n-. si 6nicamonte ·hemos tomado por ·:·.!!. ·oom­

vrens16n un •caso particu1ar• de la comprenei6n. a saber.· la oom­

prensi6n del ser. ¿A.caso es !Seta la 'compronsi6n fandaaierita1, .. o sea: 

la oompreneión en la c¡ue se funda la oomprensi.6ri ·de •todo ~.10 ·-.de-'· 

~e•? Y ei l.o ea, ¿c6mo, de qué nenere. • lo ea? 

& 5. COMPRENSIÓN PREONTOLOGIOA Y OOUPRENSIÓN ONTOLOOICA ..:nm, SER 

¿Qulí es la c·ompren'aiÓn "preontol6gica"? ¿Por qué es 'an hecho 

que la tiene el Dasein? 

En este punto, como en tantos otros, ·ia indagación . de 'Heidegger 

avanza nnticipando hip6tesia funda.mentales. 

Bl 1 ser· ah!.• es un ente c¡ue no . se li­
mita a ponerse delante entre otros en­
tes. ·Ea. antes bien, un ente 6nti.came·n 
te eeiíalado porque en au ser le va ·e·s:- · 
te au ser. Y esto a su vez !U~ de­
cir:- el •ser ahí'. 1 se comprende en · su 
ser· de Dn modo m~s 'o menos expreso. A 
esta ento le ea peouliar serlq, con !JU · 
aer· y por au ser. a~.ie:tto 'éste . »a.. 6:1, , 
mismo. J:,a oo rensi n dsl ser e •. el 
misma ·ona e r ·nao e ser e 
sor • o .n oamen e ea o e 

• aer ~! r reside ·en qoe este ·ea onto1§ 
gioo. · 

•ser ontol6gioo• a6ri no ·qaieré doo:LF: 
deaarf'~118r . mi:a on,t'.ólog!~. s.i ·r~a.erva._ 
mo ~. P,Or. ,ende, ~l t!talo de ontiolog,{a 
para el pregantar en forma .exp1Ío1ta­
mente teort$t.ica por el aentiCo a.e loa 
entes. hay qae designar este •a1~r onto 
l.Sgioo' del 1 ser ahí• oomo •preonto16: 
gico•. Pero eato no significa .tan a6io 
sor 6nt1oamente. sino qer en· ·el modo 
de an comprender el ser. ( ••• )Al •ser 
ah! 1 es inherente oomo ooqst:ltao16n 6:¡¡. ·

6
' 

tioa un ser preontol.Óg1oo. 7 

La.a cooaa ~. pero no muestran una comprensión del aer. Esta oogi · 

pren816n del sar, previa, t~clta, concomitante, no desarrollada t~ 
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dav{a en W1S ontología, pre-ontológica, ~ue se maestra en la con­

dición cotidiana del. hombre, dafine a cate ante cono:rato como ak­

aiatenoia (de_!!!, surgimiento, en diraoc1Ón he.cia, y sistera, ser) 

(Existenz). O sea, oomo 1:m ente que ea, siempre ~ comprendiendo 

previa, tt{o1tamente, ~ ser como un sor 'hacia', •en función•, 'en 

vista' del ser, del ser que en oada caso se va a sor. Su oomport~ 

miento exietenoial denota esta comprenai6n preontolÓ3ica: el ~­

~ responde en cada situación por su aer oomo suyo. Esto distiD 

" gue ontol6gioamente do una lllSnora radical al Dao~ de las 'oo-

aaa •: no es un ente di:iterminado en una eaenois., no ea una ooea o~ 

rrada y aonolo.Íds dentro do oiertaa pre-deli::li tao iones, no os un 

prooeao fÍaio1> u org~nioo, no respondo a u1; qu6 { nlgo J. El Dasein 

responde a un q,ui 6n (alguien J y es un ente •a bi ert o'. qoe desde 

la oomprenei6n de su eer gesta su ser -su qui~n as- en cada oe..ao. 

Pero no comprende su ser (y el ser) de unn. ma.nara expl{cita, c¡a­

ra y definida, mucho menos a6n de nna manera a.bsolota. Precisamell 

te, ei comprendiera so ser de una ma.~ora. absoluta. se aproxima.ría 

a la ideo. de Dios (y no sería un qciÓn individual, oino un ]g_); y 

si en ca.da momento ya oomprendiera su ser de una manera expi!cl­

ta., clara, 'preciea., caba.1, tal.vez su q_uién (mi) ootar!a tan ín­

tegro y aoa.bado que ae apr_oximar!a al ser inerte de las cosas (Y 

tampoco sería. 011 'l.11:1 én, sino en qu~). En cambio, lo peou1 ia.r dal. 

Dasein cot'idiano, inmediato, os comprender so so:r •a. mediaá• y t~ 

oitamento y comprender1o a medias y tEioitamente oomo 1in aor-1HH1l­

ble, o sea, oomo un pode:r-aer alguien. Comprtolldicnclo auí su oor , 

lo proyecta. (de Entworf, proyecto) y dcoarro11a dentro de cierta.a 

poaibi lidadea (MlSgliohkoi t) OJtist encia 1 os. E;;ta poo ulia.r:lcl.9 c1 ox-t~ 

tencia.l so enouentrn, en efecto, muy lcjoo d0 l.F.fJ cr,re.ctHr:fi.:tJ.•""s 
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onto16gloas •a 1a vista• o "ante los ojos" (Vorhariderie; 'de 'iari cioJa·s_ 

:::e.rr,otor.l'.atioas que pueden :fijaree oat egorialmantio -o seá. ·oóMóinie 
a un aspecto o~· forma. :figura. materia. eto.~. En ·el 'oaao'ón~2 

'' ' •. ' • . ¡ ••• , ••• '. : • i •• '. 
16gioo-fundamantal. ~e·ia •exiatenoia•. ea neoecisrio acotar no propi! 

dades "ante los ojos". sino poaJ.billaades de ·existen'óia (o s'ea.' 'poa!'' 

b11idadee existenoialéÓ Y. sobre todo, 'sus Óozidío1oneá 'ápr'iOr!atÍoaa.' 

los "existerioiarios"68 ) •. Estas posibilidades 'existenoiaieá '(ser ':P1n..: 
tor. sor filÓao:fo. ser carpintero. ser elocSh:olioo~ aer oriminai.' 'aer 

religioso. ser soltero. ser bene:faotor p6b1ioo. eto.) .son '·a._tifi.1'iáa 

~ae cada Dasein 1ndividaal· yB. ha elegido (o se ha dejado ·l!Jle ie é1:1:...: 
:enl y en le.e cuales ya "existe. y aque11as qne puede elegir ·co de:Jai 

ze ologir) y on !aa cuáloc '¡itzoda ·~crt.itir. n· D&.sein eat,'·'abi'e:Ctió' 
[erschlossen) a lo que puedei ser. a lo que puede ser é1.· y ·por ·eso 

:.~que "en SU ser le Va este UD.ser"• pues SU ser se forja GD nque­

l.las posibilidades que se eligen: uno "ea "10 que tino" se hace. y 'as!.' 

en cada aituo.ción exiatenoial ..:en oada momento de la vida-•. et' Da­

~ •so est~ jugando' su ser -Y •Jugarse so ·ser• no ·es ·ning6ri ·:¡óa~· 

¿;o-: on cada oaso eett{ ·involuorado su ser oomo poder-ser "(algui'enl. 

Ahora bien. ¿por qu~ esto irle al Dasein su ser en su ·ser eigni:fios 

¡¡uo el Dasein "so comprende, en su.ser. de un modo más o menos expr!! 

so"? Se comprenda ~ ser· porque scS1o as! ·1e paede· · aer ,:po&!lib1e 

elegir (o dejarse elegir) poe1bilida.dee ~. adecuadas ~. a ia 'med·~;' 

da ~. Sil ser: se eligen posibilidades de ser para el ser propio que 

oomo tal so 01>mprendo. Si no nos comprendiéramos (en no astro sor J no 

.i-';;.dr{amos elegir posibilidades (para nuestro ser). Compréndiendo su 

sor -Y cor.1pretidiendo el ser- el Dasein proyecta su ser eob.re posibi..: 

lidadeo e."t.lstenolales 1 de' y •para.• su uor. Pero no lo comprendo bim 

!.> bien, :Ji ne s6lo "de 11n u.odv m~o o monos e:?. preso". Bato signi:fioa 



f!De aunqae el ~ es ll:! ent s •ont.:il6eioo', en el sentido ele 

que so eor-ente ea 11:1 estar abierto al -aor y cc.nc'l'E"sta1!.01lte a a\1 

aer, no por eso deja de aer· oiorto que mediana, inmediata y re­

gularmente (zunllchat, zumeiat >. no e.otó. abierto a ello ccmo o!ltQ 

go. fil.Saofo o t'e6rico expreso, como tampoco dejn de aar cierto 

que no re41uiere eata.r a.bierto de esta. manera. tem6.tioa (de théma­

~>. expresa, crítica, para comprender" su ear -Y e1 sor. An­

tea bien, y por el contrario, podr!amoa decir, el concentrar so 
'\ 

compr.enai6n en 'hacer su ser' a través do fHJaibilid...q,des exiaten-

olalos ocncretas -con1ic1Ón cotidl.sna inmediata- requiere, 1msta 

o1erto punto, rehuir o a:Pls:?.ar "ªª ccmprons16n tcm&tl ~,;. CY.pre-

ea, or{tioa, d& este 'hacar su sor 1 ;¡ dE:l. 'co:r:pr~nd.er c1. hnoer St' 

ser•. Su ooupaoi6n COL>!JrOH<úVo. º"n ::iu ser, o~<, fo\les, ¡n:ecnto1.Óg! 

oa. 

A esta comprensión proontol.Ógica corresponde l.a comprens16n exi~ 

tonoiaJ., como a ls comprenai6:1 ontol63icu (e tcor~ti.-~a en ol sen­

tido m&s riguroso! correspondo la ocmprens16n exiotenoieria. Gaos 

llsma a. esta Úl.tima "comprensión ezegát!.oa (O.o~u.rrul.lntivul" ~· .;.;; 

pl.ica: "El. logoa de 1.a. :l'enomen.:iloc;!a. del •ser shÍ' os 1111 lo¡:o~~ 

oxag~tioo o hermen&utioo en este sentido axiate!loie.rio". 69 La ce!]", 

prensión onto16gico-ex1st~noiarin y fenomonolÓZiao-hcrmen~utic~ 

s:x:.i;ilioi tar~ i deaonvo lver.{ cr:C ticuu.ent o la e: ompron oi6n ;xreont o1_9 

gioa-exlatcnoia1, el notable protofen6mono del. corr•pr>mder "•rovio 

del. ser, hasta aloo.n:rn.r sus rni'oen y fu1iclo.n1ei1toa, ;¡ Slls cor.diclg 

nea a vr iori de posibilidad, en una •ontologfe. fundar.:entn.l' (u 011 

tolog!a de laa. estructuras de ser del Daaoin). cuya '!Jaso ca l.a 

e.nal.{ tic& oxi ut enolaria, 70 
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preonto16gicu •críticamente'? Yn antea, aq1JÍ, se ha ad.elt.n'tad'.o :t4 
¡:;o al respecto. La mera doao1·1pciÓn dti la existencia tal. como 'éa-· 

ta ae nos da cotidianamente, y de 1a comprensión preonto1Ógj.oa q1Je 

eata exietenoia imp1ioa, no baeta para a1oanzar Dna ooaÍprens'1iS'n ~ 

to1Ógioa segura, es decir, profunda. y rigurosa. Esto, hab'!am'o·a éy ' 

arito (of. &2, p,221, se debe a q1Je e1 Daaei'n tiende 'a interpretar , 
SO -sobre todo, cuando énunoia SU comprensi.Ón preontºolÓgÍ.o~-· reli.f>: 

jament e, tomando las caraoter!stioas de ser de1 •mundo' -mal. com­

prendido- y de 1os entes intra¡pandanoa 'cioaio 1aa de su ·propió ser. 

Pero esto no es todo. Al interpretar se defeotaoBD.mente de eat~· ~ 

nera, el Dasein no sólo est~ determinado por aD pecu1iar oonatit.p 

ción Óntica ("oa!da" -Verfal1end is llal!Brá Heidegger-',' oa!&1 ''en 

lo qDe tanemoa enfrente>. sino que también, en tanto qDe ea un e!_l 

te hiatÓrioo y cultural., está condicionado· teorátioamente ·.;a tre­

v~a de1' 'J.eng·uaje y sus preoon6epc1ones inooneaient ea por eje.mpio­

por tesis comunes y corrientes de ontol.og!a tra.dioiohal -la. tille a 

su vez está prefigurada por dicha constitución Óntica del. Dasein-. 

La oomprenaión •de ·t érmirio medio• y 
vaga PDEldc estar adeaii5.a, ·transida ·de 
opiniones y teorías tradiciona1es so 
bre el. e'or y encima de tal. forma CT iie 
estas ·t ao'r!aa permB.nez;oE.in; o.o,al,taa' .en · 
su oondioion de :fuentes de:l.a compren 
aión dominant a. ( ... > El. •ser 8.hí • n0 
tiene e6lo, l.a propens16n ·ª ··oae'r' en · 
Sil inundo. en el. cual. ·aa.' e inte'rpra-· . 
tarse refl. aja.manta desda &l.;· el. 'ser 
ahí• •oa9•, a una con el.l.o, en so t~ 
dioiÓn maa o menos expresamente tolll§, · 
da. Eatn le quita 1a. diraooi6n da aI 
mismo, el. vrHguntar ~elegir. ( ••. ) 
r.a tradio ion, que así'. vi en e a _ i mpe­
rar. haca inmeCliata y regul.o.rmente lo 
qge •trasmita• tan poco aoc.eaible que 
mas bien lo encubre. considera l.o tra 
aic1 cnal 0000 cor.iprensi hl.e de ·suyo y­
obstruye el aeeoso a lna ·~uantea• 
c:rl3iwJ.loe de que se bebieron, por mil 
o.e BEinuino on parte, los conceptos y 71 oot ugorfe s trr.srai tidoa. 



g~. '-'ler• .f:i~. n0t::.hlailento atls'·-1.do dcod.o ·1a m~s remota ant'i.gUed.a'c:t·· 

¿;r.!.1:_:-c. (.::osdo l'nrmi.'.ni-.iui de. Elee.. tal voz). Pero su horizonte 'con·-

:! ·J;-~ub.1 do oulf•i.;rensiÚn no :fao -nl hb. sido- ea:ficientomente e.olara­

do. A 1o largo do la hietorh-. df, la filosof~a ocoidente.l •. le.a con-· 

-::.-,¡.ici ono s de1 muna o. de1 h~rr.bre. de le.a cooas y dem~s entes, no son 

:::afiolentemente rlgt1roee.a porque no he.n atendido el problema. del he 
rLHmtc conceptual desdo el cae.l se comprentle el ser. Eoto ti.ene CQ 

~10 t'C!~secuoncla lHlli serie comploJa do torgiversa.cio.nes ontol6gica.a 

en lu alltcc.;mprcnsión del Daaoin y en loa distintos .siste'maa onto-

16gicoa. Por eso. para abrirnos hacia una verdadera comprens16n o~ 

tu16ziou nu basta una descripoi6n literal de la existencia cotidi~ 

na. y de 1::.. comprensión preonto16glca condicionada por demarcacio­

;-iee ontolÓgl.::as tredio'ionales. Ea nacesa.rio desarrollar Jos gérme-

neu de eau compronslÓn preteorética del ser -condicionada machas 

v;;ces por clertos lineo.m:lantos teorétioos-, pero en.derezñni::i."oJ.os cr:l'. 

ticamen te hs.c ia una vordadora oomprensi 6n ont o16gica. 

Heidegger emprendo este. tarea, por una parte, mediante au plan de 

1.a. "destrucci6n de la ·historia de 1a onto1ogÍa11 ( doilde 1 deatroc­

c16n• tiene el estricto sentido positivo de apropiación crítica y 

correctiva de1 pensamiento precedente), y por otra, mediante el es 

t udio del :fen6meno de la irr.propi edad exie t enoi al del Dasein. 

& 6. COl.!PRENSIÓN DJU, 'SER-EN .. gL-!WlIDO' 

J,u :fÓr:r.t1J.~, "Cf:"·1~ro1:~:-t Ór: doJ ':."or-·Gn-cJ -r:~undo 111 puede 1oerae 

<le dos m,,nE.:n .. :~: l) :i e co;:11;re!lMl Ón {proont olÓglco.) que el !2.~_a!!l..!! ti§: 

ne de si; 'se;·--!:ln-c:l--1nllH<.10'; 2) le. com1iro11si6n ( ontoi6gic•d de la 

estr:ict llru 'uur-en-G"J ... ;nundo •, desde un pant o de vista fenomenolÓg_!. 

c0-h'3ri:1on6:1t1c.:.. Ainb .. ,,J maneras oo tratan aqll{. (Lo mismo va lo p;' ri. 

fórmaLt.; para1elu¿; qn;, dan t!t11lo a loa eizaiontes parágrafos). 



.!!.!.!.!! cowprc:n•jü e iuter1)rct~a dof1oleL:.t:c:':".ol1to ~10 sn:r 7 ~ S!J.l•or, 're-

fleja.monte• dcocl•l ol ;;mndo y los entec intrnrnunda!los, ea alt1dlÓ (lJ'.J 

una ::ianora prollminar e una l'elaoión del ~!.!!, con ol :nui~co :,r l:;: 

entes intramuudanos. Ya ontonc•us72 le que se advertía no ibu en .;:: 

sentido do quo el Daeein compr.;indiera e interpretara 'mal. au tier, 

al enfocarlo.> •desde' til inundo ;,• los entes intrumunda.nos, por l.u 

r1.1.z6n do <!Ut on rt,;.;lidud st: so:r no gu1:n·d9 unu r.,;laclÓn con sl mun­

do y l.:>e entoa intra.r.1un.::Unos. 'Antes bien, el ~~~2"C: .;i;;mprendo .; 

interpreta. •mal' su a'lr porque lo hece exclusivamente dosde o1 

roundo y loa entes intrnmundnnos y no "con baoo on la foru1e de ª'~.,.. 

de su propio ser mismo ~.-E.! mundo y en rolaoiÓn con loa 

que ea la abrau en este mund.o". 73 

en tea 

HeideBger es llno de los I,Jocos filÓaofoo que verdaderamente han 

reparado en la ir~portancia ontológica cru.::ial de nuestra relo.ciÓ!l 

6.ntlca -fundamental y originaria- oon el mundo, 74 corrigiendo as! 

a la ontología tradicioll!ll cartesiana, que concibe el 

del mundo oomo la neceaida.d d,i justificnciÓn de q1ie el 

probletu« 

•yo•(~ 

cogitans, sllatancia o coaa que pien!la} salga do at1 oa·fora intc:Tlll.i 

y acceda, a. travll>J del oonooimiento. a :i.a realidad e7.terns o 'mt1;_1 

do' (roa extensa). Incluso, Heideg3er nlo~a toda validez a un pr~ 

aunto •probloma de la rea11dad externa• -.,. ce un •:;tijeto• que :i.-~ 

conoce, al tomar nueat ro ner como lln ser-•3n-el-munao (.!_~_ge_:z: 7.7f<::_l_t 

~). Ber-en-el-munoo no e.n u:i l!ochc· (de nh:'. ;¡_ue J1(., _¡;'Je-},-, "'ººª~:'. 

se a Heidegger de "rea.lista ingenuo"), ~'1~:1.l llllll e:ot!-uC!t,11·a !!::..kf..-!-..~ 

.;:!_, la condioi6n de posibilidad de todo oomportawiento .fáotioo • 

.Pero loo tres elementus de ostu eotrJ.",tt1:-a f'r.;:-.du.-:-.cntal de 11~ m-:1" 

tencla no puedan acotarse modi~nto L'.!llas ldou.s cna.lesqoi orn. <.!o 
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elloo tomados prestsdao a ls. tradict~n. por ojom¡.lo, a ln tradi­

c16n oarteeiana, ea aocir: 1) coriü. ~xton<iü., :?) 1<iüjeto• o 00E1a poi:i 

eant e, 3) eapucialidad fía ico-mu.temáti ca. Er.i imvres clndi ble com­

prender do manera más originaria lon elementos de esta estrt1otnru, 

os decir: l.) el •mundo', 2) el ente que~ en el mundo, o Dasein, 

31 el •ser 011 1 mismo (del ser en el mundo). 

La cornprena16n del~ incluye o implica unn oornpro;1rü.Sn dGl ~ 

-on-ol-mundo, igualmente originaria, puos ser (del Daoein) oo ser 

-en-el-muudo. 

La forma mi SlllB. de la oxprea16n •aer 
en ·al mundo• -escíribe Heidegger- in­
dica ya que con el.la mienta, a i>ceur 
de ~er una oxpreai6n oompucnta, un 
fenómeno dotado de unidad ... Hay q_ue 
ver en ::u lnto3rldiád efjto :fundamen­
tal fen6meno. La imposibilidad de r9 
solver esta estructura en piezas on­
aamblablea no excluye una multiplioi 
dad de .elementos constit utivoa, El !o 
nómono indicado ccn asta expresi.Sn -
permite; en e:focto, quo so le mire 75 por tres lados. 

Procedamos, pues, a mirar suoi~1'.;amente e~tos tres element"3, si­

¿;ulendo para esto el orJ.eu mlsr~o de la inveatigs.ciÚn C::.<l Ha1Je3300', 

y a la luz do la •comprensión•. 

& 7. COMPRENSIÓN DEL 'MUNDO' 

El programa cartesiano de la ciencia moderna parte del su­

puesto de que la realidad so "fracciona en ~ extensa y ~ cogi­

tans. 

El deoafío filos6fico co al de hacer accesible 

en su totalidad, el •mundo externo•. a la !2.!! cogitans, •ccnoien­

cia int orna•, para j us'tifioar el conocimj ento. El mundo os • &Xt·"!' 

no 1 porque la oonoi'!lnoin eatá en principio ':fuurn' de est. e :r.tiric1o. 

E!I necesario realizar un es:fuorzo teorético funcnm1mti;.l -l1á.·:.'1?::11 
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•duda met6dicn • (Doece.rtas). •epojé' o •rodoco16n ~idétioa ,· (Has- ' 

,,r1 rl )- !Ji.!.'!'¿;, extender o1 yo o.l m11!1do, venciendo la barrera int1á·­

¡J11ucta illi.oia1 y refutar u.l ao1ipaiamo mootrando que es posib'1e 

-Y cómo ee posible- el conocimiento, 

~ste dua1ismo sorprendente -esta filosofía de los dos polos- , 

qoo ha domina.do durante siglos, seg6n Heidegger, debe vo1ver. a 

co·r_pron.lornos hoy, pero precisamente para. fiUe advirtamos .. que ·10 

quo aorprende en él ea su arti:f'icialide.d y l.a. oscuridad y oaesti9 

nabllidad de t!US fur1da:nentos ontol6gioos. En S/T (&a 19-21), Hei­

degger discute detenidamente la. distinoión oa.rteaiana entre .!!.5.2. 

oog~to y !2..~ carpo~ li partir de la ax~gesis del fenómeno del mull 

e.o. Dos conoeoumoias graves de la onto1og!a cartesiana.'· : tito.lta. 

:::en: 1 J el •fenómeno' ontolÓgioo del mundo queda reemplazado por 

eJ. ·:loncepto as;;i.uomático. Óntico a incierto de •mando' como 'ser co 

oa natural• o ente 1.ntl:'a.munda.no que se tiene enfrente ("ante loe 

ojos"); 2) el hombre ea oo.::icebido oomo mera •cosa penannte• .qua, 

" través de au principal atributo. el de raoionalidaél -con base en 
er.. 

el cual so le define, ·como al mundo se 1e define oon bnae/e1 atX'! 

buto principal de •extenai6n•- tiene que acceder epiatémicamonte 

u la sustancia que tiene enfrente, o s~á. a la cosa extensa. o mu~ 

do natura1 externo. 

Siglos m~s tarde, Edmund Husserl, retomando el dualismo 7 la PX'!2 

blem~·tica. certesianoa Y. proponi~ndose cumplir oon las intenciones 

origillalea del plan filoo6:fico de Deaoartes, intenta -en sus Med~ 

taoiono::i cartesio.nus- depurar a.1 •yo pienso• hasta devolverle -a1 

yo y sus pensamientos- su verdadera naturaleza.. Pero, desde el PIJO 

to do vleta. de Heideg¡~er, Husaer1 llova a un e.r.:t-.:-omo ontológico ~ 

eoatenlble uuta dapuraoi5n d~l aujeto humm10. Husserl parte del ac 



to do reduooi6n eid6ticu, ql.lo n.1 é!espoje.r nl. .fen.S:nenc do::. ye 0-; t . ., 

do lo aooidental, co!1tingoute y empírico, entre.:;a la esenots puru 

o~ 11niversal. a. que el fenómeno queda reducido. :Pero, ¿el yo 

depurado ae:í'. de humanidad y po~itividad si¡;uo si.ar.do e1. ye (ln 91.l 

ns.turaloza humana? 11 ¿No pertenece al mundo a la esenoia. C(,ll. yo pu­

ro?M. preg11ntaba HeidoB~or a Hll~aerl cuando colaboraba con &1 en 

la rednoo1Ón del. art:í'.oulo "l!'enomenologÍa" . (1.927) para la Enoic1~ 

dia Brlt~nica. El hombre no puo~e •redooirse' a una conciencia pu­

ra. una real.id.ad dada y conati.t11:1'.aa, una rea11Clad "simp1emente PT!? 

santa" (Vorhandonsein), sino un ente en prooeoo de conatituo.l.Ón, 

no • al.50' sino un 'esto.r se ha.o ien&> a1g<:• (o alguien, m...{s blen)' 

on •oompcrtamionto• (VerhaltEnJ. r.a deaor1poi6n reconstrootiva de 

la fenomeno1og:í'.a h11aaorliana a6lo nos entr~ga. onn •fotostática' o~ 

jetivada y aid.litica d.o la vida huma.na. no su co11o:reoiÓn exieten-

oial oomo aer-en-e1-m11ndo. 11ue sólo la hermenéutica. (en ooa.nto in-­

terpretao16n oomprensora del Dasein) puede alcanzar. En eata hor­

menéutioa puesta en marcha en la ana1.Ítioa exiatenoiar1a76. Heide­

gger no puede dejarse orientar por ona cualidad 6ntica oua1q11iera 

del ente terrn{tico, ni trasplantarle cualquier idea tradioiona1 del. 

•sor• para caracterizarlo oomo ente. La :fenomenolog:i'.a-her1DE1néutioa 

consagrada al~~ s610 debe dejarse guiar por 1a •relaci6n de 

ser• 1111e preontolÓgicamente mueat'ra ea te ente. E1 ser holll!ll1o ej ecE 

ta cada aoto de au vida •en vi ata de•· (o •en orden a') el. ser que 

va a aor· (y decide, o deja deoidirae. ser). En este •en vista co•, 
on eate •sor relativamente a ser•, ocnsieto 1a ocmprenci6n preont~ 

lÓgioa. El~ hn do "habéraolaa"77 oon su propio ~ en re1a­

ciÓn oon el. ~de 1aa ooaaa que le abre el. acceso EJ. e1las. 

A.hora bien, si el. Dasein no os algo sino un 'hnce~ae üleoion' 



43 

entonoee eu aer no puede fl.ot!ll.· ot~reamente ·en el. '•'eapadi'o•'.' n1 

ro;sidir en el. ~mbito oerrado de una 1 auatancialid1Íd 1 .' Si 'el eer 

dol Dasein reside en au poder-eer (SeinkiSnnen) al.gu'ien, '.;O .• aea. 

en su proyecci6n comprenaora de posibil.idades Üia'tenoia'ie~'. en­

tonces este proyectar ae 'comprendiendo. este •dis'po.~ar ae· í.:: 1 faar8.'• 

esencial.. exige an horizonte· 'd'.e proyeoof6n. 'Este horizÓn'~e' éa 'e~ 

~· El mundo es el. horizonte de esbozo· de . poaib11°id.Bdes' ;,_el' 
Dasein. El Da.ae1.n ea; ea ser es aer-en-ol-mundci. 

El mundo. asf, deja de eºer un ··oni'rente·, (Gegenub·erl, un :trente 

ext erio'r y es comprendido como 1.a oond.ic16n de poei li:i. J.idad ds •41.00 · 

sor je. -Y e]. horizonte donde surge- todo ·ente· en cuanto· algo'' 
0

'!Ue 

hnco ·fronte (Gegenatand ). El dualismo' 'deritro·-ia'ere ,· o 'éa:!era'.·.i!_i 
terna.-eafora externa• y el antagonismo ol~aioo •real.ismo-id.éa.11~ 

mo • se canoela.n oon l.a oancelaoi6n del aospeohoeci 'd.uaiiemo suje­

to/objeto (eujeto· veraua objeto). 7Sa El. mundo 'tampoco es primÓr-' 

dial.mente una totalla.lid de entes -ni siquiera la tota.'iid.eici 'de ·l.oa' 

ente a-. ni una reg16n de entes -oomo en las expresiones: · .. "mundo· 

de las matemáticas" o "mundo de loa animaloe"-. ni la riatural.e':i:'a' 

o el. espacio :físico-matemático determinado por l.ae oienoiae. 'Mu~· 

do o "mundan1.dad" no es una categoría.· sino un_ exisºtenciar:t:o. un 

oxietenciario :fundamental del Dasein e'n cuanto ser-e·n-'el-m'un~t'o ·: 

o sea. un el.amento de au estructura onto1.6gio.o-éxieteno1aria · de 

Ser-en-el-~. En virtud de ser en oadl..< 'oas·a abierto -Con eat~' 

horizonte (el. mundo>. se le dan al. Dasein loa entes. loa· ·ante.a 

que au:;-gen dentro de eat·e· horizonte !,) mundo.: ·1os entes •1ntra-muz;: 

do.nos·•. El mundo -para decirlo por medi°o de 'una' i!DBge'n_; no ea io 

que vemos ouanáo abrimos la ventana: el mundo ea la venta'na mis­

nn a través de la oual podemos ver oualquier ooae.. 
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Pero estas ooeae que vemos !!.!! el mundo no son vistas en la oot! 

dianidad exietenoiel oomo unao •cosas• eustanoialoe, mater1a1ea, 

extensas,· •ante loe ojos•. Esta mirada determlnativa. oorreeponde 

a la oonduots oientÍfioe, al conoo1miento (orkenne~. Erkenntnisl 

En eu oot1d1an1dsd ox1eteno1al, el Dasein •anda en torno• (Umgang) 

de'l mundo, ·•our~ndo·ae do" (Beeorge) y •vlondo en torno' (Umeioht). 

De lo qua uo oura y lo que va on torno su.yo no son las cosas oo­

mo oosae (~), sino las oo~aa oomo asontoe (pragmata} y oomo 

i6tiles•· (Zoug), Loa Útiles no aoa •ante los ojos 1 sino •e. 1n lllll 

no• (Zohandenel: 

Pero antes de explicar en quÓ oonsiete este mur.do de ontee in­

tramundarios dados ootidiannn~nte oomo 6tilea, es neoeaario sola-

ra.r ,u& se entiende por 1 oura 1 (Sorgo) y por 1 ourareo da' (Boso:r ----
gen) eetoa ent'ea.· · 

La •oura • (aorge, en alemán; ~. en inglÓe l representa un exifil 

tenoiario fundamental, notablemente vislumbrado y sistematizado 

filoe6fioamente por la desoripa16n-hermen6utica heideggeriana. llil 

el mondó, 'el Dasein ·comprende •our~ndoee de 1 entes intre.munda.noe 

o •proourando por• (F~sorge) otros Dasein, ~a cura es le. oondi­

ci6n 'de poeib11Ídad exietenoiaria de loe fen6menos · '1ntenoiona-

1ea·;, positivos o negativps,' del comportamionto exietenoial: e'l 

cllida:re'e do algo, el oooparee de esto, el preooupareo de aquello, 

el ent retenare'e ·con eet o, el emprender una ta.roa. . o1 abandonar 

ale:o em¡jezado, e'l omitir algo 1.niportante, etc. oon eate plante~ 

miento', Heidegger ·tambi6n pareos pretender -ttS.oitamonte- superar 

100 niar'c'oe de ''ia 'probleni~ti'oa hnsseriiana. Huasor¡, ·en .. efecto, 

heroda y neimila. en su :fenomenología el principio de intenoiona­

liclad reouporndo por· 'Brentano: 1a ooncj.onoia es siempre •oorÍoie!J 
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01.8 do algo 1 (el juio1o s.ffrma. ·o· rileiga ºa"J.go;' e~ iieeeo es deeoo de 

algo): o sea. ·oade. aoto ps!c¡uioo ést& re:feridó inmediatamen"e · a 

un contenido oorrel.ai.:i.vo e;ctierAO a é1. EarQ tt1u~aer1 oriooxlt'ra eu 

1nveat1gao16n de lo 1nteno1o.naí 'en 1a d1mene1.Sri do 'lo 11e141u1óo.;;1·~ 

teleotua l. Heidegger 'pareo e trasiadS.r ·-o extender- la 1nteno1ona'.­

lida.d 'a una dimonsi6n más integral. y originaria: 'la <le 'la oxiate!!­

oia oomo tal. La expree16n de 'asta. t'entatlVB 'es 'la exlqtono1er1'e­

de.d de 1a cura. El Dasein se oura del, o esté. esencialmente re1'e- · 

rido al, mundo y ae aura :fáotioamente de ·en'yea,. .6t:\,'¡es,.~to., 

•pre-ocupado• aiempr'3 de 'sus posib:L lidadea cioncretas ·de .•.e:!:iéÍtir 

en este mundo, entre entes intramundanoe.' Pero ·1a ou1·a del mundo 

-el tornar cuidado da lo abi orto en el mundo- es tambi 6ti, puesto 
78b( . . . 

que Dasein ee ser-en-el-mundo, oura del ser el hombre ee oui~ 

da, ante todo, de ser, de ser-en-el-mundo), Y la 're'ferenoia· mis'ma· · 

al ºmondo (o al ser-en-el-mondo) puede comprenderse oomo el ser en 

(cf. & 9 de este trabájo >. equivalente, m's rad'iaal,' ·"del . tener 

conoienoia do husserliano. ·La oaracter!stioa intencional., -en Roe-' 

sor1. permite di:ferenóiar l~s :fe!Wmenoe pe!quioos -inteno1onsles­

ae los fen6menos fÍsioos -sujetos a la causalidad natora1-. De ~ 

nera aná1oga, pero más ·radica1, la intencionalidad en Heidegger , 

ser-en-el-mundo y cura do, permite diferenciar ~1 Dasein de ·entes 

de otra forma. entes '•sin mundo'. ent'e"s' meramEÍn.te plantados 'ah!. ' 

Notemos tambi&n 'que seg6n el oonoepto· 'hei'deggo'ri.ano do intenoiOD! 

l.idad, oada. e.o to existencial no r;o refiere a al.go '• inte'rxio'•· ·ni · e. 

al~o •externo'. puesto que ya de antemano est~ · sie'mpre. ·.referid.o 

inDBnentemente en cuanto 'ser en• algo • .Kl que el Daee:t11. :·,no':. ~ 

el al.go ~on que él •tiene que ver• no impl1oa · que. este ;aig'o le 

sea •.extorno•. ('Diferencia• no significa •exterioridad'). As!. o1 



e.oto de dot~rr.11nar aleo oomo externo, ea deoir, el noto t'le objot:!, 

vaoión propio del oonooimiento, es derivado de -o func~do en- l& 

eutruotura do ser-en-el-mundo. 

I.a eat ruct ura. esencie. l de le. curo. como un 1 r.ei'orira e' del Dasein, 

en su ser-en-el-mando, a loa asuntos y los entes, ·so veri:l.'ioa. en 

el análisis del mundo o sistema de Gtiles y sus interrelaciones 

significativas. ¿C6mo ea esto? Se hab!a ostablooido que en eu r~ 

le.oiÓn inme'.Jie.ta y ordinaria con los entes, el Dasein no loa de­

termina como cosa.e sino oomo'6tiles. El •ser (algo oonl-valor' es 

previo al •aer-ooaa nature.1 1 79, Se requiere, en efecto, un ee~ne! 

zo de a.bstraooi6n ~~ra ver una silla oomo no m~s qua un objeto de 

madera o de pláatioo. El ser de la silla ea nn •ser para.• eentar­

eo. A la •naturaleza• misma ..::funda.mento de.las 'cosas nataral.os'­

ae le descubro, en la manejabilidad del curarse-de, una estructu­

ra ont 016g1c'a previa a. la teor~tio o-científica: el. bosque es in­

t erprot ado como riqueza :forestal; le. posioi6n del. aol ea tomada 

ourno regulac16n astron6mica •p6b1.ioa • de l.a medida del tiempo. 

etc. Esto ·aigni:fioa ·qae· en la relac16n del Dasein con loa entes 

so invol.uora ann interpretaoi6n y ona comprensi6n pre-teor6tioas, 

pre-o.ognosoitivas. pro-clent:Í:flo.:ia, q1H1 'fundamentan una aigni:fic~ 

tividsd. Esta eigni:ficatividad ea le. •mundiformidad', o s«;1a, 011 

oontoxto de relnoionea de 'con:f'ormidad del Dasein y los entes in­

tramundanos. 'cotidianamente, loa Útiles se ordi:man y oon:i'orman en 

nn sistema. de relacionas. en un contexto de re:ferenclu3 lntrarnun­

danas ouya re:ferenclli 61.tima ea el mundo on cunnto tal, <ia decir, 

el horizonte desde donde somos. Por eJemplo: el martillo guurdn 

•conformidad' oon el martillar -el •para qué• del martillo es 01. 

me.rtill.ar-, el lllSrtillar puode gunrd"'r con el cc.;:~~:·uir, c'l c.::.ns-



47 

troir gourde oon:formi.dad 0011 el reaglia:iwu!se de '18 '1.nt'emperie. 

ol rev;:;oardarse do la intemperi.a guarda o'oriforuÍidnci. oori tina.' "i:i~ 

aibi11dad exlstenoi.a1 del Dasein: 1a preeervao16n vi.ta~. La O@ 

cena de •para ••• • o •para. q11é ••• • termi.na en -·o' remitie.: a- 'Dn 

•para qui.én•. Este' quién 'es ·en el mundo. El. oonjun'lio de ·,·r~l.a­

cionee (•para qu& 1 •. •a qué' •.• en q11tS' •· • ccn ·qa&···. etc.') ea 'ie 

-'·aignifi.oat1v1dad''.. estruotu'ra que cori.st·1ttiye' la mtmd1formf&id 

del. mundo. Loa 6t1'1&s refi.eren, 'eisni.fio'a:n•·. 'tierien aigrii1'i­

caoionos '; estas sign1.ficaoiones de loa IÍtiles, de 1oa· .. ·oua'les 

ee cura el Dasein. remiten en 61tim8 'insta'rio'ie'. a "•1 '·áJ;Ctil'"fi.­

carce • el. •ser &hí.• e. et. iidsmo ... di.ce· GB.oa..: 'ea.·• aer· :ón. el. .::anm-. ...,..,... 
~ o ( ••• ) en eu :lael.' "en 'el. mw:idp • ( ~ •.• ). lfoomo ·J::ana· -:;mó&s'!fd.Sd ' 

del.a fcomprens16n• del ser 'esencial ·al 'ser ah!'•,( ••• ), 1a ·m2 

dali.dad de ia 1 ·aonip~ensi.6ni de su •ser en e'l. mundo'. 'del'. oiun-" 

~· en que es y del •ser en• e1 mundo'( ••• ) defi.nido por:( ••• ) 

l.ae .•referencias•· de 18 1 signi:fioat"ivi.dad 1·.·( ••• ) Eataf; •• ) mo­

dali'dad de l.a •oomprensi6n•' del ser ( ••• ) ea el íreferiree• 'm~ 
. ) . - . . . 80 mo ( •••• es el'siglli.~fi.oar• mi.amo". 

Así pues. en su 011ra.ra·e de 6t1les mane3ándo1oa. el. Dasein ~~ 

oomproride·. comprende el. mundo y s·obre este :fondo comprende· 'ioa 

6ti1ea y comprende la red de 1.nterre1acionee 're:fer'ericia1ea que 

hac'en posi.bl.ee 1os &ti.lea -'interrelaoionee' de 'las que ·el. Dasein 

mismo es la ihti'rria 1nát'e.no'ia..: .• a la l.oz· de 'una a·omprenai ón de.;;''" 

earrollada (o ªªª• 11r.a interprotaoi6n) de l.oa entes 'intramun~ 

nos ~ 6tilea. 

Sobra esta. basa exiatenoiaria debe comprenderse. 'soe;ún H:eide-' · 

gger, :to. eepaci.al.idad. La eepaoia.lidad trascendental. no puede· 

consistir en oonpar un logar en al •espacio o6amiÓo~. La eapa-



oia11dad del Dasein ee 'funda en 1a. mundanidad y la aign1.ficativ! 

dud¡ e1 mundo ei;; todo •en• que ea el Da.i::cin, 9 aea, todo conat! 

tu1rae.de1 Daae1Xl curándose y oonform~doae, y el •en' que se dan 

1os entes intramundanoa. Eate 'aer en' (e1 mundo) no ae refiere 

a 1a idea d.e un oontinent e y un contenido. oomo e1 oaso del. agua 

.!!! el. vaso, ainó a algo previo: e1 horizonte traaoendentai qoa 

permite todo •espaciar r. L'a ait uaoi6n del.'-· Daeein ae fonda en BD 

•ser ahí•. en su •aquí• por el •all.Í', o sea, en 1a direooi6n y 

e1 d.eáalejam1ento, el abrir paraJea, el fnndar aiti.os. 

Bi dos puntos, ni en genera.1 dos 
cosas están en rigor al.ejadoa e~ 
tre sí. porque ninguno de estos 
ontoo puede. por oo :rorOl!l de eer, 
•deaalejar•. Se 1imitan a estar 

a una dietanoia que se encuentra 
del.ante y cabe medir en o1 deaa- 81 1ejar. · 

Be propio de 1a espacialidad del~ el espaciar, el desa1e­

jar, el dirigirse. el buscar orientaci6n. Pero buscar orientación 

y direcci6n, espacialmente, supone ya. un mundo o . mundanidad ~· 

priori,•desde 1a cual' se busca esa orientao16n y direcci6n. El 

Daeein ea •en• el mundo coni'orm~ndoee con loe 6ti1ee al curarse 

de ellos. deealejándolos en una cierta direoc16n. Eate deaaleja­

miento aarge en fano16n del •inter~s existencial• y de la 1 eati­

mac16n existencial•, no de medidas •objetivas•: 1os lentea est~n 

•mata le3oe• qae lo qae ellos nos permiten ver. 1a calle por la 

que caminamos eet' •~s lejos• que l.a persona que nos encontra­

mos al caminar por ell.s.. etc, La determinaoi6n de una 'distan­

cia objetiva• o de an •espacio objetivo• ea s61o artificial y d~ 

rivada. lill !e"'pabt.o_ puro•• por ejemplo, e610 es e1 resultado do 

un proceso de abetraoo16n fÍeioo-matem~tioa, que se omanoips. del 



•ver en torno• y 

neotraliza los parajes del mop 
do oiroondante convirtiéndolos 
en las paras dimensiones (log~ 
ree. ooeas. etc.). ( ••• I La ey 
paoialidad de lo •a la mano• 
aentro del mundo pierde jonto 
oon ·esto eo oaráoter de oonfor 
midad. El mondo pierde lo qoe 
tenía de eepeoÍfioamente oir­
condant e, el mondo circundante 
ee convierte en el mondo nato- 82 ral e •ante los ojos 1 ). 

49 

En soma, comprendiendo el mondo, el Dasein •toma el ooidado' de 

comprender y desoobrir en sos relaciones significativas loa en­

tes de este mondo. Pero el Dasein en so modalidud cotidiana e6lo 

comprende preonto16gicamante el mondo, oomo on •ver en torno• lo 

circona.ante. Es el fondo sobre el qoe •ee enooentra• entes, y al 

destacar cotidianamente estos entes sobre el fondo de la mondan! 

dad, ésta no ee ve; o más bien, se ve, se ve en segundo plano, y 

se ve •mal•. Al preguntarse por 'el mondo', ese mondo relegado a 

segundo plano -qoe ea el fondo sobre el que surgen loe entes- , 

el Dasein oomprende defioientemente el mondo, lo inter.preta como 

un ente m~s, algo total que hace frente como hacen frente loe e~ 

tea. El Dasein no .ve el horizonte trascendental del eerMen~el­

mundo porqoe no ee progonta: ¿y ~ hao e frente eat e mondo qae 

me hao e frente? 

& B. COMPRENSIÓN DEL DASEIN cr D~ 'OTROS' DASRIN) 

Laa referencias de la. totalidad significativa intramnndana 

de los 6tiles remitían al significarse el Dasein a eí mismo so 

ser-en-el-mondo. ¿A qué (o a qoién) apunta este •e! mismQ'? AP~ 

ta al Dasein en cuanto ente inmerso en el mondo, moviéndose en­

tre Útiles de los qoe se oora manejándolos; o sea. a alguien oo~ 
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oreto y deeurrollado en lua poaibilicl.ades (de ser) que ha esco­

gido (o se ha dejado escoger) y por desarrollarse en nuevas po­

sibilidades que escoja (o se deje escoger). 

¿Por qui6n •se deja' escoger el Dasein sus posibilida•iea exis­

tencial os? Por ~. otros Dasein. Esto significa que el ~­

.!!.2!!!, no vive solo en su mundo, sino ya esencialmente con-otros 

(.Miteein). Heidegger observa que incluso en el sistema mismo de 

remisiones (o referenoiae) del Útil no s6lo somos retrotre!noe 

al Dasein particular usuario del 6til, sino tambi6n al Dasein 

fabricante, al Dasein proveedor o vendado~. ato. La significa-

tividsd del mlllJdo acota, pues, oomo exlatsncinrio fundamental 

el ser--oon-otroe; el. ser-en-el-mundo es ig~lmen te un ser-con. 

-¡; oomo existenoiario que es, :l'.undamenta toda una gaaa de casos 

f~otico-existenoialee. positivos o negativos. Cuando el Dasein 

•trata• en-el-mundo con otros entes que no son 6tiles, sino en-

tea de la misma. forma de ser que la suya, no se •cura de' sino 

qua •procura por• (FUeorga). Ahora bien, el Dasein •procura por 

10 con) otroe• de muchos modos existenciales -fundaños todos en 

el existenciario ser-con-: uno •para' otro. uno •contra' otro , 

uno 1 sin 1 otro, el •pasar de largo• uno •ante otro• (la indife­

rencia de la ootidianidad media). etc. Dos modoe extremos se­

rían: 11 el quitar a otr.o la decie i6n, en el sentdio de decidir 

por é1 sos posibilidades existenciales; 2J devolver 111 otro a 

su insnetituibilidad y a en propia preocupac16n y decisi6n. 

2aro eete que decide por otro no es un Dasein concreto cual­

quiera. La idea de •1oe otros• oomo aquellos que yo~ soy y de 

loe que me destaco, es engañosa, falaz. "Loe otros eon, antes 

bien, aqoelloa de 1oe cuales regularmente no se distingas. uno 



miemo. entre los oue.1ea es tambi6n unoª. 83 .Begul•.irmente. los 

otros oon •todos•. el •uno• an6nimo. todos y necia (Uas Man). ~ 

Dasein· cotidiano se pierde. en virtud de eu inmers16n en e1 mup 

do. en virtud de eu "esto.do de yeoto" (Geworfenheit) -arrojadez. 

oa!da- en e1 mundo. y ordinariar.iente. en el mundo pÚb1ioo del. 

•uno• an6nimo. donde.!!!. juzga • .!!!. goza. ~ eabe, ~ve.~ encu~ 

tra • .!!!. comprende. de oierta manera farniiie.r. pÚb1ioa, accesible, 

inveterada. preoavida contra e1 •r1d!ou1o•. Cotidianamente. el 

Dasein ea •uno más• de loe otros, es el •uno• cualquiera. ~ 

propiamente !Sl mismo; e6lo ea impropiamente quien es. 

Pero aeta impropiedad existencial media no es ni mucho menos 

una •sustanoia1idad' ontológica estática •. 81 hecho de que a1 

oomp;enderss oomo Dasein, el Dasein comprenda, a 1a vez. que es 

en •eer oon• otros. y e1 hecho de que cotidianamEtlte se hunda 

Ía oornprensi6n pÚblioa de 1as oosaa y en el desarrollo de esta 

oomprensi6n, o sea. el "p6blioo e13tado de interpretado" (Aus$e-

1egthe1t J del mundo. no significa que e1 Dasein no pueda ~-

~ con base en una auto-comprensi6n propia, hacia su •ser s! 

mismo'. o sea. haoia su propiedad existencial.. ~ esta 'libera­

ción• tampoco significa un ais1amiento ermitaño o solipsista. 

sino la posibilidad de. s~endo con los otros en el mundo. ser 

s! mismo. X oon la asunoi6n y 1a realizaoi6n de esta posibili­

dad. el Daoain del caso puede •poner al ejemplo' existenoi~l a 

los otros. el ejemplo que poeda devolver a cada uno do loa otros 

a su eer propio, 
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t11 9. 00.Ml'BR.NS!Ó.N Y SER-EN. EL OOMPHEJ.fü!<;ft 'í EL IN!.CERPRETAR 

•Dasein ea ser en el mondo' ~uiere deoir: el Dasoin no po~ 

de ller ein onn rei'erenoin al mundo. •se;r en' .ee 'ser ye. os be on 

mondo' en oade. oaao. un •tener ~oe ver• oon el mondo Y. por lo 

regular. abso1•biéndoso en él. Aho:ra bien. "este 'ser ya cabe' 

no ea(. ,) el rígido estar mirando con la booa abierta -algo 

porE\mente •ar.ts loa ojos 111 B4 de la actitud teorétioa oontemp~ 

tiva. •ser oabe• o •ser eu• es un •habitar• y un estar inmer­

eo de ra:!z en el mondo. y es necesario pasar del coticllano 'ver 

en torno• a un moro 'cllrigir la vista• no m~s que •a esto•. Pf! 

ra llegar a la actitod toor~tioa o oientÍfioa. :En e:feoto: es 

necesario abstenerse del •ourarse de' utilizando y manipulando. 

y pasar a un •oararse do• •no m~s que demor~ndose cabe•. en una 

detcno16n est~tica, p~ra convertir la relación original con loa 

ontea •a la mano• (zohandenoJ en una relaci6n secundaria de pe~ 

oepci6n y determinaci6n de los entes como entes •ante los ojos• 

(vorhandeneJ, o sea, los entes mirados en un aspecto fijo y d~ 

terminado. 

Pero no se trata de que el Dasein salga 

de su esfera int arna en la que em 
pieza por estar encerrado (para -
percibir lo oonooido y J . retor.nsr 
del salir aprehensor oon la pieza 
gnnada a la 'jaula' de la ooncien 
cin, sino· que inoloso percibiendo. 
conservando y reteniendo sigoe el 
'aer ah:t' cognoscente. en .. cuanto 
•ser ahÍ' ahi fuera.( ••• ) .Jlli· el 
oonoclmiento crea ab initio un oo 
mmeroium del sujeto con un mondQ=" 
ñI e9te oommeroium surge de u~ 
aocion de! muñdo sobre el sujeto. 
El conocimiento es un modo del 
'ser ahÍ' fondado en el •ser en el 
mundo•. 85 
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Ahora bien, e1 el oonooimiento no ea la relsoi6n primaria de1 

Dasein oon el mundo, sino a6lo una forma derivada de re1e.oi6n, 

entonoea, ¿oo~lea son los modos primarios de ser-en-el-mundo? 

Al centrar la ateno16n en el •aer en•, afloran, en e:f'eoto, 

otros elementos del te31do unitario exiatenoiario. Loa tres m2 

doa fundamentales, eimolt~neoa y unitarios, del •ser en• el mu~ 

do son: el enoonlírarae (:Befindlichkeit ), el oompreJ:ldar (Verata 

~) ;y el. heltle. (!W). 

Las expresiones ónticas o existenoiales del encontrarse aon 

"encontrarse bien", 11 enaontraree ma.l", "encontrarse contento", 

"enaontraree asustado", etc.: las diepoaioiones y estados an!­

miooa. Heidegger recupera, as!, ·oomo on problama filoa6fico lo 
sólo 

que/deapu~e de Ariat6telea se convirtió en materia de la paiog 

log!a. La tradición post-ariatot~lica ha pasado por alto la r~ 

levo.noia ontológica de laa pasiones, los estados de t{n1mo, etc. 

Seg6n Heidegger, en cambio, los estados anírniooa y loe .senti­

mientos intensos •abren• con mayor originalidad y . pro:f'lllldidad 

que cualquier olase de conocimiento t~cn1.co el •aer en el mon­

do' a1 Dasein del ca.a o. 11.llll estado de ánimo -escribe- hace pa­

tente •o6mo le ve a uno•. En eate •o6mo le va a uno• colooa el 

estado de ánimo al aer en ea •ah:Í. "'. En algunos. este.dos aními­

cos pecoliarea, "el ser ea vuelto patente como one. carga. Por 

qu6, no ae sabe". 86 El Das·ein queea abierto en ea responaabil~ 
dD.d individual, en ea ser ya abierto siempre a on mundQ, sin 

saber 'de d6llde' ni •a d6nde 1 , abierto en so :faoticidaa angoa­

tiosn. Pero 11 •abierto• no quiero decir conocido en cuan to t;ain.87 

De heoho, el Dasein tiende a •esquivar• esta apertura del est~ 

do de áni~o ('hoÍda do' que, como mBD1~eataoi6n negativa, con-



firma. es"ta. •rerturd. 

El estado de finirno no 'ubre' en 
el modo do mirar al 'ootnao de 
yeoto•, sino ooruo verai6n y v.-ve2· 
ai6n. Hegular,rnente no se Yierte 
hacia el oaraoter de carga del 
•aor ahí• pntonte on 61. ( ••• ) El 
enoontrarso •abre• al 'ser ahÍ' 
en au •estado de yooto• e ·inme­
diata y resularmente en el modo 
de la averai6n qae esquiva, 
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Ahora bien. "el enoontrareo tiene on oada caso ea comprenaión, 

aunque a6lo sea sofren~ndola 11 • 89 CompreDa.er, digamos desde aho 

ra, en esta primera oaraot~r1zac16n,9° no es entender algo d~ 

termine.do, como una razón, ana cueeti6n o un hecho. No ea nna 

forma entre otras del conooimionto, como lo es el explicar. El 

comprender pr1 msrlo y existenciario no es t eor~tioo, ni inte­

lectual, sino ol baaamooto ("estado do abierto") en qae ee 

arraiga la existencia; comprender eo comprender ser en cuanto 

existir. Y, pueato que el exiatir es aiempre existir (o enoo~ 

trarae) en ciertas poeibiliCladea de existenoin, el comprender 

es el origen del poder eer. IDi efecto, para ;poder ser, parc~ 

exiatir, el Daaein tiene que oomprendor!!.§ ya o oomprender ya 

ea aer en ciertas posibilidades que tiene para ser, y sobre 

laa cualea se proyecta f~cticamente. Para oomr.rendaree aaí ya 

en cada caso o a it uaoi.6n exist enoial, no requerimos en modo 

algano de una •peroepoi6n inmanente• de noaotroa miemos. An­

tes de eso ya somos. Y somos oomprendiondo que aomos. Oom:pre!J. 

demoa que aomos; qae en nueatro •ser ahí• •noa va• nuoatro 

•aer al1á•; que aiendo como decidimos ser non significamos en 

el mando. 801'.1)()0. pues. oomprendiendo nuestro eer .en cuanto 

oonetsntemente y en cada caso lo proyeotnmoa cobre poaibili~ 

dos de oer en el mando, 011tro 6tilea (emplea~), asuntos • 
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oon-otroa y siempre re1ativamante a nosotros miemos. 

Ahora bien, e1 proyectnree sobre poeibi1idadee (de serJ de1 

oomprender no es e1 proceso re:t'1exivo de oonoebir 11 11n p1an 

oon arreg1o a1 oual organizaría so ser el •ser ah! 111 91 , ni e1 

de "peaqoiear y oontemp1ar en ona peroepc16n e1 ponto de1 yo" 9
¿ 

propio. Betas oonoepoiones insofioientes dejan escapar joota­

mente e1 oar,cter dirvimioo y tompora1 que trata do retener e1 

tbrmino "proyecoi6n11 • .B1 Dasein "se ha proyeotl!l.do en onda oa­

ao ya. y mientras ea, ea proyectante. El •aer ah!• se oompre~ 

de siempre ya y siempre a6n, mientras ºª• por poeibilidades".'
3 

Pero. por 1o mismo, e1 comprender proyectante "no aprehende 

tem,ticamente ( ••• ) lae poa1bi1idadoa, (Pnee) Tel aprehondcr 

qai ta a lo proyectado Justamente en carifoter de posibil.idad , 

rebajándo1o al n1ve1 de algo de.do. ( ••• )El oomprenrJor ea, en 

cuanto proyectar, la :forma de ser de1 •ser ahí• en qoe 6ete 

!.!!. sus poeibilid.e.doe en cuanto poaibilidades".94 

El modo de ser de1 ~ no es el de nn "venir a estar do­

lante efeotivamente una :formación rocosa11 .95 La existencia es 

fáctica, pero siempre como eate •eer posible' en ooanto poder 

-ser proyectante. Y en este sentido, siempre ser~ · •m~a• que 

nna ooaa •ante loe oj oa •, si se quisiera hacer 1a oomparaoi6n. 

.Exietenoial y fáoticamente. el ser-posible cnaja en un ya ser 

alguien; pero este a1goien aiempre puede ser •más• -existenc~ 

ria.mente- de lo qae ya es, por lo oua1, Heideg~er recuerda a 

prop6aito 1a exhortación de Goetha: "¡Llega a ae1· 1o qoe eres!" 

("Werde. waa do biat!").
96 

.Paro a1 proyectar e1 ser propio sobre poeib1lidndee, •ser• 

ea a6lo "comprendido; no concebido ontol6gioarrento"97(oomr1:re!J. 

dido no ootol6gioa. sino preonto163ionmente, mej'J"r diohoJ. "El 



•ser posible• •ve a travás• do sí mismo en diversos modos y gl'§ 

dos posibles". 9S Y por esto as!. por ser el comprender gradual 

-en modo a de claridad. profundidad y verdad-. y en · virflud: de 

pro-yeoto •yecto• en el murXl.o -Y yeoto en el mondo ya proyeat! 

do-. el Dasein tiende a emplazarse en el astado de abierto del 

mundo aomprendiéndosa por e1 momo pablico. lo cual oonoretiza 

el modo impropio de eJCist ir y de comprender. que ea la posibi­

lidad cotidiana y regular en que !!.!!_ encuentra ·:.la·· ·enate.lloia. 

Pero 1•an su •poder ser• ea ( ••• ) entresado a 1a ·.·respoñ&a?>.111-

dad de 1a posibilidad de encontrarse de nuevo en sus posibili­

dades".99 Bl Dasein tiene. pues, 1a posibilidad · oonatante do 

comprenderse como 61 mismo -como el mismo que ~1 es o podría 

ser- en el mundo. posibilidad qua constituye el modo propio de 

e~istir y comprender. 

Una primera cristnlizaci6ri. :natural. -o interna- .. del· gradaal. 

proyectar del comprender se da en el interpretar. En efecto: 

E1 proyaotsr del comprender tiene 
la posibilidad peculiar de dessrrg 
llarse. Al desarrollar del compren 
der lo llamamos •interpretaoión• • 
.En ella el comprender se apropia • 
oomprendiendo. 1o comprendido. En 
la interpretación no se vuelve el 
comprender otra ooaa, sino éi mis-
mo. La interpretaoi6n no es e1 to-
mar conooimiento de lo comprendido. 
sino.el desarrollo de _poelbilida- 100 
doo proyeotadae en el comprender. · ' 

La interpretación es 1a comprensi6n dosarro11ada, desenvuel­

ta. explÍoi ta.. expresa. Sobre el fondo de la apertura del e om­

prender 0 ae da en la proyeoci6n una apropiación oomprensiva de 

lo oomprendido, o bien •'el •ver en torno• desonbre". "de te.1 ~ 

nora qno en ollo puedo destacaree expreeamwte aD •como qo&• • 
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Bl •oomo• constituye la estruotura del •estado de expreso• de 

algo oomprendido; constituye la interpretaci6n". 1º1 Ver el mo2 

ble ~ alaoena, ver la estructura horizontal de madera so­

bre el lago ~ puente, ee interpretar setos entes en so ser. 

Al tener enfrente ona alaoenn no se ve primero on tronco pro­

cesado en ona :fábrica de muebles. ni nn conjunto de tablas : 

ee ve un mueble interpretado ~ ona a1.aoena. Y a partir de 

esta oomprenai6n interpretante originaria y cotidiana, puede 

' ponerse en marcha el prooeso artificial y derivado de ver la 

alaoena ~no ~s qoe un conjunto de tablas extraídas da 

tronoos de árboles y procesadas on una maderería. No se pero; 

be •antes• algo •ante los ojos' que lueg.o ea identificado co­

mo esto o aquello, ni se adhiere un valor o si3nificaci6n a 

1a cosa, sino que ~ata ya es •experimentada• (y ante todo co~ 

prendida.) en ea conformidad mundana, significatividad desple­

gada por la interpretaoi6n. Escribe Heidegger: 

•Inmediatamente• nunca jamás oímos 
roidos ni oomplejos de sonidos. si-
no la carreta que chirría o la moto 
cioleta. ( ••• )Es menester ya una 
aotitod muy artifioial y oomplioada 
para •oír• llD. •puro ruido•. Pero el 
hecho.de que inmediatamente oigamos 
carretas y motocialetas ea la prue-
b3 fenoménioa.. de qne el •sor e.hÍ', 
en auahto •ser en el mundo•. se man 
ti ene en aada cae o ya cabe lo •a l.B 
mano• dentro del mundo y en manero. 
a.1gona inmediatamente aabe · •eensa­
aionea •. ouya pa1nlaci6n tendr!a qua 
eer primoro sometié!B a una forma pa 
ra proporaiona.r el trampolín do1 qiio 
ealtaria el aajeto para 11egar al 2 fin a nn •mundo•. 10 

Pero esa interpretaoi6n, en la que eo despliega y oonceptü§ 

liza 1o oomprendido, ain naoeaidD.d todavía. de acr expl'osat!D 



en el lenguaje propoaioiona.1 -pues. dice Heidegger. •Al. •oomo• 

original do la interprotaoi6n comprenaora do1 •ver .en .. \ornoª 

(éftO)V'fÍo<) l.o l.lamamoa el. •como hermomSutioo-exiatenoiario~ a 

diferencia del •oomo• apof~ntioo de la propoa1ci6n" 1º3-, no ea 

necesariamente, ni rogul.armento, to~tioa. "lnoloao cuando ha 

pasado por una. intorpretaoi6n semejante. retorna a la oompren­

si6n no doetaosda. Y joatamente en esto ~odo ea eaenoial. fond.!­

monto de 1a 1.nterpretaoión cotidia.na11 •
104 Hata · intorpretaoi6n 

cotidiana y atemátioa. parte de un •tener•, un •ver• y an •con­

cebir• •previos'• pues "ttna interpretaoi6n jamás ea ona aproheg 

sión de algo dado llevada a oabo sin eupuesto 11 •
105 Ahora bien. 

aeta interpretación p6blica. cotidiana. no se preocupa de ··revi­

sar sus su~uostos do manera expresa y crítica, por lo oual ta~ 

to "l.a 1.nterpretaoi6n puedo sa.oar del ente mismo que so -.trata 

de interpretar los conceptos oorreapondiont ea" oomo "forzar al. 

ente a entrar en oonceptoa en loa que so resista a entrar por 

su forma de aor", 1 06 caso, esto 6ltimo, patento en la. compren­

sión impropia. 

oomo ya se apuntó antes, no es forzoso vertir la interpreta­

ción e~ u.na proposioión determinativa para que algo ·como ta1 

sea interpretado. B1 :fenómeno de1 ae_ntido no es }>rivativo, ni 

muoho menos, aog6n Heidegger. del habla proposioiopa1. 

Sentido ea aquol1o en que se apoya 
el. •estado de comprensible 'de a1go •. 
( ••• )Nosotros no restringimos· de 
antemano el oonoepto de sentido a 
la signifioac16n do •oontenido del 
juioio•. sino que 1o·oomprondemos co 
mo e1 fenómeno oxistonoiario ya de§­
cri to en que se haoo visible 1a ar­
maz6n formal de 1o · susooptib1e do 
abrirse en el comprender y de arti­
cularse on la interpretación. ( ••.• ) 



Lo artioule.do en la interpretaoi6n 
en ouanto articulado en ella y lo 
diseñado como artioulable en el oow 
prender en general, e~ el sentido • 
.Kn tanto la propoeioión ('el jui­
cio• J ·se :funda en el comprender y 
representa una forma · derivada de 
llevar a oabo .. la interpretaoi6n, 

107 tamb16n ella 1 tiene•. un. sentido. 
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Bl sentido de la silla ea su •para-qu6• ..• su aer-6til para-ae;g. 

tarea. Bl •algo oomo algo• y el •para qu6• da cada ente ya es­

t&n de.dos.·'·º aportados, ooil"• la interpre.taó16n oQmpr.ensora como 

enunoiables, antes de· qne sean enunoiadoa efectivamente en pr.Q 

J)onioionea· te~tioas particulares. 

La oollduota proposicional, loa aotoa de formular propoeioio­

nes para determinar y oomunioar lo oomprendido, no flotan m~g! 

oamente en el vacío, sino que se :fundan en la interpretao16n y 

el comprender antepredioativos. Cuando desecho un martillo. por 

e3emplo, y lo arro3o lejos porque resulta demasiado pesado, no 

tengo a6n el sentido verbal expreso "la oosa ~ata, llamada mar 

tillo y usada. para 001.ooar cuadros, tiene la oaraoter!atioa ae 

"1a pesantez". que, ·sin embargo. eatii implícito en el aoto da 

deaeohar el DBrtillo y arrojarlo lejos. 11l>e la :falte. de :pala­

bras no se c!fi!be inferir la falta de interpretaoi6n11 .l08 La. pr_!? 

poe1o16n es a6lo un modo derive.do de la interpretaoi6n, donde 

el •oon qn&• del ente •a la 111Bno 1 interpretado del ca.so ea mo­

d.ifioa como-el •sobre qu&• versa la proposio16n. 

¿Pero o&mo puede sostenerse la 1nterpretaoi6n oomprenaora sin 

un lengna3ef Bl comprender y la 1nterpretao16n tienen, efeot! 

va.mente, eu art1oulao1Ón, su dlaooraivi&id, eu logoe: el he.b1a. 

Bl lengaaje os a61o el estado de expresada del hab1a. El h.nbla 
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tiene ana referenoia eaenoin1 a1 mondo -de1 oaál habla- y a1 

todo do eu aignifioatividad. teta ee reauo1ve en eigni:fionoi~ 

nea, que artioulán u:&. • aer ahÍ:, el -aer .. ea-ol.~mando, . el· r.>ser­

oon, el ser empleando 6t:1lea y oonformiindoae oon elloa, · eto. 

X "a le.a aignifioaoionea 1es brotan palabras, 1ejos de qoe a 

esas cosas qae ae 11aman palabras se les provea de siguifi~a­

oion~s" .1º9 

Bl habla, en cuanto exlstenoiario, abarca los modos existe~ 

oialea .silenoioaos del •oír• y el •oa11nr'. 
- . 

:·J[ab1ar.y 'oí!I.' se :f.andan; en el CD!!I 
prender. asto no naoe n:1 del mu­
cho hablar, ni del afano so andar 
oyendo. Sólo quien ~.ya .. opmprénde 
paede •estar pendiente•. Bl mismo 
:fanda111ento · Eo:A:io;i;tlluó:l."rio: ·.,tiene 
otra posibilidad del .. habla:r, el 
•oallar •. Quien calla en el hablar 
ano oon- otro puede •dar a ,,enten­
der•. ea decir. foraar la compre~ 
aiÓn, mucho mejor que aque1 al que 
no le :faltan las palabraa. Bl de­
cir mochas cosas sobre algo no ga 
rantiza 1o m~s mínimo la compren: 
sión. Al contrario: la verbosa p~ 
l,1jidad encubre lo :· o!)mplláildido, 
di{ñdole la pseudoolaridad, es de-
cir, l.a inoomprenaibilidad de la 
trivialidad. 110 

· A~uel a qoion no faltan las palabras, aquel que habla dama-

s1ado. es, l1?lB vez m'ª• el. De.ee:l.n ·en su modíil.:l.dad:,;:.imp~Opia, 

De manera que estos tres exiatenc1arioa "igualmente ·-O:i:1,tina-
, 11.1 . 

rios". el encontrarse, el comprender y el habla, se dan -:·en 

la modalidad existencial cotidiana. que puede ser propia, pe­

ro que tiende a ser impropia. Y tiende a aor así, porque el 

Dasein e:x:iste •oaÍdo • •. •;veoto •. ·sumergido en el mundo ·."do la 

publicidad ;rr la "peo ollar dictadura del •Uno'": "En este •no 

sorprender• (del pÚblioo estado de interpret~o) ( ••• ) ea dog 
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de aospli oe;a el •ano• ea Vei.'dadera dio.tadnra. { ••• j ·. O nanto 

menos •sorprendente• para el cotidiano •ser ahÍ'. esta forma 

de eer, tanto mt{s original y enoarnizada.rmnte opera11
•
112 •l 

ingr~ear al mundo, cada qaien ee adapta al heoho de qae el 

•Uno• ya ha anifiosdo y norma.do, a. en manera ~no intenoions.1, 

impersonal. impropia-. :ana oomprenai6n determillBda . .'Y· ... obvia 

de las ooaae, heahoe, problemas, tema.fil, eta •• a trav.Ss de Wl 

Pp6blioo estado de interpretadou, qae está fijado y qae oir­

ou1a, oomo moneda de cambio, en las expreeionee lingnietioaa 

estereotipadas (pnes el lengnaje, en onanto •estado de expr! 

so• del habla implica an oomprend.or y llilB interpretao16n) y 

las •modas' de ser, y qae tienen oomo destino regir la exia­

tenoi~ en todas sos manifestaciones. ALa ooaa ea así porqae 

as! se dioe" 113(qae es) • .El. •oobre qa&• -ea deoir, el 0 ente­

del habla se pierde en un hablar meoánioo e indiferente, en lo 

•hablado por el habla•, en DD hablar por hablar ·da· lo que 

~ -paes lo principal ea hablar, no eobre !aé ea habl&-, Ho 

hay an esfuerzo por abrirse paso propio hacia los entes mia­

mos de loa que ee habla. se llega a ellos o no ea llega -lo 

que ea igual- a trav~e de la compnioaoi6n 111!1.Giva y de la re­

petición de f6rmu'las heohaa o "dichos", hasta que ae coneti­

tuyen ~las habladurías" (das Ge:rede). "Lae habladurías son la 

poeibilidsd de comprenderlo todo sin previa BJ>ropiao1Ón ·de 

la cosa. ( ••• )no sólo desligan de la obligación de llegar a 

un genuino comprender, sino qae desarrollan ana indiferente 

comprensibilidad a la que nada le ea ya oerrado". 114 Las ha­

bladur!ae permiten eimplifioar todo lo oomplioa~o y compren-
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darlo todo oon fo.oilidad, auperficia11dad y vacuidnd. ~rivial! 

zan y degradan 1a tarea del comprender, Representan ons oerra­

z6n inconsciente del. primnrio ser-en-el-mondo, del ser-en, del 

ser-oon, del. ser-sí-mismo y del ser junto a todo lo que hay en 

el mondo, y oondooen a un dogmatiamo autoritario e irreflexivo, 

al rechazo oasi instintivo de todo nuevo intento de preguntar 

y comprender. 

oon las habladurías se l.levan bien la "avidez de novedades" 

(.deugier) y la "ambigUodad" ·(Zweideut;igkeit ), La avidez de no­

vedades es tma c arioaidad banal y ~. nn afán de . :l.nforma.rse 

r~pidaimnte para •estar al día•. un •ver por ver• pero s6lo lo 

que •pasa e11 efecto'. sin ver ni comprond?r en ve~dad lo visto 

sino a6lo usándolo como •pasamanos• para lleBar e otra . cosa 

nueva, m~s aotua1. La ambigUedad es resultante de lo anterior. 

~odo ea tan claro, tan visto, tan comprendido, ~uo ya no se 

comprende de verdad qu~ so comprende y qué no, acerca del mun­

do, de los otros y de uno mismo. Do esta rmnera, el Dasein •se 

desarraiga constantemente•, o sea, es desarraigado de suu upr! 

marias, ·originales y genuinas relaciones dal •eer relativame~ 

te al mando, al. •eer ahí oon• •. al •ser en• mismo 11 !'1 5 al ser sí 

mismo. 

Las habladurías, 1a avidez de novedades y l& ambigUedad art! 

colan el fen6meno de la •oa!da• (Verfallend). Al estar proyec­

tado, oaÍdo en.un mando, el Dasein ha oa!do on al mundo en cufl!} 

to 6sts ya ha entrado en el •p6blioo estado do interpretado• , 

interpretaoi6n diseñada por el •tJ!r¡.o•. Esta publicidad interpr~ 

tanta "tieneen todo raz6n ( ••• } juoto por no entrar •on ol fo~ 

do de loe &santos', por ser insonsiblo n to·ias '.la!l d1.:f'ereno1.11s 



do nive1 y de aotcntioidad. La pob1ioidBd 1o oscoreoe ~todo y 

da a. 10 as{ encubierto por 1o sabido y aocesi b1e a todos" • 116 

La pub1icidnd (Cffent11ohkei t) 1mp1ica e1 ' 11apl.anni!rloentó 11 de1 

comprender y de 1as posibi1ida.dee de ser (dadas en 1a oompren­

ei6nl. ~odo 1o exoepoiona1 y aut&ntico reeo1ta. as{ ap1anado OQ 

mo ridÍou1o. absurdo. obao1eto. 

!l!odo privi1egio resu1ta. abatido 
sin meter roido. !l!odo 1o origina1 
es op1anado, como oosa sabida ha 
1argo tiempo. do 1a noche . a 1a 
mañana. ~odo 1o conquistado ar­
dientemente se vue1ve vo1gar. ~o 
do ndsterio pierde su fuerza.(.;.) 

una muy ági1 avidez de novedades 
y on inquieto querer sab er1o toc'k> 
xingen una. oomprGuai6n onivc~cc1 
de1 •ser ah{•. Pero en o1 fondo 
se signe qin-determinar ni :pre­
guntar qué ea 1o que --se· ·trata 
propirur.ente de comprender; so si 
gua sin oomprend.er qoe e1 · ·oom= 
prender mismo ea un •poder :ser• 
qua tiene que quedar-en 1ibertad 
6nicamento en e1 •ser e.l"<.{' m~s 
Eeoo11ar. -- 11.7 

Bata oa.:Í.da en e1 "lmoer :t:.&oi1" y e1 "tomar 1igeramanto" '·BB­

ol.avizadoe en 1a 1.nterpretaoi6n p6b1ica de1 'Ono•. de ana ma­

nera inadvertida, uoonduoe ( ••• 1 a qne e1 'ser eh:Í. 1 .• ee enrede• 

en e! miema.'1 •
118 A1 enredarse ~n eí mismo, e1 Da.ee~n ee oon1-

ta. en ear y ene poeib~1~ds.dee propias y se acomoda en o1 anoJl! 

mato o6modo y •seguro• de1 •uno•, que, ya casi sin que .·pueda 

advertirse. oa1la 1a finitud f'~tica de1 ser propio de1 Dasein 

y 1c evade de 1a responsabi1idnd de eer quien se y de 11egar a 

ser quien puede 11ega.r a ser. 

Pero oon esto tambi&n se enreda 1a onto1og{a. De ehÍ, en par­

te. 1a re1aci~n que ee seña1aba a1 fina1 de1 & 5 de1 presente 

estudio entre el fen6meno do l.a impropiedad axietencia1 y e1 



problema de 1a. "deetruoci6n do la historia de la ontología". 

Explica Hoideggor: 

Bl •eer ahí• cotidiano saca la 
interpretaoiÓn preontol6gica de 
au ser de la inmediata forma de 
ser del •uno•. La exégesis onto 
l6gica sigue inmediatamente ea: 
ta tendencia interpretativa. com 
prendiendo el •~er allí• por el 
mundo y encontrandolo de1snte 
como ente intramundano. Ho s6lo 
esto: hasta el sentido del· ser, 
sobre el fondo del cual se oom­
prenden ~os entes que son •suj~ 
toa•. tolera 1a. •inmediata• on­
tología del •ser ahí• que se lo 
imponga el •mundo•. Pero como 
en este absorberse en el mundo 
se pe.ea por alto el fen6meno mis 
wo del mundo. aparece en su lu-­
gar lo •ante los ojos• dentro 
del mundo, las cosss.-El ser de 
los antes que •son ahí con• re­
sulta conoebiQ.o como •ser ante 
los oJos•. Así es como la exhi­
bici6n del fenómeno positivo del 
•ser en el mundo• inmediatamen­
te cotidiano hace posible ver 
hasta las raíces el error de la 
exégesis ontol6gica da esta es­
tructura del ser. 119 

La tarea que le quede., pues, al comprender exietanc1a1 autÓ!). 

tico y al comprender filoa6fico aat6ntico (o radical) ea 
, 

o.na-

loga: romper la.e capas endurecidas de la 1ntorpretaoi6n pÚb2! 

ca y del. dominio común. "quitar de en medio loa onoubrimientos 

y oscurecimientos". "destruir las daefigllracionea con que el 

•eer ahí• ae echa el cerrojo a eí mismo".120 

&i 10. OOBA. lC 0Ul4PBK111DEB ( ''B&A.LIDAD"; "V.l!lliDAD" J 

lt'a antee (cf. & 7. pp. 44-461 ea hizo una primera carag 

terizaci6n de la •cura•, Oon esta t~rmino, Heidegger pretende 

condensar y comprender el ser del. Dasein -tomado como sor-en-
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el.-mundo- en J.s anidad de eus estrnoturas exietenoia.r~as. Pero 

para esto ha hecho fal.ta ~ (erschl.iessenJ este ser como cy 

ra en un enoontrarse comprenscr fundamental.: l.a angustia (~\ 

La angustia ee distingue notablemente de otros estados de 

~nimo como. por ejempl.o. el temor. El temor queda siempre re~~ 

rido a un ente intramundano. qua representa IUl!l amenaza dentro 

del mundo. y al. onal. se teme (un bandido. nn perro rabioso. un 

viaje pel.igroao. nna manai6n tétrica. un terremoto J. La angus­

tia.. en cambio. ea nn sentimiento raro: "A 1a profundidad con 

que domina corresponde 1a nimiedad da su posible provooso1Ón • 

~etá siempre al acecho, y, sin embargo. e61o raras veces cae 

sobre nosotros para arrebatarnoa11 •
121 La. angustia ·tiene oomo 

•objeto• algo indeterminado, no intramundano. "Pasada 1a angn~ 

tia, auel.e decir el habla cotidiana: •No era realmente nada •. 

~eta manera de hablar es en efecto óntioamente exacta por lo 

que se refiere a l.o que era 11 •
122 Bl habl.a óntica, existenoia.1, 

comprende preontol.Ógioamante y sin concepción precisa al.gnn& • 

que -según el. habla y comprender existenciario-ontol.Ógicoa- •l.o 

que• angustia. no es ~ dentro del mundo, porque lo que a.ngu~ 

tia es el.go previo: el mundo en cuanto ta1. Lo qne se da den­

tro del mando -Y oon l.o oual se puede guardar oonformldad. por 

ejeaiplo, en el temor- se hunde en la indiferencia. 0 ¡jn1.oamente 

gracias a esta ineignificatividad de lo intramondano se impone 

el. mundo en su mundanidadw.
123 El mundo en au mundanidad se i~ 

pone como •l.o que• angustia. :Pero •esto• que angusti:,, angus­

tia en :f'unoi.Sn de alguien: el Dasein mismo angast iado . por an 

ser-en-el-mando y por la cuestión de c6mo ser-en-el-mundo. de 

aquí l.a di:ferencia radical de Je. angustie. 0011 el temor: •lo que• 
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anguotia y •aquello por lo que• alguien ae &n;ustln ea lo_.E.ia­

mo: el seor-en-el-mundo, La angustia ·'aingu1arlza" la existen­

cia, no como conciencia de sí - solipsista- sino como tm poder­

aer-en-el-mundo concreto, y l.B. devuelvo a e! misma, reeoat~ndQ 

1.a do la •oaÍda 1 , para ponerla en la •inhospitalidad', despro­

vista do le. escapatoria hnoie. "loa entes intro.mundanoa, a que 

se e:ferra inmediata y reg_ulo.rmonte el •ser ah!• 11124, ante 1.aa 

posibilidades de -o el •poder ser 1 en- le pro:pieñl'il y la imprg 

piedad. 

8n la angustia, el. Dasein est~ en la aituaoi6n de comprender 

y decidirse por su m~s peculiar •poder sor•. Pero 

el •ser relativa:nenta a1, mé.a pocu-
1iar poder ser• quiere decir onto-
16;.;icament a: el 1 ser ah!• os _¡;iara 
sí mismo en su ser y en cacle oas~ 
ya previamente. ( ••• ) JJ:eta estr uo­
tura del ser del esencial •le va' 
es 1.a que vamos a llarm.r al •pre­
sar-se• (sich-vor-weg-aein) del 
•ser ahí•. ( ••• ) .!!ll ser dol •ser 
ahí• quiere deoir: •pre-ser-ser-ya 
-en-(e1 mundo) oomo-aor-oabe {los 
entes que hacan frente Cant~o del 
mundo)'. Este ser ea lo que consti 
tuya, en concluai6n, el significa: 125 do del término •cura•. 

Bltistencisriamente, el Dasein, en cuanto •poder ser• (preoo~ 

paoi6n y ant1oipao16n) e~ ·~s• de lo que existencialmente se 

mostraría ser • .Kn aste sentido. aa pre-oursor de a:! miemo, o 

aaa, '.!!!.' previamente -dende su •poder ser• él mismo- al~ 

de su existencia.. ~ en este mismo sentido ea pre-~2,!;!.Pao16n (a~ 

gnien que ae preocupa por quien va a ser, y que por ol1o está 

adelante do sí mismo), o sea, ~ra. "tiendo cura, el Dasein •se 

onra·de• _ .. o •toma el •cuidado de•- ~aoubrir lo intramundano. 
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¿~s extraño eete resultado da la analítica exiotonoiaria 

dol ser tJc,}_ D•u:iein oomo cura? Fuode oor, pero asto no eig-

nifioa que dicho resultado no tenga nn importante pnttto de 

apoyo en la auto-interpretaoi6n existencial y _ preonto1ÓS1oa 

del Dasein • .Heidegger aduce testimonios hist6rioo-dooumenta-
~ l.26 les de .Higinio y de fleneoa, para probar que el hombre ya 

había sido interpretado como cura original (cuidado. esfuer­

zo. solicitud y entrega l. Y concluye: 

La per~eotio del hombre, e1 llegar 
a eer lo que puede ser en su ser 1! 
bre para eus m~s peculiares posibi­
lidades (en la •proyeco16n• ), es una 
•obra• de 1a •oura•. ·ue 0·:1t1n módo. 
igualmente original define 1a '•au-
ra' aquella forma fundamental de eg 
te-ente oon arreglo a la cual es eD 
tragado al mundo de que se aura (el 
•estado de yecto•1. El 'doble aent! 
do• de •oura• mienta una estructura 
fundamental. en medio cra-J.a,esenc1a1 127 duplicidad de 1a •p:royeocion yeota • . 

.so cuanto proyección yeota (o ser yeoto proyectante) el~ 

~ea aura, cura de aquello en lo que •cae• o cura de aqu~ 

llae posibilidades sobre las que se proyecta. y este ea so 

ser originai. Pero si este ea au eer or1gina1, debe eer una 

estructura previa de la ex1ateno1a. uexietenoiariamente a prio . 
!.!_de toda •poeioi6n• y •oonduota• fáctica del •ser ahí•, ea 

decir, (quo) .so h.a11a siempre ya .!!!!.·ella. .El fenómeno no ex­

presa, por tanto, en absoluto una prima.oía de la oondncta 

•pr~otica' sobre 1a teor!Stioa". 128 Bato 61timo punto en muy 

importante. La oura no e61o·aa previa. y oond1oi6n de poaib! 

lidad de fen6menoe peicol6gioo-existenaia1es como e1 querer, 

ol deioiear. el 1 incl.inarse a 1 • sino que lo es también de 1a 



oom~n distinción toor:í'.a-prác.:tioa (o conluota I'rúotioa-con.:1uot"­

teorética). 'i en o1erl;o mor!o, es un punto n1uy i~rortanto por­

que suele rasarse por alto al interpretar a Hoide6ser. 
129 

El oomp.reodsr, estruot u.i·a. esencial de la curo., es -oreo­

el elemento docieivo en que ae apoya Heidee;:;er pera :fundamen­

tar esta aprioridad do la aura. reapeoto de loa actos del que­

rer, desear, etc., as! como respecto de ln distinción teor!a­

práctíos • .5n efecto, querer, desear, inipulsarse a, inclinarse 

hscia entes -entes queridos,' deseados, etc.-, sólo son posibles 

ei ya el comprender ha abierto la poeibilirlad de ser de estos 

antes (queridos, deseados, etc.). "En el querer resultn empcñ~ 

do un ente comprendido, es decir, proyectado sobre su poeibil! 

dad, como un ente del que .hay que curarse o al que hay que 11.e 

vnr a su eer". 130 

Por otra parte, el comprender en cuanto precomprendcrse ya a 

cno mismo siondo en on mondo abierto ea lo qoe permite la cora 

de ser (y la preocupación y el qoehacor existenciales, a.sí co­

mo el. ouids.rae de l.oe entes y descubrir loe en el mundo). Com­

prender (prcontolÓgicamente) el ser es previo a todo compren­

der práctico y a todo comprender teorético. ~a antes de apren­

der a movernos en el mondo y ya antes de aprender n manejar y 

man1pu1ar entes del mcndo, comprendemos •de alguna 1m.nera 1 e1 

mona.o y esta p:t"aorienta.oiÓn es l.e. qc e nos permt te movernos en 

el mundo manejando y llanipolando sus entes. Ya antes de pregov 

tar por el ser del mundo para comprenderlo en en sentido y di -

menai6n teÓriooe, ya antes de preguntar "¿qaé es el mundo'!", ya 

oomprendomoe •de alguna mt•nora • aquello ;:or 1:> qce preguntemo!'J, 

el mondo. (Pees ni siquiera se podría ;ire:.];Ulltnr por 3CJ.Uo1lo qo!:I 
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no ae sabe ni se comprende en abaoluto
131 J. Beta •manera•. en 

1a que •ya• ae comprende el mun6o. es preontol6gioa. La onra 

-que en en nivel nu{e radical ea cura de aer- a6lo puede .9Jtpl1-

ca.ree en términos de una comprenai6n precntol6gica del ser. 

La ontología tradioional ha •descuidado' por completo la aura, 

en que oonei ate la existencia, y por eso ha caído en el error de 

plantear algo así oomo el •problema de la realidad•,· en cllBnto 

el problen:a de probar que una conciencia conozca -y c6mo pueda 

oonocor- el •mundo e:x:terior•. Puea si se advirtiera da entrada 

que la existenoi.a es asonoialmente cura de oor. cura de ser-en­

el-mundo y en cuanto tal. cotidiano •ouraree de' los entes in­

tramundanos •u la. mano•. o bien, •ante loe ojea' -en un oompor­

tamiento científico posterior-, ya no haría falta probar nD.da 

a.cerca dol conocimiento •proble!llático• de la realidad o del mu~ 

do exterior. 11 .El •eac6:ndalo de la. filosofía• no con'3iste en que 

si',ge. faltando has ta a.hora eatn prueba, sino en que se esperen y 

se intenten ain cesar semejantes pruebas". 132 

untolÓ5icamenta. siempre eorán insuficientes las concepoiones 

de •sujeto•, que en verdad ea un existente ser-en-el-mundo: de 

•mum:to•. que siempre es oonatitutivo de un existente ser-en-el­

mando; de •realidad'. que no ea el mundo abierto. sino sólo nna 

categoría válida para el oonjunto da loe entes 

•ante loa ojos• dentro de un mundo abierto. 

intramnnds.noa 

En tanto el Dasein es ser-en-el-mundo onidándoae de descubrir 

entes intmmundanos que en su oonjL10to oonforann •la rea.lidad'. 

la realidad -lo qua se puede ver enfrente-, como ~modo ontol§ 

e;ico entre otros, se :funda en al Dsaein. "Pero que la •real1.dad• 
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ss í'unae onl;..ilÓgicarnento en el ser del 'ser nhÍ • no puode signi -

.ficar que lo •real• a61o pueda ser como lo que en s1'. mismo es, 

si existe y mientras exista el •ser ahi'. • 11 • 
133 I>e la existencia 

del Dasein.oonatituido por la comprenai6n del ser, dependo el sa~ 

•lo que• determina a loa entca en diferentes modos, no los entes 

mismos. Del Dasein depende la •realidad•, no lo real. Si no hu­

biera Dasein sobro la tierra, poaemoa aup'oner muy bien, sin em­

bargo, que habría tierra, plantas y otros entes, pero no podemos 

' hablar de que fueran determinados como tales, ni comprendidos, 

ni descubiertos. 

tii el~ 'depende' de que •se d6• algo as! como "una compren­

sión del ser conatituldD. en ante", 134 o sqi:i, u.e.:. Dasein, igun.lmer:i 

te depende do ello la verW-..d. "La filoso:fín ha junte.do desi.e an-

135 ·~· tiguo le. verdad oon el ser". ?.a vorC\9.d, "'"'7l1'lto<, signi:ficaba 

en la filosofía griega: mostrao i6n, dovelaci6n, •quitar velos de 

enoiua•, des-cubrimiento, des-0Q11ltuci6n de loa antas en en ser. 

Loa entes son •abiertos•, con el estado de abierto del munio, y 

e lJnrtir de ·esto son descubiertos. pero, por lo general, ae un::i 

!IBnera desfiguradora. ~ambién puedo el Dasein alcanzar un descu­

brimiento profundo, riguroso y recto de algún ente. Bn ambos ca­

sca, sin· embargo, el Daeein "ea •en la verdad•", 136 pues "Únioa­

men te con el •estado de ab i arto• del •sor ah Í • se a loan za el fe­

n6meno ~a original de la verdad".
1 '7 Y a. partir a.e esta apertu­

ra original, el Dase!E_ se encamina diversa.man te en "le. ver·J.!'d de 

la existencia" o en la falseéBc1 de la misaiia,. 

Esta verdad radioal del "estado de abierto" 11 s610 la 'hay• hn!? 

ta donde y mientras el •ser ah:Í • ea". 138 
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son un einaantido. s610 a1 hay al.guien q11e comprenda el.. ser. 

desde el oua.1 sa vnelven oomprenaibl.ea loa entes que ~. pue­

de haber -Y hablar se de- .. verdad". La 1.ey l6gioa de no-oontra­

dicc16n. 1.aa leyes física.a de Newton, no eran verdaderas. ni 

falsas, antes de ser descubiertas. Son verdaderas -Y oon ons 

universalidad por enoima del arbitrio subjetivo- en cuanto se 

descubren •por• y •para• nnDasein. 139 

¿¡.¿u~ relaci6n guarda la verdad con la comprena16n de1 ser· 

constitutiva del Dasein? El. •logar 1 ~a original de la verdad 

no es el lugar 16gico de la proposioi6n -en cuanto ·.oonoordan­

cia de nn jnioio con au objeto; concordancia de algo ideal con 

algo renl- alno e1 •oomo• hermen6utico dc1 interpretar, 

y m~s ra.Oicalmenta el comprender, 
en el. •estado d¡¡. ab:i,er to' del •ser 
ahí•. ( ••• J Y solo por ser .el •eer 
nhÍ J ea tamo cona tituido por. ". .. el. 
•ea"ado de abiar.to• Q el oompre:p.­
der. puede oomprenderae lo que se 
1lam:i. ~1 •ser'• es posi.b1e la OO!!l 
prension ae1 ser. ser -no .entes­
a6lo lo •ha.y• hasta donde 1a ver­
dad es • Y la -verdad s 610 es, ha 11-
ta donde y rnientrae el 1 ser ah!' 
es. B1 ser y 1.a verdad •son• igna.l. 140 mente original.ea. -

Comprender el ~. se podría decir. e_a el acto fundamental. de 

1a verdad. La verdad ,!!.!!. cuando se comprende 1o que ea tal. como. 'io 
que ea • .!:'ero comprender no es. un •a.oto• por real.izar se. sino 

una determinao16n previa sin 1a cual. la exiatenoia no podría 

sostenerae como ta1. La oomprena16n del eer ea previa. preonto 

16gioa -como lo es tamhi6n ln verdad. m en modo · primi.tivo y 

radical. de apertura e.1 muna.o-. ,A.hora bien. esta· "oomprens16n 

dc.1 ser ontra1Js.an en 1a cura". •cura• con 1a cual "se ga.n6 la 
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oonstituoi6n orig1na1. do1. ser de1 •ser uhÍ'"• haª" ser dase!_l 

trañada ontol6gioaroonte en uns acotsci6n o explicitaal6n del 

usentido del seru. 1 41 

Beta es 1.e. tarea do le. segunda aeco16n de 8/'11. 

& ll. 00.t.IPBENDER, 1 PODBR 8BR 'J10!fAL 1 , MU.KB!l!B 

El dejar en :fronqu!n el horizonte 
dentro del cua1 resulta comprensi­
ble una cosa tnl como e1 ser en gª 
nora1, vie~e a aer lo mismo que el 
a.clarar la. Poai bili.dad de le. com­
~renai6n en general de1 ser, oom­
prenai6n que es el¡a misnn inheren 
te a la oonstituoi6n del ente que 
llamamos •eer ah!•. Perol.a compren 
si6n del ser s61o ea ac lerab1e ra­
dicalmen to como eaenaia,1 in3redTO~ 
to del =z= del •sor nhi' sometien­
do al ente a cuyo ser ea innerente 
semejante comprensi6n n una exéga­
sia ori~inal enderezada al eer de 
este en e. 142 

La exégesis del ~ como cura es todavía incompleta. Es 

necei.te.rio aootar el horizonta do la oomprensi6n de1 ser, com­

prensi6n entraílada en la aura. Pero <>rJem~s, para alcanzar el 

s9ntido ~ de esta comprenai61~. es necesario quo el .enta 

que presenta esta comprens16n. sea obteni::lo en su 9structurn 

~· La ana1Ítica existenciaria. hasta ahora, s6lo ha estu­

diado la existencia desde el pnnto de vista de 1.a cotidianidad 

y de la i.mpropiedad, paro no de la propiedad •. La exiatancin 

cotidiana es el interljledio entre e1 nao iniient o y la. muerte. 

Pero loa fen6menoa del nacimiento y 11! muerte ho.n quedu4o np~ 

zad.os, a.e! como e1 probleim do la propiedad, con el que dichos 

fen6menos gae.rdan u~ relsoi6n importante. Y esto eo es! por­

que ln comprena16n cotidiana. impro~ia ~o a61o rehuye le muerto, 



73 

sino qia adem~s ouando oreo oompronderla tiende a comprende! 

1& r:rny ma1. S•ho nna comprem116n exlat enc:l.c.l propia .da. e. 1a 

analítica. existencia.ria el hilo conauotor para eatadiar aprg 

pL~damento ~1 fan6meno de la muerte. 

¿Por qu6 importa especialmente la muerte a la .atialÍtica 

exiatenciaria 1·. J:>orqoe la r.iuerte representa el _!!!! de la axi!! 

tenoia homa.na y el fin es lo que aporta -o completa- la ~ 

~de la mism. La oura toaa.v:!a no aporta esta. totalidad. 

Lo que ea más: la aura parece oponerse a la captaoi6n de es­

ta totalidad. En efecto, en cuanto preooupao16n, el eer del 

Dasein es un anticiparse a lo que es y por tanto -en ouanto 

poder-ser- un eer •lo que aún no es•. lo cunl eporte más bien 

un estado de 1nconoluei6n • .Mientras es, el l>a.sein no está to 

talizado; al morir el Dasein, se cierra su poder-ser, poro 
• 143 1 el ya no es. Pero, ¿no sopondra el planteamiento de este 

dilema. una conoepo16n ontol6gica insuficiente de la muerte? 

As:! ea. La muerte se ha comprendido según las categorías de 

lo •a la mano• y lo •ante los ojos•. Por ejemplo, el oadáver 

de una. persona es m~s. onto16gioamente, que algo •a la mano• 

o •a la vista• arranando a 1o viviente, porq11e, .Por ejemplo. 

todavía en el sepulcro, los funerales o e1 en ti erro, observa 

Heidegger. los •otros• procuran poT -se preoc11pan de- velar, 

recordar, etc •• a la persona difunta: "'Ser oon• siempre si~ 

nifion, empero, •ser uno oon otro• en e1 mismo mundo. La pe! 

sonn muerta ha. dejado. pero dejado trae de sí. nuestro '.!!!!:!!!­

~·· Desde ~ate pueden loe supervivientes ser oon ella toda­

vÍa".144 La muerte no es. en el ca.so del Dasein, un fin o una 
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meta extrínarJca a su existencia, sino que, c01:.c permanente PQ 

sibilidad interna de la oxtsteneia, 1.~ ooturn :3e c•1bo u rabo . 

.Bl Dasein es "Yª siempre au :fin. ~l finar mentado con la muer 

te no siB'nifioa un 'haber li egedo al :fin• el •ser ah{•, sino 

un •ser relativamente al fin• de este ente • .La muerte ea un 

modo de ser que el •ser ahÍ• toma sobre sí tan pronto como es. 

·~an pronto como un hombre entre. en la vida, es ya bastante 
145 

viejo para mor ir • ". 

4!1 cuanto nace nn hombre entra en su condici6n mortal; la 

muerte •cae•aobre• -se da en- 'l como una posibilidad constaB 

te que circunda inherentemente su exj st encia, la lj mi ta y la 

dota de sentido. 1 46 :mato es aa ! porquo el Dasein os "ser EE.­

~", nada •ente loz ojo:::'· La. muerte es Un..'J. posl bilids.::l de 

la existencia, !)ero no una cualquiera, sino una ·'aef.nlRdn :>O­

aibilide.d" suya, piles, en "la muerte, so desemboza con máxima 

agudeza el carácter de posibilidad del •ser ah! 111 ~47 porque 

el Dasein '2!!. en cada caso relativamente• a la posibilidad de 

.!!E_ ~uerte. La muerte ea siempre personal, un.o. posib111dArJ in­

transferible, "11na e11i·generia posibilidad de ocr en que ve. 

pura y aimpl.emente el. ser del •ser ah! 1 peculiar en .cada oasc"~"g 

Posibilidad aui generis. adem6a. porque con la muerto el ser­

en-el-mundo íntegro ae J11Sni~iesta como un •ya no poder ser' 

~s en el mundo, el l.Ímite de la poaibilitaoión exietenciel. , 

"la posibilidad de la absoluta imposibilidl>.l~ del •aor ah:i'.• 11 •
142 

Por eso, la muerte ea la posi bil.idnd 61tima, lé. poalbilic1E•d 

m'e 11 irrebaeable". una posibilidad que no sólo coenta 

trasluce como tal cuando el Dnse:!.n •aa r:lliero •, sino qu13 ª"' 
:nantiene latente -o sea, •lata•- desde que s~ o::Xi'.>';e, :f.i.ntt~; .. 
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mente. on el mundo. Aunque queda •indeterminado• . cu,ndo y c6mo 

moriremos. •sabemos•. sin embargo. que vamos hacia la muerte, que 

~para-la-muerte, que somos •relativamente a 1a muerte• (8e1n 

-zum-~ode). Bate •s~bar•. este comprender. no ea regularmente ni 

inductivo, ni "expreso, ni mucho meno.e teor~tioo. El 'e.stado de 

yeoto• en la muerte se desemboza más original y m's perento~1a­

mente en el encontrarse de la angustia. La angustia ante la moer 

te ea angustia •ante• el •poder sor• m~s peouliar, irreferente e 

irr ebasable". l50 Ksta angustia no es primordialmente an miedo a 

dejar de ser, sino una fría entresa a la reeponsabi1idad de ser 

(siendo reJ.ativamente a la muerte). 

Pero cotidiana.mente, se tiende a esquivar y encubrir este •ser 

relativamente a la muerte•. Y con esta tondánoia no intenoionada, 

pero ciega y dominante, e1 comprender pleno y genuino resalta 

afecta.do. Se comprende la muerta a trsv . .Ss de la esquela do defun 

ci6n, como accidente lamentable, como algo que acaece todos 1os 

días en ei mundo, pero c,¡ue todavía no lo atañe · eJi:iatenoialmente 

a •uno 1 .l5l oon esto, el Dasein indi.vidaal •se tranquiliza•. La 

muerte es un hecho p6blioo real, no ana posibilidad ·1atente y 

constante de la existencia ~inita de cada quien. Bata interpret~ 

ci6n. q~e desarrolla una oomprensi6n impropia -torcida> defioie~ 

te- de la muerte. rige también de manera t~cita el comportamien­

to ganeral oon relaoi6n a la muerte. y emboza así e1 car~cter de 

posibilidad peculiar, irrebasable, inherente al existir ·tadivi­

dual, el carácter "de ser cierta y al par indeterminada, es de­

cir, posible a cada instanten1 5 2 • ,propiS)i, de la muerte. Oomo re­

sultado de esto, el .Uasein no otina ya n ver olaro y de frente :ta 



muerte. ni siquiera ouando cree esturlo hnoiendo: 

Uno dice que la muerte es cierta, 
y d1ci6ndolo implRnta en el •ser 
ahí• el parecer que es ál mismo 
cierto de so muerte. ( ••• )~sa-
be de la muerte oierta y sin emliür 
go esquiva el •ser oierto•. ( ••• )­
Dno dice: la muerte lle9a cierta­
mente. pero por ahora aun no. Oon 
este •paro• le quita el uno a la 
muerte la certi(lumbre. ( ••• ).ano 
sabe de la muerte cierta y ain em­
bargo no •es' cierto propiamente 153 de ella. 

~ 

7b 

Oontra esto. ¿es posible un oomprender oxi~tencial Qropio de 

la muerte? Heidegger responde afirmativam1nte. La angustia a~ 

téntioa aflora a un nivel de profundidad tal que da a compren­

~. al Dasein individual del caso, ~ m~erte, pero no como u~ 

cosa real qua le caerá encima un día· -como una. guillotina-. s! 

no como wia posibilidad,. como l.a más radical de las poaibilida 

dea exi stenoiales, Eete comprender "no quiere decir primarie.-

mente contemplar pasmado un sentido", 154 sino comprenaerae ll 

sí mismo como poder-ear finito en el proyecto de aer (y de 06-

mo ser) en el mondo. Bl Dasein es cura y Freocupaci6n porque 

ea •para• y •desde• su muerte. 1 54b Porque •sabe• que va a mo­

rir. se preooopa. se oura de, aot6a, hace cosas. Y si se oura. 

y preocupa de su existencia como on ser-relativamente-a-la-muer 

te en oada situaoi6n. puede libremente, ser propia~ente quien 

es. 

Bl comprender existencial es un poder-ser proyectante -o ea:?, 

que proyecta la existencia sobre la.a poa1bilidados-. ~6lo ai ag 

obtiene el poder-ser ~. este comprend9r oÁistenoial alcanza 

plenitud (verdad y propiedad oxiat encialee ple11a131. La. rnnerte, 



77 

bien comprendida, aporta esta totalidad al poder ser. "La muor 

te os siempre decisiva para nuestra oompr~~6n y nuestra eat! 

maoi6n de la vida". (Dil.they; l55 subrayado m!o ). 

~ambién la muerte, bien comprendida, ea decisiva para l.a co~ 

prons16n existenoiar1o-ontol.6gioa -o sea, fi16sof1oa- del. .!.2!, 

humano. 

& 12. 00.MPRE.HDBR Y 00.üO::tfillOIA 

¿De qu6 manera puede atestiguar el. Dasein su poder-ser 

propio? .a\ tre:v6a de una antooomprena16n, pero concretamente a 

tra.v6a de an el.amento de esta autooomprenai6n: le. voz o ·.vooa­

oi6n de la conoionoia (Gewieaen). La conciencia -no psioo16gi-

oa, 
15b si.no •moral•- 11 dB a comprender 1 a1.go 1 , abre". La oonoie!:?-

eta es un modo del comprender, como la voonci6n do la ocnoien-· 

oia -c esa, l.a voz a trav6e de la cual se expresa la ooncieno1a<! 

es un modo del. habl.a. El. vocar articula la oonoientizaoi6n co­

mu el habla ar.tioul.a la oomprenaibilidad. Bn esta tendencia de 

la vocación de la conciencia a abrir• a ·"dar a oomprend~r". 

"hey 1a nota del ohoqae. de la sao udié!A int ermi t-ent e11 •
1 57 Este 

"choque". esta "sacudida". esta "ruptura", eatitn referid.os a. 

l.ae habl.adar!aa ambiguas del. •uno•. Gracias al. comprender 1nh~ 

rente a 1a existencia. dice lieiaegger, 11 •sabe• el. •ser ah!• qué 

ea de &l. en la medida en que ae ha proyectado sobre poa1b11ida 

des de sí mismo, o en qoe, abeorbi6ndoee en e1 uno, dej6 que ea 

l.aa ofreciera e1 p6blioo •estado de interpretado• do óste11 •
1 58 

Pero esto 6ltimo puede ser así porque e1 Dasein · oomp~ende y 

escucha 1o que 1a trsn!J'llite nno • .Ahora bien. e1 pasein tambi~n 
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mite y escuchar a su p'3ouli:ll' sí mismo. "loa p.:;sibi1ida(1 ce som':l­

jante ruptllra reside en el ser invocado r1it'ectamente". 1 59 .l!ll in­

vocado ea el Dasein mismo y el que lo invoc11 ea ea •sí mismo• P2 

ouliar. La invooaoiÓn, lo voo.rado, no es "noticie. a1.guna da suce-
1~ , 

sos del mundo" , ni on "soliloquio". ni una "oomllnicaoion", ni 

el mensaje de ana "voz misteriosa". "La conciencia habla 6nioa y 

constant~nente en el_modo de callar".l.6l La p:ro:I:unda silenciosi­

da.d del •s{ mismo• irrumpe sobre la superficie de todas las rlli­

dosas habladurías y parloteos encubridores del •~no', darrumb~n­

dolúS de un golpe. La invocación ea un 11.euado (liuf} de le con­

ciencia del Dasein hacia ea peculiar podar-ser propio; "La 1.lam!! 

da -expli.,a Olaangasti- es una invitaci6n'a dajer de ser •uno mi~ 

mo• para ser •s! mismo•, a pasar de la irw.utentioidad a la auten 

ticidad. Ho es 11.amado el hombre a. encorr'.l.rse en s11 interioridad. 

sino a eer • 41 m1 amo' como sor-on-<Jl.-rnuna.o" • 1 62 Esto vocado, apug 

ta Heidegger. o sea. "Lo qae abre 1a vocaci6n es( ••• / inequívo­

co, aunque en a1 •ser ahí• individua1 ex:rnrimente una diversa 1~ 

terprotaoi6n sog6n las poaibllidEdes de comprender del •se:r ahí• 

da que se trate 11 •
163 Lo abierto ea el. podar sor peoaliar, no en 

C'UBnto un '"poder ser• ideal, universal", sino en cuanto "'pud.er 

ser 1 singularizado". l64 Báto, si bien oor:iprendido en cado. cnso 

-como el ser ea siempre comprendido en cada oaso- varía -obae:rvg 

.íieide¿mer- de u::i cnao a otro, seg6n el específico de.aarrollo del 

comprender -o sea. la interpl'etac16n- llova.c1o a cabo, que podría, 

tal. vez. eetar oondloionado por factores individuales oomo el 

grado do elnoeridad oon uno mismo, ol grado do 4ecie16n, el g:re.­

do de rigor. el gro.do ce inteligencia., et.o. Sln e:r;~l,1,r30, ,,r-- "l1::tl 
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quier manara, el Dasein es asaltado ein oqu!-vooos por.· la .oon-.: 

ciencia angustiosa de a! mismo y avooado a su m~a propio ser-en 

--:il-mundo rala.tivamente-a-la-n11.1er te, "l:iingularizado en su 1nhoq 

pltal.iña.d"• "la :forma :fundamental. si bien ootidie.namente enon­

bi9rta, del • 9er en el mundo 111 , y siendo en esta exper1eno1s "ali. 

solutam ente 6nico para a! mismo••, ya no puede "haoer neo de le. 

poai bilida.d da comprenderse mal y desoonooarae" • 165 

~l. debor que tiene el Dasein invoca.do desde el fondo de sí mi§ 

mo por su ooncienoia. moral no tiene relación alguna oon "l.os OIJI! 

plimientos e inoumplim1entoa por respooto a la regla. manejable 

y a l.a norma p6blioa" que "la oomprenaividsd del· uno s61o oono­

o'3" ;100 su ooncepo16n tt{o1ta de la existencia ea la. de "algo 'a 

l.a mano• ae quo se aura. es decir, que se administra y se calo~ 

l.a. La •vida• ea un •negocio'• lo mismo si o ubre qoe 111 no ·o u­

bre sus costoa". l.67 Bn contra. de esto, en la propiedad existen­

cial. el Dasein comprende qoe tiene un deber consigo mismo, una 

••deuda" (Schuld) que a61o puede saldar en t~rwinoe de poaib11i­

d.9.des de existir en situaciones elegiélsa aot6nomamente y en fu~ 

ci6n da la posibilidad ~a radica1, 1a muerte. De eeta manera , 

el Dasein •comprende la 1nvocac:t6n•, lo que "qaiere d~oir: '.9..!!!t 

rer tener oonoieno1a11•168(aaa-Gew1seen-h.abar-wo11en); elige ei 

ser consciente de su poder ser propio, asume la 11 reaoluoi6n11 (E~ 

tsohluae) de o!r el ser deudor do sí mismo. 

Y sólo por ser en el fondo de au ser cura, preocupaoi6n, .!?.2!!!.­

;prensi vas, el Dllaein puede tener conciencia de au deuda •)Xi step 

ciaJ. original consigo mismo. Y s6lo por tenor una. deuda exi aten 

oi.!>.l crieinal oon1.-1igo m·i amo, puede el p.aeein contraer deuda.a oon 
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otros on el mur.c1o. Bn '>ste enntldo, oat~ oe¡¡•JH ·:•:d ·1t·,1win1. <>!'1 

:>lll-'ll oa ol 'fu;1rl;imento do l:; moralidad, se,3Ón nos ·3 í oe H.;i.r~.·3-

!Jq;or.169 Do manera que eete •sor deudor• Ai;:t~ tan lejoe a.e un 

saldm' cuents.e fé.otioo, esté. tan p:rofuncam~te arra.tgndo on ln 

estruotora de ser del 51er hu=o, quo ete:npre eatá ya 011 él; 

:rs. aen "despierto" en la oompre11ai .Sn articulada del 1;ener coti 

ciancls, ya sea "dormido1117° en una oom;=-enaibili.d.9.d oacura y 

latt.lnte. 

d: 1}. OOMPBBNDER, CURA COMO PODER-SER TOTAL Y TEMPORALIDAD 

La oura como ser del ~y como 1 pode1·-cor tol;el • •:l~ 

terminado por la muerte, a6lo puede com,grendl'lrze en su nivel 

m~s redical cuna:lo se advia'l.'te quo ol tiernpo (~) es el ho­

rizonte y sentido que subyace a toda su estructura. El tiempo 

es e1 horizonte de oornprensiÓn y 'll sentido clnJ sor da1 Daeain. 

Paro no el tiempo del que ea tiene experiencia en 1n compren­

sión cotidiana y vulgar del curarse de •contnr e1 tiempo• • 

"oompranat6n (que) se deapli.e5a en el corwerto trr-r"!~cl.ona1 rir,1 

tiernpo".
1 71 

El sentid.o del eer sÓl.o puede nprosa:::za cornpren­

si va.rnen te de una manera apropiada si se compre!:lde bien al tie;r­

po, o eoa, la •temporalidad• (Zeitl.iohkeit). Hasta esto momen­

to de la analítica ee haoo posible revelar osto horizonte do 1a 

tempora1idad, porque "la situaci6n hermonl!lutioa., nntoo inauf:l -

clonte para interpretar el aontidc dol ser do 1".I ou:rn, ha obte 

nido la originalidad requerida" • 172 En un pasaje lnmento.ble­

mante a1go oeouro, Heidegger inc11ca que loe "previos". del oO!!J 

prender y su proyecoi6n existonoJ rccic~, l'c'H11lten Hhor!l doterr.1i­

nndoa: el directivo •tenor previo• cfol c,,to on1·ocr1''!C' oo el '•p~ 
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dar sor tota1 y pro pi.o 1 • el directivo •ver previo' es la idee. 

de la e:x:iatenoia aolarsda y desplegada como •poder ser propio~ 

el •concebir previo• es 1a oonceptualizaoi6n ontológica de 1a 

exiatenciariede.d. 1 73 Lo que ea olaro ea que el comprender ex~ 
tenciario-onto1Ógioo ha seBuido hasta aquí ona progreai6n he! 

menéutica -11am&moala as!- que avanza en el camino de1 escla­

recimiento de 1as Óltimas estructuras existenciariaa. Bl sen­

tido del ser del Dasein. o sea. "aquello en q11e se .fonda la 

oomprensi bi l:ided" del ser del Dasein "sin presentarse ello miia 

moa la vista expresa y te~ticamente". 174 puede explicitarse 

ahora. oon base e.n el resultado ganado de la oure. oomo •poder 

ser propio y total• •relativamente a la muerte•. como tempor~ 

lide.d • .Ahora bien, esta sentido 11 el sentido del ser del •ser 

ahÍ• no es~ cosa. que flote en el vacío y •fuera• de él 

mismo, sino el •ser ahí• mismo. qua se oolllprende a a! mismo11
:'

5 

Esto significa: el Dasein es. en el fondo de su ser, tiempo. 

Ho existimos fuera del tiempo; ni siquiera existimos ••en el 

tiempo 11 si se éntiende el tiempo como un flujo o un ámbito itt 

dependiente y externo a nuestro ser; existimos como tiempo. 02 

mo temporal.1dad: la temporalidad es una estruc.tura · 1nman.ente 

a 1a existenoia. Escribe Steiner, en un libro reo.lente muy 

irregular -pero en este punto correoto-: "El t!tulo . (.Ser ;y 

tiempo) ea en sí mismo un manlfieeto. tradicionalmente.!!.!.!!! es 

atemporal • .Bn mataf!sica, desde PJ.at6n. la investigao:l.Ón del 

ser( ••• )es precisamente una b6aquada de lo oonstante, de lo 

que se presenta como eterno en el ~lujo del tiempo y del oem­

bi o. El título de Heidegger proclama otra oosa: Sein und Zoit. 
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. 176 
lill ser en a! mismo temporal". 

Pero, ¿qu6 relación puede haber entre el eer y el tiempo? De 

hecho, reepondor!a Heidegger, siempre la ha habido, sólo que mol. 

comprendida. Loa griegos determinaron el ser oomo Jlresencia, oo 

mo presencia de lo que est~ presente (Anweaenheit des Anwesen­

den). Bn la presencia se revela el presente (Gagenwart) Y en el 

presente hay ~ i~stancia del tier~po, determinada por oiorta 

idea del ser (ser como constancia •anta loa ojos•, permanencia, 

ea decir, eterna presencia). 1 77 Pero no acertaron a. clarificar 

el horizonte de la temporalidad desde el cual comprendieron el 

ser, ni menos aún el horizonte ontol6glco desde el cual oompreE 

dieron el tiempo. 

Lo anterior representa s6lo la prueba extrínseca, ea decir, 

h1atór1oa, doonr:iental, de la. re1.ac1Ón entre el ser y el tiempo. 

La prueba intr!nseoa, fundamental, a61.o podr~ aportarla el es­

olareoimiento de dicha relsci6n en la estructnraciÓn exi st enci a 

ria del Dasein. 

"Fenom6nioamente -eocribe Heidegger- ae tiene la experiencia 

original de la temporalidad en el •ser total• propio del •ser 
178 ahí•. en al fen6meno del •estado de resuelto• •precuraando'"· 

Ba decir, ai ae analiza el_oonduoirae comprensivamente respecto 

a la muerte en ende eituaci6n existencial, la temporalidad se 

revelar' en su dimenai6n m~s original y la analítica exietenci~ 

ria s6lo tendr' que apresarla adecuadamente en conceptos. Asi­

mismo, habr' de uioatraree o6mo la impro¡>i edad existencial impl:!, 

os una oomprensi6n vulgar del tiempo, que a an vez supone un mg 

do de •tamporaoi6n• de -o a partir de- la tempora.liclnd ori3tno.-
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El prlmer paeo de este progrann lo oonetituye le. reiterao1Ón 

exeg6tioa o hermen~utioa -pues se trata de 'dirigir 1 "ona mi­

rada no d:leipada, existenoiariamente oompre~siva11179_ de l.as 

estructuras del Dasein, puestae de manifiesto por la ans.lÍti­

oa, desde e1 punto de vista de la tempora11dsd.(O~. & 14 de 

esta exposioi6n). Empecemos oon la estructura del •ser re1at! 

ve.mente al má·s peculiar poder ser•, o sea, el •ser . ralat:iva­

mente a la muerte•. "Oo.sa. semejante a610 es poeib1.e si el •ser 

ahí• ~general puede aüvenir a a! en so poaibilia~a m~s ~eo~ 

liar y en este •poder advenir a s! • mantiene ·i.a . posibilidad 

como posibilidad, es decir, exiate11
•
180 ¿Qu~ significa •a.dv§ 

nir•? Advenir (Zuku11ft) ea la ineta.noie. temporal que detorm! 

ne a1 Dasein como e.dvenidoro, advenidero en en ser relativa­

mente a 1a muerte propio o impropio. "'Advenir• no mienta áqaÍ 

un ahora que aÜn no se ha yuelto •real', pero que 11egár~ a 

!!2.!.• un buen d!aw:8~ sino e1 eer siempre siendo haoia ano mi~ 
mo desde le. posibilidad 61.tima de la muerte. "'In •ser Bh! • ea 

esencialmente advenidero• significa que siendo libre para ao 

muerte, y estre11~ndoee contra ella, puede arro3arse retroao­

ti varnen te sobre su •ahí,· f~ctioo". 1 82 s610 porque ea advenid~ 
ro, .el Dasein es preooupac16n y ae precede a sí mismo en· 1e. 

a.nt1c1paci6n del proyectar su existenoia.(Y ea en este senti­

do en el que la cura se funda en 1a temporalidad). 

Ahora b:1.en, el Dasein adviene a sí mismo y ea enrn1ootra a 

eÍ mismo en oada caso oomo •ya siendo eido•. Ho como an haber 

sido, que corresponde a algo que fuo alguna vez y Ya no ea, 



sino como un ser siendo todavía. 1o que so ha. •sido' (gewesen, 

die Gewesel!heit ). En e1 m6.e peculiar aclvenir comprensivo, ol 

Dasein retrocede haoia su ser sido upropi.{naooolo, reoogio:n:1o 

su ser deudor originario y dese.rroll~ndolo, encauz~dolo y d2 

t~ndolo de dirección y sentido do ser.(Por ejemplo: un hombre 

cometo an robo. ~de cometerlo, viene a sí mismo -'advie­

ne a eÍ•- en la posibilidad como posibilidad de ser un hombre 

que comete un robo. Cometiendo el robo y despu6s do cometerlo, 

el hombre !.!!. un 1adr6n. ~ I.noluso muoho tiempo dospu6a de ~ 

cometido el robo, el hombre no ha dejado de ser un ladr6n; el 
gua aiendo -•es sido•- un ladrón. ¡ato consta de hecho, por 

eSemplo, en su historial o expe~iente p6blico le3al. Pero de~ 

de un advenir propio, el. hombre poedo volver sobro su •pasado• 

en cuanto ser-sido ladr6n, y a.al'le an desarrollo existencial 

cr!tioo, en el..eentido de una •re_:forma de su vida'. Esta pos.! 

bil.ida.d desarrolla.da desde al advenir comprensivo es la posi­

bilida.e de •ser un 1.adrÓn re:formsao•). 

Por Ú1timo, el •pa.s::;.do 1 , en OUQnto •ser sido•, so conservo:.:. 

en el •presenta•, en cuanto •ser sido siendo' -es deoir, ser 

todavía, de alg6n modo, lo que se ha siG.o-. El cure.rea rleºl ~ 

~ en ouanto cura, no ea algo pasajero, enterrado en el pa­

sado, sino algo integ.raClo al ser, retenido. El Dasein ea ac1v! 

nieDdo a aí, aienC.o sido y •preaentánclose• (de gegenwl.irti~. 

presentar) •cor~ndose de•, pues vive cada •coa~• de la vida 

presentándosela a sí mismo corno ta.1 o. e cal i::osa de lo vi(lo.. 

"A este fen6meno unitario de esta forma, oomo •ndvenir pre­

sentando que va siendo ~ido• -rrnncltiyo Hr::ide;;ger-, lo 11sn:e.moei 



la •tempora1idad'. ( ••• ) E1 uoo de esta expreai6n oomo término 

técnico ha de a1ejars·e antes que nade. de todas 1as . significa­

ciones de •futuro•, •pasado• y •presente• que sagiere el oon-
183 oepto vu1gar de1 tiempou. La raz6n de esto estriba en ,que 

con esta concepci6n va1gar e1 Dasein queda comprendido como a! 

go simp1emente •ante l.os. ojo:a• dentro del .;mando.· oiroundante. 

a1go que puede determinarse sin prob1ema desde e1 punto de viª 

ta de1 tiempo como a1go que fue a1guna vez y que ya no ea, co­

mo a1go que efectivamente .!!.!!. ahora, o como a1go que a1gana vez 

ser' pero que a6n no e~, La estructura de ser oomp1eja, unita­

ria, compacta, tota1 -determinada en 1a cura, e1 poder ser, e1 

ser hacia y desde la muerte- de1 ente qae comprende el .!!!!!. y 

.!!.!!. siempre desde su poaibi1idad de ya no-ser, repe1e esa carag 

terizaci6n eaquem~tica. Ea necesario reemp1azarla por 1a idea 

de l.a exi atencia temporal. como unidad •ext!Ítioa •,·o sea, como 

estructura abierta y comunicada a través de 1oa •éxtasis• -o 

instancias fuera de sí en sí misma.a- de 1a tempora1idad: e1 s! 

do, e1 presentar, e1 advenir.(La cara como pre~aer-se-ya-en-un 

-mundo~cabe 1cs/entes intramundanos, se reformul.ti. a la 1az de 

la tempora1idad: el •pre• ea e1 anticiparse del ·adveni:i:-;. e1 

•ya• se refiere a1 sido: el •cabe• apunta a1 presentar). Ahora 

bien, "la temporalidad origina1 y propia se temporac!a desde 

e1 advenir prcpio 11 ~84apero a6n se apreciará la primacía. de1 ag. 

venir en mode.1idadea temporal.es impropias. s610 quien compren­

de que existe en ca.da oaao como un advenir a su existencia an 

poaib1e no seguir existiendo y elige, desde esta perspectiva f~ 

nita sus posibi1idades existencial.es concretae, deja en frs.n-
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u1!0. el horizonte originario de la temporalidad -finita- del exis 

tir. La oomprenei6n existencial propia -o eea. la comprensi6n 

inherente a la cura corno poder-ser total- se temporac!a prima.ri~ 

mente también desde el advenir. ~dviniendo comprensivamente ha­

cia nuestro ser, podemos mantener 1a muerte como la posibilidad 

bien comprendida que gu:Ía la comprensi6n recta de nuestra existen 

cia. ¿Implica asto una suerte de "pesimismo existenoialieta"? En 

absoluto. Heidegger respondería que en "el :fr:Ío comprender las 

posibilidades :fácticas y bá.si.cas de la existencia" reside la po­

sibilidad de 11na felicidad auténtica. En efecto, nos dice, "de 

la mano de la fría anguutin qua pone ante el poder ser singular! 

zado va la bien provista alegría por aeta posibilidad11 •
1 841> 

1!o 14· CUMPREm>ER, COTIDIANIDAD :t TEMPORALIDAD 

Heidegger habla en un pasaje de S/T (2a Sec •• Cap.III,&65,p. 

358) de un "orden de la oomprensi6n11 • La comprensi6n ontolÓgico­

exiatenciaria. en efecto, debe dejar constancia de su progreso 

eeg6n cierto ~ expositivo. Este orden tiene su medida en los 

:fen6rnonos mismos. Pues al reiterar 1a analítica exiatenciaria en 

sus grandes rasgos desde el punto de vista fundamental de la te~ 

poralida.d, para q11e "se desvanezca. por completo el aparente ca­

r,cter de •comprensibles de suyo• de los análisis preparatorios", 

Heidegger advierte. en efecto, q11e "se hacen va1er motivos resi­

dentes en el fen6meno mismo para dar por fuerza otra organizaoi6n 

al análisis al reiterarlo". 185 Rn esta hotra organizaoi6n" de 1a 

eeg11nda aecoi6n, diferente a la de la. primera, el comprender en~ 

cabeza 1as estructura.a enfocadas por el an&liais temporal. En 

efecto: la. ex6gesia tempo·ral retoma las estructure.a existencia-



rias del •astado de abierto• de1 aer-en-sl-mnnd.o: el anoontrareo, 

el comprender. e1 habla. la caída. Pero por ªmotivos reaidentea 

en e1 fon6mano mismo"• qne Heidegger no , rave1a exp1:Íoitamente 

(of.parte II. & ~O.flP·U~1~8 da eate estadio). se hace neceas-

rio alterar aste orden seguido en la primera aecci6n de S/T y c.Q 

locar al comprender en primer término. antes qoe e1 encontrarse. 

Loa modos de temporaci6n de 1a tempora1idad puestos de manifies­

to. por estas eátroctoras proporcionar~n la base para exp1ayar la 

temporalidad de 1a existencia en sos modalidades propia e impro­

pia. 

Empecemos con el comprender. Ya sabemos qua .uci comprender 

abre e1 pecu1iar •poder ser 1 • de tal forma qoe e1 •ser .ah!•. CO![l 

prendiendo. sabe en cada caso de al.gana manera en d6nde es cona! 

go mismo. ( ••• ) (Y que.) este 1 110.ber • no es on 1 tener descubierto• 

un hecho. sino el mantenerse en ona posibi1idad existencf~~~. 186 

Ahora bien. este 11 comprenderae, proyectando, en ona posibilidad 

existencial. tiene por base el advenir como •advenir sobre a!• 

desde 1a posibi1ida.d bajo la forma de 1a oua1 existe o1 •ser ahÍ• 

en el caso". 187 Asf. pusª• el comprender se temporao:i'.a primaria­

mente desde e1 advenir: el proyectar( 1 hnoia• y 1 desde•).de1 com­

prender es signo de esta •futuridad•. Esto es v~lido· tanto para 

el comprender. propio como para el comprender impropio. En el oo~ 

prender propio, ·e1 Dasein se comprende por sus posibilidades de 

ser y su radical posibilidad de no ser, enfrentado a su sí mismo 

como proyecto de ser-en-el-mundo. Desde este comprender ndvinie~ 

do a sí mismo. el Dasein puede •despertar• en au presenta y reoQ 

brar -•reiterar•. •recordar•. dice Heidegger- su sido, encauzan­

do su 1P:istencia. En e1 comprender impropio. e1 Dasein se oom -
,; 
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prende toscamente por posibilidades de ser que ya le llegan emp~ 

quetadas y etiquetadas por el mundo p6blico donde •uno• es el sQ 

berano que firma e imprime ea sello impersonal sobre la existen­

cia. Pero también en esta forma inauténtica, •se• existe · •a la 

expectativa de•, •en espera de'. lo que el •uno' señale como 'd~ 

bido•, •faotible•. 111rgente 1 • de manera que el Dasein adviene a 

11!. dirigido por el •ano 1 • como un •estar ·a la expectativa 1 <2-
wi1rtigen) de. las posibilidades de •curarse de• aquello 'debido•, 

., 
•faotible•, •urgente•. Así. pues, impropiamente. se es expectante 

del poder-ser. esperando y aguardando los dictámenes de 1 lo que 

conviene hacer o decir•. de lo que ea debido empr~nder para obt~ 

ner ~6xito•. De esta manera, el Dasein •olvida' -modo temporario 

del comprender opuesto al reiterar o recordar- constantemente su 

sido y su poder-ser que le son más propios y vive en una comple­

ta 'falta de base• (Bodenloaigkeit). 

Ahora bien, así como uno siempre •se encuentra' comprendiendo, 

igualmente uno siempre comprende •encontrándose'. 11 ¿06mo se hao e 

inteligible por la unidad ext~tica de la temporalidad del caso 

la conexi6n existencia.ria entre el encontrarse y el comprender?11188 

El comprender se temporacía primariamente desde el advenir; el 

encontrarse se temporao!a ~rimariamente desde el sido., En loe e~ 

tadoa de ~nimo del encontrarse, el Dasein •siente• de diversas 

maneras -aoordes a los est.ados de linimo espec!:fi coa del caso: tf! 

mor, angustia, esperanza, deaeaperaci6n, melancolía. alegría, ha~ 

tío, entusiasmo, tristeza. eoue.nimidad. etc.- su ya eer-yeoto en 

e1 mondo, o sea, su ser-sido; siente de alguna manera su exiatcg 

o1a. sea oomo una oarga pesada -hastío-, sea como Ullil 1igeroza 



quo lo eleva -euforia-, sea como una tremenda reaponsab1l.1dad 

de poder-ser como él mismo en ciertas, limitadas y finitas, P2 

sibil.id.e.des de ser en el mundo -anBustia-. Los estados .·.aiÍÍm:L­

cos "retrotraen" al. ser sido. Pero ha.y un encontrarse :Lmprop1o, 

"sl •ir viviendo 1 qtze todo io •deja eer 1 oomo ee, (y qua) se 

funda en un abandonaras olvidando, al •estado de yeoto• 11 189, y 

un encontrarse propio, l.a responsabilidad angustiosa de aer ya 

o de estar arrojado en el mundo y de poder segnir. , sitSru:rol.o o 

estnndolo finitamente· (dentro de nna exietenoia. finita). y que 

"retrotrae a.l puro •que es• del m~s peoul.iar y singularizado 

•estado de yecto• 11 •
190 Sin embargo, ambas modalidades te.mpora-

lea del encontrarse tienen en común que· no ·-transourren. oomo 

simples accidentes psiool6gicos en una "corriente de vivencias;. 

sino que animan en cada caso un comprender o est~n animados por 

é1 11
•
1 91 El comprender al quo anima ~ encontrarse impropio, es 

huidizo, evasivo, un •estar a la expectativa• 1 cur~ndose de 1 l.o 

que.viene y •olvidando• el sido, el ya ser-yecto •. ·.El compren­

der ~ que anima ,21; encontrarse propio, o que anima & :.encon­

trarse propio, es un abrir, despejar, escaarecer, el ser sido 

propio, el ya ser-yecto en el mundo "oomo posiblemente reitera. 

~· ( ••• ) (un)· desemboza(r) también la posibilidad de un •po­

der ser• propio, que en el reiterar ha. de retornar como adven! 

dero sobre el •ahí• yecto 11
•

192 La angustia. ae arraiga en el. s;!, 

do, retrotrae a ~l y temporacía desde éste el advenir -como nn 

poder reiterar. el sido desde el poder-ser m'a peculiar- y el. 

presente -oomo "un presente que •se queda 111 • 1 93 Todavía no po­

ne, advierte Heidegger, en la reeoluci6n del comprender propio, 
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"se limita e. poner en e1 estado de &limo de una posib1~·raso­

luci6n". 194 

El •esta.do de yecto•. la caída, se temporac!a preferente­

mente desde el presente, seg6n Heidegger. En virtud de que 1a 

oa!da eat~ determinada por el comprender en su moda.1idad de 

comprensi6n p6b1ioa del mundo, la ca!da es caída en las cosas 

presentes, en 1o actua1, lo vigente, las •modas'. Por ejemp1o, 

en 1a'avidez de novedades' se está a la expectativa de lo que ., 
ae presente., pero no "para, permaneciendo en e11o, comprender 

io 11 , sino "s61o por ver y haber visto11
,
1 95 ni tampoco espera~ - -- . ·~ -

do lo por-venir, sino ¡:¡6lo bl"inoando, de preaonte cm presente. 

Lo anterior siempre •se olvide.', porq~e en el encontrarse co~ 

prendiendo temporal-impropio, e1 Dasein es olvido (Vergessen-

~). no recuperaci6n de sí como reiteraci6n 

(Wiederholnng ). 

o. repetioi6n 

l!'iria1mente, el habla se articula en diversos •tiempos• ver 
bales y no se temporaoía desde una instancia en especial, pe­

ro por expresarse en el lenguaje y por referirse ~ate predomi 

nantemente, sog6n Heidegger, al mundo circundante y presente, 

como el ámbito de las acciones y deoisiones inmediatas. "tie­

ne en rigor el presentar una funoi6n pre:ferente en su oonsti­

tuoi6nu.196 

Sin embargo, en ning6n oe.so, o sea, en ning6n •momento• (co~ 

prender. encontrarse. ato.) de la estructura fundamental de 

la cura, hay que perder de vista que. a pesar de la tempore.­

oi6n primordial de1 ºªªº• ea oonaerva siempre la temporalidad 

total. debido a la implioe.oi6n reo!prooa de los tres •&xtasis• 
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temporal.ea. Por ejemplo. el. comprender e¡¡ adven1.r qua •va 1111.en.­

do sido' (gegenwartigende Zukun:ft)197. o sea, proyeooi6n anti.o~ 

padora (•comprender•) que encauza e1 presente ( 1 oomprend1endo 1 ) 

y va con:formando 1o •sido• ( 1 1o ya oomprendido'). 

El. estado de abierto del ser-en-el-mundo, oonstituido por el 

comprender. (e1 comprender 1a aignifioa.tividad Y. las referenoia.e 

del. •os.be•, e1 •para•,etc •• que constituyen 1a mundanidad). el. 

encontrarse (el. encontrarse en un mundo). 1a caía.a (enoontrarso 

en e1 mundo ca{do en ~1), e1 hab1a (e1 hab1a del. mundo), recibe 

eu tempora1id.nd de 1os modos de temporaai6n de estas eetruotu­

ra.s. La temporalidad de1 ser-en-e1-mundo, en general, es -según 

muestra Heidegger en deta11e- un "presentar reteniendo y estan­

do a la. expectativa" (por ejemp1o: a1 marti1ler un olavo se ~­

tiene o 'se t1.en9 ya. 1 e1 lll9.rtil1o. se presenta e1 martillo con 

e1 clavo y se eat~ a 1a expectativa de ma.rti11ar e1 c1avo). Pr~ 

sentar reteniendo y estando a la expectativa que "constituye 1a 

familiar1.dad" • en virtud de 1a cua1 el Dasein se aomprailde ya 

en un mundo. con-otros y entre 6ti1es aon 1os que se relacio:nn 

•cur~ndose de•~ hacer •oosae•.198 Cotidianamente, el Dasein 

se 'olvida' de a! mismo "para poder ponerse •realmente• a la. 
199 obra y manipu1ar, •perd1.do • en el mundo de 6tilea". O sea , 

cotidianamente e1 Dasein se empeña, se emp1aza. en lo ~ne em­

prende en e1 mundo, y desde ahÍ comprende y ae comprende. Pero, 

observa Heidegger, cuando, estando el Dasein emplazado en un 

obrar espeoÍ:fioo dentro del. mundo, se produce una po:rturbaoi6n 

en el contexto de 1as referencias intramundanas, o bien. en el 

temporal •estar a la expectativa• de las mismas, es faot1.b1e la 



"sorpresa." (Auff'B.lligkeit) y au consecuencia. es el extrañamien-

to del mundo, ea· deoil·, e1 "oomprenderae e1 'ser ah:!'.• i'~otico 

en su •estado de aband<Jna.do• de un •mundo' del que nunca llega 

e. ser duefio;,. 200 ~n efecto, el presentar reteniendo y estando 

a la expectativa absorbido en el manejo de Útiles o impl.ementos 

•a 1.a mano• •no sorprendentes• y de 1.ae rei'erencias de con:formi 

dad sentadas de antemano, resulta interrumpido por el •corto c:ir 

ouito• del toparse :f~ctico con el •estar estropeado' un 6til y 

cortadas, por ende, 1.ae referencias, y entonces el comprender ow 
plaza.do en lo intramundano se libera, de pronto, como compren­

der loo Útiles en au •para•, la.a re~erenaiae en su •qu~• y el 

mundo como contexto de un poder-ser en él.. "Ea necesario que PU.!! 

:lDl 
da perturbarse el mnnoja.r para que haga fronte lo no manejable", 

o sea, el. mundo com.o mundo, oomo mundo donde uno est~ yecto ( s~ 

do), donde uno es fpresente) y donde, en cuanto advenir, uno pu~ 

de ser •desde• an •a dónde•. 

La reiteración de la ana.1.Ítica a la luz de 1a temporalidad 

se encarga, por lÍltimo, de revel.ar la temporalidad· a.ubyaconte a1 

conocimiento como modo de ser-en-el-mundo, a la espacialidad 

inherente ál ser-e·n-el-mundo y a la cotidianidad del aor-en-el­

mlllldo • 

.l!ll conocer, la actitud .científica, tiene "este sentido tempo­

ral: todo conocer ea presentar". 201 Pero si se compara la. com-

prene16n del ser que guía el relacione.rae inmediato cotidiano 

oon los entea, o sea, el •ver en torno•, con la comprenoi6n del 

~ue guía e1 proceder objetiviata del conocimiento o 1a ciencia, 

o aaa, el 'dirigir la viata•, ae obaorva que este. compronai6n 
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uu:fre "un vuelco": "dir:Lgimos la vista en :forma nueva a. 1o 
tQ2 

•a l.a mano• qae hace frente y lo vemos como •ante loa ojos 11~ 

El ente comprendido no se vuelve otro en eata traslaci6n OO!! 

preneiva. 91i1 ·le. comprenai6n mililma la c¡ue cambia: 0 el.:eil.te es 

comprendido como algo ~a no •a la mano• sino •ante loa ojos•; 
. . 

el entorno del ente ya no se comprende el.sitio preciso (del 
¿o 

6t11) en el mondo circundante. sino oomo un punto del .e~pa-

oio. El proyectar del comprender deja de ser un abarcar ate­

máticament e el entorno del mundo circundante donde se aot6a. 

para convertirse en una proyecci6n tematizante en cierta di­

recci6n y cierto dominio, en on simple presentar on ente eo­

tando a la expectativa de su estado de descubierto y en de­

t erminaci6n conceptual como •ante loa ojos•, como mero •obj2 

to•. 

El habla, que se expresa en el lenguaje, recae sobre esta 

eepacializaci6n :físico-matemática de los entes: 11 1.a auto-in­

terpretaoi4n del •ser ahí• y el contenido semántico de1 len­

guaje en general est(á)n ampliamente dominados por •reprelile~ 

taciones espaciales• 11 •
203 La temporalidad se reduce o :·ros-

tringe, as!. 

un lugar ~y• 

a an puro presentar algo como un ponto •z• en 

del espacio, y con esto "el presente, las rala-

oiones espacialea, (se vuelven) los hilos condnctoree ~e 1a 

articolaci6n de l~ comprendido e interpretable en el compre~ 

der en general11
•

204 Y sin embargo. el espaciar original del 

Dasein presupone referencias mundanas {•para qu~ •, •c:J.be q1u~•. 

•a d6nde 1 , etc.) que, como se ha dioho ya, implican a su vez 

un horizonte trascendental temporal. 
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Finalmente, es necesario apuntar, para redondear el análisis, 

c6mo la condici6n cotidia.IJB. encarna. una temporalidad rundame~ 

tal. "La cotidianidad mienta la :forme. con arreglo a la cual 

el •eer ah!• se deja •ir viviendo al d:l'.e.• 11
•
205 Este abando­

narse a •lo que viene•, con cierta indiferencia de lo que' he. 

•pasado•, y s&lo viviendo o •pasando,' ·1 el. momento•, . oon:forme. 

un.a rutina cotidiana. donde tambi~n el presente pe.rece tomar 

nna funoi6n y un valor preponderantes: "• •• hoy como aye,r, ma-

ñan.a como hoy". 206 
.. 

Lo habitual., lo acostumbrado, 1o pasado, 

determina y guía conf1ablementa ,lo da hoy•, o sea, lo nu{s 1~ 

portante. Lo futuro, lo esperado, s6lo i111Porta en cuanto lle­

ga a nosotros cristalizado como presente, como ahora. Oomo se 

ver~. tanto esta comprenai6n 1rre:f1ex1va cotidiana del. tre.ns­

ourso temporal como la comprensi6n cient:l'.fioa .objetivista y 

espe.oializante del tiempo pierden de vista le.e raíces trasce~ 

dentales del fen6meno y contribuyen a divulgar como •compren­

sible de suyo• 1.o que en verdad no es sino un •concepto vul­

gar• del tiempo.(Cf. & lÓ de esta oxpos1ci6n). 

& 15. HISTORIOIDAD Y OOMPRENSIÓN 

E1 •a;ir re1at1vamente a la muerte• y la temporalidad t9 

dsv!s no bastan para acabar de acotar y concretizar el poder 

ser tote.1 del Dasein. Ea necesario e:x:plicitar la historicidad, 

modo hume.no eapec!fico do la. temporalidad. 

E1 Dasein es histórico. ¿Qu6 significa e~to? .No aignifioa 

que sea hist6r1co porque es •pasado• o •tradici6n•, ni que sea 

hiet6rioo como a1go pretérito que no obstante llegu a -o•muo~ 

de• la- 1aotna11dad•, ni que sea hist6rico como algo •munda~o• 
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"•ante los ojos• que sobreviene, eat~ presente y desapareoe"~Q? 

Éstas no son sino formas de historicidad impropia y derivada. 

Y dichas formas tienen una repercus16n nooiva tanto en la oo~ 

prena16n existencial como en l.a oomprens i6n exi stenoiaria. Bn 

efecto, respecto a 1a primera, el Dasein hist6rioo individua1 

tiende a comprenderse existencialmente por el .mundo ; .'.p6blico 

hiat6rico de1 •presente•, sin saber, nl preocuparse de saber, 

de d6nde viene (origen y tradioi6n), ni a d6nde va (destino). 

Hllndido en e1 mundo pÚblioo, constituido no s61o po~ Útiles y 

obras, sino tambi6n por aoontecimientos, incidentes, ·gestio­

nes, noticias, modas; hundido en eat9 mundo qua no a6lo es o1 

~mbito en que so du lo intramundn.no sino tambi6n e2 eaosnario 

de la aoci6n hist6rioa; se deja elegir sus posibilidades his­

t6ricas de existir, sus posibilidades de testimoniar su •paso 

por el mundo•. Respecto a la oomprensi6n existenciaria-histo­

riogr,fica impropia, el fen6meno de la hist or·ia se comprende 

como lo •ante los oj_oe • que· transourri6 y. transcurre en el 

mundo y que va registrando el hombre en la memoria de su esp~ 

cie. En esta concepci6n, el hombre resulta encajonado en el 

marco de la historia, dentro de la. cual se vuelve 'hist6rico•. 

Su historicidad se comprende como un gestarse hiet6rioo intr~ 

mundano o 1 intratemporacia1 1 -determinaoi6n temporal de lo in 

tramundano-, o sea, como algo •a 1a vista• dentro de1 mundo y 

del tiempo que es •asaltado• por hechos, sucesos, ato. Heide­

gger muestra qoe lo primordialmente hist6rioo es.el Dasein, y 

no por ·,entrar 1 a la hist aria, ni siquiera por •tener• o 'ha­

cer• historia, sino por .!!!!.!. hist6rico en el fondo de su ser, 
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por constituirse como prolongarse-posible, como gestarse hist~ 

rico. s610 por oste irrumpir, este acontecer, este gastarse hi~ 

t6r1co del Dasein surgen aoonteoimientos, sucesos, y s6lo por 

61 hay •historia del mundo' y objetos histórico&. ("Las antigU2 

d.ades a6n •ante loa ojos 1 tienen el carácter de •pasadas• e his 

t6ricaa sobre la base de su pertenencia ª• y prooedenoia, como 

6tiles, on mundo •sido• de un •aer ah{• '·sido ahí• • .lf:ste es lo 
, 208, primariamente historico". • 

.81 .•gestarse• es Wl compr~nderse proyectándose sobre posibi­

lidades de ser. Batas posibilidades están tomadas de la histo­

ricidad, dada Dasein •tiene au historia' en cuanto ha sacado 

aua posibilidades de au estructura hi st6rioa. Desde esta eotruc 

tura, el Dasein resuelto a ser sí mismo rompe con la • tradi-

ci6n• de posibilidades simplemente prefabricadas, heredadas y 

transmitidas dócilmente por un p6blico estado de interpretado, 

y elabora, a partir de au tradioi6n, posibilidades propias 

(conscientemente hereda.das, o bien, reelaboradas). Así so 1or­

ja un 'destino individual', engarzado en la. deuda, la concien­

oia moral, la libertad, la finitud y el aer con respecto a la 

muerte. Bl Dasein con conciencia hist6rioa propia es capaz de 

oomprenderae responsablemente en ona tradioi6n que lo impulsa 

-no que lo determina-, y de la que 61 toma sus posibilidades de 

exista:noia hist6rica, adviniendo y retrocediendo a las 11 posib,! 

lidadee de1 •ser ahí• 1 eido. ahÍ'"• "reiteraoi6n11 que nea la 
209 

•tradioi6n• ex;pre11a11
• "La hiatorioidsd propia. oomprende la 

historia como e1 •retorno• de lo po11ib1e, y sabe de que 1a po­

sibilidad s6lo retorna cuando la existencia ea en franquía pa-
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ra ella en ln reiteraci6n resuelta, en el modo del.a •mirada• 
210 

y bajo la forma de destino individual". Bl Dasein q11e 11! 

ga a asumir au existencia hiat6rica como 110 cumplir · oon el 

ser deudor de su destino individual, se hace eco de la trad~ 

ci6n que le hereda posibilidades hist6ricas de existir en el 

mundo, posibilidades entre las cuales &1 abre las ~e valio­

sas en la elecci6n libre y se coloca, así, de oara a so &po-

ca. 

También la historiografía aoténtioa debe tomar ·au ponto 

de partida de lo que constituye su condición de posibilidad, 

a saber, la historicidad inherente a la forma del ser del D~ -=-
~· Y particul.armente l.a historicidad del Dasein en el mo­

do propio -o sea, "la resoluci6n, del •ser ahÍ 1 hist6ricame!_l 
. 211 

te existente, de abrir, reiterando, el •sido ah:!'.'" - es lo 

que puede abrir el desarrollo genuino de 11ns. 1 •temati•aci6n 

historiogrlifica •. El 11 tema central de l.a hist oriogra:ría11 no 

es el pasado, ni siquiera el pasado en cuanto pervive.en el 

presente, ni tampoco el presente mismo desde el cual as re­

trocede "tanteando ( ••• ) hacia algo pasado", sino 11 1a posibi = 
lidad de la existencia •sida ah:i'. '". 212 Bn el .. prooader del 

comprender historiogr~fiao, en efecto, tiene ·el ·primado el 

advenir, pues, como explica Caos, 11 •hiatoriografiar • no es 

posible·sin seleccionar lo que se tiene el prop6sito de 'hi! 

toriografiar·•. propósito que no es sino el proyectarse del 

6 .~ 
hi1;1tor:1. grafo sobre determinada posibilidad o posibilidades ... 



&: 16. OOMP!UlNSIUI'l, TIEMPO VULGAR Y •.rgM!'Ofü\LlDJ\D 

como se ha expuesto untes, tanto la cotidianidad en su 

forma impropia, como la comprensilm clent:l'.:fica objetiviota, 

como la historicidad y la historiografía impropias, presupo­

nen una semicompreneión del tiempo que se despliega y se fija 

en el concepto vulgar del :fenómeno. Ahora bien, sog6n Heide­

gger, este oonoepto vulgar deba tener eu condición de posibi­

lidad en -o debe ser posible a partir de- la temporalidad or! 

ginal. Revisemos brevemente el concepto vulgar del .tiempo y 

1a manera en que ee funda en -o se •temporac:l'.a• a partir de­

la temporalidad original. Para esto, Heidegger nos ofrece un 

buen resumen; 

El •eer ahÍ'.• en cuanto ente al que le 
va en eer, isa emplea•, primariamente, 
h~galo en ~arma expresa o no, •en sI 
mismo• ( ••• ); •empleiindose• 1 ee consu­
me• el •ser ahÍ'. •consumiéndose• •asa• 
el •ser e.hÍ' de sí mismo. El •curarse 
de• que •cuenta con• •viendo en torno• 
descubro inmediatamente el tiempo y con 
duce el desarrollo de an • •contar el 
tiempo•. El •contar con el tiempo• ea 
constitativo del •ser en el mundo'. ~l 
deecabrir, 1 onr~ndose de• del •ver en 
torno• permite, •contando con su tiem­
po•, que haga frente en el tiempo lo 
•a.la mano• y •ante los ojos• desoubier 
to. Loe entes intramnndanoe · resultan 
as:I'. accesibles como •siendo en el tiew 
po•. Llamamos a la dgterminaci6n tempQ 
ral de loe entes intramandanos la •in­
tratemporacialidad'. E1 •tiempo• enoon 
trado en ella óntioa e inmediatamente 
resalta la base sobre la cual se forma 
y desarrolla el concepto vulgar y tra­
dicional del tiempo. Pero el tiempo og 
mo intratemporaoialidad surge de una 
esencial forma de temperación de la tero 
poralidad origi.nal. Este origen dice 
,ue el tiempo •en el quo• surge y pasa 
lo •ante los ojos• ea un gonn:l.no fenó-



meno temporal y no una •exteriori­
zaoi6n• de un •tiempo cuali ta.tivo • 
•en espacio•, oomo quiere ·haoer 
orear ·1a. ex'gesis .-deJ.'.: ,,t;:!:l;lmpo ae" 
~ergaon, perfectamente imprecisa e 
insuficiente bajo el punto de vio- 214 :ta ontol6gioo. 
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Existiendo, el Dasein •cuenta con su tiempo•. el. tiempo de au 

existencia, que transcurre a diario, y porta usualmente un re­

lo.1 de pulso para distribuir este tiempo suyo de .. acuerdo con 

sus asuntos, compromisos,. .:cita~.· óbligaoion1¡1s, ·diversiones, 

etc. Dentro de este tiempo existencial surgen entes intramun-

danos que se cuentan seg6n segundos, momentos, ·.horai¡i, días, 

ato., en que aparecen y transcurren. Y puesto que el. Dasein eg 

t6. cotidianamente •oa!do• en un mundo p6blioo desde el QOal se 

comprende y comprende, tiende a interpretar el. tiempo desde ó~ 

ta perspectiva oronom~trica del aparecer y transcurrir entes 

intramundanos •ante loa ojos 1 en fi:aociones de segundos, en m;! 

n6sculos •ahoras• que, en secuencia, con:forma.n •el. tiempo•. 

De esta vaga. idea. del tiempo proceden psoudo;;i;>l.anteami·entos 

como el del •continuo de la vida' para caracterizar el. •entre·• 

el nacimiento y la muerte como nna. seouenoia constante de vi­

vencias que se inicia viniendo al mundo y que termina dejiÍndo­

lo. Si se oala hondo en este planteamiento y 

ante todo -advierte Heidegger- en su 
sentido preontolÓgico, ·resulta una 
ooaa notable. Bn esta secuencia de Vi 
venciaa sólo ea •propiamento rea1• lii. 
vivencia •ante loa ojos• •en el aho-
ra del caso•. ~as vivencias pasadas 
y por venir, al contrario, ya no son 
o a6n no aon ~•reales•. ·"Jil1 ••ser ahí• 
recorre el espacio del t~amp~ que 1.e 
ea concedido entr.e loa dos-· 1!1111 tas 
de tal forma que. siendo •real.• s6lo 
en el ahora, sa1ta, por decir1o así, 
de uno a otro de loa ahoraa que inte 
gran 1.a aeouenoia de su •tiempo•. - 215 
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Esta caracterizaci6n esquemática en cortes vivencialea de 1 ah2 

ras• cuyos bordes son el nacimiento y la Última parada de la 

muerte. no entrega fi1oa6Xicamente el existir. que es un fluí­

do prolongarse te¡µporalmente, ya en cada caso naciendo-mur:l.en­

do en el acto, llevando consigo, •continuos•, su ya haber nao! 

do y eu ser mortal. 

En •continuo de la vida 1 como una suc·esiÓn de vivencias, eg 

tre nacer y morir, en la que e6lo lo actual, la del 'ahora• del .. 
caso. ·as real, es, pues, una proyecci6n de la comprensi6n del 

•tiempo público mundano• como lo real •ante loe ojos' intratem 

poraoial que transcurre en •ahorae•, sobre el ser de la exis­

tencia humana. 

El •ser ahÍ 1 cotidiano, que se toma 
tiempo, se encuentra delante el tiem 
po •inmediatamente• en lo •a la mo.­
no 1 y lo •ante los ojos' que hace 
frente dentro del mundo •. Sl tiempo 
así •ex~arimentado 1 10 comprende el 
•aer·ahí• dentro del horizonte de 1a 
oomprensi6n inmediata del ser. es d§ 
cir. como algo también· .•ante los 
ojos• de_alguna manera. 216 

Bn este emplazarse en el mundo público y el tiempo pÚb1ioo 

mundano •ante los ojos• en la situa.oi6n del 'ahora• del caso. 

e1 Dasein oa1cu1a. planea. su •curarse de' dentro de una '•fe­

chabilidad•, integrada pór el •antes• o •entonces• -•ahora• p~ 

sado-, el •ahora• y el •luego• o •deapu~e' -'ahora• pr6ximo o 

futuro- • .!Seta fechabilidad presenta "una dietenei6n de varia-

ble amplitud: •ahora• en esta pausa, a la oomida, por la 

de 0 durante el verano ••• 11217 De esta distensi6n resu1ta 

tar-

una 

suoesi6n ininterrumpida, inde~inida, de 'ahoras•; ·un tiempo 
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sin principio ni :fin. infinito. Bate tiempo :no es. · .pttea, e1 · 

tiempo :finito de 1a existencia propia individua1. sino on tiem­

po p6b1ico e impropio -impersona1. externo e 'infinito•- en oo~ 

to fechado en un ser-con otros convenciona1. Bn e1 .tiempo ··aaí 

asumido, el Dasein sue1e •no t.ener tiempo 1 porque • 10 ·pierde 1 

al perderse él mismo en ana mo1tiplioided de qaebaoerea. ·La exi§ 

tencia propiamente empuñada. en oambio. "no pierdo tiempo nonos. 

sino que •siempre tiene tiempo•. ( ••• )La existencia tempora1 da 

esta forma tiene •constantemente• tiempo para lo que la qitua-
. 218 

ci6n pide de ella". . 

.Ahora bien, este tiempo p6blioo vulgar, :feohable y numerable 

por el calendario y &l reloj -pero en funci6n siempre de los e~ 

tos del mando, como al dooir, por ejemplo: "Mañana a . las 4:30 

P.M. nos veremos en la puerta izquierda de la entrada a1 Teatro 

de 1a Ciudad"-, 'distendido. •infinito•.' a61o ea poaib1o a ·par­

tir de una •nivelacidn• -o reduoci6n- de1 •tiempo mundano•. Es­

to •tiempo mundano 1 .recibo sa orientaci6n de1 ~nte l1a!M.do •na­

turaleza•: 1oa astros. el ao1, el cield, el día y la noohe. Pe­

ro en cuanto el mundo •so nos da 1 inmediatamente como mundo pÚ­

blioo, o sea, dentro do un •p6blioo estado de -interpretado'. el 

tiempo y el Dasein no se orientan por la sa11da ··de1 ao1 y la 

claridad del d{a en abat raoto. sino "oomprendiéndose por 1a ta­

rea del d!a11 ~19 e1 •tiempo mun~o• ea también, inmed:tatamonte, 

un •tiempo pÚblioo mundano•. Sin embargo, ni siquiera, el •tie~ 

po mundano' es la temporalidad original. Bl •tiempo mnndano• ea 

una modioi6n relativa, pues. por ejemplo, el "'eor ahí• tiene 

el •privilegio 1 de poder hacer tambi.Sn do la noche dÍa". 22º El 
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oonoepto de •tiempo mundano' (y de •tiempo p6blico mundano' tam 

bi,n. por implioaci6n) da por sentado que el tiempo es un hori­

zonte oomo el del cielo y Jaa montañas -no an 'horisonte• tras­

oendental-. un •eepaóio '• que tranBoarre ininterrumpidamente dEI!! 

de olerte día prehiat6rioo o deede la eternidad; donde el.~ 

individual del oaso •entra' -al naoer- an día de la historia y 

•sale' otro día. dejando tras·de eÍ an mundo donde contin6a. 

tranaoarrieIJdo el tiempo y .• se le sigue •contando'. Pero •contar 

el tiempo• a6lo ee poeible al hq alguien que •cuente el. tiempo• 

dentro del •contar con su tiempo• propio de una existencia ind! 

vidual oonoreta.
221 

En esta temporalidad origina"l -prolongada., 

din,mica,t&mporeciede doGdo al advenir- el •tiempo• es finito. 

propio y lo que importa no ea si el tiempo y la.historia van a 

eeguir tras nuestra muerte, sino que el. tiempo y la historia. ·son 

con nosotros, mientras somos. S6lo porque se dan las temporali­

dades :finitas de existencias individual.es propias, ea posible Ja 

proyeooi6n de al.go así como un tiempo incesante de ahoras, un 

tiempo i.n:finito. Sin emba:rgo, lo originario reside envuelto en 

oapll.s encubridoras ""de oomprensibil1dad endurecido., y por eso lo 

primordial es lo 61.timo 11~e se advierte. Heidegger escribe: "En. 

el orden de la oomprenai6n a6lo resulta plena.mente visible la. 

:finitud del tiempo una. vez que ae ha puesto .de manifiesto e1 

•tiempo sin fin• para oponer 6ste a aqu6lla". 222 

¿Resalta de 1o anterior que la oomprensi6n vu1gar de1 tiempo 

eea err6nea y por oompleto inadmieible? No,.resppnde Heidegger • 

. La plena oompren¡¡i6n filoa6:f'ioa -o sea, ontol6gioo-exiatencin­

ria- a6lo ea :f'aatib1e y practicable a partir de cierta preoom-
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prensión, de oierta oomprenai6n preontol6gica, y de dicha oom­

prenaión en cuanto ya desarrollada y afianza.da en una compren­

ai 6n e interpretaoi6n valsares. En ella enoaentra la coo~pren­

ai6n rigurosa 11 au11 preci¡¡oa puntos de apoyo". 
223 Rato oonstit~ 

ye, incluao, una estrategia heideggeriana para probar la anae~ 

cia de conatructiviamo teórico arbitrario en el despliegue de 

la anal! tioa existenoiaria. 224 La. oomprensi6n vulgar del tie~ 

PO tiene teórica· Y pr~oticamentO• paes 0 SDS "derechOlil . zuatara­

lesn0 puea ea inherente a la conatitaoi6n cotidiana del Dasein. 

a su caída en el mundo, a sa oomprenderae desde este mando de 

que ae •oara de•. ~.su comprender el aer. gomo roc.!.idc.d .. ªaMt& 

los o~os •'. Dicha comprenai6n vulgar implica una cierta tempor~ 

lizaoi6n de la temporalidad original: la aucea16n de 1ahorae 1 

a6lo es posible, según Heidegger, sobre la base del .. presentar 

entes del eJC-tátioo 'advenir sido presentando'. La interpreta­

ci6n vulgar del tiempo e6lo rebaaa ea esfera de valides y 11pi'!° 

de sus derechos pri~ilegiado8 y exolasivoa cuando pretende prg 

poroionar el •verdadero• concepto del tiempo y poder trazar a 

la ex6geeie del tiempo el 6nioo horizonte posible". 225 Bato le 

sucede a l.a comprensitin •nat aral • del ser y del tiempo desde 

la teoría de Ariat6telee, la cual ae enuncia ae!: 11JU movimiep 

to es la medJ.da del tiempo", o bien. "Bato, a saber, ea e1 tia~ 

po. lo namorado en el movimiento que hace frente dentro del a~ 

teriormente y e1 posteriormenten. 226 Eata oomprenai6n del tie~ 
po, en cuanto que centra la mirada en lo real •ente loa ojos•. 

1 10 que eat' ahí•. se funda en la prioridad del presente; 10 

numerado ea un ahora. intercalado entre 1 ahoree• que ya no aon 
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y •ahoras• que a6n no son. La tempora1idad original, en cambio, 

ae funda en e1 advenir, e1 advenir sido presentando. b:n esta te~ 

pora1ida.d cobra sentido e1 ser de1 Dasein; en e1 horizonte de la 

tempora1idad se vue1ve su sor oomprensib1e: "La tompora1idad mi!_I 

ma hace posib1e en e1 conjunto de su temporaci6n toda oompren­

ai6n de1 ser y todo hab1e.r de entea 11 .227 Pero, "¿ae revo1a e1 

tiempo también horizonte do1 ser?11228 , ºEl decir, ¿se revela la 

temporalidad, que ha permitido comprender e1 sentido de1 ser de1 

ser humano, como el horizonee de. oomprensi6n, también, de1 sent! 

do del .!!!!!'.. en genera1? Con esta interrogante termina Ser y ~ieT 

l?.2· 
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La extenei6n muy ooneiderable de la releotura anterior se 

Justifica. tal vez, si a través de ella pueden constatarse dos 

coaae: l) que ser y tiempo representa un genial esfuerzo filo&Q 

fioo que logra revolucionar la ontología en particular y el pl~ 

teamiento preciso y rigoroso de las coeationos filos6fioae en ge 

noral; 2) qne en esto. el comprender. de la reflexi6n met6dioa 

fenomeno16gioo-hermenéutioa, que guía dicho esfuerzo, desempei'ia 

un papel fundamental y decisivo. 

Bespecto a lo primero, hay que ,ibservar también, por supuesto, 

q_uo la obru no eet.1 o:enta da p;mtos dililcutiblas, ni inolueo, 

muy posiblemente, de fallas. 2?9 ¿No ea un 1 mu~do' excesivamente 

cargado de elementos utilitarios, técnicos, pragmáticos, el que 

describe S/T? ¿No está ausente en S/T eea dimenai6n art!otioa, 

estética, inherente a lo humano, que s61o aparecer~ hasta El ori 

gen de la obra de arte de 1937 -o sea, diez años posterior a ![ 

!_? ¿Ho hay en loe conceptos b~sicoe de 'propiedad' e 'impropi~ 

dad•, a los que se agregan luego loe de •genuino 1 y •no genuino•, 

un contenido moral t~oito -como ya observaba Sartre, entre otros, 

desde 1945-, 23° que es ajeno a1 planteo neutral de 1a proble~­
tica onto16gioa y la deacripci6n fenomeno16gica? (¿O aoaao ae 

sostiene 1a tesis heideggeriann do la propiedad onto16gica como 

•10 qua propiamente es -lo que en verdad ea- algo•, ein refere~ 

cia alguna a un 'deber ser a1go '?). ·¿No resulta la teoría hei­

deggeriana del tiempo en extremo compleja y poco olara en term! 

nolog:l'.a y en fondor 231 ~l argumento de Heidegger a este raspeº 
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to, de que "el que la temporalidad no responda a pr.tmora vista a 

lo que es accesible como •tiempo' a la oomprenai6n vulgar112~ 2 se 

debe a que nos es lejano el fundamento de nuestro ser -la •temp!! 

ralidad original•-. es, creo, si no deshonesto. sí una 'petioi6n 

de principio'. 

Respecto al uegundo punto. y que es el que m~o interesa de 1os 

dos a esta investigaci6n -no el primero. ·que sólo interesa indi­

rectamente-. la primera parte de la misma, la exposición de S/T 

bajo el leitmotiv del comprender, no ha tenido que ser forzada 

para dejar entrever la importancia orucia1 del comprender en e1 

plano existenciario-hermenéutico o filoaÓ:fico. Puede afirmarae, 

incluso, que de entre las estructuras apr~or!sticas trascendent~ 

les del ser de la existencia humana, el comprender es, desde el 

punto de vista met6dioo-fundamental, la estructura más imrortan­

te. Eero para afirmarlo con mayor funda.mento, ea necesario no s6 
lo entrever sino explicitar esta funci6n central y decisiva del 

comprender en S/T. Y esto es lo que procede hacer ahora. 

& 18. ¿QUIÉN COMPRENDE?; ¿QUÉ COMPR.l!:NIIN~; ¿POR QuÉ COMPRENDE?; 

¿OUÁND<> y DÓND~ OOliPRENDE?; ¿o6Mo COMPRENDE?; ¿QUÉ ES COM­

PRENDER? 

A través de las respuestas a las preguntas que dan t{tu1o 

al presente par~grafo. respuestas que se desprenderán rw.turalw~n 
1 -

te de la primera parte de este estudio, se obtendrá una primera 

oaracterizaci6n de la teoría del comprender tácita en aor y tiem 

.R2.· 
¿Quién comprando, a quién ea dado algo ns{ como llna comprena16n, 
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un poder comprender? tleidegger respondería que quien comprende 

es. precisamente. un •quien•, alguien, es decir. ese ente que en 

ce.da casc ~ nosotros mi¡¡¡mo11 y que en cuanto que siempre y en 

ce.da caso est~ abierto -o en •estado de abierto•- al aer, ee d! 

oir. al ser de las coeas y a nuestro propio ser. ae distingue de 

otros entes -ontol6gicamente cerrados- porque. de alguna manera, 

comprende el ser. La existencia humane., el Dasein. es· el:ente 

que comprende el ser. o lo que se dice •ser•. La prueba de ello 

está en el lenguaje cotidiano, a trav6e del cual. '•nos hacemos 

comprender•, donde •ser• se filtra en todas sus modalidades ve! 

bales como soporte diocuroivo ~undamsntal. ~&ro esta oomprenai6n 

del ser no eetá en el Dasein como un atributo 6ntico cualquiera, 

como una cualidad o un rasgo más entre otros, cierta facultad c 

capacidad. La comprensión del ser es lo que hace ser humano al 

ser humano, Dasein al Dasein. Kl Vasein es. incluso. comprens16n 

del ser concretizada oomo ente. comprender el ser no es una ca­

pacidad o facultad abstracta de la raz6n. no es una peouliaridsd 

particular de ser; es una oondioi6n a priori. una determine.ci6n 

universal de la existencia. que constituye al hombre como hom­

bre y como ente ontológico (o más bien, preonto16giooj. 233 

¿Qué es, pues. lo que se comprende? ~as cosas. la realidad • 

los sucesos. las situaciones, las relaciones. las proposiciones, 

las razones. loa motivos, la propia existenoia. sí •. pero l.o que 

permite comprender todo eato es el. ~. el ser de las cosas. el 

ser da la realidad, etc.; el •que .!.!!', el •qué ea• - . el. •o.Smo es• -· 
implícitos en la oomprensi6n de cualquier ente (~ llil9. cosa. un 



108 

sucoso, otc. J. Sobre la base do la primordial comprensi6n del ser. 

¡¡o comprende el ente en ouosti6n, el ente que en cada caso !!!!.• fil 

estrato ~s primitivo do cualquier cosa, lo más elemental que se 

puedo decir sobro cualquier cosa, ea que osa cosa .!!_!! (y que .2!!, os 

to o aquo11o ) • 

.ilhora bien, cabe que alguien eo pregunto por qu6 tiene que ser 

que el ser ·humano tenga que comprender el sor para poder sor. 

¿Por qu6 so comprendo el sor? ~a contoataci6n a esta pregunta 

' por el •¿por qu6?• no está obligada a remontarse al inseguro ám-

bito de-los •or!genoa• (eoan paicol6gioos, mitol6gicos, cosmol6-

gicos, eto.J. ~ero tampoco ea suficiente decir que el Dasein co~ 

prende el ser porque!!!!_, pues todo ente ~ y sin embargo, e61o el 

Dasein, que nos consto, oomprolldo que os. ~s bien, la respuesta 

está en 1a forma do sor peculiar al Dasein: la ~· ~l üasein 

os existencia que se cura de, que se preocupa por, que 'so afana 

en torno a•, ~· ~ero para curarse, preocuparse, afanarse, se 

precisa sor. ~l Dasein, siendo, ~cura do~; •desde• el sor, 

la ek-aistencia, so preocupa, se afana, •hacia• el ser. Poro sor 

'desdo' el ser y •hacia• el sor e6lo ea posible si de alguna ma­

~. •se sabe', ~e co~rondo algo as! como •sor•. ~l Dasein oom 

prendo el sor porque os 8.'~oncialmento cura, preocupaoi6n, cuida­

do, afán, de ser, que os lo 6nico en lo que •le va• algo, a sa­

ber, su existencia, su exiotonoia problemática en el mundo. 

Poro siempre que oo comprende, so comprendo estando uno en al­

g6n sitio, en a1guna situaoi6n. y en alg6n momento, a alguna ho­

ra. ¿Dónde Y 0111Úldo so comprende'( 1:1eg6n .lieideggor, siemp.re que 

se comprende oe comprende •en•, so oomprende encontrándose •uno' 
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~-el-mundo. pues ser es ser-en-el-mundo y comprender eer ee com­

prender ser-en-el-mundo en el mundo mismo. Pero el mundo no ea ni 

u.n •enfrente•. ni un •eepaoio•. ni una •tierra 1 , sino el horizon­

te inherente a la existencia desde el cual puede hacer · f~ente y 

ser eepacializado algo. Venimos al mondo oon el mundo •. Somos en 

el mando comprendiendo ya el ser, el ser-en. el mando y el ser-en 

-el-mundo. desde una 1familiarizaoi6n• original, no innata -pues­

to que Heidegger. oomo ~t. no se compromete con este vie3o pro­

blema del •origen•- aino a priori. Desde que ee viene al mundo y 

hasta que se abandona el mundo -o cesa la relaci6n con el mundo-, 

se comprende de alguna manera el ser-en-el-mundo. Tambi&n •antes' - . 
y 1 despn6s 1 de que •empiece• o •termine' 1a. re1a.ci6n con ol mcndo, 

se comprende el aer.-en-el-mando. Esto eignifíoa que el mondo, co­

mo horizonte de las posibilidades de la existencia y de los entea 

intramundnnos, entra en coorde_nadae oon el tiempo, como horizonte 

del •antes•, el 'durante•, el •ahora• y el 1 despubs 1 en que apar~ 

oen y transcurren o •;pasan• ·en el mundo •ante los ojos• las cosas, 

los sucesos y•an~ mismo. Hondo y tiempo aon las coordenadas entre 

las cuales la existencia haoe intersección para comprender. 

Mas el mundo y el tiempo nanoa se nos dan cotidianamente en es­

tado puro y original. como el Dasein ~ oomprensi6n, aiempre ha 

comprendido ya de alguna manera las cosas del mando. ~ en manera 

de comprenderlas ea •p6blica•, o sea, a travás de BP' •óa!da' en 

lln mundo ya comprendido de alguna manera por •uno'• por· otro&, por 

•todos• ~ por nadie en lo personal. El Dásein perdido en este mu~ 

do ya comprendido e interpretado. tiende a comprender todo daada 

Sil caída en este mundo, o sea, desde loe entes •a la vista• de ea 
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te mundo. ~odo, 'rboles. p~jaros. edificios. escritorios. pe reo-

nas. poemas. hechos. etc., son entes •ante ios ojos• que fluyen en 

ai tiempo. en ei que aparecen. tienen iugar y desaparecen; son ep 

tes en el tiempo. que ai cabo de un rato ya no son o han dejado 

de ser (en si tiempo). Pero esta interpretaci6n transmitida. oo­

m6n. fáo1i. se impropia. ~o captura ios fen6menos que as dan a ia 

existencia oomo propiamente son. ~o es que ios fen6menos de uer­

en-ei-mundo y de ser-en-ei-tiempo no sean válidos, ni que se con-.. 
viertan en otros nuevos, sino que es necesario comprenderioa como 

eri verdad son. ¿Ou~do comprende el Dasein? Bespueata: ei Dasein 

comprende siempre. a6n cuan:lo •no comprende' algo (pues en esa o~ 

so comprende que no comprende algo). Pero ~6io en un modo de es­

tar. de encontrarse especiai, priviiegiado, en el mondo y ''ante• 

el tiempo. seg6n Heidegger, el Dasein liega a oomprender propia­

mente su ser-en-el-mundo y su ser-en-el-tiempo: 1a angustia. En e! 

te encontrarse angustioso. el Dasein propio descorre las cortinas 

confortables y fugitivas del •p~blico estado de interpretado' y 

comprende al fin, oon sudor frío, su poder-ser en el mundo como 

irremplazable existencia finita. exclusivamente propia, personal. 

y_re1ativa en cada caso a ia posibilidad límite de su muerte • 

.Ahora bien, la exper1en?ia de la angustia. seg6n el Dasein del 

caso que la viva, •abre• en diferentes grados de comprenai6n 1 de 

artioulaoi6n iingUistioa en que se expresa la oomprens16n. o de 

traduooi6n oonoeptuai. E&to depende de o6mo oomprenda el Dasein 

del caso. Bl 111amado• de 1a angustia es •inequívoco'. en ouanto 

a su contenido signifioativo. pero no aa! la oomprensi6n e inter­

pretao16n del mismo, que aon diverso8 0 personales. ¿C6mo, en efe~ 
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to. ee comprende? ¿No es ya momento de aolarar ese •de alguna man~ 

~ se comprendo el ser"• que se ha suscri.to aquí tantas veoes? ¿De 

qu6 manera, o6mo. se comprende el ser? InmediatamE11te 0 'ootidi.ana­

mente, a6n en la angustia, la manera de comprender el ser es previ.a. 

preontol6gica. El ente· a.1 que en su ser '1e va• so ser, el ente 11oe 

comprende el ser, no tiene en modo alguno qoe desarrollar ona. onto­

logía para comprender lo quo significa •ser•. Antes de·, tener ~oe 

abordar una reflexividad teorétioo-onto16gica, este ente.· 7a". ·tiene 

-m~s bien, ya. ~ 61 mismo- una comprensi6n previ.a -previa a refle­

xionar y previa a. reflexionar ~eorét1co-onto16gicamente- del ser. 

Pero el Dasein ha •caído' en un mondo ya interpretado desde ona tra 

dioi6n. La comprensi6n preontol6gica va aunada a la oompreno16n del 

ser que despliegan las ciencias positivas ('sor' oomo lo observable, 

la realidad •ante los ojos•) y las filosofías tradicionales. ~unque 

la naturaleza de esta relaci6n entre la comprensi6n preontolÓgi.oa 

del ser y las opiniones y teorías tradicionales ·sobre el ser no es 

explorada, ni aclarada, ni determi.nada a fondo por Heidegger, sino 

s6lo acotada de paso, ºpodemos suponer que se trata de una compleja 

interrelaci6n de motuoa encubrimientos ontol6gioos. La angustia ex~ 

tencial no rompe ni analiza estas capas de encubrimientos. e6lo abre 

la posibilidad de comprender oon más propiedad y autentioi.dad el 

poder ser propio e individual. ~sta posibilidad abierta puéde ser 

comprendida, sag6n la manera disponible de desarrollar la :.oompren­

si6n inherente al Dasein del caso, y de acuerdo con factores perso­

nales como el grado de resoluci.6n, do sinceridad, de valor. de ~nt~ 

ligencia, etc •• 234 en muy diversos grados de profundidad y·. ri.gor. 

La filosofía, como una posibilidad de la existencia resuelta y como 

el modo más profundo y riguroso de comprender y de lenguaje ooncep-
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~ual. tem~tico y crítico, se ocupará de analizar y 'destruir' estae 

capas de encubrimientos ontol6gicos, para desenvolver la comprensi61 

preontolÓgica como comprensión ontol6gica. ~odo lo supuesto. todo lo 

t~cito. todo lo implícito y lo •comprensible de euyo•. todo eso que 

se dios •de alguna manera• o •m~s o menos. expresamente• o •en cier­

to sentido'. lo vuelve la filosofía lllBteria explícita. expresa, te­

m~tica. bien comprendida. 

Aunque mantenemos, dice Heidegger. una correspondencia esencial 

con el ser 

s6lo de vez en cuando se convierte en una con­
ducta asumida expresamente por nosotros y que 
se desarrolla. (. •• ) §1>.o&"o'P<« es el corresponder 
expre1;1amente ejecutado ••• ( ••• ) 
••• en ella (la metafísica del spr-shÍ) ee ma­
nifiesta la volunts.d de despertar la conciencia 
de que el filosofar se realice como trascende~ 235 cia explícita del ser-ahí. 

Y Zubiri lo expone así: 

"Filosofar -nos dice Heidegger- es transcender 
explícitamente"; ss decir. es hacerse cuestión 
del ser que de una manera no cuestionada. pre­
ontol6gioa. está ·comprendido por el mero hecho 
de existir el hombre. La filosofía no surge. 
pues, como Husserl pretendía. por un acto de 
reducci6n de la vida natural. sino ~ustamente 
al revés. por un acto de tematizaci6n de la es 
tructura ontol6gica de la existencia natural.- 235b 

Pero esto no basta. Es necesario advertir, como ya se adelant6 aquí 

casi desde un inicio. 236 qu~ la filosofía es hermenéutica crítica , 

o sea. que comprende exietenciariamente los datos de la comprensi6n 

existencial. pero enderez~doloa. interpretándolos .como en verdad 

son. 237 

¿Qué ea. pues. comprender¡ tanto existencial como exlstenoiaria­

mente, tanto cotidiana como filoaÓficamante? Primero eoolarezcamoa 

lo que !!!!, ea comprender. Comprender, en su eatrato más profundo y 
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origins.1. no ea una facu1tad. ni. una oapaoid.11.d, ni una habi1idad, 

ni una potencia o fuerza da 1a razón. ni un •entendimiento• que 

fonoione a partir de sensaciones e impreeionea o que organioe 'ª­
tas basta formar ideas. Comprender tampooo es 1 intuir 1 : ni 1a ºº! 
prensión preonto1Ógioa de1 ser. ni 1a comprensión filoaÓfioa u o~ 

tolÓgica. son intuición. o aea. percepción inmediata de algo. ~ 

este punto de1icado se equivoca. por ejemplo. 1a exposición de wsg· 

ner De Reyna. cuaDdo interpreta •comprender• como 1 intoioión•. 238-

11 •Intaioi6n• y •pensamiento• -aclara e1 filósofo de Selva .Begra-
. - . 

son ambos deriTadoa 1ejanos del comprender. ~ambi&n la 11ntoioi6n 

eid~tioa• de la fenomenología -dice contra Haeeer1- se funda en el 

oomprend~r existenoiario•. 239 Y la rasón de que e1 comprender no 

sea ni on atributo Óntico. ni una facu1tad 0 ni un •entendimiento', 

ni intuición. es que e1 comprender no ea algo qua se tiene, como 

se ~ W1B facultad o una capacidad, como se tiene una · .habili­

ds.d o una cualidad, o como se tiene entendimiento o se tienen in­

tuiciones. El oompre~er no ea algo que se tiene sino algo que ~ 

es. En este sentido, escribíamos que el comprender es una deterraj. 

nación universal de 1a existencia. o sea. una condición que dete! 

mina a la. existencia oomo exietencia y ain la .oua1 la ,·ez:iatenóia 

no podría ser oomo .!!!.• ni ser lo que !:!!!.• Y la exiatencia e11 1o qae 

es porque .!!!. en el modo de comprender· el ser. de comprenderse 'd~ 

de• el ser y 'hacia' el ser. Comprender es comprender ser. ·.Y ser 

e11 ser comprendiendo. Comprender ser es ser comprender. Somos oom 

prendiendo y siendo comprendemos (qae somos). Por eso e1 & 31 de 

S/T se titula. ".151 'ser abÍ • ~ comprender". 240( Sobra.ya.do mío). 

No e610 comprendemos e1 ser o qoe somos. sino que nuestro eer ea 
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-somos- comprender. A la m~xima de Parménides: "Una misma oosa 

-Lo mismo- ea ::ier y Pensar", 24 1 Heidegger podría anteponer esta: 

"Una misma cosa -Lo mismo- ea Ser y Comprender". 

Ahora bien, comprender •ser• no es comprender on nombre o pal~ 

bra, ni un concepto, ni un objeto o realidad sobre lo que recae­

ría l.a comprensión. •ser• es lo que •abre• la comprensi6n de en­

tes, objetos, nombres, conceptos; ser es lo que impulsa todo oom 

prender específico, pues de todo lo oomprendido se dice: ·~···' 

' La comprensión previa, primaria, de ser es lo que •abre• la com-

prensión de algo que .!!_!'!. (un ente), sea eeto de la manera que sea 

(material, ideal, espiritual, etc.). ~l comprender (el ser) ~~ 

es decir, es el modo del estado de abierto. en que ~ dan los en­

tes. ~atoa entes pued~ de muchas maneras ontológicas (mate­

rial, ideal, espiritual, eto. ). De manera que la comprensión del· 

ser abre la posibilidad de muy diferentes entes. Lo comprendido 

puede sor uno mismo. un árbol, una casa, una persona, un proble­

ma de ~lgebra, ona sinfonia, etc. La comprensión del ser abre la 

posiblidad de lo que la existencia propia ea, as{ como la posib! 

lidad de aquello qoe la existencia. propia (~ue co~prende en el 

caso) no es (o sea, otros entes). La existencia comprende proya~ 

t~ndose (proyectando so se;> sobre posibilidades existenciales 

propia.a y posibilidades existanoiales en que ae dan otros entea. 

(Por ejemplo: ooando oogemoa un martillo para clavar un cuadro en 

la pared, abrimos la posibilidad del martillo, del clavo, del c11~ 

dro 0 de la pared, del acto nueatro de clavar un cuadro en la pa­

red oon el martillo). Bato es as~ por do a razones trascendenta­

les. En primer lugar. porque el Dasein o el comprender el ser ou 
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aeenoialmente •poder eer•. poder algo (o mientrae exiate. no poder 

no poder algo). h'n aegundo lugar. porque la proyecci6n del compren­

der en posibilidades concretas y eepecÍficae ae hace deuda el hori­

zonte de la temporalidad, desde donde algo puede ~. pudo .!2.!, o !!..!!, 

hace posible. o sea. desda donde eer y poder-ser se vuelven comprefr 

si bles. 

&: 19. LA. TEORU. HERKElfÉUTICA DE 'COMPRENDER' DE SEB Y TIBMPO Blll SUS 

LINEAW:Elil!l!OS MÁS GENERALES: FAMILIARIDAD Y OLVIDO; SORPRESA Y 

BEOUEBDO 

Hace falta ahora una oaraoterización m~c ezp1Íoita y o~bal del 

modelo o teoría del comprender formulada. utilizada y. hasta cierto 

punto, da.da por eentadB. por Heidegger en Ser y tiempo. 

Venimos al mundo con el mundo, somos en el mondo y t&citamente lo 

comprendemos así, ya previamente sltodo proceso de aprendizaje, El 

mundo y el tiempo. coordenadas cuya intersecci6n trascendental con­

creta es nuestra existencia. noe eon •familiares• en cuanto somos. 

por~ue no podemos ser sin ellos. La existencia •se laa entiende oon 

sigor242 miama., con entes que enouentra todos loe d!aa dentro del mlJ!l 

do y con las relaciones de significativida.d y de intramondanidad ,oe 
se dan entre los diferentee entes y ella misma. 

La famil~arizaciÓn con algo (un oficio. por ejemplo) puede inte~ 

si:ficarse 'dentro de una comprensi6n•, 243 pero el mundo y el tiempo 

siempre nos son fami'liarea: o ·sea, en cada caso ya 'los oolll'Orendemos 

previamente, preonto16gicnmente. Pero esto no significa que la teo­

ría hermenéutica heideggeriana de'l comprender se agote (o se acote 

suficientemente) si se le caracteriza oomo fami'liaridad; es deoir: 
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comprender como familiaridad y comprensi6n como fnmi1iarizaci6n. O 

mejor dicho, si la familiaridad iae toma como un estado definitivo, 

resulta insuficiente para caracterizar al comprender. Porque el co~ 

prender es poder-ser, posibilidad, proyecci6n, desarrollo, renovab! 

lidad. En este punto, el fen6meno de la •sorpresa• viene en nuestro 

auxilio explicativo. Veamos: da la conjunoi6n fanom~nioa da la fam! 

liaridad con el mundo y el tiempo, que inmediatamente son un mundo 

y un tiempo p6blicos, y de la 1 ca!da 1 o estado de yecto en este muu 

do y este tiempo p6blicos, re~ulta. un estado de perdida o extravia­

da de la existencia y su comprenai6n existencial en lo •no sorpren­

dente• del contexto de conformidades intre.-mundnnan-temporales sig­

nificativas en que se da la existencia. Como se ha expuesto, en es­

te estado de extravío, la existencia •cae• o se sumerge en una eva­

si6n, en un •olvido• de e! misma y de una autocomprensi6n auténtica. 

Olvidar es haber·extraviado,,haber perdido algo; en este caso, per­

derse a uno mismo. Todo se vuelve •comprensible de suyo•, nada sor­

prende en verdad, porque lo esencial, a fuerza de ser dado por sen­

tado y •por supuesto•, se •olvida', se oculta y ya no se advierta. 

Pero esto supuesto (sub-puesto, o sea, puesto por debajo), inadver­

tido y olvidado, ea, radicalmente hablando, ni m~s ni menoa que el 

~. el ser-en-el-mundo y el aer-en-el-tiempo-relativaroonte-a la 

muerte; la estructura existénciaria de la existencia y su oompren­

si6n preontol6gico-exietenoial. Como decía T.E. Hulme, coincidente­

mente -aunque en otro contexto de discusi6n-: 

••• la estruotora dentro de la que vivi­
mos es algo que damos por descontado; y 
en la vida corriente pocas veces tenemos 
ooncienoia de (h) -'h'=la estructura dai. 
tro de la que vivimos•-.( ••• ) ~unou ve-­
moa a ~h), porque vemos todas las cosas 
a travos da (h). 244 
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~unca vemos nuestra estructura temporal de ser-en-el-mundo, por-

que todo lo comprendemos a través de ella. dentro de e11$, desde 

ella. Que no 1a veamos no significa que no sepamos de e11a, que no 

la comprendamos. Todos comprendemos que somos y que somos en e1 m~ 

do, que existimos en relaci6n con el tiempo y que. por lo tanto, mQ 

riremos. Pero cotidianamente. todo esto lo comprendemos a6lo preo~ 

tol6gicamente. Y al comprenderlo así, lo comprendemos insaficient! 

mente. Una de las consecuencias de esto.es la existencia y el com­

prender inauténticas,. impropios. El mundo es interpretado de acuer 

do con un modo de ser -Y un modo derivado- de los entes qua se dan 

dentro del mundo -Y qtie, por tanto, lo presuponen-, las cosas •an­

te los ojos•. la realidad observable •enfrente•; el tiempo es in­

terpretado como lo que transcurre en esa realidad observable; la 

muerte eo interpretada como algo que nos sucede:::-~ a'· todos · un· ·dÍiil.; 

pero que, por lo pronto, hoy, les sucede a otros. A lo largo de eg 

te estudio se ha mostrado, releyendo a Heidegger, cómo estas inter 

pretaciones son •vulgares•. 
. . 

Ahora bien. como decía antes, el estado anterior no es definiti-

vo. Un factor es capaz de ·sacudirlo: la sorpresa. Esto 1o expresa­

ré mediante el ejemplo siguiente. Un hombre se dispone a asistir a 

a la escuela para dar ahí una clase de gram~tioa. Está retrasado 

por lo tanto, se apresura en sus preparativos rutinarios, habitaa­

les: tomar las llaves. baj~r la e~calera, pensar en el tema"de 1a 

clase, coger unos llbroe. En todo eso piensa; en lo que no piensa 

es en el supuesto de todo e11o: eu poder ser-en-el-mundo. Da pron­

to, todo se bambolea, raequabraja y derrumba: un terremoto. El pr~ 

fesor alcanza a salir de la casa. y a salva.rae casi milagrosamente. 
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Despo6s de superar el oolapso nervioso natura1, el profesor cae en 

una honda vivencia angustiosa: la de su fragi1idad existencial, su 

finitud f~ctica. Ya no piensa en asistir a la escuela, desde luego. 

La obstruoci6n violenta de su proyecto (x2) -comprenderse en la PQ 

sibilidad de dirigirse a la escuela para dar una clase- tiene oomo 

oonseouenoia una •sórpreea• que lo remite a la condioi6n de posib! 

lidad (xl) de dicho proyecto, condici6n que por unos momentos se 

vi6 seriamente amenazada, cuestionada: la posibilidad do proyectar 

2e en algo concreto como pode;-ser-en-el-mundo. Si ve!a 'x2' sobro 

la base de •xl• y •x2• es negado o est' en gran peligro de serlo 

-en el •corto circuito• descrito-. es naturnl que se vuelva, sor­

prendido, hacia el aupuesto de •x2 ', sobre el que se destacaba •x2 1, 

1xl•, para revisarlo. ~ate supuesto, •xl', es menester de revisi6n, 

pues hab{a sido comprendido.tácitamente como •existencia más o me­

nos indefinida, segura, garantizada, en el mondo', cuando en ver­

dad debi6 ser comprendido como •existencia finita y poder-ser-en-el 

-mundo-relativamente a la muerte en cada caso•. Con esto, la 1 •es­

tructura dentro de 1a que vivimos• -según la expresi6n de Hulme-, 

la estructura trascendental y P-xistenciario-temporal, recibe una 

primera explicitaciÓn, aunque todavía sea ouaei-preontol6gioa. 245 

De alguna manera, también Heidegger se refer!a ya a la •sorpresa• 

e incluso al mecanismo de obstruoci6n y •corto circuito• que la pr2 

doce. En efecto, al hablar de la abeoroi6n -o familiarizaoi6n com­

prensiva- en quehaceres con Útiles, dice que do pronto la inemple! 

b111dad del 6til en ooesti6n, al interrumpir e1 corso natural de 

una obra. produce ona •pertorbaciÓn 1de las referencias• intramund!! 

nas, la oual, a so vez, •sorprende', extraña, y vuelve extraño lo 
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familiar: el •para', el 1 qo~• y e1 mundo mismo oomo contexto de exi~ 

tir y poder-ser. ae liberan del emplazamiento habitua1, mecánico. y 

resaltan aGbitamente, ~ 'ahÍ•. 24Ó 

y tambi6n Heidegger habla de la angustia como de an temple o tem­

peramento que libera al comprender emplazado en 1o cotidiano Y p6-

blico para sus posibilidades ~a propias. La angostia sorprende. 

arrebata. La angustia rompe momentáneamente loa encubrimientos pú­

blicos, as! oomo la red de referencias y ocupaciones en el mundo en 

general. y devuelve al Dasein que comprende a su poder ser mismo en 

en el mundo. como una responsabilidad radica1. efectivamente angus­

tiosa. 247 

El comprender se nutre de esta familiaridad desfamiliarisada -o 

sorprendida, azorada- de lo real -Y ante todo, del misterioso acon­

t-oe-ui:müm-im -d-oe-11:1er. 

La interrupci6n •. la obstr.ucci6n, la ruptura, la "eaoodida interm! 

tente", conducen a un esta.do de sorpresa. de admiración. En este e!! 

tado somos •aevueltoa•. regresamos. hacia uquello que en e1 fondo no 

hab:í'.amos advertido bien. Este retorno del comprender ea un recordar • 

.No ea casual que Heidegger se refiera constantemente al ' 1 rei tera.r 1 

de la exi atencia propia resuelta. 248 !J!alllpoeo lo es que en otra par­

te escribiera que "el acto onto16gico-fondamental de la metafísica 

del Dasein es un •recuerdo'"· 249 La sorpresa pone en orisia el olT! 

do, el aletargamiento de la existencin cotidiana impropia y pública. 

Despu6s -despu6s, en e1 tiempo de la cornpronsi6n-. después de 1a 

sorpresa, vi ene el recuerdo. •Recuerdo•, porque lo que se comprende 

no ea algo nuevo. Nada nuevo hay ya aobre la tierra y bajo e1 sol: 

1a existencia, habitar un mundo, ser en el tiempo, ser mortales, la.a 
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relaciones significativas de los entes dentro del mundo y e1 tiempo, 

el conocimiento, 1a expresi6n, son 1as cosas máA viejas y sabidas. 

Pero insuficientemente sabidas, ma1 comprendidas, preonto16gicamen­

te comprendidas. Por eao vienen a ser tan va1iosas 1a sorpresa y la 

admiraci6n. Admirarse de 1o viejo y ordinario no ea una tarea ocio­

sa: todo 1o contrario • .l'1at6n 1o aupo muy bien cuando dijo que "to-

do conocimiento no ea .sino remembranza". que "conocer es recordar" 

-independientemente de 1a va1idez de 1a doctrina p1at6nica de1 Ha-

des y 1a transmigraci6n de 1a~ a1maa-. Y Heidegger, yo creo, tam-

bién. hOs 11neamientos te6ricos de au mode1o hermenéutico do com­

prondor ~of lo muestran. 

s610 podemos saber -comprender- 1o que •ppnemos• -a priori- oon 

nosotros miamos: 1a existencia humana y sus modos, e1 mundo, el ho­

rizonte do1 tiempo, el ser,· eta. Pero como 1o puesto por nosotros 

qued.a.:de :oi:dinario~ .a apuesto .Ye se. olvida.: sofocado todo por 1a _ . pra­

~ y la acci6n inmediatos e inap1azablea, para comprenderlo bien 

es necesario recordar. La comprensl6n y el recuerdo no cambian el 

mundo ni •1as cosas•. Nada nuevo hay ya sobre la tierra y bajo el 

sol. Lo Únioo que aún puede renovarse son nuestras formas de recor-

dar y comprender. 

& 20. D.lil LA COMPRENSIÓ.N EXIST.liliOIAL (PKl!:O.NTOLÓGIO.A) A LA UOMPHENSIÓ!l 

FILOSÓFICA (ON2!0LÓGICA) 

.Pero el comprender, desde el cual se olvida y se recuerda, es 

variable, gradaal, como ya se eotabloci6 antea. 25° Siempre se está 

comprendiendo, pero las posibilidades de abrir la oomprensi6n varían 
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en grados diversos de profondi<lad, claridad, verdad. Por eso dioe 

Heidegger que con el. •despertar• repentino que puede provocar la 

inempleabilidad. l.o :lnÍÍtil. del 6til, permitiendo un 'destell.o' de 

las referencias del. entorno de obras y del mando mismo, todáv:!a 

no se abren ¿)stae como eatroctaras onto16gicas • 11 sino 6nticamente 

para el •ver en torno•n.251-De manera an~loga. coando la experie~ 

cia individual. e inal.ienabl.e de la angustia o del avocarse al eer 

sí mismo consciente y responsable, desconectan a 1a existencia de 

la dictadora •no sorprendente•. eecreta del •ano• -que ya ha decJ 

dido de antemano l.o ~ne. ea comprw.aib1e y 1o que debe ser deaech! 

do como inoomprensibl.e251b-. no hay todavía, desde loego, ana oo~ 

prensi6n onto16gica. La angustia y la vocaci6n de ··ia· ccnciencia 

s61o abren la posibi11dad de avocarse al ser sí mismo propio y p~ 

oo1iar252 ; los modos de •interpretar• -o sea,.ds deearro11ar la 

comprcnei6n de- esta experiencia son may diversos: desde la eva­

si6n del •mensaje• hasta l.a apropiación existencial. m~s firme. E 

incluso, dentro de es~a apropiac16n existencial., hay toda ana ga­

ma de :fonnas comprensoras e interpretativas "eeg6n las posibil.i~ 

des de comprender del. •eer ahí• de que se trate 11 •
253 :Ya adela.nt6 

antes254, sobre este ponto, mi hip6tea1a de loa faotorea ·1nd1v1-

doales: la profundidad y claridad de 1a comprensión, motivada. por 

la angustia y 1a vocación de 1a conciencia, dependen del grado de 

sinceridad, honestidad. valor, dooisi6n, int e1igenoia, rigo:r, e 

inc1uso.cu1tora, de quien comprende en el caso. 

Y prociaarrente, en un grado exce~so de profondidad, cl.ari.dad , 

rigor, inteligencia. aspiración a 1a verdad, reside la poaibili.dad. 

de la ·filosof{a. lle nuevo, fue Pl.atón, quien enseñ6 que con el asom 
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bro, con la admiraci6n, comienza la filosofía. Cotidiana, existe~ 

oialmente, nos asombramos, nos sorpr·endemos, pero, por lo general. 

para volver a sumergirnos en lo familiar y habitual, y olvidar, d.¿. 

sip~ndonos, dispersándonoa. "Igualmente vuelve lo antes descubie;r 

to -dice también aeidegger- a hundirse otra vez en el •estado de 

desfigurado' y el •estado de oculto•" 255: o bien, "Lo •a la mano' 

resulta comprendido siempre ya por la totalidad de conformidad. ~ 

ta no necesita ser aprehendida explícitamente en una interpreta­

oi6n temática.. Incluso cuand~ ha pasado .ror una interpretaoi6n s~ 
mejante,. retorna a la comprenei6n no destacada. Y ·justamente en 

este modo es esencial fundamento de la interprctaci6n cotidiana, 

de la. interpretaoi6n en el •ver en torno"'·· 256 .l:'ues bien, contra 

esta diaipaci6n, la f'ilosofÍa pretende retener el asombro y reco:f 

dar con perseverancia, parP comprender. Pero, sin embargo, la re­

laci6n de la filosofía, comprendida como comprender onto16gico­

existenciario y fenomenol6gico-hermenéutioo, con el comprender cQ 

tidiano, preontol6gioo-existencial, es pr.ofunda, esencial. La f! 

losof!a es una posibilidad rigurosa de la existencia humana: par­

te de ella y trata de comprenderla desde su misma estructura her­

menéutica. El ser humano es en sí mismo hermenéutico: se compren­

de e interpreta, habla y se expresa, supone, olvida, se asombra, 

recuerda, vuelve a olvidar. su estructura de ser y comprender es 

preontol6gica. La filosofía se adentra -pues la filosofía nunca 

es una reflexi6n teorÓtica externa, objetivista, como lo es l~ 

ciencia, sino un resumergimiento en los fen6menos-, se adentra en 

esta estructura de comprender preonto16gico y de ser-en-oi-mundo, 

se familiariza comprensivamente con ella, y '!.a dese,rrolla · 1.nter-
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protativa-hermen&utioamente pero de oru>. manera esencialmente orí 

tics, correctiva,257 en una analítica de las estructuras a. pri~ 

!.!. de la existencia, desde la cual se esclarezca el horizonte da 

comprensión del ~del ~humano y del ~ en general. 

~a a.nalÍtioa explicíta estas estructuras presupuestas -ser-en 

-el-mundo, encontrarse, comprender, habla, cura, poder-ser, mo~ 

talidad, temporalidad, releciÓn del ser oon el tiempo, etc.-, co 

tidianamente ya vagamente conocidas, pero mal interpretadas. 

•ser' ea nuestro concepto -o preconoepto- m~a b'sioo, más el! 

mental, a priori -ea decir, independientemente de cualquier ad­

quisición empl'.rica-, m~s compr.ensi ble, y nuestro oonoepto m"e 

supuesto, m~a oscuro. ouando comprendemos 'algo•, algo que!?.!., 

comprendemos ya en ello •ser• -comprender ser ea lo qua nos pe! 

mite comprender algo-; •ser• ea •puesto• en dicha comprensión cg 

mo ya (pre)oomprendido. Eero como la ontología occidental y la 

existencia humana misma centran su comprensión en los ontee, en 

lo Óntico, y no en el.ser de loa entea, en las daterminaoionee 

ontológicas (ser, categorías de •relación·•, •modalidad•·. •oual! 

dad'. •cantidad'), •ser• es más qua lo ·•puesto• lo ·•sub-puesto•, 

un supuesto oscuro, oada vez más. oscu·ro. (Este proceso de progr!i! 

aiva oscuridad lo reconoce Heidegger, .por ejemplo, cuando eser! 

be que las habladurías impulsan un "cerrar" que "ae hace cada 

vez mayor". 2 58) Por eso decía Heidegger que lo que est.5. .' 6nt1oa­

mente •m.5.a cerca• de nosotros -a trav~s de nuestro comprender-, 

•ser•, es 1 10 más le~ano• onto16gioamante -o de nuestro compre~ 

dar preontolÓgico-. La preaupoeici6n progresivamente oscura de 

•ser• conduce al oxtravío, a la p&rdida y fina1menta, a1 o1vido 
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del problema del ser. \b:n el olvido, observa iieidegger, no "se ha 

extinguido toda •relación de ser• a lo anteriormente conocido·•: 
. 2b0 

se trata de "una modificación del original 1 ser en• ••• " -. LJe 

ahí que l.a filosofía sea una hermenéutica en el sentido de res­

catar, de un reponer (l.o supuesto en l.o puesto con nuestra exi~ 

tencia), de un despertar, de un recordar, de una mayéutica -otra 

vez, de acuerdo con S6crates y Pl.at6n- y·de un preguntar por el. 

sentido del ser -despu~s de la sorpresa, la admiraoi6n y el asq¡i 

bro, en nuestra teoría, vien~. en efecto, el. preguntar, el in­

quirir: "¿por qué pasa esto?; ¿o6mo es posible?"-. :La hermenéu­

tica, en S/T, está notablElllente asimilada, como método de com­

prensi6n e interpretaci6n del sentido o e~ mensaje del. ser y del 

horizonte (temporalidad; de comprensi6n del ser. Arranca preci­

samente del proto-fen6meno del comprender el ser Ínsito existen 

ciariamante en el ~..!.!! cotidiano, lo toma incluso como el cr! 

terio ontol.6gioo para diferenciar a este ente de los dem~s y se 

deja guiar -pero siempre orÍticamente, "destruyendo" capas encu 

bridore.s- por esta comprens16n del ser, hasta rastrear su senti 

do y horizonte l.eg{timos. 261 ~n este sentido, se confirma una 

de las tesis del. presente estudio: el •comprender' mantiene una 

primacía mstodol6gico-filoa6fica como hilo conductor fundamen­

tal y escl.arecedor en las indagaciones do S/T, porque la filos2 

fía misma !!!!. comprensi6n: "La inveatigaci6n ontolÓgioa es una 

espacie posible de la interpretación, que se caracterizó como 

artioulaciÓn y apropiación del comprender". 2 6 2 

Deapa&a de asentar su apoyo en la comprenei6n preontolÓgica 

del. ser, la analítica sigue en su curso y desarrollo una progr~ 
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ai6n hermen~utica, es decir, proyecta el ser del uasein (oon 1a oom 

prensi6n que le ea inherente} hacia all "totalidad estructnra1", 7 

conforme avanza va comprendiendo. interpretando y determinando oo~ 

ceptualmente ~ata cada vez oon mayor precis16n y claridad. ~a ~ 

~ existencial del uasein oomo ser-en-el-mundo y cura, la apor­

ta el fin, que, a su vea, 1o determina oomo poder-ser relativamen­

te a la muerte, que desemboza el horizonte de oomprensi6n del ser 

del uasein como la temporalidad. ~ero la totalidad hermen6otica des 

de la oual se comprende la estructura de ser del Uaaein, eat' ya 

proyectada por anticipado o previamente en el •tener previo' -hip~ 

t~tico- del ente te~t:lco como un ser-en .. el-mundo ;· cura, "compren­

diendo el ser. l:Ie:ldegger no le teme en absoluto a esta' 'cironlari- · 

dad' de la investigaci6n • .t'or el contrario, sostiene firmemente que 
el ente al qoe en su ser le va so ser "tierie una estructura cntol,2 

·.263 
gica circular••;. y que esta ci:rcular:idsd es inherente al compre~ 

der m:ismo:· "··'· ver en este c:l'.roulo un ciroúllia vit'iosus y -anaa:r 

buscando caminos para _evitarlo; e incluso eimplémente •sentirlo' oo 

mo una 1mperfecc16n inev:i~able, significa no comprender, de raíz • 

el compr'ender". 264 Guarido comprendemos algo, en efecto, proyecta­

mos por anticipado la posibilidad de este algo, como una ·perapect! 

va. previa desde la ona1 se acl.Srar' su oonooimiento particular en 

tal ci cual sentido. :!:ara investigar el ser en general, es preciso 

par·tir 'de la existencia huma.na. que ya de algún modo (el m'odo ':Pré­

ontol6gico) éomprende e1 ser en particular y en general •. .Oe ·1g11al' 

manera, para comprender la esenciá del arte es necesario vo1vórnos 

hacia las obras de arte, pero s61o podemos identificar las obras 

de arte desde nuestra comprensi6n de 1a esencia del a.rte. 2b5 u b:ie~ 
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al entrar a una habitaoi6n y oontemplarl.n en una mirada previa. no 

vemos un mueble, un rinc6n. una lámpara. dos ventanas. un.u puerta, 

un esori torio, un tintero, etc., Ó•ouya suma de cosas reales" •1le­

na • .. ·un cuarto". ·aino una habitaoi6n, y un arreglo, una decoraoi6n. 

un estiló de habitar, un ambim.te d~méetioo, como una totalidad 
,_ 266 t , interrel.aoione.da y unitaria de utilea dispuestos. 6B os Xenome-

noe de 1a totalidad hermenéutica previa y del círculo hermen~utico 

son, pues, inherentes al comprender. 

ausser1 se propuso fundar'la filosofía como una ciencia estri2 

ta o rigurosa, sin supuestos, o sea, como un eaber univerenl y ra­

dical en el que no hubiera supuestos sin fundamento. A aeidegger , 

me parece. aeta pretenei6n le resulta no s6lo improbable e imprac­

ticable, sino sin raz6n te6ricá de ser. ~oto se debe a la naturalº 

za del comprender, comprender del que la "filosofía es una posibil~ 

dad radical. Siempre que tratemos de comprender, tendremos que li-

diar con prejuioio"s -o sea, 1 juicios previos•-. preooncepciones, 
. -

presupuestos, que no deben ser anulados sin más en aras do un pro-

eunto 'inicio desde cero• cartesiano del conocimiento, sino toma-
- -

dos en consideraoi6n, revisados y desarrollados críticamente en una 

plena comprensi6n. Sencillamente, sin pasar por la comprensi6n ~ 

ontol6gioa ee imposible acceder a una rigurosa comprensi6n onto16-

gica. 11.i.a filosofía -concluye Heidegger- ni debe querer negar 

1 eupuestos 1 , ni oonoederlos·eimplemonte. Los concibo y, a una 

sus 

con 

aquello para lo que sirven de supuestos, los desarrolla acabadamo~ 

t n 267 e • 

AaÍ, por ejemplo, la ana1!tioa de S/T no anula 1os supuostoe on­
lo.s lo<a.liza, 

tol6gicos tradioionales:/los diaoute y los corriee. Para ello in-
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tanta una reoonstruoci6n: la interpretaci6n de1 aer se .or~enta 
. 1 

por loe entes que aparecen dentro del mondo. que adem&a no toma 

como entes inmediatos •a la mano•. sino oomo cosas •ante loa ojos• 

cuyo conjunto conforma •la realidad•; el ser en general ·ea com­

prendido oomo •realidad' presente. de la que 1oe entes. ain impor 

tar matices -lo mismo un 'rbol que un hombre-. forlll&n par~e. 268 .­
La ·consecuencia de este conjunto de presuposiciones ea que "oie-

rra el camino de una genuina a.na1Ítica existenciaria del •ser 

ahÍ' ( ••• ) (Y) finalmanto, empuja a los problemas del ser en ge­

neral en una direoci~n extraviada". 
268 

~atn reconatr1rnci6n es en realidad un desmonta.je, un ablande.mien 

to de la tradición endurecida, sobre la base del cual :.se opera 

una "destrucci6n". en el sentido de una diaol11oi6n de lae capas 

encubridoras. Para esto. Heidegger habla de "'rastrear• del modo 

justo loe equívocos ( ••• )para eaoa.r en limpio semejantes •mati-
2~ . 

ces'"· Y ya antes: "Se.mejante haoer_-preaentes .. fenoménioamente 

distinciones ontol6gicaa f undamentalee pero f~cilea de confundir, 

tiene que practicarse expresamente. aun a riesgo de dilucidar 02 

eae •comprensibles de suyo 111 ."
27° Ea necesario. ejemplifiquemos , 

revisar el e apuesto encontrado •realidad'. llevarlo ha.eta en or! 

gen conceptual, su origen en la diviei6n. epiatemol6gioa entre DJB 

conciencia ideal y una realidad externa. que ha .salido de . fi3ar 

la. atenci6n en las •cosas• o •suata.noiae• (~). para· comprender 
. . 

que la realidad ea un dominio ontológico estrecho que no puede 

abarcar al ser. y q_ue comprender ser como realidad eqlli vale a 

circunscribir •ser•. sin justifioaoi6n, a una instancia temporal 

determinad.e., el presente: ser ea lo ah! a la vista en este prec! 
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so momento, lo que aparece y per11Bneoe, la presencia, 

O bien, otro ejemplo, ligado con el anterior y con la presen­

te investigaci6n: mgy f~cil es desembocar en una insuficiente e 

imprecisa teor!a epiatemo16gica del comprender. El ser humano , 

•sujeto oognoeoente•, ea encuentra ante un mundo, una totalidad 

de cesas significativas, qua· tiene .. 41ue entender •. J!io •se lee he. 1 

con ell.e.e entendi~nd.olas, sino que las enfrenta, las perciba, y 

luego le.a entiende. Comprender ea conocer: no un modo esencial 

del estado de abierto al mn~do en que ya se est~ comprendiendo, 

•ino una aprehensi6n de lo que •cae• dentro del circuito de es­

te estar abierto en enfrentamiento directo al mundo. 

La inadvertencia de aetas minucias, de ~atas sutilezas y mat! 

ces, siempre tendr' relevancia hermenéutica. Las pequefias dife-

rancias nunca son pequei'lae. Loa errores •minimos 1 se vuelvan 

grandes, como se vuelven grandes, rodando, las bolas de nieve. 

Nimiedades, se dir,. De acuerdo: la filoeof!a consiste en lidiar 

cuidadosa, riguroaarmnte. con nimiedades y matices. Un matiz 

inadvertido, un peqiuiño error jala otro; pronto ya no se oom-

prende nada. Peor aún: se comprende •todo•, y se le comprende 

muy mal.. 

lia·etrear e11u:l'.vooos, ret~oceder, retornar, recordar, ea el mo­

vimiento del comprender. La temporalidad del comprender -misma 

que determina la prioridad met6dioa de este exietenoiario ree­

peo'to de los dem,s- es un proyectar que regresa -como el "bume­

rang"-. 11n •advenir que va siendo sido'• El ser est~ perdido en 

l.a memoria hi.et6ri.oa, El comprender recordando, rememorando, el 

eer ee e1 camino de la fi1osofÍa hacia au aupueato clavo. El e~ 
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m~no es lento, cauteloso, tranquilo: paseo habitual por un bos­

que misterioso; }1eregrinaja perseverante por unas "senda.e perdi­

dna". Nl tiempo del comprender pleno y genuino es e11encialmente 

lento y esmerado.(~neda por encima. del comprender retardado del 

tonto y del comprender eficaz .• batiendo reoords de ·rapidez del 

superficial pragmático). Comprender es "permanecer", "'demorarse 

cnbe" los entes, reteniendo y esperando la verdad, a:ln prisas ni 

aoeesperaoión. Un recuerdo y una espera. lentos, esmerados, infi-

ri 1. tos. 

(!, 21.. LA. TEORÍA DE 'COMPRENDER' DE SER y TIEMPO JIN EL CON'l!EXTO 

DE LA TRADICIÓN ~ILOSÓFICO-HEBMÉNÉUTICA 

"La hermenéutica -dice li.-G. Gadamer- ea una v:leja cu&!! 

ti6n11 • 
271 Y el propio Heidegger da una. idea de qu& tan "vieja" ea 

la cuestión de la hermenéutica: 

La expresión 'hermenéutica• -explica- der! 
va del verbo griego "itv."'lvtlknt. Este verbo re­
mite al sustantivo trl''tflf~. que puede referir 
se al nombre del di.os •t:tl"~. en un juego de'! 
pensamiento más condescendiente qoe el ri­
gor de la ciencia. Hermas es el mensajero 
de loe dioses. Él trae el mensaje de1 des­
tino; ~e14t¡vi-.:.1v es ese exponer -o.recitar- croe 
notifica en tanto que puede escuchar un man 
saje. Tal expoeici6n -o recitao16n- vendrá­ª ser una interpretación de lo que ya han 
dicho antes los poetas, quienes, de acuerdo 
con las palabras de Sócrates en el Ion(534e) 
de Plat 6n, 'ieP,'l'l~i'iS i~<mi -W.v "'t<A>Y • 11 son Tñtérpr.1 
tes -o mensajeros- de los dioses". 272 

.i!in Ser y tiempo, concluyamos, la hermenéutica tiene la función 

de escuchar, oomprender, interpretar, el mensaje de1 ser del que 

es depositario inconsciente el hombre, mensaje que regularmente 

~ste ya ha escuchado y eacuuha siempre, aunque 1o comprenda a m~ 
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atentamente, recomprender y reinterpretar con rigor, desde un met~ 

lenguaje crítico, el lenguaje que habla el hombre, conversar con él 

mismo desde atr~a de él mismo y •sacar a flote• el sentido del se~ 

Y así se explicaría que la 'hermenéutica• y la teoría del compren­

der desarrollados en 5/T no se reduzcan, seg6n diría después Hei­

degger, ni a una 11 interpretaci6n11
, ni e. "la teoría del arte de la 

interpretac:!.Ón", n:!. a la metodolog:i'a de las ciencias humanas o del 
' espíritu, ni a la lectura exegética de textos, sino que se trata, 

11 m2'.s bien, del primer intento de todos por defi.nir 1a naturaleza 

de la interpretación sobre fundamentos hermenéuticoa11 •
273 ~loar~!? 

ter de aparente arrogancia de la cita anterior oe desvanece con las 

siguientes Justas constataciones de otros autores: 

Ser y tiempo contiene no a6lo la primera 
elaboraci6n del tema subyacente a varios 
intentos ciue yo, de manera un poco forza­
da, agrupe juntos bajo el término global 
de •filosofía hermenéutica• -véase la re­
laoi6n con consecuencias fundamentales 
teorétioas, •trascendentales'-, sino que 
también proveé de un n6mero de anSlisis 
que siguen siendo reconocidos hoy corno re 
levantes ..•. (.bleicher) -

Heidegger ( ••• )es el primero que caali­
fic6 el concepto de la comprensi6n como de 
terminaci6n universal del estar ahí.( ••• )­
La analítica temporal del este.r ahí huma­
no en Heidegger ha mostrado en mi opinión 
de manera convincente, que la oomprens:!.6n 
no ea uno de los modos de comportamiento 
del sujeto, sino el modo de ser del pro­
pio estar ahí. { ... ) También nosotroa nos 
remitimos al sentido trascendental del 
planteamiento heideggeriano. ~n !a inter­
pretaci6n trascendental de la comprensi6n 
por Heidegger el problema de la hermenéu­
tica gana 1111 rasgo universal, m6.s a6nj ga 
na toda. ana dimens:!.6n naova. (Gadamer -

274 

2·¡5 
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t en efecto, yo oreo que e1 raogo que distingue y radica11za la her 

menéutica y la teoría del comprender heid.eggerianoe respecto de 1os 

de la tradici6n es e1 p1anteamiento trascendental de los prob1emas • 

..,.1 comprender, en efecto, no ea ni u.nB. facultad, ni IJila capacidad de 

aprehensi6n, ni una cosa, ni un hecho. ni siquiera un proceso: tamp~ 

co juzgar, ni percibir, ni una actitud puramente intelectua1 -teoré­

tica o especulativa-. ni "una determinada forma. de conocer. distinta 

~· del explicar y el concebir, ni en general un conocer en el sen 

tido del apre;h.ender temático". 2 76 .Más bien, el comprender es un esen 

oial •estar abierto• al ser y a la aituaci6n; algo en lo que Ya eie~ 

pre •se está• al relacionarnos con los entes; una estructura trascen 

dental, existenciaria, que prefigura y constituye al ser humano como 

eer humano. Y m~s bien, toda forma cognoscitiva. el explicar. por 

ejemplo, ·•tiene. en cuanto descubrir. comprendiendo, lo incomprendi­

do. su raíz en el primario comprender del •ser ahÍ'".277 .i!ll'oompren-

dar• es un a priori -una estructura universal y necesaria, indepen-

diente de la experiencia- de 1a existencia, un existenciario : la 

'comprensi6n•, como despliegue del comprender, en sus diferentes mo­

dalidades y desarrollos (científico, religioso, teorético, filosófi­

co, etc.) es un proceso fáctico. 

Oon esto, ~eidegger avanza notablemente respecto de grandes auto­

res de la tradición hermenéutica como Schleiermacher y Dilthey. 

Respecto del primero. Heidegger retoma. en la práctica filosófica • 

su princi¡:io fundamental: ''.l!:ts necesario comprender a un autor mejor 

de lo que éJ. ha podido oomprenderse a a{ mismo". b:sta J.ectura herme­

néutico-orítioa es la que en S/T se intenta hacer con Descartes y en 

~ant y el problema de la metafísica con Kant. 278 Pero con ello, iioi-
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de signos, textos y obras escritas, por ln supuesta razón de que 

eÓlo en la exprosiÓn gráfica se manifiesta, se conserve y se vuel 

va comprensible la interioridad humana • ..l!:s necesario comJ'rendor e1. 

comprender ini10rente al ser humano como su ser mismo, articulado 

en el 'habla' incluso ya antes de la expresión linguistica oral o 

escrita. 

Este plant eumiento trascendental heideg¡;eriano dP.l comprender es 

también, creo, el punto clave en el cual la hcrmonéutica alcanza 

un rango más profundo, radical y riguroso que el que tiene en Di:! 

they -rango que ea un tanto psicologizante-. Seg611 me yiareco, Dil 

they atisba, intuye, caracter{aticas fund¡<rr.entaloa del •comprender• 

que a6lo en Heidegger alcanzarán un desarrollo y una radicaliza­

ci6n hermenéutico-trascendenta1eL 279 Por ejemplo, Ui1they escri­

be: 11 bll comprender muestra grados diferentes • .l!.stoa se hallan co~ 

dicionados en ~rimer lugar por el interés. Si el inter's es limi-

tado, también lo será la comprensión. 
28U 

cuchamos a 1.gunas di sert ac iones 1 11 

¡Oon cuánta impaciencia. es-

.ll:n ef"ecto: parn comprender 

(algo) es un :factor importante e incluso necesario e1. interés (en 

ese algo) -aunque s6lo sea e1. máe superficial interesarse lieera 

y momentáneamente-. Pues bien, me parece que la •cura•, sor del 

Dasein, según Heidegger, surge de este 'interés en' existencial , 

pero elevándoae y concretándose .como estructura oxiAtenciariu-tr8"_! 

cendental, o sea, como un estar de ra{z interesado en la existen­

cia, en el ser, porque ea lo Único en lo que •nos puede ir' •u~go~ 

El~ comprende porque ea ~. es decir, porque es al.guion a 

quien •le importan• -•le interesan•- ~ existencia y las •couns' 
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que surgen en esta exiatenoie. suya. 

Por otra parte, Heidegger también canaliza traaoendentalmente 

este •intorés• del comprender. apuntado por Dilthey, al. ·eatable­

cer que todo •encontrarse' tiene su comprenai6n y toda comprensión 

tiene sn •enoontrarse•. El 'inter&s• oomo .•oura• no es un· encon­

trarse en el sentido de un estado de ánimo, pero oí la base sobre 

la que se dan 1.os estados de ~imo. ~~ 'inter&s• obligado, casi 1u. 

diferente, en nn asunto, no pasará tal vez de animar una 'simple 

comprenai6n formal, superficial y desprovista de eentido profundo. 

El •interés• entusia.sta. en algo, en cambio, podría.moa deoir, tie!:!­

d,e a estimular nna oomprensi6n honda y plena. lio hay oomo l.a pa­

si6n esforzada. entusiasta, fascinada, en algo, para llegar a oom 

prenderlo a fondo. 

~l concepto de cura-comprender ea desarrollado trascsndentalmen 

te por Heidegger como poder-ser. ¿Qu6 relaci6n puede haber entre 

•comprender• y •posibilidad'? J.. primera viste., parecería. que niE­

guna. Y sin embargo, es evidente que nuestra práotioa de compren­

der más sencilla. se base. en lo posible • .r.;n efecto, cuando intent~ 

moa comprender una situao16n, ·una realidad, un hecho, una cone:z:ion 

de hechos, un motivo, etc., nos orientamos siempre con be.se en 'lo 

que puede ser•, o sea, con base en posibilidades. Alguien nos di­

ce: "Juan sal.i6 de su casa corriendo". Comprendiendo 41.ue ea1i6 c2 

rriendo de su casa, no comprendemos, sin embargo, por qa,, para 

qué, sali6 corriendo de su casa • .l!:ntoncee, sobre J.a posibilidad 

de •Juan saliendo corriendo de su .casa' ·-aobre la oue.1 nos hemos 

proyectado, al oomprender1a-, proyectamos la posibilidad .de que 

Juan huya salido corriendo de su casa porque se le hizo ta?de pa-
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ra llegar a la ofioina, al banco o a un desayuno, o bien, la pos! 

bilidlld de que saliera corriendo de su casa porque ésta so incen­

diaba, o porque recibi6 una llamada -¿de quién nodrÍa ser?, pre­

guntamos- que re~uería urgentemente su presencia -¿por qué podr~ 

ser?, preguntamos-, o simplemente porque quería hacor ejercicio, 

Todas estas posibilidades posibilitan la comprensi6n y la inter­

pretaci6n, o sea, el despliegue de nuestro comprender esencial, Lo 

incomprensible ea •lo que no puado ser•. Para oomr-render algo pr~ 

yectamos lo que puede ser, que a veces nos llega a parecer tan 

probable que decimos: "Seguramente que eso (dicha posibilidad prQ 

yectada, concebida, imaginada) fue lo que ocurrió". Pero esto, d! 

ce iieidegger, s6lo es ontolÓgicamente posi~le porque somos, radi­

calmente y en el fondo de nuestro ser, poder-ser, es decir, entes 

que comprendemos proyect~ndonos sobre la comprensi6n de nuestro 

ser y de nuestro poder ser en posibilidades diversas, manteniénd2 

nos siempre en ciertas posi bi lidade s. Toda la teoría hermenéutica 

heideggeriana de comprender se funda en el desentumecimiento ont2 

lÓgico del concepto, radicalmente comprendido, de •posibilidad' , 

de •posibilidad exi stenoial ', como concepto 11 mi{s alto" que el de 

•realidad• o •presencia', en que se funda la ontología tradicio­

nal, r,a concepoi6n vulgar de la comprensión tiende a sostener que 

se comprende o no se comprende (algo), que la comprensi6n es efe2 

tiva o no lo es, que esta( presente o ausente, que es real o irreal~&\ 

Pero la •comprensi6n•, desarrollada a partir del exlst enciario 

•comprender'• es siempre un proceso gradual, afincado en lo posi­

ble, y que var!a en claridad, profundidad y verdad. Las expresio­

nes Ónticas, existencialoe, cotidianas, usuales: ".No acabo de CO[l 
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prender tu prob1ema ••• 11 , "Lo que sin embargo no aoabo de .-.compren­

der de 1a pe1:i'.cul.a es .•• ". "Llo comprendo bien esto ••• ", y afines, 

no son oe.sua1es, ni 1es fal.ta raz6n de ser. Revelan preontol.6gica­

mente, implican sin saberlo 'bien•. que la comprensión siempre exi~ 

te -es un existenciario-, pero como proyecci6n interpretante sobre 

•lo posib1e•, siempre exiet e en .un proceso en marcha gradual. rombo 

a 1a.verdad. l;;ste rasgo va 1igad·o a 1a finitud httmana: "Una inter­

pretación definitiva -observa agudamente Gadamer- pareo e . ser ana. 

contradicción en a:i'. misma. La interpretaoi6n es algo que siempre 

est& en marcha, que no oonc1aye nanea. La pa1abra 1nterp»etac16n 

hace pues referencia a 1a finitud de1 aer hamano y a 1a finitud del 

conocimiento humano", 282 Ji:sto no s610 se verifica en 1a estrnot ura 

de 1a existencia hume.na -que se interpreta incesantemente en posi­

bi1idades de existir concretas, •desde' 1a posibilidad de su muerte-, 

sino también, y precisamente, en el intento ~e profundo y rigoro­

so de aspiraci6n a 1a verdad, en 1a filosofía -en so naturaleza- : 

~ se acaba de oomprender. 

~n este punto de 1a gradoaci6n y de 1os niveles del comprender 

desp1egado, e1 planteamiento heideggeriano también desborda y rab§ 

ea el di1theyano. Dilthey vi~ admirabl.emente este proceso gradual 

de desarro11o del comprender: "(El.) comprender al.oanza desde el. 9!!_ 

2!!. infantil hasta el Haml.et o la Crítica de l.a razón pura", 283 "El. 

comprender muestra grados diferentes", 284 "Denominamos 'interpret~ 
oi6n • a la comprensión técnica de manlfestaciones de vida permanep 

temente fijadas". 285 Pero no nlcanz6 a ver que la radicalidad tras 

cendental. del o~mprender a.:f incada en l.a estructura onto16gioa ha~ 

na, permlte todo un programa do-reanificaci6n del. saber humano, 1a 
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filosofía, el conocimiento y ln ciencia, Dilthey siguió preso en 1n 

idea de que e1 •comprender• es el método idóneo de las ciencias del 

espíritu y la cultura !historia, arte, etc.), mientras que en 1aa 

ciencias de la naturaleza opera el 'explicar'. ~eta ea una falsa d! 

cotom!a, pues. como muestra Heidegger, las ciencias positivas sur­

gen de un modo de ser de conducta teorética particular del ente que 

comprende el ser y las diferentes regiones ··de entes. Por eso, el e; 

plicar, seg6n Heidegger, es un modo desarrollado del ''dirigir la 

vista• descubriendo y determinando, a partir del comprender prima­

rio. La reunificaoi6n cabal del saber y el conocimiento a través do 

l::i. hcrmcnÓlltica, en contra de la di spcroiÓn de di sciplirw.o técní cns 

y especializadas, incomunicadas entre sí, r~unificaciÓn que, por 

ejemplo, ha intentado en nuestros d!as ~aul ~icoeur -fundiendo co~ 

prender y explicar a través de la •interpretaci6n•-, ea ciertamen­

te una empresa que ni siquiera .tieideg;:;er realiza. i..leja pendiente 1a 

elaboración de una gradaci6n precisa del comprender en sus fü.fereri 

tes niveles, natural o cotidiano, filosófico, científico, psicoló­

gico, teorético, religioso. artístico, etc., as! como el gran pro­

blema de la interrelación precisa entre ellos. vos autores confir-

man mi punto de vista; 

Bl gran problema -escribió Riu- co~ 
cierne· a la posibilidad de que, a par 
tir de la comprensión exietenciaria­
del ser -previa, por estar ·incluida 
en ellos, a todo percibir, intuir , 
pensar, etc.-, ae logre la fundamen­
taoi6n de 1oe nive1ee científico y 
filosófico de la oomprensi6n e, in­
oloeo, cotidiano. La dificultad do 
esta tarea puede calcularse si ae 
tiene en cuenta que ella presupone 
e1 paao del plano existencial al 1Ó- 286 
gioo y epistemol6glco. 



Heidegger -sostiene K.O. Ape1- daª 
cubri6 el 16gos hermen6ntioo propio 
de1 •comprenderse en la situaci6n•, 
esto-es, la •reflexi6n efectiva• qne 
hay en 1a oomprenei6n preonto16gioa 
del ser implÍoita en el 1engoaJe, ~ 
ro no reoorri6 hasta el fina1 e1 oa 
mino de la autogradaoi6n de 1a re: 
f1exi6n ya abierto en 1a distinoi6n 
entre el comprender •exiatenoia1 1 Y 2a7 el comprender •exietenoiario•. 

137 

Y sin embargo, e1 planteamiento hermen&utioo-trasoendenta1 del 

comprender de s/T permite desarrollar dichos prob1emas, as! como, 

entre otras cosas, permite fundamentar y explicar algunos fen6me­

nos y usos existenciales y preonto16gicos de palabras que no son 

casuales, sino muy significativos. Pondr~ un ejemplo. E1 compren­

der interpretado como modo esencial del estado de abierto exp1icn 

y fundamenta el que se diga que "'X' es muy abierto, muy compren­

sivo"; que 11 'Y' es de criterio amp1io, despejado, intel.igente" 

qu_e "•z• es muy cerra.do, no comprende". Quien' •es .abietto• es 

quien comprende, quien puede proyectarse o abrirse a sí mismo ha-

cía una situaci6n ajena. ~s el •inteligente•, e1 ·que comprende 

-aunque en realidad todos intelijimos o comprendemos, de diferen­

tes maneras y en distintos grados-. y tambi6n el. generoso, el 1bu~ 

no•, el comprensivo. 

Ahora bien, comprender no es ei abrirse il.imitado del. que roree 

que •todo 1o comprende• -el superficial., el. necio. el disipado, el 

•uno•-. Comprender es -etimo16gicamente, incluso- •abarcar•, ~­

prehender, abrirse, pero bajo 1.Ín:ites necesarios, o sea, compri­

miendo, •prendiendo con•, •oogiendo', oprimiendo. La connotaci6n 

de 'sÍntesie', de totalidad unitaria y originaria, distingoe ra­

dicalmente al •comprender• (Varstehen) de1 •entender• (Veratand), 
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28S 
cuya connotac16n es ~s analítica. Y esto mismo, distingue a la 

comprensi6n, proceso de desarrollo del compre:i.der, del entendi­

miento, facultad y acci6n de entender y razonar. 

También se distingue la comprensi6n propia del comprender de la 

•intelecci6n• del entendimiento, en el hecho de que lo comprend! 

do no ea un •objeto• fijo, disecado, est~tioo, rígido, l6gioo, e~ 

quem~tico, sino algo dtn~mico, fluido, posible, temporal -el sor, 

los entes-, histórico, complejo, evanescente. ~1 proceso proyec­

tivo y progresivo, 'hacia adelante• y 'he.cjn at:r~s', del comp:rori 

der, se encuentra en corrolnci6n fu:r;dnmental con la complejidad 

y riqlleza de lo compre!ldido: el sor, el ser de los entes. 

Heidegger es, sin duda, uno de esos fi16~ofos literalmente as­

fixiadas por un solo problema: el problema del ser. ¿~ué tan v~l! 

da resulta hoy la primordial, obsesiva, preocupaci6n heideggeri~ 

na por el ser? ¿Conduce ésta a rutas aporéticas y estériles qlle 

confirman la declinación de la metafísica -con toda su gloria m! 

lanaria-, e incluso, de la ontología radical, en nuestro tiempo? 

¿O la reflexi6n sobre el ser constituye, por el contrarjo, el c~ 

mino radical de la filosofía? 

Independientemente de las cuestiones anteriores, espero que 

las p~ginas precedentes logren sugerir el valor y la relevancia 

enormes del modelo de comprender desarrollado en S/T. Constituye 

éste un esfuerzo ejemplar de instauraci6n y operatividad de la 

situación hermen6utioa necesaria para comprender .!!!! problema fi­

losófico -.!!, prob1ema filoe6fico por excelencia, aeg6n el autor: 

el problema del ser-. ~ata laboriosa comprensión del problema 
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minuciosa heurística conceptual, real.ama su modo de~ -esti­

lo- y ~ tiempo propios. Deo!a Heidegger de sus preguntas que 

eran "desaoost umbradame nte di:fÍoi les y :fondamentalment e inaoo~ 

sibl.es al entender corriente. { .•• )Hoy lo énioo que cuenta son 

las publicaciones de actualidad. ¿Qni~n ha leído Y entendido 

realmente mis obras? Fensar requiere tiempo, su tiempo. Lleva 

tiempo, mucho tiempo.( ••• ) En el pensumiento cada oosa se vue~ 

ve solitaria y lenta". 289 Comprender de manera plena y genui­

na exige tiempo, !!.E. tiempo, on tiempo esenoie.lmento lento, de­

more.do, retenido: un recuerdo y una espere. de lo posible. Com­

prender es on peregrinaje tranquilo, pero a la vez perseveran­

te y entusiasmado, por sendas perdidas del bosque, donde rapa~ 

tina.mente brille. l.o comprendido, para vol.ver ·a re;f:ugie.rse e.n 

lo l.e.tente. 
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BREVE HEOAPlTULAUlÓ~: ALGU~AS OO~OLUSION~S SUMA.liIAS (T~Sl_!!) 

l. El rasgo fundamental que diferencia la fenomenología heideg~ 

riana de la hueee~liana es el aspecto hermenéutico que se de 

sarrolla en s/T. La diferencia radical no est~. pues, en el 

objeto del m~todo, ni en el plano te6rioo en que se mueven 

las disquisiciones, sino en la naturaleza misma del m~todo 

(fenomenología eid~tica, descripción, intuici6n, en Husserl; 

fenomonolog!a-hermen~utica, comprensión, interpretación, en 

Heidegger). 

2. Heidegger sabe que la naturaleza misma del oom9render es un 

aproximarse a lo comprendido a travós de EE..!concepciones, pr~ 

juicios (juicios previos), presupuestos, porque la compren­

sión cotidiana m's radical del ser hunsno, y que lo constitu 

ye como tal, es ~ontológica. ~ antes de comprender clara­

mente y oon precisi6n, estamos comprendiendo. La comprensión 

ontolÓgico-fenomenolÓgica del ser encuentra su punto de par­

tida y apoyo hermenóuticos en la comprensión cotidiana, ord! 

naria, existencial, media, ambigua, preontol6gica, pero 

a priori, trascendental, del ser. La •metafísica' ha au-pue~ 

to el ser; la ontología fundamental, fenomenolÓgico-hermenéE 

tioa, tiene que ex-poner el ser, a parti~ de su estado auby~ 

cante. La idea husserliana de una filosofía como ciencia ri-

guroea sin supuestos, que arranca de la tabla rasa cartesia­

na de la conciencia, es totalmente insuficiente y artificio­

sa. 

;. La existencia f'otica se llena de supuestos porque, en cuan­

to 'caída' en el mundo, se ha respondido ya todo provisoriam~ 
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te, y tiende a suponer cosas y a extraviarse, con aus ·.supos1-

cionos. El extravío existencial conduce a un estado de compre~ 

sibilidad superficial y oficial de todas laa coeaa, que grada8! 

mente ae va asentando y sedimentando, en el lenguaje diario par 

ejemplo, hasta ocultarse, como ta1, en capas vez m's endureo1-

das, entumecidas y subyaoentes.(Por ejemp1o: el hombre huye de 

su muerte, de su autenticidad existencial; a tal grado compre~ 

de su ser huyendo de ~l. que por lo general ya ni siquiera •s~ 

be• que huye). El comprender existencia1 y filos6fico genuinos 

tienen por del.ante la tarea de un retorno deaentu.meoedor, crí­

tico y apropiador. El oamino de regreso del comprender ha de 

aclarar dicha comprensi6n preonto16gica oscura. 

4. El comprender genuino surge frecuentemente deapu~s de la aper­

tura tácita, pero arrebatadora, de un modo de •encontrarse', de 

un temple o estado anímico, vívido, profundo: :.la· -,angustia, o 

bien, la admiraci6n y la sorpresa. En estos estados radicales 

(provocados por u~ •corto circuito•), el comprender 'despierta• 

Y se pregunta, recuerda. Se pregunta de nuevo por lo que creía 

saber tan bien, por lo familiar, y recuerda lo posible. ::1610 

podemos recordara llegar a saber, admirar y recordar, lo que ya 

de alguna oscura manera sabíamos, y que tendemos a olvidar en 

virtud de nuestro •ser yecto 1 en 'las ooaas• del muna.o y de 1a. 

vida. La comprenai6n y el ronuerdo no cambian e1 mundo ni 'le.a 

cosas•. ~ada nuevo hay sobre la tierra y bajo e1 ao1. L6 6nioo 

que n6n puede ser renovado son nuestras formas de reoordar 

oomprender. 

5. En efecto, la filosofía, en contra del marxismo, no tiene por 

miai6n cambiar el mundo ni inventar nuevos entes y reinos, si-
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no s6lo una miei6n m6.s modesta: comprender mejor el mismo mu!_l 

do y loa mismos entes oonocidos. Por oso,~~l vuelco o trasla­

ci6n comprensiva que da la compre11si~n cient:l'.:fica a la com­

prensi6n cotidi.ana, el ente comprendido no se vuelve otro, s! 

no que es la comprensi6n misma,·en cuanto interpretaci6n, la 

que cambia. An.Etlogamente, todo lo que la analítica exiaten­

ciaria describe y comprende resulta familiar, consabido, has­

ta cierto punto, porque e~ lo existencialmente dado. Pero la 

analítica hermen6utioa •saoa• lo dado a lucir bajo una nueva 

luz, que :frecuentemente acierta a revelarlo en su fundamento 

tal como verdaderamente~· y se tiene, así, la profunda sen­

aaci6n de que lo extraño y misterioso respira a trav~s de lo 

ordinario; de que lo nuevo se trasluce en lo ya viejo y sabi­

do. "La :filosofía deja al mundo tal como es". (L.Wi ttgenstein) 

La filosof:l'.a s6lo transforma el mundo en el sentido de que se 

esfuerza por interpretarlo mejor. 

6. La analítica existenciaria de S/T se orienta en sus indagacie 

nea, de manera :fundamental, por el comprender (por la compre~ 

si6n de le. comprensión cotidiana y previa del serJ y sigue una 

progresi6n hermen6utica (tiempo del comprender y su proyectar) 

que conduce a una compransi6n máa olara de loa problemas. Ve 

ahí la primac:l'.a metodológico-filosófica del exiatenciario co~ 

prender. 

7• El punto crucial en que Heidegger progresa dentro de la tra­

dición filoaÓfioo-hermen6utica, por ejemplo, respecto a Dil­

they. es el planteamiento trascendental del problema del com-
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prender. comprender. en su estrato m~s originari.o y radio.a1.nOé os 
conocer. ni ente.nder o aprehender alguna oosa. ni una facultad o· 

capacidad racional. n:i una actitud teor&tioa o pr,otica •.. ;t!t1J!.1:11a. 

estructura previa que constituye nuestro ser. nuestro modo l!llSEl;tl­

cial de •estar abiertos• al mundo y 1os entes con qne ae rolao1~ 

na constantemente nuestra existencia. Comprender es nu1 :·'.radio•1 
existenciario. un basamento estructural ·.de ·nuestra ttxiéténaia. 

como el ser humano !!.!! comprender. el comprender se desarrolla °ª. 
turalmente con el existir humano mismo, como un prooeso de com­

prensi6n, de interpretao16n. ·que se da en diferentes 6rd.ene11 . (o,Q 

tidianidad, conducta prá.ctica. conducta técn:ica. conducta .teó1·~­

ca, conducta científica, psicología, arte, relig16n, filosofía·) 

y en diferentes niveles y grados (de profand:idad, rigor, ~clari­

dad, verdad). Pero a estos desarrollos subyace siempre el funda­

mental existenciario comprender. A través de &1, se cfreoe, ~s!, 

la posibilidad de emprender una reunificaci6n necesaria de la 

existencia y el saber. humanos. 
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BOTAS A PIE D& PÁGillA 

1 De aquí en adelante utilizar~ la abreviatura 15/T', para ref§ 
rirme a ser y tiempo~ 

2 AaÍ, ooinoido oon F.Riu: "Fartimoa de la idea, no aiempre au­
fioientemente reconocida, de que lo importante en esta obra 
(Bar { tiempo} no es el contenido de ciertas descripciones: 
angus la, voz de la conciencia, ser para la muerte, y el pro­
blema antropol6gico, sino lo que designamos como la estructu­
ra del problema de lB ontología~. ( •• ·.) En vez de repetir los 
mismos t6pioos de la angustia, la aute"nticidad, el ser deudor, 
etc., un desarrollo positivo y fruotÍfero de la filosofía de 
Heidegger lo representa todo intento de desarrollar los cont~ 
nidos materiales de lao ciencias antropo16gicas ~articulares 
a partir de la •forma de ser• ganada por la anal!tioa existen 
ciaria 1 ".(0ntologí'.as.del siglo XX, pp.63 y 94,n.l} Y con :aa:. 
rret:cf.Irratlonal fi!iin, IX, p.211. 

3 Cf., vr,gr., entrevista oon Palmier/Towarnicki; oct.,1969: 
P/T- ¿Es posibl~ repetir a aeidegger? H- En ning6n caso. Lo 
que es necesario no ea que se me imite~ sino que cada quien 
ore~ sus propias cuestiones. Seguir a Heidegger carece de in­
ter~s. Es necesario prolonE¡ar mi problem~tica en otras direc­
ciones, o contradecirla. P/T- 11 .l!ls necesario pensar a Heidegger 
contra Heidegger ••• ", decía usted en sus cursos. H-¡Y es lo 
que he ensayado hacer yo mismo~ Durante treinta años no he~ 
do un solo oorso sobre Heidegger. ~/T-Y sin embargo se habla 
de filosofía heideggeriana. H-Ya lo dije: la filosofía heide 
ggeriana no eY.iate. Desde hace sesenta años he intentado com: 
prender lo que ea la fi1osofía, y no proponer nna". 
Faro v6ase el contraste contradictorio que señala R. Xirau: 

"Heidegger lleg6 a creer que su pensar era el movimiento pro­
pio de sn conciencia y neg6 la posibilidad de qro alguien más 
lo siguiera. Así se lo hizo saber a Koatas AXelos quien, en 
Hacia un pensamiento planetario, dice: 'Me hallé dialogando 
con un hombre al borde de la vejez. Este hombre le pedía a un 
joven que evitara repetirlo y que tratase de pensar en la di­
mensi6n de la verdad del ::lar•. Lo oual .no deja de ser ambiguo 
puesto que Heidegger, ~1 decir que no se le repita, está di­
ciendo, en el fondo, que no hay m~s v!a que 1a suya: juste.me~ 
te la vía que parte hacia el Ser. Escribir sobre Heidegger s:lg 
nifica, así, esoribir,sobre heidegger pero puede significar -
tambi~n -Y tal ea mi piiSTOí6n- pensar ante Heidegger, frente 
a Heidegger o incluso contra Heidegger". (Xirau, .l:tamón: Cuatro 
fi16sofos y lo sagrado, Ed.Cuadernos de Joaquín Mortiz: Méxi­
co, 1966., II. pp.32-3}) 

4 ¿ poaar de ~ne Heidegger, sin dejar de reconocer la importan­
cia de sel!, lo juzgara retroaotivamente·, desde 1a perspectiva 
de sus o ras posteriores, como una tentativa todavía prematu­
ra, torpe,_ insuficiente. of., vr.gr., Cnrta sobre el humitnis­
~,pp~B;i.-02; !_)iá1.o~~ s~?re el lenguaje¡ p.7: "El defecto ~un-



damental del libro ser y tiempo es tal vez que me aventur6 
avunzando demasiado lejos demasiado pronto".; .ll:l principio 
del. fundamento: ".Kn el. l.enguaje todavía torpe y provlsionELL 
ae ::;ar y tiempo ••• "; .Bntrevista de Wisser oon .lieidegger. 
l.969, p.81: La ta.rea del. pensamiento ••exige ~n nuevo oui~ 
do de la lengua, no la invenci6n de nuevos terminou, oomo 
yo c:re! una ves ••• " 

5 Heidegger, Martin: ~l ser y el. tiempo •• F.O.E.: Kfucioo, 
1951., Traducci6n: Josa Gaos. 

b ~aos, ~os~: Introduoci6n a ~l. uer y el. tiempo de Uartin 
Heidegger., P.u.E.: Me:z:íco, 1951Y1971. . 

7 Heideg~er.M.: ~eminario Ubunfen im Lesen, AristoteJ.es, Phy 
sik Ir und III, WS 1951-52. a cita la proporciona D. uruz 
V~lez en su libro ~ilosofía sin supue9tos. pp.111-112, dop 
de revela protocoJ.os y !!18I1Usoritos ineditos de cursos. He! 
degger, ciertamente, ha dicho: "Los apuntes (o tran·scrip­
ciones J son fuentes turbias 11 .(ui4logo sobre el lenguaje,p. 
bJ. ~in embargo, en otras partes, ~eldegger expresa un pon 
to de vista afin a 1 o..u o =ie deoprende de dicha cita del se: 
minarlo sobre Arist6teles. ~1 fil'.lal de la filosofía y 1a 
tarea del pensar,1966: 11 •No de las :i'.'iloso:fias, sino de !os 
estados de cosas {Sachen) y de los problemas debe partir 
el impulso de la investigaci6n'(Husser1J. ( ••• )Pero, ¿cu'l 
es el asunto de. 1a investigaci6n filosófica? Para Husserl, 
lo ,mismo qoe para Hegel, y de acuerdo con .la mi:ama tradi­
oion, es la subjetividad de la conciencia".(p.139. y aa.J. 
Mi camino hacia 1a fenomenolo fa: " ••• Ambos t6rminos, 'sol! 
.leu vi y rascan en a , muestran que la ·•fenomenolo­
gía• se mueve consciente y decididamente dentro de 1a tra­
dición de la filosofía moderna, pero de tal manera que a 
través de ella la •sabjetivide.d trascendental• alcanza une. 
determinaci6n más original y cniveraal. La Fenomeno1ogía 
conservaba 1as •experiencias de la conciencia' como su do­
minio tem~tioo •• ~( ••• ) vino a ser acuciante esta pregunta: 
¿Desde d6nde y como se determina J.o que ha de ser exneri­
ment ado como •las cosas mismas•. de acuerdo oon el princi­
pio de la fenomenoJ.ogÍa? ¿Son la comciencia y la objetivi­
dad o ea :el. ser de 1oa entes en su desocultamiento y ooul­
tamiento? ••• 11(pp.77 .y 79) 

8 Cf.:B/T.,p.7 e 11 Introdaooi6n11 ,& 7,p.49,nota l. 

9 ~/T.& 7. p.49. c:r. también el final do .Mi camino hacia 1a 
enomenologia (1963 y l969J, p.82. 

10 S/T, & 7, p.38. 

11 .éiosaerl, .b:.: La filosofía como ciencia estricta., cf_ ft·'s,1o¡i_ 

12 ~f., vr.gr., a prop6slto de esto, sus Meditaciones carte-
sianas ( 19 )1 J. 
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13 S/T. & 7, p.46. 

14 Mi camino hacia la i'enomenolog:i'.a, p. 79 • 

.l 5 .!!!li!. 
16 cf. Di~logo sobre el lenguaje, p.6. 

17 ~ubir1, X.: Oinco lecciones de filosofía, V, p.216. 

18 Heidegger, El final de la filosofía y la tarea del pensar, p. 
148. 

19 S/T, & 7, pp.46-49. 

20 Cf.,S/T.& 7,A-C,pp.37-49. 

21 ~. & 7, p.45. 

22 "Ser quiere decir ser de loa entes"(Sk}'&2,p.l6); "Sor es en 
cada caso el ser de un ente"(op.cit., ,p.ll:l); "Fen6meno en 
sentido fenomenológico ea a61o aquello que ea ser, pero ser 
ea siempre ser de un ente". (Ibid,&7,p.47_) 

23 Cf.: Diálogo sobre el lenguaje,p.5; .Mi camino hacla la :feno­
menologia, p.'(9. 

24 Varios textos de Husserl revelan directa o indirectamente es­
ta actitud, que parece implicar invariablemente una mala com­
prensi6n de neldegger. G:f.,vr.gr.: Husserl,~ •• nachwort zu mei 
nen Ideen, en Jahrbuch •••• vol.II,pp.550-551(1930). 

25 Schleiermacher, "Hermenéutica y ur:i'.tica, con referencia al !úie 
vo Testamento", cit. en: Heidegger, Diálogo sobre el lenguaje~ 
pp.lu-11; c:f.pp.9-11. 

26 cf.Di~logo sobre el lenguaje, p.9. 

27 ~-

28 Cf.~,p.30. 

29 ~.,p.9. 

30 ~.,cf.pp.ll,28,30; S/T,&7,p48. 

31 Di~logo sobre el lenguaje,p.11. 

32 Of.~ •• pp.29-30. 

33 Biohardaon,Heidegger. Through Phenomenology to Thought. ,p.631. 

34 Of.: & l, p.15, de esta tesis. 
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Cf. nota 22 de esta serie. 

S/T, & 2, p.16. 

~-. &4. p.21. 

~ubiri, L.: Op.cit •• p.264. 

Sf'I!., & 4. p. 21. 

.!.!!..!.!!:·. & 4. p. 22. 

Exp1ica D.Cruz V¿lez, Fi1osofía sin supuestoa~pp.204-205: 
" ••• e1 t6rmino Dasein expresa tanto la reTuclon de1 ser 
con e1 hombre como la re1aci6n de1 hombre con e1 ser. E1 
ser (Sein) entra en re1aci6n con el. hombre en cuanto, a1 
reve1arsel.e, está ahí (Da) para el hombre. ~ate ea e1 Da­
sein de1 ser. ~1 hombre-es, entonces, e1 Ua de1 Sein, Eiii 
CíeCTr, e1 ámbito en que e1 ser se hace pa~ente. Pero, al. 
rev6s, e1 üa de1 dein es e1 ua del hombre. ~o se trata, 
por tanto,<ie nna""'"f0Taci6n oDjetiva, en la cua1 1os rel.a­
ta son antes de 1a re1ac16n e independientemente de "il"Ia'. 
ET hombre llega a ser hombre dentro de la relao16n, es di' 
cir, cuando entra en contacto con e1 ser, o 1o que es 1o 
mismo, cuando as convierte en e1 ua del ser. E1 ser, a su 
turno, se hace patente, sale a 1a""'Tuz, se desocu1ta, ing:re 
ea en su verdad, cuando se convierte en el ua del hombre.­
lin suma, 1a pa1abra .uasein nombra el punto 0ñ que se cru­
zan e1 hombre y e1 ser. Este cruce es la dimensi6n eaen­
cia1 en que se encuentra el hombre".' 

Cf.: Cruz.V~iez.op.cit~,p.211. 

Vo1ver6 m~s adelante sobre este punto, como sobre otros. 
~f.Cruz V6lez,Op.c1t.,pp.210-212. 

S/'J!, & 5, p. 25. 

~· 
.!!>.!2· 
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Wagner De Reyna, A.: La ontología fundamenta1 de Heideg~er. 
Su motivo y significacion., p. •7. 
Ibid. 

S/'I!., & 7, p.48. 

1.AnalÍtica•.- Por "anal¡Ítioa", Heidegger entiende, oon xant, 
•!el negocio de 1os f11osofos". "Lo •oomprensi b1e de suyo• y 
a61o el.1o, 1 1os secretos juicios de 1a raz6n com.Sn• (Kant) 
deben 11egar a sor y seguir siendo el. tema expreso-de 1a a.na 
l.Íticaf 1 el negocio de l.os fi16sofos' ) 11 • (S/T,&l,p~13: of. ta[i 
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bi~n: ~. 6, p.34}. Como investigaci6n do 1os conceptos, 1as 
formas y modos de sor y conocer, 1a analítica os indispen­
sable en la metodología fonomenol6gica: se trata de cuesti¡¡ 
llar todo lo •comprensible de suyo•, todo lo pre~upuesto, 
oculto, secreto. As{, el fil6aofo tiene la mision do un d~ 
teotive del tráfico clandestino de •evidencias•. 
'Existenciario' (exlatenzial).- La distinci6n entre existe~ 
oial (exiatenziell) y exiatenciario (existenzial) oorrespon 
de a la distinci6n entre Óntioo (ontischJ y ontol6gioo (on: 
tolo~isch} como un apartado de ella. Lo ontico ea el domT:' 
nio e los entes; lo existencial es el dominio de lo Ónti­
co humano, o sea, de 1a 1 ex~stenoia 1 en el sentido heidegg~ 
riano restrictivo (o sea, solo el hambre sx-siste, propia­
mente hablando). Lo ontol6gico es el dominio deI ser de los 
entes, o sea, de las condiciones de posibilidad de los en­
tes; 1o exi stenciario es el dominio de lo ontol6gico huma­
no, o sea, de las condiciones de posibilidad -formas o es­
tructuras a priori- de la •existencia•. Lo 6ntico, lo exis­
tencial, •categoriza' lo que ea de hecho; lo onto1Óglco, lo 
exiatenciario, •oategoriza• lS-eatruotura universal y nece­
saria (o soa, a priori) de lo que es de hecho, es decir, ca 
tegoriza las condiciones de posibi'lTdad de lo fáctico exis:· 
tencial. 
•Analítica existenciaria•.- Investigaci·ón de todo lo secre­
to y 1 comprensib1e de suyo• encerrado en la dimensi6n de la 
existencia(humana) para remontarlo críticamente hacia la d.! 
mensi6n de sus condiciones y estructuras de posibilidad. \di 
mansión onto16gico-exis.tonciaria ). En este sentido, la ana:. 
lÍtio~ existenciaria aportará la base p~ra desplegar una og 
tologia fundamental, o sea, nna ontologia fnndada en 1a axis 
tencia humana ( 11 nat u raleza humana", decía Kant) y que funde­
la posibilidad de desarrollar ontologías regionales (o seá, 
ontologías de1 mundo, de entes intramundanos, de entes idea 
lea, etc. J así como -6ste es el propósito central- una onto 
log!a general (o sea, una ontología del ser en cuanto seri: 

S/T, & 4~ p.23. Cf. nota explicativa 50 de este aparato de 
r6l:erencias. 

~ .• & 4, p.22. 

ill!!·. & 4. p.24. 

Gadamer, R. -G.: 11 ¿.l!'ilosofÍa o teoría de la ciencia?", en: 
~a razón en la 6poca de la ciencia, p.105. 

Merlean-Ponty, Maurice: Fenomenología de la percepción (Edi 
ciones .Penínso1a: lsarcelona, 19'{5; trad.: Jem Oabaneal. -
"Pr6logo", p.9. Otras consideraciones de este 11 Pr6logo~'rea 
peoto de la relación filosófica ilnaaerl-~eidegger me pare-­
can moy discutibles. 

Cf.: S/T, & 32, p.166. 

BiD,F•: Op.oit., p.72 
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S/T. & 28, p.148; Y cf. & 67, p.362. 

Of.: Darrett, W.: Lrrationa1 Man, IX, p.210. 

Platón, Sofista. 242.cl·l"º C:f.: Zubiri. Op. cit.• -pp. 261.-262. 

S/T. 6: 1, p.13. 

Santo Tom~s de Aquino: ''Cierta oomprensi6n del. ser es en 
cada caso ya incluida en toda aprehenei6n de un ente". <.!h.!!!· 
xrl~.94a.2. '· Oit. en; s/'1:. & .l., p.l.2. 

Heidegger, .Kant y el problema de la metafísica, IV, & 41. 
p.19u. 

-:J/T, 6: 3, p.18. 

c:f. s/i• &: l. pp.11-1.3. Gaoa. Op.cit., p.2u: "• .• nunca se 
ha exp icado ( ••• } po~que en general ni siquiera ee ha i~ 
tentado explicarlo, como pueda ser eso de que todo el mu~ 
do comprenda algo indefinib1e ••• " 

S/~. ~ 2, p.í5; &: 5, p,27; & 4, p.24. 

Lbid, d: 4, pp.21-22; & 5, p.27. 

"Por derivarse de la existenciarieda.d, llamamos a los ca­
racteres del ser del •ser ahí• •exiatenciarios•. Hay que 
distinguirlos rigurosamente de las determinaciones del eer 
del ente que no tiene l.a forlllS del •ser ahí•, las cual.es 
llamamos •categorías•. Esta e:xpresi6n se toma constante­
mente en su primaria-signi:ficaoi6n ontol6gioa. ~a ontolo­
gía antigua tiene por base ejemplar de su interpretación 
del ser los entes que hacen frente dentro del mondo.( ••• , 
J!:xistenciarios y categorías son l.as dos poaibil.idades :fop 
da.mentales de caracteres de ser. Los entes respectivos r~ 
quieren que se les pregonte prima~iamente en cada es.so de 
distinto modo: un ent~ es un •qa:len• (existencia} o un 
•qué• (•ser ante los ojos• en el. sentido m~a lato)".(B(T, 
& 9,.pp.56-57) Para discurrir sobre la existencia humana 
sin desvirt llarla, es necesario acuñar lllla terminología ea 
pecial que opere no con categorías sino con existenciarios. 
Las categoris.s tienden a hacer referencias est,ticas. a 
esencial.izar. Los existenciarios liberan a1 lenguaje de su 
rigidez referencial, 

Gaos, J.: Op.cit., p.26. 

LEíase el siguiente párraX'.o de condenaaoi6n eaenci111.: "El 
•ser ahí• se comprende siempre a sí mismo partienuo de una 
posibilidad de ser él mismo o no él mismo. Estas posibi11 
dadas, o las e1ogido el •sor ahí• mismo, o é~te ha oa!do­
en ellas o crecido en el1ae. La exiatenciR se decide ex-
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olusivamente nor obra del •ser ahí' mismo del caso en el 
modo del hecer o del omitir. La cuestión de 1a existencia 
nunca puede liquidarse si no p::ir medio del existir mismo. 
La comprensi6n de sí mismo que lleva l.a direoci6n en esto 
J.a llamamos •existencial•. La cuestión de la existencia 
es una •incumbencia' 6ntica del. •se~ ah!•. ~ara liquida~ 
J.a no se ha menester de •ver a traves' teoreticamente do 
la estructura ontológica de 1a existencia. El complejo da 
estas estruoturas lo llamamos la •existenciariedad 1 • La 
analÍtioa de ésta no tiene el oar~cter de un comprender 
existencial, sino ·~xistenciario•. La posibilidad~ la l1!l 
cesidad de una analitica oxistenciaria del •ser ahi' se 
halla prefigurada en la constituci6n 6ritica de éste". C.!!.L!, 
&4. p.22) 

§.1:1., & 6, p-. 31. 
2.Vl3, 

Cf.: & 2, ppJ26-27, de esta tesis. 
e~. ea'-' e•\i.alio, 
.BIJ s 2 ._ r.2.1. 

Jean Wahl: 11 ••• en realidag, pocos filósofos habían insis­
tido sobre nuestra relacion esencial con el mundo. Desear 
tea ponía en duda la realidad del mundo; Kant llegó a du: 
dar de su idea. Abiertos al mundo, en cambio, estamos siem 
pre, para Heidegger". (Historia del existencialismo, Cap.~ 
p. 20). 

S/'J!, & 12, p.G5. O bien, ya antes: "Este •a priori 1 (•ser 
en el mundo!) de la interpretación del •ser ahí' no es una 
determinacion oomuuesta de varios trozos, sino una eetruc 
tura original y constantemente Íntegra. Pero permite echar 
sendas miradas a los elementos qoe la constitoyen. Mante­
niendo constantemente fijo ante la mirada el todo, P.revio 
siempre, de estn estructura, hay que destacar fenom6nica­
mente estos elementos". ( Ibid, p. 53) 

La analítica existenciaria tiene un rango mucho rn~s origi 
nario que el de cualquier tentativa de antropo1.ogía filo: 
s6fica, que ya toma al hombre como hombre, esto ea, onto-
16gicarnente determinado de la manera más ciega e incierta. 
J.,a analítica pretende c·omprender al hombre desde el ser, 
•oon viste.a al cual' es (o vive). "Toda antropología, aún 
la filoeÓfica, supone ya al hombre como hombre.( ••• ) El 
hombre 0610 ea hombre a raíz del ser-ahí en 6111

• (Kant y 
el problema de 1e metaf'Isica, & 4t, p. 1,J. 

77 · Of.: :.>ubiri,X, :Op. oi t. ,pp.264-265. 

78a .ser-en-el-mondo se refiere no a ona cosa o un proceso, si 
no a una unidad ontol6gion total, integral -de ah{ los gu1Q 
nea-. "l'or eso -explica Ferrater Mora- no hay un su.1eto en 
un mundo (realismo) ni un mundo en un aujeto 11 • ("He1deggor", 
en Diccionario de Filosofía, p.1467-a) 
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Cf.: carta sobre el hamanismo. p.82: "El Ílombre es el 
gaardi&:ñ del eer. A esto apanta Sein ond ~eit oanndo 
es experimentada la existencia ec-staticn como 'oaidg 
do'"• (oura). 

Heidegger retoma el principio de la fenomenología se­
gún el cual existe ona relaci6n inextricable entre la 
escroctara y modo de experimentar algo y la estraota­
ra y modo de ser de lo experimentado. Sobre esto, of. 
vr.gr •• la frase inicial de El ser~ la nada (Ed.Loe~· 
da: Buenos .A.ires,l.966: trad.: Juana1mar): "El penee 
miento moderno ha realizado an progreso considerable 
-dice J.P. Sartre- al redacir al existente a la serie 
de apariciones qne lo manifiestan.( ••• ) el daal.iamo· 
del ser y el parecer tampoco paode encontrar derecho 
de ciudadanía en el campo filoa6:fioo ...... (p.l.1J 

Gaos, J.: op.oit •• p.30. 

S/T, ~23, p.120. 

.!.!!.!.!!· &24,p.128. 

Il>id, ~ 2,. f• l:!>lt. 

S/'J!. & l.3, p.74. 

~-. p.75. 

~-. & 29. p.151. 

.lbid.. p.152. 

~-. p.153. 

.!!!!!!·· & 30, p.160 •. 

C:f.: & 31. ~l•ser ah!• como comprender (pp.160-166) y 
& 32. El comprender y la interpretaoi6n (pp.l66-172Í. 

Sf'l!. & 31, p.163. 

EW'.!·· p.164. 

~-. p.163. 

l.bid •. 

~-. & 12. p.68. 

J.bid., &: 31, p.163. 

!!!.!.!!· • "' 31, p.165. 
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98 ~-· p.161. 

99 .Lbid •• p.162 . 

100 ~·· & 32, p.166. Cf., tambi.Sn, & 34, p.179. 

101 ~-· 6: 32~ pp .166-1ó7. 

l.02 Ibid., & 34. pp.182-183. 

103 ~-. & 33. p.177. 

104 ~ .. & 32, p.168. 

105 Ibid. 

106 Ibid. 

107 ~-· éic 32, p. 169; & 33. pp.175, 172. 

108 ~-· & 33. p.176. 

109 ~ .. & 34, p.180. 

110 !_~ •• p.183. 

lll Cf.: Ibid., & 28, p.148; ó:: 67, p.362. 

112 oarta eobre el humanismo, p. 69: S/T, & 27, p.143. 

113 S/T. &: 35. p.188. 

114 I.bid, &: 35. pp.187-188. 

115 ~- p.189. 

116 ~. cíe 27, p,144. 

117 ~. &: 27, p.114; & 38, pp.197-198. 

118 ~. &: 38, p.198. 

119 ~. & 27, pp.l.46-147. 

120 l.bid, p.146. 

121 ¡.'-iu.S ea mata:f:Íei ca?, p.52 • 

122 . B/'J!, & 40, p.207. 

123 Ibid, p.206. 

124 Lb id, p.211. 
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132 

133 

134 

135 

136 

l.37 

138 

139 

140 

141 

142 

143 

~. &>. 41, pp.212-213. 

Cf.,.fE.!.c!, & 42, pp.218-219. 

~. pp.219-220. 

Lbid & 41 p.214. Hay otras referenoiae a la a~ioridad 
ae-r~ oora'respecto tanto de la teoi!a como de prlcti 
ca o bien respecto de 1s diatinci6n misma •teoría-prá2 
ti~a': of.k6o, p.327; & 64, p.348; & 69, pp.386-387; ~l2•tt·'~-'IO. 

La lectora marxista de Heidegger se apoya en baena parte 
en esa interpretaoi6n soperfioial de la cara como tenden 
cia práctica y econ6mica, y de la •caÍda' oomo enajena-­
oi6n. cf., por ejemplo, el libro reciente de Jes6s üodo! 
fo Saniiander: ~raba jo y Praxis en "El ser ~ el tiempo" 
de Martin Heidegger {Oniversidñd Autonomae Poebia: K~­
xico, 1985). Sa oap!tulo 4to de la 2a parte oe titula: 
"La praxia como o urarae de". 

si~. & 41, p~215. 

Cf.: S/~. & 2, pp.14-18. 

s/~. & 43. p.225. 

Ibid, & 43. p.233, 

~-
~. & 44. p.233; & 39. p.203. 

~. & 44. p.24~. 

.!E.!.!!· 
~. p.247. 

Uf.~, & 44, pp.247-248. 

~. & 44. p,244 y p.251. 

~. & 44. p.251. 

.!E.!!!. & 45. p.253. 

lieco6rdese,en este sentido, el dilema optimista de Epioa 
ro: "~o debernos preocuparnos de la muerte, pues mientras 
nosotros somos, olla no es; y oaando ella es, nosotros 
ya no somos". Como se verá, l.a idea de la muerte en Hei­
degger socava indirectamente el fundamento te6rioo-oon­
oeptual de esta máxima. hel6nica. Como la muerte no es el 
abismo que está al borde de la vida, sino una posibilidad 
qoe atraviesa toda la exiatoncia, irremediablemonte aomos 
preooupaci6n, ~· de morir y ~ morir. -----
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145 

146 

W,H1, 1.2&L Yc.f.: !148,n.us-26'. 

~. & 48, p.268. 

Heidegger recuerda (en Ibid, & 49. p.272, nota l) 1a 
oita de Di1they: "la 1iiiiT&aci6n de nuestra existencta 
por la muerte ea siempre de9isiva para nuestra com­
prenai6n y nuestra eatimacion de la vida" • .illsta con­
oepci6n prefigura ana idea oentra1 de1 existencialis­
mo, tal como 1a encontramos, por ejemp1o, en liartre, 
y en escritores como Rilke y uamua. 

147 S/T, & 49, p.272. 

148 !bid, & 47. p.262. 

!bid, & 50, p.273. 

Ibid, p.274. 

149 

150 

151 !bid, ó: 51, p.,276. Heidegger remite, como pintura v{,:.., 
VIOa de la exegosia, a1 excelente cuanto de L.To1ato1: 
"La muerte de Iván Ilioh". 

~. 6: 52, p.282. 152 

153 

154 

155 

Ibid, PP• 28o-28l. 

uf. nota 143 do esta 

Uf. nota 146 de e ata 

l.56 !l.:!.· 6: 54. p. 293. 

157 Ibid, & 55, p.295. 

158 Ibid, pp.294-295· 

159 ~- p.295. 

160 !bid, & 56, p.297. 

161 .!!!!2.. p.298. 

serie. 

serie. 

162 Olasagaati, M.: Introducción a Heidegger, p.39. 

163 li/T, & 56, p.298; of. & 62, p.334. 

164 . !bid, & 58, p.305. 

165 ~. & 57. pp.301-302. 

166 ~. & 58, p.313. 

154 
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172 

173 

174 

175 

178 

179 

180 

l.81 

182 

183 

184a. 

184b 

l.85 

18& 

187 

188 

J.89 

190 

Ibid, & 59. p.315; cf. & 59, pp.319-320. 

~. 6: 58. p.313. 

~. p.312. 

Of.: ~. p.311. 

!El.!!· & 45. p.257. 

Lbid, 4 63. p.338. ~e la fundamental. ref1exi6n met6dioo­
hermeneutica del & 63 de 9/T, me ocupar& en la aeganda 
parte de este estudio.· 

Cf.: lbid, & 63, p.338 Y p.343. 

.!E.!Q. 6: 65. p.351. 

155 

Ibid, p.352. Y of. con esto lo que ya se indioa en la "ID 
irroa:acci6n11 sobre la cuesti6n del sentido del ser. 

~teiner, G.: Heidegger, p.104. 

~obre esto, cf. la entrevista de Wisser con Heidegger,p. 
79. 

~/T, ó: 61, p.33u. 

Ibid, a: 65 1 p.351. 

~· p.353. 

~-
~. 6: 74. p.415. 

Ibid, &: 65. p.354. 

I'bid, r·3S7. 

~. &: 62, p.337. 

~. 6: 66. p.359. 

lb id, &: 68. p.364. 

lb id, p.365. 

lb id, p. 368. 

~. p.374. 

~. p.372. 



191 

192 

193 

194 

195 

19ó 

197 

198 

199 

200 

201 

202 

203 

204 

205 

206 

207 

208 

209 

210 

211 

2l.2 

213 

~. p.373. 

~. p.372. 

~-
!!?..!.2· 
~. p.375. 

Ibid, p.378. 

Ibid. Como algo excepcional, la trad~cci6n de Gaoa 
"ii'6"e'quivoc6 -oreo- en este punto, pues transcribe 
"presente" en lugar de "advenir". Esta errata no se 
advierte en su exposici6n de S/T; of.: Gaos, Op.cit., 
p.88. . ' 

Cf.~. & ó9. p.383. 

~. & 69. p.383. 

:Ibid, p.385. 

~. p.393. nota l. 

~. p.391. 

~. & 70. p.399. 

~· 
~. & 71. p.400. 

~- p.401. 

Ibic'.i. & 75. p.420. 

~. & 73. p.411. 

~. & 74. p.416. 

~. & 75. p.422. 

illS!,. & 76, p.428. 

~. p.426. 

Gaos. J.: OJ2.cit., p.102. 

214 8/T, & 66, pp.360-361. sobre l.as diferencias de 1as te9 
rías de1 tiempo de Bargson y Heidegger, puede consultar 
se: Gurvitch. G.: Laa tendencina actuales de ln fi1oac­
f!a alemana., p,246. Meti\cdo16glcamente, la orltioa fun 
da11Bntal de Heidegger a Borgaon es, yo creo. la. faJ.tn -
de apoyo suficiente en la comprens1.6n preontoJ.6gica vu! 
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217 

218 

219 

220 

gar del tiempo. Bergeon reconoce tambi~n doa tiempos: 
1) el tiempo vulgar. cuantitativo. ~apaoializado. ex­
terno, de la oienoia; 2) la 11 duraoi6n11 

• tiempo oaali­
tativo, interno y profundo, de la memoria ~erson.al. 
Pues bien, bergaon, aeg6n Heidegger. no s6lo no•o4n~ 

cibir!a bien •l~ y •2•. sino que tnmpooo la relso16n 
entre ~mboe,pues •¡• ea una poqible y legítima •tem~ 
poraoion• -dentro-de ciertos límites- de 1 21 -tempo­
ralidad original-. A partir de la oomprenei6n ordina­
ria y preontol6gica mal oomprendida, p~eden proyeotar 
se interpretaoionea insuficientes, ·o·cerr6neas. · ,, 

~. &: 72, p.404. 

~. & 78, p.436. 

!.!?li!. &: 79. p.441. 

~. p.443. 

~. & So. p.444. 

~. p.447. 

221 contra Hegel.: "lU 1 espÍri tu' no cae en el. tiempo, si-
no que la existenoia f~ctica •cae•. eñ l.a •caída•, ~ 
del.a temporal.idad origianl. y.propiaª., .Ibid, & 82,p. 
469. . -

222 S/T, & 65, p.358, 

223 Ibid, &: 72, p.406. 

224 Cf.: ~. & 81; p.46o. 

225 S/T, & 81. p.459. 

226 Arist6teles, Física, A 11, 219b 1 a. Cit. en S/T. & 81, 
pp.453-454. 

227 8/T, & 78, p.437. 

228 ~. & 83, p.471. 

229 Heidegger mismo 11eg6 a ver Ser y tilmpo en la perspeo 
tiva de loe añ9s Y de so obra poster or,'como un gran -
esfuerzo todavia apresurado, ínmarluro y en al.gunoe res 
pactos, equivocado, pero sin detallar

0
bien por qué lo -

ve!a as!.(o:f. nota 4 de esta serie). Esta actitud inte­
l.ectual, honesta, aatoqr!tica, y paroa, escueta, a 1a 
vez, se advierte también en el. "Pr6logo a la a~unda 
edioi6n11 de Kant Y el problema de la metafísica:: ".Ante 
el posterior desarrollo de mi peneameinto durante el 

157 
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232 

233 

234 

235 

158 

lapso indicado, los errores y deficienci.as del presente 
ensayo se me han hecho tan ~atentes que renuncio a re­
mendarlo con corolarios, notas y epllogos. "uienes pien 
san, aprenderán más a partir de 1a s deficiencias". ( 1950) 
(p.11)) 

EacribÍa J.-P. Sartre en .l!ll ser y la nada: 11 
••• ll: podre­

mos haoer notar , como iieldegger -aunque las expresiones 
•autóntioo 1 e •inautóntioo•, que 6ste emplea sean dudo­
sas y pooo sinceras a oausa de su contenido moral implÍ 
to- ••• "(p.649) Y m&s adelante: " ••• No podremos limitar 
nos a llegar a clasifioaciones en •p~oyecto auténtioo• 
y •proyecto inauténtico •de sí mismo',· como la que quie­
re estableoer Heidegger ~··· 1 tal clasificaci6n est~ vi 
ciada por una preocupacion ática ••• 11 (p.6881 -

~ 

Biu, Op. cit., pp.71-72, esboza, en este sentido~ una in­
teresante or!tioa a ln •temporalidad• de los •e:ictaaia• 
de que habla Heidegger •. 

ti/~. & 61, p.330. 

"J:'ero si no ae realizara esta comprensi6n del eer, el 
hombre, por muchas facultades exoepoionales que tuvie 
ra, no podría ser nunca el ente que es. Al hombre ea 
on ente que se encuentra en medio de entes, de tal ma 
nora que siempre le fué patente el ente que Ól no es­
y el ente que Ól mismo es. Llamamos a esta forma de 
ser del hombre: existencia. La existencia no es posi­
ble sino sobre 1a base de la oomprensi6n del ser". (.tie.;t 
degger, .l{ant y el problema de la metafísica, & 41, p. 
191. 

Cf. & 12, p.87, de este estudio. 

Reidegger,M.: i~uó es eso de filosofía?, pp.45-46; 
Kant y el prob ama de 18 metii'l'.!sica, Ci44. p.203. 

235b Zubiri,X.: Op. cit., p.269. 

236 Of.: ~ 1, p.14. 

237 Sobre este punto, cf., m~s adelante: & 20. 

238 

239 

240 

241 

242 

o/~. &.31. p.165. 
Of.: Wagner De ~ey:i:ia, Op.oit., pp.70 y 75. 

~. & 31, p.160. 

Parm6nides, ~. iª parte, fragmento Bl. 

Oobre •familiaridad• y 1 entend6rael.as consigo•, cf,: 
s/~. &-69. p.383. 
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244 

245 

l.59 

Cf. ~1~. & 57. p.299. 

.ciulme, ~homas .áo'rnest: "La actitud religiosa", pp.81-82, 
en: Especulaciones. Nn -0s sobre humanismo filosofía 
del ar e., oen e aoa. 

&l ejemplo anterior est~. inspire.do en l.a il.ustraci6n ~ 
l.oga del. hombre que se propone sal.ir a l.a cal.le} 11ue e1ª 
bora urtega y Gaaset en Ideas y oreencias (1936 • Ahí, 
por cierto~ urtega intenta a.na distlnci6n entre ideas. 
pensamientos, oourrenciae, 11 que .tenemos". e ideas, 11 41ue 
somos". o creencias. "Las ideas se ·tienen -dice-; en l.as 
creencias ee est'-". distinci6n que se podri'.a rel.aoionar 
en alg6n sentido con el m¿s riguroso descubrimiento hei 
deggeriano de la dimensi6n del comprender preontol.Ógioo. 
~ambién 9e refiere el. fi16sofo español al mecanismo de 
l.a 11 clerisima y viol.en.ta sorpresa", reveladora de las 
creencias subyacentes a l.o que pensamos. 
Mientras que ortega basa sus disquisiciones sobre la hi 

pétocic historicista de que J..as ªcreencias' son heren- -
oia hist6rioo-conceptua1 de una época determinada, sin 
dietin~uir de éstas l.as creencias transhist6ricas o 
aprioristicas (tiempo, oomprensi6n del ser, etc. 1, Hei­
degger traza sus desarrollos precisamente sobre la base 
trascendental de las condioiones apriori'. etica a o exi e­
tenciarias ,involucrad9s en la comprensión Ereconceptual. 
o preontologica. Ademas, ortega elige e1 término episté 
mico •creencia• para designar, creo, algo m~s radical -
que el conocimiento, a saber, l.a estructura de ser del. 
ser humano y la oomprensi6n que el.la involucra. como se 
echa de ver en l.as eXpresiones orteguiallle: 11 1a.s creen­
cias no son ideas que tenemos, sino ideas que somos"; 
" ••• en l.as creo~cias se estt{11 • ( l:lubrayedos míos-,-.--

246 Cf., 0c l.4, PPa91-92. de este trabajo. 

Cf •• 0c 10, 71'· 'S-U# de este estudio. 

Of •• 1:·'14 • 1'f· &8, ')O, de este estudio. 

1'.e.nt y el problema de 1a metafísica, 0c 42, p.196. 

O:f. • &: 4, f-3:tCfo~ cje ... ¡lo)de1 presente trabajo. 

S/T, c., 16, p.88. 

Cf.: Carta sobre el. humanismo. pp.69-70. 

252 Cf., e 14, p.9u. 

253 Uf. nota 163 de esta serie. 

254 et·., c.: 12, !J.78, de 1~ ~renente investigación. 

255 'd/:.:. & 44. p. 2,~3. 
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264 

265 
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267 

268 

269 

270 

271 

.f.!:!.!s!. ~ 32. p.168. 

.l:'Uoo si no :Euera hermen~utica crítica y correctiva, l.R 
filosofía se dojarfn, d6cll~ente. guiar, des-riar y ex­
traviar. por la co~prensi6n natural y •yocta• del ser • 
como le sucede de hecho, seg6n iieidegger, a toda la on­
tología tradicional. y woderna. ~or ejemplo, el LJasein 
no debe ser interpretado como una realidad o cosa pre­
sente •a la vista•, sino como un poder ser y hacerse a} 
guien. - 11 .bOl poner en l.ibertad e1 ser original. del. 'ser 
ahí• ea algo que más bien ha de arrancársel.e a éste, 
marohando contra l.a tendencia a !a internretaci6n 6nti­
co-onto16gioa cadente". ( S/T, & ó3 • !>. 338·) 

3/T, &: 35. p.188. 

uf. este estudio, ~ 

'd/T, &: 13 • p. 75· 

Le. tentativa general de ªfl'. puede oxpl.icarse entere.men­
te, así, a l.a l.uz del. pro ema. del comprender • .La prime 
ra parte, la 6nica que se conoce, inyesti~a el. comportg 
miento del. Vaaein respecto al. Ser. a traves de su com­
pre:-rni6n fiñ"iTi'lUel. Ser • .La segunda parte, inlidltn ü 
inexistente. invirtiendo la ilerspectiva. inc.1.e::_~t.i.r!n a1 
Ser mismo respecto al. tiempo y al. Dasein. Pero esto es 
problemático ~ tal. vez, en defini~iva, impracticable, 
pues supondría comprender el. sent~do del ser en general 
desde uh horizonte de comprensi6n no finito, trascenden 
te al. Das.ein mismo que trata de comprender. -

S/T, & 45. p.254. 

S/T 0 & 32. p.172. 

~; y cf.&63,p.341. 

Cf.: Heidegger: ~l. origen de 1a obra de arte, pp.38-39. 

C:f., Sf'J!, &: J.5, p.82; 

.!!!.!.!!· & 62. p.337. 

C:f.: S/T, & 43, pp.221-222. 

~. & 20, p.109. 

~. &: 12. p.67. 
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