e ez UNIERSIDAD  NACIONAL RUTONOMA DE  MEXIGD /

”_ 17,
o 5

FACULTAD DE DERECHO

4 \ - “'
A (Y3 L] ,_é'

LA CONDUCTA HUMANA EN EL AMBITO PENAL
Y EL DELITO DE ROBO coMO DANO
PATRIMONIAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

LAURA CARRILLO RODRIGUEZ

México, D. F. 1987



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



IR S S
AR TE b MEREA
LA LUeDULSTA HLEANA £ L APEITL

HTnUoLTC Iudu,.

ETAL.

CarmITULL Ia

Zsquema del delito. .. P §

R} cssescccrracnnse
B) Definiciones. eevececeascssocenncacanel?
L) CONCUCEBe wecosecvososacnsnssssssesessll
Cal) CONCEPTLO. cvvaneccocsnansanensessll
CoaZ) C1EMBNLUSe ecesavosacconcsccsnnsesl?
C.2.1) L3 82Cifine weeseceasnnsearcasseasll
CoZe?) La 9migifineg veciiaasseanasnssnsall
D) TipicidaAde eavvcesevscensocssannconaseldd
£) Antijuridicidade. eevecoceroncasonsraeesadh
F) Imputanilitda0e eeeenccesossscncscanncoes?
=D :ulpauilidac. . 2=
} “%pdicicrres Qbletivas de
Punxbllidad S
I) PuniNilidale weceereessconscsancveoanelh

SAPITULL 1. .
£l ABSUlLS0UC weerscasvncnnocracsancsenaaclh?

CarituLu III.

Al xS CuL8Ele eeerencaccacrsacsacneedD
Teorias..-.......................59
La relsciln causal en

20islacifn MexiCAna8. esecescseeeasebls

FrRTE SEGUNDA.
EL DELITC DE BLSCG CCOMG OALG FATRINMCRLIAL,
INTRGOLCZION.
CAFITLLE IV.
A) RODO ¥ HUTLOa eveseccccnnsaccccnane
8) E1 delito de robo coumo

daho patrimonial. ...........n.....{.;
bel) La propiedad y el patrimunlu.»

CAPITULG V..
LA TIFIFICALCICH OEL . .DELITC DE ROUBL.

A} Tipicidad vy atipicidad en el rud
B.l) ApoderamientDe.e eoe.o.s

) COS8e ecvesseanancncns

) MUBELE: eeeencacas

) AiBNEe eeecavaes .13

) 8in derecho . o...0 5

)

Sin consentimientoi: e lenieaa el



B) La Punibilidad en el TOUO. seesesceasel?5

CONCLUSIONES e eevecoecesoacnocsacsaaveescennoasaldl
BIBLIDGRAFIA. avvesevonsasassanersnsasnsesessal33
LEGISLACION CONSULTADA: sevessaceancsnsencsoassl3s



PRIMERA PARTE

LA CONDUCTA - HUMANA EN EL AMBITO PENAL "




INTRODUCCION

El objzto del presente trabasjo, s el de hacer
un =studio sobre la conducta, pero de aguesllas que
eg relevante # importante pare el Derecho y espe-
éificamente para el Penml.

S6lo la conducta humana - accilén u omistén- pue
de producir un resultado, y ssf{ configurar un de-
lito.

Siendo ls conducta el primer elemento del deli-
to y soporte de los demfs, inicieremos el presente
trabajo analizendo en forme general los szlementos
que le integran, en su aspecto positive y negati-
va, para avocarnos aef{, al anflisis de la conduc-
ta, su concepto y elemeEntos a la luz de las corri-
EQFBS doctrinafias més relevantes.

Por Gltimo, nos referiremos ® las formas en
que la conducta se manifiesta, para contipuar con
el estudie del delito de robo, en la segunda parte

del presente.
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A) ESUYUFMA pEL DELITO

Histfricamente, el caoncepto del delitoc ha sido canfu-
80 al grado de que en lz antigliedad, el movi.miento espi
ritusl, la actividad subjetiva, no tenis relevancia Juri
dico penal, pues sfilo se llegd a estimar el conjunto de
elementos objetivos y éstos se manifestaban sl reprnchﬁz
se como daficsos, puesto que el delitoc se ceracterizaba
por el recultado dafioso, producto de un movimiento obje-
tivo, y &stoc se explica porrque el hombre no era exclusi-
vamente el que podfa cometer un delito,sino tambiegn se
considerabar a los animalea como sujetos posibles del
misme. Por eso, los autores escriben que todavis en 1la
Edad Media fueron frecuentes los procesos contra snima-
les. Sebastian Soler, sobre el particular nos dice que:
"En la antigledad, la responsebilidad no es siempre in-
dividual ni siquiera exclusivamente humana, ya gque no
consiste en una relacifn entre el sujeto y su accidn,
sino :n un estado, una impureza atribuible tantc el hom
bre como a un anim8l, o & una cosa. " (1)

Siendo el delito un scto humano, unae modalidad juri
dicemente trascendental de la conducta,ésta se desarro-
llae en dos fases: una interna o subjetiva y la otre ex-
terna.u abjetiva,ya que una sola no puede constituir la
figura delictiva.

Teniendo en cuenta que el delito es el regsultado de
una doble activided humana, una espiritual o interna vy

le otra fisica o externa, subjetiva y objetiva la otra;

(1) SOLER,Sebastian. Derecho Penal Argentino. T.I
Sgaenggna.auenua Aires. Tipogrdfica Editors.l1954.,
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es claro que lps elementos del delito han de ser cambien

uno de calidad subjetiva y los otros de celidad objetiva.
Esos aspectos subjetivos y objetive se han tomado en cuen
ta por los au?urea para clasificar los elementcs canatity

LY
0

tivné del dellto.

/8 DEFINICIONES

Francisco Carrsra nos dice que :"delito es la infrac-
cifn de.ls.ley del Estado, prumulgada pare proteger la
seguridad de los ciudadangs, resultente de un acto exter
no del hambre, positivo o negetivo, moralmente imputeble
v politicamente dafioso." "El delito es un ente juridico
porque su esencla debe consistir necesariamente en la
violacibn de un derecho". "El delito coma ente juridico
tiene su origen en la naturaleza de la socliedad civilV.
"Con tal concepcifin del delito se abrid el caminoc a la
evolucibn eeponténea de todo el derecho criminel, en vir
tud de un orden l6gico e imprescindible™. Se define al
delito no como acclbn sino como una infraccién. En con-
secuencia, su nocidn no se deduce ni del heche meterisl
fni de la prohibicién de la ley sisladamente considerada
sino del conflicto entre equelle y €sta"(2)Aqul se advier
té el cardacter jurfdico de las definiciones del .delito.

fara Edmundo Mezger, quien ofrece une definicién for-
mal y otra sustancial manifiesta: " delito es accién pu-
nib%e, o sea,el conjunto de las presupuestrts de Ia penall

durfdice Sustancial: "pelito es la accifn tipicemente

2 ARRA an iqco. Programa del curso de Derecho
£E fm naf guénns ire EoT UEpaltma. Y.L pp.G y ¢

- 12 -



~-antijuridica y culpable."(3)
Jimenez de Asua considera al delito como :"EQL a&cto

t{picamente antlgurfdicn y culpable,aumetidn a veces a

condiciones objetivas de penslidad, ‘Mﬂutable

bre y sometido a una sancifin penal. "(u)

Paor ﬁltimn, diremos que los Ebdigus Penales Mexicanos
de 1871,1929 vy 1931 han definida al delitu de la siguien
forma: el COdigo de 1871 en su articulu 4to. asienta:

" Ei delito es 1la inf}accién voluntaria de ls ley penal
hacieﬁdu lo que en ella se prohibe, o dejando de hacer

1o gue manda.? E1 Cédige de 1923, en su articulo ila. 1o
define vy dice: "La leslén & un derecho protegido legal-
mente por una sancibn penal”, y, poT Gltimo, el CAdigo de
1931, en su artfculo 7o0. establece que : "El delito es
el mcto u omisidn gue sancionan las leyes penales.”

C) LA CONDUCTA

Al derecho penal le interesa 1ls conducta en cuanto es
causa de un resultado tipico, es decir, 1e interesa 8l Ju
rista el comportamiento corporal del hombre como causa de
una lesidn a un bien Jjuridico,cuya invinlabilidad tutels
el derecho penal, asf,solo la conducta humana podrd cop
figurar un dellito.

Carrancd y Trujillo manifiesta: "La sccifn lato sensu
sdlo ﬁuede entenderse psra los efectos penales,como la
condutta humana voluntaria, manifestada por medio de una
accifin en sentido estricto o de una omisién." (5 )

( 3 ) MEZGER, Egmundo. Trattato di Diritto Penale. Padova.
Edit. Revista de& Derecho Privadn.l935.phg. 16l.

C 4 ) "3IMENEZ DE ASUA.Luis. La Ley vy el Delito. Buenos
Aires. 1970, pag. 206.

£.3 Mt ésewgén.wueftbg ' f8rd e BokEERSEopat, exicans.
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C.l Diversos Conceptos de la Conducta.
Doctrinalmente se he expuesto,cufil es el términoc ade-

cuado para designer el comportamiento humano, ya gue se

le ha llamads de diversas formas ( conducts, scclén, com
parﬁamiénto, activided,scto,etc.) Diferentes ldeas y con

ceﬁﬁns transcribiremos y sasl{ Relnhart Maurach ssevera que:

'

"la @ecifin es esencial en la estructura del delita,como

Fenbmens jurfidice, debe ser considerada también desds el

vista del derechan.Elle conduc a una exten

punto- de
_s8ifin del

cias del derecho,
de lo juridico, bajo determinados supuestos estd§ obligmda

concepto de accifn condicionado por les exigen-

frente a un punto de vists desprendido

el derecho a concebir como acciéin,tanto el hscer ectivo
conciente del fin prapio de la consideracién naturalistae
camo al no hacer algo determinado por un fin;la omisién®..
( 6 ) Pare éatg sutor, la accibn azume dos diversas formas;
un hecer y un no hacer.En el primer caso,se tiene la sc-
cién positiva o meccifin en sentido estricto,en el segundo,
la accién negativa o inactivided.

Hans Welzel,emples la expresién "conducta® y conside~
ra que ésta se manifiestea en forma de accifn u omisién
y dice: "Objeto de las normas penales es la conducta hu-
mana , esto es,la actividad o pasividad corporal del hom

bre sometido @ ls capacidad de direcci6n Finsal de la vo

luntad. Estas ceonducta pusde ser una accién,Bsto es, el

L s ) MAURACH, Reinhart. Tratado de Derecho FPenal. tra-
ducc. Juan Cerdobe Roda, Harcelona. Edit, Ariel.l962.0.177.




-= egjercicio efectivo de la sctividad final o la omi-
8ibn de una sccién, el no ejercicio de una sctividad
final posible. "( 7 ) -

El maestro Luis Jimehez de_Aaua,_emplea;laWné{ﬁbkéjaétn 
, ¥ ‘no hecho parque: "Hechn.es todo aééeéimiéhéﬁ}dé la viw
da que puede proceder de la mano del hombre a dé.la na-
turaleza. En cambio,acto supone la existencia de un ser

dotado de voluntad gue la ejecuts."( 8 )

El masestro Porte Eetit, utilize la palabra conducta
a8sl como el término hecho pare designarlo, al afirmer:
que: "no es la conducta Gnicamentecomo muchos expresan
sino también el hecho elemento objetivo del delito,se-
gln la descripcién del tipo, dando. lugar este punto de
vista 8 le clasificecifn de los delitas de mera conduc-
ta y de resultado material. Nadle puede negar gque el
delito lo integran une conducta o un hechao humeno-"( 9 )

De todes las palabras hasta aqui empleadas, conside
ramos que la expresién conducta es la mas indicada para
hacer refeencias 8l elemnto objetivo deh delito, no so=-
lemente por ser un término mas adecuado para recoger
en su contenido conceptual las diversas formas en gue
el hombre se pone en relacif6n con el mundo exterior,
adeqés de que con ésta expresifén se entiende que la
cunddcéa proviéne svlo del haombre.

( 7 ) WELZEL.Hans. Derecho Penal. Buenos Aires.Edicio-
nes Roque DEpalma.l1556 Trad.Carlos Fontan B. pag.

( 8 ) JIMENEZ DE ASUA,Luis. Ls Ley v el DElit6. México
Buenos Aires. Edit. Hermesn. 1954. pag. 210.

(9 ) PORTE PETIT,Celestino C. APuntamientos de la Par
te fienural de Derecho Penal.MixIco.Edit. Porrba G.A.

1980. pag. 269.




Nuestro COdigo Pensal vigente pere &l Dlstritoc Federsl
utiliza diversas formas de expresliones de caonducta, v
asi el articuln 70. emplea las palabras acto u omisif@n;
en el articulo 15 Fracclén VI utiliza la expresiln he-
ctho. Es claro gque para la ley no hay diferencies respec
to a las palabras acto, meccifin y hecho, ya quéAel citg
do cuerpo legal los menciona indistirtamente.

El Derecho Penal se ocupa solo de las manifestacig=
nes de la voluntad criminel. La conducta pewalfética
no es cualquier compurtemiento humsno, sino s6lao aquél
due se manifiesta exteriormente, es decir, no son con-
ductas relevantes para el derecho penal los actoa que
se desenvuelven en el &miito de la conciencia. E1 deli-
to es siempre un acnntecimiento que sekreallza en el
mundo exterior. '

Asi, podemos conclulr gue la conducta s €l soporte
de todes las elementos 2l delito , y ésta reviste dos
formas: accifin u omisifn.

La accidn consiste en la conducta pasitiva, expresada
mediante un hacer, una actividad, un movimiento cor-
pnral voluntario, con violaciGn 8 una morma prohibitivaa.
La umisi6n,‘es conducta negativa, es inactividad volun-
taria con violacibn a umna norma preceptiva{omisifn sim
ple) o, de esta y una pronibitiva (omisidn impropia o

comisidn por omisifn.).



C.2 ELTHEMNTES DE L+ CTRDUCTA.

Jimednez Huerta dice:"lLas formas positivas y nega-
tivas de manifestarse la conducta integran su conte-
nido puncepﬁujlkdé_médo diverso,unas veces como una
simple éctiyiaédbd,inactividad;atras eh camuid requie-
ren.adéhés‘de Qna acﬁividad o inactidad, un resultado
externo. Empero, cuaiquiera gue fuera su forma de mani
Festacifn o integracién es siempre la conducta una ma-
nifestacifin de voluntad dirigida a un fin. Tres elemeg
tos por tanto, son esenciales para su existencia: uno
interno-VOLULTAD; obtro externo -Manifestacidn y otro
finallstico - Meta gue gula 8 la voluntad."({ 10)

Existen otros sutores- Pavan Vasconcelos ,Franco Guz-
man- gue consideran gque hablar de éctividad se encuen-
tra el factor fisico,consistente en-el movimiento cor-
poral, al que se suma uno de naturalezapsiquica iden-
tificado con la voluntad del sujeto de realizar dicha
actividad (actividad voluntaria),mientras en la omi-
8ién el agente permanece inactivo,omitiendo volunta-
riamente un actuar esperado y exigido pur el Derecha.

El maestro Jimenez Huerta cita a Petrocelli y dek-
ker para explicar el elemento interno y al respecto
enuncia:" que es denomihadur com{n de todas las for-
mas de conducta el factor siquico, esto es, 1a volun-~
ted.Existe una conducta siempre que ls realizacitn de
alguna actividad en el mundo externo depende de un ac
to de voluntad del hombre. El coeflciente psiquico de

( 10) JIMENEZ HUERTA,l. Ob. Cit. padg. 10



la conducta radice en la voluntad." ¢ 11) Mas .adelante
explica el elemento externo y asienta:que: "En sus mani-
festaciones externas puede la conducta asumir formas di-
versas de presentacifn; movimiento, accibén positiva o
inercia, sccifn negativa cotporal, como movimiento cor-
pﬁrea, la conducta se manifiesta casi siempre en ls ac-
tividad de los miembros, estos es, de los frganos por
medio de los cuales el hombre realiza la mayor parte de
las madificaciones del mundo exterior." ¢ 12) Poar lo gue
hace al elemento ¥inaslistico dice que: fle determina-
ci6n del concepto de conducta, no puede fijarse solo en
el auxilio de criterios naturalistices. Sin suxlilioc de
criterios finalfsticos de valor, no es posible conside
rar en una serie de mecontecimientos neturales el perfil
de la conducte humana. Solc en virtud de una considera-
cifn fFinalistica o teleolfgica pueden fundirse en una
u;idadlos elementos interno y externo del obrar humano,
e integrarse la idea de la conducta como concepto -. del
valor gque supera exigencias en una concepcifin meramente

naturalistica.”"{ 13)

¢ 11) PEThUCELLI Y BEKKER, citados por JIMENEZ HUERTA
Mariann. Ob. Cit. pAg. 1l1.

(‘12) GRISFIGNY, citado por JIMENEZ HUERTA, Ob. Cit.
pag. 22 y 23.

¢ 13) BETTIOL, citado por JIMENEZ HUERTA,M. 0Ob. Ccilt.
Ppe. 24 y 27.
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Cu2.1.LA ACCIUN. -
El derecho penaL~cdhp¢gfIa;Cbn§Ucta puqible —-expresa

Mezger- en triplr'Fnrmé; a forma.del llamado delito

de acciotdn enzla:Fnrmafdél ilah@du'delitd llamado de omisién
propia y en.la dei“deiigﬁiaé?oﬁisiﬁﬁ ihprupiu o de comisién
por omisl@n."( 14) “fA”
" La acclfn como hacagfactivo (delito de accién) exige co-
mo  fundemento, un 'querer del agente, es decir. la accifn
es un hater algo can vaoluntad."( 15) Asi; la accién como
hacer activo exige ademés del guerer,un hacer éorpural.(mg
vimiento corporal ) del agente. En efecto, con lo anﬁer;nr
estédn de acuerdoe la mayorfis de los estudiosos de nuestra
materia ya que un comportamiento humano es trascendente
pare el Derecnao en guantoc plasma en unz canducts que defje
su impronta en el mundo exterior. No son conductas rele-
vantes juridico penalmente lps actos gue se desnvuelven en
el aAmbito de la conciencis, sean pensamientos, deseos,pro-
pbsitos etc. EL delito eps siempre un acontecimiento que se
realiza en el mundo exterior, el acto ps{quico que no se
traduce en un comportamlento externo no es punible. La
valuntad no realizads es impune, y este es el significado
de la antigua méxima romana "Cognitationis poenam nzmo
partitur”.

Edmundo Mezger sefiala gue no constituyen asccifn los
llamados moviemientos reflejos : "los movimientos cor-

porales en los gue la excitacifin de los nervios no esté

(l4) MEZGER,Eymundo. Tratado de Derecho Penal. Madrid.
trad, de Jose A. Rodrfiguz Mufioz. Revista de Derecho

grivadu.1935. pp.168 y 169. T.I
C

5) ISLAS, DO“ga y Elpidio Ramirez. Légica del tipo en

el Derecho Fensl. México. £dit. Jduridica MexiCana.l975.
p.b3.
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~-— bajo un influjo animice sino que es desatada inmedia-
tamente porfun estimulo fisiolégico corporal, en los
que el eé;imq;n subcorticalmente leih inperveqdiﬁn.de
la cnééigﬁciér;‘ﬁaéawdé un centro sensarioia uh:céntru
motor y producé el movimiento."( 16 ) Falta pues, la ac-
cifn, en los casos en Que se presehten regacciones corpg
raleé producidas sin participacién de la voluntad, como
cunvulsinnes; vimitos y en determinadas circunstancias
los movimientos ingtintivos de defensa durante el lla-
mado momentc. de sobresalto.”{ 17 Asi, por ejemplo, s.
en un atague de vbmito se ensucia una tela preciosa, o
8i en los mavimientos realizadas durante un access con-
vulsivo se destroza un objeto, no se comete el delito de
dafios,ya que éstos movimientos fisiolb6picos producidas

a consecuencia de ura irritacifn periférice interna no
estén sometidos al deminio de la voluntad.

’ Mezger ( 1g) vy HMaurach ( ig) advierten que nada tig
que ver con esta categorfia los actos impulsivos que tie
nen su origen en un procesco anfmico, peroc en el que el
impulso animico,con exclusifn de todas las representa-
ciones contrarias, se transforma sin més tramites en
accibn.Se trata aquf de las llamadas "acciones de cor-
to circuito” que se producen sin colaboracifn y eludien

s

do la personalidad total,

(15 ) MEZGER,E. Ob.Cit.T.I. pég. 107.
(17)) MAURACH. Ob. Cite Taiup&g.215

1) MEZGERY £. Ch. Cit. T.TIophr. IG7.
¢ l;? MAURACS. TGb. C1€. Teis phes 2%5
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o constituyen conducta, las movimientos corpolelss
llevedus a cabe en una situacién de plena inconsciencla.
del‘rins dﬂ fiehre ye

La inccnsciancia ( swuefio profundo,

alto grado, prcfunca 1mp0tencxa, plena dealizaclun agu-

eqtupefwcipnbes Yna excluye la Jmputa

da'defh;éuﬂjdewlaﬁ

en

koilldad sinu la accnon. 01ce Mezger que'como‘quiera,

los caaas_de absoluta falta dge conciencia no existe la

'"accidnﬁfﬁ or Lanhc, :E:evancia penai ‘alguna del pro-

ﬁu,es posible intérbfetar la frase " ests

zotel exclusidn

ceso oourrido.
dode "ingonclencia®™ en el sentido de una
‘de 1ld coociencis,sino solo como una perturbecidn de alto

gradp de la misma. "( 20)
Quedan comprendidos en €ste actuar las sccianes explesivas
de los irgscivles e irritables, las que tienen su mecdnica

en el cempo de la histeris, los estados de embriaguez pa-

tolbgicns, los gstados cregpusculares afectivas.

£l maestra Carrancd y Trujillo considers los estados

especificos de inconsciencia como causas de Lfnimputabili

dad y no comag ausencia de conducta, Al respecto, distin-

gue dos grandes grupos de alterzcicnes de la vida animica
de la personalidad:

-"l.- ta perdida de la conciencia,lo que es tanto comg

la falta de conciencia denominada demencia,locura,aliena-

cidn o enajenacifin mental; =8 un estado gereral o total de

inconciencie S

2.~ Las perturbaciones mds o menas prufundas de la con

te, la cun

ciencia, en las que sin embergo, aungque anormalmen

cienecia subsiste en mayor a menaer grado.
(2083 rezger,£, Ob.Cit. t.l. pag.l57

-~ 21 -
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sentan a su vez dos diferentes Ordemne”; o tienen un ori-
gen fisioldgico o 1o tienen patolégico. La perturbacién
fisiolégica de la conciencia se ofrece en los casos de
suefio,sonambulismo,hipnotismo. For su parte, la perturba
cibn pstolfgica de la conciencia serd en estos otros ce-
sos: a) estados producidos por la ingestién de sustencias
enervantes,embriagantes 6 tdxlicas; b) ciertos estados td-
xicn infecciosos y, c©) estados crepusculares de mayor o
menor duracibn y transitorios (con base histérica, epi-
léptica o esquizofrénica) y estedos de desmayo. Todos

los estados de perturbacibfn, los fisiinlégicos y los pe-
tolégicos, cuando son suficientemente extensos y prafun-
dos pueden producir la inceonsciencia; y pare Ios efectos
jurfdicaos, pueden ser ceusa de inimputabilidad."( 21)

No hay conducta cuando el camportamiento es obtenido
por la fuerza irresistible, producida de modo mecénico.
Poco importa -dice Maurach- "que la fuerza venga de otro
hombre o de una fuerza nﬁtural".(ZZ) "Los movimientos
realizados bajo el influjo de una fuerza irresistible
(casos de la llamada Vis Abscluta), esto es, movimien-
tos corporales en los que una persona, 8 consecuencia de
la fuerze exterior gue sobre &1 se ejerce, actés como ins
trumento sin voluntad en manos de otro." (23)

No existe pues, una libre voluntad cuando el hombre
interviene como simple naturaleza muertea -fuerza mayor-

0 como mero instrumento materisl - fuerza irresistible-.

(21) CARRANCA Y TRUJILLC Raul. Las Causas gue execluyen
la incriminacion. México! Edit. Antigue Libreria Robredo.
19644, pp.201 vy 202.

(22) MAURACH. CGb. Cit, pé&g.214a

(23) MNEZGER.Z. Ub. Cit. T.I pag. 19a.




Nuestro Cldigo Penal vigente, contempla en la pri-

mera parte de las fraccién IV del articulo 15, como ex-
cluyente de responsabilidad el caso de le "Vis Compulsi-
va' gue es muy distinta a la vis absoluta , en aguélls
gquien elige entre el mal can gue se le amenaza y el dag
fio cuya produccidén se le exige, no obstante cbrar cong
trefiido pur una amenéza,acnﬁevcan el concurso de .la. vo-
luntad vy, go1 ende, .realiza wuns.conducts en los casas de
_visrabsnluta, ésta es precisamente la que falta,y por
ello no hay conducta;

£1 conceptﬁ jurfdico penal de conducta estd consti-
tuido,en la eccibn, por una volunted y un hacer algac,y
en la omisidn por une voluntad y un dejar de hacer algo.

Tumando el concepto de conducta de la vida real,comp de-

"be ser, no tiene porgue variar los componentes estructy

rales de dichas nociones.

La accidn final-expresa Hans Welzel- "es la voeluntad
conciente del fin, rectora del acontecer ctausal.fElla
es el Factor de direccidn que configurs el suceder ex-~
terno y 1o convierte,por tantoc en una accién pirigida
finalmente; sin ella quedaria destruida la accibn en
sy estructurs y serfa rebajada a un process causal
ciega. L8 voluntad final, como factor gque canfigura
ohjetivamente el scontecer real pertenece por ello a
la sccifn.".8 finalidad se manifiesta, con.ls mayar
Fuerza! sn el hecho dolosoj;en el la veluntad de esccifin

y dolo son absolutamente idénticos. Maurach dice que el
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-- hecho imprudente esté4 también supradeterminado final-
mente. Tan solo el punto de referencie del sctuar final es
en el distinto,mientras gue la finalided de los hechos do-
los=as ge orienta al resultado tfpico,los delitos no dolo-
s0sS se caracterizaa por el hecho de gue la finalidad esté
dirigida a un resultado jurf{dicamente irrelevante."( 24

La maestra. Ulga Islas, ensefia que el elemento subjetivo
que integra el concepto de 3ccifin es "una voluntad finag
liste legislada", que a8 su vez se compone de un elemento
intelectual ( conocer) y un volitivo {(querer). La volun-
tad finalista-expresa- se define desde un punto de vista
tipico. S5i el contenido de ella coincide con el conteni-
do del tipo es una voluntad deolosa. En otros términos:

la voluntad finalista legislada,cuando es tipico el fin
praopuesto, constituye el dolo. 5i por el contrario,el
contenido de la voluntad no es tipico, o sea,si el suje-
te dirige su voluntad hacia un fin atipico concretizan-

do por supuesto un tipo,le volunted es culposa."( 25)

Los autores tradicionalistas estudian la actividad
causal que figura en la acciln fuera y antes del tipo,
sin advertir que los tipos son precisamente descriptivos
de conductas. E1 tipo comprenderf,como fenfémeno comple-
Js cuando menos una conducta concreta prohibida, o co-
mo dice Maurach es "la descripcifin de una determinada
conducta humana antijuridica." ( pg)

( 24) UELZEL,nans.citado [Or Hauracil.UD.Cit.T,l.nfg &07.

(25 ) 1ISLAS ClLya y E£lpidioc Ramirez. OD.Cit. pp.63 y &
(Z& ) MHALRACH, Cb. Cit. pbg. 287.



En estas cundiciones, la actividad cauvsal,comu ele-
TENLT Ge 1a conducia wijpificada reor laley en wuneg filgura
lzgal, deoe definirse o entengerse en relacidn al tipo;
en otras ralabras,la actividad causel no es un hecer al
go, sino de un hacer tipico."Sn los tipaos gque no contie-

nen un resultado material, expresamente se indica la ac-

T

ividad- manifestaclfn de voluntad—-, constituzsiva de

la zecifing £€n carmbie, en los tipos gque sefalan un resul-
tacu material no siempre aparece evidente la pertenencia
el Macer alge a2l tipo,como elemplo: pusde citarse al

nogoic

bt

dio; la expresifin de privar de la vida a oiro pa=
rece por su aparente amplitud,escapar a la resiricclién
oropia que represanta el tipo. 5in embargo,el veroo

"msrivar" alude a un hacer "algo" claramente definigo:

inicemente es de interés para el iLipo la sctividad que

se traduce en "privar de la vida a otro."( 27),.

( 27)I5LAS Clga y Zlpldio Hamirez., CR.Cit.pp.71l y 72.



C.2.2) LA OMIIION,

Se h3 expresado del concepto de conducta, que &sta abarca
tonto =1 hacer como el omitir. De esta doble y contrapuesta
forma de! actuar humane, ha nacido una clasificacibdn de las
infracciones en delitos de accién y de omisibn, completadas
en el siglo pa -ado con los llamados en Alemania'impropios_ds
litos de omisidén®y en Frrncia"delitos de comisibédn por omi -
sibénn

£1 Derecho positivo - dice Mezg-er- conoce el delite de
omisién an dos formas: como proplo delito de omisibdn y cemo
delito de omisién impropio (2elito de comisidn por omisibnl.
tmbas formas significan "no hacer algo'", no el simple no ha-
cer. El1 fundamento de todo delito de omisidn lo constituye
"una accién esperada™; sin esta accidén pensada (esperada) no -
es posible hablar de omisibén en sentide juridico .

En los delitos de omisién el sujeto infringe un mandate y
por ello, es castigado. En &) delito cde omisién - dice el au-
tor alemin— faltan las dos caracter{sticas esenciales del ha-—
cer activo, a saber: el hacer y el gquieroc. Naturalmente , ne
cahe nedar que el gue omite puede "haber hechsa' algo en el
momento histdrico de la bmisidén que s= le imputa; pero =n to-
do caso se le hace responsable, no por haber hecho esto, sino
porﬁue no ha hecho 1o que debiera heber realizado. De 1a misé'
‘ma manara tempoco s2 nuede negar que =1 omitents puede haber
querido la omisibén, e incluso es necersario que la haya que-
rido =n lon c&sos de la omisifn doloss, pero en tales hind-
tesis la exigencis del quersar el sujeto pertanecce 3 la esfe
re de l¢ culpabilidad,no al conceplto de omicidn, (:8)

(24) Vezgqoer, Sdmandn. Che Zik. t.I. pn. 170 y 121
- 26 =



1 cltldr autor ercieatre lar wzluctidn a los ?rob]emﬁﬁ
tefricas y srictices e 1n: Imzronios delltos de cmisidn
(Am1itos de camisidn par omisidn) an la accldn ecperada.
itufndo y porgud motivos se espmra en Yeracho Penal una
determina-ia aceidn?iCulnds se chnsidera, por consijulente,
como omisidén la condurctas qué contrae-lice dicha espmranza Yy
puede, por ello, sar ~ntendia como causal respecto &l re-
sultado que aquells acclidn msparalda "hubiera" poedido impa-
dirz

“n =1 aspecto prictico liga—~os el punto con la pregunts,
resnecto =« la "accidn esparada’, la que concierne & la
"accifn lexiyide; Ysabemos— afirma Merguer— que précticamente
toda accidn “exiglda" también es'esperada™ y que una acclén
“esnerada', pe=ro no'exigida™ , no passe ulleriur para el
Dzrecho Benal"{ 29

La punibilidad, pars este autor & casusa de un impropia
delito de omisién depande, por tanto, no de uno, sino de
dos presupuestos;‘de un ''saber de a&ctuar'" del sujeto y de
que dicha actuacibén, en caso de haberse producido, "hubiera
=vitado el resultado". En ambas direccionas es, ante todo,.-
presupuesto indispensable la posibilidad del suieto de res-~
lizar la accidn exligida y la posibilidac de producir una
influencia en el resultado. Ese deber de actusr, segin lMez-
yuer tiene su fundamento en : (&) =n un preceapto juridico.
La madre, por ejemplo, comete — por omisidn- homicidio si
dela morir de hambre a3l reclén nacido, nues los preceptos
del Cédijo Civil le imponen la obligacién jurfdica de «limen

tarle y asistirle; (b) &n una especizl aceptacién. Sc in - -

29 ) MEZGER, tdmundo. Cb. Tit. pp. 122 y 103

- 27 -
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eluyen aqui todos aquellos casos en que surge un deber de
evitar la produceidn de un resultado tipico en virtud de~

una especial aceptacidn otorgada en un contrate; (c) En un

hacer precedasnte. El que con su actividad origina el peli-

gro de la producciédn del resultade debe estsr oblligado a

impedirlo mediante un acto propico. E} que cierra las puer=-

tas sin saber que dentro se halls otra persona, es respon-
sable de detencidn ilegal, 1, no obstante las reiterwdas

sdplicas de la persona obligada, omite ponerla en libertad.

delzel por su parte, dice que el poder de la voluntad hu

mana no se agota en el ejercicio de la actividad final, si-

no nue comprende también la omisidn de ella. El Derecho
Penal se ocupa también en determinada medida de la omisién
de acciones. Zn tales candicliones, existen normas juridi -

cas que ordenan efectuar acciones para la produccién de re-
sultados socialmente indeseables. Estas normas se lesionan
medisnte 1a omisiém de la conducta mandadas

El Derechoc Penal se ocupa de la omisibén - dice~ en diver
sas formas: a) Un grupo de disposiciones impone pena simple
mente a la infraccidn de un deber de actuarj b) En algunos
cagos se pena en un2 misma disposicibdn legal, tanto una ac-
cidén que produce un resultsco, como también la omisidn de
evitar aste resultado. y c¢) 3unto a &stos dos mandatos de
accién astablecidos por 1l& ley, =xiste ademls un vasto gru-
po de mandztos. que obligan & evitar la inmipente lesidn de
blenes juridicos, sin estar sancionados expresamente por la
ley. 3u kransjiresidn se castigs, generalmente, de acuerdso al
merco penial de aguallos delitos de comisidn que se refieren-

3 15 realizacidn de 15 misma lesidn del bien jurfdico. Asi,

- 28 -



a la ma’'re gue i=2ja -orir de inanlcifr « su hijo, 3¢ le H=na

de o nformi iad « las disnrcosiciaones penales jue casti-jsn el

delito de homicidio. Cste amplio jrupc de delitos e omisidn
»s denominado '"delitcs de comisibn por omisidn’® o "delitos
Jde omisidn imoroples' (30) Fara el autor que estudiamos, la
diferencia entre un “21ito de comisién y de omizifin se orien
ta de acuerdo a la causalidad o no causalidad de la conducta:
si @1 autor ha caussdo dolosa o culposamente el re<ultado t{-
2ico, se ha realizado un delito de comisién. 5i Euita, en cap
bio, & la conducta delictiva 1la causalidad psra =1 resultadn,
sdlo cabe en considerazidn un delito de omisién.

Con relacidn a los impropios delitos de omisidn, Welzel
“ice que los tipos de delitos de resultado describen d= acuerp
do a su texto, casi sin excepcibn, sblo lesiones a los bienes
jurfdicos mediante una accién y no el evitar la 1=sién de un
bien jurfidico mediante una omisidén. <Puede equipararse el no
evitar - evpresa una lesidn de un blen juridico (o sea, por
ejemplo, la omisidn de salvar a gulen se e-té ahogande) con-
la produccién de é&sta ( con el dar mu=rte), de modo que la
orimsara pueda ser penada de acu=rdo & 15 misma disposicién .
penal que la Gltima y bajo gue presupusstos?, les posible? -
Zsta Interrogante, que encierrs el problans decisivo de los
delitos de omisién impropios, los resuslve nuestro autor en
consulta, de la sigulente manera. "Si se deseas desarrollar
1os tipos de los delitos de omisibn impropios mediante una

conversifn de los tipos de los delitos de comisibn, se evi

dencia un sensible vacio en ls elahoracidn de los tiros lae

( 30) WELZHL, Ob. Cit. pp. 206-214



gales. “n los tipos de comisién, »nor principio, todo el que
realiza la occidén tipica es autor del delito respectivo. Por
el contrario, palmariamente, toda persona con poder del he -
cho gue no evita =1 resultsado ti{pico no puede ser consldera-
da solo por ésto como autor en &1 sentido del respectivo de-
lito de omisién impropio. El no evitar el Ffesultado ti{pico
en el sentido de un delito de comisidn, por una persona con
poder para ello, nunca es suficlentemente para fundamentar
la autoria, en el sentido del correspondiente delito de omj-
sién impropio. En £stos casos ,mas bien, la sutor{s tiene
que ser fundada independientemeante, junto a la conducta tf—m
plca, por caracterfsticas especlales del autor; sdlo el ne
evitar un resultado tipico por parte de una determinada pec-
sona con peoder para ello, convierte a dicha persona en au -
tor en el sentido de omisibébn impropio.

Los delitos de omisidén impropios son en &éte sentido de-~
litos especiales propios. En é&stos, tampoco basta la condugc-
ta del hecho desligada de un autor determinado para fundamepn
tar un injusto punible. Asf por ejemplo, el revelar secretos
privados ajenos que han sido confiados, e&s por principie . -
irrelevante penalmente, sin embarqgo, para el abogado,médice
o farmacéutico. esta accibdén es antijurfdica. Igualmente, ro
son penalmente relevantes los actos de lascivia simples,
pero para los padres, tiutores,profesores, con raspecto a sus
hi jos, pupilos’disc{pulos, son tipicos y antijurfdicos. 3iem
pre en £stos casos, solo entran en consideracidn como auto -
res personas qJe de antemano e=stén en una relacidn estrecha
al bien jurfrlico lesinnado. fxactamente en la misma forma,el

no evitar un resultado tipico por parte 4= una persona con
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podar "zl hoecho es s-nrlronte irrslevsnte para 211la, salvo
an Ins esos d¢ los wlites de omisifén impropios, pero tam
bién aqui solo dentro de los 1imites de ~stos -delitos. £l
no avitar el resultasdo tipico, e tipico en 21 sentido de
un delito e omisién impropio sdlo para determinadas p2rsg
nas con poder del hecho, que de antemano estén 2n uns rels
cibén estrecha respecto al bien jurfdico. Los delitos de
omisidn impropios comparten, por lo tante, con les delitos
especlsles propios, 1la particularidad de caré&cter tipico de
que 12 antijuridicidad de ra conducta del asutor sb6lo se fun
da mediante la adicidn de.caracterf{sticas objetivas especia
les de autor” (1)

Apuntamos casi 1s mayor parte de Hans velsel =n &ste tra
bajo por estimarlo de suma importancia, ya que es mis facil
Amspren ier que sblo cabe consideracidn como autor de omisi6n,
una persona con poder del hecho, que se encuentre en estre-
cha relacidn con el bian juridico amenazado, y que en razbn
de ella deba .cuidar del bien jurfdico respectiveo, as{ por .
ejemplo, =] abogsloy los intereses de sus clientes, al pu -
rile etc. Autor de una omisidn,es pues, una pearsona con po
der del hecho, que esté ligada con el bien jurfdico amenaza
do por una relacibébn d= vida estr=chs y especial de la cual.
resulta &sta psrsona "el garante' de la integridad del bien
jurfdicos. Autor de omisidn es solo aquél que tiene uha posi
cibén de garante efectiva respecto del bien juridico y en £&s
ta posicién no eviits el resultado tipico, a pesar de po-er

hacerlo.

Gl.) WELZEL, Hans. Ob. Cit. pp. 286 y 287



"Omizidn es 21 finalistico dejar d= hacer algo descrito
en el tipo’, y se integri mon une voluntad legislada y un
dejar de hacer algot ( 33 Al igual que en la accibn, en la
omisién, la voluntad finalista se forma con un elemento
intelectusl y un volitivo; y ambos; conocer y querer, cuan
do el fin propuesto es tipico, conceptuslizan el dole. Los
autores de filiacidn causalista, la expresidn "voluntad"
1s entiendsan como ejerciclo de la capacidad de no movimien
to — o quietud~ que el ser humanc estSnormalmente en condi

ciorcs de tener sobre su organismo.

(32 ISLAS, 0;ga y RAMIRIZ, Zlpidie. Ob. Cit, p, 72
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D) LA TIPICIDAD

Doctrinalmente se ha sostenido que 18 tipicidad es
la adecuacidn de-la conducta al tipo legal hecho por
el legislador, es decir, cuando el sujeto ectivo reali
za una conducta, la cusl colwcide con la descrita en
nuestra ley, considerada como delictuosa, existe tipi-

cidad.
El tipo es un ente abstracto formado por todas las

carecteristicas comunes a los hechos gue la ley senala
como delito.

El delito tipo debe canslderarse capaz de circunscribir
todas las figuras delictivas, es decir, gque encierre la
totalided de los delitos, sin hacer grupos especiales,
puesto gue el delito tipo es una concepclfn abstracta
de todos los delitos.; los tipos serfn aguedllas mani-
festaciones concretas del poder punitivo del Estado que
objetiviza en la descripcién de conductas y resultados,

estando asi en presencis de un tipo de delita.
El sspeeto negativo de ls tipicidad es ls atipicidad

[s] Bea,aquélla conducta Que no se puede encuadrar 8 un
tipo penal y como consecuencia, results que esa conduc-
ta no es punible. Por elio cebe heblar aqul, del princi
pioc liﬁerélista: " nullum delictum sine lege".Lo que sig
nifica que no hay delito sin tipicidad, tode vez que no
se acepta la analogfa y el hecho debe de estar tipifica:
do en la ley, de lo contrario, gse hecho o acto no piie-
do considerarse como delito.

La atipicidad se presenta cuando no se configura el

delito por faltar alguna referencia (temporal, espacial,

v
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falta de objeto materisl, etc.),. En la ausencia del tipo
el delito no se configura porque le conducta no estl des-

crite en la ley punitivas.

E) LA ANTIJURIDICIDAD

Una accibén es antiljurfdice cuando contradice las nor-
mas objetivas del derecho; ya que éste se concibe como
una ordenacibn objetiva de la vida, y el {licito, consi-
guientemente, como ls lesién a dicho ordenamlento. El1 De
recho existe parsa garantizar una convivencia externa,orde
nada de quienes se someten sl mismo.

E:xxiste antijuridicided, cusndo ls conducta o el hecho
humano no estln de acuerdo con una determinada norma de
Derecha, o sea, cuando se encuentran en contradiccifin con
lo estatuido por un- precepto jurfdice. S5in embarge, cabé
agregar que lo antijyridico es objetiveo, el delita es lo
contrario al derecho objetivo y liga en relacifn contra-
dictoria, al ecto con la norma de cultura reconocids por
el Estado.

diménez de Asua asienta que: "lo antljurf{dico es eobje-
tivo; y que lige el ectoc con el Estado; y por eso no es
antijurfdico lo que capta el dolo, sino el deber de no
viplar las normas."( 33

Se advierten aqui : dos elementos; uno sustancial, la
lesifn al bien; y otro formal, la no autnrizaéi6n estatal;

ambos son indispensables paras configurar la antijuridici-

dad.

(33 UIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob.Cit. phg. 280,

..



Le antijuridicidad farmal no es la oposicién al pre-
cepto sino le exigencis que contlene; va que la ley es
tablece un doble contenido: la exigencia estatal y 1la
proteccifn a un bien Jurfdico.

Edmundo Mezger pone de manifiesto-que; "cuando el ca-
rdcter injusto del ascto se halla excluldo, falta a la
accifn la caracteristica de entijuricidad; bien Be 1le
designe como"prohibida", o expresamente como sccifn que
reali ze en virtud de un derecho, © inuluso comg una ac-
cibn exigida, impuesta por el ordenamiento juridico.
Actla sntijurfdicemente el que contradice las normas ob
jetivas del derecho, la caracterizae objetivamente comg
aceifin injusta o antijurfidice.El proceso fActico como tal
y en su casa el estado creado por &1, es, sustantivamente
un injusto, una antijuricidad.?( 34)

En resumen,para la existencia de la antijuridicidad,
.ae requieren dos condiciones:una positiva que sea la vig
lacifn de una norma de conducta; y la otra negativa, que
no se encuentre smperaeda dicha coanducta en una causa de
Justificaci@n o de exclusibn de lo injusto. Como dice
Porte Petit :"al reallzarse una conducta adecueda 8l ti-
po, se tendrf como antijurfdica en tanto no se pruebe la

existencis de una causs de Jjustificsescifn.m( 35)

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Constituyen ellreversu de
uno de los elementos constitutivos del delito; es decir
el aspecto negativo de la antijuridicidad. Su importen~

cia no se pone de manifiesto si se considera gue una

¢ 34) MEZGEFK, Eimundo. Iratado_de Derecho Penal. T.I
“Padovae. Edit. Reviste de Derecho Privadao, pég.326.
( 35 ) PDRTE PETIT,C. Ob. Cit. phg abh.

- 35 -




~=conducta no sera’ delictiva sunque sea tipice, sl no
refine el requisito de ser antijurfdica.

Dentro del estudio Jjurfdico o dogmftico del delito se
ha tratado de definirlas dieiendo que :"son causas de
justificaclén las gue excluyen la antijuridicidad de
una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; és-
to es, squéllos actos u omisiones que revisten nospecto
de delito, figura delictiva, pera en los gque les falta,
sin embargo, el caracter de ser antijuridicas, de con-
trarias a3l derecho, que es el elemento mas importante
del crimen.” (36 ) En suma, las causas de justificacifn
son situaciones que eliminan la esencie de tods acclbn
injusta.

De'rlas doctrinas elaboradas para fundamentar las cau
sas de Jjustificecibn , nos referiremos primeramente a la
de VYon Liszt guien estima que son Justificades las conh-
ductas que se producen en ejecucifin de un fin gque el Es-
tado ha reconocido, pues se treta de scciones tipicas
pero no injustes. Asi pues, el hombre que reacciona en
el ejercicie de un derecho, cumplimiento de un deber,le-
gftima defensa, obediencia jerdrquicae, impedimento legl-
timo o estado de necesidad, no hace mas que ejercitar sus
derechos, realizando une acclén en si legftime y licita
v es absurdo decir que se trata de una sccifin penalmente

antijurfdica o exceprcienzlmente no castipada por la ley.

( 36) JIMENEZ DE ASUA, Luis. 0Ob.Cit. p&g. 284



F) LA IMPUTABILIDAD

La elaboracién re este tema hs llevado a los autores
a formular diversss tesis en las que se ha considerado
la imputabllidad como "capacidad de acciféin®, "de deber ©
od. culpabilidad y "pena®. Pero lo que importa saber es
en que ronsiste la capatidad, para que la imputabilidad
de ella resultante sea presupuesto de la culpabilidad.

La imputabilidad, se ha dicho, es la capacidad psi-
colSgica de cometer un delito, es decir, es el ectado
de la persone que se.culoca en condiciones de responder
ante la sociedad por lss cunsecuencias del acto cometido
Esa cepacidad es,segln Ernestc Mayer, "la posibilidad

‘condicionada pur la salud mental y el desarrollo del
autor para obrar segin el justo conocimiento del deber
existente" (37 )

Para poder atribuirle un hecho a un hombre, como cau
sa moral, es necesario que éste sea capazZ'de tal impli-
cacifn por tener canciencia y libertad para producir
ese acto que se le imputa.

Considerando, por lo tanto, que el acto es imputable
cuando puede atribufrsele al que.la produjo, debido a
la normalidad de sus condiciones psfﬁuicas ya gque éstas
son las que fundamentan el ceracter imputable del acto
delictivo.

En cugsecuanciqi es impggable, dice el maestro Car-

ranca y Trujilla: "Todo aguél gque posea al tiempo de

(37 ) MAYERY Ernesto M. citado por Jimenez de Asua en
8u obra La ley vy el Delito. Caracas.l945 .plg 333.
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-~la acecibn las condiclones psiguicas exigidas, asbstneac-
ta e indeterminadamente, por la ley, para poder desarro-
llar su conducta socialmente; todo elqque sea apto,idonec
jurf{dicamente para observar una conducta gue responde a
las exigencias de la vida en sociedad humana." (38 )

LA INIMPUTABILIDAD

Sabiendo gque la base de la responssbilidad es la ca-
pacidad del individuo para considerarse zocielmente,con
mente sana, 7o lo serd en equéllos casos en gque leg fale
ten al sujeto las condiciones de capecidad mental nece -
sarias para gque la acei6n pueda serle strituida ya gue
penalmente le Fzltz uno de los elementos principeales pa-
ra que se le considere sujeto de imputacifn penal,por lo
que serfa injusto etribuir a algulien un hecho delictuoag
producido por 21, cuando no se refiina esa capaciﬁad penal
para reallzarlo.

La inimputabilidad es un aspecto negativo del delito
puesto gue consiste en la asausencia de uno de los carsc-
teres constitutives,segin opinién de Jimehez de Asua,
quien sastiene: %Son motivos de inimputebilidad la falta
de desarrocllo y de salud mental, asi como los trastarnos
pasajeros de las facultades gue privan o perturban en el
sujeto la facultad de conocer el deber.® ( 39)

La inimputabilidsd se encuentra contemplada en la - .
fraccibn 11 del articulo 15 del Cédigo Penal vigente;en

donde se consigna como causa excluyente de responsabili-

(‘38) CARRANCA Y TRUJILLO,Raul. Derecho Penal Mexicano.T.l
Mexigo D.F. Editorial Antigua Libreria Robredo.l965.p.227
( 353 JIMENEZ DE ASUA, Ub. Cit. pAg. 339,
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-=-gad:" Padecer el inculpado, al cometer la infraccién,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardada que
le impida comprender el cardcter deilicito del hecho, o
conducirse de scuerdo con esa camprensioh, excepto en los
casos en que el propio sujeto activeo haya provocado esa
incapacidad intencional o imprudencialmente."

G) LA CULPABILIDAD

La culpshilidad es un elmento cnnstitutivo del delito
y corsyesponde al aspecto pirsitivo del mismos.

Cuando €l suJjeto realiza ls conducts considerada ng
civa paré la sociedad, entonces el derecho le reprocha
el haber realizado,habiendn podido no hacerlo y debiendo
no haberlo hecho; es decir, se reprocha el proceso psiqul
co del sujeto que gquiso una determinada lesidén al derecho.
Zste querer es claramente un comportamiento psicolégice vy
es lo que se conoc; en la doctrina como motivacin. La
existencia de la motivaciébn es ‘un presupuesto sin el cual
no puede existir la culpabilidad a titulo de dolo, ni de
culpa con representacifin.

Cuello Celdn, establece: " una conducta es culpable
cuando a causa de la relacifin psicolfigica entre ells y
su autor ,puede ponerse 3@ cargo de 8ste y ademls serle
reprochada® (4%0)

Dos corriemntes principasles se han desarroll)ado sobre
la culpabilidad y son: el psicologismo y el normativismo

S“bastian Soler, considerado comg principal represen=-
tante de la doctrina psicolfiglica, copnsidera la culpabill
dad como de naturaleza psfquica, v la radice en un hecho

( 40) CUELLD CALON,<ugenhic. Derecho Penal.T.I Oarce
lona. Editorial Eo%%P. 1953, phg. 392,



--0 mctividad psfquica del haombre; actividad que lo con-
duce a obrar con resultado i1licito; ya que la "culpabili-
dad es la relacién subjetiva que media entre el actor y el
hecho; y'que ésto se reasliza en el interior del sujeto, vy
que reside en &1,y que es una situacifin psfquica del suje-
to de la acecibén ". ( 41)

Como representante del normativismo tenemos & Goldschmidt
qulen sostiene: " al lado de la norma de derecho que deter-
mina la conducta exterior, hay una norma de deber que exi-
ge una corzespondiente conducta interior "y agrega«..la -
norma Jjurfdica de acclién consiste en prohibiciones, D mane
damientos, las de deber es por principie un mandato, exis--
tiendo también un julcio axiolbgico de reproche®.( 42)

Edmundo Mezger, al respecto apina: " la culpabilidad no es
el hecho psfquico,sino su valoracibn. Los elementos de la cul-
pabilided san : una actividad psiquica (dolo o culpa) y
una valoracifn juridico pena) ( no &tica) de aguélla; ya
que la culpabilidad es el conjunto de presupuestos quefun~
damentan frente al sujeto el reproche personsl de la con-

ducta antijurfdica." ( 43)

(41 ) SOLER§ Sebastian. Derecho Penal Argentino. T.I,
Argentina. Buenos Aires, Edit. Tipogréfica, 1951.pég.l3.

( 42 ) GOLDSCHMIDT, James. La Concepcifn Nermativa de la
Culpabilidad. Buenns Aires. Traduc. de Jose A. Rodriguez
Munpoz. Edit. Depalwe. 1943. pég.l0 y ss.

(43 MEZGER,Edmundo. Tratado de Derecho Penal. T.1I

Madrid, Edit. Revigta de Derecho Privado, pp.9 y ss.




De las dos corrientes expuestas, se dice gque la Psi-
cologista considera 8 la culpabilidad como:"el nexo in-
telectual y emocional que liga al sujeto con el actp.”

Lo contrario de la normativista gque la considera coma:
el conjunto de presupuestos que fundumentan el reproche
de la conducta antijurfdica; ya que el Jjuiclo de culpa-~
bilidad recae en primer término sobre el acte antijuri-
dico ejecutado por el sujeto.

De aquf que se establezca gque z) acto pueda ser atri-
buidc al sgente cnmu.su causa moral, que esté en conexidn
psigquica con el causante, 8 t{tulc de dolo o culpa.

En suma, se puede decir que el psicologismo y el nor-
mativismo, se fundan en la teoria de la "exigencias esta-
tal" y as{ resuelve el problema,considerando la culpabi-
lidsd camo reproche al hecho psfiquico contrario & la exi-

gencia estatel.

H) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condiciones objetivas de punibilidad son requisi-
tos externos a la accifn criminal, las exige la ley para
que se integre la figura delictiva.

Para una parte de les doctrina,as{ se considera,es de-
cir, son consideradas ciertas circuntanciss exigidas en
la ley para la imposiclén de la pena, que no pertenecen
allt;pq del de}itu. que  no cond{cinnan la antijuridici-
oad v que né tienen el caracter de culpabilidad.

Cuello Caldn, al respecto nos dice: " en ciertos ca-
£08,muy pocos en verdad,la ley no se conforma con la

concurrencia de los elementos bésicos de le punibilidad,
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-- sino gue exige ademis, como requisito, pars gue el
hecho en cuestidén sea punible,la concurrencia de deter=-
minadas circunstancias ajenas posteriores al delito, in
dependiente de la voluntad del agemnte."( &4b4)

For otre parte, Von Liszt expresa: " son condicio-
nes objetivas de punibilidad,las circunstacias exterig
res gue nada tienen gque ver con la acclén delictiva,
perc cuya presencia se cundiciona pa:-a la aplicacidén de
la sancifn. 7( 45)

Jiménez de Asua, refiriéndose a2 esta caracter{stica
del delito manifiesta: “las condiciones objetivas y ex—
trigsec;s.de pdnibilidad que mencionan les autores, no
son propiamente tales, sino elementos valarativos y, mas
comunmente modallidades del tipo « En caso de ausencla
fyncionar&n como formas atipicas que destruye la tipici-
daﬁ", vy sigue diéiendn este autor, " las mas genulnas
candiciones objetivas son los presupestos procesales =
que a menudo se subordinan la persecucifn de ciertas £l
guras del delito, como la califiaciln de ls quiebra."( 4d)

Hay otros autores que niegan las condiciones obje-
tivas de punibilidad y tales manifiestan : que é&stas
0 canstituyen un elemento del delito, perque no se re-
quiere para su existencia, esto es, porgque no intervie-
uan en la construccifn de la figura criminosa, sino que
es una taracteri{sitica gque ve unida a la realizacién de

los elementos de la figura delictiva y la ley sole re-

(4% )CUELLO CALGN, E. Ch.Cit. pag. S22,

(&3) von Li.z2t, Franz. Tratado de Derecho fenal. T.I1
tipdrid. 1527. &G, L4g
(%% ) JIMELEZ DE ASUA, Ubk. Cit. nédg. 425,

;o
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--parta su eficacia a la verificucibn de esta condicién.
£1 d2liic es perfecto y . sflo se suspende e existencis
del castige y por éso las cordicicnes oujetivas de2 puni-
bilidad no forman parte de la estructura del delito.
#U3TALIIA DE CLLDICIURES CEJETIVAZ DI -UNIEBILIODAD

La ausencia de condiciones objetivas de punibilidad
dentro del estudio de la-teorfa del delito reviste una
importancia distinta a los efecuos obtenidos gpor la Ta}l
ta de los anteriocres elementos del delito.

Jiménez de Asuva, al hacer referencia a la avsencia
de condicicres objetivas de punibilidad, expresa que:
"sé&lo impcrtz ogui eseclarecer los particulasrc-s efectos
de su ausencia. Cuando en la conducta concreta falta la
condicifin shjetiva de punibilidad; es ob-io qué no pue-
de castigarse; pero as{, como la carencia del ecto, 1a
stipicidad, la Jjustificacifin, la inimputabilidad, la in-
culpabilidad y las excusas absolutorias, hacen para siem
pre imposible perseguir el hecho, y si se produce la de-
nuncia © guerellz después de sentencia absolutoria o au-
+ 0o de sobreseimiento libra, podrd alegarse ce adverso en
la excepcidn de cosa jurgada, la falta de ciertas condi-~
ciones objetivas de penalidad, las que son por nosotras
estimedas como mas propias , una vez subsanado el presu-
puesto procesal asusente, permiten reproducir l=z accidn
contra el respansable."( 47 )

For lo que podemps decir que, la falta de condicio-
nes gojetivas de punibilidad, tras como consecuencia el

(473 JIMENEZ DE ASUA,Luis. Db. Cit. pén. LOZ



nu castigo,el no poderse castigar; de ig al manera que
gcurre con la Busencia de conducta, la atipiclidad,is
inimputabilidad, la inculpabilidad y las excusas absa>

lutoriasa.

I) LA PUNIBILIDAD

Toda sccifn delictiva ha de ser punible, es decir,
que cuandoc existe un delito la ley le sefiala una pena-
lidad. Asi, el scto punible es aquél para el cual la
ley sefala una pena, pues sin &sto no serfa atribuible
a ese acto el caerfcter de delito.

Jiménez de Asua sobre egste glemento msienta que:

"La penalidad es una caracterf{ztica del delito, elemen%r
esencial de éste vy el carécter especifico del crimen vy,
1o que en (ltimo término caracterize al delito es ser
punible; la penalidad no es sfilo un carfcter del deli-
to sino objeto vy tcontenido de todo el derecho penal,ya
gque éste no es sOlo ciencia del delito, sino también pe
na."( loE':)

Par otra parte, Carrancd vy Trujillo manifiesta que:
"es de advertirse que la necién del delito sc:integra,
na cen la pena aplicada a la reslidad de l1a vida, ac-
cifn descrita por la ley, sino con la sola amenaza de
tal pena, con la conminacién de punibilidad,independief
temente de gue la pena se aplique o se deje de aplicar.
Desde &ste punto de vista, la punibilidad es un elemen-

tu esencial de la noci6n jurfdica del delito." ( b9)

( L& ) JIMENEZ DE ASUA,Luis. Ob.Cit. plg. 425
(LS ) CASKANCA ¥V TRUJILLU.Ub. Cit. p8g.Z19.



Al referirse Porie Festlt a los elementas legales ex-
traidos del ordenamiento punitivo expresa que: " la pe-
walidad es un va#dcte;‘del'delito y no una simple con-
secuencia‘de; miémb;%éikéfﬁicﬁlﬁ 7o.xdel”é66igd Penal
gefine el deiitDMEUMU aEtB d;nmi516h qﬁéiﬁaﬁciﬁnhn las
leyes penales“,exige explicitamente la‘péha legal "MULLA
FGENA SINE LEGED pués tal aFirmacién es ihnecesaria.ya
que otra norma del total or :-pemiento juridico,lo enun-
cia en su artfeulo 1& Constitucional,coma una garantia
penal."( 50 >

EXCI!SAS AASOLUTORIAS

€1 Fundamento de las excusas absolusnrias se encuen-—
tra en la utilidad social de omitir una pena, en vista
de= las counsecuencias sociales que acerrearie su aplica
cibén, lo cual hace aconsejable ls impunidad de la ac-
cibén que por otras conceptos serfia incriminablie..

Franca Sodi manifiesta Que dichas excusas absoluto-
rias son " aquéllas en que hay delitc y delincuente pe
ro no penma, en virtud del perddn expreso del legisla-
dor quien otorge éste par razones de utilidad sociali( 51

J:nfnez de Asua considera que: "sen caussas de impuni
dad o excusas absclutorias las gue hacen que un acto
t{pico, antijurfdico,imputable @ su autor y culpable,
no se asocie pena alguna por razones de utilidad pa-
blica, es decir, que son - motivos de impunided como tam
(50) PORTE PETIT.C. Ob. Cit. pag. 219

(51 ) FRANCO S0DI. Nociones de Derecho Penal. !iéxicao
2a. Edicibn. Editorial Forrda 5.A. 1950, pAg.93.
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--bién las llamadas " vVidal utilitates causa." ( 52)
S1 la utilidad pGblica es la razén por la cusl na
se impone una pena a conductas gque de otro modo serfan
punibles por ser delictives, se deduce que las excusas
absolutories solo podrén aparecer Jjunto sl delitoc que
legaelmente no se pena, es decir, en la parte especial

de los cbdigos, taxativamente admitidas.

( 52 ) JIMENEZ DE ASUA, Ob. Cit. p&g.hL33.
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CAPITULC IX
EL RESULTADO

Se hs expresado en forma casi unfnime,que el resulta-
do es un elemento de la sccién. A este criterio nos aung
mos y definimos a dicho elemento como la modificacién en
el mundo exterior producido por la conducta humana (accitn
u omisidn:), importéandole 8l derecho penal,aquellas modi-
ficaciones gque pertenecen a una figura delictiva.

Estudioso de nuestra materia, como Jose Mari{s Rodri-
guez Devese,Maggiore, Battaglani y Favén Vasconcelos -
afirman: "Por resultedo debe entenderse la modificacifn
en el mundo exterior a consecuencis de un movimiento
corporal del sujeto ‘que realiza la scciGn.® ( 53 )vel
resultado es el efecto del scto voluntaric en el mundo
exterior, o mas precisamente, la modificacidn del mundo
exterior como efecto de la sctividad delictuosa,precls
sando que se trata de un efecto conforme al tipo descrie
to en el esquema legal."( 54 ) "gEl resultedo lo constitu-
ye la mooificacibén del mundo externo producido por la
accidn positiva o negativa del egente.®( 55 ) "El resul-
tado consiste-en su mas smplia acepci&n- en el obrar u
omitir del hambre que producen un congunto de efectos
en el mundo naturelistico."( 56 ) Por su parte,Antolisel
afirma que: "el resultado es pues,el efectt natural de
la accibn relevante para el derecho."( 57 ) Jiménez Huer-
( 53 ) RODRIGUEZ DEVESA,Juse Marie.Derecho Penal Es, afofk
Parte Gral. Madrid. Impreso en Graficas Laresa.l9/3.p.309
( 54 ) MAGGIDRE, citado por Favaon Vasconcelos,Francisca

-Manual de Derecho Penal.México. Edit. Forrua .1974.P.179.
BATTAGLANI, citado por Pavon VesconceloS.0b.Cit. 179.

( 56 ) PAVON VASCONCELOS,F. Ob. Cit. p&g.179.
( 57 ) ANTOLISEIS citado por JIMENEZ HUERTA.Ub.Cit.p&g.82
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--ta ,dice gquevYel anterior concepto se integra con dos
gelementas;uno exclusivamente naturelistico representa-
do por una mutacibn en el munde exterior,otro imequfvo
camente teleolbgico, en cuanto sin la consideracién del
tipo legal no es posible elegir de todo el complejo de
consecuencias naturales de una conducta, aquella gque es
relevante pars la singular figura de delito", y continda
diciendo: "resultado, por tanto, en sentidoc técnico, es
solamente le conducta gue el derecho toma en considera-
cién, en cuanto conecta a su produccibn consecuencias
de caracter pensl." ( 58) El mismo sutor sefiala que par-
te de laos delitos descritos en los cbdigos penales, "exi-
ge como econtece en la mayorf{a de los delitos de comisién
y en la totalidad de comisiéfn por omisién, ademas de una
conducta, un determinado resultado, como consecuencia o
efecto.” (59 ) Jymenez de Asus dice gue el resultado no
solo comprende el dafioc cometido por el delito, ni tampao-
co el cambio enm el mundo exterlor, y agregs las mutacio-
nes del orden moral: "El peligro corrido de gque hablb
elegantemente Carraras, es el resultado de la tentativa®..
y sique diciendo:"...para nosotros no existe delito sin
resultado."( 60 ),

El maestro Fernando Castellanos Tena ha clasificado
@8 los delitos segln el resultado en for ales y materiales.
Sefimla que los primeros "son esguellos en las que se ago=-
ta el tipo penal, en el movimiento corporal o en la omi-
sifn del agente, no siendo necesario para su integracién

la produccibn de un resultado externO..." sefialando como

JIMENEZ HUERTA .Cb.Cit. padg. ¢l

fba) JIMENEZ HUERTA.Ub.Cit. pAgs. 83 y &5
8G )
) JIMEREZ DFE ASLUACH.Cib» pég. 214.



—-gjemplo el falsoc tescimonio, portacibén de asrma prahi-
bide, posesién ilicita de enervantes... y al referirse

a los delitos materiales dice:"son agquellas en los cua-
les. para su intervencifin se regulere la producclién de un
resultado,objetivo o material((homicidio,robo y otros)" (sl

Pavon Vasconcelas, por su parte, opina gque : "se ha-
bla en orden al resultade de una concepcién ju.ridica
o formal y otra naturslistica o materisl.De scuerdo con
la primera, el resultado ha de entenderse z2n forma di-
versa de la concepcifn naturalistica,o sea,como una mu-
tacién o cambio en el mundo juridico o inmaterisl...mien-
tras que Igf;egunda, selo astiende a 12 trenstormacifn gue
en el mundo material se producs como consecuencia de la
conducta del hombre, recngida por la ley e incorpoarando-
la al tipo,"” el mismo autor continua diciendo:"de acep-
tarse el criterio material o naturalistico habria de
reconocerse que no todos los dellitos tienen resultuado,
pues en orden al tipo no siempre se requiere la existen-
tencia de una mutacifn del mundo material;por lo contra-
trario aceptar el criterio Formal o jurfidico llevaris =
afirmar la existencia en todo delito de un resultado,pues
éste se reduciria a la lesi@n de un bien o interés jurfi-
dicamente tutelado."( z)

For otra parte,Luis Jimenez de Asua manifiesta:"Ha-
berte Von Hippel tiene razén &) criticar la terminolo-
gia "delitos”formales™ y "materiales", pues es induga-
ble que en ambos casos se trata de ataques materiales
(61 ) CASTELLANDGS TENA,_FErnandD. Lineamientns Tlamenta-
les del Dereche Penal.’rexico . -Edit. forrua,l9 Y, p.137,

(62 3 PAVCN VASCGWGELGS. Gh.Cit. ppoladd y 161.
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-~ contra intereses Jjurf{dicamente protegidos" y continla
diciendo:"los escritores pertidarios de distinguir ambos
grupos, dicen que en los delitos de simple sctividad se
agota el tipao en el movimiento corporal del agente, no
siendo necesario un resultsdo externo..Como puede obser-
varse, la actividad (los actos) son necesarlios en ambas
formas de delitos, ya que la diferencia radica en el re-
sultando existente 0 ausente ", y sigue diclendo: "por
nuestra parte, como acabamos de decir, creemos que logl-
camente existe en todo delito actividad y resultedo.bo
que ocurre es que en 1los mal lliemados "delitos formales”
o de simple actividad, esos dos momentos coinciden en

2% tiempo y se sueldan intimamente."(63 )

El maestro Carlos R.Ruiz Berzunza sefiala que:"la unidn
de las dos corrientes es acertada, por lo que cabe declr
que éxiata un resultado cusndo hey un camblo en el mundo
exterior (posicién materislista) o de tipo juridicd(po -
sicifn formalista) o de ambos géneros. El resultasdo no es
de ninguna. manera, algo ssparado de la conducta sino con-
secuencia de ella, en &ste sentido se pronuncia Jimene:z
Huerta al sefialar "...prueba de esto es la unifin indes-
tructible existente entre un ccmportamiento y un resul-
tado:no es el resultado un elemento disperso y dlverso
de la conducta sino coeficiente de la cordducta penalis.
tica en los casos en que se requiere su concurrencia pa-
ra su integracifn.® (&4 )

(§3 ) JIMENEZ DE ASUA, Lulis. Ob.C_t. pp.2l4 y 215
(G4 ) RUIS BERZUNZA,Carlos Antonio. Circunstancing exe

cClutentes de Responsabilidad de las trate jadores en el
despido. Mexico. Cdit. Tpilias,l1985. pp.87 y a8,




El maestrn Jiménez Huerta seitala: "Lps resultados
de una conducta humana penalmente relevantes son de
diversa naturaleza en relacifn con la infinita variedad
del mundo exterior. Puepden ser fisicos,esto es consistir
en una mutacifn de la forma o sustancia de las cosas
(ejemplo:alteracién de documentos desbrita en la frac-
cién III del artf{culo 244 del cbldigo penal) o en la pro-
duccidén de una situacibdn de hecho que implica una modi-
ficacién del estado ambientel que se encontrasba en el
mundo externo determinadas cosas (ejemplo,un edificio,
una viviends ,ropas y cbjetos menciopadus en el articu-
1o 397); fisioldgicos, si consisten en la gproduccibn de
determinada situacitn de hecha que puede originar el
fin de la vida ( el estado de peligro mencionadas =n =1
articulo 3933} anetémicoé, cuando caonsisten en la cer-
cenacifin de slguno de los miembros gque forman la inte-
gridad del cuerpo humano ( ejemplo: 1a qérdida de un
brazo,de uha mano, de unes piermna o pie que se refiere al
arti{culo 292 ); Fsfquicos,si produce determinadas psico-
sis o psicopatfas ( ejemplo el debilitamiento de alguna
de las facultades mentales especificadas en el articu-
lo 291 del Cédigo Penal, o la enajenacifin mental men-
clenada en el pérrafo segundo del artfculo 292)".)( 65 )

Parte Petit manifiesta que existe resultado material
cuando se produce una mutacidén en el mundo exteriar de
naturaleza finica, anat6mica,,fisiolbgica,psiquica o

econ@mica, descrita en el tipe" y sigue diciendo:"en

(65 ) JIMENEZ HUERTA,M. Db Cit. pég.85



-- el resultado Jjurfidico o formal he de entenderse en
forma diversa 8 la concepcif naturalistica, o sea,como
una mutacibn o cembio en el mundo juridico o inmaterisal
al lesionarse o poner en peligrown bien juri{dicamente
protegido" y termine diciendo: “que cuando el tipo des~
cribe una mera conducta se produce con tal caomportamien
to una mutacién juridica, independientemente de que ade
mas se reslize una mutacibn en el mundo exterior.

Ahora bien,, cuando el tipo requiere un resultado mate-
rial y éste se produce, estamos frente a un resultado
jurfidico y material a la vez. Consiguientemente,debemos
entender por resultado la mutacifin jurf{dice o material,
producida por wun hacer ( accifn) o un no hacer (omisibd.
Entendido asi el resultado, nadie puede negar lsa verdad
del principio de que no hay delito sin resultado jurfdi-
co 6 jurfidico y materisl. "( &)

51 bien es clierto gque para el Derecho Penal son impore-
tantes aqufllas conductas gque producen un resultado pre=
visto en la ley, tembién lo es que ésta sefiala.los medios
para encaontrarse =21 agente en lo gue ella sefiala., "Un
detefminado regultado natural contenido en la figura de-
lictiva no éiempre adquiere por si,llana y simplemente
relevancia pena}, por el cnntrario, dicha relevancis so-
lo se logra, algunas veces, cuando el mencionaedn resul-
tado natural que lz ley recoge es+vrealizado preelssmente
mediante el medio gque la propia ley especificamente ex-
presa. Asil, por ejemplo, la obtencidén de cosas o dinero
de otro que en el artfculo 265 del C&digo Penal se toma

2 consideracitn para configurar el delitc de fraude, es

U L2 PORTE retL7,  UB. Clt. pawe &0
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~- vs uguBlla que se logra mediante el engaiin. Del mig-

il

o modo, la cbpula carnal efectusds con mujer,solo adquig
re sigﬁificacién confnrme al artf{culo 255 del chaiys pe-
nal,cuando se logre megiante violencia o angnazae. Yemoes,
fues, come la relevanciza penal cel resuitadu dende del
comportamiento o accidn.” (o7 ) "gl resultado debe nallar
se penado gor la ley, es decir, ha de constituir una fl-
yura del delitoc defisida y penada por la ley." ( &&)

\tuando 2] acente reeliza una conducta dando lugar a
un resultado, comoc efecto naturel de ese comportamiento

. dehe existir uma relacifin de causalidad entre la conduc-
ta v el resultaco.

"£'l movimiento voluntario del agente vy el resultado de-

ben hallarse en relacidn de causalidad, sin tal relacibfn
no hay hecho punible"( 59 dYJimenez Huerta sefala que: “"Fgr
ser gl resultado un efecto natural del comportasiente hu-

mano, deibe necesariamente verificarse cucesivamente a
aquél.Adn cuendo por la especial naturalez del hecho pa-
rezca que el resultado se verifica contemperansamaente a
la acclén, en realidaz, los precisoes romentos 2n que el
resultado se verifica son sucesivas 2l ceompsrtamiento
del sujeto activo del delito. £l tiempo que medie entro.e
el comgportamienio yvl resultade mo tiene, por lo comin,
relevanciea jurfdica, el -esultedou fusue acomtece Hankto
inmediatamente camo des;u<ds de un notable espacio de

tiempo." ( 70)

e
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Cuelle Calon sefiala que: "Hay casos en los gque el no
pbrar, le no ejecucifGn de un scto determinado ordenado
por la ley constituye un delito, estos son laos llamadas
verdaderos delitos de omisién" y continla diciendo:"Cuan
do una inactividad, adem&s de infringir éstas leyes no
penales, produce un resultado que constituye una figura
de delito, entonces interyiene el derecho penal sancio
nando 18 conducta pasiva " y seflala como ejemplo la abli-
gacifn de los padres de suministrar alimentos a sus hijos
(conforme al c8digo civil) "y omiten voluntariamente el
cumplimiento de este deber respecto.a un nifio determinan-~

do su muerte por hambre." (71)

(71 ) CUELLO cALON. Ob. Cit. pég.289



CAPITULD III

A) EL NEXD CAUSAL

Entre la conductas desplegada por el agente y el
resultado material,se requiere una relacibén ceusal
para que pueda ser atribulble 8l sujeto.

Un nexo causal entre comportamiento y resultado preci-
sase para la integracifn de la conducta,toda vez que
si dicho nexo tuviera existencia, el resultadoc apare
cerias como un acuﬁtecimiento totalmente desligedo del
compartamiento del sujeto y sin relacibn alguna pare
el.Para gque una modificacidn del mundoc exterior{(resul
tado) pueds ser atribuida @ un hombre,necesario es

que haya verificado como consecuencis de su accién,

en otros términos que entre una y otre exista una re
lacifn de causslidade.

El maestro JIMENEZ HUERTA,dice que el concepteo de
causalidad en el &mbito del Derecho Penal,se trata
exclusivamente de saber si un determinado comporta
miento humano ha producido un resultado relevante
jurfdicamente.Dicho en otra forma si un resultado
concreto puede objetivamente ser atribuido a una
conducta humana. E1 mismo autor,nos dice que el con
cepto de causa asume signnlficado y aspectos praepios
en el campo del Derecho Penal,en donde aprioristice~
mente se parte de un comportamienteo humano,como
premisa previa, Sostiene que no se trate de indagar

las causas naturales determinadas de un resultado dado

8ino de preclsar la eficacia que una causa ya indivi-
- 55 _



~--~duslizada -2l comportamiento humano)- ha tenido en
la produccifn del resultado concretp,relevante para
el Derecho pensl.Cita a Maggiore diciendo que :"}las
causas materiaelea valen solo en cuanto dependen y son
puestas en movimiento por el hecho del hombre®.(72 )

Ernesto Mayer sostiene que:"...uns relacibn de
causalidad materiasl entre el comportamiento y el re-
sultada solc es pasible cusndo el ordenamiento jurfi-
dico penal otorga relevancia a un efecto natural de 1ls
conducta humana. En los delitos que se integran por un
comportamiento y un resultada, éste esté siempre en
dependencia netural, %temporal y lfgice del comporta-
miento que le origina;es su consecuencia o efecto ma-
terial; un producto en dependencis caussel de determi-
nados factores Fisicas.®( 73)

Al derecho penal- nos dice la maestra Olga Islas- no
le interesa el..conjunto de "las condiciones”,ni tampo-
€0 una cualquiera de ellas. Regula, y solamente, la
causa puestea en juego por el agente del delito. "La
accifin es el primer eslabfin en la serie causalj;el efec
to inmediato es, a su vez, cesuss de otro posterior, y
asl sucesivamente,haste el resultado materiaml.lLa cau-
sa esth daeda por la accifn; el nexoe causal, por el
proceso naturalistico mirado en su totalidad.

For ser la accién un elements del tipo, es obvio

(72 )JIMENE; HUERTA,li. Ub.Cit. pég. 95

(?3 ) WAYER‘E. citado por JINMENEZ HUERTA,M. (Ub.Cit.
pag. €5 y 90.



~- gQue la causa estd limitadas por la figura legal, en
otras palabras, la causa es tipica, siendo el conte-
nido semfintico de la sccifn lo gue justifica lo t{pico
de la causa. El1 nexo causal, asimismo, es tipico vy lo
es porque sus polos, accifin y resultado material,son
elementos del tipo.De aquf s= siguen dos restriccio-
nes necesarias en derecho penal;una referida a la ceausa
y otra a la relacibn de cseusalidad.Por la primera,es
causa Onicamente,la sccibn tipica; por la segunda,la
serie causal ni se inicie antes de la accién 11 se
extiende mas 2118 del resultado materisl." "Causa-
termine diciéndonos nuestrae autora en consulta- pox
tanto, en derecho pensl,es la scciln del sujeto acti
vo, en adecuacién a lz seméntica del verbo tfpico.”
“Nexao causal es el procesc naturalfstico relesclonante
de todos los efectos constitutivos a le accifn, el
‘Gltimo de los cuales es el resultado material%.( 74)
Para poder explicar la causalidad, el maestro
Porte Petit reduce a dos doctrines que la explican:
"Aquélla que considera a todas las condicicnes coma
causa del resultado{(generslizadors), vy b) Las que en
tresacan de todas las condiciones una tomo productore
del resultado, en consideracifn de una nota temporal
cuantitativa o cuelitative ( individualizadora)"( 75)

( 74) ISLAS, Ojga y Elpidio Ramirez.0b.Cit. pgp.76 y 77.
( 75) PORTE PETIT,C. Uh.Cit. pdg. 335.



£n el primer grupo se menciona la Teor{a de la
Equlvalencia de las candiciones; y. en el segundo
grupo se sefiala a teoriss como :Teorfa de la préxima,
inmediata o Gltima condicién.;teorf{a de la condicién
mas eficaz; teorfs de la prevalenclse,preponderancia
del equilibrioc o de la csusa decisiva; tearf{e de ls
causa eficiente o de la causel:dad; teorfia de la ade-
cuacifn o causacidn adecuada; teorfis de la causa huma-—
na exclusive y teorfa de la causa tipica.
De las teorfas sefialadas, nos svocaremos al estudlo
de las mfAs sobresalientes, y que hzn llamado la aten-
cién de los estudiosos de nuestra materiaj a la teoc-
rfa de la equivalencis de las condiciocnes v a la teo-
tia de la causacibn adecuada; toda vez gue de las teg
rias gque se refieren al problema causal, asumen en la
actualidad nule o escasa importancia, pues no tienen
otro valor gque el de ser personales modos de presentar
el problema. Ademfs que las teaorfas existentes pueden
Situarse,unas, en el polo representado por la equiva-
lencia o conditio sine qua non & en el de la causa -

cifn adecuada.



ta@bi%n conoacida QPWQLQQHJa:
fartéﬁﬁq,qbn Jhﬁﬁ'éﬁﬁéf&'milrt
Los -partidsrios a ésta teorfa piéhsantdué“tudﬁ resul=-
tado esté determinado por el cnnjuntn de lams condi-
ciones gque operan como entecedentes causales.

"Esta teoria estima como ceusz, toda condicién del re-
sultado concreto, y todas las condiciones deben consi-
derarse eguivalentes, - - sfla en el sentides jurf{dico.
En suma, toda condicibn debe szr tenida como causa del
resultada."( 75 )

Esta teorfa rechaza las copcausas susceptibles de integ
rrumpir la relacifn de causalidad entre el comporta-
ento inicial y el resultado Final.Asi, también niega la
relevancia de las condiciones ajenas al comportamiento
del sujeto activo del delito.

La Suprema Cortz al respecto ha sostenido: "El cri-
terio que valoramos comg correcto pare explicar esta-
teor{a es aquél gue sostiene que por causa debne enten-
derse la suma de todes las condiciones.Nuestros tri-
bunales has establecido: La teorfa de la conditio sine
qua nan, equipara todas las causas y condiciones que
concur+en en le produccidn de un resuvltado, ya gue to-
das cogperen 8 su produccidn, sin que esto impligue

que al hacerse la valoracifn juridica de tales conai-

( 78) JIMENEZ DE ASUA,L. Ob.Cit.pég .22L.



~—~ cianes, a efecto de determinar la responsabilidad
jurfdico penal de cada uno de los cooperantes en el
delito, no pueden valorarse, desde el punto de vista
juridico y de la reprochablilided gue implica la culpa-
bilidad, en forma diversa, dichas condiciones,imponieg
do penas distintas & aquellas que hubieren puesto en
movimiento condiciones o causas que descubrlesen en
ellos una mayor culpabilidad, sin perjuicio de salvar
siempre desde el punto de viste de la causalidad, la
equivalencia causal de todas les condiciones ‘en orden
a la produccién del resultado."( 77)

"Al hecho delictuoso, en su plano material, se in-
tegra tanto con la conducta como por 81 resultado y
el nexo de causalidad entre ambos.la conducta, por su
parte, puede expresarse en forma de accién(actividad
voluntaria o involuntaria) y de omisifin, comprendien-
do ésta Gltima la llamada omisién simple y la cumi;ﬁn
por omisidn. La teorfa generalmente aceptada sobre el
nexo de ceusalidad, no es otra que la denominada con
ditio sine qua non o de la equivalencia de lss condi-
ciones, la cual se enuncia diciendo que causa es el
conjunto de condiciones positivas o negativas concurren
tes en la produccifn de un resultado; siendo las con-
diciones equivalentes, es decir,de iqual valor dentro
del procesoc causal, dada una de ellas adquiere la ca-

tegor{a de causa, puesto que si se suprime mentalmen—

( "7)anales de Jurisprudencia.LIV.pég.l5 citada por
PORTE PETIT,C.O0b.Cit.pAg 337.

»



-~ - te una condiclién, el resultado no se produce. Bastia
pues, suponer hipotéticamente suprimides la actividad
del acussado para comprobar la existencia del nexo de
causalidad, pues sl se hubiera negado & realizer la
maniobra prohibida, evidentemente el resultsdo nao se
hubiera producido; lo anterior, solo constituye un me-
dio de comprobacién de la operacién de la teorfa con-
ditio sine qua nen, sin que sea precisc aludir agqui e los
los correctivos elaborsdos pare evitar los excesos de
splicaecibn de tal criterio! tales como el de la culpa-
bilided y de la prohibicidn del retroceso, pues colo-
cado el probilema dentro del aspecto abjetlvo del de-
lito, Gnicamente en este debe encontrar solucién, sin
involucrar el plenteamiento de una cuestién que per-
tenece el aspecto subjetivo del delito, o ses la cul
pabilidad.® (78)

La teorfa en cuesti6n, también ha sido eriticada
porgque da una extensifn excesiva al concepto de causa.
Y al respecto, Antolisei sefiala:" puede hacerse el
reproche de una excesivse extens;én de la palabra cau
ss, extensibn que lleva 'a resultados en contraste con
la exigencia del Derecho y del sentimiento del juristal
Maggiore manifiesta que: "esta teorfa aun siendo de
lag més s6lidas cenduce a graves errores, pues gl abo-
(78) Semanario Judicial de la Fgderacifin. Tomo XXVI.

pédg « 134 Sexte Epoca.Segunda Parte.citado por PORTE
Petit.C.Ub.Cit. p&g. 338.



--1ir de toda distincifn entre causa,concausa y con-
dgicién,se extiende por tanto el toncepto de cteusa gue

se hace caber en &l los precedentes mas remotos."(Cue-

llo CalbBn sefiala que :"este doctrina caonduce a8 una

desmedida extensibHn del concepto de causa y de la reg
pongsabilidad penal que no puede aceptarse.Y (79 )
Y,por Gltima, Arilla Bas dice:"E-ta teorf{s he sido

criticada por dar una dimensifn excesiva del cancep

to de causa, poniendo a cargo del sujeto activo del

delito, resultados que no ha querido ni adn previsto".
{ 80Q)
n.2 7. DE LA ADECUACIGN O CAUSACIGHN ADECUADA.

Esta teorf{a es considerada como una limitante a
la teoria.de la equivalencis de las condicliones,por-
que no acuerda que cuslgquier condicifn sea causa del
resultado, sino dnicamente toma una de ellas,escoge
la que considera productora del resultado,fundéndose

en un criterio naturalistico.
La conducta que debe considerarse causa en &sta teo-

rfa es aquflla apropiada para producir normalmente un

resultado.
Jiménez Huerta sefgla: "La causalidad que al Derecho

interesa, no es pues,la causalidad ciega, sino la que

es adecuada € iddnea para la produccién del resulta

(. 79) ANTOLISEI,MAGGICRE,CUELLD CALOXN, citados par

FLATE FETIT.uo.Cit.pAg. L4LO.
(90 ) ARILLA BAS. Ot.Cit.pég. 270.



~-do juridicaemente relevante."{ 5l1)

£l citaoo autor sostiene gque la idoneidad de la Eon-
ducta para producir un resultadoc dado, np phéde‘n; de
oge ser enjulciado en forma abstrects, sinq:En‘}asg:DE
cretas condicliones en que el agente nperé.Seﬁéla ﬁue
gs nreciso examinar con exguisito tacto, la concreta’
situacifn histfrice en gque el agente actub para resol
ver si las concausas operantes excluyen o No Bl nNexg
causal. Sostiene que un hecho preexistente,simulténeo
0 superveniente a la conducta cel sujete,interrumpe el
néxo tausal cuando hace surgir consecuencias extraor-
dinarias y, excepciognalmente que en curso de los hechaos
analogos no se deriven de un2 accifn del sujeto.Zl
autor 2n clta mencigna: "Causz adecuéda,es pues la
canducta humana, que adem&s de ser conditio sine qua
non de un resultado, asume relevancia ante la inagen
rectora de un tipo penal por implicar uma forma icdnea
para pradecirlo, tomande en cuenta la concrets situa-
cibn en que el agente ha actuado."( &2)

Arilla Sas, por su parte dice que; "tc-ta teoria

trata de limitar el proceso causal - comportamientos-
resultado.la causa szZecuada, significa causa idfnes,
es necesario pasra establecer el nexo causal entre el
camp. rtamiento v la conducta un juicio de idoneidad,
~referido al caso concretc. 21 compertamiento serd

¢ 8y ) JIMENEZ MLUIRTA,M. Cb.Cit. pp. 10T 5 1us.
(b2 ) JIMENEZ HUERTA,Gb. Cite. pég. 117.
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--adecuado al re:ultado cuando exista entre ambos una
relacién de neceuidad, de manera gque el segundo no hg
ya podido ser producido por una causa diferente del

primero.La relacibn de necesidad se interrumpe por 1la

concurrencis de conceusas que la rompen.”™( 83)

-AJZ) LA RELACION CAUSAL EN LA LEGISLACIONMMEXICANA,

Por lo gue respecta a nuestra legislacién penal,

debemos mencionar que, tanto los cHdigos penales de
1871 y 1929, asi como el vigente cddigo punitivo,ca-
recen de disposicibn alguna que regule,de una maners
generel, la causalidad material.
E£1 Cbédigo Penal de 1531, (para el Distrito Federal vy
Territorios federales), reglamenta la causalidad en
orden al homicidio y asi lo sefiala en los articulas
303 fraccifn 1,304 y 305.

Gonzalo J. Trujillo Caempos manifiesta que: "“por lo
gque toca a nuestro cbHdigo penal vigente desde 21 afio
de 1931, tampoce ha sido arbitrada regla alguna que
regule generica y normativemente el problema de la
relacibn de causalidad material u objetiva.Al igual
que los anteriores, el vigente ordenamiento punitive
contiene tan solo un conjunto de reglas tendientes a
solucionar las diversas cuestiones que la relacidn
material de causalidad plantea en el aelito de ho-
migidie." (¢4 )

3) ARILLA CAS, Gh. Cit. pAg. 349

(
( 2L}  TRUSILLC CAMFUS,Zonzélc Jeshs. Relacidn Material
de Causalidac en el delito. México.lS7E2. plg.t’
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INTRODUCTCTION.

En la primera parte de mste trabajo, hemos sefia-
lado en forma general, los elementos gue integran el
delito, enelizando en forme especial a la conducta.

Tumando en consideracifm que la conducta esté
presente en todo hecho delictivo previsto en la ley
hamos elegido hecer un estudio enfocedo al delito de
Robo,toda vez que segin lass estadisticas éste es el
flicito de comisifn mas frecuente en el Distrito fFe
deral debido & su simplicidad ejecutivae, que puede
perfeccionarse con un solo acto.

Anelizaremos los elementos que integran el tipo
de Robo, stendiendo allos elementos que menciona el
articulo 367 del Cédigo Fenel para el Distritoc Fe-
deral en vigor, es decir, nos referiremos al rabo
simple.

También haremos referencias al articulo 370 del
citado ordenamiento legal, es decir, & 1la penalidad
aplicable 8l sujete sctivo del delito, la cuasl se
caracteriza por su graduscifin etendiendo a1 valor
de lo robado. Asimismo, ilustraremos a traves de
algunas estadi{sticas, el alto indice de comisifin

del delito en estudio.
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LR ITLLEG IV

crrollo ¢l ectudio qae haremos del robo,

:moz Al norte ¥ robo incintintamente, auncue
sugrEmas Jdecir nuae sean términoc zinonimos,
Sites ‘ogue al citar autores extrunjeros cuie-
“el téramins hurto al rafsrirce al robo ejecu
_avflbléﬁéia (segfiin nuestra legislaciébn), y el.os
.se fefisrén =L robo orapinmeate dicho cuando existe el
E)oﬂérgmiﬁnto de una cosa usando 1~ violencia.

W iore define 3l delito en estudio como: "El de

2 hur*n el ~Ye e 2) he2ho del tue se n.odera de

,
.

~
cosas muebles ajenas, suscrayendolas al que las retiene,
¢nn el Fin de sac:r provecho de ellas." (85)

Suello Caldn, vor =u parte, =firma: "yon re:= de hurto
cs cine con fnimo de luersrse y sin violencie o intimida-~
cidén en las perszonas ni fuerza en las cosas,tomz las co-
sas muenlas ajena: zin voluntaa de su duerio.( 85 )

£l delito de roubo e ser fundameant. 1 o bfzizo si no
exi s circunstancla cue agrave su penclidad, o bien com
rle :entado, clirounctanciado,exlificado o agravado si con-
curre slguas circunginicis violenta come es el medio con
ncue fe or i7po,lusEr o cue e comete, lz persons wue 1o
lleva 2 enbo ete.

1 Jdessrrollo de esta segund: perte, vamou o estudiar

el robo ecmn tino Indearntal o bisico, es decir el .robo

sinmple. :

( ‘eciel.
(2 118 N R - Iepecial
Tomn IIiBarceionasPosch Sria Sditox 712,
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JEL Dea TR0 Dmo B0 S0 D 00 Daeablien 1A
donsiderrmos que 2dn cucndc el cduigo nenal vre—

v wia onltiia verie:od Jde countbitesus, i iobo, es

Gopoce lag que Wt Licar asuesbro toneidn, debie oo
~ue  por ragonelr «iver as, eg wd de loc delitos  cuwe
mnas se cometenn en nie: Ttro {So

Derde ¢l momento el gue el delito de rovo e id
clacificado como un deiito patrimonizl, ce hace im-
resecindible selirlor cué ce entieude por patrimonio.

2l tLtulo vigesimo seguniao el =ibro segundo del
Cédigo menal vigente,se denomina "Jelitoc en coatra-—
de los erconas el s
delitos de: robo ( articulo 367), abuco de confinnza
(ertfeulo  332), frende(articulo 286), extorszidn

(articulo 390), de-uojo de cosas inmuebles o de asuas

u pourinocio.se grun.n los

(artfeulo 335) y daiic en proviedad ajena {(artfeculo
397) .

Cabe hacer notar cue en los cbidigos penales mexi-~
canos de 1371l y 1929, e:: el +tiiulo primero del 1i-
bro tercero, asi como el tftulo XX del 1libro Lercero
rezopectivamente, cue.centemplaven eatre otros delitos
los ya mencionados, se denominabamn Delitos contra la
propierad,

Se han dividido las cvpiniones wce los estuuio:. os de
nuestre materia, ya que a.gunos se inclinan a favor
de la denominacidén Jelitos contra 1o oronieund, =ien

troas cue otros. ‘consideran cue la J<numircidn'deli~
tos conbtra el patrimonio " es la zcertada, segin el
bien juridico tutelado.
Antes de gnali-ar lo que es el p trimouio, d4di-
remos 1o gque e la v»roniedad e formo breve.
La propiedud no exth definida vor el Cédigo .enal
sir embargo, el céiigo civil,en el artfculo 330 se-
fiala : "Z1 wropietario de una cosz vuede gozar Yy d-s

porer de ella con las limitacione:: y modalidades cua
fijen 1as leyes."



El Diccionario Juridico Mexicano la define como :
~del latin propietas - atis, Dominio gque se ejerce
sobre la cosa poseida."( 87 )

El maesiro Raul F. CaTdenas considera que la pro
piedad significa nlenitud de derechos del sujeto
sobre la cosa.(BE) Cita a Calixto Valverde y Valder
de gquien sostiene:"Lo importante en la propiedad
desde el punto de vista gue dcbe tomar el Jjuriscon-
sulto, no es su aspecto econdmico, sino el jurfdico
esto es, la relacién que tiene el propietario y el
correlativo deber gue tiene el piblico con el. Esta
relacidén juridica gque envuelve todo derecho de pro-
piedad, es el derecho de excluir a todos de la de
nominacién de la cosa de que somos propietarios que
a su vez se resuelve en el deber de abstencidn,que
tienen todos respecto de la cosa que a uno pertene-
ce. Este deber es doble:

l.- EL de hacer con relacién a la cosa todo cuanto
é1l tiene como facultad exclusiva,
2,— E1 deber de abstenerse en el ejercicio de opo-
sicién a esta focultas. Toda violacién de &stos de
beres por parte del piblico, producen o pueden pro-
ducir obligaciones entre el propietario y el inffag
tor, ¥y es debida una reparacién al propietario del
derecho perturbado.

b.1)La propiedad pues, no tiene como noia esencial
solamente las facultades, sino ague la esencia de la
p.ropiedad estd en ambrs cosas o sea la reuntidn de
los dos aspectos, positivo y negativo, en que pueda
ser considerada."(89 )

IZ20 L LRTICARD, Irziitute e Iinves-—
T mo II. #éxico. dit. Forria.l%35

Jdereche Fangl exicrno del Robo.
e A, 1982, pAg. 1.
Uhiaii A, 1173.1'!71 F. Ob.Citopp .12 y 13.:

f&o
)
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Por lo cue hace al Palrimonio, al igual que en la
propiedad, el cbdigo penal no lo deiine.

-ara los civilistas, el patrimonio es el conjunto de
derechos ¥y obligaciones de una versona,., Planiol afir
ma «ue el patrimonio ez el cornjunto de 4 :rechos ¥y
obligaciones de una persona aprecisables .en d;neyo, ;
considerados como formando un  universalid d de dere-
cho. . (90 . o

Sobre el patrimonioc exisiten fundamentalmente,dos.
teorfas: la teorfa c=lificada cowo clédsica o teoria
del patrimonio— personalidad y la teorfa moderna o
del patrimonio de afectacién.

La primera,elaborada por la escuela francesa de Aub:x

y Rau, concibe zl1 patrimonio como una emanacidén de la
versonalidad;entre personz y patrimonio existe un vin
culo permanente y conslante- Esta teorfia ha sido cri-
tic.da, y asi el maestro Rojina Villegas dice gue

", .. es artificial y ficticia,despegada de la realidad
¥y vinculada hasta confundir-e con la capacidad', ya
que dicha teoria l1legd & considerar ocue el patrimo
nio puede existir aun sin bienes presentes y con la
cola posibilidad de adyuirirlos en el futuro. " { Slf

La segunda teoria sSurge como cornsecuencia a las ——
criticas ve la teoria clédsica. Esta teor{z desvincu-
la la. nociones de patrimonio y personalid.:d,evitando
su confusidn,sin cue esto signifig.e negar una obvia-
relac én.

La base de ésta _teoria ra. ica en el destino cue en un
momento determinado tienen los bienes,derechos y obli
gaciones, considerados como una universalidad igual
puede ser jurfidico cue econdmico.

Penalmente, el concuepto civilista re.ulin no solo
estrecho sino sdecuado, pues la parte .ctiva del pa—
trimonio piede ser afectada por las acciones tfpicac
que conforman los d litos pa‘'rimoniales y-el:valor-=~--
econdmico del objeto uel delito como suce.e especifi—'

camente en el rubo no juega el payel prepdnderanty

’

0 CARDENAL,R=GL F. Ob. Cit. &g, 14
1

(9 ;
(3

) DIUZIOH w3 JULLLd 80 wie D2LG. b 2T,
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gue puede suponerce segin lo pone en claro el disposi-
tivo del avticulo 371 del Cédigo Fenal.

Para definir al p:irimonio, uwnos dicen que el con-
cepto del patrimonio debe considerarse en forma inde-
pendiente del concepto en derecho civil dada la Jiver-—
sidad de fines y medios que existen entre ambas disci-
plinas, otros afirman que el contenido ¥y la noci’n del
patrimonio debe ser igual tanto en derecho penal como-—
en el derecho civil.

Maggiore se pregunta si el concepto de patrimonio
en derecho penal coincide con la nocidn de patrimonio
en derecho privado. Dice que una primera teorfa sostie
ne la identidad de las nociones de patrimonio, y es
en el fondo la doctrina que le reconoce al dJderecho pe-—
nal un caracter exclusivamente sancionatorio. En cam-
bic, la segunda teoria sostiene la autonomia del con-—
cepto de patrimonio para los fines penales, esto es,
en el sentido de que las nociones de patyimonio y de
cada uno de los derechos patrimoniaies toman distin-
tos aspectos ante el derecho penal, aunque en general
se dedugcan de derecho privado. Nuestro autor en cita
dice dice que ésta teorfa le parece la mas aceptable
no =solo porque se ha demostrada como inaceptable en
sentido absoluto la concepcidén sancionatoria de dere—
cho penal sino porgue no siempre es posible trasla.—
dar los conceptos de derecho civil, a veces restrin-

gido, a veces més amplio que las necesidades que la
tutela penal nos ensefia.."(92)

Cuello Calon sostiene: "Acerca del concepto gue
ha de atribuirse al patrimonio se ha discutido amplia
mente en particular en Italis. Fara unos su concepto-
es el deduc{do vor el cédigo civil. Cita a Pandin
quien a su .ez manifi.sta: . "debe sostenerse que en
el Derecho Penal tenga ig al =zignificacidn, pues el
derecho es Ynico y la concepciédn de las institucio-
nes como la de los términos empleados deben unificar—
gse en cuanto sea posible.®
Cuello Calon cuontra las ideas de éstos autores (Man—

zini, Petrocelli)teniendo en cuenta la diversicad
(92..) MAGGIORE. Giuﬁﬁfpe. Ob. Cit., pfg. 5



de fines y medios del derecho penal, sostiene la autonomfa
del concept. de patrimonio para los efectos penales. Dice :
"esta opinidn parece mas certera, pues la necesidad de ad-
m:nistracién de jucticia no permiten siempre la estricta
observancia de los preceptos civilistas sino que a veces
obligan a deformarla." ( 93)

Silva Wlalero, citaco por Cuello Calon , sostiene que la-ex
expresidn patrimonio : "no satisface las exigencias técnicas
¥y su empleo resultarfa insuficiente. La nocion del patrimo-
nio en Derechc <enal, tiene mayor amplitud gque anuella que
ordinario se le confiere en el derecho Privade." (94-)

En México, Radl F. CArdenas, opina: '"Las Doctrinas -
civiles del patrimonio , por otra parte, tampoco han logrado
conformidad y preci:ifn, pues respecto a ellas privan serias
contradicciones, que no pueden servir de base para aplicarla
21 derecho penal al gque faltarfia apoyo ue acogerse a concep-—
tos equivocos e imprecisos." El mismo autor nos dice: " el
derecho penal, como derecho objetivo, real , constitutivo ,
no puede aceptar en muchos casos las ficciones e hipétesis
del Derecho Civil, sino que debe aceptar sus propias elabora
ciones." (gs ) ror Gltimo , cabe mencionar, que el autor en
cita concluye cue: " el patrimonio , para los efectos del
derecho penal, no puede nutrirse en su integridad de los
conceptos del d recho privado, el interés juridico que se-
protege no es la unidad orginica, la universslidad, la afec-—
tacidn, sino los derechos, las cosas :ndividualmente consie
deradas agre.didas por las distintas conductas que se des~
criben en la ley y que lesionan urnio o varios de los bie:.es
o derechos individuales aue forman parte del activo del
patrimonio ."( 96 }

(.93 ) CUELLO CALON. Eugenio. Ob. Cit. pdg. T17.
("94 ) iCUEELO CALON. ob. Cit. psg. 718

(.95 ) CARDENAS, Ratil. F. Ob. Cit. pig. 17.

( 96 ) CaRDENAS. Rail F. Ob. Cit. pag. 18
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Jiménez H erte, por su parle, nNos mericiona cue 3
"1 patrimonio penalifsticamente cuncebido estd p es,
con:tituido .por esquel plexo de cosas ¥ derechos des~
tinrades a satisfacer las necesidade: humenas y suje-—
to al seriorio de su titular', ¥y sigue diciendo: "Inte-
gren el patrimonio aguellas cosas, que seglin el articu
lo 747 del Cédigo Hvil pueden ser objetc de arropia-
cién. (97)

Una vez exprezado lo que es la propiedad y el pa-—
trimonio ,repetimos, que las opiniones a favor de
la denominaecién delitos contra las versonas en su pa-
trimonio ha sido apoyada por una gran arte de la-
doctrine. -

Asf, Vietcria Adato ai referirse 2 la denominacién
adoptada por nuestro (édigo en el t{tulo que nos ocu-—
pa: gque "BEste término de patrimonio ha sido utilizado
en nuestro ¢ddigo, a diferericia de los anteriores quu
utilizaban el de propiedad.Basta decir, en apoyo a -
niestro ordenamiento en vigor, que resulta mas apro—
piado ése vocable, puesto gue en algunos de éstos de
litos no solo se tutela la proriedad sino también el
derecho de posesidn y los derechos reales en general."
(°8) ,

Raul F. VYaTdenas, adhirieéndose a la opinién gue tra
tamos sostiene: "al usar la expresién patrimonio se
comprenden los bienes que el derecho penal pretende
garantizar"”, y continda diciendo: ".. la disciplina
civilistica de los derechos reales no ejerce ninguna-
influencia sobre el derecho penal concerniente a los
delitns contra la propiead por cuanto su ajpariencia
contraria a la rezlidad (ficcidén del Animo en la po-—
sesidén; es incomzatible conm los principios de impu,-—
tabilidad penal "... y concluye csosteniendo gue:"el
interés jurf{dico ,que en la mayoria de ellosz se Pro-
tege, es la posesidén , e inclusive 1la simple tenencia

.L?O.Edit. Porriaz.198l. 4o. edicion.  Ag. 1T1%

{)9

é
a

o
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por lo gue no parece correcto el empleo de la pa~
labra propiedad, cua.do lo gue se protege no es so-
lamente el mes amplio sefiorio que se puede tener
sobre una cosa.sino derechos mas limitados,como repe—
timos la pose.idn e inclusive la tenencia..." (99)
Cuello Calon al referirse a la denominacién adop
tada por el Cédigo Tenal vigente en su pais-Espafia—
sostiene: "Jos delitos contra la propiedad empleado
20r el C&digo “enaml no es de extrema exactitud, pues
las infracciones reunidas bajo Ste epigrafe no estan
integradas solamente por hechos dirigidos contra el
derecho de propiedads sino también contra ls pose-
sién, hasta en su forma mas rudimentaria de mera te-—
nencia de las cosas,y atin contra los derechos reales
(jura @in re).Asi la expresidén propiedad debe enten
derse aqui en un amplio sentido, como comprensiva
de los derechos que integran el patrimonio econdémi-
co".(an)A
Jiménez Huerta sostiene que los bienes estén pa=-
trimenliales tutelados pueden consistir en cosas —bie
nes patrimoniales reales o en derechos o determinadas
acciones u .misiones huwnanas 'bienes patrimoniales
persinalecs.” (101
Al referirse concretamente al delito de robo, Rail
. Cardenas sostiene que "la mayoria de los tratadis-
tas se inclina .or aceptar que el interes juridico
que especificamente se protege =21 tipificar el robo
es la posesién y no la propiedad."(109
(99 ) CARDENAS, Rail F. Ob. Cit. pdg. 12,13
(100) CUEL.O CALOK. Eugenio, Ob. Cit. pag. 717
¢ 101) JreiENsz HUBRTA, «itriano. Ob Uit.t:Iv.p.13
{102)  CARDE.:.. Reul ¥, Ob. Cit. pac 96



Rall . vardenas co..siuaera que'genericamente el interés
protegido por el robo , ez el patrimonio, pero especi-
ficamer.te la parie gue se afe ‘ta del mismo, con el tipo
que estamos estudiando, es la poseaidn"... conulu.e que:
v... dentro del interés generico de patlrimonio, la pose
sién y no la propiedad, porgue no se pie:de, ni se dubi-
lita con el delito.” (10%) ’

Jiméﬁez Huerta declarsz "... es pues, el poder que se
tiene sobre las cosas muebles o posesidn de las mismas
el interés patrimonial que se protege en écte dulito."E04)
A esta opinién , tambien Cuello Calon se adhiere Ya que
sefiala que "... el interes jurfdico agui protegido es
la posegidén de hecho de ias cosas muebles cualesquiera
que sea su orfgen (derecho de propiedad,posesidn ¢ me-
ra tenencia de la cosa)." (109

As{,podemos concluir gue por lo que hace a la deno-—
minacidén "delitos contra la propiedad",Sebastian Soler,
la uefiende, y dice " Hablando en tdrminos muy genera—

les, —-estos delitos que alteran,dLSmiﬂwyen el patrimo~
nio —consisten sismpre en quitar o disminuir un crédi-
to ( derecho) o en poner o aumentzr una deuda (obliga
cidén). No son pues, delitos contra el patrimonio sino
contra la parte activa de él, en definitiva, contra de
rechos,contra el derecho del sujeto a gue no sez alter—
rado su estade pairimonial sin intervencién de su volun-
tad oen forma arbitraria. A ese derecho, en cuanto esté
referido a los elementos que componen el patrimonio,es
al que la Corte Suprema, interpretando el art.l7 de la
C.N, le llama derecho de propiedad”. (105"

Mezger considera que "... el bien jurfidico en el hurto
no es la cosa, sino la propiedad de -la cosa."{(107).

(}83) CARDENAL, Ravl., Ob.Cit. pég.92.

(108 JIMENEZ HUE~"4,Marianoc. Ob.Cit. T.IV, pdg.ld

(105, CUELLO CALCI. Ob.3it. rdg.785

(106, SO0LER? Sebs=tian, Derecho Penal Argentino. Argentina
Buenos Aires. Tipografica Editora., 1951. ©nig. 175

(1875 Ms26ER, Edmunds. citaodo mor SOLER 5-%r 4in. Ob.Oit.
pég. 175.
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Consideramos, por lo ya axpuesto, que la denomina -

"delitos contra lag personas en su patrimonio”

ciébn
“patrironio’contiene

es adecuado, porque la palabra
un amplio significado que abarca no solo las cosas

y derechos gue integran el activo ~segin la concep-—
cidn civilista~ es deecir, gue pueden ser valorados en
dinero, sine que la tutela penal se extiende a las
cogas de valor econdmico, (como se prevé en el articu-~
lo 371 del (84igo penal), adem&s son contra el pa -
trimonio porque causan un datio de cardeter patrimoni
8l, recayendo :obre el capital o bienes de una perso

na fisica o moxzl.
En cuanto 21 interés jurf{dico gue se protege en

el tipo que estudiamos ; pensamos dque primordial

mente, la posesidén es la gque le importa,Jy ne-nece
sariamente la propiedad.

Al respecto, la Suﬁrema Corte de Justicia de la Na-~
cidn ha emitido opinidn en la cual no reguiere en
un momento dado el acreditamiento de la propiedad,
Y dice:" “"Para que exista el delito ce robo no es
Preciso que la cosa robada scd propiedad de la per-
sona que funge como acusadora sino que es bastante
que no sea de la propiedad del acusado." (108)

"En cuanto a que el verdadero duefio no acreditd la

preexistencia,propied.d ¥y falta posterior de lo

robado, cabé decif,que para gue se integre el robo
basta que sé compruebe que el acusado se apoderd

de lo gue no le pertenecfa, sin derecho a ello.n(109)

{108 ) Semenerio Judicial de la Pederacidn. LXXVI.p.5391
citada por POATE PETIT,C. ROBC_SIPLE.México., Xdit. Porréa
1234. p&g. 54.

{109 ) Semanurie Judicizl de 1z Federacidn.IX. p. 126.Sex~
ta Zpoce, citedz por PO...E PET+T,C. Ob. Cit. plg. 53.
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