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PRIMERA P A R T E 

" LA CONDUCTA HUMANA EN EL AMBITO PENAL " 

- 9 -



I N T R o o u e e I o N 

El objato del preaente trabajo, ea el de hacer 

un estudio sobre la conducta, pero de aquella que 

es relevante e importante para el Derecho y espe

cíficamente para el Penal. 

S6lo la conducta humana - scci6n u omiei6n- pu~ 

de producir un resultado, y así configurar un de

lito. 

Siendo ls conducta el primer elemento del deli

to y soporte de los demás, iniciaremos el presente 

trabajo analizando en forme general los elementos 

que le integran, en su aspecto positivo y negati

vo, para evocarnos aai, al análisis de la conduc

ta, su concepto y elementos a la luz de las corri

~ntes doctrinarias más relevantes. 

Por 6ltimo, nos referiremos s las formas en 

que la conducta se manifiesta, para continuar con 

el estudio del delito de robo, en la segunda parte 

del presente. 
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A) ESWLJ[MA DEL DELITO 

Hist6ricamente, el concepto del delito ha sido confu-

so al grado de que en le antigOedad, el movi-miento esp~ 

ritual, la actividad subjetiva, no tenía relevancia juri 

dice penal, pues s6lo se lleg6 e estimar el conjunto ~e 

elementos objetivos y éstos se manifestaban al reprocha.!, 

se como dañosos, puesto que el delito se caracterizaba 

por el recultado dañoso, producto de un movimiento obje-

tivo, y ésto se explica por~ue el hombre no era exclusi

vamente el que podía cometer un delito,sino también se 

consideraban a los animales como sujetos posibles del 

misma. Por ~so, los autores escriben que to~svía en la 

Edad Media fueron frecuentes los procesos contra anime-

les. Sebastian Soler, sobre el particular nos dice que: 

"En la antigOedad, le responsabilidad no es siempre in-

dividual n1 siqui~ra exclusivamente humana, ya que no 

consiste en una relaci6n entre el sujeto y su acción, 

aino ~n un estado, una impureza atribuible tanto al ho~ 

bre como a un animal, e a una cosa. n (1) 

Siendo el delito un acto humano, una modalidad juri 

dicamente trascendental de la conducta,éata se desarro

lla en dos Fases: una interne a subjetiva y la otra ex-

terne.u objetiva,ya que una sala no puede constituir la 

figura delictiva. 

Teniendo en cuenta que el delito es el re~ultado de 

una doble actividad humana, una espi~itual o interna y 

le otra física o externa, subjetiva y objetiva la otra; 

(1) SOLER,Sebastian. Derecho Penal Argentino. T.I 
~iB:nsj~a.Buenos Airea. Tipográfica Editora.1954. 
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es claro que los elementos del delito han de ser ~ambien 

uno de calidad subjetiva y los otros de calidad objetiva. 

Esos aspectos subjetivos y objetivo se han tomado en cu~~ 

ta por los autores para clasificar loa elementos constit~ 
. 1.. • 

tivos del.~ellto. 

8) DEFINICIONES 

Francisco Cerrera nos dice que :"delito es la infrsc-

ci6n de.ia.iey del Estado, promu1gada para proteger la 

seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exte.E. 

no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable 

y políticamente dañoso.• "El delito es un ente jurídico 

porque su esencia debe consistir necesariamente en la 

violaci6n de un derecho". "El delito como ente jurídico 

tiene su origen en la naturaleza da la sociedad civil". 

"Con tal concepción del delito se abri6 el camino a la 

evoluci6n espontánea de todo el derecho criminal, en vi.E. 

tud de un orden 16gico e imprescindible". Se define al 

delito no como acción sino como una infracci6n. En con-

secuencia, su noción no se deduce ni del hecho material 

ni de la prohibici6n de la ley aisladamente considerada 

sino del conflicto entre aquella y ésta"(2)Aqul se advie,E. 

te el car~cter jurídico de las definiciones del .delito. 

Para Edmundo Mezger, quien ofrece una definición fer-

mal y otra sustancial manifiesta: " delito es acción pu-

nible, o sea.el conjunto de los presupuestr,s 
1 

de la pena.'! 

~uridico Sustancial: "Delit~ es la acci6n tipicamente 

t2{ . CAfRARAJ Francisco. Pro3rama del curso de Derecho 
. r mina • Buenos Aires. Err:t"t tlUI Ol!pa~:T pp.4 y 1 
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--antijurídica y culpable."(3) 

Jiménez de Aaua considera al delito como :"El eLLo 

típicamente ant~jur{dicc y culpable,aometidc a. veces a 

condiciones objetivas de penalidad, lmput~ble a un ham

bre y sometido a una sanci6n penal."(4) 

Por último, diremá·a· que loa C6digos Penales Mexicanos 

de 1871,1929 y 1931 han definida al delito de la aiguie.!2 

forma: el C6digo de lB?l en su articulo 4c. asienta: 

• El delito ea la infracci6n voluntaria de la ley penal 

haciende lo que en ella ae prohibe, e dejando de hacer 

lo que manda.u El C6digc de 1929, en su· articule llo. le 

define y dice: "La lea16n a un derecho protegida legal

mente por una aanci6n ~enal", y, por ~ltimo, el C6digo de 

1931, en au artículo ?o. establee~ que : "El delito ea 

el acto u om1ai6n que sancionan lea leyes penales." 

C) LA CONDUCTA 

Al dPrecho penal le !~teresa la conducta en cuanto es 

causa de un resultado típico, ea decir. le interesa al j~ 

rista el comportamiento corporal del hombre como causa de 

una lesi6n a un bien jur!dico,cuya invinlabilidad tutela 

el derecho penal, asi,solo la conducta humana podrá CO.!! 

Figurar un delito. 

Carrancá y Trujillo manifiesta: "La acci6n lato sensu 

sólo puede entenderse para los efectos penales,como la 

condud:ta hu.mana voluntaria, mani Festada por me di o de una 

acci6n en aentido eatr:kto o de una omisi6n." ( 5 

( 3 ) MEZGER, Edmundo. Trattsto di Diritto Penale. Padova. 
Edit. Revista de Derecho Privado.1935.pég. lól. 
( 4 ) 'JJMEl'ffZ DE ASUA.Luis. La Ley y el Delito. Buenos 
Aires. l91do pág. 206. 
f Í ~éCf§RANf§1 K T.f*UrILLD,LR5aul. 1 De~echo Penal Mexicano. 

• x o. • n _~gua i rer a ob1edu.19cs.pay.198 
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C.l Diversos Conceptos de la Conducta. 

Ooctrinalmente ae ha expueato,cuá1 es el término ade-

cuado para designar el comportamiento humano, ya que se 

le ha llamado de diversas Formas ( conducta, acción, CO,!!! 

portamiento, actlvided,acto,etc.) Diferentes ideas y COL?. 

ceptoa transcribiremos y asi' Reinhart Maurach asevera que: 

"la acción es esencial en la estructura del delito,como 

fenómeno jur1dico, debe ser considerada tamb¡én desda el 

punto de vista del derecho.Ello conduc a una exten-

ai6n del concepto de acción condicionado por las exigen

cias del derecho, Frente a un punto de vista desprendido 

de lo jur!dico, bajo determinados supuestos está obligado 

el derecho a concebir como acci6n,tanto el hacer activo 

conciente del fin propio de la conaideraci6n naturalista 

como al no hacer alga determinado por un Fi~la omlai6n".~ 

( 6) Para éste autor, la acci6n asume das diversas formas; 

un hacer y un no hacer.En el primer caao,se tiene la ac

ción positiva o acci6n en sentido estricto,en el segundo, 

la acci6n negativa o inactividad. 

Hans Welze1,emplea la expres16n •conducta" y conside

re que ésta se manifiesta en forma de acci6n u omisión 

y dice: "Objeto de las normas penales es la conducta hu-

mana , esto es.la actividad o pasividad corporal del hO,!!! 

bre sometido a la capacidad de direcci6n Final de la VE, 

luntad. Esta conducta puede ser una acción,ésto es, el 

~ 6 MA~RACH, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. tra-
duce. Juan Cardaba Roda, Barce.l.ona. Edit. Ariel.l962.o.177. 
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-- ejercicio efectivo de la actividad final o la omi

sión de una scc!ón, el no ejercicio de una actividad 

final posible. "( 7 

El maestro Luia Jime'nez de Aaua, emplea la ··palabra acto 

y no hecho porque: "Hecho es todo acaecimientci de la vi~ 

da que puede proceder de la mano del hombre o de la na-

turaleza. En camblo,acto supone la existencia de un ser 

dotado de voluntad que lo ejecuta."( 8 ) 

El maestro Porte Petit, utiliza la palabra conducta 

asi como el término hecho para designarlo, al afirmar: 

que: "no es la conducta 6nicament2Gomo muchos expresan 

sino también el hecho elemento objetivo del delito,se-

g6n la deecripci6n del tipo, dando lugar este punto de 

vista a la clasificación de los delitos de mera conduc-

ta y de resultado material. Nadie puede negar que el 

delito lo integran une conducta o un hecho humano~"( 9 ) 

De todas las palabras hasta aqui empleadas, consid~ 

ramos que la expresión conducta es la mas indicada para 

hacer ref~encia al elemnto objetivo dek delito, no so-

lamente por ser un término mas adecuado pera recoger 

en su contenido conceptual las diversas formas en que 

el hombre se pone en relación con el mundo exterior, 

sdP.máe de que con ésta expresi6n se entiende que la 

conducta proviene solo del hombre. 

( 7 ) WELZEL.Hans. Derecho Penal. Buenos Aires.Edicio
nes Roque DEpalma.1956 Trad.Carlos Fontan B. pág. 
( 8 ) JIMENEZ DE ASUA,Luis. La ley ~ el D~lit6. México 
Buenos Airea. Edit. Hermen. 1954. p g. 210. 
( 9 ) PORTE PETIT,Celestino c. APuntamientos de la Par 
te GenHral de Derecho Penal.M~xico.Edit. Porr~a S.A. 
1980. p§g. 289. 
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Nuestro Código Penal vigente para ~l Distrito Federal 

utiliza divera.as formas de expresiones de conducta, 1) 

asi el articulo 7o. emplea las palabras acto u omisión; 

en el articulo 15 Fracc16n VI utiliza la expresión he-

cho. Es claro que para la ley no hay diferencias respe~ 

to a las palabras seto, acci6n y hecho, ya que el cit~ 

do cuerpo legal los menciona indisti1>tamente. 

El Derecho Penal se ocupa solo de las manifestacio

nes de la voluntad criminal. La conducta pe~al!stica 

no es cualquier comp1.rtamiento humano, sino sólo aquél 

que se manifiesta exteriormente, es decir, no son con-

ductas relevantes para el derecho penal los actas ~ue 

se desenvuelven en el ám~ito de la conciencia. El deli-

to es siempre un acontecimiento que se realiza en el 

mundo exterior. 

Asi, podemos concluir que la conducta ~s el soporte 

de todos los"elementos d~l delito , y ésta reviste dos 

formas: acción u omisi6n. 

La acción consiste en la conducta positiva, expresada 

mediante un hacer, una actividad, un movimiento cor-

poral voluntario, con violación a una norma prohibitiva. 

La omiaión• es conducta negativa, es inactividad volun

taria con violación a una norma preceptiva(omisión si!!: 

ple) a, de esta y una prohibitiva (omisión impropia a 

comisión por omisión.). 



.Jim~nez Huerta dic:e: "Las forméis positivas y nega

~ivas de monifastarsa lo c:onduc:~a integvon su c:onte

nida c:onc:eptual de modo diverso,unas vac:es como una 

tiimple ~ctividad o inactividod;otras en c:ambia requie

ren además de una actividad o inac:tidad, un resultado 

externo. Empero, cualquiera que fuera su forma de rnani 

festac:i6n o lntegrac:i6n es siempre la c:onducta una ma

nife~tac:ión de voluntad dirigida a un fin. Tres eleme.!! 

tos por tanto, son esenc:iales pera su existenc:ia: uno 

interno-VOLUr.TAD; ~tro externo -~aniFestaci6n y otro 

finallstíc:o - Meta ~ue guia a la voluntad."( 10) 

Existen otros autores- Pavon Vasc:onc:elos,Franc:o Guz

rnan- que c:onsideran que hablar de ac:tividad se encuen

tra el factor flsico,consistente en el movimiento c:or

poral, al que se suma uno de naturalezapsíquic:a iden

tificado con la voluntad del sujeto de realizar dicha 

actividad (actividad voluntaria),mientras en la omi

sión el agente permanece inactivo,omltiendo volunta

riamente un actuar esperado y exigido por el Derecho. 

El maestro .Jim~nez Huerta c:ita a Petrocelli y uek

ker para explicar el elemento interno y al respecto 

enuncia:" que es denominador c:om6n de todas las for

mas de conducta el factor síquico, esto es. la volun

tad.Existe una conducta siempre que la realización de 

alguna actividad en el mundo externo depende de un ac 

to de voluntad del hombre. El coeficiente psíquico de 

10) .JIMENEZ HUERTA,M. Ob. Cit. pág. 10 
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la conducta radica en la voluntad." ( 11) Mas .adelante 

explica el elemento e><terno y asienta:que: "En sus mani

festaciones externas puede la conducta aaumir formes di

versas de presentaci6n; movimiento, acci6n positiva o 

inercia, acci6n negativa corporal, como movimiento cor-

p6reo, la conducta se manifiesta casi siempre en la ac

tividad de los miembros, estos es, de los 6rganoa por 

medio de los cuales el hombre realizá la mayor parte de 

las modificaciones del mundo exterior." ( 12) Por lo que 

hace al elemento winalistico dice que: r.La determina-

ci6n del concepto de conducta, no puede fijarse solo en 

el auxilio de criterios naturalí~ticos. Sin auxilio de 

criterios finalíaticos de valor, no es posible consid~ 

rar en una serie de acontecimientos naturales el perfil 

de la conducta humana. Solo en virtud de una considera-

ci6~ finalistica o teleol6gics pueden fundirse en una 

unidad!,os elementos interno y externo del obrar humano, 

e integrarse la idea de la conducta como concepto·. del 

valor que supera exigencias en una concepci6n meramente 

naturalística. 11 ( 13) 

( 11) PETROCELLI Y OEKKER, citados por JIMENEZ HUERTA 
Mariano. Ob. Cit. pág. 11. 
( 12) GRISPIGNY, citado por JIMENEZ HUERTA, Ob. Cit. 
pág. 22 y 23. 
( 13) UETTIOL, citado por JIMENEZ HUERTA,M. Ob. cit. 
pp. 24 y 27. 
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C.Z.l.LA.ACC!UN. 

El derecho penal conoce conducta punible -expresa 

Mezger- en tri.plr forma.:~~:en~la.forma del llamado delito 

de acciéri en .la Forma del··,· llamado delito llamado de omisi6n 

propia y en la del delit~ de-omisi6n i~propio o de comisión 

por omie16n."( 14) 

" Le acci6n como hacer activo (del~to de ecci6n) exige co

mo fundamento. un •q~erer del agente, es decir, la acción 

es un hacer algo con voluntad."( 15) Asi; la acci6n como 

hacer activo exige además del querer, un hacer éorporal. (m.!!_ 

vimiento corporal ) del agen~e. En efecto, ~on lo an~erior 

están de acuerdo la mayoría de los esyuaiosos de nuestra 

materia ya que un comportamiento humano es trascendente 

para el Derecho en cuanto plasma en una conducta que deja 

su impronta en el mundo exterior •. No son conductas rele

vantes jurídico penalmente los actos que se desnvuelven en 

el ámbito de la conciencie, sean pensamientos, deseos,pro-

p6sitas etc. El delito es siempre un acontecimiento. que se 

realiza en el mundo exterior, el acto psíquica que no se 

traduce en un compo-rtamienta externo no es punible .• La 

voluntad na realizada es impune, y este es el significado 

de la antigua máxima romana "Cagnitationis paenam nema 

parti tur''. 

Edmundo Mezger señala que na consti-toJYen acci6n los 

llamadas moviemientas reflejos : "los movimientos cor-

perales en los que la excitación de los nervios na está 

(14) MEZGER,Edmundo. Tratado de Derecha Penal. Madrid. 

trad, de Jose A. Radríguz Muñaz. Revista de Derecha 

~rivado.1935. pp.168 y 169. T.I 
Cf5) ISLAS, D~ga y Elpidio namirez. L6gica del tipo en 
el Derecho Penal. M6xlca. Edit. Jurídica Hexicana.1979. 
p.63. 
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-- bajo un inFlujo anímico sino que es desatada inmedia-

tamente por un estímulo fisiol6gico corporal, en los 

que el estí111u.lo subcorticalmente y sin intervenci6n de 

la conciencia , pasa de un centro sensorio 1a un centro 

motor y produce el movimiento."( 16) Falta pues, la ac-

ción, en los casos en que se presenten reacciones corp_!! 

rales producidas sin participación de la voluntad, como 

convulsiones, v6mitos y en determinadas circunstancias 

los movimientos instintivos de defensa durante el lla-

mado momento de sobresalto."( 17) Así, par ejempla, s_ 

en un ataque de vómito se ensucia una tela preciosa, o 

si en los movimientos realizados durante un acceso con-

vulsiva se destroza un objeto, no se comete el delito de 

daAos,ya que ~stos movimientos fisiológicos producidos 

a consecuencia de uRa irritaci6n periférica interna no 

están sometidos al dominio de la voluntad. 

Mezger ( 18) y Maurach ( 19) advierten que nada tie 

que ver con esta categoría los actos impulsivos que tie 

nen su origen en un ~receso anímico, pero en el que el 

impulso anímico,con exclusi6n de todas las representa-

clones contrarias, se transforma sin más trámites en 

acción.Se trata aquí de ~as llamadas "a~ciones de cor-

to circuito" que se producen sin colaboración y eludlen 

do la personalidad total. ' 

( l :, ) 
( 1 7)) 
( -1 ¡• ) 
( l 'j) 

MEZGER,E. Ob.Cl~.T.I. pág. 107. 
~AURACH. Ob. Cit. T.I.pág.215 
ViEZGEW, E. Cb. Cit. T.I.p6i::;. Z97. 
MALRAC~·I. üb. Cit. T.I. pá~. 21~.:. 
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llevodus a caou en una situación de plcns inconsciencia. 

La lnccnsciencl8 oLofto profwndc,delirlos de fiebr~ ue 

alto grado, profunda impotencia, plena pmralizaci6n agu

da uerlva.da .de. lbs estupefncirmtes )no ei<cll.iye la lmput!:_ 
- ·" ,"·'' 

Oilldad,sin~ •la ·~c'ci6n. uice Mezger que como quiera, en 

los casas· de ·absoluta falta de concienc:;i¡:¡ no existe la 

•ncci6n", nl ~Dr Lantc, :c!evancia penal alguna del pro-

ceso Ocur·rldo, no es posible interpretar la frase \' est.!!_ 
,.> .. , 

do de inéonciencia" en el sentido de una total exclusión 

de la conciencia,~inO solo como una perturbaci6n de alto 

~rada ae la misma. "( 20) 

~uedan comprendidos en lste actuar las acciones explosivas 

de los irascibles e irritables, las que tienen su mecánicA 

en el campo de la histeria, los estados de embriaguez pa-

tol6gicos, los esLatlos crep~sculares afectivas. 

El maestro Carrancá y Trujillo considera los estados 

específicos oe inconsciencia como causas de lnimputabili 

dad y no como ausencia de conducto, Al respecto, distin-

que dos grandes grupos de alteraciones de la vida anímica 

de la personalidad: 

·"l.- La p~rdida de la canciencia,lo que es tanto como 

la Falta de conciencia denominada demenc1a,locura,aliena

ci6n o enajenación mental; es un estado general a total de 

inconciencia ; y, 

2.- Las perturbaciones más a menos profundas de la co~ 

ciencia, en las que sin embarga, aunque anormalment.e, la CL'.!:! 

cie~cia subsiste en mayor a menor grado. Tales estados pre-

(20) ~ezgur,E, Gb.Cit. t.1. pác.lG~ 
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sen tan a su vez dos diFerentes Órden~·; o tienen un ori-

gen fisiológico o lo tienen patológico. Le perturbación 

fisiológica de la conciencia se ofrece en los casos de 

sueAo,sonambulismo,hipnotismo. Por su parte, la perturb~ 

ción patológica de la conciencia será en estos otros ca

eos: e) estados producidos por la ingesti6n de sustancias 

enervantes,embriegantes 6 tóxicas; b) ciertos estados tó-

xico infecciosos y, c) estados crepusculares de mayor o 

menor duración y transitorios (con base histérica, epi

léptica o esquizoFrénica) y estados de desmayo. Todos 

los estados de perturbación, los fisiiol6gicos y los pe-

tol6gicos, cuando son suficientemente extensos y profun-

dos pueden producir la inconsciencia; y para Ios efectos 

jurídicos, pueden ser cause de inimputabilidsd."( 21) 

No hay conducta cuando el comportamiento es obtenido 

por la Fuerza irresistible, producida de modo mecánico. 

Poco importa -dice Maurach- "que la Fuerza venga de otro 

hombre o de una Fuerza n~tural".(22) "Los movimientos 

realizados bajo el influjo de una fuerza irresistible 

(casos de la llamada Vis Absoluta), esto es, movimien-

tos corporales en los que una persona, s consecuencia de 

la Fuerza exterior que sobre él se ejerce, actúa como in~ 

trumento sin voluntad en manos de otro." (23) 

No existe pues, una libre voluntad cuando el hombre 

interviene como simple naturaleza muerta -fuerza mayor

º como mero instrumento material - fuerza irresistible-. 

(21? CARR~NCA X TRU~ILLD,Ra~l. Las Causas que excluyen 
la incriminacion. México. Edit. Antigua Librería Robredo. 
l944. pµ.201 y 202. 
(22) MAUrlACll. Ob. Cit. pág.216 
(23) ~EZGEH.E. Ub. Cit. T.I pág. 19~. 



Nuestro Código Penal vigente, contempla en la pri

mera parte de la fracción IV del articulo 15, como ex

cluyente de responsabilidad el caso de la "Vis Compulsi

va" que es muy distinta a la vis absoluta , en aquélla 

quien elige entre el mal con que se le amenaza y el da 

ño cuya producción se le exige, no obstante obrar con~ 

treñido p«r una amenaza,actúa:con el concurso de .la. vó-: 

1 unta«;! y, ¡::01 t>nde, _realiza una .. conducta en los casos de 

vis absoluta, ésta es precisamente la que falta,y por 

ello no hay conducta. 

El concepto jurídico penal de conducta está consti

tuido, en la acción, por una voluntad y un hacer alga,y 

en la omisión por una voluntad y un dejar de hacer algo. 

Turnando el concepto de conducta de la vida real,como de

be ser, no tiene porque variar los componentes estruct~ 

ralas de dichas nociones. 

La acción final-expre~a Hans Welzel- »es la voluntad 

conciente del fin, rectora del acontecer causal.Ella 

es el factor de dirección que configura el suceder ex

terno y !o convierte,por tanto en una acción dirigida 

finalmente; sin ella quedaría destruida la acci6n en 

su estructura y sería rebajada a un proceso causal 

ciego. La voluntad final, como factor que configura 

objetivamente el acontecer real pertenece por e~lo a 

la acción."La finalidad se manifiesta, con .. la mayor 

fuerza, en el hecha doloso;en el la voluntad de acción 

y dolo son absolutamente idénticos. Haurach dice que el 
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-- hecho imprudente está también supradeterminado final-

mente. Tan solo el punto de referencia del actuar final es 

en el distinto,mientras que la finalidad de los hechos do-

lo~~s se orienta al resultado típico,los delitos no dolo

sos se caracterizan por el. hect10 de que la finalidad está 

dirigida a un resul.tado jurídicamente irrelevante."( 2~ 

La maestra.oiga Islas, enseña que el elemento subjetivo 

que integra el concepto de acci6n es "una voluntad fin.§_ 

lista legislada", que a su vez se compone de un elemen~o 

intelectual ( conocer) y un volitivo (querer). La volun-

tad finalista-expresa- se define desde un punto de vista 

típico. Si el contenido de ella coincide con el conteni

do del tipo es una voluntad dolosa. En otros términos: 

1-a voluntad finalista legislada,cuando es típico el fin 

prspuesto, constituye el dolo. Si por el contrario,el 

contenido de la voluntad no es típico, o sea,si el suja

tQ dirige su voluntad haci~ un fin atípico concretizan-

do por supuesto un tipo,1-a voluntad es culposa."( 25) 

Los autores tradicionalistas estudian la actividad 

causal que figura en la acci6n fuera y antes del tipo, 

sin advertir que los tipos son precisamente descriptivos 

de conductas. El tipo comprenderá,como fen6meno comple-· 

jo cuando menos una conducta concreta prohibida, o ca-

mo dice Maurach es "la descripcl6n de una deterninada 

conducta humana antijurídica." ( 2G) 

( ~) UEL~EL,i-tans.citado i:,or t·iauraci1.Llb.Cit.T,I.pág 2.G7. 
((~ )) ~~~~S.~L0~ y E~pidio ~a~~rez. O~.Cit. pp.63 y 5 

_ lo;.\L:.1AIJI., L;o. Cit. pá'J• 2c..,. 

- 24 -



En estas cunclicior1es, lo actividad C8G5al,comu el~-

rr e 1 i :. e t:.í c.' l n e: o 11 cJ u e '.:. n :., l ~ · i f i e oda : 1 e r l n 18 ~, t~ n un e:~ f i u u r a 

li'..:•Ja.l. dc:.'ue ci~finlrse a r:?nt~nrJers~ en relnc!6n ttl !;~!"D; 

en utras ~::ilabras,la actividad ca~sal no es un h2cer al 

GO, slno de un hacer t!pico."En los tipos que no contie

nen un resultado material, expresamente se indica la ac

civl dad- n1nnifestacl6r1 de voluntad-, constitu~iva de 

la acci6n 0 E~ ca1,Lio, en las tipas que seAalan un rcs11l

tnou material no siemµre aparece evidente la pertenEncia 

~o•ic:dio; la expresi6n de privar de la vida a otro ~a

rece ~ar su aparente amplitud,escapar a la restricci6n 

pro~ia que representa el ti~o. Si~ embarao,el verbo 

11 ~rivar" alude a u11 hacer ''algo'' claramente defir1ido: 

Úni:::anente es de interés ¡.ara el tipo la actividad que 

se traduce en "privar de la vida a otro."( 2~ ). 

( 27 )ISLAS Olga y E:lpidio Hamirez. C::i.Cit.pp.'71 y 72 • 
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C.2~2) i..A OMI9ION. 

Se ha ex~resado del concepto de conducta, que Asta abarca 

tonto ~l h~cer corno el omitir. De esta doble y contrapuesta 

forma del actu~r humano, ha nacido una clasificaci6n de las 

infracciones en delitos de acci6n y de ornisi6n, com?letadas 

en el siglo pa ~do con los llamados en Alernania'~mpropios d~ 

lites de omisi6nªy en Fr~ncia~delitos de comisi6n por Orni 

si6n'l. 

Sl Derecho positivo - dice Mezg-er- conoce el delito de 

ornisi6n en dos formas: corno propio delito de omisi6n y como 

delito de omisi6n impropio (delito de comisi6n por omisi6n). 

~mbas formas significan "no hacer algo", no el simple no ha-

cer. El fundamento de todo delito de ornisi6n lo constituye. 

"una acci6n esperada"; sin esta acci6n pensada (esperada) no 

es posible hablar de omisi6n en sentido jur{dico • 

En los delitos de ornisi6n el sujeto infringe un mandato y 

por ello, es castigado. En el delito de omisi6n - dice el au

tor alem~n- faltan las dos caracter!sticas esenciales del ha-

cer activo, a saber: el hacer y el quiero. Naturalmente , no-

cahe negar que el que omite puerle "haber hecho" algo en el 

momento hist6rico de la bmisión que se le imputa; pero ~n to-

do caso se le hace responsable, no por haber hecho esto, sino 

por1~e no ha hecho lo que debiera hdber realizado. De la mis-

ma manera t•rnpnco s~ puede ne~ar que e: nmitente ?Uede haber 

queriño 18 omisi6n, e incluso es nec~sario que la haya que

ri~o ~n lo~ c~sos de la n~isi6n rl0losa, pero en t~les hi~6-

tesls l~ exig9ncia 1el ~uerer 4el sujeto perten~ce a l~ esf~ 

(r2.:;-.:¡ Vez'J-""r:, :::1.:'""'"'°'''· Lh. é:i'":. t.I. ;··:--· i'.0 y 121 
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::1 .,-_·i~ .J ".l ¿t\Jt-;·J;." ~1·c· :«·.-.~ré.· ln· .::::.l 1 1c.~0n c. 1.-1~;. ~H·o~lernn~; 

t~~rJc·::iS y _,::-f:-tii::os r:'• lr.~ t~;:rJ:"\i0s del j tos de cmlsión 

:-.:u~ndo y porq~~ rnot:iVf1~> se esp~t"• en ""'~r~r:-hci P~n..)11 una 

rletermlna.-!a •cci6n·:? :Cu!1""·~..., s~· cf.insiderM, ~or consi ... _¡ui~r.te, 

como ornisi6n la con~lu-::t"' que contr:-ri 'ice dich• e:;p..,.-anz• y 

pue~e, por ello, ser entendi4~ ~omn ~ausal respecto al re

sul t<1cio que •qu.;,11z ó1Cel6n espera-J;;, "hubier•" :;>ndl-:!o i~P"

d.!.r7 

Sn ~l riS::>ecto pr~ctico liga-o~ el punto con l• preg~nt~. 

r:e~::·u!:cto • J.¡, ~'G1.cción espera-j•", ~- que concjern~;;. l.;.a 

"accif,n 'exi'2id·· '; .. sabemos- afirma l·.1e.,.guer- que prt;cticQrnente 

tocia aicción "éxt3ida" t•mbién es''e'speradd" y que •Jnñ ;;icci6n 

º'"'!S;-'er-.da.", ¡'.:'ero no"exigld~'' , no pcs-=e-. ·.;.lL~cl.:1r pura el 

::>~recho Pen-.1." ( 29) 

Lii punibllidairl, p¡¡r¡¡ este autor ¡¡ c•usa de un impropio 

dellto de omisión dep..,nde, por t•nto, no de uno, sino de 

dos ~resupuestos; de un "saber d"' actu•r" del suj..,to y de 

que dich• •ctuaci6n, en caso de h•berse producido, "hubiera 

"'vitado el resultadott. En •mbas direcciones es, •nte todo,

presupuestn indispensable la posibilidnd del sujeto de re•

lizar la ~cci6n exigiia y la poslbilida~ de ?ro~ucir un• 

influencin en el result.;ido. Ese deber de actuar, según ~!e~-

gu"'r t. j.ene su fundamento en (•) en u~ precepto jurÍdjco. 

~a m•dre, por ejemplo, comete - por om1si6n- homicldio si 

dej• morir de hambre al recién n•cido, ~ues los prec~ptos 

del C6di;o Civil le imponen la obligaci6n jurídica ~e ~li~eu 

t<irle y asistirle; (b) C:n una .. sµeci""l acAptC<c:i<'>11. Se ~.n - . 

~9 ) ME¿G~R, ~dmundo. Ob. =tt. pp. 1U2 y 103 
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r.luyen •qu1 todos •quellos c•sos en que surge un deber de 

evit•r l• producci6n '.:le un res•llt•do típico en virtud cie

un• ftSpeci•l acept~ci6n otorga~• en un cnntr•to; (c) En un 

h•cer precedente. 81 que con su ~ctividad origina el peli

gro de la producci6n del resultado debe estar obllgado a 

impedirlo Mediante un acto propioo Eb que cierra las puer

tas sin s~her que dentro se halla otr~. persona, es respon

sable de ~etenci6n ilegal. Sl, no obstante las reiter~das 

súplicas de la persona ohligada, omite ponerla en libertad. 

·.ielzel por su parte, dice que el poder de la voluntad h.!:!, 

mana no se agota en el ejercicio de la actividad final, si

no que comprende también la omisión de ell•. 81 Derecho 

Penal se ocupa también en determinada medida de la omisi6n

de acciones. Sn tales condiciones, existen normas jur!di -

c•s que ordenan efectuar acciones para la producci6n de re

sult•dos socialmente indeseables. Estas normas se lesionan 

mediante la omisl6m de la conducta mandad•~ 

El Derecho Penal se ocupa de l• omisi6n - dice- en diVe!:, 

sas formas: a) Un grupo de disposiciones impone pena slmpl.c. 

mente • la infracción de un deber de actuar; b) En algunos· 

ca~os se pena en una misma disposlci6n legal, tanto una •c

ción que produce un result¡¡.-~o, como también la omisión de 

evitar este result~do. y c) junto a ~stos dos mandatos de 

acción establecidos por la ley, existe además un vasto gru

po de mcindc.tos. que oblig•n • evit.;ir la inminente lesión de 

bienes juri~icos, sin estar sanciona~os expre5amente por la 

ley. Su transJresión se =astig~, gen~rRlmente, de acuerdo al 

merco p.::nal de aq11ellos rlelitos ce comlsi6n que se refieren

~ l~ realización ~e la mismR l~sl6n d~l bien jurldlco. Asi, 
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ti l.;:i l""'liio 're q·J~ ieja ~1orir '1~ inoril.r:!.._•.'")r ..... su ,ljo, 5e 1~ 'l~n• 

,e e nf.".)rnii !•d ~ l.r.ig dis.""'c•slciones penal es ..;,ue casti'j:in el 

delito d~ homicidio. Cste amplio ~rupo de delitos de omisi6n 

".'s -:ienor:iin;;o".fo "delitos de r:ornisi6n por om1si6n" o "cielitos 

de omisi6n im;>ropios" (JO) f-•rci e.;. •utor que estudiñlmos, la 

diferencl• entre un ~•lito de camlsi6n y de omisi5n se orieu 

t• de •cuerdo a la c•usalid•d o no ccius•lidad de l• conduct•: 

si el autor ha c•us•jo dolos• o culposamente el re~ultado tí

pico, se ha realizado un delito de comisi6n. 51 falt•, en c;;o~ 

bici a l• conduct• delictiv• la caus•lidad para el result•rlo, 

sólo c•be en consider•=i6n un delito de omisi6n. 

Con relaci6n • los impropios delitos de omisi6n, ;.Jelzel 

-lice que los tipos de delitos de resultado describen de il<:"\le!:, 

do • su texto, c•si sin excepci6n, s6lo lesiones a los bienes 

jurídicos medi•nte un• acci6n y no el evit~r la lesi6n de un 

bien jurídico mediante un• omisi6n. ¿Puede equipar•rse el no 

evitar - e~presa una l~si6n de un bien juridico (o sea, por 

ejem~lo, l• omisi6n de s•lv•r a quien se e-t~ ahogando) con

l• producci6n de ~st• ( con el dar mu~rte), de modo que l• 

~rimer• pueda ser pen•d• de •cuerdo • la misma disposici6n 

penal que la Gltima y bajo ~u~ presu?U?stos?, ¿es posible~ 

Sst• interrogan te, que encierro el prob l <,,n.; clecisi vo de los 

delitos de omisi6n impro?ios, los resuelve nuestro •utor en 

consult•, de la siguiente maner•. "Si s~ dese~ des•rroll~r 

10s tipos de los delitos de omisi6n im~ropios mejiante un• 

conversi6n de los tipos de los delitos de comisi6n, se evi 

dencia un sensible vticlo en l~ el~horbción ~e los ti~os le 

(JO) WELZüL, Ob. Cit. PP• 206-214 
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g~les. ~n !os tipos rle coMisi6n, ~or principio, todo el que 

re¿liP• la ~cci6n tlpica es autor del delito respectivo. Por 

el cuntrario, palm~riamente, toda person• con poder del he -

cho q11"' no evita el resultado típico no puede ser considerél

da solo por 6sto como s~tor en <'!l sentido del respectivo de-

1 i to de omisi6n impropio. 81 no evit•r el resultado típico 

en el sentido de un delito de comisi6n, por una persona con 

poder p•ra ello, nunca es suficientement"' para fundamentar 

la ~utor1a, en el sentido del correspondiente delito de omj.,

si6n im~ropio. Sn éstos casos ,mas bien, la autor!a tiene 

que ser fundada independientemente, junto a la conducta ti-

pica, por características especiales del autor; s6lo el no 

evitar un resultado típico por parte de una determinada pe~

sona con poder para ello, convierte a dicha persona en au -· 

tor en el sentido de omisi6n impropio. 

Los delitos de omisi6n impropios son en ~ste sentido de-

1 itos especiales propios. Sn éstos, tampoco basta la condu~

ta del hecho desligada de un autor determinado para fundamen 

tar un injusto punible. As! por ejemplo, el revelar secretos 

privados ajenos que han sido confiados, es por principio . 

irrelevant<'! penalmente, si~ embargo, para el abogado,médico. 

o farmacéutico. esta acci6n es antijur!dica. Igualmente, no 

son ~enalmente relevantes los actos de lascivia simples, 

pero para los padres, tútor~s,profesores, con respecto a sus 

hijos, pupilos,disc{pulos, son típicos y •ntijuridicos. 3ie.m 

pre en ~stos casos, solo entran en cnnsideraci6n como auto -

r<'!s personas qJe de antemano están en una rel•ci6n estrecha. 

al bien jur!rlico lesionado. Exactamente en la misma forma,el 

nn ~vitar un resultajo tlpic~ por parte~~ una persona con 
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po":!~r ·~·:.'l ~ ... cho ~s :-·-r..r·.:rr·..;nt.e ir-r~l~v~nt:I'"'!' por.a -e-11.;a, S1•lv0 

eq J!,:: ,..:sos de: "'..e;.; ~lites de ornisién i'.TI~>ropios, pe~o tam, 

btán aquí solo dentro de los llnltes d~ estos delitos. Sl 

no ,-,vitai: el re!:iult.;;do típico, es tí;•ic0 "!n el S"!ntl':lo de 

un delito de omisión im~ropio s61o pai:a determinad~~ p~i:s2 

n•s ccn poder del hecho, que de anttmano estén ?n un• r,.,1!!. 

ci6n e!:itrech« re:.,pecto •l bien jur!dico. Los delitos de 

om1si6n impropios comparten, por lo tanto, con los delitos 

eapeciales propios, la particularidad de car~cter típico de 

que la antijur1dicidad de ta conducta del autor s6lo se fun 

da mediante la adición de· características objetivas especi~ 

les d-= •utor" (31 ) 

Apuntamos casi la mayor parte de Hans ~elsel en éste tr~ 

bajo µor estirn~rlo de suma importanc~a, ya q~e es m~s facil 

'·-1-=spren ier que 5{,10 cabe consi".leraci6n 'como autor de omisi6n, 

una persona con poder del hecho, que se encuentre en estre

cha relaci6n con el bien jurídico amenazado, y que en raz6n 

de ella deba.cui~ar del bien jurldico respectivo, as! por 

ejell'plo, .,,1 abo•J"'~º.Y los intereses ee sus clientes, »l pu 

,110 ecc. Autor de una omisi6n,es pues, una ~ersona con P2 

dei: del hecho, que esté ligada con el bien jurídico amenaz=. 

do por una relaci6n de vida estr.,,cha y especi•l de la cual· 

resulta ést• persona "el g•rante" de l~ integridad del bien 

jurídico. Autor de omisi6r. es solo aquél que tiene uh• pos~ 

ci6n d~ garante efectiva respecto del bien jurídico y en é~ 

ta posic16n no evita el resultado típico, ~ pesar de po~er 

hacerlo. 

Gl.) WELZ8L, Hans. Ob. Cit. pp. 286 y 287 



"Ornisi6n es •!l finalfstico dej01r d~ hacer algo descrito 

en el tipo·, y s~ integr~ ~on uniil voluntiild legisliildiil y un 

dejar de hacer dlgo: ( 3~ Al igual que en la acci6n, en l• 

omlsi6n, liil voluntad finalista se form~ con un elemento 

intelectu•l y un volitivo; y ombos; conocer y querer, cuiilil 

do el fin prapuesto es típico, c~n=eptu~liziiln el dolo. Los 

autores de fillaci6n c01usalista, la expresi6n "voluntad" 

la entienden como ejercicio de la c•pacid•d de no movimieu 

to - o r.:;ujetud- que el ser humano estáuormalm•?nte en cond.!, 

clones de tener sobre su organismo. 

( 3'~) ISLAS, o 1ga y R;,;;,r'<::~, '.::l.~idio. Ob. Cit. p. 72 
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D) LA TIPICIDAD 

Doctrinalmente se ha sostenido que la tipicidad ea 

la adecuación de la conducta al tipo legal hecho por 

el legislador, ea decir, cuando el sujeto activo real.!_ 

za una conducta, la cual coincide con la descrita en 

nuestra ley, considerada como delictuosa, existe tipi

cidad. 
El tipo es un ente abstracto formado por todas las 

caracteriaticas comunes a los hechos que la luy aefiala 

como delito. 

El delito tipo debe considerarse capaz de circunscribir 

todas las figuras delictivas, es decir, que encierre la 

totalidad de loa delitos, sin hacer grupos especiales, 

puesto que el delito tipo es una concepción abstracta 

de todos loa delitos.; loa tipos serán aquéllas mani-

festaciones concretas del poder punitivo del Estado que 

objetiviza en la descripción de conductas y resultados, 

estando asi en presencia de un tipo de delito. 

El aspecto negativo de la tipicidad ea la atipicidad 

o sea,aquélla conducta que no se puede encuadrar a un 

tipo penal y como consecuencia, resulta que esa conduc-

ta no es punible. Por ello cabe hablar aqui, del prin~.!_ 

pio liberaliata: " nullum delictum sine lege".Lo que si~ 

nifica que no hay delito sin tipicidad, toda vez que no 

se acepta la analogía y el hecho debe de estar tipifiC!!_ 

do en la ley, de lo contrario, és~ hecho o·acto no p:ie

do considerarse como delito. 

La atiplcidad se presenta cuando no se configura el 

d.eli to por faltar alguna referencia ( tempora.l., e~oac.i al, 
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falta de objeto material, etc.),. En la ausencia del tipo 

el delito no se configura porque la conducta no est6 des

crita en la ley punitiva. 

E) LA ANTIJURIDICIDAD 

Una acci6n es antijurídica cuando contradice las nor

mas objetivas del derecho; ya que éste se concibe como 

una ordenaci6n objetiva de la vida, y el !licito, consi

guientemente, como la lesi6n a dicho ordenamiento. El D~ 

recho existe para garantizar una convivencia externa.ord~ 

nada de quienes se someten al mismo. 

E3iate antijuridic\dad, cuenda le conducta o el hecho 

humano no eet6n de acuerdo con una determinada norma de 

Derecho, o sea, cuando se encuentran en contradicci6n con 

lo estatuido por un· precepto jurídico. Sin embargo, cabe 

agregar que lo antijurídico ea objetivo, el delito ea lo 

contrario al derecho objetivo y liga en rolaci6n contra

dictoria, al acto con la norma de cultura reconocida por 

el Estado. 

Jiménez de Aeua asienta que: "lo antijurídico ea obje

tivo; y que liga el acto con el Estado; y por eao no ea 

antijurídico lo que capta el dolo, sino el deber de no 

violar las normas."( 3~ 

Se advierten equi : dos elementos; uno sustancial, le 

lesi6n al bien; y otro formal, la no autorizaci6n estatal; 

ambos son indispensables para configurar la entijuridici

dad. 

( 3~ .J!Mt:NEZ DE ASUA, Luis. Db.Cit. pág. 2fl0. 
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La antijuridicidad fnrmal no es la oposición al pre-

cepto sino la exigencia que contiene; ya que la ley es 

tablece un doble contenido: la exigencia estatal y la 

protección a un bien jurídico. 

Edmundo Mezger pone de manifiesto·que; "cuando el ca

rácter injusto del acto se halla excluido, falta a la 

acci6n la caracteriatica de antijuricidad; bien ae le 

designe como"prohibida", o expresamente como acci6n que 

realiza en virtud de un derecho, o ineluao cnmo una ac-

ci6n exigida, impuesta por el ordenamiento jurídico. 

Actúa antijur!dicamente el que contradice las normas o!?_ 

jetivaa del derecho, la caracteriza objetivamente como 

acci6n injusta o antijurídica.El proceso fáctico como tal 

y en au caao el estado creado por él, es, auatantivamente 

un injusto, una antijuricidad."( 34) 

En reaumen,püra la existencia de la antijuridicidad, 

se requieren dos condiciones:una positiva que sea la viE,. 

laci6n de una norma de conducta; y la otra negativa, que 

no se encuentre amparada dicha conducta en una causa de 

justificación o de exclusión de lo injusto. Como dice 

Porte Petit :"al realizarse una conducta adecuada al ti-

po, se tendrá como antijurídica en tanto no ae pruebe la 

existencia de una causa de justificación."( 35) 

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIDN.- Constituyen el reverso de 

uno de los elementos constitutivos del delito; es decir 

el aspecto negativo de la antijuridicldad. Su importan-

cia no ae pone de manifiesto ai ae considera que una 

( 34) MEZGEFi, E" mundo • ...I.!;:_a_t_fil!!L .. Q!§! .. ..Q.flrecho Pen_g_:¡__._ T. I 
~adova. Edit. R~viata de Derecho Priva-o, pág.326. 
( 35) PORTE PETIT,'C. Db. Cit. pág 4C11. 
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--conducta no ser~ delictiva aunque sea típica, al no 

reúne el requisito de aer antijurídica. 

Dentro del estudio jurídico o dogmático del delito ae 

ha tratado de definirlas diciendo que :"son causas de 

justificaci6n laa que excluyen la antijuridicidad de 

una conducta que puede subsumirse en un tipo lEgal; és

to es, aquéllos actos u omisiones que revisten-8specto 

de delito, figura delictiva, pero en los que les falta, 

sin embargo, el caracter de ser antijurídicas, de con

trarias al derecho, que ea el elemento m~a importante 

del crimen.n ( 36) En suma, las causas de justificaci6n 

son situaciones que eliminan la esencia de toda acci6n 

injusta. 

De··las doctrinas elaboradas para fundamentar las ca.!:! 

sas de justificaci6n , nos referiremos primeramente a la 

de Van Liszt quien estima que son justificadas las con

ductas que se producen en ejecuci6n de un Fin que el Es

tado ha reconocido, puea se trata de acciones típicas 

pero no inJuataa. Asi pues, el hombre que reacciona en 

el ejercicio de un derecho, ct1mplimiento de un deber,le

gítima defensa, obediencia jerárquica, impedimento legi

timo o estado de necesidad, no hace mas que ejercitar sus 

derechos, realizando una acci6n en sí legítima y lícita 

y es absurdo decir que se trata de una acci6n penalmente 

antijurídica o excepcionalmente no castigada por la ley. 

( 36) ~IMENEZ DE ASUA, Luis. Db.Cit. pág. 284 
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F) LA IMPUTABILIDAD 

La elaboración ne este tema hs llevado a los autores 

a formular diversas tesis en las que se ha considerado 

la imputabilidad como "capacidad de acci6n", "de deber ~ 

o~ culpabilidad y "pena". Pero lo que importe saber es 

en que consiste la capacidad, pera que la imputabilidad 

de ella resultante sea presupuesto de la culpabilidad. 

La imputabilidad, se ha dicho, es la capacidad psi

col6gica de cometer un delito, es decir, es el e~tado 

de la persona que se coloca en condiciones de responder 

ante la sociedad por les c~nsecuencias del acto cometido 

Esa capacidad es,aegún Ernesto Mayer, "la posibilidad 

condicionada P••r la salud mental y el desarrollo del 

autor para obrar según el justo conocimiento del deber 

existente" (37) 

Para poder atribuirle un hecho e un hombre, como ca~ 

sa moral, es necesario que éste sea capaz~de tal impli-

caci6n por tener conciencia y libertad para producir 

ese acto que se le imputa. 

Considerando, por lo tanto, que el acto es imputable 

cuando puede atribu!rsele al que la produjo, debido a 

la normalidad de sus condiciones ps{quicas ya que éstas 

son las que fundamenta11 el carácter imputable del acto 

delictivo. 

En co~secuenci~~ es imp~~able, dice el maestr" Car

ranca y Trujillo: "Todo aquél que posea al tiempo de 

{ 37) MAVER' Ernesto M. citado por Jimenez de Asua en 
su obrn La ley y el Delito. Caracas.1945 .pág 333. 
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--la acci6n las condiciones psiquicas exigidas, abstnec-

ta e indeterminadamente, par la ley, para poder deaarra-

llar su conducta socialmente; toda elqque sea apta,idanea 

jurídicamente para observar una conducta que responde a 

las exigencias de la vida en sociedad humana." (38) 

LA INIMPUTABILIDAD 

Sabiendo que la base de la responsabilidad es la ca-

pacidad del individuo para considerarse socialmente,con 

mente sana, ,o la ser~ en aquéllos casos en que le Fal-

ten al sujeta las condiciones de capacidad mental nece 

serias para que la acción pueda serle atri~uida ya que 

pena:mente le Falte uno de los elementos principales pa-

re que se le considere sujeto de imputaci6n penal,por 10 

que serla injusto atribuir a alguien un hecho delictuoao 

producido par ~1. cuando na se reúna esa capsci~ad penal 

para rea1izarlo. 

La inimputabilidad ea un aspecto negativo de1 de1ita 

puesto que consiste en la ausencia de uno de loa carac

teres canstitutivos,según apini6n de Jim/nez de Asua, 

quien sostiene: "Son motivos de 1nimputabi1idad la Faite 

de desarrolla y de sa1ud mental, asi como ios trastornos 

pasajeros de las Facultades que privan o perturban en el 

sujeto la Facultad de conoc~r el deber." ( 39) 

La inimputabilidad se encuentra contemplada en la .. 

Fracción 11 de1 articulo 15 del Código Penal vigente;en 

donde se consigna cama causa excluyente de responsabili-

( 3ü) CARRANCA V TRUJILLD,Haul. Derecha Penal Mexiceno.T.I 
M~xico D.F. Editorial Antigua Librería Rabreda.1965.p.227 
( 39> J!MENEZ DE ASUA, Ub. Cit. pág. 339. 
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--dad:" Padecer el inculpado, al cometer la infracci6n, 

trastorno men~al o desarrollo intelectual retardado que 

le impida comprender el carácter deilÍcito del hecho, o 

conducirse de acuerdo con esa comprensio'n, excepto en los 

casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa 

incapacidad intencional o imprudencialmente." 

G) LA CULPABILIDAD 

La culpabilidad es un elmento cnnstitutivo del delito 

y corresponde al aspecto P"Bitivo del mismo;. 

Cuando el sujeto realiza la conducta considerada nE_ 

civa para la sociedad, entonces el derecho le reprocha 

el haber realizado,habiendo podido no hacerlo y debiendo 

no haberlo hecho¡ es decir, se reprocha el proceso ps1qu! 

co del sujeto que quiso una determinada lesión al derecho. 

~ate querer es claramente un comportamiento psicológico y 

es lo que se conoce en la doctrina como motivación. La 

existencia de la motivación es ·un presupuesto sin el cual 

no puede existir la culpabilidad a titulo de dolo, ni de 

culpa con representación. 

Cuello Calón, establece: " una conducta es culpable 

cuando a causa de la relación psicológica entre ella y 

su autor ,puede ponerse a cargo de éste y además serle 

reprochada" (40) 

Dos corrientes principales se han desarrollado sobre 

la culpabilidad y son: el psicologismo y el normativismo 

S~bastian Soler, considerado como principal represen-

tente de la doctrina psicológica, considera la culpabil! 

dad como de naturaleza psÍquica, y la radica en un hecho 

( 40) CUELLO CALON,~ugenio. Derecho Penal.T.I Oarce 
lona. Editorial Boach. 1953. pág. 393. 
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--o actividad psíquica del hombre; actividad que lo con

duce a obrar con resultado !licito; ya que la "culpebili

ead es la relaci6n subjetiva que media entre el actor y el 

hecho; y·~ue ésto se realiza en el interior del sujeto, y 

que reside en él,y que es una situaci6n psíquica del auje-

to de la ecci6n "• ( 41) 

Como representante del normativismo tenemos a Goldachmidt 

quien sostiene: 11 al lado de la norma de derecho que deter-

mina la conducta exterior, hay una norma de deber que exi-

ge una cor2espondiente conducta interior "y agrega" ••• le -

norma jurídica de accL6n consiste en prohibiciones, o man

damientos, la de deber es por principio un mandato, exis-

tiendo también un juicio axiol6gico de reproche".( 42) 

Edmundo Mezger, al respecto opina: " la culpabilidad no es 

el hecho psíquico,sino su valoraci6n. Los elementos de la cul

pabilidad son : una actividad psíquica (dolo o culpa) y 

una valoraci6n jurídico penal ( no ética) de aquélla; ya 

que la culpabilidad ea el conjunto de presupuestos quef.un

damentan Frente al sujeto el reproche personal de la con

ducta antijurídica. n ( 43 ) 

( 41 ) SOLER¡ Sebastian. Derecho Penal Argentino. T. I, 
Argentina. Buenos Aires, Edit. TipográFica, l9Sl.pág.13. 
e 42) GDLDSCHMIDT • .James. .!::.!!. Concepci6n Normativa ~ .!!!. 
Culpabilidad. Buenos Aires. Traduc. de .Jose A. Rodriguez 
Muñoz. Edit. Depalme. 1943. pág.10 y ss. 
( 43 ) ME ZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. T. I I 
Madrid, Edit. Revista de DerechO Privacto,"""P'i)":'9 y as. ' 
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De las dos corrientes expuestas, ee dice que la Psi

cologista considera a la culpabilidad cuma: "el nexo in

telectual y emocional que liga al sujeto con el acto." 

Lo contrario de la normativista que la considera como: 

el conjunto de presupuestos que funddmentan el reproche 

de la conducta antijurídica; ya que el juicio de culpa• 

bilidad recae en primer término sobre el acto antijurí

dico ejecutado por el sujeto. 

De aquí que se establezca que el acto pueda aer atri

buido al agente como su causa moral, que esté en conexión 

psíquica con el causante, a título de dolo o cúlpa. 

En suma, se puede decir que el psicologismo y el nor

mativismo, se fundan en la teoría de la "exigencia esta

tal" y así resuelve el problema,considerando la culpabi

lidad como reproche al hecho psíquico contrario a la exi

gencia estatal. 

H) CONDICIONES DB~ETIVAS DE PUNIBILIDAO 

Las condiciones objetivas de punibilidad son requisi

tos externos a la acci6n criminal, las exige la ley para 

que se integre la figura delictiva. 

Para una parte de la doctrina,as! se considera,es de

cir, son consideradas ciertas circuntancias exigidas en 

la ley para la impos1ci6n de la pena, que no pertenecen 

al _tipo del de~ito, que no condicionan la antijur1dici

oad y qua no tienen el caracter de culpabilidad. 

Cuello Calón, al respecto nos dice: 11 en ciertos ca

aos,muy pocos en verdad,la ley no se conforma con la 

concurrencia de loa elementos bfisicos de la punihilidad, 
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-- sino que exige además, como requisito, para que el 

hecho en cuestión sea punible,la concurrencia de deter-

minadas circunstancias ajenas posteriores al delito, in 

dependiente de la voluntad del agente."( 44) 

Por otra parte, Van Lisxt expresa: " son condicio

nes objetivas de punibilidad,las circunstacias exteri~ 

res que nada tienen que ver con la acci6n delictiva, 

pero cuya presencia se c~ndiciona pa~a la aplicaci6n de 

la sanci6n. "( 45) 

Jiménez de Asua, refiriéndose a esta característica 

del delito manifiesta: "las condiciones objetivas y ex
J 

trínsecas de punibilidad que mencionan los autores, no 

son propiamente tales, sino elementos valorativos y, mas 

comunmente modalidades del tipo • En caso de ausencia 

funcionarán como formas atípicas que destruye la tipici

dad", y sigue diciendo este autor, " las más genuinas 

condiciones objetivas son los presupestos procesales a 

que a menudo se subordinan la persecuci6n de ciertas fi 

guras del delito, como la calif~~ci6n de la quiebra."( 4G) 

Hay otros autores que niegan las condiciones obje

tivas de punibilidad y tales manifiestan : que éstas 

~o constituyen un elemento del delito, porque no se re-

quiere para su existencia, esto es, porque no intervie

uen en la construcción de la figura criminosa, sino que 

es una característica que va unido a la realizaci6n de 

los elementos de la figura delictiva y la ley solo re-

(4~ )CUELLO CALGN, E. Cb.Cit. ~ág. 522. 
( 1• :; ) 'Jo n L i • · z t , F r a n z. Tratad o de Derecho renal • : • I I 
r·'"~rid. 152:. p7Ji;:44r 
( 

4 ~· ) J I h E r; E Z DE J\ S U#-\ , U t.. • C i t • n á g • 4 2 5 • 



--porta su eficacia n la verificcción ue esta condicién. 

El d2lito es perfecto y s6lo se suspende ~e existencia 

del castlgc v por éso las condic!cnes oujetivas de puni

bilidad no forman µarte de la estructura ciel del•to. 

;·.L::;a.:1,1 D!:: CU.DICH.ibES G8.JSTiv.;:; D:O: í·t;~;rnILlJ'.\D 

La ausencia de condiciones objetivas de punibilidad 

dentro del estudio de la:teoría del delito reviste una 

importancia distinta a los efectos obtenidos ~or la ~al 

ta de los an~eriores elementos del delito. 

Jiménez de Asua, al hacer referencia a la a•·scncia 

de condiciones objetivas de punibilidad, expresa que: 

•s6lo importa a~uí esclarecer los particular~s efectos 

de su ausencia. Cuando en la conducta concreta falta la 

condici6n objetiva de punibil1dad, es ob·io que no pue

de castigarse; pero asf, como la carencia del acto, la 

atipicidad, la justificaci6n, la inirnputabilidad, la in

culpabilidad y las excusas absolutorias, hacen para sie,!!!. 

pre imposible perseguir el hecho, y si se produce la de

nuncia o querella después de sentencia absolutoria o au

~o de sobreseimi~nto libre, podrá alegarse de a~verso en 

la excepci6n de cosa j~~gada, la fal&a de ciertas condi

ciones objetivas de penalidad, las que son por nosotros 

estimadas corno mas propias 1 una VEZ SUbRanado el presu

puesto procesal ausente, permiten reproducir lB acci6n 

contra el responsable."( 4·;) 

Por lo que podemos decir que, la falta de condicio

nes objetivas de punibilidad,trae como consecuencia el 

( 47) JIMEr<E Z DE ASUA,Luis. Ob. Cit. pá:J. i.:·:" 



no castigo,el no poderse castigar; de ig al manera que 

ocurre can la ausencia de conducta, la atipicidad,la 

inimputabilidad, la inculpabilidad y las excuaas absa~ 

lutarias. 

I) LA PUNIBILIDAD 

Toda acci6n delictiva ha de ser punible, es decir, 

que cuando existe un delito la ley le señala una pena

lidad. Asi, el seta punible es aquél para el cual la 

ley señala una pena, pues sin ésta no sería atribui~le 

a ese acto el carácter de delito. 

Jiménez de Asua sabre este elemento asienta que: 

"La penalidad es una caracter!~tica del delito, elemenf~ 

esencial de éste y el carácter espec!Fico del crimen y, 

la que en último término caracteriza al delito es ser 

punible; la penalidad na es sólo un carácter del deli

to sino objeto y contenido de todo el derecho penal,ya 

que éste no es sólo ciencia del delito, sino también p~ 

na. 11 (4&) 

Por otra parte, Carrancá y Trujilla manifiesta que: 

"es de advertirse que la no~ión del delito ~c=ihtegra, 

no con la pena aplicada a la realidad de la wida, ac

ción descrita par la ley, sino can la sola amenaza de 

tal pena, con la conminación de punibilidad,independie~ 

temente de que la pena se aplique o se deje de aplicar. 

Desde éste punto de vista, la punibilidad eo un elemen-

to esencial de la noción jur1dica del delito." ( 49) 

) JIMENEZ DE ASUA,Luis. Db.Cit. pág. 425 
) CARílA~CA Y TRUJILLL.Lb. CiL. pág.219. 
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111 referirse flor ;.e f-'eti t a los elementos legales ex-

traidos del ordenamiento punitivo expresa que: " la pe

~alidad es un ~arclcter del delito y no una simple con-

secuencia del mismo •.. El articulo ~o. del C6digo Penal 

define el delito como acto .G omisión que sancionnn las 

leyes penales•,exige explícitamente la pena legal•NULLA 

PGENA SINE LEGE" pues tal afirmaci6n es innecesaria,ya 

que otra norma del total ar :~namiento jurídico, lo enun

cia en su articulo 14 Constitucional,como una garantía 

penal. 11 ( 50 

EX8LlSAS ABSOLUTORIAS 

El fundamento de las excusas absolu';nrias se encuen-

tra en la utilidad social de omitir una pena, en vista 

de las consecuencias ~aciales que acarrearía su aplic..!!, 

ci6n, lo cual hace aconsejable la impunidad de la ac

ci6n que por otros conceptos sería incriminablb •• 

Franco Sodi manifiesta que dichas excusas absolu~o

rias son " aquéllas en que hay delito y delincuente P.!;. 

ro no pena, en virtud del perd6n expreso del legisla-

dor quien otorga éste por razones de utilidad sociallt 5~ 

.J: ·;i..fnez de Asua considera que: "son causas de impunl_ 

dad o excusas absolutorias las que hacen que un ·acto 

típico, antijurldico,imputable a su autor y culpable, 

no se asocie pena alguna por razones de utilidad pú-

blica, es decir, que son-motivos de impunidad como tam 

( 50) PORTE PETIT.C. Ob. Cit. pág. 21CJ 
( 51 ) FflANCO SDDI. Nociones de Derecl10 Penal. ::éxico 
2a. Edici6n. Editorial PorrúS-s.A. l950:-p1ig.93. 
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--bi~n las llamadas " Vldal utilitates cauaa.n ( 52) 

Si la utilidad pública es la raz6n por la cual no 

se impone una pena a conductas que de otro modo serian 

punibles por ser delictivas, se deduce que las excusas 

absolutorias solo podrán aparecer junto al delito que 

legalmente no se pena, ~s decir, en la parte especial 

de loa c6digas, taxativamente admitidas. 

( 52 ) JIMENEZ DE ASUA, Db. Cit. pág.433. 
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CAPITULO II 

EL RESULTADO 

Se ha expresado en fo~ma casi unánime,que el resulta

do es un elemento de la acci6n. A este criterio nos aun~ 

mes y definimos a dicho elemento como la modificaci6n en 

el mundo exterior producido por la conducta humana (acci6n 

u omisi6n~), importándole al derecho penal,aquellas madi-

Ficaciones que pertenecen a una figura delictiva. 

Estudioso de nuestra materia, como José María Rodr!-

guez Devese,Meggiore, Bettagleni y Pav6n Vasconcelos -

afirmen: "Por resultado debe entenderse la modificeci6n 

en el mundo exterior e consecuencia de un movimiento 

corporal del sujeto ':t¡ue realiza la acci6n." ( 53 )"El 

resultado es el efecto del acto voluntario en el mundo 

exterior, o mas precisamente, la modificación del mundo 

exterior como efecto de la actividad delictuosa,precid 

sando que se trata de un efecto conforme al tipo descri

to en el esquema legal." ( 54 ) "El resulta do lo consti tu

ye le moctificaci6n del mundo externo producido por la 

acci6n positiva o negativa del agente.ª( 55) "El resul-

teda consiste-en su mas amplie ecepci6n- en el obrar u 

omitir del hombre que producen un conctunto de efectos 

en el mundo naturalistico."( 56) Por su parte,Antolisei 

afirme que: "el resultado es pues,el efecto natural de 

la acci6n relevante para el derecho."( 57) Jlminez Huer-

( 53) RDDRIGUEZ DEVESA,Jose Maria.Derecho Penal Es año!L 
Parte Gral. Madrid. Impreso en Graficas CarasB:'°l973.p.309 
( 54) MAGGIDRE, citado por Pavon Vasconcelos,Francisco 
Manual de Derecho Penal.Mixico. Edit. Porrua .1974.P.179. 
( 55 ) BATTAGLANI, cTtaifo por Pavon Vasconcelos. Ob. Cit. l 79. 
( 56) PAVON VASCONCELOS,F. Ob. Cit. pág.179. 
( 57) ANTDLISEIS citado por JIMENEZ HUERTA.Ub.Cit.pág.82 



--ta ,dice que~el anterior concepto se integra con dos 

elementos:uno exclusivamente naturalistico representa-

do por una mutaci6n en el mundo exterlor,otro lnequívo 

camente teleológico, en cuanto sin la consitlersci6n del 

tipo legal no es posible elegir de todo el complejo de 

consecuencias naturales de una conducta, aquella que es 

relevante para la singular figura de delito", y continóa 

diciendo: "resultado, por tanto, en sentido t~cnico, es 

solamente la conducta que el derecho toma en considera-

c16n, en cuanto conecta a su producci6n consecuencias 

de caracter penal." ( 56) El mismo autor señala que par-

te de los delitos descritos en los c6digos penales,"exi-

ge como acontece en la mayoría de los delitos de comis16n 

y en la totalidad de comisi6n ~or omisi6n, ademas de una 

conducta, un determinado resultado, como consecuencia o 

efecto." ( 59 J1menez de Asua dice que el resultado no 

solo comprende el daño cometido por el delito, ni tempo-

ca el cambio en el mundo exterior, y agrega las mutacio-

nes de! orden moral: "El peligro corrido de que habl6 

elegantemente Cerrare, es el resultado de la tentativa• •• 

y sique diciendo:• ••• para nosotros no existe delito sin 

resultado.•( 60 ). 

El maestro Fernando Castellanos Tena ha clasificado 

a los delitos según el resultado en far ales y materiales. 

Señala que los primeros •son aquellos en los que se ago

ta el tipo penal, en el movimiento corporal o en la ami-

slón del agente, no siendo necesario para su integración 

la producci6n de un resultado externo ••• " señalando como 

é.L 

JIMENEZ HUERTA.Ub.Cit. págs. 83 y 85 
JI~ENEZ HUE~TA .Cb.Clt. pág. úl 

JIMU.EZ Df: l\SL¡fkC_L.Ci t• pág. 214. 



--ejemplo el falso te3&imonio, portaci6n de arma prohi-

bida, posesión ilicita de enervantes ••• y al referirse 

a los delitos materiales dice:"son aquellos en los cu~ 

les. para su intervenci6n se reqc.iere la producci6n de un 

resultado,objetivo o material((homicidio,robo y otros)"(bl 

Pavon Vasconcelos, por su parte, opina que "se ha-

ble en orden al resul~<ido de una concepci6n ju_rldica 

o formal y otra naturalística o material.De acuerdo con 

la primera, el resultado ha de entenderse ~n forma di-

versa de la concepci6n natural!stica,o sea,como una mu-

taci6n o cambio en el mundo jurídico o inmaterial ••• mien-

--tras que la segunda, solo atiende a ia transformaci6n que 

en el mundo material se pr~duce como consecuencia de la 

conducta del hombre, recogida por la ley e intorporando-

la al tipo," el mismo autor continua diciendo:"de acep-

tarse el criterio material o natural1stico habría de 

reconocerse que no todos los delitos tienen resultado, 

pues en orden al tipo no siempre se requiere la exis~en

tencia de una mutación del mundo material;por lo contra-

trario aceptar el criterio formal o jurídico llevarfa e 

afirmar la existencia en todo delito de un resultedo,pues 

éste ae reducirla a la lesi6n de un bien o interés jurí-

dicamente tutelado.•( 6 2> 

Por otra parte,Luis Jiminez de Asua manifiesta:"Ro-

berta Van Hippel tiene razón al criticar la terminolo-

gÍa "delitos-rarmales" y "materiales•, pues es induaa-

ble que en ambos casos se trata de ataques materiales 

(Gl ) CASTELLANOS TENA 1 Fernando. Lineamientos ~lementa
les ~Derecho~·· i·íl!xicc.. Edlt. f·orrcw.l9º"'J.p.13"·'· 
(r,2 ) PAVOrJ VASCG•·JC[LC•S. Lt:;. e i-:;. PP. L:O y l 131. 
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-- contra intereses jurídicamente protegidos" y continúa 

diciendo:"los escritores partidarios de diatinguir ambos 

grupos, dicen que en los delitos de simple actividad se 

agota el tipo en el movimiento corporal del agente, no 

siendo necesario un resultado externo •• Como puede obser-

verse, la actividad (los actos) son necesarios en ambas 

formas de delitos, ya que la diferencia radica en el re-

sultando existente o ausente " y sigue diciendo: "por 

nuestra parte, como acabamos de decir, creemos que logi-

cemente existe en todo delito actividad y resultado.Lo 

que ocurre es que en los mal llemadoa "delitos formales" 

o de simple actividad, esos dos momentos coinciden en 

e~ tiempo y se sueldan intimamente."(63) 

El maestro Carlos A.Ruiz Berzunza señala que:"ls un16n 

de las dos corrientes es acertada, por lo que cabe decir 

que existe un resultado cuando hay un cambio en el mundo 

exterior (posici6n materialista) o de tipo jur!dicO{po 

sici6n formalista) o de ambos géneros. El resultado no es 

de ninguna manera, algo separado de la conducta sino con-

secuencia de el~a, en éste sentido se pronuncia Jiménez 

Huerta al seftalar " ••• prueba de esto es la uni6n indes

tructible existente entre un c~mportamiento y un resul

tado: no es el resultado un elemento disperso y diverso 

de la conducta sino coeficiente de la co~ducta penalis-

tica en los casos en que se requiere su concurrencia pa

ra su integraci6n." (64) 

( 63 ) JIKENEZ DE ASUA, Luis. Ob.C_t. pp.214 y 215 
(G4) RUIS OERZUNZA,Carlos Antonio. Circunstancias ex
clulentes de Responsabilidad de los trabajadores en el 
despido. ~exico. Edit. Trilias,19B5. pn.87 y 88. 
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El maestrn Jiménez Huerta seflala: "Los resultados 

de una conducta humana penalmente relevantes son de 

diversa naturaleza en relaci6n con la infinita variedad 

del mundo exterior. Pueden ser físicos,esto es consistir 

en una mutsci6n de la forma o sustancia de las cosas 

(ejemplo:alteraci6n de documentas descrita en la frac

ci6n III del articulo 244 del c6digo penal) o en la pra

ducci6n de una situaci6n de hecha que implica una modi

ficaci6n del estado ambiental que se encontraba en el 

mundo externo determinadas cosas (ejemplo,un edificio, 

una vivienda tropas y objetoa mencionados en el aPt!cu

lo 397); fisiológicos, si consisten en lQ producción de 

determinada aituac16n de hecho que puede originar el 

fin de la vida ( el estado de peligra mencionadaa en el 

articulo 393); anat6micos, cuando consisten en la cer

cenaci6n de alguna de los miembros que forman la inte

gridad del cuerpo humana e ejemplo: la pérdida de un 

braza,de una mano, de una pierna a pie que se refiere al 

artículo 292 ); Fsfquicos,si produce determinadas psico

sis a psicopatías ( ejemplo el debilitamiento de alguna 

de las facultades mentales especificadas en el articu

lo 291 del Código Penal, o la enajenación mental men

cionada en el párrafo segundo del artículo 292)".)( 65 

Porte Petit manifiesta que existe resultada material 

cuando ae produce una mutación en el mundo exterior de 

naturaleza f1~1ca, anat6mica,,fisial6gica,psíquica a 

econ6mica, descrita en el tipa" y sigue diciendo:"en 

( 65 ) ~IMENEZ HUERTA,M. Ob. Cit. pág.85 
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-- el resultado jurídico o formal ha de entenderse en 

forma diversa a la concepci6 naturalística, o sea,como 

una mutaci6n o cambio en el mundo jurídico o inmaterial 

al lesionarse o poner en peligro .~n bien jurídicamente 

protegido" y termina diciendo: "que cuando el tipo des

cribe una mera conducta se produce con tal comportamie~ 

to una mutaci6n jurídica, independientemente de que ad!?, 

más se real~ze una mutaci6n en el mundo exterior. 

Ahora bien,, cuando el tipo requiere un resultado mate

rial y éste se produce, estamos frente a un resultado 

jurídico y material a la vez. Consiguientemente,debemos 

entender por resultado la mutaci6n jurídica o material, 

producida por un hacer ( acci6n) o un no hacer (omis16~. 

Entendido asi el resultado, nadie puede negar la verdad 

del principio de que no hay delito sin resultado jurídi

co 6 jurídico y material. "C ~6) 

Si bien es cierto que para el Derecho Penal son impor

tantes aquéllas conductas que producen un resultado ore

visto en la ley, también lo es que ésta señala.los med;os 

para encontrarse el agente en lo que ella señala. "Un 

determinado resultado natural contenido en la Figura de

lictiva no siempre adquiere por si,llana y simplemente 

relevancia penal, por el contrario, dicha relevancia so

lo se logra, algunas veces, cuando el mencionado resul

tado natural que la ley recoge es~realizado precisamente 

mediante el medio que la propia ley específicamente ex

presa. Asi, por ejemplo, la obtención de cosas o dinero 

oe otro que en el articulo 356 del C6digo Penal se toma 

Bn conslderaci6n para configurar el del~to de fraude, es 



~o uqw&lla que se logr8 mediante el engaflo. Del ~1is-

mo modo, la c6pula carnal efectuada con mujer,solo adqui~ 

re significaci6n conf 0 .rme al artículo 25:0 del c6ciur:i ¡oe-

nal,cu6ndo s~ logre rne~i8nte violencia a n1jur1az~. venias, 

~ues, como la relevancia ~enal del resultado ~ende del 

comµortamiento o acción." ( o7) "El resultado debe t1alla.E_ 

so penado ~ar la ley, es decir, ha de constituir una fl-

6ura del delito definida y penada por la ley." &0 

~uando el agente realiza una cond~cta dando luGar a 

un resultado, como efecto natural de ese comportamiento 

debe exlstir una relación de causalidad entre la conduc-

ta y el resultado. 

"El movimiento voluntario del agente y el resultado de

ben hallarse en relación de causalidad, sin tal relaci6n 

no l1ay hecho punible"( ó9 ).J1me'nez Huerta señala que: "P 0 r 

ser el resultado un efecto natural del com¡nrtamientc ~u-

mano, debe necesariamente verificarse ~ucesivamente a 

aqull.AGn cuando por la especial naturalez d~l hec~o pa-

rezca que el resultado se verifica contemporaneamente a 

la acc16n, en realidatl, les precistJS ~or:1cn:os ~n qu~ el 

resultado se verifica aon s11cesi•Jas el cc:;i¡.··ortnrr.ientu 

del sujeto activo del delito. El tiempo que medie entr_e 

el comportamiento y~l resultaao no tiene, por lo comGn, 

relevancia jurídica, el =esultüdo ~tJ2Lle a~oritece ~an t.1J 

inmedia~amente como desruis de un notable espacio de 

tiempo." ( 70) 

(&7 JIMENEZ HUERTA, ~. Lb.Cit. p6g. 87 
(GU CUELLO CALO~. E. Cb. Cit. nin. ~~~. 
(69 CUELLO CALO~, ~. Cb.Cit. nfiJ:~ 
('ID JIMEl,EZ HUEP.T,\. ot;. ci~. :121_. 



Cuello Cal~n aeRala que: "Hay casos en loa que el no 

obrar, la no ejecuci6n de un acto determinado ordenado 

por la ley constituye un delito, estos son loa llamados 

verdaderos delitos de omiai6n" y continúa diciendo:"Cua_!! 

do una inactividad, además de infringir éstas leyes no 

penales, produce un resultado que constituye una figura 

de delito, entonces inter~iene el derecho penal sancio 

nando la conducta pa$1Va " y seftala como ejemplo la obli

gaci6n de los padres de suministrar alimentos a sus hijos 

(conforme al c6digo civil) "Y omiten voluntariamente el 

cumplimiento de este deber respecto.a un nino determinan

do su muerte por hambre. n ( 71 ) 

( 71 ) CUELLO CALON. Ob. Cit. pág.289 
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CAPITULO III 

~) EL NEXO CAUSAL 

Entre la conducta desplegada por el agente y el 

resultado meterial,se requiere una relsci6n causal 

para que pueda ser atribuible el sujeta. 

Un nexo causal entre comportamiento y resultado preci

sase para le integreci6n de la conducta,toda vez que 

si dicho nexo tuviera existencia, el resultada apar~ 

cer!a como un acontecimiento totalmente desligado del 

comportamiento del sujeto y sin relación alguna par~ 

el.Pare que une modificec16n del mundo exterior(resu.!_ 

tsdo) puede ser atribuida e un hombre,neceserio es 

que haya verificado como consecuen~ia de su ecci6n, 

en atrae términos que entre une y otra existe une r~ 

leci6n de causalidad. 

El maestro JIMENEZ HUERTA,dice que el conce~to de 

causalidad en el §mbito del Derecho Penel,se trate 

exclusivamente de saber si un determinado comport~ 

miento humano ha producido un resultado relevante 

jur!dicamente.Dicho en otra forma si un resultado 

concreto puede objetivamente ser atribuido e una 

conducta humane. El mismo autor,nos dice que el CD.,!! 

cepto de causa asume signnificado y aspectos propios 

en el campo del Derecho Penel,en donde apriorístice

mente se parte de un comportamiento humeno,como 

premisa previa. Sostiene que no se treta de indagar 

las causes naturales determinadas de un resultado dado 

sino de precisar le eficacia que una causa ya indivi
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---dualizada -el comportamiento humano)- ha tenido en 

la producci6n del resultado concreto,relevante pare 

el Derecho penal.Cita a Maggiare diciendo que :"1as 

causas materiales valen sala en cuanto dependen y son 

puesta~ en movimiento por el hecho del hambre".(72 ) 

Ernesto Hayer sostiene que:" ••• una relaci6n de 

causalidad material entre el comportamiento y el re

sultada solo es posible cuando el ordenamiento jurí

dico penal otorga relevancia a un efecto natural de la 

conducta humane. En los delitos que se integran por un 

comportamiento y un resultado, éste está siempre en 

dependencia natural, temporal y 16gice del comporta-

miento que le arigina¡es su consecuencia o efecto me-

terial; un producto en dependencia causal de determi

nados Yectores Físicos.•( 73) 

Al derecho penal- nos dice le maestra D!ge Islas- no 

le interesa el .. conjunto de "las condicianes",ni tampo

co una cualquiera de ellas. Regule, y solamente, la 

cause pueate en juega par el agente del delito. "La 

acci6n es el primer eslab6n en la serie ceusel¡el efe~ 

to inmediato es, e su vez, causa de otro posterior, y 

asi sucesivamente,hasta el resultado material.La cau

sa está dada poc la acci6n; el nexQ causal, par el 

procesa naturalístico mirado en su totalidad. 

Por ser la acci6n un elemento del tipo, es obvio 

(72 )JIMENEI HUERTA,K. Ub.Cit. pág. 95 
( 73 ) 1-iAVER E. citado por Jil'iENEZ HUERTA M. Ub.Cit. 
pág. c9 y 9o. ' 

- :iG -



-- que la causa está limitada por la Figura legal, en 

otras palabras, la causa es típica, siendo el conte

~ido sem~ntico de la acción lo que justifica lo típico 

de la causa. El nexo causal, asimismo, es típico y lo 

es porque sus polos, acción y resultado material,scn 

elementos del tipo.De aquí se siguen dos restriccio-

nes necesarias en derecho penal;una reFerida a la causa 

y otra a la relación de causalidad.Por la primera,es 

causa únicamente,la acción típica; por la segunda,la 

serie causal ni se inicia antes de la acción 1 i se 

extiende mas allá del resultado material." "Cause-

termine diciéndonos nuestra autora en consulta- por 

tanto, en derecho penal,es la acci. :.n del sujeto act.!_ 

vo, en adecuación a la semántica del verbo típico." 

"Nexo causal es el proceso nstural~stico relacionante 

de todos los erectos constitutivos a la acción, el 

~ltlmo de los cuales es el resultado material".( 74) 

Para poder explicar la causalidad, el maestro 

Porte Petit reduce a dos doctrinas que la explican: 

"Aquélla que con•idera a todas las condiciones como 

causa del resultado(generelizadora), y b) Las que e!! 

treaacan de todas las condiciones una como productora 

del resultado, en c~nsidersción de una nota temporal 

cuantitativa o cualitativa ( individualizadora)"( 75) 

74) ISLAS, Oiga y Elpidio Ramirez.Ob.Cit. pp.76 y 77. 
75) PORTE PETIT,C. Ub.Cit. pág. 335. 
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En el primer grupo se menciona la Teoría de la 

Equivalencia de las condiciones; y. en el segundo 

grupo se señala a teorías como :Teoría de la pr6xima, 

inmediata o última condici6n.;teor1a de la condici6n 

mas eFicaz; teoría de la prevalencia,prepondersncia 

del equilibrio o de la causa decisiva; teoría de le 

causa eficiente o de la causal¡dad; teoría de la ade

cuaci6n o causaci6n adecuada; teoría de la causa huma

na exclusiva y teoría de la causa típica. 

De las teorías señaladas, nos avocaremos al estudio 

de las más sobresalientes, y que han llamado la aten

ción de los estudiosos de nuestra materia; a la teo

ría de la equivalencia de las condiciones y a la teo

t!a de la causaci6n adecuada; toda vez que de las te~ 

rias que se reFieren al problema causal, asumen en la 

actualidad nula o escasa importancia, pues no tienen 

otro valor que el de ser personales modos de presentar 

el problema. Además que las teorías existentes pueden 

situarse,unas, en el polo representado por la equiva

lencia o conditio sine qua non ó en el de la causa -

ci6n adecuada. 

- 5d -



1\ .1 ) TEORIA DE L~ E~G1ü~LENCIA DE LAS C~NDICIONES. 

La teori~/de le ~quiJar~~ci<i•d~ l:át>' co~di~iÓnes, es 

también·'';;;~~~~l.ci~6bm~' ci~ la ¿c;;::,ci(tiri'.~tní{.qú~: 11Ón•Csta 

arranca con Jh6n Stuar~ Mill. 

Loa partidarios a ésta teoría piensan que todo resul

tado está determinada por el conjunto de les candi-

clones que aperan como antecedentes causales. 

"Esta tearla estima como causa, toda condici6n del re-

sultado concreto, y todas las condiciones deben consl-

derarse equivalentes, · s6lo en el sentido jurídico. 

En suma,toda condici6n debe ser tenida como causa del 

resultado."('76) 

Esta teoría rechaza las concausas susceptibles de int~ 

rrumpir la relaci6n de causalidad entre el comporta-

ente inicial y el resultado final.As!, también niega la 

relevancia de las condiciones ajenas al comportamiento 

del sujeto activo del delito. 

La Suprema Corte al respecto ha sostenido: "El cri-

terio que valo~amos como correcto para explicar esta-

teoría es aquél que sostiene que por causa deoe enten-

derse la suma de todas las condiciones.Nuestros tri-

bunales has establecida: La teoría de la condltio sine 

qua non, equipara todas les causas y condiciones que 

concurren en le producci6n de un resultado, ya que to

das cooperan a su producción, sin que esto implique 

que al hacerse la valoración jurídica de tales conoi-

( 75) JIMENEZ DE ASUA,L. Ob.Clt.pAg .224. 
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-- cianea, a efecto de determinar la responsabilidad 

jurídico penal de cada uno de loa cooperantes en el 

delito, no pueden valorarse, desde el punto de vista 

jurídico y de la reprochabilidad que implica la culpa

bilidad, en forma diversa, dichas condiciones,imponieo 

do penas distintas a aquellas que hubieren puesto en 

movimiento condiciones o causas que descubriesen en 

ellos una mayor culpabilidad, sin perjuicio de salvar 

siempre desde el punto de vista de la causalidad, la 

equivalencia causal de todas las condiciones ~n orden 

a la producci6n del resultado.•( 77) 

"Al hecho delictuoso, en su plano material, se in

tegra tanto con la conducta como por el resultado y 

el nexo de causalidad entre ambos.La conducta, por su 

parte, puede expresarse en rorma de acci6n(actividad 

voluntaria o involuntaria) y de omisi6n, comprendien

do ésta última la llamada omisi6n simple y la comis6n 

por omisi6n. La teoría generalmente aceptada sobre el 

nexo de causalidad, no es otra que le denominada ca!!. 

ditio sine qua non o de le equivalencia de las candi-

clones, la cual se enuncie diciendo que causa es el 

conjunto de condiciones positivas o negativas concurre!!. 

tes en la producci6n de un resultado; siendo las con-

diciones equivalentes, es decir,de igual valor dentro 

del proceso causal, dada una de ellas adquiere la ca

tegoría de causa, puesto que si se suprime mentalmen-

( 77)Anales de Jurisprudencia.LIV.pág.15 citada por 
PORTE PETIT,C.Ob.Cit.pág 337. 
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- - te una condici6n, el resultado no se produce. Basta 

pues, suponer hipotéticamente suprimida la actividad 

del acusado para comprobar la existencia del nexo de 

causalidad, pues si se hubiera negada a realizar la 

maniobra prahÍbida, evidentemente el resultado no se 

hubiera producido; lo anterior, sola constituye un me

dio de comprobaci6n de la operaci6n de la teoría con-

ditio aine qua non, sin que sea precisa aludir aqui a las 

las correctivas elaborados para evitar loa excesos de 

aplicaci6n de tal criterio! tales como el de la culpa

bilidad y de la prohibici6n del retroceso, pues colo-

cada el problema dentro del aspecto objetivo del de-

11 ta, únicamente en eate debe encontrar aoluci6n, sin 

involucrar el planteamiento de une cuest16n que per

tenece al aspecto subjetivo del delito, o ae·a la cu.!._ 

pabilidad." (78) 

La teoría en cuesti6n, también ha sida criticada 

porque da una extenai6n excesiva al concepto de causa. 

V al respecto, Antolisei seflala:" puede hacerse el 

reproche de una excesiva extensi6n de la palabra ca.!:!. 

sa, extena16n que lleva ·a resultados en contraste can 

la exigencia del Derecho y del sentimiento del jurista~ 

Maggiare manifiesta que: "esta teoría aun siendo de 

las más s6lidas conduce a graves errores, pues al aba-

(78) Semanario Judicial de la Federaci6n. Tamo XXVI. 
pág • 134 Sexta Epoca.Segunda Parte.citado par PüRTE 
Petit.C.Ub.Cit. pág. 338. 



--lir de toda distinc16n entre causa,concausa y con

dici6n,se extiende por tanto el concepto de causa que 

se hace caber en 61 los precedentes mas remotos."(Cue-

lle Cal6n seRala que :"esta doctrina conduce a una 

desmedida extenai6n del concepto de causa y de la re~ 

ponsabilidad penal que no puede aceptarse." (79 ) 

V,por Último, Arilla Bas dice:"E~ta teoría ha sido 

criticada por dar una dimenai6n excesiva del conceE.. 

to de causa, poniendo a cargo del sujeto activo del 

delito, resultados que no ha querido ni aún previsto". 

80) 

0.2 T. DE LA ADECUACION O CAUSACIO~ ADECUADA. 

Esta teoría es considerada como una limitante a 

la teoría de la equivalencia de las condicionea,por

que no acuerda que cualquier condlci6n sea causa del 

resultado, sino únicamente toma una de ellas,escoge 

la que considera productora del resultado,fundándoae 

en un criterio naturalístico. 

La conducta que deOe considerarse causa en ésta teo-

rf a es aqu~lla apropiada r-ara producir normalmente un 

resultado. 

~im~nez Huerta sefiala: "La causalidad que al Derecho 

interesa, no es pues,la causalidad ciega, sino la que 

es adecuada e idónea para la µroducci6n del reault.!!, 
C. 7~ ANTOLISEI,MAGGIORE,CUELLD CALO~, citados por 

~L~TE FETIT.Lc.Cit.pAg. 440. 
c&G) ~~ILLA BAS. ut.Cit.p~g. 2~0. 
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--da j ur í di c:ament e re levente." ( ól) 

El citado autor sostiene que la idoneidad de la con

ducta para producir un resultado dRdo, no p~ude ni de 

oe ser enj•Jiciado en forma abstracta, sino en _las. CD.!! 

cretas condiciones en que el agente operó.Señala que 

es preciso examinar con exquisito tacto, la concreta 

situación hist6rica en que el agente actuó para reso~ 

ver si las concausas operantes excluyen o no el nexo 

causal. Sostiene que un hecho preexistente,simultáneo 

a superveniente a la conducta ~el sujetc,interrumpe el 

néxo causal cuando hace surgir consecuencias extraer-

dinarias y, excepcionalmente que en curso de los hechos 

análogos no se deriven de une acción del sujeto.El 

autor en cita menciona: "Causa adecuada,es pues la 

conducta humana, que además de ser conditic sine qua 

non de un resultado, asume relevancia ante la irnágen 

rectora de un tipo ~enal por implicar una forma ioónea 

para prod~cirlo, tomando en cuenta la concreta situa

ción en que el ai;ente ha actuado."( t;,2) 

Arilla Sas, por su parte dice que; "C:·.ta teoría 

trata de limitar el proceso causal - comportamiento-

resultado.La causa adecuada, significa causa idónea, 

es necesario para establecer el nexo causal entre el 

comp. rtamiento y la conducta un juicio de idoneidad, 

referida al caso concr~tc. El com¡Jcrtar1·ien~a ser5 

e bl) .JIMEIJEZ Ht.:C:RTA,r~. C:.b.Cit. pp. 10:0 
( b 2 ) .J !ME rlE Z H IJE !1 T i\ , u b • C i t • p á g • 11 ·¡ • 
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--adecuado al re:ultado cuando exista entre ambos una 

relaci6n de nece,.idad, de manera que el segundo no h,!!_ 

ya podido ser producido por una causa diferente del 

primero.La relaci6n de necesidad se interrumpe por la 

concurrencia de concausas que la rompen."( 83 ) 

_q~~ LA RELACION CAUSAL EN LA LEGISLACIONMMEXICANA. 

Por lo que respecta a nuestra legislaci6n penal, 

debemos mencionar que, tanto los c6digos penales de 

1871 y 1929, así como el vigente c6d1go punitivo,ca-

recen de disposici6n alguna que regule,de una manera 

general, la causalidad material. 

El Código Penal de 1931, (para el Distrito Federal y 

Territorios Federales), reglamenta la causalidad en 

orden al homic¡dio y asi lo señala en los artículos 

303 fracci6n I,304 y 305. 

Gonzalo ~. Trujillo Campos manifiesta que: "por lo 

que toca a nuestro código penal vigente desde el año 

de 1931, tampoco ha sido arbitrada regla alguna que 

regule genérica y normativamente el problema de la 

relación de causalidad material u objetiva.Al igual 

que los anteriores, el vigente ordenamiento punitivo 

contiene tan solo un conjunto de reglas tendientes a 

solucionar las diversas cuestiones que la relaci6n 

material d~ causalidad plantea en el oeli~o de ho-

ffiioidio. 1' (24 

( ~3) MRILLA GAS. Cb. Cit. pág. 349 
( ~L) TRU~ILLC CA~~LS,Gonzálc ~esGs. ~elación Material 
ct~ Causalida~ en el delito. ~6xico.l97E. pág. l~ 
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1 N T R o o u e e I o N. 

En la priMnra parte de este trabaje, hemos aena

ladc en forme general, lee elementos que integr•n el 

delito, enelizsndc en forme especial e la conducta. 

Tomando en ccnsidereci6m que le conducta est& 

presente en todo hecho delictivo previsto en le ley 

h~mos elegido hacer un estudie enfocado el delito de 

Rcbo,toda vez que según les estadísticas éste es el 

!licite de ccmisi6n mas frecuente en el Distrito Fe 

derel debido a su s1mp1icidad ejecutiva, que puede 

perfeccionarse con un solo acto. 

Analizaremos loe elementos que integren el tipo 

de Robo, atendiendo a:los elementos que menciona el 

articulo 36? del C6digo Penal pera el Distrito Fe-

derel en vigor, es decir, nos referiremos al robe 

simple. 

También haremos referencia el articulo 370 del 

citado ordenamiento legal, es decir, a la penalidad 

aplicable al sujeto activo del delito, la cual se 

caracteriza por su graduac16n atendiendo al valor 

de lo robado. Asimismo, ilustraremos a traves de 

algunas estadísticas, el alto indice de comisi6n 

del delito en estudio. 
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::.u ". ( 

r¡ . .te hurt:•!l'JS d.el robo, 

r;•)::.. ··,:- ~ '":-1·i.1·r::rnos 

,,;l t~o la r<:Vi·-6:: e~ (!tle al citar autores extr~nj~ros '•Uie

!tt.?f" '"":'\ H•'Ji~,ji el tér:nino hurto a1 r"8-t°erirL:e al robo ejec~ 

.pi'J·,.:.,. ·;iolencia (s,.,g(m nuestra leg.1.slación), y e:t.LoS 

se r:?f~er~n ~~ robo 9~~pinmente dicho cuando existe el 

(·'.;~o·.l'H"':'-'ni.'.nto de una cosa U!O'.ando le· violenr::ia • 

. ~.,-,í, ;;:r•e iore del'ine al delito en est'tdi0 corno: "Bl d~ 

· 5 t·~ t.:!-::- hn~·~r) r; ,.~.-·-: -~~~ er~ -?~1. hr:.::·~l:.o del !~ 1...t0 :3e :?. _odc---a de 

coGas !llUE.'ÍJles ajenas, stt•:crayéndolas al que las retiene, 

e•':-?. el :f'l r; de sac:.-r provecho de ellas." ('05 
1Juello Calón, ;!or :::u (léirte, ~f'irmi;i: "~jon re·.::: de •~ur-to 

le~ r.n-12 00:1 :~nimo de lucr~~:c:=e y sin viole!'lcie. o intimida

ción en 12.s l1er:c30nEs ni fuerza en las cosas, toina las co

EP.s ri~ut>u:.e.s .?jena== ~-:in V·Jluntau de su dueño". ( 85 ) 

El delito clP ru"bo rt~~e ser fur:.d3..rü~.::1t. 1 o b:.'si~o si no 

e.xi t-? circW1.t~tancie ~u.e agrave su pGnt?lid2d, ü bien CO.:!! 

!'1 1~ :ent-ado, Ci r~:~un~t¿;:_neiL1.J0 1 C:]~ ~ "flcatio O <.'.t;rav2do si C-:>n

carre r: l,::ui:<•. cirCW"l.C ~u1.cic-. violen t.a como es el r.ledio con 

r:ue ;·e ;·s..: .. i7!.!.,lU.<_:r?r E~:_ C:Ue Se C.Jme Le, l-s per~;;ns 1:Ue 1.0 

llev~ e cabo etc. 

En el cles!?.rrol :.o de esta segund' !:H:>rte, V<'•:to..:- P. e~n;udiar 

e1. robo cc:n0 ti!)O f'·.t..~d_.m,,~1t2l o b8.slco, es decir el .r.:-bo 

;::inple_. 

( 1.!5.)GJTJ::;:::-;;;;"l!: 1.b';Gió_c.,;, Der:í:'~l:.-:- p,,,:-:(J .• P?rtl:' ::!:sl:eciel. 
B<:::.:,•:>ta. S.;!: t. Temis. 1956_. 4a. e ici.Sn. pé¿;. 14. 
(t:G JTJ:~! o :J.~~-·u:~. ·r;:.i6alllo • .:J'?r~·~·~ª,:::-.< ·J.·.-~~-,~·~-~-~ •. ;.~'f..'¡~.t". -~~:pecial 
Tcmr. II.'3nrceiona~Rosch.Cnin Sditorin1:-i.~6l~~ft~g. 7i2. 
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J ... U :.:·. -.-.... ~ L ;.\_ ... 1 AL 

~;, .. r1• ·:e le.rJ quo 

"U(? por ra~o1:..c:.: 1 tiver tl.n, e¡:: ur1,') ~!e loe df!lit~J::.: c:uc 

r:1as :::~e cometen en n·1 .. -; -ero ís. 

Dertld el momen~o eu que el delito ~e robo c~:6 

cla:.::if'icado corno un de~i to patrimo:lial, r:e hace im

rescindible setl~·l::>r· C'.Ué :oc entiende por patrimonio. 

i::l t:!tulo viGesi:110 se{,!1.m"'° •2el ..,::_b,:o sec;undo del 

C6ctie:o ,.,enal vigente, se denomina ".Jeli toa en co:1.tra

~ll! 1L1.s ~er:·o:1~s en su pr.::~1""ihloi·.io", 3C :·:gi·u1J. n los 

delitoc de: robo ( articulo 3ó7), abu::o de c:i:'lfl::i.:iza 

( ~·rtí culo 3.3::) , fr::n.1'.'!d nrtí culo Ji36), ez:tor:,:i6n 

(artfculo Jl)O), de . .-:Jojo de cosa:" 1.mnu<ebles o de acuue 

(ar·tícnlo 395) y daiio en pro,··iedad ajena (artículo 

397). 
Cabe hacer notar oue en los c6digos penales mexi

CéC:los ele 1071 y l929, e;; el tí Lulo primero del li

bro tercero, así c,;imo el título XX del libr·.J tel'.'cero 

rc":;-l:cctivame:1te 1 (•Ue. C0!1.templaban e:itre ot¡:·os uelitos 

los ya mencionados, Ee d.:nominaban lJeli Gos Cün tra la 

propicc·ad. 

Se han diviU.iuo las vpiniones u.e los estu.cio,_ .>:,; de 

nucctr[1. materiri:, ya que a.~.gunos se inclin:ln a favor 

de la deno:ninación ..>elites contra l:c. :iro:üeL,:'.d, !Ü<;:-: 

tr~.,.s (:uc otros. consideran <~Ut? la .:.~..;n,lr!1i··.:"·ci6n 11 deli

tos contra el patrimonio " es la acertEdn, secJ.n el 

bien jurídico tutelado. 

Antes de c•nali, ar lo que es el p triiao:1io, di

remo':.~ lo que en la !='ro:)ietlad e!. for·r.1:::. bre.,,,·C::. 

La. propiedt:d no e"·i;á definiclo. por el C6diGo •enal 

sil'! embargo, el código civil,en el artíc-ulo 830 se

fiala : "31 :cropietario d.e ur,a cos'.:l ;,.iu.ede t;o::ar y (l'.§. 

poLer de ella con las lir.1i·tacio11.e,: :r modalidades c:u·~ 

fijen las J..eyes." 
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El Diccionario Jurídico Mexicano la define como 
··del latín propietas - atis, Dominio que se ejerce 

sobre la cosa poseida. 11 ~ 07 ) 
El maestro Raul F. Cardenas considera que la pr2 

~iedad significa plenitud de derechos del sujeto 
sobre la cosa.CBB) Cita a Calixto V¡3.lverde y Valde.!: 
de quien sostiene:"Lo importante en la propiedad 
desde el punto de vista que debe tomar el juriscon

sulto, no es su aspecto econ6mico, sino el jurídico 
esto es, la relaci6n que tiene el propietario y el 
correlativo deber que tiene el público con el. Esta 
relación juríd~ca que envuelve todo d~recho de pro
piccnd, es el derecho de excluir a todos de la de 
nominación de la cosa de que somos propietarios que 
a su vez se resuelve en el deber de abstenci6n,que 

tienen todos re~pecto de la cosa que a uno pertene
ce. Este deber es doble: 

l.- El de hacer con relaci6n a la cosa todo cuanto 
él tiene como facultad exclusiva, 

2.- El deber de abstenerse en el ejercicio de opo

sici6n a esta f,,cultaa. Toda violaci6n de éstos d!!, 
beres por parte del público, producen o pueden pro

ducir obligaciones entre el propietario ·~¡ el infra.s. 
tor, y es debida una reparaci6n al propietario del 
derecho perturbado. 

b.l)La propiedad pues, no tiene como noLa ese!"lcial 
solamente las facultades, sino que la esencia de la 
p:_·opieclad es1;á en amb::·s cosas o sea la reuni6n de 
los dos aspectos, positivo y negativo, en que pueda 
ser consid•crada. "( 89 ) 

{-87~) :Jl·J.JI(.: .... LIC t1•,1RI :iI·:o ~ ..... J ... IC!A.i\O, Ir:;::tit.•~to -.~e J:r:Vef;
Li:::;:•cionfo'.!2 ,Turídjccc. T ~10 II. :•!tixico. -~•ü.'1-. _L'orrú:o1.1S:85 
r·~e. 2??. 

( LlG.,1 "]_:._i.: ·_.:..::.,.·, rlrtli.l • .JC?rec-hc ~'é:r-r:l :·.:exiC'.:!.;o cieJ ~· 
.. ,éxico. ;,<lit . .<orr1'i.8 ·s.A. 1~182. pRc;. ll. 
(b9) :),;,.;Jd·.A._., !!::n'.íl F. Ob.Git.p[,.:.1? y 13. 
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?or lo que hace al Patrimonio, al igunl que en la 

µro0iectad, el c6dieo penal no lo define. 
··ara los civilist.as, el patrimonio es el c0nju::1to de 

de1·echos y obligaciones de una :•ersona. l'lonioJ. af'iE 

ma , ue el patrimonio es el co~jw~o de d :·echos Y 

obligaci•Jnes r.le una persona aprecinble<o: en dinero, 

con.oiderados coino form2ndo ux:. universal.id d de dere

cho. ( 9.0'J 

Sobre el patrirno1'-iO exü·- ~en fundamentalmente, dos·_ 

teorías: la teoría c<>lificada co:ao clásic2. o teoría 

del patrimonio- personalidad y la teoría moderna o 

d.::l patrimonio de afectaci6n. 

La primera, elaboi: acla 1,0,r la escuela .francesa de AubLy 

y Rau, concibe 2.l patriino::lio como una emanaci6n de la 

nersonalidad; entre person2. y pat::·imonio existe un VÍ!! 

c•.tlo permanente y constante· Es·ta teoría ha sido cri

tic __ da, y asi el maestro Rojina Vil.legas dice que 

"• •• es artificial y ficticia,despegada de la realidad 

y vinculada hasta confundir•·· e con la capacidad", ya 

que dicha teoría :Llegó e considerar c:ue el -::iatri:no 

nio puecie existir aun sin bienes presentes y con la 

sola po:.;ibilidad de adqüirj,_rlos en el futuro.·" l 9.1( 

La segunda teor!a s~rge como consecuencia a las -

cri tiC2.'3 •Je la teoría clásica. Esta teoría desvincu

la la .. nociones de patrimonio y personalid .• d,evitando 

su confusión,sin que esto signifiq ... e negar una obvia

relac ón. 

La base de ésta_ teoría ra. ica en e.L destino c,ue en un 

momento determinado tienen los bienes,derechos y obl~ 

gaciones, considerados corno una universalidad igual 

puede ser jurídico que económico. 

Penalmer,te, el conc•-'pto civilista re.·ul>~li'- no solo 

estrecho sino adecuado, pues la parLe ct;iva del pa

trimonio puede ser afectada por las acciones típica~· 

que conforman los d li tos pa".rimoniales y el valor 

ooon6mico del objeto uel delito como suceJe esp~cíti~ 

camente en el rubo no juega el pa,1el preLJonderant•.· 

(' 90 ; 
( 91") 

14 
Cb. 'Ji t. 



que puede suponerc'e sc¡;ún lo pone en claro el die·;iosi

ti vo del a1·tículo 371 del C6di.go 1-'enal. 
Para definir al p1. 'Lrimonio, unos dicen que el con

cepto del patrimonio debe considerarse en forma inde
pendiente del concepto en derecho civil dada la uiver
sidad de fines y medios que existen entre ambas disci
plinas, otros afirman que el contenido y la noci~n del 
patrimonio debe ser igual tanto en derecho penal como
en el derecho civil. 

Maggiore se pregunta si el concepto de patrimonio 
en derecho penal coincidu con la noci6n de patrimonio 
en derecho privado. Dice que una primera teoría sosti~ 
ne la identidad de las nociones de patrimonio, y es 
en el fondo la doctrina que le reconoce al uerecho pe
nal un caracter exclusiveJUente sancionatorio. En cam
bio, la segunda teoría sostiene la autonomia del con
cepto de patrimonio para los fines penales, esto es, 
en el sentido de que las nociones de patrimonio y de 
cada uno de los derechos patrimoniales toman distin

tos aspectos ante el derecho penal, aunque en general 
se deduzcan de derecho privado. Nuestro autor en cita 
dice dice que ésta teoría le parece la mas aceptable 
no'solo porque se ha demostrado como inaceptBble en 
sentido absoluto la concepci6n sancionatoria de dere
cho penal sino porque no siempre es posible trasla-
dar los conceptos de derecho civil, a veces restrin-
gido, a veces más amplio que las necesidades que la 

tutela penal nos enseña •• ~(92~ 
Cuello Calo~ sostiene: "Acerca del concepto que 

ha de atribuirse al patrimonio se ha discutido ampli~ 
mente en partj.cular en Italia • .l:'ara unos su concepto
es el deduc{do uor el c6digo civil. Cita a Pandin 
quien a su ,ez manifi.,sta: >"debe sostenerse que en 
el Derecho Penal tenga ig al significaci6n, pues el 

derecho es ónico y la concepci6n de las institucio
nes como la de los términos empleados deben unificar
se en cuanto sea posible." 
Cuello Calon c·Jntra las ideas de éstos autores (Man
zir>i, Petrocelli)teniendo en cuenta la diversiC.ad 
(92. ) !1!AGGIORE'. Giu_sffiep_e. Ob. Cit. p{.g. 5 



de fines y medios del d~recho penal, sostiene la autonomía 

del concep·I;_; de patrimonio para los eí'ectos penales. Dice : 

"esta opini,~n parece mas cerr.era, pues la necesidad de ad

mJ.nistraci6n de juLticia no permiten siempre la estricta 
observencia de los preceptos civilistas sino que a veces 

obligan a deformarla." ( 93) 
Silva Malero, citauo por Cuello Calon , sostiene que la-ex 

expresión patrimonio : "no satisface las exó.gencias técnicas 

y su empleo resu1ta1·ía insuficiente. La nocion del patrimo
nio en Derecho ~enal, tiene mayor amplitud que aquel.Ja que 

ordiriarJ.o se le confiere en el derecho Privado." ( "!4J) 

En México, Raiíl F. Cárdenas, opina: "Las Doctrinas -

civiles del patrimonio , por otra parte, tampoco han logrado 

conformidad y preci<-i6n, pues respecto a ellas privan serias 

contradicciones, que no pueden servir de base para aplicarla 
al derecho penal al. que f'al taría apoyo úe acogerse a concep

tos equívocos e imprecisos." El mismo autor nos dice: " el 

derecho penal., como derecho objetivo, real , constitutivo , 
no puede aceptar en muchos casos las ficciones e hipótesis 

del Dere~ho Civil, sino que debe aceptar sus propias elabor~ 

ciones." ( 95 ~ ror úl.timo , cabe mencionar, que el autor en 

cita concluye q_ue: " el patrimonio , para los efectos del 

derecho penal, no puede nutrirse en su integridad de los 

conceptos del d recho privado, el interés jurídico que se

protege no es la unidad orgánica, la universalidad, la afec

tación, sino los derechos, las cosas individualmente cons:i

deradas agre_didas por las distintas conductas que se des

criben en la ley y que lesionan ur.o o varios de los bie:~es 

o derechos individuales q_ue forman parte del activo del 
patrimonio • "( 96 ) 

(.93) CUELLO CALON. Eugenio. Ob. Cit. pág. 717. 
(·94) 1CUEhiLO CALON. ob. Cit. pá.g. 718 

(.95) CARDENAS, Raúl. F. Ob. Cit. pág. l2j'. 
{ 96 ) c;1Rfü.NAS. Raúl F. Ob. Cit. pág. 18 
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J imé'nez H erta., poi· su pa:i.·t.e, 

"El f..Cl"L.r-imonio 

nos me11ciona ~ue : 

concebido est6 p es, 

con:·tituido ,por 2.quel plexo de cosa.s y de~·echos de~:

til:ados a satii=:fa"er las nec:e~ddade; humanas ·;¡ suje

to al ser1orio de su titular"', y sigue di ciE-r"'º: "Inte

gren el patrimonio aquellas cosas, que según el articu 

lo 747 del ü6digo Cti.vil pueden ser objete de afropia

ci6n. ( 97} 

Una vez expreE•ado lo que es la propiedad y el pa

ti·imonio ,repetirr.os, <tUe las opiniones a favor de 

la denominaci6n delitos contra las ;;ersonas en su pa

trimonio ha sido apoyada por una gran arte de la

doctrina. 

As{, Victoria Adato al referirse a la denominaci6n 

acioptada por nuestro C6digo en el t:í'.tulo que nos ocu

pa: que "Este término de patrin:onio ha sido utilizado 

en nuestro c6digo, a diferencia de los anteriores que 

utilizaban el de propiedad.Basta deci!'., en apoyo a 

n;testro ordenamiento en vigor, que resulta mas apro

piado ése vocable, puesto que en ali:,-unos de éstos de· 

li tos no solo se tutela la prot,iedad sino también el. 

dc.recho de posesión y los derechos reales en general." 

( 98.) 

Raul F • .Járdenas, adhirie'i:1dose a la opini6r. que tra 

tamos sostiene: "al usar la expresi6n ,;atrimonio se 

comprenden los bienes que el dereGho penal pretende 

garantizar", y contim1a di cien do: la disciplii.a 

ci vilÍstica de los derechos reales no ejerce nine;una

inf'luencia sobre 
0

el derecho penal concerniente a los 

deli t•;s contra la propiead por cuanto su apariencia 

contraria a la realidau (ficci6n del ánimo en la po

sesi6n) es in,:om,;atible con los principios de impu,

tabilidad penal "· .• y concluye sosteniendo que: "el 

interés jurídico ,qcte en lH mayoria de ellos se pro

_tege, es. la posesi6n , e inclusive la simple tenencia 

(: r:J?) Jli1:.1!:1H~i> rflJZRTA,lf,nrie.no. Derecho l'e!'!ol i•.cxi CEff•O T.I'' 
Mih.,co.Edit. Porrú&.l98l • .Jr:,. edici.'rn .. 'ag. ll. b 9_8 ) • .:.:b'l.'O Vi ct0ric .• ~l ~u,l:: ¡;;or Jl1"'·'~~ 1i!J.i:. ··, •• i. L. e! 1;. 

á¡;. 9. 
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por lo que no parece correcto el empleo de la pa

labra propiedad, cua .. do lo q1.1.e se protege no ea so
laine1ct;e eJ. mE s amplio señorío q_ue se puede tener 
sobre una cosa.sino derechos mas limitados,como repe

timos la pose.ión e inclusive la tenencia ••• " (99) 

Cuello Calon al referirse a la denominaci6n adop 
tada por el Código ..<:enal vigente en su pais-España

sostiene: "los delitos con.tra la propiedad empleado 

,,or el C6digo "'enal no es dl- extrema exactitud, pues 

las infracciones reunidas bajo §te epigrafe no están 
inoegrauas solamente por hechos dirigidos contra el 

derecho de propiedad.¡¡ sino también contra la pose
sión, hasta en su forma mas rudimentaria de mera te
nencia de las cosas,y a~n contra los derechos real.es 
(jura mn re).Asi la expresión propiedad debe enten 
derse aqui en un amplio sentido, como comprensiva 

de los derechos que integran el patrimonio económi
co". ( .l.Dtl) 

Jiménez Huerta sostiene que los bienes están pa~ 

trimonJe.les tutelados pueden consistir en cosas -bi!!_ 
nes patrimoniales reales o en derechos o determinadas 

acciones u ,misiones humana.a. ·bienes patrimoniales 
persinaleE." l~D~) 

Al referirse concretamente al delito de robo, Raúl 
l~. Card1o·nas sostiene que "la mayoría de los tratadis
tas se inclina or aceptar que el interés jurídico 

que especifica.mente se protege al tipificar el robo 
es la posesión y no la propiedad. "(10~ 

( 99) GARDENAS, Ra15.l F. Ob. Cit. pág. 12,13 
( 100) CUEL.:..,O CALON~ Eugenio, Ob. Gi t. pág. 717 
(101) ,l.[¡iJBi'ii!;Z Hu.C.R'l'A, ,.j,·riano. Ob Cit.t;I'J.p.13 
( 102) CARDE •.. ..: ... Re.ul .l''. Ob. Cit. páb 96 
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Raúl r'. ·Jarclenas co.,.;i .. 1era que"genericrune:1te el interé's 
protegido por el robo , es el putrimonio, pe1~ especi

ficruneLi.e la parL.e que se afe ·ta del misrr.o, con el tipo 

que estamos estucll.ando, e": la posesi6n" ••• conc:lu e que: 
dentro del interés generico de pa'trimonio, la pose 

sión y no la propiedad, porque no se pie;·de, ni se d .. bi

li ta con el delito." ( 10'3' ,, 
Jimenez Huerta declar2 "••• es pues, el poder que se 

tiene sobre las cosas muebles o posesi6n de las mismas 

el interés patrimonial que se protege en éste d•,lito. "(1:04,) 

A esta opini6n , también Cuello Calón se adhiere ya q~e 
señala que ". • • el interés jur{dico aquí protegido es 
la posesi6n de hecho de las cosas muebles cualesquiera 

que sea su orí'gen (derecho de propiedad,posesi6n o me-
ra tenencia de la cosa)." (:lD!j) 

AsÍ 7 podemos concluir que por lo que hece a la deno
minaci6n "deli 'tos contra la propiedad", Sebastian Soler, 

la uefiende, y dice " Hablando en te'rminos muy genera-
les,. -estos delitos que alteran,d:Lsmin-~en el patrimo

nio -consisten si•.:cmpre en quitar o disminuir un crédi

to ( derecho) o en poner o aumentécr una deuda (obliga 

ci6n). No son pues, delitos contra el patrimonio sino 

contra la parte activa de él, en definitiva, contra de 

rechos,contra el C.e:::·echo del sujeto a que no sea alte~·

rado su estado patrimonial sin intervenci6n de su vol:.;.n

tad oen forma arbitraria. A ese derecho, en cuanto está 
referido a los elementos que componen el patrimonio,es 

al que la Corte Suprema, interpretando el art.17 de la 
C.N, le llama derecho de propiedad". (-loó' 

Mezger considera que " ••• el bien jurídico en el hurto 
no es la cosa, sino la propiedad de ia cosa."(107). 

C1g3) CAt'1DENA.s, aaúl. Ob. Cit. pág. 92. 
('l 4) Jihll-::l-lEZ HUE~'~A,:,!ariano. Ob. Cit. T.IV. p8¡;:. J.1\ 
(·lo~, CUEI.LO CALCIL Ob.-:it. ,!'.'ág.785 
(.106; :::iOLER' Seb?stian. Derecho Penal Argentino. Ar.ccntina 
Buenos Aires. Tipográfica Editora:-T9°51. ~~c. 175 
{ 1 º?? li1EZGEH, Ed::1.•.l!1C.::i. cit,'do por 50L'.;R é;~b:" ti:·n. Ob.Cit. 
p6.e;. 175. 
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Consideramos, por lo ya e.Ypuesto, que la denomina -
ci6n "delitos contra las personas en su patrimonio" 
es adecuac:o, por.que la palabra "patri.üonio"contiene 
un amplio significado que abarca no solo las cosas 
y derechos que integran el activo -según la concep
ci6n civilista- es decir, que pueden ser valorados en 
dinero, sino que la tutela penal se extiende a las 
cosas de valor econ6mico,(como se prevé en el articu
lo 371 del Código penal), ade~s son contra el pa -
trimonio porque causan un d~ño de car¿{cter patrimond:_ 
al, recayendo : obre el capital o bienes de una pera~ 
na física o mor~l. 

En cuanto Ql interés jurídico que se protege en 
el tipo que estudiamos , pensamos que primordial 
mente, la posesión es la que le importa,,,y ne· nec~ 
sariamente la propiedad. 
AJ. respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Na
ción ha emitido opini6n en la cual no requiere en 
un moment·:.> dado el acredita.miento de la propiedad, 
Y dice:" "Para que exista el delito ae robo no es 
?reciso que la cosa robada seá propiedad de la per
sona que funge como acusadora sino que es bastante 
que no sea de la propiedad del acusado." ( 10!3) 
"En cuanto a que el verdadero dueño no acredit6 1a 
preexistencia,propied,,d y falta posterior d·e lo 
robado, cabe decir,que para que se integre el robo 
basta que se compruebe que el acusado se apoderó 
de 1o que no le pertenecía, sin derecho a ello."(109) 

(lOtj) semr.n<o>rio Judicial de la Federnci6n. LXXVI. p. S391 
citada por POR'l'2: :P:C:TI'l', C. RüBO GI.·.PLE • .México. Edi t. Porrúa 
1984. pág. 54. 
(109) Semant>rio Judiciel de la .i!~ederaciSn.IX. p. 12ó.Sex
ta .i;;;_JOC2., citaJ¡, por PO.,cE ?ETJ.T,C. Ob. Cit. pág. :>3. 
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