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"R ESUMEN.

LEON NUREZ. JOSE ANTONIO.-" An&14sis. de los parémetros pro-
ductivos de cabritos en crianza art1ficia1 en el hato de1 Cen--
' “tro Naciona1—para ]a Enseﬁanza, InvestigaciGn y Extens1on de la -
* Zostecnia perfodo 1984-1986.. Asesorado por los- M.MVV.ZZ. -
Lﬁi§ ¢éEld§‘Reia,QQQVara;;Noéfd;flafVéga Serrano x‘Santiaéo Aja ¢

“Guardiola.

. Se realizé un estud1o con et fin de analizar 1os parame- -
tros productivos obtenidos en un sistema de crlanza art1f1c1a1-
de cabritos. para 1o cual se ut1112aron 214 reg1stros ind1v1dua

_1es de las razas Nubia, Saanen, Alpina y Cruzas de 1984 a 1986-
en. el Centro Nacional para la Enseﬁanza, Invest1gac16n y Exten—
,isi6n de la Zootecnia,.“Rancho Cuatro M11pas“ de la.F. M V z. de
A?1a u: N A M. E1 sistema de’ alimentacidn fue con- caTostro de - ca-‘
bra p* mn* d?a dn'edad;j F pa**ir d°1 segurda dfa ‘de ndad lw
'fché entera de vaca a- razon del 15% de1 peso v1vo del an1ma1 ené
dos tomas. maﬁana y tarde hasta alcanzar un. consumo, méximo dxaj)
rio de 1. 0 lt,

manteniéndose hasta e1 destete artif1c1a1. ‘Al -

'_quinto d1a dé edan se sumin1stro'un est1mu1ante del apetito en-'

la- leche de bebida, se ofrec16 concentrado al sépt1mo dfa de v}‘:‘

‘vedad en charolas 1ndiv1duales. a1 décimo dia de edad se d16 he-
m'1o de anana de buena ca11dad, los animales fueron peados ind1

vidualmente cada s1ete dfas hasta que alcanzaron los 9. 0 kg. -




- Se analizé6: dfas-lactancia,’ peso al destete. ganancia diaria -
i de peso, coﬁsumo d1ario de leche y ‘consumo diario de concentra-
Cdo., En estos, 1os cabr1tos fueron agrupados por raza, Sexo y -
z‘t1po de parto, en los cua1es se rea1126 un an51isis descriptivo
y posteriormente un analisis comparat1vo mediante ané]1sis de,-:
-varianza. -Ademds -se obtuvo un promed1o de peso al nacimiento,

fdias-diarreq, dias-neumonfa, consumo total de leche, consumo to?

tai'de conéehtradb y uﬂbporcentaje de mortalidad.‘ Se anexanr’ﬁ

cuadros de los par&metros estab]ecidos en éste trabajo.‘




INTRODUECTEON

5 La cabra ha sido tradictonalmente en Mex!co un anwmal adog
v'tadd .por: 1os grupos marginados y rurales para satisfacer aunque'w
medianamente, sus necesrdades mas elementales de carne y leche.
3En e1 afio de 1982 Ta poblaci&n caprina en e1 pa{s estaba en los
19 m111ones de unidades, de las cua]es 1a“gran mayoria eran dedl,

.cadas a la, producc1on de ca'ne pa*a consumo domestico de los -

"sectores con’ baJo pooer econom1co (3.7, idmia)'vn‘

La pob1ac16n caprina cbn que cuenia aétua!hente México, se
encﬁentra d1stribufda en casi toda Ia Republ1ca (19) Siendo:-‘
?105 estados con mayor poblac1on' Coahu11a, Nuevo Le6n,;2§éaté?f -
“;cas. Querétaro, Guanaauato, san Luas Potosr, Oaxaca, PueBIa,_<-
‘México e Hidalgo (1 10) Predom1nan los . animales cr1o1los. qbe:'

fdescienden de - 1as razas Blanca Ce1t1bér1ca y Castellana de Ex--

'remadura. que fueron trafdas por 1os espaﬁoles durante la colo?"

';jli,a'.(ls').' e

En México;:se encuentran 5 raza puras pr1ncipa1mente, ai

?',ggunas especializadas en la producc16 ‘a Saanen v 1f{

Alpina Francesa. otras en Ia produccu&n de carne 'y 1eche como';i

1A Nubia y en menor cantidad encontramos algunos ejemplares deaT

"

'1a raza Angora especia]wzada en la produceidn de pelo (15)




Exisfe la fa1$a éréehcia y costhmbre de considerar-atl gana

yf—do caprino como especie poco productiva e 1ncapaz de satisfacer
. las necesidades b&s1cas de a11mento.‘ Sin-embargo la cabra por-
su baJo precio de adquis1c16n, ‘facilidad de‘conversién.aiihenti,
cia, altos fTndices de fert111dad y la gran capacidad de adapta-
“-.cién. a condic1ones extremas, es 1o que le ha permitido desarro-
 ‘11ar grandes rebafios en algunos paISes. En tanto, 1a bondad de
_:esta especie ha‘sido demostrada. particularmente en Franc1a, en

" donde ‘existe .una 1ndustr1a caprina a1tamente tecn1f1cada, con -

" magnificos rendimientos, que a1canzan aTtos promedios por lacta

ciﬁn (1,2,6,8,13).

Tradiciona]mente. en Méxicb; se. ha venido explotando a1 ga

hadb caprino como una actividad de subsistenc1a o meramente mar
g1na1, por io que ‘el valor de la: producc16n naciona1 es relati—
:'fvamente bajo, segun c1fras estimadas por la S.A.R. H. en ‘1978
”. (3 179 mxllones de pesos, equivalentes al 2 12 del valor tota1-,¥*

lde !a produccidn pecuaria nacional) (14)

S1n 1gnorar 1a. importancia econ6m1ca que: representa e1 ga-f5

"-nado caprino como transformador rustico de esquilmos agrfcolas-;"’

fifpara producir leche y carne en empresas rurales de tipo ‘fFami- -»_'

~?11ar, se est1ma conveniente 1ntroducir pauIatinamente. en los =
sistemas de explotacidn ubicados en zonas con adecuada infraes-
tructura. algunas pr&cticas zootécnicas que demuestren su efi~—

ciencia al -elevar los rendtmieq;os ]echeros en cabras criollas-:



t':o en las primeras etapas de cruzam1erto con razas: espec1a1iza—-
5: das. Los resultados anteriormente citados se deben al lecho de
'.kque Ias cabras destinan una- gran parte de. su produccién lactea-
i 4a ia alimentac16n de sus crias durante tiempos prolongados de. -

‘famamantam1ento (2-3 meses). de tdl manera que cuando estas ca—-
“ bras ilegan a ordeﬁarse Jam55 a]canzan su mayor potenc1a1 de -
‘Tg_producciGn y acortan su periodo ‘de 1actacion por el agotam1ento
?que les ocaciona el amamantam1ento de:2 6 3 cabritos que 11egan

u;a“consumir_cada,uno hasta 1.5n1ts. [} més de leche diarios (14):

Algunos estudios recientes senalan que con programas gene-
1,ticos y sistemas adecuados de manejo encam1nados a meJorar la -
3':producc1§n qapr1na, ésta especie puede~contriou1rjde~manera'im;>
! portante a mejorar el problema de la falfa»de éTﬁmentoiy el ni~

EQéf de vida de las berspnaquue la explotan* (6);

Se conoce que 13 5 m1llones de mexicanos no consumpn ccrne

f'y 2 5 mi]]ones o toman leche, 10 que ‘hace 1mperat1vo 1mpulsar-

Y meJorar la cha y exp]otaciGn de esta especie Yy as1 convert1£'

-51a en una opci6n m&s de explotacidn pecuar1a** .

. Para poder Tlograr lo gntﬁkigr se débeyﬂar'pfiofidad_é 165; fn’..“

Ry La cabra, cria y explotacién en sistema mixto, Manual Subse-=~ .
- cretarfa de’ Ganaderfa. S.A.R.H:: i .

_#*x Gaceta, U.N.A.M.,.Vol. 1., No..S .,Enero-,_ 1983.
- Gaceta, S.A:R.H., Aﬂox4, No. 48, Febrero, 1983,




'5[1d1a1mente P

actividadé§ zootécnicaé de12ﬁato,vtendientes a la superacién\';i;.
‘~_broduct1va.‘ Dentro de estas act1v1dades se encuentra la recr{a
fque basa ‘su importanc1a en criar anima]es capaces .de desarro- {f'
Tlar un verdadero potenc1a1 de producciGn, mediante un manejon7'
‘f:seIecc16n adecuados, siendo. de _suma 1mportancia el maneJo deIg;,f

'f~rec1en nac1do (3)

Por la gran demanda que presenta e1 cabrito Iechal en el,f"'
“mercado nacional y por ser una fuente de ingresos segura para'},
f la explotaciGn, la cria del cabrito es una de 1as técnicas def:‘

manejo més 1mportante que e1 capr1nocu1tor debe tener en cuenta,(
-ya que de su buen exrto puede depender 1a rentabilidad de Ia ex .

ylplotacidn..;

Existen dos métodos para la cria del cabrito. el primero —b

_ es 1a cria natura1 con la madre y. e1 segundo es Ta cria artifi-. 

‘mcial. En la primera, esta un: tiempo var1ab1e con su madre 0" no,

“_dr1za y Iuego el cr1ador procede aI, estete separ&ndolo e impi-’

. ‘d1endo que’. ma"” En la- crta artif1c1al. que se:empIea primor-—_

Ia producciﬁn 1eche ';el criador separa al ca--

; brito aT momento de nacido o a los pocos dias y le proporciona-j -

A4

‘;‘el alimento con b1ber6n (3. 16)

Mediante el uso de sistemas de crianza artificiaI ¥ un ade'
>‘cuado manejo reproductivo junto con una buena produccion agrico

~1a, es posible lograr importantes incrementos ‘en 1a produccion-




de léché. asf como una mayor cantidad de”- cr1as vivas destetadas

: @u(idf En- exp1otaciones capr1ras dedicadas a’ la produccion de -

'¢91eche. puede existlr una gran cantidad de comb1nac10nes y méto--

 ;§0$ de crfa.'

’{;Sé"anciona.que generalmente cr1ar cabritos con leche ente
ra hasté el. destéte. es un procedim1ento caro y- antiecondmico

'“en Ja. mayorfa de los_casos. Yy que genera1mente es mds rentable-

"~vender 1a leche,’ que'transformar1a en carne Pero s1n embargo,

: 7:185 g. cada 6 horas (3 16) El ca]ostro t1ene las sig:

el caprinocultor necesita de Tos cabr1tos hembras para reempla-

zp_de su_rebano y los machos criados, pueden representar una im. .

1portaﬁte_fu¢nte’de ingresos extras (3, 16).

R _'La crianza artificia]'buéde ser pof dos. métodds;_ Se puede
realizar deJando al cabrito durante 48 horas. con la madre para‘,

_‘que mame calostro y posteriormente separarlo. o bien separar al

'_cabrtto en cuanto nace. ordeﬁar a- la cabra para obtener el ca--zi“

»lostro y suministr&rselo al cabrito en una cantxdad de 125 a -

’entes -

Z;propiedades-bProteccién, por e]evada cantidad de 1nmunoglobuli-_,r

;<ﬁnas que posee, Nutrittva, el. calostro es rico en protefnas,
,taminas..y mineraies. Laxante. por su contenrdo en sales de cal

cio y magnesio ayuda en la eliminacién del mecon1o (20)

La produccidn de anticuerpos d1sminuye rép1damente despué§

del primer ordeﬁo y cesa a! tercero—cuarto dias. La’ ab;orc16nf

’v'l-‘




de*1ds‘ant1cuerpos bor'él'ihteséino‘dei cabritd'ﬁisﬁihdye mis -

Jrﬂpidamente todavia. y-cesa hacia las cuarenta y ocho horas des: ”

‘5pués del nacimiento. por lo tanto, el calostro debe ser absorbi“w

“do To “mis rapidamente p051b1e después’ del nac1m1ento y debe de-zfv’r

}ser fresco,- por 10 cual, 51 el cabrito no mama, es necesario -

;1 evitar el reca]entamlento que altera los componentes utiles- -

Aotra opc16n es 1a uti11zac16n de canstro conge]ado, el cual se;'v-.

,descongela en baﬁo marfa sin causar alterac1on a]guna (19)

En razﬁd'de1‘e1evado precio que.actualmenté estd adquirieg

do 1a leche de cabra;’es conveniente reemplazarla por leches me. ..

‘nos costosas, como‘la ‘de vaca, siempré que se disponga de ella- _" '

con fac111dad a ias horas de comida de los cabritos, o 1a utili;“W.ﬂ;s

”zacidn de sustitutos de 1eche (19). ‘
. : : : PR
En la crfa artif1cial del cabrito es conveniente estimular

'sel consumo de heno de buena cal:dad Y alimentos concentrados. 3"

ﬂ‘[mcomo sustituto gradua1 de 1la alimentacicn lfquida (3) : El ca—-f

:brito tiende instintivamente.‘a consumir materias ce1u1651cas,

.asf, a falta de: heno, se c0me la cama desde la edad de 8- 10 V'i”

'ﬂias.‘ Puede comenzar a rumiar a las tres semanas y conviene PR

} por lo tanto ‘Facilitar r&pidamente su régimen herbfvoro, a f1n-”
‘de economizar leche,'ofreciendo un poco de heno desde los ocho--‘
,dias de -edad 'y reduciendo poco a. . poco la cantidad diaria de le-.k
che a 2 6 1.5 litros (19) . : T




Algunos autores afirman que para obtener gananc1as de peso
adecuadas a la cria de cabras es necesario que estas tengan un—
peso ‘ail nac1m1ento ‘arriba de 2.8 y 3 0 kgs. en hembras y machos
respectivamente. y que la gananc1a diaria de peso debe ser ma--

:"{ ,yor a los 100 y 150 g. para ambos sexos (3)

El destete artificial indica el per%odo ‘en el cual 1a crfa

'pasa de umna. a11mentaci6n lactea’ lfquida a una a11mentac1on 5611

da comparable a la que reclben Ios adu]tos.

Trad1cionalmente tanto en Hex1co como en ‘otros paxses,'1os

; cabr1tos se destetan a una edad aprox1mada de 3 meses 'y dado s

. Que cada ‘vez es mayor el precio’ ‘de 1a leche de cabra se han ?:

puesto en pr&ct1ca sxstemas de: destete precoz (19)

De acuerdo con, la. Escuela Francesa. se recomlenda enflaé -

“

hembras alcanzar e] peso de empadre (32 35 kg ) a 1a edad'de -

siete meses para que las cabras tengan su pr1mer parto alliﬁo -

“de edad; pafa lo cual se requieren Incrementos de peso de"iSOf-

g. diarios. 10 queﬂ' puede lograr ut1112ando un srstema de ‘>4

cr1anza artificia]‘y.destete precoz, para lo cual es convenien-

ste que la cr1a alcance un peso vivo de 9. 0 kg correspond1ente-

al trip]e del peso’ al nacer. To-ando en cuenta lo anterior de-

be agregarse que,r1os cabr1tos tengan no menos de 30 dwas de - -

edad que su salud sea excelente, y que las cr1as deberén hab1-

: tuarse previamente a consumir altmentos s6lidos (14)
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Las razones que se deben tomar en cuenta para ut111zar la-

Q;crianza artifiCIal en el cabrito son- reso1ver la 1ncompatib1l1

) '_dad fisio]ﬁg1ca entre la produccidn de carne (crfas) y la de la
r:1eche, eliminar la interferencia que el nivel:de 1actanc1a y/o-
E:Ia presencia de la cr{a tiene con 1la fert111dad postparto, in--

crementanila prodqccién de’ 1eche y.c;rne. partvcularmente cyén4
“do las madres tienen una insufiéién£e pfoducéi6n de lecheipafi-

"“alimentar a sus. crids, facilitar el registro de .produccién en -

“su primera etapa y facilita la seieccién (14).-

La crfa artificial también presenta sus ventajas y desven-
‘tajas;"Dentro de 1as ventajasﬁque 6frece e1“§istéma estdn:" -
Ca) superv1venc1a y desarrollo adecuado de cabr1tos producto de-
-Camadas mu1t1p1es o huerfanos, b) d1sm1nuc16n de- porcentajes -
‘de‘mortalidad en Ios.recién na;1dos,ﬁ c) env1o,1nmed1ato de las

3cébra§ aﬁordeﬁof d) obtencidén de lotes mas homogéneos de‘babri

\tos para abasto y- de mayor calidad, e) destete precoz de los -

Tantmales dest1nados a‘la recria; f) menor efecto de’ estanca—'-

"miento en e] desarrollo en. 1a’ etapa de postdestete (14) o o ,f

Las posibles limitaciones 0. desventajas que puede presen-—,
Vftar la crianza artificial son:. a) ‘equipo’ re]ativamente espe- 5

- cial; b) existencia de energfa eléctrica en. las 1nsta1aciones~,

ic) requiere Ia utilizacién de agua potable. d) una buena h1gie

" ne en elhmanejo del equipo (14).




oy

- Dentro de Tla Republica Mexicana se han rea1izado muy pocos'
.estudios e 1nvestigaciones acerca. de los capr1nos part1cu1armenv
. te en o: que se refiere a cr1anza artificiaI, adem&s de é&sto -
"estﬁ‘e1 prob]ema de la falta de d1fu5j5n»devlalinformacion de -

1os trabajos realizados.

E1 Centro Naciona] para 12’ Enseﬁanza. Investigacién y Ex--,3‘

tens16n de la Zootecnia,‘"Rancho Cuatro Mi]pas“ de 1a Facu]tad '

de Med ]Llnd veuellualia ¥- ZGGtec.ia“d='1a U.iJ rsidad N 1cna! 7

‘0.

:1Aut6noma de Mexico, se ha 1nteresado en el estudi e investiga-
- cién de,varios aspectos de los caprinos y entre estos se encuen
tra la crianza artificial. £1 ‘centro- cuenta actualmente con _h.'

00»vientre§'de‘Td§ razaSvNub1a, Saanen 'y Alpina Francesa y cu— 

'”_yo fin, principa1 es el de’ 1a Enseﬁanza,rlnvestigacién y Exten -lpf-

sidén. -

En Ia pr&ctica, el Centro. establec16 un;, ststema de cr1anza

artificial a partir de 1984 con el cuaI se pretende mejorar 1a-“7

'produccién de leche, obtener animales mas aptos para reemp!azo

”y que permita una mejor seleccian de estos animales en unit e

o po is corto.'

LET’ presente trabajo tiene por objeto anal1zar el siste-a 7;;13

de crianza artificial, ‘que actua]mente se 11eva: en e1 Centro

ademas de difundir de alguna manera esta experiencia. la cual e




a2z

I

'se considera con mucha 1mportanc1a por ut111zar datos obtenidos

L»en el altip]ano en condiciones intensivas, y con esto tratar -f

‘{;de contribuir de alguna manera al: meJoram1ento de la capr!nocuT

,‘tura en ‘nuestro pafs. e




MATERIAL Y METODGO

€1 presente trabaJo se realizd en.el area de lactancia del.

;1hato capr1no de1 Centro Nac1ona1 para 1la Ensenanza, Invest1ga—? :

.éidn y Extens16n de 1a Zootecn}a,,“Rancho Cuatro M11pas“. de 1a f’v
‘ffFacultad de Hed1c1na Veterinaria y Zootecn1a de’ la Un1versidad-
iNaciona] Autonoma de Hexico,vub1cada en e1 Municipio de Cuati--n,;_
L t1dn Izcal]i. Edo. de Hexico,'a 19°43' Latitud Norte, 99° 14' '-i*&
1~Long1tud Sur, a una a1t1tud media . de 2, 450 m. sobre el: n1ve1 }’
de] mar, con c11ma templado ‘subhdmedo’ c (No) b (I ),‘precipita-‘

cidn p]uv1a1 promedio de 620 6 mm., v1entos dominantes de: Norte

a Sur y-de- Este a Oeste (9)

: Para la rea112ac16n del trabajo se ut1lizaron 214 regis- -
i,tros individua1es de las tres razas caprinas (Nubia. Saanen. f;'

1vAlpina Francesa) y cruzas de estas,'existentes en e1 hato caprij

‘no ‘del. Centro de 1984 a 1986, a partir del 1nicio de1 sistema

e crianza artificial d

f*“El manejo con 10 anlmales ‘al- 1mplantarse el S1stema de"

crianza artificiaI de ca'ritos fue el siguiente- las cabras ges

‘tantes a’ término se llevaron a la sala ‘de parto 7 dfas antes ;ji'

i del pron6$t1co. al parir la hembra y 1a’ cria permanecieron Jun-'a
“Itas por unos 15-20 minutos para que la madre limpiara al cabri-

'”to, ademés de llevarse a. cabo ta desinfeccidn de) ombligo. 'Degf'

‘_"pués el cabrito se tras1ad6 a Ia sa1a de lactancia donde -se pe-'
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sﬁAfnmeaiétamenté.. Se” les sum1nistr6 con biberdn entre 150 a -
: "v25dvh].,de calostro dentro de ‘las tres primeras horas después -
 ~1qq1 nécimientq. Se 1dent1fic6 al cabrlto con arete plést)co cu
}fryO'nGméré §e conservé- en un reg1strp 1nd1v1dua]. el cual contig
‘ne tambien el sexo de la cria, razé; tipo'de'parid; fecha de na

';c1miento. -

‘A partir del segundo d1a del nac1miento los cabr1tos fue--ff

7fon alimentados con leche de vada diariamente. en forma indivi-=
dual. La leche se. suministrd en raan del 15% del peso vivo -~
del animal, . div1d1éndola en dos tomas, una a las 9 00 horas y -

1a otra a las 15 00 horas. La cant1dad de Teche se fue aumen=--

ﬁltando gradualmente hasta alcanzar un mdximo de consumo de 1.0 -
e diari;mente por anima], mantgn}éndose asi hasta el destetef

1aﬁt1ficial.

”_A] quinto dia de edad se suministr& un: estimu]ante del‘ape S

'jtito en la ]eche de bebida *

. Desde e1 séptimo dfa del nac1m1ento se suministré allmento‘ '
“concentrado en charolas 1ndiv1duales. al décimo dla se comen265

“a ofrecer heno de alfalfa del mIsmo modo.f

i

. Potonay 812 (00515 = 5 ml. por cada 10 kg. de peso) Vitamf--
. nas del Complejo B y minerales. ‘Laboratorios WYETHVALES.. . ,




; por raza, sexo y tipo de: parto.. 2) un: estudio comparativo en -

- tre- razas mediante el analisis de- varianza empleando el mode1

S5

A'16$ 10-15 d*a§¢$e ‘realizé ef”descorne.»con cautfn eléc-~
:tr1co y nuevamente se’ adminIstré un’ estimulante del apetito. -
Los cabritos fueron pesados cada siete dfas ind1vidua1mente has

‘ta que alcanzaron los 9 0 Kg.

" ANALISIS ESTADISTICO.

Lgﬁfvariab1es de résbueﬁtﬁ que sé trabéjaron'fuefpn 145.51
guienteé}”.a) dfas lactancia. b) peso al destete, é) ganancia
'diarfé’&; peso; d) consumo diario de 1eche, e) consumo diario
cdeﬁcoﬁcéntrado, f) peso al nac1m1ento, g) d{as diarrea; -
“h) diqs-ﬁeumonfa.~ i) .consumo’ total de leche. j) consumo tbfa]
’ _de:c6nqg;ﬁr§do; y k) mortalidad. L

_Lq.ﬁétbdblogfa}que“sé{upi]izé pgra éF‘ani1isis-estadféticd
de las variables de reépuésfa fue. la siguieﬁte: 1) un anilisi§
descriptivo donde'se obtuvo la. media y desviaciﬁn est&ndar de -

7cada una de las variables de respuesta agrupando a 105 cabritos

".I (efectos f1aos) segun el método descrito por Snedecor y Cach-»

ran (21) En mortalidad se obtuvo el porcentaje.-

En 1as comparaciones entre medias donde existid diferencia

estadfstica, se ap11c6 una prueba de Diferencia anlma S1gnif1-




cativa: Honesta (DMSH)  para verificar ‘entre que razas existia 1la

.diﬁgrgﬁ;jé}}segan Hur1ey‘y'66153(12)'I
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RESULTADOS

De 1os 214 cabr1tos que se tomaron para el estudio del pe-°
'_riodo de’ 1984 1986 so]o se destetaron 173 y e] resto muri6 se-7

’_;gun Ios regfstros individua]es.

De toda la serie de datos: obtenidos (173) se tom6 una)mues
’lltra at 50% con arranque aleator1o habiéndose obtenido 20 anima- :  ;1;
les para ‘cada una de las razas estudiadas. que incluyeron a. 3 -
‘janimales machos producto de parto- s1mp1e. y 8 animales machos -
-producto de . partos ‘dobTes, 2 hembras’ producto de partos simples
'y 7 hembras producto de partos dob1es, se ap11c5 a estos datos-;

‘flruna prueba de an51151s de varianza para’ ver1f1car 1as fluctua-J'

_ciones entre Ios sigu1entes par&metrOS" AY) d1as 1actanc1a, -
1B) peso al destete. C) gananc1a diaria “de peso. D) consumo -

diario de leche. E) consumo diario de concentrado.‘ Donde et -

,ﬁanalisis reve16 d1ferenc1as estad{sticas, se aplicé una prueba-i

]‘a posteriori de Diferencia MinIma Significativa Honesta (DHSH)

. Los res ltados fueron




- "A) . DIAS-LACTANCIA

TABLA DE ANDEVA -

ivﬁ;i;*yu‘ Suﬁa de B cdédrados, ; kFc.

3 A cuadraﬁos_ ;k;:,mgQios : Lo

'f' ri§£;m;e6t§§f":‘>'3 " ‘2204f54 | iv-'fi?ah:é5 ”.,‘;6729
1érE;r'u' ,: " 76"'7 . 8853;65 S ‘fis.éé

e éfhdds de libertad:. -
"¢ Fe.i.= F calculada.

A]ibertad (g 1. ), sg Obtiene una F de tab]as (Ft) de 2. 72

'este valor es menor a la F calculada

gnificativa e:tre-‘

~11os»tratam1entos.ffc el fin de determinar entre cuales de{»=-

F;ellos existe la diferencia, ‘se apl1c6 la prneoa de DHSH ' Los -

*};tonces DMSH ="3. 72 (2 4173) = 8. 9932 Cualquier dlferencta ‘en-

(Fc) de 6.29, resulta‘que— S

:'resultados fueron: q=3.72, SKX CMER/r = 115'89/20 2. 4175 sn-{'L" '



tre dos.’ medias. que exceda ‘el ‘valor de la DMSH. sé&cohsidéfa’égﬁ

J%*]tadfsticamente significativa.

- COMPARACION ENTRE LAS MEDIAS EN DIAS-LACTANCIA)

.  Tratam1énto'_" R Tratamiento = Significancja. -

“a. 62.55 Vs b. 48.80 - 13.75 . *

. a. 62.35 - Vs . c. 50.85 ° 11.70 . %

©'a, '62.55 . Vs . d. 54.55  ..8.00 ~  N.S.

. 48.807 Vs c. 50.85 . . '2.08

'48.80 Vs . .di"54.56 -  5.75

' 50.85 d. 54.55 . _3.70

i Significativo estadfsticamente.,ﬂ
LN.SL = No significativo estadfsticamente.

VVObteniendo un promedio globa1 de 54.18 dfas- lactancia...

;fxa = Nubias. b o= Alpinas. ¢ =-Saanen, d = cruzas.ja
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. B) PESQ_AL DESTETE - -

. TABLA __DE __ ANDEVA

vg[l;f S suﬁésdéb «'Cdadééﬂos' v ZFcJ -
: cygqra¢os medios. A
bjfvi}rat?hiéﬁto%K' : 'ij e ,.”‘¥;sé . 7;?;521 3;66
's;ggr.' R 76-”1 : ,‘f1é.i6 b'voélz
Tétélés‘{?' : : 19 igﬁ?z :

% Grados de ‘libertad. . .
~.Fe'= F calculada.

‘e hlfa 5 5%. 3y 76 grados-1
F de tablas (Ft) de 2: 72.«_~ B

Con un nivel de significancial

jde 11bertad (g 1. ), se’ obtiene un

como este valor es menor a la F. calculada (Fc) de 3: 00. resulta

que st existe una diferencia estadfstica significativa entre -

ellos existe la d1ferénc1a, se aplic6 a prueba DMSH Los re--f
sultados fueron- q =.3. 72 sx = CMER/r = 0 17/20 = 0 09. enton-

‘ces DMSH =-3.72 (0. 09)‘3 0. 34, cualquier diferencia entre las - 
2 medias que exceda este valor de la DMSH, se considera estadfsti[

camente significativo.;

»wlos tratamientos. Coniél fin de determ\nar entre cuales de e
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"COMPARACION ENTRE LAS MEDIAS PESO AL DESTETé

" Tratamientos . " Tratamientos Significancia

a. 9.38. ¥s . "b. 9.19 0.19° CN.S.

b. 9.19 Vs c. 9.2 0.05 . N.S..

bi9.19 Vs d. 9.55  0.36 . . %

oo Significativo estadisticamente..vlf

fAN S.i= No significativo estadfst1camente.,i

'Obtenie do ‘un promedlo globa] de 9 34 kg.«de*ﬁéSOJEffdesieielf -

La = Nubias

b« Alpinas
3 CZ=555°ﬁ§ﬁf;ch»

.4 - Cruzas




TS

C) GANANCIA DIARIA DE _PESOQ '

Raza R ' X G.D.P.* " (kg.) "

Nubia- S o 9.100

Alpina oo 0,110

Saanen .. oo T glllo

Cruzas - o 0.110

ok Promedjo;gananCiabdjarja delpesp. 

Obteniendo un promedio global de 0.107 kg.

. TABLA DE ANDEVA

g.1% ' Suma de  Cuadrados -
o :cuddrados - .0 ‘medios:

. Tratamfentos - . .3 . 0.00253 - 0.000843  -° 192

Error . 76 0.03° ' 0.000440

“Totales) . o 79  R ZO;Qgﬂm*'

% Grados ‘de;libertad. "’
“.Fc = F calculada.
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Con un nive1 de 519n1f1canc1a de a1fa 5% Y 3 Yy 76 grados’l 

‘f,de libertad (g.1. ). se. obtiene una F de tablas (Ft) de 2. 72. cov‘,;f
<;mo este valor es mayor a la F calculada (Fc),'resulta que no --f.;
existe diferencia estad1stica s1gnificativa entre los tratam1en },*

tos.

'..D). CONSUMO DIARIO DE LECHE

‘Raza’ . . S R eepiL.x (Its.)

Nubia ' C 0.940

“Alpima . 0.920 -

" 'saanen , S 0.910

oCruzas o 7 0 0.940 -

. * promedio consumo diario de leche. -

Obteniendo un promedio global de 0.927 Tts.



' TABLA DE ANDEVA

 gi11*’ Suma de " ‘Cuadrados - “Fe.
g cuadrados . “medios U v

 Tratamientos . .. 3 . 0.01 0.00339 . “.1.83

~
[-4]
[~}
-l
~

U Ereor 7 0.00185 .. ¢

Tétales‘r 79 o0as

* Grados de libertad.
Fc = F calculada”

COn un n1ve] de sign1f1cancia de alfa = a% y 3 y 75 grados

'de ]ibertad (g.1. ). se. obtiene una’ F de tablas (Ft) de 2. 2. ‘77-'

“ho’ existe una diferencia estadfstlca sign1f1cat1va entre los et

'“ftratamientos."

7‘c0n0 esce vaior ‘es mayor a Ia 'F calcu7ada de 1. 83 Eresulta que-;fj



E) - CONSUMO DIARIQ DE CONCENTRADO - -

o

Raza- . SR CLDLC* (Kg.)

S Nubdia . glgs0

AfAlpjpa i 0.0807

?a‘a’h»e,{i ; B i o 0.040

Cruzas S o 0.040

“*.Promedio’ consumo diario-de concentrado.

’zfdebtenienﬁb'un,promedio:§f§b51rde 0.042 kg.

"TABLA DE . ANDEVA .

- ‘Suma-de _Cuqdradbs'
"~ cuadrados . medios |

Tratamientos: 0.00119. ' 0.000397

e i oge gz “0.000319

~ Totales 79 0.03.

e GrédosbdeviibértAdﬁv‘
Fc. = F Calculada.

25
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~Con:.un nive1 de sign1f1canc1a de alfa = 5% y 3.y 76 grados
‘de Iibertad (9. 1 ). se obtxene una F -de tab1as (Ft) de 2 72; S
como este valor ‘es mayor: a la F calculada (Fc) de 1. 24. resulta"
'ique no existe diferencia estadfst1ca s1gnif1cativa entre los 4'

tratamientos. :3.-

e F) Los resultados de peso- a1 nac1m1ento se obtuv1eron unicamen—‘

te obten1endo el promed1o de1 total de datos (214 anima1es)—'

'y senarﬁndolos pro <°VD ¥ “az= cin hacer ui

"trevéstos, obtentendo'lqs,‘iguientes'prdmedios:

ﬁ;gazé- R Hachos- S “ifHemBEas 7'>"M

“Nubia

Alpina’

"-Saanen

v cruzas

'wﬁ'PFbﬁedioigTbbalk~v

a'canpafaciahveﬁéﬁ_“;f‘ .
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. Parémefro,"' - L . . Promedios

.+ G) dfas-diarrea o 1.94 dfas-

!H)ldias-neﬁmqnia : o 117 S ’ .  1.34 dfas -

1) Consume total de leche ~ + . 7 - 50.30 Tts: -

‘;J),Consumb‘tbtal de'concéntrgdb G S zl02 ngg

“K) El'porcentaje- de mortalidad se dBtuvo con base en el total-
de an1ma1es que entraron a:sala de 1actanc1a en el periodo -
"_de 1984 a 1986 y los animales que fueron destetados. resu]--

 tando un 19 15% de mortalidad. siendo 1as pr1nc1pa1es causas;

~'de mortalidad co1ibac1losis y neumonia.
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S DI SCUSTION

D1ferentes autores (14 19) tanto en Mex1co,_como en otros
i”,pafses. mencionan Tos dias- lactancia desde los 35 hasta los 70~
bfdias._e1 promedio obtenido en este trabaJo fue de 54 18 dfas -

lactancia. lo cual indica estar dentro del rango del perfodo re

comendado.

Guevara y Vega (11 22) cons1deran que el destete de cabri’

tos debe ser a’ los 9 00 kg._de peso. que corresponde a1 triplos

- ael.pesq al nacer; en &ste trabajo e] promed1o de peso al. destg'
- te fue 9.34 kg.,ﬁlo cual 1nd1ca un mayor peso. La diferencia -
"enfre los autores y este trabajo prohabIemente se debe a Que’ -

Guevara (11) uti1126 su sustituto de leche y destete paulat1no-

a partir de la quinta semaua de edad.
Las gananc1as diarias de peso obtenidas - por Guevara (11) -

V:y Juarez Yy Col. (15), con 67.3 g y 66.0 g.,respcct1vanente -

'obtenido en este trabajo.' Debe considerarse que Guevara (11)

jusd un sustrtuto de leche y que Juarez (15). empled leche ente-

ra de vaca.h

. El consumo diario de leche de un cabrito genera]mente es~—'

dehl 5 lt. 0 mﬁs. En el presente trabajo el consumo promed10 -

diario fue de 0. 927 lt.:con un: m&ximo de 1 1] lt.,en-dqs»;omas.-

‘Son inferiores a1 promedio de: 107 g. de ganancia dlarwa de peso‘ Z}'
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Cbmparando eStdsvcohsumos con“]os'?éportado; por Guevarq (11): =
‘de 1. 068 1t.;. Ruiz ¥ Col. -(20) . de lvsnlf 'y en Francia por. e
“Morand Fehr ‘et aI.'(17) dell Salf.-se comprueba que los consu—¥’~ 

‘mos’ son -mas bajos obteniendo ‘buenos resultados.

E] promedio d1ario de concentrado obtenldo ‘en el presentef

‘3trabaao fue de 0. 042 kg . Guevara (11) en su trabajo reporta un- RO

,consumo promedio diario de 0.042 kg. de concentrado. en donde =

Llos resultados son’ similares.. . Tl

Arbiza:y Agraz, sugieren que para obtener gananc1as de pe-
so recomendables en la crfa de, cabras es necesario que estas’ -
ttengan un peso- al nacim1ento superior de 2. 8 y 3.0 kg.»en hem-—

fbras y machos respect1vamente {2,3).. Los resu]tados obtenidos—-]

o en este trabaao fueron de - 3 35 y 3. 58 kg. .para hembras y machos;

jrespect1vamente.' Tomando en cuenta. lo anterior. se observayque

. estos.resultados mejoran lo~obtenido por los mencicnados aut 04—1w

res.‘ Esto probablemente se debe’a’ 1a buena alimentaciGn que sef

1) d16 a las hembras durante 1a gestacidn

cla crfé ariifiéfal presenta mayores prablemas que ]a mn:u_""'\l

1ra1 ;¥ son més frecuentes las diarreas por E, coli y Salmonellaffw

"edio de 1.94° dfas -

k'(3 19) En este trabajo se observ6 un pr

- diarrea y es un dato precedente. ya que no se encuentra litera-;v“'

‘tura sobre. el tema.




‘1 34 dfas,
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En el tﬁpico de dfas neumonia se obtuvo un promedlo de
de lo cua] no se. han reportado resultados por otros- .

autores.

COn respecto al consumo total de leche durante toda la lac

" tancia por cabrito se obtuvoe -un promedio de 350.30 }t.. los’ tra- :

'baJos respecto a crianza artifIcial consrderan un1camente el

:consumo promedio diario.

E] consumo tota1 de conrnn 46 promedio que “se obtuvo en-

w‘el presente trabaao fue de 2. 02 kg en toda la lactancija ' por ca

k tomparando este resultado con el reportado por Guevara“

brito.
19 {

(11) de 1. 460 kg. se observa que los consumos.son mayares.

santerior tal vez ‘se deba a que el autor mencwonado ofrece el

concentrado a partir de Tas 2 semanas de edad .y en éste traba-

' jo se ofrece a partir del septtmo dfa de edad.

La mortalidad es un par&matro ‘de ‘suma 1mportancxa ‘en. un

4‘;[:sistema de crianza artif1c1a1. algunos 1nvestigadares seﬂalan'~,

mortalidades hasta de un 43% (3). El promedio obtenrdo en e! -

4jﬂpresente trabajo fue de 19.15% de mortalidad.
,resultados ‘can. 105 obtenldos por Guevara'(ll) de 37 5% Ju&rezA

"y Col. (15) de 43 7%.:se comprueba que el porcentaje de mortali.

~"dad es. menor. r

Comparando estoswéf
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‘CONCLUSIONES

o Eﬁ“léﬁ'ébhdiéfdneé de altitud, ciima. a11mentacion y mane-
5Jo en que se desarrol16 este trabajo. se puede conc1u1r que.  -

partiendo de los resultados de los dfas lactancia cons1deramos-‘

“;‘un promedio aceptab]e segun los rangos reportados en Ja litera-A','

f?tura.»

. cua] permite un buen desarrollo del cabrito post destete.

“En-los resultados de ganancia diaria de peso con este- sis-

tema de crianza artificial de cabritos. se obtienen meaores ga-:

vf nancias. 10 que permite acortar el tiempo de crianza del cabri-
‘;to y cri&rlo en mejores cond1clones. : )

El consumo de leche diario fue menor con mejores o iguu!e.r'

resu]tados en 1o que se refiere a ganancias de peso, para otros_‘

v~m_autores.

EI consuma d1ario de concentrado ‘se considera bueno paraﬂlﬂ}jf

".'f un buen desarrollo ‘del cabrito post destete. g

Los" resultados de’ peso al nacimiento son adecuados para e e

1os 1ndices que se esperan en una exp-otacién caprina.

“En-el peso al destete el. promedio obtenido es bueno lo ' ;-5~“;f
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‘ Dada Ia poca [} nuIa 1nformaci6n sobre los parémetros de -

¥d1as dfarrea y dfas -necmonfia consideramos que se encuentran den’
v{ltro de rangos aceptables. en ‘un sistema de crianza artiflcial
>t}:dado que Tos principales probIemas infecciosos ‘son las diarreas‘

"fy 1as neumonfas.'

El promed1o de consumo total de Ieche es’ adecuado tomandof

. %en cuenta la cantidad de leche que l1ega a consumir un cabrito-

fVen un sistema trad1c1ona1 de crianza.,

Ej consumo promedio”total defconcentradd‘fue mayor'al re--

' portado por otros autores, aunque al‘cabrité'Se’le'habitﬁa"ai -

‘consunio de. concentrado en una etapa més temprana.wd

: 151 porcentaje de mortalidad es.. aceptabIe. dado que hubo

i una mortalidad cast del 50% mis baja que leos reportados por :

;:otros autores en crianza artificia].

‘reemplazo del propio rebaﬁo. como para venta de p1e de cria so- .f

f{bre todo machos en un-. tiempo mas corto.-

s

.- Desdeé ‘otro punto defvfsta,qonsidérﬁmos que este trabajo .-

‘Asi”bﬁés. podemos concluir que con un sistema de crianza‘éﬂ'v'

artificial es posible Iograr parémetros adecuados que nos permill"

Hen obtener animales de mejor calidad y mis aptos, anto para;:;i_‘
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‘abre una lfnea de investigacidn en donde ade&s de profundizar -
en los aspectos ya estudiados. enfocarse hacia ‘Tos costos dei_-
‘~,producci6n en este tipo de sistemas, por lo cual es recomenda--f

"ble hacer trabaaos sobre el tema y publicar los datos obtenidos.
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