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"Si duo faciunt idem non est idem.• 

Proverbio Latino . 

Si duo faciunt idem non est idem.'

Proverbio Latino.



••• existe un Problema filosofico Por 
el Gue se interesan todos los hombres 
aue reflexionan! es el de la cos mologia, 
el Problema de entender el mundo, 
incluidos nosotros ~ nuestro 
co no c imient o como Parte de el. Creo aue 
tod a ciencia e s cosmologia y, en mi 
caso, el unico interes de la filosofia1 
no menos aue el de l a ciencia, reside en 
las apor tacion es aue ha hecho a 
aa•Je lla ••• • 

Karl R. P oPPer 
'La logica de la 
investigacion cientifica• 

'... existe un Problema filosufico Por
el nue se interesan todos los hombres
que reflexionant es el de la cosmnlosiar
el Problema de entender el mundo;
incluidas nosotros H nuestro
cnnocimientu como Parte de el. Creu nue
toda ciencia es cusmolusia sv en mi
casos el unico interes de la filosofia;
nu menos nue el de le ciencia: reside en
las afiortaciones nue ha hecha a
aauella..

Karl R. PoPPer
'La lasica de la
investisecion cientifica



'P ara unos , la cien c ia es una sublime 
di o ss, pa r a otro s , una vaca Gue 
s u min is tra e:-: ce 1 er1t e manteGui 11 a• 

Friedrich von Schiller 
1 Xenien 1 

"Sus brev es Pa labras se metieron •Jna 
tra s otra e n mi entendimiento, y han 
s id o como una F·iedra de obsidian a Gue 
Perfor a los camino s e s trechos Y Guiebr a 
la s mirad a s del solr· e ntendiendo aue 
e ntre no s ot r os Y el so l hay millones de 
Pa rtícul as Gue es c ap an a nuestros 
se ntidos. Abrimo s n uevos limites' Pero 
n o sa bemo s con Precision cual sera 
nue s tra s i s ui e nte incosnita Y cual 
n uestr o Proxi mo e ncuent r o ••• " 

A r·tu ro Azue 1 a 
'El tam a no del 

infierno• 

'Para unusv la ciencia es una sublime
diuse› para otros; una vaca nue
suministra excelente manteauilla'

Friedrich von Sohìller
'Xenien'

'Sus breves Palabras se metieron una
tras otra en mi entendimiento; e han
sida cono una Piedra de ohsidiana nue
rerfora los caminos estrechos e Quiebra
las miradas del sol: entendiendo que
entre nosotros s el sol has millones de
Partículas nue escavan e nuestros
sen(idus. Abrimos nuevos limites; Pero
no sabemos con Precision cual sera
nuestra sisuiente incošnita s cual
nuestro Proximo encuentro..-'

Arturo fizuela
'E1 tamano del

infierno'



"E st~s s olo en l a calle en alsuna Parte , 
mirando la ciudad s PreSuntandote como 
Puedes vivir e n e ll a. Puedes caminar, 
p ue des hablar, Puede s Pe lear; Pero 
dentro de ti has a l so aue debe s 
e scr ibir . En tu ma n o sostienes a tu 
unico amis o! nu nca Pres t es tu Pluma o 
tu ~ui t arra. • 

P . To wnshend 
"G u it ar and Pen• 

'Estas sola en la calle en alsuna Parte;
mirando la ciudad e Presuntandote como
Puedes vivir en ella, Puedes caminar;
Puedes hablar: Puedes Pelearì Pero
dentro de ti has also Que debes
escribir. En tu nano sostienes e tu
unico amisoì nunca Prestes tu Pluma o
tu guitarra."

P. Tounshend
'Guitar and Pen'
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R E S U M E N. 

Se Prese nta una breve revision teorica sobre el estudio de l a 
c onduct a s oc i al e n infante s , enfati z ando la aProximacion del analisi s 
cond u c tual a plicado, ~ se d2n las ba s e s teoricas del modelo GUe 
s u s t e nt a e s te t r ab aJo . 

S e r ea l iza r o n tres es t udios ob s ervacionales con miras a 
i n v est is ar c omo se o rsaniza la conducta social infantil en medios 
ed u cativos, resistr a ndo l a conduct a de varios ninos de cuatro a cinco 
anos de ed a d , e n un a Suard e ri a infantil. 

E l P r i me r e s tudio s e e nfoco a la obtencion de un sistema 
t a x o n o mi c o f or ma d o Po r c a tesoria s conductuales obJetivas aue fueron 
utiliza d a s como un i dades de un a nalisis multidimensional. Se describe 
l a re l ac io n ent r e las c a tesori~ s en terminas de su secuenciacion 
(a n te c ede n t e -c onsecuente) ~ s u relacion JerarGuica <en terminas del 
t i e mpo relativo derjicarjo a ca d a una de ellas ). 

El s e s un d o e s tudio di s cute alsunos asPectos metodolosicos 
c on c erni e nt es a l a sensibilidad ~ estabilidad de los datos obtenidos 
Po r e l s i s t e ma t ax onomico de sa rrollado, ~ a las posibles formas de 
asr u Pa ci o n de lo s d a tos en catesor i as ~lobales. 

E l ul t im o e s tudio de s cribe comparativamente los datos 
ob t e n i do s e n tr e s diferent e s contextos dentro de una misma situacion 
educ2tiva (l a ~ uarderia). Los resultados senerales indican Gue el 
s i stem a t ax on o mi c o de sa rrollado funciona adecuad a mente como 
i n str um e nto c on fi a ble ' valido s sensible Para m~dicion de la conduct a 
e n ta l es a mbi e ntes educa tivos. Se discuten las diferencias en l a s 
re l ac i o ne s e ntre catesorias observadas sesun el contexto Particular en 
ter min a s de las funciones srupales, normativas o no' aue tienen cad a 
u n o de ellos. Se discuten tambien las imPlicacione s GUe tienen estos 
hall azsos Pa r a e l de sa rrollo de l a investi s acion ~ para el trabaJo 
apl jc a do en medi os e ducativo s . 

R E 5 U K E N.

Se Presenta una breve revision teorica sobre el estudio de la
conducta social en infantes; enfatizando 1a aeroximacion del analisis
conductual aelicadov s se dan las bases teoricas del modelo oue
sustenta este trabaJo.

Se rea1i:arDn tres estudios observacionales con miras a
investisar como se orsaniza la conducta social infantil en medios
educativos» resistrando le conducta de varios ninos de cuatro a cinco
anos de edad: en una suarderia infantil.

El Primer estudio se enfoca a la ohtencion de un sistema
taxonomico formado Por cateeorias conductuales obJetivas oue fueron
utilizadas como unidades de un analisis multidimensional. Se describe
la relacion entre las catesorias en terminos de su secuenciacion
(antecedente-consecuente) e su relacion Jerarauica (en terminos del
tiemeo relativo dedicado a cada una de ellas).

El sesundo estudio discute aleunos aseectos metodoloeicos
concernientes a la sensibilidad s estabilidad de los datos obtenidos
Por el sistema taxonomico desarrollado; e a las Posibles formas de
asrueacion de los datos en catesorias slobales-

El ultimo estudio describe comearativanente los datos
obtenidos en tres diferentes contextos dentro de una misma situacion
educativa (la guarderia). Los resultados eenerales indican aue el
sistema tamonomico desarrollado funciona adecuadamente como
instrumento confiables valido 5 sensible Para medicion de la conducta
en tales ambientes educativos. Se discuten las diferencias en las
relaciones entre catesorias observadas sesun el contexto Particular en
terminos de las funciones erufialesv normativas o no; oue tienen cada
uno de ellos. Se discuten tambien las imelicacinnes nue tienen estos
hallaesos Para el desarrollo de la investieacion e Para el trabaio
aslicado en medios educativos.



La conducta social infantil ha s100 una de los toPicos a los 
oue Sr:? ha dedicado sran atencion ·::i c:i11e tiene una larsa hist.or·i a dentro 
de las ciencias conductuales. Los toPicos ese nci ales del desarrollo de 
1 a e o n d u et a ·:;o e i a 1 in fa n t i 1 : o r is (~ n , re "" u 1 a,-. in n ._. o:::. v n l 1J c i o n d i:o ] o'~ 
Patr8nes sociales en e l nino CCairns, i~79); ~an-sid; obJeto-ae · -
numerosos tratamientos teor ico s s estud ios emPiricos aue hasta la 
fecha continu2r1 en 12 busaueda de las bases aProPiadas Para el 
anal i sis cientifico de este Proceso. 

El interes Por la conducta infantil e n ~eneral ha estado 
compartido Por estudiosos de dife rentes corrientes o aprox im aciones 
teoricas, auienes en s u masor ia hablan enfatiz?do el desarrollo 
i n d i v i d 1 J a 1 d •? 1 n j_ no • A u l t i m 2 ·::; f •?e h a·:; ha c r E' e i do e 1 :i. r, t. e r e s. r:· o r u i-1 a 
visjon interaccioni sta s se ha enf a tizado el desarrollo de la conduc·2 
social de los inf~ntes, PrinciPalmente d~birlo a las esLudia~ 
rea )jzados Por alsunos etoloSos en los medios natur a les donde se 
desarrollan los ninos Ce.s.~ Blurtan Janes, 1967; McGrew, 1972). Par2 
el estudio del d esarro llo de la conducta social se t1 an e l esi do nin os 
de e se u e 1 a s de P a r v u 1 os o r-· r· e e ·:;e o 1 3 r ~ e o n ''2 d a de :; d ~? d •J s. a e i n e o 2 n e ,, :1 
~a oue, Por u n l ado, en esa e dad ~ en tales situaciones ti e ne n sus 
Primeras re l aciones sociales sisnificativas fuera del ho ~ar. Por olrc 
lado, en terminas metodolosi cos, la situacion se ve favore cida Far~ la 
obsorvacion sistematica Pn un medio relativamGnte no restrin~ido 
<F~:is. le':::~ s Twa rdos:;:, 197¿; Shea1 1Cj'81) , El enfe:~s-i<::. ~o-obr·e 13 ccrnduct.c:: 
social a costa de los P r ocesos individu ales tiene ciert3 s 
impljcaciones sociales ~ educativas, de las Gue se discutiran 2l~unas 
en el transcurso de este trabaJo. 

El estudio de l a condu ct a social infantil puede 2bordarse 
desde diferentes aproximaciones teoricas, l as cuales tienen su~ 
r--roP:ios. Problemas. ~i met.odos. d e e·::.t udio' ':::' dan J.usar a ,::i:if t?r·entE's. 
t r a t a m i e n t o s d e l o e; P r o b l e 1T1 ;;¡ ·:; 0 P 1 i e a d o s • T o d a ·:; ;:= ·:; t a s i3 i:· r o >: i m a e i. ') n f? •:; 
r--ueden clasificarse de acuerdo 3 diferentes criterios' lo aue ha d ado 
l 1J :-:t a r· 3 n u m e r o s a s e l a ·s :i. f i e a e i o n e ·:; ( <; • ::! • , K o h l b e r s , 1 ? 6 8 ; F: o b i n ·::; o n '.~ 
Hom, 1977). Desde la postur3 ad o ptada aaui, estas dif~rentes 
corrientes eo el estudio ~e la.condu~ta infaQtil Pu~den 2SuPar·s e en 
tres c~tesor1as o 11ne 2s ae or1entac1on teor1ca, c2a a una de e l1 2s 
tiene una forma Particular de analisis oue las caracter:i.~a, Y 
subclases aue se han co nsiderado como revisiones~ exte~siones ~ 
combinaciones de estas formul aciones fundamenL3les (~1J0 u 1 1768), íl 
fin de ubicar el Presente trabaJo describiremos, brevemente, 0stas 
tres catesorias a la·:; G1.1e hemo ·::; hecho al•Jsion. 

ESTIJDIDS NOF:M~1TI\..'OS . 

La Primer cate~oria es eJemPlificada por el enfoaue de Gesel}, 
s ursid a de l a embrio l osia del de sar roll o CBiJou, 1968), Esta es un2 
aPr8ximacion norm ativa aue supone una relacion en tr e Patrones 
Particulart=-)S de cond1Jct:i infantil 'o:! madur·e;;:; ':J .::: dem<::s ·:;upon~-' a111:2 di.ch ... 
relacion es univers a l '::l aue cambia de manera Predecible a lr~ves del 
tie mpo, De esta forma, l a investisacion se aboca a la cate~ori~sciun 
de Perio dos de desarrollo, estableciendo n ormas ~obl ac lon a les de los 
diferentes Patrones conductuales mostrados Por lo~ inf 3ntes. La teori 2 
maduracionista de Gessell estuvo anclada en form2 mas clara a la 
observacion s i. st.~ m atica iie los nino~; GUE• las teori.ss ti(:~l de·::.a¡ rollu 
basadas en el Psicoanalisis o en las Primeras t eur i as del ap rer1di zaJ·? 
( R o b i n s o n '::l H o m , 1 9 7 7 ) • E n o t r o t i P o rl (0 a r- r o :-: i m e:: e: i o n e ·:, ·:; e P u t.• d t? h <~ e e ; 
uso de Per iod os de desarro llo , sin embarso en los estudios normativo s 
el establec imiento de estadio s de desarrollo no es un medio sino aue 
r epresenta el obJetivo f ina l de la investisacion. 

La conducta social infantil ha sido uno de los tosicos a los
due se ha dedicado sran atencion s cue tiene una larsa historia dentro
de las ciencias conductuales. Los toeicos esenciales del desarrollo de
la conducta social infantil! origen; resulacion u evolucion de los
Patrones sociales en el nino ¡Cairns› 1979)! han sido obeeto de
numerosos tratamientos teoricos s estudios emeiricos oue hasta la
fecha continuan en la busoueda de las bases aeroaiadas Para el
analisis cientifico de este Proceso.

El interes Por la conducta infantil en seneral ha estado
comrartido Por estudiosos de diferentes corrientes 0 aeroximacionet
teoriçasv Quienes en su magoria habian enfatiçado e1_desarro11o
individual del nino. A ultimas fechas ha crecido el interes ror una
vision interaccionista s se ha enfatizado el desaxrollo de la :onduti¿
social de los infantes: Princiralmente debido a los esLudi)s
realizados Por alsunos etoloeos en los medios naturales dong$,se
desarrol an los ninos (e.a.y Blurton Jonesf 196.; Mcereu; 1 1). Par;
el estudio del desarrollo de la conducta social se han uleeìdo ninas
de escuelas de Parvulos o Preescolarv con edades de dos a_cinco ancaf
ua_ouer Por un_lado| en_esa edad 3 en tales situaciones tienen sus
Primeras relaciones sociales sienificatxvas fuera del hosar¡ Por oir@
lado; en terminos metodo1oaicos› la situac:on se ve favorecida Para le
observacion sistematica en un medio relativamente no restrinsido
(Rislee e Tuardoszv 1976; Eheav_19B1}. El enfasis sobre la conducta
social a costa de los Procesos individuales tiene ciertaz
imalicaciones sociales s educativas; de las nue se discutiran oläunas
en el transcurso de este trabaJo.

El estudio de la conducta social infantil Puedo abordarse
desde diferentes asroximaciones teoricas; las cuales tienen sus
rroeios Problemas e metodos de estudios e dan lusar a diferentes
tratamientos de los Problemas aplicados. Todas estas aProuimacioncs
Pueden clasificarse de acuerdo a diferentes criterios- lo nue ha dado
luear a numerosas clasificaciones (v. e., Kohläerev 1969? Robinson a
Ham; 1977). Desde la Postura adaetada aouiv estas diferentes
ïorrientes en el estudio de la conducta infantil Pueden asuaarse en

res cateeorias o lineas de orientacion teorica; cada una de elle;
tiene una forma Particular de analisis oue las carscteritae u
subclases cue se han considerado como revisiones! extensiones s
combinaciones de estas formulaciones fundamentales ffiijouf l?é3
fin de ubicar el Presente trabaoo descrihiremoss brevemente: asia.
tres catesorías a las aue hemos hecho alusìon.

r

ESTUDIOS NDRMATIVUS.

La Primer catesoria es eJemPlificada Por al enfooue de Gesell-
sursida de la embrioloeia del desarrollo (BiJou- 1969). Esta es un¢
aproximacion normativa nue surone una relacion entre Patrones
Particulares de conducta infantil s madureei u ademas sueone nue dich
relacion es universal s oue cambia de manera Predecible a [lavas del
tiempo, De esta forma: la investisacion se aboca a la catescrizacion
de Periodos de desarrollo; estableciendo normas poblacionales de los
diferentes Patrones conductuales mostrados For los infantes. La teoria
maduracionista de Gessell estuvo anclada en forma mas clara a la
observacion s\stemat1ca_de los ninos nue las teorias del deaa\rolln_
basadas en el Psicoanalxsis o en las Primeras teorias del eørendioasv
(Robinson s Homr 1977). En otro tivo de aerouimaciones se Puede hace
uso de Periodos de desarrollar sin enbarso en los estudios normativos
el establecimiento de estadios de desarrollo no es un medio sino ou~
rePresenta el ohqetivo final de la investisacion.
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BaJo el enfoaue de Ges se 11, se busc a determinar aue conduelas 
se Presentan en cada etaPa de desarrollo Y se especifican relacion~s 
inter-resPuesta, en terminas de aue conductas se Presentan en el 
des~rrollo a n tes o desPues aue otras. E~ta Posicion ha subestimado lo~ 
efectos del aPrendizaJe Y la s diferencias individu2les, enfatizando 12 
maduracion biol osica1 lo G1.1e le ha tn:d.do muchas crit.jc¿=;s. En otra ~=. 
aprox imaci o nes (como en los estudios de Procesos) solo se establecen 
Per iodos de desarrollo a fin de dividirlo segun los supues t os efectos 
de concePtos hiPoteticos aue Prete n den exPlicar cada estadio' como etl 
los trabaJos de Freud s Piaset . 

En P.~.te:~ ce:~t.i:•:Sor·ia, t.~l Pri n cir=-·e:~l cr·iterio Par·a 12:~ definicior1 di:::· 
los ·periodos de desarrollo es el tiemp o desde el nacimiento, o edad. 
Como han expresado otro s autores, el tiemPo no PS una variabler ma s 
bien es una dimension en la Que Podemos resistr zr los ev~ntos 
Psirolosicos (o interacciones orsa n ismo-ambiente). La PrinciPal 
desve ntaJ a de esta aproxi macion es la facilidad con Gue se Podria usa r 
el tiemPo como una varia bl e causal o exPlicativa' como Parece Gue lo 
hacen c i ertos autores. 

ESTUDIOS DE PROCESOS , 

La ses und a clase de trabaJos sobre conducta infantil se enfoca 
a estudia r los P r ocesos o mecanismos del desarrol lo en el nino. En 
¡:i re ~s Par-ticular·es. , te n emos. l as aPro::imaciorH:."::. Gue estudja n el 
desarro llo cosnosciti vo , s las Gue estudian el desarrollo de la 
conducta social. El primer caso lo vemos representado Por e l trahaJo 
de Pia~et, con raices en la filoso f ia ~ la biolosia, s el sesundo Por 
l os trabaJos de Bandura sobre aP r endizaJe s ref orz2miento social. 

Para Piaset <19.65 ), la ~> actividade·s co:::lno·;citi\'a s u 
intelectuales sirven Para la adaPtacion del individuo a su ambiente. 
Piaget vis~1alizo los cambio s en l as capacidades cosnitiv2 s como 
a n alosos a los ca mbi os metabolicos aue ocurren en e l curso del 
desarro llo fisico <Cairns, 1979), De acuerdo con la terminoloSia de 
esta aProxi ma cion, la inteliSencia se entiende como un aspecto de 12 
adaPtac io n biolosica de a f rontar el ambiente s arsanizar s reorsaniz21 
el Pe ns a mi entos la accion <Mussen, Conser s Kasan, 1978). De esta 
form~ s0 Propusieron Procesos de as im ilacion Y acomodacion raue en su 
interaccion, dan lusar a la actividad coS noscitiva Gue ~uia la 
conduc t a del infante. 

En esta aproximacion se alude a etapas de desarrollo par a la 
exPlicacion de los Procesos cosnoscitivos1 s l os criterios adoPtaduL 
Para la delimitacion de tales Periodos se basan en constructos 
hiPoteticos1 aue muestran 131.1e los Pr'OC\;?so·:; 1 ir112ntales 1 ._iu;:.>::lan cie1-to 
P a P e l e n 1 a d e t e r· m i r1 a c i o n d f2 1 d e s. ,3 r r o 1 l o ( B i ..i o u , 1. 9 f:. 8 ) , U n a v e :¿'. c. u t:' 
dichos constructos se in sertan en el sistema teorico sustentado, se 
dice necesaria la investi~ ac ion Para seParar los componentes mental es 
de los no menta les CPia~et.1 1965). La teoria es en cierl2 forma va~2 e 
imprecisa con respecto a las condicion es Gue Promueven el cambio 
cosnitivo (Ammonr 1977), 

En esta arroximacion ubicamos tambien los estudios sobre los 
Procesos de desarrollo de la conducta social, real i zada Par los 
"teorices del aPrendizaJe socia l' . En este tiPa de trabaJos se a do Pta 
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BaJn el enfooue de Gessellv se busco determinar nue conducir;
se Presentan en cada etaaa de desarrollo 9 se esreclfícan relaciona
inter~resPuestas en terminos de nue conductas se Presentan en el
desarrollo antes 0 desnues Que otras. Esta rosicion ha subeslímado lu
efectos del aarenúi:aJe s las diferencias indiviüuaJes› enfatitando 11
maduracìon bìolositay to cue le ha traido muchas criticas. En ra'
aeronimaciones (como en los estud1os de Procesos) solo se esta lecan
Periodos de desarrollo a fin de dividirlo sesun los suruestos e*ectoo
de concentos hinoteticos nue Pretenden ewelicar cada ostadìoa como en
las trabaJos de Freud s Piaset.

ÚD.
ri'

En esta categoria: el Frincìeal criterio Para la definicion de
los-Periodos de desarrollo es el tíemeo desde el naclmientof u euafli
Como han enrresado otros autores; el t1emPu_no es una varlaolef mas
bien es una dimension en la que Podemos resistrar los eventoo
Psicolosicos (o interacciones oreanismo~ambíente). La Princlral
desventaJa de esta arrnximacion es la facilidad ron nue se Podría usa
el tiemeo como una variable causal o exrlicativa- como Parece sus lo
hacen ciertos autores.

ESTUDIOS DE PROCESOS.

La segunda clase de trabajos sobre conducta infantil se enfoca
a estudiar los Procesos o mecanismos del desarrollo en el nino. En
areas Particulares; tenemos las aeronimaciones Que estudian el
desarrollo cosnoscitivof s las nue estudian el desarrollo de la
conducta social. El Primer caso lo vemos representado Por el trabajo
de Piasetr con raíces en la filosofia B la bíolosiav s el segundo Por
los trabaJos de Bandura sobre aPrendìzaJo 2 reforzamiento social

Para Piaäet (19ó5)v las actividades cnšnosoitìvas 0
intelectuales sirven rara_1a adartauion del individuo a su ambiente.
Piaset visualiza los camb1os en las carac1dadss coánitivaw como
analnsos a los cambies metabulicos aus ocurren en el curan del
desarrollo fisico (Cairnsy 1979). De acuerdo con Ia Lerminolnoi; do
esta aerowimaciunv la intalisencia se entiende como un ooreutu de 1.
adaetacion bìolosica de afrontar el ambiente e orssnízar U reor§an:¢:|
el Pensamiento s la accion (nussenv Conäer 5 Hasanv 1978?. De esta
forma se Prorusieron Procesos de asimilacion u scomodacton nue en on
interaccionv dan lusar 3 la actividad cosnoscitiva nu@ fiuåe lo
conducta del infante›

En esta arrouimacion se alude a etenas de desarrollo Para la
explicacion de los firocesos eosnoscitivnsr e los criterios adortadnw
gara lg delimitacion ae tales Prriodos se basan en conshrucLu>_
lnote 19051 Que muas ran nue los rrocesos mentales' Jueäon uxnrto

Panel en la determinacion del desarrollo (HiJou› 19éB\. Una veu nue
dichos canstructos se insertan en el sistema teorico sustentadu› sr
dice necesaria la investìšation Para senarar los consonante@ mentaloe
de los no mentalos (Piaaetv 1965). La teoria es en r1ert: Forma mts» L
imrrecisa con respecto a las condiciones uno Promueven el crmbi»
coflnítivo (Ammonr 1977).

F
Q:

am m

esta arromimacion ubìcamos tamoien lor ostuoine amorr los
Procesos desarrollo de la conducta socialg realizada nor las
“teorxcos 1 aerendizeoe soc1a1'. hn esta t1ro de trohaqws so adurt
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el suPuesto de G~ t e todas las conductas sociales son aprendidas, s 
estnn s u J eta s a los mismos Principios aue toda conducta aprendida. 
La Posicion encabezada Por Banrlura s Walt e rs C196~) enfatiza Proc2so3 
in trr no s de control de la conducta social, inclusendo las 
e o ns t. r 'Je c ion e~~ c o ~:in i ti vas de 1 n i. no ( P , t? • B -:Hr d u 1~ s ' 197 7 ; Mi·:; ch el ' 197 3 ) 
s las restriciones bio losi cas sobre lo aue Puede aPrende~ CCairns? 
1979), De es ~ a forma, se han adoptado t erminas de la teoria de la 
informacion, s se h a n Prop uesto procesos de rePre~entacion, 
or !.'.ia nizacion ·::: F rodu ~cio n d(0 i.n formaciorH c•.:i1110 efectivo·:::. er1 (01 
desarrollo de la conducta soc i a l (ShePPard s Willou~hbs, 1975), 
Ademas, se h an reor~a ni zado los conceptos d el aP r endizaJe social de 
forma aue Pudiera tomar en c uenta lo s datos obtenidos Por los 
hallas~os de Pia~et s sus sesuidores. BaJo ta l enfooue~ l a 
investisacion se centro en e l es tu dio de l os Procesos mecli2nt2 los 
cuales lo s nino s obt ien en co no cimiento de su a mbiente fisica ~ soci21, 
~ recientemente se h a centrado en e l conocimiento aue los ninos 
obtienen d e si mi s mo s(.;~, s,., Bandur a~ 1'?:3 1.). 

ESTUfll(l~; DE MECANISMOS. 

La tercer catesoria in c lu~ e t odos aaue l los estudios sobre 
c onducta infantil uu@ se 3bocan a l a busaueda e identificacion d~ la~ 
variables imPli c ad as en la situacion en aue se desenvuelve el infante. 
Sus ex Plic acio n ~s son de tiPo causal; esencialmente re l acionanJu 
s i s t e maticament e event os a mbient a l es con eventos conductua l es, 
tratando d e desc ribir e l mecan is mo imPlica do, 

E st~ aProximacion es ta rePresentada por dos tiPos de estudios: 
los etolo~icos1 Proveniente s directamente de la biolosiar s lo s del 
Analisis Exp eriment a l de l a Condu c ta, s u rsidos de la Posicion 
conductista de Watson ante la fi s iolosi a s l a conducta animal, ~ de 
lo s line a miento s conductistas d e Sk inn er. 

L a e t o 1 o 9 i a s e d i s t, i n si u e P o r e m F· 1 i2 B r d o s t i P o s d •? •? ~-:: P l i e a e i o 1 ·; . 
Por un lado hacen uso de e x Plicacione s fun cionales derivadas de la 
teoria de la evolucionr aue sirve c omo marco Seneral conceptual Para 
tod2 la biolosia, mientr a s aue, Por otro lado, s en situacio nes mas 
especificas, emPleBn exPlicaciones causa l es o mec a nicist a~ derivadas 
de alsun cuerpo de teoria conductua l o Psicolo~ica <McFarland ~ 
Housto n, 1. 981.) • 

La aProximacion etolosi ca en e l estudio del comPortamiento 
inf a ntil ha sido caracteri za da Po r Blurton Janes (1972> coma Poseedora 
de (1 ) Un e nfasis en el uso de una s ran variedad de -aracteristicas 
conductltales observable s s imPl es , como lo s datos crudos a analizar; 
(2) Un enfa s is en la descriPcion s seneracion de hiPotesis como f ase 
inicia l de cualaui er es tudi o; ~ (3) Un a marcada confianza en la 
uti lidad de un marco evolucionist a Para d e t erminar CTUe clase de 
P regunta s acer ca de la conducta de ben d e ser contesl3rlas. 

Los estudios etolosico s en inf antes surs i eron del trab~Jo 
Pionero de Parten (1932), bas ado en la observacion de ninos d~ 
escuela de Parvulos, s aue dieron lusar a un a codificacion de su 
cond1Jcta en ·:; it1.1 ac iones de J u eso libr e. Parten definio sei·:::. cat(0s\ori<3' 
Par8 esta situ acion! n o ac ti vidad (unoccuPied), Ju e~o so l itario, 
co nducta de espectador, Jueso Paralelar J u e~o asociativo s Ju eso 
coope rativo, l as cuales, sesun la a uto ra' estaban ordenadas ~e forma 
aue representaban niv e les crecientes d e ª ParticiPacion socia1•. 
Adema s. , e 1 abo r· o un i n d i e e de i:.• s t a P e;: r t i c i P a e i o n s o··: i a l c:r u e o b tu v o 
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el suruesto de Que todas las conductas sociales son ssrendidasy s
esten suJetss s los mismos Princirios oue bcde conducta e$renäída~
La Posflcion encabezada Por Esnfiura s Uelters \l9úZ) enfatiza ›rn:eso;
intnrnds de control de le conducta social; inclusendo las

J m HConstrucciones cosnìtivas_del nino (P. ev Bendursv 1977? Misc. l9¬3)
¬

HD
H las restriciones hiolosicss sobre_lo Gue_Puede sPrende'_;Csi s~
1979). De esfie Parma; se han adoptsoo terminos de ls teoria de «
informacion, s se hen srosuesto Procesos de resresenkscxonv
organizacion 2 Produccion de informacion; como efectivos en el
desarrollo de le conducta social (Shesrerd s Uillcushbsg 1975).
Ademas; se han reorsaniesdo los cnncentos del asrendireoe snciel de
forma Que Pudiera tomar en cuente los datos obtenidos Por los
hallessns de Pìadet s sus sesuidores. Bajo tal enfouusr la
investigacion se centro en el estudio de los Procesos mediante los
cuales los ninos obtienen conocimiento de su ambiente fisicu ; social:
2 recientemente se ha centrado en el conocimiento nue los ninos
obtienen de si mismos (e. 9.; Bandurz- l°9lï.

ESTUDIOS UE MECANISMOS.

La tercer cetesurie incluye todos enuellos es@udios_scbre
conducta infantil aue se sbocsn s_1s busauede e identificacion de ls:
variables imslicedas en le situacion en nue se desenvuelve el infznnø.
Sus exelicsciones sun de hiso causal; esencialmente relecionandn
sistematicamente eventos ambientales con eventos conductuslesf
tratando de describir el mecanismo imrlicaëc.

Este asrnximecion esta resresentede Por dos kiss: de estudiusi
los etqlosicosg srnvenientes directamente de le biologia; 3 las del
Analisis Exeerlmental de ls Conducta; sureidos de la Fos1ci¢n
conductista de Watson ante ls fisiolnsia s le conducta animal; 2 ie
los lineamientos conduotistes de Skinner.

La etolosia se distingue Por emelear dos tiPas de euslicaciun
Por un lado hacen uso de explicaciones funcionales derivadas de la
teoria de la evolucionv Que sirve como marco seneral uoncoshwal Para
Lada la bìolosiav mientras sue: sor otro 1ado› s en situaciones mas
eseecificasy emplean exsliceciones causales 0 mecanicisiøz derivadas
de alsun cuereo de teoria conductual o Psicnlosice (ñrïsrlznd e
Houston; 1981).

Le arrnximecion etolosica en el estudio del comnortamisntov

Anna mnmfi va¬
Q^m

C:-3
nvw

v
Un enfasis en el uso de una eran variedad de zaracteristicaa

tualos observables simples; como los datos crudos 3 analizar?
n enfssis en la descriecion s eeneracion de hieotefiis como Peso

inicial de cualauier estudio? H (3) Una marcada confísn:a en la
utilidad de un marco evoluciunista Para determinar aue :Isso de
Presuntas acerca de la conducta deben de ser contestadas.

Los estudios etolosicos en infantes sureieron del Lrabnjn
Pionero de Parten (1932)1 basado en la observacion de ninos dv
escuela de servulosx H ole dieron lueer uns c difiçscion de su
conducta en situaciones de queso libre. Sarten ãefìnio seis caìesurin'
Para esta situacion! no actividad (unoccueiedìs Juefiu solitarios
conducta de eseectadorr Jueeo Paralelov Jueso ssocìaLivo 2 Jucäd
coueerativov las cualesf sesun_1a aut re; esšaban ordenadas 'e Formenue reeresenteban niveles crecientes se ser icisscion socia? .
Ademas: elabora un indice de esta Participacion suwisl - Que obtuvo

I ha sido caracteri:ada Por Blurton Jones (1972) :emo ;os@euø1_
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una alta corre l acion con la edad de lo s suJetos. Ba rnes (1971) 
e n cn ntro a l~un as diferencias con sus suJetos en termines de el 
ordenamiento de las cate~orias definidas Por Parten . Estudios 
Post0riores c ue s tion aron e l indice de P3rticiPacion soci2li lleS aGdose 
a concluir aue el hecho de aue un nin o se ocupe de una actividad nu 
Pued e decirnos nada ace rca de su madurez social~ s los estudios 
conte mPoraneos se abocan al ana li sis de la interrelacion entro 
catesorias basadas en las orisina lmente Propuestas Por Parten 
CRoPer ~ Hi nd e, 1978; Smith, 1978), 

Por otro lado, la otra aProximacion mecanicista; el Ar1alisis 
ExPer imental de la Conducta (o teoria cond11ctua l ) en f atiza 1 2 
intera~cion entre conducta s medio, siendo es la una de las 
caracteristicas mas relevantes del mod e l o, En Pal a bras de BiJou s 
Baert 

Por 'Desar r ollo Psi col osico' entendemos 
los cambio s Pr oS resivos de la forma en aue le 
cond ucta de un orsanism o actua reciProcamente con 
el ambiente. Int eraccion entre conduct a ~ ambiente 
sisnifi ca si mplemente aue p ued a Preveerse oue 
ocurra o no un~ respuesta dada sesun cu¿l se3 l a 
e st imul acion aue Proporcione el ambie nte , CBiJou s 
Baer1 1969 , P. 17) . 

Esta formul acio n teor ic a se des arrol lo a Partir del modelo de 
cond ucta oPerante de Skinn er <1938) s de su posicion analitico-induc­
tiva CBi Jou' 1968), Principalmente exPerimentali semeJando la postura 
de las cienci as f is ic as Y contrastando con la Postura de la b iol osia . 

En el P r es ente trabaJo se adoPta la Posicion de la catesnria 
de mecani s mos, Y re p r esenta un a de l as extensiones de la teori~ 
Co n ductual. Ant es de P ro ceder a Pre s ent ar tal postura, mencion a rem os 
l as nociones aue la fundamentan~ a ue se han desarrollado en otros 
modelos o extensiones r ecien t es del Analisis ExP e riment a l de la 
Conducta. 

LA APROXIMACION CONDUCTUAL EN EL ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO INFANTIL . 

Para describir la Posic ion cond u ct u al en el estud io de la 
co nducta inf a ntil Pro ceder e mos Primero caracterizando la p osicion 
ori~inal desarrollada del modelo operante• llamada Modifi cac i on de 
Co nduct a o Analisis Conductual APiicado; s l ueso discutiendo lo s 
modelos de rivados de l a evolucion dramatica Gue ha tenido la 
aProximacion c on ductu a l ~ aue h a ocupado l a atencion de teori c es 
e in ves tis adores en los ultimes anos. Nos P a rece Pertinente, ademas 
de hecer esta division ar bi t rari a , distinsir entre lo s estudios de 
i nve s tis acion b asica ~ aplicada aue r esu l tan de estas aPro::im a ciones. 

Los es tudi os de investisacion basica se limitan a evaluar un 2 
hiPotesis de t r a ba Jo a u e surse de l as extensiones del mo delo, aue c0r1 
fre c uenci a se formulan expresamente Para la exPlicac i on de la condu e l a 
ani ma l . Dado e l resultado de un exPerimentov Pos itiv o o nesativo 
Ce n terminas de s i se Pueden amPliar los con ceptos del modelo a la 
conducta inf a ntil ) ; ~e ve favo recida la Sen e ralidad s la Prediccian 
del modelo en el caso positivo; o se h ace evidente la conveniencia de 
meJora r~ reor san izar o amPliar el mode lo , en el caso nesativ o. La 
invest i sacion basica' tiene Pues, imPlicacione s teorica s con resPecto 
al model o; se busca ~ener~lid ad mas aue Pruebas de hi~ot es i s ! Como 
va ri2 la conducta infantil con ma nipulaciones experimentales aue 
tienen ef ectos comprobados sobre l a conducta animal. 

_ 4 _

una alta correlecion con le edad de los sudetos. Barnes
encontro elsunas diferencias con sus_su¿etos en terminos de e
ordenamiento de las categorias oefinides Por Psrten. Estudio;
Postoriores cuestionaron el índice de eerticieecion socìelv llesandoec

í1971ì
l

a concluir nue el hecho de oue un nino se ocure de une actividad no
Puede decirnos nada acerca de su medure: socials s los estudios
contemeoreneos se abocan al enelísis de la interrelacion entre
oatesorias basadas en las orieinalmente Propuestas Por Parten
(Roeer u Hinder 19789 Smith» 1978.

Por otro lado; la otra eeroximecìon mecenicistai el Analisis
Exeerimental de le Conducta (o teoria conductual) enfatiza le
interaccion entre conducta s medior siendo esta una de las
caracteristicas mes relevantes del modelo. En Palabras de EiJou H
Faerã

Por 'Desarrollo Psicolosico' entendemos
los cambios Proeresivos de la Forme en Que lc
conducta de un oršsnismo actua recieroczmente con
el ambiente. Interaccion entre conducta 2 ambiente
síenifica simelemente oue Puede Preveerse nue
ocurra o no una resvueste dada seeun cual sea la
estimulacion oue eroeorcione el ambiente. (BìJou e
Beer; 1969; e.17)›
hsta formulaciun teorica

conducta oeerante de Skinner (1938
m

vm
desarrollo e eertir
e de su Posicion ana

tiva (Bi;ou1_196B); Principalmente exferimentalv semejan
de las ciencias fisicas H contrestando con la Postura de

QHQ
inemm«H
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gun

m :delo de
o~índuu¬
_wosLur;
elogio,

En el Presente trabeJo se edoete la rosicion de la catesnria
de mecanismos; s reeresenta una de las extensiones de la teoria
Conductual- fintes de Proceder e Presentar tel Postura: mencioneremos
las nociones nue la fundamentan; nue se han desarrollado en otros
modelos o extensiones recientes del ânelisis Experimental de le
Conducta.

LA QPROXIHACIDN CONDUCTUëL EN EL ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO INFANTIL.

Para describir la Posicion conductual en al estudia de le
conducta infantil Frocederemos Primero carscteriïendo le rosicion
orisinal desarrollada del modelo oeerantev llamada Hodifi¢au\un de
Conducta o Analisis Conductual Aelicadoì s lueso discutiendo lot
modelos derivados de la evolucion dramatica nue ha tenido la
aeronimaçion conductual s nue ha ocueado le atencion de teoricos
e investlsedores en los ultimos anos. Nos ferece Pertinenter ademas
de haver esta division erbitrariav distineir entre los estudios de
investigacion basica u awlicada cue resultan de esta; asronimacioneu.

_ _Los estudios de investieacion besice_se limitan 2 evaluar una
hieotesis de trabaqo nue surge de las extensiones del mode1o› ou@ oun
frecuencia se formulan exeresamente este la exPlicecion de la condnLt_
animal. Dado el resultado de un eneerimentoy Positivo o negativo
(en terminos de_si se Pueden amelier los conceptos del modelo_a le
conducta inFanti1)ì se ve favorecida la senerelided u la erediccion
del modelo en el caso Positivo; o se hace evidente la conveniencia du
meioreru reorflanizer o emeliar el modelo» en el caso nesetivu. La
investisacion basica: tiene Pues; imrliceciones teorica; con reseectu
al modelní se busca seneralidad mas nue Pruebas de hivotesiai Como
veria la conducta infantil con manifiuleciones experimentales sue
tienen efectos comprobados sobre la conducta animal.
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A diferencia de la investisacion basica1 la investisacion 
aPlicada tiene como funcion tratar con Particularidades: sistemas de 
respuesta Particulares, contextos Particulares Y suJetos Particulares. 
La investisacion aplicada nos Proporciona Procedimientos Para 
situaciones relativamente sin restricciones, Y se aboca a estudiar 
como un Problema se sinsulariza o como se diferencia del Problema 
Seneral o 'artificial' del laboratorio. 

Los trabaJo s de investisacion basica desarrollados baJo el 
modelo operante Pueden asruparse en tres tiPos: 1) Estudios de 
RePlicacion; 2> Estudios de Identificacion de Funciones y; 3) Estudio s 
de RePresentacion de continsencias. 

BaJo el Primer rubro tenemos los trabaJos iniciales en ninos 
aue se realizaron baJo el modelo operante. Estos consistieron 
~ implemente en extensiones de Procedimientos Y tecnicas disenadas Y 
Probadas en el laboratorio animal a suJetos humanos, incluyendo ninos 
normales Y con Problemas conductuales. La maworia de . los resultados de 
estos estudios se limitaban a demostrar si una respuesta Par~jcul~r 
.era o n o una operante; si se fortalecia o debilitaba mediante 
continsenci~s de reforzamiento Y de extincion; o si en su eJecucion se 
amoldaban al Patron caracteristico de los diferentes Prosramas de 
reforzamiento. 

Podemos mencionar los estudios de Lons (1959) · con respuestas 
de Presio nar l ~ Palanca Y diferentes Prosra~as de reforzamiento; BiJou_ 
Y Sturses <1959> con diferentes tiPos de reforzamiento Y el de Harris1 
Wolf Y Baer (1964) con reforzamiento social de adultos, todos ellos 
uti lizando ninos normales. Entre los aue han trabaJado con recien 
nacidos tenem0s a LiPsitt Y KaYe (1964) y Siaueland Y LiPsitt (1966). 

En el sesundo tiPo de estudios, el obJetivo comun fue 
taxono mizar las funciones a•Je tenian los eventos ambientales sobre la 
conducta de los infantes; nuevamente, exPresado Por BiJou y Baer (1969>: 

Si consideramos el medio del nino en 
desarrollo en term inas de las funciones de los 
eventos estimulo aue contiene, nos evitamos una 
Sran cantidad de terminolosia ensorrosa ~ esteril. 
Las funciones de estimulo se concentran simPle Y 

obJetivamente sobre las manera con las GUe los 
estimulas controlan la conducta, la producen, la 
fortalecen o debilitan; senalan las ocasiones Para 
su ocurrencia o no ocurrencia, la seneralizan a 
s ituaciones o Problemas nuevos' etc. (p. 36) 

| ›±i.. _5_

A diferencia de la investigacion basica; la investisacion
aelicada tiene como funcion tratar con Particularidades! sistemas de
reseuesta Particulares: contextos Particulares e suJetos Particulares-
La investisacion aelicada nos Proaorciona Procedimientos Para
situaciones relativamente sin restriccionesf u se aboca a estudiar
como un Problema se sineulariza o como se diferencia del Problema
eeneral o 'artificial' del laboratorio.

Los trabaúos de investisacion basica desarrollados baio el
modelo oaerante Pueden asruaarse en tres tiPos¦ 1) Estudios de
Reslicacionì 2) Estudios de Identificacion de Funciones ui 3) Estudios
de Rearesentacion de continsencias.

BaJo el Primer rubro tenemos los trabaJos iniciales en ninos
oue se realizaron baJo el modelo oeerante. Estos consistíeron
simPlemente en extensiones de Procedimientos s tecnicas disenadas 9
Probadas en el laboratorio animal a suJetos humanos; incluuendo ninos
normales e con Problemas conductuales. La masorìa de los resultados de
estos estudios se limitaban a demostrar si una resPuesta Particular
era u no una oaeranteì si se Portalecia o dehilitaba mediante
continsencias de reforzamiento B de extincion; o si en su eJecuCion se
amoldaban al Patron caracteristico de los diferentes Prosramas de
reforzamiento.

Podemos mencionar los estudios de Lons (1959) con reseuestas
de Presionar la Palanca e diferentes Prosranas de reforzamientoi BiJou
s Sturees (1959) con diferentes tieos de reforzamiento s el de Harris;
Uolf u Baer (1964) con reforzamiento social de adultos; todos ellos
utilizando ninos normales. Entre los oue han trabaJado con recien
nacidos tenemos a LiPsitt e Kase (1964) u Sioueland e Liesitt (1966).

En el sesundo tiPo de estudios; el obdetivo comun fue
taxonomizar las funciones oue tenian los eventos ambientales sobre la
conducta de los infantes? nuevamente; exPresado Por BiJou H Beer (1969)'

Si consideramos el medio del nino en
desarrollo en terminos de las funciones de los
eventos estimulo oue contiene; nos evitamos una
eran cantidad de terminolosia eneorrosa s esteril.
Las funciones de estimulo se concentran simple e
objetivamente sobre las manera con las oue los
estímulos controlan la conducta; la Producenr la
fortalecen o debilitanì senalan las ocasiones Para
su ocurrencia o no ocurrencia; la seneralizan a
situaciones o Problemas nuevos: etc. (P. 36)
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Esta linea de investieacion continuo extrapolando PrinciPios 
de conducta investisados con animales, como discriminacion Y 
~eneralizac ion ( BiJou , 1961 ), reforzamiento condicionado <Lambert, 
et a l ., 1953; MYers, 1960), Paradismas de escape Y evitacion ( Baer' 
1961; Fl a nasan , et al., 1959; 1959), etc. En otros casos se estudiaron 
los efectos de reforzadores sociales sobre conducta social, como 
suc ed e en la Imitacion Generalizada <Baer Y Sherman' 1964; Peterson' 
Merwin' MYer Y Whitehurst, 1971>. 

Por ultimo, tenemos los estudios aue hemos llamado de 
rePresentacion de continsencias. En estas investisaciones se abstraen 
l as caracteristicas esenciales de las continsencias Presentes en el 
ambiente natural, Para llevarlas al laboratorio. Esto sienifica aue se 
.e.:-:t r·ae un ª mode 1 o• de 1 as cont i neenc i as en el me di o natura 1 Para 
ais la r l as Y Probar si eJercen control, Y en aue medida, sobre 
resp ue stas arbitrarias, como encender luces' apretar botones' etc. 
Este enfoal1e se dirisio al estudio de Problemas de tipo social aue se 
h an asruPado baJo el rubro de dinamica de eruPos en otra 
aPr o xi maci on Psicolosica CCartwrisht y Zander1 1979>. De tal . forma ._aue 
las investieaciones se asruParon en temas tales como cooPeracion Y 
competencia, liderasso, altruismo, etc. ( LindsleY1 1968; Marwell Y 
Schmith1 1975; Hake Y Vukelich1 1973; como unos eJemPlos>. 

Tomemos el caso de cooperacion; en el ambiente natural humano 
hay u n si nnumero de instancias conductuales aue Podriamos llamar 
coope rativas: obreros en Produccion en linea1 ninos Jusando a la 
Pe l ota, una familia en un dia de camPo' etc. De estas situaciones solo 
se llevan al laboratorio las caracteristicas senerales1 deJando de 
lado las Particularidades' es decir1 en el laboratorio no se Producen 
bienes , ni se Juesa a la Pelota, ni se hace un dia de campo Para fines 
d e obser va cion. En c a mbio, se ~structuran tareas dirisidas a una meta, 
se P roeraman recompensas Para cada Participante, se distribuyen las 
.respues ta s componentes de la tarea entre los ParticiPantes' Y se busca 
aue ha~a una coordinacion de la tarea, fisica Y social <ver Marwell Y 

Schmi tt, 1975). De esta manera, se estudia un fenomeno comPleJo con 
respuestas ªarbitrarias• relativamente faciles de observar Y 
resis trar, aue tienen Poco intere• en si mismas, Pero aue resultan 
ide ales Para controlarse en el laboratorio. 

Una de la s Principales limitaciones del modelo operante, era 
Preci s a mente el uso de estas respuestas aue eran faciles de Presentarse 
a frecu e ncias elevadas Y aue eran especialmente sensibles a la~ 
mani Pu lacion es experimentales. El uso de estas respuestas aislaba sus 
Propiedades operantes (en terminos de interaccion con el ambiente> de 
l os Pos ible s factores biolosicos imPlicados. Mientras aue la medicion 
del ambien t e o variables indePendientes se realizo en terminas 
fisicos, Para l a conducta se utilizo la tasa de respuesta; como dato 
ba s ico. Esto suPonia una Sran ventaJa en terminas tanto de 
Procedimiento como de ~eneralidad <Ferster' 1953), Ya aue la tasa r de 
resp ue s ta era sensible a diferentes Prosramas de administracion de 
reforzadores, Y los Pa trone s senerados mostraban similaridades entre 
d iversas especies. 

_ ¿ _

Esta linea de investigacion continuo extrarolando Princieios
de conducta investisados con animales; como discriminacion u
seneralizacion ( BiJou1 1961 )› reforzamiento condicionado (Lamhertv
et ol.› 1953; Huersy 1960); Paradigmas de escaPe e evitacion ( Baerv
1961; Flanaaanv et al.v 1958? 1959); etc. En otros casos se estudiaron
los efectos de reforzadores sociales sobre conducta social; como
sucede en la Imitacion Beneralizada (Baer e Sherman: 19649 Peterson;
Merwin; Heer u Uhitehurstr 1971),

Por ultimo; tenemos los estudios oue hemos llamado de
rePresentacion de continsencias. En estas investiaaciones se abstraen
las caracteristicas esenciales de las continsencias Presentes en el
ambiente natural: Para llevarlas al laboratorio. Esto sisnifica oue se
extrae un 'modelo' de las continsencias en el medio natural Para
aislarlas u Probar si eJercen control; u en cue medida; sobre
resPuestas arbitrarias; como encender luces; aPretar botones; etc.
Este enfooue se dirisio al estudio de Problemas de tiPo social oue se
han asruPado baJo el rubro de dinamica de sruPos en otra
aeroximacion Psioolosica (Carturisht u Zanderr 1979). De tal forma cue
las investisaciones se aaruraron en temas tales como cooaeracion u
comPetenciav liderassov altruismov etc. ( Lindsleu, 1968; Maruell e
Schmith: 1975? Hake s Vukelichy 1973; como unos eJemPlos).

Tomemos el caso de caoPeracionì en el ambiente natural humano
has un sinnumero de instancias conductuales oue Podríamos llamar
cooeerativasl obreros en Produccion en linea; ninos Jusando a la
Pelota; una familia en un dia de camPo1 etc- De estas situaciones solo
se llevan al laboratorio las caracteristicas eenerales; dejando de
lado las Particularidadesr es decirr en el laboratorio no se Producen
bienesy ni se Juesa a la Pelota: ni se hace un dia de camPo Para fines
de observacion. En cambiov se estructuran tareas dirisidas a una meta:
se Prosraman recomPensas Para cada Particieanteø se distribusen las
resPuestas comeonentes de la tarea entre los Particirantesr H se busca
cue have una coordinacion de la tarea; fisica s social (ver Haruell e
Schmittv 1975). De esta manera» se estudia un fenomeno comP1eJo con
reseuestas 'arbitrarias' relativamente faciles de observar u
reeistrary oue tienen Poco interes en si mismasv Pero nue resultan
ideales Para controlarse en el laboratorio.

Una de las Princieales limitaciones del modelo oeeranter era
Precisamente el uso de estas resPuestas oue eran faciles de Presentarse
a frecuencias elevadas s nue eran esrecialmente sensibles a las
maniaulaciones euPerimenta1es. El uso de estas resPuestas aislaba sus
Propiedades oPerantes (en terminos de interaccion con el ambiente) de
los Posibles factores biolosicos imPlicados. Mientras oue la medicion
del ambiente o variables inderendientes se realizo en terminos
fisicos; Para la conducta se utilizo la tasa de resPuesta como dato
basico- Esto suPonia una eran ventaja en terminos tanto de
Procedimiento como de seneralidad (Ferstery 1953); Ba oue la tasa de
resPuesta era sensible a diferentes Prosramas de administracion de
reforzadoresr e los Patrones eenerados mostraban sinilaridades entre
diversas esaecies.
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Por otro lado, los trabaJos de investisacion aplicada han 
estado mas asociados con el crecimiento del Analisis Conductual 
A~licado <RisleY y Twardosz, 1976), Y se han desarrollado en 

. situ~ciones educativas' aPlicando tecnicas de modificacion de conducta 
a traves de los asentes naturales de la situacion, Gue mostraron ser 
efectivas a l tratar ciertos tiPos de conducta. Los estudios enfocados 
s obre contenido conductual estuvieron suiadas, Por razones Practicas, 
El tratar con conductas Gue constituían un problema en el desarrollo 
normal de los infantes, como retardo en el desarrollo <BiJou Y 
Dblinser, 1960; BiJou Y Orlando, 1961); o Por criterios sociales sobre 
la importancia de la conducta, corno en el caso de la asresion o del 
aut ismo CFerster Y DeMwer, 1962; Rislew Y Wolf, 1967), comportamientos 
aue se consideraba 'constituían ciertas características de la 
Per·sonalidad' <BiJou Y Baer' 1967). 

MODELOS CONDUCTUALES RECIENTES. 

Recientemente, se ha reconcePtualizado el modelo operante, 
dando lusar a nuevos modelos conductuales1 extensiones Y 
modificaciones del modelo orisinal. Esta posicion ha mostrado ser 
fructífera, Y leJos de representar un estancamiento, Presenta un campo 
Promete dor <Millenson, 1977>. Las características fundamentales 
adoptada s Por los modelos aue conforman esta aProximacion son: Cl) El 
~so de exPlicaciones funcionales aunadas a las mecanicistas; esto dio 
lusar a una mawor consruencia con las ciencias biolosicas; <2> El uso 

.y distincion de concePtos biolosicos y economices Para la exPlicacion 
de la cond•Jcta1 y; (3) La observacion de catalosos conduct•Jales . 
exhaust ivos. AGui nos limitaremos a discutir brevemente alsunos 
aspectos relacionados a la adoPcion de estos modelos, aue nos ubican 
en el contexto conceptual aue suia nuestro trabaJo. 

Una de las P r inc i Pa 1 es ca racte r is ti cas de estos mode 1 os f•Je .... l .a 
.adoPcion de medidas relativas Para la tasa de resPuesta <Herrnstein, 
1970). Asimismo, consideraban aue toda situacion Podia concePtualizarse 
como una s ituacion de eleccion, en donde el suJeto asi~na tiempo a cada 
una de sus actividades de acuerdo a sus Preferencias. La Preferencia 
.refleJa un cierto valor Para cada conducta; de esta forma, el suJeto 
coloca las actividades factibles de realizar en una dimension unitaria 
~e valo r <Premack , 1965; 1971>. El valor relativo de una conducta 
ParticrJlar P•Jede medirse en terminas de la cantidad de tiempo GJ.J-e el 

.orsani~mo sasta enfrascado en dicha conducta. De esta manera' se 
p roPone una medida mas seneral Y de mawor valor Practico: el tiempo 
re lativo asisnado a una conducta <Baum ~ Rachlin' 1969; Rachlin' 
1978). 

_7-

Por otro lado: los trabaáos de investisacion aelicada han
estado mas asociados con el crecimiento del Analisis Conductual
Aalicado (Risleu e Twardosz: 1976): u se han desarrollado en
situaciones educativas» arlicando tecnicas de modificacion de conducta
a traves de los asentes naturales de la situacion; oue mostraron ser
efectivas al tratar ciertos tiPos de conducta. Los estudios enfocados
sobre contenido conductual estuvieron suiadasr Por razones Practicas;
al tratar con conductas cue constituian un Problema en el desarrollo
normal de los infantes; como retardo en el desarrollo (BiJou e
Dblineerr 19609 Bijou e Orlando; 1961); o Por criterios sociales sobre
la imaortancia de la conducta: como en el caso de la asresion o del
autismo (Ferster H Uefluerr 1962; Risleu u Wolf; 1967)» comrortamientos
oue se consideraba 'constituian ciertas caracteristicas de la
Personalidad' (BiJou s Baerv 1967).

MODELOS CONDUCTUALES RECIENTES-

Recientementer se ha reooncePtualizado el modelo oPerante1
dando lusar a nuevos modelos conductuales; extensiones e
modificaciones del modelo orisinal. Esta Posicion ha mostrado ser
fructiferav s leJos de rearesentar un estancamiento; Presenta un camPo
Prometedcr (flillensonr 1977). Las caracteristicas fundamentales
adoPtadas Por los modelos oue conforman esta aProximacion sonã (1) El
uso de exelicaciones funcionales aunadas a las mecanicistasì esto dio
lusar a una maeor consruencia con las ciencias biolosicasi (2) El uso
u dìstincion de concePtos biolosicos s economicos Para la exP1icacion
de la conducta; ei (3) La observacion de catalosos conductuales
exhaustivos. Aoui nos limitaremos a discutir brevemente alsunos
asPectos relacionados a la adoacion de estos modelosv nue nos ubican
en el contexto concertual oue suia nuestro trabaJo.

Una de las Princieales caracteristicas de estos modelos fue la
adorcion de medidas relativas Para la tasa de resPuesta (Herrnsteinv
1970)- Asimismo; consideraban oue toda situacion Podia conceetualizarse
como una situacion de eleccion; en donde el suJeto asisna tiemPo a cada
una de sus actividades de acuerdo a sus Preferencias. La Preferencia
refleJa un cierto valor Para cada conducta? de esta forma; el suJeto
coloca las actividades factibles de realizar en una dimension unitaria
de valor (Premackv 1965; 1971). El valor relativo de una conducta
Particular Puede medirse en terminos de la cantidad de tieneo cue el
orsanismo sasta enfrascado en dicha conducta. De esta manera: se
Propone una medida mas seneral u de maeor valor Practico! el tiemeo
relativo asisnado a una conducta (Baum u Rachlinv 19697 Raohlinv
1978).
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Al P roponer la nocion de valor Y al medirla a traves del 
tiempo relativo asignado' se Pudo trabaJar en situaciones 
multiresPuesta 1 subtituyendo la simPle relacion respuesta-reforzador 
por la rel a cion entre el conJunto de conductas aue forman todo un 
re pe rtorio . El PrinciPio de Premack fue una generalizacion sursida de 
es tas conside r aciones. Brevemente, este considera aue una resPuesta de 
mayo r valor relativo Ca la aue se le asigna un mawor tiempo), Pue~e 

funcionar como reforzador de otra respuesta con un valor relativo 
menor (o me nor tiempo asisnado>. Este arsumento fue Probado en el 
l a borator i o . a nimal <Premack' 1962), Y se ha mencionado como puede 
tambien dar cuenta de los efectos de saciedad Y Privaciori sobre 
arr e s lo s de continsencias <Dunham , 1977). 

Se han llevado a cabo tambien exPerimentos con ninos aue 
b~scan Probar el Principio de Premack. Por eJemPlo, Homme y Cols • 

. C1963), encontraron aue en una situacion escolar correr y sritar . 
~o.pu r r i an con mayor frecuencia aue 1 a cond•Jcta de estar sentado y 
a tender a l maestro . Ellos losraron controlar la conducta infantil 
~ implemente haciendo contingentes las respuestas de mayor frecuencia o 
P repotentes Ccorrer1 gritar) a la eJecucion de respuestas de meno~ 
fr ecu e ncia <estar sentado en silencio>. El control obtenido no fue 
so lo respecto al incremento en frecuencia de la conducta desea~a, sino 
ta mbien en terminas del uso de instrucciones Para . losrar la conducta 
en el momento deseado. 

En su estudio, Homme1 et al., <1963) utilizaron con Sran 
e xito l as .iostrucciones • Ponganse a correr Y a sritar • Y • sientensa_ 

.~ miren el Pizarron • cuando las utilizaron en conJuncion al Principio 
de Premack. En un estudio realizado Por H0Pkins1 et al.1 (1971> se ._ 
lpSro incrementar la velocidad de eJecucion en una tarea de copiado 
(cond•.Jc ta i ns t r•.Jmenta l > mediante la P resentac.i on cont i nsente __ _a su 
termino de la oportunidad de ir al cuarto de Juesos (conducta 
~eforzante>. Sin embarso1 la contin~encia tuvo un efecto li~ero e 
i .nconsi s tente en terminas de la calidad de eJec•.Jcion de la respuesta 
in s trumental, Y los autores susieren el uso de otras fuentes . de 
co ntrol ma s directas sobre este Particular (como Podria ser 
refo r zamiento verbal Por Parte de la maestra, etc.>. Gonzalez Y Ribes 

_(J975) , maniPularon la continsencia entre respuestas de alta Y baJa 
Pr obabilidad Para obtener reforzamiento en un caso Y castiso _en otro • 

. Es tos a utores demostraron aue la reversibilidad de la funcion 
reforzamiento - castiso no se ve influenciada Por el orden en aue se 
obtienen ambos efectos' Y Gue el control de la conducta se meJora a 
lo larso de Presentaciones sucesivas de las continsencias. 

_3_.

âl Proeoner la nocion de valor 9 al nedirla a traves del
tiemro relativo asienado› se Pudo trabaJar en situaciones
multiraseuestay subtitusendo la simele relacion reseuesta-reforzador
Por la relacion entre el conJunto de conductas nue fornan todo un
reeertorio. El Princieio de Premack fue una eeneralizacion sureida de
estas consideraciones. Brevenentev este considera oue una reseuesta de
mayor valor relativo (a la oue se le asisna un nasor tiempo): Puede
funcionar como reforzador de otra reseuesta con un valor relativo
menor (o menor tiemeo asisnado). Este areunento fue Probado en el
laboratorio animal (Premack› 1962); s se ha mencionado como Puede
tambien dar cuenta de los efectos de saciedad e Privacion sobre
arreslos de contineencias (Dunhanv 1977).

Se han llevado a cabo tanbien exeerinentos con ninos oue
.buscan Probar el Princieio de Prenack- Por eienelou Honne 5 Cols.
(1963), encontraron oue en una situacion escolar correr s erìtar
ocurrian con masor frecuencia cue la conducta de estar sentado B
atender al maestro. Ellos Ioeraron controlar la conducta infantil
sinP1emente haciendo contingentes las reseuestas de nasor frecuencia o
Preeotentes (correrr eritar) a la ejecucion de reseuestas de menor
frecuencia (estar sentado en silencio). E1 control obtenido no fue
solo resaecto al incremento en frecuencia de la conducta deseada; sino
tambien en terminos del uso de instrucciones Para loerar la conducta
en el momento deseado.

En su estudiov Homme: et al.: (1963) utilizaron con eran
exito las instrucciones ' eoneanse a correr s a eritar ' B ' sientense
u miren el Pizarron ' cuando las utilizaron en conJuncion al Princirio
de Premack. En un estudio realizado Por Hoekinsø et a1.1 (1971) se
loero incrementar la velocidad de eJecucion en una tarea de coriado
(conducta instrumental) mediante la Presentacion contineente a su
termino de la oeortunidad de ir al cuarto de Jueeos (conducta
reforzante). Sin embareoy la contineencia tuvo un efecto lieero e
inconsistente en terminos de la calidad de eJecucion de la reseuesta
instrumental; H los autores sugieren el uso de otras fuentes de
control mas directas sobre este Particular (como Podria ser ,
reforzamiento verbal Por Parte de la maestra; etc.). Gonzalez u Ribes
(1975)1 manieularon la continsencia entre reseuestas de alta u baJa
Probabilidad Para obtener reforzamiento en un caso e castieo en otro.
Estos autores demostraron nue la reversibilidad de la funcion
reforzamiento-castieo no se ve influenciada Por el orden en cua se
obtienen ambos efectosr 9 nue el control de la conducta se neJora a
lo lareo de Presentaciones sucesivas de las continsencias.
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La aProximacion de Premack llevo a una reconsideracion del 
Proc~so de refor za miento, s la investisacion en este contexto dio 
!usa r a nuevos modelos conductuales (e. s., Allison Y Timberlake, 
197 4; All iso n , et a l. , 1979; Mazur' 1979>. Timberlake Y Allison 
( 1974> a rsum e ntarnn aue la variable critica subyacente al efecto del 
reforzamiento fue la Privacion de respuesta; es decir' el efecto 
sup resor de la continsenc i a exper imental sobre la conducta reforzante, 
en terminas de s u nivel s in restriccion o de linea base. Existen 
trabaJos con infantes basados en esta hiPotesis de Privacion de 
respuesta. Kona r s ks et a l., <1980) mostraron en su estudio como la 
condicion de Pr i vaci on de respuesta determinaba el efecto de 
r eforzs miento con dos clases de respuesta academica. A Pesar de la 
probabili ~ad relativa diferencial entre las conductas' no se notaba un 
incre men to en la respuesta instrumental si la continsencia no inclu ia 
una c ondicion de Privacio n de la respuesta reforzante (decremento 
abaJo de l nivel de linea base). 

La hiPote s is de Privacion de respuesta ofrece' sesun estos 
au t ores, a l sunas ventaJas sobre el PrinciPio de Premack, en 
si t usc iones a Plic adas: 1> Incrementa la cantidad de reforzadores 
disPo nibles Para uso ap licado; 2> No limita al uso de reforzadores de 
"dudoso val or clinico' o aue Puedan se meJar sobornos (vease O'Leary, 
Poulos s Devine' 1978); 3) Cualauier conducta p uede ser ut ilizada como 
resPuesta instrumental o como respuesta continSente, e invertir su 
asisn acion a estas catesorias. 

En un estudio Pos terior, estos autores <Konarsky, et al., 
1982) llev a ron a c abo una rePlicacion de sus hallazgos utilizando 
s uJetos retardados, e inclusendo replicaciones entre e intra suJetos 
Para extender s u Seneralidad. 

De bemo s tambien mencionar aue los nuevos modelos conductuales 
co nside ra n aue, en un a situacion Particular, un suJeto distribuse su 
tiempo en tr e s u s di ferente s respuestas' con ciertas restricciones, 
impuestas Po r las contingencias Presentes. Ademas, el incremento en 
tiem p o dedicado a una de las respuestas debe ser compensado Por un 
decremento e n otra(s) de la(s) resPuesta(s); es decir, cada activ idad 
no es libre de va riar independientemente, sino Gue son mutuamente 
dependientes, lo aue define un sis tema cerrado <Buckhard, Rachlin Y 

Schr a der~ 1978> . Las invest~gaciones en sistemas conductuales 
cer rado sr se abocan al estudio de l a organizacion de las conductas aue 
los co mponen' Y a su reorsanizacion a nte diferentes maniPulaciones 
expe rimentales . Esto rea lza el asPecto motivacional del modelo Y le da 
ma~or valor Practico. 
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La anroximacion de Prenaok llevo a una reconsideracion del
Proceso de reforzamientov e la investieacion en este contexto dio
lusar a nuevos modelos conductuales (e. 5.; Allison s Timberlake:
19749 Allison › et el., 19799 Haaurr 1979). Timberlake 9 Allison
(1974) arsumentarnn oue la variable critica subsacente al efecto del
reforzamiento fue la Privacion de reseuestaì es decirr el efecto
susresor de la contìneencia exeerimental sobre la conducta reforzantev
en terminos de su nivel sin restriccion o de linea
trabajos con infantes basados en esta hieotesis de
reseuesta. Konarske et al.: (1980) mostraron en su
condicion de Privacion de resfiuesta determinaba el

base. Existen
Privaoion de
estudio como la
efecto de

reforaamiento con dos clases de reseuesta academica. A Pesar de la
Probabilidad relativa diferencial entre las conductas; no se notaba un
incremento en la respuesta instrumental si la continsencia no incluía
una condicion de srivacion de la resauesta reforzante (decrenento
abaJo del nivel de linea base).

La hieotesis de Frivacion de reseuesta ofrecev seeun estos
autores; algunas ventaJas sobre el Frincieio de Premack› en
situaciones aelicadast 1) Incrementa la cantidad de reforzadores
diseonibles Para uso aelicado? 2) No limita al uso de reforzadores de
'dudoso valor clinico' o eue euedan semeJar sobornos (Vease D'Learuy
Poulos s Deviney 1978)? 3) Cualouier conducta Puede ser utilizada como
reseuesta instrumental o como respuesta continsentef e invertir su
asisnacion a estas cateeorias.

En un estudio Posterior: estos autores (Konarskur et a1.›
1992) llevaron a cabo una reelicacion de sus hallazeos utilizando
suJetos retardadosy e inclueendo rePlicaciones entre e intra suJetos
Para extender su seneralidad.

Debemos tambien mencionar nue los nuevos modelos conductuales
consideran ouev en una situacion earticularv un suJeto distribuse su
tiempo entre sus diferentes resruestasv con ciertas restricciones;
imeuestas Por las contineencias Presentes. Ademas; el incremento en
tìomro dedicado a una de las reseuestas debe ser comwensado Por un
decremento en otra(s7 de la(s) resPuesta(s)ì es decirr cada actividad
no es libre de variar indeeendientelenter sino oue son mutuamente
deeendientesu lo oue define un sistema cerrado (ìuckhardø Rachlin s
Schraders 1978). Las investisaciones en sistemas conductuales
cerrados: se abocan al estudio de la oreanizacion de las conductas nue
los componen; s a su reorsanizacion ante diferentes nanieulaciones
emserimentales. Esto realza el aspecto motivacional del modelo s le da
mayor valor Practico.
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Si tomamos los Prosramas de reforzamiento como restricciones a 
un s uJeto experimental CStaddon, 1979); podemos seneralizar a 
cualGuier si tuacion de eleccion' tomando las continsencias naturales o 
•sociales• del humano como res tricciones al desPliesue natural de su 
conducta. En inve s tisacion animal, Staddon Y Simmelhas <1971) 
m os t r a ron c.H1 e 1 a s con d 'J c t as Cl 'Je fo r man e 1 re Pe r to r i o de 1 su Jet o 
experimental estan orsanizadas secuencialmente, Y Gue tal orsenizacion 
se ve modificada Por la presentacion temporal e incondicional de los 
reforzadores. Staddon Y Simmelhas (1971) comenzaron a describir el 
Proceso de ~eforzamiento con Principios subyacentes a los Procesos 
biolosicos de variacion Y seleccion. Esto Proveyo de una base 
conceptua l Para la b11sGueda de una teoria seneral de la cond u cta. AGui 
solo nos limit aremos a enfatizar como estos modelos adoPtan Posiciones 
Y conceptos economices en el analisis conductual. 

En una situacion de investisacion de conducta infantil, 
tomamos las acti v i dades Gue presentan los ninos como orsanizadas en 
una es tructura de Preferencias, debidamente JerarGuizada en terminas 
de tiempo relativo asisnado a cada una de las actividades' Y con una 
orSBnizacion secuencial en terminas de Probabilidades de transicion de 
una co nducta a otra. La orsanizacion JerarGuica Y secuencial se supone 
sensible a cambios a mbientales, Y se ha arsumentado Gue tal 
reorsanizacio n tiene como fi n oPtimizar el valor slobal de la 
situacion <Rachlin Y Burkhard1 1978), 

Con ba se a estas nociones se ha realizado investisacion 
basica, oue bu s ca Seneralidad del modelo amPliandolo a situaciones 
naturales. Estos estudios se han realizado a nivel rePlicativo. Los 
estu d ios inici a les oue e x tendian la seneralidad del PrinciPio de 
Prem ack r a11e Ya h e mos mencionador eran unicamente demostrativos o 
enfocados a la solucion de Problemas particulares, e incluwen 
rnaniPulaciones solo a nivel de relaciones entre cond u ctas de alta Y 

baJs Probabilidad relativa. 

Los estudios sobre investisacion aPlicada han sido suiados 
Principa lmente Par razones Practicasr como extrapolar tecnicas de 
maneJo de co n ti nsencias a situaciones naturales donde existen 
Prob l e mas aplicados. Allen e Iwata (1980), Por eJemPlo, mostraron Gue 
de das ac tividades de ed ucacion fisicar la de mayor tasa de 
ParticiPacion ( con dicion deporte) Podía incrementar a la de menor tasa 
de ParticiPacion (condicion eJercicio), cuando se utilizaba una 
continle ncia SruPal aplicando e l PrinciP i o de Premack. Asimismo, se ha 
mo s trado l a eficacia de continSencias sruPales de este tiPo en 
co nd11ct a disruPtiva <Warner1 Miller y Cohenr 1977>. 

Los estudios sobre econo mias de fichas tambien han mostrado la 
a doPcion de l as nociones teoricas de los modelos conductuales 
contemPoraneos, Principalmente de aouellos aue hacen mayor contacto 
con lo s model os de la microeconomía (ver Winkler1 1980). En estas 
i nv es tisaciones, a diferencia de las oue sursieron del PrinciPio de 
Prem ac k o de la hiPotesis de Privacion de respuesta, se toma la 
econo mía de fichas como un sistema economico cerrado' en PeGueno, e 
ideal Para el est ud io conductual ante diferentes manipulaciones 
f:!)< Pe r i menta 1 e!:'., 
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Si tomamos los Prosramas de reforzamiento como restricciones a
un suJeto exeerimental Cätaddonv 1979)ì Podemos seneralizar a
uualouier situacion de eleccion: tomando las continsencias naturales o
'sociales' del humano como restricciones al deselieeue natural de su
conducta. En investisacion animals Staddon s Simmelhas (1971)
mostraron ade las conductas oue forman el reeertorio del suJeto
exeerimental estan orsanizadas secuencialmentev u cue tal orsanizacion
se ve modificada Por la Presentacion temeoral e incondicional de los
roforzadores. Staddon s Simmelhas (1971) comenzaron a describir el
Proceso de reforzamiento con Princieios subyacentes a los Procesos
biološicos de variacion u seleccion. Esto Proveeo de una base
conceetual Para la busoueda de una teoria seneral de la conducta. âoui
solo nos limitaremos a enfatizar como estos modelos adoptan Posiciones
u conceetos economicos en el analisis conductual.

En una situacion de investisacion de conducta infantil:
tomamos las actividades oue Presentan los ninos como orsanizadas en
una estructura de Preferencias; debidamente Jerarouizada en terminos
de tiemro relativo asignada a cada una de las actividadesr s con una
orsaniaacion secuencial en terminos de Probabilidades de transicion de
una conducta a otra. La orsanizacion Jerarauica H secuencial se sueone
sensible a cambios ambientales; s se ha arsunentado nue tal
reorsanieacion tiene como fin oetimizar el valor slobal de la
situacion (Rachlin s Burkhardv 1978).

Con base a estas nociones se ha realizado investisacion
basica; nue busca seneralidad del modelo aneliandolo a situaciones
naturales. Estos estudios se han realizado a nivel ree1icativo› Los
estudios iniciales oue entendían la seneralidad del Princieio de
Fremackr oue sa hemos mencionado; eran unicamente demostrativos o
enfocados a la solucion de Problemas Particularesv e inclueen
manipulaciones solo a nivel de relaciones entre conductas de alta H
boia Probabilidad re1ativa¢

Los estudios sobre investisacion aelicada han sido suiados
erìnciealmente Por razones Practicas: como extraeolar tecnicas de
manejo de continsencias a situaciones naturales donde existen
Problemas aelicados. Allen e Iwata (1980)› Por eJemP1o› mostraron oue
de dos actividades de educacion fisica: la de nasor tasa de
earticiracion (condicion deporte) podia incrementar a la de menor tasa
de Particieacion (condicion eJercicio)› cuando se utilizaba una
continsencia srueal aelicando el Princieio de Premack. Asimismo; se ha
mostrado la eficacia de contingencias srueales de este tiro en
conducta disruetiva (Uarnerr Miller u Cohen: 1977).

Los estudios sobre economías de fichas tambien han mostrado la
adopcion de las nociones teoricas de los modelos conductuales
contemeoraneoss Princiealmente de aouellos cue hacen mayor contacto
con los modelos de la nicroecononia (ver Ninklerr 1990). En estas
investisacionesv a diferencia de las oue sursieron del Princieio de
Premack o de la hieotesis de Prìvacion de reseuestav se toma la
economia de fichas como un sistema economico cerrado; en Peouenoy e
ideal Para el estudio conductual ante diferentes manieulaciones
exeerimentales.
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Burkhard' Rachl in Y Schrader <1978) realizaron un estudio 
sob r e e l Princip io de Premack e n un s istema conductual cerrado, en 
ninos. En un a situacion de Jueso, s e definieron los Jusuetes con 
masor' intermedia o menor Pre ferencia' Para s uJetos indivi d uales. Para 
uno de tres srupas se d e finio c omo reforzador el Jusuete mas 
P referido, Y se hizo continsente a Jusar con el menos Preferido. Un 
ses un do sruPo se s ometio a la misma continsencia Pero como respuesta 
inst ru ment a l se tomo Jusar con el Jusuete de Preferencia intermedia. 
E l u ltimo SruPo fue un s ruPo control . Los resultados muestran un 
i ncremento en la co n ducta in s trumental (Jusar con el Jusuete de menor 
o intermedia Pre f e ren c ia, s es un el sruPo), debido a la contingencia en 
s1, indeP endientemen te de la suPre s ion de la respuesta continsente 
abaJo del nivel de linea b ase. 

Esto s re s ultados concuerdan con los encontrados Por Bernstein 
s Ebbese n ( 1978), en una situacion multiresPuesta con huma n os adultos, 
do nd e l os s uJetos vivian en la sit u acion. No obstante el decremento de 
la r esp uest a con tinsente con respe c to al nivel de linea base, el 
e fect o del re for za miento se debio a las continsencias exPerimentales. 
Gonza l ez Y Ribes ( 1975) reportaron aue al imPlementar una continsencia 
de reforzami ento o castigo, los resultados de incremento o decremento 
de la conducta se ven afectados Por la disPonibilidad de resPuestas 
a lternativ a s. En el caso de reforzamiento, la continsencia Produce un 
de cr em en to en l a co nducta continsente, de alta Probabilidad relativar 
Y el suJeto exp uesto a tal r estriccion' comPensa esto incrementando la 
resp u esta instrumental y, ademas, increment a ndo otras respuestas de 
a lta Probabilidad re lativa en la JerarGuia de conductas. Por 
consis u ient er la Jeraraui a de conductas observada en linea base, se 
mantiene ante la s restricc i ones continsenciales: Siempre aue la 
cond ucta de maYo r Probabilidad ( respuest a continSente) decrementar 
aumen t a la probabilid a d de l a conduct a en sesundo lusar de la 
J erer a •Jia. Lo mismo Puede decirse de la s conductas en los ultimas 
lusar es de l a JerarGuia1 en el caso de continsencias de castiao 
(Gonzales Y Ri b es , 1975) . 

Es t e e fe cto es interesante en el sentido de Gue en un sistema 
condu ctu a l cerrado, l as re s tricciones cont i nsenciales tienen efecto 
sobre e l co mPo rt a miento como un todo; no solo en las respuestas 
exP licitamente imPlicadas en la continsencia , sino en todas las demas . 
No ser i a ex trano a ue el efecto se manifiestara de isual 
fo rma e n l as P rob a bilidades transicionales entre actividades. De esta 
forma, n o s llesa mo s a enfrentar al Problema de Prosramacion de 
ac t i vidades , de sr a n valor practico en s ituaciones aplicadas. 

Nuevamente, a dema s de las razones Practicas Gue suiaron los 
es tudio s a ue h e mos referido, Para estudiar la conducta infantil ante 
div e rsas r estriccion e s' existen criterios s ociales sobre la suPuesta 
impo r tancia s ocial de la c onducta de lo s ninos. Sin embarS01 los 
trabaJos sobre conduct a infantil suiados Por estos motivos han sido 
extre ma dam e nte esc as os. Dada l a naturale za motivacional del marco 
co n ceP tu a l a a u e hemos al udid o, seri a Pertinente su imPlementacion 
Prac tic a c on miras a l a s olucion de P roblemas motivacionales en ninos 
Prees co l ares, fundamentalmente en el campo de la educacion. En otra 
Parte se ha det allado lo aue un mod e lo como el P resente Puede ofrecer 
al c~ mPo edu ca tiv o CloPez, 1982 ). 

_¡1._

Hurkhardf Rachlin s Schrader (1978) realizaron un estudio
sobre el Princieio de Premack en un sistema conductual cerradov en
ninos. En una situacion de Juesor se definieron los Jusuetes con
mauory intermedia o menor Preferencia; Para suJetos individuales. Para
uno de tres srueos se definio como reforzador el Jueuete mas
preferido; e se hizo contingente a Jusar con el menos Preferida. Un
sesundo srueo se sometio a la misma continsencia Pero como reseuesta
instrumental se tomo Jusar con el Jušuete de Preferencia intermedia.
El ultimo erueo fue un srueo control. Los resultados muestran un
incremento en la conducta instrumental (Jusar con el Jusuete de menor
o intermedia Preferencia; sesun el sruPo)1 debido a la continsencia en
sir independientemente de la sueresion de la resruesta continsente
abaJo del nivel de linea base.

Estos resultados concuerdan con los encontrados Por Bernstein
u Ebbesen (1979): en una situacion multireseuesta con humanos adultos;
donde los suJetos vivian en la situacion. No obstante el decremento de
la reseuesta continsente con reseecto al nivel de linea base; el
efecto del reforzamiento se debio a las contineencias exPerimenta1es.
Gonzalo: s Ribes (1975) reeortaron oue al imelementar una continsencia
de reforaamiento o castisov los resultados de incremento o decremento
de la conducta se ven afectados Por la disPonibilidad de resPuestas
alternativas, En el caso de reforzamiento; la continsencia Produce un
decremento en la conducta continsentef de alta Probabilidad relativa;
H el suJeto exeuesto a tal restriccionv comeensa esto incrementando la
reseuesta instrumental ur ademas; incrementando otras reseuestas de
alta Probabilidad relativa en la Jerarouia de conductas. Por
consisuienter la Jerarouia de conductas observada en linea base; se
mantiene ante las restricciones contineencialesi Siemere sue la
conducta de mayor Probabilidad (reseuesta continsente) decrementar
aumenta la Probabilidad de la conducta en sesundo lusar de la
Jererouia› Lo mismo Puede decirse de las conductas en los ultimos
lusares de la Jerarouiav en el caso de contineencias de castiso
(Gonzales H Ribesr l975)›

Este efecto es interesante en el sentido de nue en un sistema
conductual cerrado; las restricciones continsenciales tienen efecto
sobre el comrortamiento como un todo; no solo en las reseuestas
onelicitamente imelicadas en la continsenciar sino en todas las demas.
No seria extrano nue el efecto se manifiestara de isual
forma en las Probabilidades transicionales entre actividades› De esta
forma; nos llesamos a enfrentar al Problema de Prosranacion de
actividades; de sran valor Practico en situaciones aelicadas.

Nuevamente; ademas de las razones Practicas nue suiaron los
estudios oue hemos referido; Para estudiar la conducta infantil ante
diversas restricciones: existen criterios sociales sobre la sueuesta
imPortancia social de la conducta de los ninos. Sin embareos los
trabaJos sobre conducta infantil suiados Por estos motivos han sido
extremadamente escasos. Dada la naturaleza motivacional del marco
conceeiual a cue hemos aludido; seria Pertinente su imPlementacion
Practica con miras a la solucion de Problemas motivacionales en ninos
rreescolaresv fundamentalmente en el camPo de la educacion. En otra
norte se ha detallado lo oue un modelo como el eresente Puede ofrecer
al Cameo educativo (Loeezs 1982).
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Nuestro interes se centra P rinciPalmente en la investisacion 
aPlicada; es decir, en el trabaJo sobre sistemas de respuesta, 
s ituaciones' ~ suJetos Particulares. En otras Palabras' nos 
enfrentamos a la situacion natural del n i no, en donde no Podemos 
especi fi car arbitrariamente las respuestas Gue se deben presentar, ni 
las restricciones Gue se deben im p lementar. En base a lo anterior, 
concebimos el trat a miento de la situacion aPlicada de la sisuiente 
forma: cons ideramos el ambiente como una situacion de eleccion entre 
div ersas co nduct as' en donde las restricciones oPeran en el desPliesue 
de estas, en terminas de la asisnacion de tiempo a cada una de ellas, 
Y de su orsaniz a cion secuencial. Asi Pues, debemos ser capaces de 
identifica r t a les conductas Y restricciones, Y lueso Proceder a un 
a n ali si s cua ntitativo Gue nos permita la Prediccion Y control 
necesarios Para la solucion de Problemas apl i cados. Sin embarso, el 
a nalisis sistematice reGuiere de estudios de campo, de tipo 
observacional, con metodos Pa rticulares de observacion Y 
ca t esorizac ion. El objetivo del Presente trabajo fue, asi, la 
identificacion de l as conductas desPlesadas Por ninos Preescolares en 
situaciones naturales, ~ la descriPcion cuantitativa de la 
orsan i zac ion JerarGuica Y secuencial de estas conduc tas . De esta 
manera, nuestro trabajo se ubica a dos niveles: esencialmente un 
es tudi o ta x onomico, Y Po r otro lado, metodolosico, buscando Proveer 
lo s eleme nto s metod o losicos Para a bordar el estudio de la conducta 
infantil con obJetivos futuros mas Practicas, co mo Podria ser el 
ma n e jo de sistemas motivacionales. 

Este trabajo esta dividido en tres estudios aue cubren 
diferentes aspectos relacionados co n el ProPosito de abordar el 
ana lis is sistematico de la conducta infantil en escenarios naturales. 
En e l Pri mer estudio se Presentan las decisiones tomadas Para 
d a r el Paso inicial en el estudio aPlicado de la conducta infantil' 
s describe cuantitativamente la orsanizacion Jerarauica Y secuencial 
de un cataloso conductual propuesto. En dicho estudio se incluyen las 
cons ideraciones Pertinentes respecto al Problema de la confiabilidad 
~ v a l i dez de las observaciones realizadas con este cataloso. 

En el sesundo estud io se an~lizan las cualidades de la 
medicion en termines de su sensibilidad Y de la estabilidad Gue 
refleJ a, a traves del tratamiento de l as catesorias del cataloso. 

El tercer s u ltim o estudio consiste en la formulacion de un 
s i s tema taxonomico Seneral Para el analisis Y cuantificacion de 
c ualGuier situacion aP licada, donde s ea factible la comParacion entre 
los difer~n t es con textos Particulares en los aue se desenvue lven lo s 
infantes. Aaui se describe n las relaciones jerarauicas Y secuenciales 
aue se d a n ante diferentes conte xtos particulares dentro de una 
si tuacion institucional, ~ se discute como se verian afectadas ante 
la diferente Prosramacion temporal de estos contextos Particulares. 

Por ultimo' se discuten las imPlicaciones Gue Podria tener una 
aP roximacion como la d escrita en estudios aplicados a la solucion de 
Problemas moti vaciona les en infantes. 
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Nuestro interes se centra Princiealmente en la investisacion
aP1icadeí es decir; en el trabaJo sobre sistemas de resPuesta›
situaciones; s suJetos Particulares. En otras Palabrasr nos
enfrentamos a la situacion natural del nino: en donde no Podemos
eseecificar arbitrariamente las resPuestas oue se deben Presentarr ni
las restricciones oue se deben imelementar. En base a lo anterior:
concebimos el tratamiento de la situacion aalicada de la sisuiente
formaâ consideramos el ambiente como una situacion de eleccion entre
diversas conductas: en donde las restricciones oPeran en el desP1iesue
de estas; en terminos de la asisnacion de tiemro a cada una de ellas;
u de su orsanizacion secuencial. àsi Pues» debemos ser ceeaces de
identificar tales conductas s restricciones: s lueso Proceder e un
analisis cuantitativo due nos Permite la Prediccion s control
necesarios Para la solucion de Problemas aPlicados. Sin embarso; el
analisis sistematico reouiere de estudios de camPo› de tieo
observacionalr con metodos Particulares de observacion 9
catesorizacion. El obietivo del Presente trabaáo fuer asi; la
identificacion de las conductas desvlesadas Por ninos Preescolares en
situaciones naturalesv s la descriPcion cuantitativa de la
areaniaacion Jerarauica s secuencial de estas conductas. De esta
manera; nuestro trabaJo se ubica a dos nivelesâ esencialmente un
estudio tauonomicor B Por otro lado; netodolosicor buscando Proveer
los elementos metodolosicos Para abordar el estudio de la conducta
infantil con obJetivos futuros mas Practicas; como Podria ser el
meneJo de sistemas motivacionales.

Este trabajo esta dividido en tres estudios oue cubren
diferentes asvectos relacionados con el ProPdsito de abordar el
analisis sistematico de la conducta infantil en escenarios naturales.
En el Primer estudio se Presentan las decisiones tomadas Para
dar el Paso inicial en el estudio arlicado de la conducta infantil:
v describe cuantitativamente la orsanizacion Jerarouica s secuencial
de un cataloso conductual ProPuesto. En dicho estudio se inclusen las
consideraciones Pertinentes resPecto al Problema de la confiabilidad
R validez de las observaciones realizadas con este cataloso.

En el sesundo estudio se analizan las cualidades de la
medicion en terminos de su sensibilidad s de la estabilidad oue
reF1eJcv a traves del tratamiento de las catesorias del cataldsn.

El tercer s ultimo estudio consiste en la formulacion de un
sistema tsmanomico seneral Para el analisis s cuantificacion de
cualauier situacion arlicadav donde sea factible la conearacion entre
los diferentes contentos Particulares en los que se desenvuelven los
infantes. Aoui se describen las relaciones Jerarauicas B secuenciales
due se dan ante diferentes contextos Particulares dentro de una
situacion institucional: s se discute como se verian afectadas ante
la diferente Prosramacion temeoral de estos contextos Particulares.

Por ultinov se discuten las imPlicaciones nue Podria tener una
aeroximacion como la descrita en estudios aP1icados a la solucion de
Problemas motivacionales en infantes.
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ESTUDIO r; DESCRIPCION TAXONOMICA EN SITUACION DE 
JUEGO LIBRE. 

CONTEXTO DE OBSERVACION . 

Nu estro Primer obJetivo fue hallar un medio de observacion oue 
Permitiera el tiP o de estudios aue intentamos desarrollar. Nos 
inclinamos Por una Suarderia poroue en tal situacion se puede observar 
a l os infantes en diferentes actividades ~ situaciones dentro de la 
misma Sua rderia. De esta forma se elisio una estancia infantil de la 
SSA a donde acudian ninos de clase media baJa. 

Por otra Parte, se escosieron Para observacion diferentes 
ninos Para cada tiPo de estudio, cinco a la vez, cuyas edades 
fluctuaban entre los cuatro Y cinco anos de edad1 Y oue cursaban el 
ultimo nivel de educacion Preescolar dentro de la estancia; guardando 
asi ci erta consistencia con los suJetos reportados en la literatura 
sobre estudios similares. 

Aau i ad optaremos la clasificacion de Parke (1979) sobre el 
co ntexto de investigacion Y los tiPos de estudio a realizar en el. 
Llamaremos contexto fisico seneral a la estancia infantil elesida; 
contexto fisico Particular el salan o cuarto especifico de la 
~uarderia donde se realizan las investisaciones1 Y el campo de 
est imules inmediato a los obJetos Presentes en la situacion de 
observac ion Y los asentes sociales Presentes en ella <ninera1 maestra, 
etc.). 

Nuestro contexto fisico seneral permitia realizar tres tiPos 
de est udios: A> Estudios de Campo, esencialmente de tiPo taxonomico' 
do nde no se realiza ninsun tiPo de maniPulacion; B> ExPerimento 
Na t1Jra1; dond e se caPitalizan ciertos cambios en el medio de 
obse rv acion oue no son instituidos Por el observado r ' como en el caso 
de cambios ex cep cionales o infrecuentes en la Prosramacion de las 
activ idades de la estancia, Presencia de asentes sociales inusuales' 
etc. y C> ExPerimento de Campo, donde se llevan a cabo deliberadas 
manipulaciones ambientales con mir as a medir su impacto en la 
orsanizacion Y reorsanizacion de la s actividades de los suJetos. La 
Fisura 1 Presenta el croouis del contexto fisico seneral elesido. 

Procederemos a repo r tar Primeramente los Estudios de Campo 
diriSidos a realizar una taxonomia de las conductas presentadas Por 
los infant @s en una situacion de Juelo libre. Para ello habra oue 
Presentar los P roblemas Practicas enfrentados para el desarrollo del 
si s tema ta xonom ico. 
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ESTUDIO Iì DESCRIPCION TAXDNUHICA EN SITUQCIDN DE
JUEGO LIBRE.

CDNTEXTO DE OBSERVACIÓN»

Nuestro Primer obJetivo fue hallar un medio de observacion oue
Permitiera el tiso de estudios oue intentamos desarrollar. Nos
inclinamos Por una suarderia Poroue en tal situacion se Puede observar
s los infantes en diferentes actividades u situaciones dentro de la
misma suarderia. De esta forma se elisio una estancia infantil de la
SSA a donde acudian ninos de clase media baJa~

Por otra Parte; se escosieron Para observacion diferentes
ninos Para cada tien de estudio; cinco a la vez; cusas edades
fluctuaban entre los cuatro u cinco anos de edad; e oue cursaban el
ultimo nivel de educacion Preescolar dentro de la estanciai suardando
asi cierta consistencia con los suJetos rePortados en la literatura
sobre estudios similares.

âoui adoetaremos la clasificacion de Parke (19/9) sobre el
contexto de investisacion s los tiros de estudio
Llemaremos contexto fisico seneral a la estancia

a realizar en el.
infantil elesidaš

contexto fisico Particular el salon o cuarto eseecifico de la
suarderia donde se realizan las investisacioness s el canPo de
estímulos inmediato a los obJetos Presentes en la situacion de
observacion B los asentes sociales Presentes en ella (ninerav maestra;
etc.).

Nuestro contexto fisico seneral Permitia
de estudios! A) Estudios de CamPo› esencialmente
donde no se realiza ninsun tieo de manieulacioni
Natural; donde se caeitalizan ciertos cambios en

realizar tres tieos
de tiro taxonomicov
B) ExPerimento
el medio de

observacion nue no son instituidos Por el observador: como en el caso
de cambios excercionales o infrecuentes en la Prosramacion de las
actividades de la estanciav Presencia de asentes sociales inusuales:
etc- u C) Emeerimentc de Cameo: donde se llevan a cebo deliberadas
manirulaciones ambientales con miras a medir su impacto en la
orsanizacion u reorsaniaacion de las actividades
Fisura l Presenta el croauis del contexto fisico

Procederemos a rePortar erimeramente los

de los suJetos. La
seneral elesido.

Estudios de Cameo
dirisidos a realizar una taxonomía de las conductas Presentadas Por
los infantes en una situacion de Jueso libre. Para ello habra cue
Presentar los Problemas Practices enfrentados Para el desarrollo del
sistema taxonomico.
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La Primer decision tomada fue acerca de Gue tiPo de 
activida des se debian co nsiderar Y el nivel de detalle al aue se ib a n 
a resistrar. Como casi todas las decisiones Gue s e toman al abordar el 
P roblema de ta xo nomizar, e sta decision esta, en cierta forma' 
PreJuiciada Por la o rientacion teori ca aue Suia la inve s tigacion 
<vease Hinde, 1979 ) , Nos resulta Poco Practico tratar con el universo 
de cond uct as oue Presenta un suJeto en su medio, asi aue trabaJamos 
so lo con una muestra de conductas representativas Y de alta 
Proba bilidad de aParicion. Llamaremo s Repertorio Conductual al 
conJ linto de actos conductuales mutuamente exclusentes Y colectivamente 
exha ustivo s aue P resent a un suJeto en su ambiente <Fagen, 1978), Y 
Cataloso Cond u ct ual a la muestr a eleSid a o li s ta de catesorias a 
resistrar, aue constituyen nue stras un i dades de analisis <Hutt Y Hutt, 
1970). Debemos se n a l ar a aui aue el Catalogo Conductual comPrende 
t ambien cate s ori ~ s mutuamente exclusivas, Y lo hacemos e x haustivo a l 
ana dir la catesor i a de •otras conductas•, unica categoría aue se 
de fine Por exclusio n. 

Nue st ras ca tesorias Pretenden refleJar segmentos conductuales 
n aturales, i nstancias del mismo fenomeno basico, caracterizadas Por su 
ident idad o s imilaridad, aSruPadas baJo una categoría con un cierto 
nivel de a b s traccion <Dr ummond , 1981), De esta forma, la sesunda 
decision se refirio a l tiPo de descriPcion de las categorías. Podemos 
dist ingui r en tre dos tipos de descriPcion: molar Y molecular, 
depen die ndo del nivel de analisis al aue se maneJan las catesorias' Ya 
sea meca ni c i sta o funcional <Hinde, 197 0 ), Las taxonomias moleculare s 
definen l as ca t esorias en terminas de acciones motoras especificas o 
co ntracciones musculares, a un nivel mas fisiolosico Gue conductual. 
En lo s est udi os etolo• icos se han de s crito resularidades toPoSraficas 
tan basicas , Gue en muchos casos han o scurecido la im p ortanci a de l a 
descriPcion c o nductu a l a un nivel mas abstr ac to <Drummond, 1981), 

Un sis tem a taxonomico mol a r combina un num e ro de acciones, 
direcci one s Y obJetivos de conducta en clases Senericas definidas por 
la fu n c i on o resultado de las acciones motor as <Sackett, RuPPenth a l y 
Gluck , 1978), Las taxonomías func iona l e s son favorecidas en los 
tr abaJos de los eto loso s Por su Sran seneralidad conceptual 
CRos e nb lum, 1978), Y Poraue adauieren ciert a le~itimidad teorica 
CD rummond, 1981>. A Pe sar de su s ventaJas , l as categorías molare s 
p u ede n d eJ ar escaPa r detalles imPortantes, Por lo Gue es meJor moverse 
de ntro d@l cont inuo molar - mol ec u lar hasta un punto de eGuilibrio, de 
acuerdo a l as met as de l a observacion. Nuestro catalo•o Pretende 
sit u arse en tal Punto de eGuilibrio. 
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La Primer decision tomada fue acerca de nue tieo de
actividades se debian considerar s el nivel de detalle al oue se iban
a resistrar. Como casi todas las decisiones due se toman al abordar el
vrublema de taxonomizerv esta decision estas en cierta forma;
PreJuiciada Por la orientacion teorica nue euia la investisacion
(veaae Hindev 1979). Nos resulta Poco Practico tratar con el universo
de conductas oue Presenta un sujeto en su medio, asi nue trabaiamos
solo con una muestra de conductas rerresentativas H de alta
Probabilidad de aearicion. Llemaremos Reeartorio Conductual al
conJuntu de actos conductuales mutuamente exclueentes u colectivamente
enhaustivos cue Presenta un sujeto en su ambiente (Fasenr 1978): s
Cataloeo Conductual a la muestra elesida o lista de cateeorias a
resistrars aue constituyen nuestras unidades de analisis (Hutt e Huttv
1970). Debemos senalar aoui oue el Cataloso Conductual comerende
tambien cateeoriss mutuamente exclusivas; H lo hacemos exhaustivo al
anadir le catesoria de 'Otras conductas', unica catesoria oue se
define Por exclusion.

Nuestras catesorias Pretenden refleáar seenentos conductuales
naturales; instancias del mismo fenomeno basico: caracterizadas Por su
identidad o similaridads asrueadas bado una cateeoria con un cierto
nivel de abstraccion (flrummondv 1981). De esta forma; la sesunda
decision se refirio al tieo de descriecion de las catesorias. Podemos
distinguir entre dos tieos de descriecionã molar s molecular;
dependiendo del nivel de analisis al nue se maneJan las catesoriass sa
sea mecanicísta o funcional (Hindev 1970). Las taxonomias moleculares
definen las catesurias en terminos de acciones motoras eseecificas o
contracciones muscularesv a un nivel mas físiolosico eue conductual.
En los estudios etoloaicos se han descrito resularidades towosraficas
tan basicasv oue en muchos casos han oscurecido la importancia de la
descriecion conductual a un nivel mas abstracto (flrunmondr 1981).

Un sistema taxonomico molar combina un numero de acciones;
direcciones u objetivos de conducta en clases senericas definidas Por
la funcion o resultado de las acciones motoras (Sacketts Ruepenthal s
Gluck› 1978). Las taxonomias funcionales son favorecidas en los
trabajos de los etoloeos Por su eran seneralidad conceetual
(Rosenb1um› 1978)» B Poroue adauieren cierta leeitimidad teorica
(Drummondv 1981), A Pesar de sus ventaJasr las cateeorias molares
Pueden deJar escapar detalles imPortantes› Por lo nue es meJor moverse
dentro del continuo molar-molecular hasta un Punto de enuilibrior de
acuerdo a las metas de la observacion. Nuestro catalosn Pretende
situarse en tal Punto de eouilibrio.
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La sisuiente decision consistio en rotular las catesorias de 
tal forma oue su nombre hiciera referencia a todas las conductas 
comPonentes. Debia de evitarse oue tanto el rotulo como la definicion 
incluseran exPlicaciones o imPlicaciones causales. Como senalo Hinde 
(1979) la descriPcion debia h acer se en un lensuaJe independiente de 
la teoria oue s ui a la investisacion1 aunaue esta teoria se utilice 
Posteriormente para exPlicar las observaciones. Asir deberiamos 
intentar describir Pri me ro en un lensuaJe de datos' Y resresar al 
lensuaJe de l a teoria para su interPretacion. Esto suseria intentar 
cierta consruencia con estudios taxonomicos realizados en situaciones 
similares , reportadas en la liter a tura. 

De esta forma se Pro cedio a la observacion con miras a la 
estructuracion de un sistema taxonomico funcional, con catesorias 
discretas, homoseneasr re present a tivas y consistentes con la 
literatura reportada. La observacion se llevo a cabo en dos niveles: 
informal s especifica' Y fue realizada Por los autores de manera 
individual Y sincronica en una situacion de Jueso libre . 

ME TODO. 

SUJETOS. 

En Pste estudio se utilizaron cuatro ninos <S-1, S-2, SN-1 Y 

SN-2> Y dos ninas CS-3 , s-4), entre los cuatro Y cinco anos de edadr 
todos ellos se encontraban en el ultimo nivel de PrePrimaria en la 
Estancia Infantil No. 12 de la Secretaria de Salubridad y Asistencia. 

MATERIALES Y LUGAR DE OBSERVACION. 

Las sesiones de observacion se llevaron a cabo en el salan de 
cuartos Y Juesos de la estancia. Este consistia de un cuarto de 8.80 x 
5 . 80 m., Y el campo de estimulas inmediato consistia de un Piano Y un 
mueble grande a los Que no tenian acceso los ninos. En esta situacion 
s e a~reso una me sa cuadrada (1,20 x 1.40 m,) al centro del cuarto, con 
cinco sillas. Encim a de la me sa se colocaron obJetos Y Jusuetes 
diversos (fisuras para recortar , tiJeras, cubos de madera Y Plastico' 
rompecabezas, muneco s Pea uenos, etc.). Estos obJetos se variaban en 
cierta medida de sesion a sesion. 

PROCEDIMIENTO DE OBSER VACION. 

Los dos observadores se colocaron Junto a una de las Paredes 
del sa l an (donde estaban el Piano Y el mueble), a cerca de tres metro s 
uno d el otror Y ap ro xi madamente a tres metros del nino mas cercano. 
En cada una de l as sesiones uno ~e los observadores (el sesundo autor) 
tr a ia a los ninos al salon, diciendoles: 'Ocupen la si lla aue deseen, 
Pueden Jusar a lo aue auier an •. Cinco minuto s desPues lo s observadores 
iniciaban el reSistro de l as actividades de los ninos. 

Durante als un as de las sesiones, se ini ciaban episodios 
aSresivos en l o s a u e los observadores Jussaban aue se PDdian Producir 
dano fi s i co 1 Y el observador encarsado de llevarlos al salan les decia 
"ninos' no Peleen • . Esto ocurrio infrecuentemente, Y la intervencion 
d e l observ a d o r bastab a Para terminar el ePisodio asresivo. 
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La siguiente decision consistio en rotular
tal forma oue su nombre hiciera referencia a todas
cumeonentes. Debía de evitarse due tanto el rotulo
íncluscran explicaciones o inelicaciones causales.
(1979) la descriecion debia hacerse en un lensuaJe

las catesorias de
las conductas
como la definicion
Como senalo Hinde
indeaendiente de

le teoria nue suis la investisaciony aunaue esta teoria se utilice
Posteriormente Para exelicar las observaciones. âsif deberiamos
intentar describir Primero en un lensuaJe de datos; s resresar al
1ensuaJe de la teoria Para su intereretacion. Esto suseria intentar
cierta consruencia con estudios taxonomicos realizados en situaciones
similares; reportadas en la literatura.

He esta forma se Frocedio a la observacion con miras a la
estructuracion de un sistema taxononico funcional; con categorias
discretas; homoseneasv representativas s consistentes con la
literatura reeortada. La observacion se llevo a cabo en dos niveles¦
informal s eseecificav s fue realizada Por los autores de manera
individual s sìncronica en una situacion de Jueso libre.

METODO.

SUJETOS.

En este estudio se utilizaron cuatro ninos (S-la S-2; SN-1 9
SN-2) s dos ninas (S-3; s-4); entre los cuatro e cinco anos de edad;
todos ellos se encontraban en el ultimo nivel de Preerimaria en la
Estancia Infantil No. 12 de la Secretaria de Salubridad H Asistencia.

HQTERIALES Y LUGAR DE OBSERVâC1ON›

Las sesiones de observacion se llevaron a cabo en el salon de
cuartos 9 Juesos de la estancia. Este consistía de un cuarto de 8.80 x
5.80 m.; s el cameo de estimulos inmediato consistia de un Piano B un
mueble srende a los nue no tenian acceso los ninos. En esta situacion
me asresu una mesa cuadrada (1.20 x l.40 m.) al centro del cuarto» con
cinco sillas. Encima de la mesa se colocaron obúetos H Jusuetes
diversos (fisuras Para recortar; tiJerasv cubos de madera s Plastico;
romeecabezasr munecos Peouenosy etc.). Estos obáetos se variaban en
cierta medida de sesion a sesion.

PROCEDIMIENTO DE OBSERVACION-

Los dos observadores se colocaron Junto a una de las Paredes
del salon (donde estaban el Piano e el nuebleìy a cerca de tres metros
uno del otro: s aeroxinadamente a tres metros del nino mas cercano›
En cada una de las sesiones uno de los observadores (el sesundo autor)
traia a los ninos al salon; diciendolest 'ücuren la silla cue deseen:
wueden Juaar a lo oue ouieran'. Cinco minutos deseues los observadores
iniciaban el reaistro de las actividades de los ninos.

Durante alsunas de las sesiones: se iniciaban ePisodios
aeresivos en los oue los observadores Jusaaban oue se Fodian Producir
dana fisico; e el observador encarsado de llevarlos al salon les decia
"ninos, no eeleen'. Esto ocurrio infrecuentementer e la intervencion
del observador bastaba Para terminar el efisodio asresivo.
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Fue necesario to mar aa ui otr a deci sio n, acerca del tiPo de 
resistro a utilizar . En otras Partes se han discutido l as ventaJas Y 
desventaJas d@ los difere ntes metod os de resist ro <Altm an, 1974; 
Slater, 1978) s so l o mencionaremos el metodo aaui ado ptad o . Se utili zo 
un resistro de tiPo focal, en donde, d u rante cada Periodo de 
observacio n' s e resistra b a uno so l o de los s uJe tos, terminado el cual 
se continuab a con otro de los suJetos ' h asta terminar co n la sesion de 
observacion. Se oPto Por un resistro completo (Slater' 1978) o 
re~istro en tiem p o real <Sackett, RuPPent h al Y Gluck, 1978) , del cual 
se obtienen tiempo de ocurrencia, secuenciacion Y duracion de cada 
catesoria del cata lo so. En este estudio taxonomico se utili z o un 
resistro con laPiz y PaPe l donde l a base temporal fue Proporcionad a 
Por •Jn ªbeePer•, con senales cada sesundo, ante las cua les los 
o bservadores a notaban aue conduc t a estaba ocurriendo. 

En los sisuientes es tudios se elisio e l u so de un resistrado r 
de eventos electronico con interfase Para dos teclados, c a d a uno con 
a uince int er ruPtor es' Y c on salida Para srabadora. Con tal resistrador 
s imPlemente se apretaba un inter ruptor c ada vez aue se iniciaba l a 
c onducta c o rresPondiente, s in aue el observador se Preocupara Por la 
ba s e tempora l . 

Se e li sio el r esis tro compl et o considerando l a escasa 
comPleJi d ad d e l sist ema taxonomico, aue contenia catesorias mutuamen te 
e xclt1Yentes 1 era ex h aust ivo' a u e los s uJe tos desaparecen rara vez d el 
campo vis u a l , Y a ue l a s sesiones d e observacion n o eran muy extensas . 
La PrinciPal razon Por la aue no se adopt o un resistro de muestreo 
temporal (ver Altman, 1974), es aue los d a tos basi c os aue Pretendiamos 
ob tener e ran e l tie mPo dedicado a ca d a catesoria1 Y l a secuencia de 
estas. En e s ta f orma, se resi s tran l as d if e rentes categorias como 
est a dos co nductu a les' no como e ventos inst an taneos. 

EsPecificamente, de l os cinco ninos Presentes se elegian solo 
cuatro Para ob s ervacion1 Y cuando uno de ellos faltaba se reSist raba 
e l nino re stante . Lo s resistros P a ra cada nino duraban seis minutos, 
v a riandose al azar e l ord en de observacion de sesion a sesion. 

OBSERVACION IN FORMAL . 

En las Primer as siete sesiones se utiliz o un reSistro 
narrativo a fin de determinar las c atesoria s iniciales. Las 
na r r a cione s o bt en idas se a naliz ar on en terminas de los verbo s 
contenidos. Se d ese ch aro n lo s sinonimos Y los verbos result an te s 
f u eron tomados com o conducta s diferentes. La li s ta obtenida se 
a~ruPo en ca t e~orias en base a su eouivalencia semantica Y a su 
co ncurrencia s i stematica . Es t a observacion inespecifica proveYo el 
tiPo de co nduct a s oue ocu rrían en la situacion1 Y determinab a si eran 
continuas o discretas, es decir' si se Presentaban como eventos o como 
estados CAltman, 1974). Par a conductas aue se Presentaban co mo 
es tado s , aue carecia n de inicio Y termino discretos' se e x aminaron l as 
se cuencias de las r esp uestas componentes, Y si estos elementos 
oc urrian Por sepa r ado o en difere nte s c ombinaciones' se tom a ban como 
con du ctas diferentes. Par a u na ca te soria a u e agrupaba diferentes 
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Fue necesario tomar aoui otra decision; acerca del tiro de
reeistro e utilizar. En otras Partes se han discutido las ventajas e
desventajas de los diferentes metodos de resìstro (âltmany 19749
Slaterv 1978) e solo mencionaremos el metodo aoui adoetado- Se utilizo
un registro de tieo focal; en donder durante cada Periodo de
observaciony se reaìstraba uno solo de los suáetosv terminado el cual
se continuaba con otro de los suJetos› hasta terminar con la sesion de
observacion. Se neto Por un resístro comeleto (51aterv 1979) o
reeistro en tiemeo real (Sackettv Ruweenthal e Glucky 1979); del cual
se obtienen tiemeo de ocurrencia; secuenciacion s duracion de cada
catesoria del cataloeo. En este estudio tanonomico se utilizo un
reeistro con lapiz e Paeel donde la base temeoral fue Proeorcionada
Por un 'beePer'v con senales cada sesundo, ante las cuales los
ubservadnres anotaban oue conducta estaba ocurriendo.

En los sisuientes estudios se elisio el uso de un resistrador
de eventos electronico con interfase Para dos tecladosv cada uno con
auince interruptores: s con salida Para sraoadora. Con tal resistrador
simelemente se aeretaba un interruetor cada vez oue se iniciaba la
conducta correseondientey sin oue el observador se Preocueara Por la
base temeorel.

Se elieio el resistro completo considerando la escasa
comP1eJidad del sistema taxonomicov oue contenia catesorias mutuamente
exclusentesx ere exhaustivo: nue los sujetos desaearecen rara vez del
cameu visual» s oue las sesiones de observacion no eran mus extensas.
La frincieal razon Por la oue no se adoeto un resistro de muestreo
temsoral (ver Aitmany 1974)1 es due los datos basicos eue Pretendiamos
obtener eran el tiemeo dedicado a cada catesoriav a la secuencia de
estes. En esta formar se reeistran las diferentes catesorias como
estados conductuales; no como eventos instantaneos.

Específicamente: de los cinco ninos Presentes se elesian solo
cuatro Para observacion; e cuando uno de ellos faltaba se resistraba
el nino restante. Los reeistros Para cada nino duraban seis minutos:
variandose al azar el orden de observacion de sesion a sesioni

DBSERURCIUN INFDRHAL.

En las Primeras siete sesiones se utilizo un resistro
narrativo a fin de determinar las cateeorias iniciales- Las
narraciones obtenidas se analizaron en terminos de los verbos
contenidos. Se desecharon los sínonimos e los verbos resultantes
fueron tomados como conductas diferentes. La lista obtenida se
asrueo en catesorias en base a su eouivalencia semantìca e a su
concurrencia sistematica. Esta observacion ineseecifica Proveao el
tipo de conductas Que ocurrian en la situacionf e determinaba si eran
continuas o discretasø es decir» si se Presentaban como eventos o como
estados (âltmanv 1974). Para conductas que se Presentaban como
estados: eue carecian de inicio s termino discretosv se examinaron las
secuencias de las resfuestas comronentesy H si estos elementos
ucurrian Por seearado o en diferentes combinaciones; se tomaban como
conductas diferentes. Para una categoria oue asrueaba diferentes
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conductas, estos e l ementos componentes debian ocurrir simultanea a 
secuencialme nte con un alto srado de Predictibilidad (c. f. Slater1 
1978). Esta rea~ruPacion dio lusar a la lista Presentada en el 
APendice t . 1. 

OBSERVACION ESPECIFICA. 

En base a los a~ruPamientos resultantes de las observaciones 
informales se realizo una descriPcion de las catesorias imPlicadas. 
Estas definic iones fueron hechas a Partir de la nomenclatura dada Por 
los dos observadores, ~ se Procedio en dos Pasos: se estandarizo el 
ro tulo de las ca te s orias Y se considero el Problema de Juicio aue 
Po dria susc itarse an t e una instancia Particular <Ribes, 1973). 
Sesuidamente se comparo con el tr a tamiento de otros autores <v. sr. 
Smith Y ConnolY1 19 72; RoP e r s Hinde1 1978), Y se obtuvo un cataloso 
cond uctu al cuyas catesorias se muestran en el APendice t 2+ 

Con estas cate~o r ias terminales se llev a ron a cabo diez 
sesi ones adicionales, de las cuales se rePortaran en la seccion de 
resu lt ados l as ultimas c inco d e ellas. 

CUALIDADES DE LA OBSERVACION: 
CONFIABILIDAD Y VALIDEZ. 

Cuando uti liza mo s Procedimientos observacional~s para obtener 
datos acerca de la c o nducta lo hacemos Poroue no hay otro medio de 
obtener esa informacion. En estudios de campo no Pueden utilizarse 
instrumentos de medicion automaticos como en el laboratorio. De esta 
mane r a, el resis tro observacional es el unico instrumento de medicion 
a utilizar. Como cu a lGuier otro instrumento de med ici on debe reunir 
ciertas caracteristicas Para ser utilizado en trabaJos cientificos. 
Los Pri nciPales reauisitos son aue ten~a confiabilidad Y validez. 

La confiabilidad de la medicion se refiere a la 
reP roducibilidad de la medida , Es decir, baJo condiciones identicas 
e l ins trumento de me dicion debe Producir el mismo valor. En el caso de 
re~ i stros observ~cionales la evaluacion de la confiabilidad se realiz a 
a trave s del porce nt aJe de acuerdos entre observadores. Muchas veces 
e s tan difici l evaluar el re~istro de un ob se rvador con un estandar o 
con un cr iterio externo, oue se s upone Gue si dos observadores 
co ncuerd a n e n sus registros, es aue se reProduJo la medida en el mismo 
momento e n aue s e llevo a cabo. 

Sin embarso, Herbert Y Attridse (1975) han senalado aue el 
ac uerdo e nt r e observadores no es una medid a de confiabilidad. Sackett, 
et a l . (1 978) arsumentaron' en cambio, aue corrisiendo el PorcentaJe 
de acuerdos desechando los Posibles acuerdos debidos al azar, se 
Po di~ ~o n siderar al a cuerdo entre observadores como una medida de 
confiab lid ad . 
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conductas: estos elementos comeonentes debian ocurrir simultanea o
secuencialmante con un alto arado de Predictibilidad (c. f. Slatery
1978). Esta reasrueacíon dio lusar a la lista Presentada en el
Aeendice å.1:

UBSERVACIUN ESPECIFICA:

En base a los asrueamientos resultantes de las observaciones
informales se realizo una descriecion de las cateaorias imelicadas.
Estas definiciones fueron hechas a Partir de la nomenclatura dada Por
los dos observadores: e se erocedio en dos Pasos! se estandarizo el
rotulo de las catesorias s se considero el Problema de Juicio nue
Podria suscitarse ante una instancia Particular (Ribes: 1973),
5eouidamente se comearo con el tratamiento de otros autores (v. sr.
Smith e Connolv: 19729 Roser s Hinde: 1978): s se obtuvo un cataloeo
conductual cusas catesorias se muestran en el Apendice O 2.

Con estas catesorias terminales se llevaron a cabo diez
sesiones adicionales: de las cuales se reeortaran en la seccion de
resultados las ultimas cinco de ellas.

CUALIDADES DE LA DBSERVACIONZ
CGNFIABILIDAD Y VALIDEZ.

Cuando utilizamos Procedimientos observacionales Para obtener
datos acerca de la conducta lo hacemos Poroue no has otro medio de
obtener esa informacion. En estudios de Cameo no Pueden utilizarse
instrumentos de medicion automaticos como en el laboratorio. De esta
manera» el resistro observacional es el unico instrumento de medicion
a utilizar. Como cualouier otro instrumento de medicion debe reunir
riertas caracteristicas Para ser utilizado en trabaJos cientificos-
Los Princirales reouisitos son oue tensa confiabilidad e validez.

La confiabilidad de la medicion se refiere a la
rerroducibilidad de la medida. Es decir: baio condiciones identicas
el instrumento de medicion debe Producir el mismo valor. En el caso de
reeistros observacionales la evaluacion de la confiabilidad se realiza
a traves del PorcentaJe de acuerdos entre observadores» Muchas veces
es tan dificil evaluar el resistro de un observador con un estandar o
con un criterio externo: oue se suPone eue si dos observadores
concuerdan en sus resistros: es oue se reProduJo la medida en el mismo
momento en nue se llevo a cabo.

Sin embarso: Herbert s Attridse (1975) han senalado oue el
acuerdo entre observadores no es una medida de confiabilidad. Sackett:
et al. (X978) araumentarun: en cambio: cue corriaiendo el PorcentaJe
de acuerdos desechando los Posibles acuerdos debidos al azar: se
eodia considerar al acuerdo entre observadores como una medida de
confiablìdad.
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Desafortunad a mente, la sran ma Yoria de los estudios rePortados 
e n l a literatura P resentan Y evaluan el PorcentaJe de acuerdos sin 
es timar co rrecciones Por acuerdo al azar. Es bien conocida la formula 
utili za da Para ev a luar confiabilidad! acuerdo s 

----------------------- X 100 
acuerdos + desacuerdos 

De ent r e o t ros indices Para computar la confiabilidad de 
r e sistros observacionales, la eleccion Gue parece mas acertada es el 
indi c e kapp a (Cohen, 1960), oue entre otras ventaJas, su 
ca lculo separ a los acuerdo s Y los desacuerdos en tablas' mostrando Por 
s e p arado los errores de omision Y los de comisio n CHollenbeck, 1978). 
Ad e mas , sus ProPi e d a des estadisticas son mas ventaJosas, suarda 
mayor relacion matematica con otros indices estadisticos y se ha 
desarr o ll a do toda una teoria de muestreo Para este indice <Fleiss, 
Cohen Y Ev er itt , 1969; Fleiss, 1971; Cohen, 1968). 

En e l Presente trabaJo adoptaremos el indice kaPPa como medid~ 
d e c onfiabilidad. El aPendice i3 da un eJemPlo de su calculo, Y en el 
aPe nd i ce t4 s e enlista un Prosrama en BASIC Para su obtencion. En la 
s eccion de resultados se menciona el s rado de confiabilidad de 
n ue st ras ob s ervaciones, medida mediante el indice kaPPa. 

El sesundo reGuisito aue debe cumPlir to do instrumento de 
me dicio n es Pose e r validez. La validez se refiere a lo sisnificativo 
de l a me dicion, al Srado en el cual mide la caracteristica o atributo 
a ue desa ma s cuantificar. En el caso del resistro observacional la 
va lidez s e interpreta en terminas de como nuestras catesori a s se 
a d ec uan a l fenomeno conductual aue Gueremos medir Y explicar. Se 
refi e r e , en este ca so , al cataloSo conductual, si nuestras 
s uposicione s (e xplic i tas o no), acerca de su rePresentatividadt de su 
~ene ra lidad Y no reactividad1 fueron adecuadas al tipo de suJetos Y 

s i tuaci one s de investis a cion. 

Es aGui dond e Juesa un enorme PaPel el consenso entre 
d if e r e nt es investis ad or es . Como senala Blurton-Jones <1972)! 'El 
so r pre nde n te a cue r do e ntre los catalosos conductuales 
in d epe ndi e ntemen te ideados •••• susiere Ya sea una realidad basica de 
esta s c a teso r ia s o un c o nJunto muy unifor~e de PreJuicios' (paS. xx). 
No ob s ta nt e, se ha senalado Gue la estructuracion de un cataloso 
c on d u ctua l d ePende del tiPo de P resunta s de investisacion Gue se 
P l a nt e a cada autor <Drummond, 1981). Aaui se considera aue el c onsenso 
ent r e inve s tisadores es fundamental Para el uso de un lensuaJe de 
datos b as ico, Y de cierta Se n eralidad, Gue Permita la intesracion del 
trab a Jo s urSido de diferentes aProximaciones o disciPlinas. En ultimo 
cas o, s e ria d e Sran valor P robar diferentes seSmentaciones del 
c omPortamiento en c a tesorias' Y Probar cual de ellas conlleva una 
ma yor c o n fi a bi l idad, Y Produce un meJor entendimiento del P roblema. 
Po r a hor a , la s se meJ a nzas del cataloso Propuesto con los Presentados 
Po r o tro s a utore s s e di s cuten en la sisuiente seccion. 
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Desafortunadamente; la eran mayoria de los estudios reeortados
en la literatura Presentan s evaluan el Porcentaje de acuerdos sin
nstimar correcciones Por acuerdo al azar. Es bien conocida la formula
utilizada Para evaluar confiabilidad! acuerdos

--------------~-------- x 100
acuerdos + desacuerdos

De entre otros indices Para comeutar la confiabilidad de
resistros observacionalesv la eleccion nue Parece mas acertada es el
indice karea (Cohen› 1960); aue entre otras ventaJas› su
calculo seeara los acuerdos s los desacuerdos en tablas: mostrando Por
seearado los errores de omision 9 los de comision (Hollenbeckv 1979).
Ademas; sus Propiedades estadisticas son mas ventajosas; suarda
masor relacion matematica con otros indices estadisticas u se ha
desarrollado toda una teoria de muestreo Para este indice (Fleissr
Cohen u Everitty 19695 Fleissy 19713 Coheny 1968).

En el Presente trabaJo adoetarenos el indice kaPPa como medida
de confiabilidad. El aeendice #3 de un eáenelo de su calculo; s en el
orendice #4 se enlista un Prosrana en BASIC Para su obtencion. En la
seccion de resultados se menciona el arado de confiabilidad de
nuestras observaciones: medida mediante el indice kaeea.

El sesundo reouisito oue debe cumelir todo instrumento de
medicion es Poseer validez. La validez se refiere a lo sisnificativo
de la medicion; al srado en el cual mide la caracteristica o atributo
nue dessmos cuantificar. En el caso del reeistro observacional la
validez se interereta en terminos de como nuestras cateeorias se
adecuan al fenomeno conductual oue Queremos medir s exelicar. Se
refiere: en este caso; al cataloso conductual; si nuestras
sueosiciones lexelicitas o noìv acerca de su rePresentatividad› de su
deneralìdad H no reactividad: Fueron adecuadas al tiro de suJetos u
situaciones de investisecion.

Es anui donde Juesa un enorme Papel el consenso entre
diferentes investieadores. Como senala Blurton-Jones (l972)Z 'E1
sorerendente acuerdo entre los catalosos conductuales
independientemente ideadas.... susiere sa sea una realidad basica de
estas catesorias o un conJunto mus uniforme de Preiuicios' (Pas. mx)¢
No obstante; se ha senalado cue la estructuracion de un cataloso
conductual deeende del tiro de Presuntas de investisacion oue se
Flantea cada autor (flrummondf 1981)- Anui se considera oue el consenso
entre investisadores es fundamental Para el uso de un lensuade de
datos basico; s de cierta seneralidady oue Permita la intesracion del
Lrahaúo sursído de diferentes aeroxinaciones o discirlinas. En ultimo
casov seria de eran valor Probar diferentes sesmentaciones del
cameortamiento en catesoriasv u Probar cual de ellas conlleva una
masor confiabilidad: s Produce un meJor entendimiento del Problema.
Por ahora; las semeJanzas del cataloso Froruesto con los Presentados
Por otros autores se discuten en la sisuiente seccion.
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RESULTADOS Y DISCUSION 

El indice kaPP a obtenido Sloblamente Y de ses ion a sesion fue 
normalizado en ter minas de PuntaJes z, Y resulto con probabilidades 
men or e s a 0.01 de aue los acuerdos se obtuvieran al aza r . De esta 
forma' Podemos suponer a11e nuestro sistema taxonomico es aceptab le , 
d ad a su ele v ada confiabilidad en terminas de acuerdos entre 
o b se r v adore s inde p endientes. 

Con respecto a validez debemos hacer ciertas consideraciones. 
Las c a tesori a s obtenidas (vease APendice t2> difieren de la s reportada s 
en e s tudios taxonomicos realizados en s ituac iones si milares. Tales 
estudios, de tiPo eto loSico, s u ardan cierta correspondencia co n el 
Presente trabaJo, Y aaui solo mencionaremos los asPect o s Gue nos 
Parecen mas Pertinentes' dado nuestro obJetivo de investisacion. 

En los estudios etolosicos' se ha intentado catesorizar la 
conducta social de los ninos de diferentes edades1 Y se ha buscado un 
P roceso de de s arrollo aue de cuenta de la correlacion entre las 
cate s orias Presentadas Y la edad ( o madurez). Este interes tiene 
o ri~ e n e n los Primeros e s tudios s obre el toPico <Parten' 1932), Y se 
int e nta demostrar un a relacion con respecto a cinco catesorias 
P rinciP a les, Gue suardan cierta consistencia con alsunas de las 
c a tesorias aa~1i Pre s entadas! (1 ) NO OCUPACION (similar a la de 
DESATENDER "H", ver APendice t2); (2) JUEGO SOLITARIO; C3) JUEGO 
PARALEL.O Camb a s incluidas en el Presente trabaJo como JUEGO PARALELO 
" A" ) ; (4) JUEGO GRUPAL; y (5) JUEGO SOCIAL Cambas como JUEGO SOCIAL, 
1 E 1

1 en e s te e studio). 

Estas c a tesorias Parec ian ser modalidades de la ParticiPacion 
soc i a l d e los ninos en desarrollo, y se arsumen tab a aue suardaban 
es trech a c orrespondencia con la edad de lo s suJetos. Estas 
declaraciones han sido ris ur osame nt e estudiadas (Moore, Everton Y 

BroPhY' 1974; RoPer Y Hin de, 1978; Smith, 1978), llesandose a la 
conclu s ion de aue no hay un indice de madurez social, en terminas de 
P ar ti c iPacion SruPal, relacionado con la edad, y aue las diferentes 
ca tesoria s suardan una relacion secuencial determinada en los 
d iferentes episodios de interaccion social <Bakeman Y Brownlee' 1980), 

En el Presente estudio el obJetivo e s diferente, lo aue 
forzosamente se refleJa en e l cataloso conductual Propuesto. Aaui se 
c on s idera aue el infante distribuwe su tiempo entre las diferentes 
a cti v id a des aue Puede realizar, con restriciones imp u estas Por el 
tiempo di sP onible en la situaci on Y lo s recursos de a u e esta dispone. 
Las ca t es o r ia s obs e rvadas se consideran como orsanizadas en una 
es tructur a de Preferencias, Jer a rauizada en terminas de tiem po 
r el a tivo a sisnado a cada una de las catesorias, Y orsanizada 
se c 1Je nci a lmente con Probabilid a des de transicion entre categorías 
d e t e rminadas. 

Al isual a u e en l os estudios antes mencionados, en nuestro 
ca t a lo~o tenemos dif e rentes srados de Pa rticiPacion social en el 
Jue~o, au e va d esd e no Ju s ar <DESA TEN DER, "H"), hasta Jusar 
so c ia lm e nt e ( JUEGO SOCIAL1 1 A1 >. En contraste, en nuestro cataloso 
i n c l u im os d os ex tremo s de P a rticiPacion social independientes del 
J u e~ o, en t e rmi na s de conducta verb a l! VERBALIZACION INDIVIDUAL Y 
EPIS ODIO VERBAL <"C' Y "G', respectivamente>. 
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RESULTADOS Y DISCUSION

El indice kaeea obtenido eloblamente s de sesion e sesion fue
normalizado en terminos de PuntaJes zi s resulto con Probabilidades
menores a 0.01 de nue los acuerdos se obtuvieran al azar. De esta
Forma; Podemos sueoner nue nuestro sistema texonomico es aceetabler
dede su elevada confiabilidad en terminos de acuerdos entre
observadores indesendientes.

Con reswecto a validez debemos hacer ciertas consideraciones.
Las cstesorias obtenidas (vease Aeendice #2) difieren de las reeortadas
en estudios tamnnomicos realizados en situaciones similares. Tales
estudios; de tipo etoloäicoy suardan cierta correseundencia con el
Presente trabaJo1 s aaui solo mencionaremos Jos aseectos eue nos
parecen mas pertinentes; dado nuestro nhúetivo de investisacion-

En los estudios etoloeicosv se ha intentado catesorizar la
conducta social de los ninos de diferentes edades; H se ha buscado un
Proceso de desarrollo eue de cuenta de la correlacion entre las
cateeurias Presentadas s la edad ( o madurez). Este interes tiene
origen en los Primeros estudios sobre el toeico (Partenv 1932); s se
intenta demostrar una relacion con reseecto a cinco catesorias
erinciralesv oue suardan cierta consistencia con algunas de las
catesories aoui Presentadas! (1) ND OCUPACION (similar a la de
DESnTENUER 'H'† ver Aeendice 02); (2) JUEGO SOLITARIOi (3) JUEGO
PQRALELU (ambas incluidas en el Presente trabaJo como JUEGO PQRALELO
'A')ì (4) JUEGO GRUPALì s (5) JUEGO SOCIAL (ambas como JUEGO SOCIAL;
'E'v en este estudioìi

Estas categorias parecian ser modalidades de la Particieacion
social de los ninos en desarrollo; s se arsunentaba que suardaben
estrecha correseondencia con le edad de los suJetos. Estas
declaraciones han sido risurosamente estudiadas (Moore, Everton B
Hronhar l974i Roeer s Hinde› l97Bì Smith; 1978); llesandose a le
conclusion de nue no has un indice de madurez social; en terminos de
Particieacion aruealv relacionado con la edad; s nue las diferentes
catesorias guardan una relacion secuencial determinada en los
diferentes episodios de interaccinn social (Bskenan s Brounleev 1980).

En el Presente estudio el obJetivo es diferente; lo oue
forzosamente se reflede en el cataloso conductual Proeuesto. ñaui se
considera nue el infante distribuye su tiempo entre las diferentes
actividades nue puede rea1i:ers con restriciones imeuestas Por el
tiemeo diseonible en Ia situacion B los recursos de oue esta diseone.
Las cetesorìas observadas se consideran como orsanizadas en una
estructura de Preferencias; Jeraruuizada en terminos de tiemeo
relativo esìsnado a cada una de las catesoriass 2 oreanizeda
secuencialmente con Probabilidades de transicion entre cateeorias
determinadas.

Al ieual Que en los estudios antes mencionados; en nuestro
cataloso tenemos diferentes srados de Particieacion social en el
.ìueršox nue va desde no Jušar (IIESATENÍIER1 'H')1 hasta Juãer
socialmente (JUEGO SOCIAL: 'å'). En contraste; en nuestro cataloso
incluimos dos extremos de earticieecion social independientes del
Juedov en terminos de conducta verhalï VERBQLIZACION INDIUIUUAL e
EPl9OÚlO UERBAL ('C' s 'B'› reseectivamente).



- 20 -

Independientemente de e st a caracteristica' a oui se busca 
resu l aridad en la organizacion del compor t amiento de los ninos, tanto 
en term inas de distribucion tempo r a l relatiYa, como en secuenciacion w 
transicion entre catesor i as. Esto define el tiPo de cua ntificacion o u e 
neces it amos de nuestros datos. 

En las f isuras 2, 3, 4 ~ 5 se Presenta el tiempo relatiYo 
dedicado a cada un a de las actividades Por cada nino observado, Para 
ca da una de l as ultimas cinco s esiones de observacion+ En Seneral, 
Puede observars e muY Poca diversidad en cuanto a las actividades 
exhi bid as Po r los ni n os en esta si tu ac ion . Ademas, se manifiesta 
cierta incons istenci a en c u anto al ordenamiento de las actividades de 
ses i on a sesio n e n cada nino. De hecho, en un analisis de correlacion 
Por ransos de sesion a sesion, ninsuno de l os casos resu lt o 
s isnifica ti vo. 

Resulta interesante oue a Pesar del intento Por mantener fiJa s 
las condiciones de observacion, lo s suJetos Pre sentan cierta 
variabilidad en su asisnacion tem po ral relativa a l as diferentes 
ac tividades. Este dato sera tratado mas adel a nte con maYor detalle, 
mientras tanto, Pode mos hacer no t ar oue la ca racteristica mas 
consistente en cuanto al ordenamiento de la s catesorias es la 
d omi nancia de la cateso ria E (JUEGO SOCIAL), para todos los suJetos . 

Ahora consideraremos lo s datos so bre secuenciacion de 
activ idades. Se derivaron matrices de transicion en terminas de 
co ndu cta anteceden t e/conducta consecuente Para cada suJeto. Estas se 
rep r esenta n en los diaSramas de l a Fisuras 6' 7, 8 y 9+ En esta s 
fis u ras, las cat eso rias observadas se representan Por lo s circulas, w 
l as tr ans iciones Por l as flechas. El s entido de la s flechas indica el 
sen tido de la tran s icion. Los numeras contenidos en las flechas s on 
las Probabi li dad e s condicionales d e la tra n sicion. <Por econom i a' se 
omit i o el cero a l a derecha del Punto decimal). 

En estas f isuras se observa con claridad una marcada tendenci a 
a la Persistenc i a de l as ac tividades manife s tadas, Y Por consisuient e~ 

un indice de transiciones entre actividades muy peoueno. En otras 
Pa l abras, cuando se Pres ent aba una a ctividad habia ma y or Probabilidad 
de Glle e l s u Jeto en cuest ion continue en ella a oue ca mbie de 
cond ucta. Esto define un tiempo minimo asisnado a una actividad ante s 
de cont inu ar co n otra. Este tiemPo minimo var i a de catesoria a 
catesoria, Y es mayor en las catesori as oue estan situadas mas alto en 
l a Jerara u ia de tiempos relativos as isnados. 

La c ateso ri a 011e Predomino, JUEGO SOCIAL ( 1 E 1
), Y la oue le 

s isuio, INTER AC CION SOCIAL NEGA TIVA ( 'I') , fueron tambien las oue mas 
relacionadas estuv i er on con otras conductas e n terminas de 
s ecu e nciacion. Las tra n s iciones con maYor Probabilidad en todos los 
s uJ etos incluyen la catesoria I como antecedente, Y cualouier otra, 
e~ceP to A (Jueso Pa rale l o), como consecuente. La tr a nsi cion I - A, Junto 
can la transic i on G- B <EPisodio verbal- Activid a d No Socia l ), fisura 
entre las transiciones imProbables, aue se Presentaron en solo un 
suJeto. La transicion d e l a conducta A a l a conducta B no se Presento 
en ninguno de los casos analizados. 
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Indeeendientemente de esta caracteristica; aoui se busca
resularidad en la organizacion del comeortamiento de los ninosf tanto
en tcrminos de distribucion temeoral relativa: como en secuenciacion s
transicion entre catesorias. Esto define el tieo de cuantificacion oue
necesitamos de nuestros datos.

En las fisuras 2; 3; 4 s 5 se Presenta el tiemeo relativo
dedicado a cada una de las actividades Por cada nino observador Para
cada una de las ultimas cinco sesiones de observacion› En seneralv
Puede observarse mus Poca diversidad en cuanto a las actividades
exhibidas Por los ninos en esta situacion. fidemass se manifiesta
cierta inconsistencia en cuanto al ordenamiento de las actividades de
sesion a sesion en cada nino. De hecho; en un analisis de correlacion
Por ransos de sesion a sesion: ninsuno de los casos resulto
aisnificativo.

Resulta interesante oue a Pesar del intento Por mantener fiJas
las condiciones de observacion; los suJetos Presentan cierta
variabilidad en su asisnacion temroral relativa a las diferentes
actividades, Este dato sera tratado mas adelante con masor detalle;
mientras tantov Podemos hacer notar nue la caracteristica mas
consistente en cuanto al ordenamiento de las categorias es la
dominancia de la catesoria E (JUEGO SOCIAL), Para todos los suJetos.

Ahora consideraremos los datos sobre secuenciacion de
actividades. Se derivaron matrices de transicion en terminos de
conducta antecedente/conducta consecuente Para cada suJeto› Estas se
veeresentan en los diasramas de la Fisuras 61 71 8 s 9. En estas
fisuras; las catesorias observadas se reeresentan Por los circulos; u
las transiciones Por las flechas. El sentido de las flechas indica el
sentido de la transicion. Los numeros contenidos en las flechas son
las Probabilidades condicioneles de la transicion. (Por economia; se
omitio el cero a la derecha del Punto decimal).

En estas fisuras se observa con claridad una marcada tendencia
a la Persistencia de las actividades manifestadas; s Por consisuientev
un indice de transiciones entre actividades mus Peaueno› En otras
Palabras; cuando se eresentaba una actividad habia mayor Probabilidad
do one el sujeto en cuestion continue en ella a oue cambie de
conducta. Esto define un tiemeo minimo asisnado a una actividad antes
de continuar con otra- Este tiemso minimo varia de cateeoria a
cateeoriay s es masor en las cateeorias aue estan situadas mas alto en
la Jerarouia de tiemros relativos asisnados.

La categoria due Predominov JUEGO SOCIAL ('E')v s la due le
sisuiov lNTERfiCCION SOCIAL NEBQTIUA ('I')› fueron tambien las oue mas
relacionadas estuvieron con otras conductas en terminos de
secuenciacion. Las transiciones con masor Probabilidad en todos los
suJetos inclueen la catesoria I como antecedente; s cualouier otra;
exceeto A (Jueeo Paralelo)› como consecuente. La transicion I-Av Junto
con la transicion G-B (Eeisodio verbal- Actividad No Socia1)v fisuro
entre las transiciones imerobehless nue se Presentaron en solo un
suJeto~ La transicion de la conducta A a la conducta B no se Presento
en ninsuno de los casos analizados.
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En ambos cas os notamos diferencias adicionales. En el estudio 
de B~kem an ~ Brownlee (1980), se elimina del analisis la transicion de 
una conducta a l a mi sma conduc ta, es decir, no se reporta la 
Probabilidad de aue, estando el suJeto enfrascado en una conducta, 
contin1J e e n ella sin ca mbi ar a otra. Quiza esta diferencia exPliaue 
las transiciones entre diferentes conductas con tan alta Probabilidad, 
obtenida s en su estudio, contrastando con las Probabi lidades siempre 
meno re s de 0.1 de cambiar de conducta observadas en el Presente 
trabaJo. Incluso si asruPamos los datos de los cinco suJetos obtenemos 
una Probabilidad de transicion entre actividades diferentes mucho 
me nor, Puesto aue se 'inflan• las Probabilidades de continuar en un a 
conducta ~a iniciada . Smith <1978) reporta Probabilidades de 
transicion de una catesoria a si mi sma1 ~ solo en un caso (con JUEGO 
PA RALELO> la Proba bilidad de continuar en dicha conducta fue menor 
(p=0.06) aue lB de pasBr a otra catesoria (p=0.08). Sin embarS01 las 
diferencias con el trabaJo de Smith (1978) son a otro nivel; se 
utilizaron s u .Jetos menores de cuatro anos1 divididos en dos sruPosv 
menores s masares de 33 me ses' a diferencia de los suJetos aaui 
re Por tado s 1 de cuatro a cinco anos. 

Has ta aoui , tenemos un sis tema taxonomico aue nos Permite 
rea liza r est udio s s ubsecu ent es sobre la orsanizacion del 
co mpo r tamiento infantil . Las medicio ne s cualitativas Poseen un 
ade cuado nivel de confiabilidad Y de validez, Pero resta evaluar su 
niv el de se nsibilidad a cambios en la conducta y el srado al cual 
Puede determ i na r se si existe estabilidad en los d a tos obtenidos en 
medios relativamente s in modificacion,utilizando tales mediciones. 
El si suiente estudio se aboca a tales evaluaciones. 
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En ambos casos notamos diferencias adicionales. En el estudio
de Bakeman e Hrownlee (19B0)v se elimina del analisis la transioion de
una conducta a la misma conductaf es decir; no se reeorta la
Probabilidad de nue; estando el suJeto enfrascado en una conductas
continue en ella sin cambiar a otra. Quiza esta diferencia exelioue
las transiciones entre diferentes conductas con tan alta Probabilidad:
obtenidas en su estudior contrastando con las Probabilidades siemere
menores de 0.1 de cambiar de conducta observadas en el Presente
trabaJo. Incluso si aeruaamos los datos de los cinco suietos obtenemos
una Probabilidad de Lransicion entre actividades diferentes mucho
menor, Puesto oue se 'inflan' las arobabilidades de continuar en una
conducta us iniciada. Smith (1978) reeorta Probabilidades de
transicion de una catesoria a si mismer s solo en un caso (con JUEGO
PARALELD) la Probabilidad de continuar en dicha conducta fue menor
(P=0›06) due la de Pasar a otra catesoría (P=0.0S). Sin enbarãoi las
diferencias con el trabajo de Smith (1978) son a otro nivel? se
utilizaron suJetos menores de cuatro anos; divididos en dos srueosv
menores e maeores de 33 meses, a diferencia de los suJetos aoui
reeortadosr de cuatro a cinco anos.

Hasta aouir tenemos un sistema taxonomico nue nos Permite
realizar estudios subsecuentes sobre la orsanizacion del
comportamiento infantil. Las mediciones cualitativas eoseen un
adecuado nivel de confiabilidad s de validez; Pero resta evaluar su
nivel de sensibilidad a cambios en la conducta 3 el arado al cual
Puede determinarse si existe estabilidad en los datos obtenidos en
medios relativamente sin modificacionfutilizando tales mediciones.
E1 sisuiente estudio se aboca a tales evaluaciones»
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ESTUDIO II. 

INVESTIGACION METODOLOGICA ACERCA DE LAS CUALIDADES 
DE LA MEDI CION <SENSIBILIDAD Y CONFIABILIDAD>. 

Dentro d el Analisis Experimental de la Conducta se ha dado 
un ~ ran enfasis a l a sensibilidad Y a la estabilidad de las medida s 
co n ductuales' eliSiendose asi r e spuestas discretas factibles de 
emitirse a altas tasas, como lineas base adec ua das <Sidman' 1960). 

La sens ibilidad se refiere a la precisio n con l a aue una 
me dicion refleJa cambios ocurridos en la conducta observada. Un 
cataloso condtrctu al, como in s trumento de observacion Y cuantificacion 
d e b e Pos eer sensib ili dad a los cambios conductuales de los suJetos 
observa do s. 

Para evaluar la sensibilid~d del cataloso aoui Propuesto 
debemos distinsuir entre dos ti Pos de sensibilidad! sensibilidad 
co mpara tiva Y sensibilidad maniPulativa. 

SENSIBILIDAD COMP ARATIVA. 

Cuando se e valua este tipo de sensibilidad se supone aue la 
conducta ca mbi a , ~a sea en un mi s mo suJeto a traves del tiempo, o ou e 
ca mbia e nt re s uJetos' au n en Periodos de observacion adyacentes, Y se 
mide aue tanto de este cambio se detecta en nuestras observaciones. Se 
ha suser ido calibrar la sensibilidad compar at iv a intersuJetos Por 
medio d e l a correlacion obtenida entre resistros narrativos Y 
res istros especificas <Ribes' 1973> . Sin embarso, no siempre cambia 
s u s tanci a lmente l a conducta en periodos relativamente breves, Y Para 
ha~er esta evaluacion Puede P rolons arse demasiado el Periodo de 
obs e rvaci on. 

La sensibilidad co mp ara ti va entre suJetos no Presenta este 
P robl ema, ~ refleJa co mo el i nstr ument o de medicion se adecua a toda 
la muestra de suJetos obse rvados. De esta forma, es factible Gue un 
ca t a lo ~o c onductual con alta sensibilidad comparativa sea adecuado 
Para detectar cateso rias inusuale s o infrecuentes en ninos 
excepcio n a les o con Problemas conductuales . 

En nm bos casos c omparativos, la sensibilidad puede evaluarse 
con un indice a11e nos Per mita JusSar la similaridad entre los d atos de 
dife rente s suJetos o del mismo suJeto en diferentes tiemPos. Tomando 
e n c u enta Gll e nuestros datos estan en terminas de tiemPos relativos, 
Podemos tratarlos en terminas de JerarGuias o r~nsos' Y maneJarlos 
como d atos en una escala ordinal, Aun cu a ndo el tiempo dedicado Puede 
maneJarse como una escala de razon, sesundos de dedicacion a cada 
catesoria, no se auiere comparar lo dedicado en ses un dos entre una 
sit uscion s otra, sino el orden en aue las catesorias fueron 
Prefer ida s , es decir si la catesoria X ocupo el mismo lusa r Jerarauico 
e n otra si tuacio n, ses ion' o s uJeto. El ind i ce de concordancia W 
CKe n dal, 1948 ) es oPtimo Par a dato s en esca la ordinal, Y nos indica el 
srado al cua l e l orden en los rans os se aproxi ma al maxim o posible. El 
indice W va d e l O a l 1, donde el 1 es el maximo posible, una 
c oncordanci a P e rfecta en terminas de ordenamiento de ransos. 

U N

ESTUDIO II.

INVESTIGACION METUDDLUGICA ACERCA DE LQS CUALIDADES
DE Lfi MEDICION (SENSIBILIDAD Y CONFIâBILIDAD)~

Dentro del ânalisis Exeerimental de la Conducta se ha dado
un eran enfasis a la sensibilidad s a la estabilidad de las medidas
conductuales! elisiendose asi resauestas discretas factibles de
emitirse a altas tasasv como lineas base adecuadas (Sidman; 1960)-

La sensibilidad se refiere a la Precision con la Rue una
medicion refleJa cambios ocurridos en la conducta observada- Un
cataloeo conductual; como instrumento de observacion s cuantificacion
debe Poseer sensibilidad a los cambios conductuales de los suJetos
observados.

Fara evaluar la sensibilidad del cataloso aoui Proeuesto
debemos distinsuir entre dos tivos de sensibilidad! sensibilidad
comrarativa s sensibilidad manieulativa~

SENSIBILIDAD CDHPQRATIUA.

Cuando se evalua este tivo de sensibilidad se supone oue la
conducta cambiar ua sea en un mismo sujeto a traves del tiemeov o nue
cambia entre suJetos› aun en Periodos de observacion adsacentesr u se
mide oue tanto de este cambio se detecta en nuestras observaciones. Se
ha suaerido calibrar la sensibilidad comaarativa intersudetos Por
medio de la correlacion obtenida entre resistros narrativos H
resistros especificos (Ribesv 1973). Sin embarsov no sienere cambia
sustancialmente la conducta en Periodos relativamente breves: u Para
hacer esta evaluacion Puede Prolonsarse demasiado el Periodo de
observacion.

La sensibilidad comearativa entre suJetos no Presenta este
Problema; u refleJa como el instrumento de medicion se adecua a toda
la muestra de suJetos observados. De esta forma; es factible nue un
cataloao conductual con alta sensibilidad comearativa sea adecuado
vara detectar categorias inusuales o infrecuentes en ninos
excepcionales o con Problemas conductuales,

En ambos casos comaarativosy la sensibilidad Puede evaluarse
con un indice oue nos eermita Jussar la similaridad entre los datos de
diferentes sujetos o del mismo suJeto en diferentes tiemaos. Tomando
en cuenta oue nuestros datos estan en terminos de tiemeos relativos;
Podemos tratarlos en terminos de Jerarouias o ransosv s manejarlos
como datos en una escala ordinal. Aun cuando el tiemao dedicado Puede
maneJarse como una escala de razon: sesundos de dedicacion a cada
cateaoria› no se ouiere comearar lo dedicado en sesundos entre una
situacion e otras sino el orden en oue las catesorias fueron
rreferidas: es decir si la catesoria X ocueo el mismo lusar Jerarouico
un otra situacion; sesion; o suJeto¬ El indice de concordancia N
(Kenda1v 1945) es oetimo Para datos en escala ordinal: 9 nos indica el
arado al cual el orden en los raneos se aeroxima al maximo Posible- El
indice U va del O al 11 donde el 1 es el maximo Posible; una
concordancia Perfecta en terminos de ordenamiento de ransos.
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Para realizar el calculo del indice W en nuestros datos de 
tiempos re l at i vos dedicados a c ada a ctividad , hay aue formar ransos de 
acue rdo a la Jerarauia en las ca teso r ia s resistradas' Y se hacen la s 
comparacio nes e n tre diferent e s ses iones Co Periodos de observacion), 
Par2 un suJeto Par ticula r' o en tre diferentes s uJeto s. El aP endic e i 5 
muestra e l calcu l o de l indice W p a ra los datos del tiempo relativo del 
suJe to S-2 Cdatos de l Es tudio r , Fisura 3) comparando las cinco 
sesiones de obse r va cion. El indice w, cuYo valor es de 0.43, no s 
indica a u e el ordena miento Jerarauico en la asis na cion temporal del 
suJeto S-3 fl1e del 43% del maximo. En otras palabras' su asisnacion 
te mporal fue cam biante a lo l ar so de la s sesi ones, con un a si milarid ad 
entre ellas mus baJa, a Pesar de aue en tod as la s sesiones dedico mas 
tie mp o a la catesoria 1 E 1 a ue a cualauier otra (ver Fisura 3 ) . 

Si observamos la fisura 5, tenemos aue el suJeto S-4 fue aun 
mas in estab l e en el ordenamient o de tiempos asisnados a las 
catesorias. En d os de las s es ione s el Primer lu sar en la Jerarauia lo 
ocupo la catesoria "E", en otras dos la catesoria "A", sen la 
restante l o o cup o la catesoria •e• . La medicion en tiempos relativos 
dedicados a cad a catesoria f u e s ensible a estos cambios' Y esto se ve 
refleJado en e l v a lor d e l ind ic e W c o rrespondiente, de 0,15, aun mas 
baJo o u e en e l caso anterior. 

SENS IBI L IDAD MANIPULATIVA. 

Si tenemos un instrumento de medicion sensible no solo 
confiamos en oue refl eJe la s diferencias en la cond ucta entre suJetos1 
si no aue muestre lo s c a mbio s conductuales re s ultantes de una 
maniPulacio n exper imental efectiva. Cuando tal maniPulacion se 
admi nistra a todos lo s suJetos, e l cambio conductual Puede ser lisero 
s aun asi detectable Por nuestra s medidas, Pero tambien Puede llesar a 
ser tal oue el c a taloso conductual no refleJe las nuevas respuestas 
aue se P r esen te s n, o l as modificacione s aue sufran las Ya definidas. 
Puede su c eder, en camb i o, aue un e fecto lisera sea imPercePtible en 
nuestras mediciones, En estos casos el c a taloso Propuesto Pierde 
s ensibilidad maniPulativ a. 

En el caso d e aouella maniPulaciones dirisidas a cambiar l a 
Jerarauia de l a estr uctur a de Preferencias' o a modificar las 
relaciones s ecuenciales entre catesorias nuestro cat a loso no P ierde 
sensibilidad rnaniPulativa. Esto se hara mas evidente en los datos 
reportados en el Estudio III, en el aue se comparan las relaciones 
Jerarauic as Y sec uenciale s e n l a diferentes catesoria s donde se 
c omp a ran dife r entes conte x tos esPecificos de observacion. 
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Para reali:sr el calculo del indice U en nuestros datos de
tiemeos relativos dedicados a cada actividad; hau nue formar raneos de
acuerdo a le Jerarouie en les cetesorias resistradasv H se hacen les
comeeraciones entre diferentes sesiones (0 Periodos de observacion)1
Para un suJeto Particular; o entre diferentes suJetos~ El aeendice f 5
muestre el calculo del indice U Para los datos del tiemeo relativo del
cuieto S-2 (datos del Estudio I› Fisura 3) comrarando las cinco
sesiones de observacion. El indice U: cuuo valor es de 0,431 nos
indica nue el ordenamiento Jerarouico en la asienacion temeoral del
suieto SMS fue del 43% del maximo, En otras Palabras; su asienacion
temeorel fue cambiante a lo larso de las sesiones; con una similarided
entre ellas mus beJs1 a Pesar de oue en todas las sesiones dedico mas
tiempo a la catesoria 'E' oue a cualouier otra (ver Fisura 3).

Si observamos la fisura 51 tenemos oue el suJeto S-4 fue aun
mas inestable en el ordenamiento de tiemros asisnsdos a las
cateeorias. En dos de las sesiones el Primer lusar en la Jerarouia lo
ucueo la cateeoria 'E'› en otras dos la cetesoria 'A'› 9 en la
restante lo ocueo la catesoria 'B'. La medicion en tiempos relativos
dedicados a cada catesoria fue sensible a estos cambios» s esto se ve
reflejado en el valor del indice U correseondiente› de 0.15, aun mas
bean nue en el caso anterior.

SENSIBILIDAD HANIPULATIVA.

Si tenemos un instrumento de medicion sensible no solo
confiamos en due refleje las diferencias en la conducta entre suáetosv
sino oue muestre los cambios conductuales resultantes de una
manieulacion exeerimental efectiva. Cuando tal manieulacion se
¿dministra a todos los suáetosy el cambio conductual Puede ser lisero
u aun asi detectable Por nuestras medidas; Pero tambien Puede llesar a
ser tal nue el ceteloso conductual no ref1eJe las nuevas reseuestas
nue se Presentesnr o las modificaciones oue sufran las se definidas.
Puede sucederv en cambio; Que un efecto lisero sea imeerceetible en
nuestras mediciones. En estos casos el cataloso Proeuesto Pierde
sensibilidad manirulstivs.

En el caso de eouelle manipulaciones dirisidas a cambiar le
Jerarquía de la estructura de Preferencias: o a modificar las
relaciones eecuenciales entre catesorias nuestro cetaloso no Pierde
sensibilidad maniPu1ativa~ Esto se hara mas evidente en los datos
reportados en el Estudio Ill; en el oue se comearan las relaciones
Jerarouicas H secuenciales en la diferentes catesorias donde se
comparen diferentes contextos eseecificos de observacion-
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Para i lust ra r e s to de manera directa veamos l a Tabla 1, donde 
s e P r es e nt a n lo s indi ce s de c o ncordancia w, calculados Para un estudio 
no re por ta d o. En d i c ho e studio s e observo a cuatro sujetos en tres 
co ndicio nes , c o n s i st ien d o de Line a Base, Fase Experimental y Fase de 
Reve r s io n. Sin en tr a r e n det a lles s olo diremos mue la fase 
exp e r im en t a l c o ns itia de una restriccion encaminada a modificar la 
relac i on s ecuen c i a l entre l a s condu c tas del cataloso. 

La s comp a rac io nes entr e fases de la Tabla 1 resultan en 
indi ces ma s b aJ o s oue las c om pa r a c i ones entre sesiones de una sola 
f ase~ Y l a s c o mp a raciones entre Line a Base Y la Fase de Reversion son, 
e n t o do s l o s s u J et o s , ma yores oue las comParaciones entre la Fase 
Ex pe ri me nt a l ~ c ua louiera otra de las dos. Esto indica oue hubo un 
e f ec t o en l a Fas e ExPerimental, Y oue Por t a nto hay mas diferencia en 
e l ordenam i ento Jerarauico de los sujetos en esta fase, comParada con 
c ual o ui e r a d e la s otras c ondiciones . Asi, nuestra medicion c a pto el 
e f e cto d e l a maniPulacion experimental in s tituida, susieriendo Posee r 
se n s ibilidad maniPulativa. 

ES TABILIDAD. 

Hemos mostrado como el catalos o Propuesto es sensible, y 
Per mit e un analisi s de Srano fino. Sin embarso, una sensibilidad 
extre ma, e n d o nde se detectan cambios Pronunciado s entre diferentes 
s u Je t os o en un mismo suJeto en tiempos diferentes, bajo condiciones 
si mil a r es' I l es a a ser un Problema metodolosico de sran imPortancia; 
imPide evalu a r si un cambio conductual se debe a la misma variabilidad 
uu e d e tect a la medida, o a una maniPulacion experimental llevada a 
cabo Par a Produ c ir el cambio detect a do. Este Problema es mas 
~ re n u n c i a d o c u a ndo se maneJan muchas catesorias' Y se utilizan 
tec ni cas de intervencion de tiPo sruPal. 

Si h e mo s de utili z ar un cataloso conductual como herramienta 
d e med i c ion del comportami e nto, debemos entonces evaluar como refle j a 
l a r eS ul a ridad aue Pre s umiblemente Presenta la conducta baJo 
con di c i ones sin cambio aparente. Observemos los datos recolectados en 
dos s u Jet os en una s ituacion de Jueso libre similar a la reportada en 
e l Estudio I, Las Fisuras 10 ~ 11 muestran el tiempo total asisnado a 
las c a t esorias Por sesion en estos sujetos' oue llamaremos A-7 Y A-8, 
r es pecti va me nte. Para cada catesoria se indica por medio de la linea 
Pun tea d a el interv a lo entre el 10% Por arriba Y Por abaJo de la media . 
En e l s u J eto A- 7 <Figura 10) la c a tesoria A tiene el mayor numero de 
Punt o s de nt r o de e s te intervalo, Pero Seneralmente todas las 
cate s or i ~s muestran una sran disPersion, con Pocos ca s os dentro del 
i n te r va lo. Visu a lmente, estas Sraficas no dan ninguna impresion de 
e s ta bilidad, ~ al intentar alsun tiPo de maniPulacion experimental, no 
h abria f o rma de s eparar los efectos de tal maniPulacion de los de la 
va ri a bilidad ob s er v ada b a J o condiciones de Linea Base. 
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Para ilustrar esto de manera directa veanos la Tabla 1; donde
se Presentan los indices de concordancia U; calculados Para un estudio
no reportado. En dicho estudio se observo a cuatro suJetos en tres
condícionesy consistiendo de Linea Base; Fase Exeerimental s Fase de
Reversion. Bin entrar en detalles solo diremos cue la fase
experimental consitia de una restriccion encaminada a modificar la
relacion secuencial entre las conductas del cataloão»

Las comParaciones entre fases de la Tabla 1 resultan en
indices mas baios nue las comaaraciones entre sesiones de una sola
fase- e las comearaciones entre Linea Base e la Fase de Reversion sony
en todos los suJetos; mayores oue las conearaciones entre la Fase
Eneerimental H cualouiera otra de las dos. Esto indica oue hubo un
efecto en la Fase Exrerimentalv e que Por tanto hau mas diferencia en
el ordenamiento Jerarouicn de los suietos en esta fase: comearada con
cualauiera de las otras condiciones. Asi› nuestra medicion :arto el
efecto de la manieulacion exaerinental instituidau suaieriendo Poseer
sensibilidad manieulativa.

ESTABIL[DâD›

Hemos mostrado como el cataloeo Proruesto es sensiblev B
Permite un analisis de srano fino. Sin embarsov una sensibilidad
extremar en donde se detectan cambios Pronunciados entre diferentes
suietos 0 en un mismo suJeto en tiemeos diferentes; baJo condiciones
similares; lleea a ser un Problema metodolosico de eran imaortanciaš
imaide evaluar si un cambio conductual se debe a la misma variabilidad
uue detecta la medida: o a una manieulacion exeerimental llevada a
cabo Para Producir el cambio detectado. Este Problema es mas
Pronunoíedo cuando se manejan muchas catesoriasv s se utilizan
tecnicas de intervencion de tieo erueal.

Si hemos de utilizar un cataloso conductual como herramienta
de medicion del comrcrtamientor debemos entonces evaluar como ref1eJa
la resularidad oue Presumiblemente Presenta la conducta baJo
condiciones sin cambio aearente. Observeoos los datos recolectados en
dos suJetos en una situacion de Jueso libre similar a la reeortada en
ol Estudio I. Las Fisuras 10 u 11 muestran el tieeeo total asienado a
las catesorias Por sesion en estos suJetosv nue llamaremos A-7 H â-B»
reseectivamente. Para cada catesoria se indica Por medio de la linea
eunteada el intervalo entre el 102 Por arriba s Por abaJo de la media.
En el suieto A-7 (Fisura 10) la catesoria A tiene el mauor numero de
Puntos dentro de este intervalo; Pero eeneralnente todas las
catesorias muestran una eran diseersiony con Pocos casos dentro del
intervalo. Visualmentev estas sraficas no dan ninsuna ineresion de
estabilidad: s al intentar aleun tiro de manieulacion experimental; no
habria forma de seearar los efectos de tal manieulacion de los de la
variabilidad observada baJo condiciones de Llnea Base.
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Una Posible oPcion es buscar estabilidad sacrificando en cierta 
medida la sensibilidad comparativa tan pronunciada, sin llesar al 
S rado de Perder sensibi lid ad maniPulativa; de esta forma' se 
encon traria resularidad Para evaluar efectos de maniPulaciones 
experimentales. Esta Perdida en termines de fineza de analisis se 
intento a traves del maneJo cuantitativo de solo tres o cuatro 
categorias conductuales' obtenidas a traves del reasruPamiento de las 
catesorias orisinales. El reasruPamiento Podria Permitir menos 
variabilidad de suJeto a suJeto o en un solo suJeto de sesion a 
sesion' ~ daria lusar a una maYor estabilidad . 

El Proble ma oue se debe resolver ensesuida es como reasruPar 
las catesoriaa, de forma aue no solo disminuya la variabilidad 
intrinseca de los datos, si no oue ademas' hasa un m a~or sentido 
teorice' en terminos de la aProx imacion aue nos suia en nuestra 
inv estisacion; es decir' aue la reaSruPacion no ocasione una Perdida 
de va lidez, Con nuestro cataloso conductua1 intentamos dos tiPos de 
a ~ruPacion aue llamaremos Por contenido ~ Por funcion. 

La asruPacion Por contenido consiste en reunir en una sola 
cate~ori as t o das las conductas aue son de un a misma clase en terminas 
de las a ctividades Particu lares oue abarcan. Asi, se formo una 
catesoria senera l de JUEGO, donde la actividad Principal no se ve 
diferenciada si se realiza sola, con otros1 si se trata de Jueso 
Srueso o fino, etc. La sisuiente catesoria fue VERBALIZACION, donde se 
inclui a toda conducta verbal dirisida o no dirisida1 y la catesoria de 
RESPLIESTAS PASIVAS, aue incluia conductas de no interaccion con otros 
suJ etos1 a islamiento, etc. En el APendice t 7 se presentan las 
ca te~orias asruPadas Y las catesorias del catalos o aue abarcaban. 

El aPendic e t 8 Presenta la asruPacion Por funcion. En este 
caso la re aSruPacio n se refiere' como su nombre lo indica, a reunir en 
una aaue lla s cond uctas aue comparten la misma funcion aue, se infiere, 
tienen las catesorias orisinales' tanto Para el mismo suJeto como para 
s u interacc io n socia l. La catesoria general CONDUCTA SOCIAL incluia 
tod~s a auellas catesorias aue facilit a n o fomentan la interaccion 
socia l; la catesoria seneral INTERFERENTES incluye aouellas conductas 
au e interfieren o impiden la interaccion social; Y la catesoria 
seneral de conductas INDEPENDIENTES, aue incluye aauellas conductas 
aue Presentan los suJetos aParte de toda interaccion social' Y aue se 
infier e tienen una funcio n para el suJeto co mo individuo. 
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Une Posible oecion es buscar estabilidad sacrificendo en cierta
medida la sensibilidad comearativa tan pronunciada; sin lleser al
grado de Perder sensibilidad manieulativaì de este forma; se
encontraría resularidad Para evaluar efectos de manieuleciones
exrerimentelee. Esta Perdida en terminos de fineza de analisis se
intento a traves del maneio cuantitativo de solo tres o cuatro
cetesurias conductuales; obtenidas e traves del reasrueemiento de las
cstesorias orisinales. El reasrueemiento Podria Permitir menos
variabilidad de suJeto e suJeto o en un solo suJeto de sesion a
sesinnr s daria lusar a una mayor estabilidad.

El Problema nue se debe resolver ensesuide es como reaeruear
las cateeoríae; de forma nue no solo disminuse la variabilidad
intrínseca de los datos; sino oue sdemesr hssa un masor sentido
teorico; en terminos de le aernximacion cue nos suis en nuestra
investisacionì es decirv nue le reasrueecion no ocesione una Perdida
de validez- Con nuestro catalosc conductued intentamos dos tieos de
ssrurscion cue llamaremos Por contenido s Por funcion.

La esrueacion Por contenido consiste en reunir en una sala
catesarias todas las conductas aue son de una misma clase en terminos
de las actividades Particulares oue abarcan» Asi: se formo una
catesorie seneral de JUEGO: donde la actividad Princieal no se ve
diferenciada si se realiza solsv con otros; si se trate de Jueso
drueso o fino; etc. La sisuiente catesoria fue UERRALIZACIDN› donde se
incluia toda conducta verbal dirisida o no dirisidaf u la catesorie de
RESPUESTAS PASIUAS1 nue incluía conductas de no interacoion con otros
suJetosv aislamiento; etc. En el Aeendice 1 7 se Presentan las
uetesories ssrueadas s las csteeorias del cateloso nue ahareaban.

EI aeendice t S Presenta la asrueacìon Por funcion. En este
caso la reasrueacìnn se refiere› como su nombre lo indices a reunir en
una aouelles conductas oue comesrten la misne funcion oueø se infiere;
tienen las catesorias orisinalesr tanto Pere el mismo suJeto como Para
su interaccion social. La oatesoria seneral CONDUCTA SOCIAL incluía
todas anuellas cstedorias nue facilitan o fomentan la intereocion
socialí le catesoria eeneral INTERFERENTES incluse eouellas conductas
Que interfieren o imeiden la intereocion social? s 13 categoria
seneral de conductas INDEPENDIENTES; aue incluse eouellas conductas
nue Presentan los suáetos eearte de toda interacciun social: 9 sue se
infiere tienen una funcion Para el suieto cono individuo.
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La F i s ur a 1 2 mu est ra el tiempo total dedicado a l a s catesori as 
res u ltantes d e la asru Pac ion P o r contenido. La linea Punteada delimit a 
e l int e r va l o d e l 1 0% Por a rri b a w Por a baJo de l a media para cada 
~atesor i a. A di f erenci a d e lo s d a to s con l a cate s oria s desslosadas' en 
estas cateso r i as s e n ot a un mawor numer o de Puntos dentro del 
i ntervalo Y una me nor di s Pe r s i o n en s en e r al . 

La F i s u ra 13 mue s t ra e l tiem p o total dedicado a las catesorias 
c u a n do se l es asruPa Po r fun c ion. Ya aue las catesorias INTERFERENTES 
s Ot r as Conduc ta s se Pre sent a n a n i vele s c e rcanos a c e ro, se omiten e n 
est a fisur a. En e ll a s e n o t a una menor di s Persion Gue en el caso de 
l as cate s or i as des slosa d as, Y una maw or resul a ridad en los datos. 

Ev i den tem e nte, necesitamo s un a manera de c uantificar l a s 
di fere nci as e n tr e l as a s ruPaciones, e valu a ndo cu a l de ella s refleJa 
ma s o r es t a bilid a d en l os datos. Un a ma nera de hacerlo consiste en 
co mpa r a r l os indi ces de concordanci a W obtenidos Por suJeto P a ra la s 
cate~orias dess lo sa da s ' as ru Pad a s Por c ontenidos Y a sruPad as Por 
fun c i o n . Es to s in d ic es se Pre s en t an en la Ta bla 2 , par a los suJetos 
A- 7 s A- 8 , c uyo s da to s di s cutimos en las anteriores fisuras; para 
los s u Jetos CUYO S datos fueron reportado s e n el Estudio I <s-1, s-2 , 
S-3 Y S- 4 ); Y Pa r a l os suJetos del estudio no reportado <s-s, S-6, 
S-7, S-8 s S N-3 ), b a Jo c ondic i on es de Linea Base, 

Co mo Puede o b s e rv ar s e en l a Ta~la 2 los indices obtenidos p a ra 
l as ca t eso ri as d e s~ los a das tuv ie ron un ranso de 0.1 7 a 0,9 7 , Pero en 
s u masor i a menores a 0. 7 . P a ra las c a tesorias aSruP a das Por contenid o 
e l indice e s maw o r Pa ra c ada i tem en comParacion al obtenido Para las 
catesor i as d es slo s a d a s, excepto en un caso; Para el suJeto S- 3, 

Si com pa r a mo s los indices notamo s aue Para la asrupacion Por 
fu n ci on es to s fu e ron mawores aue lo s de las catesorias desslosadas' 
e xc epto en do s c asos CsuJeto S - 3 Y s uJeto S-8) , Solo Par a el caso del 
s uJeto S-3 el indice W de las catesorias desslosadas es mayor Gue el 
in d i ce d e cu a l Gu i er asru Pacion. No se dio nin s un c as o de c orrelacion 
Perfec t a c on l as ca te s orias de s slosadas, en c a mbio fueron dos w 
cua t ro, re s pectiva mente, l o s c as o s de corr e l a cion Perfect a en las 
a sruPa c i on es P o r contenido Y func i on. 

Co mpara ndo e ntre s i las asruPaciones tenemos Gue dos casos de 
correl ac ion Pe r f ec ta c o in c iden, Pero de las 12 compar a ciones cinco son 
may o res en la a Sr uPa cion funcion a l' cuatro mayores en la aSruPacion 
Por con t e ni d o, y e n tre s casos son isuales en estas a SruPaciones. 
Aun aue Pu di era n c onsiderarse isu a lmente acePtables ' l a asrupacion 
fu n ciona l t i e n de a ma ntener una mawor validez en el c a t a loso. Este 
Pun to s e d is c u te en mayor det a lle en el Estudio III . 

_ 2¿ _

La Fisura 12 nuestra el tiemao tota
resultantes de la esruPacion Por contenido.
el intervalo del 102 Por arriba s Por abaJo
ratesorie. A diferencia de los datos con la
estas catesorias se nota un mayor numero de
intervalo e una menor diseersicn en seneral

La Fieura 13
cuando se les asruPa
u Dtras Conductas se
esta fisura. En ella

l dedicado a las catesorias
La linea eunteada delimita
de la media Para cada
catesorias desslosadasv en
Puntos dentro del

muestra el tiemeo total dedicado a las catesorias
Por funcion. Ya nue las catesorias INTERFERENTES
Presentan a niveles cercanos a cero; se omiten en
se nota una menor disPersion nue en el caso de

las cateeorias dess1osadas› s una masor resularidad en las datos.

Evidentemente; necesitamos una manera de cuantificar las
diferencias entre las asrueacionesø evaluando cual de ellas refleJa
maeor estabilidad en los datos. Una manera de hacerlo consiste en
comearar los indices de concordancia U obtenidos Por suJeto Para las
catesorias desslosadasr asrueadas Por contenidos e asrueadas Por
Funcion. Estos indices se Presentan en la Tabla 21 Para los suJetos
ñ-7 e A-81 cuyos datos discutimos en las anteriores fisuresì Para
los suíetos cusos datos fueron rePortados en el Estudio I (S~11 S-21
S~3 s 5-4)? B Para los suáetos del estudio no reeortado (5~51 S-61
S-7: S-S e SN-371 bado condiciones de Linea

Como Puede observarse en la Tabla 2

Base.

los indices obtenidos Para
las catesorias desslosadas tuvieron un ranso de 0.17 a 0-871 Pero en
su mesoria menores a 0.7. Para las catesorias asrueadas Por contenido
el indice es mayor Para cada item en comearacion al obtenido Para las
catesorias desalosadasr exceeto en un casoì Para el suJeto S-3.

Si comearamos los indices notamos «ue Para la asruPacion Por
funcion estos fueron masores nue los de las
emceeto
suJeto S-

catesorias desslosadass
en dos casos (suJeto S-3 s suJeto 5-8). Solo Para el caso del

3 el indice U de las catesorias desslosadas es masor nue el
indice de cualauier asruPacion. No se dio ninsun caso de correlacion
Perfecta con las categorias desslosadasx en cambio fueron dos s
cuatrov reseectivamentea los casos de correlacion Perfecta en las
asrueaciones Por contenido s funcion.

Comearando entre si las asruPaciones tenemos nue dos casos de
correlacion Períecta coinciden: Pero de las 12 comParaciones cinco son
mayores en la asrueacion ïuncionalr cuatro maeores en la asrueacíon
Por contenido; e en tres casos son isuales en estas aerueaciones.
nunoue rudieran considerarse isualnente aceetablesr la asrueacion
Funcional tiende a mantener una masor validez en el cataloso. Este
Punto se discute en maeor detalle en el Estudio III.
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En terminas de transiciones, la agruPacion funcional Permite 
una comParacion mas clara entre relaciones de secuenciacion entre 
cate~ori~s, Gue al maneJar todas l as conductas del catalogo. 
ComParense las Figuras 2, 3, 4 Y 5 con las Figuras 14 Y 15, 
Pertenecientes a los mismos suJetos1 ctJYos datos fueron reportados en 
e l Estudio I. Las Figuras 14 Y 15 Presentan lo s datos de transicion 
entre las categoria~ resultantes de la a sruPacion Por funcion. En 
todos los casos' las comPlicadas relaciones secuenciales entre cinco 
catesorias1 se ven reducidas a relaciones mas claras entre tres 
catesorias de aaruPacion. 

La agrupacion de las catesorias originales en tres catesorias 
funcionales Permite mayor claridad en la formulacion de hiPotesis de 
trabaJo e interPretacion de los datos' en el sentido de oue en el 
trabaJo aPlicado estas van encaminadas al logro de l as funcio nes 
educativas' mas aue al estud io de conductas particulares. En los casos 
en a ue se reauiere del trabaJo con conductas espec ificas, se P•Jeden 
obtener los datos con el cataloso en su totalidad, oue es, en 
realidad, la •materia Prima• de las asrupaciones. Por otro lado, la 
asruPacion hace mas factible la comParacion entre situaciones 
educativas, donde el interes se centra n o en las conductas en si1 sino 
e n las conductas oue Promueven º' en el caso no deseado, interfieren 
con el trabaJo SruPal. 

Es con es ta intencion oue no se ha trabaJado con cateeor ias 
arbitrarias y faciles de cuantificar, sino oue se han elesido las 
conductas con las aue se e nfrentaria el maestro o el educador, c uya 
aSruPacian res ulta en cate~orias Pertinentes al losro de los fines 
educativos a l trabaJar en srupos. El trabaJo sruPal va haciendose cada 
vez mas important e conforme se observan l as carencias de lo s recursos 
Para el trabaJo educativo individual, Y Para ello se reouiere de las 
herramientas con l~s cualidades oue hemos discutido en este Estudio. 

_27_

En terminos de transiciones; la asrueacion funcional Permite
una comearacíon mas clara entre relaciones de secuenciacion entre
cetesorias: nue al maneJar todas las conductas del cataloso›
Comnarense las Fisuras 2: 3; 4 s 5 con las Fisuras 14 s 15;
pertenecientes a los mismos suJetos› cuyos datos fueron reeortados en
el Estudio I› Las Fisuras 14 H 15 Presentan los datos de transicion
entre las catesorias resultantes de la asruPacion Por funcion. En
todos los casosv las complicadas relaciones secuenciales entre cinco
catesoriasr se ven reducidas e relaciones mas claras entre tres
cetesorias de aaruPecion.

La asrueacion de las catesorias orisinales en tres catesorias
funcionales Permite uasor claridad en la formulacion de hieotesis de
trabaJo e intereretacion de los datos; en el sentido de oue en el
trabado aP1icado estas van encaminadas al losro de las tunciones
vducetivasv mas nue al estudio de conductas Particulares- En los casos
en cue se renuiere del trabaio con conductas esPecificasr se Pueden
obtener los datos con el cataloso en su totalidad; aue es; en
rea1idad› la 'materia Prima' de las asrueaciones. Por otro lado: la
adrueacion hace mas factible la comeeracion entre situaciones
educativasr donde el interes se centra no en las conductas en sir sino
en las conductas nue Promueven of en el caso no deseado; interfieren
con el trabado sruPa1.

Es con esta intencion oue no se ha trabajado con catesorias
arbitrarias u faciles de cuantificar: sino oue se han elesido las
conductas con las nue se enfrentaria el maestro o el educador; cusa
asrueacion resulta en catesorias Pertinentes al losro de los fines
educativos al trabaJar en srueos. El trahaJo srueal va haciendose cada
vez mas imeortante conforme se observan las carencias de los recursos
Para el trabaJo educativo individual; e Para ello se reouiere de las
herramientas con las cualidades oue hemos discutido en este Estudio¢
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ESTUDIO III! DESCRIPCION TAXONOMICA Y COMPARACION 
DE SITUACIONES DE OBSERVACION. 

En los estudios anteriores se ha trabaJado en un contexto 
Pa rticular, en actividad de Jueso libre. El cata logo Gue se h a 
maneJado se derivo directamente de las conductas Presentadas en dicha 
s ituacion. Seria demasiado arriesgado generalizar dicho catalogo a 
o tros contextos, aun dentro de la misma estancia Gue sirvio como 
situacion ~eneral. 

Existe informacion ace rca de como el camPo de estimulas 
inmediato afecta el tipo de conductas desplegadas Por los suJetos. Por 
e JemPlo, se ha demostrado aue el tiPo de Juguetes disponibles afectan 
la modalidad de Juego Presentado Por l os ninos <Smith Y Connoly, 197 2) 
Y el tiPo Particular de conducta social <Blurton Jones' 1972). 

De esta forma, los estudios aue hemos reportado, realizados en 
una sola si tuacion s con un catalogo Particularizado, bien Pueden 
haber resuelto ciertos Problemas metodologicos aue se verian 
enfrentados en la solucion de Problemas aPlicados. Sin embargo, auiza 
Pudiera Parecer aue aun se esta muy leJos del Problema 'real' con 
ninos en situacion de salan de clase, o en cualauier situacion de 
aP rendizaJe o de socializacion. 

En realid a d, senti mos estar ahora mas cerca de la solucion de 
P roblem as ap l icados, especialmente de lo s concernientes a la 
Pr o~ram ac ion s secuenc iacion de actividades. Normalmente el cambio mas 
P ronuncia~o entre actividades reauiere tambien el cambio del contexto 
Pa rticular Y del camPo de estimulas inmediato. Asi' Para las 
actividades acade mi cas se reauiere trabaJar en el salen de clases, 
Para actividades musicales Y expresivas, del salon de cantos Y Juesos' 
Para actividades recreativas el patio de Juesos1 etc. 

Asi, el Paso Gue se reauiere dar es la formulacion de un 
cat"3loso conductual a•Je Permita la eva luacion del comportamiento en 
los di fe rentes context o s en aue un nino desPliesa diversas 
actividades. Debemos tomar en cuenta aue un catalogo asi es aun mas 
molar, no identifica la conducta Particula r presentada, sino aue 
indica solo el tiPo de conducta mostrada. De igual forma debe refleJar 
un asPecto importante aue diferencia entre los contextos Particulares 
~ aue se ha mostrado1 tiene un sran efecto sobre la co nducta de los 
i nf an tes! el Srado de control eJercido Por lo s adultos <Rose' Blank y 
SPalter1 1975; RoPer Y Hinde1 1978). 

Un catalogo conductual aue Poseyera mas seneralidad sin Perder 
sus cualidades como instrumento de medicion1 debería ser de naturalez a 
funcio nal; debe refleJar la s funciones Gue conllevan las diferentes 
co nduct as en los diferentes contextos Particulares. 

..2B..

ESTUDIO III! DESCRIPCIDN TAXONDHICå Y COHPARACION
DE SITUACIONES DE 0BSERUACl0N›

En los estudios anteriores se ha trahaúado en un contexto
Particular: en actividad de Jueso libre. El cataloao nue se ha
maneeado se deriva directamente de las conductas Presentadas en dicha
situacion. Seria demasiado arriessado seneralizar dicho cataloso a
otros contextos; aun dentro de la misma estancia nue sirvio como
situacion seneral.

Existe informacion acerca de como el camen de estímulos
inmediato afecta el tien de conductas deselesadas Por los suJetos. Por
ejemelos se ha demostrado nue el tiro de Jusuetes diseonibles afectan
la modalidad de Jueeo Presentado Por los ninos (Smith s Connolsr 1972)
u el tipo Particular de conducta social (filurton Jones» 1972).

De esta forma» los estudios cue hemos reeartaduy realizados en
una sole situacion s con un cataloso Particularizadov bien Pueden
haber resuelto ciertas Problemas metodolosicos aue se verian
enfrentados en la solucion de Problemas arlicados. Sin enbarsov Quiza
rudiera earecer aue aun se esta nus leJos del Problema 'real' con
ninos en situacion de salon de clase; o en cualouier situacion de
aPrendi:aJe o de socializacion.

En realidad› sentimos estar ahora mas cerca de la solucion de
Problemas aelicados: eseecialmente de los concernientes a la
Proeramacion s secuenciacion de actividades. Normalmente el cambio mas
Pronunciado entre actividades reouiere tambien el cambio del contexto
Particular s del cameo de estímulos inmediato. Asiv Para las
actividades academicas se reouiere trahaJar en el salon de clases;
Para actividades musicales s ezeresivasr del salon de cantos s Juesoss
Para actividades recreativas el Patio de Jueeosø etc.

Asi; el Paso due se reouiere dar es la fornulacion de un
oataloáo conductual cue Permite la evaluacion del comeortamiento en
los diferentes contextos en cue un nino deseliesa diversas
actividades. Debemos tomar en cuenta cue un catalogo asi es aun mas
molar; no identifica la conducta Particular Presentada; sino Que
indica solo el tien de conducta mostrada› De isual forma debe refleJar
un asaecto imaortante nue diferencia entre los contextos Particulares
u due se ha mostrado: tiene un eran efecto sobre la conducta de las
infantest el srado de control eJercida Por las adultos (Roser Blank s
Saalterf 1975? Roeer u Hindey 1978)«

Un cataloeo conductual oue Poseuera mas seneralidad sin Perder
sus cualidades como instrumento de medicion; deberia ser de naturaleza
funcional; debe reFleJar las funciones nue conllevan las diferentes
conductas en los diferentes contextos Particulares.
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En cada situacion Particular, las actividades de un individuo 
e n un ~rupo, se ven reSlamentados Por asentes externos o Por aspectos 
normativos desarrollados dentro de l mismo srupo (L0Pez1 1982). De esta 
formB el funcionamiento del Srupo, aue depende de las conductas 
exhibidas Por lo s individu os, se ve n resuladas Por autoridades1 
res l amentos o estatu tos, o Por reslas imPlicit as o exPli cit as 
formuladas por los compone ntes del S ru Po+ 

En una Posicion ideal, las conductas de los s uJetos deberian 
ir encaminadas al losro de l as funciones sruPales, sin embarso, esto 
no ocurre en la s todas las situaciones, ~ r e P re senta un Problema en 
situaciones educat ivas. Si los suJe tos exhiben una determinada 
estructura de Preferencias en do nde la actividad mas valorada es1 
disamos, el JueS01 esta con du cta llesa a competir sobre las 
actividades academicas dirisi d as a la funcion sruPa l en1 diSamos1 el 
salan de clases. 

Es asi como se hace i mpor tante medir las Prefere ncias en 
contextos Particulares para s u c o mparacion. Ademas se reauiere de un 
a nalisis de la Prosrama cion especifica de las actividades en estas 
situaciones particulares, aue Permitan decidir el re-arreslo mas 
conveniente Para e l encausa miento de las c onductas individuales hacia 
el cumpli miento de la s funciones sruPales educativas. 

Es Por lo anterior aue se realizo este estudio. Sus obJeti vos 
fueron! 1> La formulacion de un cataloso funcional Seneralizable a los 
con textos Particulares reaueridos. 2> CuantificBcion de la estructura 
del comportamiento en las diferentes situaciones especificas Y 3) La 
comP~racion de estas medidas entre dichas situaciones. El estudi o 
cons i stio de una aProximacion obse rvacion a l , donde se resistro en 
var ia s sit uaciones secuenci~das de acuerdo a la Prosramacion usual de 
la estancia infantil; intentando capitalizar lo s cambios no 
ins tituidos Por los observadores en dicha Prosramacion a fines de 
comParacion. 

Se elisieron tres situaciones de observacion dentro del mi smo 
contexto seneral! el comedor, el Patio de Juesos Y el salan de clases . 
Puede consultars e la Fisu r a 1, donde se Present a un esauema del 
contexto físico general Y sus Pa rt es co mpone n tes. 

ME TODO 

SUJE TO S. 
En este estudio se observaron tres ninos <S-9, S-12 Y SN-4) Y 

dos ninas <S-10 Y S-11) cuya edad fluctuaba entre los cuatro Y cinco 
anos de edad, todos ellos en el sesun do nivel de PrePrimaria en la 
Estanci a Infantil t 12 de la Secretaria de Salubridad y Asistencia . 
Estos ninos se observaron sin aislarse de sus comPaneros e n los 
diferentes contextos mencionados a continuacion . 

_j_›9..

En cada situacion Particular: las actividades de un individuo
en un srupou se ven reslsmentados Por asentes externos o Por asaectos
normativos desarrollados dentro del nisno srueo (Loeezv 1982). De esta
forma el funcionamiento del srueov oue deeende de las conductas
exhibidas Por los individuos; se ven reduladas Por autoridades;
reslamentos o estatutos; o Por reslas implícitas o exalicitas
formuladas Por los comeonentes del srueo.

En una eosicion ideal; las conductas de los suúetos deberian
ir encaminadas al losro de las funciones sruealesø sin embarsor esto
no ocurre en las todas las situaciones; s representa un Problema en
situaciones educativas. Si los suJetcs exhiben una determinada
estructura de Preferencias en donde la actividad mas valorada esv
disamoss el Juesov esta conducta llesa a comeetir sobre las
actividades academicas dirisidas a la funcion sruaal en; disamosv el
salon de clases.

Es asi como se hace importante medir las Preferencias en
contextos Particulares Para su comearacion. Ademas se reouiere de un
snalisis de la Prosramacion eseecifica de las actividades en estas
situaciones Particulares: cue Permiten decidir el re-arreslo mas
conveniente Para el encausamiento de las conductas individuales hacia
el cumelímiento de las funciones srueales educativas.

Es Por lo anterior nue se realizo este estudio. Sus obJetivos
Fueronã 1) La formulacion de un cataloso funcional seneralizable a los
contextos Particulares reoueridos. 2) Cuantificecion de la estructura
del comeortamiento en las diferentes situaciones eseecificas 9 3) La
comnaracion de estas medidas entre dichas situaciones. El estudio
consistio de una aaroximacion observacionalf donde se resistro en
varias situaciones secuenciedas de acuerdo a la Prosramacion usual de
la estancia infantil? intentando caeitalizar los cambios no
instituidos Por los observadores en dicha Prosramacion a fines de
comraracion.

Se elidieron tres situaciones de observacion dentro del mismo
contexto seneralt el comedorv el Patio de Juesos e el salon de clases,
Puede consultarse la Fisura 11 donde se Presenta un esauema del
contento fisico seneral s sus Partes comPonentes.

METOUO

SUJETOS.
En este estudio se observaron tres ninos (S-91 5-12 s SN~4) s

dos ninos (S-10 2 S-11) cuya edad fluctuaba entre los cuatro B cinco
anos de edad; todos ellos en el sesundo nivel de ereerimaria en la
Estancia Infantil i 12 de la Secretaria de Salubridad u Asistencia»
Estos ninos se observaron sin aislarse de sus comraneros en los
diferentes contextos mencionados a continuacion.
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MATERIALES Y LUGARE S DE OBSERVACION. 
Se util iz o un resistrados de eventos electronico con teclados' 

Para realizar l as observaciones en los tres contextos Particulares. 

CO MEDOR. El co medo r era un cuarto de aproximadamente 10 X 6 
metros~ con mesas Y sillas aProPiadas al tamano de los ninos. En el se 
asruPaban a todos lo s ninos de la suarderi a <lo., 2o. Y 3o. de 
PrePrima ria Y maternal 1 C 1

) excePto los muy Peauenos (bebes). Se les 
dividia en tres secciones, tres nine ras cu idaban de ellos Y les 
servían el de sas un o . Todos entraban a la misma hora, a las 8.15 horas 
aProx im adamente, Pero salian p or secciones conforme fueran terminando . 

PATIO DE JUEGOS. El Patio de Juesos consistia en un espacio 
libre de aProximadamente 25 X 35 metros, aue tenia bancas de cemento a 
lo l arso rle dos Paredes Y dos arboles en una esauina. Lo s ninos 
lle~aban al Patio conforme salian del comedor Y despues de lavarse 
manos~ dientes (entre 8.45 Y 9.00 hrs), Y salian del Patio conforme 
las educadoras lleS a ban por ellos (entre 9.00 Y 9,10 hrs.); durante su 
Permanencia aaui eran viSilados Por dos o tres nineras. Cuando Por 
alsun motivo no se Presentaban las educadoras los ninos continuaban en 
el Patio hasta la ho ra de la comida. 

SALON DE CLASES. El salan de clases era un cuarto de 8.80 X 
5.80 metros, con mes~s Y sillas apropiadas al tamano de los ninos. En 
c ada mesa se se nt aban cuatro ninos' ~ en una de las esauinas del 
cuarto se encontraba el escritorio de la educadora. Este salan estaba 
destinado solo a los ninos de 2o ~ 3o de PrePrimaria' Gue eran cerca 
de doce en total. Los ninos entraban Juntos, llesando directamente del 
Patio de Juesos entre las 9.00 Y 9.10 hrs. y salian al salan de canto s 
~ Juesos entre l a s 9.40 Y 9.45 hrs. 

PROCEDIMIENTO DE OB SERVACION. 
Los dos observadores se colocaron Junto a una de las Parede s 

de c1Jalauiera de las situaciones, aproximadamente a dos metros uno del 
otro. En el comedor s en el salon de clases los observadores se 
situaban cerca de tres metro s del nino ma s ce r cano, Pero en el Patio 
de Juesos se situaban s iemPre en el mismo lusar, Pero los suJetos 
Pod i an estar casi en contacto fisico con los observado r es, o en el 
Punto mas leJano del campo visual. 

Tod o el Pers onal de la suarderia, incluyendo nineras, 
educadoras' trabaJadores manuales, etc. estaban informados de Gue los 
experimentadores observaban sin intervenir a ciertos ninos, aunaue no 
s a bian exactamente a cuales' Y oue se debian comportar normalmente en 
toda·; sus act i vi darles. 
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MATERIALES Y LUGARES DE OB5ERUACION›
Se utilizo un rešistrados de eventos electronico con teclados;

Para realizar las observaciones en los tres contextos Particulares.

COMEDOR. El comedor era un cuarto de aeroximadamente 10 X 6
metros; con mesas u sillas arroeiadas al tamano de los ninos. En el se
agruraban a todos los ninos de la guarderia (1o.1 2o. s 3o. de
Preerimaria 9 maternal 'C') exceeto los nus Peouenos (bebes). Se les
üivìdia en tres secciones; tres nineras cuidaban de ellos s les
servían al desasuno. Todos entraban a la misma hora; a las 8.15 horas
arroximadamentev Pero salian Por secciones conforme fueran terminando.

PATIO DE JUEGOS. E1 Patio de Juegos consistia en un eseacio
libre de asromimadamente 25 X 35 metros» oue tenia bancas de cemento a
lo larso de dos Paredes s dos arboles en una esouina› Los ninos
llegaban al Patio conforme salian del comedor s deseues de lavarse
manos e dientes (entre 9.45 a 9.00 hrs)› e salian del Patio conforme
las educadoras llegaban Por ellos (entre 9.00 e 9.10 hrs.)ì durante su
Permanencia aaui eran vigilados Por dos o tres nineras. Cuando Por
olsun motivo no se Presentaban las educadoras los ninos continuaban en
el Patio hasta la hora de la comida.

SALON UE CLASES. El salon de clases era un cuarto de 8-B0 X
5.80 metros, con mesas s sillas aeroeiadas al tamano de los ninos. En
cada mesa se sentaban cuatro ninosv s en una de las esouinas del
cuarto se encontraba el escritorio de la educadora› Este salon estaba
destinado solo a los ninos de 2o e 3o de Preerimarias oue eran cerca
de doce en total. Los ninos entraban Juntos: llegando directamente del
Patio de Juegos entre las 9-00 e 9.10 hrs. s salian al salon de cantos
e Juesos entre las 9.40 s 9.45 hrs.

PROCEDIMIENTO DE DBSERUACIDN.
Los dos observadores se colocaron Junto a una de las Paredes

de cualquiera de las situaciones; aeroximadamente a dos metros uno del
otro. En el comedor s en el salon de clases los observadores se
oituaban cerca de tres metros del nino mas cercano: Pero en el Patio
de Juesos se situaban siemere en el mismo lugarv Pero los suJetos
Podian estar casi en contacto fisico con los observadores; o en el
punto mas 1eJano del cameo visual.

Todo el Personal de la guarderia; incluyendo ninerasr
educadoras» trabaúadores manualesv etc. estaban informados de nue los
eeeerimentadores observaban sin intervenir a ciertos ninos; aunoue no
sabian exactamente a cua1es› s nue se debian comeortar normalmente en
todas sus actividades.



- 31 -

Antes de cada sesion de observacion se acordaba un orden al 
az ar Para resistrar a cada nino. Por cada sujeto se tomaban muestras 
focales de un minuto, con intervalos entre muestras de tres minutos' 
h asta aue los ninos abandonab a n el contexto Particular en aue se 
encontraban. Las sesiones iniciaban en el comedor, continuaban en el 
Patio de Juesos Y finalizaban en el sa len de clases. En ciertas 
ocasiones, debido a factores ProPiamente de la institucion, se o~itian 
ciertas actividades; en estos casos los ninos no Pasaban al patio de 
Jue~os o al salen. 

Se llev aron a cabo cinco sesiones de observa~ion informal, del 
tiPo descrito en el estudio ¡, en estas cinco sesiones se modifico Y 
aumento el cataloso conductual' formulandose uno nuevo aue llamaremos 
catalo~o funcional, de scr ito en el aPendice t 9. Este cataloso tuvo 
como base al anterio r' tomandose en cuenta aue ahora incluis asentes 
sociales adultos con un control sobre las actividades de lo s ninos1 
aue diferia en cada situacion Particular. 

Con este ca taloso funcional se llevaron a cabo 20 sesiones de 
observacion especifica, de las cuales a continuacion se Presentan los 
datos obte nidos en la s ultima 14. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

El indice KaPPa obteni~o slobalmente Y de sesion a sesion' fue 
normalizado en terminas de PuntaJes 1 z 1

1 Y en todos los casos tuvieron 
una Probabilidad menor a 0.01 de aue los acuerdos fueran obtenidos al 
a:~ ar. 

Las fisuras 22 Y 23 muestran los tiempos relativos asisnados a 
cada catesoria Por cada suJeto Y Para cada situacion. Las fisuras 25 y 
2 6 muestran los diasramas de transicion entre actividades Para cada 
situacion. Estas fisur as pertenecen a un nino <S-9) y una nina CS-11) 
resPectjvamente, ya 8Ue los otras dos suJetos se asemeJan en sus dato s 
de t r a ns i c i o n a 1 os de s 1.1 s c o m Pan e ros de 1 m i s m o s e ~-: o ( e s de c i r , S - 1 2 a 
S- 9 s S-10 a S-11 ) . Los resultados de las fisuras de tiempos relativos 
~ de diasramas de transicion se comentan Por separado para cada 
s i t ua c ion Particular. 
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Antes de cada sesion de observacion se acordaba un orden al
azar Para registrar a cada nino. Por cada suJeto se tomaban muestras
focales de un minuto; con intervalos entre muestras de tres minutos;
hasta cue los ninos abandonaban el contexto Particular en nue se
encontraban. Las sesiones iniciaban en el comedor; continuaban en el
ratio de Juegos s finalizaban en el salon de clases. En ciertas
ocasiones; debido a factores eroeiamente de la institucion; se onitian
ciertas actividadesì en estos casos los ninos no Pasaban al Patio de
Juegos o al salon.

Se llevaron a cabo cinco sesiones de observacion informal; del
tiro descrito en el estudio lv en estas cinco sesiones se modifico s
aumento el cataloso conductualv formulandose uno nuevo oue llamaremos
catalogo funcional; descrito en el aeendice 6 9. Este catalogo tuvo
como base al anteriorv tomandose en cuenta nue ahora incluia aáentes
sociales adultos con un control sobre las actividades de los ninosv
nue diferia en cada situacion Particular.

Con este catalogo funcional se llevaron a cabo 20 sesiones de
observacion eseecificay de las cuales a continuacion se Presentan los
datos obtenidos en las ultima 14.

RESULTADOS Y DISCUSION.

El indice Kaeea obtenido globalmente e de sesion a sesion: fue
normalizado en terminos de euntaJes 'z'› s en todos los casos tuvieron
una Probabilidad menor a 0-01 de due los acuerdos fueran obtenidos al
azar.

Las fisuras 22 s 23 muestran los tiemeos relativos asisnadog a
cada categoria Por cada suieto s Para cada situacion. Las fisuras 25 V
26 muestran los diagramas de transicion entre actividades Para cada
situacion. Estas figuras Pertenecen a un nino (5-9) e una nina (S-11)
resrectivamentev sa nue los otras dos suJetos se asemeJan en sus datos
de transicìon a los de sus comeaneros del oisno sexo (es decir; S-12 a
5~9 2 S-10 a S-117. Los resultados de las figuras de tiemeos relativos
s de diasramas de transicion se comentan Por seearado Para cada
situacion Particular.
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COMEDOR. En los Paneles izauierdos de las fisuras 22 y 23 se 
muestra el tiempo r ela tivo ocupado Para cada catesoria cuando los 
suJetos se encontraban en el comedor. Aunoue en todos los suJetos ~e 
o bserva un alto nivel en l a ca tesori a c, Conductas Dirisidas, solo en 
un s u Jeto fue l a conducta P redominante. En do~ suJetos la catesoria 
Pre domin ante fue r, Indi s ciplina' y en otro suJeto fue 9, Interaccion 
verbal n i no-nino. En todo s lo s suJetos estas catesorias CF Y B> 
tuvieron un a lto nivel relativo. La c a tesoria H' Respuestas Pasivas' 
tuvo u n alto niv e l en l a J era rouia de tiemPos relativos Para dos 
suJetos . Las demas c at e s ori as se Presentan a un nivel cercano a cero , 
y en ciertos casos solo en alsunos suJetos. La catesoria G Respuestas 
Nesativas, no se presento en ninsuno de los s uJetos' Y las catesorias 
¡ , Emotivas s J Otras, se Presentaron e n un solo suJeto. Esto ultimo 
i n dica aue el cataloso Propuesto es bastante exhaustivo Y solo un 
Peoue n o PorcentaJe es ocupa do Por las respuestas no codificables aue 
se asruPa n en la catesoria J. 

De esta form a' a unaue el comedor puede caracterizarse como un a 
sit1Jacion do nde las conduct as dirisidas se Presentan co mo un a de l as 
c a te~orias mas altas en l a Jerarouia de Preferencias, en esta 
situacio n compiten con ellas otras catesorias aue interfieren con el 
de s arrollo de la funcion sruPal aue define dicha situacion. 

La fi~ura 24 Presenta los tiem pos relativos dedicados a cada 
una de la s tres catesorias resultantes de l a asruPacion de las 
cateso ri as orisinales del cataloso con aue se realizo la observacion . 
La a ~ruPacion eJemPlificada en el APendice t 10, Produce las 
catesor i as de Conducta Social, Conductas IndePendientes Y Conductas d e 
Interferencia. En el Pa nel derecho de la fisura 24 se aprecia el 
ordenamiento Jerarauico entre estas catesori a s, en l a situacion de 
c omedor . Los nino s <S-9 Y S- 12) muestr an mas Conductas de 
Interferen~ia aue Cond•Jctas Sociale s , aunaue esta s tensan tambien un 
niv e l alto. Estos suJetos Presentan un minimo de Conductas 
Independientes. El maYor nivel en c onductas de interferencia es 
r esul tado de un nivel elevado en la catesoria f, IndisciPlina. Las 
nin~s en ca mbi o' CS - 10 ~ S-1 1) , muestran el mayor nivel en la 
catesoria de Conductas Sociales' con un nivel intermedio de Conducta s 
Independientes y un minimo de Conductas de Interferencia. El nivel de 
l a s Conductas Indep e ndientes es resultado del nivel alcanzado Por la 
c atesoria H, Resp uestas Pasivas. 
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COMEDOR. En los Paneles izouierdos de las figuras 22 s 23 se
muestra el tiemeo relativo ocueado Para cada categoria cuando los
sujetos se encontraban en el comedor. Aunoue en todos los suJetos se
observa un alto nivel en la catesoria C1 Conductas Uirisidasn solo en
un suJeto fue la conducta eredominante. En dos suJetos la catesoria
Predominante fue F› IndisciPlinav s en otro sujeto fue Hs Interaccion
verbal nino~nino› En todos los suJetos estas categorias (F s B)
tuvieron un alto nivel relativo. La categoria Hs ResPuestas Pasivasr
tuvo un alto nivel en la Jerarouia de tiemPos relativos Para dos
suietos- Las demas categorias se Presentan a un nivel cercano a cero;
s en ciertos casos solo en algunos sudetos. La categoria G ResPuestas
Nesativasv no se Presento en ninsuno de los suJetosv u las categorias
Iv Emotivas a J Otras; se Presentaron en un solo suJeto. Esto ultimo
indica nue el catalogo eroPuesto es bastante exhaustivo s solo un
neoueno PorcentaJe es ocupado Por las resPuestas no codificables due
se agruean en la categoria J.

De esta forma; aunoue el comedor Puede caracterizarse como una
situacion donde las conductas dirigidas se presentan como una de las
oateeorias mas altas en la Jerarouia de Preferencias; en esta
situacion comPiten con ellas otras categorias due interfieren con el
desarrollo de la funcion sruPa1 cue define dicha situacion.

La fisura 24 Presenta los tiemPos relativos dedicados a cada
una de las tres cateaorias resultantes de la agrusacion de las
catesorias originales del catalogo con cue se realizo la observacion.
La aarueacion eaemalificada en el Aeendice 5 101 Produce las
catesorias de Conducta Social: Conductas Indeeendientes e Conductas de
Interferencia. En el Panel derecho de la figura 24 se aerecia el
ordenamiento Jerarduico entre estas categorias; en la situacion de
comedor. Los ninos (S~9 s S-l2) muestran mas Conductas de
Interferencia cue Conductas Sociales; aunoue estas tengan tambien un
nivel alto- Estos suJetos Presentan un minimo de Conductas
IndePendientes. El maaor nivel en conductas de interferencia es
resultado de un nivel elevado en la catesoria F; Indiscielina- Las
ninos en cambiov (S-10 H S-11)' muestran el maecr nivel en la
categoria de Conductas Sociales; con un nivel intermedio de Conductas
Independientes H un minimo de Conductas de interferencia. El nivel de
las Conductas Indeeendientes es resultado del nivel alcanzado Por la
cateaoria Hr ResPuestas Pasivas.
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En esta situacion, las nineras son los asentes sociales 
encar s ados de mantener un alto nivel de tiempo dedicado a las 
respu e stas diriSidas, manteniendo tan baJo como les fuera Posible el 
nivel de Conductas de Interferencia. Pero en esta situacion' el 
r ed11cido espacio fisico Para la cantidad de ninos Gue acuden a ella~ 

r e duce el espacio interperson a l entre los suJetos. Ademas, las nineras 
tambien realizan otras actividades, como servir, levantar los Platos Y 

c uidar Gue los ninos terminen con sus raciones. Otra caracteristica 
adicional a esta situacion1 es Gue no hay otras actividades dirisidas 
a la s GUP s e Pu e dan dedicar los ninos Gue terminan Primero de comer, 
Por l o 011e sursen otras actividades, Gue Por lo ~eneral son las 
as ruP a das en la Catesoria F. Las ninas' Gue son resularmente las aue 
terminan al ultimo' realizan activ i dades como las Catesorias H y/o e, 
uue s e alternan con la Catesoria c. 

Esto Puede visualizarse meJ o r observando las relaciones 
se cue n ciales entre actividades en esta situacion, en los diasramas de 
l a Parte superior derecha de las fisuras 24 Y 25. Como se ha venido 
obse r vando en todo este trabaJo, las catesorias con mayor nivel 
r e l a tivo <Catesorias e, e, F> estan mas relacionadas entre si Y con 
l a s demas catesorias' Gue las de menor valor relativo <Catesorias A Y 
H, Por eJemPlo). Ademas, en ambos suJetos la Probabilidad de 
Persistenc ia es muy alta. Podemos observar GUe en el s u Jeto S-9 <nino> 
la Probabilidad de t r ansicion de C a F es maYor Gue en el suJeto S-11 
(nin~); lo mismo ocurre con la secuencia Ca B, pero la Probabilidad 
d e tr a n s icion es menor en la relacion C a H. 

PATIO DE JUEGOS. En los Paneles centrales de las fisuras 22 Y 
23 se muestran los tiemPos relativos de cada catesoria en la situacion 
d e P a tio de Juegos. En todos los suJetos, el mayor nivel relativo es 
Para la Categoria E, Jue~o Social. Las demas catesorias se presentan a 
nivele s cercanos a cero. De entre ellas sobresalen las catesorias B Y 
D en los suJetos S-9 Y S-12 Y la Catesoria H en l os suJetos S-10 Y 
s-11, como catesorias altas en la Jerarauia de preferencias. A 
diferencia de lo Gu@ se mostro en el comedor' las Catesorias C Y F 
casi no se Presentan' en cambio la catesoria J, Ot r as, se Presenta a 
un mayor nivel, susiriendo una maYor diversidad de co n ductas no 
c o dificables. 

En esta situacion, cuya funcion es la de recreacion' Predomina 
claramente la catesoria de Jueso Social, l a cual da e l maYor Peso a la 
a SruP a cion de Conductas Sociales en la fisura 24, a diferencia del 
comedor , en donde el masar Peso fue Para las Conductas Dirisidas 
( ve a se e l APendice t 10). En la fisu r a 24 se nota una maYor 
con s istencia, en el panel central, correspondiente al Patio de Juesos, 
a ue e n el izGuierdo, correspondiente al Comedor. En el Patio de 
J u e sos, todos los suJetos desPleSaron Predominantemente Conductas 
So ciales, s Presentan a un menor nivel Conductas Independientes. El 
rn a Yor Peso en la Cat e soria de Respuestas Independientes, lo da el 
Jue s o Individual, ca s i ausente en la situacion de Comedor. 
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En esta situacion; las nineras son los aeentes sociales
encaršados de mantener un alto nivel de Liemeo dedicado a las
reseuestae dirieidas; manteniendo tan baJo como les fuera Posible el
nivel de Conductas de Interferencia. Pero en esta situacion; el
reducido eseacio fisico Para la cantidad de ninos oue acuden a ellav
reduce el eeeaoio intereersonal entre los sudetos. ñdemae› las nineras
tambien realizan otras actividadesf como servir; levantar los Platos u
ouidar oue los ninos terminen con sus raciones» Otra caracteristica
adicional a esta situacion: es oue no hau otras actividades dirieidas
a las Que se vuedan dedicar los ninos oue terminan Primero de oomer›
Por lo one sursen otras actividadesr oue Por lo eeneral son las
oerueadas en la Cateeoria F. Las ninas: nue son resularmente las oue
terminan al ultimo: realizan actividades como las Cateeorias H 9/o B1
uue se alternan con la Catesoria C.

Esto euede visualizarse meJor observando las relaciones
aecuenoiales entre actividades en esta eituation› en los diasramas de
la Parte sueerior derecha de las fisuras 24 H 25. Como se ha venido
observando en todo este trabaáos las categorias con masor nivel
relativo (Cateaorias B; C1 F) estan mas relacionadas entre si s con
las demas cateeorias› nue las de menor valor relativo (Catesorias A H
Hs Por ejemeloì. Ademas; en ambos suJetos la Probabilidad de
Persistencia es muy alta. Podemos observar que en el suJeto S-9 (nino)
la Probabilidad de Lransicion de C a F es masor oue en el Suáeto 5-11
(ninaìì lo mismo ocurre con la secuencia C a B1 Pero la Probabilidad
de iraneicion es menor en la relacion C a H.

PATIO DE JUEGOS. En los Paneles centrales de las fisuras 22 s
23 se muestren los tiempos relativos de cada catesoria en la situacion
de Patio de Jueeos. En todos los suJebos; el masor nivel relativo es
Para la Catesoria E; Jueeo Social. Las demas catesorias se Presentan a
niveles cercanos a cero. De entre ellas sobresalen las categorías B s
H en los suJetos S-9 a S"12 s la Cateeoria H en los suJetos S-10 u
S~1l1 como categorias altas en la Jerarouia de Preferencias- A
diferencia de lo que se mostro en el comedor: las Cateeorias C e F
rasi no se eresentanv en cambio la csteeoria J; Otras; se Presenta a
un maeur nivel; susiriendo una mayor diversidad de conductas no
codjficables.

En esta situecionv :usa funcion es la de reoreacionv eredomina
claramente la cateaoria de Jueso Social: la cual da el masor Peso a la
aeruracion de Conductas Sociales en la fisura 24; a diferencia del
comedor: en donde el maeor Peso fue Para las Conductas Dirisidas
(Vease al Aeendice t 10). En la fisura 24 se nota una masor
consistencia; en el Panel central: oorreseondiente al Patio de Jueeos;
nue en el izouierdov correseondíente al Comedor- En el Patio de
Jueeos: todos los suJetos desrlesaron eredominaniemente Conductas
Booielesx B Presentan a un menor nivel Conductas Indeeendientes. E1
masor Peso en la Catesoria de Reseuestas Indeeendienkesr lo de el
Jueso Individual; casi ausente en la situacion de Comedor.
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Asi, se Puede cara c terizar a esta situacion Por el Predominio 
de Conductas Sociales, Gu e res po nd e n a funciones sruPales de tiPo 
interno' en el sentido discutido Por LoPez (1982>. Las nine r as (como 
asentes s ociales ) casi no interv i en~n en esta situacion en la 
rea li zaci on de l as act i vidades de los ninos. Esto hace aue las 
con du c ta s diri ~ idas se Presenten a niveles muy baJos y GUe1 Por 
definicion, no sean Posibles catesori as como la de IndisciPlina. 

En c uanto Conductas de Interferencia, solo el SuJeto S-12 l as 
Presento e n esta si tuacion, lo oue haria tentador calificarlo como 
• mu·-:1 1 atoso • . 

Tocante a las relaciones de secuenciacion1 observense los 
dia~ramas de transicion de la Parte superior izauierda de las fisuras 
25 s 26 . Esta s son muY similares en su estr u cturar con las catesorias 
de mas baJo valor relativo CA1C), relacionadas secuencialmente en 
menor me dida con las demas. Un rasso distintivo de estos diasramas es 
el hecho de oue en casi tod~s las sesiones l a catesoria inicial er a J, 
co mpues t a de las conductas no codificables. 

SALON DE CLASE. Los Paneles a la izouierda de las fis u ras 22 y 
23 Present a n lo s tiempos relativos ded i cados a cada actividad en esta 
si tuacion. Las relac iones Jerarauicas s o n distintas a las encontradas 
en 1 2s dos s ituacion e s antes discut i das. En el salen de clase todos 
lo s s uJetos muestr ~ n u n Predominio absoluto de la Categoría c, 
C o r1 d u c tas D i r i s i das ( t i e m Po re 1 a t i v o m a Y o r o IJ e O • 7 O en 1 os c IJ a t ro 
s uJetos). Tod as la s demas catesorias se Present a n con niveles cercano s 
a cer o, con catesorias como A Y H aue se Presentan al mayor nivel' 
desPues d e las Conductas Dirisidas. 

En la fi s ura 24, se Presentan los tiempos relativos para la 
asr uPacion funcional en la Parte izauierda de la fisura. El salan de 
clase es la sit1Jacion con may o r frec1Jencia relativa en Conductas 
Sociales, s a semeJ anz a de la sit1Jacion de comedor, el mayor Peso lo d a 
la ca t esoria de Conducta s Dirisidas . En las ninas <S-10 y S-11), se 
Presentan con mas frec1Jencia las Conductas Individ 1J ales1 Y en los nino s 
se Presenta mas l a Catesoria de Inteferencia. Sin embargo, en ambos 
casos e l nivel es m•J':I baJo . 

En esta s ituacion' l a funcion del sruPo es dictada Por la 
maest r a, y su control sobre las Conductas Dirisidas es muy elevado. A 
diferencia del Comedor, los ninos estan mas aleJados uno del otro, en 
un masar espacio fisico1 ~ auiza lo mas importante, las conductas 
dirisidas inclusen maYor diversidad de respuestas' como cantar ' 
dibuJar, model a r, recortar, e tc. Por otro lado, en tres suJetos hay un 
masar niv e l de l a Categorí a de Interaccion Verbal nino-adulto, es 
decir, hablan mas con l a maestra en el salon, oue con las nineras en 
e 1 r.omedo r. 
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Asi; se puede caracterizar a esta situacion Por el Predominio
de Conductas Sociales; oue reseunden a funciones srueales de tieo
interno: en el sentido discutido Por Lopez (1982). Las nineras (como
asentes sociales) casi no intervienen en esta situacion en la
realizacion de las actividades de los ninos. Esto hace nue las
conductas dirieidas se Presentan a niveles mua baJos e cue; Por
definicion- no sean Posibles catescrias como la de Indiscirlina.

En cuanto Conductas de Interferenciav solo el Sudeto 8-12 las
Presente en esta situacion› lo nue haria tentador calificarlo como
'muv latoso'›

Tocante a las relaciones de secuenciacionv observense los
diaaramas de transicion de la Parte sueeriar izouierda de las fisuras
25 e 26. Estas son mus similares en su estructurar con las catesorias
de mas bado valor relativo (A;C)y relacionadas secuencialmente en
menor medida con las demas. Un Passo distintivo de estos diasramas es
el hecho de aue en casi todas las sesiones la catesuria inicial era J;
comeuesta de las conductas no codificables.

SALON DE CLASE. Los Paneles a la izouierda de las fisuras 22 s
23 Presentan los tiemeus relativos dedicados a cada actividad en esta
situacion. Las relaciones Jerarouicas son distintas a las encontradas
en las dos situaciones antes discutidas- En el salon de clase todos
los sujetos muestran un Predominio absoluto de la Cateeoria C1
Conductas Hirisidas (tienen relativo masor nue 0.70 en los cuatro
suáetos). Todas las demas categorias se Presentan con niveles cercanos
2 cero; con categorias como A B H oue se Presentan al mayor nivel;
deseues de las Conductas Dirisidas.

En la fisura 24; se Presentan los tiemros relativos Para la
asrueacion funcional en la Parte izouierda de la fisura. El salon de
clase es la situacion con masor frecuencia relativa en Conductas
Socialesf s a semedanza de la situacion de comedor: el masor reso lo da
la cateeoria de Conductas Uirišidas. En las ninas (S-10 e S-11); se
Presentan con mas frecuencia las Conductas Individuales; u en los ninos
se Presenta mas la Cateeoria de Inteferencia› Sin embarsov en ambos
casos el nivel es mus baJo.

En esta situacion; la funcion del srueo es dictada Por la
maestra: s su control sobre las Conductas Dirieidas es mus elevado. A
diferencia del Cnmedorv los ninos estan mas aleJados uno del otro; en
un masor eseacio fisico: u ouiza lo nas imaortanten las conductas
dirieidas inclueen maeor diversidad de reseuestasø como cantar;
dìbuJar› modelar; recortar: etc. Por otro lado; en tres suJetos hay un
maeor nivel de la Catesoria de Interaccion Verbal nino-adulto; es
decir; hablan mas con la maestra en el salon: oue con las nineres en
el comedor.



- 35 -

En la parte inferior de las fisuras 25 Y ·26 se muestran los 
diasraaas de transicion de los suJetos S-9 Y S-11. 

En aabos casos1 la Catesoria Predo•inante Cr esta relacionada 
con todas las de•asr aientras oue las restantes' de baJa frecuencia 
relativar se relacionan solo con C o con una o dos de las otras 
catesorias. 

En la tabla 3 se Presentan los Indices de Concordancia •w• 
Para los diferentes tiPos de comParacion entre las situaciones de 
observacion. El Indice W indica la correlacion obtenida en terminos de 
ordenaaiento Jerarouico de Preferencias. Aunoue cada suJeto desPleso 
~us Preferencias de manera consistente en cada condicion, existe mu~ 

. Poca correlacion entre los suJetos. Al realizar las comparaciones 
entre situacionesr los suJetos S-10 ~ S-11 muestran las mayores 
correlacionesr deaostrando •aYor consistencia entre situaciones. 

Cuando se realizan las asruPaciones de las catesorias, los 
. suJetos S-10 Y S-11r •uestran correlaciones perfectas en todas las 
co~Paraciones' lo aue no ocurre en los suJetos S-9 Y S-12. En terminas 
de . coaParacion entre suJetos en cada situacion, el Patio de Juesos 
losra una correlacion Perfectar sesuida Por una alta correlacion en el 
Salan de Claser Pero en el Comedor la correlacion baJa con la 
asrupacion ' de las Catesorias. 

Aaui se han analizado las preferencias en el orden de 
situaciones en oue se Presentan las conductasr y de todas ellas el 
Salon de Clase era la unica aue en ocasiones se omitía de la 
Prosraiaacion en la Institucion. Seria ~uy interesante analizar la 
reorsanizacion conductual de los ninos ante cambios a esta 
Prosraaacion. Por eJemPlo se aediria cuanto afecta a las Conductas 
Dirisidas el hecho de pasar al Salan de Clase sin haber acudido al 
Patio de Juesos. o se Podría Pensar. oue la secuencia Patio de 
Juesos-Comedor, decrementaría las conductas de IndisciPlina en la 
sesunda de las situaciones. Las diferencias observadas, sin embarso, 
no s~n solo en el sentido de la Prosramacion de actividades' sino 
taiabien en el tie•;Po disponible Para las actividades en cada sitrJacion 
Y los recursos con oue cuenta cada una de ellas Para cu~Plir con las 
funciones sruPalesr aue podrian funsir como parametros a manipular en 
investisaciones futuras suiadas a Profundizar en el entendimiento de 
la Orsanizacion Conductual Infantil en situaciones educativas • 

• 
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En la Parte inferior de las fisuras 25 s 26 se nuestran los
diasranas de transicion de los suJetos S-9 s S-11.

En ambos casos: la Catesoria Predouinante C1 esta relacionada
con todas las demas; mientras cue las restantes» de baJa frecuencia
relativa; se relacionan solo con C o con una o dos de las otras
cate!orias›

En la tabla 3 se Presentan los Indices de Concordancia 'H'
Para los diferentes tiros de conharacion entre las situaciones de
observacion. El Indice H indica la correlacion obtenida en terminos de
ordenamiento Jerarouico de Preferencias. àunoue cada suJeto desrleso
sus Preferencias de nanera consistente en cada condicion; existe nus
Poca correlacion entre los suáetos. Al realizar las comparaciones
entre situacioncsv los suJetos S-10 y 5-il muestran las nasores
correlaciones: demostrando masor consistencia entre situaciones.

Cuando se realizan las asruraciones de las catesoriasv los
suietos S-10 y S-11; muestran correlaciones perfectas en todas las
ccnraracionesr lo oue no ocurre en los suJetos 5-9 s 5-12- En terminos
de comparacion entre suJetos en cada situacion; el Patio de Juesos
looro una correlacion Perfecta' sesuida Por una alta correlation en el
Salon de Clase; Pero en el Comedor la correlacion baJa con la
aeruracion'de las Catesorias.

Aoui se han analizado las Preferencias en el orden de
situaciones en oue se Presentan las conductasv s de todas ellas el
Salon de Clase era la unica nue en ocasiones se onitia de la
rrosranacion en la Institucion. Seria nus interesante analizar la
reorsanizacion conductual de los ninos ante cambios a esta
Prosramacion. Por eJeIPlo se mediria cuanto afecta a las Conductas
Dirisidas el hecho de Pasar al Salon de Clase sin haber acudido al
Patio de Juesos. O se Podria Pensar: oue la secuencia Patio de
Juesos-Comedor; decrenentaria las conductas de lndiscirlina en la
sesunda de las situaciones. Las diferencias observadas; sin enbarflov
no son solo en el sentido de la rrosranacion de actividades; sino
tanbien en el tieneo disvonible Para las actividades en cada situacion
M los recursos con oue cuenta cada una de ellas Para cumplir con las
funciones :rurales: oue Podrian funsir como raranetros a manipular en
inveatisaciones futuras suiadas a Profundizar en el entendimiento de
la Orsanizacion Conductual Infantil en situaciones educativas.
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DISCUSION GENERAL. 

En este trabajo se ha arsumentado Gue a fin de abordar el 
estud io de la conducta infantil se hace necesario adoptar metodos 
observaci on ales Y taxonomicos. Tenemos Gue enfatizar aoui oue buscamo s 
Profundizar nuestro entendimiento sob re las conductas Pertinentes oue 
Presenta el infante en sus medios naturales; trabajamos no en 'la' 
conducta infantil como algo senera l Y a bstracto, sino sobre su 
contenido Particular, en la s respuestas comPonentes de cada actividad 
desplegada. De esta f orma no Podemos seleccion ar arbitrariamente una 
conducta facil de medir, si no oue procedemos a la inversa, adecuamos 
nuestras mediciones a l as condl1ctas oue se Presentan. 

La aProximacion observacional no es excluyente de la 
experime ntal, Pero en esta etapa es reouisito Para ella. Ademas1 la 
distincion entre ambas ap roximaciones no es coincidente con la 
distincion entre aproximaciones cientificas Y no cientificas1 aunoue 
Pudiera Parecerlo; a mba s son utilizadas con isual enfasis en los 
estudios etolo~icos <Blurton-Jones1 1972). 

La busoueda de las conductas Pertinentes Para el estudio de la 
conducta infantil nos lleva a realizar taxonomias conductuales1 cuyas 
ca t esor i as deben rePresentar e l lensuaJe de datos. Aoui hemos 
Presentado un catalo~o especifico Para situaciones de Jueso libre, y 
lo hemos Seneralizado a las diferentes situaciones en oue se 
desarrolla un nino en una institucion educativa, dandole un caracter 
funcional. Ro senblum (1978) ha discutido acerca de los cataloSos con 
caracter funcional, concluyendo oue "las funciones definidas oue 
p roveen la superestructura de la taxonomia usualmente tienen un srado 
de ~enera lid ad conceptua l oue trasciende la de lo s elementos 
conductuales individuales oue forman l a infraestructura ' . Otra 
ventaJa, Por anad idura1 de un cataloso de este tiPo es oue especifica 
las conductas oue deben ser favorecidas sobre las demas Para el losro 
de lo s objetivos Co "funciones') oue se Persisue en un medio 
educativo. 

A lo l arso de este trabajo se han disutido las ventajas oue 
una aProximacion as i tiene Para el trabaJo educativo; Y se han 
Presen t ado las cualidades del cataloso Propuesto, en terminas de 
confiabili dad , validez, sensibilidad Y estabilidad . Se han ProPuesto 
diferentes asruPaciones Y se ha tratado de determinar las catesorias 
oue representan el may or Peso dentro de estas catesorias asruPadas1 
como lo Primeros Pasos tendientes a exPlicar Y sistemat i zar los datos 
obtenidos. 

De hecho' la a~ ruPacion funcional parece representar una 
manera Parsimoniosa de tratar diferentes variables ou e 1 maniPuladas 
de forma aislada, Producian cambios en la relaciones Jerarouicas Y 

sec lr enciales entre las catesorias conductuales, como contexto fisico' 
recursos disponibles, S rado de control ejercido Por los adultos, etc. 
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DISCUSION GENERAL›

En este trabaJo se he areumentado oue e fin de abordar el
estudio de la conducta infantil se hace necesario adoetar metodos
observecionales e texonomicos. Tenemos nue enfatizar aeui nue buscamos
Profundizar nuestro entendimiento sobre las conductas Pertinentes ou@
Presenta el infante en sus medios naturales? trabaJamos no en 'le'
conducta infantil como also seneral e abstracto; sino sobre su
contenido Particular; en las reswuestas comeonentes de cada actividad
desplegada. De esta forma no Podemos seleccionar arbitrariamente una
conducta facil de medir: sino nue erocedemos a la inversa; adecuamos
nuestras mediciones a las conductas oue se Presentan.

La aeroximaciun ebservacional no es exclusente de la
exeerimentalv Peru en este etaea es reouisito Para elle. Ademasr la
distincion entre ambas afiroximeciones no es coincidente con la
distincimn entre aproximaciones cientificas H no cientificas; eunaue
Pudiera rarecerloí ambas son utilizadas con ieual enfasis en los
estudios etolosicos (Blurton-Jones: 1972).

La busqueda de las conductas pertinentes Para el estudio de la
conducta infantil nue lleva a realizar taaonomias conductuales; cueas
catesoriss deben reeresentar el 1en9uaJe de datos. Aoui hemos
Presentado un cetaloäo eseecifico Para situaciones de Jueso libre; H
lo hemos senerelizado a las diferentes situaciones en nue se
desarrolle un nino en una institucion educativa; dandole un caracter
funcional. Rosenblum (1978) ha discutido acerca de los catelosos con
caracter funcional; concluyendo Que 'las funciones definidas aue
eruveen le sueerestructura de le taxonomía usualmente tienen un ersdo
de seneralidad conceetual aue trasciende la de los elementos
conductuales individuales Rue forman la infraestructura'- Utre
ventaja: Por enadidurau de un cateloso de este tien es Que eseecifice
les conductas nue deben ser favorecidas sobre las demas Para el losro
de los obdetivos (d 'funciones') nue se Persisue en un medio
educativo.

A lu lareo de este trabaJo se han disutido las ventaJas nue
una arroximacion asi tiene Para el trabaJo educativo? u se han
Presentado las cualidades del catalogo Propuesta; en terminos de
confiabilidad; validez, sensibilidad H estabilidad. Se han Propuesta
diferentes aerueaciones s se ha tratado de determinar las cateeories
uue reeresentan el maeor Peso dentro de estes cateeories aerunadasu
como lo Primeros Pasos tendientes a explicar e sistematizar los datos
obtenidos.

Ue hecho; la aerueacion funcional Parece reeresentar una
manera Parsimoniosa de tratar diferentes variables nue; manieuladas
de forma aislada! ernducian cambios en le relaciones Jeraruuicas e
secuencíeles entre las catesories conductuales: como contexto fisico;
recursos diseoniblesr erado de control eJercido Por los adultosr etc.
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Sin embarso, a Pesar de aue centremos nuesto interes en el 
entendimiento de las conductas Particulares aue Presentan los infante s 
en medios n a tural es, Parece aue nuestro conocimiento es tan solo 
superficial1 Po r el marcado enfasis en la funcion de l as catesoriasr 
mas oue sobre su contenido. En realidad, nuestro entendimiento de 
car~cter funcional - tiene mayor valor Practico en el trabaJo aplicado. 
Este aspecto nos guia en los intentos Por resolver Problemas 
educat ivos de caracter motivacional en medios institucionales, a Pesar 
de nuestra carencia de un profundo conocimiento sobre las 
características físicas particulares de las respuestas imPlicadas en 
la definic ion de nuestras catesorias. 

Anteriormente, los trabajadores educativos contaban tan solo 
con los hallazsos derivados de la experimentacio n con dos o tres 
respuestas arbitrariamente elesidas Y con risurosos controles en 
medios restrinsidos. Es decir, se contaba con mayor investisacion 
basica aue con investisacion aplicada. De acuerdo a Hilsard (1964), la 
investisacion basica Puede ser completamente irrelevante Pa ra 
ProPos ito s socia les inmediatos' cuando se investisa por el 
conoci miento en si; o Puede ser de masor interes social cuando trata 
temas relevantes' o trabaja con sujetos humanos' o cumpliendo con 
ambos aspectos a la vez . La investisacion Ilesa a ser aPlicada o 
tecnolosica' en el camPo educativo, sesun Hils ard, cuando su objetivo 
es hacer el trabaJo en clase mas efectivo Y eficiente <Navarick , 
1979). De ac uerdo a este punto de vista, el Pri mer nivel de la 
investisacion tecnolosica consiste en el trabaJo en ambiente s 
re strinsidos1 con controles de laboratorio' Pero GUe semeJan al medio 
natural en ciertas c~racteristicas Glle pretender estudiarse . En el 
Presente trabaJo se ha intentado dar un Paso m~ s' y se ha llevado a 
cabo la investisacion en medios completamente naturales, con toda su 
c omPleJidad inherente ~ con los asentes sociales Presentes 
cotidianamente. 

Sin embarso, resta utilizar los hallassos obtenidos en la 
solucion de Problemas educativos, Perfeccionar la metodolosia 
emPl~ada, Y su final adoPcion en el trabajo rutinario de las 
instituciones educativas. El trabaJador educativo Podra ahora 
especificar las funciones a cumplir Por los infantes' las catesoria s 
de l catalo~o aue se deben incrementar Y los recursos con aue debe 
c ontar Para ello. No oueremos decir aue estan resueltos todos los 
Proble mas Por Presentarse1 sino aue se han contestado la Presuntas 
iniciales eue se debian de for mula r antes de enfrentarse al Problema. 
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Sin embarsoy a Pesar de nue centramos nuesto interes en el
entendimiento de las conductas Particulares oue Presentan los infantes
en medios naturales; Parece aue nuestro conocimiento es tan solo
sueerficialr Por el marcado enfasis en la funcion de las catesoriasy
mas cue sobre su contenido. En realidad; nuestro entendimiento de
caracter funcional tiene masor valor Practico en el trabaio aelicado.
Este asrecto nos euia en los intentos Por resolver Problemas
educativos de caracter motivacional en medios institucionales; a Pesar
de nuestra carencia de un Profundo conocimiento sobre las
caracteristicas fisicas Particulares de las reseuestas imelicadas en
la definicion de nuestras cateeorias.

nnteriormentev los trabaJadores educativos contaban tan solo
con los hallazaos derivados de la exeerimentacion con dos o tres
resruestas arbitrariamente elesidas s con risurosos controles en
medios restrìnsidos. Es decir; se contaba con maeor investisacion
basica nue con investigacion eP1icada~ De acuerdo a Hilserd (1964)› la
investisacion basica puede ser comrletamente irrelevante Para
rropositos sociales inmediatosy cuando se investisa Por el
conocimiento en si; o puede ser de masor interes social cuando trata
tomas relevantesv o trabaáa con suJetos humanos; o cumeliendo con
ambos asrectos a la vez. La investisacion llesa a ser aelicada o
tecnolosicav en el cameo educativor seeun Hilsardv cuando su obietivo
es hacer el trabajo en clase mas efectivo H eficiente (Nevarickr
1979). Ue acuerdo a este Punto de vistav el Primer nivel de le
investisacion tecnolosica consiste en el trabaJo en ambientes
restrinsidosv con controles de laboratorios Pero nue seneJan al medio
natural en ciertas caracteristicas nue Pretender estudiarse. En el
Presente trabaJo se ha intentado dar un Paso mas; e se ha llevado a
cabo la investisacion en medios comvletamente naturales, con toda su
momP1eJidad inherente s con los asentes sociales Presentes
cotidianamente.

Sin embarsov resta utilizar los hallassos obtenidos en la
solucion de Problemas educativos: rerfeccionar la metodolosio
emfilcadav H su final adoecion en el trabaJo rutinario de las
instituciones educativas. El trabaJador educativo Podra ahora
esrscificar las funciones a cumelir Por los infantesv 1as catesorias
del cataloeo oue se deben incrementar e los recursos con oue debe
contar Para ello. No queremos decir nue estan resueltos todos los
Problemas Por Presentarse; sino oue se han contestado la Presuntas
iniciales oue se debian de formular antes de enfrentarse el Problema-
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En este trabajo no se ha Pretendido dar reslas a sesuir Para 
enfrentarse a Problemas motivacionales en medios educativos, e n cambio 
s e ha intentado estudiar el comPortamiento infantil co n miras al 
e stablec imiento de los P rinciPios co nd uct u a l es subyacentes a l a 
esPecificacion de tales re S las. Mas aue recetas de cocina' las reslas 
a l a s aue hacemos alusion son mas bien suias senerales para el trabaJo 
a pljc a do . Parafraseando a Baer (1968), la sol ucion de 
un Problema educativo no se debe reducir a la mera aPlicacion de un 
P rin~i P io Ya conocido' s ino Gue u sual ment e se reGuiere de innovacion, 
imProvis a cion Y variaciones de tem as anteriores. Si ante un Problema 
educativo la lectur a de este trabajo sirvio Para facilitar su 
s olu c ion, o Para disenar ma~or investisacion alrededor del Problema~ 
con s ideramos aue ha cumPlido con su obJetivo. 
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En este trabaio no se ha Pretendido dar reslas a sesuir Para
enfrentarse a Problemas motivacionales en medios educativos; en cambio
se ha intentado estudiar el comrortamiento infantil con miras al
establecimiento de los Princieios conductuales subsacentes a la
eswecificacion de tales reales. Has oue recetas de cocina: las reales
a las nue hacemos alusion son mas bien suias senerales Para el trabajo
aPlicedo~ Parafraseando a Beer (l968)v la solucion de
un Problema educativo no se debe reducir a la mera aelicacion de un
Principio ea conocido; sino oue usualmente se reauiere de innovacion;
imerovisacion s variaciones de temas anteriores. Si ante un Problema
educativo la lectura de este trabaJo sirvio Para facilitar su
solucion; o Para disenar mayor investisacion alrededor del Problemav
consideramos oue ha cumrlido con su obJetivo.
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TABLA 1 . NIVE L DE CONCORDANCIA PARA LAS DIFERENTES 
COMPARACIONES ENTRE FASES . 

<ESTUDIO NO PUBLICADO) , 

COMPARACION SU.JETOS 

S1 52 S3 S4 

LINFA B. - REVFRSION .98 9·1 . ... .83 .75 

LINEA B • -· FASE EXPER. . 83 ,73 ,77 ~ ,., . /..:.. 
FASE EXPER . ·- REVERSION .88 • 71 .77 . 59 

LINE~i B. -·FASE EXPEF\-
F:EIJFF\S ION .86 .46 .73 .59 

SESIONES l.. I NEA B • .98 .93 .86 +80 

f:) ESJllNE S FASE EXPER, .96 .88 .88 +92 

SESIONES RFVERSION .98 .90 .84 • <12 

TABLA 1- NIVEL DE CONCORUANCTA PARA LAS DIFERENTES
COMPARACIUNE9 ENTRE FASES-

_ 4¿ _

(ESTUDIO NU PUBLICADO)-

COMPARACION

Sl

LINEA E-- REVERSION .98

LINEA B-~ FASE EXPER- -S3

FASE EXPER›-REVERSION -B8

LINEA B--FASE EXPER-
REVFRSION .B6

SESIONES LINEA R- -98

SESIONES FASE EXPER- -96

SESIONES REUERSION -98

52 53 S4

SUJETOS

-73 -77 -7

-92 -83 -75

2

-71 -77 -59

-46 .73 -59

.93 -S6 -B0

-BB .BB -92

.90 -84 -92



CLASE DE 
COMPAF:ACION 

SU.JETO A-7 
SUJETO A-8 

SUJETO S-1 
SU..JF.TQ S-·? 
SU.JETO S-3 
Sl.IJFTO S-4 
TOTAL 

SUJETO S-·5 
SU .JETO s ···6 
f:il.JJF.TQ S-·7 
SU.JETO S·-8 
::>UJF.Tíl SN-·3 
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TABLA 2. NIVEL DE CONCORDANCIA PARA LAS DIFERENTES 
f'iGfWF'ACIONES DE CATEGORHiS, * 

CATEGORIAS CATEGOIUAS CATEGORUiS 
DESGLOSADAS AGRUF'f'iDAS POR AGRUPADAS 

CONTENIDO POR FIJNCION 

0.53 0.73 0.82 
o.52 0.68 0.90 

0.77 1. 00 1. 00 
0.43 0.81 0.81 
0.42 0.40 0.39 
0.17 0.81 0.41 
0.23 0.81 o '")C." • ,;_J 

0 . 87 1. 00 1.00 
0.57 0.72 1.00 
0+40 0.62 o.75 
0.76 0.79 0.75 
o . 55 0.66 1.00 

*Veanse l os aPend i ces t 7 Y 8 Par~ consultar el tiPo de catesoria aue 
r e une cada aeruPacion. 
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TABLA 2- NIVEL DE CONCORDANCIA PARA LAS DIFERENTES
AGRUPACIONES DE CATEGORIAS- #

CLASE DE CATEGORIAS CATEGORIAS CATEGORIAS
CDMPARACION DESGLOSADAS AGRUFADAS POR AGRUPADAS

CONTENIDO POR FUNCION

SUJETO
SUJETO

SUJETO
SUJETO
SUJETO
SUJETO
TOTAL

SUJETO
SUJETO
SUJETO
SUJETO
SUJETO

*Ueanse los aeendices S 7 y 3 Para consultar el tieo de catesoria oue
reune cada asrueacion-

A-7
A-S

s-1
s~2
s~3
s-4

s~s
s-s
5-7
s~a
su-1

0-53
0.52

0-77
0-43
0-42
0-17
0-23

0-B7
O-57
0-A0
0-76
0-55

0-73
0-68

l-00
0-B1
0-40
0-B1
0-Sl

1-00
0-72
0-62
O-79
0-66

O-B?
0-90

1-00
O-81
0-39
0-41
0-25

1-00
1-00
0-75
0-75
1-00
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TABLA 3 . NIVEL DE CONCORDANCIA ENTRE LAS COMPARACIONES 
ENTRE SI TIJAC I ONFS DE OBSF.Rl.,'AC ION. 

COMF' ARAC ION 

COMED O R -- P A T I O 

COME J:IQ¡:;: -· SAl .. ON 

PATIO·-SALON 

CDMFDOR-PATIO-SALON 

COMEft OR-F'ATIO 

COMEDOR-SALON 

PATJO -·S~iLON 

COMEDOR-PATIO-SALON 

SESIONES COMEDOR 

S ESIONES Pf'~TIO 

:;ES IONF.:=) SALON 

CATEGOF:IAS DESGLOSADAS 

SUJETO~; 

S9 S10 

.09 • 5 1 

.32 ,45 

.15 ,4 4 

. 12 .40 

CATEGORIAS 

'")C:-
t ~- '-' 1+ 00 

,,,,. 
+ I .,.J 1+ 00 

.75 1.00 

.4 4 1+ 00 

TODOS LOS 

CATEGORIAS 
DESGl .. OSADAS 

,4 5 

.55 

.39 

AGRUPADAS 

SUJETOS 

S11 

.58 

.6 4 

,45 

.44 

1. 00 

1.00 

1+ 00 

1.00 

CATEGORIAS 
~1 G FWPA DAS 

+2 5 

1+00 

.81 

Sl2 

. 49 

,38 

.25 

.25 

1+ 00 

'") r ¡ 
t A- ··-

TABLA 3- NIVEL DE CONCORDANCIA ENTRE LAS COMPARACIONE5

COHPARACION

COMEOORMFATIO

COHEDORrSALON

PATIO-SALON

COMEDOR~PATIO-SALON

COMEDOR-PATIO

COMEDOR~§ALON

PATIO-SALON

COMEDOR-PATIO~SALON

OESIONES COMEDOR

SESIONES PATIO

SESIONES SALON

_ 43 _

ENTRE SITUACIONES DE OBSERVACION-

CATEGORIAS DESGLOSADAS

SUJETOS

S9 S10

-09 -51

-32 -45

.15 -44

-12 -40

CATEGORIAS

.25 l-00

-75 1.00

-75 1-O0

-44 1.00

TODOS LOS SUJETOS

CATEGORIAS
DESGLOSADAS

-45

-55

-39

AGRUPADAS

S11

.58

-64

-45

-44

1-00

1-00

1-00

1-00

CATEGORIAS
AGRUPADA5

N m

1-00

-B1

S12

-49

.62

-3o

-38

-25

M m

1-00

-22



FiSl1ra 1+ CroGuis del Contexto Fisico General: Estancia Infantil t 12 

de la Secretaria de Salubrid~d Y Asistencia. 

Físura 1. Crneuìs del Contexto Fisico General! Estancia Infantil % 12

de la Secretaria de Salubridad s Asistencia.
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FiSl1ra 2. Histosramas Por sesion del TiemPo Relativo asisnado Para 

cada una de las cBtesorias del cataloso. Lo s datos so n del 

SuJeto S-1. Los numeras a la izmuierda de cada histosram a 

indican el numero de sesion SrBficada. 

Fišura 2› Hístnsrsnas Por sesion del Tiempo Relativo asignada Para

cada una de las catescrias del catalogo. Las datos son del

Sujeto S-1. Los numeros a la izauierda de cada histnsrama

indican el numero de sesion sraficada.



- 51 -

T 1 EMPO RE L AT 1 VIJ 

] 

IR 

fl 
() 
] \) 

4 

-~ íl PI 
lil 
o 1l 
11 

lil 
] 

m I 

N 

TlEMPO RE ATIVU 
(j) 

e 
L 
m 

19 --1 
o 

V1 N (j) 

1 _. 

] 

rn 

(} 
(} 
] \) ., 
PI 111 

fil 
D 1j 
]! 

!iJ 
] 

m I 

w 

_ ¶ _

E$E3É.I_läZ>

i
m

Hc:ZH3¿tflD

1]
lfl

11

BI

0

V

11

H

(I

U

F1

“I

lil

I

Fl

11

El

I

TIEMFD RELHTIVD

Ñ ._

W B

"___

N

TIEMHU RELHTIV

Ñ _

in ia

E

lj

J W

-SOLEIFÑS



Fistira 3. Histosramas Por sesion del Tiempo Rel~tivo asignado par a 

cada una de las categorias del cataloso. Los datos son d e l 

SuJeto S-2. Los numeres a la izGuierda de cada histosrama 

indican el numero de sesion Sraficada. 

Fisura 3. Histosramas Por sesion del Tiemro Relativo asisnado Para

cada una de las catesorias del catalogo. Los datos sun del

SuJeto S-2. Los numeros a la izauierda de cada histnsrema

indican el numero de sesion sraficada.
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Fisura 4. Histosramas Por sesion del Tiempo Re lati vo as isnado Para 

cada una de l as catesorias del ca ta l o~o . Lo s datos son del 

SuJeto S-3. Los numeras a la izGuierda de cada hi s tos ra ma 

indican el numero de sesion srafic ada. 

Fiäura 4. Histnsramss Por sesion del TiemP0 Relativo ssišnado Para

cada una de las catesorías del cataloso. Los datos son del

SuJetn 5-3. Los numeros a la iznuierda de cada histnsrame

indican el numero de sesion sraficada.
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Fis~ira 5. Histog ra mas Por sesion del Ti empo Relativo asisna do P a ra 

cada una de la s catesori as del catal o so. Lo s da to s so n del 

SuJeto S - 4. Los numeres a la i zG uierda de cada histosra ma 

indican el numero de sesion sraf icada. 

Figura 5. Histoãvamas Por sesion del Tiemeo Relativo asignado Para

cada una de las catesorias del catalueo. Los datos son del

Sudetn S-4. Las numeros s la izeuierds de cada hístoerama

indican el numeru de sesion sraficsds›
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Fisura 6. Diasram a de Transicion entre catesori as ' para el suJeto S-1. 

Cada circulo re presenta una catesoria1 las flechas l a 

transicion y el sentido d e l as flechas e l sentido de la 

transicion. Los numeras en l as flechas son l a Probabilidad de 

las trans iciones. (Por economia s e omite el cero a la dere cha 

del Punto decimal). Las transiciones imProbables n o se 

Presentan en la fisura. 

Fieura ó› Diasrama de Transinion entre cateaoriasv Para el suJeto S~1.

Cada Circulo representa una catesoriav las flechas la

transioion s el sentido de las flechas el sentido de la

transicion. Los numeros en las flechas son la Probabilidad dv

1as transiciones- (Por economia se omite el cero a la derecha

del Punto decimal). Las transiciones imerobables no se

Presentan en la fisura.
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Fisura 7. Diasrama de Tr ansicion entre catesorias, Para e l suJet o S-2. 

<Detalles en el Pie de Fisur a 6). 

Fisura 7. Hiasrama de Transicion entre catesorias› Para el suJeto S~2.

(Detalles en el Pie de Fisura 6).
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Fisura 8. Diasrarua de Transicion entre catesorias' Par a el SuJeto S-3 . 

<Detalles en el Pie de Fisura 6>. 

Fisura B. Diasrana de Transicion entre cateeoriasv Para el 5uJeto S-3

(Detalles en el Pie de Fisura 6).
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figura 9. Diagrama de Transicion entre catesorias1 Para el SuJeto S-4. 

<Detalles en el Pie de Fisura 6). 

Fisura 9- Hiaerema de Transícion entre cateeoriasv Para el Sujeto S-4

(Detalles en el Pie de Fisura 6).
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Fisura 10. TiemPo Total asisnado para cada catesoria del cataloso durante 

nueve sesiones de observacion, Para el SuJeto A-7 . Las letras a 

la i2ouierda de cada Panel indican la catesoria (ver APendice t 2 

Las lineas Punteadas representan el intervalo comprendido entr e e 

10 ~ Por arriba Y Por debaJo de la media Para cada catesoria. 

Fisura 10. Tienro Total esisnado Para cada categoria del catalogo durante

nueve sesiones de observacion; Para el SuJeto A-7. Las letras a

le izouierda de cada Panel indican le ceteeoria (ver åeendice 8 2

Las lineas Punteadas reeresentan el intervalo comrrendido entre e

10 Z Pur arriba 9 Por dehaJo de la media Para cada catesoria.
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Fisura 11. TiemPo Total asisnado Para cada catesoria del catalo s o dur ante 

nueve sesiones de observacion, Para el SuJeto A- 8. <D etal le s en e 

Pie de Fisura 10). 

Fieura 11- Tienen Total asisnado Para cada catesoria del cataloeo durante

nueve sesiones de observacion; Para el SuJeto A-B. (Detalles en e

Pie de Fisura 10).
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Fisura 12. Tiempo Total asisnado Para cada catesoria asruPada Por 

Contenido para los SuJetos S-7 Y S-8. Las lineas Punteadas 

representan el intervalo entre el 10 % Por arriba Y Por 

deb~Jo de la media Para cada catesoria asruPada. 

Fieura 12- Tienen Total asisnedo Para cada catesoria aårueada Por

Contenido Para los SuJetos S-7 s 8-8. Las lineas Punteadas

rerresentan el intervalo entre el 10 Z Por arriba s Por

debajo de la media Para cada categoria asrueada.
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OÌ

|_|___:___l`

OO|'O

7A

ONF

l

U.V

__¬

OICO”OOOOOOOOO@

'_3Wd1OL1



Fisura 13. Tiempo Total asisnado Para la s catesorias asr u?adas Por 

funcion: Conductas Sociales Y Conductas IndePendientes, 

Para los SuJetos A-7 Y A-8. Las lineas Punteadas representan 

el intervalo entre el 10 % Por arriba Y Por debaJo de l a 

media Para cada catesoria asruPada. 

Fieura 13. Tienen Total asisnado »ara las catesorias aerueadas Por

funcionâ Conductas Sociales e Conductas Indeeendientesv

Para los SuJetos A-7 e A-8. Las lineas Punteadas rePresenten

el intervalo entre el 10 Z Por arriba s Por debaJo de la

media Para cada catesoria aeruwada.
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Figura 14. Diasrama de transicion entre categorias asrupadas por funcion~ 

Para los SuJetos S-1 Y S-2. <Det alles en el Pie de Fisura 6) . 

Fiãura 14. Diasrama de transicion entre cateeorias asrueades Por Funcion;

Para los SuJetos 5-1 9 S-2. (Detalles en el Pie de Fisura 6).
Á
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Fisura 15. Diasrarua de transici on entre catesorias ag~upadas Por fu ncion, 

Para los SuJetos S-3 Y S-4. <Detalles en el Pie de Fisura 6) . 

Fisura 15. Diasrama de trensicion entre ceteeorias asrueadas Por funciony

Para los SuJetos S-3 u S-4. (Detalles en el Pie de Figura 6).



S-3 
o .9 9 

SOCIAL 

o. 9 7 o·ºº 6 

S-4 o .9 8 

SOCIAL 

o. 1 

0.9 7 

o .o o 2 

- 79 -

INTERFERENCIA 

IZT. 1000517 

U.N.A.M. 9AMf1us 
IZTACAJ.A 

INTERFERENCIA 

.. 

o.as 

0.8 6 

s-3 '79'
0.99)

O

›` g )
o -0 “`

Q' O9)0 z
Q.

0.97 °'°°6  9o.as

¡ZT _ooos_7
5-4 o.9e _,¿ ` '-404,

»_ 5

u.n.^.u_ em,
IZTÁCAM

O
›` 'OQ o _;

. 9, -9
Q O )

9
O

J*
0.1

0.97 _Nn¡_›EN_›_¡N_ _N1:|rsn¡Nc_A 0.86

0.002

.H.9.G

I-«^›IVNfl ìiüdV(l'V'¡*¿0(1SlSI~1.l.



Fisura 16. Histosramas de Tiempo Relativo asisnado a cada catesoria, Por 

cada situacion de observac ion1 Para lo s SuJetos S- 9 w S-10. 

Fisura 16. Histoeranas de Tiemeo Relativo asisnado a cada categoria; Por

cada situacion de observacionv Para los SuJetos So? Q 5-10.
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Fi~ura 17. Histosramas de Tiempo Relativo asisnado a cada catesoria' Por 

cada situacion de observacion, para los SuJetos S - 11 Y S-1 2. 

Fisura 17. Histosranas de Tiemro Relativo asisnado a cada catesoriav Por

cada situacion de observacion, Para los SuJetos S-11 s S~l2.
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Fi~ura 18. Histo•ramas de Tiempo Rel ativo asianado a cada cateso r ia 

asruPada Por funcion1 para los SuJetos S-9, s - 10, S-1 1 y s-12. 

Las catesorias asruPadas son Conductas Sociales CS) , Conductas 

Independientes <I>1 Y Conductas de Interferenci a <T>. 

Fisura 18. Histoeramas de Tiemro Relativo asisnado a cada catesoria

asrueada Por funciona Para los SuJetos S-91 5-10; S-11 u S-12.

Las catesorias asruaadas son Conductas Sociales (S)› Conductas

Inderendientes (I): e Conductas de Interferencia (T).
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Fisura 19. Dia~raruas de transicion entre catesori as Por ca d a s ituacion de 

observacion1 para el SuJeto S-9. 

Fieura 19- Uiasranas de transicion entre cateeorias Por cada situacion de

observacion: Para el SuJeto 5-9.
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Fi~ura 20. DiaSramas de transicion entre catesorias Por cada situacion de 

observacion1 Para el SuJeto s-10. 

Fisura 20. Uiasramas de transicion entre catesorias Por cada situacion de

ohservacionn Para el SuJet0 S-l0¢
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APENDICE t 1. 

LISTA DE CONDUCTAS OBSERVADAS AGRUPADAS POR CATEGORIAS. 

CONDUCTAS NO SOCIALES . 

A> JUEGO PAR ALELO 

1 ) Ma nipul a r ob J etos : 
--tomar 1 os 
-·ar:.-i J a r· l os 
·- re c ort a rlo s 
-·tirar lo:. 
··-recoser 1 os 
··-h a ce r 1 os a un lado 
-s uardarlos en los bolsillo s 
·- d o b 1 a r 1 os 
··-a rrusarlo s 
- moverlos en el aire 
- moverlos en la silla o mesa 

2 ) m8 ntener contacto visual con los obJetos 

B> ACTIVI DA D NO SOCIAL 

1.) Loc omocion! 
··-caminar 
··· S3 tear 
- r eptar 
··· correr 
- b r incar 

2 ) Motor as s rue s as: 
- hincarse 
··· acostarse 
-subirse a la mesa o sillas 
-meterse debaJo de la mesa o sillas 
- J a l a r o emPuJar mesas o sillas 
-carsar o voltear mesas o sill a s 

C> VERBALI ZACION INDIVIDUAL 

1) Conductas vocales no dirigidas: 
- hablar Para si mismo 
- habl a r a los Jusuetes 
-h a cer sonidos con la boca 
-- c a nt a r 

_ 90 _

APENDICE O 1.

LISTA DE CDNDUCTAS UFSERVQDQS QGRUPADAS PUR

CÚNDUCTAS NO SDCIQLES.

A) JUEGO PARQLELÚ

1) Hanieular obJetos¦
"tomarlos
-arilarlos
-recortarlos
-tirarlos
-recoserlos
-hacerlos a un lado
~suardarlos en los bolsillos
"doblarlos
~arruearlos
~noverlos en el aire
-moverlos en la silla o ¡esa

3) mantener contacto visual con los obietos

B) ACTIVIDAD NO SOCIAL

1) Looomocionå
-caminar
-ãatear
-reetar
“correr
-brincar

2) Motoras eruesasâ
-hincarse
~acostarse
-subirse a la ¡esa o sillas
-meterse debaJo de la mesa o sillas
"Jalar o em›uJar mesas o sillas
-career o voltear mesas o sillas

C) UERBàLIZACION INDIVIDUAL

1) Conductas vocales no dirisidast
~hablar Para si mismo
«hablar a los Jusuetes
-hacer sonidos con la boca
-cantar

CATEGORIAS



·- 91 -

D> AUTOESTIMULACION 

J.) Corpor a l 
-contacto fisico con su cuerpo 
-frotarse con obJetos 
-mecer se en la s illa 
- me near l a cab e za 

2 ) Auditiva 
-so lPear obJetos entre si o en la mesa 
-so lPear la mesa con la s manos 

H> DESATENDER 

-ai slarse 
- fiJar la vista en el vacio 

F) CONTEXTUAL 

- salirse de la situacion 
- introducir obJetos exteriores 
- dirisirse a Personas del exterior 
-a somarse a las vent~nas 

CONDUCTAS SOCIALES, 

G) EPI SODIO VERBAL 

1) Conduct as vocales dirisidas: 
-platica inducida o iniciada 
... ,,_, re s unta T' 
·-rec l a ma r 
··· s olicitar 
- nis>sar 
-c omPe titivas verbales 
-· a :'3 r·es ion verba 1 
-· informar 
-·hal:-ilar <d oido de ot1·0 
- hablar a un observador 

2) Conductas no vocales 
--s on reir 
·- reir 
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D) àUTOESTINULACIDN

1) Curanral
-cantarle fisico con su cuereo
~frutarse con ubJetne
"meterse en la silla
-menear la cabeza

2) âuditiva

H) DESATENDER

F) CÚNTEXTUQL

~šc1Pear ohJetus entre si o en la mesa
-soleear la mesa con las manos

~aislarse
*FìJar la vista en el vacio

“salirse de la situacion
«introducir uhJetas exteriores
"dirisirse a Personas del exterior
-asomarse a las ventanas

CDNDUCTA5 SDCIGLES-

G) EFISDDIO UERBAL

1) Conductas vocales dirieidast
~Platica inducida u iniciada
"Preeuntar
~rec1amar
~sc1icitar
-nesar
~comPeLìtìvas verbales
~asreeion verbal
«informar
“hablar al oido de otro
-hablar a un observador

2) Conductas no vocales
-sonreir
~reir
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E) JUEGO SOCIAL 

1) AYudar a otro<s>: 
···dar J1Jsu e tes 

,., ' .... ) 

3) 

- api la r obJetos entre dos o ma s ninos 
-sostener obJetos d el cornPanero 

Intercambio de J usuetes 

Imitacion 

4) Corretearse entre si 

I1 IN TERACCION SOCIAL NEGATIVA 

1) Conduc t as de interferencia: 
-to rnar J1Jsuetes con los GUe esta Jusando otro 
- arrebatar J1JSuetes 
-ti rar Jusuetes de otro al suelo 
-c1Jb rir s us Jusuetes con SIJ c1JerPo 
- esconder JuS1Jete s debaJo de sillas o mesa 
-esconder Jusuetes en o con sus ro pas 
-mostr a r l as man os ensenando GIJe no tiene J1JSuetes 

t:i •Je es e o n d i o 

2) Asresion fi sica: 

.J) EMOTIVAS 

-so l Pea r a otro con mano s o Pies 
-ernP1JJ a r a otro nino 
··Ja l ar la roPa o cabellos de otro nino 
-presionar a otro nino con l os bra zos 

·- simo teaT' 
···sol l az ar 
·- Pata lear 
-cubrirse los oJo s con las manos 

K> OBSERVAR A OTROCS ) 

-mira r a ol r o( s ) incluy e ndo a los observadore s 

E) JUEGO SOCIAL
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1) Ayudar a otro(s)¦
-dar Jusuetes
-arilar obdetos entre dos u mas ninos
-sostener obietos del coneanero

2) Intercambio de Juguetes

3) Imitacìon

4) Corretearse entre si

Í) INTERACCION SOCIAL NEGATIVA

1) Conductas de interferenciai
-tnmar Jusuetes con los oue esta Jugando otro
-arrebatar Jueuetes
-tirar Jueuetes de otro al suelo
-cubrir sus Jueuetes con su cuereo
-esconder Jusuetes debajo de sillas o mesa
-esconder Jueuetes en o con sus ropas
-mostrar las manos ensenando nue no tiene Jusuetes

Que escondio

2) Asresion fisica!

J) EHDTIUAS

-soleear a otro con manos o Pies
-emeujar a otro nino
~Ja1ar la rora 0 cabellos de otro nino
-Presionar a otro nino con los brazos

-eimotear
-sollozar
-Patalear
-cubrirse los oJos con las manos

K) OBSERUAR A DTRO(S)

-mirar a otro(s) incluyendo a los observadores



/ 
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¡ 
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APENDICE t 2. 

LISTA Y DEFINICION DE CATEGORIAS DEL CATALOGO CONDUCTUAL. 

CATEGORIAS CONDUCTUALES. 

A> JUEGO PARALELO 

Compre n de conductas de maniPulacion de Jusuetes u obJetos' Gue 
Pudiendo o no ser actividades simi l ares a las de otrosr se llevan a 
c abo en forma independiente. En Sene r al, se incluyen todas las 
actividades relacionadas con los Juesos disponibles: romPecabezas, 
cubos maderas, munecos' recortes, e t c. 

B> ACTIVIDAD NO SOCIAL 

Incluse conductas de locomocion Y motoras Sruesas en seneral, 
en las aue no oc•Jrre interaccion entre los suJetosr comprendiendo las 
conducta s de caminar, salear, brincar, acostarse en el suelo, trPPar 
sillas o mesasr Jalar sillas o mesas, carSarlas o voltearlasr etc. 

C> VERBALIZACION INDIVIDUAL 

ComPrende conductas vocales Gue no estan dirisidas hacia otro 
suJetor como hablar a si mismo, a los Jusuetesr hacer sonidos o 
c a ntar. 

D> AUTOESTIMULACION 

Son conductas aue Proporcionan al suJeto estimulas rePetitivos 
o Pralonsados1 como contacto fisico con su cuerpo, frotarse con 
obJetos, mecerse en la sillar me n ear la cabeza, SolPear Jusuetes u 
obJetosr solPear la mesa. 

E> JUEGO SOCIAL 

Comprende conductas de Jueso entre dos o mas suJetos donde la 
conducta de uno depende de la conducta del otro. Incluye ayudar a 
otros, intercambiar Jusuetes u obJetos, imitarse, cooperar, 
corretearse, etc. 
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àPENDlCE f 2.

LISTA Y DEFINICION DE CATEGORIAS DEL CATALUGU CDNDUCTUAL.

CQTEGÚRIAS CONHUCTUQLES.

Q) JUEGO PARALELO

Comerende conductas de manipulacion de Juguetes u obJetos1 Que
Pudiendo o no ser actividades similares a las de otros; se llevan a
cabo en forma independiente. En seneralv se inolusen todas las
actividades relacionadas con los Juesos disponibles! romeecabezasr
cubos maderas; munecosn recortes; etc›

B) ACTIVIDAD ND SOCIAL

Incluye conductas de locomocion s motoras sruesas en seneralv
en las oue no ocurre interacoion entre los sujetos' comerendiendo las
conductas de caminar; satearr brincar; acostarse en el suelo; treear
sillas o mesas: Jalar sillas o mesas; carsarlas o voltearlas; etc.

C) UERBALIZACIDN INDIVIDUAL

Comfrende conductas vocales nue no estan dirieidas hacia otro
sujetor como hablar a si mismo; a los Juauetesv hacer sonidos 0
mentar.

D) AUTDESTIHULACIDN

Son conductas nue erororoionan al suJeto estimulos reeetitivos
o Prolonsados, como contacto fisico con su ouereo: frotarse con
obietosr mecerse en la sillas menear la cabeza; soleear Jusuetes u
obdetosx solfiear la mesa.

E) JUEGO SOCIAL

Comsrende conductas de Jueso entre dos o mas suJetos donde la
conducta de uno deeende de la conducta del otro. Incluse auudar a
otrosv intercambiar Jusuetes u obJetoss imitarses cooeerars
oorretearsey etc. '
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F> CONTEXTUAL 

Son conductas motora s aJenas a la situacion focal de 
o bservacion e n los oue no s e incluyen elementos de esta, no haciendo 
u s o de me sa s ' sillas o Jusuetes. ComPrende conductas oue imPlican la 
si tu a cion cont e xtual del espacio fisico, como salirse de la situacion 
d e ob s er va cion' ir al bano, introducir alimentos aJenos a la 
s itu a cion, Y dirisirse a P e rsonas u obJetos del exterior. 

G> EPISODIO VERBAL 

Compr e nde conductas vocales Y no vocales dirisidas a otro(s). 
Incluse Platica iniciada o mantenida, Presuntar, reclamarr nesativas Y 

competitiv as verbales ' aSresion verbal, hablar al oido de otro' habl a r 
a l observador. 

H> DESATENDER 

Son conductas oue imPlican ocuparse en actividades no 
ob servables, tales como Bislarse sin Jusarr fiJar la vista en el suelo 
o e n el vac i o. 

J) INTERACCION SOCIAL NEGATIVA 

Comprende conductas en las oue la interaccion social 
interfiere con el Jueso social o Paralelo. Aoui se incluyen 
ac tividade s como tomar los Jusuetes con los oue otro Juesa, arrebatar 
o bJ e to sr tir a r Jusuetes al suelor esconder Jusuetes de otro, SolPear o 
J al o n e ar a otros, etc. 

J) EMOTIVAS 

Se incluyen aoui conductas de llorar, berrinches, sollozar o 
S imot eB r Y cubrirse los oJos con las manos . 

K> OBSERVAR A OTROS 

Se refiere a la conducta de mirar a otro(s) incluyendo a los 
ob s @r va do r e s , Pe ro solo como espectador, sin oue realice otra conducta 
cl r) =.e rvabl e , 
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F) CDNTEXTUQL

Son conductas motoras aJenas a la situacion focal de
observacion en los oue no se inclusen elementos de estar no haciendo
uso de mesasv sillas o Jusuetes. Domerende conductas oue implican la
situacion contextual del eseacio fisicor como salirse de la situacion
de observacion; ir al bano, introducir alimentos aJenos a la
sìtuaciony e dirisirse a Personas u obJetos del exterior,

G) EPISODIO VERBAL

Comerende conductas vocales s no vocales dirieidas a otro(s).
Incluse elatica iniciada o mantenida; eresuntar; reclamar; nesativas s
comaetitivas verbales› asresion verbal; hablar al oido de otro» hablar
al observador.

H? UESATENUER

Son conductas oue imelican ocuearse en actividades no
observablesa tales como aislarse sin Jusarv fiJar la vista en el suelo
0 en el vacio.

I) 1NTERàCCIDN SDCIQL NEBATIUA

Comprende conductas en las que la interaccion social
interfiere con el Jueao social o Paralelo. Aoui se inclueen
actividades como tomar los Jusuetes con los nue otro Juesar arrebatar
obJetosv tirar Jusuetes al suelo' esconder Jusuetes de otro; soleear o
Jalnnear a otros; etc.

J) ENOTIUAS

Se inclusen aoui conductas de llorar; berrinchesy sollozar o
simotear B cubrirse los oJos con las manos.

N) UFSERVAR A OTROS

Se refiere a la conducta de mirar a otro(s) inclusendo a los
observadores: Pero solo como eseectadorv sin «ue realice otra conducta
ohservable-
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APENDICE t 3 . 

DEMOSTRACION DEL CALCULO DEL INDICE KAPPA <k>. 

Tabla Para el computo de la KaPPa de Cohen. 

OBSERVADOR 1 

Total Columnas 

A 
B 
e 

P2<Tot. Col./124) 

A 

25 
1 

10 

36 

.29 

OBSERVADOR 2 

CATEGORIAS 

B e 

o 1 
30 2 

5 50 

35 53 

.28 .43 

Total 
Hileras 

26 
33 
65 

124 

suma ~e los numeras en la diasonal 105 
Po = ---------------------------------- = 

Sran total 

Pe =< PlxP2=<.21><.29>+C.27)C.28>+C.43)(.52>=.36 

.8 5 - .36 
KaPPa = --------- = .77 

1 - . 36 

* De Gottman (1979, P+ 98>. 

--- = +85 
124 

F' 1 

26/124=.21 
33 / 124=.2 7 
65/124=.52 

APEN

HEHOSTRACIDN DEL CALCULO DEL INDICE KQPPQ (K)

Tabla Para el comeuto de la Kaepa de Cohen.

OBSE

CATE

A

OBSERVADOR 1 Q 25
B 1
C lO

Total Columnas 36

P2(Tot. Col./124) .29

suma de los numeros
pg = --------------------

sran total

Pc= 4 P1xP2=(~21)(.29)+(-27)(.28)+(¬43)(.52)=.3ó
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HICE 4 3.

RUADOR 2

GORIAB

¢

B C

M Ora»

0
30

5

35 53

.28 -43

en la diasonal

Total
Hileras
_ 26 -___

33
65

124

1os
--- = .es
124

P1

26/l24=.21
33/124=.27
55/124=.52

›85 - .36
Kaaaa = --------- = .77

1 - .36

*
De Gottman (19791 P. 98).
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APENDICE t 4. 

LISTADO DEL PROGRAMA BASIC PARA EL CALCULO 
DEL INDICE KAPPA <k>. 

00 REM "PROGRAMA BASIC PARA EL CALCULO DEL INDICE KAPPA" 
01 REM 'SALIDA MEDIANTE IMPRESORA <ªLS!ª)" 
02 REM 'SE REQUIERE ESPECIFICAR A TRAVES DEL RENGLON DATA" 
03 REM 'EL NUMERO DE COLUMNAS <CONSTANTE M), EL NUMEROª 
04 RFM ªDE HILERAS <CONSTANTE N), YDEL NUMERO DE CASOS DE" 
05 REM ªDONDE SE OBTUVO LA MATRIZ INICIAL <CONSTANTES>ª 
06 REM 'Los -~ ATOS• SE COLOCAN EN UN REN GLON DATA NUMERADO Aª 
07 REM "PARTIR DEl 990, Y TERMINAN CON UN RENGLON ENDª 
08 REM ªLOS DATOS SON LAS CELDILLAS DE LA MATRIZ OBTEN~DA' 

09 REM 'Al. DIVIDIR CADA VALOR CRUDO ENTRE EL TOTAL (8) 1 

10 RE AD M,N,S 
15 OPEN 1 LS! 1 FOR OUT PUT AS FILE tl 
20 FOR I=l TO M 
30 FOR J =l TO N 
40 READ ACI1J) 
50 PRINT tl,'A= •;AcI,J> 
60 NEXT J 
70 NEXT I 
80 FOR 1=1 TO M 
90 LET Z<I>= O 
100 
110 
120 
130 
140 
1 ~iO 
160 
170 
180 
190 
200 
2 10 

230 
240 
250 

FOR J =l TO N 
L.ET ZCI>=Z <I >+ACI,J) 
NEXT J 
PRIN T t1,1;·z= •;z<I> 
NEX T I 
FOR J= l TO N 
LET Y(J)=O 
FOR I=l TO M 
LET Y<J>=Y<J>t ACI,J> 
NEXT I 
PR INT 11,J;•y= ª;Y<J> 
NE XT J 
FOR 1=1 TO M 
FOR J=l TO N 
LFT BCI1J>=O 
LET B(I,J>=Z< I>*Y<J > 

260 PRINT 11,r;J;•e= •;ecI,J) 
270 NEXT J 
28 0 NEXT I 
290 FOR J=l TO N 
300 FOR I=l TO M 
310 LET CC I1 J)=O 
320 LET C(J,J)=Z<I>+Y<J> 
330 PRINT 11,I;J;•c= •;ccI,J) 
340 NEXT I 
350 
360 
370 
380 
390 

NEXT j 

LET Ll=O 
FOR I=l 
FOR J =l 
I F I <> J 

TO M 
TO N 
GO TO 410 

00
Ol
02
03
04
05
Oé
07
'JB
09
10
15
20
30
40
50
60
70
S0
90
100
J10
120
130
140
150
160
170
180
190
¿O0
210
220
230
240
250
960
270
290
290
300
310
320
330
340
350
360
370
380
390
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APENDICE i 4.

LISTADO DEL PROGRAMA BASIC PARA EL CALCULO
DEL INDICE KAPPA (k7›

REM
REM
REM
REH
REM
REM
REM
REM
REM

'PROGRAMA BASIC PARA EL CALCULO DEL INDICE KAPPA'
'SALIDA MEDIANTE IMPRESORA ('LSZ')'
'SE REQUIERE ESPECIFICAR A TRAVES DEL RENGLON DATA'
'EL NUHERO DE COLUMNAS (CONSTANTE Hìv EL NUMERO'
'DE HILERAS (CONSTANTE N): YDEL NUMERO DE CASOS DE'
'DONDE SE OBTUVO LA MATRIZ INICIAL (CONSTANTE 5)'

'PARTIR DEL 9901 Y TERHINAN CON UN RENGLON END'
'LOS DATOS SON LAS CELDILLAS DE LA MATRIZ OBTENIDA'

REM 'AL DIVIDIR CADA VALOR CRUDO ENTRE EL TOTAL (S)'
READ H1Nv5
OPEN 'LS¦' FOR OUTPUT AS FILE #1
FOR I=1 TO N
FOR J=1 TO N
READ A(IrJ)
PRINT #l›'A= 'ìA(lsJ)
NEXT J
NEXT I
FOR I=1 TO H
LET Z(I)=O

FOR J=l TO N
LET Z(I)=Z(I)+A(I1J)
NEXT J
PRINT #11I?'Z= 'ìZ(I)
NEXT I
FOR J=l TO N
LET Y(J)=0
FOR I=1 TO H
LET Y(J)=Y(J)+A(I|J)
NEXT I
PRINT 0lsJì'Y= '§Y(J)
NEXT J
FOR I=1 TO H
FOR J=l TO N
LET B(I1J)=0
LET B(I1J)=Z(I)#Y<J)
PRINT ¢1›IìJì'F= 'ìD(I:J)
NEXT J
NEXT I
FOR J=1 TO N
FOR I=l TO H
LET C(I:J)=0
LET C(I1J)=Z(I)+Y(J)
PRINT O11I¡Jì'C= 'ìC(IrJ)
NEXT I
NEXT J
LET U=0
FOR I=l TO H
FOR J=l TO N
IF I{}J GO TO 410

'LOS'DATOS'5E COLOCAN EN UN RENGLON DATA NUHERADO A'



40 0 LET U=U+A<I,J> 
410 NEXT J 
1120 NE XT I 
430 PRINT tl,ªPO= •;u 
44 0 LE T V=O 
450 FO R 1=1 TO M 
460 FOR J=l TO N 
470 IF I <> J GO TO 490 
48 0 LET V=VtB(t,J> 
49 0 NE XT J 
50 0 NEXT I 
5 10 PRI NT tl,ªPC= •;v 
:520 FOR !=1 TO M 
530 FOf\ J= 1 TO N 
~540 LET D=O 
550 I F I<> J GO TO 580 
56 0 LET D(I,J>=<<l-V)-(C(I,J>*<l-U)) ) -2 
5 7 0 
580 
59 0 
600 
61 0 
6 15 
620 
625 
ó30 
635 
6 40 
.;S 4 5 
6:;o 
65 5 
6 6 0 
6l> 5 
6"?0 
675 
6B O 
6<"1 0 

PRINT t1,1;J;'D= ª;D<I,J) 
NE XT J 
NE XT I 
FOR I=1 TO M 
F Of~ J =1 TON 
LET E=O 
I F I =J GO TO 635 
LET ECJ1I>=C<I,J> ~ 2 

PRINT t1,1;J ; ªE = •;[(J,I> 
NEXT J 
NEX T I 
FO R ! =1 TO M 
FOf\ J = 1 TO N 
LET F=O 
IF I <> J GO TO 675 
LET FCI,J>=<l-C(I,J>>-2 
PRINT t1,1;J;'F= ';F(I,J> 
NE XT J 
NEXT I 
LET K=<U-V)/(1-V> 

695 PRINT tl , 'K= •;K 
70 0 LET L=O 
705 FOR I = l TO M 
7 10 FOR J=1 TO N 
715 IF I <>J GO TO 725 
72 0 LET L=LtCA(I,J>*DCI,J>> 
725 NE XT J 
73 0 NEXT I 
7 35 PRIN T t1,'E29= •;L 
74 0 LET O=O 
745 FOf\ I =l TO M 
750 FOR J =1 TO N 
755 I F I =J GO TO 765 
76 0 LET O= Ot<A<I,J>*E<I,J)) 
76 5 NEXT J 
77 0 NEX T I 
~;· 7 5 F' f\ I N T t 1 , 1 E 3 O = • ; O 
785 LET P=O* <<l -U )-2) 
790 PRI NT t1 ,'E3 1= • ;p 

-- 9 7 --

400
420
420
430
440
450
4b0
470
480
490
500
510
520
530
540
550
560
570
580
590
600
610
615
620
625
o30
635
640
645
¿$0
655
560
665
670
675
680
690
695
700
705
710
715
720
725
730
735
740
745
750
755
760
765
770
775
7Sã
790

LET U=U+A(I1J)
NEXT J
NEXT I
PRINT flv'PO= 'FU
LET V=0
FOR I=l TO H
FOR J=l TO N
IF I<}J GO TO 490
LET V=V+B(I›J)
NEXT J
NEXT I
PRINT #1;'PC= 'ìV
FOR I=l TO K
FOR J=l TO N
LET D=0
IF I{}J GO TO 530
LET D(IrJì=((l-V)-(C(IvJ)ì(1-
PRINT fl›IìJì'D= 'ìD(I›J)
NEXT J
NEXT I
FOR I=1 TO M
FOR J=1 TO N
LET E=0
IF I=J GO TO 635
LET E(J›I)=C(I›J)“2
PRINT ¢11IïJì'E= 'ìE(JsI)
NEXT J
NEXT I
FOR I=1 TO H
FOR J=l TO N
LET F=0
IF Ií>J G0 TO 675
LET F(I1J)=(l-C(IrJ))"2
PRINT #11IìJì'F= '§F(I1J)
NEXT J
NEXT I
LET N=(U-V)/(1-V)
PRINT #l1'K= 'iK
LET L=0
FOR I=1 TO M
FOR J=1 TO N
IF I<>J GO TO 725
LET L=L+(A(IrJ)#D(I›J))
NEXT J
NEXT I
PRINT #1r'E29= '¡L
LET O=0
FOR I=1 TO H
FOR J=1 TO N
IF I=J GO TO 765
LET O=O+(A(IvJ)XE(I1J))
NEXT J
NEXT I
PRINT %1›'E30= '$0
LET P=O#((1-U)”2)
PRINT #1:'E3l= 'ìP
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80 0 LET Q=<U*V - <2*V>tU)~2 

80 5 PRINT t1,'E32= • ; Q 
8 15 LET R=<1 - V) ~4 

82 0 PRIN T t1,'E33= •;R 
83 0 LET T=<L+P-Q)/ ( S*R> 
8 40 PRINT tl , ªVAR<K >= •;T 
845 LET El=O 
B5 0 FOR I=l TO M 
85 5 F OF: J =l TO N 
86 0 IF I <> J GO TO 870 
8 65 LET El=Elt CF<I1J>*B<I1J)) 
870 NEX T J 
875 NEXT I 
8 8 0 PRINT t1,'E35= •;El 
885 LET E2=0 
090 FOR I=l TO M 
¡395 FOR J= 1 TO N 
900 JF I =J GO TO 910 
9 05 LET E2=E2t(B(I,J>*E<I,J>> 
910 NE XT J 
9 15 NEXT I 
920 PRINT tl,'E36= •;E2 
925 LET E3=V*V 
930 PRINT tl,ªE37= •;E3 
93 5 LET E4=<1-V>~2 

940 PRINT t1,'E38= •;[4 
9 45 LET E5=<E1tE2-E3>1<S*E4> 
950 PRINT tl,'VAR O<K>= •;ES 
9 60 LET E6=SQR(E5) 
970 PRINT tl,'DESV. EST. OCK)= •;E6 
971 LET E7=K/E6 
972 PRINT tl, 'K/DESV. EST, O<K>= •;E7 
985 REM 'AQUI EMPEZAR A METER LOS DATOS' 

- '7'8 -

9 88 REM 'LOS DATOS AQUI PRESENTES SE PIERDEN' 
9 89 REM •y SE REEMPLAZAN POR LOS MAS RECIENTESª 
99 0 DATA 7, 7,1440,.274,.003,.003,.027,.002,o,o, 
99 1 DATA . 007 , .12,0, .02, .001, .0021 .0006, 
99 ? DAT~1 .002, .004, .011, .008, .004,0,0, 
9 93 DATA .004,o, . 00 7,. 443,.006,.006101 
9 94 DATA o,o,o , o, . 013,0,o, 
99 5 DAT A 010 10 1 . 0 0 1 1 0 1 .018 1 .002 
996 DATA o , o ,o ,o , o,o,o 
99 7 END 

Boo
sos
915
ero
1230
sao
1245
eso
955
seo
ass
fx'/0
975
eso
ass
wo
Ms
evoo
ros
910
vis
*/20
9:5
930
935
wo
945
950
9.50
970
971
972
vas
rss
939
s-vo
991
99?
993
s></4
995
Wa
997
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LET O=(U*V*(2XV)†U)"2
PRINT #11'E32= 'TO
LET R=(l-V)"4
PRINT #l1'E13= 'FR
LET T=(L+P*O)/(S*R>
PRINT fl1'VAR(K)= 'ÉT
LET E1=0
FOR I=1 TO H
FOR J=l TO N
IF I§PJ GO TO B70
LET El=E1+(F(I1J)#D(IIJ))
NEXT J
NEXT I
PRINT #11'E35= 'TEI
LET E2=0
FOR I=1 TO H
FOR J=l TO N
IF I=J GO TO 910
LET E2=E2+(B(I1J)*E(I:J))
NEXT J
NEXT I
PRINT Í11'E36= 'ìE2
LET E3=V*V
PRINT ìl1'E37= 'ìE3
LET E4=(1-U)"2
PRINT #11'E3B= 'TEÓ
LET E5=(E1+E2-E3)/(SÚE4)
PRINT fl1'VAR 0(K)= '?E5
LET Eå=5OR(E5)
PRINT #11'DE5V› EST» 0(K)= 'ÍEÓ
LET E7=K/E6
PRINT $11 'K/DESV¢ EST1 O(Ñ)= 'ÍE7
REM 'AQUI EMPEZAR A METER LOS DATOS'
REM 'LOS DATOS AQUI PRESENTES SE PIERDEN'
REM 'Y SE REEHPLAZAN POR LOS HAS RECIENTES'
DATA 717114401.2741.003v¬0031-0271~O0290v01
DATA ~O071¢1210v»021›00l1~0021.00061
DATA .OO21~0041¢0ll1-00B1›004101O›
DATA ›004ø0|10071-443›.0061-006101
DATA 01010101-01310101
DATA 010101.0Ol101-0131›002
DATA 0101010101010
END
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APENDICE :f: 5. 

DEMOSTRACION DEL CALCULO DEL INDICE W. 

Supongamos a11e deseamos comparar cinco sesiones de observacion 
Para un suJeto. El Procedimiento Para el calculo del indice w, 
constaria de nueve Pasos. Este Procedimiento es identico Para 
cualAuier clase de comParacion, Por periodo de observacion1 fase 
experimental, comParacion entre suJetos, observadores, etc,, solo aue 
aaui se eJemPlific a con una comParacion entre sesiones. 

1) Se constru~e una tabla de tiemPos relativos asignados a 
ca d~ una de las catesorias observadas. <Aaui se omiten las catesorias 
aue n o ocurrieron en las cinco sesiones)! 

SESIONES CAT EGORIAS 

A B E G I 

1 o o .57 .13 • 3 
2 .07 .002 .68 .072 1 "1 . , 

o o 1+ 00 o o 
4 o .046 .81 o • 1 4 
5 o o +97 o .03 

2) Se i:-onstru~e una tab l a de ransos Jerarauicos. 
con tiempo relativo mayor tiene el ra n so •1•, la aue le 
a si continu~ asisnando ransos en orden ascendente a l as 
conforme estas t ienen menor tiempo relativo asignado . 

SESIONES 

1 
1 2 

K< 3 
1 4 

CATEGORIAS 

N _________________ /\ ______________ _ 

A B E G I 

4 4 1 2 3 
4 5 1 3 r) ... 
2 ") 1 2 ") ... .:.. 

4 3 1 4 2 

Suma 

1. o 
0.994 
1. o 
0.996 
1. o 

La catesoria 
siS•Je •2•, ~ 

catesorias 

1 5 3 3 1 3 ·") Suma de R's .:.. 

1 -·-> R's 17 17 5 14 11 / 64 <------1 

1 

3> Llamaremos N al numero de catesorias <N=5> Y K al numero 
de comparaciones o sesiones CK=S), 

¡_ 4) Se calcula la s uma CR's) de los ransos Jerarauicos Para 
cada catesoria. 

5) Se calcula la su ma total de todos los ransos 

(s uma de R 's>+ -----------------------------------------------1 

Para un suJeto. El
consta
cualauier clase de
exeeri
anul s

cada u
QUE FIC)

SESION

w.›uUH

con ti
asi oo
confor
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APENDICE 8 5.

DEHOSTRACION DEL CALCULO DEL INDICE U›

oue deseanos comearar cinco sesiones de observacion
Procedimiento Para el calculo del indice U1
Pasos. Este Procedimiento es identico Para
comParacion› por periodo de observacion1 fase

menta11 comearacion entre suáetosa observadores: etc.1 solo que
e eJeme1ifica con una comearacion entre sesiones.

Sueoneamos

ria de nueve

1) Se construse una tabla de tiemeos relativos asisnados a
na de las catesorias observadas. (Aoui se omiten las catesorias
ocurrieron en las cinco sesiones)¢

ES CATEGORIAS

A B E G I Suma

ooo-O

o N

OO la \J O O u » O

.57 -13 .3 1.0
.O02 .69 .O72 .17 0.994
0 1.00 0 0 1.0
.O46 .B1 -14 019960

2) Se construye una tabla de ransos Jerarauicos- La catesorìa
emro relativo maeor tiene el ranso 'l'1 la oue le sisue '2'1 s
ntinua asisnando ransos en orden ascendente a las catesorias
me estas tienen menor tiemeo relativo asisnado.

SESIONES CATEGORIAS

?

u1›uJ~

N
_________________/\_____-_________

A B E G I

u›wba uuuna› »u~nH ueRiuN NNmluw Suma de R's

-~> nf; 17 17 5 14 11 / ¿4 <-----
3) Llanarenos N al numero de catesorias (N=5) s K al numero
de comearaciones o sesiones (K=5).

_ 4? Se calcula la suma (R's) de los ransos Jerarouicos Para
cada cateeoria.

5) Se calcula la suma total de todos los ransos
isuma de R's). _______________________________________________
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6> Se ca lcula el ranso Prom e dio Cr), dividiendo el resultado 
encontrado en el Paso a nterior (suma de R's), entre N, 
d e fo r m a ~ 1J e : 

r ==C64 /5)=1 2. 8 

7) Se resta r de cad a ranso individual CR), lueso elevandola al 
c u adrado, Y obteni endo l a sumato r ia de todos los resultado s 
PaT' ci a les: 

.;" 2 
< CR-r) == 100.8 

8) Se c a lcula u n P rod1Jcto total de tres productos parciales: 
a) Se ob ti ene e l valor de 1/12 Ca Pro:-:. +0833); 
b) Se ob tiene el Pr oducto de N al c•Jad rado ( 5:·:5=25); 
e) Se obtiene e l r e sultado de elevar al 

el valo r de N 3 
<N -N >= (5 x5x5 )-5 =120 

Y el P roduct o total! 

cubo N, 

C.OR 33)x( 25) x( 120 >= 249.99 

\:1 lueso restarle 

9) Se calcula w, dividiendo el resultado obtenido en 7) entre el 
resultado obteni do e n 8) . 

100 .8 
-· -- -- -- -- = o + 4 3 
249.9 

De e sta forma se obtiene el resultado de w, resumid o en 
la formula! 

< 2 
< <R - r> 

W= ------- - - --- - -
2 3 

1/1 2(k ><N - N> 

6) Se calcula el
encontrado en el
de forma oueã
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raneo Promedio (r): dividiendo el resultado
Paso anterior (suma de R's)1 entre Na

r=(64/5)=12.B

7) Se resta r de cada ranso individual (R), lueso elevandola al
cuadrador e obteniendo la sumatoria de todos los resultados
Parcialest

B)
a)
U)
c)

calcula un
obtiene el
obtiene el
obtiene el
valor de N

~. 2
4 (R-r) = 100.8

Producto total de tres Productos Parciales!
valor de 1/12 (aerox. †0833)ì
Producto de N al cuadrado (5x5=25)¡
resultado de elevar al cubo N' s lueso restarle

3
(N -N)= (5x5x5)-5=120

Y el Producto total!
(›0S33)x(25)x(120)= 249-99

9) Se calcula U1 dividiendo el resultado obtenido en 7) entre el
resultado obtenido en B).

100-B
-r~-- = 0.43
249.9

De esta Forma se obtiene el resultado de Uv resumido en
la formulai

< 2
<(R-r)

me ___-_-__-_-__-
2 3

1/12(k )(N -N)
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APEND ICE\ t 6. 

LISTADO DEL PROGRAMA BASIC PARA EL CALCULO 
DEL INDICE W. 

00 REM "PROGRAMA BASIC PARA EL CALCULO DEL INDICE W' 
01 REM 'LOS RESULTADOS SE DAN MEDIANTE LA IMPRESORA" 
02 REM ªLOS DATOS SON 
10 READ K,N 
1·:i DIM S<1:i) 
15 IF N>15 GO TO 980 
20 OPEN 1 LSt 1 FOR OUTPUT AS FILE 11 
25 FOF: T.= 1 TO N 
:·~o LET S<I>=O 
35 NEXT I 
40 FOR 1=1 TD K 
45 REtiD A<IJ 
50 PRINT f.1,'A= •;A<I> 
55 LET S<1>=S< 1>tA CI> 
óO NEXT I 
62 PRINT il,'SA= •;sc1> 
.::is FOR I=1 TO K 
?O READ B<I> 
75 PRINT t1,'B= ';B(I) 
80 LEl' SC2)=S<2>+ BCI> 
B5 NEXT I 
90 PRINT t1,•se= •;s(2) 
100 IF N=2 GO TO 640 
11 0 FOF: 1=1 TO K 
115 READ C<I> 
120 PRINT t1,·c= •;c<I> 
125 LET SC1>=S<3>+C<I> 
:1.30 NEXT I 
135 PRINT t1,•sc= •;sc3) 
140 IF N=3 GO TO 640 
1~50 FOR I=l TO K 
155 READ (l(I) 

160 PRINT tl,'D= •;rr<I> 
165 LET SC4>=S<4>+D<I> 
:1.70 NEXT I 
175 PRINT tl,'SD= •;sc4> 
180 IF N=4 GO TO 640 
190 FO í\ I=l TO K 
195 READ ECI) 
20 0 PRINT tl,'E= •;[(!) 
205 LET S(5)=S<5>+E<I> 
210 NEXT I 
220 
225 
r;-zt:...­
.<. • ._, J 

240 
245 
250 

PRINT ¡1, 'SE= •;ses> 
IF N=5 GO TO 640 
FOR I=l TO K 
READ F<I> 
PRINT f.1,'F= •;FcI> 
LET S(6 ) =S<6>tFC I) 
NEXT I 

00
01
02
10
12
15
20
25
HO
S5
4/'I

45
59
55
¿O
62
65
70
75
80
95
90
100
110
115
120
125
130
135
140
150
155
160
165
170
175
180
190
195
200
205
210
220
225
235
240
245
250
955
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APENUICB f 6.

LISTADO DEL PROGRAHA BASIC PARA EL CQLCULO
DEL INDICE U.

REH 'PROGRAMA BQSIC PARA EL CALCULO DEL INUIOE U'
REH 'LOS RESULTADOS SE HAN MEDIANTE LA IMPRESORA'
REH 'LOS UATOS SUN
READ RrN
UTN S(15)
IF NFIS GO
OPEN 'LSI'
FOR I=1 TO
LET S(I)=0
NEXT J
FOR I=1 TO
READ A(I)
PRINT %1›'ñ= 'ìà(I)
LET S(l)=S(1)+A(Iì
NEXT I
PRINT #11'SA= '§S(1)
FOR I=1 TO N
REñD B(I)
PRINT #11'B= 'ìB(I)
LET 5(2)=5(2)+H(I)
NEXT I
PRINT #1s'SB= 'ìS(2)

IF N=2 GO TO 640
FOR I=1 TD K
READ C([)
PRINT #1v'C= 'iC(I)
LET S(3ì=S(3)+C(I)
NEXT I
FRINT f1›'SC= 'ìS(3)
IF N=3 GO TO 640
FOR I=1 TO K
READ ü(I)
PRINT ì1|'H= 'ìH(I7
LET 5(4)=5(4)+D(I)
NEXT I
PRINT %1›'SU= 'ïS(4)
IF N=4 GO TO 640
FOR I=1 TD K
READ E(I)
PRINT $1s'E= 'ìE(I)
LET S(5)=S(5)+E(I)
NEXT I
PRINT #11 'SE= 'ìS(5)
IF N=5 GD TO 640
FOR I=1 TO K
READ F(I)
PRINT ì1›'F= 'ìF(I)
LET S(á)=S(6)+F(I)
NEXT I

TO 980
FOR OUTPUT AS FILE #1
N

K



260 
2~ 5 

J80 
285 

PRINT tl1 1 SF= •;s(6) 
IF N=6 GD TO 640 
FOR !=1 TO K 
READ GCI> 

290 PRINT tl1 1 G= •;GCI> 
295 LET S<7>=SC7>tG<I> 
300 NEXT I 
305 PRINT t1,'SG= •;5(7) 
310 IF N=7 GO TO 640 
320 FOR I=1 TO K 
325 READ H<I> 
330 PRINT t1,'H= ';H<I> 
335 LET S(8)=5(8)tHCI) 
340 NEXT I 
345 PRIN T t1,'SH= •;s<B> 
350 IF N=8 GO TO 640 
360 FOR I=1 TO K 
365 READ L< I> 
370 PRINT t1,"L= ';L<I> 
375 LET S<9>=S<9>+L<I> 
380 NEXT I 
385 PRINT t1,ªSL= •;s(9) 
390 IF N=9 GO TO 640 
405 FDR I=1 TO K 
410 READ M<I> 
415 PRINT t1,'M= ';M<I> 
42 0 LET SC10>=SC10)tM<I> 
425 NEXT I 
430 PRINT t1,'SM= •;sc10> 
435 IF N=10 GO TO 640 
445 FOR I=1 TO K 
450 READ O<I> 
455 PRINT t1,'0= •;ocr> 
460 LET SC 11) =S <11)tO<I> 
465 NEXT I 
470 PRINT 11,· so= •;sc11> 
475 IF N=11 GO TO 640 
485 FOR I=1 TO K 
490 READ P<I> 
495 PRINT tl,'P= •;p(J) 
500 LET S<12>=S<12>+P<I> 
5 10 NEXT I 
515 PRINT 11,•sP= •;s(12) 
520 IF N=12 GO TO 640 
53 0 FOR I=1 TO K 
535 READ T<I> 
540 PRINT t1,'T= •;T<I> 
545 LET SC13>=SC13>+T<I> 
550 NEXT I 
555 PRINT tl,'ST = •;s<13) 
560 IF N=13 GO TO 640 
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260
245
290
285
290
295
300
305
310
320
325
330
335
340
345
350
360
365
370
375
380
385
590
405
410
415
420
425
430
435
445
450
455
460
465
470
475
485
490
495
500
510
515
520
$30
535
540
545
550
555
560

PRINT 81|'SF= 'ìS(6)
TF N=6 GO TO 640
FOR I=1 TO K
READ G(I)
PRINT 81v'G= '¦G(I)
LET S(7)=S(7)+G(I)
NEXT I
PRINT #11'SG= 'í5(7)
IF N=7 GO TO 640
FOR I=1 TO N
READ H(I)
PRINT #11'H= 'ìH(I)
LET 5(8)=S(S)+H(I)
NEXT I
PRINT #1|'SH= 'ìS(B)
IF N=B GO TO 640
FOR I=1 TO K
READ L(I)
PRINT t1:'L= 'ïL(I)
LET Sl9)=S(9)+L(I)
NEXT I
PRINT f1›'SL= 'iS(9)
IF N=9 GO TO 640
FOR I=1 TO K
READ H(I)
PRINT O11'H= 'ìH(I)
LET S(10)=S(10)†H(I)
NEXT I
PRINT #11'SM= 'ìS(10ì
IF N=lO O0 TO 640
FOR I=1 TO K
READ O(I)
PRINT #1›'O= 'ìO(I)
LET S(l1)=S(ll)+O(I)
NEXT I
PRINT #1v'SO= 'i5(I1)
IF N=11 GO T0 640
FOR I=1 TO N
READ P(I)
PRINT $11'P= 'iP(I)
LET S(l2)=S(12)+P(I)
NEXT I
PRINT #1v'SP= '¡S(12)
IF N=12 GO TO 640
FOR I=1 TO K
READ T(I)
PRINT f1›'T= 'ìT(1)
LET S(13)=S(I3)+T(I)
NEXT I
PRINT #11'ST= 'íS(137
IF N=l3 GO TO 640
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570 FOR I=l TO K 
575 
580 
585 
5 90 
595 
600 
é>1 o 
6 15 
¿.:~o 

63 5 
6 40 
700 
705 
7 10 
720 
722 
725 

READ U<I> 
PRINT t1,·u= •;ucr> 
LET S<14>=SC14>+U<I> 
NEXT I 
PRINT 11."SU = •;s<14) 
IF N=14 GO TO 640 
FOR 1=1 TO K 
RE AD VCI> 
PRINT 11,·v= •;ver> 
LET SC 15 >=SC15>+V<I> 
NEXT I 
PRINT 11, · sv= •;s<15) 
LET Z=O 
FOR I=l TO N 
l .E T Z=Z+S<I> 
NEXT I 
LET R=Z/N 
PRINT tl1 1 R= ';R 
FOR I=l TO N 

730 LET X = X+<<S<I>-R>~2> 

73 1 NEXT I 
732 PRINT 11, · x= •;x 
7 35 LET Y=((1/12>*<K~2>*<N~3-N>> 

737 PRINT t11 1 Y= •;y 
74 0 LET W=X/Y 
75 0 PRINT 11,·w= •;w 
760 GO TO 990 
980 PRINT 'VALOR DE N FUERA DEL RANGO' 
985 PR INT 'ACEPTADO POR ESTE PROGRAMA" 
990 END 
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570
575
590
595
590
595
600
610
615
¿$0
625
630
635
640
700
705
710
720
722
725
730
731
732
735
737
740
750
760
980
995
990

FOR I=1 TO K
READ U(I)
PRINT #1v'U= 'ìU(I)
LET S(14)=S(14)+U(I)
NEXT I
PRINT #I.'5U= 'ìS(l4)
TF N=l4 GO TO 640
FOR I=1 TO K
READ U(I)
PRINT #1›'V= 'ìV(I)
LET S(15)=S(15)+U(I)
NEXT I
PRINT f11'SU= '§S(15)
LET Z=0
FOR I=1 TO N
LET Z=Z+S(I)
NEXT I
LET R=Z/N
PRINT š1v'R= 'FR
FOR I=1 TO N
LET X=X+((S(I)-R)"2)
NEXT I
PRINT #l1'X= 'iX
LET Y=((1/12)*(K"2)*(N“3-N))
PRINT %1›'Y= 'šY
LET U=X/Y
PRINT f11'N= 'ìH
GO TO 990
PRINT 'VALOR DE N FUERA DEL RANGO
PRINT 'ACEPTADO POR ESTE PROGRAMA'
END
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APENDICE t 7+ 

AGRUPACION DE LAS CATEGORIAS DEL CATALOGO POR SU CONTENIDO. 

CATEGORIAS AGRUPADAS 

JUEGO 

VERBALIZACION 

RESPUESTAS 
PASIVAS 

-' 

< 

< 

CATEGORIAS DESGLOZADAS 

I A JUEGO PARALELO 
1 

B ACTIVIDAD NO SOCIAL 

1 E JUEGO SOCIAL 
1 

1 I INTERACCION SOCIAL NEGATIVA 
\ 

/ 
1 C VERBALIZACION INDIVIDUAL 

1 G EPISODIO VERBAL 
\ 

I 
1 D AUTOESTIMULACION 
1 

F CONTEXTUAL 

H DESATENDER 

1 J EMOTIVAS 
1 
1 K OBSERVAR A OTROS 
\ 

AGRUPACION DE

CATEGORIAS AGRUPADAS

JUEGO

VERBALIZACION

RESPUESTAS
PASIUAS

APENDICE 1 7,
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LAS CATEGORIAS DEL CATALOGO POR SU CONTENIDO.

/
I
I

,-____

/
T

D
\

____.-\

,____

CATEGORIAS DESGLOZADAS

A JUEGO PARALELO

R ACTIVIDAD NO SOCIAL

E JUEGO SOCIAL

I INTERACCION SOCIAL NEGATIVA

C UERBALIZACION INDIVIDUAL

G EPISODIO UERBAL

D AUTOESTIHULACION

F CONTEXTUAL

H DESATENDER

J EHOTIVAS

K OBSERVAR A OTROS
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AF'ENDICE :f: 8. 

AGRUPACION DE LAS CATEGORIAS DEL CATALOGO POR FUNCION: 

CATEGORIAS AGRUF'ADM; 

CONDUC T (:¡ 
SOCIA L 

CONDUCTAS 
·= .. 

/ 
1 

1 
\ 

/ 
1 
1 
1 
1 

INDEPENDIENTES 1 

CONDUCTAS 
< 

INTERFERENTES 

1 
1 
1 
1 
\ 

I 

\ 

CATEGORIAS DESGLOZADAS 

E JUEGO SOCIAL 

G EPISODIO VERBAL 

A JUEGO PARALELO 

B ACTIVIDAD NO SOCIAL 

C VERBALIZACION INDIVIDUAL 

D AUTOESTIMULACION 

H DESATENDER 

K OBSERVAR A OTROS 

F CONTEXTUAL 

I INTERACCION SOCIAL NEGATIVA 

J EMOTIVAS 

APENDICE 9 S.
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Askuracluu nc Las cfiïesonlns nEL cATnLnso Pon FuNc1uN:

CATEGORIAS AGRUPADAS

CONDUCTA
SOCIAL

CONDUCTAS

INDEPENDIENTES

CONDUCTAS

INTERFERENTES

/
I

I
\

____.-\

,-_____

/

1
\

CATEGORIAS DESGLOZADAS

E JUEGO SOCIAL

G EPISODIO VERDAL

A JUEGO PARALELO

D ACTIVIDAD NO SOCIAL

C VERBALIZACION INDIVIDUAL

D AUTOESTIHULACION

H DESATENDER

K ODSERVAR A OTROS

F CONTEXTUAL

I INTERACCION SOCIAL NEGATIVA

J EHOTIVAS
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APENDICE t 9. 

e A T A L o G o F u N e I o N A L D E 
e A T E G o R I A s e o N D u e T u A L E s 

A> INTERACCION VFRBAL NINO-ADULTO. 
IncluYs conductas de verbalizacion diriSidas a 

un adulto, como la ninera, la maestra o aun a las observadores. 

B> INTERACCION VERBAL NINO - NINO. 
Comprende la verbalizacion dirisida de uno de 

los suJetos a otro(s). Inclusendo Platicar, Presuntar, reclamarv 
asresiva~ verbales, etc. 

C> DIRIGIDAS. 
Se jnclusen todas aauellas conductas aue son 

ordenadas Y dirisidas en su desarrollo Por un adu lto Cniner a o 
ma estra) en una situacion formal (salan de clases, sala n de cantos Y 
Jue~o s , o comedor). Como eJemPlos, se tienen: Jueso dirisido1 cantoY 
acti vidades manuales, coPiar del Pizarron' dibuJar o escribir' model ar 
P l ast ilina, etc. 

D> JUEGO INDIVIDUAL . 
Incluse la maniPulacion de Jusuetes u 

obJetos oue se lleva a cabo en forma independiente de los demas1 Y 
r es Pue s tas de locomocion Y motora s Sruesas en las aue el suJeto no 
Participa con los demas. En seneral1 se inclusen todas las 
ac tivid a des relacionadas con los Jusuetes disPonibles: cubos' 
maderas, munecos1 etc.;y conductas tales como correr, brincar o 
sa te a r' Y hacer uso de Juesos como resbaladilla, columpio, etc. 

E> J UEGO SOCIAL. 
Inc]uye conductas motoras sruesas Y de 

locomocion entre varios s uJetos, donde la conducta de una depende de 
l a de los demas ninos' como simular luch ar, corretearse' Y Juesos aue 
inclusen papeles a realizar, como Jugar •a la casita•, 'irse a 
trabaJar • , etc . Se incluye tambien la maniPulacion de Jusuetes u 
obJetos cuando varios suJetos Persisuen un fin comun1 como al formar 
fisuras con cubos, intercambio de Jusuete s , etc. 

F> INDISCIPLINA. 
In cluse todas aGuellas conductas Gue 

interfieren can las conductas dirisidas en una situacion formal, coma 
no rea li za r las tareas o los Juesos dirisidos' distraer a los demas' 
pararse de su lu ~a r1 o Jusar cuando no se debe, etc. 
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0n bl* -la mD mP O0 wm HD D m r 0 Z C C F1 - C D F H1 ui
F U N C I O N A L D E

A) INTERACCION VERBAL NINO~ADULTO›
_ Incluse conductas de verbalizeciun dirisidas a

un adulto» como la nxneray la maestra Q aun a los observadores.

D) INTERACCION VERBAL NINO-NINO.
Comerende la verhalizacion diridída de una de

los suJetns a otru(s). Inclusendo Platicarv eresuntarr reclamar:
saresivss verbalesv etc.

C) DIRIGIDAS.
Se inclusen todas eeuellas conductas aue son

ordenadas s dirisidas en su desarrollo Pur un sdulìc (niners o
maestra) en una situacion formal (salon de clases; salen de cantos s
Jueaosv Q comedor). Como eJemP1osr se tienen! Jueeo dirieider canto:
actividades manuales: coeier del Pizerronv dibuJer D escribir; modelar
plastilina; etc.

D> JUEGO INDIVIDUAL.
Incluse la nanieulacion de Jueuetes u

obJetas uue se lleva e cabo en forma indeeendiente de los demas: v
reseuestae de locomocion s motores druesas en las nue el sujeto no
Pertìcíea con los demas. En seneralr se incluyen todas las
actividades relacionadas cun los Jueuetes disPonib1es¦ cubne:
maderas; munecosv etc.¦s conductas tales coma correr; brincar 0
eatear› e hacer uso de Jueeus como reshaladillav columriny etc.

E) JUEGO SOCIAL.
Incluse conductas motores sruesas s de

locumociun entre varios suJetosr donde la canducta de uno depende de
la de los demas ninos› coma simular Iucharv corretearsef 9 Jueeos «ue
inclusen Pafeles e realizar; como ¿usar 'a la casìba': 'irse a
LraheJer'| etc. Se incluye tambien la meniPu1acion de Jueuetes u
ubietos cuando varios suJeLne Persisuen un fin comun; camu al formar
fisuras con cubos» intercambio de Jueuetesv etc.

F) INDISCIPLINA.
Incluse todas anuellas cnnducLas nue

interfieren con las conductas dir1e1das en una sltuatlün TDFMBII COMO
no realizar las tareas D los Juesos dírisìduex dxstraer a los demasr
Pareree de su lugar: 0 ¿usar cuando no se deber etc.
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G> NEGATIVAS. 
Son aouellas conductas aue interfieren con l os 

dos tipos rle inte racc i on verbal Y con el J u eso, Ya sea soci~l o 
independiente. I n cluye conductas de asresividad, como solPear o lanz ar 
obJetos a otros1 a r rebatar los Jusuetes1 tirarlos, esconderlos1 etc. 

H> PASIVAS. 
IncluYen conductas de a islamiento, obsevar a 

los demas sin intervenir, orient a rse a l exterior o sa lir de la 
sit u acion. 

I > EMOTIVAS, 
Se inclu~e n conductas de llorar, solloz a r, 

berrinches, o cubrir se los oJos co n la s ru a nos. 

J> OTRAS. 
Tod as aauellas conductas aue no sean las 

a nt eriormente defi nidas . 

G) NEGATIVAS.

~ 107 -

San aauellas conductas nue interfieren con las
dos tíeos de interacciun verbal 9 con el Juešor ea sea social D
indePendiente« Incluye conductas de aeresividadv como solrear o lanzar
obJetcs a otros: arrebatar los Juguetes; tirarlosf esconderlosv etc.

H) PASIVAS.
Inclusen conductas de aislamiento» obsevar a

las demas sin intervenir; orientarse al exterior 0 salir de Ia
situacion.

I) EHOTIVAS›
Se inclueen conductas de llorarv snllozerv

berrinchesø o cubrirse los 0Jos con las manos.

J) OTRAS.

anteriormente definidas.
Todas aauellas conductas nue no sean las
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APENDICE t 10 

AGRUPACION PARA EL CATALOGO FUNCIONAL. 

CATEGORIAS AGRUPADAS 

CONDUCTAS 

SOCIALES 

CONDUCTAS 

INDEPENDIENTES 

CONDUCTAS 

INTERFERENTES 

< 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

PRODUCIDAS < 

ESPONTANEAS< 

< 

1 

1 
1 
1 

CATEGORIAS DESGLOZADAS 

C DIRIGIDAS 

A INTERACCION VERBAL 
NI NO-ADULTO 

E JUEGO SOCIAL 

B INTERACCION VERBAL 
NINO-NINO 

D JUEGO INDIVIDUAL 

H RESPUESTAS PASIVAS 

F INDISCIPLINA 

G NEGATIVAS 

I EMOTIVAS 
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APENDICE Q 10

AGRUPACION PARA EL CATALOGO FUNCIONAL.

CATEGORIAS AGRUPADAS

CONDUCTAS

SOCIALES

CONDUCTAS

INDEPENDIENTES

CONDUCTAS

INTERFERENTE5

PRODUCIDAS

ESPONTANEAS¿

T
I
T

I
I
I

I
I
I

I
I
I

I
I

CATEGORIAS DESGLOZADAS

C DIRIGIDAS

¡H ~zz¬ gm
71

DD gnCF) pH 40 G2
CA ERBAL

E JUEGO SOCIAL

B INTERACCION UERDAL
NINO~NINO

D JUEGO INDIVIDUAL

H RESPUESTAS PASIVAS

F INDISCIPLINA

G NEGATIVAS

I EHOTIVAS



Now Y OU k no w t ha t you are real 
Show yo u r f riends that sau and me 
Belon~ t o th e sa me wor l d 
Turned on to the same word 
Have sou heard? 

Mike Pinder. 

Nou sou know that uuu are real
Show Hour friends that sou and me
Belons to the same world
Turned on to the same word
Have sou heard?

Mike Finder.

1
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