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Sin duda alguna, el actual-andlisis e%ﬁerimental_de la éég,
ductz tiene sﬁ base en los trabajos de Skinner (1§31,'1935;"—-
1@38) en los cue plantea al ref?éjolcomo unidad de anélisié'del
la ﬁorduc+a, definiendclo como la covaria ion_de clases‘genérie
cas estimulos y respuestas. En 1938, este autor clasifica & w—-
los reflejos en resnondientes y overantes, diferenciandolos pcr'
el hecho de gue los primeros son provecados por un es txrulo pre
ﬁio i&entificaﬂo, el onerante en cambic, es aguel "emitido" y -

mantenido por smis conseccuvencias en el medio ambiente. Bl inte—

M

Lo

i

s-fundamental de Skinner fue el estudio de la conductia opera
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¢icnamiento tipo R, Dicha ley establece que si & una operante
le sigue wn reforzador, la fuerza de dicha oncrdbte se ﬁnﬂremeﬁ_
ta. .

l‘l""

La CUPJMC- & los o2 gun;an s Skinner reconow

(&7

En su cbra

™
H
i}

- oy ~
ce la importancia des wn anal

-
.4

isis sist

diico de la relacidn de
los resvuestss del orgenismo y los estimulos consecuentes,; re-- -
sultaﬁﬁé clave el concepto de contingsncia, cuya definicidn ori
ginal era de ﬁépmndencia. De este modo, la primera y mds impor
tante relzcidn de las respuestas ¥ 1ot eslimulog identificads ~
fﬁe-laldé'hbntingeﬁciay siendo- entonces gue un -estimulo era con
cingente & una respuesta'eﬂ la mwﬁiéa.qﬁa su dovrrencia depen-—

E
diera de la ocurrencia de dicha respussia.

\ = S o , g ——
Lee criterios para dispensar lag esitimulos reforzadores, -
‘en sus diferentes .combinaciones, dleron lugar & los nrogramas -

de rn.or?k 39“10 Los dog coriterios fundementzles fueroch : 1)EL

xata a periir ae

(‘:

vajior ornlﬂnl de una respue



. :
valor aue podfa ser fijo o ve rlablc, v 2) La posicidn tnmmoral
de la respuesta a partir de un tiempo curo'arbl rario; igualmnﬁ

te la pOplClon podia ser flga o) var1ab1e, El primer crlterlo ——

did lugar a los programas de ra?én, fljd v varlable, v el segmn-

do criteric a los programas de intervalo, fijo y variable,
3 imnortante hacer notar que al renunciarse al criterioc -
_de'necesidad v suficiencia de una sola resouesta para la entres

ga del reforzador y generarse el reforzamiento intermitente, de

r: £ - g iz e o R e 8 e A f 1ot S
razon ¢ intervalo, la tasz Ge 1e5nu¢std%; considerada como indi

ce de la fuerza del reflejo, se 1ncrementaha;

El estudio sistemdtico de los mrogramas de reforzemiento,

permitié a Ferster y Skinngr‘(1957)'estableger oue denendiendo y/

L}

il

de 1a forma en que se arrnpldran 11 contingencias de reforcge-

mlenhoa_se generahﬁn elecu"lOﬂ?S tlDlCaQ dlioront__.

EY trabajo.de Skinner xly&o) sobre la supersticidn en el -

pichén, trajo consige una serie de cuestionsmientos acerca del

- bandose nor dudar de su importancia como factor necesario.
Bl cnconﬁrar gque la entrega no continﬁénte de estimulos ;ﬁ
_neraba patrones conductuales estereotipados 1levd a Skinner (19
43)'a'gxtender el concept

hablando de wna contingencia "efectiva", no formal, en base al

reconocimiento de

g conducta como un continuo. De este modo, -,

je la contingencia en el condicionzmiento orerante, aca=- -

N PN o LovasTom Tumada & e A ; " #s e
ers evidente gue el estimuio hacla contasto con algun. segmento
de conducta, 21 que "reforzaba acclidentalmente”, generandose umn’
le conducta, al qu ; , £ _

"eondicionaniento Supersticicﬁc" donde el organisgmo se comporia

»
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‘La ex1s+envla de-éfectos conductuales. mo previstos bhajo: el
modelo éklnnerﬁano del conaicionamieﬁto operante, obligd ala -
creacidn de nuovus-gonceptcs, miproitedrias o reformulacidn de-
los conceptos criginales ﬂé una forma oue dvu dosamente'podia 6oﬁ
ducir a un tratamiento més objetivo y sistemitico de la relacién
entre el organisme v el .edio amb1cnge.

Asi, el anilisis de la conducta se vidé restrinsido al estu

dio de los programas de reforzamlento v sus efectos cornductusles

4

de una manera androuica y con.una creacidn censtante de nueves
conceptng ante el descubrimiento de fenémencs andmzlos para el

sistema Skinreriuanc (Cabrer, Daza v Rites, 1975).

wroponen como ungqﬁlﬁerna;jva nare recrgnnizar los programas de

reforzamiento, a partir uricame:

O
Y
[

eliminando el criterio ordinal con el fin de dar continulda
pPIrocese m&s que dicotomizario.
Los EistQMHs T-~t estin estructursdos . en base 2 yaramstros

te ;por?itb aue periiten 1la programacidn de estinulos en forma -

7 L

= = o S o P s S . P et | - . Mot
wcntingeﬂte y no contingente, En Ecdmlf genarales, loa elemen
tos o o+1+1 tivos del sistemz ?‘mun :
.
I X - » 5 .
™ o R Ja durseicn del ciclio de bLienwo repetltivo gue, s¢ -
suhdivi {“ ernl neriodos ©n Log ouS se DYoIZTImEAn eventos
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ambisntales (estisvios



t ¢ Es 1*‘parte-dé1 ciclo en la gue ﬁermanece vigeﬂ%e una.
iprobabllluad (D) de que una ruapaesta (R) produaua un

- reforzadsr (h“)

t° : Es la parte del ciclo durante la cual, la probabilidad
de gue una respuesta produzca un reforzador es menor

gue en tD.

M| -
.—Q.

i

s . I) - .
's la-proporcibén del ciclo ocupada por b que puede ser

" expresada como t./(t » £,

‘En los primercs estudios con sistemas T se adoptarcn cuatro

restricciones paramétricas

'_a)

b)
)

a)

Se mantuveé constante el ciclo T durante el experimento,. fase

i

}:d

L F fue oont;ﬂnnnfe alRy molﬁmonte se entregaba uno por
; D
c1clo & la primera respuesta en t .

No- ve rﬁfor aron respuestas en €,

tra el dominic experimental desarrcllado en los primerocs es
Ao P Y e ikt Amd ATAs woyeamAtnd nas areithe safRslado o
e A ek oA L o P ) RS Cueis wd el P S o g . =i e -
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Figura N 1 : Muestra el dominio. experimental
degarrollado en los estudios iniciales con —-

gistemas t. (ﬁomﬂdo_de_ﬁchoenfeld v Cole, 1€

‘: .

9)



£l sedtor‘A'qé caracteriza poraue ™ qe‘apfoyima o igﬁala‘
4.0 vy norcue los ciclos son de durd010ﬂes 1argas, por lo que el
0;5uu¢am0 pUde peruer PBrdeddULFS solo cuqudo trausuuxxe 1040
un ciclo sin que 9m1td una respuesta, pero ya- que la 51gu1ent°'
respuesta en este caso seréd reforzada, se generan ejecuciones_-

tipicas de los progiamnas convencionsles de intervalo fijo,

Por otro lado,. 19 ax*1n016ﬂ se cbhtiene cuando tD adopta va
10*ﬁs cercanos a cero, sin importar el valor de T, ya que la -—
cantlddd de reforzadores que se. obtengan serd demasziads baja co-
mo para mantener las respuestas del organismo (ver sector ¢ de

'la figura Nolj

Los bnrogramas de feforzamient0 continuo'se generan cuandc
la dursdcidn del ciclo es més corta que ls del reforzador y ades.
‘més el valor de T se aproxima a 1.0, haciendo que con ello cada

D . . O~ s
respuesta ocupe wn nuevo t° (ver sector B de la figura N 1).

En el sector D de 1z misma figura se observan valores peque

fiog de T'y ciclos relativanente largos, de lo gue resultan eje-
" cuciones tivicas de los programas de vazdon fija y variable,
- e » S - L
Asd mismo, man *erlonro el ecieleo T fijo, T Tija en 1,0; E\l

U U gy . L Ry
4L LINELG L OTOoDNACD LG o
iy - . — . (33 - . "\._.- e i
una tasa de respuesias mayor cue 1/% , la expresidn T/P produce
; - P P . S T B N T 3 G Rae . : TR, A A a
los programas denominados de intervalo aleatorig, gue permiten

acer contacto con los programss convencionales de intervalo va
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Por ltimo, los programas de razdén aleatoria se obtienen «

; . - z 2 e ool
cuands al int troducir el parémetro P(E ) y T es whs corto gque el

tiemps entre respuestas promedio,  se elimina la posibilidad de

-que ocurran respuestas en T, con lo cual la expresidn T/P deja

s R G =
car el u.i.t,'l,_,;u €1l
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B e reforzadores, de -
n '

tdl manera que P(E se convierte en la probabilidad de reforzs
miento pars cada respuesta, siendc el nimero de respnestas por

reforzador unag funcidn geométrica de P.

Con esta forn1 de inccrporar los programas convencionales de

refcrzumjtho al sistema paramétrico, s¢ abrid-la posgibilidad de

- que el sistema T se constituyera en una herramienta metodoldgicn

gue perﬂntlera vincular, -en términos de una continvidad varamé--

trica, uns serie de fenlmeriaos

ﬁparenme@enub desvincuvlados decde

tinwec paremétricec. ﬁigunoa'ﬁe los *dvicos gus actualmerta son .
sucepiibles de ‘ser abordadcs con la metodologia paramétirica boaaﬁ\
La diserininscidn, contingencia v po contingencia vy provabilidad
éf estfmiles (reforssdores, dlscriminatives, neutras, ete)

—



A) LA DISCRIMINAGION ¥ 103 STISTEMAS T

Al abordar Skinner (1938) el caso.de la discriminacidn de
est{mulos, la identifica como una operacidn, es decir, como el
establecimiento de una condi 1cna¢1ua1 del reforzamiento de una |\

o - D
respuesta sobre la presencia de un estimulo cspecifieo (EB7), =

aountanwo gue resu;ta en un responder especifico y- diferencial
ante dichos estimulos, segin la contingencia gue se imponga.

LOS estudies de Skinner (1938) v de 'F'GI"“LGI“ Skinner (19

57) wsobie programas de intervalo fijo {IF) con reloj agregado,

.

-muestran que el responder de los sujetos en dichios programas es

dlfbreito con res pecto a2 loa progrdmas IF -no ﬁ&ld&OS, basica-

mente en cuanto a gue en los primeros se observa una tasa de res

D

21 final del intervalo, =

puestas més baja, y concentrada hacia

: 1k . . s Ioh 2 « s B

.Esto 4id a suponer duec existia un proceso particular gl --
oue podfa llamarse discriminacidén y que sra opuesto 2l proceso
de generalizacidr, atribuvendose no pocas veces un caracter ceg

-

Consid gue resulta m&s rico explorar «~
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gistematicamente las diversas condiciones conitéxtuales en las -

“gue un estirulo es intreducido en el coutinuc conductual, para

poder identificar los valores paramétricos nuralcu gres de Gl--~
3 i S S N L g o
chas condiciones gue definen una funcidn de sstimule.

Lz forma de evaluar dentiro de T el problema -

* P L 4 - G . P - i - - 4= -y e
de lz disceriminacion seYid naclencd cocexs ensivo con T un esti-

1



Lo

- mismo tlempo, ademns de que solo se reforz era la prlmera gggpges

D
ta en t7, que terminaria con éste y con el E

: 00n esta mntodoTOvia .algunos autores pionﬂros en sisﬁEmas

e L3 i .
T se avocaron al estudlo de la dl"L?lmlnaClon (delseman 1961, -

1963: Parmer ohoenfeld 196Ga 1966b; Martin 1971)
H f
Weissman (1661) pretendlo observar los efectos gue sobre el
D
proceso gde dlscrlmlnd01on tenia la reduccibén de t= bajo tres con
_ oor . ey
diciones : a) Cuande t es coextensivo con E y existe una discri
e S » S " D . s D '
minzeidén bie etublec Lua; b) Cuando & opera sin un E  correla—
4 ; 4 11D . -
cionado y ¢) Cuando t Yy B se encuentran correlacionados peroc -

B
m
(s

}e
m

ec .

la discrimiva cién se ‘encuentra pobremente cstab

e

. ,

El procedimiento de este estudio se dividid en

-f.

reg fages,
a 1o laréﬁ ae las cuales se mantuvo T cénstante en 90 segundos,
en;ia primera se seﬁéiizé tD v se redujo, de 30 a O.OEISegunQOQ;
'en”lé'eegunda-faée se elimind la seﬁai, se reestablecid tD en -

30 segundos y después se redujo igual gue en 12 prirers fase; -

: : 5 g o D
finalmente, en la tercera fase se volvid a sefializar .t~ pero la -

duracién de este periodo solo fue de un segundo, gque se refujo
prog ozlvameﬂtc hasta 0.3 segundos,

Er la primera fase se enconird que con valores bajos de t

la conducta tend Ia a GﬂLi-fairhug en la segunds fase se observe
-. : > 3 i 3 e W 1 o s e T wmeariadn tﬁ finsd
un 1eﬂn'u@arienhg de las respuestas hacia el periodo s Tinszl

: $ : A v o o T . L] i o
mente en la fercers fase sa cheservd una alta tasa de respuegt:

s — F roaioes 4w i . o= : E: P cF s - A g~ A N v 5 A
conloriie ge YeGlUulla 1. o Por ¢ctro 1200y 2ik lc'.' Bl rmeras Coric J_"."." i

- - - = g L — - e . v o - ¥y Yun 4 ~a
donde & Aabhs. por Heceke 1z exsgieongcla ge uns Dusna algeyin 3 e
2 o = 1 B AT - o~ = sy B et s gt
cidén , fue donée hubo mayor verdids de reforzsdores en reiasion
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' Un e=tudio postericr y estrechamente relacionsdo con.el ¢
terior, fue 1levado 2 cabo ﬂOT el mismo Weiseman (1963) qUiéﬁ'f
1empleé un prorrama mGltirle de dos commonentes, 'Fanteniendqse
T conétanté en 90 sezundos, se seﬁélizé €l periodo tD de'umo de
'los componentes y en ambos ze reducfn de 30 a 0.1 segundos, Loé
.componentes sg alternaron cada 15 minutos. -
En generzl se observd ocue al reducirse fD la tasa de res—-

puestas se incrementaha en ambos componentes, particularmente -

adores en

en €1 no sefizlado. Eﬁeméa se obtuviercn wmenos refors
el componente seﬁalado oue en el no sef 1ddo, debido a la dife-
reﬁcia en lg tasa de resnuesstas. Estos resultados confirmsen lsa
conclusiédn del estudio anterior (Weissman, 19661) en el senﬁido
delque la sefializacidén de tD pueée deteriorar la ejecucidn bajo

-

determinadas condiciones paramétricas.

Por 6tré-narte, las iﬁvestigacionas de Farmer y Schoenfeld
(l,oéi, 1Coob; en re1301un gl paradlﬂﬂ de intromisién del esti
‘mulo, constiuuyen una demostx -clon de cue este paradigmg es la
-fprma'més'ﬁeneral del control de estimilos, Auncue Ferster y -
Skinner (1S57) fuercon los primeros en anplizar el control de un

=

estimulo bajo nrogramas de intervalo fijo, en los llamados. IF -

aig b ra

. - . - - i o 2 T
T o vt mAaTe Ao sothaa codtnAdl oo { AYIHEY T AT q{"'is‘j:."}"ig“-_.ir‘;, i ‘-.‘.rn_'

isti © 4 s 5 £ 45 500 e N e o e LWL WS 9 065 L -3 1 e d w1 : b

&
TT 4 o - - PR < 'R -
emnlearon un IF de &0 sezundos en el gus g¢ introduclia Url 8 gm-
o
~ £ s 23Vl = 3 Tigam et A e e L T e e i e e s e nJ R T adohe
JI::.-" vl nentyo ge D gfp2unaos ae %_1‘.1_'.‘4:.'...‘.\}'..', e maners ns Co T
4

y 1 - 3 = T ey ) i TR g ] S &

te en‘)0 diferentes lcoezlizscliones Temporaies GBL 1r, Alwl oo =
P ’ L3 i ~ SR i - = 1m e
,ﬁ,a“fl.-l--nf gus el efecto 5] eatimnlio & iferense oenennlilaelico =
e Al e N et - A - -



“de 1a pO“lClﬁn tempcoral en que se presenuara, 1dent1f1can§ose -
tﬁnto funciones di crlmlratlvaa como reforaantes condlclonadas,
. de ext1n016n, etc. |

: En un sepunuo experimento en este mismo estudio, témbiéﬁ.
se empled un IF de 60 segundos so0lo que el estimulo neutre se «
‘presentaba dos veces, una s 1emnre precediendo al reforzador v -
la otra era variable. Los resultados de este experimentc corro-.
boraron ﬁotalmente los del primero, encontrandcse ademis ague el
estimulo ‘con 005 pidn fija pouibilité el desarrollo de funcige-—
nes discriminativas en el estimulo de posicidn variable, contro
lando las respuestas con respecto a los, ’i'e}anhee intervaios —
nara 1a entresa del reforzador.

En un estudio vosterior Farmer y Schoenfeld (1966b) renli-
caron su estudio antefior, variando tan solo la forma de presen
técién'del'eﬁﬁimulo nﬁuﬁroi ez decir, =a23uf la presentacidn fue
us reasultadosg fueron
my similares a los del estudio anterior, .corroborands l2 CON-w
clusidn ﬁé'aue'la funcidn de un estimule no reside en las nYo=w
piedades del estimule ern gi mismo, sinc -nus viens dada por las
condiciones maramétricas bajo las cuales hzce contacto con el -

flujo conductual.

] - : {9 Y 1 L/ .
" A T i W Fi I amadid 7Y canlvt & ap lnge
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pendientes_bajo programnas deuintérvald sleatorio cada uno.-'Se.

'mantuvo constante T ' en. 30 segundos y ¥ variabhs de 1.0 a 0. 3, —
. 5 i . 7 3 “.1 . :
ademén se varid el 1ntﬁrva¢o - E En general, se enconird gue

n

la'tésa de fespuestas estuvo en funu¢ua del intervalo Enf B, -
cuvando era corto ge Iincrementaba la tasa de veanveﬁ*as &uwanu,

y después del E, decrementando cuando el intervale era ris lar
-gc. Por Wltimo, se observd gque la variscién de la probabilidaﬁ

X

no tuvo efectos consistentes sobre algin aspecto de la conducta

.l"t

como onurrid comila-variacidn del intervalec

B) L:L {"f“ .\.--\-1-!-1\1{-1 THOTA ¥V .'i‘-'('!- OOVTIRCENGTA EN 1OS SISTINMAS

Lo i, * e ke Wi pa T 3 g% Lal o

es contingente, la contingencia

unt elemento necesario pars el
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Fue, sin embargo, en 1848 guc Skinner cousiderd

gencia simDWEmente'como unz. relacién de contigliidad

RS

'perm&tlé incorgorar

miento supersticiosc" en la forma oue ya antes hemos

"es decir, a costa de modificar raolc 1- nte su'o'

originalmente en 1la contingencia como dependencia,

En la concepcidn paramétrica, la.contingencia y
gencia como paréme
definieron en términos de la relacidén entre respu

e

istema,

ac i‘a

a la contin

e

: e W
»-1lo que le X

su. sistema'fenﬁmends como el "condiciona-

sefialado,

basado .

no contine

tros dentro de un continuo de orobabilidad se

s v estimu

los, es ﬁecir, 1& contingencia eg definida como aquella en la
que la stribucidn, temporal de lag respuestas determina la dis
tribucidn tembor&? Ge 1ng_951{mulos; migniras QJC en la o con-
_+irg cia la distribucidn t mporal de las Tﬂ“nvea,as ro afecta
en lo més'mihimq'la distribucién de.los eqtimuloq (Lachter, --—-
' Cole y Schoenfeld, 1971; Farmer y Schoenfeld, 1970; Sehoenfeld,
Cole, Lang y- ¥ankotf, 1973). '
De-e?te modo, los fendmencs derivedos de las situaciones -
de contingencia v no contingencia son uvbicados como casos exire

minacidn

entre tas y estimulos,vy en el oiro e
e e exista. "Cusndo se libera a-los programa
z,a'u]_ sribo ﬁ? cualouisr d%le.;_(i*:l’icf‘l-’--‘-v LhegAn, 5. Ser funge
L ensas de presentacién de estimulos® (Schoenfel
) {eiterando . podewos decir ocue wedianias el 1‘y~.-_"-f+3?;19
definen relaciones (FE/R,R) gque van de .:Lé-"7‘j-";"'ti"?..!"(’{lmyg
O.on tinrencia g 1o 'larzo de v solo continuo ( armer v
1970; Tibes, 1682).-

relacidén de detar~

¥tremo tal

7 - oy AT
5 de relox
= zenerales
.,
d v Cole,
bras T
EPO B B2 =
=0
iz’ a 18 no ( :
- PO, YO ety
SONo2NT L0



De estafmahera;.los pfocedimiéntos corfespdndientes a-la -
contingeéﬁi' v la'no-continéencia, gue éaq'lugar a dietintos_fe
nbmenos,ipuaden ser programados en los slstemaé_?, manlnuianau
unicamente-parémetros.tempofaies v de prbb idad. - Por eaemuLﬁ
en un eiclo T, puede hucerne COEYtenS’VO un E‘T con tDaal término
del cual se pre%enua un E no contlhgeﬂte ¥y con ello se obtiene
cl procedimiento de automoldeamiento {Brown y Jenkins, 1968).asi

mlsmo, el llamado automant cn1mlun+o negativo (Williams y Williams

[ i
H

0
. . . D 3 " 'i‘lR e
plemente gue wnavuespuesta en el periode t~ posporga el E hasta

1969) puede ser generado meﬂiante los sistemas T, haciendo sime -

el gipuiente ciclce,., deondé cfra'respueéta ari tD vuelve a posnone
To. ' '

De lo anterior, resulta que los sisbemas T sCn capaces e,
ifoorpdraf éfemxﬁlﬂ“mente en un solo sistema conceptual, pa
métribc, fendmenos gque bajo la éptica del condicionamiento opes-

"0
E
]

rante resultan "andmalos" 2 partir de la dicotomia ¢ contingenc:

..

oTT I TSI TASNITVTIATTT Ay AR TG
BARITLIDAD DE BSTIINILOS. wF LOS

=
l

b
T
i

= . 2
T rd =5 = s, - . WL = - .y - o ) mm s A e ey
ElL nardametro de frobabllidad de estimilicos es Ug Zrall 1wl
- - ] S TR - P T — ey T “FA f1iis O = ‘:1’11'?“ = il
res en el .oesvulblio e o035 84 ema P ¥R GG 12 ANtegsas
¥ 4 i
: A ] o o s S A v o g P s ia peta agtrmuotiz
ung serie de nrogramss de reloYzanlento 2Snilo a2 258vd, ChH v Ul b
. g D - L A @Y M a AsFiens A 1f
ra metodclogica., ehoenfeld .y Cole (2 2) 1a definen de la.si
: e i i L, < Qoo N .
suiente muners "Habiendd sSuUgcesrs Tue geair eliiaelidLiCly 52 iR icie g
guiente manesl 15 -rglete ] 2 :
. S . # BT - .
considerar a la probabilican ¢o a frezouenciz relabiva ag un

L



o I8 &

tlpo de eventos en contragte con el total de p051bles eventos,
‘bajo 01rcunstanc1as dadas" Ap. 7().

Bstos mismos au'ore% ‘cefialan que la p*ob bllldad pvode uer'
; utlllzdda como variable dependiente o Vafluulc independiente, =
Un ejemplo de la probabilidad como variable dependiente, seria
gque en un expgrimento dado, un sujeto entrara en brazo X de un

laberinto., Como variable iundependiente, en €l wmismo ejemylu
{

o
e
=
0
)]
D
<3
H
)]
6]
()

ntara un reforzedor en ess brazo Y dzl lakecww.

En este sentido, la metodolor ia de los. sistemas T emplea -
la notaclon T/P; P hace referenciz a la prebabilidad de presen
tacidn de un reforzador, que es generada automaticamente medizn

te-algun dlqnoﬂluivm y T define & tamafio del ciclo, De ahi que

L la, eXFTC%léﬂ r“/P equevmilﬂue el intervalo. prome edio entre refor-

zador

sta manera, con P(E ) = 1.0 y T= 1.0 se generan ejecus

o SR
© O

L]
®

ciones tipicas de los programas de intervalo fijo. Cuando redus
: .. R ' TR
cimos P{E ) de 1.0 & 2lgln valor cercano a cero, se¢ producen ~-

los proegramas de intervalo alemtorio, ya que es igualmente »nro-

balklie  que se refaerce la primersa respuesta en cualquier ciclo 7

» . . r E
{Parmer, 19V1) Tgualmente, se generan EJE“ﬂCLO““Q\de TAZONE -
T

( “X - =l e T ] . | - e B - ~ - e e a : -
\T? ! ¥ varisndo T, en los cuales la DT

= - - A - - ~ - - - 2 7 - . -
babilidad de reforzamiento es la mimiea psra cada respuesta ( --

Pl By | % Lo P L | - Iy %
Sidley y Schoenfeld g ik $64 ). .
;. B .
- - L) —r e - = - . — . /A NP - L T -:,f-v;-,""} -'-:."."‘.x",
Pe l1la mlismid mrners en nque ge no VAariago ia i ), tzudelell
. . s ; o pn w o O
ge ka3 manivpulado la ‘probab de otrosg estimylos (Sefisl) w-
N, ' T _ 3 3
(PE ), Tal wanipulascidn ge ha rezlizsdo de manera condiclonali
L :.J 4
4 o 4 P A DETNY oyt At ey £ o i . Ly e
e independiente de P{E 1 para evaluar sus efsgclos en ia CORIUD-
: .
bo mant 3 5 ' s 3 0 it 5 M
ek 411 MNNda POy aigd4all MU Flaln Qe rifilad,. Bl 28udiady ue (o NG

£ o= e . = i i ek % ey A R TR X neTmi b U=
\ i) ed TeENresenltaitiveo ue @goad iy 'U. SOCLOIES ¥ T add vl wE



% 16 =

“tualizar al control de estimulos como- un cRg0 pax

rticular de los

pardmetros de probabilidad, suceptible de ser evaluado sistemé-

_tiuémenté en la metodolosia paramétrica,

D) EL PROYRBCTO D SISTEMAS T

B INVESTIGACTION ACTUAL.EN ¢

Tomando como punto de »nartida lo gue antes hemos

expuesto,
el laboratoriode Psicologia de Iztacala se ha desarrcllads una

en

11nea de 1nveqilwqc16n que tiene como finalidnl amnliar J0g == |

hallazgos originales de Schoenfeld'yICole (1979) mediante 1la ez:

ploracién de nuevos parémetros y sus-efectos sobre.la conducha

-bajo el control de programas definidos temporalmente,
Entre leas nuievas manipulaciones que se¢ han realizado ¥ eva

luadc en este proyecto general se encuentran las siguientes:

1) La evaluacidn del nivel operante de las respuestas, obs

- servandose en distintos estudics que la mavoria de los sujetos

emiten respuestas por encima de cero. Bste hallazgo confirma -—-
los de Skinner (12,6¥ en este gentido y, al mismo tiempo, cuss-
tiona la legalidnd de la dizcusidén en torno a la adquisicidn fi
sica de la respuesta, que se ha considerado como un problema S
tef ico a partir de los estudios éob?e automoldeaminnte (Brown
v Jnnﬁfﬁﬁ, 1968). La postura tedrica que se ha ‘agumido en ﬁbrh;
a este hallszso es que més cue wna adovisicién fisica, se da —-
una evolucidn de la Iunciv ie respucsstz en base a valores para
métricos particulares de las condiciones en gue ocurre.{Schoent
19723 Cabrer, Daza ¥ Ribes, 1975 Rives y Lévez 1979a).



=T .o

2) Otra maninulacién nofedoéa en esta.linéa de inﬁestigé;~
cidn, ha si&d la de'presentar un segundo operande, sin cohse —
cuericiag programna {Lnoyeratlvo) que permite medir seﬂmentou
- conductuales aue tradicionalmente sﬁ han denominado "no R“ -
“conduc+ao.adiuntivas ", etc. y que en esta perspeciiva son con
‘sidera \das como parte de una comnlega cons1ela *ibén de eventos e
‘interacciones dentro de la camara experimentel (Ribes y Lépez,
197%e; Ribes y Lépez, 1979b; Polanco, Lépez y Ribes, 1979).

~ 3) Unz tercera manipulacién que se ha realizado y evaluado
es la secueneiaéién del pardmetro contingencisa-no céntingencia. |-
Esto sé_ha realizado en un mismo programa, due.contiene la seen |
cuencia, y se ha comparado con la sécuencia inversa en grupos - )
_di%tiﬁt&s de ”ujd*cz gue son sometidos 2 las mismas condlolonc / ’
.restanteé; De esta’ manera Ribes y Cols, (197Qa b) . han reportado

de manera general qun al pasar de una .1t1 czén contlnpente a i

e B e — A ————

una no ﬂhntiﬂﬂenta, no se obtiene como resultado generalizado -

un ﬁacicmﬁpto en_el recnonﬁn ' (Lachter, Cole y Schoenfeld, 1963)
Y, pqr otra parbe, que taﬁto la cont“ngen01a como La no co-tin_
pencia son para ‘metros relevantes en la moouacLoq de 1& conduce

ta v que ﬁin"hﬂo ﬂ“'lcs dos es mfis o menog imporisante o crucial,

lzunos .estudios experimentales derivadcos de egta linea de
srvesticaneidn aus han asunide los olanteap - e Py e J
_{.11“; es l-l_p.',.-'n,l.ul: guie nan azwnlaoc Losg pdi eamien 05 anves e¥puestod,

) : - 5 e by o €15 s e e] ;or ; o A
Jisn variad Q alrsunos paraémetros gue han psrnitido una (-‘.!}..-E‘.! loracid: 4 S
ATkl NERE LG r

. , - PRI --1:--‘. £ denmeg " . - 3 ¢ . 1
Imas aaplia C}.-\E lag condiclignes parameiricas erenclales de diver-1-

808 feldmenos y procédimientecs que ze han-investigado f?;ﬂlcﬁuun;{
5 el fa Al ardici Tt oant :- sranthe oat -
na }f'h 13 J\a c0on ]_’:‘l me UOQO_LCIJ‘.—'._'.» aA2i eonail e .‘.O(“le‘lj EelnvO OL}{ Tl oy vk =,

v

e ke 3 3 B e e o e - R S RCVRIE . G e atin b B e
mismo hen Perilnids in CEFFAY ¥ QaY CONgiiiildas & ©5vis 1enNOlielnil i
) o
o O i il R e T v e e P a e Ty i ;
conduc tuales dentro de un Loglca paramsirics vanrexr, anm Y eee

] T Q75 3 ] (Aesd )
REUe5, L9 i NalClp L0UZ ).



Por eaemplo, Rlbbs y Ldpez (10799) empleande un programa T de -
68 sepundos,,con tD de 8 segundoo y t* de 60 segundos, senallza
‘ron el periodo tD hago condiciones de contingencia y no cont1n—'
gencia. Sus resultados indicah un niveél operante superior a cerd.
-y ccurrencia de respuestas en el opersndc inoperativo, También .
encontraron un progresivo incremento de la tasa de respuéstas.a
lo largo del experimento, 1ndepend;entemente de 1la secuenciacidn

contingencia-ne contingencia.. Estos datos apoyan lo que antes

se indicd en el gentido de la 1gua1dad de 1mnortanﬂLﬂ de la, con

a no conti 1;9h01° en lq ﬁodulncwén v mqnten*mﬂentn

tingencia y

{3

§g_1a'cgndﬁctn. _

En un programe similar, Ribes 'y Lépez (1979b) encontraron
aue al oeralyzar-el neriodc t& , las respuestas se concentraban
en este pariédo, es decir, en el periodo que seflalizaba la augen
" cia de reforzamiento . Dste hallezgo cuestiona seriamente 108 = -
planteamleltoc cxvzeqto sor la teoris del.seguimiento de gelige
leg v de la inhibicidn. .

':Asi migmo, Polanco, idpez ¥y Ribesl(IGTQ) han encentrado guse
al vériar 1a probnbili&&d de reforzamiento en un programa T 68"
éonﬂe‘ée-sen&liza t° {8") se genereﬂ.ejecucionas tipicas de los
prégramas de re%orzamienho diferencial dﬁ tésns bajas, atn sin

estableder ninmine restriceidn similar a las inpues

_\ e " 1||
Un hallazge similar es reportado por “ﬂ‘i*?e“ Yy Terrcs;(w

= - ,_ - r'-(}!-r I -nf'-r_-.R\ ke E X
1984) ouienes AL manfener consirnive T € BOT § 18 XL ) €L L.U
o .D o S 5 o
v variando T fs 1.0 a5 0.05% con t sefialado, -también encontraron

es muy baiocs de T Lkos sujeios no
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De este modo, aunque se ha evaluado la'vafiacién de ia Sew
ﬁéiizacién del periodo tD (ﬁibes y Lépez, 197%a) y la probabili
dad de refbfzamiento dnde 1la sefializacidn de t? \¢0¢dnco, Lépez
v Rioes, 1970) no se ha evaluado sU maﬁipulacién conjunta e irdn
pendiente. En egte sentldo, consideramos que la cabal comprenn-

- gién de 1o

iﬁ

‘ectos ‘@e estosg pardmetros so0lo serd posible una -

vez gque se hayan evaluado sus distintas combinaciones erfticas.,

—_—

Asi, el‘presente estudio, ademds de incluir las manipuloe- '\
ciones caracteristicas de esta linea de investigacién,-incorpo&aé?;
manipulacienes.orientada@ a'anpliar la informacidn sobre log w= ﬁf
e;pctoa conductuales de 100 pardimetros dGe probabilidad en un —— = |/
pr grama definido temporalmente, bwjo condiciones &zcontingen—JW
cntingencia. Manipulaciones Quﬁ,'al misio tiempo, nogsf

cia ¥y no

©
permiten hacer contacto sistematicamente con las drcas tragd u¢ﬁ(w-ﬂ.
f {.

. " o B coeniyen pr b vy Svd o " 3 T I . g v WL _—

naleg 8 Olsorimpyvmsoct or, control de estinulcsgs SUGOmMOLGGAL H-t’hJO %
e e % Brriemd S e A B B e AT AR A Ei /f

progranis ¢e tiem oL e intervals 1 JO SensLadoz, © o
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Sujetos ¢ Se utilizaron seis ratas elbinas machos (cepz =

Iztacala) de aproximadamente seis meses de eded. Tngenuas expe~

rimentalmente y manteni@as en un regimen de privacidn de agua

de 23 1/2 horas diarias. Se les di8 acceso al consumo de agua

-

b r. 3 o TEL
durante media hora di

' % - B ¥
Anaratos z Se emnled urm ¢camars
. A ¥

te +ipo BRS/LVE mode

ariamente.

;},

NAWMAT AT AVME T e i e
e LoNncicidohnaenmienud O [SITF S

lo RTC - 020 con dog palancas presen bes s

multaneaménte, siendo Operahiv~ sclo una dp ellas., La olrs pa—--

lanca, la izqguierda,
madag). Para ser acti

se requirid que loso

fuerza minima de 24 pgramos. Se utilizaron  tres focos

uno presente durante

miento; otro gue ilum

fue ﬁnoncratlva (sin consecuencias progra-

ivados cada uno de 1os microinterrupiores -

snimales cprimieran los owpersndos con ung -

&
a2
@
RS}
:S
o
_i.

tods 1z sesidn excepto durante el reforzes

inaba el bebedero durante cada referzamion

to; el tercero fue coclocads arriba de la palanca operativa v se
- i ‘)- - e S A_D
empled como estimulo neutro genzlizar - .

e - i 4 . e s

Bl registro y 1a prog eventos se Yealizd median

3 "I L2 i .

equipve de sstads s0li Panto la ceamara sx¥peri

.
+ -
. i =~ = . %
merntal como el eguipo de nrosyamacidn vy vegisiro se encobtraron

‘Procedimien ho‘z

bscuro « 1o 1argo de todo el experimento,

- . & ra s
Bl expevimento se l1léevo & cgbo durante los

* 32 W £ e .
asiete diss de la semana,.. B cada diza se realizsd una s=s16n con

o - ~ 1. P A
ung duracidn de una h

T e A
oS 00D Minubtos. CAda Sesion esTuvi GOl



formada por 6C ciclos de

Ia priméra fase del

nes de evaluacidén del nivel operdnfe de las respuestas

cuales no ocurria ningin

mental. En esta condicidn, unicamente
el foco de ilvminscién gen

‘de respuestas por sesidn par

bieron moldeamiento de 1a

mlcrOLnter“Lnto“) ni entrenamiento al bebedero,

Posteriormente se realizaron siete fases

Las primeras cinco consis

—

(S

C

> 5 3
a4 A Ty
VL LT O iases

w
: i
G

. de 68

]

da secidn estuvo

ol el
Gk i

serundos, sefializ

que duraba 8 sepundos y sin

60 qepundon._ﬂaﬁa ciclo i

' TLa mitad de los

J’n

reforzamiento

pY es

£ . i A
¢ia coexhs

 ad

de ¢inco
compuesba de 60 ciclos en un programa

do con una luz roja (

niciab

reforzarn

- 21 -

60 segundos cada unoc. :
experimento consistid de cinco sesioya
|

’ en las

-

cambic programado en la cemara’ experi

se encontraba encendido -

neral. Se registrd la frecuencia global
2 cada sujeto. fos sujetos no reci-
respuesta de palanquea;l(cierre el =
experimentales, -

tieron de 15 sesiones cada una y las -

sesionesg ceda una,

o I

N 7
) el periodo %

— . A . _
sefializar el periodo t~ gque duraba

tJ

a con el neriodo t

inicisron cada

¥ concluyeron

Forzamiento
: N .
herminaba con el B Y

wn

O i)

Adent

contiarente

jando v terminzndo juntos, indeper ulmn



temente de que los sujetos regpeondieraon en este periode. Al fi

esp
nalizar tD se presentaba el EH Las respuestas ¢en tD no afecta-
ron-Ia dﬁracién del EN ni la entrera-dei ER. -

En las siete fa%es experimeniales ée vrrié'la ﬁrobabilldad,
de reforzamlento (PW } 1ﬂterfa~9, mientras oue la prob abllldud.
de presentacidn del (PF ) fue variada intrasesién. Los valo-
res de PE. fueron : 1.03 0.5; 0.3; 0.1; 0.05; 0.0 ¥ 1.0 (fase .
. de redeterminacién).-Los valores de PEN fusron § 1.0} 053 033
0.1; 0.05 y 0.0.

De este moﬁo, las fases bOMprendlu s en este estudlo fuewe

ron las 51pulentes 2

IS

Fase de nivel operante : Durante cinco sosicnes solo S¢ Yeglis-—
trd la frecuencia de respuestas, sin programarse ningin cambio
en el ambiente EYU“rlﬁarlu]

Fase 1 ¢ La PE fue de 1.0 durante 15 sesiones, la PE se va--

‘rié en los wvalores mencionados arriba, correspondiendo cinco ¢
il =

z < - N 2 o . - PP
clos a cada valor 82 PR en lu condicion de reforzamiento Cone—

tingente y cinco ciclos ombién en la condicidn de reforzamien—
nr

4 i " . |, .
to no co“umnr~niu. Ia variacidn de PE fue irsval en las fases.

{4
P:’I. 302 ? H UU"”&E":']:‘:‘ lr,' Segiones jt_‘ JE.‘ fu‘ LK Os‘:}
Page 3 3 Durante 15 sesiones la JR fve de 0,3
Pase 4 : Durante 15 sesiones la V“Q fue de 0,1
Pase 5 : Durante 15 sesiones la PT“ fue de Ga.05
3 Ty
Fase 6 @ Dwrante 5 gesiones la PE fus. de Q.C
Fase.? ¢ Duranie 5 gesiones la PE? fue de 1.0 (fasze de redétcg
minacién)
Con fines de f;nishro v apdlisis de la disbribucidn de las

respuestas el ciclo P fue dividido de 1a sigulente forma



Para lla palanca cperaiiva, {.D‘se dividaid en dos subintervalos
de cuatro segundos cada uno, £ se dividid en seis s:ublinter.va‘lo-s'
de 10 serundos cnda uno. |
Para la palanca inoperativa, el ciclo se dividid en dos subin-'l
te,rv:-ll'os, uno de 8 segsundes para tD y otro de 60 sé,cuhdos para

£5 =

.



La Tabla No, I representa las condiciones

ieron manipuvladas en esta investigacidn,



Tabla No, I

oA
A) Fase de linea base o nivel operante (5 sesicnes). '
B) Fases experimentales: (Fases I-TII}).

| T:.i LA D
Fdses Expg| Valor de P(E") Valor de P(E") Duracibn t = t8 INo, de se |
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En las graficas 1 a &, ¢ representa la frecuencia 4dé -

resnuesta nor sesidén en la condieidn de nivel oner nte, - tanto

para ia nalanc

;o.l
v
b}

overativa como inoverativa, piri los ﬁeis SU
jetos. In toios los cascs se observan niveles de respuesia
nor encima de Caro, alcanzandose valores miximos en 1la palan
ca op ﬂr%tlva i= 63 réspuestas (sujeto 5-3) ¥y de 25 reépuestaa
en la palanca incperativa (sujeto 5-1). Ademds, exieste un dg
cremen%o-sisteﬁﬁﬁico del ressonder de los euﬁctos conforme -
transcurren las sesiones, hasta alcanzar un nivel de cero (-
- I 342, 345 v 3-58) en amhag palaness,

En los sujetos Sx4 'y S=-5, se observa.un incremonte del
.responder de la sesidn 4 2 la 5. Tinalnente, en 5 de los 6

™~

s S=4, 8-5 y S=6) el nivel des respuestas -~-

5\
il
ad |

sujetos (3«2, 5-
en la palanca onerativa fue consistentemente més alta que en

1la palanca inoperativa. Solo en el sujeto 3-1.los niveles -

-~ = e 3 vy A ey 3
de respuesta para overgtiva e inoperativa son similarés.
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Con re=masvto losg experinentsales, loo resultcdces
- N ¥ - _- u . ] e _: e | . = ‘
gue # continumcidn se dozeriben corresnonden exXClusSive mente o
i 2

las resnueztas en 1a palanca onerativa va due no se dieron -

vy

reanuaatss en la nalancyd Inoperativa en ningung 1ase pala —e

'
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Les riificms T & 18 dogcriben ls tass 1oedl % L EE
; " 8
jo condicicrnsz 42 continvencia ¥ no<conbingencia ell 108 Ulws
; %
SEy
1 - - L I (g, A F=) vy b ST i A
veraoss valores de prohablilidad de reior jento (PR ) v de =
- - hY o POt ~ a2 s ~ - - ~
eat{rulo neutras (T2 ), Se anreciz con claridad aue el Frupd
‘ 5 P o E i
pue inicid ¢on I8 aecuaneia contingenciz - no contincencis =



(C = NC) -S-1; S-2 y S-3~ mostré en la condicibn contingéente,

D _ ' ) ‘s
tanto en t <omo en +* un decremento gistematico en el respon

-

der en funciéﬁ de la rednceidn progresiva de ambas probabiliu 
daﬁeq, wov+raﬁﬂo Enq valore més altos de respuecta en la fa—
se II,(sS-1), en la fase i (S—u} y en la.-fase ¥I1 {S-B).IEsei
te dltimo sujedo moatrd un patron iﬁvertido-a_loé sujetos S-1

v S5-.2, yva que comenzd a responder de manera si

e |

=
tir de la fase ¥, ademas sus tagsas de respuesta fueron mayc--
.res en th'que en'ﬁD durante las fases ¥, I y ¥I1, =in hsher
most&aﬂo una diferenciacidén del responder en 1os valcres dé -
P(EN); Por Gltimo, se observa en este grupeo una recupsracidn
de tasza, tanto en tp comoe en th, en la Gltima tase del experi
menfo. |

Con estz micmo grupo de gujetos,; -pa rticularmente VAT S-l

AL

y S-2, los efectos observados en la condiciédn contingente son

GCliwados en 1la condicidén de no contingencia, en términos de
) . ) » o

gue la tosa de respuesta, tanto en t comec en t7 , decrece =-

conforine se reducen los valores de P(8 ) y P(I ). Bl sujeto -

g £ : : . < am > g = e T
S~3 mostrd una ejecucion similar a ia de la condicicn anterior .
- - e " w - de 3 ooy ren g qm b - J -
con 1= e?"ﬁHOL\ je gue en la conﬂﬂ.lén no contingente la tasga
E ¢
i g, b - = . s st Yok
fue nmayor en & gque en ¥ tro hallezpo, que corrobora los:
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racidn de tnss en la fase de redelterninacidng ¥ DOr UL TLme, que
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0 come on M oen loe divevnos walores 4e P(E ), excepto en la -
ary — = 3
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-
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el patron de respussias’ priucro crece siston? icamente en fun
cibén de ambas probabilidades,-basicamenté-hasta la fase iﬂ‘pg
ra los su;etoa S~5 y S~6 y hasta la fase EEL naré'el'sujéto W
Swna En 1= Fuie

mente de P( T_”'O

.1

L-‘)

ntes fases 1a tass decreceen funcidn unlca
ne de P(FH). En los sujetos S=5 v 5«6 --
la taca fue mayoer en tD que -en tA en las diferentes fases, «-
excepto en la fase TI, donde el sujeto 5-5 mostrd el efecto -
contrario., Mientras que el sujeto S~A presents tasas de res—
puesta entrecruzadaas eh dmbps periodos (tu'y t4):a-través:de -
las distintag fases. ‘ '

lste gruno (NC /C) presenta en la condicidén NG, al igual
(ue e ia ?chlicj, n.tu;
nuﬂauas en funcidn de ambos p}obahilidnées manipuladag hasta
la fase TY para. los sujetos S-0 y 8=0 ¥ hasta la fase ITL pa~=

a Ll “Gipt? S«ﬂ‘ Rste incremento ds taca también es seguido

Podemos n{1ntar que tanto el érwpw con la secuencia C = I
como el nue recibid la secuencia NC « € aostreron unz tasa 1o
cal “ﬂ‘,r;“ en € que en NC, excspto en la Iase I pars el sujeto
§-1, en la fase LI para el suleto S=3 v ent s Tases de tode
ol exnerimentc wara el sujets S~i, culén mostrd taszs simila-

e
res en ambas condiliones.
T lag grdficas 19 a 24 se representa la tasga global d?
52
en 'y NC en funcién de ombag probabilidades {7E
Bl grupe con la secuencina G / NG, muestra un decramento



sistemftico en la tass global de reﬁpuentas tanto en la condi
cién € como en la NC conforme decrecen los valores de P(E ) h'd

P(Er). ;La-taqﬁ global mayor fue obs nrvada en 1os valores mas

altos de p(EY), a saber, 1,0, 0.5 y 0.3 en G y NC.. Existiendo

‘una recup=racién en la fase de redeterminacidn,

En el segundo grupo, con la secuencia NG - C; se observd
una distribucidn de resﬂue%tas contraria a la del grupc ants
rior y que,.en 01erta forma, es semejante al observado en las
tasa locales dade que inicialmente existe un ecrecimiento con-

tinuo de 1ls tasa giobal, tantc en € como en WO

L)
e o e

h

ambas probqbllld rdes, PosteriormonTn, dicha tasa decrementaba

, . _N
q:ntemétlcemcnfo en funcién de P(F ) vero no de P(E ), como =

fue observado qnter1nrﬂente ern lao tq sag locales. Sin en=-

barego, para este nruno de sujetos las tasas globales son mayo

res .en ¢ gue en NG, =2 e?copc1on del sujeto S-A en 19 fagse TIL

en dondc. se ohservan el efecto contrarice, Aguf también ae 4n

5]

una recunera ﬂién de 1a tasa global € y NC en la fase LI, aw:
que mas baja que la observada en el gruso anbterior
"Bx clero aue ambos grupos preasentaron tasas globales de
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.lores de P(E
en los valcores

mente en log vealoreg restantes, si

£0
presentd una meyor t

'de ‘Os®

b
S0

=N alel
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4e respus
)

\'d O 3 durdnue las fases II1,

endoe consistente este hall

a lo largo de las diferentes fases

) para S-l, ya que la tasa mis alta SQ gonceniré
de 1,04 045 ¥ 0.3,

decrementando proores 1um

,...,

t i.

gin emba“go, el'SHQ -

5 en les valores de ?(E )

iv, K’ 1, as{ como una

tasa més baja durante los valores res tanteh de P(E ) en las -~

mismas fases. Con respecto a las GQma

ostrd una tasa de recs pue stas

de P(E‘).

4
Eat

distintos valoros Por su

~¥iY)

en la tasa de reo estas unicamenie
en donde

fases

cia lc¢s valores restantes,
eate efecto observado en las

+

demés no se observe un ¥

sosg valores de-P(EN).
Eﬁ cuanto al grupo Nl--0,

el periodo tp,

el

cléﬂ de C y Huvanf U

mayor en las fases TL y II1 para

+
-
r.i.:.

mos valores ) se dieron las

anterlor,

Por lo quc ihca a2l rcs,rnﬁer en

parte,

3.3

@spohder diferenciado ante.los

se obhs
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_£

fases, el mismo 5-2 w-
no diferencizda ante los
el 53 mostrd cambios
p(h ) de 1.0 ¥

la tasa disminuye,

de e) ﬁr:!.

siendo

w W

X, ¢e modo

gue

erva bzjo la misma condi
tasa local de respuestas
5-5 v S-6. Ba

»

As8as mas

na
jo estos mis

altas. del gruvpo

funeidn

grupe no presents cambilos sistemiticos en la tasz de respuesias
grupRc no presento
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en los 6 valeores empleado en las difersnies Iases, eXCeptro
' L3 o = I 2 : = g R Yt
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. ’ e 2 A - -
11 la fase-TL dicho efech aunoue e la fage II1 se 0DServs
el i.a 1asg-X¥ aLino LEU WUy =
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: : N . T : eh s .
de P(E) bago los diversos valores de P(E ), lo que se ouede -
describir como un etcoto no sistemético

i
la manlpulaclén conjunta de P(E?-y P(“N}.
~ Durante el periodo 5" en C, el grupo C -~ NC muestra en
-dos sujetos (S=1 y S«?) la mayor tésa de respuestas en las fa
seg I, II y I, Con.S~3,-90mo ya sé ha mencionado antes; au
esponder se inicié y fue increméntando a partir de la fase V.
Las tasas cncontradzs en £ en este grupo no difieren sus
tanéialmente de las tasas cobtenidas en tD, las que pueden sefa
larse como dlfercn01a= scn minimas, ya que solo en la fase I
la tasa en t* es wavor que en tD, lo gue se invierte a partir
de la fase 11 y TII (para S-1 y S-E)}-
| Un abpcvro importante es que en cste grupo durente thlel
esponder si es diferencial ante los valores de P(ER) y P(E
daﬁo que log sujetos 5«1 y S—2, mostraron tases mhs eltas en
p(EN) de 1.0, 0.5; 0.3 ¥ O‘l; decreéiendo craduzlimente hacia
los valores restantes. Este efecto desaparecid confcrme se 1o
ducia.él valor de P(“ ). El S-3 muesirs dichsd efecto unicamen:
te en las fases ¥l y ¥L1, aunque con iasasmuy bajas, Rste —-
respandﬁr diferencial resulta mucho mis claro en elimzsricde -
P gue en tﬁ : ' :

’ . " e ) - L L
En el oiro grupo de sujetos (1€ « C) . se observd aque la

A

"y ) ¥ R I . SO Ry L ne Tacemsa T v TIL L=y 1ol e
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el grupo C ~ NC difirid.del grupo NC -~ C . va que en el nri

-

|
B

ro, durante t% fueron més claros los efectos de ambas probabi

' o K D ‘o, : :
lidades que en 4 , lo gque 1o ccurrid en el segundo grupo.

- Por otro 1350, en las gréificas 37 a 48 se descfibé la fg
s2 de respuestas en tD y'tA_en,ﬁg para cada valor de P(EH}'y
P(ER). Como puede observarse; en esta condicién los efectos
son mucho mAs claros y sistemAticas que en la condicién de €.

.hsi tenemos que para el grupo gue recibid la secuencia C - JC

D . ! e 5 s
local en t~ decrece conforme se reduce tanto P(E') co
mo P(E"), dandose las tasasmhs altas en los valores altos de

as .en sus valores inferio

Tads

cstos pardmetros v las tasas més ba
res, recururnn%ss la ejecucidn en la f%sc de redeterminacidn.

L

]

&

excepcién a esto es el sujeto S~3 quién no muestra efectos
: N . . - 5 )
P(E') en las fases 1, I, ITY, IT¥ y X, ‘debido a lo bajo de

as ftasas registradas, aungue en 1ls fase WII se obgerva el mi;

o
g )

efecto cue nn los otroa dos’ sujetos de este grunpo.

En cuanto al grupo con la secuencia NC - C , en la condi
cibn de NC, sec puede observar gue en t la tasa de respueatas

rio varfia sistemfticanente en fu ﬁc*fn de lcs valores de P(E ),

exéento. en ¢l sujeto S~% en &l que se¢ da un incremento gradual

)
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con ‘tasss mucho més bajaz, Mientras gue en el grupo con la se-
cuencia NC - C puede obgservarse que también se reproducen en
- - e D - < ’
t* Log efectos observados en t solo que con tasas mds bajas

De catc noﬁo, estas gréficas n@rmnh n ilustrar gue en el

v
grupo C ~ WC el efecto de los parumetros p{g ? y P(? ) sobre -
12 tasa de regnuevfaa en tD y tA en NC son més claros y siste
méticos con resnecto al grupo NC - O, en el eual no ss arre—
cian. :
‘Al mismo t‘ierﬁpo ’ en i€ Jos efectos de estos parfmetros
sobre la tasa de respuestas en tn y t* gon mucho més claros
con respecto & £ en ambos-grupos de sujetos, aun cuando con -
tasas menores. . |
as A9 -

3 - ik - P B
120 se presenta ls tass de respusstas
m
Bl

y Correspondiendo les subintervalos

» D _ A e iy .
1yzat v 3, 4,5, 6, Ty 8 a t7 , por valor de P(BE") duran

c
por subintervalo del cicl

: S £ & i a - - o i 4 e
te las priweras 5 v Wltines 5D sesioaes de cada Tase en C ¥ NG
. " ! | g ~ - - - it b

En dog de los sujetos gue recibieron-la secuencia U - W

en la condicién C durante las primeras 9 seslones, se obzerva

durante la vrimera [ase una concentracidn del respondei el <=

4 e Ty 3 - ) ~5 sy =~ vy
les Gltimos subintervalios del cicle {7 ¥ &) con una aceleri--

i A i o - - A sy b “XFo 1 apnmainonte @
cidn wositiva a partir del sepgundo subintervalo, semngjante a
i 3
B it B A R ¥ - PR Ciy « AT I o e e vy Py vime. o o
la ejecucidn ds intervalo fije., Sin embargo, coniorme se Fedd
1
T o I = s 4 " - = "
cfa PLET) me fue invirtiendo este efecto, es declr, desplaza
o~ - Sy - b | ~ - '-'.-'-'--
Jnas Taa tacoos mes alta hWariag. el inicio del ciclo, con un ae
Ea
- 3 - e - v Aunn  pmey -} AT oy
crogiento pregsrexdve ¥ uns ligera re¢upsrallon 2n 8l WL “
subintarvelo.
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- En cuanto a las Wltimas 5 sesiones de cgda fase, vara es
tos mismos sujetos, se puede observar gue los efectos son exac

tamente los mismos pero con tasas ligeramente menores con res

-ty

pecto a las primeras 5 sesiones. . )

En la condicidn de FC para estos sujetos puede obsarva r“o 
que & excepcidn de la primera fas e, en las demds se dz una-con
cent?a016n_del_rasponder en el primer. y segundo subintervaloe
mientras que en el regto del cicic ae da una tasa muy bajz, o=
curriendo esto tanto en lag primeras D segiones como en las i
timasIS de ‘cAda fase. FEn cuanto a la tasa de resvua,tas en
funcidn de P(FR) también se observa un decremendic a vartir de
la fase I¥. ‘ | |

Los efectos de la variacidn de P(Eh) en la tasa de resmies
'taﬂ.ﬁnf'subintervmlo en estos sujétos, no gson apreciablse en
'lostuldras de P{Eh} de 1.0, 0.5; 0.3 ¥y 0.1, En o1 anjeto S~1
se ohcerva que con P{T.'-:N) de 0,05 _‘,"- 0.0, la tasa durante leog 4i

. . s i e
ferente- subintervaleog eo notablemente nis

i 3 i 3 - s R D i TP . . e Sy s
ores anteriores, Mientras que para el sujeto S5-2, S¢ 0Ta2rVa

- - - e ey
alta on en Ins obroo ywzlores de esthe nargm ‘T,T"{_}, independien-
-;J .
s - o] as Tt b i R - | i - e { 3
temente del valer de Plh Ya KSTO S Ccuwagie Tanvd enn ¥ 1
- & 1 3 maem o1 Sl =
) - ~ > —~ s oy
NG in ghservarse diferznciasg enure Las primeras 2 ¥y WLALLIELS
i ¥
. - f‘ﬂ (‘\
5 sesiones de cada fase.
B
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Por ovro La“o, para les sujetos;qué recibieron 15 seéﬂgﬁ
cia NC - € se obzserva que en la fase I, en 1a condicidn G,
los efectosﬂsqn diferentes para los tres Sujetos, es decir, gg
_ra_el sujeto S-A no se dieron_reépuestas en la primera fase,.
para el sujeto S5=5 con tasas muy bajas, una 1igera,éo&eentraéiﬁn-
‘hacia el final del eielo, mlentras que vara el sujete 5-6.se
da una coaccntra‘idz al inicio, dandose un inmediato decvemern
_to ¥y un incremento prbp esivo hasta el fihal del ciclo, este
efecto es mfis ciaro en ultﬁmas b gesliones de est
En la fase I también'en_g, el sujebto S-A muestra tasas
més bajas sin observarse diferencias al interior del ciclo. -
El sujeto S~5 muestra un incremento progres 3ivo a npartir del -~
inicio delfciélo, dandose las tasas mi% altas en el dltimo sub
intervalo, tanto en la primeras 5 come Gliimas 5 sesiones, EL
sujeto 5-6 mostrd el efecto contrario, es decir, taSaé altas 4. ¢
inicio ée¢ ciclo, un ﬂacremento abrupto ¥y un progresivo inerse

mento hacia el finzl, sin llegar a igualar la tasa qus se 3did

oy e a =) 3 - ~
distriducidn sistemltica; tsses mis 2ltas al inicio del ciclo,
: - s : £ - 4 - Yrionon 4 gl
una calda sbruptza de tasa y tasas bajas constantes hasta el f3
i P w ey ; Ty | - + 3
nal del ciclo., En el resto dé las Tases §040 82 ooserva un de

¥ rd - e
£ - e q - = ~ b e e
descrita. Y con una ligera recuperacidn de tasa en la ifage I11,
B F +" . g I~ =~ T L . B or T S T B
BT el 8SUiet0 o=l S0L0 2S¢ JOoFwIVa U CONBLsLELLE Uiics Cdliuy Ue
5 T : 5 . RIS Ar P - TR | 4o O | e
la tass, con una ligerisima recuperiicion en la Tasec Lll, en
i S R S e 4 4 e g sy 2 m T
nin gunag faga ge dan diferengiag 4l intarior dei ciclo.
™
¥ wasrnerts 2 logs efectnos As PN an (G nars esi Fomas bERY
UCIA- J s v L a vt ' [F SRS ] Fi b k.o R r = '
- L I T e = L T = A e
e Buigh §  hiidg pr E bR AN e sl 1 gUueE para ea oawma N 82 all w
= Y= . - s - R T o U | ™ Dot 08 3 a4 .f" pe 4 a3 T
- 71 *xh-t'i GLYSTeIlCis o A L ¥ S | S, bt} i O I s (# 3 ik 1 2 S =
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lores, mientras que en S-5 se da un ;ncrv isnto en la taza de

e

respuestas ( tanto en £ como en % ) conforme se reduce el.va

r . .
lor de_P(EJ)fen las fas

L&)
&)

s 1, I, II1 y I¥, conviertiendose en
ﬁI y IL y, finalmente, en 13 Pesc I

tasa conPormu se'reduce P(E ) de 1.0

1lc contrario en las fTases

)

se'da un incremento en 1t

FJ

‘a 0.1 donde se alcanza el mé Aximo, y un decremento en P(EH)
de 0,05 y 0.0, ¥#inalmente enn el sujeto S~6 ge chservan los
mismos efectos que.en Seby exceptd gue &n _ (3-8} no se OE'
serva el decremento de tasa en P(EN) de 0.05 v 0.0 en la fase
Con respecto a la condicidén de NG, no se observa ninguna

%

diferencia con respecto 3.2 en ningin sujeto, excepcidn hecha

]

e gue s aas spuestas. ristradas son ligerame né s
de que las ia de respu r trad son ligerazente mé

3 vy T
2o fases y valores de T(E

o
0
C

9

0]

o

]

O
i
]

?1na1 nente, debe sefizlarse que no se dan diferenci

A :Qa »

i
‘nlflcaflv*w entre Jag nrimeras 5 y uliimes 5 sesiones de cada
faae, en todo caso se estabilizan las distribucicnes en las

Gltimas 5 respecto a las primeras 5 sesiones,

- .
- = A 4
Estos resultados perm*neﬁ observar aus el parzmetro de se
cuenciseidn C - NG no generd diferencias sustanciales snire am
e
bos grupos de sujetosg en cuanto a la dlistribuclon de respuestas
' : Ry
i : : 1 e 5 = : | - o= - o o
al interior del ciecln T en funeidn de PLE ) sungue 81 2l 1Un~
o | _ .
T o - - e d peh £ _—r Y = . . »T sl T
cidn de P{R ) yz que en el grupo de la gecuencia NG -~ € son
£ wl - - . - Ly - PR & [Py S ke —— | o
me3-clsros los al2ctos sobre 12 tasza por suiintervalo, =n
% 3 3 | e - -~ o~ e .
Ta forma ogué ya hemos roviszdg P ool 1asg cavactaristicns epun
3 < 7 e b i r e T e b e { TN oy = S
tzdas. For otro lado, el grujo ¢on L2 scliuentia L= v HMOSLT0
taons mis altse en todas lag fazes con respecto 21 grupo con
asas ] 1L has ef H8 :
b > vt e L
o 5 ,?-,C WO L LIty Ll La



Por ultlmo, las 3"2 cag 121 é 126 describen ol-poréenta
je de reforzadores prosramados no obtenidos por sexidn de ca-~
da fase para los seis sujetos.

Como se aprecia, en el gruno € - TC las tendencias son = -

diferentes para ‘los bLres sujetos, es aecjf, S~l muegtra en =
las dos primeras fases un porcentaje bajo de reforzadores pro
gramados no obtenidos que, a pariir de la itercera fase, se in
crementa de fase en fase, aungue con grandes irregularidades’
gl interior de cada una de ellas. S-2 nmuestra una tendencia =
inversa, sin perde“—rp;or adores a partir de la tercera fase

y hasta la fase YI1 (primeras dos sesiones) finslizando ésta

con un p@rcgnt&je muy bajo. Por Gltimo, S=3 pierde de manera

sistendtica la maycria de los reforzadores programado en todas

£
Ly

as fases por isual.
En cuanto al grupo NC -~ C, se obgerva gue tanto en el-su

. jeto S~ 5 como en el S-6 se da un decremento presresivo del -

ﬂﬁrveldeP de reforzardoras per didos a lo largo de las fases,

!

aundue con variaciones al interior de¢ cada una de ellas, la

AL -

dnica galvedad 2 eSto es el sujete 5«6 ouién en la fagse X nue

. = o P PR 3 3 45 -~ A i}
'\"i"L!ilEiIi.'r;E: pleXrde YN porieniaje 8.4 .-r{.‘, AUNnile gse Tredueo m Davamente
e e o e i Pacp con disponibilidand Jde reforzam i ento { Woae
A L ¥R Caa2 - - R ol e Lhe e WAL LA -4 e L4t -
en la siguviente fase CON disSuOonNInlllG e ™ ;AL 82 3 RV ACE
Eora Y 7 ST . - S - | WL 1 S c* - e AR Ty
YL}, El sujeto S<A4, al igual nue el sujeto S-3, pierde gran
. . L e b | e
cantidad de reforzadoresn, exceplto en las fases TI, 11l Yy 1.
En general puede apuntarse ous la diferencia sustancial
L
- - £ - o i o e o s s g
entye log Ados srupos. &1 Htareinos de 1a perdliad a8 eiorihadl-
.

e W 1 e - £ ~ - =
reg,. es oue en 2} rupo NG -~ Oy el decremnento en Iunction de
afche! 3 T1AE T ax ar

i7
e = - = y oty z L3 = 5= n Avanviry €Y e T -
1a reduceidon de il ) o Lag CLaIO 2§31 8L SN0 ¥ = P g
- i e e A ’ . 4 7 e
donde los resultedos zon, apsrentementeg, contradiaiorics,



Log registros acumulativos éHQYQHGs; muyestran claramente -
en los sﬁjetos-Sul de la secuencia C - NC y 346-de la secuencia
NC ; a, Ecnsiderados representativos dé cada gfupo, como en To-
dag las fases el responder fue mayor en ja condicidén contingen-
te en comparacidn con la no contingente. Ademéé, selobserva-ae
manera sistemdtica como al reducir el pardmetro P{ER) la tasa -
de respuestas tiendé é decrementar én ambas condiciones, obser—
vandose este.efecto hasta la fase Yl y existiendo uns recupera-
¢idn de la misma en la fase TL1.

a vasa (e respuestas en

o
&3
for )
@
g

.1 =} " H - ‘
Sin embargo, esta recupsracl

1a fase de redeterminacidn no alcanza los niveles observado

&)
A
-

as primeras fases.
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Grificas 1-6: Frecucncic de respuestas por sesidén en la fase de

1fnea vase o nivel operante, tanto para la palanca operativa (1f
-neea continua) como inoperativa (1
sujietos.

Nota: Las palancas funcionaron como operabiva o inoperativa Gni

' - - Mt i oy g x r = T Aa
camente en las faseg exnerimentales, Durante la condicicn de n

- ARV Sl T daai

vel operante ninguna funciond para programar consecuencias

-]
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Grificas 19-24: Tasa global de respuestas en contingencia (1ineca
cont{nua con circules ) y no contingencia (linea continua con trien

o 2 AY or 53 = = o e o R e PRI, T, D & i i I " e B3 1) " i
guios;) en funcidn de ambas piobabilidades \'D r YE )} pare cads

I

de los secis suletose

‘ g R < .
Se presenta- en cada apartedo por P(E ). los diversos valores de
T o
y ){E”

ol

: } en orden decreciente dGe lzquierda a derecha,

F
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“Gréficas 25~36: Tasa local de réspuestas en bD y t&

R ! N ,
para cada valey de P(E") Y P(E') en cada uno de los

Nota: Gréficas de representscion tridimensional,

o

en contingencia

seis sujetos.

g
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Grificas 37-48: Tasa local de respuesias en i y ta en no contingen
i : K N, - iy
‘cia para cada vslor de P(E') y P(E') en cada uno de los seis sujetos.
' Nota: Gréficas -de representacidn tridimensional,

P
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Gréficas 49-I20: Tasa de respuestas por subintervalo del ciclo T ;
correspondiendo 103 subintervalos I ¥ 2 a tD Y 3,4,5,6,7 v 8 a 2
nor valor de P(E ) durante las primeras cinco sesiones tanto en con
_tinggncia (Linea discontinua con circulos) como en no contingencia
(lineé cont{nua con cireculos) y durante las Gltimas cinco, también
en contingencia (1fnea discontinua con trfangulos) y no coﬁtingen
cia (linea continua con tridngulos) para cada uno de los seis suje'
tos, representandose los subintervalos para cada valor de P(E ).
 Los simbolos U.C. v P.C. qulerendecir pr1meras cinco sesiones y -

ﬁltlmas cinco sesiones, respectivamente.
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Gréficas 121-126: Pdrcentaje de reforzadéres programados no obteni:
dos por 39516n de cada fase en 1a condicidn de contlngencia para

cada uno de los -seis suaetos.
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Figuras de registro : Registros acumulativos representativos de
cada fase bajo las condiciones de contlngen01a y no contingen--

cia de los sujetos S-1 y S—6
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DI SCUSTION

1) En base a las consideraciones oue- hemos expuesto en la -
parte introducturia de este estudio, derivadas del proyecto -
acturl sobre sistemas T desarrollado en Iztecala; se pueden -
sefialar algunas consideraciones en torno a los resultados oue
aouf se obtuvieron, _

En primer lugar, el oue los sujmtos en su-totalidﬁd ha—-
yan respondido en la condicién de hivel operante corrobora —-
los hallazgos de Skinner (1938); Ribes, Dana; Lépéz y Ramirez
' (1978); Ribes y Lépez (1979 a y b); Polanco, Lépez y Ribes ‘==
(1979) y Pallares 'y Torres (1984). | _

Este resultado, ademés de corroborar los de dlchos auto- -
-:res,_permite hace; una serie de aclaraciones en torno al pro-
blema'de'lé'adquisicién fisica de la respuesta como un problg
ma tebrico, tal como se ha'considerado a partir de la formula
_cién de Brown y Jerkins (1968).

Estos autores disefiaron un procedimiehto que permitiz el
Qmoldéamiento dé¢ la respuesta del sujeto.(palomé), siendo su -
interés central el de investigar las pbndici6nes que daban o-
rigénra‘laﬁépaficién'de la-primera réspuesta'de picar éoﬁre -
‘la tecla, en términos de adquisicién fisica. Su discusién de-
rivé en el anilisis de diversas relaciones, como la de estimu
-lo - .reforzador, respuesta ; reforzador, etc., buscéndo en. év 
tas la exp1103016n de tal “fenéwenn“ dnnomlnado "autOmoldeaa-
miento" y otros, ,oue res ultaron de éste, como el "automanteni

miento" (Williams y Wwilliams, 1969; Terrace, 1981).
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.- 8in embargo conforme incrementaba la literatura sobre -
estos'fenomenos“, se ev1den01aba que a esta busqueda de una -
explicacién le subyacia una nocién de causalidad mecénlca, ‘ain

presente en los modelos. 11neales. en la que se supone que. solo-
las;vgrzables experimentalmente manipuladas tienen efectos so
* bre el sefsmento conductual qﬁe se elige parﬁ la medicién, pa-
sando por alto al'menos dos aspectoé imvortantes, a saber: la
evaluacién del reSpondér previo a cualquier operacién experi-
mental, es decir, evaluar si las respuestas ocurren sin nin--
gin tipo de moldeamiento., En° sepundo lugar, la posibilidad de
‘investigar el problema de la evolucién de la funcién de esti-
mulo y respuesté dadas ciertas condicionesvo factores disposi
cionales (Xantor, 1978) més que la adﬁuisicién fisica en cuan
to tal (Cabrér, Daza y Ribes, 1975; Ribés'y Lépez 1979 a y b;
Ribes, 1982; Ribes y Lépez, en prensa). '
~ De esto se deriva que la exnllcacién de estos "fenémenos"
‘con base enmodelos 11neales gue enfatiza el papel de las rela-
ciones estfmulo - respuesta y estfmulo- estimulo, pasa por al
to.qﬁe el‘respoﬂder ocurre ya como parte del repertorio conduc
tual del sujeto, y ain mis, como sefialan Ribes y Lépez (1979a)
la exisfenéia de factores contextuales ( relaciones geografi-
cas entre el comedero, operando y estimulos) que operan con--
; Juntamente con las cont1ngenc1as e7p11c1tamente programadas - ‘
en el desarrollo ¥ mantenimiento de una func16n de respuesta.
" Por tanto, como qeﬁalan Cabrer Daza y Ribes (1975), ni las ~
relaciones esti{mulo-reforzador, ni respuesta-reforzador, son
" necesarias en él surgimiento fisico de la respuesta, en todo
caso ocurre’ : qug‘él introducir al sujeto a la situaciébn ex-
per1menta1' que normalménte es muy restringida, se probabili-

ce que éste bapa contacto con los estimulos més prominentes,
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entrevloé gue se encuentraz el operando (tecla en ei caso de -
el pichén y palanca en el caso de la rata); Siendo estos éonw
taétosla partir de los cuaies se desarro;la'dgtéfminada funci%n
de reSpuesté al entrar en interaccién con otrb$zeventos de Qg
tfmwlo, s | | |

A partir de nuestros resultados en la condicién de nivel
Ioperante j las consideraciones anteriores, debemos sefialar que_
la investigacién debe olvidar la adqu151016n f{sica como pro-
.b1ema teérico y dirlgirse a la evaluacién sistemdtica de las
condiciones que definen el desarrollo de determinadas funcio-
nes_de'respuesta'(Schoenfeid, 19723 Kantor, 1978; Ribes y Lépez
-1§79a, Ribes y Lépez, en prensa). |

?

~ 2) E1 aque ningfn sujeto respondiera en la palanca inope-
rativé7durante las fases eXperimentaleq, probablemente se de-
_bié a que desde la cond1c16n de nivel operante los seis suge--
tos concentraron sus més altas frecuenclas de respuestas en - .
‘la palanca operatlva, lo que implicéd que en las fases experi-.
mentales esto se radicalizara ya que solo la palanca operati-
‘va contaba con ﬁrobabilidad de reforzamiento, mientras gue la
- iAOperati§a operara sirilar a un componente de extincidén en sl
un programa concurrente., o pact b
1 Estos resultados son consistentes con los hallazgos de -
"Herrstein (1961) Cafania (1975” v De Villiers (1977) en el
sentido de gue el respondar en un onerando en una situacidén -
.concurrente se da como funcién de la distribucidn relatlva de .~
los reforzamientog, gue en este caso se did como una Propor-—

cién de O a 100% con respecto a la palanca operativa,
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I:3) La manipulacidén explicita del pardmetro de secﬁencia-f
cién continggncia——nb contingencia dentro de un sistema tempo
ral continuo se 1llevé a cabo para observar los efectos que . =-
proﬁucia su_variaéién.&entro_de una misma sesién, confrastanw.
, dolos entre los dos.grupos que inieciaron cada uno con ﬁna SE-'
cuencia diferente, Lo que se observd. fue qﬁé‘este parimetro
generd diferencias.claras,enfre ambos Frupos en lo que respec
-ta a la forma en que se dieron 1a$ tasés de respuestas en las
-'dlferentes fases '

Un hallazpo 1mportante fue que el grupo que . 1n1016 con -
la condlclén contingente (C) mostré tasas mayores en todas las
fases con requcto al grupo que 1n1016 con la condicién de no
contlngen01a (NC). .

Otro hallazgo fue aque la mayoria-de‘los sujetos (S-1, S-2
S-j, S-5. vy 856) moét}aron tasas més altas en C aue en NC en -
- casi todas las fases del expgrimentd'(tanto tasas locales como
giobales).:La exceﬁcién fue S-1 en 1alfase I, S=3 en la fase
m y S¢A'quiéh mostré tasas entrecruzadas en ambas condicio-
nes (dly NC), excepto en la fase III. :

Debe quedar claro que ain cuando en ambos prupos se obser

varon tasas locales y globales més altas en C respecto a NC,

',Htambién se observaron dlferenclas entre Frupos en cuanto a ==

' los efectos de variar D(E ) v P(E ) tanto en las tasas 10ca~~
les como globales. Esto es, el grupo C - NC mostré un decre-
mento szstemétlco en la taqaxlocal (tan+o en tD como en t )bf
jo condicionps de C'y RC_ conforme se reducia P(E ¥ 9 P(B ; A
mlentraq que el prupo NC - C exhibié un incremento en las ta-
sas locales en £ v t“ con el decremento inicial de ambas pro

babilidades, seguido de un decremento., Con respecto & las fg-

sas globales, los efectos fueron similares.



Estos resultados, son consistentes con algunos de 165 chb
tenidos en diversos eqtuﬂlos, tanto de la linea de 1nvest1ga-

cién sobre sistemas T desarrollada en Iztacala como de la 11—

' teratura tradicionzl. Por eaemplo algunos de los que han man1

pulado este parfmetro de secuenciacién NC - C interfase (Ribes"
y Lépez, 1979 y b) e intrasesién (Polanco, Lépez y Ribes, -=
1979)han encontrado de manera sistemfticza tasas iocales dife-~
rentes para srupos con secuencias diferentes, lo que es ¢orro
borado en el nresente estudio, afiadiendose por nuestra parte
el dato de que también se generan tasas globales difefentes.
'Por:otro lado;lel hechovde.qﬁe ambosigrupos de sujetos =

presentaran tésaé de resnuestas maforeq en ia.condicién de c 24
en telacién a la condicién de NC, corrobora los-hallazgos que
se han obtenido y. son reportados en la literatura +radlClona1
con relac16n_a los efectos aue produce el transitar de un pro
: gréma cohtingente'a-uno no cohtingente.coh valores equivalen-
tes, en los que se observa un decremento de la tasa de respues
tas atin cuando se conservs =l patrdén renerpdo nor el programa'
' precedente (Herrs+eln, 1¢75; Zeiler, 1968' Lachter, 1971; --
Boakes, 1973; Alleman y Ze:ler, 1974, Lattal y Naxev, 1971; ==
Lattal 1972, 1973 5 Lépez, 1977)." ‘

Sin'embargO'en otros estudios, ei éfecto observado ha si
Ido el contrarxo, es decir, nue al pasar de un nrograma contln kgf
pente a uno no contingente, se dan tasas més altps en,gl_no w

: coq;ingente (Lachter, Cole v Schoenfeld, 1971; Ribes y Lépez -
1979.3).'

e
Estos requltadoq cont radlcen Cdn_QUlET SupOulcléﬂ de -
gus la contingencia sea mis poderosa que la no contingencia -

en el mantenimianto de 1a conducta, evidenciandose la no necesidzad



de lq cont;ngencia en la modulacidén y desarrollo de fuﬁciones
de estimulo ¥y resvuesta, - | ; - _

~ El encontrar en el grugo MNC -~ C que tanto en XC como én.- -
C se hayan dado ejecuciones estables, no requiere de éuponer
que en NC ocurre algin tipo de "vnroceso" diferente con respec
to a C, como se acostumbré despuéds del estudio pionero de Skinner
(1948)yv su concepto de "condicionamiento supersticioso",ipuéé
lo que antes hemos expuesto en la seccidn introductorie de eg
te estudio'é-eéte resonecto, es aplicabie en este punto,

‘De este modo, los datos.arrojados pof.el oresente estudio

y los qué antes hemos citado, permifen ubicar a la contingencia
v ala no'cohtingencia como puntos extremos de un mismo conti
nuo, lo que'éorropora lo afirmado pof Schoenfeld y Cole (1975)
"A%n cuando los sistetias T-t se originaron como un intento de
,Organizar-los progranas de refdrzamiento operante de 1a.vafi§
dad continéente, élloslse'han movido sin impedimento dentro -

de la esfera no contingente" (p. 59).

8) B décrﬁmehto de la tasa de resnuestas tanto en'tD co
mo en tdka lo largo de 1aq diferentes faqes, parece constltulr
se en el efecto mAs directo de reduculr P(E Y. Este hallazgo
replica los obtenidos por Martin (1971) y Bruner (1987 2) quienes
-al . manzpular este paréreuro encontrardn gue cuando su valor.
era de 1.0 1a tasa registraia era més ba;a que cuando el Valor

de P(E ) era de 0.5, decrecienGO'conforme se reducfa a partir

L .
de este, siendo esto justamente lo oue nosotros obtuvimos pa=-

ra ambos grupos de sujetos.

Este efecto varece oeurrir al margen del pardmetro



de secuenciacién-C-NC va que fue similar en ambos‘pruéos; e
independlente de la contlngencia o no contingencia, ya que 1a :
redu0016n de tasas se dié en ambas condiciones. _

Igualmente el efecto seflalado se da 1naependien+emente en
tD Yy t4 sin nznguna dlfeTGHCla sustan01al.

Esto vermite sefialar que aunque los efectos de los @iveg
s0s pérémetros involucrados-en uha'situacién interactivé'par-
ticular operan. de manera conjunta e interdependlente, existen
algunos cuyos efectos en una situaciébn deflnlda son més noto-
rios: que .los de otros.

i Como se. ha mencionado, las tasas. més altas siempre se dig
ron en C con reéspecto a NC y cabria preguntarse por qué —
% 1q.f. reduccldn de P(E ) no afectd esta prOporclén. ;

t L : Conslderamos que 1a respuesta se dprlva de que en la - '
'f-cond1c16n de C se restrlnge el punto de contacto del ER con -

el segmento conductual deflnldo~como respuesta (R)1lo. que elimi

© na: la p051b11163d que en esta cond1c16n el reforzador haga con

f;tacto con otros segmentos conduetuales (), 1o que no ocurre

‘,, en NC donde dependlendo de la den51dad de R en el flujo con-
&

" ductual se nrobablllyan en mavor o menor medida los contactos

R-R o K. De ahi que independientemente de los valores de P(“ )

se- probablllza una mayor tasa en C que en NC, auncue no necesz

ﬂ|,r1amente ocurre asi, .como lo muestran los hallazgos de Ribes’

r.v Lénez (1979&) ya. citados, haciendose necesaria la. con51dera¢f:
016n de otros parémetros couo el repertorlo de entrada a la -
1 cond1c16n nc, intervalo E - E § etc.. '
~ Ahora’ blen, aunoue de manera general se aprecid que 1a -
reduccidn de P(F ) generé una reduccidn de la tasa de respues

tas 1ocales, este efecto fue claro y sistemitico en la condi-
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cién Nd en mayor medida gque en CJ para el'gfupo C-NC no asi pa-
ra el grupo NC-C lo que de alguna forma es con51stente con los
hallazgos de ﬂartin (1971) ¥ Bruner (1982) en relacxén a 105 ~=
"efeetoa de P(E ).
Martin vari$ tanto I (E ) como P(F ), solo que a dlferen-
cia de nuestro estudlq la var1a016n de estos parédmetros fue b
'1gual, es decir, sus valores eran siempre los mismos, ademés
de que la presentacién de ER v F » con sus ‘distintas probabl-'
11dades, era programada de acuerdo con 01clos 1ndependlenteo
generando con ello prooqbzlldades condicionales distintas Yo
en consecuenc1a intervalos E - E dlferentes.

- Sus resultados sefialan que la variacién de n(EN) es un -
paréMetro relatlvamente déb11 en comnara016n con el del 1nter
_valo E - E s ya que con probabilldades condlclonales de ambos
‘estimulos bajas, los efectos de P(E ) no son apreciables, en

'ftanto_que_con.probabllldades condicionales altas, los efectos
de dichb pafﬁmetro son lireramente mejor observados, aunque =
ol poco sistembticos. | |

"Por otro lado, Bruner (1982) también varié P(F ) en dos
:condlclones, mantenlendo constante el 1ntervalo hN- ER Yy Va~-
‘riando este 1ntervalo. Sus hallazgos anovan directamente 1os
‘de Martin- (1971) al encontrar gue con, rela01ones estrechas de
-ambos estlmulos mantenidas constantes, el efecto de reducir -;
E_TP(E ) da una educc16n en la tasa de respuestas, mientras que
qcon relacmonos 1rregu1ares vy dlstantes de ﬁW vy ER, los efec»os-j;

de P(h-).son_a31stemétlcos. _'_ X o 4 |
o D301amos que ‘nuestros datos apoyan los anﬁes descritos -
'_ en el sentido ﬂe*qun en 1la 51uaa016r- -de NC es donde menos

N R
variabilidad se da entre E"yE, lo que perm1t16 observar con

mayor precisidén los efectos de reducir P(E' ), es decir 1la re-
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duccidn de tasa, como en Bruner (1982); mientras oue en la --
cond1c16n C la relaciébn EN; E es menos regular en tanto la

ocurrencia. de FR depende de las respuestas de los sﬁjetos en

tD ademds de la misma P(E ), lo que probablemente se constitu
ye en reqnonqable de que los efectos de P(E ) seAan menos cla-
- ros que en NC, lo que de ser asi, corroboraria plenamente los
datos de 3runer (1972) y Martin (1971).

Desafprtunadamente en nueshrp estudio no se midid ningin
 tipo de pfobabilidad condicional entre EN y ER debido a que -
la programacién de ambas probabilidades fue independiente y -
variada de maﬁera diferente (intrasesién gg interfase), lo --
que restringe_el_alcanée de cualouier conclusibén en este sen-
' tido,lal mismo tiemno que éeﬁala la necesidad de una investiga
: pién qisteméfica'de esta situqcién. ' '

Probablemente un dato més oue apoya tangencialmente 1a -
sup051cién que hemos expresado, es que los efectos de P(E ) -
se ﬂlluven conforme se reduce P(E ), es decir, cuando la rela
016n de E y E se torna més 1rregular. Algo seme jante ocurre{
en el caso de los suaetos S-3 y S-A, en los que se dieron 1as
tasas mas baaas Y consecuentemente, menor frecuencia de re--
forzamiento con lo que las relaciones E'- E® se torman mucho -
.méa 1rregulﬂres que en los otros sujetos. Esto nueie expllcar.'
al menos parclalmente la inexistencia de efectos de p(E ) en -

estos quetos.

' 5) El encontrar en la primera fase e inicios de la segun - .
' da5un'pntf6n carscteristico de los programas IF sefizrlados (==
Ferster y Skinner, 1057) que se invirtié con la reduccidén de

P(P ), permite algunas conq1ﬁerﬂc1ones el resnecto.
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En prlmer lugar, es*e hallazgo replica los de Torres Y ="
_Pallares (1984) ouienes varlaron T , y-de Parmer y Schoendeld 4
(1966 a y b) al introducir una luz en los 3eié Segundos prece
dentes a la presentacién del réforzadér en un I¥, con lo curl
podemos arpumenfar.aue los efectos c&nductﬁales-observados al
variar un parémetro en los éistemas_T, puede ser replicado Al
variqr otros diferentes, 10'que conduce a rechazar lns_pbstu-
ras oﬁeracion?listasAnue identifican los efectos con las OpeQ
raciones rue 1os_pfpducen, pasando por alto ~ue una misma ope
raciGn_pﬁede produéir distintos efectos y-due un mismo efecto
puede ser generado mediante distintas Operacidnes. En este.-;
miémofsentido,'se amnlia la capacidad organizativa de.los sis
femas T, al 1ncorporar un efecto de un proprama trad101onal -

'en més de una manlpulac16n, demostrando que los distintos pro

'jpramas-tradlclonales no peneran procesos" diferentes va que

los patrones exhibidos son funcidén de parémetros continuos.,

" En segundo 1ugar, la 1nver516n del patron descrzto CON=w
-forme se reducia P(E ), apoya lo antes dicho, en tanto se co-
_:rrobora gue los efectos conductuales son funcién de parémetros
‘continucs que, al ser Varlados, modiflcqn sus efectos.

. La expllca016n del ovatron finalmente desarrollado, con
'éideramoé Sué-radica en el hecho mismo de la forma en que se
'propramé el reforzamlento, es decir, dado que solamente se re f
'forzaba en t las respuestas en "t& tendieron a decrementar, -
concen+r9ndoqe ahora en tD aungue sir ektinguirue enﬁaauel -

' perlodo. Aunoue en principio. podria pensarse que estos datos
~apoyan 1ac teorias de seﬁulmlento de sefiales, consideramos -
que exicsten suficientes. evidencias para rechazar tal afirma--

010n. En primer lugar, la existencia de otros estudios que
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sefializando periodos de no reforzamieﬁto (ﬁibes y Iépez, 197§
a) encuentran tasas mds altas que en los perlodos de:- reforza-.
: mlento. En segundo Jlugar que en nuestro estudio, la pPrograma-
cién independlente de P(E ) ¥ P(f ) evitaba que, salvo-eﬁ,la[
-‘fase 1l en NC, coincidieran necesarlamente EN y ER SObfe to&b
en las Wltimas fases, por lo que el F no se podia contituir
‘en un "buen predictor” del E

Por ctro lado, si retomamos lo que apuntamos en el inciso
anterlor, podemos entender que este efecto es méds debido a la
programac16n del EN que a 1a de Eh en funcién del cual no se
observaron efectos sistemdticos al interior del ciclo.

- Con 1onénteriér; nodemos,resumir'que nuestroes datos CO==
rroboran los datos de diversas 1nvest1g301ones que en su con-
 3unfo sefialan el caracter relatlvo de los efectos de P(E ) (. ]
Farmer ¥y Schoenfeld, 1966 a y bj Eckerman, 1969; Nartln, 1971I ‘
:Schoenfeld y Cole, 1979; Bruner, 1982), particularmente cuan-
do se evaluan en relacién a P(E ) en situaciones de contingen

_01a_y 80 ‘contingencial, -

-6) Finalmente, 1lo observa&o en cuanto a los porcentajes
”_de reforzadorev programados no obtenidos, conslderamos aue se
U.puede explicar para S=5,. S-6 vy S=2, ‘en términos de gue en estos
usuaetos fue donde se observé que la concentrac16n del respon=-
- der en tD (o inversidn del ﬁatrén de IF sefialado) se did més
}frupldamente con ;e specto a los demés sujetos, lo que probabi-
1lizé una mavor denq1dea de respuestas en el perlodo en el Pue-
_se programaron los reforzamiento, de ahi gue 1a reduccién de
P(ER) no afectara la obtencién de los mismos.

Para S-1, la tendencia ckservada a este resnecte, puede
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ser mejor entendida si se recuerda que fue precisamente este su

jeto el que mostré en la fase IL tasas mayores en t* que en tD,'

‘en 1a que probablemente afectd de tal manera ‘que 1a baja canti-

dad de reforzadores obtenidos en esta fase tornara 1rregular su
'responder en t y 1o que sumado a la reduccidn de P(E ) en las -
" siguientes fases, diera como resultado que las respuestas en tD
- coincidieran con la sausencia de ER, mientras que sus K en._tD
coincidieran con la disnonibiiidad de reforzamiento,
Las tasas baaas obtenidas.en S~A y S-3, permlten entender

gue en las fases con los valores més altos de P(E ) no se obtu~-
vieran reforzamientos por este motivo, y que en las fases en =

gue operaban les valores mids bajos de P{E ) se acentuara este -

_efectd.'
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