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H E S U M E N 

Ut ilizando 3 pichones ma n tenidos al 80% de su 

pe s o libre , se evalu aron los efectos de l a manipulación 

paramétrica de u n es tímulo neutro (EN) y un estímulo r~ 
fo~-zante (En ) bajo condiciones de con tingenc ia y no-con 

tingencia en un programa definid o temporalmente_ Se uti 

lizó un ciclo T 6 8 S0g , con t
d de 8 seg y t Ó de 60 5eg . 

El procedimiento consistió de 5 sesiones ele nivel opa-­

ra n te , en donde s610 se seña l aba t
d y no se presentaba 

\' L [ e[Jl·:¿~\!llh.!LlLo , y !:cis (':'lUC:J e XVL!l" Lmc lltdles d u LO !.;c­

s i ones cada una, en las que se evaluaban 6 valores de -

probabi lidad de refor z amicnto (p{ER/td ) "" 1 . 0, 0 . 5 , 0 . 3 , 

0 .1 , 0.05 Y ~. O , respectivilmentc) . Dentt-o de una m.i.sma 

sesi6n de cada fose experimental, se evaluaban de mane­

ra sucesiva valores de probabilidad de eN que variaban 

de 1 . 0 .] 0 , 0 , con va] o res .intennl>dios du 0 . 5/ 0 . 3, 0 . 1 

Y 0 . 05 . Cada sesi6n estuvo consitulda por 84 ciclos T , 

en l os primeros 42 ciclos el reforzador se prCSclltab~ -

contingen t e a la respues t a del organismo , y en los 42 

restantes de manera no - cont i ngente. 

Los result ado s muestl.-an decrementos en la ta ­

sa de respuesta concomitantes con decrementos e n los va 

lores de probabi l idad de reforzo mi e nto ; asimi s mo, la ta 

sa local promedio obt~nidil en cad o. vulor de p{EN) de ca 

da fase, f uc decrementando conforme dichos vülorcf" se -

acercaban a cero . En general, la ta so. f u e mayor en la -

condición de contingencia q:le en In de no-continq 0 n~ ia . 

Un análisis de estos da t os muestra que los efectos ob -· ­

servados en la ejecuci6n del organ ismo , depend(:. n de la 

interacci6n de los v alore s particu l ares e xplorados de -

p(E
N

) Y p(E
R

/R , I<) . 



Una de las tareas fundamentales de la teoría e in ­

ve stigación cient í ficas ha sido el tratar de e ncontrar orden , 

relaciones válidas , leyes o principios que nos permitan expli ­

car una parte de la naturaleza que se ha elegido como objeto 

de estudio cient í fico . En el caso de la psicología , la parte 

de la naturaleza que nos ha interesado investigar ha sido aque 

lla que corresponde a las r elaaiones de interacción entre un 

organismo que se comporta y su medio ambiente. Por otro lado, 

esta c onsideración de nuestro objeto de estudi o ha sido pro ­

ducto de la evolución histórico- científica que se ha dado al 

interno de la psicología mlsma. , como efecto del desarrollo del 

pens~iento c i entífico a través de la historia . 

Según Kuhn (1 962 ), un camb i o en los parad i gmas imp~ 

rantes en un momento histórico - social , conduce a las revolucio 

nes científicas; por otro lado, este cambio no sólo depende de 

qué tan efectivo sea el paradigma para conocer un fen6meno de 

la naturaleza , sino también depende de la aceptación social -

que se le dé en una circ~nstancia qultural . Cuando un parad i& 

ma está en boga, surge el entusiasmo por estudiarlo más a fon 

do , al mismo tie~po que se van estructurando otros paradigmas 

menos i mportantes para el discurso cient ífico predominan te . -
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Per o llega un momento en e l que, debido a factores sociales ­

(grado de desarrollo de las fuerzas productivas y las relacio 

nes de producción, factores ideo16gicos, etc . ) ya la incapa­

cidad "del paradigma para explicar el fen6meno en estudio, el 

paradigma en auge empieza a ser cuestionado, hasta que cuando 

ya no se ajusta a las necesidades del mismo momento histórico­

social en el que se encuentra, se empiezan a retomar elementos 

de los paradigmas que ya habían sido rechazados, para consti­

tuirse en uno nuevo . Como objeto de las luchas inter - paradigmá 

ticas, los paradigmas dominantes son objeto de continuos rea­

justes , denominados "cambios intra - parddigmáticos", que tienden 

a reforzarlos y hacerlos más flexibles . 

Si este análi s is que plantea Kuhn (1~62 ) acerca del 

desarrollo histórico y las revoluciones científicas lo llevamos 

al pláno de una ciencia psicológica , vemos que e l objeto de es 

tudio de ~sta también ha e volucionado por los cambios inter e 

i ntra paradigmáticos que se han dado a lo largo de la historia 

cie.ntífica . Esto mismo puede esclarecerse si consideramos un 

ejemplo del desarrollo hist6rico - científico de la psicología . 

En la prime ra década de nuestro siglo, es cuando el psicoanál~ 

sis constituye el paradigma dominante en la ps icología europ.ea 

yen los países más desarrollados del " continente americano ; -

mientras tanto, ya en los años 40 ' s , se perfila un nuevo par a ­

digma dominante en los c í rculos académicos de la psicolog ía 
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norteamericana. El paradigma conductista- sinneriano se expande 

rápidamente hacia los países más desarrollados de latinoaméri­

ca y a otros países del mundo occidental , y empieza a tener su 

mayor auge en la década de los 60's . Según Nudler (1979), a 

principios de la década de los 70's el paradigma conductista­

skinneriano ha entrado en decadencia, siendo objeto de múlti­

ples reformulaciones o cambios intraparadigmáticos, tendientes 

a hacerlo más flexible mediante el cuestionamiento de sus prin­

cipios fundamentales y la asimilación de otr~s aproximaciones 

y premisas anteriormente desechadas . Un ejemplo de estos cambios 

intra-paradigmáticos lo cons1:ituyen los " sistemas T--r ti CSchoen ­

feld y ~ole, 1972), que surgen como una alternativa para organi ­

zar los programas de reforzamiento dentro del paradigma del con­

dicionamiento operante . 

< 
Aun cuando estos sistemas se encuentran inmersos en 

el paradigma de condicionamiento ope rante, la investigaci6n sis ­

temática que se ha desarrollado en torno a. ellos (Hearst, 1958; 

Schoenfeld, Cole, Lang y Mankoff , 1973 ; Schoenfeld y Cole, 1975; 

Ribes, Daza, López y Martínez , 197 8 ; Ribes y López, 1979a; 1 979b; 

Polanco, López y Ribes , 1979) , ha permitido considerarlos como 

una herramienta teórico-metodológica que ha contribuido al en ­

riquecimiento de la t eoría de la conducta. En este sentido , el 

estudio que se reporta e n el presente trabajo forma parte de las 

investigaciones basadas en la manipulación paramétrica de 
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e s t os s i stemas . 

Con el propósito de ubicar nuestro estudio experimen 

tal, trataremos de hacer una descri pción general de la labor -

del Análi s i s Ex perimental en e l desarrollo de una teor í a de la 

conducta, centrándonos en tres aspectos fundamentales : 1) el -

papel del reforzamiento Como eje central del paradigma del con 

dicionamiento operante , 2 ) el tratamiento conceptual que han te . -
nido l os términos de "cont ingencia !! y lino - contingencia " dentro 

de este mismo paradigma ; y 3) la problemática que se derivó del 

mismo. Posteriormente , y con base en los puntos anteriores, des 

cribiremos el s urgimiento del s i stema T como una herramienta -

teórico -metodológica que ha permitido la reorganización, clas~ 

ficaci"ón y reproducci6n de l os programas básicos de reforzamien 

to y la generación de nuevos hallazgos que han contribu ido al 

enriq~ecimiento de la t eorí a de "la conducta . Finalmente, expro~ 

dremos nuestro proyecto de investigaci6n derivado, como ya se 

mencionó, de una serie de trabajos que han tratado de sistemati 

zar la investigación paramétrica del sistema T, descr ibiendo -

sus antecedentes directos, los parámetros particulares que se 

manipulan y las áreas de investigación con las que directamente 

hace contacto . 

, 
1 

, 

partir de lo s tabajos realizados 
( 1 ) 

por Pavlov (1927) 
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sobre reflejos condicionados, se ~mpezaron un?. seri.~ de inves­

tigaciones que podemos considerarlas no como trabajos aislados 

sino más bien como elementos integrantes de todo un proceso CO~ 

pIejo por el que pasa cualquier disciplina para aproximarse, -

científicamente , a lo que consti~uye su objeto de estudio. Las 

investigacione s que surgieron sobre el reflejo condicionado, -

dunado a las condiciones bajo las cuales se encontraba la psic~ 

logía (interés por estudiar procesos mentales), llevaron a Thor~ 

dike a interesarse en los procesos me ntales de los animales , d~ 

sarrollando para · ésto una serie de experimentos , de los que de 

rivó su " Ley del Efecto" . I Quizás podríamos ' considerar a los tra 

bajos de 'l'horndike corno el inicio de todo un proceso .de desarro 

110 de la teoría del condicionamiento operante, por ser los más 

representativos. Sin embargo, Skinner ( autor de esta teoría) , 

y en consecuencia el Análisis Experimental de la Conducta, tuvi~ 
, 

ron otras influencias de importancia. Una de éstas es el uso del 

concepto de reflejo corno unidad de análisis para aproximarse al 
(2 ) . 

estudio de la conducta . Algunos autores e~plicaban la con -

ducta en términos de actos reflejos, es decir , estímulos que -

e v ocaban una respuesta , y la conducta compleja la consideraban 

como cadenas de reflejos CWatson , 1924) . Skinner (1938) desfi -

siologiza el concepto de reflejo al considerarlo como una cava 

riación entre clases de estímulos y respuestas . Por tal mot ivo, 

el reflejo no s610 abarcó a la conducta respondiente, sino tam 

bi~n a la operante . 
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lA_ partir de los tabajo·s de Skinner (1938) fue funda ­

mental tratar de encontrar las leyes que regían el comportamie~ 

to de los organismos. Así, el IIreforzamiento" jugó un papel cen 

tral en el paradigma del condicionamiento operante, dado que a 

trav~s de su programación sistewática se podían observar cambios 

también sistemáticos en la conducta, y partiendo de esto se po 

dían derivar leyes o principios. 

Fue necesario, a raíz de lo anterior, tener una def~ 

nición clara de lo que era reforzamiento . ' Este se definió, op~ 

racionalmente, en términos de la relación de dependencia que -

reforzaq,or ... guardaba con respecto a la respuesta definida por el 

experimentador, y funcionalmente , en terminas d e l efecto que -

éste producía sobre la respuesta lSkinner, 1938). De esta mane 

ra, podía haber distintas formas de presentación del reforzador, 
, 

ya fuera cada vez q ue ocurriera una respuesta ( p rogramas d e r~ 

forzamien t o continuo o RFC) o después de la ocurrencia de un -

número predeterminado de respuestas (programas intermitent es de 

razón fija oRF y razón variable o RV) . Pero también podía haber 

otra regla que especificara cu&l respuesta podía ser reforzada, 

y era precisamente el transcurso de algún intervalo , también -

predeterminado por e l experimentador, al final del cual se re­

forzaba la primera respuesta que ocurriera (programas de inteE,. 

valo fijo o IF e intervalo variable o IV), La posibilidad de -

combinar estos programas permitió el estudio sistemático d e lo 
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que se conoce como programas de reforzamiento compuestos y com 

pIejos CFerster y Skinner, 1957). 

AV La intensidad, magnitud y naturaleza del evento refo~ 

zante , aunado al programa de reforzamiento seleccionado , prod~ 

cen cambios particulares en el comportamiento del organismo . La 

presentación de ese evento reforzante, considerado Como la Vd -

riable independiente , depende directamente de la ocurrencia de 

algún segmento del comportamiento del organismo predeterminado 

por el experimentactor . ¡ EstQ es precisamente lo que Skinner con 

sideró como conducta operante; la definió como aquella que 

", . . actúa sobre el medio ambiente de tal forma que se produce 

un estímulo reforzante .. ," (1938, pag o 22), Sin embargo, como 

más adelante lo mencionaremos, este planteamiento conlleva al 

problema de la "contingencia lt como un concepto que permitía -

explicar el condicionamiento operante . 

~ En un inicio, Skinn~r (1937) propuso una definición 

de condicionamiento en términos de la relación temporal de un 

estímulo reforzante con respecto a la conducta, relaci6n que 

conlleva a un cambio en la fuerza de la respuesta . La difere~ 

ciaci6n entre los dos tipos de condicionamiento, el clásico y 

el operante, está dada por los diferentes tipos de relaciones 

temporales que un estímulo reforzant e puede tener. En el pri -

mer caso (condicionamiento clásico) el estímulo se correlaciona 
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temporalmente con otro estímulo , y en el segundo!' ( condiciona -

miento operanLe) se correlaciona, también. tempdralmente, can­

una respuesta . Para Skinner t'ener una correlación temporal si&. 

nificó ser "contingente a l! o "contingente respecto de " (1937 , 

pag o 75 ) . Por consiguiente , en la con~ucta operante e x iste una 

relación de dependencia del estímulo reforzante con respecto a 

la respuesta . 

Sin embargo , surge un .. problema !! para dar una expli-

cae ión a este tipo de conducta al observarse su lI adquisición" 

y mantenimiento sin necesidad de establecer esa relación de -

condicionalidad entre el estímulo reforzante y la conducta . Tal 

es el caso del experimento de I! superstición" realizado por -

Skinner ( 1 948 ). Este consisti6 básicamente de la presentación, 

a intervalos regulares de 15 seg ., de un evento reforzante sin 

t ener,alguna relación predeterminada con algún segmento del com 

portamiento del organismo ; es decir , el estímulo reforzante se 

presentaba de manera no - contingente a la conducta del organismo, 

Como resultado general , se observaron, e n la mayor parte de los 

sujetos , patrones de conducta estereoti~ados ; por ejemplo, uno 

de los sujetos giraba en sel""!tido inverso a las manecillas .del 

reloj, otros movlan su cabeza, inclinada hacia abajo , de iz -

quierda a derecha de manera constante, etc . , conducta caracte-

rizada como operante. En algan sentido , Skinner se vio obligado 

a dar una explicación de estos datos y a reconsiderar su defini 
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ción de conducta operante , y por consiguiente del concepto de 

contingencia , puesto que este último era condici6n necesar ia ­

para que se diera el condicionamiento. ~ 
/' 

La interpretación de estos datos estuvo basada en -

dos aspectos fundamentales: 1) el evento reforzante siempre -

tiene que hacer contacto con algun segmento del comportamiento 

del organismo (considerando incluso que el animal permanezca 

parado sin moverse), por tanto, ese segmento conductal es más 

probable que se establezca si el est í mulo entremetido fre cuen -

temente hace contacto con él . De aquí surge la segunda variable 

que Skinner consideró como importante para el establecimiento 

de patrones de conducta estereotipados : 2) el intervalo entre 

estímulos. Si el lapso que transcurre entre dos presentaciones 

sucesivas de alimento se alarga puede cambiar el patrón este -

reotipado o incluso puede desaparecer (si el lapso es demasiado 

grande), dado que es mayor la variabilidad de puntos del cont~ 

nuo conductual con los que el estímulo puede hacer contacto . 

Con base en estos resultados , el condicionamiento ya 

no se caracterizó por el cambio que la c onduct a producía en el 

medio ambiente, y el término de contingencia llegó a ent e nderse 

'como una mera sucesión de e ventos. En otras palabras , " ... Hablar 

de que ~n reforzamiento es contingente respect o de una respue~ 

ta no significa otra cosa sino que aqu€l sigue a 'sta . .. 11 , por 

tanto , 11 , • • para que el condicionamiento ocurra basta con l a r e 
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lación temporal, lo cual se expresa conforme al orden y la pr~ 

ximidad de la respuesTa y el reforzamiento ... " (Skinner, 1948, 

pago 168), Skinner llegó a conc luir .que n •• • para el organismo 

la única propiedad de la contingenc ia era temporal . El refuer­

zo sigue simplemente a la respuesta . . . " (1953" pago 103L 

Con base en estos planteamientos , podemos afirmar -

que , finalmente , la contingencia y la no - contingencia fueron 

tratadas de la misma manera por Skinner. Qyizás esto se deba 

a que en la mayor parte de las .veces un científico trata de i~ 

tegrar los nuevos hallazgos a su teor~a, de tal forma que cua~ 

quier dato nuevo que produce es explicado a través del paradi& 

roa que constituye su marco de r eferencia . El caso de " supers -

tici6n" reportado por Skinner y la interpretac ión que él dio -

constituyen un ejemplo de este análisis . , 

Por otra parte , la ~nvestigación sistemátic a desarr~ 

lIada dentro del Análisis Experimental de la Conducta sentó las 

bases del desarrollo de paradigmas más generales que permitían 

explicar fenómenos conductuales considerados como "anómalos " -

dentro de la teor ía del condicionamiento operante (V€ase Cabrer, 

Daza y Ribes, 1975). Por ejemplo , d.atos como los observados en 

el e x perimento de II super stición " realizado por Skinner , permi -

tieron ubicar a la contingenc ia dentro de un paradigma más ge -

neral; el de la intromi sión del estímulo (Farmer y Schoenfeld, 
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1966a y 1966b). En este sentido, empezó a sentirse la necesidad 

de contar con una teoría que fuera capaz de solventar, por lo 

menos, los problemas que se venían suscitando al interior de 

la teoría del condicionamiento operante . Los sistemas T-1r cons 

tituyen una de estas alternativas. 

II 

Dentro de este contexto de la teoría del condiciona-

miento operante surgen los llamados I! programas de estímulo" ba 

sados en la variable tiempo (Schoenfeld, Cumrning y Hearst, 1956; 

Schoenfeld y Cumming, 196Q; Schoenfeld y Farmer, 1970; Schoen-

feld y Cale , 1972 ) . De manera general, estos programas han pe:: 

mitido el estudio del comportamiento mediante la manipulaci6n 

de la duraci6n de un ciclo de tiempo que se presenta repetitiva 
, 

mente CT ) y la probabilidad de ocurrencia de un evento (p) . Den 

tro de este ciclo T se establecen sub - intervalos en los cuales 

existe una probabilidad dada de que una respuesta llegue a pro 

ducir un estímulo reforzante; a dicho intervalo se le ha deno­

minado t d o t 6 (dependiendo del valor relativo de p) . Dado que 

es posible variar la duración del sub-intervalo t d , la propor­

ción que éste ocupa en el ciclo T es lo que constituye el par~ 

metro T. 

El propósito de estos programas fue presentar alguna 
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alternativa a la problematica que se venía dando dentro de los 

programas de reforzamiento tradicionales . Por un lado, estaba 

~a necesidad de reducir las dos categorías utilizadas en 105 -

programas de reforzamiento (razón e intervalo) a una sola (el 

tiempo), para n, .• l ograr la continuidad en vez de la dicotomi -

zación del proceso • .. !! CSchoenfeld y Cale , 1972, pag o 5 ) . Y 

por otro lado , estaba el problema de la contaminación de varld 

bIes. Puesto que los programas básicos no eran otra cosa más 

que reglas distintas de identificaci6n de respuestas CSchoen­

fe ld y Cale , 1972, 1975) , realmente no podía hablarse del man~ 

jo de alguna "variable independiente" en el sentido estricto -

del t~r~ino, puesto que la presentación de ésta (por ejemplo , 

el estímulo reforzante) dependía dire~tamente del organismo, lo 

cual conlleva a una contaminación de variables (dependiente e 

independiente). Por ejemplo, en un programa de razón fija, el 
, 

estímulo reforzante (variable "independiente!!) se presenta Sl 

y sólo si se cumple el requisito de la razón. En este sentido, 

para eliminar en alguna medida la participación del organismo 

en e l pr-ocedimiento e xperimental y para poder establecer un "ver 

dadero programa de reforzamiento ". fue necesar10 considerar a 

la variable tiempo como la base de los programas de reforzamien 

to CSc(l,oenfeld , Cumming y Hearst, 1956). 

Inicialmente , el sistema T tuvo que adoptar cuatro 

r estri cciones paramétricas para poder explorar los programas de 
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reforzamiento: 

lo Mantener constante la duración del ciclo To 

2 o Alternar los sub-intervalos t d 
y t A o 

3 o Reforzar sólamente la primera respuesta que ocu -

rriera en t d o 

4 o No reforzar ninguna resruesta durante t~ 

Por un lado, estas restricciones permitier on explo -

rar sistemáticamente los parámetros T y T , logrando la repro ­

ducción de las ejecuciones típicas de los programas de r eforza 

miento . Por ejemplo , Schoenfeld , Cumming y Hearst (1956) mues -

tran un cuadro que representa el "dominio" experimental de los 

programas temporales , en donde al variar los valores de T de -

cerc al infinito y de T de cero a uno , se logran reproducir las 

ejecuciones típicas de los programas de reforzamiento tradici~ , 
naIe s . Un ejemplo de esto mismo puede encontrarse también en el 

trabajo de Schoenfeld y Cumming (1960) . Por otro lado , esta p~ 

sibilidad de evaluar diferentes valores de los parámetros T y 

T gener6 el desarrollo de nuevos programas , como los de razón 

e int e rvalo al azar CSchoenfeld y Cale , 1972; farmer , 19 63 } . 

A pesar de estos l ogros , el sistema T no pudo salvar 

el problema de la contaminaci6n de variables al establecer la 

restricci6n de reforzar la primera respuesta que ocurriera en 

t d . El sistema -r se incorpora con la finalidad de eliminar es 
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te problema al no haber restricción alguna de reforzar sólo la 

primera respuesta que ocurriera en el ciclo ; cualquier respues 

ta en 'T' d que coi!!cidi;.era con t d po.día ser reforzada . Bajo e~ 

tas condiciones, el parámetro p toma su relevancia al observar 

se que de hecho la probabilidad de reforzamiento para cada res 

puesta es la misma, y manipulando los valores temporales de ~ 

y ~ pueden obtenerse di stintos valores de probabilidad de r e 

forzamiento . Por otra parte, aun cuando no se requería del CÓ~ 

puto de respuestas para la entrega del reforzador , sr se requ~ 

ría de la ocurrencia de éstas , es decir, siguió existendo una 

relación de condicionalidad entre el evento reforzante y la re~ 

puesta lSnapper , 1962; citado en Schoenfeld y Cole, 1972), y 

por lo tanto, el problema de la contaminación de variables que 

se pretendía eJiminar no pudo ser r esuelto. En realidad, los -

programas no-contingentes constituyen el verdadero programa de , 
reforzamiento en el que no existe esta contaminaci6n de varia-

bIes. Bajo estas circunstanci~s, la investigación sistemática 

d~sarrollada con el sistema T explora los parámetros de conti~ 

gencia y no-contingencia y de probabilidad de reforzamiento Cpl . 

Los programas contingentes de reforzamiento de sarro-

lIados por Ferster y Skinner (1957) constituyen simplemente "r~ 

glas de identificación de respuestas "; tanto en los de razón ca 

mo en los de intervalo , el reforzamiento se presenta continge~ 

te sobre una respuesta . Según Schoenfeld y Col e (19751 cua"ndo 
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la presentaci6n del reforzamiento depende de la respuesta, no 

podemos hablar de un verdadero programa de reforzamiento; éste 

ocurre cuando se presenta de manera no-contingente a la con ­

ducta 'del organismo , lo que significa que s610 se requiere de 

una regla temporal para su programaci6n. Definiendo de esta ma ­

nera un programa de reforzamiento, y bajo . la concepci6n de con­

ducta como un continuo (Schoenfeld y Farmer, 1970), la "contin­

gencia!! y la "no-contingencia" tuvieron un tratamiento diferen ­

te en el contexto paramétrico del sistema T. 

El análisis que realizan Schoenfeld y Farmer (1970) 

acerca de est e problema, se reduce b~sicamente a lo siguiente: 

cuando hablamos de contingencia en los programas de reforzamien 

to, el- término significa que un evento reforzan te sigue a ~na 

respuesta en forma m&s o menos inmediata. Si consideramos que 

el comportamiento del organismo "es un continuo, la no -continge~ 

cia serfa entendida de la misma manera , dado que el est ímulo re 

forzante también ocurre más o menos después de una respuesta 

(aunque puede ocurrir con cierta demora) . En consecuencia , am­

pos términos tienen que estar claramente definidos. Asf, conti~ 

gencia signific6 que la distribución en tiempo de los reforzado 

res estaba determinada por la distribución temporal de las res ­

puestas; y el caso contrario fue entendido como no-contingencia, 

es decir, la distribuci6n temporal de los ref o rzadores no depe~ 

de de la distribuci6n temporal de las respuestas. El hecho de 
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haber establecido esta diferenciaci6n entre a~os ~~rminos, pe~ 

rniti6 el desarrollo de una serie de investigacíones tendientes 

a explorar los efectos que sobre el comportamiento del organ i s -

mo tenían los procedimientos contingentes y no-contingentes, 

t r atando de encontrar continuidades, más que diferencias, entre 

ambos tipos de procedimientos CSchoenfeld, Cale , Lang y r-tankoff, 

1 973) . 

El paradigma de la "intromisi6n del estímulo" (Fanner 

y Schoenfeld, 1966a; 1966b) permite ubicar a los procedimientos 

contingentes y no-contingentes corno partes ' de un solo continuo, 

De manera general, este paradigma considera a la conducta como 

un flujo continuo en el que puede entremeterse un estimulo para 

observar los cambios que se producen por su intromisi6n. La pr~ 

sentaci6n de este estímulo puede ocurrir de tres formas : 1) cuan 

, . 
do no se requ1ere de la ocurrencia de la conducta del organismo 

y la medici6n del segmento de conducta se determina a posterio -

ri; 2) cuando se determi na de antemano el se~ento a medir pero 

la presentaci6n del estimulo no depende de la ocurrencia de di -

cho segmento¡ y 3) cuando se define a priori el segmento conduc 

tual a medir y se especifica tambi~n el segmento de conducta 

con el cual debe hacer contacto el estímulo (Ribes , Fernández , 

Rueda, Talento y L6pez , 1980). Los primeros dos casos se refie ­

ren a la presentaci6n no- contingen te del estimulo , y el tercero 

a la presentaci6n contingente del mismo . Bajo esta persp? ctiva , 
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los procedimientos contingentes y no- contingentes forman parte 

de un solo continuo, y existe evidencia experimental que promu~ 

ve este planteamiento (Farmer y Schoenfeld, 1966a; 1966b; Snap ­

per , Shimoff y Schoenfeld , 1966; Lachter, 1 971). 

Los trabajos realizados por Farmer y Schoenfeld (~966a; 

196Gb) son de los primeros que empezaron a explorar los efectos 

que se producían en la conducta del organismo al manipular la 

presentaci6n de un estímulo (diferente al reforzantel de manera 

no - contingente y contingente a la conducta del organismo . Un pri 

roer estudio (1966a) consisti6 en la presentaci6n no- contingente 

de un evento (un estimulo neutro de breve duraci6n) en diferen­

t es posiciones del intervalo entre reforzadores de un programa 

de Intervalo Fijo eIF 6Q"). En el segundo estudio (.l966bl la 

presentación del estimulo neutro se hacia contingente a la res ­

puestá del organismo. Los resultados muestran dos aspectos fun­

damentales : en primer lugar , se observan efectos diferenciales 

de l a intromisi6n del estímulo debido a su ubicaci6n temporal 

dentro del continuo conductual¡ por lo que las propiedades de 

un estimulo se encuentran íntimamente relacionadas a la posi ­

ci6n del mismo, ya que las tasas de respuesta que la preceden, 

que ocurren durante su presencia o que l e siguen , reflejan los 

efect os de funciones de estímu l o taTes como reforzamiento secu!: 

dario, discriminaci6n , extinci6n y encadenamiento , supuestas c~ 

mo independientes. En segundo lugar, la presentaci6n contingen -
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te o no- contingente del estímulo no muestra diferencias en l a 

ejecuci6n del organismo , por lo que la "contingencia " no es por 

sí misma un factor determinante de la conducta de l organismo. 

Sin embargo, habría que aclarar que las relaciones de 

contingencia manipuladas por Farmer y Schoenfeld COp. cit . ) no 

se refieren a la presentaci6n contingente o no-contingente del 

estúnulo reforzante , más bien, éste ocurre siempre contingen,te 

a una respuesta, y por eso es que se observa un mantenimiento 

de dicha respuesta. Lo que hace el estfmulo " neutr o " entremeti -

do en el intervalo entre reforzadores , es alterar el patr6n de 

respuesta mantenido por el programa de reforzamiento, y en rea-

lidad lo que se está manipulando en estos estudios, son distin-

tas relaciones de contingencia que se establecen entre dos " eve~ 

tos ambientales para observar, a partir "de la ejecución del or - " 
, 

ganismo, las funciones que se de"sarrollan en dichas "relaciones 

(EN y ER). Otro tipo de relaci6n que se está estudiando , se re-

fiere a aquella que se establece entre el estímu l o neutro y la 

II respuesta del organismo (E /R,~). En el pr imer estudio, la pro ~ 

b abilidad , de ocur re ncia del estímulo neutro era independiente 

de la probabilidad de ocurrencia de la respuesta. En cambio en 

el segundo estudio, se establece una relaci6n condicional entre 

ambos eventos , es decir, la probabilidad " de ocurrencia del es-

tímul o neutro era condicional a la presencia de una respuesta 

del organismo. La relaci6n establecida entre e l evento reforzan 
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te y la respuest a del o r ganismo (relaci6n de contingencia o 1n­
~ 

terdependencia) permanece constante en ambos experimentos . 

En resumen, cuando se evalúan los efectos de la mani ­

pulaci6n contingente y no- contingente .de un estímulo neutro (EN) 

o aversivo (V~ase Snapper , Shimoff y Schoenfeld , 1966)--, no 

se observan diferencias esenciales en la ejecución de un orga-

n i smo , m~s bien se observan distintos patrones de respuesta al 

cambiar la relaci6n temporal que se establece entre el estímulo 

neutro y el reforzante(3). Sin embargo, al evaluar este tipo de 

manipulaci6n , pero ahora de un evento reforzante, los efectos 

que se observan en la conducta del organismo son claramente di -

ferenciales . 

Trabajando con programas temporales , Lachter (197~l y 

, 
Lachter, Cole y Schoenfeld (197~), evaluaron los efectos de la 

manipulación no - contingente de un estimulo re forzante sobre la 

tasa de respuesta de un pichón mantenida previamente por un pr~ 

gram de reforzamiento contingente de línea base. En el primer 

caso (Lachter, ~971), se manipularon diferentes frecuencias de 

reforzamiento en el programa contingente de linea base , al va -

riar, en una misma sesi6n , la duración de l ciclo T de cero a 24 

seg, con valores intermedios de 3 , 6 Y ~2 seg , manteniendo cons 

t an t e a p con un valor de 0.10 ; cada programa estuvo correlaci~ 

nado con un estimulo diferente a l reforzante (cambios en la ilu 
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minaci6n de la tecla) . En la condici6n de "reforzamiento no '""con 
\, 

tingente " , se utilizaron intervalos entre' reforzadores (T/p) de 

30, 60 Y 120 seg , correlacionando , a cada programa, los mismos 

estímulos utilizados en los programas contingentes , En el segu~ 

do caso fLachter , Cole y Schoenfeld , 1,971 ), se utilizó un s610 

programa contingente de línea base ( Intervalo al Azar de 60 seg) 

correlacionado con diferentes estímulos (también consistentes 

en cambios en la" iluminaci6n de la tecla), para compararlo con 

diferentes frecuencias de reforzamiento (T/p de 5, 1 5 , 30 , 6Q , 

120 'i 240 seg) en la condici6n de "re forzarniento no- contingente " , 

en donde se presentaban los mismos estímulOs de la línea base . 

De manera general , los resultados muestran que independientemen 

te del estimulo correlacionado con el programa , la tasa de res-

puesta en los programas no - contingentes decrementa gradualmente 

conforme se prolonga la exposici6n de dicho programa , Estos mi~ 

mas electos se observan al utilizar programas de reforzarniento 

múltiples, en donde el cambio de la contingencia a la no-contin 

gencia se mane j a entre sesiones (Lattal , 1 972) , al i gual que en 

los dos experimentos anteriores, CUando l a relaci6n de depende~ 

cia o independencia del reforzador con respecto a la respuesta 

se man i pula dentro de una misma sesi6n (por ejemplo, Latta l y 

Maxey , 1971), con progr amas m~ltiples) , t ambién se observa un 

decremento en la tasa de respuesta en el pr~grama no- contingen -

te , s610 que es mayor en comparaci6n con l os experimentos en 

donde el cambio de contingencia a no - contingencia se hace entre 
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sesiones . 

La explicaci6n que proporcionan los autores arriba ci 

tados acerca de estos hallazgos , puede resumirse en lo siguien-

te: el decline de la tasa de respuesta observado en 105 progra-

mas no- contingentes puede deberse a la ta?a de respuesta genera 

da por el programa contingente de línea base, y por ende, a la 

frecuencia de reforzarniento establecida en dicho programa. Si 

la frecuencia de r eforzarniento no- contingente es menos que la 

del programa contingente precedente , se observa un decremento 

en la tasa de respuesta . Si esa frecuencia es mayor , se obser -

va un incremento en la tasa, al menos temporaLmente, pues en el 

granscurso de las sesiones , y conforme el intervalo entre refor 

zadores (lEER) se agranda, empieza a observarse un efecto Qe ~ 

tinci6n. Cuand o los procedimientos de contingencia y no-contin-

o 
gencia del reforzarniento se manejan entre sesiones, el decline 

en la tasa de respuesta de los programas no-contingentes es ma -

yor que cuando se manipula dentro de una misma sesi6n. Este d e -

cremento en la tasa, que se observa independientemente del esti 

mu lo neutro que esté correlacionado con cada programa, puede in 

terpretarse , por un lado, en términos de las propiedades discr~ 

minativas de las relaciones que se establecen entre res puesta y 

reforzador , y por otro , en términos del fortalecimiento de otras 

respue stas (el "no responder " o ~), dado que conforme se amplia 

el IEER,· es m~s probable que el reforzador haga contacto con í'.. 
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N En estos trabajos, un estimulo neutro (E l distinto 

está correlacionado con cada programa, y a pesar del cambio de 

estos estímulos la tasa de respuesta en los programas no-contin 

gentes decrementa. Sin embargo, cuando el EN es el mismo, tanto 

para los programas contingentes corno para los no-contingentes, 

las diferencias en la ejecuci6n son menos claras. El trabajo re 

portado por Lattal (1973) muestra el manejo de las relaciones 

N R N R entre el E y el E con respecto a la respuesta (E ~ E /R,~) . 

La manipulaci6n esencial consiste en cambiar de un programa rnú! 

tiple a uno rni.Xto (presentándose en ambas condiciones programas 

contingentes y no-contingentes) . Los resultados muestran que 

cuando el mismo estímulo esta correlacionado con los diferentes 

programas (IV y TV) la tasa de respuesta es muy semejante en arn 

N 
bos programas, y cuando el E es distinto para cada uno de ellos 

la diferencia que se observa consiste en un decremento en la ta 

sa de respuesta en el programa no~contingente. Esto lleva a plan 

tear que no s6lo las relaciones ER/R,'J{ son las "responsables" de 

ios efectos observados en los procedimientos no-contingentes, co 

roo lo habían supuesto Lattal y Maxey (1971}, Lattal (1972), Lach 

ter (1971 ( y Lachter, Cole y Schoenfeld U972}. Habr!a entonces 

que explorar de manera más sistemática las relaciones que pueden 

N R establecerse entre E y E /R,~. 

Los fen6menos conocidos como condicionamiento clásico, 

superstici6n, superstici6n sensorial, control de estímulos, etc., 
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no son más que nombres que se le" atribuyen a 105 efectos que se 

observan al establecerse diferentes relaciones entre EN/R/~ y 

ER/R,~ . Un análisis pararnétrico de estas relaciones puede per ­

mitirnos ubicar a estos fen6menos (supuestos corno independien­

tes) como partes de un mismo parámetro temporal , y esto, a su 

vez , nos podrfa llevar a una reformulaci6n te6rica en términos 

de la explicación que se le pueda dar a los datos arrojados por 

la manipulaci6n paramétrica de este tipo de relaciones entre 

eventos (V~ase Ribes, 1984). Los sistemas T-~ son una herramie~ 

ta metodológica que nos permite investigar paramétricamente es ­

te tipo de relaciones entre EN;R,~ y ER/R , ~. 

III 

Al manipularse valores particulares de los parámetros 

invol~crados en la presentaci6n de ER y EN , pueden reproducirse 

situaciones que se refieren al control de estímulos , reforzamie~ 

t o condicionado, o al paradigma de condicionamiento clásico y al 

fenómeno de "superstici6n" (eliminando la dependencia de E
R 

con 

respecto a R). La posibilidad que da el sistema T de manipular 

paramétricamente la presentaci6n de estímulos implicaría dejar 

de hacer una diferencia entre eventos " reforzantes " y "otros" 

eventos ambientales , más bien sería " . . • conveniente enunciar una 

sLmple categoría de 'estimulos'. Entonces las funciones de un e~ 

timulo, ya sean ' discriminativas ' , ' de reforzamiento ', ' neutra-
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les', etc ., se derivan de l os parámetros de l programa. Junt o 

con éstos, las propiedades físicas de un estímulo -- su inten -

sidad, transcurso en el t iempo , modo o lugar principa l de apli -

caci6ri y o tros -- son las variables que subyacen al control de 

la conducta " (Schoenfeld y Cale , ~972, pago 73) . 

Los estudios reportados por Weissman (l958¡ 1961; 

1 963) , podemos considerarlos corno los primeros trabajos que em-

pezaron a investigar los efectos de la i ntromisi6n de un estí-

mulo, diferente al reforzante, bajo la metodología de los pro-

gramas temporales. En el primer estudio (1958), variando dife ­

rentes relaciones temporales entre EN y ER/R Y manipul ando el 

parámetro T, se observan diferentes distribuciones t emporales 

de las· respuestas, que son analizadas en términos del para.digma 

tradicional de la discriminaci6n operante . En el s~gundo traba -

e 
jo (1961), que amplía los hallazgos del anterior, se investigan 

los cambios en la respuesta de un organismo cuando t d se reduce 

en duraci6n (manipulaci6n de T) bajo diferentes condiciones de 

señalamiento (EN) . En ambos estudios , la primera respuesta en t
d 

era reforzada y terminaba con EN, En general , l os datos muestran 

que al variando T pueden obtenerse patrones de respuesta cuali­

tativamente diferentes; b) cuando t d no es muy corto en relaci6n 

a l ciclo T y no hay señalamiento , se obt.ienen los clásicos pa­

rones de respuesta de un IF¡ e) cuando t d es señalado, desapare -

ce el patr6n de IF y surge uno de discriminaci6n (pocas respues -
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t as durante t
A y más respuestas durante td,; Ql cuando t d es . . .. , .. 

muy pequeño, la respuesta se extingue bajb condiciones de seña -

lamiento, pero se obtiene un pa t r6n "t ipo- raz6n" cuando se eli -

mina dicho señalamiento (también reportado por weissman , 1963). 

Esto de alguna manera dej6 ver la importancia del análisis par~ 

métrico de las relaciones entre EN y ER/R, al ,observarse el con 

trol que ejerce la intromisión de un estlmulo en el flujo con-

ductual . Las investigaciones posteriores a ~stas permitieron ~ 

pI orar sistemáticamente estos parámetros (por ejemplo, Farmer y 

Schoenfeld, 1966a; 1966b; Snapper, Shimoff y Schoenfeld, 1966; 

Cole, 1 968 (citado en Schoenfeld y Cale, 1972); Martin l 197.1). 

A ra íz de lo ant erior, se han venido desarrollando 

trabajos basados en la exploraci6n del parámetro "P". El traba-

jo de Sussman (1972) muestra una clara descripci6n de la impor -

tanciá que tiene el estudio paramétrico de los valores particu­

lares de p tER IR) y p (ERIJO , y muestra el "dominio experimental" 

en donde los programas de estr~ulo son especi!-icados por p(ER/R) 

y p(ER/~l corno las variables independientes. La evaluaci6n de 

los valores particulares de est os parámetros permite que "Los 

procedimientos que usualmente son concebidos como independien -

tes (por ejemplo, " superstición " y "evitación") puedan, por el 

contrario, ser considerados como diferentes puntos de un mismo 

dominio" (Sussman , 1972, pag o 8). Asimismo , el poder integrativo 

de este continuo se enr i quece a l explorar l os diferentes valores 
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de p(ER/R,}t) . Sin embargo , no s610 habría que hacer una evalua­

ci6n del parámetro p(E
R

) sino que también se tendrían que inve~ 

tigar las diferentes relaciones que éste pueda guardar con el 

N parámetro p CE ). 

El estudio de Cale (1968¡ resumido en Schoenfeld y C~ 

le, 1 972) constituye uno de los primeros trabajos interesados 

en l a manipulaci6n de p(EN) en relaci6n a p(ER). La investiga-

ci6n consistió básicamente de la presentaci6n de diferentes pro 

gramas de Intervalo al Aza~ (IA) en una misma sesi6n , mientras 

permanecía constante un va l or de probabilidad de EN (iluminaci6n 

de la tecla), el cual cambiaba al término de 20 sesiones. Los 

valores explorados de p(EN) variaron de uno a cero , en pasos su 

cesivos de 0.10 . Cuando el programa estuvo señalado, la tasa de 

carrera fue incrementando conforme aumentaba el valor de Ti al 

no se~alarse el programa, la funci6n fue inversa , es decir, de -

crementaba la tasa de carrera al aumentar los valores de T. 

Siguiendo esta misma línea de investigaci6n, Harris 

(1969~ resumido en Schoenfeld y Cole, 1 972) evalu6 p(EN/R) y la 

demora de EN a partir de la ocurrencia de R, manteniendo cons­

tante a p(ER/R). En este estudio , ambos estímulos eran idénti ­

cos, y se les llamaba EN "o ER depen"diendo de la reg l a utilizada 

par a presentarlos. De alguna manera, al observarse cambios dif~ 

renciales en la tasa de respuesta cuando cambian los valores de 
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p{EN/R) y de la demora de EN, se está viendo que la naturaleza 

del estimulo por sí misma no es lo relevante en el estableci -

miento del control que ejerce este estímulo sobre la conducta, 

sino el tipo de relaciones de contingencia que se establecen en 

tre eventos con respecto a R. 

También ha sido posible evaluar los efectos de las in 

teracciones de los parámetros PC.EN) y p(ER) estableciendo un 

programa para cada uno pero independientes uno del otro CMartin, 

1971). Al presentar diferente$ programas para cada estímulo, im 

pl í citamente se est~n evaluando relaciones temporales posibles 

entre ambos eventos y los efectos que se obtienen sobre la res -

puesta del organismo . f.1artin (1971) I al explorar valores de p 

N R 
i gual a ~.O, 0 . 8 , 0 . 4, 0.2 Y 0. 1 , tanto para E como para E , 

encontró funciones semejantes a las reportadas por Farmer y Scho 

enfeld (1966a i 1966b): cuando la relación temporal entre EN y ER 

es muy cer?ana, se observa un incremento de respuestas antes y 

N . 
durante E , mientras que al separarse temporalmente esta rela-

ci6n la tasa decrementa pero se siguen observando respuestas 

N antes y durante E • 

De una u otra forma, los trabajos que h.emos descrito 

muestran la importancia q'ue tiene e'l paradigma general de la 

"intromisión del estilnulo " en el estudio del comportamiento, da 

do que es posible analizar las diferentes relaciones funciona -
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les que se establecen entre el comportamiento de un organismo y 
. ~~, '. 

los eventos ambientales , relaciones que fbrman ·parte de un mis-

mo continuo; y por otro lado, estos trabajos nos permiten ver 

la utilidad del sistema T en el estudio de estas re l aciones , p~ 

ro t ambién dejan ver -l a necesidad de continuar la investigación 

de l os parámetros involucrados en ellas. 

ANTECEDENTES Y OBJETIVO DE LA INVESTIGACION 

Un i ntento por c ontinuar la investigaci6n paramétrica 

de l sistema T ha sido el desarrollo de una " serie de trabajos r~ 

portados por Ribes y Col . (Ribes y L6pez , 1979a; 1979b; palanco, 

L6pez y Ribes , 1979) I de los cuales se desprenden los objetivos 

experimen t ales de la presente investigaci6n, Estos trabajos han 

s eguido un procedimiento general q.ue consiste en un programa 

T-68 " : con t d señalado de 8" y t~ de 60"; td/T da el valor de T. 

El p r ocedimiento incluye condiciones de contingencia y no-conti~ 

gencia de ER con respecto a la respuesta pred~terminada experi ­

mentalmente (ER/R , J() . En e l primer caso , al igual que en los es 

d 
tudios de Weissman (1958¡ 1961) , l a primera respuesta en t ap~ 

ga l a luz (EN) -- que se encuentra colocada arriba de u~a de dos 

palancas (la operativa) -- y se presenta el evento reforzante; 

en e l s egundo caso , la luz se apaga hasta haberse completado el 

int erva l o t d . S6lo en la palanca operativa se programan las con 

t~genci~~, la otra palanca se uti l iza para observarse, en al -
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guna medida , lo que Schoenfeld y . Farmer (1970) han considerado 

como ~ . Este procedimiento general también se caracteriza por 

no util izarse un entrenamiento al comedero ni moldeamiento de 

la respuesta; más bien lo que se hace es observar , durante cin -

ca sesiones consecutivas , el nive l operant e de l as respuestas 

de l os sujetos a ambas palancas (la operat i va y la no - operativa) 

para posteriormente someterlos a las condiciones experimentales. 

En el primer estudio de Ribes y L6pez (.1979a) , se ev~ 

luaron los efectos de la p~esentaci6n contingente (e) y no-con -

tingente (Ne) de un evento reforzante con respecto a un segmen -

t o de conducta definido a priori; los cambi os de una condici6n 

a otra se evaluaron entre sesiones , estableciéndose una secuen -

cia C-NC para dos sujetos y NC -C para uno solo. Los parámetros 

N R . 
p{E ) y p{E /R ,~ ) permanec i eron constantes con un va l or de 1 .0 

, 
en ambas condiciones (C y NC). En un segundo estudio (Ribes y 

L6pez , ~9 79b) se analizaron los efectos de la presentación de 

N · b 
un estfmulo neutro CE } durante el interva l o t -- en donde la 

propabilidad de re forzamiento es igual a cero -- con el propósi 

to de !l •• , evaluar pararnétricamente algunas de las variables que 

pueden contribuir al estab l ecimiento de una función de estímulo 

asoc iado a una probabilidad cero de reforzamiento " CRibes y Ló­

pez, 1979b, pag o 28}, Las condic i on'es experimentales fueron si ­

N 
milares a l as del es t udio anterior, excepto que E se presenta -

ba sólo durante el intervalo t A (el periodo t d no fue señalado) . 
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Un tercer estudio (antecedente directo de l a pr'esénte investiga 

ci6n) I realizado PO~ palanco , L6pez y Ribes (1~'79) , " muestra los • 
efec t os de la manipulaci6n del par~metro p(ER/RrR). En este tra 

bajo , a diferencia de l os dos anteriores , los cambios de una si 

tuac i 6n de contingencia a una de no - c ontingencia (o viceversa) 

se establecieron dentro de una misma sesi6n. El parámetro p(EN) 

permaneció constante con un valor. de 1 . O durante t odo eL exp~ri 

mento, mientras se evaluaban de manera sucesiva valores de 

p(ER/R,~) de 1.0 a 0 . 05 , con va l ores intermedios de 0,5 , 0.3 Y 

0. 1 . 

Los principales resultados arrojados por estos estu -

dios pueden resumirse en lo siguiente : 

1 . Du r ante las sesiones de línea base de todos los estudios se 

·observaron respuestas tanto en la palanca operativa como en 

l a no- operativa , sin haber expuesto previamente a los suje -

t os a un entrenamiento de comedero o moldeamiento, el ndmero 

d e respuestas fue decrementando conforme aumentaba el número 

d e ses i ones de nivel operante . Estos datos son analizados· en 

t érminos de la adquisici6n de una funci6n de respuesta, dado 

q u e la topografía de la misma forma parte del repertorio del 

o r ganismo desde el inicio del experimento : 10. ~ . l as manipula -

c i ones del investigador s610 establecen una situaci6n que f~ 

c ili t a o permite que d i chas respuestas adquieran una funci 6n 
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particular" CRibes y L6pez, 1979a, pag o 53]. 

2. Durante las fases experiment ales, tanto en las condiciones 

de 'contingencia como en las de no-contingencia I e indepen-

dientemente de su secuencia de presentaci6n (C - NC o NC-C) , 

se observaron un namero significativo ~e respuestas a la pa -

lanca denominada "no-operativa". Esto significa , seg11n los 

autores de estos estudios, que las condiciones est ablecidas 

en l a situaci6n experimental (distribuci6n geográfica y pre -

sentaci6n de los elementos que conforman la situaci6n experi 

mental) influyen fuertemente en el control de la conducta 

de l organismo; además , es posible suponer que, al ocurrir res 

puestas en un operando en el que no se programa ningnn tipo 

de contingencia, el reforzador afecte no s6lo e l s~grnen~o de 

conducta con el que directamente se relaciona, sino también 
, 

aquellos que han sido considerado s como ~ • 

3. Al evaluarse las condiciones de C y NC entre bloques de seio 

nes, los datos muestran una tasa total mayor en NC que en C, 

independientemente de la secuencia a la que hayan e.stado so-

metidos los sujetos; la tasa fue incrementando a lo largo de 

las sesiones experimentales. Sólo en algunos de los sujetos 

que estuvieron sometidos a la secuencia NC -C , se observó un 

i ncremento en la tasa al pasar a la condici6n de reforzamien 

to contingente. Dadas las características de est os datos, se 
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plantea . que las secuencias C- NC y NC -C . por :\~, .í mi.;;mas no pro -

• ducen efectos diferenciales en la tasa de respuesta, más bien 

se considera necesario analizar las condiciones baj o las eua 

les se está llevando a cabo el experimento. Debido a que el 

n i vel de respuestas dadas a las palancas opera tiva y no- ope'-

r ativa fue distinto en cada sujeto, es posible que al prese~ 

tarse los procedimientos experimentales se establezcan fun -

ciones de respuesta distintas para cada uno de ellos . Rihes 

y L6pez (197gb) plantean que " ... si la secuencia se inicia 

con la fase contingente las respuestas a la palanca inopera-

tiva son considerablemente menores que las respuestas emiti -

das en la palanca operativa. Esto supone que el nivel de en-

trada a la fase no- contingente es distinto en las dos palan -

cas, lo que , a su vez, determinará puntos de contacto dife -

rentes con l a prsentaci6n independiente . del reforzamiento . Si, 
, 

por el contrario, la secuencia se inicia con un procedimiento 

no contingente, el nivel de respuesta será semejante en las 

dos palancas, lo que supone el establecirni~nto de una funci6n 

diferente a la descrita en el primer caso" (pags . 38-39). 

4. Al evaluarse dentro de una misma sesi6n los efectos de secuen 

ciaci6n de los procedimientos e y Ne , simultáneamente con el 

manejo de valores de probabilidad de presentaci6n del evento 

reforzante, se observan efectos diferenciales en la tasa de 

respuesta dependiendo del procedimiento y del valor de proba -
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bilidad vigente para p(ER/R ,J() . Al iniciarse la sesi6n con 

un procedimiento contingente , la tasa de respuest a es mayor 

en no - contingente cuando p(ER) = 1. 0 , yen contingente cuan ­

do p(ER) = 0.3. El sujeto que inici6 con una secuencia C- NC 

tiende a decrementar la tasa conforme disminuye el valor de 

p(ER}; un efec t o contrario se observa con el s ujeto que ini-

c i 6 la sesi6n c on un procedimiento no-contingente . De manera 

general, se plantea una explicaci6n en t~rminos de l a varia-

bilidad de puntos de contacto entre el estímulo y la conduc -

tao Cuando se inicia con un procedimiento contingente se re~ 

tringe el punto de contacto entre la conducta y la estimula -

ci6n,. n •• • por lo que deben esperarse diferencias , bajo pará -

metros de estimulación semejant es, cuando varía en secuencia 

la exposici6n a condiciones de estLffiulaci6n contingente y no 

contingen te" (Palanca, L6pez y Ribes , 1 979 , pag o 182) . 
, 

5. Las distribuciones de las respuestas durante l os periodos t 

y t 6 dependen de los parámetros manipulados en l a situa ción 

experimental. Cuando t d siempre es señalado y se i nicia el 

d 

procedimiento con una condición de contingencia , el número de 

respuestas mayor ocurre durante t d , pero no se observan dife 

rencias de tasa en t d y t Ó cuando se i nicia con un procedi ­

miento no- contingent e . Aun cuando se señale el pe r iodo t Ó , 

en donde la probabil i dad de reforzamiento es de cero, ocurre 

una tasa de respuesta sustancial en este periodo cuando se 
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utiliza un procedimiento con t ingente, y al , cambiar a una con . ~ .. 

dici6n no- contingente las respuestas se centran en el perio -

do t
d 

no señalado . Esto implica desechar cualquier explica -

ci6n referente al " seguimiento de señales" producto de la r~ 

lac i ón entre un estímulo (EN) y la 'presencia o ausencia del 

evento reforzante CRibes y L6pez I J.979b}. 

Estos datos nos muestran la relevancia de un enfoque 

paramétr ico en el estudio de la conducta y , como lo plantean 

Cabrer, Daza y Ribes (.1975), la importancia de centrar la 1n -

vestigaci6n en tres aspectos fundamentales : " 1 . .. a la continui -

dad de la conducta; b) las caracter f sticas físicas del medio ex 

perimental y no del organ ismo;" y e) la con t inuidad de los pará ­

metros temporales " (p~g. 2Q9). 

, 
En ~ste sentido , tratando de continuar l a investiga -

ci6n paramétrica del sistema T, centrándose en la exploraci6n 

de l os parámetros p(EN) y p(ER/R,R), se ha el?borado un proyec -

t o troncal CRibes , no publicado} que abarca fundamentalmente 

tres líneas de investigación: 

1} La relaci6n entre p(E} y la demora del estímulo y sus efec -

tos en la adquisici6n de e j ecuciones estables; 

2) La r elac i 6n entre estimulos señal múltiples asociados avalo 

res diferentes de p(E ) y p(E/R , ~); Y 

3) Efectos de la interrupci6n de ejecuciones estables mediante 
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la alteraci6n de p(EN/R ,?-) asociado con valores diferencia -

les de p(E) y p(E/R,~). 

Con estas tres líneas de investigaci6n se pretende cu 

brir b~sicamente tres ob jetivos particulares: 

l} Análisis de la relaci6n temporal, duración y probabilidad de 

EN y ER en programas complejos de est imul o ; 

2) Análisis de la interacci6n entre probabilidad y la demora de 

ER , bajo condiciones señalizadas de contingencia y no-contin 

gencia, en la distribuci6n temporal de respuesta en adquisi -

ción y estados estables prolongados; y 

3) Análisis de las propiedades de EN ante diferentes probabili ­

dades de ER, y evaluaci6n de gradientes de generalizaci6n exi 

tatorios e inhioitorios intramodales e intermodales. 

, 
La investigaci6n que a- continuaci6n presentamos, se 

deriva de l a tercera línea de investigaci6n. El ob jetivo funda -

mental del trabajo consiste en hacer una evaluación param~trica 

que analice los efectos de la probabilidad de presentación de 

un estimulo neutro durante el intervalo t d y de la probabilidad 

de ocurrencia de un estímulo reforzante durante dicho intervalo. 

La diferencia de este estudio con los reportados anteriormente 

(Por ejemplo, Polanco, L6pez y Ribes, 1979), estriba básicamente 

en 

de 

el manejo del par~metro p(EN) asociado a diferentes 

prob~bilidad de ER/R,J(. Sólo en el intervalo t d del 

valores 

ciclo T 
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se programará la prsentaci6n de ambos estimulos. Esta manipula -

ci6n implica el establecimiento de diferentes relaciones tempo -

N R 
rales entre E y E ; en este sentido, podrá haber ciclos en los 

que ocurra EN y ER, EN "y ~R, ~N Y ER, N R 
Y ~ Y ~ , aunados a la 

ocurrencia o ausencia de la respuesta predeterminada experimen-

talmente . Con base en l o anterior, se esperan encontrar cambios 

en la conducta de un organismo como una funci6n de los valores 

N R 
particulares de los parámetros p(E ) y p(E /R,~). 
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M E T O D O 

Sujetos. Se utilizaron 3 pichones macho raza Homing, mantenidos 

al 80% de su peso ad libiturn, sin previa historia experimental. 

Aparatos. Las sesiones experimentales se llevaron a cabo en una 

cámara de condicionamiento operante para pichones marca BRS/LVE, 

modelo PIP-016, contenida en un cubículo de aislamiento acústico 

y provista de una fuente de ruido blanco. La luz general de la 

caja estaba dada por un foco de 28 volts c.d. colocado en la par 

te superior de la pared lateral derecha. La cámara contenía dos 

teclas C:SRS/LVE, 1348), operativa (izquierda) y no-operativa (de-

recha), iluminadas desde su interior por una luz blanca. Se colo-

c6 una lámpara de 28 volts c.d. ubicada a 8 cm. de la parte supe-

rior de la tecla operativa. La programación y registro de eventos 
¡; 

se llevaron a cabo mediante un equipo de estado sólido marca BRS/ 

foringer colocado en una habitación contigua a la zona de expe-

rimentaci6n. El reforzador consistió de 4 seg.de acceso al come-

dero que contenía una mezcla de grano. 

Procedimiento. 

Línea Base. Durante 5 sesiones consecutivas se obtuvo el ni-

vel operante de los sujetos mediante un programa T-68 seg, en 

donde el intervalo de td (8 seg) estaba señalado por una luz ama­

rilla (EN) que se apagaba con la primera respuesta que ocurriera 
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en dicho intervalo sin que se proporcionara reforzami ento. El 

valor de p(EN/td ) fue igual a uno, y el de p(ER/td } fue igual a 

cero. Cada sesión tuvo una duración de 84 ciclos T. 

IZT. 1000332 
El procedimiento general que se sigui6 fue similar al 

utilizado por Ribes y Col. (Ribes y L6pez, 1979a; ~979bi Polan-

ca , López y Ribes , 1979). Se trabajó con un programa T- 68 seg, 

en donde el intervalo t
d tenía una duración de 8 seg y t 6 de 60 

seg. Cada sesión estuvo for.mada por l2 bloques de 7 ciclos cada 

uno (un total de 84 ciclos T). En todas las fases experirnenta -

les, los primeros 42 ciclos fueron contingentes y los restantes 

no-cont~~gentes. 

Diferentes valores de probabilidad de EN/td fueron 

evaluados de manera sucesiva dentro de cada sesión , mientras que 

los v~lores de probabilidad de ER/td cambiaban cada 20 s es iones . 

De esta manera, se constituyeron 6 fases experimentales progra-

madas de la siguiente manera; 

Fase Experimental r . Se sometió a los sujetos al programa 

T-68 seg , en donde la probabilidad de EN/td cambiaba cada 7 ci-

clos. Los valores de dicha probabilidad siguieron la siguiente 

secuencia de presentaci6n : 

p = ~,O, P = 0, 5, p = 0.3, P = 0,1, p = 0,05 Y p = 0 , 0 

La probabilidad de re forzamiento durante t d se mantuvo constan -
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te durante 20 sesiones consecutivas con un valor de 1 . 0. En los 

ciclos contingentes, la primera respuesta que ocurriera en t
d 

apagaba la luz y se proporcionaba reforzamiento (4" de acceso al 

grano). Si el intervalo de tiempo de t
d no había concluído al 

p esentarse el reforzador, las respuestas eran registradas por 

l os contadores correspondientes al periodo t
d En los ciclos 

no- contingentes , la respuesta apagaba la luz pero el reforzador 

s e presentaba hasta haberse completado el intervalo t
d • El valor 

- d de T (t /T) se mantuvo constante en 0 . 26 ; el intervalo entre re -

forzadores predecible se obtuvo mediante la razón T/p. 

De la fase II a la VI las condiciones experimentales 

permanecieron constantes excepto que los valores de p(ER/tdl se 

manipularon de la siguiente manera: 

FASE EXPERH\ENTAL p(ER/td ) 

II 0 . 5 

III 0.3 

r:v 0.1 

V 0. 05 

VI l . O 

En l a dltima fase experimental se realizaron s610 5 sesiones, 

l as cuales se programaron con el prop6sito de observar si se da -

b an efectos de secuenciaci6n debido a las diferentes cODdicones 

por las que pasaron los sujetos . 
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R E S U L T A D O S 

Se registraron el número de respuestas a las teclas 

operativa y no - operativa, tanto en las sesiones de nivel opera~ 

t e como en las que constituyen las fases experimentales. La Ta -

bla 1 muestra el total de estas respuestas para cada sujeto en 

las sesiones de nivel operante, y en la Tabla 2 se presenta el 

total de respuestas a la tecla no- operativa durante las fases 

experimentales . De la misma manera que en estudios anteriores 

(Ribes y L6pez, 1979a; 19 79b; Polanco L6pez y Ribes , 1979) , los 

sujetos respondieron en forma decreciente durante las sesiones 

de nivel operante, sin haber sido expuestos a un entrenamiento 

de comedero ni moldeamiento de la respuesta. Como se muestra en 

la Tabla 1 , el suje t o 1 (5 - 1) emiti6 un total de 93 respuestas 

(49 en la tecla operativa y 44 en l a no - operativa) , y el su j eto 

2 (S -~ ) respondi6 con un total de 100 respuestas (52 en la te -

cla operativa y 48 en la no - operativa). Sin embargo , el sujeto 

3 (5 - 3) s6lo emiti6 una resouesta (en la tecla operativa) duran . . -
t e esta condici6n de nive l operante. (Durante las primeras se -

s iones de la fase experimental t , al mirar al interior de la ca 

ja experimental , se observ6 que este sujeto (S - 3) no alcanzaba 

a picar ninguna de las teclas, s610 emit1a picotazos justo de -

bajo de ellas; por este motivo , antes de iniciar cada sesi6n , 

s e opt6 por colocar la parrilla del piso de la c aj a aproximada ­

mente 2 cm más arriba de l o normal -- esto no se realiz6 con 
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S-1 y S- 2- ) . El total de respuestas emi tidas a la t ecla no-

oper ativa durante las fases experimentales fue de ~ 65 para S -~ , 

96 para S - 2 y 28 para 5 - 3 (V~ase Tabla 2) • 

Todos los datos que se presentan a continuaci6n, co-

r responden a las respuestas emitidas a 1a_ tecla operativa. La 

Figura 1 describe las tasas locales en t
d y en t 6 correspondie!!. 

t es a cada valor de probabilidad de EN/td y de ER/td , tanto en 

l as condiciones de contingenc ia le) como en las de no-continge~ 

cia (He) I para cada uno de los sujetos¡ los números romano s co -

locados en la parte superior de la figura corresponden a las f~ 

ses experimentales manipuladas , en donde los valores de probabi 

lidad de reforzamiento fueron de 1.0, 0.5 , 0.3, 0 .1, 0 . 05 Y 1.0, 

respec"tivamente; los n(Írneros que se presentan sobre la abscisa 

d e .cada gráfica n, 2, 3, 4, 5 Y 6) corresponden a l valor de pro 

babilidad de EN¡td manipulado en cada fase (1.0, 0.5 , 0.3, 0 .1, 

0. 05 Y 0.0) . De manera general, se observa, en todos los sujetos, 

que la tasa de respuesta, tanto en t d como en t A, es mayor en 

e que en NC, excepto para 5 - 1 en las fases I y VI (ambas con 

p(ER¡td ¡ = 1.0), en donde la tasa fue mayor en NC durante t
d

. La 

F i gura 2, muestra la media de la tasa de respues ta obtenida en 

cada fase, tanto en C como en NC, durant e t d y t d para cada su -

j eto . La mayor tasa de respuesta se obse·rva cuando el valor de 

probabilidad de reforzamiento es igual a 0.3, t anto en C y NC 

como en los periodos de t d y t ~ i este es un efecto sistemático 
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que se 'Observa en los tres sujetos (excepto en 5 - 1 c u ando P(EN/td } 

es i gual a uno durante t
d en NC). También puede verse que, a par ­

tir de la tercera fase (p(ER/td ) = 0.3) la tasa tiende a decre ­

mentar conforme disminuye el valor de probabilidad de ER/td . 

Los efectos producidos por la manipulación del paráme -

\ N t ro p(E ) se describen en la Figura l. De manera general, se oh -

serva una tendencia decreciente en la tasa al disminuir el valor 

de p(E
N

) (5 - 1 en las fases 11, 111, IV Y V de t
d y t lJ. ¡ 5 - 2 en 

l as fases Ir y "III de t ~ i Y 5 - ) en las fases 11 , 111 , IV, V Y 

VI de t
d 

y t~ ) I aunque el efecto es más sistemático bajo condi­

ciones de no- contingencia • . En algunos casos, cuando P(ER/td ) tie­

ne un valor de 0.5 (5 - 2 Y 5 - 3 en t¿¡ 5 - 1 en t
d y t A) , de 0.3 (5 - 2 

en t Ó¡ 5 - 3 en t d y ~ o de 0.1 C5 -~ en t d y t A), se obtiene un 

efecto contrario en la t asa durante las condiciones de con tinge n-

cia y'no-contingencia¡ es decir, mientras la tasa disminuye en NC 

al ace r carse a cero el valor de pCEN), se observa una tendencia 

a i ncrementar en la condici6n contingente . Cuando el valor de 

p~obabilidad de ER es igual a uno , los diferentes valores de P{E
N

) 

no ejercen un control sobre la tasa de respuesta de 5 - 1 en la con -

dici6n de re forzamiento contingente . 

Las Figuras 3, "4 Y 5 resumen claramente los efectos 

de la manipulaci6n par~étrica de P(E
N

) y p(LR/~,~} sobre la ta-

sa de respuesta de 5 - 1 , 5 - 2 Y S-3, respectivamente . En general 
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se observa, en los 'tres sujetos I una ten~enc\<;. de Ja t asa a de 

. • NI d crementar como una func~6n de l os v alores de p(E t); esta 

t endencia se muestra con mayor claridad cuando e l r eforzamiento 

se presenta independientemente de la ocurrencia de R (Ne). Si 

se observan los valores de p(ER/ t d ) l a funci6n anterior se roan 

tiene pero el nivel de la tasa decrementa con los cambios de 

pCER¡td ). En el sujeto 5-3, (Véase ~igura 5), cuando la proba-

bilidad de reforzamiento es de 0.05, la t asa de r espuesta es 

muy cercana a cero durante t
d y de cero durante t Ó , tanto en 

l a condición contingente (el cario en la no-contingente (Ne) . En 

el s u j eto 5-2 (Véase Figura 4) , se observa este mismo efecto 

R d con p(E /t ) = 0.05, pero con una tasa ligeramente mayor en r e -

laci6n a la obtenida por 5-3. Finalmente, el suje t o 5 - 1 (Véase 

R d Pigura 3) muestra una tasa mayor en p(E /t ) = 0 .05 en rela -

ci6n a los dos sujetos anteriores , pero e~ menor en relaci6n a 
, 

l a tasa obten i da en los otr os valores de probabilidad de refor -

zamiento . 

En la Figura 6 se muestra e l porcen t aje de reforzado­

res perdidos en c ada valore de p(EN/td ) y l a tasa local prome -

dio de respuestas por minuto (R/m) obten i ,da en esos mi smos va -

lores, durante t odas las fases experimentales para cada uno de 

los sujetos . Cuando los valores de p r obabilidad de EN son muy 

a ltos, se pierden menos r eforzadores que cuando son cercanos a 

cero. Este efecto se observa claramente en 5-2 y 5 -3 durante 
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la s fases rv, V y VI, yen 5 -1 durante la fase V. En general, 

al decrementar la tasa de respuesta incrementa e l porcentaje 

de reforzadores perdidos. Parece ser que los sujetos pierden 

menos reforzadores cuando la probabilidad de reforzamiento es 

i gual a 1.0, 0.5 Y 0.3, Y el porcentaje de ~stos aumenta a l 

di sminuir dichos valores. Los sujetos 5 -2 y 5 - 3 muestran un 

por centaje de reforzadores perdidos muy elevado en la fase Ir 

debido a que empezaron a responder hasta la sesi6n 14 y 16 , 

r espectivamente (Véase fase 1 de las Figuras 9 y 11 ) . 

La s Figuras 7 a la 12, describen la tasa l ocal de 

r espuestas por sesi6n en t
d y t~, tanto en contingencia (e) 

c omo en no- contingencia (Ne) durante todas las fases experime~ 

tale s para cada sujeto . En el caso del sujeto S-l, se observa 

que empezó a responder a partir de la c uarta sesi6n , y la tas a 

se m~ntuvo constante en t d bajo condiciones de reforza~iento 

contingente, con un valor promedio de 6 . 4 (R/m) , mientras que 

en l a condici6n de reforzarniento no- contingente el promedio de 

l a tasa fue de 23.8 CR/m}, observándose en esta condici6n la 

mayor tasa obtenida por el sujeto durant e todo el experimento 

(39 R/m). Durante las siguientes fases experimentales no se 

observa ninguna tendencia de la respuesta a incrementar o de ­

. R d 
c r ementar , excepto en l a fase V (p(E / t ) = 0.05 ), en donde la 

t asa empieza a decrementar hasta llegar a un nivel cercano a 

cero (aunque se observa un incremento en la sesi6n 17 , pero 
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disminuye en las siguientes sesiones). 

Los sujetos 5 - 2 y 5 - 3 empezaron a responder 10 y 1 2 

sesiones después que S- l , respectivamente , es decir a partir 

de la sesi6n 14 y 16 de la fase 1 (Véase fase 1 de l as Figuras 

9 y 11 ). Esto explica , de alguna forma, las tasas de respuesta 

t an bajas observadas en la fase 1 de la Figura 1 correspondie~ 

tes a estos sujetos . En las Figuras 10 y l2, puede verse, a di 

ferencia de 5 - 1 (Véase Figura 81 , que los sujetos 5 - 2 y 5 - 3 ero 

pezaron a most r ar una tendencia a decrementar la tasa a l o lar 

90 de las sesiones , a partir de la fase IV (P(ER/tdl=O.l) I 

siendo más clara esta tendencia en la condici6n de reforzamien 

t o contingente que en la de no - contingente . 

Un efecto muy sistemático que se encont ró en todos 
, 

l os sujetos fue la semejanza en" la tasa y patr6n de respuesta 

entre t d y t A (Véase Figuras 7 a la 12) en todas las fases ex -

perimentales (excepto en algunos casos de la fase VIl. Por 

ejemplo, al analizar la fase V de la Figura 8, vernos que l a 

curvatura de la línea que corresponde al procedimiento contin ­

gente en t d es bastante similar a la de t~ en la mi sma condi ­

ci6n: los incrementos en t d son seguidos por incrementos e n 

t A, y de la misma manera , los decrementos en t d son seguidos 

por decrementos en t d . Este efecto no se observa en la fase V 

de la Figura 12; 5 -3 s 610 estuvo respondiendo durante t
d

, in -
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cluso desde las últimas sesiones de la fase IV , La mayor parte 
1., 

de las respuestas que ocurrieron en la f &se V, se emitieron an 

te la presencia de EN, lo cual puede corrobo rarse con los da-

tos que se muestran en l a fase V de la Figura 1 correspondien-

t e a 5-3: entre m~s alta es la probabilidad de ocurrencia de 

EN, mayor es la tasa de respuesta que se observa. 

Con el prop6sita de analizar c6mo se distribuyen las 

respuestas durante el ciclo T, éste se subdividi6 en dos inter 

valos de 4 seg para t
d , y en sei·s intervalos de 10 seg para tD., 

Esta subdivisi6n permite analizar los patrones de aceleraci6n 

dentro del ciclo que se presenten durante las primeras cinco y 

Ültimas cinco sesiones de cada fase experimental, t anto en la 

condici6n de re forzamiento contingente como en la de no~contin 

gente , Las Figuras ~3 a la 2~ describen las tasas l oca l es pro-
, 

medio para cada sujeto en los diferentes subintervalos del ci -

clo, correspondientes a los diferentes valores de probabilidad 

de EN en cada una de las fases experimentales durante C y NC. 

La línea continua representa la tasa local promedio de las pri 

meras cinco sesiones , y la l1nea punteada de las últimas cinco 

sesiones de cada fase, En la fase VI de cada sujeto (Véase Fi -

guras 1 5 , 18 Y 2~ para 5 -1 , 5-2 Y 5 - 3, respectivamente} , s610 

se presenta la línea continua debido a que se corrieron única -

mente cinco sesiones. Los nGmeros que se presentan sobre la 

abscisa de cada gráfica , corresponden a los subintervalos del 
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ciclo; los primeros seis conforman el periodo t 4 y 105 dos ül ­

timos (7 y 8) el periodo td. 

De manera general, l a s funciones corre spondie ntes a 

-
las primeras cinco y a las últimas cinco sesiones son muy sem~ 

jantes en l a mayor parte de las condiciones experimentales, s~ 

bre todo las que corresponden a 5 -1 y 5 - 3 (Véase Figuras 13, 

14 Y 15 para 5 - 1, y 19, 20 Y 21 para S-3) i en algunos casos, 

se muestra la misma distribuci6n de respuestas durante el ci-

clo pero con un valor de tasa distinto en cad a funci6n (Véase 

la fase 11 de la Figura 16 y las fases 111 y IV de la Figura 

17 en la condici6n e). Esto hace suponer que el patrón de res-

puesta se rn ntuvo relativamente constante a lo largo de las s~ 

siones de cada fase, excepto en la fase 1 de cada sujeto rVéa­

se Figuras ~3, ~6 Y ~9, respectivamente), aunque el tipo de p~ 

- . tr6n camb~a en los diferentes valores manipul a dos de r e forza-

m.j.ento. 

Con un valor de probabilidad de reforzamiento de 1.0, 

se observa en cada sujeto un patr6n de "U" invertida s6lo du-

rante la condici6n contingente (Véase la fase 1 de la Figura 

13 Y fase VI de la Figura lS para 5-1; y la fase vr de las Fi­

guras 18 y 21 para 5-2 y 5 - 3 t resp'ectivamente), independiente ­

mente de los valores manipulados de EN/td (exce pto para $-3 en 

los valores más altos de EN). En la condici6n no-contingente, 
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e l patr6n .es caracterizado por una aceleraci~ po~itiva con 
. . 

• carda terminal (mostrado clar amente en 5 -1 en la Figura 13) y 

no c ambia por la manipulación de EN . 

Cuando la probabi l idad de reforzamiento es de 0.5, 

este mismo efecto se observa en S - l , 5610 que en l a c ondici6n 

no- contingente empiezan a observ arse cambios en la t asa al de -

. N d 
creme ntar los valores de p(E /t } (Véase fase 11 de la Figura 

1 3}; en los sujetos 5 - 2 y 5 - 3 (Véase fase 11 de las Figuras l6 

y 1 9) s610 se observa el patr6n "de "U" invertida en contingen-

t e , y ya en la condici6n no- contingente empieza a verse una 

irregu l aridad en la distribuci6n de las tasas locales durante 

el c i c l o . 

Con u n valor de 0.3 de reforzam~ento , la tasa local 
, 

promedio se mantiene positivamente acelerada , tanto en la con -

dici6n contingente corno en la no- contingente en 5 -1 (Véase fa -

se III de la Figura 14), aunque es m~s rnarca9a en NC , y no se 

observan cambios significativos en la tasa por la manipulac.i6n 

N de E , excepto en l os valores de 1.0 (en contingentel y de 0 . 0 

(en no-contingente ). Para 5 - 2 (Véase Figura 17) los cambios en 

la distribución de respuestas duranee la fase Irr no son tan 

significativos , en ninguna de las condiciones de C y Ne, por 

l o s cambios de EN, excepto en los valores rn~s al tos de éste, 

en donde se muestra un patr6n de "U" invertida; en cambi o , para 
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5- 3, en 105 valores más bajos de EN ya no se observan respues-

tas durante la condición no-contingente (Véase fase 111 de la 

Figura 20) . 

Durante la fase con probabilidad de reforzarniento de 

0.1, la tasa local de respuesta se muestra irregular a _lo lar -

go del ciclo, en e y NC para S-l y en e para 5 - 2 (Véase fase 

rv de las Figuras 14 y 17, respectivamente); en este último su 

jeto la tasa se mantiene entre 5 y 10 R/m durante todos los va 

N 
lores de E (excepto en el valor de 1.0l ¡ en cambio en S- 3, el 

mayor número de respuestas ocurre en los subintervalos corres ­

pondientes a t
d , sobre todo en la condición de reforzamiento 

no- contingente, y el númer o de éstas es mayor en l os valores 

más altos de EN (Véase fase IV de la Figura 2Q1. 

, 
En la fase V , en donde se programaron aproximadamen -

te cuatro reforzadores por sesi6n, el señalamiento intermiten ­

te de t d produjo efectos sistemáticos en la distribución de 

las tasas locales durante el ciclo, sobre todo en el procedimie~ 

t o no- contingente. El sujeto 5 -1 muestra tasas locales que tie~ 

den a cero a medida que se disminuye el valor de EN en la con -

dici6n no - contingente (V~ase fase V de la Figura 15); en el c~ 

s o del sujeto S- 3 , se observa la ocurrencia de respuestas s6lo 

durante el periodo t d , tanto en C como 

mo decrementa la tasa al disminuir 10s 

en NC , y puede verse c6 

N 
valores de E (V~ase fa 
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se V de la Figura 21) . 

En todos los sujetos, los valores más altos de tasa 

se observaron durante el intervalo t
d , independientemente del 

procedimiento empleado ce y NC) y de los valores particulares 

N R 
de p (E l y P CE J. 
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D I S e u s ION 

Con el p r op6sito de analizar los efectos producidos 

por la manipulación paramétrica de p(ENl y ptER/R , ¡() , y con ba-

se en 1 05 planteamientos de Cabrer, Daza y Ribes C1 975} sobre 

la necesidad de considerar , en un enfoque paramétrico, la con-

tinuidad de la conducta, las características f ísicas del medio 

exp rimental y la continuidad de los par~etros temporales, -

creemos conveniente realizar un tratamiento de los resultados 

por separado, de tal forma que se pueda analizar la interacci6n 

de los parámetros manipulados en las difere ntes condiciones ex -

perimentale s estudiadas . 

Por un lado , la emisión de respuestas a las teclas 

operativa y no-operativa que se observó durante las sesiones de 
, 

nivel operante , y la tendencia de los sujetos a responder de mu, 

nera decreciente durante este periodo, replica los hallazgos 

previamente reportados por Ribes y Co l (Ribes y López, 1979a ; 

1979b¡ Polanco, L6pez y Ribes, ~979). Estos datos apoyan, ade -

mas, las observaciones de Ferster (195 3 ) en el sentido de que 

l a topografía de la respuesta estudiada en el pichón forma par -

te del repertorio del organismo desde el inicio del experimento, 

y es t o permitiría hablar entonces de la adquisici6n de una fun -

ci6n de respuesta , más que de la topografía de la misma , por 

la manipulaci6n de los parámetros del programa, pues no se re -
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ni -

vel operante ni en las sesiones e xperimentales (Ribes y L6pez , 

19 79a). Por otra parte , al someter a los sujetos a l a primera 

condición ex perimental , en donde la probabilidad de reforzamien 

t o f u e de 1. O, se pudo ver que todos r espondieron , a u n cuando '; 

e l p r ocedimiento empleado haya sido un poco diferent e al de au -

t omoldeamiento en e l sent i do de "que el señalamiento de la disp~ 

nibil i dad de reforzamiento ' (EN Itd) fue i ntermitente, a difer~n -

cia de los procedimien t os de automol dearniento , en donde el se -

ñal amiento ocu r re en cada ensayo (Brown y Jenkins , 1 968) . En 

el estudio de Palanco , L6pez y Ribes ( 19 79 ) , el seña l amiento de 

t
d 

fue c ontinuo y se observ6 que los sujetos respondieron desde 

l a prime r a sesi6n experimental; por el c on trar io , en e l presen -

t e tra bajo , el señalamiento se dio int ermitentemen t e al variar 

N d 
la probabilidad de presentación de E /t cada sie t e c iclos , po -

, 
s i blemente esto influyó en que los sujetos no respondieran des -

de un inicio. De cua l quier forma , de estos datos se desprende 

la necesidad de realizar un anális i s m~s exhaustivo d e l os va -

N d R d l o r es part icular es de l os parámetros p(E / t : ) y pCE / t ) , con 

e l p r op6sito de observar si bajo ot r os valores diferentes a los 

aquí explorados se es t ablecen las mismas r elac i ones. 

Es factible suponer que lo s eventos ambi e n tales afec -

t en a segmentos de conduc ta mayores a los que se predeterminan 

experim ntalmente, dada la continuidad de la conducta del orga -
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n i smo (Schoenfeld y Farmer , .1970) . El uso de la "tecla no - ope -
' .. 

ra t iva ha permitido medir , en algún sentido , esos segmentos de 

conducta (conSiderados como ~) que se ven afectados por la man~ 

pulaci6n de ciertos valores particulares de los programas (Ri -

bes , Daza , L6pez y Hart !.nez, 1978) . En nuestro caso, la frecuen 

cia de respuestas a la tecla no - operativa fue menor en los valo 

res más bajos de probab.ilidad de reforzamiento y mayor "en el va 

l ar de l. Q (Véase Tabla 2); de la misma "manera, las respuestas 

a l a tecla operativa disminuyeron R d con valores de p(E /t 1 cerc~ 

nos a cero. Est~ significa que , ·en algún sentido, las respues -

tas a la tecla no- operativa se vieron afectadas por el programa 

de r efor zarniento establecido para las respuestas a la tecla " op~ 

rativa, posiblemente por la similitud topográfica establecida 

entre ambas . El responder a la tecla en la que no se programaba 

n i ngün tipo de contingencia , en alguna medida replica los ha -

llazgos de Ribes y L6pez (1979a), quienes observaron durante to 

do el experimento un nivel mayor que cero en la tasa de respue~ 

ta a l a palanca no - operat i va. " 

El análisis de los datos producidos en l a presente in 

vestigación por la man i pulación de 
N R 

los parámetros p(E ) y p(E / 

R, ~l, nos permite describir dos hallazgos fundamentales. Por un 

l ado, se observa un decremento de la tasa de re s puesta conforme 

di sminuye la probabilidad de presentaci6n del est i mulo "neutro" 

y u n man t enimiento de esta función en los diferentes valores de 
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probabilidad de reforzamiento, decrementando la tasa cuando es -

tos valores se acercan a cero¡ este efecto se observa sistemáti 

carnente cuando el reforzamiento se presenta de manera no- contin 

gente a la respuesta del organismo. Por el contrario, cuando la 

p r esentaci6n del reforzador depende de la ocurrencia de una res 

N puesta, la tasa es menor en el valor más alto de E , en relación 

N d 
a la tasa obtenida cuando p(E /t } = 0.0. De la misma manera, 

este efecto generalmente se mantiene en los diferentes valores 

de probabilidad de reforzamiento lVéase Figura l) , pero la tasa 

tiende a ecrernentar al ir disminuyendo los valores de plER/t
d

) 

A partir de estos hallazgos , es posible hacer algunos señala -

ro entos importantes . 

Por un lado , se replican los hallazgos de Col e (196B) 

y Mar t in C197~) en cuanto al efecto diferencial de E~ produci -
, 

d.o sobre la tasa de respuesta . En el primer caso , se variaban , 

deI~tro de una misma sesi6n diferentes frecuencias de reforza ­

miento mientras se mantenía constante un valor de p CE
N 
l; los v~ 

l ores éxplorados de este ~ltimo parámetro variaron de 1 . 0 a 0 . 0 

en pasos sucesivos de 0.10, cambiando cada 20 sesiones , Los re-

sultados ~uestran que siempre que ocurre ,el señalamiento en to ­

dos los val a res de p(EN), la tasa incrementa como una funci6n 

de l programa de reforzamiento , es decir ", con frecuencias altas 

de reforzamiento la tasa de respuesta es mayor cuando hay seña-

l amiento y con frecue ncias bajas la' tasa disminuye; cuando no 
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hay se~alamiento la tasa decre..menta aún con frecuencias altas 

de reforzamiento. En nuestro estudio se observa un efecto seme -

jante, pues la tasa de respuesta es una función decreciente de 

l o s valores de p(EN/td ) y p{ER¡td ) (Véase Figuras ~ y 2). En 

el segundo caso (Martin , 1971), se eva l uaron valores de p para 

EN y ER que cambiaban de 1. 0 a 0 .1 0 , es t ableciéndose concurren -

temente un programa para cada uno de ellos ; una manipulación 

adicional fue el desfasamiento entre ambos programas , que im­

plicaba variaciones en l a relación temporal entre EN y ER . Los 

N datos muestran una tendencia de los sujetos a responder ante E 

R cuando éste guarda una relación temporal muy cercana c o n E y a 

d ecrementar la tasa cuando la relaci6n es inversa . En el prese~ 

te estudio, de manera semejante se evaluaron valores de p para 

EN y ER , independientes uno del otro. Bajo estas condiciones .... 
fue posible establecer intervalos e~t1te. reforzadores (T!p) muy . , 
ampllos cuando p tenía un valor cercano a cerc tQ .~ y 0 . 05) , 

dentro de los cuales se presentaba intermitentement e EN (por la 

variaci6n de p de 1.0 a 0.0). En este sentido, EN podía guardar 

diferentes relaciones temporales con ER , dependiendo del valor 

vigente para este último , Podemos entonces suponer que con val~ 

re s altos de reforzamiento las r elaciones entre EN y ER son muy 

cercanas (y viceversa); al ocurrir esto, los datos de nuestro 

e studio muestran que la "tasa de respuesta es mayor ante t
d 

(in -

1 1 d t EN Y ER) t erva o en .e que pue e presen arse que ante t A, cuan -

do los valores son altos para EN y para ER en re lac ión a la t a -
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sa obteni~a con valores bajo? de , ambos parámetros. puede "". ". obser..-
. ,~ . 

varse, pues, que aun cuando los procedimientos experimentales 

utilizados por Cole (196B) y Martin (1971) son diferentes a los 

del presente estudio, los efectos que se obtienen tanto en los 

primeros corno en el 1l1timo, son semej'antes entre si:. 

En algunos trabajos (Ribes y L6pez, ~979; 1979b), en 

donde la probabilidad de EN y de reforzamiento tienen un valor 

constante de 1.0 en todo el experimento, se ha observado una 

tendencia de la · tasa de respuesta a incrementar a lo largo de 

las sesiones . De acuerdo a los datos que se presentan en las Pi 

guras 7 a la 12, esta tendencia no ocurre en ningún .sujeto bajo 

l os diferentes valores de probabilidad de reforzamiento , excep-

to cuando el valor es de ~.O para S - 2 y S-3 (Véase fase I de 

las Figuras 9 y ~1'frespectivamente). Este efecto del manteni-
< 

miento de la tasa de respuesta a lo largo de las sesiones de ca 

da fase experimental, pudo haberse debido a los cambios en la 

probabilidad de reforzamiento, pues en otros. estudios (Polanco, 

L6pez y Ribes, 1979) en donde se cambian los valores de pCER¡t
d

) 

de la misma manera que en la del presente trabajo, se obtiene 

el mismo efecto de mantenimiento de la tasa. Aunque habría que 

agregar que cuando el valor de reforzarniento es de 0.05, en am-

bos estudios la tasa tiende a decrementar a lo largo de las se -

siones , tanto en la condici6n conti~gente como en la no-contin-

gente. 
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Al analizar la tasa local promedio , en cada valor de 

p(EN) , obtenida en los diferentes valores de probabilidad de re 

forzamiento , se observa un efecto diferencial en ésta por la va 

riaci6n de los valores de p(ER/R,~) . Por un lado , ocurren decre 

mentas en la t asa de respuesta concomitantes con decrementos en 

l a probabilidad de reforzarniento, y esto . también se demuestra 

en el estudio de Palanco , López y Ribes (1979) . Además, este e -

fecto se mantiene aun cuando se haya hecho la rnanipulaci6n del 

parámetro ptEN} . Sin embargo, esto no quiere decir que no se ha 

yan observado efectos diferenciales en la conducta del organis-

mo por la manipulaci6n de este último parámetro. De hecho, pue -

den observarse en la Figura 1 los cambios producidos en la tasa 

de respuesta a lo largo de los seis valores explorados de p(ENl . 

Estos datos nos indican , de alguna manera, que aun cuando -se va 

ríen en forma independiente los parámetros p(EN) y p(ER) , se ob 
, 

servan efectos sistemáticos por su interacci6n . Estos pueden 

verse más claros si se analiza , por un lado, las diferencias en 

la tasa de respuesta producidas por el cambio de cont ingencia a 

no - contingencia , y por o t ro lado, los patrones en la distribu -

ci6n de respuestas observados durante e l ciclo T . 

Generalmente se ha reportado en la literatura (Lachter, 

~ 9 71i Lachter, Cale y Schoenfeld , ~971 i · Lattal, ~972 ¡ Lattal y 

Maxey, 1971) que la tasa de respuesta obtenida en un programa 

no - contingente , depende de la tasa de respuesta generada por un 
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programa contingente de lfnea base y de la frecuencia 
~. 

de refor-

zamiento establecida en dicho programa . El efécto general obse~ 

vado en los procedimientos no - contingentes, ha sido una tenden-

c i a decreciente de la tasa a lo largo de las sesiones experirne~ 

tales. Los datos del presente estudio , parecen contradecir lo 

ant erior, pues se observa que los incrementos o decrementos en 

la tasa bajo la condici6n de re forzamiento no-contingente, de­

penden de los valores particulares que se analicen de p (EN} Y 

p(ER). Por ejemplo, cuando la probabilidad de reforzamiento es 

igual a uno , la. tasa de respuesta obtenida en el sujeto S -~ es 

d 
m~s alta en no- contingencia que en contingencia durante t , Y 

va decrem ntando con la disminución de p{EN) (Véase fase 1 co-

rrespondiente a S-1 de la Figura 1). Cuando l a probabilidad de 

reforzamiento es de 0.5, la tasa en no-conting encia es menor en 

N 
los va l ores de 0 .05 y 0.0 de p(E ) que en contingencia , y mayor 

en los valores m~s altos de p(EN) (Véase fase 11 correspondien -

te a S-~ de la F~gura 1). En cambio, cuando la probapilidad de 

reforzamiento es de 0 .1 y 0 .05, la tasa siempre es m~s alta en 

contingencia que en no-contingencia (Véase fases IV y V que co-

rresponden a S -~ de la Figura 1 ). Si se analizan de la misma ma 

nera cada una de las condiciones experimentales en los demás su 

jetos (Véase Figura l), se vera que las t asa;:' de respuesta que 

se oPtienen en ellos pajo un procedimiento no~contingente varí a n 

. N R 
por la interacci6n de los valores partl.culares de p lE ) Y P tE -/ 

R,¡() • 
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Los datos descritos anteriormente amplían la genera-
~ 

lidad de los hallazgos de otros trabajo~ lRibes y L6pez, ~979ai 

197 9b) en cuanto a 105 efectos observados por la manipulaci6n 

de los procedimientos contingentes y no - contingentes. En esos 

t rabajos, se plantea la necesidad de analizar las condiciones 

bajo l as cuales ocurre el experimento dado que las secuencias 

C-NC y NC - C por sí mismas no producen efectos diferenciales. Es 

tos se observan al cambiar las condiciones experimentales (Po -

laneo , L6pez y Ribes, 1979) variando diferentes probabilidades 

de reforzamient,o . Un estudio que le da, generalidad a los resul­

tados anteriores, es el reportado por Hickman (1984), el cual 

difiere del realizado en el presente trabajo s610 en la secuen -

cia de presentación de los parámetros manipulados. Los valores 

particulares de p(EN/td } y p(ER/td ) se evaluaron de manera asce,!!. 

dente y los sujetos estuvieron sometidos a una secuencia NC - C. 

De máner general, también se observan cambios en la tasa de 

r espuesta por la interacción de pCEN) y pCER). En este sentido, 

parece ser que los efectos diferenciales de los procedimientos 

contingentes y no -conti~gentes dependen de la interacción de los 

valores particulares de pCEN) y p(ER/R ,IO . 

Analizando los patrones de aceleración dentro del ci -

clo T que se presentaron durante las primeras cinco y últimas 

cinco sesiones de cada fase , también pueden describirse los efec 

N R 
tos de la interacción de los parámetros p(E ) y p(E !R,R) . Como 



61. 

r esultado general del análisis de la distribuci6n de las tasas 
~ 

locales durante el ciclo, se obtuvieron fundam:e nta~ente tres 

patrones de dichas distribuciones: uno que demuestra una acele-

raci6n positiva con o sin ca1da terminal; otro que describe un 

patrón de "U" invertida Cambos patrones semejantes a los repor -

tados por Palanco, L6pez y Ribes, 1979); Y fi,nalmente, uno ca-

racterizado por un mantenimientCi constante de la tasa 

riada t A y un incremento de la misma en el intervalo 

en el 'pe ­

d 
t . Estos 

p tr nes se presentan, por un lado , dependiendo de l a probabil~ 

dad de reforzamiento vigent§ en ·cada fase y de la condici6n de 

reforzamiento contingente o no - contingente, y por otro lado, de 

l a propapilidad de EN/td en relación a la probabilidad de ER/td 

(Véase Figuras 13 a la 2~). Por el contrario, en e l estudio de 

Polanco , López y Ribes (1979), se observan dos tipos de patro -

nes: uno de ace l eración positiva con carda ter.minal (C - NC1, y 

o tro'de "U" invertida CNC-Cl, los cuales se mantuvieron consta!!. 

tes ante los cambios en la probabilidad de reforzamiento. A di -

ferencia del estudio antes citado, en donde ~ajo la secuencia 

C-NC no se observan cambios dr~sticos en la distribución tempo-

r al de las respuestas al cambiar los valores de probabilidad de 

reforzamiento, en el prsente estudio los cambios ocurren de una 

fase a otra y de contingencia a no-contingencia (V~ase Figuras 

13 a l a 21) . Esta diferencia entre ambos estudios pOdría ser 

atribuída al manejo del parámetro p(EN} I pues en el estudio de 

Polanco, L6pez y Ribes (1979) , este parámetro permaneció cons -
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t an te con un valor de 1 . 0. En este sentido, parece ser que el 

señalamiento intermitente de t
d afecta no s6lo la tasa local de 

respuesta en t
d y t A, sino también las distribuciones tempora ­

les de la respuesta durante el ciclo. 

Un dato importante que habría que s eñalar, es el man -

tenimiento de la respuesta con probabilidad de r eforzamiento muy 

bajas observado en dos de 105 t res sujetos aquí eval uados . Cuan-

do el valor de reforzamiento es de 0.05, se programan en prome-

dio cuatro reforzadores por sesión, mientras tan t o la frecuencia 

d de señalam ento de t varía de acuerdo a los valores estableci -

dos para p(EN/td l . Esto implica una fre c uencia alta de seña l a -

mientas y una frecuencia baja de reforzamientos, y en este sen -

tído , el mantenimiento de la respuesta con frecuenc i as bajas de 

re~orzamiento puede ser producto de la intermitencia del EN . Con 
< 

base en es t, los datos del presente trabajo mue stran que el es-

timulo neutro entremetido en e l intervalo t d adqui ere funciones 

de reforzamiento condicionado, de la misma manera en que Farme r 

y Schoenfeld (1 966a¡ ~966bl las encontrar on bajo procedimientos 

diferentes a los aquí evaluados. 

Para finalizar, señalaremos que los datos aquí repo~ 

tados, as! como los generados por otros · autores ya citados (Ri -

bes y L6pez , 1979a; 1979b , Polanco, L6pez y Ribes, 1979; Hickma n, 

1984), muestran, a nuestro entender~ las posibilidades heurísti -
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cas que se derivan del uso sistemático del paradigma de intro-
~~. 

misión del estlinulo¡ esto s datos , aunados a un esquema concep-

tual menos restringido qu e el que propone la Teoría del Condi -

cionamien t o (Vg . Ribes y L6pez , en prensa) , pero que rescate 

sus datos y algunos de l o s conceptos .en ella propuestos lVg . 

contingencia) pudieran c onstituirse en un nuevo paradi gma , en 

el amplio sentido del té:r:mino según Kuhn (1 962), que re"suelva 

muchos de los pr oblemas actua l es en la Teoría de la Conducta y 

abra nuevos horizontes ~nprricos. 

El camino no es fácil , pero, camo señala Colleti: 

"El que quiera peces que se moje " 



TABLA No. 1 

Total de respuestas a las teclas opera 

tiva y no-operativa durante las sesio­

nes de Nivel Operante para cada sujeto. 

TOTAL DE RESPUESTAS 
SUJETO TECLA TECLA TOTAL OPERATIVA NO-OPERATIVA 

S-1 49 44 _:, 93 

S-2 52 48 100 

s-3 l o l 



TABLA No. 2 

Total de respuestas a la tecla no-ope 

rativa durante las seis .fases experi..­

mentales para cada uno de los sujetos. 

SUJETO FASES EXPERIMENTALE.S. 

I TI III IV V . VI TOTAL 

S-.1 .107 18 23 8 9 o .165 

S-2 26 20 25 9 . 11 5 96 

s-J 17 . . J. . o . 10 o O. .. 28 



Figura 1 . Se presenta la tasa local promedio de­

rante t d 
y t 6 obtenida para cada suje ­

to en los cl iferentes valores de proba ­

bilidad de EN It d , tanto en la C:lndi - -

ción de cont il~genc iü (e) como en 1., de 

no- contingencia (Ne) de cada una de 

lil5 fases c xperimcntoJ .les . (Vó.:¡se Lexto) 
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Figura 2. Se pre sen ta l a media de la tasa local -

promedio obtcn.i_da e n cada valor de pro ­

babilidad d e reforzamiento (ER/td) du-­

r a nte td y t 4 para c ad a uno de los suj~ 
tos, tanto en J.a condición de continge~ 

cia (C) como en la de no-cont~ngenc i a 

( NC) • 
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Figuras 3 , 4 Y 5 . Se describe la tasa local prome ­

dio durante t
d 

y t (} obtenida para S-1 -

(Figura 3) , S- 2 (Figura 4) y $ - ) (Figu ­

r a 5) e n los diferentes valores de pro -
R d N d babilidad de E /t Y E /t , tanto en la 

condición de contingencia (C) como en -

la de no - contingencia (NC) 
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Figura 6 . Se presenta el porcentaje de reforzado­

res perdidos y la tasa local p romedio -

durante t d obten idos en cada valor de -

probabilidad de EN/td para cada sujeto , 

t a nto en la condic:i6n de contingencia -

(e) como en la de no-contingencia (NC)­

de c ada una de .laS f.:tses experimentales . 
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Figuras 7 a la 1 2 . Se describe en cada figura la 

tasa local por sesión durante t d y t .1 

obtenida en cada una de las fases exp~ 

rimcntal e s para $-1 (Figur<1s 7 y 8l, -

5 - 2 (Figuras 9 y 10l Y S-) (Figuras 11 

y 12) , tanto en la c o ndición de con t in 

gencia (C) como en la de no - contingen­

cia (NC) . 
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Figuras 13 a la 2~ . Se presen ta en cad a f i gura la 

tasa loca l promedio por interv alo , en -

bloques de 5 s esiones , o b tenido. e n los 

d iferen tes valore!'; de prob.1bil idnd de -

EN¡td de cada una d e las fases experi - ­

melltal e s para $-1 (Figuras 13, 14 Y 15), 

5 - 2 (Figuras 16 . 17 Y 18) Y 5 -3 (Figu - ­

ras 19, 2 0 Y :¿l), tanto en la condición 

de contingencia (e) como en l a d e no~ -

cont i nge ncia (NC ) . (Véase t exto ) . 
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N O T A S 

(1) Se menciona a Pavlov por ser uno de l os autores 

m~s importantes de esa época , pero sabernos que 

es obvio que existían influencias previas (des-

de Descartes , incluso) que fueron determinando 

el desarrollo de la psicología. 

(2 ) Cabría aclarar que las influencias que ha teni~ 

, 

do el cond icionamiento operante no han sido tan 

mecánicas como aqur las presentamos. Hacer una 

descripción de los múltip¡es factores que dete~ 

minan el proceso cient í fico-social de la consti 

tuci6n del objeto de estudio de l a psicología -

(de procesos mentales a conductas observables ,-

y de éstas a interacciones organismo- ambientel -

nos desviaría del objetivo ·de nuestro trabajo. 

(3) En el estudio de Snapper, Sh,imoff y Schoenfeld 

(~966l las diferencias que se encuentran en la 

ejecuci6n no son producto d~ la relaci6n tempo-

a ' 
r al que se establece entrT e l estimu lo avers ivo 

y el reforzante¡ más bien se deben al cambio de 

un programa c ontingente de intervalo al azar a 

una condici6n de tiempo fuera . 
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