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RESUMEHN

Ueilizando 3 pichones mantenidos al BOW de su
peésa libre, se evaluaron los efectos de la manipulacidn
paramétrica de un estimula neutro tﬁH} ¥ un estimulo re
forzante IER} bajo condicicnes de contingencia y no-con
tingancia en un programa definido temporalmente. Se uti
lizé un ciclo T 68 seq, con td de 8 seq v t9 de G0 seq.
El procedimiento consgisbid de 5 sesiones de nivel ope--
rante, en donde sSlo se senalaba td v no s& pregentaba
el reforzamicnto, y scis fases oxperimentoles de 20 ge-
siones cada una, en las que se evaluaban 6 valores de -
probabilidad de reforzamiento Ip{Ethd} = 1.0, 0.3, 0.3,
0.1, 0.95 v 1.0, respectivamente) . Dentro de una misma
sosifn de cada fase experimental, s¢ evaluaban de manc-
ra sucesiva valores de probabilidad de HH gue variaban
de 1.0 a 0,0, con valores intermedios de 0.5, 0.3, 0.1
y 0,05, Cada sesibn estuvo consitulda por B4 ciclos T,
en los primeres 42 ciclos el reforzador se presentaba -
contingante a la respuesta del organismo, v en las 42 -
restantes do manera no-contingente.

Los resultados muestran decrementos en la ta-
sa de respuesta concomitantes con decrementos en los va
leres de probabilidad de reforzamiento; asimismo, la ta
sa local promeédio obtenida en cada valor do p[EN] de ca
da fage, fuer decromeéntandn conforme dichos wilorag gn -
acercaban a cero. En general; la tasa fue mayor en la -
condicidn de contingencia gue en la de no-contingencia.
Un anfilisis de estos datos mueéstra que los efectos ob--
servados én la ejecucidn del organismo, dependen de la
interaccifin de los valores particulares explorados de -

i}
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Una de las tareas fundamentales de la teoria e in-
vestigacidn cientificas ha sido el tratar de encontrar orden,
relaciones vdlidas, leyes o principios que nos permitan expli-
car una parte de la naturaleza que se ha elegido como cobjeto
de estudie cientifico. En el caso de la psicologia, la parte
de la naturaleza gque nos ha interesado investigar ha sido aque
1lla gue corresponde a las relacicnes de interaccifn entre un
organismo que se comporta y su medio ambiente. Por otro lade,
egta conhsideracifn de nuestro objeto de estudio ha sido pro-
ducto de la evelucifn histdrico-cientifica que se ha dado al
internc de la psicologia misma, como efecto del desarrollo del

pensapiento cientifico a través de la historia.

Seglin Kuhn (1962}, un cambioc en los paradigmas impe
rantes en un momento histérico-social, conduce a las revolucio
nes cientificas; por otro lado, este cambio no sblo depende de
qué tan efectivo sea el paradigma para conccer un fenbmeno de
la naturaleza, sino tambi&n depende de la aceptacibdn social -
que se le dé en una circunstancia cultural. Cuando un paradig
ma estd en boga, surge el entusiasmo por estudiarlo mis a fon
do, al mismo tiempo que se van estructurando otros paradigmas

mence importantes para el discursc cientifico predominante, -



Pero llega un momento en el que, debido a factores socdiales-
(grado de desarrolle de las fuerzas productivas y las relacio
nes de preduceidn, factores ideolfgices, ete.) y a la incapa-
cidad del paradigma para explicar el fendmeno en estudio, el
paradigma en auge empieza a ser cuestionado, hasta que cuando
ya no se ajusta a las necesidades del mismo momento histbérico-=
social en el que se encuentra, se empiezan a retomar elementos
de los paradigmas que ya habfan sido rechazados, para consti-
tuirse en uno nueve. Como objeto de las luchas inter-paradigmi
ticas, los paradigmas dominantes son objeto de continuos rea-
justes, denominados "cambios intra-paradigmiticos”, que tienden

a reforzarles y hacerles mis flexibles,

Si este anflisis que plantea Kuhn (1962} acerca del
desarrollo histfrico y las revolucicones cientificas lo llevamos
al ﬁl&nn de una ciencia psicoléfgica, vemos que el objetoc de es
tudio de &sta tambifn ha evolucionado por los cambics inter e
intra paradigmfiticos que se han dado a lo largo de la historia
cientifica. Esto mismo puede esclarecerse si consideramocs un
ejemplo del desarrollo histérico-cientifico de la psicologia.
En la primera dfcada de nuestro siglo, es cuando el psicoanfli
gis constituye el paradigma dominante en la psicologia eurocpea
y en los paises mds desarrollados del continente americanocj -
miéntras tanto, ya en los afios 40's, se perfila un huevo para-

digma dominante en los circulos académicos de la psicalogpfa



norteamericana, El paradigma conductista-sinneriano se expande
rApidamente hacia los paises mids desarrollados de latinoaméri-
ca ¥y a4 otros paises del mundo occcidental, y empieza a tener su
mayor auge en la dénada de los 60's. Segiin Nudler (1973), a
principios de la década de los 70's el paradigma conductista-
skinneriano ha entrado en decadencia, siendo objeto de milti-
ples reformulaciones o cambies intraparvadigmiticos, tendientes

a hacerlc mis flexible mediante el cuestionamiento de sus prin-
cipios fundamentales ¥y la asimilacidn de otras aproximaciones

vy premisas anteriormente desechadas, Un ejemplo de estos cambios
intra-paradigmfticos lo cnnstiéuyen los "sistemas T- " (Schoen-
feld y Cole, 1972}, que surgen como una alternativa para organi-
zar los programas de reforzamiento dentro del paradigma del con-

dicienamiento operante.

Aun cuando estos sistemas se encuentran inmersos en
el paradigma de condicicnamiento operante, la investigacibn sis-
temitica que se ha desarrullaﬁu en torno a ellos (Hearst, 1958;
ﬁchﬂenfeld, Cole, Lang y Mankoff, 1973; Schoenfeld y Cole, 1975,
Ribes, Daza, L&pez y Martinez, 1978; Ribes y Lépez, 1978a; 1979%b;
Polanco, L&pez y Ribes, 1973), ha permitido considerarlos como
una herramienta tefrico-metodoldgica que ha contribuide al en-
riqueéimientﬂ de la teorfa de la conducta. En este sentido, el

estudio que se reporta en el presente trabajo forma parte de las

investigaciones basadas en la manipulacifn paramétrica de



estos sietemas.

Con el propfsito de ubicar nuestro estudio experimen
tal, trataremos de hacer una descripcifn general de la laber -
del Andlisis Experimental en el desarrollc de una teoria de la
conducta, centrindonos en tres aspectos fundamentales: 1) el -
papel del reforzamiento como eje central del paradigma del con
dicionamiento operante, 2) el tratamiento conceptual que han te
nido los té€rminos de "contingencia" y "no-contingencia" dentro
de este mismo paradigma; y 3) la problemitica gque se derivd del
mismo. Posteriormente, y con base en los puntos anteriores, des
cribiremocs &l surgimiento del sistema T como una herramienta -
tefrico-metodolfgica que ha permitido la reorganizacién, clasi
ficacidn y reproducecifin de los programas bisicos de reforzamien
to y la generacidn de Auevos hallazgos que han contribuido al
enriqiecimiento de la teorfa de la conducta. Finalmente, expron
dremos nuestro proyecto de investigacifn derivado, como ya sé
menciond, de una serie de trabajos que han tratado de sistemat:
zar la investigacifn paramétrica del sistema T, describiendo -
sus antecedentes directos, los parimetros particulares que se
manipulan y las &reas de investigacifin con las que directamente

hace contacto,

kY -

: i i |
A partir de los tabajos realizados por Pavlow (1527)
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gsobre reflejos condicionados, se empezaron un;+ser%g de inves-
tigaciones que podemos considerarlas no cbmo trabajos aislados
sino mis bien como elementos integrantes de todo un proceso com
plejo por el que pasa cualquier diseiplina para aproximarse, -
cientificamente, a lo gue constituye su objeto de estudic. Las
investigaciones que surgieron scbre el reflejo condicionada, -
aunado a las condiciones bajo las cuales se encontraba la psico
logia (interés por estudiar procesos mentales), llevaron a Thorn
dike a interesarse en los procesos mentales de los animales, de
sarrollando para &sto una serie de experimentos, de los qﬁe de
rivé su "Ley del Efecto". [Quizds podriamos considerar a los tra
bajos de ‘Thorndike como el inicio de todo un proceso de desﬂfrg
llo de la teoria del condicionamiento operante, por ser los mis
representativos., Sin embarge, Skinnsr (autor de esta teorial,

¥ en consecuencia el Anflisis Experimental de la Conducta, tuvie
ron otras influencias de importancia. Una de &stas es el uso del
concepto de reflejo come unidad de anflisis para aproximarse al

(2} Algunos autores explicaban la con-

estudio de la conducta.
ducta en té€rminos de actos reflejos, es decir, estimulos que -
evocaban una respuesta, y la conducta compleja la consideraban
como cadenas de reflejos (Watson, 1924), Skinner (1938) desfi-
slologiza el concepto de reflejo al considerarlo como una <ova
riacidn entre clases de estimulos vy respuestas. Por tal motivo,

el reflejo no s8lo abarcé a la cenducta respendiente, sino tam

bi#n a la operante.



A partir de los tabajos de Skinner (1938) fue funda-
mental tratar de encontrar las leyes gue regian el comportamien
to de los organismos. Asi, el "reforzamiento" jughd un papel cen
tral en el paradigma del condicionamiento operante, dado gue a
trav€s de su programacibn sistemftica se podian observar cambios
también sistemiticos en la conducta, y partiendo de estc se po

dian derivar leyes o principios.

Fue necesario, a raiz de lo anterior, tener una defi
nicién clara de lo que era reforzamiento. Este se definid, ope
racionalmente, en t&rminos de la relacidn de dependencia que -
reforzador guardaba con respecto a la respuesta definida por el
experimentador, y funcicnalmente, en tfrminoe del efecto gque -
€ste producia sobre la respuesta (Skinner, 1338). De esta mane
ra, podia haber distintas formas de presentacién del refeorzador,
ya fu;ra cada vez que ocurriera una respuesta (programas de re
forzamiento continue o RFC) o despu€s de la ccurrencia de un -
nidmero predeterminado de respﬁestas {programas intermitentes de
razfn fija oRF y razfn variable o RV). Perc tambi&n podia haber
otra regla que especificara cufll respuesta podia ser reforzada,
y era precisamente el transcurso de algln intervalo, también -
predeterminade por 2l experimentador, al final del cual se re-
forzaba la primera respuesta que ﬂéurriera (programas de inter
valo fijo o IF e intervalo variable o IV). La posibilidad de -

combinar estcs programas permitid el estudio sistemftico de lo



que se conoce como programas de reforzamiento compuestos y com

plejos (Ferster y Skinner, 1957).

ﬁijLa intensidad, magnitud y naturaleza del evento refor
zante, aunado al programa de reforzamiento seleccionado, produ
cen cambios particulares en el comportamiente del organismo. La
presentacifn de ese evento reforzante, considerade como la va-
riable independiente, depende directamente de la ccurrencia de
algiin segmento del comportamiento del organismo predeterminade
por el experimentador. Esto es precisamente lo que Skinner con
siderf como conducta DPErﬂﬂtE;-lﬂ definid como aguella gque -
"...actlia sobre el medio ambiente de tal forma que se produce
un estinule reforzante,,," (1938, pag. 22). Sin embargo, como
mis adelante lo mencionaremos, este planteamiente conlleva al
problema de la "contingencia" coma un concepto que permitfa -

L
explicar el condicionamiento operante.

%ﬂ En un inicio, Ekinnér {1937) propusco una definicién
de condicicnamiento en t&rminos de la relacifin temporal de un
estimulo reforzante con respecto a la conducta, relacifin que
conlleva a un cambic en la fuerza de la respuesta. La diferen
ciacifn entre los dos tipos de condicionamiento, el clfisico y
el operante, estf dada por los diferentes tipos de relaciones
temporales gue un estimulo reforzante puede tener, En el pri-

mer caso (condicionamiento clisico) el estimulc se correlacicna



temporalmente con otro estimulo, y en el segundo” (condicicna-
miento operante) se cnrrelaciana,.tamhlén.tempuralﬁ;nte, can-
una respuesta. Para Skinner tener una correlacifn temporal sig
nificd ser "contingente a" o "contingente pespecto de" (1837,
pag. 75). Por consiguiente, en la conducta operante existe una

relacifn de dependencia del estimulo reforzante con respecto a

la respuesta. > :

Sin embargo, surge un "problema" para dar una expli-
cacibn a este tipo de conducta al observarse su "adquisicién"
y mantenimiento sin necesidad de establecer esa relacifn de-
condicionalidad entre el estimulo reforzante y la conducta. Tal
eg el caso del experimento de "supersticién" realizado por -
Skinner (1948). Este consistif bdsicamente de la presentacifn,
a intervalos regulares de 15 seg,, de un evento reforzante sin
tenercalguna relacifn predeterminada con aigﬁn segmento del com
portamiento del organismo; es decir, el estimulo reforzante se
presentaba de manera no-contingente a la conducta del organismo,
Como resultado general, se observarcon, en la %aynr parte de los
sujetos, patrones de conducta esterectipados; por ejemplo, uno
de los sujetos giraba en sentide inversc a las manecillas del
relpj, otros movian su cabeza, inclinada hacia abaje, de iz-
quierda a derecha de manera constante, etc., conducta caracte-
rizada como gperante. En algdn sentido, Skinner se vio obligado

a dar una explicacifn de estos datos y a reconsiderar su defini
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cidn de conducta operante, ¥y por consiguiente del concepto de
contingencia, puesto que este {ltimec era condicifin necesaria-
para qué se diera el condicionamiento. 7
La interpretacifn de estos datos estuvo basada en -
dos aspectos fundamentales: 1) el evento reforzante siempre -
tiene gque hacer contacto con algidn segmento del comportamiento
del organismo (considerando incluso que el animal permanezca
parade sin moverse), por tanto, ese segmento conductal es mis
probable gue se establezeca si el estimulo entremetide frecuen-
temente hace contacte con El. De aqui surge la segunda variable
que Skinner considerd como importante para el establecimiento
de patrones de conducta estereoctipados: 2) el intervalo entre
estimulos. Si el lapso que transcurre entre dos presentaciones
sucesfvaﬁ de alimento se alarga puede cambiar el patrdn este-
reotipado o incluso puede desaparecer (si el lapso es demasiado
grande) , dado que es mayor la variabilidad de puntos del conti

nuo conductual con los que el estimulo puede hacer contacto.

Con base en estos resultados, el condicionamiento ya
no ge caracterizé por el cambio que la conducta producia en el
medio ambiente, v el término de contingencia llegf a entenderse
como una mera sucesifn de eventos. En otras palabras, "...Hablar
de que un reforzamiento es contingente respecto de una respues
ta no significa otra cesa sino que iquél sigue a €sta...", por

tanto, ",..para que el condicicnamiento ocurra basta con la re
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lacifn temporal, lo cual se expresa conforme al orden ¥ la pro
ximidad de la respuesta y el reforzamiento..." (Skinner, 1948,
pag. 168). Skinner llegd a concluir que ".,.para el organismo

la finica propiedad de la contingencia era temporal. El refuer-

zo sigue simplemente a la respuesta..."™ (1953, pag. 103).

Con base en estos planteamientos, podemos afirmar -
que, finalmente, la contingencia y la no-contingencia fueron
tratadas de la misma manera por Skinner. Quizfs esto se deba
a gue en la mayor parte de las wveces un ci&nFificu trata de in
tegrar los nuevos hallazgos a su teoria, de tal forma gque cual
quier dato nuevo que produce es explicado a través del paradig
ma que constituye su marco de referencia, El caso de "supers-
ticién" reportado por Skinner y la interpretacidn que €1 dio -

cnnst%tuyen un ejemplo de este anilisis.

For otra parte, la investigacidin sistemidtica desarroc
llada dentro del Anflisis Experimental de la Conducta sentd las
bases del desarrcllo de paradigmas mis generales gue permitian
explicar fendmencs conductuales considerados como "anfmalos™ -
dentro de la teoria del condicionamienteo operante (Véase Cabrer,
Daza y Ribes, 1975). Por ejemplo, datos como los observados en
el experimento de "supersticifn" realizade por Skinner, permi-
tieron ubicar a la contingencia dentro de un paradigma mas fge-

neral; el de la intromisidn del estimulo (Farmer y Scheoenfeld,
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1966a y 1966b). En este sentido, empezd a sentirse la-nec&sidad
de contar con una teoria que fuera capaz de solventar, por lo
menos, los problemas gue se venfan suscitande al interior de

la teoria del condicionamiento operante. Los sistemas T-T cons

tituyen una de estas alternativas.
IT

Dentro de este contexto de la teorfia del condiciona-
miento operante surgen los llamados "programas de estimule™ ba
sados en la variable tiempo (Schoenfeld, Cumming y Hearst, 1956
Schoenfeld y Cumming, 1960; Scheenfeld y Farmer, 1970; Schoen-
feld y Cole, 1972}, De manera general, estos programas han per
mitide el estudie del comportamiente mediante la manipulacién
de la duracifn de un ciclo de tiempo que se presenta repetitiva
mﬂnte‘{T} y la probabilidad de ocurrencia de un evento (pl). Den
tro de este ciclo T se establecen sub-intervalos en los cuales
existe una probabilidad dada de gque una respuesta llegue a pro
ducir un estimulo reforzante; a dicho intervale se le ha deno-
minado t o td {dependiendo del valor relativo de pl., Dado que
es posible wvariar la duracidn del sub-intervalo td, la propor-
eifn gque Este ocupa en el ciclo T es lo gue constituye el pard

metra T.

El propésitc de estos programas fue presentar alguna
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alternativa a la problemitica que se venia dando dentro de los
programas de reforzamiento tradicionales. Por un lado, estaba
la necesidad de reducir las dos categorfas utilizadas en los-
programas de reforzamiento (razfn e intervalo) a una sola (el
tiempol, para "...lograr la continuidad en vez de la dicotomi-
zacifén del proceso,.." (Schoenfeld y Cole, 1972, pag. 5 ). ¥
por otro lado, estaba el problema de la contaminacifn de varia
bles, Puesto que los programas bisices no eran otra cosa mis
que réglas distintas de identificacifn de respuestas (Schoen-
feld y Cole, 1972, 1975), realmente no podia hablarse del mane
jo de alguna "wvariable indepehdiente“ en el sentideo estricto -
del términc, puesto que la presentaciSn de £sta (por ejemple,
el estimuleo reforzante) dependia directamente del organismo, lo
eual conlleva a una centaminacifin de wvariables (dependiente e
independiente)}), Por ejemplo, en un programa de razén fija, el
Estimﬂln reforzante (variable "independiente") se presenta s1

y s6lo si se cumple el requisito de la razén. En este sentido,
para eliminar en alguna medidﬁ la participacién del organismo
en el procedimiento experimental y para poder establecer un "ver
dadero programa de reforzamiento", fue necesario considerar a
la variable tiempo como la base de los programas de reforzamien

to (Schoenfeld, Cumming y Hearst, 1856).

Inicialmente, al sistema T tuvo que adoptar cuatro

restricciones paramétricas para poder explorar los programas de
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reforzamiento:
1. Mantener constante la duracifn del ciclo T.
2., Alternar los sub-intervalos t° ¥ 4,
3. Reforzar sflamente la primera respuesta que ocu-
d

rriera en t .

4. No reforzar ninguna respuesta durante t*

Por un lado, estas restricciones permitieron explo-
rar sistemiticamente los parfimetros T y E, logrando la repro-
duccifin de las ejecuciones tipicés de los programas de reforza
miento. Por ejemplo, Schoenfeld, Cumming y.Hearst (1356) mues-
tran un cuadro que representa el "dominio" experimental de los
programas temporales, en donde al variar los valores de T de -
cerc al infinito y de ; de cero a uno, se logran reproducir las
EjEcuEinnEs tipicas de los programas de reforzamiento tradicio
nales. Un ejemplo de esto misme puede encontrarse tambifn en el
trabajo de Schoenfeld y Cumming (1960), Por otro lado, esta pe
sibilidad de evaluar diferentes valores de los parfmetros T y

T generd el desarrollo de nuevos programas, como los de razén

e intervalo al azar (Schoenfeld y Cole, 1972; Farmer, 1963).

A pesar de estos logros, el sistema T no pudo salvar
el problema de la contaminacifn de variables al establecer la
regtriccifn de reforzar la primera réspuesta que ocurriera en

4 + E1 sistema ¥ se incorpora con la finalidad de eliminar es
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te problema al no haber restriceifin alguna de reforzar =flo la
primera respuesta que ocurriera en el ciclo; cualquier respues
ta en Y que ﬂuincid%Fra con 19 podia ser reforzada. Bajo es
tas condiciones, el paré&metro p toma su relevancia al observar
se que de hecho la probabilidad de reforzamiento para cada res
puesta es la misma, ¥y manipulando los valores temporales de ¥
¥ T pueden cbtenerse distintos valores de probabilidad de re
forzamiento. Por otra parte, aun cuando no se requeria del Eﬁg
puto de respuestas para la entrega del reforzador, si se reque
ria de la ocurrencia de &stas, es decir, siguid existendo una
relacién de condicionalidad entre el evento reforzante y la res
puesta (Snapper, 1962; eitado en Schoenfeld y Cole, 1972), ¥
por lo tanto, el problema de la contaminacifn de variables que
se pretendia eliminar ne pudo ser resuelto. En realidad, los -
prﬂgrfmas no-contingentes constituyen el verdadero programa de
reforzampiento en el que no existe esta contaminacifn de varia-
bles. Bajo estas cirtunstanciqs, la investigacifn sistemitica
desarrollada con el sistema T explora los parfimetros de contin

gencia y no-contingencia y de probabilidad de reforzamiento (pl.

Los programas ceontingentes de reforzamiento desarro-
llados por Ferster y Skinner (1957) constituyen simplemente "“re
glas de identificacifin de respuestas"; tanto en los de razdn co
me en los de intervale, el reforzamiento se presenta contingen

te sobre una respuesta. Segiin Schoenfeld y Cole (1975) cuando
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la presentacifn del reforzamiento depende de la respuésta, no
podemos hablar de un verdaderc programa de reforzamiento; éste
ocurre cuando se presenta de manera no-contingente a la con-
ducta del organismo, lo que significa gue sflo se reguiere de
una regla temporal para su programacifn. Definiendo de esta ma-
nera un programa de reforzamiento, y bajo la concepcifin de con-
ducta como un continuo (Schoenfeld y Farmer, 1970}, la "contin-
gencia" y la "no-contingencia”™ tuvieron un tratamiente diferen-

te en el contexto param@trico del sistema T.

El andlisis que realizan Schoenfeld y Farmer (1970)
acerca de este problema, se reduce b&sicamente a lo siguiente:
cuando hablamos de contingencia en los programas de reforzamien
to, el témmino significa gue un evento reforzante sigue a una
respuesta en forma m&s o menos inmediata. 5i consideramos gue
el comportamiento del organismo es un continuo, la no-contingen
cia seria entendida de la misma manera, dado que el estimulo re
forzante también ocurre mis o menos despufs de una respuesta
(aungque puede ocurrir con cierta demora). En consecuencia, am-
bos términos tienen gue estar claramente definidos. AsI, cuntig
gencia significé que la distribucifn en tiempo de los reforzado
res estaba determinada por la distribucifin temporal de las res-
puestas; y el caso contrario fue entendido como no-contingencia,
es decir, la distribucién temporal de los reforzadores no depen

de de la distribucifin temporal de las respuestas. El hecho de
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haber establecido esta diferenciacifn entre aﬁgns terminos, per
mitid el desarrollo de una serie de investigaciones tendientes
a explorar los efectos que scobre el comportamiento del organis-
mo tenfan los procedimientos contingentes y no-contingentes,
tratando de encontrar continuidades, mis que diferencias, entre
ambos tipos de procedimientos (Schoenfeld, Cole, Lang y Mankoff,
1%73].

El paradigma de la "intromisiSn del estimulo® (Farmer
y Schoenfeld, 1966a; 1966b) permite ubicar a los procedimientos
contingentes y no-contingentes como partes de un solo continuo,
De manera general, este paradigma considera a la conducta como
un flujo continuo én 2l gque puede entremeterse un estimulo para
cbservar los cambios gue se producen por su intromisifn. La pre
sentacifin de este estimulo puede ocurrir de tres formas: 1) cuan
do no se requiere de la ocurrencia de la conducta del organismo
Y la medicifin del segmento de conducta se determina a posterio-
ri; 2]} cuando se determina de antemano el segmento a medir pero
la presentacifn del estimulo no depende de la ocurrencia de di-
cho segmento; y 3) cuando se define a priori el segmenteo conduc
tual a medir vy se especifica tambi&n el segmento de conducta
con el cual debe hacer contacto el estimulc (Ribes, Fernindez,
Rueda, Talento y Lépez, 1980]. Los primeros dos casos se refie-
ren a la presentacifn no-contingente del estimulo, ¥ el tercero

a la presentacifn contingente del mismo. Bajo esta perspectiwva,
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los procedimientos contingentes y no-contingentes forman parte
de un solo continuo, y existe evidencia experimental gue promue
ve este planteamiento (Farmer y Schoenfeld, 1966a; 1966b; Snap-

per, Shimoff y Schoenfeld, 1966; Lachter, 1971).

Los trabajos realizados por Farmer y Schoenfeld (1966a;
1966b) son de los primeros gque empezaron a explorar los efectos
gue se producfan en la conducta del organismo al manicular la
presentacifn de un estimulo (diferente al reforzante] de manera
no-contingente y contingente a la conducta del organismo. Un pri
mer estudic (1966a) consistis en la presentacifin no-contingente
de un evento (un estimulc neutro de breve duraci®n) en diferen-
tes posiciones del intervalo entre reforzadores de un programa
de Intervalo Fijo (IF 60"), En el segundo estudio (1966b) la
presentacifn del estfmulo neutrc se hacfa contingente a la res-
puesta del organismo, Los resultados muestran dos aspectos fun-
damentalesz: en primer lugar, se observan efectos diferenciales
de la intromisifin del estfmulo debido a su ubicacifn temporal
dentro del continuo conductual; por lo gue las propiedades de
un estfmulo se encuentran Intimamente relacionadas a la posi-
cifn del mismo, ya gue las tasas de respuesta gue la preceden,
que ocurren durante su presencia o gue le siguen, reflejan los
efectos de funciones de estimulo tales como reforzamiento secun
dario, discriminacifn, extincifn y encadenamiento, supuestas co

mo independientes. En segundo lugar, la presentacifn contingen-
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te o no-contingente del estfmulo no muestra diferencias en la
ejecucifén del organismo, por lo que la "contingencia”™ no es por

81 miema un factor determinante de la conducta del organismo.

Sin embargo, habrfa gue aclarar gue las relaciones de
contingencia manipuladas por Farmer y Schoenfeld (Op. cit.) no
se refieren a la presentacifin contingente o no-contingente del
estimulo reforzante, mds bien, éste ocurre siempre contingente
4 una respuesta, y por eso es gue se observa un mantenimiento
de dicha respuesta. Lo gue hace el estfmulo "neutro" entremeti-
do en el intervalo entre reforzadores, es alterar el patrén de
respuesta mantenido por el programa de reforzamiento, v en rea-
lidad lo gque se esti manipulando en estos estudios, son distin-
tas relacienes de contingencia gue se astablecen entre dos even
tos ambientales para cbservar, a partir de la ejecucifin del or-
ganisﬁn, las funciones que se& desarrollan en dichas relaciones
{EH ¥ ER}. Otro tipo de relacifn gque se estd estudiando, se re-
fiere a aguella gue se establece entre el estimuleo neutro y la
respuesta del organismo IEHIR,H]. En el primer estudio, la pro-
babilidad de occurrencia del estimulo neutro era independiente
de la probabilidad de ocurrencia de la respuesta. En cambioc en
el segundc estudioc, se establece una relacifn condicional entre
ambos eventos, es decir, la probabilidad de ocurrencia del es-
timulo neutro era c&ndicinnal a la presencia de una respuesta

del organismo. La relacifn establecida entre el evento reforzan
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te ¥y la respuesta del organismo (relacifn de cnnﬁinQEncia o in-

terdependencia) permanece constante en ambos experimentos.

En resumen, cuando se evaldan los efectos de la mani-
pulacifn contingente y no-contingente de un estfmulo neutro tENJ
— p aversivo (V€ase Snapper, Shimoff vy Schoenfeld, 1966)—, no
ge observan diferencias esencialeés en la ejecuciéin de un orga-
nismo, mds bien se observan distintos patrones de respuesta al
cambiar la relacifin temporal que se establece entre el estfmulo

neutro y el rEfnrzanteijj

. 8in embargo, al evaluar este tipo de
manipulacifin, pero ahora de un evento reforzante, los efectos
gque se observan en la conducta del organismo son claramente di-

ferenciales,

Trabajando con programas temporales, Lachter (1271) v
Lachter, Cole y Schoenfeld (1971), evaluarcn los efectos de la
manipulacifn no-contingente de un estimulo reforzante scbre la
tasa de respuesta de un pichfn mantenida previamente por un pro
gram de reforzamiento contingente de lIinea base. En el primer
caso (Lachter, 1971}, se manipularon diferentes frecuencias de
reforzamiento en el programa contingente de lInea base, al va-
riar, en una misma sesifn, la duracifn del ciclo T de cero a 24
seqg, con valores intermedios de 3, 6 y 12 seg, manteniendo cons
tante a p con un valor de 0.10; cada programa estuvo correlacioc

nado con un estfmulo diferente al reforzante (cambios en la ilu
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minacidn de la tecla). En la condicifn de "reforzamiento no~con
tingente®, se utilizaron intervalos Entre*ref;;zadnres (T/p) de
30, 60 vy 120 seqg, correlacionando, a cada programa, los mismos
estimulos utilizados en los programas contingentes, En el segun
do caso (Lachter, Cole y Schoenfeld, 1971}, se utilizf un sélo
programa contingente de l1fnea base (Intervalo al Azar de 60 seg)
correlacionado con diferentes estimulos (tambi&n consistentes
en cambios en la iluminaci®n de la tecla), para compararlo con
diferentes frecuencias de reforzamiento (T/p de 5, 15, 30, &4,
120 v 240 seg) en la condicidn de "reforzamiento nn-cﬂntiﬁgenté",
en donde se presentaban los mismos estimulos de la lInea bass.
De manera general, los resultados muestran que independientemen
te del estTmulo correlacionado con el programa, la tasa de res-
puesta en los programas no-contingentes decrementa gradualmente
conforme se prolonga la exposicifin de dicheo programa., Estos mis
mos efectos se cbservan al utilizar programas de reforzamiento
miltiples, en donde el cambio de la contingencia a la no-contin
gencia se maneja entre sesiones (Lattal, 1972), al igual que en
los dos experimentos anteriores. Cuando la relacidn de dependen
cia o independencia del reforzador con respecto a la respuesta
se manipula dentro de una misma sesifén (por ejemplo, Lattal y
Maxey, 1971), con programas mdltiples)}, tambifn se observa un
decremento en la tasa de respuesta en el programa no-contingen-
te, sflo gque es mayor en comparacidn con los experimentcs en

donde el cambio de contingencia a no-contingencia se hace entre
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sgsiones,

La explicacifn que proporcionan los autores arriba ci
tados acerca de estos hallazgos, puede resumirse en lo siguien=-
te: el decline de la tasa de respuesta cbservado en los progra-
mas no-contingentes puede deberse a la tasa de respuesta genera
da por el programa contingente de 1lfnea base, y por ende, a la
frecuencia de reforzamiento establecida en dicho programa. Si
la frecuencia de reforzamiento no-contingente es menos gue la
del programa contingente precedente, se observa un decremento
en la tasa de respuesta. S5i esa frecuencia ss mavor, se obser-
va un incremento en la tasa, al menos temporalmente, pues en el
granscurse de las sesiones, y conforme el intervale entre refor
zadores {IEER] se agranda, empieza a observarse un efecto de ex
tincifn, Cuando los procedimientos de contingencia y no-contin-
gencia del reforzamiento se manejan entre sesiones, el decline
en la tasa de respuesta de los programas no-contingentes es ma-
yor gue cuando se manipula dentro de una misma sesifn., Este de-
cremento en la tasa, que se cbserva independientemente del estf
mulo neutro gque esté correlacionado con cada programa, puede in
terpretarse, por un lado, en términos de las propiedades discri
minativas de las relaciones que se establecen entre respuesta ¥
reforzador, y por otro, en términos del fortalecimiento de otras
respuestas (el "no responder” o K), dado que conforme se amplia

el IEER, es mds probable gque el reforzador haga contacto con R,
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En estos trabajos, un estfmulo neutro (ENI distinto
estd correlacionado con cada programa, y a pesar del cambio de
estos estimulos la tasa de respuesta en los programas no-contin
gentes decrementa. Sin embargo, cuando el EN es el mismo, tanto
para los programas contingentes como para los no-contingentes,
las diferencias en la ejecucifn son menos claras. El trabajo re
portado por Lattal (1973) muestra el manejo de las relaciones
entre el EN y el ER con respecto a la respuesta (EN — ER/R,R}.
La manipulacibn esencial consiste en cambiar de un programa mal
tiple a uno mixto (presentdndose en ambas condiciones programas
contingentes y no-contingentes). Los resultados muestran que
cuando el mismo estimulo esté& correlacionado con los diferentes
programas (IV y TV) la tasa de respuesta es muy semejante en am
bos programas, y cuando el EN es distinto para cada uno de ellos
la diferencia que se observa cénsiste en un decremento enlla ta
sa dearespuesta en el programa no-contingente, Esto lleva a plan
tear que no s6lo las relaciones ER/R,H son las "responsables" de
lps efectos observados en los procedimientos no-contingentes, co
mo lo habfan supuesto Lattal y Maxey (1971), Lattal (1972), Lach
ter (1971 ( y Lachter, Cole y Schoenfeld (1972), Habrfa entonces
que explorar de manera mds sistemdtica las relaciones que pueden

establecerse entre g v ER/R,R.

Los fenbmenos conocidos como condicionamiento clésico,

supersticibn, supersticién sensorial, control de estimulos, etc.,
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no son mids gue nombres que se le atribuyen a los efectos que se
cbservan al establecerse diferentes relaciones entre Ean,l ¥
ERIR.R. Un andlisis paramétrico de estas relacicnes puede per-
mitirnos ubicar a estos fenémenos (supuestos como independien-
tes) como partes de un mismo parfmetro temporal, y este, a su
vez, nos podrfa llevar a una reformulacifn tedrica en términos
de la explicacifin que se le pueda dar a los datos arrojados por
la manipulacién paramétrica de este tipo de relaciones entre
eventos (V€ase Ribes, 1984). Los sistemas T-'F son una herramien
ta metodolégica gue nos permite investigar paramétricamente es-

te tipo de relaciones entre EHHR.H v ERER,R.
IIL

Al manipularse valores particulares de los pardmetros

s v EH, pueden reproducirse

invulﬁcraﬂns en la presentacidn de E
situaciones gque se refieren al control de estimulos, reforzamien
to condicionado, o al paradigma de condicicnamiento clisico y al
fenfmeno de "supersticifn" (eliminando la dependencia de E® con
respacto a R}, La posibilidad que da el sistema T de manipular
paramétricamenta la presentaciSn de estimulos implicarfia dejar
de hacer una diferencia entre eventos "reforzantes" y "otros®
eventos ambientales, mis bien 5erI£ ", ..,conveniente enunciar una

simple categorfa de 'estimulos', Entonces las funcicnes de un es

tfimulo, ya sean 'discriminativas', 'de reforzamiente', 'neutra-
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les', etc., se derivan de los pardmetros del programa. Junto
con éstos, las propiedades fisicas de un estimulo — su inten-
sidad, transcurso en el tiempo, modo o lugar principal de apli-
cacifin y otros — son las variables gue subyacen al control de

la conducta" (Schoenfeld y Cole, 1972, pag, 73).

Los estudios reportados por Weissman (1958; 1961;

1963) , podemos considerarlos como los primeros trabajos gque em-—
pezaron a investigar los efectos de la intromisifn de un estfi-
mulo, diferente al reforzante, bajo la metodologfa de los pro-
gramas temporales,. En el primer estudio (1958), wvariando dife-
rentes relaciones temporales entre E:]'I ¥ ERfR v manipulando el
parimetro T, se observan diferentes distribuciones temporales
de las respuestas, gque son analizadas en términos del paradigma
tradicional de la discriminacifn operante, En el segundo traba-
jo (1961}, gue amplfa los hallazgos del anterior, se investigan
los cambios en la respuesta de un organismo cuando tﬂ se reduce
en duracién [(manipulacifén de T} bajo diferentes condiciones de
sefialamiento EEH]. En ambos estudios, la primera respuesta en td
era reforzada y terminaba con EH. En genaral, los datos muestran
que a) variando T pueden obtenerse patrones de respuesta cuali-
tativamente diferentes; b) cuando t& no es muy corto en relacidn
al ciclo T y no hay sefalamiento, se obtienen los clésicos pa-
rones de respuesta de un IF; c] cuando td ez senalado, desapare-=

ce el patrfn de IF y surge uno de discriminacién (pocas respues-
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tas durante t2 ¥y mis respuestas durante tﬂ}:“ql cuando ¢2 es
muy pequeno, la respuesta se extingue bajdb condiciones de sefia-
lamiento, pero se obtiene un patrfin "tipo-razé&n" cuando se eli-
mina dicho sefialamiento (tambiéfn reportado por Weissman, 1963).
Esto de alguna manera dejS ver la importancia del andlisis para
métrico de las relaciones entre ﬁ“ ¥ ERIH, al observarse el con
trol gque ejerce la intromisifn d¢ un estimule en el flujo con-
ductual. Las investigaciones posteriores a &stas permitieron ex
plorar sistemdticamente estos parfmetros (por ejemplo, Farmer v

Schoenfeld, 1966a; 1966b; Snapper, Shimoff y Schoenfeld, 1966;

Colea, 1968 (citado en Schoenfeld y Cole, 1972); Martin, 1971},

A rafz de lo anterior, se han venido desarrollando
trabajos basados en la exploracifn del parfimetro "p". El traba-
jo de Sussman (1972) muestra una clara descripci®in de la impor-
tancia gue tiene el estudio paramftrice de los valores particu-
lares de p{ERJR} W p{ERfR}, y muestra el "dominioc experimental®
an donde los programas de estimulo son especificadﬂs por pEERfR]
¥ p{EHKHJ como las wvariables independientes. La evaluacifn de
los valores particulares de estos pardmetros permite gue "Los
procedimientos que usualmente son concebidos como independien-
tes [por ejemplo, "supersticifn" y "evitacifn") puedan, por el
contraric, ser considerados como diferentes puntos de unh mismo
dominio® {Sussman, 1972, pag. B). Asimismo, el poder integrativo

de este continuo se enriguece al explorar los diferente® valores
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de p[ERIR,R}. Sin embarge, no s8lo habrfa gque hacer una evalua-
¢cifn del pardmetro p{ERj sino que también se tendrfan que inves
tigar las diferentes relaciones gue &ste pueda guardar con el

pardmetro p{EHJ,

El estudio de Cole (1968; resumido en Schoenfeld y Co
le, 1972) constituye uno de los primeros trabajos interesados
eén la manipulacifn de pEEH} en relacifn a p{ER]. La investiga-
cifn consistif bdsicamente de la presentacidn de diferentes pro
gramas de Intervalo al Azar (IA! en una misma sesifn, mientras
permanecfa constante un valor &e probabilidad de EH (iluminacitn
de la tecla), el cual cambiaba al término de 20 sesiones. Los
valores explorados de pEEHI variaron de unc a cero, en pasos su
cesivos de 0.10. Cuando el programa estuvo sefialado, la tasa de
carrera fue incrementando conforme aumentaba el valor de T; al
no senalarse el programa, la funci#n fue inversa, es decir, de-

crementaba la tasa de carrera al aumentar los wvalores de T,

Siguiendo esta misma lfnea de investigacifn, Harris
(1969; resumido en Schoenfeld y Cole, 1972) evalud prHfRi y la
demora de EH a partir de la ocurrencia de R, manteniendo cons-
tante a p{ERHR}. En este estudio, ambos estimulos eran idénti-
cos, y se les llamaba gl o R dependiendo de la regla utilizada
para presentarlos. De alguna manera, al chservarse cambios difE

renciales en la tasa de respuesta cuando cambian los valores de
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p{EHHR} y de la demora de EH, ge es5td viendo que la naturaleza
del estimule por sf misma no es lo relevante en el estableci-
miento del control gue ejerce este estfmulo scbre la conducta,
sino el tipo de relaciones de contingencia que se establecen en

tre eventos con respecto a R.

También ha sido posible evaluar los efectos de las in
teracciones de los parfmetros p{EH] v p{ER} estableciendo un
programa para cada uno pero independientes uno del otro (Martin,
1971) . Al presentar diferentes programas para cada estimulo, im
plicitamente se estdn evaluando relaciones temporales posibles
entre ambos eventos y los efectos que se obtienen sobre la res-
puesta del organismo. Martin (1971}, al explorar valores de p
igual a 1.0, 0.8, 0.4, 0,2 y 0.1, tanto para EY como para ER,
encontr® funcicnes semejantes a las repcortadas por Farmer y Scho
enfeld (1966a; 1966b): cuando la relacifin temporal entre EH Y ER
&8 muy cercana, se observa un incremento de respuestas antes y
durante EHr mientras que al separarse temporalmente esta rela-
cifdn la tasa decrementa pero se siguen observando respuestas

antes v durante EH.

De una u otra forma, los trabajos gque hemos descrito
muestran la importancia gue tiene el paradigma general de la
"intromisifn del estfmulo” en el estudio del comportamiento, da

do que es posible analizar las diferentes relaciones funcicna-
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les que se establecen entre el cﬂmpurtamientuige un organismo y
los eventos ambientales, relaciones que fbrman:parte de un mis-
mo continuo; y por otro lado; estos trabajos nos permiten ver

la utilidad del sistema T en el estudio de estas relaciones, pe
ro también dejan ver la necesidad de continuar la investigacién

de los parfmetros invelucrados en ellas,
ANTECEDENTES ¥ OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Un intento por continuar la investigacifn paramétrica
del sistema T ha sido el desarrollo de una serie de trabajos re
portados por Ribes y Col. (Ribes y L&pez, 1979a; 1979b; Polanco,
Lopez v Ribes, 1979]), de los cuales se desprenden los objetivos
experimentales de la presente investigacifn., Estos trabajos han
seguido un procedimiento general gue consiste en un programa
T-68"5 con t9 sefalado de B" y tb de 60"; t9/T da el valor de T.
El procedimiento incluye condiciones de contingencia y no-contin
gencia de E:E con respecto a la respuesta preﬂgterminada experi-
mentalmente IERIE,RI. En el primer caso, al igual que en los es
tudios de Weissman (1958; 1961), la primera respuesta en 1:Ii apa
ga la luz {EHJ — gue se encuentra colocada arriba de una de dos
palancas (la operativa)l— y se presenta el evento reforzante;
en el segundo caso, la luz ge apaga hasta haberse completado el
intervalo tﬂ. S6lo en la palanca operativa se programan las con

tingencias, la otra palanca se utiliza para cobservarse, en al-
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guna medida, lo gue Schoenfeld v Farmer (1970) han considerado
como R. Este procedimiento general tambi&n se caracteriza por

no utilizarse un entrenamiento al comederc ni moldeamiento de

la respuesta; mis Eien lo que se hace es ocbservar, durante cin-
co sesicones consecutivas, el nivel operante de las respuestas

de los sujetos a ambas palancas (la operativa y la no-operatiwval,

para posteriormente someterlos a las condiciones experimentales.

En el primer estudio de Ribes y Lépez (197%a), se eva
luaron los efectos de la presentacifn contingente (C] v no-con-
tingente (NC]} de un evento refn}zante con respecto a un segmen-
to de conducta definido a priori; los cambios de una condicifn
a otra se evaluaron entre sesiones, establecifndose una secuen-
cia C-NC para dos sujetos y NC=C para uno solo. Los parimetros
p[EH} ¥ p[ERfH,H} parmanecieron constantes con un valor de 1.0
en ambas condiciones (C ¥ HC). En un segundo estudio (Ribes y
Ldpez, 1979b) se analizaron los efectos de la presentacifn de
un estimulo neutro [EH} duranfe el intervalo tb — en donde la
probabilidad de reforzamiento es igual a cerc — con el proposi
to de ",,.evaluar paramftricamente algunas de las variables gque
pueden contribuir al establecimiento de una funcifin de estimulo
asociado a una probabilidad cero de reforzamiento" (Ribes y L&-
pez, 1979k, pag. 28)., Las condiciones experimentales fueron si-
milares a las del estudioc anterior, excepto que E' se presenta-

ba gfle durante &l intervalo t'Iﬂl (el periodo tﬂ no fue sefalado).
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Un tercer estudio (antecedente directo de la presente investiga
cifn} , realizado por Polanco, LSpez y Ribes {f&?ﬂ},“muestra los
efectos de la manipulacifn del parimetro FEERIR.HJ. En este tra
bajo, a diferencia de los dos anteriores, los cambios de una si
tuacifn de contingencia a una de no-contingencia (o wviceversa)
se establecieron dentro de una misma sesifn. El parfimetro pEEH}
permanecis constante con un valor de 1.0 durante todo el experi
mento, mientras se evaluaban de manera sucesiva valores de -—-
p{ERfH*RJ de 1.0 a 0.05, con valores intermedios de 0.5, 0.3 ¥y
0.1.

Los principales resultados arrcjados por estos estu-

diosg pueden resumirse en lo siguiente:

1. Durante las sesiones de lfnea base de todos los estudios se
cbgervaron respuestas tanto en la palanca operativa como en
la no-gperativa, sin haber expuesto previamente a los suje-
tos a un entrenamiento de comedero o moldeamiento; el ndmero
de respuestas fue decrementando conforme aumentaba el nfimero
de sesiones de nivel operante. Estos datos son analizados en
términos de la adquisicifn de una funcidn de respuesta, dado
que la topograffa de la misma forma parte del repertorio del
organismo desde el inicio del experimento: ",,.las manipula-
ciones del investigador sflo establecen una situacifin que fa

cilita o permite gue dichas respuestas adguieran una funcidn
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particular" (Ribes y L8pez, 197%a, pag. 53).

Durante las fases experimentales, tanto en las condiciones
de contingencia como en las de no-contingencia, e indepen-
dientemente de su secuencia de presentacifin (C-NC o NC=C),
se observaron un nfimero significativo de respuestas a la pa-
lanca denominada "no-operativa®, Esto significa, segfin los
autores de estos estudios, gue las condiciones establecidas
en la situacién experimental (distribucifn geocgrifica v pre-
sentacifn de los elementos que conforman la situacifn experi
mental] influyen fuertemente en 2l control de la conducta
del organismo; ademis, es posible suponer gue, al ocurrir res
puestas en un operando en el gue no se programa ningtn tipo
de contingencia, el reforzador afecte no sSlo el segmento de
conducta con el gue directamente se relaciona, sino también

aqﬁellns que han sido considerados como H .

. Al evaluarse las condicicnes de C y NC entre blogques de seio

nes, los dates muestran una tasa total mayor en NC que en C,
independientemente de la secuencia a la que hayan estado so-
metidos los sujetos; la tasa fue incrementando a le largo de
las sesiones experimentales. S8lo en algunos de los sujetos
que estuvieron sometidos a la secuencia NC-C, se observd un
incremento en la tasa al pasar a la condicifn de reforzamien

to contingente, Dadas las caracteristicas de estos datos, se
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plantea que las secuencias C-NC y NC-C pur1if mismas no pro-
ducen efectos diferenciales en la tasa'de respuesta, mis bien
se considera necesario analizar las condiciones bajo las cua
les se estd llevando a cabo el experimento. Debido a gue el
nivel de respuestas dadas a las palancas coperativa y no-ope=-
rativa fue distinto en cada sujeto, es posible que al presen
tarse los procedimientos experimentales se establezcan fun-
ciones de respuesta distintas para cada uno de ellos. Ribes

y LSpez (1979b) plantean que "...si la secuencia se inicia
con la fase contingente las respuestas a la palanca inopera-
tiva son considerablemente menores gque las respuestas emiti-
das en la palanca operativa, Esto supone que el nivel de en-
trada a la fase no-contingente es distinto en las dos palan-
cas, lo que, a su vez, determinari puntos de contacto dife-
rentes con la prsentacifn independiente del reforzamiento. Si,
pa; el contrario, la secuencia se inicia con un prncédimiEﬂtn
no contingente, el nivel de respuesta seri semejante en las
dos palancas, lo que supone el establecimientc de una funcién

diferente a la descrita en el primer caso" (pags, 38-33).

Al evaluarse dentro de una misma sesifn los efectos de secuen
ciacifn de los procedimientos C y NC, simultdneamente con el
manejo de valores de probabilidad de presentacifin del evento
reforzante, se observan efectos diferenciales en la tasa de

respuesta dependiendc del procedimiento v del valor de proba-
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bilidad vigente para prRIR,H]. Al iniciarse la sesifin con
un procedimiento contingente, la tasa de respuesta as mavar
en no-contingente cuando p{ERJ = 1.0, ¥ en contingente cuan=-
do p!ER} = 0.3, E1 sujeto que inicif con una secuencia C-NC
tiende a decrementar la tasa conforme disminuve el valor de
p{ER]; un efecto contrario se observa con el sujeto gque ini-
cif la sesifin con un procedimiento no-contingente, De manera
general, se plantea una explicacifn en términos de la wvaria-
bilidad de puntos de contacto entre el estimule y la conduc-
ta. Cuando se inicia con un procedimiento contingente se res
tringe el punto de contacto éntre la conducta vy la estimula-
cifn, "...por lo gque deben esperarse diferencias, bajo pard-
metros de estimulacifn semejantes, cuando varfa en secuencia
la exposicifin a condiciones de estimulacifn contingente ¥ no
contingente” (Polanco, Lﬁpeﬁ ¥ Ribes, 1979, pag, 182]).

e
Las distribuciones de las respuestas durante los pericdos tﬂ
¥y t'ﬁdependen de los Ear&metrus manipulados en la situacidn
experimantal, Cuando td siempre es sefialado y se inicia el
procedimiento con una condicifn de contingencia, el ndmerc de
respuestas mayor ocurre durante td, pero no se observan dife
rencias de tasa en t:'i Y ~1:"!"I cuando se inicia con un procedi-
miento no=-contingenta, Aun :uandh gee sefiale el periodo tﬂ',

en donde la probabilidad de reforzamiento es de cero, ocurre

una tasa de respuesta sustancial en este periocdo cuando se
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utiliza un procedimiento contingente, ¥y al cambiar a una con

Y
dicitn no-contingente las respuestas se centran en el perio-
do td no sefnalado. Esto implica desechar cualguier explica-

cifn referente al "segquimiento de sefiales" producto de la re

lacifn entre un estimuloc tEH] ¥y la presencia o ausencia del

evento reforzante (Ribes y Lépez, 1%79b).

Estos datos nos muestran la relevancia de un enfoque
paramétrico en el estudio de la conducta y,; como lo plantean
Cabrer, Daza y Ribes (1975), la importancia de centrar la.in-
vestigacin en tres aspectos fundamentales: "...al la continui-
dad de la conducta; b) las caracteristicas fisicas del medio ex

perimental y no del organismoj-y c] la continuidad de los pard-

metros temporales" (pag, 209},

En este sentido,; tratando de continuar la investiga-
¢ifn paramétrica del sistema T, centrfindose en la exploracién
de los parimetros p{EH} ¥ p{ERIR,H], sa ha elaborado un proyec-
te troncal (Ribes, no publicado] que abarca fundamentalmente
tres lfneas de investigacifn:

l} La relacifn entre p(E} v la demora del estimulo y sus efec-
tos en la adquisicifn de ejecuciones estables;

4} La relacifn entre estimulos sefal mfiltiples asociados a valo
res diferentes de p(E) vy p(E/R,R);: v

3} Efectos de la interrupcifn de ejecuciones estables mediante
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la alteracitin de plEHfH*Hi asociado con valores diferencia-

les de p(E) v p(E/R,H],

Con estas tres lineas de investigacifin se pretende cu
brir bisicamente tres objetivos particulares:

1} Anflisis de la relaci&n temporal, duracifn y probabilidad de
EH y ER en programas complejos de estimulo;

2) Anflisis de la interaccifin entre probabilidad v la demora de
ER, bajo condiciones sefializadas de contingencia y no-contin
gencia, en la distribucifn temporal de respuesta en adguisi-
cifn y estados estables preolongados; y

3) Andligis de las propiedades de EH ante diferentes probabili-
dades de ER, y evaluacifn de gradientes de generalizacifn exi

tatorios & inhibitorios intramodales a intermodales.

La investigacifn gue a continuacifén presentamos, se
deriva de la tercera linea de investigacibn, El cbjetive Funda-
mental del trabajo consiste en hacer una evaluacifn paramfitrica
gque analice los efectos de la probabilidad de presentacifn de

un estimulo neutro durante el intervalo td y de la probabilidad
de ocurrencia de un estfmuloc reforzante durante dicho interwvalo.
La diferencia de este estudio con los reportados anteriormeénte
(Por ejemplo, Polanco, Lépez y Ribes, 1979), estriba bisicamente
en el manejo del pardmetro p{EHI asociado a diferentes valores

de probabilidad de ERER,H. S8lo en el intervalo td del ciclo T
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se programari la prsentacifin de ambos estimulos. Esta manipula-
cifdn implica 2l establecimiento de diferentes relaciones tempo-
rales entre g v ER; en este sentido, podrd haber eicles en los
que ocurra EH ¥ ER; EH v ER, EH v EH, g HH b FR; aunados a la
ocurrencia o ausencia de la respuesta predeterminada experimen-
talmente. Con base en lo anterior, se esperan encontrar cambios
en la conducta de un organismo como una funcifn de los valores

particulares de los parémetros p{EH] ¥ p[ERIR,Ei*
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METODO

Sujetos. Se utilizaron 3 pichones macho raza Homing, mantenidos

al 80% de su peso ad libitum, sin previa historia exverimental.

Aparatos. Las sesiones experimentales se llevaron a cabo en una
cémara de condicionamiento operante para pichones marca BRS/LVE,
modelo PIP-016, contenida en un cubfculo de aislamiento acdstico
y provista de una fuente de ruido blanco. La luz general de la
caja estaba dada por un foco de 28 volts c.d. colocado en-la par
te superior de la pared lateral derecha, La c&mara contenfa dos
teclas (BRS/LVE, 1348), operativa (izquierda) y no-oPerativa-(de-
recha), iluminadas desde su interior por una luz blanca. Se colo-
c6 una lé&mpara de 28 volts c.d. ubicada a 8 cm, de la parte supe-
riqr de la tecla operativa. La programacifn y registro de eventos
se llevaron a cabo mediante un equipo de estado s6lido marca BRS/
foringer colocado en una habitacibén contigua a la zona de expe-
rimentacién. El reforzador conéistid de 4 seg _de acceso al come-

dero que contenia una mezcla de grano.

Procedimiento.

Linea Base. Durante 5 sesiones consecutivas se obtuvo el ni-

vel operante de los sujetos mediante un programa T-68 seg, en
donde el intervalo de td (8 seg) estaba sefialado por una luz ama-

rilla {EN} que se apagaba con la primera respuesta que ocurriera
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en dicho intervalo sin gque se proporcionara reforzamiento, El
valor de p{EHftﬂ] fue igual a uno, y al de p{EthdJ fue igual a
cerc., Cada sesifn tuvo una duracifn de 84 ciclos T,
IZT. 1000332

El procedimiento general que se siguif fue similar al
utilizado por Ribes v Col. (Ribes y L&Spez, 1979%a; 1979b; Polan-
co, L8pez y Ribes, 1979). Se trabajS con un programa T-68 segq,
en donde el intervalo td tenfa una duracifn de 8 seg vy tﬂ de 60
gag. Cada sesifn estuvo formada por 12 bloques de 7 ciclos cada
uno (un total de B4 ciclos T). En todas las fases experimenta-
las, los primeros 42 cieclos fuefﬂn contingentes y los restantes

no-contingentes,

Diferentes valores de probabilidad de Ethd fueron
evaluados de manera sucesiva dentro de cada sesifn, mientras gque
los v;lures de probabilidad de Ethﬂ cambiaban cada 20 sesicnes.
De esta manera, se constituyeron 6 fases experimentales progra-

madas de la siguiente manera;

Fase Experimental I, Se sometif a los sujetos al programa

T-68 seg, en donde la probabilidad de Enftd cambiaba cada 7 ci-
cles, Los valores de dicha probabilidad siguieron la siguiente
secuencia de presentacifin:

p=10,p=0,5, p= 0,3, p=0,1,p=0,05yp=20,0

La probabilidad de reforzamiento durante td se mantuve constan-
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te durante 20 sesiones consecutivas con un valor de 1.0. En los
ciclos contingentes, la primera respuesta que ocurriera en tﬂ
apagaba la luz y se proporcionaba reforzamiento (4" de acceso al
grano) . 51 el intervalo de tiempo de t.d no habfa concluido al

p esentarse el reforzador, las respuestas eran registradas por
los contadores correspondientes al periode td. En los ciclos
no-contingentes, la respuesta apagaba la luz pero el reforzador
sa presentaba hasta haberse completado el intervalo tﬂ. El valor
de T EtﬂfT] ge mantuvo constante en 0,26; el intervalo entre re-

forzadores predecible se obtuvo mediante la razéfn T/p.

De la fase II a la VI las condiciones experimentales
permanecieron constantes excepto gue los valores de p[Ethd} e

manipularon de la siguiente manera:

: FASE EXPERIMENTAL p (ER/e%)
II 0.5
III 0.3
v 0.1
v Q.05
VI 1.0

En la dltima fase experimental se :Eal%zarun s6lo 5 sesiones,
las cuales se programaron con el propSsito de observar si se da-
ban efectos de secuenciacifn debido a las diferentes condicones

por las que pasaron los sujetos.



41.
RESULTADOSE

Se registraron el nfimero de respuestas a las teclas
operativa y no-operativa, tanto en las sesiones de nivel operan
te como en las gue constituyen las fases experimentales. La Ta=-
bla 1 muestra el total de estas respuestas para cada sujeto en
las sesiones de nivel operante, v en la Tabla 2 se presenta el
total de respuestas a la tecla no-operativa durante las fases
experimentales. De la misma manera gue en estudios antericres
(Ribes y L&6pez, 197%a; 1979b; Polanco L&pez y Ribes, 19?91, los
sujetos respondiercn en forma decreciente durante las sesiones
de nivel operante, sin haber sido expuestos a un entrenamiento
de comederc ni moldeamiento de la respuesta, Como se muestra en
la Tabla 1, el sujeto 1 (S5-1) emitid un total de 93 respuestas
(49 en la tecla operativa y 44 en la no-gperativa), y el sujeto
2 (8-2) respondif con un total de 100 respuestas (52 en la te-
cla operativa y 48 en la no-operativa). Sin embargo, el sujeto
3 (5-3) s&lo emitif una respuesta (en la tecla operativa) duran
te esta condicifn de nivel operante, (Durante las primeras se-
siones de la fase experimental I, al mirar al interior de la ca
ja experimental, se observf que este sujeto (5-3) no alcanzaba
a picar ninguna de las teclas, sflo emitfa picotazos justo de-
bajo de ellas; por este motivo, antes de iniciar cada sesifn,
ge optd por colocar la parrilla del piso de la caja aproximada-

mente 2 cm miAs arriba de lo normal — esto no se realizf con
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8=1 y §-2— ), El total de respuestas emitidas a la técla no=
operativa durante las fases experimentales fue de 165 para S5-1,

96 para 5-2 v 2B para S5-3 (Vvé&ase Tabla 2},

Todos los datos gue se presentan a continuacidn, co=
rresponden a las respuestas emitidas a la tecla operativa. La

Figura 1 describe las tasas locales en td Yy an t 8

correspondien
tes a cada valor de probabilidad de Eﬂ,.a'td y de Ethﬂ, tanto en
las condiciones de contingencia (C) como en las de no-contingen
cia (HC]}, para cada uno de los sujetos; los niimeros romancs co-
locados en la parte superior de la figura corresponden a las fa
ses experimentales manipuladas, en donde los valores de probabi
lidad de reforzamiente fueron de 1.0, 0.5, 0.3, 0.1; 0,05 v 1.0,
respectivamente; los nmeros que se presentan sobre la abscisa
de cada grdfica (1, 2, 3, 4, 5 y 6) corresponden al valer de pro
babilidad de Eﬂftd manipulado en cada fase (1.0, 0,5, 0,3, 0.1,
0.05 vy 0,.0), De manera general, se observa, en todos los sujetos,
que la tasa de respuesta, tanto en tIi CcCOomo en t"ﬂIF s B5 MAYOL en

C gue en NC, excepto para -1 en las fagses I y VI (ambas con
pEEthd} = 1,0}, en donde la tasa fue mayor en NC durante td. La
Figura 2, muestra la media de la tasa de respuesta cobtenida en
cada fase, tanto en C como ean NC, durante tﬂ ¥ ¢4 para cada su=-
jeto, La mayor tasa de respuesta se cbserva cuande el valor de
probabilidad de reforzamiento es igual a 0,3, tanto en C y NC

como en los periodos de td ¥ tj: este es un efecto sistemftico
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gue se observa en los tres sujetos (excepto en S5-1 cuando ptEHftd}
es igual a uno durante td en NC). Tambi&n puede verse gue, a par-
tir de la tercera fase Kp{EthdJ = 0.3)] la tasa tiende a decre-

mentar conforme disminuye el valor de probabilidad de Ethﬂ.

Los efectos producidos por la manipulacifin del parfime-
tro p{HH} se describen en la Figura 1. De manera general, se ob-
gerva una tendencia decreciente en la tasa al disminuir el valor
de p{EHJ (=1 en las £fases II, III, IV y V de td v tﬂ'; 5=2 en
lag fases II vy III de £d i ¥ 5=3 en las fases II, III, IV, V ¥

VI de td

¥ gl ) , aunque el efecte es mfis sistemitice bajo condi-
ciones de no-contingencia. En algunos casos, cuando p[Ethdl tie=
ne un valor de 0,5 (5-2 v 5-3 én td: 5-1 en td v t8), de 0,3 (s-2
en t8; 5-3 en t7 vy t4 o de 0,1 (S-1 en t y t4), se obtiene un
efecto contrario en la tasa durante las condiciones de contingen-
cia y‘nm-cnntingencia; es decir, mientras la tasa disminuve en NC
al acercarse a cero el valor de QIEHI. ge observa una tendencia

a incrementar en la cnndiciﬁn'cnntinqente. Cuando el valor de
pfnhahilidad de E" es igual a uno, los diferentes valores de P[EH}

no ejercen un control sobre la tasa de respuesta de 5-1 en la con-

dicifn de reforzamiento contingente,

Las Figuras 3, 4 v 5 resumen claramente los efectos

de la manipulacifn param€trica de ptﬁﬂ} ¥ p{ERHR,H} sobre la ta-

sa de respuesta de 5-1, 5-2 y §-3, respectivamente., En general
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se observa, en los tres sujetos, una tendenei& de la tasa a de
crementar como una funcidn de los valores de p{EHth]; asta
tendencia se muestra con mayor claridad cuando el reforzamiento
se presenta independientemente de la ocurrencia de R (NC). Si
se pbservan los valores de p{Ethd} la funcifin anterior se man
tiene pero el nivel de la tasa decrementa con los cambios de
FEERFtdI. En el sujeto S-3, (V&ase Figura 5), cuando la.pruhaﬂ
bilidad de reforzamiento es de 0.05, la tasa de respuesta es
muy cercana a cerc durante tﬂ v de cero durante t8, tanto en

la condicidn contingente (C} como en la no-contingente {ﬁcﬂ. En
el sujeto 5-2 (Véase Figura 4}, se observa este mismo efecto
iCon pLEthd} = 0,02, pero con una tasa ligeramente mayor en re-
lacifn a la cbtenida por S-3. Finalmente, el sujeto S-1 (Véase
Figura 3) muestra una tasa mayor en p{EHthj = 0.05 en rela-
clfn a los dos sujetos anteriores, pero es menor en relacifn a
la tésa obtenida en los otros valores de probabilidad de refor-

zamiento,

En la Figura 6 se muestra el porcentaje de reforzado-
res perdidos en cada valore de p{ﬁ“ftdﬂ y la tasa local prome-
dio de respuestas por minuto (R/m)} obtenida en esos mismos va-
lores, durante todas las fases experimentales para cada uno de
los sujetos., Cuando los valores de probabilidad de E® son muy
altos, se pierden menos reforzadores gue cuando son cercanos a

cero, Este efecto se observa claramente en S5-2 y 5-3 durante
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las fases IV, V y VI, v en S-1 durante la fase V. En general,
al decrementar la tasa de respuesta incrementa el porcentaje
de reforzadores perdidos. Parece ser que los sujetos pierden
menos reforzadores cuando la probabilidad de reforzamiento es
igual a 1.0, 0.5 v 0.3, y el porcentaje de &stos aumenta al
disminuir dichos valores. Los sujetos S-2 y 5-3 muestran un
porcentaje de reforzadores perdidos muy elevado en la fase I,
debido a gue empezaron a responder hasta la sesifn 14 v 16,

respectivamente (Véase fase I de las Figuras 9 y 11},

Las Figuras 7 a la 1Z2; describen la tasa local dea
respuestas por sesifn en t15 ¥ tﬁ, tanto en contingencia (C)
como en no-contingencia (NC) durante todas las fases experimen
tales para cada sujeto. En el caso del sujeto 5-1, se cbserva
que empez$ a responder a partir de la cuarta sesifn, y la tasa
ge mﬁntuvu constante en tIi bajo condiciones de reforzamiento
contingente, con un valor promedic de 6.4 (R/m), mientras gue
eén la condicifn de rEfurzamiéntu no=contingente el promedio de
ia tasa fue de 23.8 (R/m], observindose en esta condicifin la
mayor tasa obtenida por el sujeto durante todo el experimento
(39 R/m)} ., Durante las siguientes fases experimentales no se
observa ninguna tendencia de la respuesta a incrementar o de-
crementar, excepto en la fase V [ﬁ[EHftdl = 0,05), en donde la
tasa empieza a decrementar hasta llegar a un nivel cercano a

cero (aungue se observa un incremento en la sesifSn 17, pero
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disminuye en las siguientes sesiones].

Los sujetos S-2 y S-3 empezarcn a responder 10 y 12
sesiones después que S-1, respectivamente, es decir a partir
de la sesifin 14 y 16 de la fase I (Vfase fase I de las Figuras
9 ¥ 11). Esto explica, de alguna forma, las tasas de respuesta
tan bajas observadas en la fase I de la Figura 1 corraspondien
tes a estos sujetos. En las Figuras 10 y 12, puede verse, a di
ferencia de S-1 (Véase Figura B}, que los sujetos §-2 y S5-3 em
pezaron a mostrar una tendencia a decrementar la tasa a lo lar
go de las sesiones, a partir.de la fase IV {PtEthd}=D.l]; -
siendo mis clara esta tendencia en la condicifn de reforzamien

to contingente que en la de no-contingente.

Un efecto muy sistemitico gque se encontrd en todos
los gujetms fue la semejanza en la tasa y patrdn de respuesta
entra tIﬂ ¥ td(véase Figuras 7 a la 12) en todas las fases ex-
perimentales (excepto en algunos casos de la fase VI). Por
ejemplo, al analizar la fase V de la Figura B, vemos gue la
curvatura de la linea gue corresponde al procedimiento contin-
gente en tﬂ es bastante similar a la de t4 en la misma condi-
cifin: los incrementos en td son seguidos por incrementos en
td, y de la misma manera, los decrementos en td son seguidos
por decrementos en t4, Este efecto no se observa en la fase V

ad .
de la Figura 12; 5-3 sfflo estuvo respondiendo durante t , in-
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cluso desde las Gltimas sesiones de la fase IV, La mayor parte
de las respuestas que ocurrieron en la fase v: se emitieron an
te la presencia de EH, lo cual puede corroborarse con los da-
tos gue se muestran en la fase V de la Figura 1 correspondien-
te a 5-3: entre mds alta es la probabilidad de ocurrencia de

EH, mayor s la tasa de respuesta gue se observa,

Con el propSsito de analizar ecfmo se distribuyen las
respuestas durante el ciclo T, &ste se subdividid en dos inter
valos de 4 seg para td, vy en seis intervalos de 10 seq para ta
Esta subdivisifn permite analizar los patrones de aceleracifn
dentro del ciclo gue se presenten durante las primeras cinco y
fltimas cinco sesiones de cada fase experimental, tanto en la
condicifin de reforzamiento contingente como en la de no-contin
gente, Las Figuras 13 a la 21 describen las tasas locales pro-
medic para cada sujeto en los diferentes subintervalos del ci-
clo, correspondientes a los diferentes valores de probabilidad
de EH en cada una de las fases experimentales durante C y NC.
La linea continua representa la tasa local promedioc de las pri
meras cinco sesiones, y la linea punteada de las dltimas cihcﬂ
sesiones de cada fase., En la fase VI de cada sujeto (Véase Fi-
guras 15, 18 y 21 para S-1, 5-2 y 8~3, respectivamente}, s&lo
ge presenta la lfinea continua debido a que se corrieron Gnica-
mente cinco sesiones. Los nfimeros gque se presentan sobre la

abscisa de cada gr&fica, corresponden a los subintervalos del
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cicleo; los primeros seis conforman el periodo p 4 ¥ los dos dl-

timos (7 y 8) el periodo td.

De manera general, las funciones correspondientes a
las primeras cinco y a las filtimas cinco sesiones son muy seme
jantes en la mayor parte de las condiciones experimentales, so
bre todo las que corresponden a S5-1 vy §-3 (Véase Figuras 13,
14 y 15 para 5-1, y 19, 20 y 21 para 5-3); en algunos casos,
ge muestra la misma distribucifn de respuestas durante el ci-
cle pero con un valor de tasa distinto en cada funcifin (V&ase
la fase II de la Figura 16 y las fases III y IV de la Figura
17 en la condicién C). Esto hace suponer que el patrSn de res-
puesta se m ntuvo relativamente constante a lo largo de las se
siones de cada fase, excepto en la fase I de cada sujeto (Véa-
se Figuras 13, 16 y 19, respectivamente), aunque el tipo de pa
tr8n cambia en los diferentes valores manipulados da reforza-

mianto.

Con un valor de probabilidad de reforzamiento de 1.0,
g2 observa en cada sujeto un patrén de "U" invertida s&lo du-
rante la condicién contingente (V#ase la fase I de la Figura
13 y fase VI de la Figura 15 para E-1; y la fase VY de las Fi-
guras 18 y 21 para 5-2 y 5-3, respectivamente), independiente-
mente de los valores manipulados de EH,.-"td {excepto para 5-3 en

los valores m&s altos de EH?. En la condici®n no-contingente,
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el patrfn es caracterizado por una acal&raciﬁg positiva con
cafda terminal (mostrade claramente en S-1 en la Figura 13) y

no cambia por la manipulacifin de EH.

Cuando la probabilidad de reforzamiento es de 0.5,
este mismo efecto se observa en S5-1, s8lc que en la condicifn
no-contingante empiezan a cbservarse cambios en la tasé al de-
crementar los valores de P{Eﬂftdi (V&ase fase II de la Figura
13} ; en los sujetos 5-2 y 5-3 (VEase fase II de las Piguras 16
v 19) s6lo se observa el patrfn de "U" invertida en contingen-
te, v va en la condicifn no-contingente empieza a verse una
irregularidad en la distribucifn de las tasas locales duranfe

el ciclo.

Con un valor de 0,3 de reforzamiento, la tasa local
prnmgdia se mantiene positivamente acelerada, tanto en la con-
dicifin contingente como en la no-contingente en §-1 (VEase fa-
se III de la Pigura 14}, aungue es mis marcada en NC, y no se
observan cambios significativos en la tasa por la manipulacidn
de EH, excepto en los valores de 1,0 (en contingente] y de 0.0
{(en no-contingente). Para S-2 (Véase Figura 17) los cambios en
la distribucién de respuestas durante la fase III no son tan
significativos, en ninguna de las condicicnes de C y NC, por

los cambios de EH, excepto en los valores més altos de éste,

en donde se muestra un patréfn de "U" invertida; en cambio, para
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5-31, en los valores mis bajos de g ya no se observan respues-
tas durante la condicifn no-contingente (V&ase Fase III de la

Figura 20]).

Durante la fase con probabilidad de reforzamiento de
0.1, la tasa local de respuesta se muestra irregular a lo lar-
go del ciclo, en C y NC para 8-1 y en C para 5-2 (Véase fase
IV de las Figuras 14 y 17, respectivamente]; en este filtimo su
jeto la tasa se mantiene entre 5 y 10 R/m durante todos los va
lores de EH {excepto en el valor de 1,0); en cambio sn 5-3, al
mayor nimerc de respuestas ocurre en los subintervalos corres-
pondientes a td, sobre todo en la condicidn de reforzamiento
no-contingenta, y el nimeroc de fstas es mayor en los valores

mids altos de EH (V8ase fase IV de la Figura 20],

En la fase V, en donde se programaron aproximadamen-
te cuatro reforzadores por sesifn, el sefialamiento intermiten-
te de 1:d produjo efectos sistemfticos en la distribucifin de
las tasas locales durante el ciclo, sobre todo en el procedimien
to no—contingente. El sujeto S5-1 muestra tasas locales que tien
den a cero a medida gue se disminuye el wvalor de ]E:lHI en la con=-
dicifn no-contingente (V#ase fase V de la Figura 15} ; en el ca
so del sujetoc 5-3, se cbserva la ocurrencia de respuestas sdlo
durante el periodo td, tanto en C como en NC, v puede verse cf

mo decrementa la tasa al disminuir los valores de EIH (Véase fa
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se ¥V de la Figura 21).

En todos los sujetos, los valores mis altos de tasa
se observaron durante al intervalo td, independientemente del
procedimiento empleado (C y WC) y de los valores particulares

de p(E') y p(EN,
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DIESCUSIOHN

Con al prop&sito de analizar los efectos producidos
por la manipulacifin paramétrica de p{EH] ¥ p[ERfR,Hl, y con ba-
se en los planteamientos de Cabrer, Daza y Ribes (1975) scbre
la necesidad de considerar, en un enfoque paramé€trico, la con-
tinuidad de la conducta, las caracteristicas fizicas del medio
exp rimental y la continuidad de los parfimetros temporales, =
creemos conveniente realizar un tratamiente de los resultados
por separado, de tal forma que se pueda analizar la interaccifn
de los parimetros manipulados en las diferentes condicicnes ex-

perimentales estudiadas,

Por un lado, la emisifn de respuestas a las teclas
operativa y no-operativa que se observf durante las sesiones de
nivei operante, ¥ la tendencia de los sujetos a responder de ma
nera decreciente durante este periodo, replica los hallazgos
previamente reportados por Eibes y Col (Ribes y Lbpez, 1979%a;
1979b; Polanco, L8pez y Ribes, 1979). Estos datos apoyan, ade=-
mids, las observacicnes de Ferster (1953] en el sentido de que
la topografia de la respuesta estudiada en el pichfn forma par=-
te del repertoric del organismo desde el inicio del experimento,
y @sto permitirfa hablar entonces de la adquisicifn de una fun-

¢idn de respuesta, mis gue de la topografia de la misma, por

la manipulacifn de los parfmetros del programa, pues no se re-
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guiri de un procedimiento de moldeamiento enhel periodo de ni-
vel operante ni en las sesiones experimentales (Ribes v L&pez,
197%a) . Por otra parte, al someter a los sujetos a la primera
condicifn experimental, en donde la probabilidad de reforzamien
to fue de 1.0, se pudo ver gue todos respondieron, aun cuando
el procedimiento empleado haya sido un poco diferente al de au-
tomoldeamiento en el sentido de gue el sefialamiento de la dispo
nibilidad de reforzamiento lEN;’tﬂ} fue intermitente, a diferen-
cia de los procedimientos de automoldeamiento, en donde el se-
nalamiento ocurre en cada ensayc (Brown y Jenkins, 1968). En

el estudio de Polanco, Lfpez y Ribes (1979), el sefialamiento de
t":.l fue continuo v se observd gque los sujetos respondieron desde
la primera sesiSn experimental; por el contrario, en el presen-
te trabajo, el sefialamiento se dio intermitentemente al variar
la probabilidad de presentacifn de ENI,,-"t':'I cada siete ciclaos; po-
aihlémente esto influyd en gue los sujetos no respondieran des-
de un inicio. De cualquier forma, de estos datos se desprende
la necesidad de realizar un andlisis mis exhaustivo de los va-
lores particulares de los parfmetros p{EHftd] ¥ p{ERth}, con
el propfisito de observar si bajo otros valores diferentes a los

aqul explorados se establecen las mismas relaciones,

Es factible suponer gque los eventos ambientales afec-
ten a segmentos de conducta mayores a los gue se predeterminan

experim ntalmente, dada la continuidad de la conducta del orga-
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nismo (Schoenfeld y Farmer, 1970). El uso de la tecla no-ope-

rativa ha permitido medir, en algfin sentidn, ésus segmentos de
conducta (considerados como K] gue se ven afectados por la mani
pulacifn de ciertos valores particulares de los programas (Ri-
bes, Daza, LOpez y Martinez, 1978). En nuestro caso, la frecuen
cia de respuestas a la tecla no-cperativa fue menor en los valo
res mis bajos de probabilidad de reforzamientoc y mayor en el va
lor de 1.0 (Véase Tabla 2); de la misma manera, las respuestas
a la tecla operativa disminuyeron con valores de pEEthd] cerca
nos a cerc. Esto significa que, .en algfin sentido, las respues-
tas a la tecla no-operativa se vieron afectadas por el programa
de reforzamiento establecido para las respuestas a la tacla'npg
rativa, posiblemente por la similitud topogr&fica establecida
entre ambas. El responder a la tecla en la gque no se programaba
ningfin tipo de contingencia, en alguna medida replica los ha-
llazgos de Ribes y Lfpez (1979a), guienes observaron durante to
do el experimento un nivel mayor gue cerc en la tasa de respues

ta a la palanca no=-operativa,

El anflisis de los datos producidos en la presente in
vestigacifn por la manipulacifin de los parfmetros pEEH] 4 pIERE

R,R), nos permite desecribir dos hallazgos fundamentales. Por un

lado, se cbserva un decremento de la tasa de respuesta conforma
disminuye la probabilidad de presentacifin del estfmulec "neutro”

v un mantenimiento de esta funcifin en los diferentes wvalores de
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probabilidad de reforzamiento, decrementandc la tasa cuando es-
tos valores se acercan a cero; este efecto se cobserva sistemfti
camente cuando el reforzamiento se presenta de manera no-contin
gente a la respuesta del organismoc. Por el contrario, cuando la
presentacifin del reforzador depende de la ocurrencia de una res
puesta, la tasa es menor an €l valor mds alto de EH, en relacifn
A la tasa obtenida cuando p{EHHtﬂ] = 0.0, De la misma manera,
este efecto generalmente se mantiene en los diferentes valores
de probabilidad de reforzamiento (VEase Figura 1), pero la tasa
tiende a ecrementar al ir disminuvendo los valores de p[Ethd}.
A partir de estos hallazgos, es posible hacer algunos sefiala-

m antos importantes,

Por un lade, se replican los hallazgos de Cole (1968)
v Martin (1971) en cuanto al efecto diferencial de g produci-
do sgbre la tasa de respuesta, En el primer casoc, se variaban
dentro de una misma sesifin diferentes frecuencias de reforza-
mient® mientras se mantenia constante un valor de prHF: los va
lores eXplorados de este fltimo parfimetro variaron de 1.0 a 0.0
en pasos Sucesivos de 0,10, cambiando cada 20 sesicnes, Los re-
gultados muestran que siempre que ocurre el sefalamiento en to-
dos los valores de p{EH}, la tasa incrementa como una funciSn
del programa de reforzamiento, es decir, con frecuencias altas

de reforzamiento la tasa de respuesta es mayor cuando hay sena-

lamiento y con frecuencias bajas la tasa disminuye; cuande no
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hay sefalamiento la tasa decrementa afn con frecuencias altas
de reforzamiento, En nuestro estudio se cbserva un efecto seme-
jante, pues la tasa de respuesta es una funcifn decreciente de
los valores de p(ﬁHHtﬂ} ¥ p{Ethﬂ} (Véase Figuras 1 v 2). En

el segundo caso (Martin, 1971}, se evaluaron valores de p para
gl ¥ g gue cambiaban de 1.0 a 0.10, estableciéndose concurren-
temeénte un programa para cada uno de ellos; una manipulaciSn
adicional fue el desfasamiento entre ambos programas, gque im-
plicaba variaciones en la relacifn temporal entre EH W ER+ Los
datos muestran una tendencia de los sujetos a responder ante F_.H
cuando &ste guarda una relaciSn temporal muy cercana con ER v a
decrementar la tasa cuando la relacifn es inversa. En el presen
te estudic, de manera semejante se evaluaron valores de p para
R

EH y E', independientes uno del otro. Bajo estas condiciones

-
fue posible establecer intervales enite reforzadores (T/p) muy
e 2

amplics cuando p tenfa un valor cercano a cero }ﬂ.l y 0.03),
dentro de los cuales se presentaba intermitentemente o (por la
variacifn de p de 1.0 a 0.0). En este sentido, B podia guardar
diferentes relaciones temporales con ER, dependiendo del valor
vigente para este filtimo., Podemos entonces suponer gue con valo
res altos de reforzamiento las relaciones entre EH ¥ EFt son muy
cercanas (y viceversa); al ocurrir esto, los datos de nuestro
estudio muestran gue la tasa de respuesta es mayor ante 1:d {in-

tervalo en el gue puede presentarse EH b'd EEJ gue ante ti; cuan-=

do los valores son altos para EHI ¥ para ER en relacifn a la ta-
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sa obtenida con valores bajos de ambos pﬂramﬁirast_ruedg obzer-
varse, pues, gué aun cuando los pruﬂedimientué axpérimﬂntales
utilizados por Cole (1968) y Martin (1971} son diferentes a los
del presente estudio, los efectos gue se obtienen tante en los

primeros como en el fltimo, son semejantes entre si,

En algunos trabajos (Ribes y Lfpez, 1979; lﬂfﬂb], an
donde la probabilidad de N y de reforzamiento tienen un valor
constante de 1.0 en todo el Exﬁerimentn, se ha cbservado una
tendencia de la tasa de respuesta a incrementar a lo largo de
las sesiones, De acuerdo a los datos gue se presentan en las Fi
guras 7 a la l12; esta tendencia no ocurre en ningtdn sujeto bajo
los diferentes valores de probabilidad de reforzamiento, excep-
to cuando el valor es de 1.0 para 5-2 y 5=3 (Vé€ase fase I de
las Figuras 9 y 11, ,respectivamente). Este efecto del manteni-
miento de la tasa de respuesta a lo largo de las sesiones de ca
da fase experimental, pudo haberse debido a los cambios en la
probabilidad de reforzamiento, pues en otros estudios (Polanco,
Lpez y Ribes, 1979) en donde se cambian los valores de p{EFIth
de la misma manera que en la del presente trabajo, se obtiene
el mismo efecto de mantenimiento de la tasa. Aungue habria gue
agregar que cuando el valor de reforzamientoc es de 0.05, en am-
bos estudios la tasa tiende a decrementar a lo largo de las se-

siones, tanto en la condicifin contingente como en la no-contin-

gente,
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Al analizar la tasa local promedio, en cada valor de
ptE“I, obtenida en los diferentes valores de probabilidad de re
forzamiento, se observa un efecto diferencial en &sta por la va
riacitn de los valores de pLERFR,H}. Por un lade, ocurren decre
mentos en la tasa de respuesta concomitantes con decrementos en
la probabilidad de reforzamiento, y esto también se demuestra
en el estudic de Polanco, Lfpez y Ribes (1979). Ademis, este e-
fecto se mantiene aun cuando se haya hecho la manipulacidn del
pardmetro piEHJ. Sin embargo, esto no guiere decir que no se ha
yan opbservado efectos diferenciales en la conducta del organis-
mo por la manipulacifin de este Gltimo pardmetro. De hecho, pue=-
den pbhservarse en la Figura 1 lecs cambios producidos en la tasa
de respuesta a lo largo de los seis valores explorados de pl[EHJ+
Estns.datﬂs nos indican, de alguna manera, gue aun cuando se va
rfen en forma independiente los pardmetros p[EH} ¥ FEER}, se ob
serv;n efectos sistemfticos por su interaccidn. Estos pusden
verse mis claros si se analiza, por un lado, las diferencias en
la tasa de respuesta producidas por el cambio de contingencia a
no-contingencia, y por otro lade, los patrones en la distribu-

cifn de respuestas observados durante el ciclo T,

Generalmente se ha reportade en la literatura (Lachter,
1971; lLachter, Cole y Schoenfeld, 1971; Lattal, 1972; Lattal y
Maxey, 1971) gue la tasa de respuesta obtenida en un programa

no-contingente, depende de la tasa de respuesta generada por un
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programa contingente de lfnea hﬂg& y de la frecuencia de refor-
zamiento establecida en dicho programa. El Eféctu éeneral obser
vado en les procedimientos no-contingentes, ha sido una tenden-
cia decreciente de la tasa a lo largo de las sesiones experimen
tales. Los datos del presente estudio, parecen contradecir leo
anterior, pues se observa gue los incrementos o decrementos en
la tasa bajo la condicifn de reforzamiento no-contingente, de-
pendan de los valores particulares gue se analicen de p{EH} Y
p[ER}. Por ejemplo, cuando la probabilidad de reforzamiento es
igual a uno, la tasa de respuesta obtenida en el sujeto S-J es
mis alta en no-contingencia gue en contingencia durante td, v
va decrem ntando con la disminucibn de FIEH} (Véase fase I co-
rrespondiente a S-1 de la Figura 1). Cuando la probabilidad de
reforzamiento es de 0.5, la tasa en no-contingencia es menor en
los valores de 0.053 y 0.0 de P{EH] gue en contingencia, y mayor
en 10s valores més altos de pr“} (Véase fase II correspondien-
te a 5-1 de la Figura 1), En cambio, cuando la probabilidad de
reforzamiento es de 0.1 y 0,05, la tasa siempre es mads alta en
contingencia que en no-contingencia (VEase fases IV y V que co-
rresponden a 5-1 de la Figura 1). 51 se analizan de la misma ma
nera cada una de las condiciones experimentales en los demds su
jetos (Véase Figura 1), se verd gue las tﬂsaE:dE respuesta que
se¢ obtienen en ellos bajo un procedimiento no-contingente varfan

B
por la interaccifn de los valores particulares de pIEN} y plE /

R,Rl.
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Los datos descritos antﬂrfﬁnmante amplfan la genera-
lidad de los hallazgos de otros trabajoss tRiEts yllﬁpez, 1979a;
1979k) en cuante a los efectos observados por la manipulacifn
de los procedimientos contingentes y no-contingentes. En esos
trabajos, se plantea la necesidad de analizar las condicicnes
bajo las cuales ocurre el experimento dade que las secuencias
C-NC y NC-C por si mismas no producen efectos diferenciales. Es
tos se observan al cambiar las condiciones experimentales (Po-
lanco, LOpez y Ribes, 1979) variando diferentes probabilidades
de reforzamiento, Un estudioc gque le da generalidad a los resul-
tados anteriores, es el reportado por Hickman (1984), el cual
difiere del realizado en el presente trabajo sSlc en la secuen-
cia de presentacifn de los parfmetros manipulados. Los valores

particulares de p{Eﬂftdl Y p{Ethd

] se evaluaron de manera ascen
dente y los sujetos estuvieron sometidos a una secuencia NC-C,
De maner general, tambi&n se cbservan cambios en la tasa de
respuesta por la interaccifin de p[EH] ¥ P{ER] . En este sentido,
parece ser que los efectos diferenciales de los procedimientos

contingentes y no-contingentes dependen de la interaccifn de los

valores particulares de p{EH} ' p{ERfR,Ej.

Analizando los patrones de aceleracifn dentro del ci-
clo T gque se presentaron durante las primeras cinco y Gltimas
cinco sesiones de cada fase, tambi&n pueden describirse los efec

tos de la interaccifn de los pardmetros FEEH} ¥ p{EEKR;H]. Como



61,

resultado general del anflisis de la distribucifin de las tasas
locales durante el ciclo, se obtuviercn Eund;:hntalﬁente tres
patrones de dichas distribuciones: uno que demuestra una acele-
racifn positiva con o sin caida terminal; otro gue describe un
patrdn de "U" invertida (ambos patrones semejantes a los repor-
tados por Polanco, Lfpez y Ribes, 1979); y finalmente, uno ca-
racterizado por un mantenimientd constante de la tasa en el pe-
riodo t4 ¥ un incremento de la misma en el intervalo td. Estos
P tr nes se presentan, por un lado, dependiendo de la probabili
dad de reforzamiento vigente en -cada fase y de la condicifn de
raforzamiento contingente o no-contingente, y por otro lado, de
la probabilidad de EH.;’td en relacifin a la probabilidad de EHftd
(V€ase Figuras 13 a la 21}, Por el contrario, en el estudio de
Polanco, L&Spez y Ribes (1979), se observan dos tipos de patro-
nes; uno de aceleracifdn positiva con calda terminal (C-NC}, ¥
otro‘de "U" invertida (NC=C), los cuales se mantuvieron constan
tes ante los cambios en la probabilidad de reforzamiento, A di-
ferencia del estudioc antes citado, en donde ?aju la secuencia
C-NC no se observan cambios drfsticos en la distribucifn tempo-
ral de las respuestas al cambiar los valores de probabilidad de
reforzamiento, en el prsente estudioc los cambios ocurren de una
fase a otra y de contingencia a no-contingencia (V€ase Figuras
13 a la 21), Esta diferencia entre ambos estudios podria ser
atribufda al manejo del pardmetro p{Eui. pues en el estudio de

Polanco, Lfpez y Ribes (1979), este parimetro permanecif cons-
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tante con un valor de 1.0. En este sentido, parece ser gue el
senalamiento intermitente de 1:d afecta no sflo la tasa local de
respuesta en td ¥ tﬂ, sino también las distribuciones tempora-

les de la respuesta durante el ciclo,

Un dato importante gue habria gque sefialar, es el man-
tenimiento de la respuesta con probabilidad de reforzamiento muy
bajas observado en dos de los tres sujetos agul evaluados, Cuan-
do el valor de reforzamiento es de 0.05, se programan en prome-
dio cuatro reforzadores por sesifin, mientras tanto la frecuencia
de senalam ento de td varfa de acuerdo a los valores estableci-
dos para p{EHthJ. Esto implica una frecuencia alta de sefala-
mientos y una frecuencia baja de reforzamientos, y en este sen-
tido, el mantenimiento de la respuesta con frecuencias bajas de
reforzamiento puede ser producto de la intermitencia del EH. Con
haseﬂen est, los datos del presente trabajo muestran gque el es-
timulo neutro entremetido en el intervalo l:'a adguiere funciones
de reforzamiento condicionado, de la misma manera en gue Farmer

v Schoenfeld (1966a; 1966b) las encontraron bajo procedimientos

diferentes a los aguf evaluados,

Para finalizar, sefialaremos gue los datos agui repor
tados, asi come los generados por otros autcores ya citados (Ri-
bes y L&pez, 1979a; 1979b, Polanco, LSpez y Ribes, 1979; Hickman,

1984) , muestran, a nuestro entender, las posibilidades heuristi-
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cas que se derivan del uso sistemitico del paradigma de intro-
misifn del estimulo; estos datos, aunados a :: esq;ama concep=-
tual menos restringido gue el gue proponeg la Teoria del Condi-
cionamiento (Vg. Ribes y L&pez, en prensa), pero que rescate
sus dates y algunos de los conceptos en ella propuestos (Vg,
contingencia) pudieran constituirse en un nuevo paradigma, en
el amplioc sentido del t&mino segfin Kuhn (1%62), que resuelva

muchos de los problemas actuales en la Teorfa de la Conducta y

abra nuevos horizontes empiricos.

El camino no es fdcil, pero, como sefala Colleti:

"El gque gquiera peces gue se moje"



TABLA No, 1

Total de respuestas a las teclas opera
tiva y no-operativa durante las sesio-

nes de Nivel Operante para cada sujeto,

TOTAL DE RESPUESTAS

SERELD TECLA TECLA TOTAL
OPERATIVA | NO-OPERATIVA

S-1 49 44 =93

S-2 52 48 100

S-3 1 0 1




TABLA No, 2

Total de respuestas a la tecla no-ope
rativa durante las seis fases experir

mentales para cada uno de los sujetos,

FASES EXPERIMENTALES

SUJETO
I 2 o R 75 e 3 IV v VI |TOTAL
S-1 107 18 23 8 9 0 165
S-2 26 20 25 g ~di 5 96
S-3 B A AN : IO I S Q| . 28




Figura 1. Se presenta la tasa local promedio de-
rante t° ¥ £ obrenida para cada suje-
to en los diferentes valores de proba-
bilidad de Euftd. tanto en la condi- -
cifén de contingencia (C) come en la de
no-contingencia (NC) de ecada una de --
las fascs oxperimentales. (Véase texto),
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Figura 2. Se presenta la media de la tasa local -
promedio obtenida en cada valor de pro-
babilidad de reforzamiento {Ethd} du~-
rante td Vv + 4 para cada uno de los suje
tos, tanto en la condicibn de contingen
cia (C) como en la de no-contingencia -~
(NC) .
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Figuras 3, 4 v 5, 5e¢ describe la tasa local prome-
dio durante td ¥ t® abtenida para 5-1 -
(Figura 3), §-2 (Figura 4) y S5-3 (Figu-
ra 3) en los diferentes valores de pro-
babilidad de Ethd ¥ Eﬂftd, tanto en la
condicidn de contingencia (C) como en -
la de no-contingencia (NC) .
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Figura 6. Se presenta el porcentaje de reforzado-
res perdidos y la tasa local promedioc -
durante td pbtenidos an cada valor de -
probabilidad de E"ftd para cada sujeto,
tanto en la condiciin de contingencia -
(C} como en la de no-contingencia (NC)-
de cada una de las fases experimentales,
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Figuras 7 a la 12, Se describe en cada figura la
tasa local por sesifn durante tﬂ ¥y £ a
obtenida en cada una de las fases expe
rimentales para 5-1 (Figuras 7 y B), -
5-2 (Piguras 9 y 10) y 85-3 (Piguras 11
y 12), tanto en la condicifn de contin

gencia (C) como en la de no-contingen-
cia (NC).
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Figuras 13 a la 21, Se presenta en cada figura la
tasa local promedio por intervalo, en =
bloques de 5 sesiones, obtenida en los
diferentes valores de probabilidad de -
EH,.-"'td de cada una de las fases experi--
mentales para 8-1 (Figuras 13, 14 y 15},
§-2 (Figuras 16, 17 y 18) y §-3 (Figu--
ras 19, 20 y 21), tanto en la condicifin

de contingencia (C) como en la de no- -
contingencia (NC). (V&ase texto) .
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PROMEDIO POR INTERVALO (R/min)
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(1)

(2]

(3]

NOTAS

Se menciona a Pavlov por ser uno de los autores
mds importantes de esa época, pero sabemos que
es obvio que existlan influencias previas (des-
de Descartes, incluso) gque fueron determinando

el desarrollo de la psicologia,

Cabria aclarar gue las influencias gue ha teni-
do el condicionamiento operante no han sido tan
mecdnicas como agquf las ﬁresentamﬂs. Hacer una

descripcifn de los mfiltiples factores gue deter
minan el proceso cientifico-social de la consti
tucitn del cbjeto de estudio de la psicologfa -~
(de procesos mentales a conductas observables,-
y de é&stas a interacciones organismo-ambientel-

nos desviarla del objetivo de nuestro trabajo,

En el estudio de Snapper, Shimoff y Schoenfeld
(1966) las diferencias gque se encuentran en la
ejecucibn no son producto de la relacifin tempo-
ral gue se establece ﬂnt;iagl estimulo aversivo
¥y el reforzante; m&s bien se ﬁehEn al cambio de
un programa contingente de intervalo al azar a

una condicin de tiempo fuera.
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