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"Fue escrito para todos 1los hombres gue pusden y

gquieren pensar, que no temen plantear siempre -
. . -

de nuevo las preguntas infantiles: ;Por que es-

-~

to es asi? ;Podria ser de otra forma?"

Agnes Heller

"La pégina tiene su bondad cuando la vuelves y -
estd detrds la vida que empuja y descompone to-

das las hojas del libro."

Italo Calvino
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Mo hace faltz un examen muy profundo para perca
que la Psicolozfa estd creciendo explosivament
— . .
nos zfios, al isual que otras disciplinas. Esta situacion se ha

evidenciado especialmente en problemas de almacenamniento, orga-

5 a e A £ ST, n‘_;p (_‘_iﬁﬂ;_‘z:., -

nizacidn, recuperacion, etc., de la documsntacion cientilica
- , = > . s -
(ver. Coblans, 1968). Podria suponerse que el unico problema in
L

volucrado es de cardcter técnico y entonces se esperaria que -

los expertos en procesamiznto de informacibn lo resolvieran. Pe
. ’ @ - ’ -

ro, .y Si no se tratara unicamente de un problema tecnico? 5e -

intenta demostrar en esta seccidn que efectivamente tal es el -

= ‘ e
desde esta otra persyectliva.

g P .
Si efectivamente no se trata de un problema tecnico, enton
ces jgué tipo de problema es? Primero debe seflalarse jue, cier-

tamente, UN ASPECTO del problema es t€cunico, pero WO es el dni-
co aque caracteriza la situacidn y que, ademds, su correcta com-
prensidn y la correspondiente formulacidn de perspectivas de so
lucidn depende preciszmente de reconocer su caracter DERIUADO.I
Si el problema técnico es un problema derivado, ;de ddnde deri-
va? Aqui se sostendrd gue deriva del modo como se produce ac---
tualmente la ciencia en los paises capitalistas.

Lo primero que ha de recordarse, porque de tan szbido se -
olvida, es gue la ciencia 1la producen individuos en sociedad =~

(la determi idn de los productos y, obviamente, de la activi-

jell

dad pnroductora comporta vanto un momento individual como un mo-
mento social, Intima ¢ indisolublemente lizados). 3n ls socie—-
dad cavnitalista la actividad cientifica se ha convertidis en un

trabajo mds. Este hecho incuestionable conlleva una gran canti-
dad de implicaciones imnortantes. En primer lugar, la actividad

cientifica se realiza como un trabajo asalariado. BEsto signifi-



ca que el estilo particular de vida del cientifico, como indivi
duo que pertenece a una clase 0 estrato determinado en la divi-

sidn social del trabajo, devende dara su repcoduccidn de su tra

hajo cient{fico asalariado. Como todo trabajador asalariado, el
cient{fico estd sujeto al imperativo Ze la procductividad, impe-
rativo que aunque no se exoresa 27 el trabajo cientifico del mo
do descarnado como aparece en la esfera de la econonmia, juega -
también en aquél un papel importanie a la vez que contradicto--
rio. TLa importancia de la productividad como imperativo de la -
actividad cientifica se traduce, justamente, en un crecimiento

exnlosivo de 15 ciencia. Pero, esta formulacidn todavia no cla-
rifica 1 oroblema, puesto que el mero crecimiento cuantitativo
acelerado puede ser considerado como una virtud y no necesaria-
mente como un problema. El aspecto restante gque vermite comple-
tar el cuadro es el cardcter de la investigaqién que se realiza
su SENTIDO. etornemos a 1o que sedalamos anterioruent2 para -

continuar avanzando. La ciencia 1lz producen individuos en socie
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dad. Especificamenﬁe, la producen como trabaj

es, antes que nada, un INDIVIDUO formado en tal sociedzd. 3ste

sedalamiento, también en apariencia trivial, es tanto mds impor

tante cuanto que es un rasgo esencial de 1la ideologia del siste
ma igualar la posicidn dentro de la divisidn social del trabajo

con el S2Z} de la persona, =s decir, REDUCIR al individuo g la -
funcidn social que desempeda. Este rasgo de la ideologia del -

sistema es la expresida del PROCH30 2

Ls)

AL que vive el individuo,

sroceso en el que Unicamente desarrolla las canacidades y talen

1

tos que el sistema necesita. Planteado esquemdticamente, po——-

’ - . a -
dria decirse que para el funcionamiento del sistema canitalista

ciones se orientaen racionalmente a obte
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es suficiente que las s
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ner el maximo efecto (cf. Xosik, 1307 7). Dicho de otro modo, 1la



UNIDAD de la vida del individuo en la sociedad capitalista se -
articula en torno a sus aspiraciones, deseos y puntos de vista

narticulares. 3ste micleo de articulacidén -que denominamos, si
suiendo a2 Agnes Heller, PARTICULARIDAD- evidentemente ni exclu
ye la heterogeneidad de contenidos que constituyen la vida coti
diana del individu03 ni, nor otra parte, "se deja en el perche-
ro" para que no estorbe la realizacidn de la actividad cieatifi
ca. Lo que no sabe el hombre comin, ni tampoco la mayoria de -
los cient{ficos =-incluidos los psicdlogos—, es que el SER del

nombre no se reduce a 1lo que el individuo es en un momento his-
tdrico bajo un determinado sistema social. E1 mundo humano-so--
cial ES LO OPUESTO A LO MERAMENTE DADO, es la esfera de la pra-
xis humana que crea dicho mundo en un proceso en el que se crea
el hombre mismo y que, por lo tanto, es un proceso totalmente -
abierto.4 Aagui radica el punto esencial de nuestro andlisis. Al
dedicarse el individuo a la actividad cientifica deberia subor-
dinar todos sus deseos y puntos de vistza al logro de laz VERDAD.
Cuando el tdpico de las investigaciones es el mundo humano-so-

cial mismo, este imperativo no se cumple pornque al ser el cient

| b=s

ico sujeto de la sociedad capitalista, la dindmica social se -

Hh

le presenta ¢
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omo una fuerza irracicnzal contra la que los indivi
duos son imnotentes, comc una realidad natural simplemente da--

> 3

da.” Bn estas condiciones =-el individuo reducido a una funcidn
dentro del sistema y caracterizado por la particularidad; el -

sistema social como algo irracional e incontrolable- es compl

cr

amente comprensible que los problemas que investiga el cientd

1

fico sean concebidos como "neutrales", como un dominio absolut

|

mente autdnomo cuyo uUnico origen racional se encuentra en inves

tigaciones vrecedentes cuya génesis no es distinta. Bs d
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aqul, precisamente, desde donde puede entenderse que el cient

-,
1
fico, en el peor de los casos, llegue a distorsionar deliberada

=



mente sus datos o bien, que es el caso mds frecuente y el que -
nos interesa subrayar, que se dedique a cumplir con el imperati
vo de la vroductividad sin cuestionarse en lo mds minimo el CA-
RACTER de la investigacidn que realiza. Dicho en pocas palabras,
el cientifico, en tanto individuo que nertenece a una sociedad
capitalista, se ha formado de manera tal gque aungue es capaz de
realizar una investigacidn rigurosa vinculada tedrica y metodo-
1dgicamente con otras investigaciones precedentes, tarea gue no
puede realizar el lego, no por ello -especialmente en el campo
de las ciencias sociales- esta "mds cerca" de la realidad gue
el hombre comin que no puede realizar ni una pequefla varte de -
seme jante actividad. B1 trabajo cientifico puede ser desarrolla
do sin un minimo de conciencia critica acerca de las condicio--
nes de existencia del hombre dentro de la sociedad capitalista.
Un Jltimo seflalamiento que termina de redondear el andlisis es
que a2l ser excluidos los valores de las esfera de la ciencia, -
lo dnico que puede ser evaluado son los MEDIOS, pero NUNCA LA -
LEGITIMIDAD DE LOS PINES, es decir, lo unico que queda como cri
terio de evaluacidn de la racinnalidad del trabajo cieat{fico -
es un criterio metodoldgico. Asi, la avalancha de investigacio-
nes resulta inobjetable en tanto cumpla con los requisitos de -
rigor en el método: la necesidad de justificar el sentido de =—-—
las iavestigaciones es sustituida por el rigor metodoldgico y -
la »roductividad nisma.b

Por lo dicho, se comprenderi que se haya afirmado al ini--
cio de est§ seccidn que el problema de mane jo de la documenta--
cidn cientifica es sSlo un aspecto, y no el mds importante, del
problema. y que su correcto planteamiento requiere de que se lo
ubique respecto del problema esencial que es el modo como se -
nroduce la ciencia en la sociedad capitalista. Ista situacidn -

resulta, en muchos aspectons, andloga a la que se enfrenta al re



flexionar acerca del problema de la destruccidn ecoldgica: el -
uso irracional de los recursos naturales resulta incomprensible
si no se conceptualiza como la forma de relacidén hombre-natura-
leza que caracteriza sl modo de produccidn capitalista (cf. Mag
nus Bnzensberger, 1379). Bn ambos casos, las alternativas que -
se propongan sin determinar la esencia del problema resultardn
meros paliativos a la vez que formas de encubrir los verdaderos
problemas.

Debe sefialarse una cuestidn adicional gue es de gran imper
tancia en lo gque sigue. Paraddjicamente, por razones gue des—---

nufs se consideran detenidamente, a pesar del ndmero impresio--

nante de renortes de investigacidn que aparecen mensualmente, ¥y

i

que obviamente no agota el total de trabajos realizados, la »o-
sibilidad gue tiene un hombre cualguiera -incluido el proonio -
psicdlogo- de que mediante tal informacidén pueda ENTENDER su -
existencia concreta, asi como de beneficiarse de alguna alterna
tiva derivada de ella vpara los problemas que cotidianamente 1lo
apremian, resulta aterradoramente reducida. Mds adelante se tra
ta de demostrar cue el modo como se ha venido realizando la in-
vestigacidn psicoldgica ha producido, en el me jor de los casos,
UN INVENTARIO DE POSIBILIDADES ABSTRACTAS, es decir, un conjun-
to de relaciones gue los individuos PUEDEN establecer con otros
hombres, con las objetivaciones o consigo mismos, pero del gue
no se tiene ni conciencia de su naturaleza de posibilidades abg
tractas ni de las razones de las que deriva ese cardcter, es de
cir, respecto del cual es dificil responder a la pregunta de -
;POR QUE ESAS POSIBILIDADES Y NO OTRAS? Se seflalardn también al
gunas de las implicaciones que viene este modo de proceder so—-
bre la prdctica profesional del psicdlogo.
Asi, pues, podria vreguntarse, considerando ya dnicamente
a la Psicologia, ;cudl es el sentido y la finalidad de 1la inves

tigacidén que se estd produciendo?, y mds audn, ;debe el psicdlo-



go decir algo a este respecio?, jexiste alguna relacidn entre -
el modo como se aborda la primera vnregunta, 0 el no considerar-
1z explicitamente, y las caracteristicas de la aproximacidn vsi
coldgzica aue se produce? A lo largo de este trabajo se intenta

demostrar que deben responderse afirmativamente las dos dltimas
preguntas y, simlténeamente, que los argumentos que se presen-
tan para respoaderlas implican una respuesta definida también a
1z primera de ellas. Se inicia con un planteamiento mZs preciso

,

de los problemas involucrados en las preguntas previas. Simlta

—

r

neamente al anflisis critico de las respuestas tradicionales, -
se bosqueja una propuesta alternzativa. Posteriormente se anali-
za, desde estz perspectiva, un problema especifico de investiga
cidn a modo de ejemnlo: el estudio del pensamiento. Se centra -
la atencidn en el trzbajo de Jean Piaget debido a su amplitud,

profundidad y sistematicidad, tanto en la investigacidn como en
la teorizacidn., Se hace un andlisis critico, no exhaustivo, de

los suvuestos epistemoldgicos, las categorias de andlisis y los

problemas de investigacidn abordados. Se concluye avuntando las

implicaciones tedrico-vriacticas de la alternativa presentada.
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STUDIO DEL PENSAMIEZNTO.

5}

TII. AVALISIS DE UN CASO: EL

Empnezaremos por presentar las cuestiones mas generales aue
orientaron el %trabajo de Piaget y que son indispensables para -
comprendser sus dlanteamientns sobre problemas especificos. Hare
mos una reconstruccidn relativamente libre de tales planteamien
tos glosando los textos del autor. Con las citas tratamos de en
fatizar algun asvecto particular de los planteamientos.

En general, la labor de Piaget puede enmarcarse en el in-——
tento (tal vez no seria exagerado decir la obsesidn) de conver-—
tir a 1z Bnistemologia en ciencia, en "arrancarla" del seno de
la Pilosofia. Esta cruzada cientifica se apoya en dos pilares:
1) la delimitacidn de problemas y 2) la elaboracidn de métodos
objetivos que permitan una aplicacidn y control interindividua-
les. A la Pilosofia, en tanto "andlisis de la totalidad de la -
exneriencia humasna, incluidos los problemas de valores'", le es-

t2 vedada la vosibilidad de elaborar procedimisntos de control

. . .’ . - - .
o verificacion norque existen '"valores contradictorios e irre--

o
O~

ductibles”. La "reflexidn filosdfica" puede contribuir a "plan-
tear los oroblemas" pero nada mds. La ciencia produce, por lo -
tanto, conocimiento, mientras que la Filosofia produce solamen-
te saber: '"lMe es dificil llamer conocimiento @l cornocimiento de
un gruvo de humanos...cuando ese conocimiento noc puede ser com-
vartido por otros. Ya no es un conocimiento, es, vor definicidn
una creencia." (Bringuier, 1381, p. 37). Le interesan, pues, los
problemas del conocimiento "en tanto pueden ser abordados cien-
tificamente”. La Filosofia es, por tanto, esencialmente especu-
lativa y debe ser distinguida cuidadosamente de la ciencia. Bs-
ta demarcacidn imolica una separscidn radical entre laos hechos

y los valores. Bl cientifico solamente ha de CONSTAPAX 10s he—-—

chos: "...la ideonlogia traduce una toma de nosicidn, que defien
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de y trata de justificar, mientras que la ciencia constata y eXx
plica." (Piaget, 1977/1951, ». 90) Los problemas de las normas
en los estudios sociales no son problemas de hechos en el senti
do literal del término: Unz ley, en este sentido normativo, re-
oresenta UN SISTSIA DE ATRTIBUCIONES y NO UNA RBTLACION FUNC IONWAL
CONCERNISNTE A LA CATIGOXRIA D& VEIDAD.13

Como bidlogo, a Piaget le interesaba investigar los proble

“'%

mas del conocimiento desde la Biologia, construir "un puente en
tre la Biologia y la Teoria del Conocimiento". Yo conforme con
las resvuestas empiristas y racionalistas tradicionales, Piaget
se propuso determinar el modo como se CONSTAZUYE el conocimiento
A PART IR de la organizacidn bioldgica: "...lo propiov de la vida
es superarse sin cesar, y si buscamos el secreto de la organiza
cidn racional en la organizacidn vital, SIN 2XCEPIUAR SUS SUPE-
RACIONES, el método consiste entonces en tratar de comprender -
el conocimiento por su construccidn misma, 1o que nada tiene de
absurdo, puesto que es ESENC IALIZNTE CONSTRUCC ION." (Piaget, -
1981/1967, b. 332).(}5{, oues, el conocimiento no es c¢oncebido
como algo preformado ni tampoco como algo que se extrae directa
ente de la experiencia, sino como un proceso de mejoramiento -
y construccidn de conocimiento en el que se logra "algo auevo -
en relacidn con los conocimientos 1imitados)de los que se nar—--

tid, vero algo nuevo adantado." (Bringuier, 1981, p. 49)

La vropuesta de Piaget de buscar "el secreto de la orzani-
zacidn racional en la orgznizacidn vital" nos remite a dos oun-—

(que son mds bien dos facetas de un mismo planteamiento) --
centrales de su Epistemologia Gendtica: 1) Bl organismo, en tan
to "sistema abierto", sdlo puede conservarse mediante un inter-—
cambio continuo con el medio. Las formas de conocimiento juegan
el papel de IIWGULADORES BSPECIPICOS de tal intercambio; 2) ILas

formas de conocimiento o procesos cognoscitivos "RXT IBNDEN"  ——



25.

("contindan", "prolongan") las propiedades esenciales de lo or-
gdnico. El vinculo entre estas dos ideas se expresa claramente

en el siguiente nasaje:

...el ser vivo...no posee drganos diferencia-—
dos de regulacidn como no sea precisamente el
sistema nervioso, instrumento, por lo demss,
de las funciones cognoscitivas...Por otra par
te, las regulaciones orgdnicas engloban, a ti
tulo de componente fundamental y de imvortan-
cia creciente, los intercambios con el medio,
siendo estos intercambios mismos objeto de re
gulaciones particulares y onrogresivas. Pero -
no tenemos en esto todavia un drgano especia-
lizado de la regulacidn de estos intercambios
como no sea, de nuevo, el sistema nervioso en
su calidad de instrumento de informaciones a-
cerca del medio y, a la vez, fuente de trans-
formaciones activas que modifican a $ste.

I0S Pa0CESO0S COGNOSCILIVOS Sz NOS WANI--
FIZSTAN, ENTONCES, SIMJLIANBASBNTS CONO 1A ]2
SULTANTE DE LA AUTORREGULACION ORGANICA, CU--
YOS IBCANISIKOS BSBNCIALES EFLEJAN, Y COMO -
LOS ORGANOS [MAS DIFERENCIADOS DE 2STA REGULA-
CION ZNM BL SENO D= LAS INTBRACCIOV=S CON EL -

EXTERIOR... (_Piaget, 1981/1967, p. 26) '

]
N

1 énfasis de Piaget estd centrado, como es evidente, en -
la CONTINUIDAD, que no anula las rupturas o diferencias pero --
las relega a un segundo término. La direccidn que toma este én-
fasis (sobreénfasis) en la continuidad es también miy importan-—

te. Podriamo

)

sintetizar la arsumentacidn (cf. Piaget, 1981/19-



£b.

67) del modo siguiente: La vida es autorregulacidn. Los proce--
sos cognoscitivos son drganos diferenciados de la regulacidn -
del intercambio con el medio. Ios conocimientos reflejan las -
nroniedades de aauella organizacidn autorreguladora. Tcdo cono-
cimiento estd ligado a una accidn del orgzaanismo. Los modelos ci
bernéticos son los dnicos gque ea la actualidad arrojan alguna -
luz sobre la naturaleza de los mecanismos autorreguladores. Los
modelos ciberndticos noseen una 1dgica o un dlgebra. Ta 1ldgica

es un sistema de operaciones; Las matemdticas son la teoria de

todas las transformaciones}}reales o posibles). Hablar de trans
formaciones significa hablar, necesariamente, de acciones u ope
racionesﬁ La génesis de las overaciones debe buscarse en lus —--
coordinaciones generales de las acciones. ;Jué significa esto?

Nesde nuestra perspectiva, esencialmente dos cosas. Primera, se
tiende una diagonal desde la Biologia hasta la Légica y las Ma-
tematicas. Sesunda, los modelos ciberndticos son instrumento de

de demostracidn y justificacidn de las continuidades.

Ta diagonal tendida entre 1la 3iologia y la Tdgica PASA a -
través del desarrollo psicoldszico; €ste se convierte en la de—-

23
(¢]

L

stracidn del vinculo entre los dos extremcs de la disgonal.
¥1qnora bien, Piaget no podia nasar vor alto el hecho de que el =

-

individuo vive en sociedad., Tsto le »nlanteaba un problema en -

fds

términos del papel aue se asiecnaria a la vida social en el tran
t

- - - # . . P 4 -
sito de la organizacion vital a la organizaciodn racional., La -

Unica solucidn gque no violentaba de raiz el proyecto mismo del
ginebrino consistia en establecer una correspondencia entre 1la
relacidn interiandividual y la consecucidn de la organizacidn ra
cional (1ldgica formal): la ILigica es postulada como la forma de

equilibrio INMANENTE tanto a las acciones individuales como a -

| 1as relaciones interindividuales (a las gque Piaget reduce las -

bds
B

relaciones socialeg " 2 la perspectiva de 1la PsicoloS{a")’l4

fo

i

&2

[14)]

o
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Por otra parte, el establecimiento de la continuidad requerira
de la ubicacidn en un plano completamente abstracto, el de las
ANELOGIAS.15

21 €nfasis en la continuidad necesariamente conlleva la ==
postulacidn de una tendencia, aunque no se couaciba teleoldgica~-
mente. Bn el caso de Piaget esta tendencia es la BQUILIBRACION.
Siendo el organismo un "sistema abierto", requiere, por ello, -
necesariamente de que su funcionamiento "extienda el medio Util
para los intercambios". Esta extensidn del medio debe entender-
se como un intento de "cierre del sistema'", el cual consiste en
1la delimitacidn de un dmbito de modo que "la probabilidad del -
intercambio sea suficiente para la conservacidn". ILa elabora--—-—
cidn de "drganos diferenciados de regulacidn" del intercambio -
con el medio no es suficiente para el cierre del sistema porque
la realizacidn efectiva del cierre depende, en este nivel, de -
las experiencias del sujeto y €stas son fortuitas, de modo que
el cierre no esti garantizado. La udnica opcidn que deja entre--
ver un cierre del sistema es la REPIBSENTACION, la cual hace po
gible la multiplicacidn indefinida de las posibilidades de la -
accidn y carece, por ello, del cardcter fortuito de las expe—-—-—
riencias directas. Resulta asi congruente que Piaget encuentre
1z solucidn al problema del cierre del sistema en las estructu-
ras 18gico-matemdticas: "...es en la medida en que la inteligen-
cia humana encuentra en las estructuras 1dgico-matemdticas un -
instrumento de integracidn CADA VEZ MAS INDEPENDIENTE DE LA BX-
PERIENCIA como se realiza precisamente LA CONQUISTA MAS AMPLIA
Y PROFUNDA DEL ¥EDIO..." (Piaget, 1981/1967, p. 326, e. n.). Bs
ta victoria debe atribuirse a la posibilidad de las funciones -
cognoscitivas de "disociar" la forma del contenido, disociacidn
que las operaciones ldgico-matemdticas conducen hasta sus Jlti-

mas consecuencias: "...con las operaciones hipotético-deducti--—
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vas...llega a ser posible una 18gica formal en el sentido de -
una estructura organizadora aplicable a cualquier contenido; es
to es lo que hace posible la constitucidn de matemdticas "pu---
ras", consideradas como construccidn de formas de organizacidn
disouestas a organizarlo todo..." (Piaget, 1981/1967, p. 328).
La equilibracidn cumple, asi, una funcidn esencial en la cons--
truccidn del puente entre la Biologia y la ILdgica, al permitir
atribuir a las transformaciones sucesivas un cardcter de necesi
dad: "Frente a este problema epistemoldgico fundamental, cual =
es el de la filiacidn de la 1dgica a partir del azar, o a la in
versa, la hipndtesis de la equilibracidn brinda una solucida ra-
zonable, pues muestra ¢Owmu 1las cuordinaciones de caricter ini-—-—
cialmente probabilista, al equilibrarse, acaban por confluir en
las conexiones deductivas necesarias." (Piaget, 1979/1967, p. -
207) .10

La importancia de la equilibracidn en el "cierre del siste
ma" deja ver que, para Piaget, la ADAPTACION es la finalidad -
del esfuerzo cognoscitivo del sujeto. "BEn efecto, la vida es u=
na creacidn continua de formas cada vez mds complejas y un equi
librio progresivo entre estas formas y el medio. Decir que la -
inteligencia es un caso particular de la ADAPTACION BIOLOGICA -
es, pues, suponer que esencialmente es una organizacidn y que -
su funcionamiento consiste en estructurar el universo como el -
organismo estructura el medio inmediato." (Piaget, 1972/1936, -
De By €5 Bs)

Finalmente, serialaremos el papel de las ESTRUCTURAS dentro
de la concepcidn piagetiana y su relacidn con los problemas de
la explicacidn y la verdad. Tas estructuras son "sistemas con -
propiedades de totalidad". Estos sistemas "son parciales respec
to del organismo o lz mente". Son, dentro del proceso de equili

- F 3 . -
bracion progresiva, sus momentos cualitativos, la forma general
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que toman los intercambios con el medio. La estructura es la u-
nidad dentro de la diversidad de las reequilibraciones; es, por
tanto, un "sistema de transformaciones". Por ser tal es un sis-
tema cerrado, pero cuyo funcionamiento hace posible la génesis
de otras estructuras. Una estructura se genera a partir de otra
que la precede; no hay génesis sin una estructura precedente. -
T.as estructuras, sin estar preformadas, mantienen entre ellas -
una relacidn secuencial determinada. E1 funcionamiento de una -~
estructura convierte en probable a otra que no lo era al princi
pio; se trata de un proceso de "probabilidad secuencial que fi-
nalmente culmina en una necesidad".

Como se ha sedalado antes, las estructuras cognoscitivas =
derivan de estructuras orgdnicas previas cuyas propiedades fun-
cionales se "prolongan" en aquéllas. Ahora bien, la explicacidn
consiste en "atribuir" a los objetos "operaciones andlogas a —--
las del sujeto". Pero, podriamos preguntarnos, ;no significa es
to darle a la explicacidn un cardacter subjetivista? Piaget res-
ponderia que no por las siguientes dos razones: 1) las operacio
nes del sujeto y el objeto son "isomdrficas" y 2) el organismo
que construye las operaciones es "una parte de la naturaleza fi
sica", de manera que "existe acuerdo entre las matemdticas y la
realidad a través del organismc": "Podemos ocuparnos repetida--
mente del por qué de ese acuerdo sorprendente entre las matemd-
ticas y la realidad, pero si el sujeto es el producto de un or-
ganismo que es €1 mismo un objeto, el acuerdo se convierte en -
algd.que puede ser, en cierta manera,.enddgenc." (Piaget, 1977/
X973 De 21)

Para construir las overaciones 1ldgico-matemdticas, el suje
to debe haber leogrado "descentrarse™ de su yo particular. Esta
descentracidn sélo es posible mediante la vida social y, especi

ficamente , refleja el proceso de "socializacidn" del pensamien
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t0. Tas operaciones formales se construyen similtdneamente al -
establecimiento de las verdaderas relaciones interindividuales.
Bl individuo podrda agrupar sus diversos esquemas de accidn en -
una operacidn al mismo tiempo que pueda coordinar sus operacio-
nes con las de otros individuos. Es precisamente en esta elabo-
racidn conjunta de las ovaraciones formales y la cooperacidn in
terindividual que se basa la posibilidad del logro de un conocl
miento verdadero: "...el acuerdo de los espiritus que funda la

verdad no es el acuerdo estatico de una opinidn comin; es la -~
CONVERGENCIA DINAMICA QUE RESULTA DEL EMPLEO DE INSTRUIENTOS DE
PENSAMIENTO COMJNES; es, dicho de otra manera, el acuerdo esta-
blecido por medio de operaciones seme jantes utilizadas por 1osS

diversos individuos." (Piaget, 1977/1951, p. 93, e. n.). Sin --
embargo, en uno de sus trabajos de'recapitulacién, Piaget se ma
nifiesta mds cauteloso y aunque deja el problema sin respuesta

explicita, el planteamiento implicito no es distinto en el fon-

do. Lo reproducimos IN EXTENSO:

Se dird que esta necesidad de un drganoc dife
renciado no tiene sentido, puesto que lo pro
pio del conocimiento es alcanzar la verdad,

mientras que lo propio de la vida es, sola--—
mente, tratar de seguir viviendo. Pero si no

se sabe exactamente en qué consiste la vida,

wn
&

SABE TODAVIA ¥ENOS qué es 1o que signifi-
ca la "verdad" cognoscitiva. En general se -
estd de acuerdo en ver en ella algo distinto
de una copia fiel de lo real por la excelen-

te razdn de que tal copia es imposible...

Si la verdad no es una copia, entonces es —-

UNA ORGANIZACION de lo real. Pero, ;a qué -
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sujeto se debe tal organizacidn? Si es sdlo
el sujeto humano entonces se corre el riesgo
de agrandar el egocentrismo y convertirlo en
un antrovocentrismo que serd también un so--
cio-centrismo y lo que habremos ganado serad

miy poco. De esto resulta que todos los fild
sofos preocupados por el absoluto han recu--
rrido a un sujeto trascendental, que rebasa

al hombre y, SOBRE TODO, a la naturaleza...

21l sentido de nuestra tentativa consiste, -
por tanto, en no tratar de escapar de la na-
turaleza, PUESTO QUE NADIE SE LE BSCAPA, si-
no de profundizarla paso a paso con el es—-——
fuerzo de las ciencias y, antes de situar lo
absoluto en las nubes, quizd sea dtil mirar

el interior de las cosas. Entonces, si la --
verdad es una organizacidn de 1lo real, la -
cuestidén previa es comprender cdmo se organi
za una organizacidén, Y ESTA ES UNA CURST ION

BIOLOGICA. 3n otros términos, siendo EL pro-
blema epistemoldgico saber cdmo es vosible -
la ciencia, conviene, antes de recurrir a u-
na organizacidn trascendental, AGOTAR LOS RE
CURSOS DE LA ORGANIZACION INNANBNTE. (Piaget
1981/1967, p. 331-332, e. n.)

Si, como ya se sefiald, para Piaget la Idgica es la forma de --
equilibrio "inmanente" a las acciones individuales e interindi-
viduales, resulta ser el modo como finalmente "se organiza la -
organizacidn: Bl secreto del vroblema de la verdad estd, vor -

consecuencia, en la Ldgica.
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Como en el curso de la exposicidén previa hemos hecho algu-
nas observaciones criticas, retomaremos ahora solamente algunos
puntos. Piaget establece una separacidn radical entre los he---
chos y los valores; La ciencia constata los hechos y los expli-
ca. Para ello cusnta con métodos objetivos que permiten la veri
ficacidn y el control. Bn la Filosofia no pueden existir tales
métodos, porque estin en juego valores contradictorio.e, inclu-
go, irreductibles. Esta es justamente la concepcidn que critica
mos en la segunda seccidn. Parece que Piaget considera que su -
modo de concebir la ciencia NO IMPLICA NINGUN VALOR y que, por
lo tanto, no puede haber divergencia o discusidn al respecto. A
primera vista pareceria que tal fuera el caso: Bl conocimiento
E\\ |es una prolongacidn de la organizacidn vital. Iuego entonces, -
/" |1a ciencia JYnicamente realiza la posibilidad dada por la vida -
misma. Sin embargo, al eliminar de la ciencia todos los valores
Piaget termina absolutizando uno solo: la adaptacidn. Por esto
'es que afirma que el cientifico uUnicamente DEBE constatar los -
|hechos y explicarlos (interpretarlos). Asi, a pesar del énfasis
\
que da a la accidn, las operaciones, las transformaciones, etc.
en la construccidn del conocimiento, que lo acerca a la concep-
cidn de 1la totalidad concreta, al dicotomizar 1los hechos y los
valores resulta inevitable que la realidad aparezca en su dis--
curso como dada (se pierde la dimensidn de la creacidn racional
de la2 realidad) y que la accidn sea, a fin de cuentas, la prefi
guracidn del pensamientg.

Aunque su forma de concebir la explicacidn capta con clari
dad la necesidad de tener en cuenta el sentido de la cosa y el
sentido humano correspondiente (planteado por €1 como operacio-
nes "igsomdrficas"), el énfasis unilateral en la continmaidad lo
conduce finalmente 2 wuna concepcidn ingenua: igual entiende a

igual. Zs decir, Piaget no alcanza a captar la ruptura que,sin

=
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anigquilar la continuidad, en la naturaleza representa la -
praxis humana onto-creadora. Por tal razdn es que Piaget termi—\
na subordinando todo su planteamiento a la adaptacidn como uni- )
co valor. Esta interpretacidn puede parecer muy aventurada perof
creemos que es la consecuencia dltima de su planteamiento, y --
se evidencia en una afirmacidn terriblemente sencilla: "En una
nalabra, la necesidad de drganos diferenciados de regulacidn de
los intercambios con el exterior es el resultado de las insufi-
ciencias de la organizacidn vital para realizar su propio pro--
grama, tal como se inscribe en las propias leyes de esta organi
zacidn." (Piaget, 1981/1967, p. 333).

Bl énfasis en la equilibracidn de las estructuras, el ca--
rdacter inmaneunte de la ILégica y la necesaria perspectiva conti-
nuista tienen como consecuencia que aun cuando Piaget pretenda
asignar un papel ACTIVO al sujeto en la construccidn del conoci
miento, con lo que estamos totalmente de acuerdo, termina propo
niendo una teoria en la que,en sentido estricto, no existe SUJE

| 0. Bl discurso piagetiano identifica ilegitimamente las estruc

TJ§> turas y su transformacidn con el sujeto y su_desarrollo, o, d4i-
) cho mds claramente, REDUCE al sujeto y su desarrollo a las es—-
tructuras y sus transformaciones.. En este sentido es que enten-

demos la afirmacidn de Piaget de que estd tratando com el "suje

to epistémico":

«..sStructuralism calls for a differentiation -
between the INDIVIDUAL SUBJECT, who does not
enter at all, and the EPISTBMIC SUBJECT, -~
w% | that cognitive nucleus which is common to -

all subjects at the same level. (Piaget, 19-
70, p. 139, citado en Broughton, 1981b, p. =
325)

—



Piaget llega, de este modo, a vroponer una Epistemologia Genét}
ca que aparentemente puede prescindir de una Ontologia, pero : =
que en realidad implica una de cardcter metafisico. Preocupado
por no postular un sujeto trascendental (de lo que acusa a los
fildsofos) y por no caer en una posicidn "antropocentrista" o -
"sociocentrista", termina de jando de lado el conteanido de la vi
da de todos los sujetos y llega a la noche en la que no sdlo to
dos los gatos sino todos los organismos son pardos. La relacidn
Zpistemologia-Ontologia implicita en la formulacidn piagetiana

es una en la que el conocimiento es la prolongacidn de los prin

— e E—

cipios de 1la organizacidn vital, o, lo que es lo mismo, la orga

nizacidn vital es la anticipacidn de la organizacidn racional:

la vida se realiza en el conocimiento. Bl sujeto epistémico vi-

__._-—-—"“—-'_"-_"__"__\_-_-_“"-—"——-—_._...
4 - .
ve porque cemeoce. Asi, aungue Piaget parece dispensar de una On
-1

tologfia, lo que ha hecho es ontologizar la Epistemologia Genéti

|
!

ca, terminando en una formulacidn claramente idealista (véase,
también, Vadée, 1981).

Cuando uno no parte del matrimonio de la Biologia con la -
L8gica, las cosas pueden plantearse de un modo diferente. Consi
deramos que el conocimiento humano, que es histdrico, con sus -
progresos y MISTIRICACIONBS, sd8lo puede entenderse en rslacidn
con las condiciones humanas, que tﬁmbién son histdricas. RAsto -
significa, por contraposicidn a2l planteamiento del ginebrino, -
que resulta un error prescindir del contenido del conocimiento
y elevar la forma hasta las nubes. No negamos, y esto debe ser
subrayado, la existencia de posibles formas universales; sin em
bargo, la posibilidad de determinar su existencia requiere jus—i
tamente de reconocer y entender las transformaciones histéricas?
tanto en los contenidos como en la forma: la relacidn entre 1lo \
18gico y lo histdrico es una relacidn dialéctica y que SE RE———R

SUELVE EN LA HTSTORIA.

\ /. :
I‘l\'.’,z’
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Lefebvre (1980) ha sefialado que dentro del estructuralismo
la falta de preocupacidén por y de consideracidn del contenido,
lejos de considerarse como un problema, se valora COomo una ga--
nancia de rigor; su afirmacidn de que tal modo de proceder "Di-
simila el abuso y la extrapolacidn, transformdndolas en relacio
nes aparentemente exactas" caracteriza miy bien el caso que ana
lizamos.. Bs precisamente la falta de consideracidn de los conte
nidos, con la conclusidn implicita de que el sujeto vive porque
conoce, la que no permite a Piaget darse cuenta de que en la so
- ciedad capitalista los individuos mds ADAPTADOS son los gque me-—
nos conocen en realidad. Paradéjicamente, le propuesta piagetia

na llega 2 coincidir con las ideologias reaccionarias.

B.

Pasamos ahora a analizar el planteamiento especifico de -
Piaget acerca del pensamiento. Primeramente expondremos el modo
como se supone que evoluciona el pensamiento. La estrategia de
exposicidn es cuasi-cronoldgica. Se enfatiza solamente el modo
como se introdﬁcen y modifican las categorias centrales. Siml-
tdneamente, se introducen algunos comentarios criticos que se -
desarrollan en ese mismo momento 0 bien hacia el final de la --
seccidn. Se discute finalmente la relacidn narticular entre el
modo de derivar 1los problemas de investigacidn y los resultados
de las mismas, tratando de sefialar los puntos débiles. Se con-—-
cluye presentando una serie de consideraciones de caracter pro-
gramético que, desde nuestra perspectiva, debiesen tenerse en -
cuenta para abordar la investigacidn del pensamiento de una ma-
nera mds adecuada.

Por lo que ya hemos serialado previamente, se saben las i--
deas mds generales gque orientan el curso del planteamiento pia-
getiano. Vamos ahora 3 analizar con mayor detenimiento el plan--

. I . ~ . . .
teamiento especifico tratando de sefialar las modificaciones de
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su concepncidn en diferentes momentos, as{ como su 1ldgica inter-
na.
Tos dos primeros libros importantes de Piaget "El lenguaje
y el pensamiento en el nifio" (LPN) y "El juicio y el razonamien
to en el nifo" (JRN), publicados en 1923 y 1924 respectivamente
son una muestra del modo como hasta la fecha un gran numero de
investigadores han abordado los problemas del pensamiento y ra-
/ zonamiento infantiles: a través del andlisis del discurso del -

\Eiﬁp. Bn el prdlogo que Piaget escribe a la tercera edicidn de
JRN, en 1947, seflala un punto esencial de su planteamiento defi
nitivo sobre el problema (Piaget, 1977/1924, p. 8): "Lo que se

| rencontraré en el presente libro sigue siendo exacto y fdcil de
iverificar, pero no adquiere su significado sino en funcidn de -
[i> un estudio que desborda el plano verbal y se remonta a las fuen
tes del pensamiento, en la direccidn de la accidn.” La accidn -

es, entonces, la fuente del pensamienta. Esta conclusidn es el

resultado del trabajo presentado por Piaget en otro par de 1i--
bros que jugaron un importante papel en la construccidn de su -
concepcidn. Nos referimos a "Bl nacimiento de la inteligencia -

en el nifio” (NIN) y & "La construccidn de lo real en el nifio"

(CRN), publicados en 1936 y 1937 respectivamente. En ellos se

encuentran contenidos un buen nimero de cuestiones que caracte-
rizan el planteamiento "maduro" de Piaget, y no sdlo por lo que
se refiere al desarrollo del pensamiento, sino también a su B--
pistemologia Genética. Empezaremos por resumir la concepcidn de
Piaget en LPN y JAN, para pasar posteriormente a las novedades
que se presentan en NIN y CRN. No intentaremos un andlisis ex--
haustivo de estos trabajos sino mds bien una caracterizacidn de
las conclusiones esenciales que en ellos avarecen.

En JRN Piaget sintetiza las conclusiones de las investiga-

ciones reportadas en ambos voldmenes (LPN y JRN). Destacaremos
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su concepcidn del pensamiento y el razonamiento, el contraste -
entre el pensamiento del adulto y el del nifio y la cuestidn del
egocentrismo.

Por lo que toca a la concepcidn del pensamiento y el razo-
namiento, resulta interesante su cardcter formal desde estos --
primeros trabajos. Lo que caracteriza al pensamiento es TRATAR
DE VOLVERZ REVERSIBIE A LA REALIDAD que en si misma no lo es. El
razonamiégto es un trabajo de CONTROL Y DEMOSTRACION DE HIPOTE-
SIS, unico modo de establecer implicaciones concientes entre -
los juicios. El razonamiento formal requiere de la aceptacidn -
sin discusidn de las premisas, 1o que significa que la creencia
en la conclusidn depende sdlo de la PORMA de la deduccidn. FPi--
nalmente, declara que la Psicologia del pensamiento debe aten--
der a dos factores fundamentales en sus explicacioneg: el fac--
tormbiglﬁggco y el factor social. Veremos después que este dltl
mo punto fue modificado sensiblemente en sus trabajos posterio-
res, mientras que los otros dos, aunque también sufrieron trans
formaciones, no fueron tan grandes.

Respecto del contraste entre el pensamiento del adulto y -

el del nifio, destaca nuevamente la perspectiva formal del plan-—-

teamiento. En primer lugar, reconoce que de las dos funciones -

de la inteligencia, la INVENCION de soluciones y la VERIFICA--—-

CION de las mismas, €sta no se sigue necesariamente de aquélla.

La primera participa de la imaginacidn, que se basa en la expe-
riencia mental, mientras que sdlo la segunda es propiamente 1d-
gica, es decir, su funcidn es la busqueda de la VERDAD. Asi, el
EQUILIBRIO PSICOLOGICO (equivalente del principio de no-contra-
diccidn ldgica), que es posible graclas a las operaciones rever
sibles -cuyo fin es prever o recoanstruir los fendmenos-, permi
te al adulto la unificacidn de su perspectiva de la realidad, -
la jerarquizacidn de sus planos de acuerdo con la objetividad -

atribuida, el equilibrio de sus concentos y la necesidad de 1la
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conciencia de las overaciones y sus relaciones. Todo esto con--
trasta con el pensamiento infantil, el cual estd mds orientado

a la satisfaccidn inmediata de necesidades y a la solucidn de -
problemas prdcticos. ©sto tiene como consecuencia que se encuen
tre mds cerca de la accidn y mds lejos de la necesidad de justi
ficacidn 1dgica, lo que, a su vez, permite entender la incapaci
dad del nifio de dar definiciones 1ldgicas exhaustivas y la falta
de jerarquizacidn o sintesis de los diferentes elementos de una
concepcidn; esta carencia es sustituida por la mera yuxtaposi--
cidn sincrética, responsable de su incapacidad de concebir la -
nocidn de azar y de que sus inferencias procedan de lo singular
a lo singular sin ley general (transduccidn), asi como de la i-
nestabilidad del pensamiento a consecuencia de la multiplicidad
de contenidos vinculados a una imagen o simbolo (sobredetermina
cidn). Sefiala Piaget al egocentrismo del pensameinto infantil -
como una de sus caracteristicas mds sobresalientes, al grado de
de afirmar que resulta "indiscutible". Bl egocentrismo es res--
ponsable de que no se tenga preocupacidn por los motivos o razo
nes que han guiado el razonamiento. Serd la vida social, al per
mitir desarrollar LA RECIPROCIDAD DE ILAS RETLACIONZS y la CON---
CIENCIA D= LAS IMPLICACIONES, la que contribuya a tornar rever-

sibles los procesos mentales y a que aparszca el razonamiento -

p=

Sdgico. Ya plantea desde aqui que el nensamiento obedece a la -

Q

interaccidn entre la IMITACION (que después llamard acomodacidn)
de lo real por el organismo o el pensamiento y la ASIMILACION -
de lo real al organismo o al pensamiento. Dice que en un princi
pio la asimilacidn es deformante por ser parcial Yy por no estar
coordinada con la imitacidn. Por otra parte, Piaget es muy enféd

|
tico en el senialamiento de que al ser el pensamiento un intento |

de volver reversible la realidad, deben sustituirse los objetos |

de la percepcidn por OBJETOS INTELECTUALES que hagan posible la
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reversibilidad, es decir, que se manejen desde todos los puntos

de vista posibles. La eleccidn de los objetos intelectuales no \

depende de una experiencia mental, que es solamente la reproduc |
cidn interna de experiencias efectivas, sino un movimiento den—'
tro del nropio pensamiento que permita una MAYOR FECUNDIDAD o -
una MAYOR SATISFACCION LOGICA. [ZT. 1000506
Concluiremos senalando dos curiosos comentarios que apare-
cen en JRN, el primero de los cuales permanecid, por asi decir-
lo, en "estado de wvida latente™ hasta que fue replanteado tiem-
po despu€s (Piaget y cols., 1978/1974), aunque en otros térmi--
nos. Bl segundo planteamiento forma parte indispedsable de la -
concepcidn piagetiana, aunque tal vez en ninguna otra parte se
;rhaya expresado tan crudamente. E1 primer planteamiento es la a-
\ firmacidn de que la diferencia entre los objetos es objetiva, -
lmientras que su seme janza es subjetiva. Sobre la base de esta =
afirmacidn, de corte claramente idealista, Piaget pretende ex——\
plicar por qué es que se cobra conciencia de las caracteristi--
cas del pensamiento hasta un segundo momento, luego de haberla
cobrado respecto del mundo exterior: "Si la diferencia de los -
objetos llama la atencidn antes que su parecido, es gue su seme

janza es subjetiva: estd enteramente construida por el pensg——-—

B
w
o

miento o ien por nuestra identidad de reaccidn anie esos -
objetos. La diferencia, por el contrario, es objetiva, s decir
estd dada por las cosas mismas. (...) Si la conciencia sstd en-
teramente dirigida hacia lo inadaptado, lo nuevo, estard en e--
fecto dirigida enteramente hacia el mundo exterior, y de ningdn
modo hacia el pensamiento como tal." (1977/1924, p. 137; ver —-
Vygotsky, s. f., para una critica de este planteamiento y una -
formulacidn alternativa). Bl segundo planteamiento es que la e-

sencia de 1lo psicoldgico es el pensamiento, lo cual muestra la

orientacidn fundamentalmente racionalista de 1la propuesta piage
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tiana: "Pero estas influencias ((del adulto)) no vienen a impri
mirse sobre el nifio como sobre una placa fotografica: son "asi-
miladas" , es decir deformadas por”el ser vivo que las experi--
menta, e incorporadas a su propia sustancia. EBs esta SUSTANCIA
PSICOTOGICA del nifio, o dicho de otro modo esta estructura y es
te funcionamiento del pensamiento infantil, lo que hemos trata-
do de describir, y en cierta medida explicar." (ibid., p. 229,
e. n.)

Antes de pasar al andlisis de las principales innovaciones
introducidas en NIN y CRN, revisaremos los planteamientos conte
nidos en el libro "Ia representacidn del mundo en el nifio", pu-
blicado en 1926. Este trabajo resulta en cierto sentido excep--

/cional por cuanto parece ser el dnico libro, de entre la exten-
|sa bibliografia del ginebrino, dedicado completamente al andli-

i§is del CONTENINDO del pensamiento infantil. Tal vez por esta ra
z8n se dedique un prdlogo mAs o menos extenso a sefialar cuestio
nes metodoldgicas, tanto por lo que se refiere a la recoleccidn
como a la interpretacidn de los datos. A €ste respecto propone
Piaget centrar la atencidn en las "reacciones originales" del -
nifio, es decir, aquéllas que si bien han sido "influenciadas" -

1L luenciadas

por el adulto, no son tﬁ}gﬁgggg“ por €1; sin embargo, la dife--—
rencia que Piaget hace entre influir y dictar no es muy clara,
porque la se;unda_parece sugerir un esfuerzo deliberado por par

te del adulto de influir en el pensamiento del niflo, pero dice

despué€s Piaget que "hay que distinguir, en las creencias infan-
tiles, dos tipos muy diferentes. Unas...estdn influenciadas, pe
ro no dictadas por el adulto. Las otras por el contrario, son -
simplemente IMPUESTAS, ya por la escuela, ya por la familia, ya
por lgs conversaciones adultas OIDAS por el nifio..." (1981/1926

p. 33, €. n.). Esta cuestidn implica un interesante problema al
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que volveremos posteriormente, respecto del tipo de conclusio--
nes a las que se llega cuando el andlisis parte de la unidad in
disoluble entre originalidad e influencia.

Bl contenido de RMN se divide en tres secciones en las que
gse estudian el realismo, el animismo y el artificialismo infan-
tiles, ademds de algunos otros fendmenos relacionados. Es noto-
rio que los contenidos acerca de los que se entrevistd a los ni
Aos hayan sido fundamentalmente referidos a fendmenos natura——-
les: origen de los astros, las nubes, el trueno, los rios, etc.
Tsto nos parece digno de mencidn porgue en JRN ocupan un lugar
importante las concepciones y razonamientos acerca de los herma
nos, ‘la familia y el pais. No se menciona ninguna razon metodo-
16gica o de prinéipio que excluya tales otros contenidos. Nos -
varece que esta preferencia refleja una orientacidn no confesa-
da que en los trabajos sucesivos se mostraria con mds fuerza:
La tendencia a derivar los problemas de investigacidn a partir
de planteamientos tedricos de las disciplinas naturales y forma
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les. Bste es un punto muy imvortante que despuds analizaremos
con cuidado.

Resulta muy interesante, y a la vez significativo, que jus
tamente en este trabajo (RMN), al abordar el contenido del pen-
samiento infantil, y a pesar de haber estado centrado en fendmg
nos naturales, Piaget se haya visto conducido a reconocer y a =
subrayar en sus explicaciones la importancia del vinculo entre
el nifio y el adulto,. asi como el papel del lenguaje de un modo
como probablemente nunca volvid a hacerlo.

(Bl realismo es definido como la tendencia espontdnea a con

fundir el signo y el significado, lo interno y lo externo.. Bsta

indiferenciacidn se expresa en las suposiciones del nifio de que
‘"el pensamiento estd ligado a su objeto, que los nombres estdn

ligados a las cosas nombradas y que los suelos son exteriores."
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(1981/1926, vo. 114). Asi, los gestos no pueden ser para el nifio
sino una mezcla de causa y signo y se prolongan en una actitud
mdgica. Bl hecho de que el nifo proyecte el contenido de su con
ciencia hacia las cosas y los otros significa que todavia no -
tiene conciencia de si mismo. Esta conciencia resultarZ de una
construccidn intelectual que disocie los contenidos de 1a-conf—

ciencia primitiva, lo que se logra dnicamente al diferenciarse

los puntos de vista de los demds del punto de vista propio. Por

—

otra parte,ig}rigigigggjse refiere a la atribucidn de coneien--
\\cia e intenéiones a las cosas. Dice Plaget,respecto de este fe-
ndmeno, que son mds importantes en su determinacidn los facto--
res individuales que los sociales. Esto significa que deben en-
fatizarse la indisociacidn de las nociones de accidn e inten-—--
cidn y la atribucidn a las cosas de sentimientos reciprocos a -
los que el niflo experimenta respecto de ellas, por sobre la re-
lacidn del nifio con sus padres. Bl lenguaje metafdrico de los -
_ adultos contribuye, ademds, a la sistematizacidn del animismo.
Jf Su modificacidn no depende de experiencias directas sino de a-——
\\ quellas que demuestran al nifio que no todo lo que hacen los o--
A

\tros, y €1 mismo, es conciente e intencional. Por lo gque toca -
A -

al(&zﬁ}?icialismo} que consiste en la creencia de gue la natura

leza ha sido fabricada por 1os_hoapr?s, se senala que en este -
caso los factores sociales predominan sobre los individuales: -
"TLas causas soclales son dos: el lazo de dependencia material -
que el nifio siente existir entre €1 y sus padres y la deifica--
cidn espontdnea de los padres por el niflo." (ibid., p. 319). E1
hecho de que sean mds importantes los factores sociales no sig-
nifica que deba pasarse por alto el sentimiento de "ser causa",
derivado de la propia actividad manual del nifio. Un factor "adi
cional" (que, dicho sea de paso, evidencia que Piaget dnicamen-

te considera como socizl la relacidn interindividual) es el uso
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en el lenguaje cotidiano de '"hacer" y "formar" aplicados a la -
naturaleza. Bl artificialismo y el animismo se vinculan a tra--

vés de las ideas del niiio acerca del nacimiento: €1 mismo es a

\ la vez vivo y '"fabricado" por sus padres.

Dentro de este contexto Piaget interpreta la participacidn
-"la relacidn que el pensamiento primitivo cree percibir entre
dos seres o dos fendmenos que considera ya como parcialmente i-
dénticos, ya como influenciados estrechamente, aunque no haya -
entre ellos ni contacto espacial ni conexion causal inteligi---—
ble" (ibid., p. 120)- como un producto del realismo y de la -
transposicidn al mundo fisico de la relacidn del nifio con sus -
padres. Bsta transposicidn comporta tanto un “sentimiento de co
minidad"” como el "hdbito del mando", posibilitados ambos por -
aquélla relacidn. Piaget también aborda el hecho de que el nifio
concibe el mundo como un conjunto de seres que obedecen leyes -
morales y no como conjunto de cosas cuyas determinaciones son -
fisicas. Nuevamente, es la particular relacidn del nifio con los
adultos la que juega el papel predominante: "...la regularidad
de la naturaleza es de origen moral y la fuerza fisica es conce
bida bajo la especie del dominio que los jefes e jercen sobre --
los subditos que obedecen o que los grandes e jercen sobre los =-
pequefos.” (ibid., p. 213). Ta afirmacidn de que la regularidad
de la naturaleza es de origen moral significa que el nifio, que
atribuye a las cosas conciencia e intenciones, concibe que tal
conciencia estd obligada -como por una ley moral- a hacer to-
do para el mdximo provecho de los hombres.

Ahora bien, a pesar de que Piaget propone una explicacidn
que abarca tanto los asvectos individuales como los sociales y
el lenguaje (aunque no concordemos con el modo como los conci—-—
be), consideramos que no logrd integrarlos: no se trata de un -

I . .
fenomeno de animismo y de otro fendmeno de artificialismo, etc.



b e

sino de un individuo que simultdneamente es todo eso y mds. NoOs
parece que la incapacidad de Piaget para integrar los fendmenos
diversos se evidencia en la rigida divisidn entre factores indi
viduales, factores sociales y lenguaje. Nos parece que Piaget -
solamente los senala y los coloca uno junto a otro en relacidn
con el conjunto de fendmenos, los que tambi€n terminan sin arti
culacidn interna. En este sentido, lo Unico que hace Piaget es
constatar los fendmenos y plantearse problemas formasles: "Del -
espectdaculo de las nubes, el nifio PODRIA retener los indicios -
favorables a la explicacidn natural...en lugar de considerar --
solamente el parecido de la nube con el humo de los tejados. -~
Del espectdculo de los rios y el lago, el nifio PODRIA retener -
las dimensiones, el desorden de los guijarros, el espectaculo -
salvaje de sus orillas y no solamente los trazos de los traba--
jos humanos, etc. Bn una palabra, NADA SE OPONE A QUE EL NINO -
PUEDA SELECC IONAR CIERTOS DETALLES CON EXCLUSION DE OTROS." (i-
bid., p. 299, e. n.). Nosotros preguntariamos ;no serd la vida
concreta del nifio la que se OPONE a tal seleccidn puramente 14—
gica? Retomaremos esta cuestidn posteriormente.

E%,Pasaremos ahora al andlisis de NIN y CRN. En estos traba--
jos se introducen cuatro planteamientos novedosos e importan-——-—
tes. 51 primero de ellos es la exposicidn explicita y extensa -
de la continuidad entre la inteligencia y los procesos bioldgi-
c0s, que se mantendrd esencialmente idéntica en los trabajos --
subsecuentes (vgr. s.f./1947; 1981/1967). Se afirma gue 1la inte
ligencia es un caso de la adaptacidn bioldgica. Su micleo fun=-
cional, que hace posibles las funciones de coherencia y de esta
blecimiento de relaciones, procede de la organizacidn bicldgica
y estd delimitado por las dos funciones bioldgicas mds genera-—-
les: 1la ORGANIZACION y la ADAPTACION. Zste micleo funcional - —-

constituye la INVARIANTE que orienta la construccidn del conjun



to de estructuras sucesivas que se elaborararan a partir del --
contacto con la realidad. Hace notar Piaget que esto no debe in
terpretarse como una reduccidn de 1o superior a lo inferior si-
no sdlo (sic) como una extensidn de la nocidn de adaptacidn vi-
tal. Tas funciones de adaptacidn y organizacidn se expresan en

el acuerdo del pensamiento con la realidad y consigo mismo, res
pectivamente. La funcidn de organizacidn subyace a las catego--
rias fundamentales a toda operacidn psiquica, tanto desde una -
perspectiva estdtica (totalidad-relacidn), como desde una pers-—
pectiva dindmica (ideal-valor), mientras que la funcidn de adap
tacidn subyace tanto a las categorias que efectdan una sintesis
entre dato y deduccidn (objeto—causalidad) como a las que dan -
lugar a una elaboracidn deductiva definida (clase-nimero). Por

estas razones es que Piaget puede afirmar que "Esta mutua depen
dencia ((entre adaptacidn y organizacidn)) no se encuentra sola
mente en el terreno de la inteligencia, en la interaccidn de 1la
actividad racional...y de la experiencia...cuya indisolubilidad
demuestra toda la historia del pensamiento cientifico, sino tam
bi€n en la correlacidn de las categorias funcionales: no es po-
sible ninguna estructura espacio-temporal objetiva sin una edu-
cacidn 1dgico-matemdtica, contituyéndose asi estas dos clases -
de realidades en sistemas solidarios de totalidades y de rela--
ciones." (1972/1936, p. 1l). En esta cita se evidencia algo que
caracterizard a Piaget en lo sucesivo: el recurso al pensamien-—
to cientifico como limite hacia el que habrd de tender el desa-
rrollo del vpensamiento y, a la vez, como fuente de problemas de
investigacidn que le permitirdn contrastar el desarrollo psico-
genético con el curso del deserrollo histdrico, cuestidn €sta -
sobre la que retornaria hacia el final de su vida (Piaget y Gar
cia, 1982).

El segundo planteamiento importante se refiere al papel de



1a asimilacidn. A pesar de que se afirma el cardcter complemen-
tario de los procescs de asimilacidn y acomodacidn, el peso de

la explicacidn recae en la primera, a tal grado gue en NIN Pia-
get denomina a su propio planteamiento "teoria de la asimila---
cidn". La asimilacidn es el hecho primero de donde debe partir

el andlisis. La asimilacidn es el funcionamiento mismo del sis-
tema, cuyo aspecto estructural es la organizacidn. En este sen-
tido, la asimilecidn es PRODUCTO y FUENTE de la organizacidn. -
Las necesidades mismas son una expresidn de lz actividad asimi-
ladora en cuanto tal, porgue el organismo no asimila un objeto

como resultado de la presidn ambiental sino porgue la propia -
necesidad del organismo lo convierte en materia de asimilacidn.
Los esquemas de accidn se diferencian no como resultado automa-
tico de la acomodacidn, sino debido a que un mismo objeto es a-
similado por varios esquemas a la vez; esta asimilacidn milti--
ple hace posible la coordinacidn de los esquemes, por asimila--
cidn reciproca, y la contribucidn de la acomodacidn a su dife—-—
renciacidn. La coordinacidén de los esquemas (es decir, su asimi
lacidn reciproca) torna objetiva la inteligencia porque conduce
a que se reduzca la subjetividad derivada de la indiferencig---—
cidn entre el yo y el mundo exterior, a gue se construya un uni
verso sdlido y permanente en el gue el propio organismo se si-—-
tda como un objeto entre los objetos y a que se abra, por conse
cuencia, la posibilidad de la deduccidn, ya que la asimilacidn-
reciprbca es el punto de partida de las operaciones reversibles
La diferenciacidn entre asimilacidn y acomodacidn, y su conse--
cuente coordinacidn, son el resultado de los progresos de la -
asimilacidn, de manera tal que lo que podria denominarse acomo-
dacidn a la "experiencia inmediata" es mds bien el resultado de
la indiferenciacidn entre aquélla y una asimilacidn deformante.

La primacia de la asimilacidn se traduce, en el plano de la ra-



zén, en primacia del juicio: "Ia asimilacidn racional supone -
siempre...una organizacién previa. Pero, ;de ddnde sale tal or-
ganizacidn? De la asimilacidn misma, ya que todo concepto y to-
da relacidn exigen un juicio para constituirse." (1972/1936, p.
308-309) .

En tercer lugar, merece mencidn separada la categoria de -
esquema, la cual juega un papel preponderante no sélo en el and
lisis de las observaciones presentadas en ambos trabajos (NIN,
CRN), sino en la elaboracidn tedrica que en ambos se expone, a-
si como en trabajos subsecuentes. Resulta muy curioso que esta
categoria, tan frecuentemente utilizada en ambos trabajos, no -
se haya definido explicitamente en ellos. Sin embargo, nos pare
ce gue su uso es consistente con la definicidn que en otros tra
bajo se da de ella (vgr. 1981/1967) en términos de que es lo -
que hay de comin en repeticiones o aplicaciones sucesivas de la
misma accidn. Bn este sentido es que Piaget puede afirmar en -
NIN que la aplicacidn de un mismo esquema a objetos diversos es
una anticipacidn de la clasificacidn. Dicho de otro modo, la —-
categoria de esquema resulta indispensable para establecer la -
continuidad entre la accidn y el pensamiento. Ahora bien, aun--
que el planteamiento del vinculo genético entre accidn y pensa-
miento puede resultar una de las principales aportaciones de la
propuesta piagetiana, consideramos pertinentes los siguientes -
comentarios criticos. La categoria de esquema hace posible, aun
que no haya sido lz intencidn de Piaget, "matar dos pdjaros de
un tiro". Por una parte, permite dispensar de tomar en cuenta -
la diversidad EPECTIVA de los objetos a los que se "aplica" el
esquema. De este modo se puede justificar la falta de considera
cidén de las condiciones concretas de vida del nifio en el ambien
te social. Por otra parte, e intimamente relacionado con lo an-
terior, la categoria de esquema centra la atencidn EXCIUSIVANEN

TE en la accidn del nifio: el esquema se "aplica" a los objetos,
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Esto permite reforzar la concepcidn del cardcter egocéntrico --
del nifio, es decir, la poca importancia TEORICA que se atribuye
a la relacidn nifio-adulto en la elaboracicon de las acciones. =
Piaget se olvida que los objetos a los que se “gplican" los es-
quemas son objetivaciones de la praxis humana y que sus usos se
los apropia el nifio a través de la relacidn con otros indivi---
‘duos. No pretendemos afirmar que la relacidn del nifio con los -
objetos se reduce a "usarlos". Lo que queremos destacar es que
la diversidad de relaciones que el niflo establece con los obje-
tos deberia articularse, tedricamente, alrededor de la relacidn
primaria definida por el uso del objeto, lo cual es, obviamen--
te, impensable si no se considera la diada como punto de parti-
da.

Fl dltimo punto que queremos seflalar es que, a pesar del -
sobre€nfasis en la continuidad, Piaget no deja de seflalar las -
diferencias entre la inteligencia sensorio-motriz y el pensa---
miento conceptual (aunque no lo profundice). Mientras que la in
teligencia sensorio-motriz tiende al éxito y a la utilizacidn,
el pensamiento conceptual tiende al conocimiento y la verdad. -
" La primera se realiza SIN SOCIALIZACION del intelecto, mientras
que el segundo es colectivo y obedece a reglas comunes. Nos in-
teresa destacar, puesto que lo anterior ya estd planteado de al
guna manera en JRN, la siguiente afirmacidn de Piaget: "...el -
espiritu logra alcanzar los juicios de constatacidn en funcidn
de la cooperacidn con otro; esta constatacidn implica una pre--
sentacidn o intercambio y carece de significacidn en si misma -
para la actividad individual." (1979/1937, p. 324). Pareciera -
como si a pesar del vinculo genético existente entre la inteli-
gencia sensorio-motora y el pensamiento conceptual, a fin de --
cuentas nunca se integraran, permaneciendo como dominios ajenos

Creemos que é€sta no es una impresidn incorrecta, que el sefiala-



miento de la continuidad y las diferencias nunca se integro ver

daderamente. )
En este mismo contexto conviene sefilalar la concepcion del

cardcter iterativo del desarrollo, los desfases (décalage), que
aunque agui no fue desarrollado en profundidad ya se seniala la
idea bdsica: "Efectivamente, es facil comprobar que la asimila-
cidn y la acomodacidn del individuo al grupo social presentan,
desde el comienzo del lenguaje un equilibrio menos acentuado -
que en el dominio de la inteligencia sensoriomotriz y que, para
permitir la adaptacidn del espiritu al grupo, estas funciones -
deben volver a pasar por las mismas etapas y en el mismo orden
que durante los primeros meses de la existencia." (1979/1937,
p. 325). Dicho de otro modo, la construccidn del conocimiento -
posterior a la inteligencia senéoriomotriz es més una repeti---
cidn, aunque a nivel representativo, que un verdadero progreso.
Si bien una idea seme jante estd presente desde JRN (1977/1924,
P. 195), en el contexto de NIN y CRN cobra un nuevo sentido, -
mias amplio.

Hasta este momento estd planteado el vinculo éntre la ac—=
cidn y el pensamiento y elaborado su andlisis en términos de la
relacidn entre asimilacidén y acomodacidn, pero todavia no apare
cen las etapas del desarrollo a las que muchos psicdlogoa han -
reducido el planteamiento piagetiano. Serd hasta 1941, en un ar
ticulo titulado "El mecanismo del desarrollo mental y las leyes
de agrupamiento de las operaciones. Bosquejo de un teoria opera
toria de la inteligencia" (MDM) donde aparecera por primera vez
el citado planteamiento. Sin embargo, NMDM no se reduce a ese =
punto, sino que tamﬁién es el primer intento de aplicar una ca-
tegoria algebrdica al andlisis y explicacidn del desarrollo de
la inteligencia, asi como un andlisis detenido de los desfases

verticales y horizontales. También cabe sefialar la importancia
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que en este trabajo se atribuye a la equilibracion en el desa—-

s

’ L d =
rrollo de la inteligencia, aungue no se le asigne todavia expl

citamente el papel de determinante.

Piaget empieza seflalando que la esperanza de expresar male
miticamente las leyes del comportamiento Unicamente habia llega
do a comparaciones estadisticas que en absoluto permitian medir
o traducir las operaciones intelectuales ni sus transformacio--
nes en el desarrollo. Agrega que probablemente las realidades -
psicoldgicas sean irreductibles a la cuantificacidn numérica, -
por lo que sSeria necesario "intentar expresar estos asvectos -
cualitativos del desarrollo mental y de las operaciones de la -
inteligencia en el lenguaje, no de las matemdaticas, sino de esa
otra axiomdtica, rigurosa y hoy muy flexible por sus progresos
técnicos, que constituye el cdlculo 1ldgico.™ (1979/1941, p. 20)
El planteamiento general es que el desarrollo intelectuzl, con-
siderado en su conjunto, podria tener la forma de AGRUPAMIENTOS
sucesivos gue se engendran unos a otros. El agrupamiento es de-
finido como una estructura cerrada pero mdévil, que vincula en--
tre si ciertas operaciones de acuerdo con un principio de compo
sicidn reversible. Una primera implicacidn de este planteamien-
t0 es que la unidad de andlisis del pensamiento no la constitu-
yen ni el concepto ni el juicio aislados, ni una clase o rela--
cidn considerados individualmente, sino precisamente un agrupa-
miento (sistemas de objetos seriados, drboles genealdgicos, es-
calas de valores, etc.). Bl agrupamiento es precedido siempre -
por una nocidn o relacidn practica o intuitiva, permeada por el
egocentrismo, que posteriormente se objetivard y adquirird una
estructura 1ldgica. La participacidn de la asimilacidn y la aco-
modacidn en la construccidn de los agruvamientos contiene como
idea central a la nocidn de ANTICIPACION: "...antes del agrupa-

miento, la asimilacidn de los datos a los esgquemas sensorio-mo-
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tores e intelectuales del sujeto, y la acomodacidn de estos es-
quemas a los datos de la experiencia, deben reajustarse perpe--=
tuamente uno con relacidn al otro. Ahora bien, en la medida en -
que este ajuste tiene €xito y conduce a anticinpaciones confirma
das, es decir, en la medida en que la asimilzcidn inteligente -
es correlativa de una acomodacidn continua (y no ya disconti---
nua), la accidn que intarviene permanece susceptible de compo-
sicidn reversible y se ha costituido ea un sistema de operacio-
nes agrupadas. 31 agrupamiento aparece entonces como LA LEY IN-
MANENTE D& SQUILIBRIO que determina las formas le organizacidn

adoptadas en cada nuevo escaldn por el pensamiento en de;equil}
brio..." (1979/1941, p. 30-31, e. n.). De este wodo, el agrupa-
miento se presenta como resultado inmanente al equilibrio pro--
gresivo, idea que no se modificard posteriormente mas que en la
forma de expresarla.

Ia cuestidn de la transformacidn de un agrupaniento en el
siguiente, problema concomitante al de la elaboracidon de los a-
grupamientos, es denominado problema de los desfases, debido a
que las traansformaciones son siempre, en parte, repeticiones, -
aunque con retraso en el tiemnpo. Deben distianguirse los desfa--
ses verticales (cuando una misma nocidn implica dos organizacio
nes sucesivas en distintos niveles (de equilibrio) de los desfa-
ses horizoantales (cuando 1os o mdis nociones listintas se agru--—
pan segun los mismos principiosg de composicidn pero de manera -
sucesiva y siguiendo un orden constante). Podriamos decir meta-
fdricanente que el desarrollo de la inteligencia es iterativo -
no sélo a lo "larso" sino también a lo "ancho". E1l desfase ver-

tical no es mas gque el problema de la equilibracidn progresiva.

Reconoce Piaget nque entre dos niveles distintos de equilibrio -
las condicidnes naicoldricns son diferentes y que UNICANENTS —-
300 comvarsblag d-sie la preasectiva del equilibrio fuacional.
v ide nibemente, dura Plaool fut 28 1a apvan=at vy Fupdpsoeqabal:

- e e



n,..los desfases verticales son debidos al hecho de que los des
equilibrios sucesivos del desarrollo resultan de las mismas cau
sas (discordancia enére lo real y el pensamiento y, por lo tan-
to entre acomodacidn y la asimilacidn), y los reequilibrios se

efectdan segin el mismo funcionamiento." (ibid., p. 86). Por lo
que toca al desfase horizontal, seifiala que no se debe a que un

agrupamiento sea vor si mismo mds dificil que otro, sino qde es
un mismo agrupamiento referido a contenidos cualitativamente di
ferentes. Bl desfase horizontal refleja el curso de la diferen-—
ciacidn de los distintos contenidos (nociones), la secuencia en
la que cada uno logra el agrupamiento. Pareciera ser esta una -

gituacidn que obligaria a que el andlisis no ge centrara dnica-

-

mente en las formas. Sin embargo, Piaget termina incorporandolos
a Jog desfases horizontales (en los que domina la perspectiva for
mal), confiriéndo a los primeros un sentido derivado: "Ahora --
bien, los factores perceptivos, intuitivos, etcétera, que es -
preciso invocar aqui ((respecto del desfase horizontal)) son —-
precisamente los que diferencian los niveles de desarrollo so—-—
bre los cuales se manifiestan los desfases verticales. (...) De
un modo general, se puede decir entonces que LOS DESFASES HORI—
ZONTALES EXPRESAN LAS DIFERENCIAS DE VELOC IDAD ENTRE LOS DESFA-
SES VERTICALES DE NOC IONES DIFERENTES; mientras que los desfa--
ses verticales consisten en una diferenciacidn progresiva de -
las "especies" de operaciones, los desfases horizontales marcan
una diferenciacidn progresiva de las propias nociones." (ibid.,
p. 106-107, e. n.). Por lo que se refiere a la constitucidn de

los diferentes niveles de agrupamiento, Piaget se remite al --
equilibrio. A partir de este trabajo (MDM) el equilibrio, o mds
precisamente la equilibracidn, se tratarsd no sdlo como uno de -
los factores del desarrolo, al lado de los factores bioldgicos

y sociales, sino como el factor fundamental (ver por ejemplo -
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Bringuier, 1981; Piaget, 1971/1959; 1975/1966) .. E1 equilibrio -
se logra cuando las operaciones son rigurosamente revergibles, y
dsto sdlo es posible cuando se agrupan "de modo que dos opera-=
ciones compuestas entre si dan tambi€n una operacidn del mismo

conjunto, que cada operacidn comporta una inversa que la anula,
que las composiciones sean asociativas y que se definan idénti-
cas generales y especiales." (1979/1941, v. 58).19 Cada uno de

los seis niveles que .se distinguen (reflejo; percepcidn y hdbi-
to; inteligencia sensorio-motriz; inteligencia ;ntuitiva; inte-
ligencia operatoria concreta; inteligencia operatoria formal) -
corresponde a un nivel del equilibrio progresivo, lo cual no .-
significa Qué que en todas haya agrupamiento. En el primero 'no -
puede haber agrupamiento puesto que el reflejo es una reaccidn

de sentido dnico y, por consecuencia, irreversible. Su equili--
brio, bastante fragil, se realiza bajo la forma de pequeiias mo-
dificaciones alrededor de un centro que es repetitivo ("ritmo™)
Respecvo del segundo nivel, Piaget confiesa no tener una opi---
nidn definida debido a que, vor una parte, las ilusiones siste-
mdticas parecen indicar que no existe composicidn, pero que, -
por otra parte, las constancias perceptivas sugieren su existen
cia e importancia. En cualquier caso, parece que el eguilibrio

que caracteriza este nivel no es constante sino que hay perma--—
nentes desplazamientos del mismo ("regulaciones"). En el tercer
nivel hay agrupamiento cuando los esquemas sensorio-motores se
coordinan entre si y cumplen las cinco condiciones siguientes:

1) Dos acciones compuestas entre si dan lugar a una tercera; 2)
Toda accidn puede ser invertida; 3) Bl mismo objetivo puede al-
canzarse por dos vias diferentes; 4) La ejecucidn de una accidn
seguida de su inversa equivale a no haber realizado nada; 5) El
sujeto distingue las acciones gque al repetirse no dan ningun re

sultado nuevo de aquellas cuya repeticidn es acumlativa. La -—-
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consecucidn de estas primeras formas de agrupamiento permiten -
1a construccidn de los objetos permanentes y la de un espacio y
tiempo prdcticos (vinculacidn de la categoria de agrupamiento -
con las conclusiones de NIN y CRN). Sin embargo, a falta de an-
ticipaciones y retrospecciones representativas, las acciones --
pueden verse arrastradas a la irreversibilidad. Es justameate en
el cuarto nivel, de la inteligencia intuitiva, que la composi--
cidn lozra una mayor estabilidad mediante la represeatacidn, -
que complementa a la actividad motriz. Sin embargo, voder ant%—
cipar el punto de llegada o0 representarse el punto del que se -
partid no significa todavia que se hayan alcanzado las operacio
nes reversibles. Para que éstas sean posibles, debe poﬂerse com
prender que el retorno. al punto de partida es posible en cual--—
quier momento del recorrido, que el retorno implica una accidn
idéntica pero de sentido contrario y que, en consecuencia, du--
rante todo el recorrido, en cualquiera de las direcciones, los
elementos que intervienen se conservan. La inteligencia intuiti
va no es capaz de €sto porque las acciones que implica sdlo al-
canzan el equilibrio en tanto prevaran una accidn que se contro
la perceptualmente, Es en el nivel de la inteligencia operato--
ria concreta que el agrupamiento alcanza su verdadera generali-
dad, con la dnica limitacidn que no alcanza a abarcar "las asun
ciones puramente formales (el campo de lo posible)." (1979/19-
41, p. 68), limitacidn que serd superada en el dltimo nivel, el
de la inteligencia operatoria formal.2o

Para finalizar nos gustaria mencionar dos cuestiones. La -
primera se refiere a que en MDM es muy claro cdmo la categoria
de equilibracidn es retomada apartir de ciertos planteamientos
tedricos en el campo de la termodindmica. La segunda cuestidn -
es mds importante. Por una parte, Piaget afirma que el verdade-

ro agrupamiento reoresenta una conquista de NUEVAS POSIBILIDA--
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DES DE ACCION y, sin embargo, mis adelante sefiala también que -
"S3lo en este dltimo nivel las operacidnes se liberan DEFPINITI-
VAMENTE DE SUS ORIGENES SENSORIO-MOTORES Y DE LA PROPIA ACC ION"
(ibid., p. 72, e. n.). Nos parece gue estas dos afirmaciones --
son contradictorias. Decir que las acciones se liberan definiti
vamenté de la accidn significa que se abren al plano de lo pura
mente posible. Esta posibilidad es irrespectiva de las coandicio
nes concretas objetivas en las que se realiza una accidn deter-
minada. Si a esto aunamos la falta de integracidn verdadera, =
que seflalamos previamente, entre la inteligencia sensoriomotora
y el peﬁsamiﬁnfo conceptual =~y que no se resuelve con gl vlan-
teamiento de los agrupamientos;, entonces se ve que él-blantea-
miento es, por lo menos, incompleto. De cualquier forma qﬁe sea,
consideramos que para que una POSIBILIDAD oriente efectivamente
y enriquezca la accidn debe ser una posibilidad RELATIVA. BEsto
nos lleva a preguntarnos, una vez mas, si Piaget captd realmen-—
te toda la riqueza de la accidn o si, vor el contrario, la empo
brecid al "ver" unic amente en ella el émbrién de las operacio-
nes reversibles. Broughton (198la,p. 275) también seflala la li-
mitacidn del aspecto sensoriomotor en el planteamiento piagetia
no: "However interesting and valid a notion this may be, it --
shifts the emphasis to knowing and leaves something of a vacuum
when it comes to explaining action that is not epistemic.”

Para los fines gque nos prononemos, consideramos haber ex—-
puesto lo esencial del planteamiento de Piaget acerca de la evo
lucidn del vensamiento. Esto no significa que en trabajos pos-—--
teriores a MDM no haya hecho algunas correcciones o extendido -
algin puntoj; dnicamente que lo esencial de su propuesta se man-
tuvo invariante. De hecho creemos que esta relativa invariabili
dad de sus planteamientos (desde JAN) es uno de 1los rasgos que

lo caracteriza y, nor ello, levanta dudas acerca de la propues-



ta. Bn lo que sigue, expondremos la concepcidn piagetiana sobre
la relacidn entre "pensamiento natural" y "pensamiento formali-
zado" en un trabajo relativamente reciente titulado "Investiga-
ciones sobre la contradiccidn" (ISC). Esta exposicidn nos dara
pie para hacer un balance critico del planteamiento en general,
incorporando aqui la discusidn sobre los tdpicds de sus inves—-
tigaciones y algunos otros puntos que hemos Unicamente sefialado
a 1o largo de esta seccidn. Concluiremos presentando una serie
de consideraciones generales, de cardcter programatico, que de-
biesen orientar, segin nuestra perspectiva, una investigacidn =
alterﬁativa acerca del pensamiento,

Piaget ha expuesto recientemente (Piaget y cols., 1978/19-
74) su concepcidn acerca de la relacidn entre el pensamiento na
tural y el pensamiento formalizado,.en el contexto de la inves-
tigacidn sobre la contradiccidn. A diferencia del pensamiento -
formalizado, que anticipa los ensayos y las consecuencias, el -
pensamiento natural o no formalizado no tiene otro recurso'que
probar diferentes ascciones y evaluar los resultados. Bsta dife-
rencia permite establecer una distincidn entre dos tipos de con
tradiccidn, la contradiccidn formal y la contradiccidn del pen-
samiento natufal. La primera de ellas consiste en un error de -
cdlculo que podia haber sido evitado desde el princivio y que,
una vez percibido, se suprime o descarta bien por correccidn -
local o mediante cambio de teoria. En este sentido, la contra--—
diccidn formal no se "supera". Por su parte, la contradiccidn -
del pensamiento natural es INEVITABLE vorque surge de problemas
QUE NO PUEDEN SER HAESUELTOS DE ANTEMANO. Al no haber formaliza-
cidn, lo mds que se logra es cobrar conciencia de las acciones
anteriores. 3sto significa que la contradiccidn del pensamiento
natural si se supera y, en consecuencia, estd mds cerca de lo -

que se ha denominado contradiccidn dialéctica. Asi, la contra--
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diccidn dialdctica consiste esencialmente en ovnosiciones y con-
flictos (desequilibrios) y su superacidn es una reequilibracidn

la razdn dltima de los desequilibrios que caracterizan la
contradiccidn dialdctica radica en la falta de correspondencia
entre las afirmaciones y las negaciones, por predominio de las
primeras. Bsto significa, en otros términos, aque existe una ten
dencia a enfocar exclusivamente los asvectos positivos de la -
realidad: BEn el nivel perceptual sdlo se consideran los caracte
res positivos, mientras que los negativos no dependen de la per
cepcidn. En el nivel sensoriomotor tampoco se encuentran conduc
tas negativas, unicamente acciones destinadas a eliminar obstd-
culos y, por ello, subordina&as a un objetiVo positivo. Bl em——
pleo de lds negaciones sdlo progresa con la elaboracidn de las
estructuras de conjunto y alcanza su nivel operatorio cuando --
las operaciones inversas permiten que a cada afirmacidn corres-
ponda una negacidn. De esta manera, 10 que en un principio cons
titufa una perturbacidn externa se transforma en una variacidn
interna del sistema. Ademds, la tendencia a enfocar los aspec—-—
tos positivos de la realidad predomina a pesar de que TODA ac~-
cidn implica DOS SISTEMAS DE NEGACIONES: "...toda accidn, por -
positivo que sea su objetivo, es solidaria de dos sistemas de -
negaciones, uno externo que la opone a 1o que no es ella en -—-
cuanto caracterizada afirmativamente por ese objetivo y el otro
interno, que hace positivo el cardcter de la transferencia, en
la direccidn del objetivo, solidario de una sustraccidn o de un
ale jamiento a partir del punto de origen. Bs entonces el descui
do de tales aspectos negativos lo que engendra las contradiccio
nes." (1978/1974, p. 339).

Ahora bien, las contradicciones del pensamiento natural es
tdn referidas al contenido de las acciones y de los juicios, =--

mientras que el principio de no-contradiccidn (ndcleo de 1la con
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tradiccidn formal), sdlo prohibe afirmar simultdneamente una co
sa y su negacidn, o aplicar al mismo tiempo una operacidn y su
inversa, sin referirse en absoluto a la verdad o falsedad de --
los contenidos involucrados. Este es justameunte el punto que -
queremos destacar. Si la contradiccidn dialéctica estd referida
a los contenidos, mientras que el centro de la contradiccidn --
formal es la violacidn del principio de no contradiccidn, enton
ces vareceria que los dos tipos de contradiccidn refieren a for
mas de pensamiento inconmensurables. SS1lo hay un modo de esta—-—
blecer el vinculo dentro de la proouesta de Piaget: renunciando
a los contenidos y presentando la formalizacidn como la enden-
cia del desarrollo. Bfectivamente Piaget propone esta alternat}
va: "...como el pensamiento natural en su desarrollo ESPONTANEO
conduce a conferir a €stos ((los contenidos)) una forma operatg
ria y como la formalizacidn ldgica consiste en enriquecer esta
dltima mediante un procedimiento que la completa, hay finalmen-
te CONVERGENCIA entre los dos, de tal manera que contradiccio--—
nes y no-contradicciones ldgicas pueden ser caracterizadas como
los casos limites de contradicciones y no-contradicciones carac
teristicas del vensamiento natural." (Op cit., p. 342, e. n.).
Ahora bien, aunque se haya alcanzado el nivel de la forma-
lizacidn, las contradicciones dialécticas siguen presentdndose
en el pensamiento formalizado en genefal, incluido el pensamien
to cientifico. Esta es una afirmacidn que nos parece muy intere
sante porque si efectivamente las operaciones 1ldgico matemdti--—
cas son estructuras organizadoras aplicables a cualquier conte-—
nido, entonces la incidencia de contradicciones dialécticas de-—
biese ser mas bien infrecuente, sobre todo en el caso del pensa
miento cientifico. Como dice Delval (1979): "no deberia haﬂer
dificultades para generalizar una estructura a cualquier conte-

nido, pues se trata precisamente de operaciones formales, es de
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cir, aislables del contenido. Y, sin embargo, no es asi." (p. -
14). Piaget sefiala que al analizar la ocurrencia de las contra-
dicciones dialécticas en el pensamiento cientifico "se comprue-
ha NATURALMENTE que resultaban de la utilizacidn de nociones -
muy globales y mal definidas cuyas ambiguedades seran elimina--
das por los progresos ulteriores, o de nociones que, sin ser -
falsas, se conciben como demasiado generales cuando no se apli-
can sin retoques o difereaciaciones a los nuevos campos explora
dos. En todos estos casos es posible entonces percibir que la -
fuente de las contradicciones NO DEPENDIA DE LOS FACTORES POSI-
T IVOS de los conceptos o principios reconocidos ulteriormente -
como insuficientes o no generales, sino esencialmente del hecho
de que era dificil o imposible discernir a partir de qué fronte
ras era necesario introducir restricciones, negaciones parcia=-
les o incompatibilidades.” (1978/1974, v. 343-344, e. n.). Re——
sulta muy notorio que de una u otra manera 1los ajustes que se -
proponen son siempre ajustes de las categorias: diferenciacio--
nes o elaboracidn de nuevas que a su vez integran a otras, etc.
Bl problema es un problema de interpretacidn de la realidad, a
fin de cuentas. Los cambios que en la realidad se produzcan, =--—
porque no se niegan, serdn en todo caso contingentes respecto -
del pensamiento elaborado, serdan el producto de acciones cuyos
resultados no pudieron anticiparse; en Ultima instancia,la =——-
transformacidn de la realidad por el hombre resulta cadtica, lo
dnico que verdaderamente posee direccidn definida es el pensa-—-
miento formal. Este problema del planteamieunto piagetiano, ex--
presidn de la ontologizacidn de su Epistemologfa, es un proble-
ma generalizado en la investigacidn del pensamiento, incluso en
alguna medida en aquellas orientaciones que plantean sus funda-
mentos en relacidn con el materialismo histdrico (vgr. Vygots—-
ky, s. £f.; Wallon, 1965; 1976).

Creemos que el cardcter academicista del nlanteamiento de

Piaget, que como deciamos es un rasgo generalizado en la inves-—

-
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tigacidn del pensamiento, estd intimamente vinculado con la for
ma como derivd sus problemas de investigacidn. Nos atrevemos a
afirmar (aunque sabemos que es arriesgado porque desconocemos -
una parte importante de la bibliografia del ginebrino, pero los
t{tulos de €stos trabajos no hacen suponer lo contrario) que la
mayor parte de los fdpicos de sus problemas de investigacidn
fueron derivaciones de la problematica tedrica de disciplinas -
como la F{sica, la Geometria, la Ldgica, etc. Son mds bien esca
sos, por no decir inexistentes, los problemas derivados de la -
Sociologia, la Antropologia, ete, y esto es tanto més notorio -
cuanfo que Piaget ha afirmado el cardcter interdisciplinario de.
su émpreéa. -

ﬁodria suponerse que el problema no radica en el modo como
se derivan los problemas de investigacidn, sino en la implemen-
tacidn que se hace de los mismos. Consideramos inadecuado enfo-
car el problema desde esta perspectiva puesto que la implementa
cidn sdlo cobra sentido a la luz del modo como se ha planteado
el problema de investigacidn. Debe ser evidente que, resvecto -
de cualquier fendmeno que pretenda investigarse, el modo como -
se plantee el problema que orientard la investigacidn no serd el
mismo si se ha PARITIDO0 exclusivamente de las consideraciones de
los especialistas al respecto, que si, por el contrario, su ela
boracidn ha implicado el andlisis de las situaciones cotidianas
en las que aparece o deberia aparecer. Por ejemplo, dice Piaget
en la introduccidn a un libro en el que se recopilan las contri
buciones de diferentes especialistas en torno al problema de la
causalidad que "el estudio de la formacidn de las nociones u o=
peraciones elementales tendria significacidn epnistemoldgica SO-
L0 a condicidn de comparar estos conocimientos iniciales con —-—
sus estadios superiores y su RESULTADO FINAL en el seno de las

diferentes formas del pensamiento cientifico." (3unge et al, —-
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19774 D Ty €0 n.).22 Destaca la tendencia a considerar el pen=
samiento cientifico como la meta del desarrollo del pensamien--
to.23 Rs esta tendencia la que estd en la base del problema, no
el modo como se implementan las investigaciones (respecto del -
cual tenemos, dicho sea de pnaso, cierta simpatia, a diferencia
de 1los que lo han criticado como "poco riguroso”). Aqui convie-
ne ser mas vrecisos. Piaget considera la concepcidn del pensa--
miento cientifico que domina en Occidente como la meta de la --
construccidn del conocimiento.24 Podriamos vpreguntarnos, por --
e jemplo, cdmo se plantearia el problema de la causalidad si se
partiera dei reconocimiento de que en la vida cotidiana en su -
conjunto (no sélo en el plano del pensamiento) todavia juegan -
un papel importante la "mala suerte", el "destino", los "embru-
jamientos", los "castigos divinos", etc. Bvidentemente no esta-
mos provponiendo desconocer o hacer a un lado, sin mds, el traba
jo de los especialistas, sino tenerlo en cuenta conjuntamente -
con el andlisis de la problemdtica en el plano de la cotidiani-
dad. Proceder de esta otra forma OBLIGA a plantear nuevas pre--
guntas: ¢por qué las concepciones ”precientificas" siguen domi-
nando el pnensamiento cotidiano a pesar de la amvlia difusidn -
contempordnea de la ciencia?, ;por qué los propios cientificos,
no pocos por cierto, siguen conservando creencias religiosas?,
;qué significa todo €sto en términos de la coherencia que se su
pone deberia tener el pensamiento adulto?, ;hay diferencias en
la incidencia de éste fendmeno relacionadas con el tipo de dis=
ciplina en que se desempeilan los individuos?, etc.

Debemos seiflalar claramente que en el caso del planteamien-
to piagetiano la cuestidn no se reduce a la fuente de deriva-—--—-—
cidn de los problemas, como se podra deducir de los comentarios
previos, sino que se conjuga con la idea del cardcter necesario

de la equilijbracidn progresiva (=formalizacidn progresiva) de -

-
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las estructuras de la inteligencia. Esta conjugacidén tiene como
resultado que se pierdan de vista las peculiaridades del pensa-
miento no formalizado, el cual termina siendo caracterizado uni
camente de modo negativo. Rommetveit (1978) describe muy bien -
este rasgzo de la formulacidn piagetiana, al que denomina "racio
nalismo negativo'": "The resultant xnowledge is bound to be of a
negative nature...in the sense that our initial ignorance is be
ing replaced by knowledge of shortcomings. And our interpreta--
tion of data from experimental investigations is to a large ex—
tent contingent upon how we conceive of those formal models of
language and thought against which the child's performance is -
being gauged." (p. 114). Bajo estas condiciones, es totalmente
comprensible que las investigaciones "demuestren" que los niios
llegan, despu€s-de una serie de estados previos, a pensar forf-
malmente. De cualquier modo, entre la demostracidn de la POSIBI
LINAD y la atribucidn de NECESIDAD media una distancia, desde -
nuestra perspectiva, bastante grande. Se podria objetar que aun
que el planteamiento tedrico-epistemoldgico de Piaget fuese in-
correcto, los resultados de las investigaciones "demuestran'" -
gue el curso del desarrollo es el de la formalizacidn progresi-
va del pensamiento. Veamos.

Debe aclararse, primeramente, que no pretendemos elaborar
un andlisis exhaustivo de la investisacidn del ginebrino, ni --
siguiera por lo gque toca a un tdpico narticular (espacio, nime-
ro, azar, causalidad, etc.). Intentamos mostrar el modo particu
lar como el tipo de problemas investigados condiciona los resul
tados que se han encontrado. Esto no significa, de ninguna mane
ra, que la sola demostracidn de la existencia de la relacidn --
condicional sea la evidencia de lo inadecuado del planteamiento
de Piaget, porque tal relacidn opera siempre que la implementa-
cidn es coherente con el planteamiento del nroblema (condicidn

indispensable de la investigacidn). Zstamos dando por supuestas
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las criticas al planteamiento de Piaget asi como nuestro propio
punto de vista. Es desde esta posicidn que queremos demostrar -
que las insuficiencias del vlanteamiento tedrico-epistemoldgico
también ponen en tela de juicio las conclusiones que se basan -
en los datos que proporcionan las investigaciones, es decir, -
que los datos DEBEN significar algo diferente.

Consideremos la conocidisima investigacidn sobre el desa-—-—
rrollo de la conservacidn de los liquidos. E1 problema general
se plantea en términos de averiguar cdmo se desarrollan las "no
ciones fisicas". Este planteamiento, aparentemente neutral, con
duce a la siguiente implementacidn: En dos recipientes id€nticos
se vierten cantidades iguales=de liquido y se le pregunta al ni ip;‘
fio si la cantidad de liquido es igual o no en ambos recipien——-
tes. Una vez que el nifio contesta que la cantidad es la misma,
se toma uno de los recinientes y se trasvasa a un tercero, dis-
tinto de los otros dos (mas ancho o mis delgado, etc.). Se pre-
gunta nuevamente al nifdo si hay o no la misma cantidad de liqu}
do en ambos recipientes y se le pide gue justifique sus respues
tas. Con esta técnica se ha descubierto que el desarrollo de la
conservacidn sisue tres etapas: La primera, de no conservacidn,
se caracteriza por la centracidn exclusiva del nifio en alguna =
de las propiedades perceptuales del ligquido en el recipiente.
Turante la segunda etava el nifio atiende a las distintas propie
dades relevantes, pero lo hace sucesivamente, sin coordinar si-
multdneamente las perspectivas, lo cual lo lleva a juicios va--
riables. Durante la tercera etapa el nifio comprende las compen-
saciones y logra la verdadera conservacidn. Aparentemente no --
hay nada objetable en esta investigacidn e innumarables traba—-
jos han reproducido los hallazgos originales. ;Cudl es entonces
el »roblema? Desde nuestra perspectiva, el modo mismo como estd

concebido el problema elimina del "horizonte conceptual" del in
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vestigador todo un conjunto de cuestionamientos, tal vez el pri
mero de los cuales debiera ser ;qué SIGNIFICADO SOCIAL tiene pa
ra el nifio que alguien relativa o absolutamente extraio le es-
te haciendo ESAS preguntas? Parece que Piaget supone que el ni-
Ao est4 embarcado en un proyecto de construccidn de conocimien-
to. Rose y Blank (1974) demostraron, repecto de la conservacidn
de los ligquidos, que si cuestionaban al nifdo una sola vez, des-
pu€s del trasvase, en vez de cuestionarlo dos veces, una antes
y otra después del trasvase, habia una diferencia significativa
en la conservacidn. Bspecificamente, un mismo nifio seria consi-
derado "conservador" si fuese evaluado de la primera forma yi--
"no conservador" si, por el contrario, se le evaluase de la se~
gunda. Rose y Blank (ibid.) plantean una posibilidad de inter-=
pretacidn muy interesante, que supone una forma distinta de VER
la situacidn misma de investigacidn: el nifio interpreta que 1le
hagan la misma pregunta dos veces en el sentido de que ha ocu--
rrido un cambio y debe, en consecuencia, cambiar su juicio ini-
cial.. Nosotros podriamos plantearlo de la siguiente manera:
;Cudndo, en su vida cotidiana, se le pregunta al nifo dos veces
la misma cosa si no ha ocurrido efectivamente un cambio, del —--
que quien hace las preguntas quiere que se percate el nino? Wal
kerdine y Sinha (1978) citan varios ejemplos en los que tra-
tan de demostrar, en relacidn con situaciones de investigacidn
tipicamente "piagetianas", que la "definicidn social y cultural
de los objetos" y las situaciones debe ser tenida en cuenta en
la interpretacidn de los resultados. Desde esta perspectiva,la
investigacidn de Piaget resulta un ejemplo no planeado de lo --
que en Psicologia Social se ha llamado "conformidad" o "presidn
de grupo" (vgr. Gerard y Conolley, 1972).

Somos concientes que este andlisis de la investigacidn so-

bre la conservacidn de los liquidos no necesariamente se podria
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genéralizar al conjunto de la investigacidn realizada por Pia--
get. Lo que pretendemos subrayar es el sentido de la critica,
no el ejemplo particular. En este mismo espiritu podemos citar
nuevamente a Rommetveit (1378) cuando dice,respecto al andlisis
de Piaget de que el nifio confunde la determinacidn fisica con -
la obligacidn moral (cuando a la pregunta de por qué un barco
flota y una piedra mds pequefa se hunde, el nifio =-Vern- ha -
respondido que el barco es mds inteligente porque no hace. cosas
que no debe hacer): "...we may interpret Vern as engaged in sol
ving an Archimedial problem, whereas he is in fact ftrying to -
justify or offer reasons for success and failure. The "physi---
cal" is in that case something superimposed upon Vern's reaso--
ning and Vern's egocentricity becomes, in a way, a mirror image
of Piaget's own centration in an "actual reality" of natural -
science knowledge beyond the 6-year-old capacity for conceptua-
lization." (p. 123). Después de todo parece que la evidencia ex
verimental no es tan cristalina como~se podfa haber supuesto.25
La dificultad que pretendemos haber mostrado en el plantea
miento de Piaget no es exclusiva de tal aproximacidn tedrica -
(creemos que es precisamente al contrario: Piaget sdlo es un --
clarisimo representante). La solucidn de seme jante dificultad -
no unicamente depende de modificaciones en la metodologia; tie-
ne que ver con el modo como se elaboran los gue se consideran -
problemas DIGNOS DE SER INVEST IGADOS (asi como con el proceso -
de exclusidn de los que no serdn considerados como relevantes o
incluso ni siquiera como problemas). Evidentemente que el modo
como se expresa esta situacidn en el planteamiento de Piaget no
es el mismo que en otras aproximaciones tedricas. De cualquier
forma, nos parece que es necesario y posible intentar avanzar -
en una direccidn alternativa. Bste nuevo intento implica, en --

primerisimo lugar, un cambio radical en le manera de proceder a



elaborar los problemas de investigacidn. Hemos planteado ya que
el sentido mds general que couferimos a la investigacidn es el
andlisis critico-prdctico del hombre abstracto. Bs desde esta -
perspectiva gue se pueden elaborar problemas de investigacidn -
ue no incurran en los errores que hemos criticado al plantea--
miento piagetiano. A continuacidn presentamos las consideracio-
nes generales que debiesen orientar, desde la perspectiva que -
hemos expuesto, una forma distinta de investigacidn del pensa-—-
miento.

Bl primer punto que debe tenerse en cuenta es que la acti-
tud primaria del hombre hacia la realidad no es la del tedrico,
sino la de un ser que actda objetiva y prdcw¥icamente dentro de
un conjunto de relaciones sociales y sobre de la base-de esta -
relacidn objetivo-prdctica se crea sus REPRESENTACIONES de las
cosas (cf. Kosik, 1967). Digamos de paso que en el planteamien-
to piagetiano se expresa esta relacidn, aungue de una maners to
talmente distorsionada por haber transformado a los individuos
concretos en un "sujeto epistémico", es decir, por aceptar acri
ticamente y sin saberlo al hombre abstracto.

Asi, ya que el hombre no adopta primariamente la actitud -
de tedrico frente a la realidad, esto nos sugiere varias pregun
tas que habria que responder necesariamente como parte de cual-
quier investigacidn sobre el pensamiento: 1) Dadas las condicio
nes de vida en la sociedad particular de que se trate, j;quiénes
son los que adoptan tal actitud tedrica y cudles sus condicio--
nes de posibilidad y necesidad para que lo realicen?; 2) Dada -
la divisidn social del trabajo, ¢(cémo condiciona €sta las carac
teristicas especificas de la relacidn objetivo-prdctica del in-
dividuo con la realidad y qué consecuencias tiene, a su vez, so
bre las respectivas representaciones?; 3) ;ué lugar ocupa la -

adopcidn de una actitud tedrica dentro del conjunto de la exis-



tencia del individuo y qué repercusiones tiene sobre ella?; -
4) ;Qqué relaciones existen entre las representaciones que el in
dividuo ya se ha formado y las conceptualizaciones que implica
su actitud tedrica?

as varticularmente, consideramos que la investigacidn so-
bre el pensamiento debe tener en cuenta los siguientes tres as-
pectos (cf. Heller, 1977; Kosik, 1967; Lukdcs, 1365):
A. En primer lugar, que el pensamiento y la accion cotidianos -
constituyen una unidad inmediata. Esta es una de las implicacio
nes del planteamiento de que la actitud primaria del hombre ha-
cia la realidad es la de un ser que actua de manera objetivo-
prictica, en condiciones sociales coacretas, y sobre esta base
elabora sus representaciones de las cosas. No debemos esperar -
encontrar el pensamiento y la accidn cotidianos como dominios -
separados. Su diferenciacidn y rearticulacidn en una unidad nue
va, si bien caracteriza a la actividad cientifica y a la filosd

fica, no por ello supondremos que sSe han generalizado a la vi--

da cotidiana.Por la misma razdn, en la vida cotidiana carece de |

sentido la dicotomia impuesta por la Pilosofia positivista en--
tre juicios de hecho y juicios de valor.

Una cuestidn importante vinculada a este punto se refiere
a las consecuencias que tiene, sobre el conjunto de la vida co-
tidiana del cientifico, el que haya logrado 1la diferenciacidn 'y
rearticulacidn de accidn y pensamiento en su &mbito de competen
cia. Nos parece que en la mayoria de los casos, la consecuencia
ha sido practicamente nula (y en los casos excepcionales parece
que las consecuencias derivan mds bien de una actitud filosdfi-
ca y. no de su actividad cientifica propiamente). Sin tratar
de dar una respuesta fdcil, consideramos que esta situacidn de-
riva precisamente del modo como se conciben y elaboran los pro-

blemas de investigacidn. Este modo de proceder hace que se man-



tengan aisladas y extrafias la ciencia y la vida. En el peor de
los casos, la ciencia se convierte en el refugio de una vida -
que carece de sentido o valor: en cierto modo la ciencia se
convierte en el opio de los cientificos.

B. Debe tenerse en consideracidn que una de las condiciones in-
dispensables para la existencia del individuo es que por lo me-
nos una parte de sus actos se automatice. Nos parece que a pe--
sar de ser €ste un fendmeno muy importante, los psicdlogos no -
le han concedido la atencidn necesaria. El asunto se complejiza
porque la automatizacidn comporta implicaciones contradictorias.
De una parte, hace posible una mayor ef%ciéncia de. las acciones,
permite hacer varias cosas simultdneamente, da lugar a reaccio-
nes inmediatas, etc. Sin embargo, la automatizacidn puede repre
sentar un obstdculo para un avance ulterior o un pretendido cam
bio, puede convertirse en el modo predominante-“de relacidn del
hombre. Por otra parte, se plantean preguntas muy importantes -
respecto del vinculo entre las condiciones concretas de vida ¥y
los dominios de actividad que se automatizan. El estudio de la
automatizacidn permite también aproximarse a la investigacidn -
psicoldgica del trabajo desde una perspectiva tedrica e ideold-
gica contrapuesta a la del estudio de "tiempos y movimientos".
Cuando hablamos de la automatizacidn de los actos no nos referi
mos uUnicamente a las acciones sino también al pensamiento; la -
unidad inmediata entre accidn y pensamiento cotidianos lo obli-
ga (considérese por ejemplo lo que, en nuestra cultura "machis-—
ta", SIGNIFICA para un vardn el que una mujer lo mire detenida-—
mente'y le sonria de una cierta manera, y lo que el vardn se —-
siente OBLIGADO A HACER en consecuencia).

C. Finalmente, debiese tenerse en cuenta queﬁla analogia es una
categoria fundamental del acto cotidiano. TLa analogia permite -

actuar econdmicamente y, en esta medida, contribuye a la automa
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tizacidn. A falta de un andlisis elaborado de las situaciones,
la analogia permite incluso una cierta evaluacidén de la situa--
cidn actual, compardndola con situaciones andlogas precedentes.
Ademds de su papel nada despreciable en la orientacidn de deci-
siones que de ninguna manera pueden resolverse deductivamente,
la analogia juega un papel importante en varios fendmenos coti-
dianos que si bien el andlisis psicoldgico simplemente ha pasa-
do por alto, no por ello no tienen su importancia en la cotidia
nidad: el chiste, el apodo, el proverbio, la hipergeneraliza---
c1on, etc. Aqul podemos hacer un comentario curioso. Creemos -
que la analogia gugd un papel muy importante en el planteamien-
to piagetiano; los "1somorflsmos", las ”antlclpaCLDQes", las =
"prolongaciones", etc., refieren a analogias; tal vez mds elabo
radas pero analogias a fin de cuentas. Nos parece curioso por—--
que el énfasis obsesivo de Piaget en el pensamiento cientifico
se articuld sobre la base de este caracter bdsico de la cotidia
nidad. Tal vez deberiamos aprender de esta leccidn de humildad
tan SUI GENERIS.

Estas consideraciones, generales constituyen una base mini-
ma indispensable para emprender la investigacidn alternativa.
Tambi€n nos proporcionan una plataforma para elaborar, simultd-
neamente a la investigacidn, el rescate critico de.puntos espe~
cificos en las diversas aproximaciones psicoldgicas. Por ejem—-—
plo la categoria piagetiana de egocentrismo ressoade a un hecho
que no debemos olvidar: el individuo gélo puede partir (aqui debe
riamos subrayar INICIALVENTE) para todos sus actos, y no sdlo en
la construccidn del conmocimiento, de sus acciones, sus intere—-—
ses y sus puntos de vista particulares. Sin embargo, al no pro-
fundizar Piaget en la vida real de los individuo no puede per--—
catarse que su concepcidn de la socializacidn progresiva del -

pensamieato, correlativa a la cooperacidn interindividual, es -



justamente el reverso de la realidad; conforme el niflo se desa-
rrolla resulta mds claro para €l que no se enfrenta con iguales
sino con individuos que ocupan una posicidn en la jerarquia SO~-
cial (y ningin pensamiento formal transforma esta relacidn so--
cial alienada). Tampoco puede percatarse Piaget que al crecer -
el individuo dentro del sistema capitalista no sdlo no tiene u-
na relacidn igualitaria y racional con los otros individuos, si
no que el egocentrismo (la PART ICULARINDAD) se acrecienta. Y to-
do esto no lo puede ver Piaget a pesar de sostener una ideolo--
gia liberal.

Sdlo en este andlisis podremos extraer el nudcleo racional
de los planteamientos sobre puntos particulares, de modo que po
damos integrar las contribuciones de aproximadiones que en cier
to momento son irreconciliables, Por ejemplo, el andlisis de 1la
categoria de egocentrismo de Piaget nos permite articularla con
1la propuesta de Vygotsky (1979), que también debe ser sometida
al mismo proceso, de que en el curso del desarrollo 16 que el -
nifio logra realizar por €1 mismo estd precedido por una fase en
la que sdlo lo puede realizar con otro (un adulto generalmente).
Dicho de otra manera, este andlisis nos pérmitiria profundizar
criticamente en el problema de la relacidn dialéctica entre ori
ginalidad del nifio e influencia de los otros.

De la misma manera, el andlisis detenido de-otras de las -
categorias del planteamiento biagetiano (relacidn social, nor--
ma, cooperacidn, etc.) podrian mostrar las razones de la incapa
cidad de la Epistemologia Gendtica ante el antropomorfismo de -
la percepcidn (por qué el niffo relaciona las nubes con el humo
de las casas en vez de "retener los indicios favorables para u-
ne explicacidn natural") o el contenido particular de las rela-
ciones sociales y el cardcter del pensamiento (por qué los hom-

bres "primitivos" no piensan formalmente -cf. Cantoni, s. f.;

1
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Lévy-Bruhl, s. f.- a pesar de que su relacidn interindividual,
en muchos aspectos, puede ser considerada como mas cooperativa

que la de los "civilizados" =-cf. Clastres, 1981-).
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IV. CONCILUSIONES.

ILa "inundacidn bibliografica'", resultado del modo como se
produce la ciencia en la sociedad capitalista, constituye, en -
el caso particular de la Psicologia, un obstdculo para el inten
to de busqueda de una aproximacidn comprehensiva y, a la vez, -
conciente de sus finalidades; la ultraespecializacidn concomi--
tante a la "inundacidn bibliografica" milita en contra no sdglo
de la realizacidn efectiva del intento, sino de la posibilidad
misma de que Se reconozca como una necesidad. Sin embargo, el -
problema estaria planteado unilateralmente si no se sefialara -
también que el cientifico de la Psicologia no es ningin ente pu
ro que aspira udnicamente a alcanzar la verdad. Debiésemos pre-—-
guntarnos, aunque pueda PARECER una trivialidad, ;cudles son -
las razones por las que las personas deciden, primero, dedicar-
sé a la Psicologia y, segundo, dentro de ella, a la investiga--
cidn? Dicho de otro modo, la "inundacidn bibliogrdfica" resulta
incomprensible si no se considera la naturaleza de los intere--
ses de los individuos que se dedican a hacer investigacidn. Des
de nuestra perspectiva, estos intereses son, tendencialmente, -
de cardcter particular (mantenimiento del STATUS, deseo de so--
bresalir, logro de una posicidan de poder, etc.). Con esto no --
queremos decir que la investigacidn que se realiza sea un inten
to deliberado de engafio o una actividad completamente falta de
seriedad, puesto que comunmente los intereses particulares co--
existen (aungque subordinéndolo) con el intento de contribuir al
desarrollo de la disciplina. Lo fundamental es que en la medida
en que los intereses meramente particulares no sean subordinag--
dos a (o, inclusive, negados por) finalidades mds altas, el in-
vestigador no podrd adoptar una actitud radical respecto de su -

oropio trabajo que deje de contribuir a la reproduccidn (y agra



vamiento) de la situacidn imperante.

Esta perspectiva de la situacidn de la Psicologia no es, -
evidentemente, nada alentadora. Pero, el reconocimiento de los
Aiversos aspectos de nuestra realidad humano-social no tiene --
que resultarnos, necesariamente, placentero. La situacidn cr{tl
ca de la Psicologia (y de todas las ciencias sociales) es un re
flejo y, a la vez, un momento coanstituyente de la crisis del -
hombre contempordneo. La reorientacidn radical de la Psicologia
no es un cambio de terminologia ni un movimiento exclusivamente
en el plano de la teoria, sino una transformacidn de los indivi
duos que la producen: el cambio en el caracter del producto es
inseparable del cambio en el cardcter del productor. Este cam--
bio en el cardcter del productor significa el rechazo a jugar -
el papel de elemento del sistema, de engranaje de la maquina---
ria; significa la destruccidn de la pseudoconcrecidn. Desde es—
ta persvectiva pretendemos, como ya habiamos sefialado antes, -
que la Psicologia contribuya a la DEFINICION DE LOS CONPLICTOS
SOCTALES. Es obvio gque los problemas de investigacidn que se --
han de plantear desde esta perspectiva no son de ninguna manera
"neutros". Sdlo en este intento se pueden superar efectivamente
las oposiciones entre objetividad y valores, teoria y prdctica,
ciencia y profesidn, etc.

Bstamos concientes de que el cardcter mismo de nuestra pro
puesta, en tanto ataca directamente a la particularidad, hace =
dificil que se generalice y, en principio, que se acepte siquie
ra como una opcidn para la disciplina. Sin embargo, sabemos que
no estamos solos y, por ello, esperamos que este trabajo sirva
como un modesto punto de partida para iniciar una discusidn con
todos aquellos que estan comprometidos seriamente en el intento
de comprensidn del individuo, aquellos para los que la Psicolo-

gia no 2s un mero MODUS VIVEYDI.



Nos parece que es muy claro que la propuesta que hemos eX-
puesto no se pregunta A POSTERIORI la relevancia prdactica de -
las investigagiones. Por ello es que no hablamos de implicacio-
nes "anlicadas" de nuestro planteamiento; las implicaciones se
manifiestan SIMJITANEAMENTE en ambos momentos del proceso: la -
investigacidn es también andlisis critico de la realidad exis--
tente a2si como compromiso y voluntad de transformacidn; el in--
tento de solucidn de problemas especificos es, al mismo tiempo,
necesidad de comprensidn de la esencia de los fendmenos.

Una Psicologia Radical no debe concebirse como un movimien
to de critica conceptual dnicamente, sino como un intento de -
creacidn de una realidad ;lternativa: "eooNO pbdemos considerar
la destruccidn de la pseudoconcrecidn como el_desgarramiento de
una cortina y el descubrimiento de una realidad que se ocultaba
tras ella, ya preparada y dispuesta, existiendo independiente--
mente de la actividad del hombre. La pseudoconcrecidn es preci-
samente la existencia autdnoma de los productos humanos y la re
duccidn del hombre al nivel de la practica utilitaria. La des—-
truccidn de la pseudoconcrecidn es el proceso de CREACION de 1la
realidad concreta y la visidn de la realidad en su concrecidn.”
(Kosik, 1967, p. 36-37, e. n.)

Por otra parte, creemos que una Psicologia Radical obiiga,
conjuntamente con lo que acabamos de senalar, a trabajar en las
siguientes direcciones. En primer lugar, es necesario volver -
criticamente sobre las investigaciones vsicoldgicas transcultu-
rales, no en el afdn de la comparacidn ideologizante, sino como
una forma de obligarnos a considerar a los individuos concretos.
Los psicdlogos han venido trabajando, por lo general, en la su-
posicidn de que cuando hablan del hombre se refieren indistinta
mente a cualquier hombre del planeta y en cualquier punto de 1la

historia, lo cual ha tenido como consecuencia que, a fin de —---



cuentas, no se sepa de qui€n se estd hablando. Es necesario que
el punto acerca de la universalidad de los planteamientos deje
de ser un mero presupuesto y se convierta en un tdpico de deba-
te: desde hace tiempo los psicdlogos han de jado de preocuparse
vor la relacidn entre la individualidad, la especificidad cultu
ral y el contenido genérico de la actividad humana.

Tn segundo lugar, creemos jue debe trabajarse sistemdtica-
mente la cuestidn de los vinculos de la Psicologia con la Socio
logia, la Historia, la Antrovologia, etc. .Gran parte de los psi
cdlogos (sobre todo en nuestra escuela) parece dar por sentado
que el unico vinculo LEGITIMO es el de la Psicologia con la Bio
iogia y la Pisica y que todos los demds -principalmente cuando
se trata de las otras disciplinas seiflaladas arriba- es un in--
tento "reduccionista" o que atenta "POR DEFINICION" contra la -
especificidad de la disciplina. Es cierta la afirmacidn de Pia-
get (1979/1967) de que mientras el bidlogo requiere de ciertos
conocimientos minimos de Fisica y Quimica, el psicdlogo puede -
pasar su vida sin haber escuchado una palabra de Antropologia,
Economia, Lingiistica, etc.

=n tercer lugar, y mds polémico todavia, sostenemos que es
urgente el vinculo explicito entre la Psicologia y la FPilosofia.
Muchos cientificos, y orobablemente los psicdlogos con mds fuer
za que los demds, consideran jue una vez que la realidad ha si-
do "repartida" entre las diversas disciplinas cientificas, la -
Pilosofia no tiene nada que aportar que no sean '"preocupaciones
metafisicas" o problemas que '"no competen" a las ciencias. Coin
cidimos con Heller (s. f.) cuando sefiala que la atribucidn de -
superfluidad a la Filosofia es evidencia de la consolidacidn —-
cada vez mayor de la accidn inmediatista (del mundo de la pseu-
doconcrecidn).

I 4 -
Asi, el trabajo por hacer es arduo y no excluye ningin as-



necto de nuestra existencia; nos compromete COMPLETAMENTE. Su -
dificultad no debe ser una justificacidn para no realizarlo, -
del mismo modo que nuestro compromiso no constituye una acepta-
cidn resignada. Este trabajo por realizar le da sentido no sdlo
a la Psicologia en el actual momento histdrico, sino TAMBIEN A

NUESTRAS PROPIAS VIDAS. Agnes Heller (1982, p. 277) lo ha expre
sado, no por casualidad, de un modo muy claro a la vez que emo-

tivo:

Todo hombre es mortal. SGlo el hombre es mor--
tal, porque sdlo €1l sabe que no serd. Estamos -
confinados en la contemporaneidad, junto con --
los mortales con los que compartimos nuestra vi
da. Sl pozo de nuestro pasado es muy profundo;

nuestra responsabilidad es verdaderamente enor-=.
me., Pero sdlo tenemos una vida. (eee) Sd1lo po--
demos formular tres deseos, y, por tanto, debe-
mos desear algo que le proporcione sentido a -
NUESTRA existencia histdrica. Hay un deseo que

no puede ser anulado por ningdn otro: compartir
la responsabilidad con nuestra contemporaneidad.
Nuestra vida puede ser honesta, ;por qué no lo

hemos de intentar?



1. "El conocimiento se realiza como separacidén del fendmeno y
la esencia, para mostrar la coherencia interna, el cardcter es-
pecifico de la cosa. Lo secundario no se deja de lado sino que
se demestra su verdad en la esencia de la cosa." (Kosik, 1967,
n. 30-31)

2. "E1l hombre sdlo se convierte en realidad por el hecho de con
vertirse en ﬁp eslabdn del sistema. (...) Es real en la medida
en que desarrolla la capacidad, el talento y las tendencias que
el sistema exige para su propio funcionamiento; en cambio, la -
capacidad e inclinaciones restantes, no indispensables para la
marcha del sistema, son superfluas e irreales." (Xos{kx, 1967, -
p. 113). Las categorias de anormalidad y antinaturalidad tam---
bién resultan comprensibles en este contexto.

3. No sdlo no la excluye sino que hace posible su "organizacidn"
y jerarquizacidn.

4. "E1l ser social no coincide con las condiciones dadas ni con
la situacidn ni con el factor econdmico, los cuales, considera-
dos aisladamente, sdlo son aspectos deformados de ese mismo —-
ser. En determinadas fases del desarrollo social del hombre, el
ser se halla trastornado, ya que el aspecto objetivo del ser so
cial, sin el cual el hombre pierde su propie humanidad y se con
vierte en una ilusidn idealista, se encuentra separado de la —-
subjetividad, de la actividad, de la potencialidad y posibilida
des humanes." (Xosik, 1967, p. 141)

5. "Bl punto de partida de 1la razdn racionalista es el indivi--
duo atomizado. La razdn racionalista no sdle ha creado la civi-
lizacidn moderna, con la técnica y las conguistas de la cien——-
cia, sino que tambi€n ha forjado tanto el individuo racional, -

capaz de elevarse al pensamiento cientifico exacto, como la -—-



fuerza irracional contra la que el "individuo racional™ es im-
potente." (Kosik, 1967, p. 117)

6. RBasta revisar los criterios para la publicacién de los tra-
bajos de investigacidn en las revistas especializadas. Aunque -
es bien sabido que dependiendo qui€n es el editor de la revista
serdn 1los tdpicos predominantes en el contenido, esta relacidn
forma parte de los "golpes bajos" en el interior de la discipli
na y, obviamente, no constituye un problema reconocido explici-
tamente, y aunque se le reconociera, no podria explicarse dentro
de la "racionalidad" cientifica.

7. Precisamente el hecho de que en la Psicologia no se conside-—
re explicitamente el problema del significado objetivo de los -
fendmenos y que se lo reduzca al imperativo de mantenerse "al -
margen" del fendmeno, de no "interferir" o no "contaminar" al -
dato, evidencia claramente que aun cuando aparentemente han si-
do superadas, tales dicotomias siguen vivas y gozan de buena sa
lud.

8. Trataremos de precisar nuestra concepcidn de la diferencia -
entre las ciencias naturales y las ciencias socliales. Las cien-
cias naturales constituyen el conocimiento genérico acerca del
MONDO0 NO HUMANO, conocimiento que es imposible si el hombre no
transforma PRIWERO las cosas en cosas para si. Zsta dialéctica
es la que nos vermite conocer cdmo son las cosas INDEPENDIENTE-
MENTE del hombre. Es decir, la ciencia natural tiene un cardc-—-
ter desantropomorfizaﬁor, por io que impugna la conciencia coti
diana. Ademds, como va mds alld de las posibilidades de los sen
tidos humanos, sus problemas no son, en la actualidad, compren-
sibles sobre la vase de las experiencias cotidianas. Ahora bien,
por su misma orientacidn las ciencias naturales han sido hasta
recientemente inconcientes de que la posibilidad de conocer las
cosas como son independientemente del hombre sdlo es posible so

re la base de la praxis. Bl cardcter desantronomorfizador y des
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antropologizador de las ciencias naturales ha conducido a la --
falsa conclusidn de que la uUnica y verdadera realidad es la rea
1lidad independiente del hombre. La limitacidn de esta suposi---
cidn se evidencia en el hecho de que la imagen del mundo que de
riva de las ciencias naturales es incapaz, por si sola, de ju—-
gar un papel orientativo en la vida cotid:‘i.ana.'z.'r. 1000506
Por lo gque toca a las ciencias sociales, "existen DOS CRI-
TERIOS para distinguir la grandeza en este campo, 0 sea la acti
vidad cientifica importante, de vanguardia. BL DESCUBRIMIENTO -
DE UN NUBVO CAMPO DE INVESTIGACION, DE NUEVOS MBETODOS Y NUEBVOS
DATOS constituye solamente uno de los criterios. El otro -inse
parable del precedente— es el grado de radicalismo con que el
cient{fico se pone a la altura de la funcidn ideoldgica de su -
ciencia, que BES LA DEFPINICION DE 10S CONFLICTOS SOCIAILES. No --
son suficientes aqui ni las caracteristicas particulares (el ta
lento, la disposicidn), ni las morales-individuales (constan---
cia, valentia, paciencia, etcétera). Bs necesario ademds clari-
ficar la alternativa existente en la realidad social 'y, en con-
secuencia, LOS NUEVOS DESCUBRIMIENTOS DEBEN SER PRODUCIDOS A -
PARTIR DE BSTA ATLTERNATIVA, A PARTIR DE LA ELECCION DE VALORES."
(Heller, 1977, p. 193). Este segundo criterio deriva del recono
cimiento de que el mundo humano es un producto de la praxis. Es
te criterio no es reconocidb, e incluso es abiertamente negado,
en la mayor parte de la Psicologia. Sobre todo las corrientes -
que la definen como ciencia natural no han podido entender la -
cuestidn esencial: NO T IBNE SENTIDO PREGUNTARSE COMO ES EL MUN-
DO HUMANO INDEPENDIENTEMENTE DEL HOMBRE QUE IO PxO0DUCBE Y QUB SE
PRODUCE A SI MISWO EN ESE PROCESO. Por esta razdn es que no com
sideramos a la Psicologia una ciencia natural.
9. Iukdes (1977) lo ha expresado clara y sintéticamente: "Bl de

cisivo estado de condicionamiento en que se encuentra la totali




dad de la expresiones vitales, de los modos de vida, etcétera,
del hombre no puede ser descrito de un modo realista con una -
combinacidn inmediata entre principios causales puramente obje-
tivos y el mundo de sus efectos concretos. Las ciencias de nues
tros dfas...desprecian a menudo esta zona intermedia concreta,
AQUELLA BN LA QUE SE ENCUSNTRA EL NEXO QREAL, considerdndola co-
mo un mundo de mera empiria que, en cuanto tal, no es digno de
un andlisis cientifico en profundidad destinado a examinar las
constituciones internas." (p. 9, e. n.)

10. "Sdlo por el mero hecho de existir, el hombre es un ser so-
cial, que no sdlo estd siempre ENREDADO en las mallas de las re
laciones sociales, sino que siempre‘ACTUA, PIENSA y SIBNTE comd
un SUJETO social, y esto ya antes de cobrar conciencia de esa -
realidad, o incluso de poder darse cuenta de ella." (Kosik, 19-
67, p. 93)

11. Sefilalaremos ahora la diferencia entre dos categorias referi
das al hombre singular, que aunque en este trabajo no las mane-
jamos explicitamente, estdan implicitas en el planteamiento esen
cial: la diferencia entre particular e individuo. Bl particular
concreto es un hombre cuya particularidad se ha constituido en
tanto ser genérico que se aprovia, de un modo particular y has-
ta cierto nivel, de el lenguaje, los utensilios, los productos,
y los usos o costumbres que ha oproducido la praxis humana. La =
apropiacidn de €stas objetivaciones constituye el minimo indis-
vensable para que el hombre viva como hombre normal. Es obvio =
que el hombre no podria apropiarse las citadas objetivaciones -
si no fuese genérico también en el sentido bioldgico, aungue es
claro que esta genericidad no permite explicar la constitucidn
de la particularidad concreta ni la elevacidn a la individuali-
dad (por eso es denominada genericidad muda). Ahora bien, el -

particular es un ser genérico cuya genericidad no es algo re—-—-
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flexionado ni mucho menos decidido concientemente. Es justamen-
te sobre este punto que se puede marcar la diferencia entre par
ticular e individuo.

Bl individuo es el hombre que se halla en relacidn concien
" te con la genericidad. La posibilidad de tener una relacidn con
ciente con el elemento genérico no es una cuestidn arbitraria o
una categoria clasificatoria; es una posibilidad construida his
tdricamente por la praxis humanz y que existe objetivamente en
la sociedad capitalista contempordnea. Dicho de otro modo, el -
1imite de la conciencia de la genericidad que puede lograr un -
individuo es el nivel objetivo de desarrollo de la esencia huma
na presente en la sociedad determinada. "Tratando de la esencia
humana, Marx indica como rasgos caracteristicos fundamentalisi-
mos el trabajo, la socialidad (historicidad), la consciencia, -
la universalidad y la libertad. Estas caracteristicas -EN CON-
TRASTE CON EL MUNDO ANIMAL- son inherentes al hombre desde que
ha llegado a ser hombre; sin embargo, su desarrollo concreto se
verifica solamente EN EL CURSO DE LA HISTORIA. BEn el curso de -
la historia el hombre ha podido llegar a ser -hasta ahora a -
través de la alienacidn- cada vez mds productivo, cada vez mds
social (histdrico), cada vez mds consciente y libre: es decir,.
podemos hablar de un desarrollo de la esencia humana sdlo si y
en la medida en gque el hombre desarrolla estas caracteristicas.
Bl desarrollo de la esencia humana es la base de todo y cual---
quier DESARROLLO DE VALOR." (Heller, 1977, p. 49). Desde esta -
perspectiva podemos afirmar que para el individuo su vida es -
concientemente objeto de construccidn, es decir, no solamente -
le vive 8ino que la elige. El individuo no asume ninguna cir---
cungtancia como definitiva: su destino no estd fuera de €1, como
algo ajeno. La finalidad de su vida deja de ser la autoconserva

. F - - - -
cion. Por ello, no aspira a una felicidad entendida como ausen-



cia de conflictos, sino a una vida que tenga sentido para €1l.
El particular dnicamente tiene conflictos con el mundo en la me
dida en que no logra satisfacer del mejor modo posible sus inte
reses. Bl individuo, ademds del conflicto derivado de no acep--
tar el mundo como definitivo, se enfrenta a conflictos suscita-
dos por la conciencia critica de su propia particularidad. BEn -
ambos casos, el individuo no intentard velar los conflictos si-
no agudizarlos, es decir, deberd en cada momento demostrarse y
demostrar que es una individualidad. BSspecificamente, deberd de
sarrollar la capacidad de realizar una sintesis congruente en--—
tre sus caractristicas particulares, la situacidn concreta y -
las exigencias sociales o valores elegidos, de modo que su deci
sidn esté lo mds cargada posible de valor. Bl individuo consti-
tuye, por consiguiente, la sintesis entre lo accidental de la -
particularidad y lo universal de la genericidad.

Ta Psicologia ha venido trabajando, en general, sin dife--
renciar entre varticular e individuo y en el supuesto, incoa---
ciente, de que su sujeto no es mds que la particularidad. 81 -
hecho de que el psicdlogo deje de hablar de sujeto y adopte 1la
categoria de organismo no s0lo no resuelve el problema sino que
inclusive lo mistifica, y €sto por dos razones. Primero, porque
le categoria de organismo, referida al mundo humano-social, es
una categoria totalmente abstracta, que no permite avanzar un -
s0lo paso en la direccidn de la concrecidn del andlisis, en es-
te preciso momento histdrico. Segundo, porque aparece como s8i -
fuera una solucidn del problema cuando lo que verdaderamente im
plica es situarse de manera que resulta insoluble: la distin---
cidn entre particular e individuo es un resultado de la praxis
humana y es, por tanto, irrelevante para una perspectiva que -
trabaja con la categoria de organismo.

Debe advertirse que en el texto Unicamente manejamos la ca



tegoria de individuo para referirnos tanto al particular como -

al individuo en el sentido en que los hemos diferenciado aqui.
Creemos, sin embargo, que en el texto se respeta esta diferen—-
ciacidn aunque se maneje implicitamente.

12. "Los hombres entran en una situacidn dada independientemen-
te de su conciencia y su voluntad, pero apenas "se encuentran"
en ella, la transforman. La situacidn dada no existe sin los --
hombres, ni los hombres sin situacidn. Unicamente sobre esta ba
se puede desarrollarse la DIALECTICA entre la situacién -DADA
a cada individuo, a cada generacidn, a cada €poca y clase- y -
la ACCION, que se desarrolla sobre la base de premisas ya dadas
y realizadas. Con respecto a esta accidn, la situacidn dada se
presenta como condicidn y premisa; a su vez, la accidn da a es-
ta situacidn determinado SENTIDO. El1 hombre no supera (trascieg
de) ORIGINARIAMENTE la situacidn con su conciencia, intencidn y
sus proyectos ideales, sino con la praxis." (Kosik, 1967, p. -
258-259)

13. Por ejemplo: "...la sociologia juridica...no se preocupa -
por si misma de la "validez" de las normas, que sdlo incumben -
al jurista: considera las normas unicamente en la medida en que
sean "reconocidas" por la sociedad y las transforma en "hechos
normativos", cuyo cardcter NO es precisamente mixto en el senti
do epistemoldgico, pero permite distinguir simplemente EL PUNTO
DE VISTA DEL SUJETO, QUE RECONOCE LAS NORMAS Y SE HALLA, BN CON
SECUENCIA, DETERMINADO POR ESE RECONOCIMIENTO, Y BL PUNTO DB —-
VISTA DEL OBSERVADOR, QUE VERIFICA Y TRATA DE BXPLICAR BSOS HE-
CHOS DE RECONOCIMIENTO Y LAS CONSECUBNCIAS CAUSALES QUE COMPOR-
TA." (Piaget, 1979/1967, p. 184, e. n.). La pregunta obligada -
es ;qué hace el observador cuando el sujeto no reconoce las nor

4
mas?, 0 peor aun, ;qué hace el observador cuando el sujeto rea-



liza, concientemente, acciones tendientes a cambiar las normas
reconocidas? Parece deducirse del planteamiento piagetiano que
la Jdnica posibilidad del observador seria ;llamar a la policiaj
14, ",..de cualguier forma que se vuelva la cuestidn, las fun--
ciones individuales y las funciones colectivas se necesitan mu-
tuamente en la explicacidn de las condiciones neczsarias para -
el equilibrio 1dgico. En cuanto a la ldgica misma, las supera a
ambas, ya que alcanza el equilibrio ideal al gque TISNDEN tanto
unas como otras. No se puede decir que exista una ldgica en si,
que ordenaria simultdneamente las acciones individuales y socia
les, ya que 1la 16gipa no es sino LA FORMA DE BQUILIBRIO INMANEN
TE al proceso de desarrollo de esas mismas acciones. Pero lés -
acciones, al llegar a ser reversibles y poderse cbmponer entre
si, adquieren, alzdndose asi al rango de las operaciones, el po
der de sustituirse unas a otras. Bl "agrupamiento" no es, pues,
mds que un sistema de sustituciones posibles, bien en el seno -
de un mismo pensamiento individual (overaciones de la inteligen
cia), o bien de un individuo a otro (cooperacidn social entendi
da como un sistema de co-operaciones). Bstas dos clases de sus-
tituciones constituyen, pues, una 1dgica general, A LA VBZ CO—-—
LSCTIVA § INDIVIDUAL, gque caracteriza la forma de equilibrio co
min tanto a las acciones sociales como a las individuslizadas.
Es este equilibrio comin 21 que axiomatiza la 1dgica formal."

(Piaget, 1977/1951, p. 111, e. n.)

=
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. "3s posible hacer remontar las estructuras ldgicas hasta -
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formas generales de la coordinacidn de las acciones, pero -

D

stas mismas a su vez se hallan precedidas por la estructura de
las coordinaciones neurdanicas, que son ya ISOMORFICAS respecto
de las funciones principales de la 1ldgica de las proposiciones."
(Piaget, 1979/1967, p. 200, e. n.)

16. Yo podemos dejar ie mencionar en 2sts darte jue si bien la



solucidn de Piaget PARECE adecuads en el terreno del desarrollo
psicogenético, se muestra evidentemente limitada cuando trata -
de generalizarse al desarrollo histdrico (1o que a su vez hace
dudar de su adecuacidn en aquél). El propio Piaget reconocid es
ta limitacidn pero no pudc mds gue proponer una tautologia:
"...con la construccidn fhistdrica, no ya psicogenética) de un -
lenguaje, o con las etapas de un sector de historia econdmica..
.nos hallamos en presencia de una construccidén con direccion dé
bil, POR LA CARENCIA DE UNA BQUILIBRACION PROGHESIVA DE CONJUN-
T0, que se ve asi reeplazada por una secuencia parcialmente a--
leatoria de desequilibrios y reequilibraciones." (Piaget, 1979/
1967, p. 208, e. n.). No es casual que la idea de equilibracidn
(y con ella el planteamiento piagetiano en su conjunto) se haya
estrellado contra el muro de la historia.

17. No olvidamos que en 1932 Piaget publicd su trabajo "E1l cri-
terio moral en el nifio", en el que aborda un problema no deriva
do ni de las ciencias naturales ni de las Matemdticas o la Ldgi
ca. Sin embargo, no consideramos que esto obligue & una modifi-
cacidn del planteamiento expuesto. Véase, para un andlisis mds
detallado la nota 21.

18. Bscribiria posteriormente Piaget, en "La formacidn del sim-
bolo en el nifio" (1961/1946, p. 103, e. n.): "...la inteligen--
cia sensorio-motora, gque coordina, durante Ios dos primeros a-—-
flos, las percepciones y los movimientos hasta desembocar en la
construccidn del objeto vermanente, del espacio practico y de -
las constancias perceptives de la forma y de las dimensiones,
CONSERVA UN PAPEL FUNDAMENTAL DURANTE EL fESTC DEL DESARROLLC -
VENTAL y hasta en el adulto mismo: aunque sobrepasada, en cuan-
to a la direccidn de las conductas, por la inteligencia concep-
tual que desarrolla los esquemas iniciales hasta transformarlos

-en operaciones racionales, la inteligencia sensorio-motora si--



gue siendo, sin embargoe, DURANTE TODA LA EXISTENCIA, Y BAJO UNA
PORMA MJY ANALOGA A SU ESTRUCTURA CARACTERISTICA DURANTE 10S ES
TADIOS V.y VI (10 2 18 meses), el ORGANO ESENCIAL DE LA ACTIVI-
DAD PERCEPTIVA asi como el INTERMEDIARIO INDISPENSABLE entre -
las percepciones mismas y la inteligencia conceptual."”

19. No es casual la coincidencia entre las caracteristicas del
agrupamiento y las propiedades en términos de las cuales poste-
riormente (vgr. Piaget, 1975/1966) definiria las estructuras.
20. Cabe mencionar que justamente lza categoria de agrupamiento
permite a Piaget hacer un planteo mas preciso del egocentrismo,
que explica su desinterés por la individualidad del sujeto:

"En una palabra, la actividad mental, como la propia actividad
cientifica que la prolonga,progresa s6lo mediante un incremento
en extensidn de sus anticipaciones y de sus coordinaciones; es-
te progreso extensivo va acompariado necesariamente de un progre
so intensivo o0 en profundidad que consiste en rehacer las pers-
pectivas y SEPARAR el universo del individuo o del hombre para
concebirle como un sistema SIN CENTRO PRRIVILEGIADO, pero en el
cual la infinidad de centros de observacidn posibles se conec-—-
tan unos con otros gracias a una reciprocidad constituida preci
samente por el agrupamiento." (1979/1941, p. 77, e. n.)

21. Habiamos dejado pendiente el andlisis de "El criterio moral
en el nifio" (Piaget, 1977/1932). Trataremos de aclarar ahora -
por qué lo presentamos separadamente, a la vez que explicamos -
las razones por las que no consideramos que su contenido obli--
gue a modificaciones en la critica que hemos desarrollado. En -
primer lugar, nos interesa seflalar que si bien en esta obra Pia
get aborda una cuestidn tan importante como la del andlisis de
los juicios morales y la vinculacidn entre sus resultados y las
propuestas formuladas por algunos socidlogos y psico-socidlogos,

el tema resultd prdacticamente abandonado en trabajos posteriq—-
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res y no sdlo como un drea de investigacidn relevante sino in--
clusive ni siquiera se menciona, por ejemplo, en uno de sus li-
bros "recapitulacidn" ("Biologia y conocimiento", 1981/1967),
ni tampoco en las entrevistas que concedid a J.C. Bringuier --
(Bringuier, 1981), en las que pasa revista a diversos tdoicos.
Ademds, revisando los titulos de su extensa obra todavia no tra
ducida a nuestro idioma no encontramos indicios de que el tdpi-
co haya sido desarrollado ulteriormente. No estd de mds recor--
dar que el problema de la necesidad moral (que antecede al estu
dio de los juicios morales) surge en el contexto de la investi-
gacidn sobre la causalidad fisica. Asi, consideramos que nues--
tra afirmacidn acerca de la inclinacidn de la balanza en la di-
reccidn de las disciplinas formales y las ciencias naturales no
es injustificada. Aunque existiesen algunos otros trabajos so--
bre el tdpico de los juicios morales, de todas formas la despro
porcidn seria muy evidente.

Bl tratamiento que Piaget hace del problema de los juicios
morales no representa ninguna ruptura con lo que hasta este mo-
mento hemos expuesto: Distingue dos momentos distintos, pero -
vinculados genéticamente, de la moral: la moral heterdnoma y la
moral autdnoma. La primera se caracteriza porque el egocentris—
mo y rezalismo del nirio se conjugan con el ejercicio de la auto-
ridad del adulto de modo tal que el niflo establece espontdnea-——
mente una igualdad entre lo que es bueno y las prescripciones -
del adulto (y, complementariamente, entre lo que no es bueno y
la no observancia de las prescripciones), independientemente de
las intenciones con que se realizan los actos y las circunstan-
cias particulares en que se realizan. Cuando el respeto unilate
ral al adulto va dando paso al respeto mutuo y a la relacidn en
tre iguales (cooperacidn), se logra una moral autdnoma que tie-

ne su base en la discusidn racional y 21 resnseto mituo. Ista mo



ral "del bien" es la forma de equilibrio ideal hacia la que --
tiende la relacidn de respeto unilateral y, como tal, comporta
la elaboracidn de normas ideales que controlan todas las reglas
El libro contiene también observaciones bastante ihteresantes -
acerca de las reglas del juego de canicas, las transformaciones
de las concepciones de justicia retributiva y distributiva, etc
Aunque el trabajo merecerie un tratamiento profundo, des--
borda los fines del presente andlisis: Por una parte habria que
rescatar el sefialamiento d& que una "sociedad diferenciada" favo
rece la cooperacidn moral e intelectual; la distincidn entre o-
bligacidn y deber y las criticas que hace a las concepciones de
Facconet y Durkheim sobre la responsabilidad y la autoridad mo-
ral. Por otra parte, habria que polemizar extensamente acerca -
de la concepcidn de Piaget sobre la diferencia entre las cues--
tiones de hecho y las de derecho, sobre su concepto casi romdn-
tico de cooperacidn, sobre la suposicidn de gque la cooperacidn
es la tendencia de equilibrio tanto de la moral del individuo -
como de la evolucidn social, etc.
22. Conviene recordar un comentario de ILukdcs (1965), que si -
bien no es completamente aplicable al planteamiento piagetiano,
s{ lo caracteriza en parte: "Hasta el presente, la teoria del -
conocimiento se ha preocupado muy poco por el pensamiento vul--
gar cotidiano. s esencial a la actitud de toda epistemologia -
burguesa, y ante todo de la idealista, el remitir, vpor una par-
te, todas las cuestiones genéticas del conocimiento a la antro-
pologia, etc., y el no estudiar, por otra parte, mis que los -
problemas de las formas mds desarrolladas y puras del conoci-—-—
miento cientifico.” (p. 33)
23. No resuelve nada argumentar que Piaget fue un epistemdlogo
y no un psicdlogo. Recurrir a seme jante argumento deja sin re--

solver las dos cuestiones fundamentales que estdn en juego:



1) ;Es el pensamiento cientifico el RESULTADC FINAL del desarro
110 del pensamiento? ;Por qué?; 2) aungue la respuesta a la pri
mera pregunta sea afirmativa, adn habria que justificar por qué
no TODOS los individuos, aun teniendo instruccidn escolar supe-
rior, lo alcanzan y poT qué coexiste con el pensamienﬁo "comin"
y no se generaliza a la TOTALIDAD del pensamiento del individuo.

24. Ademds lo reconocid explicitamente (Bringuier, 1981, p. 175):

J.C.B.- Digamos que las preguntas y las respuestas, para usted,
permanecen ampliamente en el dominio de la ciencia.

J.P.- si, estoy convencido.

J.C.B.-— Uno no se imagina gque lo real pueda enseilarnos algo so-
bre €1 fuera del espiritu cientifico.

J.P.- Bstoy convencido.

J.C.B.- Convencido porque es occidental.

JP.= Y..o81,

25. Estando el presente trabajo prdcticamente terminado, tuvi--
mos ocasidn de revisar uno de los dltimos libro que Piaget pu--
blicd antes de su muerte. Nos referimos a "Las formas elementa-
les de la dialéctica" (1982/1980). Aunque mereceria un andlisis
mas detenido, por cuestiones de tiempo solamente haremos algu-—-
nos comentarios breves. Nos parece que, visto desde el interior
del propio planteamiento piagetiano, este libro implica algunos
cambios importantes: 1) Se propone gue el procegoc de eguilibra-
cidn estd constituido por una fase discursiva, caracteristica -
de los momentos de estabilidad, que procede de modo completamen
te deductivo, y una fase dialéctica, que constituye el aspecto
inferencial del procesoc de equilibracidn, es decir, que opera -
durante la construccidn de nuevas interdependencias; 2) Se in--
troduce la categoria de implicaciones entre las significacio--

nes de las acciones, como modo particular de implicacidn dialéc



tica; 3) Se analizan los resultados de los diversos modos de --
construccidn de nuevas interdevendencias en términos de las re-
laciones entre lo posible y lo necesario. Si bien estas modifi-
caciones nodrian sbligar a que matizaramos algunas de las criti

1ue nemos hecho, creemos que .as lineas gene
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rales que se nan exouesto siguen siendo correctas. Bn todo caso
2]l oroblema jue se niantea es 21 de la continuidad entre o1 Pia

zet le los trabajos anteriores y el de este libro. Sin embargo,
¢l contenido del trabajo no es 1o suficientemente explicito co-
mo para 3iscidir al resvecto.

20. Parece que, en alguna medida por lo menos, tal fue el caso

de Piaget (3Bringuier, 13981, p. 100, e. n.):

J.C.B.- Bueno, estamos conversando desde hace un tiempo...y ten
o la impresidn de estar frente a un hombre que se encuan
~ra al abrigo dentro de su oficio, de su trabajo. No est4
BEXPUBSTO AL MINDO. ;Me equivoco?

J.P.- No, es totalmente justo. Los trastornos de la vida SE SU-

PERAN ((sic)) volviendo al trabajo. Todo desaparece.
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