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~·To ha.ce falta un exame n muy ~rofundo para percatarse de --

que la Psicolo g í a está crec i endo explosiva:nent e de s de he.ce alg~ 

nos años , a l i gual que otras disciplinas . ~sta s ituación s e ha 

evidenciado espec ialme nte e n p r ob l emas de almacena~ient o, orga­

nización , r ecuperación , et c., de l a docu me ntación cient Í~ica 

(vgr . Coblans, 19ó8) . Podr í a su pone rse ~ue el Ú~ic o ~roJle ma in 
, 

vo l ucrad o es de carácte r técnic o y entonces se es~eraria que 

los exnertos en ::i roce sR.:n iento ds i::-1fo r m.8_.c ión lo r esolvie :-an. Pe 

ro , ¿y si no se tra tara Ún i camente de ,, t ' - ? 
~n prooiema ecnico . Se 

i~tenta C.ewostré.r en esta sección que efectiv~~ente tal e s ol 
~ ..1.. 

c a so, as í como de bos~ue je.r las i mpl i caciones de analizar la s i 

tuaci6n d es d~ e sta otra pe rs?ect iva . 

Si efectiva'Tient e no se trat a de un probl e 1na técni co , enton 

ces ¿,qué tipo de probl ema es ? :Primero debe se?íalarse :.:;_ue , cier­

ta::iente , UN ASPECTO de l problema es técnico, pero !1JO e s e l Úni­

co que caracteriza la situa ción y que, además, su correcta com­

pre nsión y la corresp ondiente formulación de pe rs pe ctivas de s~ 

1 ·' d d . ..__' ' t D ~ l ucion epen, e precisarnen ve ne reconocer su carac e r :::::t.iVADO . 

Si el p roble!lla técnico es un problema derivad o, ¿de dón de de ri -

? , . d , ' va. Aqui se sos~en ra que de riva del mo n o co mo se produce ac ---

tualmente la ciencia en los países c ap i tal istas . 

Lo p rirne ro que ha de reco r darse , porque de tan sabi d o se 

o lvida , es que la ciencia l a p r o ducen individu os en sociedad 

(la determinac ión de l os pro ductos y , obviame nt e , de l a activi-

daC. producto r a co mporta t a nto un momento in:J ivi uual como un mo -

-'- . 1 , ..... men LO socia_, i n., l na e i ndisolub l ement e ligados) . Bn l é socie - -

dad c a~italista l a ac tiv ijad científic a se ha c onvert i~J en u n 

traba jo más . E ste hec ho incuestionable c onlleva una gran c a nti ­

d ad de imp lica.e iones i rn_::i ort antes . En primer lugar, la actividad 

c ient í fica se r eal iza como un tra bajo asalariad o . Esto signifi -
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ca que el est i l o part icul a r de vida del cient í fic o, c ono indivi 

duo que pertenece a una clase o estrato C.etermina do en la divi -

sión social de l trabaj o , · de pende p2 .. r ·a su r e:) r-o ducciÓn de su tra 

~ajo c i e ntíf ic o a sa la r ia~o . Como tod o trabajado r asalari~do , e l 

científ ico est~ s u jet o a l i mpe r ativo ~e l a ? r o duc tividad , i mpe ­

rativo que aunque no se e x;i r esa e'l e l trabaj o c i e ntífic o d el mo 
, . 

do descarnado co mo a parece e n la esfera de l a economia, Jue ga -

también en aquél un papel impo rt ant e a l a vez qu e cont r ad iéto - ­

r io . La import ancia de la pro ductividad c omo imperativo de la -

actividad científica se . traduce, justamente , en un c reci '!li ento 

ex; losivo de la ciencia . Pe r o , esta formu lación to davía no cla-

rifica el proble ma , puesto . que el mero crecimiento cuantitativo 

acelerado pu ede ser c o nsidera do co mo una virtud y no ne cesaria­

~ente co mo un problema. El aspect .J r e stante q u e permit e comp le ­

tar el cuadro es el car~cter de l a investi gac.i6n qu e se r ealiza , 

su S'E;N'f IDO . J.etorne mo s a lo que s e ñalamos anter i o r·uente para 

co ntinua r avanz a nd o . La ciencia la pro~ucen i ndiv i duos en sac i e 

" d "' '.p· t aa . ~spe c1~ 1 camen e , l a producen como trabajo asalariado en la 

s ociedad c a9ital ista. S l científic o qu e dese~peáa tal trabajo -

es , a ntes crel.e nada , un IN1HVrDUO f o r '.112.d o e n tal sociedad . 3 s te 

s e ?íalar:iie nt o , tambi~n en a parienc i a trivia l, es t anto 
, 

'!la.S impar 

tante cuanto que es un r asgo ese nc i a l de la i deologí a de l si ste 

ma i guala r l a oosición de ntro de la d i v i sió n social de l t r abajo 

co n e l S3a de la persona , es deci r , REDUC IR al individuo a l a 

fu nc ión so c i a l qu e desempeDa . Sste ras~o de l a ideolo g Í q del 

siste :na es la exp r esión de l PH.OC.SSO ?cEA L que vive el ind iv i duo , 

'Jroce so en e l q_ue Únicamente d e sarrolla l a s c a!mc i dades y t a l en 

t l . t . t 2 Pl t - ' ..... · .,._ o s qu e e_ s is e:na ne c esi a . a n e a d.o esque :nat-i carnenve , oo ---

dría de cirse qu e pa r a e l f u n c io namiento iel siste':l2. c a~italist a 

es suficien.te que las a.cc i ones se orienten ra.c i onalment e a o bte 
1 , . ne r e_ '.IlaXl"".1.0 efecto ( cf . Xos í k , 1967) . Dicho el.e otro rnodo , l a 
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UNIDAD de la vida del individu o en la sociedad capitalista se -

articula en torno a sus aspiraciones , deseos y puntos de vista 

narticulares . ~ste núcleo de articulac ión - que de nomina~o s, s~ 

gu iendo a Agne s Heller, PARTICU LAR IDAD- e videntemente n i exc lu 

y e la h e tero ge ne i dad de cont eni~os que constituyen l a vida c ot~ 

d i ana del ind ividuo 3 ni, po r ot ra 9arte, "se de ja en el pe rc he ­

ro" para que no estorbe la real izac iÓn de la activ i dad e ie nt Íf i 

ca. Lo que no sabe el hombre carmín, ni tampo co la mayoría de 

los cientÍf icos -incluidos los psicólo go s-, es que el SER de l 

hombre no se re duce a lo que e l individuo es en un moment o h is­

t órico baj o un dete r Ti i nad o siste ma social. El m~ndo humano - so--

cial ES LO OPUESTO A LO MERA~~NTE DADO, es la esfera de la pra-

xis humana que cre a dicho mundo en un proceso en e l que s e crea 

e l ho mbre mismo y que , por lo tanto , es un proceso totalme nte -

a bierto. 4 Aqu í radica el punto esencial de nuest ro anális i s. Al 

de d ic a r s e el ind ividu o a la actividad científica deber ía sub or-

d ina r todos sus deseos y puntos de vist a a l lo gro de la VERDAD. 

Cuando e l tópico de l as i nvestigaciones es el mundo hu.nano - so ­

cial mismo, este impera tivo no se cumple po r que al ser el cienti 

fico sujeto de la sociedad capitalista, l a d inámica social se -

le presenta como una fu erza irrac i onal contra l a que los inrliv~ 

duos son im"!Jotent es , co:no una re a lidad natural simple ':lent e da-­

da.5 En estas coniiciones - el individuo re ducido a una función 

dentro del siste rr~ y caracte r izado por la particularid~d; e l 

sistema so c i a l co mo algo irracional e i ncontrolable - es c omple 

tamente co mprensible que los problemas que investiga el cie ntí ­

fico sean concebidos como " neutrales", co mo un domi nio absoluta 

ment e autónomo cuyo Únic o origen r acio nal se encuentra e n inves 

tigaciones precedentes cuya géne s i s no es d istinta . Es desde 
, 

aqui; precisame nte, desde donde uuede e n.te nde rse que el cientí-

fico, en e l peor de lo s casos , llegue a distorsio nar del iberada 
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mente sus datos o bien, que es el caso más frecuente y el que -

nos interesa subrayar, que se dedique a cumplir con el imuerat i 

vo de la uroductividad sin cuestionarse en lo más mínimo el CA­

RACTER de la investi~ación que realiza. Dicho en pocas palabras 1 

el científic o , en tanto individu o que pe rt ene ce a una sociedad 

capitalista, se ha formado de T~nera t a l que aunque es c apaz de 

realizar una investigación rigurosa vinculada teórica y metodo ­

lógicamente con otras investigaciones precedentes , tarea que no 

puede realizar el lego, no por ello -especialmente en el campo 

de las e ie ne ias sociales - está "más ce rea" de la real i dad que 
, 

el hombre cornun que no pue de realizar ni una pequeña parte de -

semejante actividad. E l trabajo -científico puede ser desarrolla 

do sin un mínimo de conciencia crítica acerca de las condicio--

nes de existencia del ho mbre dentro de la sociedad capitalista. 

Un Último se ñala~iento que ter~ina de redonde a r el análisis es 

que a l ser exc luido s los valores de las esfera de la ciencia, 

lo Único que puede ser evaluado son los MEDIOS, pero mrNCA LA 

LEGITIMIDAD DS LOS l<'Il'TES , es decir , lo Único que queda cooo cr~ 

terio de evaluación de la racionalidad del trabajo científic o -

es un criterio metodoló g i co . Así, la avalancha de investigacio­

ne s resulta inobj etab l e en tanto cumpla c on los r equisitos de -

rigor en el método : la necesidad de justificar e l sent i do de --

las investigaciones es sustitu i da no r el ri gor me t odo l ógico y -

1 d t .. ,d. 6 a -;Jro uc l Vl (la 'Illsma. 

Por lo d icho , se co mprenderá que se haya af irmado al i ni-­

c io de esta sección que e l proble~z de manejo de l a documenta--
. , . t ~f. ' 1 , e ion cien l i ca es s o o un aspecto, y no el mas importante, del 

problema y que su corre cto ~lant ea~iento requiere de que se lo 

ubique r esyecto del p roblema esencial que es el modo como se 

~ro duce 18. ci'?nciR en la socie J.a d capitalista. ~sta situación -

resu lta, en mu c hos aspect o~J , análoga a l a que se enfrenta al re 
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f lex i onar a cerca del problema de la destrucción e cológ ica : el -

uso irra cional de los recursos n a tura les resulta i ncomprensible 

si no se c o nc eptualiza como la forma de relación hombre -natura­

leza que caracteriza al modo de produce ión c ap italist a ( cf. !Y!a_g 

nus Bnzensberger , 1979). En ambos c asos , l as alternat iva s que -

se propongan sin determinar la esencia del problema r esult arán 

meros palia tivos a la vez que for mas de encubrir l os verdaderos 

nroblemas . 

De be s eñala rse u na cuestión ad iciona l que es de gran i mpor 

t a ncia en lo que sigue. Paradójicamente, por raz ones que _ des --­

~ués se consideran detenida~ente , a pesar del número impresio -­

na nte de reportes de investigación que aparecen mensua l mente , y 

que o':Jv 2. amente no a gota el tot a l de trabajos r ealizad os , la po ­

sibilida d que tiene un ho mbre cualqu iera - incluido el pro p i o 

p sicólogo - de que med i ant e tal informac ión pueda ENTENDER su 

existencia concreta, así como de b e neficiarse de alguna altern~ 

tiva derivada de e lla par a los p roblemas que cotid ianame nte lo 

apremian, r esulta aterradorame nte reducida. Má s adelante se tra 

ta de demostrar que el modo c omo se ha v e nido re alizando la in­

vestigación ps icológ ica ha pr oducido , en e l mejor de los caso s , 

UN INVENTARIO DE POSIBILIDADES ABSTRACTAS, es decir, un conju n­

to de r e laciones que los individuos PUEDEN establecer con otros 

ho mbres , con las objetivaciones o consigo mismos, pero del que 

no se tie ne ni conciencia de su naturale z a de posib ilidades abs 

tractas ni de las razones de las que deriva ese c a rácter, es de 

cir, r e spect o de l cua l es d ifíc il r esponde r a la pregunta de 

¿POR QUE ESAS POSIBILIDADES Y NO OTRAS? Se señalarán también a l 

gunas de l as irnplicac iones que t i ene este :nodo de p r oceder so-­

bre l a práctica profe sional del psic ólo go . 

Así, pues, podría preguntarse, c on s iderando ya Únic ame nte 

a la Psicolo gía, ¿cuál es el sentido y la finalidad de la inves 

tigación que se est á producie nd o?, y más aún, ¿debe el p sicÓlo-
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g o decir a l go a este respect o?, ¿existe a l guna relac ión ent re -

el modo como se a borda la primera p r egunta, o el no co ns i derar­

la expl ícit amente, y las caract e rí s ticas de la aprox i mación ps~ 

colÓgica que se nroduce? A lo largo de este trabajo se intenta 

de~ostrar que deben res ponderse afirmativamente las dos Últimas 

preguntas y, sim~ltáne amente, que los argumentos que se presen­

tan para res~oode rlas i ~~lican una r espue st a definida tamb ién a 

la pri:ne ra de ella s. Se i n icia c o n un planteamiento rrés preciso 

d e los problemas involucrados en las preguntas previas . Sürultá 

neamente a l análisis crítico de l a s r espuestas trad icionales, -

se bosqueja una propue sta a lt e rna tiva . Posteriormente se anali ­

za , des de esta perspectiva , un problema específico de investí~ 

ción a modo de e j emnlo : el estu d io del pensamient o. Se centra -

la atenc ión e n e l tra bajo de LTean Pi ae;et debido a su amplitud , 

profund idad y si s tematicidad , tanto en la investigación como en 

la teori z ación . Se hace un análisis crítico , no exhaustivo, de 

los supuestos e p istemológico s , l a s c ategorías de análisis y los 

problemas de investigación abordado s. Se conclu ye anuntand o l a s 

i mpl icac i ones teórico-prácticas de la alte r nativ a pr esentada . 
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III. ANALISIS DE U0T CASO : SL :::sl?UDIO DEL PE!TSAW IS~rr o. 

A. 

Emryezaremos por present a r las cue s tiones más s enerales que 

orientaron el trabaj o de Piaget y que son ind ispensables para -

comnrender sus planteamientos sobre problem.2.s esDe cÍficos . Hare 

mos una reconstrucción relativament e libre de tales -p lanteamien 

tos g losando los textos de l au~o r. Con l as c it as tratamos de en 

fatizar algÚ n aspec t o particula r de lo s plante a mientos. 

En general , la l abor de Piaget puede enmarcarse en el in-­

tente ( tal vez no se ría exagerado de cir la obsesión) de conver­

tir a la Ep i s te molo g í a en ciencia, en "arrancarla" del seno de 

la F ilosofía. Esta cruzada científica se apoya en dos p ila res: 

1) la de limitación-~ de pr ob le IT'.a.s y 2) la e laborac ión de métodos 

objet ivos que per:nitan una apl i cación y control interindividua­

les. A la It'ilosofía , en tanto " análisis de la tot a lidad de la -

ex"9eriencia humana, inclu idos los proble mas de valores" , le es ­

tá vedada la posibilidad de elaborar procedimi e ntos de control 

o verific a ción po r que existen "valores contrad ictorios e i rre -­

duct ibles". La "reflex i ón filosófica" pue de c ontribuir a '' plan­

te a r los pro b l emas" pero nada más . La ciencia pro duce , por lo -

t a nt o , conoci::ni e nto , mi e ntra s q_ue la Fil osofía pro duce solamen­

t e s aber: " Pe es difícil llamar conoci mi ento e..l cor:ocimiento de 

un gru po d e humanos •.• cuando ese conocimiento n o pu ede s e r co m­

part i do po r otros. Ya no es un co nocimiento , es, 9or definición 

una creencia." ( Bri ngu ier , 1981, p . 37) . Le int e resa n, pues, los 

problemas del conocimiento "en tanto pue den s e r abordados cien­

t Íf icame nt e" . La Fi l osof Ía es, po r tanto , e se ne i a l mente es -pe cu­

lat iva y debe ser distinguid a cuidado s amente de la ciencia. Es­

ta demarcación i molic a una separa ción rad ical entre l os h echos 

y los v a l ore s . El cie ntífico solame nte ha d e C ONST~fAd lo s he -­

chos: " •.. l a i deo l ogí a t radu ce una. to ma de "90sición, que de fi en 
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de y t r ata de just i fi c ar , mientras que la ciencia constata y e! 

plica." (Piage t , 1 977 / 1 951 , p . 90) Lo s Droblemas d e las normas 

en los estudi o s s ocia le s no son proble ma s d e he chos en e l senti 

do lit eral de l tér mino : Una ley , e n est e sentido no r mativo , r e ­

presenta UN SIS'I'3I,1A J Z .X:i1I3UCIONES y NO UNA aELACION I"U I'TC IONAL 
13 

GONC"S"]:N ENTS A LA C AT~G0 _1 IA 'J~ lfEJ.DAD . 

Co mo biólo go, a Pia ge t le i nt eresaba i n v e stigar los pro ble 

mas del c ono c i mi e nt o des d e l a Biologí a , c onstru i r "un pue nte en 

tre l a Bio logía y la '.I' eoría de l Conocimi e nto" . No conforme c on 

l as res puestas emp iri s t as y r a cionalist a s tradic i o nales, P i aget 

se pr opus o det ermi nar el modo co mo se C ONS~~UYE el c on oc i miento 

A Pfa3T B d e l a organizac i Ón b io lóg ica : 11 
••• lo p ropio de l a vida 

es su pe rar se sin cesa r, y si busc amos e l se cre to d e l a organiz~ 

c ión racional en l a organizac i ón vital, SIN ~XCEPrUA.a. SUS SU PE ­

RACIONES , el méto d o c on s iste e nt once s en t r a t a r de compre nde r -

el c o no cimient o po r su c onstrucción misma , lo que nada tie ne de 

ab surdo , puesto que e s ESEXCIALJ:íBNTE C ONS'r ~mccro r . 11 ( Pia get , 

1 981/1967, p. 332) . L~s í, pues , e l c onocimiento no es c o nc e b i do 

como a l go preformado ni t ampoco como algo que se extrae directa 

ment e de la experiencia , sino c omo un pro c eso de me jorami ento -

y c onstrucción de conoc imiento en e l que se logra "algo nuevo -

e n relación con los conocimientos l i mitados)de los que se ) ar-­

t i ó , pero ale.-o nuevo adaD7:aJ1..Q ." (Bringu i er , 1 981, p . 4 5) 

La p r opuesta de Piage t de buscar "el secreto de la organi ­

zación r a cio nal en la or~nización v ital" nos r e mite a dos 'Jun­

tos (que son más bien dos fac e tas de u n mismo planteamient o ) -­

centrales de s u Epistemología Genét i ca : 1 ) Sl organ i smo , en tan 

to "sistema abierto", sólo puede conse rvarse med i ant e un int er -

( cambio continuo con el medio . Las for ma s de c onocimiento juegan 

\el pape l de Er;Uh.\10:~ES -C:SPEC I?ICO S de t a l int ercamb io ; 2) :Sas 

f orr:las de conocimi ento o proc esos co g nosc itiv os " :::XI' E~TiJS~r " 
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("continúan", "prolongan") las propiedades esenciales de lo or­

gánico. El vínculo entre estas do s ideas se expresa claramente 

en el siguiente pasaje: 

... el ser vivo ... no nosee Órganos d iferencia­

dos de re gulación corno no sea precisamente el 

sistema nervio s o, instrumento, por lo demás , 

de las funciones co gno scitivas ... Por -otra par 

te, las regulaciones orgánicas engloban, a ti 

tulo de componente fundamental y de imuortan­

c ia creciente, los intercambios con el medio, 

siendo estos int ercambios mismos objeto de r~ 

gulaciones particulares y progresivas . Pero -

no tenemos en esto todavía un Órgano especia-

lizado de la regulación de estos intercambios 

corno no sea, de nuevo, el sistema nervioso en 

su calidad de instrumento de informaciones a-

cerca de l medio y , a la vez , fuente de trans ­

formaciones activas que modifican a éste . 

( 

LOS P::tOCESOS COG~TOSC Tr IVOS SZ NOS T.:.i\.N I -­

F' ES'rAN , ENTONCES , Sif/U LI' A~TEA7:1E~JT ~ c o :;'O LA RE 

, SUL'l' ANTE DE LA AUT OR~GULAC ION 0 -:1 GANICA , CU --
' 1 

\ YOS J'SC:\N IS l'i:os BSEHC TALES _1EFLEJ A:'.'{ , y co r.:o 

\r,os ORGANOS PAS DDSRSNC L L\.:JOS "JE SST A ftB GUL..A. -

G ION ~H BL szno 'J:S LAS I NT-ZRA.CC IO~·BS CON 3L -

EXTERIOR .. . ( Piaget , 1 98 1/1967, p. 26) 

El é nfasis de Piaget está centrad o, co mo es evidente, en 

la GON'rTITUI"JA:J , que no anula l as r u.pturas o diferencias pero -­

las relega a u n segundo término. La d irección que to ma este én­

fasis (sobreénfa s i s) en la cont inuidad es también rruy i mport an­

te. p·o dría::nos sint e tizar la ar~)J.mentación (cf . Piaget , 198 1 / 1 9 -



67) del modo sigu.iente: La vida es auto rregu.lación. Los proce-­

sos co gnoscit ivos son Órganos d iferenciados de l a re~lación 

de l i nt e rc amb i o con el med io. ;os conocimientos reflejan las 

proi:-iiedad '2s de aquella o r g:J.rüzación auto:rregulad ora . T od o cono ­

ci:nie!'lto e stá ligado a una a cción de l o r gan i s mo . Los mo delo s c i 

bernét ic o s son los Ú~icos que e~ l a actualidad arrojan a l guna -

luz sobr e l a naturaleza de l o s mecan ismos auto rregulad ores . Los 

modelos cibe rnéticos ?Ose en u na lóg ica o un ~lgebra . La lógica 

es un siste ma de operac ione s~ Las ma t e máticas son la teoría de 

toda s l as transformac i ones ~ reales o po sib l es) . Hablar de trans 

for~acio ne s si gnifica hablar, necesa riament e , de a cciones u ope 

raciones) La génes is de l a s operac i ones debe bu scarse en l a s -­

coordinaciones gene r a les de l as acciones . ¿ ·~ué significa esto ? 

T)esde nuestra pe r spe c t iva, esencialmente dos c osas . Primera , se 

tiende una d i agona l desde l a Bi ologí a hasta la LÓg_ica y l as Ma­

t emátic as . Sesvl. nda , l o s mode l o s cibe rnético s s on i n s tru mento d e 

de de mostración y justificación d e las continuidades . 

La diag ona l ten~ i da e ntre la 3iolog í a y la Ló g ic a PASA a -

tra vés del desarrollo psicológi co ; ~ste s e co nvie rte e n l a de--

~o stración de l ví nculo ent r e ~os d o s e xtre~o s d e la d i agona l . 

b . u · + d ' ,t 1 ho r a ien, _ iag'2~ no po ia ~asar ]Or a~ o e hec h o d e que el 

ind ividuo viv e en so c ieda d . 2; st o le 9l a nt eaba un prob le ma en 

tér~inos de l -papel que se asi gnaría a l a vida socia l en el trá'n 

sito de la organizac ión v it a l a la or ganizac ió n r ac i onal . 'La 

Única solución q ue no violentaba de r a íz el proye cto mi s :no del 

gine b rino consistía en est ab le c er una corres pond encia e ntre l a 

relación int e rind ividu8. l y la consecución de la o r garlización r a 

c ional (lóg ica f ormal) : la Lóg ic a es po s tula d a co ::io l a f orma de 

\ equilibrio INMANE:NTE tanto a las accione s ind ividua les co mo a 

l3s relacione s i nte r inrlividu.ales (a l as r:¡_ue P i age t re ~lLl Ce l as 

1 . . 1 , rl , . 14 r e aciones soc2.a_es " C!. e s ... e la ¿e r s pec t iva :'le l a Psicolo8'ia") 
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Por otra parte, el establecimiento de la continuidad requerira 

de la ubicación en un plano completamente abstracto, el de las 

ANKLOGIAS.
15 

El énfasis en la continuidad necesariamente conlleva la --

postulación de una tendencia, aunque no se conc iba teleolÓgica­

mente. En el caso de Piaget esta tendencia es la EQUILIBRACION. 

Siendo el organismo un "sistema abierto", requiere, por ello, -

necesariamente de que su funcionamiento "extienda el medio Útil 

para los intercambios". Esta extensión del medio debe entender­

se como un intento de "cierre del sistema", el cual consiste en 

la delimitación de un ámbito de modo que "la probabilidad del -

intercambio sea suficiente para la con.servaciÓn" . La elabora--­

ción de "Órganos diferenciados de regulación" del intercambio -

con el medio no es suficiente para el cierre del sistema porque 

la realización efectiva del cierre depende, en este nivel, de -

ias experiencias del sujeto y éstas son fortuitas, de modo que 

el cierre no está garantizado. La Única opción que deja entre-­

ver un cierre del sistema es la REP.:IBSENTACION, la cual hace po 

sible la multiplicación indefinida de las posibilidades de la -

acc ión y carece, por ello, del carácter fortuito de las expe--­

riencias directas . Re sulta as í congruente que Piaget encuentre 

la solución al problema del cierre del sistema en las estructu­

ras lÓgico-!!latemáticas: " ••• es en la medida en que la inte ligen­

cia humana encuentra en las estructuras lógico-matemáticas un -

instrur.11ento de integra ción CA'JA VEZ MAS IlDEPBN0IENTE DE LA EX­

PER IBNC Li-\. co mo se realiza precisamente LA CONQU ISTA MAS AMPLIA 

Y PROFUNDA DEL }'IEDIO ••• '' (Piaget, 1981/1967, p. 326, e. n .. ). E~ 

ta victoria debe atribuirse a la posibilidad de las funciones -

cognoscitivas de "disociar" la forma del contenido, disociación 

que las operaciones lógico-matemáticas conducen hasta sus Últi­

mas consecue ncias: " .•. con las opera ciones hipotético -deducti--
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vas ••• llega a ser posible una lógica formal en el sentido de 

u~ estructura organizadora aplicable a cualquier contenido; es 

to es lo que hace posible la constitu.ción de matemáticas "pu--­

!'as", cons i de r a da s co mo c onstrucción de f ormas de or ganización 

d is 9Ue st a s a or ganizarlo t odo .. . n ( Pi aget , 198 1 / 1967 , n . 328 ) • 

La equ il i brac i ó n cumple , a sí, una fu nc ión e sencial en l a cons-­

trucció n de l puente entre la Biologí a y l a Ló g ica, a l pe r mi tir 

atribuir a las transformacio nes s uc e sivas un carácter de necesi 

da d : "F rent e a este problema e p istemológ ico f undamental, cual -

es el de la filiación de la lóg ic a a partir de l azar, o a la i~ 

v e rsa, la hipót e sis de la e qu i libra ción br inda u na s olució n ra-

z onab.le , pu e s mue stra L; Ómu las c uuru ..i. ua.c .i. one:.:i U. e ca::c~ct e r ini--

cialment e pro babilist a , al e quilib r arse, a ca ba n por confluir en 

las cone xione s de du ctiva s nec e sar ias ." ( Piaget, 1 97 9/1 967 , p. -

207). 16 

La i mportanc ia de l a e quil i bra ciÓn e n e l "c ierre del s ist~ 

man de ja v e r que, para Piaget , la ADAPTACION e s la f ina l ida d 

del esfue rzo c o gnoscit i vo de l su je to. " En efecto , l a vida e s u~ 

na c reación continua de formas c ada vez más c ompl e jas y un e qui 

libr io ~re gres ivo e nt re e s t as f o r mas y el medio. Decir que l a -

inte l i gencia e s u n c a s o particular de la ADAPr ACION BIOLOGICA 

es , pues , su pone r qu e e sencia l mente es una organización y que 

su f u ncio namient o consiste en e s tructura r el univers o como e l 

o r ganismo estruct ura el med io i n.'Ile d iato ." (Piaget , 1972/1 9 36, 

p . 5 , e. n. ) 

Finalme n t e, señala re mos el pape l de .las ESTR.UCTUEt A.S dentro 

de la conc e ~ción piage t iana y su r e l a c ión con lo s proble ma s de 

l a explic ación y l a verda d . Las estruct u r as son "siste mas c on -

pro p iedade s de tot a lida d " . Esto s s ist e mas "son parciale s re spe~ 

t o del organi s mo o l a mente ". So n , de nt ro de l proceso de equil~ 

bra ción progresiva, sus mo mentos cualita tivo s , l a f o r ma ge ne r al 



que toman los intercambios con el medio. La estructura es la u­

nidad dentro de la diversi:lad de las reequilibraciones; es, por 

tanto, un "sistema de transformaciones". Por ser tal es un sis­

tema cerrado, pero cuyo funcionamiento hace posible la génesis 

de otras estructuras. Una estructura se genera a partir de otra 

que la precede; no hay génesis sin una estructura precedente. 

Las estructuras, sin estar preformadas, mantienen entre ellas 

una relación secuencial determinada. El funcionamiento de una 
I 

estructura convierte en probable a otra que no lo era al princi 

pio; se trata de .un proceso de "probabilidad secuencial que fi­

nalmente culmina en una necesidad". 

Como se ha señalado antes, las estructuras cognoscitivas 

derivan de estructuras orgánicas previas cuyas propiedades fun­

cionales se "prolongan" en aquéllas. Ahora bien, la explicación 

consiste en "atribuir" a los objetos "operaciones análogas a -_ 

las del sujeto". Pero, podríamos preguntarnos, ¿no significa es 

to darle a la explicación un carácter subjetivista? Piaget res­

pondería que no por las siguientes dos razones: 1) las operaci~ 

nes del sujeto y el objeto son "isomÓrficas" y 2) el organismo 

que construye las operaciones es ''una parte de la naturaleza fÍ 

sica ", de manera que "existe acuerdo entre las matemáticas y la 

realidad a través de l organismo": "Po demos ocuparno s repetida-­

mente del po r qué de ese acuerdo sorprenfü~nte e ntre las matemá­

ticas y la realidad, pero s i el sujeto es el producto de un or­

ganismo que es él mismo un objeto, el acuerdo se convierte e_n . -

it'lgd ~ que puede ser; e a ·c ie-rta rn.8.ne_ra; . endógeno ~·i ( Piageir, _, 197'1 / 

1973' p. 21) 

Para construir l a s operaciones lÓgico-wntemáticas, el suj! 

to debe haber logrado " de scentrarse " de su yo . particular . Esta 

descentración s ólo es posible mediante la vida social y, especi 

fic a me nte , refle ja el pro c eso de "socialización" de l pensamie~ 
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to. Las operaciones formales se construyen simultáneamente al -

establecimiento de las verdaderas relaciones interindividuales. 

El individuo po drá a grupar sus diversos esquemas de acción en -

una o pe ración al mismo tiempo que pueda coordinar sus operacio­

nes con las de otros individuos. Es precisamente en esta elabo­

ración conjunta de las o uaraciones formales y la cooperación i~ 

terindividual que se basa la posibilidad del logro de un conocí 

miento verdadero: " ••• el acuerdo de los espíritus que funda la 

verdad no es el acuerdo estático de una opinión común; es la 

CONVEiiGENC IA D INAMICA QUE RESULTA DEL E MJ? LEO DE INSTRUfiENTOS DE 

PENSAMIENTO CO MUNES; es, dicho de otra manera, el acuerdo esta­

blecido por medio de operaciones semejantes utilizadas por los 

diversos individuos." (Piaget, 1977/1951, p. 93, e. n.)~ Sin 

embargo, en uno de sus trabajos de recapitulación, Piaget se ma 

nifiesta más cauteloso y aunque deja el problema sin respuesta 

explícita, el planteamiento implícito no es distinto en el fon­

do. Lo reproducimos IN EXTENSO: 

Se dirá que esta necesidad de un Órgano dif~ 

renciado no tiene sentido, puest o que lo pr~ 

p io del conocimiento es alc anz a r l a verdad , 

mientras que lo pro p io de la vida es, sola -­

mente, ~ratar de seg~ir viviendo. Pero si no 

se sabe exactamente en qué consiste la vida, 

SE SABB '10DAVIA MENOS qué es lo que signif i­

ca la "verdad" cognoscitiva. En ge neral se -

está de acuerdo en ver en ella algo distinto 

de una copia fiel de lo real por la excelen­

te razón de que tal copia es imposible ••• 

Si la v e rdad no es u na copia, entonces es 

UNA 0 2.GANIZACION de lo real. Pero, ¿a qué -



sujeto se debe tal organización? Si es sólo 

el sujeto humano entonces se corre el riesgo 

de agrandar el egocentrismo y convertirlo en 

un antropocentrismo que será también un so-­

cío-centrismo y lo que habremos ganado será 

muy poco. De esto resulta que todos los fil~ 

sofos preocupados por el absoluto han recu-­

rrido a un sujeto trascendental, que rebasa 

al hombre y, SOBRE TODO, a la naturaleza ••• 

El sentido de nuestra tentativa consiste, 

por tanto, en no tratar de escapar de la na­

turaleza, PUESTO QUE NADIE SE LE ESCAPA, si­

no de profundizarla paso a paso con el es~~­

fuerzo de las ciencias y, antes de situar lo 

absoluto en las nubes, quizá sea Útil mirar 

el interior de las cosas. Entonces, si la 

verdad es una organización de lo real, la 

cuestión previa es comprender cómo se organ~ 

za una organización, Y ESTA ES UNA CUESTION 

BIOLOGICA. Sn otros términos, siendo EL pro­

blema epistemológico saber cómo es posible -

la ciencia, conviene, ante s de recurrir a u­

na organización trascendental, AGOT AR LOS RE 

CU RSOS DE L..A.. ORGANIZAC ION INrf!ANENTE . (Piage t 

1981/1967, p. 331-332, e. n.) 

j.l. 

Si, como ya se señaló, para Piaget la Lógica es la forma de 

equilibrio "inmanente" a las acciones individuales e interindi ­

viduale s, resulta ser e 1 modo co mo finalmente "se organiza la -

organizaciónu: El secreto del problema de la verdad está, ~)Or -

conse cuenc i a , en la LÓ gica. 
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Como en el curso de la exposici6n previa hemos hecho algu- \..\('~· 
nas observaciones críticas, retomaremos ahora solamente algunos 

puntos. Piaget establece una - ~ eu~ ación radical entre los he---

cho~ _y lbs v · La ciencia constata los hechos y lo.s expli-

ca. Para ello cuenta con métodos objetivos que permiten la ver~ 

ficación y el control. En la Filosofía no nu.eden existir tales 

métodos, porque están en juego valores contradictorioJ e, inclu­

so, irreductibles. Esta es justamente la concepción que critic~ 

mos en la segunda sección. Parece que Piaget considera que su - ) 

modo de concebir la ciencia NO IMPLICA NINGUN VALOR y que, por / 

lo tanto, no puede haber divergencia o discusión al respecto. A 

primera vista parecería que tal fuera el caso: El conocimiento 

es una prolongación de la organización vital. Luego entonces, 

la ciencia Únicamente realiza la posibilidad dada por la vida 

misma. Sin embargo, al eliminar de la ciencia todos los valores 

Piaget termina absolutizando uno solo: la adaptación. Por esto 

(

es que 

hechos 

que da 

afirma que el cientÍfico Únicamente DEBE constatar los -

y explicarlos (interpretarlos). Así, a pesar del énfasis 

a la acción, las operaciones, las transformaciones, etc. 

en la construcción del conocimiento, que lo acerca a la concep-

ción de la totalidad concreta , al di 

es r sulta j.nevj,i;):J,l),_~ que~_ea,.lidad ---ªP.§:!'--.e~c_a~§~-­

curso como dada (se pierde la dimensión de la creación racional 
_.___..----.,..,._.....~ 

guración del pensamiento. --------------~~ 
Aunque su forma d e concebir la explicación c apta con clari 

dad la necesidad de tener en cuenta el sentido de la cosa y el 

se ntido humano correspondiente (planteado por él como operacio­

nes "isomórficas"), el énfasis unilat e ral en la continuidad lo 

conduce finalmente a una co nce pción ingenua: igual entiende a 

igual . Ss decir, Piaget no alcanz a a captar la ru?tura que1 sin 
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aniquilar la continuidad, en la naturaleza representa la 

praxis humana onto-creadora. Por tal razón es que Piaget termi­

na subordinando todo su planteamiento a la adaptación como Úni­

co valor. Esta interpretación puede parecer muy aventurada pero 

creemos que es la consecuencia Última de su pianteamiento, y --

se evidencia en una afirmación terriblemente sencilla: " 8n una \ 

?alabra, la necesidad de Órganos diferenciados de regulación de ~ 
/ 

los intercambios con el exterior es el resultado de las insufi-

ciencias de la organización vital para realizar su propio pro--

grama, tal como se inscribe en las propias leyes de esta organ_! 

zación." (Piaget, 1981/1967, p. 333). 

El énfasis en la equilibración de las estructuras, el ca-­

rácter inmanente de la Lógica y la necesaria perspectiva conti­

nuista tienen como consecuencia que aún cuando Piaget pretenda 

asignar un papel ACTIVO al sujeto en la construcción del conoci 

miento, con lo que estamos totalmente de acuerdo, termina propo 

niendo una teoría en la que,en sentido estricto, no existe SUJE ' 

/

·r o. :S~c rso piagetiano "dentif~ ilegít_2: mamente las estruc \ J 
r1\ turas y su. transformación c e ~ sujeto y su desarroll~-

V / c~e., ftDUC~ su·eto su ~e~ las e --

tructuras y sus transformaciones •. En este sentido es que enten-
~ 

de:nos la af irmac iÓn de Piaget de que está tratando con el "suj;: 

to epistémico"· ' . 
• • • structuralism calls for a differentiation. 

between the IND IVIDUAL SUBJECT, who doe s not 

enter at all, and the EPISTEMIC SUBJECT, 

that cognitive nucleus which is cornmon to 

all subjects at the same level. (Piaget, 19-

70, p . 139, citado en Broughton, 198lb, p. -

32 5) 



Piaget llega, de este modo, a proponer una Epistemología Genéti 

ca que aparentemente puede prescindir de una Ontología, pero ' ~ 

que en realidad implica una de carácter metafísico. Preocupado 

por no postular un sujeto trascendental (de lo que acusa a los 

f il6sofos) y por no caer en una posición "antropocentrista" o -

"sociocentrista", termina dejando de lado el contenido de la vi 

da de todos los sujetos y llega a la noche en la que no sólo to 

dos los gatos sino todos los organismos son pardos. La relación 

Epistemología-Ontología implícita en la for!In.llación piagetiana 

es una en la que el conocimiento es la prolongación de QJL..Pr i~ 

\ 

c .J_uios de la q_r_gap_:i,zaciÓ.n- v..i:t.aL o, lo ue es...l::>_ !_Ilismo le. or:ga 

n::-~ón -vital es laynticipación de la orgar:_~z-~ción racional: 

la vida ªª---~~~-liza en e 1 co_n?C: i_miento. El su jet o epistémico vi­

ve ~q_u..e_.e..e.ae ce. Así, aunque Piaget parece dispensar de una On 

tología, lo que ha hecho es ontologizar la Epistemología Genéti l:} v 

ca, terminando en una formulación claramente idealista (véase, 

también, Vadée, 1981). 

Cuando uno no parte del matrimonio de la Biología con la -

Lógica, las cosas pueden plantearse de un modo diferente. Consi 

deramos que el conocimiento humano, que es histórico, con sus -

progresos y MISTIFICACIONES, sólo puede entenderse en relación 
·~ 

con las condiciones humanas, que támbién son históricas. Esto 

si gni fica, por contraposición al planteamiento del ginebrino, 

que resulta un error prescindir del contenido del conocimiento 

y elevar la forma hasta las nubes. No negamos, y esto debe ser 

subrayado, la existencia de posibles formas universales; sin e~ 

bargo, la posibilidad de determinar su existencia requiere jus­

tamente de reconocer y entender las transformacione s históricas 

tanto en los conte nido s corno en la forma: la relación entre lo 

lÓgico y lo histórico es una relac ión dialéctica y que SE rt.E--­

SUELVE EN LA HIS'rO RIA. 
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Lefebvre (1980) ha señalado que dentro del estru.cturalismo 

la falta de preocupación por y de consideración del contenido, 

lejos de considerarse como un problema, se valora como una ga-­

nancia de rigor; su afirmación de que tal modo de proceder "Di­

sirrula el abuso y la extrapolaci6n, transformándo las en relacio 

nes aoarentemente exactas" c a racteriza muy bien el caso que an~ 

lizamos •. Es precisamente la falta de consideración de los conte 

nidos, con la conclusión implícita de que el sujeto vive porque 

conoce, la que no permite a Piaget darse cuenta de que en las~ 

ciedad caDitalista los individuos más ADAPrADOS son los que me-
• 4 

\ 

nos conocen en realidad. Paradójicamente, la propuesta piageti~ 

na llega a<:>oincidir con las ideologías reaccionarias. 

B. 

Pasamos ahora a analizar el planteamiento especÍf ico de 

Piaget acerca del pensamiento. Primeramente expondremos el modo 

como se supone que evoluciona el pensamiento. La estrate gia de 

exposición es cuasi -c rono lógica. Se enfatiza solamente el modo 

co mo se introducen y modifican las cate gorías centrales. Simul­

táneam€nte, se introducen algunos comentarios críticos que se -

desarrollan en ese mismo momento o bien hacia el final de la -­

sección . Se discute finalmente la relación particular entre el 

modo de derivar lds problemas de investigación y los resultado s 
1 • 

de las mismas, tratando de señalar los puntos débiles. Se con--

cluye present a nd o una serie de consideraciones de carácter pro­

gramático que, desde nuestra perspectiva, debiesen tenerse en -

cuenta para abordar la investigación de l pensamiento de una ma­

nera más adecuada. 

Por lo que ya hemos se ñalado previamente , se sabe n las i-­

dcas más generales que orientan el curso del planteamiento pia­

getiano. Vamos ahora a. analizar con may or detenimiento el plan-­

teamiento es pe cífic o trat a ndo de se ña l ar l a s modificaciones de 
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su concepción en diferentes momentos, así como su lógica inter-

na. 

Los dos primeros libros importantes de Piaget "El lenguaje 

y el pensamiento en e l niño " (LPN) y " El juicio y el raz onamie~ 

to en el niño " {JRN), publicados en 1923 y 1924 respectivamente, 
, 

son una muestra de l modo como hasta la fecha u n gr a n numero d e 

investigadores han abordado los problemas del pensamiento y ra-

( 

zonamiento i nfantiles: a través del análisis del d iscurso del -

niño. En el prólogo que Piaget escribe a la tercera edición de -JRN, en 1947, señala un punto esencial de su plant e amiento defi 

nitivo sobre el problema (Piaget, 1977/1924, p. 8): ''Lo que se 

encontrará en el presente libro sigue siendo exacto y fácil de 

v e rifica r, pero no adquiere su significado sino e n función de -

un estud io que desborda el plano verbal y se re mo nta a las fuen 

tes del pensamiento, en la dirección de la acción." ~n -

es a fuente del oe ns • Esta co nc lusión es el 

resultado _ d_e_ tra"ba.;j-o pz:e sentad o p ar Pi ag.et e n _o_t r ar de li--

bros que jugaron u~ _importante pape~ e n la construcc ión _ d~u 

conce cióp.._ Nos referimo s a "El nacimiento de la inteligencia ---
en el niño" ( NIN) y a "La <?Qnstrucción d€LJ_o_ re n el niñ o" 

(CRN), publicados en 1936 y 1937 respectivamente •. En ellos se 

encuentran contenido s un buen número de cuestiones que caracte­

rizan el planteamiento " maduro'' de Piaget, y no sólo por lo que 

se r efiere al desar ro llo del pe nsamiento, s ino también a su E-­

pist emolo g í a Genética . Empe zaremos por resumir l a concepción de 

Piaget en LPN y JRN , para pasar posteriormente a las novedades 

que se prese ntan en NIN y CRN. No intentare mos un análisis ex-­

haustivo de estos trabajos sino más bien una carac terizac ión de 

l as conclusiones esenciales que en ellos aparecen. 

En JRN Piaget sintetiza las conc lusiones de l as investiga­

ciones reportadas e n ambo s v olú menes ( LPN y JR N) . Des tacaremo s 
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su concepción del pensamiento y el razonamiento, el contraste -

entre el pensamiento del adulto y el del niño y la cuestión del 

egocentrismo. 

Por lo que toca a l a concepción del pensamie nto y e l razo­

namiento, resulta interesante su carácter formal de sde estos --

\

primeros trabajos. Lo que caracteriza al pensamiento es ·rRATAR 

Q) DE VOLVEa REVERSIBLE A LA REALIDAD que en sí misma no lo es. El --- -razonamiento es un trabajo de CO NT::!OL _I DEri:OSTRACION DE E-

SIS Único modo de establecer implicaciones concientes entre 

los juicios. El razonamiento formal requiere de la aceptación 

sin discusión de las premisas, lo que significa que la creencia 

en la conclusión depende sólo de la FORMA de la deducción . Fi-­

nalmente, declara que la Psicología del pensamiento debe aten-­

de r a dos factores fun damentales en sus explicaciones: el fac-­

tor biológico y el factor social. Vere mo s después que este Últi 

mo punto fue modif i c ado sensiblemente en sus trabajos posterio­

res, mientras que los otros dos, aunque también sufrieron trans 

formaciones, no fueron tan grandes. 

Respecto del cont rast e ent re el pensamiento del a dulto y -

el del niñ o, destaca nuevamente la perspectiva formal de l plan­

rteamiento. En primer luga r, reco noce que de las dos funciones -

de la inteli__ge ncia, la IlJVENCI ON de soluciones y la VERIFICA--­

\ C TON de las mismas, é st:-:0 se si gu.e ne ce sariame nt e de aquélla. 

't~ pr~mera participa de l a i maginación, que se basa en la expe ­

r1enc1a mental, mientras que sólo la segunda es propiamente ló-

gica, es decir, su función es la búsqueda de la VEaDAD. Así , el 

EQUILIBRIO PSICOLO GICO (equ ivalent e del principio de no-contra­

dicción lógica), que es posible graci~s a las o peraciones rever 

sibles -cuy o fin es prever o reconstruir ' l os fenómeno s-, permi 

te al adulto la unifica c i ón de su perspect i va de la realidad, 

la je rarquización de sus planos de acue rdo co n la ob jetividad 

atribuida, el equilibrio de sus conce otos y l a necesidad de la 
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conciencia de las operaciones y sus relaciones. ~odo esto con-­

trasta con el pensamiento infantil, el cual está más orientado 

a la satisfacción inmediata de necesidades y a la solución de -

problemas prácticos. Esto tiene como consecuencia que se encue~ 

tre más cerca de la acción y más lejos de la necesidad de just~ 

ficación lógica, lo que, a su vez, permite entender la incapaci 

dad del niño de dar definiciones lógicas exhaustivas y la falta 

de jerarquización o síntesis de los diferentes elementos de una 

concepción; esta carencia es sustituida por la mera yuxtaposi-­

ción sincrética, responsable de su incapacidad de concebir la -

noción de azar y de que sus inferencias procedan de lo singular 

a lo singular sin ley gene ral (transducc ión ), así co mo de la i­

nestabilidad del pensamiento a consecuencia de la multiplicidad 

de contenidos vinculados a una imagen o símbolo (sobredetermina 

ción). Señala Piaget al egocentrismo del pensameinto infantil -

como una de sus características más sobresalientes, al grado de 

de afirmar que resulta "indiscutible". El egocentrismo es r es-­

ponsable de que no se tenga preocupación por los motivos o raz o 

nes que han guiado el razonamiento. Será la vida social, al peE 

mitir desar rollar LA RECIPROCIDAD DE LAS REiiACIONZS y l a CO N--­

C IBNC IA Dt:; LAS IMPLICACIONES , la que contribuya a tornar rever-

sibles los procesos ~entales y a que aparezca el razo namiento 

16gico . Ya plantea desde aqu í que el pe nsamiento obedece a la -

i nteracción entre la I MITACION (que despu.és lla:nará a co modac ión) 

de lo r eal po r el organismo o el pensamiento y la AS DU-SAC I ON -

de lo real al organismo o al pens amient o. Dice que en un princi 

p i o la asimilación es deformant e por s er parcial y por no estar 

co o rdinada c o n la imitación. Por otra parte, Piaget es muy enf~ 

tico en el señalamiento de que al ser el pensamiento un intento 

de volver reversible la re alidad, deben sustituirse los obj e tos 

d e l a percepción por OBJETOS INTE LECTUALES que hagan posible la 
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reversibilidad, es decir, que se manejen desde todos los puntos 

de vista posibles. La elección de los objetos intelectuales no 

depende de una experiencia mental, que es solamente la reprodu~ 

ción interna de experiencias efectivas, sino un movimiento den-

tro del pro pio pensamiento que permita una MAYOR ?ECU}ffiIDAD o -

una MAYOR SATISFACCION LOGICA. rzr: 1000506 
Concluiremos señalando dos curiosos comentarios que apare­

cen en JRN, el primero de los cuales permaneció, por así decir­

lo, en "estado de vida latente" hasta que fue replanteado tiem­

po des~ués (Piaget y cols., 1978/1974), aunque en otros térmi-­

nos. El segundo planteamiento forma parte indispensable de la -

conc epción piagetiana, aunque tal vez en nin gu na otra parte se 

\

haya expresado tan crudamente. El primer planteamiento es la a­

firmación de que la diferencia entre los objetos es objetiva, -

mientras que su semejanza es subjetiva. Sobre la base de esta \ 

afirmación, de corte clarament e idealista, Piage t pretende ex-- \ 

plicar por qué es que se cobra conciencia de l as característi-- \ 

cas del pensamiento hast a un segundo mo ment o, luego de hab e rla 

cobrado re spect o del mundo exterior : " Si la d i fere ncia de los - 1 

objeto s llama l a a tención antes que su parecido , es que su seme I 
janza es subjet iva : e stá enteramente construida po r e l pensa-.:.. ­

miento o más bien por nue stra identidad de r eacc ión ante esos -

objetos. La dif erencia, por el c ontrario, es objetiva , es decir 

está dada por las cosas mis1Jas •. ( ••• ) Si la conciencia está en­

teramente dirigida hacia lo inadaptado, lo nuevo, estará e n e--

fecto dirigida enteramente hacia el rru.ndo exterior, y de 

mo do hacia el pensami e nt o c omo tal." (1977/1924, p. 137; 

. , 
ningun 

ver 

Vy gotsky, . s. f ., par a una crítica de este planteamiento y una 

formulación alternativa ). El se gundo plantea~iento e s que la e­

sencia de lo ps i cológic o es el pensamiento, lo cua l rru.estra la 

orientación fundame nt alme nte raciona l ista de la propuesta pia~ 
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tiana: "Pero estas influencias ((del adulto)) no vienen a impr_!\ 

mirse sobre el niño como sobre una placa fotográfica: son "asi­

miladas" , es de cir deformadas por el ser vivo que las experi-­

menta, e incorporadas a su prop ia sustancia. Es esta SUSTANCIA 

PSICOLOGICA del niño, o dicho de otro modo esta estructura y e~ 

te funcionamiento del pensamiento infantil, lo que hemos trata- ( 

do de describir, y en cierta medida explicar." (ibid., p. 229, 

e. n.) 

Antes de pasar. al análisis de las principales innovaciones 

introducidas en NIN y CRN , revisare~os los planteamient os cont! 

nidos en el libro "La representación del rm.lndo en el niño", pu­

blicado en 1926. Este trabajo resulta en cierto sentido excep--

[

ional por cuanto parece ser el Único libro, de entre la exten­

sa bibliografía del ginebrino, dedicado completamente al análi­

sis del CONTENIDO del pensamiento infantil. Tal vez por esta ra 

zón se ded ique un prólogo más o menos extenso a señalar cuestio 

nes metodológicas, tanto por lo que se refiere a la r e colección 

co mo a la interpretación de los datos. A éste respecto propone 

Piaget centrar la atención en las "reaccione s originales" de l 

niño, es decir, aquéllas que si bien han sido "influenciadas" 

por el a dulto, no son "dictadas" por él; sin embargo, la dife --
~ 

rencia que P iaget hace entre influi r y dictar no es rrru..y clara, 

porque la se gunda parece sugerir un esfuerzo del · erado por par 

te de l adulto · nfluir en el oensamiento del niño, pero dice 

después Piaget que "hay que distinguir, en las cree ne ias inf an­

t ile s, dos tipos rruy diferentes. Unas •.• están influenciadas , p~ 

ro no dictadas por el adulto. Las otras por el contrario, son -

simplemente IMPUESTAS, ya por la escuela, ya por la familia , ya 

por las conversaciones adul t as OIDAS por el nifio ••• " (1981/1926 

p. 33, e. n.). Es t a cuestión implica un inte r esante problema al 
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que volveremos posteriormente, respecto del tipo de conclusio-­

nes a las que se llega cuando el análisis parte de la uni~d_J,,n 

entre originalidad e influencia. 

El contenido de RMN se divide en tres secc i ones en las que 

se estudian ~smo , el animismo y el artificialismo infan­

tiles, además de algunos otros fenómenos relacionados. Es noto­.---
rio que los contenidos acerca de los que se entrevistó a los ni 

ños hayan sido fundamentalmente referidos a fenómenos natura--­

les: origen de los astros, las nubes, el trueno, los ríos, etc. 

Esto nos parece digno de mención po rque en J RN ocupan un· lugar 

importante las concepc i ones y razonamientos acerca de los herma 

nos, la familia y el país. No se menciona ninguna razón metodo­

lq·gica - o ~ de princ~pio que excluya tales otros contenidos. Nos -

parece que esta preferencia refleja una orientación no confesa­

da que en los trabajos sucesivos se mostraría con más fuerza: 

La tendencia a de rivar los problemas de investigación a partir 

de planteamiento s teóricos de las disciplinas naturales y for~ 

les.
17 

Este es un punto muy imuortante que después analizaremos 

con cuidado. 

Resu lta muy interesante, y a la vez significativo, que ju~ 1 

tarnent e en este trabajo (R MN), al abordar el cont e nido del nen­

samiento infanti l, y a pesar de haber estad o centrado· en fenó me 

nos naturales, Piaget se haya vis to conducido a reconocer y a -

su brayar en sus explicaciones la impo rtancia del vínculo entre 

el niño y el a dulto,, así como el papel del lenguaje de un modo 

como probable me nte .nunca volvió a hacerlo. ---
El realis es definido como l a tendencia espont ánea a con 

fund ir el signo _y el significado, lo interno y lo ~_e..rno • • Est a 

indiferenciación se expresa en las suposiciones del niño de que 

"el pensamient o está ligado a su objeto, que l os no mbre s están 

l igad os a las co sas nombradas y que l os sueños son e xteriores." 



(1981/1926, p. 114). Así, los gestos no pueden ser para el niño 

sino una mezcla de causa y signo y se prolongan en una actitud 

mágica. El hecho de que el niño proyecte el contenido de su co~ 

cie ncia hacia las cosas y los otros significa que todavía no 

tiene conciencia de sí mismo. Esta conciencia resultará de una 

construcci6n intelectual que disocie 1.Q._s.... cont~dos de la con-­

ciencia primitiva, lo que se logra Únicame nte al diferenciarse 

los puntos de vista de los demás del punto de vista propio. Por 

( otra parte . (~n~ se refiere a la atr~en-­
\ c ia e intenciones a las cosas. Dice Piaget,respecto de este fe-·----------

nómeno, que son más importantes en su determinación los facto-­

res individuales que los sociales. Esto significa que deben en­

fatizarse la . indisociación de las nociones de acción e inten--­

ción y la atribución a las cosas de sentimientos recíprocos a -

los que el niño expe rimenta respecto de ellas, por sobre la re­

lación del niño con sús padres. El lenguaj e metafórico de los -

adultos contribuye, además, a la sistematización del animismo. 

Su mod ificación no depende de experiencias directas sino de a-­

que llas que demuestran al niñ o que no todo lo que hacen los o-­

t ros, y él mismo, es conciente e int encional . Por lo que toca -

al artificialismo que consiste en la creencia de ~~a natura 

leza ha sido fabricada por los ho mbres, se señala que en este 

caso los factores sociales predo minan sobre los individuales: 

"Las causas sociales son dos: el lazo de depe n de ncia material -

que el niño siente existir entre él y sus padres y la deifica-­

ción espontánea de los padres por el nifl.o." ( i bid ., p. 319). El 

hecho de que sean más importantes los factores sociales no sig­

nifica que deba pasarse por alto el sentimiento de "ser causa'', 

derivado de la propia actividad manual del niñ o. Un factor "adi 

cio.nal" (que, dicho se a de paso, evidencia que Piaget Única~n-

te considera s ocial l L :relación in..t.e. rinq1:.vid.ual) es el uso 
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en el lenguaje cotidiano de "hacer" y "formar" aplicados a la -

\

naturaleza. El artificialismo y el animismo se vinculan a tra-­

vés de las ideas del niñ o acerca del nacimiento: él mismo es a 

la vez vivo y "fabricado" por sus padres. 

Dentro de este contexto Piaget interpreta la participación 

-"la relación que el pensamiento primitivo cree percibir entre 

dos seres o dos fenómenos que considera ya como parcialmente i­

dénticos, ya como influenciados estrechamente, aunque no haya -

entre ellos ni contacto espacial ni conexión causal inteligi--­

ble" (ibid., p. 120)- como un producto del re a lismo y de la 

transposición al rrn.indo f Ísico de la rela ción del niño con sus 

padres. Esta transposición comporta tanto un "sentimiento d e co 

rrunidad 11 como ei "hábito del mando", posibilitados ambos por 

aquélla relación. Piaget también aborda el hecho de que el niño 

concibe el mundo como un conjunto de seres que obe decen leyes 

morale s y no como con j u nto de cosas cuyas determinaciones son 

físicas. Nuevamente, es la particular relación del niño con los 

a du lt os la que juega el pape l predominante : " •• • la re gularidad 

de la natura l eza es de origen moral y la fuerza físic a es conce 

bida baj o la especie de l dominio que los jefes e jercen sobre -­

los súbditos que obedecen o que los grandes ejerce n sobre los -

pequeños.n ( ibid., p . 213). La afirmación de qu e la regularidad 

de la naturaleza es de or i ge n moral sign ifica que el niño, que 

at ribuye a las cosas conciencia e intenciones, concibe que tal 

conciencia está obligada -co mo por una ley moral- a hacer to­

d o para el máximo provecho de los hombres. 

Aho r a bien, a pesar de que Piaget propone una explica ción 

que aba rca tanto los aspectos individuales corno los sociales y 

el lenguaj e (aunque no concordemos c o n el mo do c o rno los conci-­

be), consideramos que no logró inte gr a rlos : no se trata de un -

fenómeno de animismo y de ot r o fe nÓJle no de art i f icialismo , etc. 
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sino de un individuo que simultáneamente es todo eso y más. Nos 

parece que la incapacidad de Piaget para integrar los fenómenos 

diversos se evidencia en la rígida división entre factores indi 

viduales, factores sociales y lenguaje. Nos parece que Piage t -

solamente los señala y los coloca uno junto a otro en relación 

con el conjunto de f enóme nos, los que también terminan sin arti 

culación interna. En este sentido, lo Único que hace Piaget es 

constatar los fenómenos y plantearse problemas formales: "Del 

espectáculo de las nubes, el niño PODRIA retener los indicios -

favorables a la explicación natural ••• en lugar de considerar 

solamente el parecido de la nube con el humo de los tejados. 

Del espectáculo de los ríos y el lago, el niño PODRIA retener -

las dimensiones, el desorden de los guijarros, el espectáculo 

salvaje de sus orillas y no solamente los trazos de los traba-­

jos humanos , etc. En una palabra, NADA SE OPONE A QUE EL NIÑO -

PUEDA SELECCIONAR e IERTOS DETALLES CON EXC ms ION DE OTROS." ( i­

bid ., p. 299 , e. n.) . Nosotros preguntaríamos ¿no será la vida 

concreta del niño la que se OPONE a tal selección puramente ló­

gica? ~etomaremos esta cuestión poste riormente . 

} Pasaremos ahora al análisis de NIN y CRN. En estos traba~­

jos se introducen cuatro planteamientos novedosos e importan--­

tes. 31 primero de ellos es la exposición explícita y extensa -

de la continuidad entre la inteligencia y los procesos biológi­

cos, que se mantendrá esencialmente idéntica en los trabajos -­

subsecuentes (vgr . s.f./1947; 1981/1967). Se afirma que la int~ 

ligencia es un caso de la adaptación bioló gica. Su nÚcleo -fun~~ 

cional, que hace posibles las funciones de coherencia y de est~ 

blecimiento de relaciones, procede de la organización biológica 

y está delimitado por las dos funciones biológicas más genera-­

les: la ORGANIZACION y la ADAPTACION. Sste núcleo funcional : -""'.: 

constituye la INVARIANTE que orienta la construcción del conju_E! 



to de estructuras s~cesivas que se elaborararán a partir del 

contacto con la realidad. Hace notar Piaget que esto no debe in 

terpretarse como una reducción de lo superior a lo inferior si­

no sólo (sic) corno una extensión de la noción de adaptación vi­

tal. Las funciones de adaptación y organización se expresan en 

el acuerdo del pensamiento con la realidad y consi80 mismo, res 

pectivamente. La función de organización subyace a las catego-­

rías fundamentales a to da operación psíquica, tanto desde una -

perspectiva estática (totalidad-relación), como desde una pers­

pectiva dinámica (ideal-valor), mientras que la función de adap 

tación subyace tanto a las categorías que efectúan una síntesis 

entre dato y deducción (objeto-causalidad) como a las que dan -

lugar a una elaboración deductiva definida (clase-número). Por 

estas razones es que Piaget puede afirmar que "Esta mútua depe~ 

de ricia ((entre adaptación y organización)) no se encuentra sola 

mente en el terreno de la inteligencia, en la interacción de la 

actividad racional ••• y de la experiencia ••. cuya indisolubilidad 

demuestra toda la historia del pensamiento científico, sino tam 

bién en la correlación de las cat egorías funciona les: no es po­

sible ninguna estructura espacio-temporal objetiva sin una edu­

c aci ón lógico - matemática, contituyéndose así estas dos clases -

de r ealidades en sistemas solidarios de totalidades y de rela-­

ciones." (1972/193 6, p . 11). En esta cita se evidencia algo que 

caracterizará a Piaget en lo sucesivo: el recurso al pensamien­

to científico como límite hacia el que habrá de tender el desa­

rrollo del pensamiento y, a la vez, como fuente de problemas de 

investigación que le permitirán contrastar el desarrollo psico ­

genético con el curso del desarrollo histórico, cuestión ésta -

sobre la que retornaría hacia el final de su vida (Piaget y Gar 

cía , 1982). 

El segundo planteamiento importante se refiere al papel de 
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la asimilación. A pe sar de que se afirma el c a r á cter c omplemen­

tario de los proceso s de asimilación y aco modación, el peso de 

la explicación recae en la primera, a tal grado que en NIN Pia­

get denomina a su propio planteamiento "teoría de la asimila--­

c iÓn" . La .asimilación es el hecho primero de donde debe partir 

el análisis. La asimilación es el funcionamiento mismo del sis­

tema, cuyo aspe ct o estructural es la organización. En este sen­

tido, la asimilación es PRODUCTO y FUENTE de la organización . -

Las necesidades mismas son una expresión de la actividad asimi­

ladora en cuanto tal, porque el organismo no asimila un objeto 

como resultado de l a pres ión ambiental sino .porque la pro pia 

necesidad del organismo lo c onvierte en materia de asimilación. 

Los esquemas de acción se difer encian no corno resultado automá­

tico de l a acomodac ión, sino debido a que un mismo objeto es a­

similado por var ios esqu emas a la vez; esta asimilación múlti-­

ple hace posible la coordinación de los esquemas, po r asimila-­

ción recíproca, y la contribución de la acomodación a su d ife-­

renciación. La coordinación de los esquemas (es decir, su asim2: 

lación recíproca) torna objetiva la inteligencia porque conduce 

a que se reduzca la subjetividad derivada de la indiferencia-~; 

ciÓn entre el yo y el mundo exterior, a que se construya un uni 

verso sólido .y permanente en el que el propio organismo se si-­

túa como un objeto entre los objetos y a que se abra, por cons! 

cuencia, la posibilidad de la deducción, ya que la asirililac:ló.n-­

recíproca es el punto de partida de las operaciones reversib±es. 

La diferenciación entre asimilación y acomodación, y su conse-­

cuente coordinación, son el resultado de los progresos de la 

asimilación, de manera tal que lo que podría denominarse acomo­

dación a la "expe riencia inmediata" es más bien el resultado de 

la indiferenciación entre aquélla y una asimilación deforrnante. 

La primacía de la asimilación se traduce, en el plano de la ra-
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zón, en primac ía de l ju icio: " La as i mil ac i ón rac io nal supone 

sie mpre •.• u na organización previa. Pero, ¿ de dónde s a l e tal or­

ganización? De la asimilación misma, ya que to do conc e pto y to­

da relación exigen un juicio para constituirse." (1972/1936, p. 

308-309). 

En tercer lugar, merece mención separada la categoría de -

esquema, la cual juega un papel preponderante no sólo en el aná 

lisis de las observaciones presentadas en ambos trabajos (Nilf, 

C ~N), s ino en l a elaboración t e ó r ica que en ambos se expone, a ­

sí como en tra bajos subsecuentes. Re sult a rrn.l.Y curioso que est a 

categoría, t a n frecu e nt emente utili z ada en a mbos t rabaj o s, no -

se haya defi n i do explícitame nte e n ellos. Sin e mbargo, no s par~ 

ce que su uso es consist e nte con la defi nición que e n otro s tra 

bajo se da de ella (vgr. 1 981/ 1 967) en términos de que es lo 

que hay de común en repeticiones o aplicaciones sucesivas de la 

misma acción. En este sentido es que Piaget puede afirmar en 

NIN que la aplicación de un mismo esquema a objetos diversos es 

una anticipación de la clasificación. Dicho de ot.ro modo, la 

( categoría de esquema resulta indispensable para establecer la -

, continuidad entre la acción y el pensamiento. Ahora bien, aun-­

que el planteamiento del vínculo genético entre acción y pensa­

miento puede resultar una de las principales aportaciones de la 

propuesta piagetiana, consideramos pertinentes los siguientes -

comentarios críticos. La categoría de esquema hace posible, aun 

que no haya sido la intención de Piaget, "matar dos pájaros de 

un tiro". Por una parte, permite dispensar de tomar en cuenta -

la diversidad EFECTIVA de los objetos a los que se "aplica" el 

esquema. De este modo se puede justificar la falta de considera 

ción de las condiciones concretas de vida del niño en el ambien 

te social. Por otra parte, e · Íntimamente relacionado con loan­

terior, la categoría de esquema centra la atención EXCITJSIVA~IBN 

TE en la acción del niño: el esquema se "aplica" a los objetos. 
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Esto permite r e forzar la conc e pc ión del carácter e goc ént rico -­

del niño, es decir, la poca i mportancia TEORICA que s .e at ribuye 

• J a la relación niño-adulto en la elaboración de las acciones. 

Piaget se olvida que los objetos a los que se "aplican" los es­

quemas son objetivaciones de la praxis humana y que sus usos se 

los apropia el niño a través de la relación con otros indivi---

duos. No pretendemos af irrnar que la relación del niño con los -

objetos se re duce a "usarlos". Lo que queremos destacar es que 

la diversida d de relaciones que el niño establece con los obj e ­

tos de b e ría articularse, teóricamente, a lrededor de la relación 

primaria def inida por e l uso del objeto, lo cual es, obv iamen-­

te , impensable si no se considera la diada como punto de parti-

da. 

El Último punto que quere rno s señalar es que, a pesar del -

sobreénfasis en la continuidad, Piaget no deja de señalar las -

diferencias entre la inteligencia sensorio-motriz y el pensa--­

miento conceptual (aunque no lo profundice). Mientras que la i~ 

teligencia sensorio-motriz tiende al éxito y a la utilización, 

el pensamiento conceptual tiende al conocimiento y la verdad. -

La primera se realiza SIN SOCIALIZACION del intelecto, mientras 

que el segundo es colectivo y obedece a reglas coim.lnes. Nos in­

teresa destacar, puesto que lo anterior ya está planteado de al 

guna manera en JRN, la siguiente afirmación de Piaget: " ••• el -

espíritu logra alcanzar los juicios de constatación en función 

de la cooperación con otro; esta constatación implica una pre-­

sentación o intercambio y carece de significación en sí misma 

para la actividad individual." (1979/1937, p. 324). Pareciera -

como si a pesar del vínculo genético existente entre la inteli­

gencia sensorio-motora y el pe~samiento conceptual, a fin de -­

cuentas nunca se integraran, permaneciendo como dominios ajenos 

Creemos que ésta no es una impresión incorrecta, que el señala-



miento de la continui dad y las difere ncias nu nc a se integró ver 
18 

da de rame nt e • . , 
En est e mismo contexto conviene señalar la concepcion del 

carácter iterativo del desarrollo, los desfases (décalage), que 

aunque aquí no fue desarrollado en profundidad ya se señala la 

idea básica: " Efectivamente, es fácil comprobar que la asimila­

ción y la acomodación del individuo al grupo social presentan, 

desde el co mienzo del lenguaje un equilibrio menos acentuado 

que en el dominio de la inteligencia sensoriomotriz y que, para 

permitir la adaptación del espíritu al grupo, estas funci ones -

de ben volver a pasar po r l a s mi smas etapas y en el mismo orden 

que durante los primeros meses de la existencia." (1979/1937, 

p. 325). Dicho de otro modo, la construcción del conocimiento 

posterior a la inteligencia sensoriomotriz es más una repeti--­

ción, aunque a nivel representativo, que un verdadero progreso. 

Si bien una idea semejante está presente desde JRN (1977/1924, 

p. 195), en el contexto de NIN y CRN cobra un nuevo sentido, 
, 

mas amplio. 

Hasta este momento está planteado el vínculo entre la a9~~ 

ción y el pensamiento y elaborado su análisis en términos de la 

relaci6n entre asimilación y acomodación, pero todavía no apar~ 

cen las etapas del desarrollo a las que muchos psicÓlogoa han -

reducido el planteamiento piagetiano. Será hasta 1941, en un ar 

tículo titulado "El mecanismo del desarrollo mental y las leyes 

de agrupamiento de las operaciones. Bosquejo de un teoría oper~ 

toria de la inteligencia" (MDM) donde aparecerá por primera vez 

el citado planteamiento. Sin embargo, ~IDM no se reduce a ese 

punto, sino que también es el primer intento de aplicar una ca­

tegoría algebráica al análisis y explicación del desarrollo de 

la inteligencia, así como un análisis detenido de los desfases 

verticales y horizontales. También cabe señalar la importancia 
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que en este traba jo se atr ibuye a l a equilibración en e l desa -­

rrollo de l a inte li ge nc ia, aunque no se le asigne todavía explÍ 

citarnente el pa pe l d e de terminant e . 

Piaget empieza señalando que l a esperanza de expresa r mat~ 

rnátic amente las leyes del comport amiento Únic ame nte había lleg~ 

do a co mparacione s est ad ísticas que en absoluto pe r mit í an med ir 

o traducir las o pe raciones intelectuales ni sus tra ns for macio-­

nes en e l de s a rrollo. Agrega qu e probablemente las realidades 

psicológicas se an irre ductibles a la cua ntificación numérica , -

por lo que sería necesario "intentar expr esar estos aspec tos 

cualitativos del desarro llo mental y de l as operacione s de la -

intelige ncia en el le ngua je, no de las matemáticas, sino de esa 

otra axiomática, rigurosa y ho y muy flexible -por sus progresos 

técnicos, que constituye e l cálculo lógico." (1979/19 41, p . 20) 

El p l a nte a miento general es que el desarrollo intelectual, con­

siderado en su conjunto, podría tener la forma de AGRUPAmIBNTOS 

sucesivos que se enge ndran uno s a otros. El agrupamiento es de ­

finido co mo una estructura cerrada pe ro móvil, que vincula en-­

tre sí ciertas operaciones de a cuerdo con un princip.io de comp~ 

sición reversible. Una primera implicación de este planteamien­

to es que la unidad de análisis del pensamiento no la constitu­

yen ni el concepto ni el juicio aislados, ni una clase o r e la-­

ciÓn considerados individualmente, sino precisamente un agrupa­

miento (sistemas de objetos seriados, árboles genealógicos, es­

calas de valores, etc.). El · agruparniento es .Pre c edido siempre -

por una noción o relación práctica o intuitiva, pe rmeada por el 

egocentrismo , que posterio rment e se objetivará y adquirirá una 

estructura lóg ica . La participación de la a similación y l a aco ­

modación en l a construcción de los a grupamie ntos contie ne co;-no 

idea central a la noción de ANTICIPA.CICTN: "· .• antes del a e rupa­

miento, la asimilación de los datos a los esquemas sensori o -mo-
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tores e intele ctuales ael sujeto, y la a co modación de estos es­

::iuernas a los datos de l a experiencia, deben r eaj u s tarse perpe-~ 

tuame nteuno con relación al otro. A.hora bien, en la med i da en -

:..1ue este aj uste tie ne é xito y c0n1uc e a a nticipaciones con.f irma 

das, es decir , e n la medid.a e ri que le_ a siT il2.ciÓn int e ligente -

es correlativa de una acomodación continua (y no ya d i s c onti---

nua), la acción que i nto rviene permanece susc ept ible de compo -

sición r e v ersible y se ha costituido en un sist ema de o pe r acio ­

nes agrupadas. El agrupamiento a parece e nto nces como LA LEY n~­

MANENTB ug SQU ILIBRIO que de termina l a s fo r mas le organización 
--.../ 

adoptadas en cada nuevo escalón por el pensamiento en desequil2: 

brio ••• " (1979/1941 , p. 30 -31, e . n .). De este modo , el agrupa-

:~iento se presenta como resultado inmanente a l equilibrio pro-­

:i;resivo, idea que no se modif icará posteriormente mas que en la 

forma de expresa rla . 

La. cuestión de la transformaci6n de un a grupami e nto en el 

siguiente , pro blema concomit ante a l de l a e l abo r a ción de los a ­

gru.pamie ntos, es denom i nado problema de los de sfases, d e bid o a 

t:tue l a s trarisforrnac i ones son siemp re, e n pa rte , r e pet i cione s , -

a u:1.que con r.:;tr:=i.so en P. l tie m~"JO . Debe n d.isti:'.l .gu i r:se los (lesfa-­

scs verticale s (cuand o una misma noción i mnlica dos or ganizaci~ 

nes sucesivas e n :-3.istintos niveles el e equilibrio) de los desfa­

ses horizo nt all~S (cua ndo .i os o más nociones listintas s e agru-­

pan s e gÚn l os ~;iismos pr inc i p ios de composición pero de manera -

sucesiva y sigi..1iendo un orden constant e ) . Po dr í amos de cir :-aeta­

fÓric a .nente que el desarrollo de la inteligencia es iterativo -

no sólo a lo "la r go " s ino también a lo "ancho" . El desfase ver­

tical no es más que e l problema de l a e qu ilibración progres iva. 

Reconoc e Pi e.ge t 'l11 e P.::1.tr-e :los nive les d istint os de equilibrio -

l:;.s condic L)nP.s :i'°' i c olÓ ':"iC :'..-:; son iifer'2 ntes y q ue UF TC~-_~ .. ~?1.Fi 1 · .• • --- _, .. • z ..i... ("\. ~ • • 1 ' L _ , 

" .':'; ~ ·;; ~) ' 1 e- e l ' l .,,, .. ..) - ~ 



,, ••• los desfases verticales son debidos al hecho de que los des 

e.quilibrios sucesivos del desarrollo resultan de las mismas cau 

sas (discordancia entre lo real y el pensamiento y, por lo tan­

to entre acomodación y la asimilación), y los reequilibrios se 

efectúan segÚn el mismo funcionamiento." (ibid., p. 86). Por lo 

que toca al desfase horizontal, señala que no se debe a que un 

agrupamiento sea por sí mismo más dificil que otro, sino que es 

un mismo agrupamiento referido a contenidos cualitativamente di 

ferentes. Bl desfase horizontal refleja el curso de la diferen­

ciación de los distintos contenidos (nociones), la secuencia en 

la que cada uno logra el agrupamiento. Pareciera ser esta una -

situación que obligaría a que el anális1.s no ~e centrara Ún~ca,_-
. ~ ~ 

mente en las forrna.s. Sin embargo, Piaget termina incorpÓrándol;s-

aJo:sdesfases horizontales (en los que domina la :perspectiva foE 

mal), confiriéndo a los primeros un sentido derivado: "Ahora 

bien, los factores perceptivos, intuitivos, etcétera, que es 

preciso invocar aquí ((respecto del desfase horizontal)) son 

precisamente los que diferencian los niveles de desarrollo so-­

bre los cuales se manifiestan los dE~sfases verticales. ( ••• )De 

un modo general, se puede decir ent~nces que LOS DESFASES HORI­

ZONTALES EXPRESAN LAS DIFERENCIAS DE VELOCIDAD ENTRE LOS DESFA­

SES VERTICALES DE NOCION8S D.IFERE~TES; mientras que los desfa-­

ses verticales consisten en una diferenciación progresiva de 

las "especies" de operaciones, los desfases horizontales marcan 

una diferenciación progresiva de las propias nociones." ( ibid., 

p. 106-107, e. n.). Por lo que se refiere a la constitución de 

los diferentes niveles de agrupamiento, Piaget se remite al 

equilibrio. A partir de este trabajo (MDM) el equilibrio, o más 

precisamente la equilibración, se tratará no sólo corno uno de -

los factores del desarrolo, al lado de los factores biológicos 

y sociales, sino como el factor fundamental (ver por ejemplo 



53. 

Bringuier, 1981; Piaget, 1971/19 59 ! 197 5/i966) •. El equilibrio 

se logra cuando las operaciones son rigurosamente reversibles, y 

ésto sólo es posible cuando se agrupan "de modo que dos opera-~ 

cienes compuestas entre sí dan también una operación del mismo 

conjunto, que cada operación comporta una inversa que la anula, 

que las composiciones sean asociativas y que se definan idénti­

cas generales y especiales." (1979/1941, p. 58) •
19 

Cada uno de 

los seis niveles que .se distinguen (reflejo; percepción y hábi­

to; inteligencia sensorio-motriz; inteligencia ~ntuitiva; inte­

ligencia operatoria concreta; inteligencia operator-ia formal) -

corre-sponde a un nivel del equilibrio progresivo, lo cual nQ _. -
, .!' 

significa que ~ en todas haya agrupamiento. En el · primero -mo 

puede haber agrupamiento puesto que el reflejo es una reacción 

de sentido Único y, por consecuencia, irreversible. Su equili-­

brio, bastante frágil, se realiza bajo la forma de pequeñas mo­

dificaciones alrededor de un centro que es repetitivo ( 11 ri tmo") 

Respecto del segundo niv'él, Piaget confiesa no tener una opi--­

nión definida debido a que, por una parte, las ilusiones siste­

máticas parecen indicar que no existe composición, pero que, 

por otra parte, las constancias perceptivas sugieren su existen 

cia e importancia. En cualquier caso, ~arece que el equilibrio 

que caracteriza este nivel no es constante . sino que hay perma-.-. 

nentes desplazamientos del mismo ("regulaciones"). En el tercer 

nivel hay agrupamiento cuando los esquemas sensorio-motores se 

coordinan entre sí y cumplen las ~inco condiciones siguientes: 

1) Dos acciones compuestas entre sí dan lugar a Llna tercera; 2) 

Toda acción puede ser invertida; 3) El mismo objetivo p1_1ede al­

canzarse por dos vías diferentes; 4) La ejecución de una acción 

seguida de su inversa equivale a no haber realizado nada; 5) El 

sujeto distingue las acciones que al repetirse no dan ningÚn re 

sultado nuevo de aquellas cuya repetición es acumulativa. La 



consecución- de estas primeras formas de agrupamiento permiten 

la construcción de · los objetos permanentes y la de un espacio y 

tiempo prácticos (vinculación de la categoría de agrupamiento 

con las conclusiones de NIN y CRN). Sin embargo, a falta de an­

ticipacio nes y retrospecc iones representativas, las acciones 

pueden verse arrastradas a la irreversibilidad. Es justamente en 

el cuarto nivel, de la inteligencia intuitiva, que la com posi-­

ción logra una mayor estabilidad mediante la representación, 

que complementa a la a ctividad motriz. Sin embargo, poder anti-
~ -~ 

cipar el punto de llegada o representarse el punto del que se -

partió no signirica todavía que se hayan alcanzado las operaci~ 

nes reversibles • .Para que éstas sean p.Jsibles, debe po-derse có~ 

prender que el retorno . al punto de partida es posible en cual-­

quier momento del. recorrido, que el retorno implica una acción 

idéntica pero de sentido contrario y que, en consecuencia, du-­

rante todo el recorrido, en cualquiera de las direcciones, los 

elementos que intervienen se conservan. La inteligencia intuit~ 

va no es capaz ·de ésto porque las acciones que implica sólo al­

canzan el equilibrio en tanto pre paran una acción que se contra 

la perceptualmente. Es en el nivel de la inteligencia operato-­

ria concreta que el agrupamiento alcanza su verdadera generali­

dad, con la Única limitación que no alcanza a abarcar ''las asun 

ciones puramente formales (el campo de lo posible)." (1979/19-

41, p. 68), limitación que será superada en el Últimó nivel, el 

de la inteligencia opera toria forrna1.
20 

Para finaliz a r nos gustaría mencionar dos cuestiones. La -

primera se refiere a que en MDM es muy claro cómo la categoría 

de equilibración es retomada apartir de ciertos planteamientos 

teóricos en el campo de la termodinámica. La segunda cuestión -

es más importante. Por una parte, Piaget afirma que el verdade­

ro agru Damiento repre senta una conquist a de NUEVAS POSTBILIDA--

.. 



DES DE ~CCION y, sin embargo, más adelante señala también que -

"SÓlo en este Último nivel las operaciones se liberan DEFINITI-

VAMENTE OE SUS ORIGENES SBNSORIO-Ivl)TQR8S Y DE LA PROPIA ACC ION" 

( ibid., p. 72, ) 
•T e. n •. nOS parece que estas dos afirmaciones --

son contradictorias. Jecir que las acciones se liberan definiti 

vamente de la acción sienif ica que se abren al plano de lo pura 

mente posible. Esta posibilidad es irrespectiva de las condicio 

nes concretas objetivas én las que se realiza una acción de-ter­

minada. Si a esto aunamos la falta de integración verdadera, -

que señal~mos previa.mente, entre la inteligencia sensoriomotora 

y el peñsami~nto conceptual -y que no se resuelve con el plan­

teamiento de los agrupamientos-, entonces se ve que . al .c-pla.ntea-

miento es, por lo menos, incompleto. De cualquier forma que sea, 

consideramos que para que una POSIBILIDAD oriente efectivamente 

y enriquezca la acción debe ser una posibilidad aBLATIVA. Ssto 

nos lleva a preguntarnos, una vez más, si Piaget captó realmen­

te toda la riqueza de la acción o si, por el, contrario, la emp~ 

breció al "ver" Únic amente en ella el embrión de las operacio­

nes reversibles. Brou.ghton (198la,p. 275) también señala la li­

mitación del aspecto sensoriomotor en el planteamiento piageti~ 

no: "However intere st ing and val id a not ion this may be, it 

shifts the . emphasis to knowing and leaves something of a vacuum 

when it comes to explaining act ion that is not epistemic." 

Para los fines que nos pro -~Jonemos, consideramos haber ex--

-puesto lo esencial del planteamiento de Piaget acerca de la ev~ 

luci6n del pensamiento. Esto no significa que en trabajos pos-­

teriores a .MDM no haya hecho algunas correcciones o extendido -

algÚn punto; Únicamente que lo esencial de su propuesta se man­

tuvo invariante. De hecho cree mos que esta relativa invariabili 

dad de sus plante~mientos (desde JRN) es uno de los rasgos que 

lo caracteriz~ y, 9or e llo, levanta dudas acerca de la propues-



ta. En lo que sigue, expondremos la concepción piagetiana sobre 

la relación entre "pensamiento natural11 y "pensamiento formali­

zado" en un trabajo re lat ivarnente r e ciente titulado "Investiga­

c iones s obre l a contradicción" ( ISC). Esta exposición nos dará 

p ie para h a cer un ba lance crítico 1e l p l a nteami ento en general, 

incorpora ndo a quí la discusión sobre los tópicó_s de sus inves-­

tigaciones y algunos otros puntos que hemos Única mente señalado 

a lo largo de esta sección. Concluire mos presentando una serie 

de considera ciones ge nera les, de carácter p rogramático, que de­

biesen orientar, segÚn nue stra perspectiva, una investigación ~ 

alternativa acerca del pensamiento. 

Piaget ha expuesto recientemente (Piaget y cols., 1978/19-

74) su concepción acerca de la relación entre . el pensamiento n~ 

tural y el pensa~iento formalizado, . en el contexto de la inves­

tigación sobre la contradicción. A diferencia del pensamiento -

formalizado, que anticipa los ensayos y las consecuencias,, el 

pensamiento natural o no formalizado no tiene otro recurso· que 

probar difere ntes acciones y evaluar los resultados. Esta dife­

rencia permite establecer una distinción entre dos tipos de co~ 

tradicción, la contradicción formal y la contradicción del pen­

samiento natural. La primera de ellas consiste en un error de -

cálculo que podía haber sido evitado desde el princip io y que, 

una vez percibido, se suprime o descarta bien . por corrección -

local o me d iante cambio de teoría. En este sentido, la contra-­

dicción formal no se "supe ra''. Por su parte, la contrad icción -

de 1 pe nsami e nt o na tural es INEVITABLE porque surge de pro ble mas 

QU~ NO PUEDEN SER RESUELTOS DE ANTEMANO. Al no haber formaliza­

ción, lo más que se lo gra es cobrar conciencia de las acciones 

anteriores. Esto signif i ca que la contrad icción del pensamiento 

natural sí se supera y, e n cons ecuencia, est á má s cerca de lo -

qu e s e h a denomi~ado cont r ad icción d ialéctica. Así, l a contra--
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dicción dialéctica co.nsiste esencialmente en oposiciones y con­

flictos (desequilibrios) y su superación es una reequilibración 

La razón Última de los desequilibrios que c a ra.ete rizan la 

contradicción dialéc tica radica en la falta de corresnondencia 

entre las afirmaciones y las negaciones, por predo minio de las 

primeras. Esto significa, e n otros términos, que existe una ten 

dencia a enfocar exclusivamente los a s pe ctos positivos de l a 

realidad : En el nivel perceptual sólo se consideran los caract~ 

res positivos, mientras que los ne gativos no depende n de la pe~ 

cepción. En el nivel sensoriomotor tampo co se encuentran conduc 

tas negativas, Únicamente acciones destinadas a eliminar obstá-.. 
culos y, por ello, subordinadas a un objeti~o positivo. El em--

pleo de lás negaciones sólo progresa con la elaboración de las 

estructuras de conjunto y alcanza su nivel operatorio cuando -­

las operaciones inversas permiten que a cada afirmación corres­

ponda una negación. De esta manera, lo que en un principio cons 

t ituía una perturbación externa se transforma en una variación 

interna de l sistema. Además, la tendencia a enfocar los aspee-­

tos positivos de la realidad predomina a pesar de que TODA ac-­

ción implica DOS SISTEMAS D8 NEGACIONES: " •.• toda acción, por 

positivo que sea su objetivo, es solidaria de dos sistemas de 

ne gac iones, uno externo que la opone a lo que no es ella en 

cuanto caracterizada afirmativamente por ese objetivo y el otro 

interno, que hace positivo e l carácter de la transferencia , en 

la dirección de l objetivo, solidario de una sustracción o de un 

alejamiento a partir del punto de origen. Es entonces el descu~ 

do de tales aspectos negativos lo que engendra las contrad iccio 

nes." (1978/1974, p. 339). 

Ahora bien, las contradicciones del pensamiento natural es 

tán referidas al contenido de las acciones y de los juicios, 

mientras que e l principio de no-contradicción (núcleo de la con 
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tradicción formal) , sólo prohibe afirmar simultáneamente una co 

sa y su negación, o aplicar al mismo tiempo una operación y su 

inversa, sin referirse en absoluto a la verdad o falsedad de 

los contenidos involucrados . Este es justame nte el punto que 

queremos destacar. Si la contradicción dialéct ica está referida 

a los contenidos, mientras que el centro de la contradicción -­

formal es la violación del principio de no contradicción, enton 

ces parecería que los dos tipos de contrad icción refieren a for 

mas de pensamiento inconmensurables. SÓlo hay un modo de esta-­

blecer el vínculo dentro de la propuesta de Piaget: renunciando 

a lrys contenidos y presentando la formalización como la ~enden-
'. 

cia del desarrollo • . Efectivamente Piaget propon~ esta aJ..terp.at:i. 

va: "··.como el pensamiento natural en su desarrollo ESPONTANEO 

conduce a conferir a éstos ( (los contenidos)) una forma operat~ 

ria y como la formalización lógica consiste en enriquecer esta 

Última mediante un procedimiento que la completa, hay finalmen­

te CONVERGENCIA entre los dos, de tal manera que contradiccio-­

nes y no-contrad icciones lógicas pueden ser caracterizadas como 

los casos límites de contradicciones y no-contradicciones carac 

terísticas del pensamiento natural." (Qp cit., p. 342, e. n.) . 

Ahora bien, aunque se haya alcanzado el nivel de la forma­

lización, las contradicciones dialécticas siguen presentándose 

en el pensamiento formalizado en ge neral, incluido el p.ensamie~ 

to científico. Esta es una afirmación que nos pare ce muy i nter~ 

sante porque si efectivamente las operaciones lógico matemáti-­

cas son estructuras organizadoras aplicables a cualquier conte­

nido, entonces la incidencia de contradicciones dialécticas de­

biese ser más bien infrecuent e , sobre todo en el caso del pensa 

miento científico. Como dice DelVal (1979): "no debería haber 

dificultades para generalizar una estructura a cualquier conte­

nido, pues se trata precisament e de operaciones formales, e s de 

·' 



cir, aislables del contenido. Y, sin embargo, no es asÍ." (p. -

14). Piaget señala que al analizar la ocurrencia de las contra­

dicciones dialécticas en1 el pensamiento científico "se comprue­

ba NATURALMENTE que resultaban de la utilización de nociones 

muy globales y mal definidas cuyas ambiguedades se rán elimina-­

das po r los progresos ulteriores, o de nociones ~ue, sin se r -

falsas, se conciben como demasiado genera les cua n do no se apli­

can sin retoques o d iferenciaciones a los nuevos campos explora 

dos •. En todos estos c asos es posible entonces pe rcibir que la -

fuente de las contrad icciones NO DEPENDIA DE LOS PACTOR8S POSI-

TIVOS de los conceptos o principios reconocidos ulteriormente -

como insuficientes o no generales, sino esencialmente del hecho 

de que era difícil o imposible discernir a partir de qué frónt~ 

ras era necesario introducir restricciones, negaciones parcia!-­

les o incompatibilidades. 11 (1978/1974, p. 343-344, e. n.). Re--

sulta rru.y notorio que de una u otra manera los ajustes que se -

proponen son siempre ajustes de las cate gorías: diferenciacio-­

nes o elaboración de nuevas que a su vez integran a otras, etc. 

Bl problema es un problema de interpretación de la realidad, a 

fin de cuentas. Los cambios que en la realidad se produzcan, 

porque no se nie gan, serán en todo caso contingentes respe cto -

del pensamiento elaborado, serán el producto de a cciones cuyos 

resultados no pudieron anticiparse; en Última inst a ncia, la 

transformación de la realidad por el hombre resulta caótica, lo 

Único que v e r dade ramente po se e dirección de f inida es el pensa-­

miento formal. Este problema del planteamiento piagetiano, ex-­

presió~ de la ontologización de su Epistemología, es un proble-

. :na generalizado en la investigación del pensamiento, incluso e n 

a l guna medida e n aquellas orientaciones que plantean sus funda­

mentos en relación con el materialismo hi s t6rico (vgr. Vy gots-­

ky , s. f.; Wallon, 1965 ; 1976). 

Cr eemos que el c a rácter a cademicista del p l a nteamient o de 

Piaget, que como decíamos es un rasgo gene raliz ado en l a inve s -
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tigación del pensamiento, está íntimamente vinculado con la for 

ma· como derivó sus problemas de investigación. Nos atrevemos a 

afirmar (aunque sabe~os que es arriesgado porque desconocemos -

una parte importante de la bibliografía del ginebrino, pero los 

títulos de éstos traba jos no hacen suponer lo contrario) que la 

mayor parte de los tópicos de sus problemas de investigación 

fueron derivaciones de la problemática teórica de disciplinas -

como la Física, la Geometría, la Ló g ica, etc. Son más bien esca 

sos, por no decir inexistentes, los problemas derivados de la 

Sociología, la Antropología, et~. , y esto es tanto más notorio 

cuau11o que Piaget ha afirmad.o el carácter interdisciplinario -de_.,, 
;. . 21 . 

su empresa. 

Podría suponerse que el problema no radica en ~l modo como 

se derivan los problemas de investigación, sino en la implemen­

tación que se hace de los mismos. Consideramos inadecuado enfo­

car el problema desde esta perspectiva puesto que la implement~ 

ción sólo cobra sentido a la luz del modo como se ha planteado 

el problema de investigación. Debe ser evidente que, respecto 

de cualquier fenómeno que pretenda investigarse, el modo como 

se plantee el problema que orientará la investigación no será el 

mismo si se ha PIL1TIJO exclusivamente de las consideraciones de 

los especialistas al respecto, que si, por el contrario, su el~ 

boración ha implicado el análisis de las situaciones cotidianas 

en las qLl.e aparece o debería aparecer. Por ejemplo, dice Piaget 

en la introducción a un libro en el que se recopilan las contri 

buciones de diferentes especialistas en torno al problema de la 

causalidad que "el estudio de la formación de las nociones u o­

peraciones elementales tendría significación e p iste mo lóg ica SO­

LO a condición de comparar estos conocimientos iniciales con --

sus estadios superiores y su RESULTADO FINAL en e l seno de las 

diferentes formas del pensamiento científico." ( 3unge e t al, --
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22 
1977, p. 9, e. n.). Destaca la tendencia a considerar el pen~ 

samiento científico como la meta del desarrollo del pensamien-­

to. 23 Bs esta tendencia la que está en la base del problema, no 

el modo como se imp l eme ntan las inve st i gacione s ( respe cto del -

cual t e nemos, dicho sea de paso, ciert a s i mpatía , a diferencia 

de los que lo han criticado co mo "poco riguroso¡'). Aquí convie ­

ne s er más precisos . Piaget co nsid.era l a concepción del pensa-­

miento científico que domina en Occident e co mo la meta de la 

. , d 1 . . t 24 p d , t construccion e conocimien o. o riamos pregun arnos, ·por 

ejemplo, cómo se p lantearía el p roblema de la c a usalidad si se 

partiera del reconocimiento de que en la vida cotidiana en su 

conjunto (no ~?lo en el plano del pensamiento) todavía juegan 

un papel importante la "mala suerte", . el ; "destino", los "embru-

j amientos" , los "castigos di vinos" , etc. 3vide nt e mente no esta­

mos proponiendo desconocer o hacer a un lado, sin más, el traba 

jo de los especialistas, sino tenerlo en cuenta conjuntamente -

con el a nálisis de la problemática en el plano de la cotidiani­

dad. Proce der de esta otra forma OBLIGA a p l a nte a r nuevas pre -­

guntas: ¿por qué las concepciones "precientÍficas" siguen domi­

nando el pensamiento cotidiano a pe sar de l a amplia difusión 

contemporánea de la ciencia?, ¿por qué los propios científicos, 

no pocos por cierto, siguen conservando creencias relig iosas?, 

¿qué significa todo é s:t o en términos de la coherencia que se s~ 

pone debería tener el pensamiento adulto?, ¿ hay diferencias en 

la incidencia de ~ ste f e n6me no relacionadas con el tipo de dis, 

ciplina en que se desempeñan los ind iv iduos ?, etc. 

Debernos señal a r clarame nt e qu e en el c a so del planteamien­

to piagetiano la cue s tión no se r educ e a la fuente de deriva--­

ción de los problemas, co rno se po drá deducir de los co me ntarios 

previos, sino que se con j u ga c on l a i dea del c arácte r necesario 

de l a equil:i,,bra ciÓn p r ogres iva ( =for malizac i ón pro gr es iva) de -.. 
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las estructuras de la inte ligencia. Esta conjugacíÓn tiene como 

resultado que se pierdan de vista las peculiaridades del pensa­

miento no formalizado, el cual termina siendo caracterizado Úni 

camente de modo negativo. aomrnetveit (1978) describe rruy bien -

este ras go de la forrrru.laciÓn piagetiana, a l que de nomina "racio 

nalis mo negativo": "The resultant knowl edge is bound to be of a 

nega.tive nature ••• in the sense that our initial ignorance is b~ 

ing re p laced by knowledge of shortcomings. And our interpreta-­

t ion of data from experi;nental investigations is to a large ex­

t e nt continge nt upon how we conceive of those formal models of 

language and thought aga i .nst which the child' s performance is -

being gauged." (p. 114). Bajo estas condiciones, es totalmente 

comprens:l.ble que las investigaciones "derruestren" que los niños 

.llegan, después · de una serie de estados previos, a pensar for--

( 

malmente. De cualquier modo, entre la demostración de la POSIBI 

LIDAD y la atribución de NECESIDAD media una distancia, desde -

nuestra perspectiva, bastante grande. Se podría objetar que aun 

que el planteamiento teórico-epistemológico de Piaget fuese in-

correcto, los resultados de las investie;aciones 11 demuestra..'1 1
' 

que el curso del desarrollo es el d e la formalización progresi­

va del pensamiento. Vea.rnos. 

Debe aclararse, primeramente, que no pretendemos elaborar 

un análisis exhaustivo de la inve st i :sación del g inebrino, ni -­

siquiera por lo que toca a un tópico particular (espacio, núme­

ro, azar, causalidad, etc.). Intentamo s mostrar el modo partic~ 

lar co mo el tipo de proble mas investigados cond iciona los resul . -
tados que se han encontrado. Esto no significa, de ninguna man~ 

ra, que la sola demostración de la existencia de la relación -­

condicional sea la evidencia de lo inadecuado del planteamiento 

de Piaget, porq11e t a l relación opera siempre que la implementa­

ción es coherente con e l planteamiento de l pro blema (condición 

ind ispensable de la investigac ión). Sstamo s dando po r supuest as 
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las críticas al planteamiento de Piaget así como nuestro propio 

punto de vista. 8s desde esta posición que queremos demostrar -

que las insuficiencias del planteamiento teórico-e p istemológico 

también ponen en tel~ de ju icio las conclusiones que se basan 

en los datos que proporcionan las investigaciones, es decir, 

que los datos DEBEN significar algo d iferente. 

Co nside re mo s la conocidÍsima investigación sobre el de sa-­

rrollo de la conservación de los lÍqLlidos •. El problema gene ral 
• 

se plant ea en términos de averiguar có mo se desarrolla n las "no 

ciones físicas" •. Este pl a nteamiento, a parente mente neutral, con 

duce a la siguiente implementación: En dos recipientes idénticos 

se vÍérten cantidades iguales :~de líquido y se le pregunta al qi *'~' '' 

ño si la cantidad de líquido es igual o no en ambos recipien--­

tes. Una vez que el niño contesta ~ue la cantidad es la misma, 

se toma uno de los reci~ie ntes y se trasvasa a un tercero, dis­

ti nto de los otros dos (más a ncho o más de l gado, etc.). Se pre­

gunt a nue v ame nte al niüo si hay o no la misma. cantidad de 1Íqu2: 

do en ambos r e ci¿ientes y se le pide que justifique sus respue~ 

tas. Con e sta técnica se ha descubierto que e l desarrollo de la 
. , . . , 

co nservacion sigue tres etapas: La primera, de no conserva cion, 

se caracteriza por la centración exclusiva del niño en alguna ~ 

de las propie dade s perce ptuale s del líquido en el recip iente. 

~urante l a segunda etapa e l ni ño a tiende a las distintas propi~ 

dades rele v antes , pero lo hace suces ivame nte, sin coord ina r si­

mult á neament e las perspectivas , lo cual lo lleva a juicios va-­

ria bles •. Durante l a terc e ra etapa el niño comprende l as c o mpe n­

saciones y logra la verdadera conservación. Aparentemente no -­

hay nada obj e table e n esta investigación e innumar able s traba -­

jo s h an r e p ro ducido los h a llazgos orig inales. ¿Cuál es entonces 

el ~roblema ? Desde nue stra perspectiva , e l ~oda mi s mo c o mo está 

conC'ebido el problema e limina del 11 horizonte conceptual" de l in 
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vestigador todo un conjunto de cuestionamientos, tal vez el :pri 

mero de los cuales debiera ser ¿qué SIGNIFICADO SOCIAL tiene p~ 

ra el niño que alguien relat~va o absolutamente extraño le es­

te hacie:ido ESAS preguntas? Parece que Piaget supone que el ni­

ño está embarcado en un proyecto de const~~cción de conocimien-
. . , 

to. Rose y Blank (1974) demostraron, repecto de la conservacion 

de los líquidos, que si cuestionaban al niño una sola vez, des­

pués del trasvase, en vez de cuestionarlo dos veces, una antes 

y otra después del trasvase, había una diferencia significativa 

en la conservación. Específicamente, un mismo niño sería consi-
,,.. 

derado "conservador" si fue se evaluado de la primera forma ~ --

"no conservador" si, por el contrario, se le evaluase de la se­

gunda. ~ose y Blank ( ibid~) plantean una posibilidad de ínter.;:.~ 

pretación l'ID.l.y interesante,, que supone una forma distinta de VER 

la situación misma de investigaci6n: el niño interpreta que le 

hagan la misma pregunta dos veces en el sentido de que ha ocu-­

rrido un cambio y debe, en consecuencia, cambiar su juicio ini­

cial •. Nosotros podríamos plantearlo de la siguiente manera: 

¿Cuándo, en su vida cotidiana, se le pregunta al niño dos veces 

la misma cosa si no ha ocurrido efectivamente un cambio, del -­

que quien hace las p reguntas quiere que se percate el niño? Wal 

kerdine y Sinha (1978) citan varios ejemplos en los que tra-

tan de demostrar, en relación con situaciones de investigación 

típicamente "piagetianas", que la "definición social y cultural 

de los objetos" y las situ2.ciones debe ser tenida en cuenta en· 

la interpretación de los resultados. Desde esta perspectiva,la 

investiea,ción de Piaget resulta un ejemplo no planeado de lo -­

que en Psicología Social se ha llamado "conformidad" o "presión 

de grupo" ( vgr. Gerard y Cono lle y, 1972). 

Somos concientes ~ue este análisis de la investigación so­

bre la conservación de los líquidos no nec e sariamente se podría 
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generalizar al conjunto de la investigación realizada por Pia-­

get. Lo que pretendemos subrayar es el sentido de la crítica, 

no el ejemplo particular. En este mismo espíritu podemos citar 

nuevamente a Ro mrne tveit ( 197 8 ) cua ndo dice,respecto al anál i s is 

de Piaget de que el niño confunde l a detern i nac ión física con -

la obligación moral (cuando a la pregunta de por qué un barco 

flota y una piedra más pequeña se hunde, el niño -Vern- ha 
, 

respondido que el barco es mas inteligent e porque ho hace . cosas 

que no debe hacer) : " ••• we may interpret Vern as engaged in sol 

ving an Archimed.ial problem, whereas he is in fact trying to 

just ify or offer reasons for succe ss and failure. The "physi--­

cal" is in that case something superimposed upon Vern•s reaso-­

ning and Vern•s egocentricity becomes, in a way, a mirror irnage 

of Piaget •s own centration in an "actual reality" of natural 

science knowledge beyond the 6-year-old capacity for conceptua­

lization." (p. 123). Después de todo parece que la evidencia e~ 

perimental no ·es t.an cristalina ,· como ~ se . -podía haber supuesto.
25 

La dificultad que pretendemos haber mostrado en e l plante~ 

miento de Piaget no es exclusiva de tal aproximación teórica 

(creemos que es precisamente al contrario: Piaget sólo es un 

clarísimo representante). La s9lución de semejante dificultad -

no Únicamente de pende de modificaciones en la metodología; tie­

ne que ver con el modo como se elaboran los que se consideran 

problemas DIGNOS DE SER INVESTIGADOS (así como con el proceso 

de exclusión de los que no serán considerados como relevantes o 

incluso ni siquiera como problemas). Evidentemente que el modo 

como se expresa esta situación en el planteamiento de Piaget no 

es el mismo que en otras aproximaciones teóricas. De cualquier 

forma, nos parece que e s necesa rio y posible i ntentar avanzar -

en una dire cción alternativa. Este nuevo intento implica, en -­

primerísimo lugar, un cambio radic a l en la manerg de proceder a 
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elaborar los problemas de investigación. Hemos planteado ya que 

el sentido más general que confe.rimos a la investigación es el 

análisis crítico-práctico del hombre abstracto. Es desde esta 

perspectiva que se pue den elaborar problemas de investigación 

que no incurran en los errores que hemos criticado al plantea-­

miento p iagetiano. A continuación ~resentamos las consideracio­

nes generales que debiesen orientar, desde la perspectiva que -

hemos expuesto, una forma distinta de investigación del pensa--

miento. 

El primer punto que debe tenerse en cuenta es que la acti­

tud primaria del hombre hacia la realidad n~ es la del teórico, 
t· -

sino .. la de un ser que actúa objetiva y prác.ica"mente dentro de 

un conjunto de relaciones sociales y sobre de la base ·.de esta -

relación objetivo-práctica se crea sus REPRESENTACIONES de las 

cosas (cf. Kosík, 1967). Digamos de paso que en el planteamien­

to piagetiano se expresa esta relación, aunque de una manera t~ 

talmente distorsionada por haber transformado a los individuos 

concretos en un ''sujeto epistémico", es decir, por aceptar acrí 

ticamente y sin saberlo al hombre abstracto. 

Así, ya que el hombre no adopta primariamente la actitud -

de teórico frente a la realidad, esto nos sugiere varias pregun 

tas que habría que responder necesariamente como parte de cual­

quier investigación sobre el pensamiento: 1) Dadas las condicio 

nes de vida en la sociedad particular de -que se trate, ¿quiénes 

son los que adoptan tal actitud teórica y cuáles sus condicio-­

nes de posibilidad y necesidad para que lo realicen?; 2) Dada -

la división social del trabajo, ¿cómo condiciona ésta las carac 

terísticas específicas de la relación objetivo-práctica del in­

dividuo con la realidad y qué consecuencias tiene, a su vez, s~ 

bre las respectivas representaciones?; 3) ¿Qué lugar ocupa la -

adopción de una a ctitud teórica dentro del conjunto de la exis-



tencia del individuo y qué repercusiones tiene sobre ella?; 

4) ¿Qué. relaciones exist~n entre las representaciones que el in 

dividuo ya se ha formado y las conceptualizaciones que implica 

su actitud te6rica? 

T:Tás part i cula rmente, consideramos que la investigación so­

bre el ?ensamiento debe tener en cuenta los siguientes tres as­

pectos (cf. Heller, 1977; Kosík, 1967; Lukács, 1965): 

A. En primer lugar, que el pensamie nto y la acción cotid ianos -

constituyen una unidad inmediata. Esta es una de las implicacio 

nes del planteamiento de que la actitud primaria del hombre ha­

cia la realidad es la de un ser que actúa de manera objetivo-
. 

práctica, en condiciones sociales concretas, y sobre esta base 

e labor~ ~us representaciones de . las cosas •. N""o debemos esperar 

encontrar el pensamiento y la acción cotidianos como dominios 

separados. Su diferenciaci6n y rearticulación en una unidad nue 

va, si bien caracteriza a la actividad científica y a la filosó 

f ica, no por ello supondremos que se han generalizado a la vi--

da cotidiana.Por la misma razón, en la vida cotidiana carece de ) 

sentido la dicotomía impuesta por la Filosofía positivista en-- (;J 
tre juicios de hecho y juicios de valor. 

Una cuesti6n importante vinculada a este punto se refiere 

a las consecuencias que tiene, sobre el conjunto de la vida co­

tidiana del científico, el que haya logrado la diferenciación ·y 

rearticulación de acción y pensamiento en su ámbito de competen 

cia •. Nos parece que en la mayoría de los casos, la consecuencia 

ha sido prácticamente nula (y en los casos excepcionales parece 

que las consecuencias derivan más bien de una actitud filosófi­

ca Y-- i+a · de su actividad científica propiamente). Sin tratar 

d e dar una respuesta fácil, consideramos que esta situación de­

riva precisamente del modo como se conciben y elabaran los pro­

ble mas de investigación. Bste modo de p roce de r hace que se man-



tengan aisladas y extrañas la ciencia y la vida. En el peor de 

los casos, la ciencia se convierte en el refugio de una vida 

que carece de sentido o valor: en cierto woda. · la ciencia se 

d . t 'f. 26 convierte en el opio e los cien i icos. 

B. Debe tenerse en consideración que una de las condiciones in­

dispensables para la existencia del individuo es que por lo me­

nos una parte de sus actos se automatice. Nos parece que a pe-­

sarde ser éste un fenómeno rruy importante, los psicólogos no -

le han concedido ·1a atención necesaria. El asunto se complejiza 

porque la automatización comporta implicaciones contradictorias. 

De una parte, hace posible una mayor eficiencia de-las acciones, ,,. 

permite hacer varias cosas simultáneamente, da lugar a reaccio­

nes inmediatas, etc. Sin embargo, la automatización puede repr! 

sentar un obstáculo para un avance ulterior o un pretendido ca~ 

bio, puede convertirse en el modo predominante -~ de relación del 

hombre. Por otra parte, se plantean preguntas muy importantes -

respecto del vínculo entre las condiciones concretas de vida y 

los dominios de actividad que se automatizan. El estudio de la 

automatización permite también aproximarse a la investigación ~ 

psicológica del trabajo desde una perspectiva teórica e ideoló­

gica contrapuesta a la del estudio de "tiempos y movimientos". 

cuando hablamos de la automatización de los actos no nos referí 

mos Únicamente a las acciones sino también al pensamiento; la -

unidad inmediata entre acción y pensamiento cotidianos lo obli­

ga (considérese por ejemplo lo que, en nuestra cultura "machis­

ta", SIGNIFICA para un varón el que una mujer lo mire detenida-
' 

mente y le sonria de una cierta manera, y lo que el varón se --

siente OBLIGADO A HACER en consecuencia). 

C. Finalmente, debiese tenerse en cuenta que la analogía es una 

categoría fundamental del acto cotidiano. La analogía permite -

actuar económicamente y, en esta medida, contribuye a la automa 



tización. A falta de un análisis elaborado de las situaciones, 

la analogía permite incluso una cierta evaluación de la situa-­

ción actual, comparándola con situaciones análogas precedentes. 

Además de su papel nada despreciable en la orientación de deci­

siones que de ninguna manera pueden resolverse deductivarnente, 

la analogía juega un papel importante en varios fenómenos coti­

d ianos que si bien el análisis psicológico simplemente ha pasa­

do por alto, no por ello no tienen su importancia en la cotid i~ 

nidad: el chiste, el apodo, el proverbio, la hipergeneraliza--­

ción, etc. Aquí p~demos hacer un comentario curioso. Creemos 
. . 

que la analogía jug6 un papel rm.iy importante en el planteamien-
.. # ... ·-

to piagetiano; los "isomorfismos", las '"'a~ticipaciones", las 

"prolongaciones", etc., refieren a analogías; tal vez más elabo 

radas pero analogías a fin de cuentas. Nos parece curioso por-­

que el énfasis obsesivo de Piaget en el pensamiento científico 

se articuló sobre la base de este carácter básico de la cotidia 

nidad. Tal vez deberíamos aprender de esta lección de humildad 

t ari SU I GSNER IS. 

Estas consideraciones ... generales constituyen una base ;nÍni­

ma indispensable para emprender la investigación alternativa. 

Ta mbién nos proporcionan una plataforma para elaborar, simultá­

ne a~ente a la investigación, el rescate crítico de puntos espe­

cíficos en las diversas aproximaciones psicológicas. Por ejern-­

p lo la cate goría p iagetiana de e gocentrismo r e s ponde a un hecho 

que no debernos olvidar: el ind ividuo s.ólo pu.ede partir (aquí deb~ 

ría mos subrayar I NIC I AL:l'ISNTE ) para todo s sus actos, y no sólo en 

la construcción del conocimiento, de sus acciones, sus intere-­

ses y sus puntos de vista particulares. Sin embargo, al no pro­

fundizar Piaget en la vida real de los ind ividuo no puede per-­

catarse que su eonc e pción de l a socializa ción progre s iva del 

p e nsa miento, correlat i v a a l a c oo pera ción int e rind ividual, e s -



justamente el reverso pe la realidad; conforme el niño se desa­

rrolla resulta más claro para él que no se enfrenta con iguales 

sino con individuos que ocup~n una posición en la jerarquía so­

cial (y ningÚn pensamiento formal transforma esta relación so-­

c ial alienada). Tampoco puede percatarse Piaget que al crecer -

el individuo dentro del sistema capitalista no sólo no tiene u­

na relación igualitaria y racional con los otros individuos, si 

no que el egocentrismo (la PA.i."1T ICULk=tIDAD) se . acrecienta •. Y to­

do esto no lo puede ver Piaget a pesar de sostener una ideolo-­

gÍa liberal. 

SÓ.lo en este - análisis podremos extraer el núcleo racional 

de los pl~nteamientos sobre puntos particulares, de modo que po 

damos integrar las contribuciones de aproximaciones que en cier 

to momento son irreconciliables. Por ejemplo, el análisis de la 

categoría de egocentrismo de Piaget nos permite articularla con 

la propuesta de Vygotsky (1979), que también debe ser sometida 

al mismo proceso, de que en el curso del desarrollo lo que el -

niño logra realizar por él mismo está precedido por una fase en 

la que sólo lo puede realizar con otro (un adulto generalmente). 

Dicho de otra manera, este análisis nos permitiría profundizar 

críticamente en el problema de la relación dialéctica entre orí 

ginalidad del niño e influencia de los otros. 

De la misma ,'!J.anera, el análisis detenido de otras de las -

categorías del planteamiento piagetiano (relación social, nor~­

ma, cooperación, etc.) podrían mostrar las razones de la incapa 

cidad de la Epistemología Genética ante el antropomorfismo de -

la percepción (por qué el niño relaciona las nubes con el humo 

de las casas en vez de "retener los indicios favorables para u~ 

na explicación natural") o el contenido particular de las rela­

ciones sociales y el carácter del pensamiento (por qué los hom­

bres "primitivos'' no piensan formalmente -cf. Cantoni, s. f.; 
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Lévy-Bruhl, s. f.- a pesar de que su relación interindividual, 

en nuchos aspectos, puede ser considerada como más cooperativa 

que la de los "civilizados" -cf. Clastres, 1981-). 
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IV. CONCIDSIONES. 

La "inundación bibliográfica", resultado del modo como se 

produce la ciencia en la sociedad capitalista, constituye, en -

el caso particular de la Psicología, un obstáculo para el inte~ 

to de búsqueda de una aproximación comprehensiva y, a la vez, -

conciente de sus finalidades; la ultraespecialización concomi-­

tante a la 11 inundación bibliográfica" milita en contra no sólo 

de la realización efectiva del intento, sino de la posibilidad 

misma de que se reconozca como una necesidad. Sin embargo, el 

problema estaría planteado unilateralmente si no se señalara 

también que el científico de la Psicología no es ningÚn ente pu -{" 

ro que aspira Únicamente a alcanzar la verdad. Debiésemos ~,· pre.~~ 

guntarnos, aunque pueda PACIBCER una trivialidad, ¿cuáles son 

las razones por las que las personas deciden, primero, dedicar-

se a la Psicología y, segundo, dentro de ella, a la investiga-­

ción? Dicho de otro modo, la "inundación bibliográfica" resulta 

incomprensible si no se considera la naturaleza de los intere-­

ses de los individuos que se dedican a hacer investigación. De~ 

de nuestra perspectiva, estos intereses son, tendencialmente, -

de carácter particular (mantenimiento del STATUS, deseo de so-­

bresalir, logro de una posición de poder, etc.). Con esto no -­

queremos decir que la investigación que se realiza sea un inten 

to deliberado de engaño o una actividad completamente falta de 

seriedad, puesto que cornunmente los intereses particulares ca-­

existen (aunque subordinándolo) con el intento de contribuir al 

d.esarrollo de la disci plina. Lo fundamental es que en la medida 

en que los intereses meramente particulares no sean subordina-­

dos a (o, inclusive, negados por) finalidades más altas, el in­

vestigador no podrá adoptar una ac..titud radical respecto de su -

propio trabajo que deje de contribuir a la reproducción ( y agr~ 



vamiento) de la situación imperante. 

Esta perspectiva de la situación de la Psicología no es, -

evidentemente, nada alentadora. Pero, el reconocimiento de los 

1iversos aspectos de nuestra realidad humano-social no tiene -­

que resultarnos, necesariamente, placentero. La situación críti 

ca de la Psicolo gía (y de todas las ciencias sociales) es un re 

flejo y, a la vez, un momento constituye nte de la crisis del 

hombre contemporáneo. La reorientación radical de la Psicología 

no es un cambio de terminología ni un mo~!miento exclusivamente 

en el plano de la teoría, sino una transformación de los indivi 

duos que la producen: el cambio en el carácter del producto es 

insepar~ble del cambio en el carácter del productor. Este cam-­

bio en el carácter del productor significa el rechazo a jugar -

el papel de elemento del sistema, de engranaje de la maquina--­

ria; significa la destrucción de la pseudoconcreción. Desde es­

ta perspectiva pretendemos, como ya habíamos señalado antes, 

que la Psicología contribuya a la UEFINICION DE LOS CONFLICTOS 

SOCIALES. Es obvio que los problemas de investigación que se -­

han de plantear desde esta perspectiva no son de ninguna manera 

"neutros". Sólo en este intento se pueden superar efectivamente 

las oposiciones entre objetividad y valores, teoría y práctica, 

ciencia y profesión, etc. 

Estarnos concientes de que el carácter mismo de nuestra pro 

puesta, en tanto ataca directamente a la particularidad, hace -

difícil que se generalice y, en principio, que se acepte siqui~ 

ra como una opción para la disciplina. Sin embargo, sabemos que 

no estamos solos y, por ello, esperamos que este trabajo sirva 

como un modesto punto de partida para iniciar una discusión con 

todos aquellos que están comprometidos seriamente en el intento 

de comprensión del individuo, aquellos para los que la Psicolo-
, 

g ia no es un me ro MODUS VIVE~nr. 
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Nos parece que es muy claro que la propuesta que hemos ex­

puesto no se pregunta A POSTERIORI la relevancia práctica de 

las investiga9iones. Por ello es que no hablamos de implicacio­

nes "apl icadas" de nuestro planteamiento; las implicaciones se 

manifiestan SH'ULTANEA MENTE en ambos momentos del proceso: la -

inve stigación es también análisis crítico de la realidad exis-­

tente así como compromiso y voluntad de transformación; el in-­

tento de solución de problemas específicos es, al !Ilismo tiempo, 

necesidad de comprensión de la esencia de los fenómenos. 

Una Psicología ~adical no debe concebirse · como un movimien 

to de crítica conceptual Únicamente, sino como un intento de 

creación de una realidad alternativa': " •• ~no podemos considerar 

la destrucción de la .pseudoconcreción como el desgarramiento de 

una cortina y el descubrimiento de una realidad que se ocultaba 

tras ella, ya preparada y dispuesta, existiendo independiente-­

mente de la actividad del hombre. La pseudoconcr~ci6n es preci­

samente la existencia autónoma de los productos humanos y la re 

ducción del hombre al nivel de la práctica utilitaria. La des-­

trucción de la pseudoconcreción es el proceso de CREACION de la 

realidad concreta y la visión de la realidad en su concreción." 

(Kosík, 1967, p. 36-37, e. n.) 

Por otra parte, creemos que una Psicología Radical obliga, 

conjuntamente con lo que acabamos de señalar~ a trabajar en las 

siguientes direcciones. En primer lugar, es necesario volver 

críticamente sobre las investigaciones psicolÓgiCqS transcultu­

rales, no en el afán de la comparación ideologizante, sino como 

una forma de obligarnos a considerar a los- individuos concretos. 

Los psicólogos han venido trabajando, por lo general, en la su­

posición de que cuando hablan del hombre se refieren indistinta 

mente a cualquier hombre del planeta y en cualquier punto de la 

historia, lo cual ha tenido como consecuencia que, a fin de ---
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cuentas, no se sepa de quién se está hablando. Es necesario que 

e 1 punto acerca de la universalidad de los planteamieqtos de je 

de ser un mero presupuesto y se convierta en un tópico de deba­

te: desde hace tiempo los psicólogos han dejado de preocuparse 

nor la relación entre la ind ividualidad , la es pecificidad cultu 

ral y el contenido ge nérico de la actividad humana. 

Bn segundo lugar, creemos que debe trabajarse sistemática­

mente la cuestión de los vínculos de la Psicología con la Socio 

logía, la Historia, la Antropología, etc • . Gran parte de los ps_! 

cÓlogos (sobre todo en nuestra escuela) : parece dar por sentado 

q~e el Único vínculo LEGrrI.MO es el de la Psicología con la Bio 

logía y la Física y que todos los demás -principalmente cuando 

se trata de las otras disciplinas señaladas arriba- es un in-­

t ento "reduccionista" o que atenta "POR DEFINICION" contra la -

especificidad de la disciplina. Es cierta la afirmación de Pia­

get (1979/1967) de que mientras el biólogo requiere de ciertos 

conocimientos mínimos de Física y Química, el psicólogo puede -

pasar su vida sin haber escuchado una palabra de Antropología, 

Economía, Lingüística, etc. 

Zn tercer lugar, y más polémico todavía, sostenemos que es 

urgente el vínculo explícito entre la Psicología y la Filosofía. 

Muchos científicos, y probablemente los psicólogos con más fuer 

za que los demás, consideran que una vez que la realidad ha si­

do "repartida" entre las diversas disciplinas cientÍficas, la -

Filosofía no tiene nada que aportar que no sean "preocupaciones 

:netafísicas" o problemas que "no competen" a las ciencias. Coin 

c idimos con Heller (s. f.) cuando señala que la atr ibución de -

superfluidad a la Filosofía es evidencia de la consolida ción -­

cada vez mayor de la acción inmediatista (del mundo de la pseu­

doconcreción). 

Así, el tra bajo por hacer es a r duo y no exclaye ningún as-

, .. 



pecto de nuestra existencia; nos compromete COl'i1PLETAMENTE. Su -

dificultad no debe ser una justificación para no realizarlo, 

del mismo modo que nuestro compromiso no constituye una acepta­

ción resi gnada. Este trabajo por realiza~ le da sent ido no s 6lo 

a la Psicolo gía en el actual momento histórico, sino TAMBIBN A 

~TUEST~AS P~O~L~S VIDAS. Agnes Heller (1982, p. 277) lo ha expr~ 

s a do, no por casualidad, de un modo muy claro a la vez que emo­

tivo: 

Todo hombre es mortal. s610 el hombre es mor-­

tal, porque sólo él sabe que no será. E stamos -

confinados en la contemporaneidad, junto con 

... , los mortales con los que compartimos nuestra vi 

da. :Sl pozo · de · nuestro pasado es nuy profundo; 

nuestra responsabilidad es verdaderamente enor~-:; 

me. Pero sólo tenemos una vida. ( ••• ) Sólo po-­

demos forrru.lar tres deseos, y, por tanto, debe­

mos desear algo que le proporcione sentido a 

NTJEST~A existencia hist6rica. Hay un deseo que 

no puede ser anulado por ningÚn otro: compartir 

la responsabilidad con nuestra contemporaneidad. 

Nuestra vida puede ser honesta, ¿ por qué no lo 

he mo s de intentar? 

. . . . . 



N O T A S 

l. "El conocimiento se realiza como separaci6n de l fenóme no y 

la -esencia, para mostrar la coherencia interna, el carácter es­

pecífico de la cosa . Lo secundario no se deja de lado sino que 

se derruestra su verdad en la ese ncia de la cosa." (Kosík, 1967, 

p. 30-31) 

2. "El hombre sólo se convierte en realidad por el hecho de co~ 

vertirse en Ü~ eslabón del sistema. ( ••• ) Es real en la medida 

en que desarrolla la capacidad, el talento y las tendencias que 

el sistema exige para su propio funcionamiento; en cambio, la -

capa cidad e inclinaciones restantes, no indispensables para l a 

marcha del sistema, son superfluas e irreales." (Kosík, 1967, -

p. 113). Las categorías de anormalidad y antinaturalidad tam--­

bién resultan comprensibles en este contexto. 

3. No sólo no la excluye sino que hace posible su "organización" 

y jerarquización. 

4. "El ser social no coincide con las condiciones dadas ni con 

la situaci6n ni con el factor económico, los cuales; considera­

dos aisladamente, sólo son aspectos deformados de ese mismo 

ser. En determinadas fases del desarrollo social del hombre, el 

ser se halla trastornado, ya que el aspecto objetivo del ser so 

cial, sin el cual el hombre pierde su pro pia humanidad y se con 

vierte en una ilusión idealista, se encuentra s eparado de la -­

subjetividad , de la actividad, de la potencia lidad y posibilid~ 

des humanas." ( Kosík, 1967 , p. 141) 

5. "El punto de partida de l a razón racionalista e s el indivi-­

duo atomizado. La razón r acional ista no sólo ha creado la civi­

lización moderna, con la técnica y las conquistas de la cien--­

cia, sino que también ha forjado tanto el individuo racional, -

capaz de elevarse al pensamiento científico exacto, como la 



fuerza irracional contra la que -el "individuo racional" es im-

potente." (Kosík, 1967, p. 117) 

6. Basta revisar los criterios para la publicación de los tra­

bajos de investigación en las revistas especializadas. Aunque -

es bien sabido que dependiendo quién es el editor de la revista 

serán los tÓ~ icos predominantes en el contenido, esta relación 

forma parte de los " golpes bajos" en el interior de la discipli 

na y, obviamente, no constituye un problema reconocido explíci­

tamente, y aunque se le reconociera, no podría explicarse dentro 

de la "racionalidad" científica. 

7. Precisamente el hecho de que en la Psicología no se conside­

re explícitamente- el problema del significado objetivo de los 

fenómenos y que se lo reduzca al imperativo de mantenerse "al 

margen" del fenómeno, de no "interferir'' o no "contaminar" al 

dato, evidencia claramente que aún cuando aparentemente han si­

do superadas, tales dicotomías siguen vivas y gozan de buena sa 

lud. 

8. Trataremos de precisar nuestra concepción de la diferencia -

entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. La.s cien­

cias naturales constituyen el conocimiento genérico acerca del 

~r'lU 1'f'."lO NO RUMANO, conocimiento que es imposible si el hombre no 

transforma PlDIBRO las cosas en cosas para 
, 

Sl. • Esta dialéctica 

es la que nos permite conocer cómo son las cosas INDEPENDIENTE­

l\'IENr~ del hombre. Es decir, la ciencia natural tiene un carác-­

ter desantropomorfizador, por lo que impugna la conciencia coti 

diana. Además, como va más allá de las posibilidades de los se~ 

tidos humanos, sus problemas no son, en la actua lidad, compren­

sibles sobre la base de las experiencias cotidianas. A.hora bien, 

por su misma orientación las cie ncias naturales han sido hasta 

recientemente inconcientes de que la posibilidad de conocer las 

cos~s ~orno son independientemente del hombre sólo es posible so 

re la base de la praxis . El carácter d.esant.ro ~ o morfizador y des 
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antropologizador de las ciencias naturales ha conducido a la --

falsa conclusi6n de que la Única y verdadera realidad es la rea 

lidad independiente del hombre. La limitación de esta suposi--­

ción se evidencia en el hecho de que la imagen del mundo que d~ 

riva de las ciencias naturales es incapaz, por sí sola, de ju--

gar un papel orientativo en la vida cotid~ana.fZT. 1000506 
Por lo que toca a las ciencias sociales, "existen DOS CRI­

TERIOS para distinguir la grandeza en este campo, o sea .la acti 

vidad científica importante, de vanguardia. EL DESCUBRIMIENTO -

DE UN NUEVO CAMPO DE INVESTIGACION, DE }TIJEVOS METODOS Y NUEVOS 

DATOS constituye solamente uno de los criterios. El otro -inse 

parable del precedente- es el grado de radicalismo con que el 

científico se pone a la altura de la función ideol6gica de su -
\ 

ciencia, que ES LA DEFINICION DE LOS CONFLICTOS SOCIALES. No -­

t>on suficientes aquí ni las características particulares (el .-t~ 

lento, la disposición), ni las morales-individuales (constan--­

cia, valentía, paciencia, etcétera). Es necesario además clari­

ficar la alternativa existente en la realidad social.' y, en con­

secuencia, LOS NUEVOS DESCUBRIMIENTOS DEBEN SER PRODUCIDOS A 

PARTIR DE ESTA ALTERNATIVA, A PARTIR DE LA ELECCION DE VALORES." ·, 

(Heller, 1977, p. 193). Este segundo criterí6 deriva del recono 

cimiento de que el mundo humano es un producto de la praxis. E~ 

te criterio no es reconocido, e incluso es abiert~mente negado, 

en la mayor parte de la Psicología. Sobre todo las corrientes -

que la definen como ciencia natural no han poQido entender la -

cuestión esencial: NO T IBNE SENTIDO PREGUNTARSE CO~ ES EL MUN­

DO HUMANO INDEPENDIENTEMENTE DEL HOMB.tIB QUE LO P:!ODUCE Y QUE SE 

PRODUCE A SI rHSIYD EN ESE PROCESO. Por esta raz6n es que no con' ­

sideramos a la Psicología una ciencia natural. 

9. Iukács ( 1977) lo ha expresado clara y sintéticamente: "El· de 

cisivo estado de condicionamiento en que se encuentra la totali 



dad de la expresiones vitales, de los modos de vida, etcétera, 

del hombre no puede ser descrito de un modo realista con una 

combinación inmediata entre principios causa:les puramente obje­

tivos y el mundo de sus efectos concretos~ Las ciencias de nue~ 

tros días ••• desprecian a menudo esta zona intermedia concreta, 

AQUELLA EN LA QUE SE ENCUENTRA EL NEXO REAL, considerándola co­

mo un mundo de mera empiria que, en cuanto tal, no es digno de 

un análisis científico en profundidad destinado a examinar las 

constituciones internas." (p. 9, e. n.) 

10. "SÓlo por el mero hecho de existir, el hombre es un ser so­

cial, que no sólo está siempre ENREDADO en las mallas de las r~ 
.. 

laciones sociales, sino que siempre ACTUA, PIENSA y SIENTE cornó ·· 

un SUJETO social, y esto ya antes de cobrar conciencia de esa -

realidad, o incluso de poder darse cuenta de ella." (Kosík, 19-

67, p. 98) 

11. Señalaremos ahora la diferencia entre dos categorías referi 

das al hombre singular·, que aunque en este trabajo no las mane­

jamos explícitamente,. están implícitas en el planteamiento e sen 

cial: la diferencia entre particular e individuo. El particular 

concreto es un hombre quya particularidad se ha constituido en 

tanto ser genérico que se apropia, de un modo particular y has­

ta cierto nivel, de el lenguaje, los utensilios, los productos, 

y los usos o costumbres que ha producido la praxis humana. La -

apropiación de éstas objetivaciones constituye el mínimo indis­

pensable para que el hombre viva como hombre normal. Es obvio 

que el hombre no podría apropiarse las citadas objetivaciones -

si no fuese genérico también en el sentido biológico, aunque es 

claro que esta g-enericidad no permite explicar la constitución 

de la particularidad concreta ni la elevación a la individuali­

dad (por eso es denominada genericidad nuda). Ahora bien, el 

particular es un ser genér.ico cuya genericidad no es algo re---
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flexionado ni mucho menos decidido concientemente. Es justame n­

te sobre este punto que se puede marcar la diferencia entre pa~ 

ticular e individuo. 

El individuo es el hombre que se halla en relación concien 

te con la genericidad. La posibilidad de tener una relación con 

ciente con el elemento genérico no es una cuestión arbitraria o 

una categoría clasificatoria; es una posibilidad construida his 

tóricamente por la praxis humana y que existe objetivamente en 

la sociedad capitalista contemporánea. Dic{lo de otro .modo, el 

límite de la conciencia de la genericidad que puede lograr un -

individuo es el nivel objetivo de desarrollo de la esencia huma 

na presente en la sociedad determinada. "Tratando de la esencia 

humana, Marx indica como rasgos característicos fundamentalísi­

mos el trabajo, la socialidad (historicidad), la consciencia, -

la universalidad y la libertad. Estas características -EN CON­

TRASTE CON EL MUNDO ANIMAL- son inherentes al hombre desde que 

ha llegado a ser hombre; sin embargo, su desarrollo concreto se 

verifica solamente EN EL CURSO DE LA HISTORIA. En el curso de 

la historia el hombre ·ha podido llegar a ser -hasta ahora a 

través de la alienación- cada vez más productivo, cada vez más 

social (histórico), cada vez más consciente y libre: es decir, . 

podemos hablar de un desarrollo de la ·esencia humana sólo si y 

en la medida en que el hombre desarrolla estas características. 

El desarrollo de la esencia humana es la base de todo y cual--­

quier DESARROLLO DE VALOR." (Heller, 1977, p. 49). Desde esta 

perspectiva podemos afirmar que para el individuo su vida es 

concientemente objeto de construcción, es decir ·, no solamente -

la vive sino que la elige. El individuo no asum~ ninguna cir--­

eunstancia como definitiva: su destino no está fuera de él, como 

algo ajeno. La finalidad de su vida deja de ser la autoconserva 

ción. Por ello, no aspira a una felicidad entendida como ausen-



cia de conflictos, sino a una vida que tenga sentido para él. 

El particular Únicamente tiene conflictos con el nundo en la me 
-

dida en que no logra satisfacer del mejor modo posible sus inte 

reses. El individuo, además del conflicto derivado de no acep-­

tar al mundo como definitivo, se enfrenta a conflictos suscita­

dos por la conciencia crítica de su propia particularidad. En -

ambos casos, el individuo no intentará velar los conflictos si­

no agudizarlos, es decir, deberá en cada momento demostrarse y 

demostrar que es una individualidad. Específicamente, deberá de 

sarrollar la capacidad de realizar una síntesis congruente en-­

tre sus caractrísticas particulares, la situación concreta y 

las exigencias sociales o valores elegidos, de modo que su deci 

sión esté lo más cargada posible de valor. El individuo consti­

tuye, por consiguiente, la síntesis entre lo accidental de la -

particularidad y lo universal de la genericidad. 

T.a Psicología ha venido trabajando, en general, sin dife-­

renciar entre particular e individuo y en el supuesto, incon---
, 

ciente, de que su sujeto no es mas que la particularidad. El 

hecho de que el psicólogo deje de hablar de sujeto y adopte la 

categoría de organismo no sólo no resuelve el problema sino que 

inclusive lo mistifica, y ésto por dos razones. Primero, porque 

la categoría de organismo, referida al nundo humano-social, es 

una categoría totalmente abstracta, que no permite avanzar un -

solo paso en la dirección de la concreción del análisis, en es­

te preciso momento histórico. Segundo, porque aparece como si -

fuera una solución del problema cuando lo que verdaderamente im 

plica es situarse de i:na.nera que resulta insoluble: la distin--­

ción entre particular e individuo es un resultado de la praxis 

humana y es, por tanto, irrelevante para una perspectiva que 

trabaja con la categoría de organismo. 

Debe advertirse que en el texto Únicamente manejarnos la ca 
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tegoría de individuo para referirnos tanto al particular como -

al individuo en el sentido en que los hemos diferenciado aquí. 

Creemos, sin embargo, que en el texto se respeta esta diferen-­

ciación aunque se maneje implícitamente. 

12. "Los hombres entran en una situación dada independientemen-

te de su conciencia y su voluntad, pero apenas "se encuentran" 

en ella, la transforman. La situación dada no existe sin los 

hombres, ni los hombres sin situaci6n. Unicamente sobre esta ba 

se puede desarrollarse la DIALECTICA entre la situación -DADA 

a cada individuo, a cada generación, a cada época y clase- y -

la ACCION, que se desarrolla sobre la base de premisas ya dadas 

. Y realizadas. Con respecto a esta acción, la situación dada se 

presenta como condición y premisa; a su vez, la acción da a es­

ta situación determinado SENTIDO. El hombre no supera (trascie~ 

de) ORIGINARIAMENTE la situación con su conciencia, intención y 

sus proyectos ideales, sino con la praxis." (Kosík, 1967, p. 

2 58-2 59) 

13. Por ejemplo: " ••• la sociología jurÍdica ••• no se preocupa 

por sí misma de la "validez" de las normas, que sólo incumben 

al jurista: considera las normas Únicamente en la medida en que 

sean "reconocidas" por la sociedad y las transforma en "!lechos· 

normativos", cuyo carácter NO es precisamente mixto en el senti 

do epistemológico, pero permite distinguir simplemente EL PUNTO 

DE VISTA DEL SUJETO, QUE RECONOCE LAS NORMAS Y SE HALLA, EN CON 

SECUENCIA, DETERMINADO POR ESE RECONOCIMIENTO, Y EL PUNTO DE -­

VISTA DEL OBSERVADOR, QUE VERIFICA Y TRATA DE EXPLICAH ESOS HE­

CHOS DE RECONOC ~IENTO Y LAS CONSECUENCIAS CAU SAIES QUE COI'U'OR­

TA." (Piaget, 1979/1967, p. 184, e. n.). La pregunta obligada -

es ¿qué hace el observador cuando el sujeto no reconoce las nor 
? , , 

mas., o peor aun, ¿que hace el observador cuando el sujeto rea-



liza, concientemente, acciones tendientes a cambiar las normas 

reconocidas? Parece deducirse del planteamiento piagetiano que 

la Única posibilidad del observador sería ¡llamar a la policía¡ 

14 . " •.• de cualquier forma que s e vue l va la cuestión, las fun-­

ciones individuales y las func i ones colectivas se ne c e s itan mu­

tuame nte e n la explicación de las condiciones nece sarias para 

e l equilibrio lógico. En cuanto a la lógica misuia , las supe ra a 

ambas, ya que alcanz a el equilibrio ideal al que TIENDEN tanto 

unas como ot ras. No se puede decir que exista una lógica en sí, 

que ordenaría simultáneamente las acciones indiv i duales y socia 

les, ya que la lÓgi.ca no es sino LA FORMA DE EQUILIBRIO IN ivIANBN 
~ · # 

TE al proceso de desarrollo de esas mismas accione·s. Pero las -

acciones, al llegar a ser reversibles y poderse componer entre 

sí, adquieren, alzándose así al rango de las o peraciones, el p~ 

der de sustituirse unas a otras. El "agrupamiento" no es, pues, 
, 

mas que un sistema de sustituciones ¿osibles, bien en el seno -

de un mismo pensamiento individual (operaciones de la intelige~ 

cia), o bien de un individuo a otro (coo peración social entendi 

da como un sistema de co-operaciones). Estas dos clases de sus­

tituciones co nstituyen, pues, una lóg ica general, A LA VEZ CO-­

LECTIV A S r-nIVIDUAL, q_ue carac teriza la forma de equilibrio e~ 

mún tanto a l a s acciones sociales como a las individua lizadas . 

E s este equ i li brío co mún e 1 riue a.x io mat iza la lÓ gica f orm..-'J.l. " 

(Piage t , 1977 /1951, p . 111 , e . n . ) 

1 5 . ".3s posible h a c er re mont a r l a s estructuras lógica s hasta 

l as f o r ma s generales de l a coordinación de l as a cciones , pe ro -

es t a s mismas a su vez se hallan precedidas por la estructura de 

las c oordinaciones neurónicas, que son ya ISOM:ORFICAS respecto 

de las func i ones principales de la lógica de las proposic i ones.'' 

(P i aget , 1979/1967, p. 200, e . n.) 

16. ~ro po de mos dejar i e me ncionar ~ n 2 st a. pa r te ...iue s i bie n la 



s olución de P i aget PARECE adecuada en e l terreno dE: l desarrollo 

psico ge nético, se rrrue stra evidenteme nte limitada cuando t rata -

d e generalizarse al de s arrollo histórico (lo que a su vez hace 

dudar de su a decuación en aquél). El propio Piaget reconoció e s 

ta limitación pero no pudo más que proponer una tautología: 

" ••• con la construcción (hist ór ica, no ya ps icogenética) de un -

lenguaje, o con las etapas de u n sector de hist oria económica .. 

• nos hallamos e n presencia de una construcción con dirección dé 

bil, POR LA CARENC IA DE UNA E QU ILIBRACION PROGRE SIVA DE CO N,TUN ­

TO, que se ve así reeplazada por una secuencia parcialmente a-­

leatoria de desequilibrios y reequilibracione s." ( Piaget, 1979/ 

1967, p. 208, e. n.). No es casual que la idea de equilibración 

(y con ella el planteamiento piagetiano en su conjunto) se haya 

estrellado contra el muro de la historia. 

17. No olvidamos que en 1932 Piaget publicó su traba jo "El cri­

terio moral en el niño", en el que aborda un problema no deriva 

do ni de las ciencias naturales ni de las M~temáticas o la LÓg~ 

ca. Sin embargo, no consideramos que esto obligue a una modifi­

cación del planteamiento expuesto. véase, para un análisis más 

detallado la nota 21. 

18. Escribiría posteriormente Piaget, en "La forma.ci6n del sím­

bolo en el niño" (1961/i946, p. 103, e. n.): " •.• la inteligen-­

cia sensorio-motora, que coordina, durante fos dos primeros a-­

ños, las percepciones y los movimientos hasta desembo car en la 

construcción del objeto permanente, del espacio práctico y de -

las constancias perceptiva s de la forma y de las dimensiones, 

CONSERVA UN PAPE L FlHF )Afr'!ENTAL DURANTE EL rt~STO "JEL DESAR..ROLLO -

:'.·'!ENTAL y h a sta en el adulto mismo: aunque sobrepasada , en cuan­

to a la dirección de l a s conductas, por la inteligencia concep­

tual que desarrolla los esquemas iniciales hasta transformarlos 

en operaciones racionales, la inteligencia sensorio-motora si--



có . 

gue siendo, sin embargo, DU R .. ANTE TODA LA EXISTENCIA, Y BAJO UNA 

FORMA MUY ANALOGA A SU ESTRUCTURA CARACTERIST ICA DURANTE LOS ES 

TADIOS V y VI (10 a 18 meses), el ORGANO ESENCIAL DE LA ACTIV I­

DAD PERCEPT I VA así como el INTERMED:I.Art IO INDISPENSABLE entre 

las percepciones mismas y la inteligencia conceptual." 

19. No es casual la coincidencia entre las características del 

agrupamiento y las propiedades en términos de las cuales po ste­

riormente (vgr. Piaget, 1975/1966) definiría las estructuras. 

20. Cabe mencionar que justamente la categoría de agrupamiento 

permite a Piaget hacer un planteo más preciso del egocentrismo , 

que explica su desinterés por la individualidad del sujeto: 

"En una palabra, la actividad mental, como la propia actividad 

científica que la prolonga,progresa sólo mediante un incremento 

en extensión de sus anticipaciones y de sus coordinaciones; es­

te progreso extensivo va acompañado necesariamente de un progre 

so intensivo o en profundidad que consiste en rehacer las pers­

pectivas y SEPARAR el universo del individuo o del hombre para 

concebirle como un sistema SIN CENTRO PRIVILEGIADO, pero en el 

cual la infinidad de centros de observación posibles se conec-­

tan unos con otros gracias a una reciprocidad constituida preci 

samente por el agrupamiento." (1979/1941, p. 77, e. n.) 

21. Habíamos dejado pendiente el análisis de "El criterio moral 

en el niño" (Piaget, 1977 /1932). Trataremos de aclarar ahora 

por qué lo presentamos separadamente, a la vez que explicamos 

las razones por las que no consideramos que su contenido obli-­

gue a modificaciones en la crítica que hemos desarrollado. En -

primer lugar, nos interesa se ñalar que si bien en esta obra Pia 

get aborda una cue st iÓn tan importante co.mo la del análisis de 

los juicios morales y la vinculación entre sus resultados y las 

propuestas formuladas por algunos sociólogos y psico-sociÓlogos, 

el tema resultó prácticamente abandonado en trabajos posteri~--
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res y no sólo como un área de investigación relevante sino in-­

clusive ni siquiera se menciona, por ejemplo, en uno de sus li­

bros "recapitulación" ("Biología y conocimiento", 1981/1967), 

ni tampoco en las entrevistas que concedió a J .C. Bringuier 

(Bringuier, 1981), e n l as que pasa revista a diversos tó nicos. 

Además, revisando los títulos de su extensa obra todavía no tra 

ducida a nuestro idioma no encontramos indicios de que el tópi­

co haya sido desarrollado ulteriormente. No está de más recor-­

dar que el problema de la necesidad moral (que antecede al estu 

d io de los juicios morales) surge en el contexto de la investi­

gación sobre la causalidad física. Así, consideramos que nues-­

tra afirmación acerca de la inclina..ción de la balanza en la di­

rección de las disciplinas formales y las ciencias naturales no 

es injustificada. Aunque existiesen algunos otros trabajos so-­

bre el tópico de los juicios morales, de todas formas la despr~ 

porción sería muy evidente. 

El tratamiento que Piaget hace del problema de los juicios 

morales no re presenta ninguna ruptura con lo que hasta este mo­

mento hemos expuesto: Distingue dos momentos distintos, pero 

vinculados genéticamente, de la moral: la moral heterónoma y la 

moral autónoma. La primera se caracteriza porque el egocentris­

mo y realismo del niño se conjugan con el ejercicio de l a auto­

ridad del adulto de modo tal que el niño establece e s pontánea-­

mente una igualdad entre lo que e s bueno y las pre scripc iones -

del adulto (y, complementariamente , entre lo que no e s bueno y 

la no observancia de las prescripciones), independientemente de 

las intenciones con que se re a lizan lo s a ctos y las circunst an­

cias particulares en que se realizan. Cuando el respeto unilate 

ral al adulto va dando paso a l respeto mutuo y a la relación eE 

tre iguales (coope r ación), s e logra una mo r al 3.utónoma que tie­

ne su base en la d iscusión racional y el respeto mutuo . ~sta mo 



ral "de l bien'' es l a forma de equilibrio ideal hacia la que 

tiende la relación de re speto u n ilateral y, como tal , comporta 

la elaboración de norma s ideales que controlan to da s las reglas. 

El libro contiene también observaciones bastante interesantes -

acerca de las reglas del juego de canicas, las transformaciones 

de las concepciones de justicia retributiva y distributiva, etc. 

Aunque el trabajo merecería un tratamiento ~rofundo, des-­

borda los fines del presente análisis: Por una parte habría que 

rescatar el señalamiento Je que una 11 SOCiedad diferenciada" faVE_ 

rece la cooperación moral e intelectual; la distinción entre o­

bligación y deber y las críticas que hace a las concepciones de 

Facconet y Durkheim sobre la responsabilidad y la autoridad mo­

ral. Por otra parte, habría que polemizar extensamente acerca -

de la concepción de Piaget sobre la diferencia entre las cues-­

tiones de hecho y las de derecho, sobre su concepto casi román­

tico de cooperación, sobre la suposición de que la cooperación 

es la tendencia de equilibrio tanto de la moral del individuo -

como de la evolución social, etc. 

22. Conviene recordar un comentario de Lukács ( 1965), que si 
.. 

bien no es completamente aplicable al planteamiento piagetiano, 

sí lo caracteriza en parte: "Hasta el presente, la teorí-a. del -

conocimiento se ha preocupado muy poco por el pensamiento vul-­

gar cotidiano. Es esencial a la actitud de toda epistemología -

burguesa, y ante todo de la idealista, el remitir, por una par­

te, todas las cuestiones genéticas del conocimiento a la antro­

pología, etc., y el no estudiar, por otra parte, más que los 

problemas de las formas más desarrolladas y puras del conoci--­

miento científico." (p. 33) 

23. No resuelve nada argumentar que Piaget fue un epistemólogo 

y no un psicólogo. Recurrir a semejante argumento deja sin re-­

solver las dos cuestiones fundamentales que están en juego: 
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1) ¿Es el pensamiento cient ífico e l RESULTADO FINAL de l de sarr9_ 

llo del pensami ento? ¿Por qué?; 2) Aunque la respuesta a la pri 

mera pregunta sea afirmativa, aún habría que justificar po r qué 

no TODOS los individuos, aún teniendo instrucción escolar supe­

rior, lo alcanzan y por qué coexiste con el pensamiento "común" 

y no se generaliza a la TOTALIDA~ del pensamiento del individuo. 

24. Además lo reconoció explícitamente (Bringuier, 1981, p. 175): 

,T.C.B.- Digamos que las preguntas y las respuestas , para usted, 

permanecen ampliamente en el dominio de la ciencia. 

J.P.- SÍ, estoy convencido. 

,J .C-B .- Uno no se imagina que lo real pueda enseñarnos algo so­

bre él fuera del espíritu científico. 

J.P.- Estoy convencido. 

J.C.B.- Convencido porque es occidental. 

J .l' • - y ••• si • 

25. Estando el presente trabajo prácticamente te~minado, tuvi-­

mos ocasión de revisar uno de los Últimos libro que Piaget pu-­

blicó antes de su rm¡erte. Nos referimos a "Las formas elementa­

les de la dialéctica" (1982/1980). Aunque merecería un análisis 

más detenido, por cuestiones de tiempo solamente haremos algu-­

nos comentarios breves. Nos parece que, visto desde el interior 

del propio .planteamiento piaget iano, este libro implica algunos 

cambios importantes: 1 ) Se propone que el proceso de equilibra­

ción está constituido por una fase discursiva, característica -

de los momentos de estabilidad, que procede de modo completameE 

te deductivo, y una fase dialéctica, que constituye el aspecto 

inferencial del proceso de equilibraci6n, es decir, que opera -

durante la construcción de nuevas interdependencias; 2) Se in-­

troduce la categoría de implicaciones entre las signif icac io-­

nes de las acciones, como modo particular de implicación dialéc 



tica ; 3) Se analizan los resultados de los diversos ~odos de -­

construcción de nuevas interdependencias en términos de las re~ 

laciones entre lo posible y lo necesario. Si bien estas modifi-

::: a c ione s podr ían Jtli~r a ·1ue :ri.a tizaramos algu nas d e las crít2:_ 

~ a s o ar_:_ r~na c ione s JU P. he m.o s he cho , e re e ::-io s que ::.a s lÍne a s ~ n~ 

ral~ s que se han ex-;iuesto sigue n s i endo correc tas. En t odo caso 

P. l 'Jroble r!12. i_ue se u'_;-1,nt ea es el d e la c ontinuidad ~ntre e l Pia 

~~t i e l o s trabajos ante rior~s y el d e este libro . Sin ~mbargo , 

el C·J nt enid.o •iel "t r aba jo no es lo suficientemente explícito co -

~o par a iec i dir al respect o . 

26. Pare ce que, en algl.1.na medida por lo menos, tal fue el caso 

d e Piaget (Bringu i e r, 1981, p. 100, e. n.): 

J.C.B. - Bueno, estamos conversando desde hace un tiempo ••• y te~ 

go la impresión de estar frente a un hombre que se encue~ 

~.· : a al abrigo dentro de su oficio, de su trabajo. No está 

EXPUESTO AL i\'lHIDO. ¿Me equivoco? 

J .P.- No, es tot almen"te justo. Los trastornos de la v ida SE SU­

PERAN ((sic)) v olviendo a l trabajo . Todo desapa re ce . 
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