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Res tm e n 

Introduci en do un esti mulo durante la pausa postre-

forzamiento en un programa de !F, este trabajo trat6 de deter 

minar si la pausa po s treforzamiento es un periodo aversivo o 

bien un producto de los efectos incondicionados i nhibit LJr ios 

del reforzador. Una vez estabilizad as las respu esta s ba j o un 

programa de IF 60 seg. ocho ratas Wistar fueron as ignadas a 

dos grupos (G. Tono y G. Choque) programándose la intromisión 

de estimulo de acuerdo a tres condiciones: Variable, Fija y 

Continua (solo para el G. Choque). Bajo estas condicion es e 

independientemente de la modalidad de l estimulo, no se obse r-

varon alteraciones notables en el patrón caracter~stico de 

respuestas del IF. Las diferencias obs e rvadas entre las con-

diciones de IF est~ndar y las de e s timulo agregado, sólo ocu-

rrieron- en una forma transitori a , fun da m2ntaln12 nt e sobre 1a s 

t asas locales y la pa usa postrefor zamiento. Al compara rse la 

tasa global de respu e stas en las diferentes con di c ion es pro-

gr am adas, se observ6 una tasa mayor en los prog r amas con esti 
,..._, 

mulo agregado. Los presentes resultados se discutieron en b~ 

se a diferentes t0orias de la pausa postreforza m ie~to , c o ncl~ 

ySndose que la entrega del reforz a do r en form a pe r i6dic a ej e ~ 

ce un fuerte control sobre la organiza c ión cond uctua1, lo q ~e 

sugiere una alternative al estudio de los mecanismos que sub-

yDcen al patrón p<:'c USu-carrera en programas IF. 



Los pro.gramas de reforzamiento periódico, muestran 

varias caracterfsticas sobresalientes, por ejemplo, en los 

programas de Intervalo Fijo (IF) suele observarse una pausa 

después del reforzamiento, lo que ha llevado a varias inter-

pre tac iones .¡. ~ • 
... ea ricas. 

El objetivo de dichas interpretaciones ha sido el 

de explicar la relaci6n entre las propiedades de la pausa y 

ciertas manipulaciones experimentales. De acuerdo con esto, 

se presentan a continuación, algunas de las consideraciones 

teóricas y de la evidencia que se ha recogido con el fin de 

ubicar los objetivas experiment~les que en esta tesis se pla~ 

tean. 

E 1 P a t r ó n C a r ª~t.~ r í s !j_ e o e n _J_f___y_l as Me d i d a s q u e s e 

~ t i l i z __c"¿_l.!__Q_9_!:_Q__9_~~~ _i~ i r l o_ 

Las primeras interpretaciones de las ejecuciones ca 

racterfsticas bajo programas de Intervalo Fijo, se hicieron 

en términos de los efectos de1 reforzamiento sobre el nivel 

de producción total de respuestas {output). El primer inten-



to de este tipo lo real·i~:ó Skinn 12r (J938) en sus estudios so-· 

bre la fuerL.a del ref1ejo. 

La no ci cí n de: i es e r y a re fl e ja , tt.; v o un p a p ::d rn uy L1-

p o r t a n t e p a r a e 1 a n á ·¡ i s i s d e r e e o n d i e i o n M,1 i e n t ::i p e r i ó d i e e . S ~ 

gOn Skinner, en este caso las propiedades de la reserva y de 

la relación de esta Oltima con la tasa de provocaci6n, pueden 

ser observados m&s claramente que cuando estudian el condicio 

namiento y la extinción en forma suc2siva. En otras palabras, 

en el rscondicionamiento peri6dico, el proceso puede repetir-

se a voluntad, cie tal forma que las curvas de extinción resul 

tantf:s van sumándose hasta que llegan a fusionarse, mantenién 

dese constante la fuerza refleja. 

Ademf\s, en el. reconciicionandento periódico, tar.:b·ién 

es factib~e una disc~iminaci6n temporal a partir del reforza-

mi.ente cH1tcrio., .. ·- ' d . . . . _, ' 1 
cs~a · 1scr1m1nac1on ae tipo de condiciona-

miento de huell2 de Pavlov (Pavlov, 1927), en donde la presen 

tación de1 reforzador (o estímulo incondicionado) y su in92s-

tión, así corno ti.F:1bién el transcurso del tiemµ.:i, actúan corno 

estimulos discriminativos y propician la aparicidn de desvia-

cienes de tercer Qrden, relacionadas con el patr6n tempor2l 

de 1 a con ci u et a . E l p il t r ó n de re: s p u 2 s ta u s u a·¡ fe: n 1 o s p ro SJ 1-- a -

mas peri6dic~s mwostra una larga pa~sa que sigue a cada entre 

ga del reforzador, la que se dice, es resultado de que el pe-

ríodo pcsterior a1 reforzado se asocia con la ausencia del re 
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forzamiento, por lo que se considerara que este período tiene 

propiedades de estímulo de1 ta [!'.::. 

Los estudios de Skinner, sirvieron posteriormente 

de apoyo para la formu1aci6n de los programas de reforzamien­

to (Ferster y Sk·inner, 1957). Un caso de recondicicnarniento 

periódico fue denominado programa de Intervalo Fijo (IF) y se 

le consider6 adecuado para retomar algunas de l~s cuestiones 

sur.gidas a partir de tal reconciic-ionamiento. Así, la pausa 

postreforzamiento pudo ser estudiada en este programa dadas 

1as condiciones de entrega del reforzador. 

De acuerdo con la definición Griginal (Ferster y 

Skinner, 1957), en un programa de IF~ la primera respuesta 

que ocurre -una vez transcurrido el intervalo especificado 

- trae como consecuencia la entrega de reforzador. Este pro­

grama, genera un patr6n característico de respuesta, consis­

tente en una pausa postreforzamiento (periodo sin respuesta) 

seguida por una tasa de respuesta positivamente acelerada o 

relati 11amente constante en el período terrnina1 (Shimp, 1957; 

Cumming y Schoenfeld, 1958; Sherman, 1959). 

Una característica de los programas IF es que a pe­

sar de que se requiere de una respuesta para producir el re­

forzador, el nGmero de respuestas es considerab1emente alto. 

Tomando en cuenta todos estos aspectos observados 

en los programas de IF, es c1aro el por qué fue requerido un 
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a n á 1 i s i s m a s d e t a 1 l a d o d e l o s ni ·¡ s m o s . B a j o e s t. a s e o n d i e i o n e s , 

aparecieron modelos molares y cuantitativos de estos progra­

mas que ayudaron e11 gran medida al estudio de la conducto.. 

Por medio de estos modelos, se intent6 cuantific a r las propi~ 

da de s de 1 a e o n d u c t a en p ro g r arnas de J F ( Cu mm i 11 g y S ch o e ri fe l d , 

19 58 ; Fry, Ke11her y Cook, J.960; Mechrier, Guevr ek ian y i-:e ch­

ner, 1963; Schneider, 1969). Pará llevar a cabo lo anterior, 

fu e, n e ce s 0. r i o e n c·o n t r a r u n c r i te r i o q u e pe r rn i t i e r a e s t a b -¡ e e e r 

la medida adecuada para representar las ejecuci ones generadas 

en estos programas, y que fuera sensibl e a los cambios produ­

cidos en las variables manipuladas. De esta manera, la dis-­

tribuci6n de respuestas, la pausa postreforzamiento (lnnis y 

Staddon, 1971; Neuringer y Schneider, 1968; Staddon, 1969), 

el tiempo a la cuarta respuesta en el intervalo, la vida cuar 

tilar promedio (Gollub, 1964), la tasa carrera y la tas a de 

respuestas promedio (Dukich y Lee, 1973) resultaron ser las 

med·ida.s más empleadas para describii· L1 ejecución observada 

en los programas de IF. 

Existen varias investigaciones que sugieren que el 

valor del intervalo entre reforzadores es el determinante de 

la duración de la pausa (Chung y Neuringer, 1967; Shull, 

1970a). Adem~s, tambi~n existe evidencia en cu an to a que la 

duraci6n de la pausa es una función lineal creciente del va-

lor del IF (Shull, 1979). No obstante, el problema radi ca en 
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que la pausa tambi~n se observa en programas RF, lo cual pone 

en duda al intervalo entre reforzadores como Gnico determinan 

te. 

Dado este problema, se ha tratado de explicar la 

pausa observada en RF en t6rminos de los efectos del reforza­

dor anterior, o bien, en t~rminos de la fatiga debida al nGme 

ro de respuestas dado antes del reforzamiento. Sin embargo, 

estas dos suposiciones han sido descartadas, ya que se ha de­

mostrado que la pausa incrementa a medida que se incrementa 

el valor en el programa RF (Ferster y Skinner, 1957; Felton y 

Lyon, 1966), lo cual se opone a las nociones referentes a los 

postefectos del reforzador. Asimismo, si la pausa estuviera 

dada por los efectos del responder anterior (fatiga), el pro­

grama de Raz6n Variable (RV) también darfa lugar a una pausa 

grande, la cual -muy por el contrario- resulta ser muy corta 

(Ferster y Skinner, 1957). 

Otra posibilidad, es que la pausa postreforzamiento 

estª relacionada con un efecto de tipo anticipatorio, siendo 

el resultado de asociaciones pasadas entre un grupo de estim~ 

los y sus consecuencias, de las cuales algunas pueden acorta~ 

1a y otras alargar1a, descartando las asociaciones entre la 

duraci6n de la pausa y la tasa del ~eforzador, ya que se dice 

~stas no controlan la duraci6n de la pausa (Shull, 1979). 

Retomando esta Gltima suposici6n, se ha considerado 
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que la densidad del reforzador puede ser una variable efecti-

va para determinar la duración de la pausa, No obstante, 

existe el problema de considerar el intervalo de tiemp o a pro­

piado para determinar la densidad. Una soluci6n ha sido prom~ 

diar la frecuencia de reforzadores no sobre el interva1o en­

tre reforzadores totc.1, sino sobre el período comprendi do en­

tre el comienzo del segundo estado y la entrega del reforza­

dor~ donde el complejo de estimulas es relativa mente ho mogé­

neo (Hineline, 1977). 

Por otro lado, la distribuci6n temporal de l a s pau-

sas proporciona una medida posible para determinar 1 a prcbabj_ 

l ida d del inicio de l a conducta a. partir del punto de corte. 

En distribuciones de es te tipo se ha observado que 1 a p robabj_ 

1 ida d de terminar 1 a pausa postreforzarniento -d a da l a c po rtu-

nidad-incrementa monotónica mente con el tiempo relativ o en el 

intervalo entre reforzadores tanto en IF como en RF. Esto 

quiere decir que el control de 1a pausa postreforzamier.to da­

da la relatividad del tiempo, se mantiene en un rango m ~s ex­

tenso de condiciones, que e1 control de la tas a de respuestas 

promedio dada la proximidad relativa (Shull y Brownstein, 

1975). En otras palabras, el periodo de tiempo anterior a la 

transición al redado terminal, es una proporción constante 

del intervalo entre reforzadores. Esto puede medirse E:n 1a 

misma forma que Anger- (1956) midi6 los tiempos entre r e spues·­

tas (TER's) por oportunidad, llamando a esta me dida tr a nsicio 
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nes por oportunidad. En esta medida, el nOmero de pausas que 

finalizaron en un intervalo de clase particular, es dividido 

entre el nOmero de pausas que terminaron en ese intervalc de 

clase más ·1as pausas más largas que éstas, lo cual, refleja 

que la probabilidad de iniciar la conducta terminal estJ en 

función del tiempo de pausa, apoyando la suposición de que 

las asociaciones entre el período de pausa y el período de 

tie~po de trabajo determinan la probabilidad de ocurrencia 

del inicio de la conducta terminal (Shull, 1979; Shull y 

Brownstein, 1975). 

A pesar de la independencia de la pausa coíl la tasa 

de respuestas subsecuente a ªsta y anterior al reforzamiento 

(Dews, 1.969~ Shull, 1970b; Neuringer y Schneider, 1968; Far­

mer y Schoenfel d, 1966), es obvio que el tiempo de trabajo no 

puede ser especificado independientemente de la pausa postre­

forzamiento en los programas IF y que la pausa debe conside­

rarse como una funcidn de los tiempo~ de trabajo previos (Nu­

nes, Alferink y Crossrnan, 1979). Por lo que Shull (1979) con 

sidera necesario hablar de un punto de equilibrio para la pa~ 

sa en programas de IF (Herrnstein y Morse, 1958; Zeiler, 19n). 

El punto de equilibrio establece que, si en un intervalo dado 

la pausa es corta (y por tanto el periodo de tiempo de traba­

jo largo) esto deberia decrementar la probabilidad moment&nea 

de elecci6n de la respuesta terminal en el siguiente interva­

lo. Así, si en el siguiente intervalo la pausa es larga y el 
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tiempo de trabajo es corto, esto numentaria la probabilidad 

del momento de elegir léi respuesta terrnina1 en el siguiente 

int e rvalo. En otras palabras, de acuerdo con la noci6n del 

punto de equilibl'io, la existencia de un período de pausa X 

pr oducirá un cierto tiempo de tr abajo, el cual ge nerará el 

mismo periodo promedio de pausa otra vez. Sin embargo, debi­

do a la naturaleza probabilistica de las elecciones durante 

la pausa, ªsta no permanece constante en el punto de equili­

brio, por lo que más bien las pausas oscilan alrededor del 

punto de equilibrio Shull, 17la . 

Por medio de este análisis se puede entender por 

qu§ la pausa en los programas IF es menos sensible a ciertas 

variables que alteran el valor recompensante asociado a la 

conducta durante la pausa, como el nivel de privación, canti­

dad de1 reforz1Jdor terminal, etc. 

El análisis del punto de equilibrio retoma la supo­

sici6n de que existe una relaci6n lineal entre el periodo de 

pausa y el valor del IF o intervalo entre reforzamientos 

(Chung y Neuringer, 1967; Shull, 1970, 1971; Schn e ider, 1969)~ 

lo cual es consistente con el valor del tiempo de trabajo, ya 

que cambia como cons e cuencia del incremento o decremento del 

valor del intervalo, causando a su vez las desviaciones prom~ 

d·io de la pausa. 

En suma , el a n á l i si s de 1 os de te rm in antes de l a p a~ 
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sa postre.forzarn ·ient:o, considera que >...'-s ta puede entenderse co-· 

mo: 

a). Un resultado de· una discri.ninación tempor a l, en tanto 

que la prob ab ilidad dé reforz am·¡e nto aumenta confo rme 

trvnscurre el tiempo desde el reforzamiento preced ente 

(Chung y Neuringer, 1967; DeWS 9 1969; Je~kins, 1970; 

Shull y Brovrnstein, 1975; Shull, 1970a). 

b). Un periodo que, por estar asoci~do con 12 ausencia de re 

forzamiento adquiere prop ·iedades de estímulo delta. Es 

decir, la entrega del reforzét.d ::ir establece 1a ocasión p~ 

rano responder (Ferster y Skinner, 1957), por lo que se 

1 e a. t r i b uy en tal es p ro pi e da d E: s de E L. ( S k ·¡ rir, e r , 19 3 é3 ~i , 

existiendo adem5s la posibili dad de que este periodo de 

no reforzamiento ad qu iera a su vez propie dade s aversivas. 

Asi, la noci6n de que la ausencia de reforzamient0 gene­

ra respuestas emocionales tales como la agresión ha sido 

extensamente co:.1probada. Por eje:nplo, en expeririientos 

d o n el e e 1 p ro g ; a rn a e m p 1 e a d o f u e r-: F , s e o t s e r v a q u e 1 o s 

animales mos tr a r on respuestc:. s agresivas en los períodos 

posteriores al reforzamiento (Hutchinsorc, Azrin y Hunt, 

1968; Gentry, 1968). En este tipo de programas, se ha 

o b s e r v a d o q u e s i e 1 v a 1 o r d e 1 p ro g r J "' '' .-~ s i n e re m e n t a d o 

hasta cierto valor, las respuesta s agres i v~s tambi~n in­

crementan (Azrin, 1961). 
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Cuando los programas empleados son en base al tiempo, es 

decir, IF, IV 6 RO& - entre otros - las conductas aoresi .... -

vas también son presentadas durante la pausa (Richards y 

Rilling, 1972; Dove, Rashotte y Katz, 1974). Así mismo, 

cuando el reforzanJ"iento es retirado por coí;Jpleto, como 

en la extinci6n, se observa que también son generadas 

conductas agresivas (Azrin, Hutchinson y Hake, 1967)·. 

' Tales conductas evidencian que la ausencia total del re­

forzamiento es un período aversivo. Esta aversividad, 

puede ser comprobada si se da la oportunidad de que se 

emitan respuestas que ayuden a escapar o a evitar tal si 

tuaci6n. Mfis especificamente, si en una situación de re 

forzamiento de IF se aAade una segunda tecla de respues­

tas (que permite cambiar los estímulos asociados con el 

programa y detener las contingencias de reforzamiento), 

se ha observado que los sujetos responden a esta tecla c.Q_ 

mo si escaparan del programa de reforzamiento. Estas res 

puestas) se han observado sobretodo en los perfodos si-­

guientes al reforzamiento siendo una funci6n creciente 

de la duración del intervalo, lo cual indica que, a mayQ_ 

res pausas, mayor es el tiempo que pasan los sujetos en 

una situación de escape (Brown y Flory, 1972). 

e}. Un perfodo que es producto de las propiedades incondici.Q_ 

nadas inhibidoras del propio reforzador (Harzem y Harzem, 

1980), o bien compuesto de propiedades inhibidoras candi 
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cionadas (Hearst, Besley y Farthing, 1970). Estas consi 

deraciones, hacen suponer que e1 reforzador, es el deter 

minante principal de la pausa postreforzamiento, consid~ 

rándolo como un E·/:> , al iniciar un período de no res--

puestas una vez que es presentado. 

De ahf que, a partir de las suposiciones de que el 

reforzador actOa como un estimulo discriminativos surge la 

consideraci6n de que el reforzador llega a ser un estímulo 

inhibidor, ya que un estimulo negativo (6 E-) adquiere propi~ 

dades inhibidoras. Por tanto, el reforzador es inhib·iáor 

cuando se le considera como E-. 

Omis·ión del Reforzamiento. 

Los estudios realizados sobre los efectos de la omi 

si6n, son probablemente la mayor evidencia de inhibición que 

existe en los programas IF, ya que se ha observado que cuando 

se omiten algunos reforzadores, la tasa de respuestas incre--

menta (Staddon, 1970a). En otras palabras, el efecto de omi-

si6n se refiere al nGmero elevado d~ respuestas que se prese~ 

ta posteriormente, cuando el reforzador es retirado, lo que 

trae corno consecuencia el acortam·iento de la pausa postreforz.amie~ 

to en programas IF. 

Los efectos de omisi6n del reforzador, han sido ob-

servados en situaciones distintas, ya sea de espacio o de 

tiempo. Los experimentos de laberintos, son un claro ejemplo 
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de una situaci6n de espacio, en donde al omitirse el reforza­

dor en el primer corredor de un laberinto doble, ocasiona que 

la respuesta de correr incremente en el segundo corredor (Am­

sel y Roussel, 1952). los experimentos llevados a cabo en ca­

jas de Skinner, pueden ejemplificar la omisi6n en una situa­

ción de tiempo. En esta situación, los pro9ramas RF (Daven­

port, y Thompson, 1965), ROB e IF (Staddon e Innis, 1966, 

196~) son los mfis adecuados para mostrarlo. Por ejemplo, 

cuando se expusieron a pichones a una secuencia de dos IF's 

de 2 min que finalizaban con un ~eriodo de obscuridad o un re 

forzador, se encontr6 que la tasa de respuestas fue mfis alta 

en intervalos posteriores al periodo de obscuridad (Staddon e 

lnnis, 1966). 

El efecto encontrado en situaciones de espacio -con 

siderado como efecto de frustración - ha sido tratado en t~r­

minos motivacional es (Amsel, 1958). Mientras que e1 efecto 

encontrado en situaciones de tiempo - efecto de omisi6n - ha 

sido tratado generalmente en tªrminos de postefectos inhibit~ 

rios del reforzador (Staddon e Innis, 1966, 1969), dadas las 

propiedades discriminativas del reforzador (Staddon, 1957). 

Staddon e Innis (1969), basándose en un experimento 

anterior (Staddon e Innis, 1966), observaron que puesto que 

el reforzamiento siernpre ocurría con las luces de la caja y 

teclas apagadas, habia una cierta similitud entre la entrega 

del reforzador y el período de obscuridad, además de su dura-
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ción y localización temporal. Por tal motive, se examinaron 

los efectos de tres factores en la elevación de la tasa de 

respuestas (al omitirse el reforzador}, mediante dos experi­

mentos. En el pri!IH~r experimento, se replicó el efecto de 

los estimulas diferenciales asociados con los intervalos, ad~ 

mas de confirmar el efecto de omisión en ratas. Por consi­

guiente, se emplearon tanto pichones como ratas como suj e tos, 

encontrGndose que la presentaci6n breve del período de obscu­

ridad en lugar del reforzamiento, incrementó el número de res 

puestas en el siguiente intervalo, tanto para los pichones co 

mo para las ratas, siendo para estas últimas mayor el efecto 

de omisi5n. Este número de respuestas fue todavia más elevado, 

cuando el reforzamiento se omiti6 por completo y ningún esti­

mulo fue presentado en su lugar. A partir de estos resulta-­

dos, se infirió que el efecto de omisión estaba inversam ente 

relacionado a la duracion del periodo de obscuridad. Por 1o 

que, un segundo experimento sirvió para investigar tal posibi 

lidad. Una vez m§s, pichones y ratas fueron usados como suje 

tos, present~ndoles periodo5 de obscuridad de varias dur ac io­

nes en cada sesi6n. Los resultados obtenidos confirmaron la 

s u p o s i c i ó n a n t e r -¡ o r , a ·¡ o b s e r v a r s e t a 1 re l a e i ó n i n ve r s a e n a m 

bos tipos de sujetos. 

Los dos experimentos anteriores, fueron consist e n­

tes con la interpretaci6n del efecto de omisión ~n t~rminos 

del control selectivo de la pausa. Sin embargo, dados ·ios re 
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sultados de1 seg undo experi mento) no se cstil completa me nte dE~ 

acuerdo con la teoria de frustración ocasionada por el no re­

forzamiento, por l o que alternativa mente se propuso la hipdte 

sis de inhibici6n temporal. 

Para Ke llo (1972), t anto l a hip6tesis de frustra-­

ci6n como la de inhibici8n, pueden ser aplicadas al efecto de 

ornisi6n del refor·zamiento aunque ambas consideraciones hagan 

predicciones opuestas acerca de la magnitud de la ele vación 

de la respuesta siguiente a la pre sentaci6n de lo s estf mulos 

pres en tados en lu gar del reforzador , como una función de: su 

s i n: i l a r i da d e o n e 1 re fo r za mi en to . P a r a e o m p rob a r l o , K e l 1 o 

evalúo las dos hip6tesis compara.ndo las resµuestas (de des p_i_ 

chones) posteriores a estimulas no reforzant es bajo un pro g r~ 

ma de IF, vari~ndo s e el nOmero de ele~entos co mu nes con el 

evento reforzante. Esto es, s e llev6 a cabo un a fase de li-­

nea base en doncle se estabilizaron las respu0s"'.:é1s bajo un IF 

2 min. Posteriormente, se llevaron a cabo sesiones de entre­

na1~1iento de omisión del reforzador, e r: dor1de e1 50 % de los re 

forz adores fueron entre~jados. Dicho entrené;rni ento, cons i stió 

de la aparici6n de un periodo de obscuridad s olo. un per iodo 

de obscuridad con luz del comed·:~ro, o la entrega del r e forza­

dor sin ningGn estimulo correlacionado. Los resultados mos­

traron que los pichones respondieron más cuando se presenta­

ron los periodo s de obscuridad en fo r ma oca s ional en vez del 

reforzamiento, apoy c1ndo los hallazgos de Staddo n ~ Inni s 
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(1966, 1969). No obstante, el nGmero de respuestas fue más -

bajo cuando se presentaron anteriormente eyentos no reforzan 

tes similares al reforzamiento (periodo de obscuridad+ luz -

del comedero), lo cual concuerda con la noción de que el no -

reforzamiento no seílalado produce un nGmero de respuestas m&s 

elevado. Por tanto, se da cierto apoyo a la hip6tesis de 

inhibici6n temporal. 

En base a la evidencia anterior, dos aspectos fund~ 

mentales de la inhibici6n deben ser recalcados. El primer a~ 

pecto hace referencia a la inhibición conductual como un pro­

ceso activo ~ulgene4i~ distinto de la excitación, ya que invo 

lucra procesos reguladores quiz§ m5s elaborados que ~sta, por 

lo que no puede consider&rsele simplemente simétrico a· la ex­

citación. El segundo aspecto, hace referencia a los limites 

de la inhibici6n, en donde se considera que cada organismo -­

puede tolerar un& cierta carga de inhibici6n. 

En este sentido, Richelle (1978), considera que los 

procesos a c ti y os de l a i n h i b i c i ó n s 61 o pueden c1 ante ne r se si -

se da la oportunidad de 11 liberar 11 el 6:tr..e..fil.i provocado po~' la 

inhibici6n. Dicha 1iberaci6n, se da a trav~s de ciertas acti 

vidades, las cuales rnai1tendrán en equilibrio la carga inhibito­

ria, que de acuerdo con esto se les ·ha dado en llamar activi­

dades compensatorias. El programa IF es entonces, un claro -

ejemplo de dicha compensación, pues se da una L.lternación en-
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tre las tasas altas de respuestas y las pausas. Esto s~giere 

que la compensación de 1o. inhibición debe explicar la apc.ri-·· 

ci6n de las conduct as interinas y adjuntivas, tal y co~o lo -

hacen las nociones de la competici6n entre respuestas (en da~ 

de se dice que las respuestas interinas o adjuntivas co ~p iten 

con las respuest~ts preestablecici a s ocnsionando un alarg¿¡¡1¡ien-

to o acortamiento de la pausa) y la inhibici6n. 

Asi mismo, mediante los procesos inhibitorios pue--

den explicarse las diferencias encontradas cuando difer e ntes 

tipos de respuesta son empleados, puesto que no todas las res 

puestas se inh~ben de la misma forrnu, ya sea debido al ll ~ gar 

que ocupan en la escala filogenªtica o bien, a las diferen- -

cias entre especies. 

Ri chel lQ ( 1978), considera pues que e1 fenórn 2n c de 

inhib ·ición generalizada puede ta mbién '..:.ér explicado en termi·-

nos de la compu1saci(ín inhibitoria. [sto es, la inhibición·· 

generalizada se desarrolla debido a qije los factor~s co~pens~ 

torios son demasiado d~biles, implicando por tanto una falla 

en la compensación) que depende tanto de la consituci6~ fisi-

ca del organismo como de su historia individual. 

El Reforzador como un Estimulo Inhibidor IncondiciQnacio. 

Los argumentos precedentes, ha sugerido que el re--

forzador tiene un efecto inhibictor condicior iado adquiricio (• -

través de su función discriminativa tipo delta (E 1
\ ). 
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Sin embargo, la posibil·idact de que un reforzador··­

tenga propiedades in~ibitorias incondicionadas (y no propi2d~ 

des condicionadas) no ha s·ido considerada, ya que si ad ·, iti-­

mos que el reforzador tiene efectos incondicionados inhibito­

rios, la inhibici6n externa que planteara Pavlov (19 27) debe­

rfa de tomarse en cuenta. 

Para Ha_rzem y Harzem (19 81), todos los efectos en-­

contrados al omitir el reforzador pueden ser explicados si se 

considera que el reforzador es un estímulo inhibidor incor;di­

cionado. De la misma forma tambi~n se puede explicar por qu~ 

las paus2,s ocurren en programas RF a pesar de la demora d0l -

reforzador, asi como tambi~n por qu~ ocurren pausas m&s lar-­

gas despu~s del reforzamiento y no despu~s de las respuestas 

no reforzadas en programas de ROB. 

Dado que se dice que lo que facilita las pausas ia~ 

gas es el efecto inhibitorio aunado a las propiedades discri­

minativas que tiene el reforzador, las pausas no deberian ocu 

rrir en situaciones en donde el reforzador no tenga propieda­

des discrirninativas. Estas situaciones, son aquªllas en don­

de la probabilidad del reforzador se mantiene constante a tra 

vés de todo el intervalo como en algunos programas de IV. No 

obstante, este argumento ha sido descartado al comprobarse 

que aan en estas situaciones, la pausa postreforzamiento es -

una función creciente de la magnitud del reforzador (Harzem, 

LO\'/e y Priddle-Higson, 1978). Por consiguiente, ya que el re 
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forzador no tiene propiedades discrirninativas bajo estas con­

diciones, se dice entonces que los efectos son debidos a las 

propiedades inhibidoras incondicionadas del reforzamiento, 

las cuales están especfficamente asociadas a las diferentes -

magnitudes empleadas, 

De acuerdo con tales razonamientos, Harzem y Harzem 

(1~81), proponen que la pausa postreforzamiento es una fun-­

ci6n creciente de la magnitud del reforzador (Harzem, Lowe y 

Oave, 19758; Harzem y col s., 1978) y debido a que casi todos 

los programas establece un intervalo entre reforzadores, el -

reforzador tiene adem&s propiedades discriminativas. Asi, p~ 

ra comprobar si ~ste es un inhibidor incondicionado, es conve 

niente emplear solo los programas con probabilidad constante 

(IV, RF y RFC). Fue asf como se decidi6 emplear un programa 

de reforzamiento continuo (RFC) en donde la probabilidad del 

reforzador siempre tuvo el mismo valor (1.0) (Harzem y Harzem, 

1981). 

El experimento realizado por Harzem y Harzem (1980), 

concretamente consisti6 en evaluar diferentes concentraciones 

de soluci6n azucarada en un mismo programa (RFC). Encontran­

do que a mayor concentraci6n empleada, mucho m&s larga fue la 

pausa siguiente a la presentaci6n de ese reforzador. De esta 

manera, se concluy6 que el reforzador tuvo propiedades inhibi 

torias incondicionadas, siendo mejor observadas en las Glti-­

mas sesiones, lo que indic6 adem&s que su efecto fue acumula-
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tivo. 

Posteriormente, se 11ev6 a cabo otro experimento en 

el que dos grupos de ratas reforzadas diferencialmente (con -

leche Nestlé y sacarosa} fueron comparados bajo un progra ma -

de RFC, para comprobar los efectos inhibidores acumulativos -

del reforzamiento, introduciendo un cambio en la situación 

del reforzamiento para que fungiera como desinhibidor. Este 

cambio fue la omisión ocasional del reforzador en el programa 

de RFC. Este experimento se basó en un estudio sobre Condi-­

cionamiento Clásico (Hovland, 1936) en donde se observó que -

bajo el primer ensayo de extinción, la omisión inesperada del 

reforzador actuaba como desinhibidor y resultaba en una res-­

puesta mSs larga en el segundo ensayo. De acuerdo a esto, se 

esper6 que si el reforzamiento fuera ocasionalmente retirado 

y luego reinstalado, ocurriría un efecto inverso. Así, la se 

gunda de las primeras dos pausas siguientes a la omisión 

(reinstalado el efecto inhibitorio), debió ser m§s larga que 

la primera, y una vez que dos o m&s omisiones ocurrieron con­

secutivamente, no deberia haber diferencias sistem&ticas o 

significativas entre las pausa s post-omisión. Considerando -

todo esto, los resultados indicaron que los efectos de omi- -

sión ocurrieron en casi todos los sujetos, excepto algunos 

que fueron reforzados con sacarosa, esto quiere decir que, en 

casi todos los casos las segundas pausas postreforzamiento 

fueron más grandes que las primeras. Asimismo, las pausas 
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postreforzamiento posteriores a la omisi6n, fueron incremen-­

tanclo, lo cual rnostr6 el efecto inhibidor racurnulado a tra-­

v@s de más de dos pausas. Los autores concluyeron que el re­

forzador afecta en forma diferente tanto la pausa postreforz~ 

miento como a la tasa o rapidez de las respuestas, siendo la 

pausa m&s corta porque el efecto inhibidor del reforzador es­

tuvo ausente, lo que trajo como consecuencia el aumento del -

nOm~ro de respuestas, mostrando a su vez que el estfmulo re-­

fo r za n te seña 1 a un pe río do de no re fo r za mi en to (Ha r z e m , Lo v1 e 

y Priddle-Higson, 1978). Para estos autores (Harzem y Harzem, 

op. cit), la omisión afecta a las pausas ya sea que el refor­

zador sea predictivo o no y s6lo afecta a las respuestas cu0n 

do es predictivo. 

En cuanto a la magnitud del reforzador, Harzem y 

Harzem consideran que el aumento de tal magnitud incrementa 

su fuerza como estímulo, incrementando al 1r1ismo tiempo su 

fuerza inhibidora. Al ser investigada la relación entre la -

magnitud del reforzador y la tasa de respuestas, los resulta­

dos muestran efectos completamente diferentes sobre la tasa -

de respuestas. Por lo que los autores revisaron exhaustiva-­

mente algunos experimentos parl!. concluir que los efectos en -

dicha relación dependen de si las respuestas se han estabili­

zado o no bajo un cierto programa de reforzamiento. 

Dados todos estos resultados, los autores desarro--
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llaron una teorfa de reforzamiento estableciéndose que: 

1). Cualquier estimulo que funcione como reforzador es tam-­

b i é n un es t f ni u l o in h i. b i do r i n con di e i o nado • 

2}. El efecto inhibidor se da scilo en la respue st a asociada 

al reforzador. 

3). Dicho efecto se observa en la pausa postr ~f orzamiento. 

4). Sólo el reforzador llegará. a ser inhibidor condicionado 

si tiene propiedades o funciones discrimin a tivas, es de­

cir, si seRala que por un cierto periodo otro refo rzad or 

no ocurrirá. 

5). Lo. cantidad de inhibición produc:id2. por el reforZé\lior, -

es una función directa de la magnitud del reforzad0r. 

6). El efecto inhibidor es acumulativo sobre presentaciones 

sucesivas de·¡ reforzador, variando de acuerdo al interva 

lo entre refcrza mientos. 

Pa1a Harzern y Harzern (1981), el reforzador es por -

l o t. a n to , un es t 1 n1 u l o in h i b -¡ do r i ne o n di e ion ad o , y a que es te -· 

té¡-111ino enfat-iza que el estímulo part"icular (el ;eforzadot) ·· 

tiene una propiedad i~hibidora que no es debid a a un cond ic io 

namiento anterior. Considerándose adem§s que el reforza dor -

tiene un efecto excitador y otro inhibidor, manifestados am-­

b os tan te; en 1 a p a u s a post'(' e fo r za mi en to y en 1 a tas a el e i' es - -

puestas, los cuales pueden ser observados a lo largo de las -

sesiones experimentales, en donde el efecto excitador se ob-­

serva desde 1as primeras sesion es, ocurriendo las re s pu es tas 
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en el comienzo del inte r valo y desapareciendo a medida que -­

las pausas van desarrollándose gr adualmente, lo que muest ra -

un efecto inhibidor. Probándose de esta forma que tanto la -

tasa carreta como la pausa e~. tán en funci.ó:i de la magnitud -·­

del reforzador. 

En base a estos dos Qltimos argumentos, esta tesis 

considera que no existe una evidencia contundente como pa ra -

optar en favor de una interpretaci6n del periodo de pausa en 

t~rminos de las propiedades inhibidoras condiciona das o incon 

dicionadas del reforzador. La dificultad posiblemente radica 

e n q u e n o s e h a i d e n t i f i e a do u n J fo r m a d t? a t a e a r e l p ro b 1 e m a 

ex p e r i me n t a l r.i e n t e e o ¡¡¡o p a r a e o n t a r e o n u n a e v i d e: n c i a e 1 a 1' a e n 

favor de una o de otra posturas . 

Aqui, se considera que introducir otros eventos du­

rante la pausa oostreforzamiento y observar sus efectos, pue­

de ser una buena alternativa. Por tanto, el pres ente t ~¿ba jo 

uti'liza este proced·imiento a fin de cotejar posibles efe c tc:; 

en tªrminos de dos suposiciones: la pa usa co mo un perfojo 

aversivo o como un efecto de inhibici6n incondicionada. Esto 

es, si se aplica un estimulo (tal come un tono o un choque 

el~ctrico de baja intensidad) durante la pausa, se puede sug~ 

rir lo siguiente): 

1), Si la pausa es un periodo aversivo, sus propiedades no 

se alteran, en todo caso, se agudizan. Por lo que, la 
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pauso. no debiera ciecrementur en cu.;i,nto a su duración, 

® . S i l a p a u s a e s u n p ro d u c t o de ·¡ o s e fe c t o s i n e o n d ·¡ e i o n a - -

dos inhibito1·ios del reforzador., la tntroclucción del es­

tímulo·· ya sea tono o choque eléctrico-, considerudo -

como un esti'mulo novedoso er. este caso, debe aumentar l a 

conducta y por tanto, reducir la pausa debido a los efec 

tos de desinhibici6n producidos por la novedad de dicho 

estimulo, para posteriormente y a medida que continua el 

experimento regresar a su tama~o original, como conse- -

e u en c i a de l a sub se e u ente hab ·¡ tuv. e i ó n ( P a v l o v , 19 2 7) . 

t-;étodo 

S t~_j e _!_2~-- . Se E: m p l e u ron o eh o ratas 11 i s ta r macho , ex -

perir.1entalmente ingenuas, de tres a, cinco meses de edad, con 

un ré gimen de agua s~g ún ciclos ele 23 horas. 

f:.J2..?rato2_. El experime nto se llevó a cabo en una e~_ 

ja de condic·ionarniento operonte paro. rata~~ marca BRS/LVE con 

una palanca y un bebedero. La i1uminaci6n general de la caja 

estuvo suministrada por un foco de 28 y, colocado en la parte 

superior de la pared frontal que estuvo prendido a lo largo -

de toda la sesi6n y sólo se apag6 durante los tres segundos -

de acceso al reforzador~ el cual estuvo asocie.do con una luz 

(28 v.) que se encontraba ar·riba a lo izquierda del dispensa­

dor de agua {a unos 9 cm. de éste) y dur6 prendido el tie mpo 
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de s t i n a d o p é1 r a e 1 i' e e e s 8 a 1 b 2 b e d e ro , E l re fo r z a .J o r e o r1 r: i s - · · -

ti6 en la entrega de O,J rol, de agua, 

Detrás de la. pared frontal y debajo del foco que su 

1.1inistreb¿1 1a luz general, se co1ocó :_;na bocina de 8 ohrns, la 

cual estuvJ conectada a un generador de audio narca BRS/LVE -

modelo AU 902/112-5 que suministró un tono de aproximadanente 

4 ~ O O O e p s • A(! e r11 á s , se u ti 1 i z ó un a p a r v. to que s u in i n i s t r a ta un .,.,.-

choque eléctrico d( 0.5 miliamperes por meaio ¿e las barras -

que conform::iban el piso de lZl caja exper·lrnenta·¡. 

La programaci6n de los eventos se llev6 a cabo por 

un siste¡y,a e1ectror,1c!cán·ico y los date:; fL'ei~on recogidos C:lt 

contadores eli~ctromr::dinicos y ur: cont,:·dor con i:npresor<L 

Procedir:iie:ito, Todos 1os ¡:•irnales fut.0 ron nK~lde:dcJs pcr 

a pro x i m a e i o n e s s u e e s i va s a. r· e s p o n de r 21. 1 a p a. l a n e a . U n a ve z -

d a d i't 1 a r e s p u '2 s t a el e a p r e t a r 1 d p a l :\ , : e 21 , l o s a n i m a 1 e s f 1,, e r o n 
-CC· 
ex pué: s to:: o. e i n c o :-, es i o ne s d <~ re ·r o r zc ~1 i en to e o n ti n u o ( F: ;::- C) . 

:Y;..:_ 

Tpdas la sesiones del presente experimento se ter-

minaron o. la entrega del reforzador ntlrnero 36. 

Para ajustar a los sujetos al valor de IF 60 seg., 

6stos fueron expuestos previ~mente durante una sesión a un --

programa de jf 20 seg, y a otrq sesión en donde se imp12r:1entó 

un IF 40 seg. A partir de 12 siguiente sesi6n, e~ valor del 
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IF fue cambiado a 60 seg, y permaneció con ese va1or durante 

todo el experimento, 

Las condiciones experimentales de este estudio fue­

ron las siguiente~: 

!:._ í' n e a ~-~-~~--_;¡._ llL~_g _ _s e ñ a l_a dQl . E n e s t a e o n d i e i ó n , 

los sujetos fueron expuestos a un prcgrama de Intervalo Fijo 

de 60 seg. en donde la primera respuesta que ocurrió u~a vez 

transcurrido dicho intervalo era reforzada. Qijrante esta con 

dici6n, se registraron la pausa postreforzamiento (PPR) ocu-­

rrida en cada uno de los 36 intervalos de cada sesión, así CQ 

mo las r2spuestas emitidas a lo largo del intervalo, el cual 

se dividió en 10 inte;-valos de clase de seis segundos cada -­

un o . A p a r t i r d e 1 a s e s 1 ó il l 5 , s e e m p e z ó a to m a r e n e u e r. t a -

q u e 1 a p a u s a p o s t r e fo r z a. nri e n t o t u v i e r a u n a v a r ·¡ a e i 6 n m 1 r. i m a -· 

del 10% en cinco sesiones consecutivas y al ocurrir ~sto se -

pasd a la siguiente condici6n. 

e G n di e i ó n V u. r i a ~_§.__Ll_f __ ~_:_~_Ei_ªJ_a do ·1:9-CE'.1 a V ar i a b 1 e ) • En 

esta condición, la forma de programílci6n y de registro fue la 

misma que en la condición anterior, solo que, la pausa postre 

forzamiento fue acompañada pcr un estímulo. Para los sujetos 

GT-7, GT-8, GT-9 y GT-10 se utilizó un tono; y para los otros 

cuatro sujetos GC-11, GC-12, GC-13 y GC-14, u~ choque el~ctri 

co. Se manipularon cuatro localizaciones temporales del estf 

mulo en cada sujeto, de tal forma que los sujetos expuestos -
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al tono y los sujetos expuestos a choque estuvieron igualíldos 

en cuanto al orden en 1a posición o ·1ocaliz,1ci.Gn tempora·J del 

cst!irnulo. 

condición, se mantuvo la rnisrr:a forma de progra1112,ción y de re-

gistro que en la condición anterior, as~ mismo, la paus2 nost 

reforzamiento fue. acompa~ada por un tono o por un choqu0 el~c 

trice, -~ólo c;ue la localización temporc;.1 d21 estfmu1o se man-

tuvo en la misma posición dur(J.nte ci.nco sesiones, esta posi--

ción correspondía a la utiliz2d-J en la priw:ra sesión de ·¡a -

condición 2nterior en cada sujeto. 

1 ínoa. Base 2 (IF No Serialade:), 
~-----·-·-------··---·---·--·---·---·-

lcual a la Línc~d Ba ..; 

se l. 

ción, solo se emplearon los sujetos e~puestos al choque elªc-

tri e o ( Ge - 11 , Ge-· 12 ~ Ge - 13 y Ge,- 14 ) ~ rri,a n ten i é n dos e ·¡ as ni ·¡ s mas 

condiciones de procramaci6n v de reoistro que en las sesiones 
..J. ' .... ..., 

anteriores.· Durante e~~ta cond·ición, el cheque 2lsctrico se·-

inic-i6 al tcrrnin0r el tiempo de acceso al rc~forzador y termi-

naba con la primera respuesta emitida en cadil intervalo.~ 

En la Tabla 1, se presentan el order de las candi--

ciones y el nümero de sesiones en cad~ condición para c2da su 

jeto, 
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En la Tabla 2, se presenta el orden de la locali:a­

ción temporal del est~mulo para cada sujeto (Condici6n Varia­

ble y Condici6n Fija). 

Resultados 

En el programa de Intervalo Fijo aquf empleado, se 

o b s e r v ó q u e i n d e p e n d i e n t e me n t e d e l a ni o da 1 i d a d d e 1 e s t 1n1 u 1 o -

sobreimpuesto, no se afecta el patr6n de respuesta caracterfs. 

tico de este programa. 

Al c o m p a r a r 1 os dos es tí mu 1 os e ni p 1 e ad os , s e o b se r v ó 

t a r:1 b i é n q u e a m b o s p r o d u j e ro n u n d e c re m e n t o e n 1 ¿¡ t a s a t e r il~ i ·- -

nal de respuestas en la rna_yoría de los sujetos, no importar:cio 

que su posición fuera fija o variable, dicho decremento fue -

aQn mayor cuando ei·.estimulo empleado fue choque el~ctrico. 

Asi ~ismo, la distribución de las pausas postreforzamiento se 

vio m5s afectada en los sujetos expuestos al choque que en 

los sujetos expuestos al tono. 

En la Figura 1, se presenta la tasa terminal en ca­

da una de las Qltimas cuatro condiciones para cada sujeto en 

proporción a la tasa terminal promedio obtenida de Línea Gc;se 

l. Los sujetos expuestos al tono se identifican con las ba-­

r r a s r a. y a d a s y 1 o s e x p u e s t o s a 1 c h_ o q u e s e i d e n t i f i e a ri r o n - -

las barras pGnteadas. 

La tasa terrn·inal de respuestas se calculó dividi. en-
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do el n ú1:1t !"' C} total el e respuestas por ses i on en: i'C el ti Ci:~ !JO -

el e 1 a ses i on r,1e no'_; •:.> l t i empo de ¿-¡ e ceso a l re fo rzado r y 1 a d l1 .• ' ¡ 

r a e i ó n d e 1 a p a u s z, p o s :: r e f o : z ¡;n¡-i e n t o ( P P R ) , E 1 p ro me d i o o b t _e~ 

nido en el total de las sesiones correspondient2s a las candi 

ciones Variable, rija y Continua de tone y choq~e y el de las 

últimas cinco srs·;r_.nes de LTnea B0s2 2 s2 div·icl~ó entre el --

promedio obtenido en las últimas ctnco sesiones de Linea Base 

l. ·En la abscisa se representan las diferentes condiciones y 

en 1a orden0da la proporción de c<:tmbio. 

De a e u e re: o con es to , un a des v i o. e i { n ¡-1 o r a r r i b a de 1 

pu n to l. O , 1 n d i e a u n i n e re rn e n to de l a t as a te 1·· í: i n a 1 ; mi e :·if r a s 

que una desviación poi· abajo de! punte: 1.0 indica un ciectemen 

to en dicha tasa. 

E n 1 a. F í q . 1 s e p u e d e n a p r 2 e i a r de e n: ,,; e n t o s e n 1 a -

tasa terminc:d subs·tanciahiente mayores eri los sujetos ext;ties--

tos a choque eléctr·ico que en los suj{~tus expuestos a to:-.o en 

la Condici6n VariRble. 

En la Condici6n Fija~ no se encontraren cambies sis 

temáticos respecto a la condición precedente au~que, en gene-

ral, el grupo somL">tido a choque mantuvo una tctSc? proporcional_ 

mente menor a la obtenida en Linea Base 1, aun cuando debe o~ 

servarse que el sujeto GC-13 difiere de los otros sujetos ex-

puestos al choque eléctricQ en la Cor.dición de Choque \'Llrié~--

ble. 
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Cuando se ·¡¡npL~mentó l!Lir~ya¡nc' nte 1a Condición de 1 .. 
L l -· 

nea Base (Condición de Linea aase 2 -lF No Seílalado), en ca-

si todos los sujetos se· observa una recuperación de la tasa -

term·inal en relaci6n con lus dos condiciones anteriores, loe~_ 

1iz5ndose el punto en la gr&fica muy cerca del punto 1.0. Asf~ 

para los sujetos expuestos al choque íl:Jba un ·¡r,crernento en es 

t a e o n d ·¡ e i ó n , e n t. a n t o q u e e n l o s s u j e t o s ex p u e s t o s a to n o n o 

se observaron cambios sistem~ticos, excepto en el sujeto 

GC-10 en el cual se observa un decremento en dicha tasa. 

Finalmente, cuando el choque fue programado en una 

fon1a continua, la tasa tenninal de respuestas decreme!'tó pa-

ra tres de los sujetos. 

Por otro lado, el valor de·1 IF 60 s2g i?rnpleado, fue 

dividido en diez intervalos de clase de seis segundos cada --

uno~ en donde el nGmero de respuestas dado en cada uno de es-

tos intervalos fue acumulado por sesión. Se obtuvo una dis--

tr.·ibución de frecuencias relat-ivas de respuestas por sesión -

dividiendo e1 namero de respuestas acumulado en cada interva -

lo de clase entre el níl~ero de respuestas total en la sesión. 

Las Figuras 2, 3, 4 y S, representan las frecuen- -

cías relativas de respuestas de los 'cinco primetos intervalos 

de clase obtenidos en cada una de las se~iones (excepto las -

Condiciones de Lfnea Base l y 2, en donde se presentan las a1 
timas cinco sesiones de cada una) de las condiciones experi--
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mentales abscisa. Sólo se present an lo~ primeros cinco inter 

valos de clase de cada uno de los sujetos ya que anicamente -

dentro de estos intervalos se vari6 la posici6n del esttmulo 

tono o choque el§ctrico (ver Tabla 2], La flec~a sobreim pu es 

ta en cada una de las gr&ficas de las figuras, indican la se­

sión y el intervalo de clase en el que fue presentado el esti 

mu 1 o. 

En estas figuras se puede apreciar la aplicación v~ 

riable del tono, aunque ocasional mente produjo un ligero in-~ 

cremento en la tasa, en general no tuvo efectos sistem&ticos. 

En contraste, la aplicaci5n variable del choque produjo incre 

mentos sistematices en estos cinco intervalos de clase~ aun-­

que dichos incrementos no parecen estar asociados a la posi-­

ci6n en la que se present6 el choque o a la posición ordin2l 

de la sesión. 

En general, la aplicación del choque en una posi- -

ci6n fija (Condición 3), tendi6 a reducir los efectos anterio 

res, mientras que la Condición df: Choque Continuo (Condición 

5) produjo incrementos en las tasas correspondientes a es t os 

intervalos de clase substancialmente mayores que en cualquier 

otra condición. 

En resumen, el an§lisis de las tasas relativas de -

los cinco primeros intervalos de c1ase indica que no hubo 

efectos sistemáticos de las diferentes condiciones de los su-
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jetos sometidos al tono. A diferencia. de esto, la aplicación 

variable y continua del choque eléctr-ico produjo incrementos 

en las tasas relativas, siendo mayores los correspondientes -

al choque cont ·inuo. Los efectos fueron particularmente cla-­

ros a partir del tercer intervalo de clase. 

En la Figura 6, se presentan los datos de la pe.usa 

postreforzamiento promedio (oréienada) tanto para los sujetos 

expuestos al tono (parte superior de la figura} como para -los 

sujetos expuestos al choque (parte -inferior de 1a figura), en 

las diferentes condiciones (abscisa de la gráfica) de las cua­

les se tomaron s6lo los datos de las Gltimas cinco sesiones -

de Linea Base 1 y 2, asi como los datos promedio de las candi 

ciones exp0rimentales (Variable, Fija y Continua). 

Para representar las pausas promedio de los difere~ 

tes sujetos en las condiciones experimentales se utilizaron -

simbolos, los cuales fueron circulas para representar a los -

sujetos expuestos al tono y trifingulos para representar a los 

sujetos expuestos al choque, De acuerdo con esto, la pausa -

prbmedio del sujeto GT-7 se representó con circulas obscuros 

con linea continua, para representar al sujeto GT-8 se utili­

zaron los circulas obscuros con linea punteada. Los cfrculos 

claros con linea c0ntinua y punteada-representan a los suje-­

tos GT-9 y GT-10 respectivamente, Los sujetos GC-11 y GC-12, 

son representados con tri§ngulos obscuros con linea continua 

y punteada respectivamente y los sujetos GC-13 y GC-14 se re­

presentan con linea continua punteada respectivamente. 
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En forma general, se puede observar que el est~mulo 

que produjo mayores efectos fue el c~oque eléctrico, En el -

caso de los sujetos sometidos al tono, se observaron grandes 

variaciones en la pausa promedio en la Condición Variable y -

en la Condición Fija. 

No obstante. se pude apreciar un ligero incremento 

en la pausa postrcforzamiento promedio en la maycrfa de los -

sujetos a lo largo de las condiciones, En los sujetos que re 

cibieron el choque elªctrico, se observó que para los sujetos 

GC-11 y GC-13, hubo un ligero incremento en la pausa postre-­

forzamiento promedio durante la Condición Variab1e, mientras 

que para los otros dos sujetos un aumento considerable en di­

cha pausa es observado, sobretodo para el sujeto GC-12, que -

alcanzó un promedio de 87,28 seg en la pausa postreforzamien­

to. Cuando el choque permaneci6 en una posición fija, se -

observa un decremento en dicha pausa para los sujetos GC-12, 

GC-13 y GC-14, mientras que increment6 en gran medida para el 

sujeto GC-11. 

Al retirarse la pres2ntaci6n de dicho estimulo (Lf­

nea Base 2), se observó que en la mayorfa de los sujetos la -

pausa regresa a un nivel aproximadamente igual al observado -

en la Linea Base l. 

Finalmente, cuando el choque eléctrico fue program~ 

do en una forma continua (Condición Choque Continuo}~ la pau-
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sa promedio tenc\-ió a i::antenerse al :livel de Línea Base en do~, 

de los sujetos (GC--12 y GC-13) ~ eG tanto que para los sujetos 

GC-11 y GC-14 ocurriC a un nivel menor. 

Para complementar lo anterior, se obtuvieron las --

frecuencias rel:d.-!vas cle las pausa~, postrefor¿amiento en los 

diez intc~rvalos de c1nse en 1cs que fue divicl-ido el programa. 

La Figura 7, muestra una representaci6n de la dis--· 

tribuci6n de las frecuencias relativ2s de la pausa postrefor­

zamiento (ordenada) en los diez intervalos de clase (abscisa) 

para los sujetos expuestos al tono (parte superior de la fig~ 

ra) y ·ios sujetos expuestos al choque eiéctrico (parte infe-­

rior de 10. figura), comparándose e·1 orden de las diff;rentes -

posiciones en las quP fueron presentados ·1os est~rnulos cun el 

promedio obtenido de las cinco sesio~es de 12 Lf~ea Base l. 

De acuerdo con esto, la posición en la cual El estimulo (tono 

o choque) fue presentBdo de 6 a 12 seg se identifica en la -­

grSf·ica con los c1rcu1os obscuros con ·11nea continua; cuando 

el estfmulo se present6 de 12 a líl seg se repr2senta con los 

círcu1os obscuros con lí:H~é.' puntead¿:,; cuv.nd0 la posicion fue 

de 18 a 24 seg se representa con círculos claros con línea 

continua y cuando el estimulo se present6 de 24 a 30 seg se -

representa con ciculos claros con linea punteada; para repre­

s e n t a r a 1 ¿;_ L í r. e a B a s e 1 s e e m p l e a ro n e o m o s 1 rn b o 1 o s t r i 3 n g u - ·· 

los con linea continua. 
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En general, s.e observa que las curvas obtenidas en 

todas las posiciones de la Condición Variable para todcs los 

suje·[·. os exr¡uestos al tono son más pro11unciiHL:t:, qu e las curvas 

de l as diferentes posiciones (Co nd ición V<:r iablc) para los su 

j e t. o s e x p u e s t o s a l c h o q u e e l é e t r i e o , 1 o e a ·1 ·¡ z á n d ü s e l a s m o d a s 

casi siempre en los Oltimos intervalos de c:ase (7, 8, 9 y 

1 o) • 

.Así mismo ~ l ;J s diferentes distribuciones de los su­

jetos sometidos a1 tono no difieren mayormente entre sf. Por 

el contrario, las distribuciones obsrrvad n~ en la Condici5n -

V a r i a b l e d i f i e re n de l u. s o b te n i d a s e:; 1 0. L i n e a B a s e 1. E n 

forrnd gf=nera.1, las d·istribuciones observada'.:, en Lír.ea Base 

tien(!en_ a ser bi t ón·! u cs y unimo da .les~ mic:it ~ ·e.s que las ob:ser·­

va.das en Choque Variable o bien son bimod 2.l es, e .J i: u.n mod :J 1o 

calizado en el s e gur.do o tercer intervalo de cla se y el otro 

en el quinto y s~ptimo intervalos de clase o se dispersan 

irregularmente a lo largo de los intervalos de cl0 s e. 

En la Fi gura 8, se muestra el promedio de la fre- -

cuencia relativa de las pausas de las sesiones de la Condi-

c i 6 n eh o q u e e o n t i n L; o r 2 p re s en ta da e o n cí re ~1 1 os e l u ro s con l í -

nea punteada y de las Oltim~s cinco sesiones de la Linea Base 

1 y 2 representadas con cfrculos cbscuro<,; con línea continua 

y punt2ada resp ectiv am ente (orden0da}, a lo largo de diez in­

te r valos de clase (ubscisa}, Al c.ornparar :..e estas tres ccndi­

ciones, se puede obser~ar que las mod~s de las dos condicio--
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nes de Li'nea Base se encuentran €:n los r:1ismos intervalo~~ de~··· 

c l ii se (intervalo ele el ·oee 7) º!1 u ..... • -' ..... l O <; r " J. e· ,.. ' s (' e - 1 { y " r - 1 ,, [) ._, l..·- .") .• _/.. .,1,.. - u, _,_.._, u .... '_J..'-f, l ~ 

ra el sujeto GC-11, la moda del~ Linea aase 1 estuvo locali-

zada en el sexto inteí·valo de clase y la de la LYnea Base· 2 .. 

e s t u v o 1 o e a 1 i za da e n e 1 s é p t i rn o i n te r va 1 o de e ·1 a s e , C o n t ~,a - -

ri Jff;ente, el sujeto GC-12 la moda de la L ;·nea Base 1 estuvo -

localizada en el séptimo intervalo de clase y la de la Linea 

Base 2 en el sexto intervalo de clase. 

Comparando ambas condic"iones d~ Lí'nea. Base con la -

de eh o 'l u e e o n t i n u o , s e p u e! e o b s e r "' a r q u •,; h u b o u n de s p 1 t: z =~ :1 i e!.!. 

to de 1 0. rn o da y 1 a d ·¡ s t r i b u e i 6 n de es ta ú ·¡ ti m a c. o n di e i ó n i1 c. - -

cia intervalos de clase menores en la mayoria rle los sujetos 

(excepto GC-12}. 

Discus·ión 

Los result:!dos generales d:::l presente trabajo r;;ues-

tran que el patr6n d2 respuestas usu&lmente observado bajo --

programas de Intervalo Fijo en estado estable, no sufri6 altg 

raciones notables bajo condiciones de estfmulos agregados du-

rantc~ el perfodo de la paus~1 postreforzarniento. Así mismo, -

el hecho de que estos resultadas fueron similares cuando el -

e s t í iil u 1 o a g r e g o. d o f u e u n t. o n o o u n e 11 o q u e e 1 é e t r i c o p a re e e n -

i n di e ;i r que l a na t. u ni.'! e za de 1 es tí ni u·¡ o a 9 re ~la.do r. o es i rn p :J r- -

tante en cuanto a los efectos observados a este nivel, 

P o r o t. r a p a r t e • a p e s a. r d e c¡ u e e l p a t r ó n g 1 o b '' ~ d 2 
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respuestas fue si mil ar en los progra mas tf estándar y en los de 

estimulo agregado del presente estudio, estos difirieron en 

cuanto a los cambios producidos en las primei~as sesion es en -

que se presentaron los progran¡as con estímulo s agregado s . Las 

diferencias ocurrieron fundamentalm ente a nivel de efectos 

transitorios en las tasas locales y pausa postreforzarniento y 

también respecto a los efectos manten -idos en la tasa terminal 

y er la distribuc~6n de las pausas. 

La comp a raci6n de la tasa global de respuestas en -

las diferentes condiciones programad as muestr a que los progra 

mas con estimulo agregado en la pausa tendieron a producir 

una tasa mayor. Este efecto fue más sistem§tico y pronuncia­

do en la condici6n Variable cuando se aplic6 choque el6ctrico, 

adem§s, esta elevación de la tasa de respuest a se mantuvo in­

dependientemente de la posición en que se a~lic6 el choque, -

lo que sugiere que el factor importante lo es la naturaleza -

del estimulo y no la posici6n en que se aplica, por lo menos 

en lo que se refiere a estimules aplicados en el periodo de -

pausa. 

Al mismo nivel de comparación que en el caso ante-­

rior, se observ6 que la pausa postreforzamiento tendió a in-­

crementar en las condiciones de estimulo agregado, particula~ 

mente cuando el estimulo aplicado fue el choque el~ctrico. E~ 

tos efectos sobre la pausa promedio son obser va dos con mayor 

detalle en la distribuci6n de las pausas. En este caso se ob 
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tuvieron curvas más pronunc(adas en los sujetos e_xpues.tos c.l 

ton o que en 1 os s u j e t os ex pu e: s tos a 1 eh oque , en es t Q 5 ú 1 t i :':os 

las distribucion es fueron mas bien irrcq.ulares \'con clert2 -
1~ - ... 

tendencia a mostr ar i ncrementos e n lo s primeros intervatos e n 

la condici6n va riable, mientras qu e la condición de chc qu~ 

continuo produjo un desplazamiento dr la distribución y e1 mo 

do hacia intervalo s menores que los obs ervados en el resto de 

las, condiciones, pc•r ticularmente respecto a la línea base. 

Finalmen t e , tanto las condiciones de tono agre gad o 

como las de choque agregado produjeren efectos locales en la 

tasa de respuesta en el periodo comprendido entre la entr2ga 

del reforzador y ·ia rnit.:id del interv a·lo. !Hílbas condicione::; -

p ro d u j e ro n t a s a s m á s a ·1 tét s e n a 1 g t1 n o s :. e c t o 1· e s d e e s t e s L; b p e -

dado, sin embargo, en la r::ayoria de los casos los efect os 

fueron transitorios, aunque se mantuvieron los suficient0 co-

mo para prod~cir los efectos sobre l a ~asa glooal arrib~ re--

portados. 

En conclusi6n, el present e estudio sugiere qu e l a -

introducci6n de estimulas durante la pausa no altera el ccn--

trol temporal eje;~cido por el programa de intervalo fijo sino 

que Onicarnente ti e ne efect~s a niveles locales y transitorios. 

Enseguida discut~mos ambos aspectos • 

. El hecho de que el patrón de r espuesta se man te ngi'I 

a pe s a r d e 1 o s c a m b ·¡ o s i n t ro d u c i d o s e! u r u. n t e l ü p a u s a e s ·¡ r: ci i -
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cativo del fuerte control que ejerce la programaci6n peri6di-

ca del reforzador. De hecho, la partición del intervalo en--

tre reforzadores en dos estados conductuales es la observa- -

ci6n m§s comGn y, adem&s, no s6lo se mantiene bajo condicio--

nes como las aquf estudiadas, sino aGn en el caso en que se -

entreguen reforzadores adicionales durante la pausa (Shul l y 

Guilkey, 1973). Aparentemente, la combinaci6n de un alto es-

tado rnotivac~ona1, en este caso generado por la privació:1 de 

agua, con la entrega periódica de un reforzador asociado a di 

cho estado genera un periodo en el que se manifiestan activi-

dades incompatibles con la conducta reforzada. De acuerdo a 

los datos de la presente investigación, el grado de control -

ejercido por la combinación de las variables anteriormente --

mencionadas es altamente resistente a la interferencia o efec 

tos de otros estimules agregados en el periodo de la pausa. 

JZT. 100023s 
No obstante, debe se~alarse que la consideraci6n a~ 

terior se basa en la obse~vaci6n de los efectos de estado es-

table y a nivel de la organización molar de la conducta. Los 

y transitorios observadcs en este experimento 

de las posibles razones que determinan la or 

:tual en dos estados en los programas peri6di 

2rfsticas sobresalientes de estos efectos son 

jientes del tipo de estimulo agregado ya que 

se observo que ocurren tanto con el tono como con el cho 



que eléctrico corno esti.mvlos agregados_, 

2). No parecen alterar el patrón de respuesta globa1 en la -

segunda mitad del intery~lo, Es decir, se sigue obser-·· 

vando la tendencia de la tasa de respuesta a mostrar un 

patrón positivamente acelerado, 

3). Los incrementos en las tasas locales ocurn:n principal--

mente en subperiodos localizados en la primera mitad del 

interv.:ilo. 

4). Generan un incremento en la frecuencia de pausas postre-

forzamiento cortas. 

¡- ) 
:) . Tanto los efectos en las tasas locales como en las pau--

sas tienden a desaparecer en las primeras sesiones en 

las que estuvieron presentes los estimulas durante la 

pausa. 

Las características anteriores, sugieren un efecto 

de desinhibición de la conducta terminal producida por la no-

vedad de los estimulas introducidos y su subsecuente habitua-

ción (Pavloy, 1927). De hecho, otros autores han obtenido r~ 

sultados equiparables a los presentes al introducir estfmulos 

en programas peri6dicos (Contrucci, Hothersall y Wickens, 

1971; Singh y Wickens, 1968} y han interpretado sus resulta--

dos en t@rminos similares a los aquf presentados, Además, 

a u n q u e s u s v e r s i o n e s s o n u n t a. n t o d i s t i n t é; s , H a r z e m y H a r z o n1 , 

(1981) y Richelle (1981} han sugerido que la pausa postrefor-
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zamiento es resultado de los efectos inhibidores del periodo 

postreforzamiento y, en particular los primeros autores, han 

mostrado evidencia en apoyo de esta hip6tesis, 

Sin embargo, una interpretación alternativa a la e! 

plicaci6n anterior seria aqu~lla que sugiere que la pausa es 

el resultado de la inducción de respuestas incompatibles con 

la terminal en los programas periódicos. Seg0n esta interpr~ 

taci6n, podrfa decirse que los efectos locales y transitorios 

observados en este experimento se pueden entender en conside­

raci6n a un decremento transitorio en las conductas inducidas 

que, a su vez, permiten la oportunidad de que ocurran las res 

puestas terminales. 

Esta segunda posibilidad trae una complicación para 

entender los resultados de este experimento: Las prediccio-­

nes basadas en las hipótesis de inhibición e inducción no ne­

cesariamente son contradictorias en cuanto a la interpreta- -

ción de los efectos transitorios del presente experimento. Es 

probable que la obsPrvaci6n directa del f1ujo de actividades 

bajo condiciones como las aqui estudiadas provea información 

en cuanto a si los efectos observados en la primera mitad del 

intervalo son resultado directo de la inhibición o resultado 

indirecto de la disrni.nuci.on de las conductas interinas. 

En todo caso, los resultados del presente experimen 

to fundamentan la nocidn de que la entrega peri6dica de refor 
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zadores ejerce un fuerte control sobr2 la organización conduc 

t u a l y , p o r o t ro l a d o , s u 9 i e re n u n a fo r m a de e s t u d i a r 1 o s f11 e -

canisrnos que subyacen el patrón temporal tipicamente observa­

do en los program as de Intervalo Fijo. 



Tabla 1 

Orcien de l u. s condiciones y núm e ro de sesiones 

para cad a condición en cada sujeto. 

SUJETO e o N D I e I o ¡,¡ E s 
L. B, 1 Variable Fija L. B, 2 

GT-7 39 4 5 1 

o GT-8 40 4 5 9 
z 
o 
1-· GT-9 40 4 5 9 

GT-10 39 4 
,... 

8 :> 

o 
GC-11 68 4 5 10 '...) 

........ 
o.: 
f-

GC-12 95 4 5 10 u 
l.J.J 
_l 
l.LJ 

GC-13 79 
l.J.l 

4 5 10 
:::> 

o 1 " o G C-- ,~ 
:r~ 

79 4 5 10 
u 

Continua 

5 

5 

5 

5 



Tab1a 2 

Orden de la localizaci6n temporal del estimulo 

para cada uno de los sujetos. 

SUJETOS ORDEN DE PRESENTACION 

G. Tono G. Choque 1 2 3 

GT-7 GC-11 6-12 seg 12-18 seg 24-30 

GT .:..3 GC-12 12-18 seg 6-12 seg 18-24 

GT-9 GC-13 18-24 seg 2~-30 SGg 6-12 

GT-10 GC-14 24-30 seg 18-24 seg 12-18 

4 

seg 18-24 S"' ~ '- :.:~ 

seg 24-30 S"''" ... '- ~ 

seg 12-18 S'' -~ 'C ':; 

seg 6-12 se~ 
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Textos de Fiouras ------------ ______ ;; ____ --- ----

Figura 1.- Tasa ter1~1inal de las diferentes condiciones pro-

porcional a la tasa terminal de la Lfnea Base-1. Las barras 

rayadas representan a los sujetos del Grupo Tono y las Puntea 

das a los sujetos del Grupo Choque Elªctrico. 

Figura 2.- Tasa relativa de respuestas de cada sesi6n anali-

zada de cada condición de los sujetos GT-7 y GC-11. La fle--

cha, indica el intervcdo de clase y la sesión en la que fue --

presentado el estfmulo. 

Figura 3.- Tasa relativa de respuestas de cada sesi6n anali-

zada de cada condición de los sujetos GT-8 y GC-12. La fle--

cna indica el intervalo de clase y la sesi5n en la que fue --

presentado el estfmulo. 

Figura 4.- Tasa relativa ~e re~puestas de cada sesi6n anali­

zada de cada condición de los sujetos GT-9 y GC-13. La fle--

cha indica el intervalo de clase y la ses1on en la que fue --

presentado el estimulo. 

Figura 5,- Tasa relativa de respuestas de cada sesi6n anali-

zada de cada condición de los sujetos GT-10 y GC-14. La fle­

cha indica el intervalo de clase y la sesi6n en la que fue -­

presentado el estimulo. 

Figura 6.- Comparaci6n de la pausa postreforzamiento prome--

dio de las condiciones a las que fueron expuestos los sujetos 



ci e 1 G i' u p o T o n o ( p a 1' t e s u p o t i o r ) y 1 o s s u j e t o s d e 1 G r u p o C h o - -

que Elcctrico (parl:e i11ferior). 

Figura 7.- Frecuenci~ relativa de l a pa usa de cada inter valo 

de clase de ca.da una de 1as lo calizac·ion2s temp o rales (s o.s ·io-

nes Cond~ci6n Variable) de estimulo v del y prom e dio de las Gl-

t i 111 a s c ; n c o s e s i o r: o s ci e L i n e a 8 él s e -- J. p él r a c a d i1 s u j e t o de l G r u 

po Tono (parte superior) y del Grupo CLoque (parte infe r ior). 

Figura 8.- Frecu e nci a relativa de la pa usa del promedio de -

cada intervalo de clase de las Oltimas cinco s e siones de la -

Línea Buse J y 2 y de la Condic·iéin de Choque Continuo. 
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SUJE:.TO: GT7 
Tasa absoluta y relativa de respuestas en cada sesión de cada 

condición. 

Tf6f\ TAS!\ RELATIVA 
SES ION ABSOLUU, INTERVALOS DE CLASE 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -- - -- -- - --

1 298 o e .033 .033 .026 .050 .057 .171 .271 .416 

r-i 2 231 .004 o o o .012 .034 .147 .160 .242 . 398 
w 
(./'¡ 3 2t¡.3 o .004 .008 .020 o .028 .057 .156 .263 .460 e::( 
CCl 

<C 4 214- o .004. .009 .004 .037 .032 .060 .168 . 271 .411 ld 
z ,_.. 
_J 5 214 O·ill. • u. o o o .014 .023 .060 .182 .266 .488 

1 194 o .005 .010 .010 .030 .041 .082 .180 .268 .365 

!JJ 2 139 o .02J. .007 .007 .007 . 05/' .093 .136 .251 . 417 ....J 
CD 
e:( ,_, 

3 232 o o .025 .012 o .034 .099 .189 .241 . 396 o:: 
e::( 
;:::. 

4 165 .006 .012 .012 .on .006 . 05·1 .115 . 090 .230 .424 

l 223 o .008 .OJ3 .035 .044 o-·" • JÓ .031 .201 .224 .381 

2 239 o o o .008 .016 .046 .on .167 .280 .410 

4:. 3 277 o .003 .021 .007 . C07 .018 .115 .212 .306 .306 
~;:, 

...... 
[J._ 4 237 o o o .004 .029 .050 .067 .172 .278 .396 

5 236 o .008 .004 o .042 .033 .080 .165 .237 .427 

N 

!JJ , 225 o o o 1) .008 .044 .088 ,186 .297 .373 (./'¡ .J. " e:( 
IX! 

Q. 
w 
:z: ..... 
• ...J 



TABLI\ "Cu F I G U l~ A 2 

SUJETO: GC-11 

Tas a d.J s o 1 L: ta y r e l a t i va de re s p u e s tc1 s de e a da s e s i ó n de e ad a 

con di c-i ón . 

SES ION 

1 

w 2 
(/) 
<::( 
CD, 3 
<::( 
U.I 4 
z: 
_J 

N 

5 

, .. 
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3 

4 

l 

2 

3 

5 

l 

2 

3 

4 

5 

6 
7 

8 

9 

10 

T f1S/\ 
f1BSOLUT/1 

372 

326 

459 

697 

1 

o 
o 
o 
o 
o 

Tl\Sf\ RELATIVA 
INTERVALOS DE 

2 3 4 5 6 

CLASE 
7 8 9 10 

o o .011 .017 .029 . 122 . 19 .289 .339 

o o .005 .013 .053 .107 .J.82 .311 .325 

O .003 .006 .015 .OJO .119 .177 .297 .349 

o .002 .004 .013 .0 34 .108 .198 .281 . 357 

.002 o o .007 .032 .114 .284 .360 

317 .007 .002 . . 013 .018 .066 .071 .140 .175 

.074 .iGG 

.071 .181 

.100 . 222 

.228 .2í15 

.293 . 408 

. 321 AOO 

348 

292 

229 

82 
161 

290 

292 

534 

634 

764 

775 

1024 
8'13 

745 

674 

630 

676 

o 
o 
o 

o 
o 
') 

o 
.002 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o o .020 

o 
.cos 

.037 
o ,006 .017 

o .008 . LH 7 

o 
o 
o 
o 
o 

.024 .012 .OJ2 

o .018 .086 

.010 .044 .055 

o . 020 . 030 

.002 .017 .041 

.059 

.124 

.075 
, ... no . vo ... 

.091 

.207 

.124 

.175 

.181 

o .016 ,029 .041 .082 .183 

.003 .009 .004 .04 .013 .181 

. 323 ~ 318 

.329 

.285 

.303 . 33-t 

~ 287 .390 

. 303 .390 

.290 .3C::) 

.2 74 .395 

.002 .006 .019 .040 .099 .180 .282 .3S7 

o .006 .005 .021 .091 .209 .287 . 3/8 

.003 .001 .017 .061 .135 .210 .286 . 282 

.001 .002 .017 .048 .098 .219 .281 .330 

.001 .QOS . . 014 .040 .100 .212 .. 291 . J Jf, 

.002 ,007 .014 .038 .089 .183 .304 .354 

.003 .003 .007 .034 .060 .180 . 274 . 'LH 

o .001 .008 .022 .109 .203 .316 . 328 



t-· ¡~ ~ ·-8frr. 'j)~ ( ··1- 1 
. Jo. !. •• . __ ,._,'. '--~,L... 

T A B L. A /{('o , 

l- CONT 1 ¡\;!j,'\ , FIGU Rf\ 2 

s·1 lf---TO · U ~ . ._ .. r r- ., 1 -.1.., - · i 
\... . -

TASA TASA R~:: L1'\.TlV.!\ 

SE S ION fi.BSCLUT¡~ JNERVl\LOS Df-: CLf\SE 

1 2 3 4 ,- 6 7 8 9 l •"' ;) 1..I 

1 797 o .002 .012 • ()J. 6 . 040 • ()()5 .10 7 .179 .24 8 . 327 
<'.'.!'.'. 

::::> 2 387 .012 .033 . 015 . 023 . 069 .069 .04 1 . í05 .237 . 390 
Z· 
,_ ... 3 694 o . 007 .024 . 0 33 .023 .070 .087 • J. 3C¡ .2?5 .. 34- -t 
f-·· 

7.: 4 913 o . 00:+ .032 .015 . 1)3 3 .ü 55- . 12l . 167 "•fl." • c.' o .3H 
C:> 
.. •. 5 72 5 o .006 .03J . 008 .en .048 .089 .175 . 286 '1º} \) 

"...,¡,_ ... .. 
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T A R L A "D" FIGURA 3 

SUJETO: GT-·8 

Tasa absoluta y relativa de respuestas en cada sesión de cada 

condic ·ión. 

TASA 
SESION ABSOLUTA 

..-t . 

C.!... 

w 
V) 

<::f.. 

a.:J 

w 
z 

l 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

5 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 
,_. 8 

9 

l 

750 o 
732 .001 

807 o 
773 o 
ó87 o 

736 

631 

536 

443 

o 
o 
o 
o 

440 o 
623 .001 

6
,,,.. 
<..O 

588 

598 

540 

478 

567 

363 

498 

432 

515 

534 

594 

o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

2 

o 
o 
o 
o 
o 

TAS!\ RELATIVA 
INTERVALOS DE CLASE 

3 4 5 

.001 ,005 .016 

o .005 .005 

o o .008 

o .006 .024 

.002 ,002 .039 

6 

.090 

.032 

.045 

.042 

.030 

7 

.092 

.069 

.118 

.098 

.064 

8 9 10 

.210 .272 .3J.2 

.214 .290 .379 

.219 .256 .352 

.210 

.203 

.262 

. 308 

.354 

.001 .010 .OJ2 

. 009 .001 o 
.008 .043 .108 .180 .297 .336 

.006 .031 .123 .217 .253 .3Ció 

.001 .005 .013 .014 .035 .081) .lS1 .294 

.002 ,004 .002 .020 .020 .058 .196 .275 
.397 

fo. 1 Cl 
• . , 4 . .. J 

.002 .009 o o .018 . 038 .152 .347 

.290 

.431 

.422 o .003 .004 .004 .014 .062 .195 

o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

.001 

.003 

.003 

.001 

.008 

o 
o 
o 

o 
o 

.009 .035 .078 .170 .329 .37S 

.003 .008 .090 .226 .318 .350 

.005 .025 ,068 .235 .314 .347 

.014 .044 .094 .15 .287 .407 

o .018 .092 .167 .294 .418 

.003 .008 .014 .037 .111 .174 .292 .35 [) 

o .002 .011 .027 .115 .212 .272 . .3 ~)8 

o o .002 .026 .088 .190 .285 .407 

,002 .004 .OOG .027 .060 .138 .310 .4~9 

o o .005 .015 .093 .192 .316 .376 

o o .005 .003 .018 .065 .189 .325 .391 

o .003 o o .031 .080 .181 .303 .398 
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Tas ¿1 absoluta V re la ti v ó. de respuestas en cada ses ion de cada ,, 

condición. 

TASA TAS,'>. RELf1TIVA 
SES ION f\l3SOLUTA INTERVl\LOS DE CLASE 

1 2 3 4 5 éi 7 8 9 10 

1 289 .003 .006 • OOC:· .003 .013 .031 .065 .166 .304 . 397 

·-· 2 369 .002 o o .013 .018 .021 .094 • J. 70 . 260 .417 
LiJ 
~r¡ 
ir.:( 

3 CD 332 o o .003 .012 .024 .030 .037 .1 38 .295 .409 
e::( 
Ll..! 4 482 o o .002 .0 18 .014 .026 .099 .180 .?92 .365 z: ,_, 
_¡ 

5 416 .002 .002 o o .004 .026 .093 .181 . 271 t " '~ • .-.L:! 

l 2~-3 .004 .004 .028 .065 .065 .045 .093 .230 . 230 "1 (' .L~ O 

w 2 197 .005 .010 .045 .020 . 030 .076 .08ó .157 .223 .345 _J 
[;'.') . 

< ....... 3 186 .005 o . 016 .Oí6 .021 .064 .053 .166 .317 .338 o::'. 
e:;: 
> 

4 155 o o o .019 .O OG .058 .109 .154 .264 .387 

l o o o o o o o o o o o 

2 204 o o o .029 .034 .039 .132 .161 .274 . 328 

< 3 293 o o o .010 .003 .027 .105 .136 . 259 .447 ~ ·) 

....... 
LL 

4 319 o o o .009 .021 .056 .084 .159 • í'.'94 .373 

5 283 o o o .014 . 017 .024 . 042 .113 . 3t~ 2 .445 



.. 1¡) •. L\ ')!"-. 'l)J ("'' - ., 
td_L.3,,_ J'._~ __ J,_ 

T A B L ' ¡¡·-11 
CONT 111lÜ/\. F I G u R I~ "7 

/\ t : :.> 

SUJETO: GC-J2 
Ti\Sf¡ RE U\ Tl V.I\ 

SES ION P,BSOLUTJ\ INTEl~Vf\LOS DE CLASE 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
-· -- -

1 265 o o .003 .011 .015 .026 .060 .132 .294 .456 

2 326 o .003 .003 .009 . ()2 7 .058 .095 .141 .257 .404 

3 411 o .002 .002 .007 .G24· .043 .085 .182 .287 -,r ~ 
•. )-..Ji-! 

4 290 o o .003 .006 .006 .031 .075 .151 . 279 . 44/~ 

('1 5 224 .004 o .004 .004 .017 .044 .093 l 11" " '-rl .267 .419 

¡_,_¡ r 360 ;016 .011 .030 .025 .036 .052 .113 .102 .241 .359 ln o 
e( 
ce 

7 470 n 
V .002 .002 .004 .017 .038 .076 .151 .289 .419 

e::{ 
tu 
z 8 340 .002 .002 o . 011 .017 .038 .079 .141 . 3 . 40~) ,_. 
_..J 

9 362 o o .005 .016 .Oí3 .041 .074 .143 .295 .4il 

10 370 o o ,002 .008 .013 .043 .064 .143 .278 .445 

1 310 .006 o ('('. ,-.... 1vo .016 .025 .041 .096 .183 .283 .329 

2 280 o .003 .017 .017 .046 .Ü[f2 .103 .175 .264 . 323 

3 195 .005 .oos .010 • Ot'tl .046 . 010 .056 .123 .220 . 4[;2 

4 200 o o .005 .025 .001 .015 oc·¡-• ::>::> rr· •. t.,) . 32 .445 

5 259 o .003 .003 .023 .023 .027 .038 .204 .281 . 393 



A~·-~'D. ICE 1 

t·.t~J~ ·---· ···- -~~-_J~ 

T A B L A 11 Fu F" I G '1 ¡~ 
., 

4 .. ,, 
lJ Í' \ 

SI 1 J F~--·) . ,_ -..l \ -- 1 l. ' GT-·9 

Tas a abso lu ta y rel ati va de respuestas en ca de: sc: sión de Ci.J da 

con di ClOíl 

TASA T f>,S /~ í{ELA TI VA 
SES1Qi; ABSOLUT l\ INTERV.n.LOS DE CL Ji.SE 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ~ ,··¡ 

"l· 

, 791 o .001 o .003 .m5 .029 .091 . 23·;·· . 310 < ... . ,• 
.--< 

Id 2 870 .001 o .001 .008 . 04.3 . 03 :J .094 .216 .291 . :·/¡ J 
ti) 
c.:( 
C'.:::l 3 838 o o .001 o . Olti .03 3 .113 1(; ') .... .-, ') 

~ 5 lt=; • :.¡ .... . . ,){_ ... 
e~ 
lJJ 
-r 

4 o .001 ~- Bfi-7 o ,_, .00 i3 .OOJ .042 oon o ~V . 20 3 . 311 ~ ,.JL 
_ _l 

5 795 o o .üOl .OOd • O '.LE: ,040 ~109 .189 . 29:; • • : ; ): • . ! 

1 802 o o o . 00:1. .OG? .o:n .03G . 2i~:i .319 . 3 J.~-; 

w 2 758 o o .001 .006 . (l :~: .023 ,102 . J99 .303 . :, ~f? 
·-' 
CD 
c:i: 

3 727 o o o o . 015 . o :.; ij . .070 .J74 . 3ri l . . ·:.·fi( ....... 
o:: 
c.:i: 
> 4 7í6 o o o • CJO!i .002 e·; ·:- . 111 .1e1 . 29 ] . ·· , - \:' \ 

• 1 ...... ~ •• "._i /u 

l 784 o o .002 • GCl l' .C06 .026 .110 1" 'l • 0.l. .308 , ?. Sf.J 

2 775 o .001 o .00 1
) .O lG .023 .096 ~1 8( .294 ~ 3'/~:~ 

~ 
~::i 3 733 o o .001 o ,_, .006 .O l? .072 1 r, , , 

()•• . 345 . 371 
lL. 

4 652 o o .004 .00 3 .G06 ,009 .065 2()n . 294 --
• _\ . ..1 U ,. ~. ~.~ 

5 661 o o o .OOJ .004 o 1 ': . _,_(/ .045 . JSfl, .323 . ~ ~~~ :~s 



fl r:v·-, : ;· ·· r-r - -. 
tJ:.tXLlJJ.~_t,~-~L 

T A l) L ¡; ¡,Fu 
' CONT l i'JC;,!{ ¡: l r¡ u ..... ¡~ ¡ ¡ J) . ' 1 \.. !'\ 

SI! lí····J. Ud ~ .. l "°' , GT· ·9 

Tf•.SA Tr\SA i~EU'\TlV.'\ 
SESJ:ON A.BSGLUTA INTEíNf\LCS DE CL/\S E 

1 ') 3 4 5 :) 7 8 9 lG (. 
-· -

1 627 o o o o .001 .017 .057 . 213 
......... ,, ... . .)_).) . :n3 

2 733 o o o !) o .046 ,090 
., , ... 

. 320 '"'l •lr) 
~· "'Jo:. • ,J\.) \.) 

., 
..) 651 o o o .009 , (!09 .013 .íYi l .119 .313 .433 

¿¡ 792 l) .002 .003 . 006 .OlS 0064 1" .. 
. '+'.J ~ 194 r: r .... 

.L0ü 
•) ""! . "! 

.. ... ).', l 

N 

l.1.1 ~) 647 o o ,001 .004 ' 1)}3 .017 .089 1 Q":• 
• '"'""' ·1 .. ,1 .290 ':\ ( '; ( J 

.. .J ju 

lri 
~e 
co 6 904 o ('I .001 .002 .OC2 .024 º ..., " .225 .326 .344 ·' • ¡ lt 

~ 
l,J 
z J 901 o .002 o o ~·\- .OJ4 .079 .216 "') ...... ) ..... r í'\ 
1- .. ~ • u•,J:-) • Jl(_ • jl)O 
_J 

{> 
l} 855 o o .002 .004 .023 .0 2C: .074 . 217 . '.~'.3 7 . 33:1 

9 B31 o o .002 .004 .007 . 026 "r 1 .UO.i. .204 "? ., • ,) •. ti .3tA 



f\f~fJiJlJJ_:I:. ______ 1 

·¡- A ·) L A l> f l 
!! 1:-11 

(1 r1TGLJP¡'1 
1 1 \ -. 

L¡ 

S-¡, IC:T(!. ".í-F~ 
... 11. 1 l_ 1 ... - ' l .• '- ....... 

Tasa absoluta y relativa de respl12stc;s en cada sesi6n de cada condición. 

SESror-¡ 

1 

2 

') 
,j 

;:¡, 
;'.:; 4 
_J 

L!J 
.....J 

N 
1 

L:.J 
(,/') 
<::X: 
(:.') 

e( 
LLl 
z ...... 
_J 

5 

1 

2 

3 

[! 
' 

l 

2 

3 

4 

5 

1 

2 

3 

T1\SA 
/\3 SOL UT .L. 

616 

521 

475 

550 

1 2 

INTERVALOS DE 
') 
.,) 4 5 

CU.SE 

6 7 8 9 

o .003 .006 .009 .029 .073 .118 .219 .272 .267 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

(J 

.001 .006 

.012 ,016 

.051 

.046 

.119 

.136 

.234 .289 

.193 .263 .330 

O .001 ,OJO .005 .058 .132 .227 .325 .23[) 

630 .001 O .ODl .004 .020 .053 .165 .222 .271 ~258 

661 

614 

G05 

Ll91 

335 

363 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

.004 .003 .031 r·, 
lJ 

.003 .014 .OC6 .022 

o .001 .013 .044 

.122 

.112 

.095 

r1n? . e c •. .291 

.175 .291 

.2 ,32 7 

. 323 

• 372 

"·1 -,¡ 

~ '5 J_ j 

O .002 O ,004 .012 .042 .067 .1/7 .. 334 .3GO 

O O '!002 O O .032 .OBO .223 ~307 .~~52 

o .00~.i .008 .002 .005 .055 .165 .220 .264 .?72 

417 .007 .004 .004 .002 .007 .050 .131 .206 .282 .302 

437 

518 

493 

655 

669 

689 

o .004 .006 ,002 .004 .048 ,08 .247 .295 .326 

o o .001 .009 .023 ,067 .113 .227 .270 .285 

o o .002 .012 .028 .070 ,Jl3 .217 .286 .260 

o 

o 

o 

.001 

o 

o 

o • 004 . 029 . 04 8 

o .oos .016 .046 

o ,002 .024 .078 

.170 .225 .255 . 262: 

. 128 .224 .297 • .2 81 

.139 .236 .240 .277 

S 597 .006 .Oiü .006 .011 ,020 .040 .100 .231 .298 .274 



:\~"> ;· ,¡ ·i )T r·· l 
bi.: ~..,.)) 1.; .: ... A.~"--·''· 

T /\ 1) L {\ üc·u .... l G u R A 4 .) 1 : CONT I ¡\; 
' 1 

¡- / i 

,.... n ! r:---¡. 0u"'1..lL, GC , 7 ., ·'-·.u 

Tf\Sf\ TAS f\ LELf:,TI V!i 
SE'.:. ION AHSULUTA INTERVM.OS UE CLf\SE 

1 2 3 l~ 5 6 7 8 " 10 ~ 
-·-

6 595 . 003 . oo:; .OOó . () 15 .013 .01-:8 .lCS .210 .277 .314 
N 

1 7 658 .001 Q.J!I .004 .012 .03-J .068 .136 . 232 .237 .267 lJ..! ,. . ..... r 

V) 
<:( 

ó ü'.l 8 s ,- ·~ o .001 .007 .014 .063 . 147 .204 . 277 .284 ~Ov 

c::( 
l.LI 
;...;--.: 9 584 o '00 l .001 .006 ,035 oe 7 . 190 .229 .2 32 2rl~ .... ~ ' _;, • U~ 

•• J 

10 579 o o .005 .Cú5 .01 3 .060 .136 .215 .279 .2 78 

1 546 o o .001 .001 .. 031 .091 .131 .232 . (. 5 s nrn 
.l'..::JU 

2 704 o o o .008 .05:3 .OB9 .149 .220 ') ') -¡ 
. LL/ .2Sl 

e::( 
=-~·) 

z 3 440 o .009 .011 .040 .068 .093 .E4 '.172 ??7 .222 
·~~ 

.. '- l-- / 

f-
~".: 
(_) 4 275 . 010 .018 .010 .010 .072 . 109 .149 .243 .3 30 .374 (..) 

5 557 o o .001 • 030 .053 .086 .107 .204 . 24L) . 27< 



F·rr-.u·r,.\ 
. ~) J \ r\ 

Tasa absoluta y relativa de respuestas en cada sesi6n de cada condici6n. 

TASA TASA RELATIVA 
St:SION fü1SOLUT/\ IiHEPV:-\LOS DE Clf\SE 

Lw 2 

e.o 3 
e;:( 

~~ 4 

l 2 3 4 5 6 7 o o 9 10 

339 o o .002 .008 .005 .029 ,032 ,206 .277 .435 

623 .001 o o o .003 .006 ,052 .J2l .330 .483 

o O .OCJl .011 ,t)2S .070 .162 .291 .436 

o o o o .00.3 .025 .073 .161 .307 .428 

~ S68 .003 O .001 O .012 .035 .077 .167 .323 .3i'8 

LJ.J 
__¡ 

1 

CQ 2 
<::{ 

:X 
< 3 
> 

4 

1 

" <::{ t. 

4 

5 

1 

N 2 

LU 3 
{/¡ 

-=r. 
C:Q 4 

_J o 

7 

8 

378 

329 

500 

429 

452 

564 

3J.9 

432 

592 

441 

547 

447 

[¡t]6 

J4b 

o o .005 .007 .021 .034 .055 .121 .304 .449 

o .003 o o .006 .027 .J21 .130 .358 .452 

o 

o 

o 

o 

o 

G 

o 

º
,-, 1 • u_ 

o 

o 
o 

o 

o 

o o .004 .008 .028 .07 .174 .278 .438 

o o .002 .009 .023 .036 'J?r • {._.._o .284 .368 

o O .013 .019 .015 .GS8 .172 .276 .433 

o .001 .001 .008 .021 .067 .141 .320 .436 

o 

o 

o 

o o .005 .016 .032 .132 .321 .491 

o .012 .018 .034 .056 .125 .285 .467 

o .004 .004 .016 .039 .151 .300 .483 

o .001 ,001 .015 .037 .092 .152 .258 .432 

o .002 o ,020 .015 ,065 ,170 .269 .455 

o o ,003 ,025 .053 .120 .138 .232 .425 

o o ,002 o ,017 ,049 .116 .297 

O .004 .020 ,008 .031 .091 .154 .26G .d21 

o .025 .013 .1.bCl .113 .144 .163 .226 .257 

ü 0 .004 .022 .009 1 "~ • • r51 .246 

0 .020 .0CJ6 J .J33 .06J . 1!13 .310 .418 



fü)Ed.J.U.CE __ ___ l 

T A ·i 

11 L {\ /{ I " F I G u R í\ 5 
"! !)-'()· ~ ..... u . GC--lLJ 

abso l uta re l é1t iva de reS jlU\~ ::. tas ses-¡ ón de cada I' •,... 

Tasa y en CD.Cl ,1 COll Ctl Cl on. 

TASA TAS/\ F\EL!\T IV/\ 
SES lOi\ J:.BSOLUTA INTE RVAL OS DE CLP.SE 

1 2 3 4 r 6 7 8 9 1C :::> 
-- - - -·- -

1 682 o .001 .004 .013 .0 30 .057 . 114 .161 . 284 . 33? 
~-< 

1 2 778 w 
o .Olü .001 . 006 . CllO .025 .0:30 .227 . 277 . 359 

~- ..., 
786 o .005 . 020 .054 .1 20 .237 . 273 2'"'! C!'.l .) o o • Q¡ 

<::( 
Li.J 
z 4 703 o .002 .001 
1--< 

.004 .011 ,015 . 082 ,200 . 307 . 37 ·+ 
_J 

5 693 o .001 .002 .004 .0 15 .018 .098 .220 .284 . 3~; 3 

l 263 .007 .015 .057 .076 .034 .011 ,007 .114 . 277 ~C·'l . .5~ .; 
w 
_J 

c.:i 2 169 o o o o .005 .041 .159 .230 . 254 . 3U7 
e::( 
>--< 
O::: 
e::( 3 4-1 o o o o o o .073 .146 .268 . 5)2 > 

4 137 o o o .014 .029 O"t-; . O~ . 109 .204 . 211 . 364 

l 309 .003 .012 .025 .022 .003 .006 .0 84 .187 ~ ··? ' ) ··.: , · ·¡ 
• .:5L..J . ._) . ..)\,., 

2 456 .009 .006 .025 .01 6 nn,.. 
• J ..JO ,006 .019 .220 .269 . 418 

<:( 
~ 3 456 .002 .004 .003 .006 o .013 .081 .173 . 324 . 3f.~0, ,_. 
lL 

4 463 o .002 .006 .025 ,008 .010 .077 ,220 . 315 ~J? . v .... i •. • 

5 408 o o .002 .007 .009 .004 .049 .213 . 328 . 38·'!-

N 
1 1 586 o .001 o .020 .037 .051 .143 .196 .261 ~2 23 Ld 

(/) 

< " r· r co 2 492 .004 o .008 ,006 .004 ._023 ,107 .19 3 . 288 • ~ :; :.:> 

e::( 
w 
-z:: 3 464 o .002 .010 .021 .017 .047 .10 3 .196 . 271 • 3;_:9 
t--< 
_J 

4 525 .001 .01 3 ,009 o .015 .038 .100 .1 80 .287 . 3!)2 



FIGUR/\ 

·r tSf1 Tl\SA f!.r=L/1TIVi\ 
SESIGN ADSOLU 1 A INTERVALOS DE CLASE 

l 2 3 4 5 6 7 8 o }~i J 

5 !¡AJ o . ()13 oos J .Ol 7 . 046 ' 091 192 2/'2 . 35S 

~'J 6 454 o .OCJ2 ,002 013 ~006 O")(' ~OS4 17G ?éll 38~~ 1 . ._) ':,) . . 
ll) 
c..r; 
c..:_1: 

7 421¡ e o .009 o ,..,. ., ,... .osr: U3 15E 290 ::L'. :! C'.j •U.!~ . . 
<.::( 
Ld 8 331 o o .006 o .003 .0?7 .081~ 187 ~?96 ~!9'.) z . ,, 
1-i 

_J 

a t1-60 e o .004 015 ~020 . 0:;4 e Qr! 1 oc; 2312 37 l _, •Ju::_ •.. 1_;,_ 

10 532 ü .003 007 .OJl 056 1.l) ~) 180 ¿3,~- '"; fr r . ...;'·-.; 

l Li (; ¡. o .006 .OOrí .009 º~" . 067 .092 .23·4 ;~ 74 270 1 f'"1 . ... -' . 

2 .~t' 7 f\ 010 005 008 0~7 130 123 r-,<-r '"'.""\"': 41] '-' . .f..UO .).) / 
.::z:: 
:..:_~~ 

2~ 3 518 o 003 Q()h .017 .027 .063 138 167 ?(.í7 2E,/ 1-i \,..;...J . . 
f--
--C:'.. 

C:> 
4 ~¡(!t~ o .GCi3 .QJ} .007 ()i: 3 .091 ~ ()] .3 .l?() t:7:' .2= ., 

u . » ,) 

r :;::n .ü01 () .009 . OJO .0Cf3 .043 L28 .20~, .229 ·:. ' -·~ ~: 
::J v .. ..r .. ' 



F I G U ~~ /\ 6 

Pausa Pcstrefooa :n i c nto prün1edio de L , s C!: l~inrn~; ~) s.:>sionc s de 

L í n e a 8 a s e 1 y 2 <l ~~ e J el a u n <:t o 2 1 o. s e o n C: i e i o n e '.: e x p e r i rr: e n '~ a -- -

l e s a l a s q u e fu e 1 ·. o 11 e x p u e: s t. o s l o s s u j e to :; d e t o r: o y 1 a s r:! e -

ch o que :; l óct:rico . 

Tl PO Lif-!EA Lrnrn 
SUJETO ESTIMULO B1~S E - J V/\Rl.hL·ii_~ FI J/1. B/\SE---? CONTI :< .:A 

GT-7 3C. 97 3} .04 2J , 02 33. }lf -------·- ·- -·· ----

GT-8 30.01 29.92 31 88 3J . u:~ ----·· ·· ·~- - --

TONO 
GT-9 26.14 2G.93 2/, 

,,_,,.. 
2C. L¡[; L.-C) -·-------

GT - 10 31.53 32 . 51 33.0l 37 .26 ---·--·----

GC-11 36.9 7 38. 78 5~' . 00 37. ~-!O ,_,_._, 20.65 

GC-12 CHOQ ' IC , v<- 37. 31 87. 28 / ~ .úJ J1.02 -::7 
J, • 

-, !"\ 
¿\,_' 

ELECTRICO 
GC-1 3 33. 51 36 .07 3 r~ e~ 7 33 ~ J.3 ')'"" ? • 

.... "' ...,, ~ ~· ') . (. l 

GC- 14 3h.45 Gb JO '•I) 13 39 . ~2 ~ ~ 1 :--
> .;;o. .ji.) • J.U 



T A B L /~ "K11 
FIGUR.c~ 7 

Frecuencia relativa de la pausa de la s Oltimas cinco s esio nes 

de Linea 82se l y de cada sesión de 1a Condición Vari a bl e 

(las cuatro lo caliz ac iones te mp oral es dende se Qplic6 el es ti 

mulo) para cada sujeto. 

su:1 ETO F R E e u E ;~ e J A RE L f\ TI V A DE LA. PAtJS¡\ 
- --- -·--- -·-----·----------- --·-· ·--·------------------

INTERVAL OS DE C l_ AS E 
------ ----·-- ---- ---- - --·----

1 2 3 4 5 6 7 8 (.) _, 

GT-7 1.14 1.14 2.29 H.8G 22. f.:) 29.14 2L 7l 5. lit l.14 
~ 

GT-8 o .57 4.00 12.57 33.14 30.86 15.43 l. 71 .S7 
Ll.J 
V) GT-9 o 2. 2~1 7.43 22.86 42.29 21.14 2. 86 1.14 o < 
ro 

e:{ GT-10 o .57 4.57 }!) .86 27. 43 27.43 19. 43 6.29 2.29 
~J 

z 
GC-11 o .57 1. 71 5. 71 13.14 25.14 22.29 16.57 e. :) 7 ...... 

__ J 

GC-12 o o 4.57 6.29 10. 29 16.00 30.29 16.57 :i.o. 36 

GC-14 2.29 l. 71 1.14 6.86 10.29 18.86 26. 80 14.86 Í:¡. 29 

GT-7 2.85 5. 71 5.71 8.57 25.71 22.86 14-~9 JA. 29 o 
CD 

GT-·8 2 .86 2 .2·S 2.86 14.29 42. B6 11. 43 14.29 8.57 o lc.J 
V1 

('-) GT-9 o o 2.86 28.57 28.57 3J,43 8.57 o o 
.--1 

1 
·.o GT-lJ o o 2.86 20.00 20 . O'J 20.üO 14.29 20.00 o 
r_·_l 
_J 

CC-11 5,71 2. 86 5.71 14.29 14. 29 14.29 1J.43 14.29 2 .86 <:O 
r.;t 
...... 
a: GC-12 
r::( 

o 8.57 20'()0 2.86 17.14 8.57 11. 43 o 5. 71 
> 

GC-13 o o o 2.86 20.00 20.00 22.86 28.57 5. 71 

GC-14 o o J 5. 71 5. 71 11.43 1~.29 8.57 20.00 

10 

.57 

1.H 

o 
r7 • ::>. 

5. 71 

4.57 

2.29 

o 

o 

o 

2. 86 

5.71 

o 

o 
r -, 1 
J. /J._ 



·r A ;., L '\ r.' ,~\ FIGURA 7 

SU."1ETO FRECUE NC IA RELATIVA DE LA PAUSA --- ··---- ---- -----··-- ·- ---------------· 

INTER '!;i LO S DE CLt~SE -----------------

l 2 3 4 5 r 7 8 9 10 o ---

GT-7 2.86 5.71 o 8.57 17.14 14.29 25, 7J 17.14 2.86 r' 01"' 
i::: .uo 

\..!) 
GT-8 2.86 ll.t.13 o 22.86 17.14 34.29 5.71 5. 71 o o 

w 
(/) GT-'.i o e S.71 17.14 40.00 31. 4-3 5. 71 o o o 
co ..... 
' CiT-lC o 2·.86 o 25. 71 25.71 17.14 22. 36 2.86 o 2. 86 

N 

~· 
u.; GC-11 o (\ o 2.86 14.29 17. J 4 22,86 25.71 :J. 43 2. 2,fj 
_J 
Ci) GC-_12 o 8,57 J4. 29 14.29 5.71 11.43 5. 71 2 .86 o o «.( 

o::: 
<( GC-13 o o o G. 71 11.43 14.29 34.29 2S. 71 8.57 o 
> 

GC-J4 o o o o o o 2.86 11.43 ll. 43 11.4] 

GT·· 7 2.35 11.43 8.57 8.57 14.29 22.86 22.86 2.8ó 2 .[:;6 2.86 

GT-8 o 8.57 S.71 8.57 14.29 28.57 20.00 2.[6 S.57 o 
(~ 

u.1 
GT-9 o 2.86 2.86 28.57 . 42.86 22.86 o o o o (/) 

tj· 

('\J 

1 
GT-lC) o o o 14.29 14.29 37.14 22.86 5. 71 5. 71 o 

o::; ..... GT-11 o o 2 . 86 2.86 2.8ó 20.0G 25. 71 22.86 8.57 11. 43 
w 
_J 

ca GC-12 o o ;;;, 71 8,57 17.14 14.29 Ll.43 31.47~ o 2.8b 
'"-( 

o::: GC-13 o o 5. 71 o 
<{ 

14 .29 43.57 14.29 14. (~9 2.86 o 
> 

GC-1': o o o o 5. 71 8,57 8,57 2.86 11. 43 17' 14 



SU.JETO ---------·------

GT-7 

GT-8 
(!."j 
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