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Resumen 

Se evaluaron los efectos de la manipulación para né
trica de un estí mulo reforzante y un estímulo neutro bajo con 
diciones de contingencia y no-contingencia en programas defi~ 
nidos temporalmente, en tres pichones macho de la cepa Honing, 
mantenidos al 80 % de su peso. Se midi6 el nivel operante de 
la respuesta de picotazo a la tecla durante cinco sesioges, -
pa ra poster i orme nte introducir un programa T 68 seg. (t 8 -
seg., t" · 60 seg.), en el c ua l valores independientes de pro
babil ida~ para el estímulo neutra) (En} y el estímulo refor-
zante (E ) se manipularondde mane ra ascendente dentro del pe
ríodo correspondi e nte a t . Los valores de -p- para el estí
mulo para el estímulo neutral se variaron intrasesi6n (cada 7 
ciclos), mientras que los valores de -p- para el estí mulo re 
forzante c amb i aron e ntre sesi ones (20 sesiones) correspondien 
tes a cada una de las fases experimentales. Dichos valore s~ 
fueron los sigu~entes : para p/ En O.O, 0.05, 0.1, 0.3, 0.5 y 
1.0, y para p/E 0.05, 0.1, 0.3, 0.5 y 1.0. las sesiones ex
perimentales cons t aron de 84 cicles T, de los cuales en los -
primero s 42 ciclos la presen t ación del reforzador se haci ? de 
manera no-contin ge nte , y en los restant es 42, 1a presentación 
del refor zador fue contingent e. 

Los resultados obt en i dos mos traron que la tasa de -
respuesta fue una función directa men te p ro porcional al va lor 
de prob ab ilidad de reforzamiento. Esta mi sma función se ob
ser~ó con los valores de prob abilid a d de lu z , a excepción de 
p/E =1.0, En lo que respect a a la tasa de ·respuesta bajo l as 
condiciones de contingencia y no-contingencia, ªsta fue gene
ralmente m5s alta en la condici ón contingente que en la no
contingente. 

Los sistemas T se em~learon como marco de referen-
cia para el análisis de los datos obtenidos, dado el mayor va 
lor heuristico de una persp ectiv a para~e trica con respecto 
al análisis de la conducta. 



I Es innegable la trascendencia que dentro de la psi

cología conductua1 ha tenido el desarrollo de los programas -

de reforzamiento intermitente, Fester y Skinner (1957), se~a

lar6n que aunque la mayorTa de los trabajos encaminados al es 

tudio del aprendiz a je, la naturaleza de las contingencias de 

reforzamiento pro g ramadas eran de "todo o nada"; esto es, ca

da respuesta especificada recibía recompensa mientras que las 

incorrectas no, este tipo de arreglo dentro del laboratorio -

no representaba la totalidad de las relaciones que en el me-

dio ambiente natural se establec{ an entre éste y la conducta. 

Es con la inclusi6n del reforzamiento intermitente, esto es, 

la ruptura de la relaci6n necesidad-suficiencia entre la res

puesta y la presencia del reforzador, en que la mayorí a de 

las característic as de la conducta operante pudieron s e r ex-

pl icadas, ya que solo a través ·de este fue posible dar cuenta 

por completo de los efectos del reforzamiento: diferenciación 

y fortalecimiento de la respuesta, incremento en la probabili 

dad de ocurrencia de R. (Morse~ 1975}, 

Una vez demostrada la posibilidad del mante n imien t o 

de la conducta de manera intermitent e , la elaboraci6n de las 

diferentes relaciones que pudiésen establecers e entre las res 

puestas y los reforzadores dio como resultado lo que actual - 

mente conocemos como "programas de reforzamiento intermiten-

te". Podríamos de finir a los programas de reforzamiento como 

11 la prescripción para fr1 icia1~ y terminar es tímulos s ea n -
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discriminativos o r~forzantes en el transcurso del tiempo y -

en relación con al guna conduct a ... 11 (Morse, 1975, p. 82). Con 

el desarrollo de los program as (razón e intervalo co mo crite

rio para la identificación de respuestas), fue posible obser

var el poderoso control conduct ua l que estos ejercían, así co 

mo la variedad de ejecuciones pro du cto de las diferentes rela 

cienes programad as entre la res pue sta y el reforzamiento. 

Indisp e nsables dentro del contexto operante fueron 

la presencia de una respuesta, entendida esta de manera gen5-

rica y perteneci e nte a una cl ase da da; la operación de refor

zamiento, esto es, la present ac ión de un estímulo reforzante 

cuyo efecto es el de increment ar la proba bilidad de ocurren-

ci a de la respuesta; así como e l establecimiento de una rela 

ción de contingencia entre l a respuesta y la presenci a del re 

forzador, la cual en su sen tido m ~s estricto especifica un a -

relación de dependenci a entre dic hos eventos, Cuando nos r e ·-

ferimos al establecimiento de una depend enc ia entre la R (r e~ 

puesta) y el ER (reforzador), y con el prop ósito de ah ondar SQ_ 

bre este punto en particular dada su relación con el pres ent e 

trab ajo , hacemos me nción a la r e lación de condicionalidad 

existente en tre eventos, pu es pa ra que se presente el refo rz~ 

dores condición necesaria l a emisi6n ant e cede nte de una r es-

puesta, Catania (1974}, se r ef i ere a las contingencias en --

función de l as probabilidades de que algunos aconteci mient os 

s e an segu idos po r otros, esto es, ",,. l as dependencias son -
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las contingenci as cuyas probabili dades son esencialment e de -

l.0 ... 11 (p. 430), en este mismo sentido, Ribes, Fernánd ez, 

Rued a, Talento y López (19 80 ), se refieren a la conting enc i a 

como ... 11 aquell a relación entre eventos donde la proba bili-

dad de uno depen de de la probabilid a d de otro, .. " (p. 204), -

es deci r , hablamos de contingencia e ntr e ev ent os cuand o se es 

tablecen relaciones con probabilidad e s dep e ndientes o candi-~ 

cionales. 

El inicio del paradig ma de condici onam ient o ope ra n

te y el de sa rrollo poste rior de los progra mas de reforz amien 

to se encontraba n ci me nt ad os sobre e l establ ec imiento de rel~ 

cienes de condicionalidad entre e ventos como pre mi sa fund a m e~ 

tal para la obt enc ió n de r esp uest as condicion a das. Sin embar 

go, con el procedi mie nto de 11 superstición 11 de Skinner (1 948), 

fue po s ible la ob ten ción de una re sp uesta condicionada si n el 

establecimiento de r e laciones de cau salidad en tre la respues

ta y el reforzador, esto es, l a sola pre s encia del estímul o -

refor za nte en int ervalos regulares de tie mpo (15 seg. ) , d i o -

como res ultado e l fortal e ci miento de topogr af ías esp ec i f i cas 

de conducta (p or ejemplo, da r vue ltas en eT se ntido inv e r s o -

a l as manec ill as del reloj) l as cuales se et iquetaron co mo 

"sup erstic i osas ". lCómo exp licó Skinne r 1a rup tura de la re 

lación de depend en ci a entre la respu e sta y e l reforzador como 

fundam e ntal para e l con dicion amiento? . En primer lu gar, r e de 

finió e l término co nt in gencia arguy e ndo 2. que 11 ,,.h &b l a r de 
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que un reforz a dor es conting ente respecto de una respuesta no 

signific a otra cos a sino que aquel sigue a ésta ... " (Skinner 

1948, p. 16 8 ); asimismo, fueron variables relevantes para la 

· obtención de con du ct as adventicias la relación temporal cercana 

(15 seg. en el caso del experimento de Skinner) entre la pre

sentación de los reforzadores, lo cual permitía que se esta-

bleciese una dep e ndencia funcional entre las respuestas y los 

reforzadores, aun cuando formalmente no se especificaba la ne 

cesidad de la e misión de las primeras para la obtención de 

los últimos. 

Sin e mba rgo, el tratami ento dado al concepto de con 

tingencia trajo consigo el surgimiento de problemas al inter

no del _sistema, ya que: l) se cue st ionó la necesidad de l esta 

bleci miento de relaciones condicion ales entre eventos como i m 

preicindibles para la obtención de respuestas condicion adas y 

22 la definició n de contingencia en el sentido expresado ant~ 

riormente, no pe rmitiría el e stabl e cimiento de relaciones no 

contingentes (independient e s} com o t ales, ya que todo tipo de 

arreglos aún aque llos en qu e la pr ese nt a ción del esti mulo s e 

prog r amara de maner a in de pendi e nt e a la respuesta po dr ían s er 

trat ad os como condicionale s en su sentido m~s estricto. 

En resumen, podriamo~ de cir que una definición de -

conting encia co mo la postula da por Skinner, transformó l o qu e 

en su momento f ue un conc e pto fu ndame nta l de ntro del si stema , 

sim pl eme nte en una definició n t an va ga que hizo imposi b l e u t ·i 
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lizarla como he r ra mienta explicativa del surgimiento de nue-

vos fenó me nos. 

Aun cu a ndo el concepto de contingencia no es e l únj_ 

co pro ble ma in he rente al conductismo skinneriano, es con el -

cuesti on amiento de algunas de las pre misas básicas (la defini 

ci5n de los programas como reglas de identificación de res- -

puestas, la tasa como medida fundamental, la dificultad del -

paradi gm a pa ra la explicación d~ relaciones complejas, e t c .) 

que surgen al inte r no del mismo teorfas enc am inadas a l a salu 

ción de estos y ampliación del ca mp o de acci ón del análisis -

experim ental de la conducta. Entre estos no s abocaremo s en -

particular a l a desarrollada por Schoenfeld, Cumming y He arst 

(1956; 1974 trad ucci6n al castell ano}: los sistemas T- ta u. 

Los sistemas T t omaron como punto de partida lo que en los 

programas de reforzamiento tradicion ales constituyen las dos 

cat e gorias para la medición e identificación de respue s tas; -

cómputo (.progr a.m as de razón} y tiempo (.programas de interva-

lci), eligiendo esta última co mo categoria ffsica funda me ntal 

con el propósito de eliminar la cont aminación de la var iable 

dep e ndiente hacia la va r iable inde pendiente, ya que en lam a 

nera en que se e ncontraban definidos y aplicados los progra-

mas, la distribución de las respu estas determinaba la distri

bución de los r e forzador e s en el t·iemro. Asir:iisrno, los si st~ 

mas T emerg e n como un intento org anizativo y descripti vo a -

part i r de par ám etros te mporales de los prog ra mas trndi c i ona- -
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les. 

Los siste ma s T se encuentran estructurados por ci--

clos T rep e titivos ·cuyds ele me ntos cbnstitutivos son: T que -

hace menci ón a la duración del ciclo (puede ser fijo o varia

ble), mis mo que se subdivide en subciclos, a saber: td, que -

es la part e del ciclo en dond e la probabilidad de que una r e ~ 

puesta sea reforzada es mayor que cero; t , es la parte del ci 

clo en don de l a probabilidad de reforzamiento tiende a ce ro y 

. es menor que en td; asimismo se podría manipular la propor- -

ción de td dur ante el ciclo T, la cual se obtiene por medio -

de la fór mu la f= td/td+tA, y se define co mo T testada (i). 

En sus inicios el sistema T considera algunas res--

triccion es par a el de sarrollo de e xpe rimentos, las cua le s fue 

ron; a) el mantenimiento const ante del ciclo T, b) se a l terna 

ban td y tb, c) el reforzador se suministraba a la primera --

respuest a dada durante td y, d) no se reforzaba ninguna res--

puesta en 
_,_A 
\. . 

Como se dijo anteriormente, los sistemas T surg en -

como un r ec ha zo al cómputo de respuestas y por ende los pri m~ 

ros e xpe ri me nt os es tuvieron ab ocados a la producci6n de l as -

ejecucion es caract e rísticas de lo s .Programas de razón; sin em 

bargo, aun cuando no se especificaban N respuestas para la p~ 

s ible obt e nción de reforzamiento, no se elimina el con te o, ya 

que entre l as res tr icciones originales se especificaba l a con 
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d ti n gen c i a ha c i a 1 a p-r i me r a res pues ta en t , l o que man ten í a -
. .Jt 

el cómputo como tal. La maner a en que solucionó 1 o anterior, 

fue a tr avªs de l a introducción de otro ciclo tempor a l en T -

el cual originó lo que actualmente se conoce como sistemas 

tau. 

La comprobación experimental por medio de sólo par~ 

met ro s t empora les de las ejecuciones típicas de los programas 

de razón, amplió en gran medida e l campo de acción de los si~ 

temas T ya que, por una part e, fue posible dem~strar que algg 

nos de los programas de reforzamiento con s iderados como proc~ 

sos separados podrían de finir se de manera unificada como p ro~ 

dueto de sus relaciones paramétricas y, por otro, la ~reaci 5n 

dent ro del sistema mis mo de programas de reforzamiento como -

los denominados de int erva lo a l azar y razón al azar, corro bo 

raron el valor empírico del sistema como tal. 

Lo anteriormente expuesto, fue producto del ªnfasis 

dado a la manipulación paramªttica (la cual se transformó en 

el eje rector del sistema), y a la investigación sistemát -ica 

de variables entre l as que se encuentra n la probabilidad de -

reforzamiento en cualquier parte del ciclo T, las correlaci o-

nes de un ciclo o de sus partes con seAales exteroceptivas, -

el uso de reforzadores indepen dientes a R, l a intro mis ión cie 

estímulos en e l continuo conductual y el uso de esti mu l aci6n 

aversiva (Schoenfelc y Cole, 1979). 
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De la manipulación paramétric2 de variables las re

feridas a presentaciones de reforzadores dependientes e ind e

pendient es de R, el parámetro -p- (probabilidad), y la intro

misión de estimules en el flujo conductual, serán discutidas 

ampliamente ya que el presente trabajo surge a partir del ma 

nejo de estas. 

Como se vio anteriormen te, la relación de continge~ 

ci a fue uno de los pilares básicos par a la construcción del -

paradigma de condicionamiento operante, sin em bargo, el enten 

der a la contingencia como sólo la relación temporal entre R 

y el ER, no permitiría el desarrollo de un tratamiento teóri- . 

co adecuado dentro del campo de la no-contin gen cia, Es en es 

te senti do, que cabría retomar el trato ori gina l dado al tér

mino contingencia como dependenc ia en tre eventos y a la no-con 

tingencia como aquellas relaciones independientes es decir, -

entendería mo s a la contingencia como aquellas relaciones en -

que" .. , la distri.bucion de R en el tiempo determina la dis-

tribución de los reforzamientos en el tiempo; y al contr a rio, 

no-contin ge ncia si gn ifica que la distribución temporal de re

forzamiento no se encuentra determinada por la distribución -

temporal de respuestas,, , 11 (Shoenfeld y Far mer , 1979, p. 270). 

lQué efectos tendría el trat amient o dado a estos 

conceptos en el s ent ido referido anteriormente ?. Por un l a- 

do, lo anterior permitiria solucionar el problema que repre-

senta e l entender a los programas de r e forz amiento como r e - -
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glas de identificaci6n de respu estas , definiéndolos como re-

glas para la intromisi6n de estí mu los en relación al flujo -

conductual. Por otro, acorde y en alguna medida derivado de 

lo anterior, autores como Scho enfel d, y cols, (1979) y Ribes 

y cols, (19 80), id e ntifican al par adigma de intromi si6n del -

estí mulo como paradig ma más gen era l del cu a l se desprenderían 

los diferentes procesos condicion á les o no producto de lama

nipulaci6n param~trica. 

Un tr atam iento de est e ti~o nos permitirfa solven-

tar los problemas, entre otros, de atribuci6n de pro pied ades 

esp ec íficas a los eventos de estí mulo (po r ejemplo, et iquet ar 

a los estím ulos como positivos -com ida- y/o negativos -cho- -

ques-); catalog ándo los sólo a part ir de lo s resultados obs e r

vados en el continuo conductual, así co rn o dependie ndo de ·ios 

pará metros manip ulados, del pro gram a de presentaci6n de estí 

mulos y de l a conducta del orga n i sm o. 

Es dentro de este cori tex to, que se evidencia la ne 

ce sidad de ampliar los campos de a cci6n comprendidos por los 

programas de r~ for z amiento tr ad icionales, los cual es se han -

abo ca do principal me nte al estu di o de parámetros rel at iv os en 

lo que a la intromisi6n del e stimu lo se refiere, a un segmen

to pa rticul ar de l continuo co nduct ual; y aun cuando lo ante-

rior no sig nifica que no se hay a incursion ad o dentro de l seg 

mento de finido por Schoenf2ld co mo~ (no R) generalmen te l as -

inv estigaci ones desarro ll adas s e han di rigido haci a el mane j o 
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de probabilidades extremas (1 6 O) de presentación del estím~ 

lo. Esto, en cie rta forma, no ha permitido explorar de mane-

ra sistematica, ni ordenar la mayoría de relaciones posibles 

fruto del manejo de p(_ER/R} y de p(_ER/R), así corno el resulta 

do (fenómenos) producto de estas. 

En este sentido, Sussman (1972), propone un dominio 

experimental conteniendo todos los valores de probabilidad p~ 

ra p(ER;R) y p(ERl:fO (_en cada eje), y sus posibles combinacio-

nes. Una manera de ejmplificar lo anterior, y retomar el te-

maque nos ocupa, es haciendo alusión al tratamiento dado a -

la no-contingencia y contingencia dent r o del espacio menciona 

do, Nos referirnos a una relación no-contingente, cuan do se -

program an probabilidades de presentación del reforzado r igua 

les para R y~. Psto es, p(ER/Rl~pCER/ R ), mientras que, en 

contingencia, se establecerían valore s de p mayores que y/o -

menores que para R y R. es decir, p(_ER/R)>p(ER/R) o p(ER/R)< p(ER/R). 

El trabajar dentro de un campo corno al que he mos h~ 

cho referencia nos posibilitaría, en primera instancia, orde

nar e integrar a través de la manipulaci6n paramétrica fen6m~ 

nos catalogados como procesos separados, así' como la explica-

cion de fenómenos etiquetados como "anómalos'' y la produccion 

de nuevos. Como el mismo Sussman nos dice ".,. el valor sin-

tético del espacio experimental es evidente, ya que, procedi

mi e ntos que usualmente son trat ados como independientes (por 

eje mplo, superstición y evitación), podrían situarse como di-
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feren te s puntos dentro del mismo do minio. El pod e r int eg r at j_ 

vo de este cont inuo resultarfa m uc~o más completo cuando los 

puntos entre p (O y 1) de la abscisa y la ordenada fuesen exa-

minados de ma nera exhaustiva ... 11 

El punto anterior nos lleva, de manera implicit a , a 

lo que serí a la manipulación paramétrica de la probabilid ad -

como variable indepe ndiente, y su i mportancia dentro del cam-

po de la inves t igaci6n oper ante . Cuan do nos referimos a l a -

prob abilid ad , hacemos mención a la fr ecuen ci a relativa de un 

tipo de ev e ntos en contr ast e con el total de eventos posi bl e s, 

bajo circunstanci as dadas lS choenfe ld y Cole, 1979). En es -

te sentido, la ma nipulación de eventos en términos prob ab ilí ~ 

tices no sólo se aboca a aqu e llos estímulos denotados co mo re 

forzantes, sino a cualesquier a que deseemos investigar, sean 

estos discriminati vos, neutrales, r·eforzantes o aversivos, 

progra mados de manera de pen die nt e y/o independiente de R. En 

sistemas T, es posible obten er una funci6n probabilística, ya 
-

sea por med io de la manipulacidn de T, de T/p (progr~ma de ra 

zan e int erva lo al azar)' o si mp l eme nte de la programaci ón 

aleatoria de eventos con bas e en el ti em po. El uso de p den-

tro de l a investi gac ión en sistemas T permite, por un l ado, -

hacer con tacto con los program as basados en el c5mputo de r es 

puest as a trav es de pará me tros te mp o ra les, así como la produ~ 

ción de progra mas tempo ra les d2 inte rva los variables mediante 

la exploración or denada de s us propios parámetros, el desa rro 
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llo de nuevos programas y la integración de fenómenos dentro 

de un marco teórico común. 

11 Dentro de la literatura operante, y en relación a -

los temas que nos ocupan en particular (contingencia y no-co~ 

tingencia, intro misión del estimulo en el flujo conductual y 

el manejo de p), se ha intentado dividir a estos en tres - gra~ 

des bloques, con .el propósito de dar un panorama general de -

los puntos aludidos; en nuestro caso, los trabajos se dividí~ 

ron en cuanto a: a) los que se abocan al estudio de relacio-

nes de presentación de ER dependi entes e independientes de R, 

b) los que se refieren a las relaciones especificadas en el -

punto "a 1
, manipulando paramétricarnente p y, c) los que se -

abocan al estudio de intromisión de estfmulos y su control so 

bre R, manejando contingencia y no-contingencia. 

a) Existen trabajos dentro de la literatura encamina-

dos a la descripción de aquellas variables que determinan el 

mantenimiento de respuestas bajo condiciones de presentación 

de r eforzadores positivos indepe ndientes a R. Entre estos -

discutiremos en particular los tr abajo s llevados a cabo por -

Lattal (1972, 1973) y Lattal y Maxey ()971) , en programas múl_ 

tipl es y mixtos, cuyos componentes se encontraban general men 

te conformados por programas depen dientes (IV, IV) y por pro

gram as de tiempo (TV, TF). En gene ral dichas investig acion es 

se enfocan hacia la de scripción de variables que mantienen la 

res puesta cuando la presentaci6n del reforzador se progra ma -
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independient e de esta; la tnteracci6n entre componentes cuyos 

elementos se encuentran formados por programas dependie ntes -

e independientes de R; los efectos del manejo de diferentes -

duraciones de los componentes; así como el efecto del tipo de 

programa contingente utilizado cuando se cambia a uno no-con-

tingente. De los trabajos citados, los resultados se report~ 

ron en los siguientes términos: la tasa de respuesta se man-

tiene bajo el componente no-contingente aunque esta es m§s b~ 

ja en relación al componente contingente; la tasa de respu es

ta decrementa en función del tie mpo de exposición al progra ma 

no-contingente; se' observan mayores tasas cuando el compon e n-

te de presentaci6n de reforzamientos ind e pe ndientes a R es un 

programa de tie mpo fijo (TF}, que cuando es uno de tiempo va

riable (TV); asimismo, la tasa es mayor bajo el componente de 

IF que en el de IV; se observan mayor nGmero de respuestas ba 

jo un program a no-contingente que bajo uno de extinción; cu a ~ 

do se trabaja bajo prógramas mixtos (mismo Ed para cada comp~ 

nente} l a t a s a de respuestas tiende a ser casi igual en el --

com ponente dep endiente, así como en el ind e pendiente. En ge-

neral los r e sultados arrojados en los trabajos citados, son -

di s cu t i dos e n t é r ni i no s de 1 a i m p o r tan c i a , a s í como de 1 a n e e e 

sidad de utilizar un programa contingente que antecede a la -

presentaci6n de reforzadores independientes a R para que este 

tipo de relación sea capaz de mantener la conducta bajo r e f o~ 

za miento no - conting e nte, esto es, la historia de reforz am i en -

to bajo un progr am a contingent e que genere tasas alta s de r e s 
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pue s tas como fundamental para el mantenimiento de ejecuciones 

en programas no-contingentes. En relacian al decremento de 

tasa bajo procedimientos no-contingentes en comparaci6n con -

contingentes, se discute en tªrminos de la variabilidad de R 

producto de la ruptura de la relación de dependencia entre la 

R y el ER. Paralelo al control que el programa ejerce sobre 

la conducta, se ubica el poder que tiene sobre esta presenta

ción de diferentes estimulas discriminativos para cada compo

nente, ya que cuando se emplea el mismo es t imulo para lo~ co m 

ponentes contingentes y no-contingentes, la diferencia en 

cuanto a tasa no es tan marcada como en el caso inverso; en -

este punto, cabria hacer mención del control diferencial que 

ejerce sobre la conducta la pre s e ncia y/o ausencia de esti m~ 

los diferent e s al reforzador co mo mantenedores de la conduct a, 

conjuntamente con el control qu e pudiése ejercer el tipo de ·

relación que establezca entre la respuesta y el reforzador. 

Aunque en los trabajos reportados se discute en f u ~ 

ción del tipo de programa contin gente que antecede al establ ~ 

cimiento de una relación no - contingente como paráme tro funda 

mental para el manteni miento de R, cree mos es import ante su b

rayar que los intervalos entre r e forzadores manejados son r e 

lativamente cortos, lo que facilita que la distribución de - 

respuest as sea función de la distribuci ón de los reforzad o r e s 

en tiempo, a un cuando estos se pre se nt e n de forma indepen d i e ~ 

te, 
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1Igualmente, haremos alusi6n a la variabilidad que 
'\. 

~.~ 

se atribuy e a la conducta cuando se manejan procedimientos 

no-contingent es, Schoenfelds Cole, Long y Mankoff (1973), nos 

dicen que ya que no existe una limitación en cuanto a topogr~ 

fía del flujo conductual para la presentación del reforzador, 

el efecto de este es a menudo la disminuci6n de la frecuencia 

de la respuesta medida originalme nte, pro ducto del fortaleci

miento de otras. Por lo regular los estudios llevados a cabo 

dentro del campo de contingencia y no-con t ingencia en progra -

mas de refor zam i~nto co mo los mencionados anteriormente, han 

estado encauzados a tratar de igualar la fr e cuencia de prese~ 

taci6n de reforza mientos en no-contingencia con la de contin 

gencia, considerando como pará me tro relevante para el mant e n_i__ 

miento, la frecuencia de presenta c i ón de reforzadores, : Sin -

embargo, y generalmente dentro de la me todología de los siste 

mas temporales, se han manipulado diferentes frecuencias pa ra 

la presentaci6n de reforzadores (-Intervalos entre Reforzado

res-, p, f) de manera independiente, así como dependient e a R, 

cuyos esfu e rzos han estado encaminados a: 

b) Investigar dentro de los s-istemas te mp orales de ma-

nera param~ trica la presentaci6n de estímulos dentro del fl u-

jo conductual; de qué manera in tera ctOan los cambios de di f e-

rentes valores de variables con la conducta; la importanci a -

de l sistema T como marc o integrativo, 
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Anteriormente, se mencion6 que entre los estudios -

encaminados a la evaluación de los efectos de contingencia y 

no-contingencia, a menudo se ha tratado de igualar la densi-

dad de reforza dores en ambas condiciones; sin embargo, debido 

a qu e se establecen tipos de relaciones diferentes entre la -

respuesta y el reforzador, ésta no puede ser del todo precisa. 

,Una forma de mini mizar las diferencias en dichas relaciones -

sería a través del manejo de proct-:dimientos de demora del re~ 

forzamiento. 

Los trabajos que a con tinuación describiremos, fu~ 

ron por decirlo de alguna manera, innovadores ya que, aunque 

las bases del sistema T se encontraban dadas, se veia la nece 

sidad ~e dar fl exibilidad al sistema mismo, por un lado rom-

piendo con algunas de l as restricciones originales del siste

ma y por otro, incursionando dent r o de nuevos campos. 

Dichos trabajos estuvieron enfocados a, en primer lu 

gar, investigar diferentes demoras de presentación del refor

zamiento dentro de sistemas T (_Cole, Lachter y Schoenfeld, 

1973); asi como el estudio de procedimientos de demora varia

bl e ~e reforzamiento y el manteni miento de R por medio de un 

proced·lmiento no-contingente (_Lang y Mankoff, 1973), y po; úl 

timo, observar e l efecto sobre R de presentaciones contin gen

tes y no-contingentes de reforzamiento (_Cole, 1973). 

En el primer estudio, se trabajó con un progra ma de 
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int e rvalo al azar (T 6 seg. y 12 seg. p/ER=0.10), en un múlti 

ple de dos componentes; en la primera condici6n, uno de los -

co mponent e s era contingente y en el otro se estableci6 un pr~ 

cedi rn iento de de mora variable de reforzamiento. La segunda -

condi ción fue similar, excepto que el valor fue de 12 seg. 

Lan g y Man ko ff, trab ajaron con un múltiple de cuatro co m pone~ 

tes, en los cuales se programaron diferentes valores de Tal 

azar y a lo largo de las diferentes sesiones, con una probabi 

li da d de 1.0 en contingencia. Posteriormente, a esta condi--

ción l e sucedió una no-contin ge ~te manejando los mismos par&

metros descritos anteriormente. 

Por último, en el experimento diseñado por Cole, se -

manipularon diferentes secuenci as (C-NC) par a la presentaci ón 

del reforzador, a.sí como diferentes valores de p/ER, par a am

bos tipos de relaciones en programas de in tervalo al azar; se 

hizo en forma a lt ernada, es decir, un componente permanecía -

con un valor const a nte de p, mientras que el otro variaba y -

v·iceversa. 

Los resultados general e s reportados fueron : la tasa 

de respuest a es menor durante el co mpon e nte de demora va ria-

ble en relació n a l componente contingente; l a tasa decre ment a 

en función del increme nto de los IEER's; no se observan dife

rencias si gn ificativas en cuanto a tas a y patr6n bajo l os pr~ 

cedi miento s de de mo ra variabl e y de ne - contingencia; s e obse~ 

van de c r e iil en to s en t as a en a 1:1 b os ti pos de se e u en e i a e i é1 n E: n 
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funci6n de la disminución de p/ER; e l cambio de valores de p 

produce en un inicio incrementos en la tasa en no-contin ge n-

cia con decrementos posterio re s en esta; se observan explosi~ 

nes de respuestas pos teriores a perfodos prolongados sin re-

forza miento , asi como cuando una respuesta precede al reforza 

dar en no-conting en cia. 

Respecto a los térmi nos en que se discute el mate-

rial antedicho, se hace hincapié en l a aplicabilidad de la -

progra mación paramétrica dentro de sistemas temporales, asi -

como la posibilid ad de describir dentro de un mismo marco di

ferentes procedimientos (con t in gencia , no-contingencia, refo~ 

zamiento demorado). Por ot ro lado, se hace referencia al po-

tencial_ de utiliz ar como lfn ea base un progra ma de demor a va

riable de reforzamfento para minimizar la influencia del cam-

bio ~ubsecu e nte a no-contingencia. Por Gl t i mo , aun cuando no 

se discute en términos del fortalecimiento de otras cl ases 

conductual es , esto pareceria posible a medida que se aum entan 

los intervalos entre re forzadores, ya que l a presencia y/o a~ 

sencia del estimulo no est& condicionada ni restringida a un 

se gmento particular del continuo conductual. 

Es dentro de este cont ext o que se han desarroll ado 

trabajos encamin ados a la manipulación de. presentaci6n de di

ferentes IEER's independient e s a R; asf como la influenci a 

que el tipo de lin ea base contingent e tiene sobre la di strib~ 

ci6n de respuestas bajo proc e di mient os no-contingentes (L ach -
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ter, Co1e y Schoenfeld, 1971 y Lachter, 1971). En el pri mero 

de estos, se manipulan diferentes intervalos entre reforzado-

res . en no-contingencia y se observan sus efectos a trav~s de 

una linea base simple contingente; mientras que el segundo, 

se refiere a la detección de algunos parámetros fundamentales 

(tipo de programa e IEER] para e1 mantenimiento de la conduc-

ta; ambos programas son de intervalo a1 azar y tienen estimu

las extereoceptiYos asociados a los diferentes intervalos, en 

forma aleatoria dentro de cada sesi6n, En dichos tr aba jo s , -

se observ a una disminución de la respuesta a medida que se i~ 

crementan los intervalos entre reforzadores, asi como en fun

ci6n del tiempo de exposición al programa, lo cual corrobo ra · 

los result ados de los trabajos reportados anteriormente, Aun 

que cabria men cionar que con intervalos entre reforzadores 

cortos se observa un incremento en la respuesta en no-con t in

gencia, En general, se hace alusión a 1a variabilidad gener~ 

da por los diferentes tipos de contacto entre R, R y ER, debi 

do en gran parte a1 manejo de diversos int er va1os, asi co mo, 

al fortalecimiento de R y extinción de R. 

Los autores aluden a la importancia de los siste mas 

temporales co mo modelo integ rativo ya que a travªs de este es 

posibl e , por un lado, hac er cont a cto con fenómenos denot ado s 

como inde pe ndient es (demora fija y variable de reforzami e nto, 

contr a condicionamiento, contingencia y no-contingencia), y 

por otro, ser ordenados dentro de sus propio s parámetro s , 
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c) Hasta este momento se ha hecho ªnfasis principal me~ 

te hacia el tipo de relación establecida entre la respuesta y 

el reforzador (ER/R,,R), parámetros definitorios para el mant~ 

nimiento de R, y los efectos que dichos tipos de relaciones -

tienen sobre la conducta. Sin embargo, la inclusión de estí-

mulos en el continuo conductual diferentes al reforzador, pe.!:_ 

miten el establecimiento de nuevas funciones entre R---ER, 

así como el hacer contacto con f en6me nos investigados dentro 

del analisis experimental. Entre los procesos estableci dos a 

travªs de la intromisión de estímulos diferentes al refo rza --

dor, uno de los mas estudiados es el establecimiento del "con 

trol de estímulos". Nos referimos al control de estí mu los 

cuando observ amos cambios en la conducta producto del ca mbio 

en algún aspecto del estímulo manipulado, Generalmente, en -

los trabajos desarrollados dentro del campo de control de es-

tímulos, la intromisión del estímulo guarda una relación tem-

poral específica entre este y la presencia del reforzador 

(Morse y Skinner, 1958), estudi ando el efecto que tiene sobre 

la respuesta, la presencia y/o el cambio de estimulo. Asimis 

mo, siguiendo los lineamientos anteriores (contigüidad en t re 

E y ER), se ha investigado el desarrollo del control de esti-

mulo específico que se~ala el cam bio de condición, así co mo -

el mismo estímulo bajo diferente s condiciones (Eckerman, 1969). 

Po r otro l a do, a par t ir del parad igma de intro mi- -

si6n del est~mulo se han desarrollado investigaciones qu e pe .!:_ 
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miten encontrar efectos similare s a los obtenidos a tr avé s de 

procedi mientos disímiles, en marcándolos dentro de un cont ext o 

común , Entre estos podríamos citar los trabajos de Far mer y 

Shoenfeld Cl 966a , 1966b}, los cu a les man ipulan la intro misi6n 

de un estí mulo neu tra l en di fere ntes po siciones temporales de 

forma inde pe ndiente (1966a} y dependiente a R (_1966b); re po r-

tan que es factible el establecimiento de diferentes funcio-

nes de estímulo de acuerdo a la posici ón temporal de este, y 

re mar can l a i mpor t anc ia de la ut i liz ac i ón de parámetros te mp~ 

rales así como su ma nipulaci ón para mé trica, 

Dentro de la metodología de los sistem as T, ta mbi ª n 

se ha inc u rsionado en la manip ula ci ón de l paradigma de intro

misión del estímulo. Entre los trabajos pioneros habrí amos -

de citar a los lle vad os a cab o po r We i ssman (1958), man ejando 

f y diferent e s correlaciones entre Ed y td, así como el traba 

jo del mismo autor en 1963, encamin ad o a la ampliación de los 

hallaz gos anteriore s, manej ando di feren t e s relaciones entre -

td y Ed Dado que son los pri meros tr abajos desarrollados en 

sist emas T, se discute en t ªrmino s de l tipo de patrón ge nera 

do por 1 as di fe r entes r e lac i one s pro gramada s si mil ares a l as 

ejecuciones en programas de razó n, así como los procedi mi en--

tos va rios con los que est ab l ece contacto. Entre los punto s 

im port antes de estos trabajos, se enc uen tr an la termin ac iJn -

de 1 E d p o r R ( a d i f e re n e i a de 1 os p ro g ramas m ú·l t i p 1 e s p o r 

ej empl o) y l a presen tación de l reforz a do r contingente a R. 
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Schoenfel d y Cole (1979}, nos dicen al respecto que tuv o que 

pasar cierto tiempo antes de que se reconiciera la impor ta n--

cia de lo anterior y se empezara n a explotar como par§ me tros 

experimen ta les, 

Habiéndose probado la importancia, asT como el con-

trol que ejercía sobre el flujo conductual la intromisión de 

estímulos, se han venido desarrollando trabajos cimentados --

principalmente sobre el manejo para mªtr ico de presentaciones 

de estímulos. Entre estos se encuentran los de Cole (1968), 

y Martin (1971) (citados en Schoenfeld y Cole, 1979}, Por un 

lado, el primero se _aboca al estudio de respuestas dif ere nci-ª_ 

les en programas de intervalo al azar, variando sistem &t ica-

rnente p(En) entre sesiones, y diferentes duraciones de T 

inter-sesión; en general se encontró que la tasa de ca rre ra -

decrementa en función del incremento de T, las se~ales exte --

roceptiva s produjeron incrementos en la tasa y se observó un 

decremento en esta cuando el programa no estaba se~ala do . Por 

otro lado, en el trabajo de Martin, se manejó de manera con--

tingent e dos programas concurrentes de intervalo al aza r, pa

ra un estímulo neutral y un estímulo reforzante, variando 

p(En) y p(ER) en forma independiente de 1.0 a 0,10; lo s ha- -

llazgos reportan cambios en l a respuesta dependiendo de la p~ 

. . ~ t l t l En l E R. t t ~ s1c1on ·empara en re e y e . , es o es, en re mas cerca 

estén se observan incrementos en esta y se da el efecto con 

trario a medida que los ciclos se sepa ran. 
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En general, ambos trabajos dejan en claro el con- -

trol conductual de l manejo paramétrico, así como la importan

cia del paradigma de intromisión del estímulo como herramien

ta explicativa general y los diferentes fenómenos con los -

que es po s ible relacionarlos (reforzamiento condicional, gen~ 

ralización, etc.) a partir de las interacciones establecidas 

entre ER, Ed R. Sin embargo, y como ha sido seAalado por 

Schoenfeld y Cole (1979, p. 115) " ... solo se alcanzará lag~ 

neralidad co mp l eta cuando se abandone la restricci6n de la 

presentación de los estímulos depe ndi e ntes de la respuesta y 

se renuncie a establecer nocion es de reforza miento y estimulo 

ne u t r a l ... 11 
• 

Un int ento de llevar a cabo lo anterior, así como -

el determinar las condiciones paramétricas fundamentales de -

las variables p(E) y plE/R/R), ha sido el desarrollo de un -

proyecto de inve s tigaci6n enca minado a la exploraci6n de los 

par§metros c itados por medio dé tres progra ma s generales de -

an§lisis experimental. 

PROY ECTO DE I~VESTIG AC IO N ; ANTEC EDEN TES Y OBJ ETIVO. 

El desarrollo del proyecto de invest igación de l 

cual se despr e nd e el pre sen t e tr abajo, se encuentra cimen t ad o 

por un l ad o, en l a metodolog1a de los prog rama s temporal es y 

por ot ro , en un a serie de tr aba j os experiment ales (Rib es, Da

za, col. 1978; Ribes y Lópe z , 1979a; Rib es y López, 19 79b; y 
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Polanco, y col. 1979.}. 

Entre las innovaciones que creemos surgen dentro de 

los experimentos citados se encuentran: el cambio de secuen-

cia (C-NC) intrasesi6n a diferencia de la mayoría de los tra

bajos reportados anteriormente, en que éste se hacía por blo

ques o condici6n; el pasar directamente de nivel operante a -

fase experimental sin moldear. Este punto en particular mer~ 

ce nuestra atención, ya que hace contacto con lo que dentro -

de la literatura se ha denominado proceso de adquisición; sin 

embargo, Ribes y L6pez (1979b), nos dicen que el empleo del -

concepto de adquisición como proceso de cambio de función, ha 

sido ambiguo, ya que 11 
••• se hac e alusión implícita al esta-

blecimiento de la respuesta física m8s o menos arbitraria uti 

1 i za dé\ en 1 as s i tu a e i o ne s ex pe r i rn en tal es , .. 11 
, Los datos re - -

portados por los autores, demu es tran un índice relativamente 

alto de respuestas en nivel operante, lo que nos puede permi

tir re~atir el supuesto proceso de adquisición ffsica de una 

respuesta, ya, que esta forma parte del repertorio del organi~ 

mo; el inve st igador sólo facilita (limitando el espacio expe

rimental dentro de cierto campo, así como la cercanía del co

me de ro y operandos) que dichas respuestas adquieran una fun-

ción particular, 

En los trahajos antecedentes al proyecto de invest i 

gaci6n, se han manejado indis tintame nte relaciones de contin

genci a o no-contingencia (C-NC) (NC-C} de manera alternada, -
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encontrándos e em isiones de respu es t a a ltas independiente de 

las sec uenci as de fase empleada (Ribes y López, 1979b); la a~ 

quisici6n d ~ respuesta bajo no-contingencia señalada sin mol-

dea mi en to ( Ribe s y López 1979b), así como la factibilidad de 

analizar sistemgticamente casos conside rado s tradicional me nte 

independientes, como son el reforzamiento condicion a do, inhi-

bición condicionada, control de estímulos, evitación, etc. 

Por Gltimo, y co mo an t e cedente directo de nue stra -

inv es tig ac i ón , Palanca y Col. (1 979 ), han man ejado diferentes 

valores de p(ER ) -1.J, 0.5, 0,3, 0.1 y 0.05- en td señal ad o ~ 

p(En=l.O), con diferentes secu e ncias de programación de refo~ 

zami e nto para cad a grupo (_C- NC) y (NC-C}, manipuladas est as -

intr a sesión, mientras que el cambio de valor de p(ER) se ll e 

yó a cabo entre fases, bajo un pr ograma temporal de 68 seg. -

ltd=8 seg., t =6 0 seg.), cuyos dato s replican los hallaz gos de 

los trab ajos previos por un lado, y por otro, se encuent ra n -

diferencia s e n las ejecucione s deb ido al tipo de secuencia 

utiliz ada entre condiciones, así como diferencias en l a dis--

tribuci6n de t asas locale- de bido a la secuenciación y efec--

to s dete r minad os probablemen te por la interaccion de cie rtos 

va lore s de probab ilidad de r eforzam ien to y la señ a lizació n . 

Con base e n lo anterior, el present e trabajo se ubl 

ca dentro de uno de los tres programas generales del proy ect o 

tron cal (efec t os de la inte rrupc i ón de eje cucion es estables -

med i ante la alt e ración de p(En/R/ Ml as ociado con va lo res d i fe 
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renciales de p(E R/R,~ ), cuy o objetivo par ticular es el de ev~ 

luar y desc ri bir lo s efe ctos sobre una clase particular de -

condu cta de l a manip ulación in de pe ndi e nte de los parámetros -

p(En) y p(ER/R , ~) bajo un progra ma defini do t emp or a l me nte. 
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Método 

Sujetos, Se utilizaron tres pichones macho de la -

Raz a ~oming , manten i do s. al 80 % de su peso ad libitum, sin pr~ 

via histor ia ex peri me ntal. 

Aparatos . Las sesiones experimenta l e s se ll evaron 

a cabo en una cámar a de condicionamiento operante para piche -

nes marca BRS/LVE, modelo PIP/01 6 cont enida en un cObic ulo de 

aisl am iento a cG st ico y provist a de una f ue nte de ruido blanco . 

La lu z gen eral de la caj a es taba dada por un fo co de 2 8 vo l ts 

c.d, co loc ado en la pa rte su pe r ior de l a pared lat e r al dere- ·

c ha . La e á n1 a r a con t e n í a dos te c l as ( B R S ! LV E , 13 4 8 ) o De r a ti va 

y no-o pe r at iva (izquierd a y derecha. respectiv am ente ) , ilu:nin-ª_ 

das desde su int erior por un a luz blanc a . Se colocó una lá m

para de ?.8 vo lts c,d , ubicada a 8 cm. de l a par te sup er ior de 

l a tecla operat iv a (En}. 

La programación y registro de e ventos, se ll evaro n 

a ca b o 1;1 e d i a n te un e q u i p o de e s t ad o s ó l i do rn a r ca B R S / Fo r i n ge r 

col oca do e n una hélb·itación contigu a a l a zona exp e rimen ta l. 

Se utilizó como reforza dor un a mez cl a de dif erentes gra nos . 

Procedi ~ i ento . El experimento comprendió s eis con

dici ones experiment a les de 20 se sio~es cada una, a e xcepc i ón 

de la lin ea base en l a cual se ll e varon a cabo 5 sesio nes. Se 

trabajó ba jo un programa T de 68 s eg. (Polanco y Col , 1979), de -

1os cualr~s f~l int ervalo td era de B s eg. , y l os r est antes 
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60 seg. comprendTa n e l per iodo de tb, Cada sesión cons t6 de 

12 bloques de 7 ciclos T cad a uno ( 84 ciclos en total), en --

dond e los primeros 42 ciclos fueron no-contingentes y lo s re~ 

tantes contingentes. En estos la primera respuesta termin aba 

con el En y se proporcionaba reforzamiento (4 seg. de acceso 

al grano, los cual es se co mputaba n dentro de los 68 seg.) de 

acuerdo al valor de probabilidad vigente, mientras que en los 

primeros, l a respuesta en td solo terminaba con la presen c ia 

del En y el re forzador e r a presentado al final de dicho ped_g_ 

do independiente de las respuestas, La prob abi lidad del ER/ 

td se mantuvo constante a lo l argo de ca da fa se , mientras que 

la probabilidad del En/td se mane jó dentro de cada sesi 6n, e~ 

to es, cada 7 ci clos se ca mb i o 1a probabilidad del En de f o r

ma ascendente a lo largo de l as di f e r e ntes fases, 

Las condiciones experimentales fueron programadas -

de la siguiente maner a: 

Lfnea Base,- Durant e cinco ses ion es consecutiv as se 

obtuvo el nivel ope rante de los sujetos me dian te un pro gr am a 

T 68 seg., en don de el int erva l o td estuv o señalado por e l En 

(luz · amari ll a} con p/En=l,O, e l cu a l se apagaba por la prime-

ra respuesta dad a e n dicho in terva lo si n que se proporci o na ra 

refor zam i e nto. s ~ registraron l as respuestas tan t o a la t e-

cla operat iva como a la no-o pe rativa. 

Fase Exp e rimental 1,- Se so~ e ti6 a los suj etos al -
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pro grama T 68 seg . en donde l a probab ili dad del ER/td fue de 

0,05, y l a probabilidad del En/td estuvo programada de la si-

gui en te manera : 

p(En/td}= O.O, 0,05, 0,1, 0,3, 0.5 y 1.0 

Cabe s e ña la r , que si e l perfodo de td no había con-

cluido al ti em po de reforzamiento vig en t e , las respu e stas emi 

ti das por e l sujeto durante dicho pe rf od o s e registr a ban por 
d los contadores correspondientes a t , Te(minados los 8 seg. 

de td s e empezab ~ n a contar l os 60 seg. corre spondi entes a 

tA Al pro gramarse algQn ref o rzador tan to e n la condición -

contingente, asi como en l a no-co ntin gente, se ap agaba l a 1uz 

general y se pre ndia l á lu z del comedero dura nte 4 seg., ter

minado dicho tiempo se apagaba l a luz del comed ero y se enc e~ 

dia nuev amente la lu z general, l a s teclas siempre estuv ier on 

ilu mi nad as, 

De la fase II a l a V; lo s diferente s valores de pr~ 

ba b ilidad de En/td, se manejaron de la forma descrita ante - -

rio rme nte, sólo se cambió e l valor de probab ilidad del ER e l 

cu a l fue progra mado como a continuación se especifica: 

Fase Exp e rimental I I,- La probabilidad de ER fu e de 

0.1 

Fase Experimental lll.- La probabilidad de ER fue de 

0,3 
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p 
Fase Expe rimental IV , - La probabilidad de E' fue de 

0,5 

Fase Ex pe rimental V.- La probabilidad de ER fue de 

1.0 
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Resultados 

Se harfi una breve descripci6n de l tipo de medidas -

que se consider a ron pertinen te s para el an8lisis adecu ado de 

lo s datos. Se obt uvieron el total de respuestas a las teclas 

operativ a e inopera tiva en cada fase para td y ti\. bajo l as --

condicion e s de contingenci a y no-contingencia; la tasa l oca l 

por fase en td y en las condiciones de contingencia y no-con-

tingencia en la tecla operativa; l a tasa local para las prim~ 

ras y últi mas cinco sesiones por subintervalos a la tecl a o p~ 

ratiya, esto es, e l ciclo T se dividi6 e n 2 intervalos de 4 -

s e g . c a d a u n o p a r a t d y 6 i n t e r v a l o s d e .1 O s e g . c a d a u n o p a ¡· a 

t~ ; e l porcentaje de reforza dores perdidos en contingencia -

por fase; y por último, lo s re gistros acu mulativos de l a s di

ferentes fases, asi como la tasa l ocal por fase pa ra cad a va 

lor de p/En y p/ER manipulados, 

Se llev ar§ a cabo, en primera instancia, una des - -

cripci 6n por sujeto de las diferentes gr&ficas diseRadas para 

posteriormente hacer compara cione s entre sujetos con el prop~ 

sito de seRalar semejanzas y/o diferencias en cuanto a los --

efectos de los pa r Smetros man e jados se refiere, 

En tabl a I, se pres e nt an el total de respuest a s da-

das a las tecla s op e rativ as e inoperatiya durante las cinco -

sesiones de niv el operante par a cad a uno de los tr es suj e tos: 

pod e mos observar a l igual que en los trab ajos anteriores (Ri-
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bes, y col. 1979 a,-Li ), emision e s de respuestas aun cu ando los 

sujetos no f ueron moldea dos, Es notorio que el mayor nu mero 

de respu e st as se pre sentaron en la tecla operativa, lo cual -

pudo haberse debtdo posiblemente a la presencia del En. 

Las figuras l y 2, representan l as tasas locales ~

por minuto no corregidas (nos referimos a esto cuando el pe-

rf~do de td no ~abfa concluido al tiempo de reforzamiento, -

las r e spues ta s emitidas por los sujeto s du r ante dicho pe rio do 

se registrab an por los contado re s cor r esp ondi e ntes a td), a -

la t e cla operativa para los suj e tos 1, 2 y 3 a lo lar gc de --

las cinco fas e s e xpe ri mentales, bajo las diferentes co ndic i o 

nes de prob ab ilidad de luz manipulad as, t anto en td co mo e n -

tA en las condiciones de contingencia y no-contingenci a . De 

la fase I a la III (p/ER=0,05, 0.1 y 0.3), no se observ a n di-

f . l . . ., t td tf::,.. ere nc1as en a eJecuc1on anto en como en para ningu -

no de los tre s sujetos en ambas condicion e s, esto es, la t as a 

de respuest a es de cero o cerc ana a cero, a excepción de l s ~_ 

jeto len l a fa se 111, en don de se pued e observ a r que a me di 

da qu e se in c r e me nta la probabilidad del En la ta~a au me nt a -

du ra nt e td , tanto en conting e nc ia como en no-conting e nc i a, - -

aunqu e la t as a es li gerament e ma yor en la primera condi c ión. 

En la fase si guiente (p/ER =0.5), pa ra el sujeto l se contin Ga 

presen t ando el mismo patr5n de ej e cuci 6n ~ue en la fase ant e-

rior, mien t ras qu e en los sujetos 2 y 3, la tas a es mar ca da -

me nte mayo r c; ue en la.s fases ant e riore s , a unqu e el con tr ol --
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n que pu die s e habe r ej e rci do el E sobre ~s ta no es tan si gn i f i 

cativo co mo con e l suj e to l; en amb os suj et os (2 y 3), la t a 

sa es mayor e n la condición de contingenci a tanto en td co mo 

Es en la Qlti ma fase (p/ER=1,0), donde se pued e n o~ 

serv ar ca mbios dr§sticos en los tre s s ujetos; en la condici ón 

de conting enci a en td l a tasa es r elativam ente estable en t o

dos los sujetos para los difere ntes valores de probabilid ad -

del En, mientr as que en no-conti nge nci a pa r a los suj e tos 2 y 

3 ~sta incre me nta a medida que a ume nta la probabili da d de l a 

luz, y en el s ujeto 1 se obs e rv a una t asa a lta en todos lo s -

valore s, Por otro lado, en t e.-. se observ a un decre me nto e n -. 

la t asa a me dida que el valor de l En es ce rcano a 1,0 ba jo la 

condi c i6n de conting e ncia, mi entra s qu e en no-contin ge nci a , -

la tendencia s e presenta de man e r a inversa , la tasa inc rem e n

ta a medida que el valor del En e s cercan o a 1,0, a e xcepci ón 

del su j eto 1, en el cual se observa que l a tasa se mantiene -

relativamente constante a parti r del valor de probabilidad -

del En de 0.0 5 . 

De las figuras 3 a l a 17~ se r e pre s entan l as tas a s 

locales par a los suj e tos l, 2 y 3 por su b int e rvalos, Las f i-

guras 3 a la 7, mue stran las ta s a s local es para el s ujet o 1 ; 

en la f ase ex pe ri me nta l I, (fi g , 3), l a t as a de respuest a es 

de ce ro o cerc an o a ce r o tanto e n l as pri me ras, asf como en -

la s últimas cinco se s iones pa ra am bas condi.ciones y e n lo s di 

fer e nte s val ore s de p/En; es a par tir de la fa s e 11 (fi g. 4) 
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cuando se observa un incre mento en l a tasa durante las cinco 

últimas sesiones en ambas condtciones, aunque en la de contin 

gencia la t as a es m~yor~ Dicho incremento se observa a medi

da que aumenta el valor de probabilidad de luz (p/En=0.5 y 

1.0) ubicSndose el mayor nGmero de respuestas . en los subinter 

valos correspondientes a td, mientras que en tA la tasa es -

casi de cero. Efectos similares se oóse rya n en las dos fases 

siguientes (fig. 5 y 6), es decir, incrementos en la tasa a -

medida qu e aumenta la proóabilidad de luz; la tasa es mayor -

para las cinco primeras sesiones en la fase III para ambas --

condiciones ubic&n dose dicho au mento en el último subin terva 

lo de td (_últimos 4 seg,); en la f ase IY Cfig, 6) se mantie--

nen efectos si milares al de las fases anteriores, exce pto que 

la tasa fue mayor para las últimas cinco sesiones tanto en --

conting encia como en no-contingencia en los primeros 4 seg. -

de td, En los valores de p/En=Q,3 y 0,5 de las primeras cin

co sesiones, se observa en contingencia con p/En=0,3 una tasa 

ma yor en el último subintervalo de td, y en no-conting enc ia -

en los valores de p/En=0.3 y Q,5, Es en la última fas e (fig. 

7), en donde se presentan cambios dr&sticos en la ejecución -

comparados con l as fases anteriores, En primer lugar, se pr~ 

senta un incremento notable en la t asa de respuesta pa ra am-

bas condiciones (_de 15 R/ M cOJlJO tope en la fase anterio r , a 

casi t:iü R/H en ésta}. Para la condición de contingencia, se 

obser va un patr6n de U invertid a t ant o en las primeras, asi -

como en l as Qltimas cinco sesiones aunque , e n est as, el efe c-
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to es m&s marcado por un lado, y por otro, en las pri mera s 

cinco se sion es l a t as a es mayor e n los subintervalos corres-

pendi entes a t~ en rel a cidn a td, observ&ndose los valore s -

pico en los dos últimos subinterv a l os, Dicho efecto es m~s -

claro en los pri me ros va lo re s de p/ En, ya qu e en los últi mo s 

valo res de probabilidad de lu z (.0 ,3, 0,5y1 , 0.} aun cu ando la 

tasa en t 6 es may or que en td, ~sta dismin uye a medida que -

incremen tan l as presentaciones de luz, ubic§ndose los valores 

pico de respuestas en l os int erva l os i ntermed ios de tA . Con 

resp ecto a la distribución de r espuestas en td, ~sta s son ma -

yore s en el prim er subinte r valo, incrementando a medida que -

aum enta p/En aun cuando la tasa no sobrepasa a las respuestas 

emitidas e n t 6 , esto es, se pr esenta e l efe cto inverso a l o~ 

se rvado- en t 6
• Para l as últim as c inco sesi on es en conti nge.!:!_ 

cia, el patrón de U invertida es m&s ma rcado y la t asa de re~ 

puesta se incremen ta hasta apro x i madamen t e 55 R/M . en el últi 

rno interv a lo de t para todos lo s va lores de p/En. A me dida 

que l os in terva los s e acercan a td s e observa un incremento en 

la tasa de respuesta, para poste r iormente en td ubicarse el -

mayo r númer o de respuestas en el primer subintervalo in depen 

di ente del va lo r de p/ En vig ent e , En lo que concie r ne a l a -

condición de no-contingencia, l a tasa es may or en las Olti mas 

cin co sesiones de dicha fase en re l ac ión a l as primeras c i nco; 

sin emb argo , se observan diferenc i as en l a distri5ucidn rela

tiv a a l ¿ condición de contin gencia. Por un lado, a medida -

que incre r.1enta p/En decrementa 1 a tasa en t ~ e incrementa en 
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tª para el primer subint er valo, a excepción de los valores de 

p/En=O,O y 0,05 en los cuales la tasa en t es mayor que en 

td ~urante las cinco primeras sesiones, Por otro, en las a1-
timas cinco sesiones, la distribuci6n de l as respuestas en t 

son similares a la condici6n de contingencia en las Gltimas -

cinco, mientras que en td el mayor núrnero de respuesta- ~e 

agrupan en los Gltimos cuatro segundos de td, a diferencia de 

la condición de contingencia en donde ~stas se ubican en los 

primeros 4 seg. En general, tanto para la condición de con--

tingencia como en la de no-conting encia, no se observ a un con

trol tan claro del parámetro p/En como en l as fases anterio--

res en lo que r e specta al presente sujeto . 

. 
Las figuras correspondi entes a l os sujetos 2 y 3, -

s e d i s c u t i r á n de m a n e r a s i m u l t á n e a y a q u e d i c h o s s u j e t o s c o me!.!_ 

zaron a responder en forma sistemática a partir de la fase IV 

(p/ER=0.5). Con respecto a las tres primer as fases, para el 

sujeto 2 (fig . 8 a la 10) y para el suj et o 3 Cfig. 13 a la 

15), las tasas de respuesta par a ambos son de cero o cercan as 

a cero con pequ eAas e xp losion es de respu e st as en tod os los va 

lores de prob ab ilidad de luz y para ambas secuencias, es de-

ci r, no se obs er va ningOn efecto s ignificativo de los paráme

tros manejados. Es a partir de las Qltimas sesiones de l a f~ 

se IV, en las que se presentan cambios en l a ejecución para -

ambos sujetos; par a el sujeto 2Cfig, 11) au nque en l a s prime -

ras cinco sesiones se observa una baja emisión de r espue st as, 
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en l as Oltimas cinco ses iones presentadas se observa una dis-

tribuci6n de respuestas simét rica invertida en los dif e rentes 

subintervalos para las dos condiciones. Para la condici 6n de 

conting encia , se presenta un patrón de U invertida en la may~ 

ria de los valores de P/En mane jados , excepto para p/En=0.0 y 

0.3 en donde l a distribuci6n de las respuesta~ es casi plana 

para todos los subintervalos. En general, se observa un in-

cremento en la tasa a medida que aumenta la probabilidad de -

luz, present§ndose la tasa pico para p/En=0.5, ubic§ndose los 

valores pico en lo s primeros subinteryalos correspondientes a 

b. . d l ~ d t , m1entras que para t , e mayor nu mero e respuestas se -

abocan a lo s prim e ros cuatro segundos para todos los valores 

de lu z, Para no-contingencia se presenta el efecto contrario 

a contingencia respecto a la distribución de respuestas en --
n . 

los diferentes valores de p/E , esto es, a me dida que incre--

mentaba el valor de la luz decrementaba la tasa de respuesta , 
n excepto para p/E =l .O, el cual incremento en comparación con 

los dos valores que le antecedfan, aunque no en forma dr&sti

c~; en cuan to al patr6n observado, este es similar al de la -

condición conting en te, es decir, tasas de respuesta may ores -

·en t 6 , y p a r a t d en el p r i me r s u b i n te r y al o , ex e e p to p a r a - -

los valores de p/En de 0,1 y 0,5 en los cuale s se obser va el 

efecto contrario, esto es, mayor t asa en el Oltimo subinterva 

lo de td, 

Para e 1 sujeto 3 en la fase ¡y (fig, 16}, en la con 
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dici6n de contingencia la tasa es d~ cero para las primeras -

cinco sesiones, y para las Qltimas cinco es menor en los sub

intervalos correspondientes a td en los cuales se obser va un 

mayor nO mero de respuestas en los intervalos correspondientes 

a los pri me ros cuatro segundos. En cuanto a la tasa emitida 

durante lo s di f erentes valores de probabilid a d de luz, no se 

pre s entan diferencias significativas, esto es, se mantiene ca 

si constant e para los intervalos de tt , mientras que en td 

n el valor pi co se pres e nta cuan do p/E =0,3, Con respecto a l a 

condición de no-contingencia en las primeras cinco sesiones -

al igual que en la condición anterior, la tasa de respu e stas 

es de cero, mientras que en las Oltimas cinco, se presenta --

una ejecuci6n similar que en conting e ncia aunque la tasa es -

menor que en dicha condición, e sto es, una tasa mayor en los 

subinterv a los de td para los p; imeros cuatro segundos en lo s 

valores de p/En de 0.05, 0.1, 0,5 y 1.0, mientras que para -

p/En=O.O y 0.3 se observa el efecto contrario, es decir, una 

tasa mayor en el Oltimo subint ~ rvalo de td, En relación a - -

los difere ntes valores de luz manej a dos, estos pare cen no ha -

ber producido efectos diferenci a les sobre la tasa de respu es -

tas, JZTJ 1000331 

Las figuras 12 (suje t o 2) y 17 (sujeto 3), repre se~ 

tan las tas a s locales para la última fase experimental. Para 

am bos sujetos en la condición de contingencia, se observa un 

patrón de U invertid a tanto en las prim e ras, asf co mo e n l as 
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ílltimas cinco ses iones, present§ndose los valores pic o total 

del ciclo Ten los dos Gltimos subintervalos de t 6 • Con res 

pecto a los int e rvalos co rrespon dientes a td, se obs ervaro n -

un mayor número de respuestas en el primero de estos para am-

bos sujetos, En cuanto a tasa, para el sujeto 2, ésta es ma-

yor en l as primeras cinco sesiones presentadas, manteni ~ ndose 

a un nivel constante para todos lo s va lores de probabilidad -

de luz , excepto para p/En=O.O en el cual l a tasa es relativa~ 

mente ~enor en re l ación con los valores siguientes; mientras 

que para el sujeto 3 (fig. 17}, l a tasa de respuesta es may or 

en l as cinco úl t imas sesiones decreme ntando en funcion de l in 

crem ento de p/En, y para las primeras cinco la tasa muestra -

n ligeros incre me ntos a medida que aumente p/E . Para el suje-

to 2 en la condici6n de no-contin ge ncia, se presentan inc re- 

mentos en la t asa a medida que aumenta la probabilidad de luz 

aunqu e dicha funcion es más cla ra para las primeras cinco se-

siones, a excepcion de p/En=O.O, En relación a la condición 

de contingencia, la tasa de respu es ta es menor y los valo res 

pico se presentan durante el cicl o Ten el Qltimo int erva lo -

corres pond i ente a td, mientras que para el sujeto 3 (fi g. 17), 

la tasa es mayor en los subinte~y a los correspondientes a t 6 

comp a rados con lo s subintervalos de td y en estos últi mos e l 

mayor número de respuestas se presentaron. en genera l en los -

primeros cuatro segundos , En cuanto a la ejecuci6n de l as --

. prime ra s y últimas cinco sesion es graficadas, se observa un -
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inc remento en l a tasa a medida que aumenta p/En, aunque este 

e fe c to es más c l a ro p a r a l as p r i n1 e r a s s es i o ne s . 

En general, podemos observar que en los tres suje--

tos se dieron incre mentos en la tasa de respuesta en función 

tanto del aumento de p/ER, asf co mo de p/En, en la condición 

de contingencia co mo en la de no-conting e ncia, Asimism~ pr~ 

sentan distri buciones diferenciales en ta de acuerdo al tipo 

de relación establecida entre la respuesta y el reforzador, -

es decir, cuando se estableció una relación cont ing ente, la -

tasa es mayor en ~l primer subintervalo de td, obser vándose -

una relación inversa cuando la condición vige nte era de no-con 

ting encia. 

Como un intento de r eprese ntar esquemá tic amente l os 

efectos de las interaccione s de los parámetros p/En, p/ER y -

secuenciación sobre la conducta de los sujetos, se diseñaron 

gráficas tridimen sional es lfig. 18 a la 20) en las cuales se 

pres en t an en lo s diferentes ejes los va l ores manipulados de -

p/En, p/ER y la tasa de respuesta por fase para td y ti:., en 

las condiciones de contingencia y no-contingencia, 

En la figur a 18, se muestran la s ejecuciones par a -

los tres sujetos en la condici ón de contingencia durante el -

periodo de td; dichas gráficas nos dejan ver para el sujeto l 

el posible control ejerc ido por l a ·1uz, así como el efecto de 

las diferentes prob ab ilidades de reforza miento, ya que, po- -
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drfamos observar aume nt os de ta sa en f unción de los in cremen-
. n R R tos de p/E y p/E , a excepción de p/E =0,05 en el cu a1 la ta 

sa de respuesta es de cero en tod os los valores de luz, y de 

p/ER = 1,ü en e l cua l l os efe ctos de los valores de luz no son 

tan el aros (decre me ntos en 1 a t asa en función de 1 os de cremen 

tos de p/E n) como e n lo s va lores ant e riores de reforz amient os . 

Para l os su je t os 2 y 3 (fig. 1 8 ) en relaci ón a las tres prim~ 

ras f ases , no hay ningOn efecto de los va lores de luz y de re 

for zamie nto manipu l ados, est o es, l a t asa es de cero - para to-

dos lo s va lores. Es a partir de l a fase IV e n la cual se ob

ser van los efectos de p/En, ya qu e aunque estos no son ta n - -

sist em§tico s co mo en el sujeto l, es pos ibl e observar incre-

mento s en la tas a en fun c ión de l os aume ntos de p/E 11
• En com 

paraci6n con la condi ción no-c ont in ge nte (fig, 19), se obs er 

va para el suj e t o 1 el mismo pa trón que en contingencia para 

las cuatro primeras f ases, esto ess increment os de la tasa en 

funci 6n de los aume ntos en p/En, mie ntr as que para la fas e 01 

tim a se observa un incre me nto not ab le en l a t asa (de 5 a 25 -

R/M aproximadamente), para to dos lo s valores de luz, refl eja~ 

do lo que podri am os den ota r co mo una ca r en cia de contro l del 

esti mu lo ne utr a l sobre la respuesta. En lo que respec ta a --

los sujetos 2 y 3 el efecto pro ducido por los dife rent es valo 

r es de luz es m§s claro para p/ER= l , O co mpar§ ndolo con l a --

condi c ión conting ente, es deci r , mie ntra s que en la con dici ón 

conti ngente l a tasa de res pu estas tiene muy ligeros decremen

to s a medida que baja p/En, en no - cont in genc i a este es mucho 
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m§s claro, es de cir, decrementos en la tasa en funci6n de de-

crement os en p/En 9de 11 R/M en p/En=l.O o casi l R/M en 

p/En=O.O); asi mi smo cabría hacer not ar que la tasa de res- -

pu esta es mayo r en esta condici6n para lo s Gltimos valores de 

p/ER (un promedio de 15 R/M para los tres sujetos}, qu e bajo 

1 a c o n d i c i ó n d e c o n t i n g e n e i a (9 R / M ) f e n ó rn e n o p o e o u s u a 1 d e n -

tro de la lit e ratu_ra. 

~ Bajo ~ ~ s c o~d iciones de contingencia y no-contin gen 

c i a d u r a n te e 1 pe r ·;o do de t b. (_ f i g , 2 O ) , 1 a t as a de re s p u es ta 

es de cero o cercana a cero en lo s tre s suj etos para las tr es 

primeras fases, excepto para el sojeto len que este efecto -

se extiende hasta la fase IV. En cuanto al efecto producido 

por l as diferentes .probabilidades de luz manipuladas, el pa-

tr6n observado es para los suj etos 2 y 3 similar a los desa-

rroll ados durante el periodo de td bajo la condici6n de con -

tingencia en el valor de p/ER=0,5; en la Gltima fase la tasa 

de respuesta es mayor que en los valores de p/ER anteriores, 

y ·1a funci6n observada es la inversa de la descrita anterior-

mente, esto es, hay incrementos en la tasa a medida que decr~ 

n n menta p/E excepto pa ra p/E =O.O, en el cu a l la tasa decremen 

ta de manera notable en comparaci6n a los ya lores anteriores . 
A Para t en no-contingencia, en estos sujetos no se ob servan 

diferencias significativas en cuanto a patr6n , es decir, este 

es s imil ar a l descrito bajo esta condici6n durante el periodo 

de td, Es e n el sujeto l, en donde se pueden observar dife - -
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rencias en cu an to a la ejec uci6n comparada s con el perio do de 

td, ya que e n la Onica f as e en la cual se presentan respu es- 

tas en l a ültima (p/ER=l, O} , Para la condición de contin--

gencia l a ejecución e n cuanto a nú mer o de respuestas es casi 

igual en todos 1os valores de luz ma ni pu lados, sin embar go , -

la t as a es may or en este periodo (JO R/M) compa rado con l a t~ 

sa en td ( 9 R/M). En la condición de no - contingencia, s e ob

serva el mismo efecto present a do durant e t .l). en esta con di- -

ci6n, una tasa cas i igual en todos los valores de p/En y un 

incremento sustancial en p/En =O ,O en r e lación a los v a lo re s -

anteriores , 

' .. ' 

Por últim o , se muestr an las gra ficas _ ét~-~ " rep resen --
41, -4_· 

tan el _porcentaje de reforz a dores perdi dos a i o:_J "'- r gó de las . :·~/. ·_., 

d i f e re n t e s f a s e s e n 1 o s d i s t i n t o s v a 1 o re s d e p / E ~ ,f n{ a n i p u 1 a d o s , 

para cada uno de los sujetos bajo la condición de contin ge n--

cia (_fig, 21 a la 23). Para el sujeto l (fig, 21}, en l o re

ferente a las dos primeras f ases , el posible efecto del E11 no 

se diferencia; en el primer ca so (p/ ER=0, 05) porque perdi ó to 

dos los reforzadores y en el segu ndo (p /E R=O,l) el porc entaje 

es variabl e para t odo s los va lores, f luctuando del 100 % a l 

72%. Es a partir de la f ase III e n donde se presenta un efec 

to sist emático de l control ejercido por el E11
, ya que a me di-

da qu e increme nta~ a la prob abi lid a d de lu z, el porcent aje de 

refor zado re s pe rdi dos se ye reducido de casi el 100% par a 

p/ En=O,O a l 60% e n p/E 11 =1,0, Podri am os de cir que la f ase I V 
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fu e e 1 va 1 o r ó p ti m o e-n cuanto a 1 os e fe c tos de 1 a 1 u z se re - -

fiere, ya que, en los dos primeros valores de 1uz (_0,0 y 0. 05) , 

e1 porcen ta j e de reforz ad ore s perdidos es de1 100 %, el cu a l -

decrement a en función del incremento de p/En (90 % en 0,1, 75 % 

en 0,3, 5 5 ;~ en 0.5 y 5% en 1,0). Ya en 1a fase ultima el po_c 

centaje de reforzadores perdidos es bajo para todos los va lo

res de p/En (entre 19 % y 0%), aun .cuando para las probabil id~ 

des a l tas de presentacion de luz es menor (de 10 % a 0%) en r~ 

1ación a aq ue llas en que la probabilid a d de presentación de -

lu z fue me nos a l ta (19 % y 1 8%), excepto para p/En=0 .05 en el 

que perdió sólo el 2 ~0 del total progra mad o, 

Para los sujetos 2 y 3 ( f ig. 22 y 23)., los posibl es 

efectos del En sob re la conducta co mi e nzan a ser palpabl es s~ 

lo a partir de la fase IV para ambos sujet os , ya que en l as -

tres prime ras éstos pierden el total de refbr,zam ientos progr~ 

mados, En ~sta (_p/ER=0,5), aun cuando el efecto no es tan -

claro co mo en el sujeto .1 (fig. 21), se observa un decremento 

en el porcentaje de reforz adores perdi dos en función del in-

cre me nto de p/ En, de l 86 % pa ra p/En =O . O ha s ta casi el 70% pa 

ra p/En=l.O. En l a últi ma fase, el e f e cto obs e rvado para el 

suj eto 2 ( f i g, 22), es similar al de l suj e to l (_fig, 21), pa 

ra l os t re s pri me ros valores de p/En , ya que empieza con un -

porcen ta j e alto en el pri me r va l or de lu z (_20 %) decrement ando 

en el qu e le si gue (_2 %), pa ra posteriorm ente s ub i. r al 6%; en 

los va lore s últimos e l porce nt a j e de reforzadore s perdido s es 
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casi igu al para todos ellos (_2 %)_. Por últi mo para el su j e to 

3 (fi g. 23), en relación a l a ultima f as e, es pos ible ob ser --

var un cl aro e f ec to del contro l ejercido por la luz, ya que , 

l a reduc c ión de l porce nt a j e de reforzadores per di dos e stá e n 

funci ón de l increment o de p/En, del 8 5; en p/En=O,O al 2 7~ en ~ 

n p/E =1.0. 

Como punto f in a l en lo que des cripción de resul ta --

dos se r ef i e re, se ~an anexado para lo s tres sujetos co mo 

ap@nd ic e , gráf i ca s cor respondientes a tasa s lo ca les por se- -

sión (fi g . 24 a l a 36)_ para l as con diciones de contingenci a y 

no-contin genc ia e n cada uno de l os perro dos de l ciclo T ( t d y 

t ~ respect iva mente} , asf co mo gráfic as de tasas totales por 

sesión para la tecla oper a t i va e ino perat i va (fig, 37 a l a 

39) . 
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Discusión 

l. Al igu a l que en los trab ajos que anteceden a la pr~ 

sente investi ga ci 6n (Ribes y López 1979 a b; Polanco y col. -

197 9 ), se replican los hallazgos reportados anteriormente so

bre l a emisión de un nivel operant e mayor que cero en los 

tres suje t os, tanto en la tecla operativa co mo en la inorera

tiva, previo a cu alquier procedimi ento de mo ldeamien t o; esto 

nos indica, co mo ya ha sido seAal a do (Ribes, col. 1979b), que 

lo que el e xper i mentador hace a tr avés de sus manipul acion es , 

es facilitar qu e las respuestas físicas ya disponibles en el 

repertorio del organis mo adquieran una funci ón partic ular. Ca 

bría hacer not a r que el total de respuest as fue mayor para l a 

tecl a o perativa (205, 103 y 48) en cada uno de los tr e s suj e -· 

tos, en compar a ción con el total de re s pu est as emiti da s en l a 

tecla inoperativ a (21, 50 y 45) . Esto se de be proba b le me nte 

a la ubicación geogr§fica de la luz respecto a la tecla oper~ 

tiva, lo que puede haber facilitad o el e s t ablecimiento de r e 

lacio nes funcionales entre el ope rando y el estfmulo neutral, 

pues como se observó a lo largo de l a s fas e s experimen t a les -

la t asa total pro medio en la tecla inoperativa fue genera lm e nte 

de ce ro o cerc a na a cero para t odo s lo s sujetos (ver apé ndi ce 

fig. 37 a la 39 ). 

2. Por otro lado, en lo ref e rent e a la distribución de 

r e s puestas en los dif e rentes su b int e rv a lo s de l ciclo T, a s i -

como e n l as t asas loc a les pro med io durant e l a s fas e s e xpe ri --
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me nt a l e s, las dif e rencias obs er vadas tanto en pat rón co mo e n -

tasa dependiendo de l tipo de relación vigente entre la r es pue~ 

ta y el r eforzador ( NC -C) en los tres sujetos, pueden, en alg~ 

na medida, atribuirse a la dife rencia en el nú mero de r esp ues

tas em i tidas dur ante el niv e l operant e , pues el sujeto 1 res -

pendió m~ s que l os su jetos 2 y 3 , lo cua l ha ria factibl e e l es 

tableci mien t o de contricto entre l a re s puesta y e l refor zador, 

aun cu an do se man i pu l a ron int ervalos e ntre reforzadore s largos 

durante l as pr i meras fases exper i menta l es . 

En lo con cerni ente a los sujetos 2 y 3 , los cuales 

e miti eron un menor nú me ro de respuestas durant e nive l opera nte, 

los efectos de lo s pa rá met ro s mane j ado s s e empezaron a reg is--

trar a partir de l a fase I V, y debido probable mente a l a ca ndi 

ción bajo la cu a l se inici aban l as s es iones, asi como al or de n 

asc e n~ en te de programación de lo s refo rzadores, pudieron haber 

se est ab leci do contactos difer e n cial es entre el flujo conduc-

tual y l a estimulaci6n, y por ende el fortalecimiento de topo

grafias conductu a l e s dife r entes ( ~ ) a la respu e sta medida ( R) . 

Sin embarg o, aun cuando no pod emos estable ce r un dict ám e n horno 

g~neo para la e xplicación de lo s efectos dif e r e nciales de l s u-

jeto 1 y los sujetos 2 y 3 lo repor tado por Polanco, y co l. 

(1 979) puede ser aclaratori o " ... pare ce ser que la s e cu e ncia 

NC-C favorece un r ango más amp l io de puntos de contacto entre 

el estimu lo y l a conduct a , y por consiguiente una div ers i da d 

mayor de patron es de respu esta e n co mparac ión con la se cue ncia 



49. 

que inicia co n l a cond ic ión de co nt ingenc ia ... 11
• (pá g. 183) 

Po r otro l ado , aun cuando varios aut ores (L achter, 

197 1 ; La chte r y Cole. , 19.71) se han ab ocado al est udio de l de--

cre ment o de l a fr e cuenc i a de reforza miento y su efecto sobre -

la con ducta baj o con diciones de no- cont ing e nc ia , en nue stro c~ 

so par tic ul a r, aun cuand o las condicione s expe~ i me nt a l es fueron 

disimil es, ca bria ha cer comp arac io nes en el s entido de que l a 

frec uenc i a de reforzam ien to, en r elac i6n al continuo conduc--

tu al , aparece co rn o un pará metro fundamental pa ra el manten i-

miento de R ind e pendie nt e del o r den de pres en ta ción de l ER. Es 

t e pod ria exp l ic a r e n nu est ro caso l os efe ctos observ ados a l o 

l a r go de l a Olti ma fase experiment al, pu es hub o un incremento 

susta nc i a l en l a f recuencia de refo rzam i e ntos de una fa se a 

otra (21 ER1 s en p/E R=0.5 a 42 e n p/ER=l , O) . 

Lo ant e rior nos dej a ver que el o rde n de sec ue ncia, 

ción ma nipulado para la pres e ntaci ón de lo s r e f o rza dore s (NC-C), 

no fu e un paráme tro determinante par a l a a dq1J'isi c ión y ma nt e-

n i m· i e n t o de 1 a fu n e i 6 n de r e s p u e s t a , s i n o l a > -: e :J e n c i a de p r ~-

sent aci6n de lo s reforzadores e n rel a ció n al T • ' ~: ·~ 
• ¡ 

'• 
,~. 11 d u c t u a 1 . 

En re s um en, ·1o s r e su lt ados arroj ados a t;~'v és ,: · p rese nte 

i nvestiga ci ón , no apoyarían aquel l os tr abaj os pc r. e j emp lo, 

(L a cht e r 1971; Latta l y Maxey , 1971),. en l os cu a les s e descri-

be n como par §me tros determin ant es la neces i da d del estab l e ci --

mi ent o de un progr am a contingent e qu e a nteced a a uno no-contin 

gente corn o fund a me ntal para e l mant e ni miento de respues t a s en 
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este O ~ti mo , as i com o la necesi dad de pro ced imientos de mol d e~ 

mient o previos a los p rogr amas no-contin ge nt e s. En este sen t i 

do, es posi bl e cuestion a r la valid e z de eva luar la eficacia -

del refor zador e n tªrminos de su conting e ncia y no-contingen-

cia respecto a una respuesta predetermin ada (Ribes y Daza, 

197 8 ), sino que ubicariamos a la contingencia y no-conting e n - 

cia como vari ab l e s dentro de un solo c0n ti nuo cuyos e fe ctos se 

me dirían dep e ndi endo del progr ama utiliz ado , así como de los 

par ámetros manipulados. 

En lo que respecta a l a distribución de las tasa s -

locales en los diferentes subint e rv a los del ciclo T, no se ob 

servan en gene r a l efectos secu enc iales sist emá ticos sobre l a -

distribución de respuestas, sino que ~stos pa recieron deb e r s e 

a la interacción y control ej e r cido por 1os parámetros P/En y 

p/ER manipulados, ya que en general se prese ntaron inc rementos 

en la t asa en función de incre me ntos en el va lor de p/ En y 

p/ER aun cuando dichas variables se manipul a ron de manera ind~ 

pendi e nt e . Este efe c t o fue not~ r io en el suj e to 1, ya que l as 

respuestas se conc e ntraron en su mayoria solo en el interv a l o 

corre spondi ente a td para las cu at ro pri mera s fases, aumentan

do en función del inc reme nto en el valor de p/E 1
\ mien tra s que 

en t la tasa fue cercana a cero. 

3. En relación al man e jo de los pa.rámetros p/En y p/ER, 

exi s ten modific acione s de tipo me todol6gico en comp a r ac ión a -

lo s experimentos qu e le anteced e n (Ribes y López, col. ; Poli:!n-

, .. 
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co, col.). Por un l ado, aun cu a ndo se ma nejó en forma p ara rl1~ 

trica la var i able p/ ER entre fases, al igual que en los tra ba 

jos anterio r e s , su variación s e realizó en forma ascendente; 

esto permit e , dada la ubicaci6n de l~ pre sente investig ación 

dentro de un proyecto troncal, sondear en forma intensiv a los 

efe ctos de la manipulació n para métrica de p/ER; por otro la do, 

la variación p/En s e manipuló intrasesión a diferencia dé los 

tr abajo s anteriores, en los cuales el valor de la luz se man

tuvo const ante a lo largo de l as dif e re ntes fases experi ment~ 

les. La presenci a y /o ausenci a de luz quedó bajo el control 

del organis mo tanto en contin gencia com o en no~contingenci a -

a diferenc i a de los trabajos anteriores e n donde §st a era co

extensiva a td en l a condic ión no-contingente; esto perm i t ió 

eva-luar el control ejercido por la lu z en los diferentes va lo 

res de probabilid ad, asi co mo en contingenc ia y en no-contin

gencia lo s posibles efectos sobre la conducta del par§metro -

p/En. 

En el caso especific6 de la variable p/En su efe cto 

diferenci a l fue patente (ver gr~ficas tridime ns ion ales y de -

reforzadore s peridos) para todo s lo s sujetos, aun cuando l as 

relaciones entre p/ER.7<. l y p/En7 <. l no fueron simétricas a lo 

l a r g o de 1 as s e s i o n es ex pe r i me n t a 1 e s , aun cuan do e s tos s e man i -

pul aron de man era ind e pendien te . En gener a l, se obs e r varon in-

crem en tos en la t asa en las prim e ra s cuatro fases (sujeto 1) y en 

las dos Gltimas (sujetos 2 y 3 ) en función del aumento en 
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p/En; asimismo el porcentaje de r e forzadores perdidos decre

mentó en funci6n de incrementos en la probabilidad de la luz. 

En el caso especifico de los suj eto s 2 y 3 el control ejerci

dos por la luz fue muy marcado en la última fase durante la -

condici6n de no-contingencia, mientras que para el sujeto 1 -

se observ6 un ro mp imiento del control ejercido por p/En en re 

laci6n a las fases anteriores, ya que la tasa de respuesta 

fue similar a lo largo de todos los valores de probabilidad -

de luz. Cre emo s que la forma cuantitativa en que los sujetos 

hicieron contacto con las vari ab les ma nejadas, fue determina~ 

te para la obtención de los efectos diferenciales de p/E 11 en

tre los sujetos 2 y 3 y el sujeto l. 

En general, los presente s r esu ltados avalan la i m-

portancia de un an§ lisis par§metric o dentro de la psicologfa 

ex pe ·r i me n tal , y a q u e a un c u a n do l a p re s en c i a y/ o · a u s en e i a de 

la luz se manipuló independiente de la prese ncia y/o ausencia 

del reforzador, se evidencia el control ejercido por la ·inte

racci6n de ambos par&metros; esto cuestiona aquellas posturas 

en las cuales se considera como impresc ind ible para el esta-

blecimiento del control de estimulas, l a relación temporal es 

pecifica entre E y el ER. Es dentro de este contexto, que e l 

concebir a la intromisión de estfmulos como paradigma general, 

nos permite contar con una heri-arnienta explicativa común de -

los hall~zgos resultantes del trabajo e mpíri co, es decir, el 

identific ar a l as diferentes funciones de estimulo (ya s ea n -
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discri min ati vas, de reforzamiento o neutra l es ) como derivadas 

de los par5metros, así como de l programa ma ni pulados. Lo an

terior ha sido co rrob orado en for ma em piric a por otro s au to-

re s ( Fa r me r y 'S ch o e ·n fe 1 d 1 9 6 6 a b ; C o 1 e , 1 9 6 8 y M a r t i n , 1 9 7 1 

en Scho e nfeld y Cole, col,, 1979 ). 

En el caso es pe cífi co de nuestro trabajo, este ha -

ria cont ac to con lo que en la lit eratu ra t rad icional se ha de 

nomina do control de estimulas, así como con procedimientos de 

demo r a varia bl e de l reforzam i ento en lo referent e a l a cand i--

ción no-contingente, ya que debido al tipo de condicio nes pro 

gra madas en dich a relación, las r espuesta s podía n espa c i arse 

a lo l arg o del in ter valo td y por tanto establecerse r e l ac io 

nes diferencial es entre R y ER. En resumen, en funció n de l a 

in teracc ión de l os pa rá met ros manej ado s, el presente expe ri-

mento reproduce paramé trica mente fenóm e nos den otados en forma · 

separada dentro de la literatura como serí an la extinción , 

los pr og ra mas mixtos y mGltiples de re forza miento, 

4 • . Por Qltimo, se hace patente la im po rt ancia de am- -

pliar e l ca mpo de investig ación de los efectos de la man ipul ~ 

ción de los parám e tros p(ER/R,~). En es t e s e ntido, se están 

ll evando a cabo ex perimentos en l os cua les se ma neja l a se - -

cuenci a p(E/R,R) e ntre sujetos de ma~era contrabalance ada a l 

igual que los parámetros p/ ER y p/En en for ma ascenden te y -

descend e nte. Creemo s qu e es to permi tiría por un la do, confi~ 

mar o no lo s re s ultados descritos en e l prese nte trab ajo, as í 
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TOT AL DE RESPUESTAS A LAS TECLAS 
OP ERAT IVA E I NOPERATIVA DURANTE 
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1 

TOTAL DE RESP UESTAS TOTAL DE RES Pu¿s TAS 
A LA TECLA OPERAT IVA A LA TECLA INOPERATIVA 

205 21 
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103 50 
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FIGS. 3 a la 17. Representan la tasa local pro me dio por in-

tervalos de T a lo largo de los diferentes 

valores de probabilidad de luz manejados. 

Las ejecuciones de cada sujeto se encuen- -

tran indic ados de las figuras 3 a 7 (sujeto 

1), 8 a 12 (sujeto 2) y 13 a 17 (sujeto 3). 

La abcisa representa los 8 intervalo s en -

los cuales T fue dividido~ de l 1 al 6 se -

indican los intervalos de 10 seg. e/u co

rrespondi entes a t , y el 7 y 8 indican - 

los intervalos de 4 seg. c/u correspondi en

tes a td. La s letras C y NC señalan la ej~ 

cuci6n de lo s sujetos durante la condi c ión 

contingent e y no conting e nte respectiv amen

t e . Por Oltimo la lfn ea continua represen

tan la tasa local durante las cinco prime-

ras sesion es y la lfnea descontfnua la tasa 

durante l as cinco.últimas sesiones de cada 

fase, 
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Figs. 18 a la 20 . Gráficas t rid imensi onales para los per f o-

dos de td y t en l as cond i cio nes de co n-

tingencia (C) y no-contingencia ( NC) para 

cada sujeto, en l os cua l es se presentan 

los seis valores de probabi l i dad de lu z 

(1,0, 0.5, 0.1, 0 . 05 y O.O respectiva men--

te), así co mo cada uno de l os valore s de -

probabili dad de re forzam ient o manipulados 

en cada fase (0.0 5, 0,1, 0.3, 0.5 y 1.0 

respectiv amente) . 
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FIGS. 21 a la 23 . Porcentaje de reforzadores perdi do s por f~ 

se para cad a sujeto durante la condición -

de contin gencia en c ada valor de probabill 

dad de luz manipulados. 
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FIGS. 1 a 2. Representan las tasas locales promedio no co-

rregidas a la tecla operativa por sujeto dura~ 

te las cinco fases. experimentales. La linea ~ 

contínua muestra la tasa local durante la con

dición co ntin gente , mientras que la líne a dis

continua representa la tasa local durante la -

condición no contingente, La abcisa indica -

los seis valores de probabilidad de luz manej~ 

dos durante el experimento lo.O, 0.05, 0.1, 

o.5 y l.O respectivamente). 

,. 
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FIGS. 24 a la 36. Tasa loc a l de respuestas por minuto a la -
d tecla operativa en t y t por fase para -

cada un o de 1 os sujetos (Fi gs. 24 a 1 a 28 

sujeto l; 29 a l a 32 sujeto 2 y 33 a la 36 

sujeto 3). La 1 ínea contínua repres en ta -

la tasa local bajo l a condición de co ntin-

gencia, y la lín ea discon ti nua la ta sa lo-

cal en la condici ón de no contingencia. 
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FIGS. 37 a la 39. Tasa to ta l pro medio por sesión a l a tec l a 

operativ a (linea co ntinua) e inop erat iva 

(linea di scontfnu a ) dur ant e las co ndicio 

nes de co ntingenci a (C) y no conti ng e ncia 

( NC), durante la s cinc o f ases experi rn e n t~ 

les para cada un o de lo s sujetos. 
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