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"... The contemporary sztate of Behavior
Lheony 45 an unstable one, a partu
nitional one, and £t cannot be ex-
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Resumen

Se evaluaron los efectos de la manipulacidn parané-
trica de un estimulo reforzante y un estimulo neutro bajo con
diciones de contingencia y no-contingencia en programas defi-
nidos temporalmente, en tres pichones macho de la cepa Honing,
mantenidos al 80% de su peso. Se midid el nivel operante de
la respuesta de picotazo a la tecla durante cinco sesioHes, -
para posteriormente introducir un programa T 63 seg. (t- 8 -
seg., t° 60 seg.), en el cual valores independientes de pro-
babi]idaﬂ para el estimulo neutral (E") y el estimulo refor--
zante (E™) se manipu]arondde manera ascendente dentro del pe-
riodo correspondiente a t°. Los valores de -p- para el esti-
mulo para el estimulo neutral se variaron intrasesion (cada 7
ciclos), mientras que los valores de -p- para el estimulo re-
forzante cambiaron entre sesiones (20 sesiones) correspondien
tes a cada una de las fases experimentalies. Dichos valores -
fueron los sigu&entes: para p/En 0.05 0.05; 0.1+ 0:35 0.5 ¥
1.0, y para p/E" 0.05, 0.1, 0.3, 0.5 y 1.0. las sesiones ex-
perimentales constaron de 84 cicles T, de los cuales en los -
primeros 42 ciclos la presentacion del reforzador se hacie
manera no-contingente, y en los restantes 42, ia presentaci
del reforzador fue contingente. '

de,
on

Los resultados obtenidos mostraron que la tasa de -
respuesta fue una funcidn directamente proporcional al valor
de probabilidad de reforzamiento. Esta misma funcién se ob-
serﬁﬁ con los valores de probabilidad de luz, a excepci@n de
p/E"=1.0, En lo que respecta a la tasa de ‘respuesta bajo las
condiciones de contingencia y no-contingencia, ésta fue gene-
ralmente més alta en la condicidn contingente que en la no-
contingente.

Los sistemas T se emplearon como marco de referen--
cia para el analisis de los datos obtenidos, dado el mayor va
lor neuristico de una perspectiva parametrica con respecto -
al analisis de la conducta.



I Es innegable la trascendencia que dentro de la psi-
cologia conductual ha tenido el desarrollo de los programas -
de reforzamiento intermitente. Fester y Skinner (1957), sefna-
lar6n que aunque Ié mafor?a de los trabajos encaminados al es
tudio del aprendizaje, la naturaleza de las contingencias de
reforzamiento programadas eran de "todo o nada"; esto es, ca-
da respuesta especificada recibia recompensa mientras que las
incorrectas no, este tipo de arreglo dentro del laboratorio -
no representaba la totalidad de las relaciones que en el me--
dio ambiente natural se establecian entre éste y la conducta.
Es con la inclusidon del reforzamiento intermitente, este es,
la ruptura de la relacidon necesidad-suficiencia entre la res-
puesta y la presencia del reforzador, en que la mayoria de -
las caracteristicas de la conducta operante pudieron ser ex--
plicadas, ya que solo a trayés de este fue posible dar cuenta
por completo de los efectos del reforzamiento: diferenciacién
y fortalecimiento de 1la respuesta, incremento en la probabili

dad de ocurrencia de R. (Morse, 1975),

Una vez demostrada la posibilidad del mantenimiento
de la conducta de manera intermitente, la elaboracidén de las
diferentes relaciones que pudiésen establecerse entre las res
puestas y los reforzadores dio como resultado lo que actual--
mente conocemos como "programas de }eforzamiento intermiten--
te". Podriamos definir a los programas de reforzamiento como

.. la prescripcidn para iniciar y terminar estimulos sean -



discriminativos o reforzantes en el transcurso del tiempo y -
en relacidén con alguna conducta..." (Morse, 1975, p. 82). Con
el desarrollo de los programas (razén e intervalo como crite-
rio para la identificacidn de respuestas), fue posible obser-
var el poderoso control conductual que estos ejercian, asi co
mo la variedad de ejecuciones producto de las diferentes rela

ciones programadas entre la respuesta y el reforzamiento.

Indispensables dentro del contexto operante fueron
la presencia de una respuesta, entendida esta de manera gené-
rica y perteneciente a una clase dada; la operacidon de refor-
zamiento, esto es, la presentacién de un estimulo reforzante -
cuyo efecto es el de incrementar la probabilidad de ocurren--
cia de 1a respuesta; asi como ¢l establecimiento de una rela-
cidn de contingencia entre la respuesta y la presencia del re
forzador, la cual en su sentido mads estricto especifica una -
relacidn de dependencia entre dichos eyentos, Cuando nos re-
ferimos al establecimiento de una dependencia entre la R (res
puesta) vy el ER (reforzador), y con el propbésito de ahondar so
bre este punto en particular dada su relacidbn con el presente
trabajo, hacemos mencion a la relacidén de condicionalidad --
existente entre eventos, pues para que se presente el reforza
dor es condicidn necesaria la emisidn antecedente de una res-
puesta, Catania (1974), se refiere a las contingencias en --
funcién de Tas probabilidades de que algunos acontecimientos

sean seguidos por otros, esto es, ",.. las dependencias son -



las contingencias cuyas probabilidades sor esencialmente de -
1.0..." (p. 430), en este mismo sentido, Ribes, Fernandez, -
Rueda, Talento y Lopez (1980), se refieren a la contingencia

como ..." aquella relacidn entre eyentos donde la probabili--
dad de uno depende de la probabilidad de otro..." (p. 204), -
es decir, hablamos de contingencia entre eventos cuando se es
tablecen relaciones con probabilidades dependientes o coﬁdi—-

cionales.

ET inicio del paradigma de condicionamiento operan-
te y el desarr01io posterior de los programas de reforzamien-
to se encontraban cimentados sohre el establecimiento de relz
ciones de condicionalidad entre eventos como premisa fundamen
tal para la obtencidon de respuestas condicionadas. Sin embar
go, con el procedimientec de "supersticidn" de Skinner (1348).
fue posible la obtencidon de una respuesta condicionada sin el
establecimiento de relaciones de causalidad entre la respues-
ta y el reforzador, esto es, la sola presencia del estimulo -
reforzante en intervalos regulares de tiempo (15 seg.), dic -
como resultado el fortalecimiento de topografias especificas
de conducta (por ejemplo, dar yueltas en el sentido inverso -
a las manecillas del reloj) las cuales se etiquetaron como -
“supersticiosas". &éComo explicd Skinner la ruptura de la re-
lacidon de dependencia entre la respuesta y el reforzador como
fundamental para el condicionamientco?. En primer lugar, rede

finid el término contingencia arguyendo & que ",,.hablar de



que un reforzador es contingente respecto de una respuesta no
significa otra cosa sino que aquel sigue a ésta..." (Skinner

1948, p., 168); asimismo, fueron variables relevantes para la
-obtencidn de conductas adventicias la relacidén temporal cercana

(15 seg. en el caso del experimento de Skinner) entre la pre-
sentacién de los reforzadores, lo cual permitia que se esta--
bleciese una dependencia funcional entre las respuestas y 1los
reforzadores, aun cuando formalmente no se especificaba la ne
cesidad de la emisidn de las primeras para la obtencidon de --

los Gltimos,

Sin embargo, el tratamiento dado al concepto de con
tingencia trajo consigo el surgimiento de problemas al inter-
no del sistema, ya que: 1) se cuestioné la necesidad del esta
blecimiento de relaciones condicionales entre eventos como im
prescindibles para la obtencién de respuestas condicionadas y
2) la definicidn de contingencia en el sentido expresado ante
riormente, no permitiria el establecimiento de relaciones no
contingentes (independientes) como tales, ya que todo tipo de
arreglos aln aquelios en que la presentacidn del estimulo se
programara de manera independiente a la respuesta pocdrian ser

tratados como condicionales en su sentido mas estricto.

En resumen, podriamos decir que una definicién de -
contingencia como la postulada por Skinner, transformdé lc que
en su momento fue un concepto fundamental dentro del sistema,

simplemente en una definicidn tan vaga que hizo imposible uti



lizarla como herramienta explicativa del surgimiento de nue--

vos fendmenos.

Aun cuando ellconcepto de contingencia no es el dni
co problema inherente al conductismo skinneriano, es con el -
cuestionamiento de algunas de las premisas bdsicas (la defini
cién de los programas como reglas de identificacién de res- -
puestas, la tasa como medida fundamental, la dificultad del -
paradigma para la explicacién de relaciones complejas, etc.)
que surgen al interno del mismo teorfas encaminadas a la solu
cion de estos y ampliacidn del campo de accién del andlisis =
experimental de la conducta. Entre estos nos abocaremos en -
particular a la desarrollada por Schoenfeld, Cumming y Hearst
(1956; 1974 traduccidn al castellano): los sistemas T-tau. -
Los sistemas T tomaron comoc punto de partida 1o que en los --
programas de reforzamiento tradicionales constituyen las dos
categorias para la medicidn e identificacidn de respuestas; -
computo (progremas de razdn) y tiempo (programas de interva--
lo), eligiendo esta Gltima como categoria fisica fundamental
con el propbésito de eliminar la contaminacién de la variable
dependiente hacia la variable independiente, ya que en la ma-
nera en que se encontraban definidos y aplicados l1os progra--
mas, la distribucidon de las respuestas determinaba la distri-
bucién de los reforzadores en el tiempo, Asimismo, los siste
mas T emergen como un intento organizativo y descriptivo a --

partir de paréametros tewmporales de los programas tradicicna--



les.

Los sistemas T se encuentran estructurados por ci--
clos T repetitivos cuyos elementos constitutivos son: T que -
hace mencidn a la duracidn del ciclo (puede ser fijo o varia-
ble), mismo que se subdivide en subciclos, a saber: td, que -
es la parte del ciclo en donde la probabilidad de que una res
puesta sea reforzada es mayor que cero;t , es la parte del ci
clo en donde la probabilidad de reforzamiento tiende a cero y
_es menor que en td; asimismo se podria manipular la propor- -

d

cion de t~ durante el ciclo T, la cual se obtiene por medio -

de la férmula T= td/td+t£, y se define como T testada (T).

En sus inicios el sistema T considerd algunas res--
tricciones para el desarrolio de experimentos, las cuales fue

ron: a) el mantenimiento constante del ciclo T, b) se alterna

d

ban t° y t7, c) el reforzador se suministraba a la primera --

respuesta dada durante td

A
puesta en t .

y, d) no se reforzaba ninguna res--

Como se dijo anteriormente, los sistemas T surgen -
como un rechazo al cdmputo de respuestas y por ende los prime
ros experimentos estuvieron abocados a la produccidén de las -
ejecuciones caracteristicas de los programas de razdn; sin em
bargo, aun cuando no se especificaban N respuestas para la po

sible obtencidn de reforzamiente, no se elimin6 el conteo, ya

que entyre las restricciones opriginales se especificaba la con



tingencia hacia 1a primera respuesta en td; lo que mantenia -
el computo como tal. La manera en que so{ucionﬁ lo anterior,
fue a través de la introduccidbn de otro cicio temporal en T -
el cual origind lo que actualmente se conoce como sistemas -

tau.

La comprobacidn experimental por medio de sdlo_ para
metros tempora1e$ de las ejecuciones tipicas de los programas
de razén, amplidé en gran medida el campo de accidn de los sis
temas T ya que, por una parte, fue posible demostrar que algu
nos de los progrémas de reforzamiento considerados como proce
sos separados podrian definirse de manera unificada como pro-
ductc de sus relaciones paramétricas y, por otro, la creacién
dentro del sistema mismo de programas de reforzamiento como -
los denominados de intervalo al azar y razdén al azar, corrobo

raron el valor empirico del sistema como tal.

Lo antepriormente expuesto, fue producto del énfasis
dado a la manipulacidn paramétrica (la cual se transformdé en
el eje rector del sistema), y a la investigacion sistemdtics
de variables entre las que se encuentran la probabilidad de -
reforzamiente en cualquier parte del ciclo T, las correlacio-
nes de un cicio o de sus partes con sefales exteroceptivas, -
el uso de reforzadores independientes a R, la intromisidn de

estimulos en el continuo conductual y el uso de estimulacidn

aversiva (Schoenfeld y Cole, 1979).



De 1a manipulacidén paramétrice de variables las re-
feridas a presentaciones de reforzadores dependientes e inde-
pendientes de R, el pardmetro -p- (probabilidad), y la intro-
misidn de estimulos en el flujo conductual, serdn discutidas
ampliamente ya que el presente trabajo surge a partir del ma-

nejo de estas,

Como se vio anteriormente, la relacion de contingen
cia fue uno de los pilares béasicos para la construccidon del -
paradigma de condicionamiento operante, sin 2mbargo, el enten
der a la contingehcia como s6lo la relacidn temporal entre R
y el ER, no permitiria el desarrollo de un tratamiento tedri-.
co adecuado dentro del campo de la no-contingencia, Es en es
te sentido, que cabria retomar el trato original dado al tér-
minoc contingencia como dependencia entre eyentos 'y a la no-con
tingencia como aquellas relaciones independientes es decir, -
entenderiamos a la contingencia como aquellas relaciones en -
que "... la distribucidén de R en el tiempo determina la dis--
tribucién de los reforzamientos en el tiempo; y al contrario,
no-contingencia significa que la distribucién temporal de re-

forzamiento no se encuentra determinada por la distribucidn -

temporal de respuestas..,." (Shoenfeld y Farmer, 1979, p. 270),

¢Qué efectos tendria el tratamiento dado a estos -
conceptos en el sentido referido anteriormente?, Por un la--
do, 1o anterior permitiria solucionar el problema que repre--

senta el entender a los programas de reforzamiento como re- -
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glas de identificacidn de respuestas, definiéndolos como re--
glas para la intromisidn de estimulos en relacidon al flujo --
conductual, Por otro, acorde y en alguna medida derivado de

lo anterior, autores como Schoenfeld, y cols, (1979) y Ribes

y cols, (1980), identifican al paradigma de intromisidn del -
estimulo como paradigma mas general del cual se desprenderfian
lTos diferentes procesos condicionales o no producto de Ta ma-

nipulacidén paramétrica.

Un tratamiento de este tipo nos permitiria solven--
tar los prob}emaé, entre otros, de atribucidén de propiedades
especificas a los eventos de estimulo (por ejemplo, etiquetar
a los estimulos como positivos -comida- y/o negativos -cho- -
ques-); catalogéndolos sb6lo a partir de los resultados obser-
yados en el continuo conductual, asi como dependiendo de los
parametros manipulados, del programa de presentacién de esti-

mulos y de la conducta del organismo,

Es dentro de este contexto, que se eyidencia la ne-
cesidad de ampliar los campos de accidn comprendidos por los
programas de reforzamiento tradicionales, los cuales se han -
abocado principalmente al estudio de parametros relativos en
lo que a la intromisidén del estimulo se refiere, a un segmen-
to particular del continuo conductual; y aun cuando lo ante--
rior no significa que no se haya incursionado dentro del seg-
mento definido por Schoenfeld como R (no R) generalmente las -

inyestigaciones desarrolladas se han dirigido hacia el manejo
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de probabilidades extremas (1 6 0) de presentacibén del estimu
lo. Esto, en cierta forma, no ha periwitido explorar de mane-
ra sistemdtica, ni ordenar la mayoria de relaciones posibles

fruto del manejo dé pLER/R) y de p(ERXR), as? como el resulta

do (fendmenos) producto de estas,

En este sentido, Sussman (1972), propone un dominio
experimental conteniendo todos leos valores de probabilidad pa
ra pER/R) y p(ER/R) (en cada eje), y sus posibles combinacio-
nes. Una manera de ejmplificar lo anterior, y retomar el te-
ma que nos ocupa, es haciendo alusién al trateamiento dado a -
la no-contingencia y contingencia dentro del espacio menciona
do., Nos referimos a una relacidn no-contingente, cuando se -
programan probabilidades de presentacidén del reforzador igua-
les para Ry R, esto es, p(ER/R1=p(ER/R), mientras que, en -
contingencia, se establecerian yalores de p mayores que y/o -

menores que para R y R, es decir, p(_ER/R)>p(ER/R) 0 p(ER/R)<p(ER/R).

E1 trabajar dentro de un campo como al que hemos he
cho referencia nos posibilitaria, en primera instancia, orde-
nar e integrar a través de la manipulacidn paramétrica fendme
nos catalogados como procesos separados, asi1 como la explica-
cién de fendmenos etiquetados como "andmalos" y la produccién
de nuevos, Como el mismo Sussman nos dice "... el valor sin-
tético del espacio experimental es eyidente, ya que, procedi-
mientos que usualmente son tratados como independientes (por

ejemplo, supersticién y evitacidén), podrian situarse como di-



ferentes puntos dentro del mismo dominio. E1 poder integrati
vo de este continuo resultaria mucho mé&s completo cuando los
puntos entre p(0 y 1) de la abscisa y la ordenada fuesen exa-

minados de manera exhaustiva..."

E1 punto anterior nos lleva, de manera implicita, a
lo que seria la manipulacidn paramétrica de la probabilidad -
como yariable independiente, y su importancia dentro del cam-
po de la investigacidon operante. Cuando nos referimos a la -
probabilidad, hacemos mencidn a la frecuencia relativa de un
tipo de eventos en contraste con el total de eventos posibles,
bajo circunstancias dadas (Scnoenfeld y Cole, 1973). En es-
te sentido, la manipulacidn de eventos en términos probabilis
ticos no s0lo se aboca a aquellios estimulos denotados como re
forzantes, sino a cualesquiera que desecemos inyestigar, sean
estds discriminativos, neutrales, reforzantes o aversivos, --
programados de manera dependiente y/o independiente de R. £En
sistemas T, es posible obtener una funcidén probabilistica, ya
sea por medio de la manipulacidn de '—l', de T/p (programa de ra
z0n e intervalo al azar),lo simplemente de la programacidon --
aleatoria de eventos con base en el tiempo. E1 uso de p den-
tro de la inyestigacidn en sistemas T permite, por un lado, -
hacer contacto con los programas basados en el computo de res
puestas a través de paréametros temporaleg, asi como la produc
ci6n de programas temporales de intervalos yariables mediante

la exploracidon ordenada de sus propios parédmetres, el desarro



e

110 de nuevos programas ¥y la integracidn de fenémenos dentro

de un marco tedrico comin.

II Dentro de la literatura operante, y en relacién a -
los temas que nos ocupan en particular (contingencia y no-con
tingencia, intromision del estimulo en el flujo conductual y
el manejo de p), se ha intentado diyidir a estos en tres-gran
des bloques, con .el propdsito de dar un panorama general de -
los puntos aludidos; en nuestro caso, los trabajos se dividig
ron en cuanto a: a) los que se abocan al estudio de relacio--
nes de presentac{én de ER dependientes e independientes de R,
b) Tos que se refieren a las relaciones especificadas en el -

punto "a', manipulando paramétricamente p y, c) los que se -
abocan al estudio de intromisidon de estimulos y su control so

bre R, manejando contingencia y no-contingencia,

a) Existen trabajos dentro de la literatura encamina-
dos a la descripcidn de aquellas variables que determinan el
mantenimiento de respuestas bajo condiciones de presentacidn
de reforzadores positivos independientes a R. Entre estos -
discutiremos en particular los trabajos llevados a cabo por -
Lattal (1972, 1973) y Lattal y Maxey (1971), en programas mil
tiples y mixtos, cuyos componentes se encontraban generalmen-
te conformados por programas dependientes (IV, IV) y por pro-
gramas de tiempo (TV, TF). En general dichas investigaciones
se enfocan hacia la descripcidon de variables que mantienen la

respuesta cuando la presentacién del reforzador se programa -
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independiente de esta; la interaccidn entre componentes cuyos
elementos se encuentran formados por programas dependientes -
e independientes de R; los efectos del manejo de diferentes -
duraciones de los componentes; asi como el efecto del tipo de
programa contingente utilizado cuando se cawmbia a uno no-con-
tingente. De los trabajos citados, los resultados se reporta
ron en los siguientes términos: la tasa de respuesta se man--
tiene bajo el componente no-contingente aunque esta es mas ba
ja en relacion al componente contingente; la tasa de respues-
ta decrementa en funcidén del tiempo de exposicifn al programa
no-contingente; se observan mayores tasas cuando el componen-
te de presentacidon de reforzamientos independientes a R es un
programa de tiempo fijo (TF), que cuando es uno de tiempo va-
riable (TV); asimismo, la tasa es mayor bajo el componente de
IF que en el de IV; se obseryan mayor nimero de respuestas ba
jo un programa no-contingente que bajo uno de extincidn; cuan
do se trabaja bajo programas mixtos (mismo Ed para cada compo
nente) la tasa de respuestas tiende a seyr casi igual en el --
componente dependiente, asi como en el independiente. En ge-
neral los resultados arrojados en los trabajos citados, son -
discutidos en términos de la importancia, asi como de la necg
sidad de utilizar un programa contingente que antecede a la -
presentacidén de reforzadores indepeﬁdientes a R para que este
tipo de relacidén sea capaz de mantener la conducta bajo refor
zamiento no-contingente, esto es, la historia de reforzamien-

to bajo un programa contingente que genere tasas altas de res
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puestas como fundamental para el mantenimiento de ejecuciones
en programas no-contingentes. En relacidn al decremento de -
tasa bajo procedimientos no-contingentes en comparacidn con -
contingentes, se discute en términos de la variabilidad de R

producto de la ruptura de la relacidn de dependencia entre la
Ry el ER. Paralelo al control que el programa ejerce‘sobre

la conducta, se ubica el poder qﬁe tiene sobre esta presenta-
cidén de diferentés estimulos discriminativos para cada compo-
nente, ya que cuando se emplea el mismo estimulo para los com
ponentes contingentes y no-contingentes, la diferencia en --
cuanto a tasa no es tan marcada como en el caso inyerso; en -
este punto, cabria hacer mencidn del control diferencial que

ejerce sobre la conducta la presencia y/o ausencia de estimu
los diferentes al reforzador comno mantenedores de la conducta,
conjuntamente con el control que pudiése ejercer el tipo de -

relacidn que establezca entre la respuesta y el reforzador,

Aunque en los trabajos reportados se discute en fun
cidn del tipo de programa contingente que antecede al estable
cimiento de una relacidn no-contingente como parametro funda-
iental para el mantenimiento de R, creemos es importante sub-
rayar que los intervalos entre reforzadores manejados son re-
latiyamente cortos, lo que facilita que 1la distribucion de --
respuestas sea funcidn de la distribucidn de los reforzadores
en tiempo, aun cuando estos se presenten de forma independien

tey



ﬂlgua]mente, haremos alusién a la variabilidad que -
se atribuye a Ta conducta cuando se manejan procedimientos -
no-contingentes, Schoenfeld, Cole, Long y Mankoff (1973), nos
dicen que ya que no existe una limitacifén en cuanto a topogra
fia del flujo conductual para la presentacidn del reforzador,
el efecto de este es a menudo la disminucién de la frecuencia
de 1a respuesta medida originalmente, producto del fortaleci-
miento de otras. Por lo regular los estudios lleyados a cabo
dentro del campo de contingencia y no-contingencia en progra-
mas de reforzamiento como los mencionados anteriormente, han
estado encauzados a tratar de igualar la frecuencia de presen
tacidn de reforzamientos en no-contingencia con la de contin
gencia, considerando como parametro releyante para el manteni
miento, la frecuencia de presentacidn de reforzadores, Sin -
embargo, y generalmente dentro de la metodologia de los siste
mas temporales, se han manipulado diferentes frecuencias para
la presentacidn de reforzadores (-Interyalos entre Reforzado-
res-, p, T) de manera independiente, asi como dependiente a R,

cuyos esfuerzos han estado encaminados a:

b) Investigarldentro de 1¢s sistemas temporales de ma-
nera paramétrica la presentacidn de estimulos dentro del flu-
jo conductual; de qué maners interactiian 1os cambios de dife-
rentes yvalores de variables con la conducta; la importancia -

del sistema T como marco integrativo,
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Anteriormente, se menciond que entre los estudios -
encaminédos a la evaluacidén de los efectos de contingencia y
no-contingencia, a menudo se ha tratado de igualar la densi--
dad de reforzadores en ambas condiciones; sin embargo, debido
a que se establecen tipos de relacijones diferentes entre la -
respuesta y el reforzador, ésta no puede ser del todo precisa.
Una forma de minimizar las diferencias en dichas relaciones -
seria a través del manejo de procedimientos de demora del re-

forzamiento,

Los trabajos que a continuacidn describiremos, fue
ron por decirlo de alguna manera, innovadores ya que, aunque
las bases del sistema T se encontrazban dadas, se veia la nece
sidad de dar flexibilidad al sistema mismo, por un lado rom--
piendo con algunas de las restricciones originales del siste-

ma y por otro, incursionando dentro de nueyos campos.

Dichos trabajos estuyieron enfocados a,en primer lu
gar, inyestigar diferentes demoras de presentacion del refor-
zamiento dentro de sistemas T (Cole, Lachter y Schoenfeld, -
1973); asi como el estudio de procedimientos de demora varia-
ble de reforzamiento y el mantenimiento de R por medio de un
procedimiento no-contingente (Lang y Mankoff, 1973), y por Gl
timo, observar el efecto sobre R de presentaciones contingen-

tes y no-contingentes de reforzamiento (Cole, 1973),

En el primer estudic, se trabajdé con un programa de
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intervalo al azar (T 6 seg. y 12 seg. p/ER=O.10), en un malti

ple de dos componentes; en la primera condicidn, uno de los -
componentes era contingente y en el otro se establecid un pro
cedimiento de'demora variable de reforzamiento. La segunda -
condicion fue similar, excepto que el valor fue de 12 seg. -
Lang y Mankoff, trabajaron con un miGltiple de cuatro componen
tes, en los cuales se programaron diferentes valores de T al

azar y a lo largo de las diferentes sesiones, con una probabi
lidad de 1.0 en contingencia. Posteriormente, a esta condi--
cion le sucedié una no-contingente manejando los mismos parda-

metros descritos anteriormente.

Por Gl1timo, en el experimento disefiado por Cecle, se -
manipularon diferentes secuencias (C-NC) para la presentacidn
del reforzador, asi como diferqntes valores de p/ER, para am-
bos tipos de relaciones en programas de intervalo al azar; se
hizo en forma alternada, es decir, un componente permanecia -
con un valor constante de p, mientras que el otro variaba y -

viceversa.

Los resultados generales reportados fueron : la tasa
de respuesta es menor durante el componente de demora varia--
ble en relacidén al componente centingente; la tasa decrementa
en funcidn del incremento de los IEER's; no se obseryan dife-
rencias significativas en cuanto a tasa y patrdén bajo los pro
cedimientos de demora variable y de nc-contingencia; se obser

van decreiientos en tasa en ambos tipos de secuenciacidn en



funcidén de la disminucidn de p/ER; el cambio de valores de p

produce en un inicio incrementos en la tasa en no-contingen--
cia con decrementos posteriores en esta; se observan explosio
nes de respuestas posteriores a periodos prolongados sin re--
forzamiento, asi como cuando una respuesta precede al reforza

dor en no-contingencia.

Respecto a los términos en que se discute el mate--
rial antedicho, se hace hincapié en la aplicabilidad de la --
programacidén paramétrica dentro de sistemas temporales, asi -
como la posibilidad de describir dentro de un mismo marco di-
ferentes procedimientos (contingencia, no-contingencia, refor
zamiento demorado), Por otro lado, se hace referencia al po-
tencial de utilizar como linea base un programa de demora va-
riable de reforzamiento para minimizar la influencia del cam-
bio subsecuente a no-contingencia. Por dltimo, aun cuando no
se discute en términos del fortalecimiento de otras clases --
conductuales, esto pareceria posible a medida que se aumentan
los interyalos entre reforzadores, ya que la presencia y/o au
sencia del estimulo no esta condicionada ni restringida a un

segmento particular del continuo conductual.

Es dentro de este contexto que se han desarrollado
trabajos encaminados a la manipulacidn de. presentacidn de di-

ferentes IEER'

s independientes a R; asT como la influencia -
que el tipo de linea base contingente. tiene sobre la distribu

cidn de respuestas bajo procedimientos no-contingentes (Lach-
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ter, Cole y Schoenfeld, 1971 y Lachter, 1971). En el primero
de estos, se manipulan diferentes intervalos entre reforzado-
res en no-contingencia y se observan sus efectos a través de
una linea base simple contingente; mientras que el segundo,
se refiere a la deteccidn de algunos pardmetros fundamentales
(tipo de programa e IEER) para el mantenimiento de la conduc-
ta; ambos programas son de interyalo al azar y tienen estimu-
los extereoceptiyos asociados a los diferentes intervalos, en
forma aleatoria dentro de cada sesidén, En dichos trabajos, -
se obserya una disminucidon de la respuesta a medida que se in
crementan los intervalos entre reforzadores, asi como en fun-
cidn del tiempo de exposicidn al programa, lo cual corrobora’
los resultados de los trabajos reportados anteriormeﬁte. Aun
que cabria mencionar que con intervalos entre reforzadores -
cortos se obserya un incremento en la respuesta en no-contin-
gencia. En general, se hace alusién a la yariabilidad genera

da por los diferentes tipos de contacto entre R, Ry ER

, debi
do en gran parte al manejo de diversos interyvalos, asi como,

al fortalecimiento de R y extincidn de R.

Los autores aluden a la importancia de Tos sistemas
temporales como modelo integrativo ya que a trayés de este es
posible, por un lado, hacer contacto con fendmenos denotados
como independientes (demora fija y variable de reforzamiento,
contracondicionamiento, contingencia y no-contingencia), y --

por otro, ser ordenados dentro de sus propios pardmetros.
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c) Hasta este momento se ha hecho énfasis principalmen
te hacia el tipc de relacidon establecida entre la reSpuésta y
el reforzador (EN/R,R), pardmetros definitorios para el mante
nimiento de R, y los efectos que dichos tipos de relaciones -
tienen sobre la conducta. Sin embargo, la inclusién de esti-
mulos en el continuo conductual diferentes al reforzador, per
miten el establecimiento de.nuevas funciones entre R———ER, -
asi1 como el hacer contacto con fendmenos investigados dentro
del andlisis experimental. Entre los procesos establecidos a
través de la intromisidn de estimulos diferentes al reforza--
dor, uno de los mas estudiados es el establecimiento del "“con
trol de estimulos". Nos referimos al control de estimulos -
cuando obseryamos cambios en la conducta producto del cambio

en a1giﬁ aspecto del estimulo manipulado, Generalmente, en -
los trabajos desarrollados dentro del campo de control de es-
timulos, la intromisién del estimulo guarda una relacibén tem-
poral especifica entre este y la presencia del reforzador --
(Morse y Skinner, 1958), estudiando el efecto que tiene sobre
la respuesta, la presencia y/o €l cambio de estimulo. Asimis
mo, siguiendo los lineamientos anteriores (contigiiidad entre

E y ER), se ha inyestigado el desarrollo del control de esti-

mulo especifico que sefiala el cambio de condicidon, asi como -

el mismo estimulo bajo diferentes condiciones (Eckerman, 1969),

- Por otro lado, a partir del paradigma de intromi- -

sion del estimulo se han desarrollado investigaciones que per
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miten encontrar efectos similares a los obtenidos a través de
procedimientos disimiles, enmarcédndolos dentro de un contexto
comiin, Entre estos podriamos citar los trabajos de Farmer y

Shoenfeld (1966a, 1966b), los cuales manipulan la intromisidn
de un estimulo neutral en diferentes posiciones temporales de
farma independiente (1966a) y dependiente a R (1966b); repor-
tan que es factible el establecimiento de diferentes funcio--
nes de estimulo de acuerdo a la posicibén temporal de este, y

remarcan la importancia de la utilizacidn de pardmetros tempo

rales asi como su manipulacidn paramétrica,

Dentro de la metodologia de los sistemas T, también
se ha incursionado en la manipulacidn del paradigma de intro-
misidn del estimulo, Entre los trabajos pioneros habriamos -
de citar a los 1levados a cabo por Weissman (1958), manejando
T y .diferentes correlaciones entre Ed y td, asi como el traba
jo del mismo autor en 1963, encaminado a 1a ampliacion de Tos
hallazgos anteriores, manejando diferentes relaciones entre -
td y Ed. Dado que son los primeros trabajos desarrollados en
sistemas T, se discute en términos del tipo de patrdén genera-
do por las diferentes relaciones programadas similares a las
ejecuciones en programas de razén, asi como los procedimien--
tos varios con los que establece contacto. Entre los puntos
importantes de estos trabajos, se encuentran la terminacidn -

de1 g9 por R (a diferencia de los programas mGitiples por --

ejemplo) y la presentacidn del reforzador contingente a R. -
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Schoenfeld y Cole (1979), nos dicen al respecto que tuvo que
pasar cierto tiempo antes de que se reconiciera la importan--
cia de lo anterior y se empezaran a explotar como pardmetros

experimentales,

Habiéndose probado la importancia, asi como el con-
trol que ejercia sobre el flujo conductual la intromisidn de
estimulos, se han venido desarrollando trabajos cimentados --
principalmente sobre el manejo paramétrico de presentaciones
de estimulos. Entre estos se encuentran los de Cole (1968),
Iy Martin (1971) (citados en Schoenfeld y Cole, 1979). Por un
lado, el primero se aboca al estudio de respuestas diferencia
les en programas de intervalo al azar, variando sistemdtica--
mente p(E") entre sesiones, y diferentes duraciones de T -
inter-sesidn; en general se encontré que la tasa de carrera -
decrementa en funcidn del incremento de T, las senales exte--
roceptivas produjeron incrementos en la tasa y se observd un
decrenentc en esta cuando el programa no estaba sefialado. Por
otro lado, en el trabajo de Martin, se manejd de manera con--
tingente dos programas concurrentes de intervalo al azar, pa-
ra un estimulo neutral y un estimulo reforzante, yvariando --
p(E™) y p(ER) en forma independiente de 1.0 a 0,10; los ha- -
1lazgos reportan cambios en la respuesta dependiendo de la po
sicion temporal entre el E" y el ER; esto es, entre mas cerca
estén se observan incrementos en esta y se da el efecto con

trario a medida que los ciclos se separan,
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En generaf, ambos trabajos dejan en claro el con- -
trol conductual del manejo paramétrico, asi como la importan-
cialdel paradigma de intromision del estimulo como herramien-
ta explicativa general y los diferentes fendmenos con los --
que es posible relacionarlos (reforzamiento condicional, gene
ralizacién, etc.) a partir de las interacciones estab]ecjdas_
entre ER, Ed R. Sin embargo, y como ha sido seflalado por =--
Schoenfeld y Cole (1979, p. 115) "... s6lo se alcanzard la ge
neralidad completa cuando se abandone la restriccidn de la --
presentacidn de los estimulos dependientes de la respuesta y
se renuncie a establecer nociones de reforzamiento y estimulo

neutral...".

Un intento de lleyar a cabo lo anterior, asi como -
el determinar las condiciones paramétricas fundamentales de -
las variables p(E) y p(E/R/R), ha sido el aesarro110 de un --
proyecto de investigacidn encaminado a la exploracidon de los
parametros citados por medio de tres programas generales de -

analisis experimental.

PROYECTO DE INYESTIGACION: ANTECEDENTES Y OBJETIVO.

E1 desarrollo del proyecto de investigacidén del --
cual se desprende el presente trabajo, se encuentra cimentado
por un lado, en la metodologia de los programas temporales y
por otro, en una serie de trabajcs experimentales (Ribes, Da-

za, col. 1978; Ribes y Lopez, 1979a; Ribes y Lbpez, 1978b; ¥y
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Polanco, y col. 1979).

Entre las innovaciones que creemos surgen dentro de
los experimentos citados se encuentran: el cambio de secuen--
cia (C-NC) intrasesion a diferencia de la mayoria de los tra-
bajos reportados anteriormente, en que é€ste se hacia por blo-
ques o condicion; el pasar directamente de nivel operante a -
fase experimental sin moldear, Este punto en particular merg.
ce nuestra atencidn, ya que hace contacto con lo que dentro -
de la literatura se ha denominado proceso de adquisicidén; sin
embargo, Ribes y Lépez (1979b), nos dicen que el empleo del -
concepto de adquisicidén como proceso de cambio de funcidn, hq
sido ambiguo, ya que "... se hace alusidn implicita al esta--
blecimiento de la respuesta fisica mds o menos arbitraria uti
lizada en las situaciones experimentales,.,", Los datos re--
portados por los autores, demuestran un indice relativamente
alto de respuestas en niyvel operante, lo que nos puede permi-
tir rebatir el supuesto proceso de adquisicidon fisica de una
respuesta, ya que esta forma parte del repertorio del organis
mo; el investigador s6lo facilita (limitando el espacio expe-
rimental dentro de cierto campo, asi como la cercania del co-
medero y operandns) que dichas respuestas adquieran una fun--

cion particular,

En lTos trabajos antecedentes al proyecto de investi
gacidén, se han manejado indistintamente relaciones de contin-

gencia o no-contingencia (C-NC) (NC-~C) de manera alternada, -
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encontrdndose emisiones de respuesta altas independiente de
las secuencias de fase empleada (Ribes y Ldpez, 1979b); 1la ad
quisicidon de respuesta bajo no-contingencia sefialada sin mol-
deamiento (Ribes y LGpez 1979b), asi como la factibilidad de
analizar sistematicamente casos considerados tradicionalmente
independientes, como son el reforzamiento condicionado, inhi-

bicion condicionada, control de estimulos, evitacidn, etc.

Por Gl1timo, y como antecedente directo de nuestra -
investigacidn, Polanco y Col. (1979), han manejado diferentes

d senalado -

valores de p(ER) -1.0, 0.5, 0.3, 0.1 y 0.05- en t
p(E"=1.0), con diferentes secuencias de programacién de refor
zamiente para cada grupo (C-NC) y (NC-C), manipuladas estas -
intra sesidon, mientras que el cambio de valor de p(ER) se 1le
y6 a cabo entre fases, bajo un programa temporal de 68 seg. -
(td=8 seg., t=60 seg.), cuyos datos replican los hallazgos de
los trabajos previos por un lado, y por otro, se encuentran -
diferencias en las ejecuciones debido al tipo de secuencia -
utiiizada entre condiciones, asi como diferencias en la dis--
tribucidon de tasas locale- debido a la secuenciacidén y efec--

tos determinados probablemente por la interaccidn de ciertos

valores de probabilidad de reforzamiento y la sefializacion.

Con base en 1o anterior, el presente trabajo se ubi
ca dentro de uno de los tres programas generales del proyecto
troncal (efectos de 1a interrupcidn de ejecuciones estables -

mediante la alteracidn de p(En/R/R) asociado con valores dife
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renciales de p(ER/R,R), cuyo objetiyo particular es el de eva
luar y describir los efectos sobre una ciase particular de --
conducta de la manipulacidn independiente de los pardmetros -

p(E™) y p(ER/R,R) bajo un programa definido temporalmente.
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Método

Sujetos, Se utilizaron tres pichones macho de la -
Raza Heming, mantenidos.al 80% de su.peso ad libitum, sin pre

via historia experinmental.

Aparatos. Las sesiones experimentales se llevaron
a cabo en una céamara de condicionamiento operante para picho-
nes marca BRS/LVE, modelo PIP/016 contenida en un clibiculo de
aislamiento acistico y provista de una fuente de ruido blanco.
La luz general de la caja estaba dada por un foco de 28 volts
c.d, colocado en la parte superior de la pared lateral dere--
cha, La cdmara contenia dos teclas (BRS/LVE, 1248) operativa
y no-operativa {izquierda y derecha respectivamente), ilumina
das desde su interior por una luz blancz, Se colocd una lam-
para de 28 veclts c.d. ubicada a 8 cm. de la parte superior de

la tecla operativa (E").

La programacidn y registro de eventos, se llevaron
a cabo mediante un equipo de estado sdlido marca BRS/Foringer
colocado en una habitacidn contigua a la zona experimental.

Se utilizé como reforzador una mezcla de diferentes granos.

Procedimiento. El1 experimento comprendibé seis con-
diciones experimentaies de 20 sesiones cada una, a excepcidn
de la lineca base en la cual se l1levaron a cabo 5 sesiones. Se
trabajd bajo un programa T de 68 seg. (Polanco y Col, 1379), de -

d

les cuales el interyalo €7 era de 8 seg., y los restantes --



60 seg. comprendian el periodo de tP, Cada sesién congté de
12 bloques de 7 ciclos T cada uno (84 ciclos en total), en --
donde los primeros 42 ciclos fueron no-contingentes y los res
tantes contingentes, En estos la primera respuesta terminaba
con el E" y se proporcionaba reforzamiento (4 seg. de acceso
al grano, los cuales se computaban dentro de los 68 seg.) de
acuerdo al valor de probabilidad yigente, mientras que en los

primeros, la respuesta en £ ¢

solo terminaba con la presencia
del E" y el reforzador era presentado al final de dicho perio
do independiente de Tas respuestas, La probabilidad del ER/

td se mantuvo constante a lo largo de cada fase, mientras que
la probabilidad del En/td se manejé dentro de cada sesidn, es
to es, cada 7 ciclos se cambid la probabilidad del EM de for-

ma ascendente a lo largo de las diferentes fases,

Las condiciones experimentales fueron programadas -

de la siguiente manera:

Linea Base.- Durante cinco sesiones consecutivas se
obtuyo el niyel operante de los sujetos mediante un programa
T 68 seg., en donde el intervalo td estuyo sefialado por el gl
(luz amarilla) con p/EM=1.0, el cual se apagaba por la prime-
ra respuesta dada en dicho intervalo sin que se proporcionara
reforzamiento, Se registraron las respue§tas tanto a la te--

cla operativa como a 1la no-operativa,

Fase Experimental 1.- Se sometidé a los sujetos al -
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programa T 68 seg. en donde la probabilidad del ER/tY fue de
0.05, y la probabilidad del En/td estuyo programada de la si-

guiente manera:

p(E"/t9)= 0.0, 0.05, 0,1, 0.3, 0.5 y 1.0

Cabe sefialar, que si el periodo de £

no habja con-
cluido al tiempo de reforzamiento yigente, las respuestas emi

tidas por el sujeto durante dicho periodo se registraban por
d

los contadores correspondientes a t~, Terminados los 8 seg.
de td se empezaban a contar los 60 seg, correspondientes a -
adlPR programarse algin reforzador tanto en la condicidn -

contingente, asi como en la no-contingente, se apagaba la iuz
general y se prendia la luz del comedero durante 4 seg., ter-
minado dicho tiempo se apagaba la luz del comedero y se encen
dia nuevamente la luz general, las teclas siempre estuvieron

iluminadas,

De la fase II1 a la V; los diferentes yalores de pro
babilidad de En/td, se manejaron de la forma descrita ante- -

R

ricrmente, s6lo se cambié el valor de probabilidad del E" el

cual fue programado como a continuacién se especifica:

Fase Experimental Il.- La probabilidad de ER fue de
0.1

Fase Experimental III.- La probabilidad de ER fue de
0,3
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Fase Experimental IV,- La probabilidad de ER fue de
0.5

Fase Experimental V,- La probabilidad de ER fue de
1.0
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Resultados

Se hard una breve descripcidon del tipo de medidas -
que se consideraron pertinentes para el andlisis adecuado de
los datos. Se obtuvieron el total de respuestas a las teclas
operativa e inoperativa en cada fase para td y t® bajo las --
condiciones de contingencia y no-contingencia; la tasa local
por fase en td y en 1las condicionés de contingencia y no-con-
tingencia en la fecla operativa; la tasa local para las prime
ras y Gltimas cinco sesiones por subintervalos a la tecla ope
rativa, esto es, el ciclo T se dividid en 2 intervalos de 4 -
seg. cada uno para td y 6 interyalos de 10 seg. cada uno para

t&

; el porcentaje de reforzadores perdidos en contingencia -
por fase; y por G1timo, los registros acumulativos de las di-
ferentes fases, as1 como la tasa local por fase pera cada va-

lor de p/En y p/ER manipulados,

Se 1llevarda a cabo, en primera instancia, urna des- -
cripcién por sujeto de las diferentes grdficas disefiadas para
posteriormente hacer comparaciones entre sujetos con el propé
sito de sefialar semejanzas y/o diferencias en cuanto a los -~

efectos de los parametros manejados se refiere,

En tabla 1, se presentan el total de respuestas da-
das a las teclas operativas e inoperativa durante las cinco -
sesiones de nivel operante para cada uno de 1os tres sujetos:

podemos observar al igual que en los trabajos anteriores (Ri-
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pes, y col, 1979 a,p), emisiones de respuestas aun cuando los
sujetos no fueron moldeados, Es notorio que el mayor ndmero
de respuestas se presentaron en la tecla operativa, lo cual -

pudo haberse debidec posiblemente a la presencia del En,

Las figuras 1 y 2, representan las tasas locales --
por minuto no corregidas (nos referimos a esto cuando el pe--
rTédo de t9 no habia concluido al tiempo de reforzamiento, --
las respuestas emitidas por los sujetos durante dicho periodo

d):a“

~se registraban por los contadores correspondientes a t
la tecla operativa para los sujetos 1, 2 y 3 a 1o largc de --
las cinco fases experimentales, bajo las diferentes condicio-
nes de probabilidad de Tuz manipuladas, tanto en td como en -
tA en las condiciones de contingencia y no-contingencia. De
la fase I a la III (p/ER=0.05, 0.1 y 0.3), no se observan di-

ferencias en la ejecucidn tante en td como en t&

para ningu-
no de los tres sujetos en ambas condiciones, esto es, la tasa
de respuesta es de cero o cercana a cero, a excepcién del su
jeto 1 en la fase IlI, en donde se puede observar que a medi-
da que se incrementa la probabilidad del E" 1a tasa aumenta -
durante td, tanto en contingencia como en no-contingencia, --
aunque la tasa es ligeramente mayor en la primera condicidn.

En 1a fase siguiente (p/ER=O.5), para el sujeto 1 se continia
presentando el mismo patrdén de ejecucifén que en 1a fase ante-

rior, mientras que en los sujetos 2 y 3, la tasa es marcada--

mente mayor que en las fases anteriores, aunque el control --
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que pudiesé haber ejercido el E" sobre ésta no es tan signifi
cativo como con el sujeto 1; en ambos sujetos (2 y 3), la ta-
sa es mayor en la condicidon de contingencia tanto en td como

en t® . Es en la dltina fase (p/ER=l.O), donde se pueden ob
servar cambios drasticos en los tres sujetos; en la condicidn
de contingencia en td la tasa es relativamente estable en to-
dos los sujetos para los diferentes yvalores de probabilidad -
del En, mientras que en no-contingencia para los sujetos 2 y

3 ésta incrementa a medida que aumenta la probabilidad de 1la

luz, y en el sujéto 1 se observa una tasa alta en todos los =~
valores, Por otro lado, en t® se observa un decremento en -
la tasa a medida que el yalor del E" es cercano a 1.0 bajo 1la
condicién de contingencia, mientras que en no-contingencia, -
la tendencia se presenta de manera inversa, la tasa incremen-
ta a medida que el valor del E" es cercanoa 1.0, a excepcidn
del sujeto 1, en el cual se observa que la tasa se mantiene -
relatiyvamente constante a partir del vyalor de probabilidad --

del E" de 0.05.

De las figuras 3 a la 17, se representan las tasas
locales para los sujetos l; 2 y 3 por subinteryalos, Las fi-
guras 3 a la 7, muestran las tasas locales para el sujeto 1;
en la fase experimental I, (fig, 3), la tasa de respuesta es
de cero o cercano a cero tanto en las primeras, asi como en -
las Oltimas cinco sesiones para ambas condiciones y en los di

ferentes yalores de p/En; es a partir de 1a fase I1 (fig. 4)
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cuando se obserya un incremento en la tasa durante las cinco

G1timas sesiones en ambas condiciones, aunque en la de contin
gencia la tasa es mayor. Dicho incremento se observa a medi-
da que aumenta el valor de probabilidad de luz (p/E"=0.5y -
1.0) ubicdndose el mayor niimero de respuestas. en los subinter

d, mientras que en tA la tasa es -

valos correspondientes a t
casi de cero, Efectos similares se observan en las dos fases
siguientes (fig, 5y 6), es decir, incrementos en la tasa a -
medida que aumenta la probabilidad de luz; la tasa es mayor -
“para las cinco primeras sesiones en la fase III para ambas --
condiciones ubicdndose dicho aumento en el Gltimo subinterva-

1o de td

(G1timos 4 seg,); en la fase IV (fig, 6) se mantie--
nen efectos similares al de las fases anteriores, excepto que
la tasa fue mayor para las Gltimas cinco sesiones tanto en --
contingencia como en no~contingénc1a en los primeros 4 seg. -
de t9, En los valores de p/EM=0,3 y 0,5 de las primeras cin-
co sesiones, se obserya en contingencia con p/E"=0,3 una tasa
mayor en el {ltimo subinterva16 de td, y en no-contingencia -
en.los valores de p/EM=0.3 y 0.5. Es en la Gltima fase (fig.
7), en donde se presentan cambios drdsticos en la ejecucidn -
compparados con las fases anteriores, En primer lugar, se pre
senta un incremento notable en la tasa de respuesta para am--
bas condiciones (de 15 R/M como tope en la fase anterior, a

casi o0 R/ en ésta), Para la condicidon de contingencia, se

observa un patrén de U invertida tanto en las primeras, asi -

como en las Gltimas cinco sesiones aunque, en estas, el efec~



to es mé&s marcado por un lado, y por otro, en las primeras --
cinco sesiones la tasa es mayor en los subintervalos corres--
pondientes a t» en relacidn a td, observandose los valores -
pico en los dos Gltimos subintervalos, Dicho efecto es mas -
claro en los primeros yalores de p/En, ya que en los dGltimos

valores de probabilidad de luz (0.3, 0,5 y 1.0) aun cuando la
tasa en t% es mayor que en td, ésta disminuye a medida que -
incrementan las presentaciones de luz, ubicédndose los yalores
pico de respuestas en los intervalos intermedios de t® . Con
respecto a la distribucidn de respuestas en td, éstas son ma-
yores en el primepr subintervalo, incrementando a medida que -
aumenta p/En aun cuando la tasa no sobrepasa a las respuestas
emitidas en t® , esto es, se presenta el efecto inverso al ob
seryado en t® . Para las dltimas cinco sesiones en contingen
cia, el patrdon de U invertida es mds marcado y la tasa de res
puesta se incrementa hasta aproximadamente 55 R/M. en el dlti
mo interyalo de t para todos los yalores de p/En. A medida
que los intervalos se acercan a ¢4 se obserya un incremento en
la tasa de respuesta, para posteriormente en td ubicarse el -
mayor ndimero de respuestas en el primer subintervalo indepen-
diente del valor de p/E" yigente, En lo que concierne a la -
condicién de no-contingencia, la tasa es mayor en las dltimas
cinco sesiones de dicha fase en relacidn a las primeras cinco;
sin embargo, se obseryan diferencias en la distribucidn rela-

tiva a la condicidon de contingencia, Por un lado, a medida -

; ¢ | . : =
que incrementa p/E  decrementa la tasa en tb e incrementa en
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td para el primer subinterya1o, a excepcidn de los valores de
p/En=D.O y 0.05 en los cuales la tasa en t €S mayor que en

td

durante las cinco primeras sesijones, Por otro, en las Gl-
timas cinco sesiones, la distribucidon de las respuestas en t

son similares a la condicidn de contingencia en las dltimas -
cinco, mientras que en td el mayor ndmwero de hespuesta— se --
agrupan en los Gltimos cuatro segundos de td, a diferencia de
la condicidn de contingencia en donde éstas se ubican en los

primeros 4 seg. En general, tanto para la condicién de con--
tingencia como en la de no-contingencia, no se observa un con-

trol tan claro del pardmetro p/E" como en las fases anterio--

res en lo que respecta al presente sujeto.

Las figuras correépondientes a 1os sujetos 2 y 3, -
se discutirdn de manera simulténea ya que dichos sujetos comen
zaron a responder en forma sistemdtica a pértir de la fase IV
(p/ER=0.5). Con respecto a las tres primeras fases, para el
sujeto 2 (fig. 8 a 1la 10) y para el sujeto 3 (fig, 13 a la -
15), las tasas de respuesta para @mbos son de cero o cercanas
a cero con pequefias explosiones de respuestas en todos los va
lores de probabilidad de luz y para ambas secuencias, es de--
cir, no se observa ningin efecto significativo de los parame-
tros manejados. Es a partir de las Gltimas sesiones de la fa
se 1Y, en las que se presentan cambios en la ejecucidn para -
ambos sujetos; para el sujeto 2(fig, 11) aunque en las prime-

ras cinco. sesiones se obhserya una baja emisidon de respuestas,
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en las G1timas cinco sesiones presentadas se observa una dis-
tribucidn de respuestas simétrica inyertida en los diferentes
subintervalos para las dos condiciones., Para la condicidn de
contingencia, se pfesenta un patrdn de U inyertida en la mayo
ria de los valores de P/E" manejados, excepto para p/En=0.0 y
0.3 en donde la distribucidn de las respuestas es casi plana

para todos los subintervalos. En genepral, se observa un in--
cremento en la tasa a medida que aumenta la probabilidad de -
luz, presentdndose la tasa pico para p/E"=0,5, ubicdndose 1los
valores pico en los primeros subinteryalos correspondientes a
tA , mientras que para td, el mayor nimero de respuestas se -
abocan a los primeros cuatro segundos para todos los valores

de luz, Para no-contingencia se presentd el efecto contrario
a contingencia respecto a la distribucidn de respuestas en --
los diferentes yvalores de p/En; esto es, a medida que incre--
mentaba el yalor de la luz decrementaba la tasa de respuesta,
excepto para p/En=l.0, el cual incrementé en comparacidn con

los dos valores que le antecedian, aunque no en forma drasti-
ca; en cuanto al patrdn obseryado, este es similar al de la -
condicidn contingente, es decir, tasas de respuesta mayores -
en tA s Y para td en el primey subinteryalo, excepto para --
los yvalores de prn de 0.1 y 0.5 en los cuales se observa el

efecto contrario, esto es, mayor tasa en el dltimo subinterva

lo de td.

Para el sujeto 3 en la fase IV (fig. 16), en la con
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dicidén de contingencia la tasa es de cero para las primeras -
cinco sesiones, y para las dltimas cinco es menor en los sub-

intervalos correspondientes a td

en los cuales se observa un
mayor nimero de respuestas en los intervalos correspondientes
a los primeros cuatro segundos. En cuanto a la tasa emitida
durante los diferentes valores de probabilidad de luz, no se
presentan diferencias significativas, esto es, se mantiene ca
si constante para los intervalos de i B , mientras que en td
el valor pico se presenta cuando p/E”=O.3‘ Con respecto a la
condicién de no—éontingencia en las primeras cinco sesiones -
al igual que en la condicidon anterior, la tasa de respuestas
es de cero, mientras que en las dltimas cinco, se presenta --
una ejecucidn similar que en contingencia aunque la tasa es -
menor que en dicha condicidén, esto es, una tasa mayor en los

subinteryvalos de td

para los primeros cuatro segundos en 1o0s
valores de p/En de 0.05, 0.1, 0.5 y 1.0, mientras que para --
p/En=O.U y 0.3 se observya el efecto contrario, es decir, una
tasa mayor en el Gltimo subintervalo de td. En relacidn a --

los diferentes valores de luz manejados, estos parecen no ha-

ber producido efectos diferenciales sobre la tasa de respues-

ras IZT} 1000337

Las figuras 12 (sujeto 2) y 17 (sujeto 3), represen
tan las tasas locales para la dltima fase experimental, Para
ambos sujetos en la condicidén de contingencia, se obserya un

patrén de U inyertida tanto en las primeras, asi como en las
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Gl1timas cinco sesiones, presentiandose los yalores pico total

del ciclo T en los dos dltimos subintervalos de t% ., Con res
pecto a los intervalos correspondientes a td, se observaron -
un mayor nidmero de respuestas en el primero de estos para am-
bos sujetos. En cuanto a tasa, para el sujeto 2, ésta es ma-
yor en las primeras cinco sesiones presentadas, manteniéndose
a un niyel constante para todos los valores de probabilidad -
de luz, excepto para p/En=O.U en el cual la tasa es relativa-
mente menor en relacidn con los valores siguientes; mientras

que para el sujeto 3 (fig. 17), la tasa de respuesta es mayor
en las cinco Gltimas sesiones decrementando en funcidn del in
cremento de p[E", y para las primeras cinco la tasa muestra -
ligeros incrementos a medida que aumente p{En, Para el suje-
to 2 en la condicién de no-contingencia, se presentan incre--
mentos en la tasa a medida que aumenta la probabilidad de luz
aunque dicha funcidén es méds clara para las primeras cinco se-
siones, a excepcidn de p/EM=0.0. En relacifn a la condicién

de contingencia, la tasa de respuesta es menor y los valores

pico se presentan durante el ciclo T en el Gltimo intervalo -
correspondiente a td, mientras que para el sujeto 3 (fig. 17),
la tasa es mayor en los subintervalos correspondientes a ¢ 8
comparados con los subintervalos de td y en estos Gltimos el

mayor nimero de respuestas se presentaron. en general en los -
primeros cuatro segundos, En cuanto a la ejecucién de las --

primeras y Gltimas cinco sesiones graficadas, se observa un -



41.

i g n
incremento en la tasa a medida que aumenta p/E , aunque este

efecto es mas claro para las primeras sesiones,

En general, podemos obseryar que en los tres suje--
tos se dieron incrementos en la tasa de respuesta en funciodn
tanto del aumento de p!ER, as1 como de p/En, en la condicidn
de contingencia como en la de no-contingencia,  Asimismo pre
sentan distribuciones diferenciales en td de acuerdo al tipo
de relacidn establecida entre la respuesta y el reforzador, -
es decir, cuando se establecid una relacidn contingente, la -
tasa es mayor en el primer subinteryalo de td, observandose -

una relacidn inversa cuando la condicién yigente era de no-con

tingencia,

Como un intento de representar esquemdticamente los
efectos de las interacciones de los pardmetros p/En, p/ER y -
secuenciacidn sobre la conducta de los sujefos, se disenaron
graficas tridimensicnales (fig. 18 a la 20) en las cuales se
presentan en los diferentes ejes los yalores manipulados de -

d

p/En, p/ER y la tasa de respuesta por fase para t~ y £ 2 , €en

las condiciones de contingencia y no-contingencia,

En 1a figura 18, se muestran las ejecuciones para -
los tres sujetos en 1a condicidn de contingencia durante el -
periodo de td; dichas grdficas nos dejan yer para el sujeto 1
el posible control ejercido por Ta luz, asi como el efecto de

las diferentes probabilidades de reforzamiento, ya que, po- -
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driamos observar aumentos de tasa en funcidn de los incremen-
tos de p/En y p/ER, a excepcidn de p/ER=O,05 en el cual la ta
sa de respuesta es de cero en todos los valores de luz, y de

p/ER: 1,0 en el cual los efectos de los valores de luz no son
tan claros (decrementos en la tasa en funcidn de los decremen
tos de p/En) como en los valores anteriores de reforzamientos.
Para los sujetos 2 y 3 (fig. 18) en relacidn a las tres prime
ras fases, no hay ningin efecto de los valores de Tuz y de re
forzamiento manipulados, esto es, la tasa es de cero‘para to-
dos los yvalores. Es a partir de la fase IV en la cual se ob-
servan los efectos de p/En, ya que aunque estos no son tan --
sistemdaticos como en el sujeto 1, es posible observar incre--
mentos en la tasa en funcidn de los aumentos de p/E™. En com
paracidén con la condicidn no-contingente (fig. 19), se obser-
va para el sujeto 1 el mismo patrdn que en contingencia para

laslcuatro primeras fases, esto es, incrementos de la tasa en
funcién de los aumentos en p/E", mientras que para la fase a1l
tima se obserya un incremento notable en la tasa (de 5 a 25 -
R/M aproximadamente), para todos los valores de luz, reflejan
do 1o gque podriamos denotar como una carencia de control del

estimulo neutral sobre la respuesta. En 1o que respecta a --
los sujetos 2 y 3 el efecto producido por los diferentes valo
res de luz es mas claro para p/ER: 1.0 compardndolo con la --
condicién contingente, es decir, mientras que en la condiciédn
contingente la tasa de respuestas tiene muy ligeros decremen-

tos a medida que baja p/E", en no-contingencia este es mucho
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mas claro, es decir, decrementos en la tasa en funcidn de de-
crementos en p/En 9de 11 R/M en p/En=l,0 o casi 1 R/M en --
p/EM=0.0); asimismo cabria hacer notar que la tasa de res- -
puesta es mayor en esta condicidén para los Gltimos valores de
p/ER (un promedio de 15 R/M para los tres sujetos), que bajo

la condicién de contingencia (9 R/M) fendmeno poco usual den-

tro de la literatura.

&)

Bajo las condiciones Qe contingencia y no-contingeg“
~cia durante el periodo de ™ (fig. 20), la tasa de respuesta

es de cero o cercana a cero en los tres sujetos para las tres
primeras fases, excepto para el sujeto 1 en que este efecto -
se extiende hasta la fase IV, En cuanto al efecto producido

por las diferentes probabilidades de luz wanipuladas, el pa--
trdon observado es para los sujetos 2 y 3 similar a los desa--
rrollados durante el periodo de td bajo 1a condicidén de con--
tingencia en el valor de p/ER=0.5; en la 0ltima fase la tasa

de respuesta es mayor que en los valores de p/ER anteriores,

y 1a funcidn obseryada es la inyersa de la descrita anterior-
mente, esto es, hay incrementos en la tasa a medida que decre
menta p/En excepto para p/En:0.0, en el cual la tasa decremen
ta de manera notable en comparacidn a los yalores anteriores.
Para tA en no-contingencia, en estaos sujetos no se obseryan

diferencias significatiyas en cuanto a patr6én, es decir, este
es similar al descrito bajo esta condicién durante el periodo

de td, Es en el sujeto 1, en donde se pueden obseryar dife--
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rencias en cuanto a la ejecucién comparadas con el periodo de
td, ya que en la Gnica fase en la cual se presentan respues--
tas en la dltima (p/ER=l.U). Para la condicidn de contin--
gencia la ejecucidn en cuanto a nimero de respuestas es casi

igual en todos 0s valores de luz manipulados, sin embargo, -
la tasa es mayor en este periodo (30 R/M) comparado con la ta
sa en td (9 R/M)., En la condicidén de no-contingencia, se ob-
serva el mismo efecto presentado durante t® en esta condi- -
cién, una tasa casi igual en todos los valores de p/En y un -
incremento sustancial en p/En=0.0 en relacidn a los valores -

anteriores.

Fiig

Por Gltimo, se muestran las grdficas qﬁe represen--
tan el porcentaje de reforzadores perdidos a'3031;rgs de las
diferentes fases en los distintos valores de p/&d;manipulados
para cada uno de los sujetos bajo la condicién de contingen--
cia (fig. 21 a 1a 23), Para el sujeto 1 (fig. 21), en 1o re-
ferente a las dos primeras fases, el posible efecto del E" no
se diferencia; en el primer caso (p/ER=O.05) porque perdié to
dos los reforzadores y en el segundo (p/ER=0,1) el porcentaje
es variable para todos los valores, fluctuando del 100% al -
72%. Es a partir de la fese IIl en donde se presenta un efec
to sistematico del control ejercido por el En, ya que a medi-
da que incrementaba la probabilidad de luz, el porcentaje de
reforzadores perdidos se ye reducido de casi el 100% para --

p/E"=0,0 al 60% en p/EM=1,0, Podriamos decir que la fase 1V



fue el valor Gptimo en cuanto a los efectos de la luz se re--
fiere, ya que, en los dos primeros valores de luz (0.0 y 0.05),
el porcentaje de reforzadores perdidos es del 100%, el cual -
decrementa en funcidn del incremento de p/En (90% en 0,1, 75%
en 0.3, 55% en 0.5 y 5% en 1,0), Ya en la fase dltima el por
centaje de reforzadores perdidos es hajo para todos los valo-
res de p/E" (entre 19% y 0%), aun cuando para las probabi11d3
des altas de preséntaciﬁn de Tuz es menor (de 10% a 0%) en re
laci6n a aquellas en que la probabilidad de presentacidon de -
luz fue menos alta (19% y 18%), excepto para p/E"=0.05 en el

que perdid s6lo el 2% del total programado,

Para los sujetos 2 y 3 (fig, 22 y 23), los posibles
efectos del E" sobre la conducta comienzan a ser palpables sé
lo a partir de la fase IV para ambos sujetos, ya que en las -
tres primeras éstos pierden el total de reforzamientos progra
mados, En ésta Lp/ER=0.5), aun cuando el efecto no es tan --
claro como en el sujeto 1 (fig. 21), se observa un decremento
en el porcentaje de reforzadores perdidos en funcién del in--
cremento de p/E", del 86% para p/E"=0.0 hasta casi el 70% pa-
ra p/E"=1.0. En la G1tima fase, el efecto obseryado para el
sujeto 2 (fig. 22), es similar al del sujeto 1 (fig, 21), pa-
ra los tres primeros yalores de p/En, ya que empieza con un -
porcentaje alto en el primer yalor de luz (20%) decrementando
en el que le sigue (2%), para posteriormente subir al 6%; en

los valores dltimos el porcentaje de reforzadores perdidos es
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casi igual para todos ellos (2%). Por G1timo para el sujeto
3 (fig., 23), en relacid6n a la filtima fase, es posible obser--
var un claro efecto del control ejercido por la luz, ya que,
la reduccidon del porcentaje de reforzadores perdidos estd en
funcién del incremento de p/E", del 8% en p/E"=0.0 al 2% en -

p/EM=1,0,

Como punto final en lo que descripcidn de resulta--
dos se refiere, se han anexado para los tres sujetos como --
apéndice, grdficas correspondientes a tasas locales por se--
sién (fig. 24 a la 36) para las condiciones de contingencia y

no-contingencia en cada uno de los periodos del ciclo T (td v

e respectiyamente), asi como grédficas de tasas totales por
sesidén para la tecla operativa e inoperativa (fig. 37 a la -

39}.
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Discusion

1. Al igual que en los trabajos que anteceden a Tla pre
sente investigacidén (Ribes y Lopez 1979 a b; Polanco y col. -
1979), se replican los hallazgos reportados anteriormente so-
bre 1a emisién de un nivel operante mayor que cero en los -=-
tres sujetos, tanto en la tecla operativa como en la inopera-
tiva, previo a cqalquier procedimiento de moldeamiento; esto

nos indica, como ya ha sido sefialado (Ribes, col, 1979b), que

lo que el experimentador hace a través de sus manipulaciones,
es facilitar quellas respuestas fisicas ya disponibles en el

repertorio del organismo adquieran una funcidn particular. Ca
bria hacer notar que el total de respuestas fue mayor para ia
tecla operativa (205, 103 y 48) en cada uno de los tres suje-
tos, en comparacidn con el total de respuestas emitidas en la
tecla inoperativa (21, 50 y 45), Esto se debe probablemente

a la ubicacién geogrdafica de la luz respecto a la tecla opera
tiva, 1o que puede haber facilitado el establecimiento de re-
laciones funcionales entre el operando y el estimulo neutral,

pues como se observé a lo largo de las fases experimentales -

la tasa total promedio en la tecla inoperativa fue generalmente
de cero o cercana a cero para todos los sujetos (ver apéndice

fig. 27 a la 39).

&, Por otro lado, en lo referente a la distribucidon de
respuestas en los diferentes subinteryalos del ciclo T, asi -

como en las tasas locales promedio durante las fases experi--
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mentales, las difcrencias observadas tanto en patron como en -
tasa dependiendo del tipo de relacidn vigente entre la respues
ta y el reforzador (NC-C) en los tres sujetos, pueden, en algu
na medida, atribuirse a la diferencia en el nimero de respues-
tas emitidas durante el nivel operante, pues el sujeto 1 res--

pondid mds que los sujetos 2

o

y 3, lo cual haria factible el es
tablecimiento de contacto entre la respuesta y el reforzador,
aun cuando se manipularon interyalos entre reforzadores largos

durante las primeras fases experimentales.

En lc concerniente a los sujetos 2 y 3, 10s cuales
emitieron un menor ndmero de respuestas durante nivel operante,
los efectos de los parédmetros manejados se empezaron a regis--
trar a partir de la fase IV, y debido probablemente a la condi
cifn bajb la cual se iniciaban las sesiones, asi como al orden
ascendente de programacion de los reforzadores, pudieron haber
se establecido contactos diferenciales entre el flujo conduc--
tual y la estimulacién, y por ende el fortalecimiento de topo-
grafias conductuales diferentes (R) a la respuesta medida (R).
Sin embargo, aun cuando no podemos establecer un dictamen homo
géneo para la explicacién de los efectos diferenciales del su-
jeto 1 y los sujetos 2 y 3 1o reportado por Polanco, y col. =~
(1979) puede ser aclaratorio "... parece ser que la secuencia
NC-C favorece un rango mas amplio de puntos de contacto entre
el estimulo y la conducta, y por consiguiente una diyersidad

mayor de patrones de respuesta en comparacidén con la secuencia
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que inicia con la condicidn de contingencia...". (pdg. 183)

Por otro lado, aun cuando varios autores (Lachter,
1971; Lachter y Cole, 19.71) se han abocado al estudio del de--
cremento de la frecuencia de reforzamiento y su efecto sobre -
la conducta bajo condiciones de no-contingencia, en nuestro ca
so particular, aun cuando las condiciones experimentales fueron
disimiles, cabria hacer comparaciones en el sentido de que la
frecuencia de reforzamiento, en relacién al continuo conduc-=-
tual , aparece como un parametro fundamental para el manteni--
‘miento de R independiente del orden de presentacién del E8, Es
te podria explicar en nuestro caso los efectos observados a 1o
largo de la Gltima fase experimental, pues hubo un incremento
sustancial en la frecuencia de reforzamientos de una fase a -

Ri .
S

otra (21 ER's en p/ER=0.5 a 42 en pseR=1,0),

Lo anterior nos deja ver que el orden de secuencia,

cidn manipulado para la presentacidn de los raforzadores (NC-C),

no fue un pérémetro determinante para la adoguizicidon y mante-~
nimiento de la funcidn de respuesta, sino la .cyencia de pre
sentacidn de los reforzadores en relacion al + Lonductual.
En resumen, los resultados arrojados a tré?é; s - presente -

inyvestigacién, no apoyarian aquellos trabajos pcr ejemplo, -
(Lachter 1971; Lattal y Maxey, 1971), en los cuales se descri-
ben comoc parametros determinantes la necesidad del estableci--
miento de un programa contingente que anteceda a uno no-contin

gente como fundamental para 1 mantenimiento de respuestas en



este Gltimo, asi como la necesidad de procedimientos de moldea
miento previos a los programas no-contingentes. En este senti
do, es posible cuestionar la validez de evaluar la eficacia --
del reforzador en términos de su contingencia y no-contingen--
cia respecto a una respuesta predeterminada (Ribes y Daza, -~
1978), sino que ubicariamos a la contingencia y no-contingen--
cia como variables dentro de un solo countinuo chyos efectos se
medirian dependiendo del prograna ufilizado, as1 como de los

parémetros manipulados.

En 1o que respecta a la distribucidon de las tasas -
locales en Tos diferentes subintervalos del ciclo T, no se ob-
servan en general efectos secuenciales sistemdticos sobre la -
distribucién de respuestas, sino que éstos parecieron deberse
a la interaccidén y control ejercido por los pardmetros p/e" y
p/ER manipulados, ya que en general se presentaron incrementos
en la tasa en funcidn de incrementos en el valor de p/En y --
p/ER aun cuando dichas variables se manipularon de manera inde
pendiente. Este efecto fue notorio en el sujeto 1, ya que las
respuestas se concentraron en su mayoria solc en el intervalo
correspondiente a td para las cuatro primeras fases, aumentan-
do en funcidn del incremento en el valor de p/E", mientras que

en t la tasa fue cercana a cero.

. S A 2 = R
3s En relacidn al manejo de los parametros p/E  y p/E,
existen modificaciones de tipo metodoldgico en comparacidén a -

los experimentos que le anteceden (Ribes y Ldépez, col.; Polan-
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et

co, col.). Por un lado, aun cuando se manejé en forma paraie
trica 1a variable p/ER entre fases, al igual que en los traba
jos anteriores, su variacidn se realizé en forma ascendente;

esto permite, dada la ubicacidén de 1a presente investigacidn

dentro de un proyecto troncal, sondear en forma intensiva los
efectos de la manipulacidén paramétrica de p/EB; por otro lado,
la variacion prn se manipuld intrasesiéon a diferencia dé los
trabajos anteriores, en los cuales el valor de la luz se man-
tuvo constante a lo largo de las diferentes fases experimenta
les. La presencia y/o ausencia de luz quedd bajo el control

del organismo tanto en contingencia como en no-contingencia -
a diferencia de los trabajos anteriores en donde ésta era co-
extensiva a t% en la condicién no-contingente; esto pérmitié

evaluar el control ejercido por la luz en los diferentes valo
res de probabilidad, asi como en contingencia y en no-contin-
gencia los posibles efectos sobre 1la conducta del parametro -

pXEn.

En el caso especifico de la variable pXEn su efecto
diferencial fue patente (ver grdficas tridimensionales y de -
reforzadores peridos) para todos los sujetos, aun cuando las

relaciones entre p/ER

<1y p/En>'<l noe fueron simétricas a lo
largo de Tas sesiones experimentales, aun cuando estos se mani-
pularon de manera independiente. En general, se observaron in-
crementos en la tasa en las primeras cuatro fases (sujeto 1) y en

las dos Gltimas (sujetos 2 y 3) en funcién del aumento en --



p/En; asimisme el porcentaje de reforzadores perdidos decre-
mentd en funcidn de incrementos en la probabilidad de la luz.
En el caso especifico de los sujetos 2 y 3 el control ejerci-
dos por la luz fue muy marcado en la Ultima fase durante la -
condicidén de no-contingencia, mientras que para el sujeto 1 -
se obseryé un rompimiento del control ejercido por p/En en re
lacion a las fases anteriores, ya que la tasa de respuesta --
fue similar a 1o largo de todos los valores de probabilidad -
de luz. Creemos que la forma cuantitativa en que los sujetos
hicieron contacto con las variables manejadas, fue determinan
te para la obtencidon de los efectos diferenciales de p/En en-

tre los sujetos 2 y 3 y el sujeto 1,

En general, los presentes resultados avalan la im--
portancia de un analisis pardmetrico dentro de la psicologia
experimental, ya que aun cuando la presencia y/o ausencia de
la Tuz se manipuld independiente de la presencia y/o0 ausencia
del reforzador, se evidencja el control ejercido por la inte-
raccién de ambos pardametros; esto cuestiona aquellas posturas
en las cuales se considera como imprescindible para el esta--
blecimiento del control de estimulos, la relacidén temporal es
pecifica entre E y el ER. Es dentro de este contexto, que el
concebir a la intromisidén de estimulos como paradigma general,
nos permite contar con una herramienta exh]icatﬁva comin de -

los hallazgos resultantes del trabajo empirico, es decir, el

identificar a las diferentes funciones de estimulo (ya sean -
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discriminativas, de reforzamiento o neutrales) como derivadas
de los pardmetros, asi como del programa manipulados. Lo an-
terior ha sido corroborado en forma empirica por otros auto--
res (Farmer y Schoenfeld 1966 a b Cb?e, 1968 y Martin, 1971

en Schoenfeld y Cole, col.,, 1979).

En el caso especifico de nuestro trabajo, este ha--
ria contacto con lo que en la literatura tradicional se ha de
nominado control de estimulos, asi como con procedimientos de
demora variable del reforzamiento en lo referente a la condi-
" cibn no-contingente, ya que debido al tipo de condiciones pro
gramadas en dicha relacidn, las respuestas podian espaciarse
a 1o lTargo del intervalo td y por tanto establecerse relacio-
nes diferenciales entre R y ER. En resumen, en funcidn de la
interaccidn de los pardmetros manejados, el presente experi--
mento reproduce paramétricamenté fenémenos denotados en forma
separada dentro de la literatura como serian la extincion, --

los programas mixtos y mdltiples de reforzamiento.

q,. Por Gltimo, se hace patente la importancia de am- -
pliar el campo de investigacidn de los efectos de la manipula
cion de los parametros p(ER/R,R). En este sentido, se estan

llevando a cabec experimentos en los cuales se maneja la se- -
cuencia p(E/R,R) entre sujetos de manera contrabalanceada al

igual que los paré@metros p/ER y p,/En en forma ascendente y --
descendente. Creemcs que esto permitiria por un lade, confir

mar o no los resultados descritos en el presente trabajo, asi



TABLA

TOTAL DE RESPUESTAS A LAS TECLAS
OPERATIVA E INOPERATIVA DURANTE

NIVEL OPERANTE

TOTAL DE RESPUESTAS

TOTAL DE RESPUcSTAS

SUJETOS A LA TECLA OPERATIVA A LA TECLA INOPERATIVA
1 205 el
2 103 50
3 48 45
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FIGS.

3 ala 17,

Representan la tasa local promedio por in--
tervalos de T a 1o largo de los diferentes
valores de probabilidad de luz manejados.
Las ejecuciones de cada sujeto se encuen- =
tran indicados de las figuras 3 a 7 (sujeto
1), 8 a 12 (sujeto 2) y 13 a 17 (sujeto 3).
La abcisa representa los 8 intervalos en --
los cuales T fue diyidido; del 1 al 6 se -
indican los interyalos de 10 seg. c¢/u co- -
rrespondientes a t , y el 7 y 8 indican --
los interyalos de 4 seg. c/u correspondien-
tes a t9, Las letras ¢ y NC senalan la eje
cucidn de los sujetos durante la condicion
contingente y no contingente respectivamen-
te. Por dGltimo la linea continua represen-
tan la tasa local durante las cinco prime--
ras sesiones y la linea descontinua la tasa
durante las cinco.lltimas sesiones de cada

fase,



i

local promedio (r/m) por intervalos

iasa

3
|

40 -

30 -

20 -

10

£
7
il

40 —

30 ]

20 —

10 —

ST T T
2 A A4 R

0.0 C05 4] 02 0.5 1.0
= i
!
)
o
s e e e e | P e . g | Nt e | b b bt | i i  wa Bg
1;1;;1:1i!.lisl""i”:tuu:i;liralir11'1r|1|l[illllsaii

e e (T

G B R R o i T v e i e e o

9 AL

VR S
e N i o

i b by ——

S5 B TR R e 0 [ ¢

oA a o

e g Y T e ey

YT

2 A e ©

H
PRSP

T T T e
2 A & o

NC

da

Subinterves

te o
- e



e

[T

4
.pr.—_...l

v )

10

05

()

il

B/L

0G5 01

0.0

v

L
~
it e e

ennind v

-
e

M

I

I

i

Frt1i

i

[P SR

PRl $ 1 TR

40"|

30 7

20 7
10 7

° 7

NC

!

i’
'

R

L

3

)
e

wx

.

"
’ -~

—— - -
b P N P

TIT
@

L

T

i
o Q

H

(B
a__n

b

CETHES Y e

S
- -
-~
e il

— T T -
¢ o
- [~ (=]

o
H

b TP T £ L

o D (A

s
E o

40

sojeatalul Jod (w/)olpawiod

|BOO|

10 —

ese|l’

T

Y s
R S SR . SN« &

i



>

~

40 -

30~

ik Ton
€3]
™M

»

7
H
Ll 3 7
| 1 )‘( f
L " o By arte EAS
R e T S v DUBPEIPRIWEE ¥ NSRRI, /s, "ORETE 4 | NPUITRRED i, .| [ VOSSP gl " T NS ONEeS.
L O L L T T £ L R R T T O A L

a local promedio (r/m)por intervaio

o

o

P

Ta

40

3~

20+

10 4

L]
- -~ .
b i il i iyt B ‘-_.4-.‘..._.;:_.._‘,._. ‘........-_,.r.L_.._::: PR R G SO T S sl i
] i

1 ! ]

i il 0 T T i T [ Ve O VU e L R 53 i R e i Y 8 0 v A 6 oAl e M Tl e VB e b
o - 3 4 7 A i e i S = 2. .8 > A o 3 5 _ xR _q _? 4 A

n



Lid

S

.‘
NC
ubintervaios

=
o

nalanllu.V\.utll\ “
SR .-Il”!u....r..nl.l.....]... =
o [
= u_ [
1
N
I.-..r.r“\l\ - —
T—
2 1 C
o 1 C
.
L
i S S
2 L
™ B
o Pl
P i L 4
;2 e et i i _ . £
b i L IR
n.ut... ..»_ L ,.... o
- " - “ -
0 - oz £}
LI 1 ] L
._ 55 i i
L b
EF A f
. x|
0 i T I
& i oL
S i C 1k
i L L
Lk VoL
T i
o i -l
i ]
L }
Lk [
—— ey : : ’ — T s . !..ﬁ-.il«r..r_.

0
10 =

(O]

sojeatdjut dod(w/l)oipswsid jesoj esel’



and

o

V.

.U

NC

Lo

...................... - W PR S e S -
TEEsSLL ‘ /./rn - T e e . c\\ “...-.n.l
Rt A S " e = i |
— L ! ——— ; C o
S " M . r
e - Auf —c
!!.Hhurr.. L r!ny! I
e Bl e — -
S S e S i : - C
=<l | _ g * ]
% s — \ .
llllll - = 2 o..-.l.....ll.... b... .T.
il % l-.r-arr......r-..... - ~~— " ....J...s/ ".“.ﬁ/
— 5 9 ...
= B y.f. » /a.f.. C
— nu.ul.nurnll\1\1t.|n-|a I| i T & l\\l\l\lo ~H8
ym e R SITEEEEEE R — R, e
N \ . < 1 -
o L i L ! L
ti!.ll.l.f.!lil.ll- /n L TR u\ [
B e = -..,.........-r.‘r-/. L
ol!llzu- i - ....,.....”.In..u... _..?
N Eec oo S
- = e nuuh\.lu.n‘ll\l.l.qu - V. .\ Tl(l
......... et e B i N
KN \ B o -/V. ;6
Q.....u!!l.fl -f E T e . - -
i g e ) \ -
e ........:i-..r F - A i
-_— ||-hldl1|-|.u|\|n\i\.| e ..” a....rn-.......u- .\- .”nn
y e A T R R GRS - o - -
5 N L - A &
4......... -\ i ....I.-l.lf!u.rlo ||||| o -
T C ——eeeel A -
/r_.rl...l -, - m.....r..., A
.l.'ll!l"!". ...r-.r...-l- i /l| <, N
~ 4 - et T N i
e = .I\ L T Tmmesmag - .r’l.l‘.r- Y
e |a|l.qllr||||l \\l N \\l\l \ 4
= T 7 = e ~ -
S \.. - ey -/.\ 3
.....o.l SR n/ - ....!l..l.l......l of _w..d

cc

-

40—



{r/m) promedio por intervalos

¥
i
]

locsa

Tasa

g
~
ri

(730
Ie
N
r

0.0 005 01 03 0.5 1.0

30

20 C

A
10
O e T T Lt SO S U R D S, [ ") o — PR i ol il s ;..._,...,_....,._‘.-d:'.\.

L
R R R R R N SR E RN SRS S LR R IR

30

i

20

NC

I

10 7

Lae=ts - | ! 2
0 — ATt ety t gt (Yot et em b e Pant [ F ca® et e o Pk b | P b e e ¥ et it g | Fam B em b g e B e mm Py [P SRS PO
1 1} -

| o = o
f—l“_l‘ig T 0 T L LI o 5 0L 0 L5 9 O 6 W !!. T rr—oubintervaics




PIED

01

52

1.0

G5

03

e
) 5 bk
2 e B3 g
2 = 3T
Tl | |
i L i e
- v <
) &k
L - -0\
=L P
P I 1 E%
E s m ml
» B
I B i
i W
i e
e LS
I o
g« 1 B
I L 1 E
| i
I o i L
1 L ¥ IS
i 1
. 1 # L
i L il e
G i |
g o E L
P EF
1 HE
[ i
- /" M-o
I Y . S
L s
| .
]

0.05

0.0

[y R

e

30

so|eAldlUl Jod (W/a)oipowosd |eno] ese

2
R

s




p
e

Lid
b

5,
£2

1.0

el

NC

B el L T

|
!
|
|
I
!
r
|
|
!
|
I

01

= o L R —

L}
PRSP N W W p—" - i —— 8 e

[ TS P " —

T PO N T e e ———

B

C.05

— L

|
!
i

—— i e B ¥l

0.0

s i o SRR e

I

[ S N S

) i ) R T Y O O T O T L O O L L R R

é ¥

8

4

R
2

|
|
_I

! I i
o ) o o
™ o -~ o3 o

0

SOjeAisIUl JOod (W/i) olpawWOoLl |BD0|

esej



e ?
s

Fam

LEd
L) o

=

i o)

1.0

(&)

0.3

C.1

005

G.0

K

)

-
[ ——

!
il O R i

i |

!

i

—
]

|

L e L B
e

i

i
|
|
|
]

L T §

\\
e
!

LT

30

y
2
™

N C
T

-
-
g o e 8 e

-
a4

— -
. s =
. it H i8
L : :
5 X ._ - 0
R i
-’ =
- i e
Frd . L.
~. i
5 H e
. 1 ™
> . -

!
.

~ _ -
.n‘n\l _‘ -0
s oL
|\x\- ! —
e P
- 1 |
.r.. Hﬂ .-..,/_“
# i -0
‘.».. s =
17 m -
N m |—
.-,. __ 14
T { I
T, _. N
s T el ENEUSIERL SINY
7 i =00 |
rv- ] |
‘... m -
e D
,..r.r-r \
/‘

!

T I
o o
2 2

0



¢ o

=y
L )

1.0

3.5

0.3

pIEN

(O

cC5

et
xl”‘l\.\\i“a!\.t\e(l\! . B
.ﬁr/:-rl..ivll -
/- lllllo:l: L
/vlv.’ci TTeeal [
’/llll" -

L
—— -
/.Illloll e
./,l. . - e
/A o T - as ey
/lc Illl-; -
/: & -
R C
\l\l\\.ﬂ\l\l-l\i\‘| r
\tl\!\n\-nhﬂ\ll\ﬂ\..\ .
S ~S a
N " g :
II//I ll’l. —

e % wl
/, <. e !
5 P [
//. sz ks
T S I
/.I g |

o

.
,

/

C-0

-|\\\: _r.”
S b
! T Lo
//l ilt m-ll

~ ) g - !
/./ ::m

30~

0
3

>

e

a
|
-

™
L B
d o

\\.\\\\- -

v./ﬂ:l .hD
.Au .

R -<t

\.. 41/ _8

e
2_4 6

.\
&)
R
N

TrTT T
& 8

i

8 2 4

§
i
H

T rrriid
2 4 6

i

<

{ﬁ -,
©
7]
&

20~



it
o

g

1.0

NC

| L |

e L T L

01

[PRL P ———

Ly

[P S —"

0.05

PP IR S e

I

Bt 8 B b 8

D L T pep—

G.0

3 0

T T
= o
] —

SOjeAlalul

J i
o o
™ ™~

1od (ui/1)oipswoldd jeso) esey

!
[w]
-

0

_i- :l _.,s
8- P e

W B " -

s i e

: §

I o

i 1 e

L § b

i F {

' 1 m.b.



30

20

10

30

10

et i

T B

0.0

0.05

0.1

e ]

P/ERN
0.3 0.5

I

S e e

R S — ——

R

, G R
BT I e A T T it | i G i i Mt o

T T T I Ty T T Tyt errrTaiyiyraiviTri

FASE Mt
S3

NC

Subintervalos
de T



-
4

Y
i

Tasa laczi pro

die (r/m) per intervalos

O

30

10

0.0

S e b bam

005

Pt P et e *

N T [ S

e b LT ———

B
~

TP EY T

2o
[P P

0.1

e B e P o ¥

0.3

B

Bt b e e Y

LN O O )

S T B OO T T |

L T P L )

1N

B B r ey B ® ¥ ®

10

ot o B e e e B

I A o R

Vg bt Ve bt e ®

T e
> A A

- =

T

LI

4 6 8

M

2 4 &

I O R0 O A |
8

Vi T

il
2 4 5

i
]

T
W >
[Tl

NC

Srhistervalas

i - 9



0
= :
e -

=

)

ot
Ll &
<) oen 43
<l =
L. &) ()

NC

- g~ . - -
= il ! E el !
Q S 1 C s,
- \ _ - 3 m
(I S
i = i 4
G [ A
£ 4 ks i
g ] P R
e ! B R ~. i
L] | o)
&y \ 9 = ; .._
2 K ”_ H e
lvf- ._ - .‘. o_
e 1 & el
. - .
R : | E =N ﬂ
v e
\\.. ] o |
™ - 1 I . .
2 4 S (I
o - F. PR
= Y l o5 .\ J “
o . I o
) V- T T H
~ v W &
sl sz i - .\\\\. ﬂ '
C B = R i
- . i -
Il oo
= 2 J ; 1
Lee) ™, i i
1O e
..u. ! B i i _.
. Jv
...--\t- ! = K u 1
= 1 I
L0 T ._ = ,-. 1 I
Q 8 ! s !
o : i 3 i
i 'k S
1 b ~ L
;7 4
A _ [~ B 1
< - e L3 .
Q s [ 3o
< Fa [ &
w1k N
I I 1l
T T 1 1 I r - 1 T T ]

30
20 -
0
30~
20~
0

sojenialuyl sod (uizy) eipawosd [B3c] esel



(&
=

>,
o R

.S T~ -, ..ll:-!..l

b4 %, % ./..

- i ur.:/.

; A

& i

=

—
e |
w13

B ,,/u o
H C = \\._. - ‘: (=3 ]
.xH a ..” o=t ..“‘. WnD
e . ,,.Vr...., o
2 G O
[~ < < -0
s - N 5

= e & X
= ..,,“H. o
- . ----:w.i,us
I..‘ .nn:\\\ ../m Hno
S e . A ke
- ot L
.” i \...M.. ..A:u
W “. v ..5
8 RRL

i H
o Q
® 2.

]
=~

o

sojeaiaiul sod (w/3) cipswoid ean) esey

g



b

Figs. 18 a la 20. Grdficas tridimensionales para los perio--
dos de td y t en las condiciones de con--
tingencia (C) y no-contingencia (NC) para
cada sujeto, en los cuales se presentan --
los seis valores de probabilidad de Tuz --
(1,0, 0.5, 0.1, 0.05 y 0.0 respectivamen--
te), asi como cada uno de los valores de -
probabilidad de reforzamiento manipulados

en cada fase (0.05, 0,1, 0.3, 0.5 y 1.0 -

respectivamente).
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FIGS. 21 a la 23. Porcentaje de reforzadores perdidos por fa

se para cada sujeto durante la condicién -
de contingencia en cada valor de probabili

dad de luz manipulados.
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FIGS. 1 a 2. Representan las tasas locales promedio no co--
rregidas a Ta tecla operativa por sujeto duran
te las cinco fases. experimentales. La linea -
continua muestra la tasa local durante la con-
dicidén contingente, mientras que la linea dis-
continua representa la tasa local durante la -
condicién no contingente, La abcisa indica --
los seis valores de probabilidad de Tuz maneja
dos durante el experimento {0,0, 0.05, 0.1, -~

0.5y 1.0 respectiyamente).
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FIGS. 24 a la 36. Tasa local de respuestas por minuto a la -
tecla operativa en td y t por fase para -
cada uno de los sujetos (Figs. 24 a la 28
sujeto 1; 29 a la 32 sujeto 2 y 33 a la 36
sujeto 3). La 1inea continua representa -
la tasa local bajo la condiciﬁp de contin-
gencia, y ia linea discontinua la tasa lo-

cal en la condicidén de no contingencia.
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FIGS. 37 a la 39. Tasa total promedic por sesion a la tecla
operativa (1inea continua) e inoperativa
(1inea discontinua) durante las condicio-
nes de contingencia (C) y no contingencia
(NC), durante las cinco fases experimenta

les para cada uno de los sujetos.
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