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Con:flictoa para la lez de la Contig(iidad Temporal 

U.N.A.M. CAMPUS 
IZTACAL> 

El efecto de bloqueo fue originalmente planteado por Ka-

min ( 1968, 1969) 7 ocurre cuando en una primera instancia el -

organismo tiene contacto con un sólo est:!mulo A que es aparea­

do con el El; posteriormente, el organismo se expone a una nu!. 

va relación en la cual el est:!mulo A se presenta conjuntamente 

con un nuevo estímulo B y ambos son seguidos por la presenta-
• 
ción del mismo El; después de varias sesiones con la relación 

AB-El se realiza una !ase de prueba, en la que loa eat:!muloe -

A y B se presenten separada e inde~endientemente el uno del -­

otro y el El es eliminado de la s1tuaci6n experimental; el re~ 

sultado que se obtiene durante la prueba ea la ocurrencia de -

la RC sólo ante el estímulo A, pero no en presencia del est:!m~ 

lo B, por lo cual se dice que el entrenamiento inicial con A -

bloquea (impide) el condicionamiento ante B. 

El efecto de bloqueo ha · sido obtenido experimentalmente -

con diferentes tipos de respuesta, tales como la respuesta em.2 

cionalmente condicionada (Kamin, 1968, 1969); la respuesta pal 

pebral (Marébant 7 Moore, 1975); respuestas autom.oldeadas (Lez 

land y Mackintosh, 1977) y con preparaciones de aversión cond.!, 

cionada al sabor (Gillan y Domjan, 1977). 

Ahora bien, el fen<Smeno de bloqueo pone al principio de -

contigüidad temporal en con:flictci en el senUdo de que cuando 

los estÍQlulos condicionados A 7 B se presentan simultáneamente, 

ambos son inmediatamente se&Uidos por el El r por lo · tanto, en 

IZT~ 
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-------------------......---

t'rminoe de dicho principio se esperaría que ambos estímulos -

adquirieran control sobre la RC; sin embargo, ello no .ocurre y 

se plantea que es debido a que el organie~o previamente fue e~ 

puesto a uno de loe elementos del coz:i:puesto, lo cual indica 

que para la existencia de condicionamiento no sólo es relevan­

te que entre EC y E! haya contigüidad temporal. 

Otro de los fenómenos que cuestionan a la contigüidad te~ 

poral entre estímulos como el elemento determinante en situa­

ciones de condicionamiento clásico es el de selección de uno -

de los estímulos bajo condiciones de presentación serial de -­

dos EC's. En tales condiciones se presenta una serie de estí­

mulos, un estímulo A antecede a un estímulo B y este a su vez 

es. seguido por el EI, es el primero que se presenta en la se­

rie, es decir, el estímulo A (Kehoe, 1979) y que incluso tal -

estímulo puede funcionar posteriormente como reforzador condi­

cionado de respuestas instrumentales (Egger y Miller, 1962). 

De esta manera, se observa que el estímulo que realmente 

funciona como EC en una situación de estímulos seriales es --­

aquel que temporalmente se encuentra más alejado del E! y esto 

obviamente parece contradecir lo supuesto por la ley de la co~ 

tigüidad temporal. 

Otro gran conflicto para la ley de la contigüidad tempo­

ral lo constituye el fenó~eno de ens ombrecimiento, el cual co~ 

siste en que cuando se entrena a un sujeto bajo una condic16n 

en la que se relaciona un EC compuesto con un EI y uno de los 
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elementos del compuesto es más "intenso", es dicho elemento el 

único que condiciona a la respuesta (Kamin, 1969). As!, se 

tiene que aquel elemento del co~puesto que es ~ás saliente ad­

quiere control sobre la RC y por lo t anto ensombrece la prese!l 

cia del otro estímulo. 

Co::io :pueda observarse, en el cas o de ensombrecimiento, -­

los cos estrmulos que conforman ei compuesto ti~nP.n la mia::i~ -

conti g.:íida d t e 'llporal con el EI, mas es s6lo uno de ellos el -­

que se condiciona y se argumenta que ello ocurre porque dicho 

es tíoulo es más sa liente, de t a l ma nera que las característi­

cas fí s icas de los es t:ú::ulos pueden c ons tituir un factor impo~ 

t ante en situaciones de condicionamiento. 

La IIoci6n de Continge ncia 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, es fácil suponer 

que l a contigüidad t emporal en sí miSl!la no es el factor que d!_ 

te rmina el nivel de condicionamiento obtenido en prepar:iciones 

de tipo clásico; al respecto, Resccrla (1967) plantea que en -

efecto, la contigüidad temporal entre estímulos es una condi­

c16n relevante para que el condicionamiento tenga lugar, pero 

que sin embargo, no es el elemento clave que determina el ni­

vel de condicionamiento que se obtiene en una situación exper!, 

mental tipo Pavlov. El autor propone que el grado de depende~ 

cia que exista entre la presentaci6n de loa estímulos condici.2_ 

nado e incondicionado es el factor que verdaderamente determi-

- 22 -



ne la ocurrencia de condicicnallliento; el grado de dependencia 

entre estú1ulos se refiere básicamente a en qué mr] dida la pre­

sentaci6n del EI depende de que previ~zente haya ocurrido o no 

el EC, es decir, hasta que ,Pun to es nece sari.o que el EC haya -

sido presentado ,Para que el EI ,PUeda ocurrir. 

La relaci6n entre EC y EI ,Previament e desc ri ta se ha deno 

minado contingencia y se ha propuesto que de el la depende l a -

existenci a de condicionamiento en una preparación de tipo clá-

sico (Rescorla, 1967, 1968; Lolordo, 1979); ya que ~!la­

ción de c__gntingencia ex.Presa dos p_robabilidades condiciona l es : 

1) la probabilidad de ocurrencie. del EI una vez que ya ocurrió 

el EC y 2) la ,Probabilidad de que el EI se present e cuando no 

ha ocurrido antes el EC (ambas probabilida des suelen esquemati 
-...--- . -
zarse como p(EI/EC) y como p(EI/EC)resp~ctivamente) y para que 

el c ondici oner::i ento tenga lugar es necesario que dicbaa proba­

bili dad es difieren, es decir, que p(EI/EC) n~ sea la _mis? a_ que 

p(EI/EO), pues si ambas probabilidades son idénticas, se espe­

ra que el EC en realidad funcione como neutral; por el contra­

rio, cuando la probabilidad relativa de presentaci6n del EI es 

mayor una vez que se ha presentado el EC se obtiene condicion~ 

mi ento excitatorio, es decir, la RC ocurre con ur-a alta fre­

cuencie. ante el EC y cuando la proba bilidad r elativa del EI -­

una vez que ya ha sido presentado el EC es menor que en su au­

sencia tiene lugar el condicionaniento inhibitori~, el cual -­

cons iste en la disminución o supresi6n de una RC cuando el EC 
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está preeent~ {Rescorla, 1967, 1968; Lolordo, 1979). 
~ . 

Es necesario notar que la relac16n c ontingencial implica 

que la distribución del EI en t ierapo está en func i ón de la 

di s tribución temporal que el EC t ell8a y por lo t a nto, cada vez 

que el EI se presenta sieopre y CU9 ndo hsya ocurrido previene~ 

t e e l EC se encuentra i nvolucrada entre ambos estímulos una --

contigüidad tea poral estrecha, lo cual indica que aún dentro -

de. l a visi6n de c onti ngencia , la contigüidad temporal si~ue -­

siendo un f actor r el evant e par a la obtención de condiciona.~ie~ 

to clásico. En ref~renc ia a es to, Lolorüo (1979, p. 82) men-

éi ona lo aigui~nte : "En la visión de Rescorla, el número de --

apar eamientos del EC y el EI, es decir, el número de oc urren­

cias de contigüidad entre EC y EI es un determinante importan­

te de condicionamiento sólo en la aedida en que afecta la con-

tingencia entre EC y EI". 

As!, se plantP. a que la r : leción conti~gencial entre estí­

culos es el factor clave, ma s sin embargo, tal relación neces~ 

riemente i mplica una relación de contigüidad temporal. 

Ahora bien, el inicio de la presente sección se planteó 

que fen6menos teles c omo e l de bloqueo y el de selección del -

estímulo serial constituyen un severo problema para la loy de 

la contigüidad te:1_poral; dichos f enómenos son retomados por 

los teóricos que proponen la relación conti ngencia! como el 

elemento determinante del condicionamiento (Prokaay, 1965; Re~ 

corla, 1967} y se plantea que esos fen6menos ocurren porque s,2 
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lo uno de los eventos est!mUl.o que se presenten como EC es el 

que verdaderamente informa al organismo acerca de la subsi­

guiente ocurrencia del EI y por ello es que s6lo ese estímulo 

específico adquiera funciones de EC. 

En el caso particular de bloqu~o, se propone que el entr~ 

namiento inic ial c on s6lo uno d~ los est:ím1J.los (A) perrü te que 

dicho estímulo se correlaciono con el EI, existiendo' así una -

correlaci6n positiva entre ambos evento9 p(EI/EC)>p(EI/EC, de 

tal manera que A adquiere la funci6n de inf'orrua r al organismo 

sobre la presentaci6n consec uente del EI; es por ello que cua~ 

do en una fase posterior se presenta se presenta el estímulo A 

simultáneamente con un estímulo By ambos son precedidos por -

el, EI, el estímulo B no proporciona informaci6n alguna sobre -

la ocurrencia del EI y por lo mismo, no adquiere funciones de 

EC, pues com,Q ya se mencion6 desde la prirae ra fase es el eat:!'.­

mulo A el que proveé tal información, resultand o r adunda nte la 

presentación del estímulo B (para una revis i6n más extensa , r~ 

vísese: Lolordo, 1979). 

En términos de lo anteriormente esbozado, puede plantQar­

se que el estímulo A bloquea el condicionamiento del estímulo 

B debido a que A ha informado al organismo acerca de la ocu­

rrencia del EI desde antes que el estímulo B apareciera en la 

situaci6n experimental y por ell o cuando B se presenta conjun­

tamente con A y la distribuci6n del EI no se altera resulta -­

que A ea el estímulo que sigue prediciendo la ocurrencia del -
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EI 7 B es un evento redundante dado que no afiade inf ormaci6n -

alguna. 

As!, de acuerdo a esto y a lo mencionado por Lolordo 

(1979) se tiene que el hecho de que el estímulo A se haya co­

rrelacionado en un gran grado con el EI implica que también t~ 

vo un mayor número de apareamientos temporales con dicho estí­

mulo (EI) y ello permite por una parte comprender por que es -

s6lo A el estímulo que funciona como condicionado y por otra -

parte indica que la ley de la contigüidad temporal no puede -­

ser estrictamente cuestionada por este fen6Iileno, ya que es el 

estímulo que fue conti~o con el El un mayor número de veces -

el que logra condicionar a la respuesta. 

En lo referente al caso de selecci6n del estímulo, se 

plantea que debido a que los eventos estímulo se presentan en 

un orden seriado A - B - EI, el primer estímulo que se presen­

ta en la serie (A) es el que informa al sujeto sobre la ocu­

rrencia de loa dos estímulos subsecuentes (B 7 EI) y por lo -­

tanto, es s6lo el estímulo A quien en realidad infoI'lll8 al suj!_ 

to acerca de la ocurrencia del EI, resultando as! que B no pr_2 

duce información adicional alguna y por ese hecho no adquiere 

funciones de EC en la situación experimental. 

En lo que a la ley de la contigüidad temporal concierne, 

podría argumentarse que el fen6Iileno de selecci6n de un estímu­

lo seriado es un elemento que viola rotundamente lo supuesto -

por dicna ley, pues como ya se planteó es el est:!mulo que tem-
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poralmente está más cercano al EI el que no adquiere funciones 

de EC; al respecto, la visicSn de contingencia proporci.ona el -

argumento que permite comprender más claramente lo que en rea­

lidad acontece con este fen6meno; ya que como se recordará en 

términos contingenciales se propone que el estímulo que logra 

condicionar a la respuesta ea aquel que verdaderrunente informa 

al organi~mo acerca de la subsiguiente ocurrencia del EI y en 

el caso de selecci6n del estímulo, se tiene que el estímulo -

que inicia la serie (EC A) es el que informa al organismo de -

la subsecuente ocurrencia tanto del EC B como del El, pues da­

do que el orden de los estímulos es serial es necesaria la pr!!_ 

sencia del EC A para que después de él comparezca en la s1tua­

ci6n el EC B y a su vez, es indispensable que éste baya ocurr! 

do para que el EI concurra, de ahí que la presentaci6n del -­

EC A sea la que en realidad proporciona informaci6n relevante 

sobre la posterior ocurrencia del El; ahora bien, en términos 

de lo esbozado por la ley de la contigüidad temporal, hay que 

recordar que el estímulo que logra condicionar a la respuesta 

es aquel estímulo relevante que está más pr6ximo en tiempo con 

el EI, pues ello también permite entender que el EC A es quien 

condiciona a la Re porque es el evento estímulo relevante que 

temporalmente está más cercano con el El (revísese: Mackintosh, 

1975 ; Dickinson , 1980; Revu.sky, 1971 y la parte final de la -

primera secci6n del presente trabajo). 

En base a lo anterio:t'Inente analizado, pueden realizarse -

- 27 -

I 



algunas breves consideracionee sobre el modelo de contingencia 

propuesto por Rescorla (1967, 1968): 

1.- La noción de contingenciE entre estímulos constituye 

una manera molar de visualizar una situación de condiciccemiea 

to clásico, ya que en dicha teor!a lo fundamental es la rala­

ci6n condicional de probabilidad entre la ocurrencia del EC y 

la subsiguiente precentación del EI. 

2.- En la relación contingencial se encuentre neceearia­

~ente involucrada una releción de contigüidad temporal estre­

cha entre los estímulos condicionado e incondicionado, pues co 

mo ya se mencionó, e! el El depende de que el EC se haya pre­

senta do ~revie.mente, entonces la distribución temporal del El 

depende de la distribución tem~oral que tenga el EC. 

3.- Dado lo anterior, se propone que como el El depende -

de la ocurrencia previa del EC, éste adquiere la funci6n de fa 

formar al organismo acerca de la ocurrencia o no ocurrencia 

del EI, es decir, el EC se convierte en ~redictor de la ausen­

cia o presencie de el EI, según el grado de correlaci6n exis­

tente entre ellos. 

4.- Esto Último, a su vez permite visualizar con mayor -­

cleridad fe~émenos que aparente~ente rompían con lo estableci­

do para eventos condicionados clásic2l!lente (bloqueo y selección 

del estímulo). 

5.- Y ~inallllente, el modelo contingencial permite prede­

cir cuáles serán los efectos condicionados netos que se obten-
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drán en une. si tuaci6n de condic1on8I:liento Pavlovieno, pues co­

mo se recordará, se propone que s! p(EI/EC)> p(EI/rC) la RC ocu 

rrirá con une. frecuencia alta durante la presencia del EC (co~ 

dicionamiento excite.torio); inversamente , si p(EI/EC)(p(EI¡rc 

la RC se suprimirá ante el EC (condicionamiento inhibitorio) y 

finalmente, sí p(EI/EC) = p(EI/1:C") el EC en realidad funciona­

rá como neutral y por lo tanto, no c ondicionará respuesta al~ 

na. 

Consideraciones de la naturaleza de las anteriormente es­

bozadas llevaron a Rescorla (1967, 1968} a plantear que el en­

foque que proporciona la visi6n contingencial del condiciona­

miento Pavloviano es la más adecuada para anali z.ar les fenéme­

nos producidos en situaciones de condicionamiento clásico; sin 

embargo, algunos eventos como el de ensombrecimiento y el de -

irrelevancia aprendida no pueden ser ex¡ilicados en tér.ninos de 

la probab~lidsd condicional del EI dado el EC; ya que co~o se 

recordará, ee argumenta que el fenémeno de ensombrecimiento se 

presenta debido a que las propiedadea físicas de uno de loe e~ 

tímulos que confor111an un compuesto son nás intensas que las 

del otro elemento del compuesto y ens~~brecen a este último 

(Kamin, 1969) y el modelo contingancial no consi aera l a impor­

t~ncia que tienen las propiedades físicas de l os estímulos en 

una preparaci6n de c ondicionamient.:> clásico. 

En Cllilnto al fen6-meno de irrelevancia aprendida se ha ob­

servado que la adquisición de condic ionamiento excitatorio an-
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te el EC bajo una situación de correlación positi ·n entre ZC y 

EI, es decir, cuando p(EI/EC)".> p(EI/N) se ve retrasada cuando 

el orga:üa<l!o experiment al 1'.a sido expuesto :previament e a un -­

procP.dituiento de contineenci~ cerc entre C::C y EI, esto es, a -

una condición en ls cual p(EI/EC) = p(E!/E(;) (Macld.ntosh, 1975; 

Baker, 1976). Se ha propuesto que el r~tardo en la adquisi­

ci6n dP. condicionamiento excitetorio se debe a que el organismo 

dur3nt e su exposición al ~rocedimi~nto de contin¿;encia cero -­

aprendió que EC y EI son coapletamente inde¡¡endientes y dicho 

aprendizaje inte~fiere cuando el sujeto cam.bia de condición -­

(Mackintosh, 1975). 

Pues bien, el !enóneno anteriormente descrito no puede -­

ser evaluado de manera satisfactoria en tér:ninos contingencia­

lee, puesto que de acuerdo a lo planteado por Reacorla (1967, 

1968) un procedi:niento en el cu9l el EI 1 el EC son coaplete­

:nente independiente.3 (no hay contineencia alguna entre ellos) 

produce que el EC funcione coao estímulo neutral; .mientras que 

un procedimiento en el cual EC y EI son presentados con una -­

contia¿;encia positiva entre ellos (la probabilidad del EI ea -

mayor en presencia que en ausencia del EC) da como resultado -

que la respuesta se condicione ante el EC y en base a esto se 

esperaría que el cambiar de una situación sin contingencia a -

una ei tuación en la cual la c ontin5encia entre EC y EI ea al t.! 

mente positiva el proceso de condicionamiento excitatorio deb~ 

ría seguir su curso normal bajo esta úJ.tima condición, lo cual 
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según los resultados de Mackintos h (1975) y :Bake r (1976) no --

ocurre. 

Lolordo (1979) menciona que el mod elo con tine encia l no 

,Puede ,Predecir ni explicar fen Ói.:len o.;; c o:rio el de irrel evancia ... 

aprendida debido ,Por una ,Parte a que di~ho modelo sólo es ca­

paz de predecir efectos condici onados ne t os y por otra parte , 

,Porque no explíc i ta cuales son las r eel ss que s ubyacen a un -~ 

proceso de condicionamient o. 

Los feoóraenos previarae nte anali ~dos y otros como e l de -

condicionami~nto excitator io pr e-asintótico bs jo ¡.r o~ana s de 

contifl8encia cero (Keller, A-:rres y Mahoney, 1977) ha n conduci­

do a concluir que una teoría de condicionamiento clásico basa­

da. unicamente en relaciones de contingencia ser:!a inadec,lE!da y 

que es necesaria la existencia de u.~ modelo que per:uita eva­

luar el proceso de condicionamiento ensayo por ensayo y no só­

lo los efectos condicionados ne to.s (Lolordo, 1979). 

El Modelo de Rescorla y Wagn~r. 

Como una alternativa a los problemas anteriormente plan~ 

taados fue creado el mod~lo de Resc orla y ~agner {1972), el 

cual ll~rmi te predecir ca;nbios en la i'uerza a s ocia t i•ta de la 

respuesta (medida en térmi nos del porceat a je de RC ante el EC 

en bloques de ensayos ) de ensayo a ens ayo como r esulta do de la 

presentaci6n o no ,Present aci6n del EI {reforzamiento y no re­

forzamiento respec t i vamente). 
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El modelo de Rescorla y Wagner considera los siguientes -

elementos: a) la fuerza asociativa neta del EC al inicio de C!, 

da ensayo, la cual es denominada VA; b) el CaI.'lbio en la fuerza 

asociativa de A como resultado de reforzamiento y no reforza­

miento, este ce:ibio se representa como AV.A; e) la fuerza aso­

ciativa asint6tica que el EI es ca~az de sustentar, en el mod~ 

lo este aspecto se denominaÁ y puede cambiar durante un expe­

rimento si la duraci6n y/o intensidad del EI cambian; d) la ª!. 

liencia del EC A se considera como un parámetro de tasa de --­

aprendizaje y se representa oe::: A; e) la intensidad del EI tam­

bien es to;:nsda en cuenta en el modelo como parámetro de tasa -

de aprendizaje y se deno::nina P. Rescorla y Wagner ( 1972) ar~ 

mentan que los valores particulares de los parámetros pueden -

estimarse en base a datos preVioa. 

Los ele~entos ~onsiderados por Rescorla y Wagner confor­

man un~ ecuaci6n que describe C9tlbios en la fuerza asociativa 

de un EC A como resultado de reforzamiento y no reforza~iento 

de la siguiente manera: 

ó. Vp. :OC A~ (,(-VA) (I) 

La ecuaci6n I propone que el cambio en la fuer~~ asociat! 

va de A está en funci6n de la saliencia del EC A, de la inten­

sidad del EI y de la diferencia entre la fuerza asociativa 

asintótica sustentable por el EI 7 la fortaleza asociativa con 

le que A inicia el ensayo. 

Por otra parte, los aspectos relacionados con fenánenos -
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que surgen cuando se presentan est!roulos com1•uestos también -­

son considerados por el modelo de Rescorla y Wagner, quienes -

proponen la siguiente ecuación :para esos casos: 

6V,. =~A f3 (;<.-V"'x) 

/.). Vx. = ..c..x ~ (¡\-VAit) 
(2) 

La ecuaci6n (2) supone que la fuerza asociativa que un -­

compuesto de eet!mulos adquiere durante un ensayo está en fu.n­

ción de la diferencia entre la fuerza asociativa máxima que un 

EI puede sustentar y las fuerzas asociativas co~binadas de los 

EC's; de tal manera que la fuerza asociativa del compuesto es 

igual a la SWlla algebraica de las fuerzas asociativas de los -

elementos que lo conforman, la ecuación ( 3) ilustra esto: 

v ..... "' v .. -v>< (3) 
En base a estos supuestos, el fen6:neno de ensombrecimien­

to resulta comprensible, pues en términos del modelo de Resco!_ 

la y 17agner la intensidad de los es t:!mu.los es .Perfectament'l -­

considerada y valorada, de forma que al restarse algebraicame!! 

te un EC débil y uno intenso, adquiere relevancia sólo el EC -

inte~so y el El sustenta únicamente la fuerza asociativa de -­

este Último. 

Asimismo, cabe mencionar que los fen.6menos en bloqueo y -

selecci6n del estímulo son más .claras cuando se analizan en --

términos del modelo de Rescorla y Wagner (1972). 

Finalmente, el condicionamiento in.hibitorio también es -­

evaluado en términos del modelo de Rescorla y Wasner (Véase: -
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Vlagner y Rescorla, 1972) y ee propcM la ec1.taci6n ( 4) para 

ilustrar este fen6meno: 
('I} 

De acuerdo a esta ecuaci6n se predice que cuando el valor 

~ y el valor/... son igual a cero, la fuerza asociativa del EC A 

decrement'l en el pri::!ler ensayo como función de la no OC'..JXren-­

c ia del refvrz~ii!i F.;nto :¡ por ello decrementa al valor de l:l VA 

para el sigi.liente ens ayo y así su<~eaivamente, hast:a que A lle-

ga a ser un EC inhibitorio. 

En base a lo expu~ 3to previar:.ent e sobre el modelo Rescor-

la-Wagner Wagner-Rescorla .rueden realizarse las siguientes con, 

sideraciones generales: 

i.- El modelo entes citado analiza el proceso de condici~ 

naDiento clásico r e teniendo co~o ele~entos claves a la conti-­

guidad temporal y al gredo de correlaci6n existen~e entre EC y 

E!. 

2.- En el modelo se considera el valor particular que en 
un ensayo tienen diferentes elementos involucrados en una si--

tuac ión de condicionamiento y ello permite que ee puedan reali 

zar predicciones sobre el curso del condicionamiento de ensayo 

a ensayo. 

3.- Asimismo, el modelo permite analizar con mayor clari­

dad los fenómenos de ensombrecimiento, blo~ueo y selecci6n del 

estímulo, ya que en dicho modelo se estima como interactúan -­

entre s! los elementos que conforman un compuesto y se propone 
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que el m~s "fuerte" de ellos es el que logra control ar a la RC. 

· 4.- Por otra parte, sí se exami nan etentamente los supue~ 

tos esbozados en el multicitado mod9lo ¡;u~de observar s e c¡v.e -­

las ecuaciones 1, 2 y 3 señalan que ls f o.er zsi asociativa que -

un EC obtenga en el primer ensayo de condicio~auiento va a ser 

muy alta, que la fuerza alcanzada por dicho EC va s ser menor 

en el siguient9 ensayo y así eucesivam7nte , has ta que la f uer­

za asociativa que dicho EC conziga en er.sayos posteriores s ea 

mínima. Lo ant erior se debe según los arguraentoa del modelo, a 

que la diferencia entre la fuerza asociativa sustentada por EI 

y la fuerza asociativa con la que el EC A inicia el ensayo va 

siendo cada vez menor de ensayo a ensayo. 

5.- Igualmente, seg-Jn lo expresado en la ecuac ión 4, la -

fuerza asociativa de un EC A va a decrementar en el primer en­

sayo de condicionamiento debido a la no ocurrencia del EI, con 

lo cual va a decrecer en gran mecl:i.da la fuerza asociativa de -

tal EC; en el siguiente ensayo, la fuerza asociativa con la -­

que el EC A inicia es menor que en el enBayo precedente y nue­

vamente, el hecho de que no se presente el EI va a decre~entar 

la f u.erza asociativa del EC A, aunque ta l decremento va a ser 

menor q,ue el logrado en el IJrimer ensayo ; de esta ¡;¡anera, el -

control inhibitorio alcan?.ado por el EC A de un eneayo al ens~ 

yo subsiguiente va a acr I!tenor. 

6 .- Los dos puntos preceder. tes proponen que la f uc:r·za as2_ 
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ciativa de un ~C A incrementa o decrementa (segdn s~a el caso) 

más rapidamente durante los urimeros ensayos de condicionamien 
. - . -

to y que conforme dichos ensayos transcurren, tales incremen-­

tos o decrementos son menores; ello pen:iite entender las cur-­

vas asintcSticae· de condicionamiento, ya que en ellss se obser­

va que al inicio de un ent~engmiento la ejecuci6n del sujeto -

cambia notablemente hEasta llegar a U.'l ¡;ue-nto en el que los e~ 

bios son mínimos. 

7.- El hecho de que los cambios en la tuerzg asociativa -

de un EC sean grandes al inicio de un entrenamiento y que con­

forme éste vs transcurriendo dichos cambios sean cada v~z men2 

res se debe, de acuerdo a los planteamien~os del modelo, a que 

la fuerza esociat,iva susteot9ble por el ]!;! ll~ga a ;untos lí~i 

tes. 

~n resunen,. el modelo pro~uesto _por Rescorla y >:a~er 

( 19 72) conserva e ore.o ele::¡ent')s indis:pe~sa bles a.l. :p:inc i¡:;i o de 

contis\iided tem~oral y al nivel de contingenci~ entre :=:e :¡ ZI; 

estil!!.a ade!:lás, el valot" d>! otros ¡:;aráme troa rele·1ant<::s en una 

situacicSn de condicione.:rl.ento; esto dltimo, a su vez p~:ri~ite -

hacer :predicciones :¡ esclarecer algunos fenénenoe que hssta e!! 

tonces se habían concebido como con:flictivo (ensombrecL~iento, 

bloqueo y selección de un estimulo) y finalmente plantea que -

la fuerza asociativa adquirida por un EC depende en gran medi• 

da de la fuerza asociativa que el EI es ca~az de sustentar. 

Sin embargo, tal modelo no es capaz de dar explicación a 
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fen6menos ya cita dos, CO!llO el de irrelevancia a¡:·rendida y ni V!_ 

les excitatorios pre-as1nt6ticos bajo procedimiento de con~in­

gencia dero; asi~ismo, el fen6meno ae precondicionamiento sen­

sorial (Brogden, 1939) no puede ser analizado en base a los -­

procedimientos del modelo de Rescorla y Wagner (1972). 

Otros Modelos .Formales. 

Como una alternativa a les def'icienci.as del modelo anali­

zado en párrafos anteriores, Mackintosh ( 1975) pro¡.•one un nue­

vo modelo en el cual el supuesto fundamental es que la fuerza 

asocietiva de un F.C depende de la atención que el sujeto pres­

te a tal est:fanlo, esto es, el niYel de control que un est!m"U­

lo adquiere sobre una reopuesta está en función de la atención 

qv.e el organis¡;¡o ·prP-ste a tal e s tímulo; tal atención se c onsi­

dera como un ¡:erámetro de tasa de a¡irendizaje es¡.ec:!fico a un 

EC C{>ncreto y ee re1iresenta como oc; también s e _rro¡;one q\l.e al 

inicio de un ex¡ieri.n1ento el valor OCeatá en !unción de las ca­

racterísticas físicas del estímulo y del aparato sensorial cel 

organi smo, peró que a través de los contactos que el sujeto -­

tenga con el estímulo tal valor :¡,uede vari!1:r ce la si¿-v.iente -

manera: el valor de un EC A incrementa sí A .!?r edice más fioe-­

di g.namente que otras señales la ocurr enc i a y omisi 6n del EI.; -

inversame nte, s! A no indi ca cambio en la probabilidad del E! 

en relación a ·10 que otras s eñales i ndican, el valor dec<decr!_ 

ce; el valer de oC oscila entre los valores O y 1, el ¡.)rimero -
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de éstos indica que el sujete no !itendi6 al EC en cuesti6n y -

que ¡.or lo tanto le fuerza esociati11a del 2C es d~bil o ce he­

cho no existe, el valor 1, por el contrario, se ñala que el or­

ganismo atendid al EC y que la fu~rza esociativ u de éste ee al. 

ta. 

De acuerdo a l os su¡mestos de ?.~e~kintosh ( 1975) el fenóm~ 

no de ensci:ibrecimiento s e present a porque la intensidad de uno 

de los est:!mulos del com;pueeto es mayor y el e.rarato OiJnsorial 

del organisrr..o ex;periml:lntal se enfoca hac:!a d!cho estll:iulo, es 

decir, el organis:x;o e6lo ati ende a aquel eleme nto del com¡,ues­

to q,ue es mi!s intenso y deten•ina que tal elemento teaga una -

fuerza a s ociativa sur.erior a la del otro '3lemento ;¡ que ,por lo 

tanto sea s6lo estímulo (el más ioteneo) el que condicione a -

la RC: 

En c vanto al fenówmo de bloqueo, }fackintcs h ( i975) r ·rOp.2, 

ne que s! se tiene un co~puesto EC AB y A se ha prese ntado s e­

l o en una f a se previa señalando la presencia ddl EI, el valor 

de oC: A s erá al to (debido a que A en relación a otras seiiales -

ha sido un bven predictor de EI y por lo tanto el organismo le 

ha puesto suficiente etenci6n, de manera q,ue la fuerza ascc:i.a­

ti va de A es el ta) y ello :Producirá que el valor oc del estímu­

lo E decremente cuando A y E forman un compuesto, ya que A se­

guirá siendo el estímulo que el organismo atiende porque A si­

gue indicando la presentación del EI y ello le resta atenci6n . 

a E y por lo tanto la fuerza asociativa de ~ste es debil o no 

existe. 

- 38 -



U.ftA.M 
. CA "ºus IZTAcAL~ .. 

Como es fácil advertir, el nodelo .Pro.Puesto por I.íackin---

tosh ( 1975) enfatiza como un elemento determinante del' condi-­

cionamiento a la atenci6n que el organis~o tiene hacia el EC. 

Posteriormente, Pearce y Hall (1980) tembién proponen un 

nuevo modelo de condiciot!~iento cuyos aupue:Jtos funclament~les 

son: a) la fuerza asocietive de un EC depende de la intensidad 

de dicho est:!i:iulo, la cual ee representa como S y .PUede tener 

valores que oscilan entre O y r -;;' b) los cambios que ocurr;:n -

en el transcur:Jo del condici 0?1H1:11i1mto no dep'?nden s61o de la -

fuerza usociativa que el sustenta sino que tales ce:."l.bi.;is e.=, 

tán en funci6n de que el EC sea s~gi~ido por un evento sorpresa, 

es deci::-, mientras las consecuencia3 de un EC constitJJyan un -

evento inesperado ;para el sujeto, fal E.'C c.dquirirá una gran 

fuerza asociati•ra ;¡ a medida que las consec:.ie!lcias de dicr.c ;;e 

a~ •?n.cuentr.,;u dent ... ·o de las ex~ectatiYai;s del su~eto, la f uerze 

asociativa ~ue el EC adquiere decre~enterá en eneaJOS ~osteri~ 

IZT:, res. .... 

A3!, lo que Pear~e y Hall (1980) ~ro~onen es que la fuer-

za :asoc1ativa de un EC está en función tanto de su int eni~ idad 

como del grado en que lac ~r~dic~iones de dicho estÍl:!l~lo no 

coincican con las ex~ect~tivas del eujeto. Est o explica la 

curva asintótica de condicionamiento de la siguiente for.ua: en 

los IJrimeros ensayos de condicionami ·~nto. el EC adquiere una 

gran fu?rzs asocia tiva debido a que para el orgsnis~o no ~red.!, 

ce totaJ.mente sus consecuencias, :pero conforr:ia los ensayos van 
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tr9nscurriendo y las consecuencias del EI son conocidas por el 

organismo la fuerza asociati•ra que el EC va ad:i¡¡iriend~ es ca­

da vez ro~11or hasta que llega a un nivel en que la fuerza eso­

oiativa ganada por dicho EC en un ensayo es mínima. 

Conclusi6n 

Como puede observart'le, tanto el noñelo propue9to por !•!e-­

ckintosh (1975) como el modelo planteado por Pearce y Eall --­

( 1980) enfatizan a las características del EC CO!ll.O un elemento 

determinante en una si tuac16n de condicionamiento; sin ernbe.r¿;o, 

ambos modelos difier~n en un aspecto fu.ud~mental, mientras pa­

ra ~fackintosh ( 1975) la fu-:1rza asoc:l.ativa de un EC está en fu_!! 

ción del erado en que tal EC !'red.ice la presencia posto::rior -­

del EI, para Pearoe y Hall (1980) un :EC obtendrá mayor fuerza 

asooiativa cuando sus consecuencias no sean las esperadas ~or 

el sujeto. 

Este último enfo~ue permite comprender los fenómenos Ge -

irrelevancia aprendida (E~ker, 1976) y el de niveles exciteto­

rios _pre-asintóticos bajo procedi:nient?s de contingencia cero 

(Keller y cols., 1977), pues como ya se cenc1on6, se argu:nenta 

que un EC logrará una fuerza esocietiva su¡¡erior cuando sus -­

consecuencias no se encuentren dentro de las expectativas del 

sujeto y debido a ello, el EC puede adquirir fuerza asociativa 

tanto excitstoria como inhibitoria aún cuando no se correlaci2 

ne con el El. 
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Fara finalizar la ¡-resentP. sección es conveniente enfa ti­

zer que le noción contingenciel propuesta por Rescorla (1967, 

1968) constitu,;¡e uno de los primeros intentos que trata de 

dar explicac16n a los fenómenos condlcionados clásicamente de!! 

tro de la Psicoloe!a cont~m~oránea y que a parti~ de tal no-

c ión se han constru!do un conjunto de modelos de coodiciona.~ieU 

to, los cuales evalúan la im..:;iortancia de alc$UllOS parámetros d,1 

recta::lente involucrados en toda situaci6n de condicionamiento 

clás ico y gracias a ello proporcionan explicaciones cohdrentes 

a algunos fen6menos observados bsjo pre,Par¡;¡ciooes Pavlovia!l<ls. 

?i!es es import~nte observar que los modelos re!'eridos en la pr~ 

sentP. sección no son capaces de pro~orcionar una expliceción -

satisfactoria a la ocurrencia del fen6m~no de _pre-condiciona­

miento sensorial (Brogden, 1939), lo cual indica que deben re­

considerarse algunos de los SU.Puestos de dichos modelos. 
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L ~ CONTIGUI.D.AD ESPACIAL. 

Si se examinan loe ae~ectos citados en las s ecciones ~re­

cedent~a, ~uede obser1arse que gran ~arte de la investigacivn 

eXlJ ':? rbental que se ha realizado en el cam.l.JO del condi ciona­

mient o clás ico se ha enfocado a evalu~r la importancia de la -

relaci6n te!!l¡¡or,;:l existente ent·ce los estímulos involucrados -

en dicho coudicio.camiento y que tal evaluaci6n se ha realizado 

~or un lado, manipulando explicitamente difereot~s valores te~ 

perales entre la presentaei6n de los est!muloe condicionsdo e 

incondi cionado (¡:• e rs~ectivs Pavloviana) y por otro lado, cons! 

der ando q,ue 1-a relaci6n t~mporal entre EC y EI es analizada de 

manera ic~l!cita cuando s~ ¡¡¡gnejan diferentes tipos de relaci2 

ngs contin~enciales entre dichos estímulos {Enfoque contingen­

cial i;•rop\.testo por Rescorl!l 1 1967 1 1968). 

Ambos ti~os de investieación han indicado que efectivame~ 

t?., la relación tem11or:3l existente en tre el EC y el EI ea un -

as.Pecto s u.'ilamenta i m.Portante en ¡.re_p::irs ciones Pavlovianas 'y 

que si este tipo de relación no estixviera _presente en tales 

pre~aracione3, el condicionamiento no tendría luzar. 

Es por ello que las diferent~s pos iciones te6ricas que -­

tra t an de esclarecer el fenÓ!!leno del condicionamien·to clás ico 

(Pavlov, 1927; Konor ski, 1967; Rescorla, 1967, 1968; Re scor la 

y Wagner, 1972; ~agner y Rescorla, 1972) recurren a un princi­

pio de contigüidad t emporal como un fundamento explicativo, -­

aún cuanno en algunos casos la explicación se centra sobre la 



influencia de otros elementos involucrados en el proceso de -­

condicionamiento. 

Sin embar~o, existe ot.ro aspecto que estrí directaoente iE_ 

clu!do en cualquier situación experimental clásica que se SUl>,2 

ne es necesario para que el condicionamiento de una respuesta 

se lleve a cabo y que ¡:eee a ello ha reciliido ~oca ate:r..ción -­

tanto a nivel experimental como te6rico; tal as.pecto lo consti 

tu,ye la releci6n espacial que entre s! euardan los esti'roulos -

condicionudo e incoDdicionado. 

Le relecicSn ec¡;acial entre estímulos se considera releva!:_ 

te debido a que si se analiza detalle.dam-:: nte lE literat\•ra ex­

periwental existente desde el trabajo de Pavlov (1927) he.eta -

nu,..stros d!~s, se ¿>odrá observar que general!llente el ZC ,y el 

EI se presentan con cierta proximidad espacial entre s!, es d~ 

cir, el :EC comIJarece en un lue;ar cercano al sitio en o:.:il que el 

E! es _pre eentado¡ este suceso, por una ¡;arte indica que la COJl 

tigüidad es¡.>acial entre EC y EI .PUE.!do:.:i Mr un eVmiento "indis­

pensabl<?" ,para el est:=blecimiento de una RC y ¡;or otra ¡;arte , 

.vern::i. te su.poner que el re ali zar veriaci ones en el grado de ¡¡r.2. 

ximi dad es1iaci e. l que entre s! euarclan los estú:iulos producirá 

variaciones en los efectos condicionados que se obtenean. 

Al re~•¡;ectc, Buzsáki ( 1982) plantea que con una situación 

experinental de condicionamiento Pavloviano la relación espa­

cial EC-E! es r eleva nt e debido a que la f unción del EC no sólo 

consiste en señalar la probabilidad de ocurrencia del EI, sino 
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que también tal estímulo funciona co~o una se~al espacial que 

~ia al animal en dicha eit\lacicSn i'ndicandole la ocurrencia 

posterior del EI. 

En términos de lo propu~sto por ~uzsáki (1982) puede are!! 

mentarse ~ue en cualquier preparacicSn de condicionaroiento clá­

sico el EC indica al or~anismo que tan _!:·robable es la ¡iree~nt.2_ 

ción subsecuente del EI y que fOr ello miaIDo, constitu,ye uns -

seftal que le indica hacia donde debe dirieir eue movimientos, 

ea decir, el EC es un elemento del ea¡.iscio ex¡•eri1:1ental que -­

cuando se presenta dirige los movilrtien tos del sujeto hacia el 

sitio en el que oom~arece el EI. 

Es por ello que algunos autores (Hearst y Jenkins, 1974; 

Burt y i'leetbrook, 1980) sugieren que la localización del 'EC -­

res~ecto ~l sitio en el que se presenta el ZI es un determinaJi 

te para que el condicionamiento ocurra, así como el hecho de -

que el EC sea tecilmente localizable por el sujeto, de tal ma­

nera que la relación es~ecial EC-EI está dada tanto por la len 
1 -

gitud existente entre el sitio en el que se ubica el EC ~ el -

lugar ~n el que concurre el El como ¡:or el grado de localizab1 

lidad que en s! mismo tenga el EC, ya que si dicho estímulo -­

tiene una localización perfectareente identificable {por ejem­

~lo, estímulos visuales), su r~lación es~acial con el EI es di 

ferente de cuando el EC es un estímulo de naturaleza difusa 

(tal como la de loa estímulos auditivos). 

Además, Euzsáki (1982) menciona que el grado de contigUi-
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dad es¡;aoial entre EC y EI puede ser el faotor res,¡:•onsable de 

aleunos fenómenos 1•ocos claro3, teles como el de bloqueo y en­

sombrecimiento ya que en las ,preparaciones ex¡ierilDentales en -

las qlle esos fenómenos se ¡¡roducen se utilizan 'EC's cornp.~estos 

cuyos elementos son de diferente modalidad (Yieuales 3 auditi­

vos) y ¡,or ello, cada elemento del com¡·.uesto ¿i.iarda una rela­

ción es¡.acie.1 di!'erente con el EI, lo cual según el autor, ¡iu~ 

de !Jroducir que s6lo uno de ellos ee condicione ¡,eee a que aD­

bos tienen la mis~a contieüidad tem»oral con el EI. 

r~ acuerdo a lo anterior, se tiene que la relaci6n es~a­

cial EC-EI en verdad puede ser un ele~ento que debe eer exsmi­

nado y reléoionado con los demás elementos que se conoce son -

iro¡.ortant¿ s en una situaci6n da condicion~mianto Pavlovian·:i. 

As!, e-n base a los _pl!llntesmientos anteriores puede vtsl~ . 

brarse el hecho de que la r eJaci6n espacial EC-EI es un factor 

import~n.,e en situaciones de condicionamiento clásico y que e~ 

mo tal dabe ser analizado detalladamente y en la cedida de lo 

~osible debe incluirsa en los su¡iuestos te6ricos del condicio­

namiento. 

Es 1'ºr ello q,u"' a continuaci6n se describen y discuten al 

gunas investieacior.~s experimentales en las cuales se ha mani­

,pulado explícitamente la relaci6n esr-acial EC-EI; tal descrip­

ci6n se inicia re!'l.riendo preparaciones Pavlovianas de tipo -­

apeti ti~o, 1 contin~a describiendo preparaciones clásicas de -

natur~le~3 aversiva en las que se ha maneJado experimentalmente 
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el es!;.acio ent:r:'~ estÍi""U11loa, para fi!lali7.ar este secci6n se re!. 

lizar!:f un anílieis detallado acerca de le r::l•n<:!loia del ! 8c ­

tor es;3oial en pr~~ar~ciones de t i~o Psvlovia~o. 

J a r. on t:!. ;.fü. <hd Bs psc1Bl EC-EJ P.n Si tu~:c:i. OM S l ::iBti ti ·,r;;~. 

la relac i ón '?~i:acial EC-EI ha s~do v~:riads ex~erim~nte ::!.-

.m;;inte en slt•~ecione s apetitivas tales como: ;re;;~r;aci •.meG t:!pi 

es s de co•1dici onan1..·?n to clásico a,Pet;itj vo ¡ su¡:¡Ns16n condici c­

na da con ali-o.ento con o estímulo iMondlciona do y au:to:noldea­

oi-=nt'); es por e3a raz6n que eneeguida se reci:ñará li.: evide n­

cia experimental ~ue se ha reali7.ado en cad9 una de t al es si-

la relaci6n esp3cial entre estímulos en prepa=ac iones t!­

:picas: 

J·~nldns 1 :Barr~ra, Ireland y ·;ioo·'lside ( 1977} erriplearon co­

mo estÍ"llulos condi.~i·:in::idos doo f üent;eo; de l u z. :l s onir! o 1 una de 

ellas co.r.relac iom1 dsi con alime!lto (El) y la otr:= no¡ loe s uje­

tos (¡,erros) se expusieren. a un ;iroceaimientr; típico de conñi­

c ion~iento clásico, en el -¡ue las f uentes de e::t~ulo se ale ­

j a ro-:i del lugar en el que el BI se afü'1inistr6 y e :=. t 1,;v"i.eron ---

o~uest~s entr~ sí . 

Se r '-' ;>ortz que los sujetos desarrollar rm _patrones comple­

jos de ección hacia l a fuente de esti~ulo$ c uando ésta se ape­

re6 con alimento (positiva} 1 di cho:; patrone3 consish~Mn en -

or :i . -~nt3ción, aproxiroaci6n 1 lámidos y otro ti¡io de contacto fí-
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sico. Cuendo la q1.w se _pres~nt6 fue la fue·nte neeativa, los -

sujeto~ di!'i¿;ierotl su acci6n hacia 1!1 fuente poeitiva. ~stos 

datos ee obtuvieron en ens ayos en loe que la posic!15n cel suj,t 

to e! inicio de cada ensayo fue o¡n.i.est~ ::1 l'.lbar en el que ~e 

~r~sent6 el alimento. 

Posteriorcente, se corrieron sesiones en las que S •! cam­

"bi 6 la ¡.'os1Ci.6n dal snje to el inicio del ensayo, tal 11osición 

sfo::;¡:.re !ue frente al dis;·~nsador de ali'llento, les demás cond1 

ciones fu , ~on iguales a las ya descrites. Se ob~erv6 que a ~~ 

sar de la cercen:!e c on el comedet>o, los l3Ujetc)s mantuvi~ron su 

.Patr6n de conducta hacia le fuente ~ositivs, lo cval indic~ 

~ue dicho ~atrón se , kresent6 como producto ce la se22reción e~ 

p .cial entre E~ ¡ ~I y no tuvo relación al¿;l na oon la :;,iosiaión 

del sujeto. 

Los autores ¡1len4;ean q_ue la separación esi-aciel entre el 

'E~ y el E! de ln¿;ar a dos ti¡;oe de ,Patrones oon<'luct 1).~• les, uno 

dirit;i 6o s la fuente de EC (acción cantr;:da. en la sei'Jal) y otro 

dirieido al sitio en qve se presenta el EI {conducta diri~ida 

e la meta). Así, los auto.!"es concluyen que la se,peración esp~ 

cial EC-EI es la variable ·rel,.,.vante ,para que lo ant~rior 0011-

rra. 

Al ieual ~ue es tos autores, Holland ( 1980) examincS cual -

es el efecto de sepa::-gr es:¡;;acialmente un EC visual y el lugar 

en que se prasenta el El (alimento) en ratas, las cuales se -­

asignaron por erupos a una de las siguientes condiciones: a) el 
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estímulo ee localizó 9 cms. arriba del co~edero; b) el Ec fue 

una lár..:para monteida en contacto con la per?. d lateral; e) el EC 

se localiz6 a 11.5 eme . de la par ed frontal en la va.red late­

ral; d) igv:il a la condi~i6n ante•ior, s6lo ~ue la distancia -

fue de 18 c;ns. 

Se observ6 que la conducta dicieida al comedero (de meta) 

fue más frecuen te en a~uellos gru~os ~n los que la distancia -

entre las fuentes de EC y el co.aedero fu.e ma:¡or. Otro as¡iecto 

im~·ortante f•.ie . la ocurr<:c...:.:i3 de conducta de seguimiento d2 se­

ñales, la cu~l consistió en q_ue el sujeto s e dirigió a hl fue!! 

te de estímulo. 

:En otro ex_peri.l!l:e nto, Holland (1980) manej6 diferelltf!s lo­

c2li zaciones de la fuente de EC, éstas f'uer :.m: a) luz difusa, 

consietió en 4 lémr.aras de 40 \vatts ( íí} montadas 12 cms. atrás 

de la ,pared lateral ¡ b) luz l o•::ali zable, constó de una lám¡:a ra 

de 61'/ en conts.cto con la ;ar~d lat~ral; e) luz inti:r:n'!dia, CO,!l 

sis tió en una lámpara de 40 ·,v que se ubicó entre las dos fueu-

tes anterior i::s • . 

Se re.i;•orta que ante la luz localizable ocurrió con mayor 

frecuencia la re spuP.sta de colccars~ freate a la ?ar~d la teral; 

ente le luz difusa la res¡mesta ,presentada un mayor nÚ-':lero de 

veces fue la dirigida hacia el come dero. Asir.ii smo, se encon­

tr6 qye · las conductas dirie;idas :ü cor.iedero fueron más frecue!! 

tes en la Última mitad del BC y las conductas de pararse fren-
' te e la pared lateral fueron más frecuentes durante la primera 

mitad. 
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Resultados similares a estos son reeeflados por Buzs a"ki 

( 1982), q•.tién utiJizÓ e;atos como su.jetos de ex¡ieri.mentación ;¡ 

una cámara ex¡1erimental ls.i·gs; en Ja cámara una .fut>nte de EC -

e•JrJitivo se colocó en la pared opue s ta a la pari::d en la que se 

loca li z6 el di s}enaador de alieento (EI). 

En Aste experir.1ento, a los sujetos se les present6 el FC 

e inmediatemen te desvuJs que ~ste concluy6 se activó el dis~e~ 

eador de alimento. 

B':ljo estas condiciones , se obs ervó c¡\i e las r e s1iucstas du­

r;;;.n ti; la ¡;recentación del EC f ueron de dos clases : 1) sl inj­

ci o deJ F.8 los sujetos dil'igie ron su con<11.1cta 'hacia la fuente 

en c¡ue dicho estímulo se :present ó y 2) ul :firial de la fresent~ 

ción del EC, los sujetos c onsistent!:.'men t e fu·~ron en. dirección 

d'>J. dis¡:enna dor d!' EI. Asimi smo, el autor :me nci on:i q,ue c1.1ando 

los stijetos se condu.c:!an hacia el EC vol teab~rn r a pid e.mente ha­

cia el di s pensador de alimento. 

Los datos. descritos anterior mente ind:!can que el hecho de 

ql;e exista una disccn.tigüidad espacial entre EC y EI en pre¡;a­

raci on e s t:i'.pic w':; ,~ e conoiciorrnnd en to clás ico produce dos ti};OS 

de re ::rpuesta cond i cionada, una que se dir iee hacia el BC y 

otra c:.ue va en direc c i ón de J EI . 

Por ot:ra p::rte , la r e l ev::rwia de Ja relación ?.spacial en­

tre es tímulo8 c on situaci on'::l s a¡,etit.ivas taru bi.én ha sido eva­

lua da cusndv se intent::i es t s.bl ecer c ondici t,nami crnto de s e.:,"Vnd o 

.?rden , e s -~cir, 'ovando un EC s ~ r elaciona con otro evento es-
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t.:ún-ulo ~c éste adquiere le. mi $•a f1 1Jlci6n qtte e~-~C cor:. el que -

ee rela!}_icnó :¡ que a su vez es s "'nejante a la fnnci6n del E! ) 

Al ree¡;ecto, Re se orla y Cuninghan ( 1979) investiearon e o-

mo afectan difer ')ntes relaci on ?. e es¡;aciales el desarrollo de -

un condiéi onami ~nto de s eg1.mdo orden. 

Los autores establecieron en doce ~'ichone s el condicicna­

miento de primer orden ante un eetímuJ.o XL c omo EC en la t ;:c h1 

izquierda en una cámsra ex¡,eri:nenta l estándar y ante un EC XR 

en la t ecla dere cha¡ el E! consi s tió en alimen to e ~ ambos ca -

sos. 

Posteri or'll':'?' ti t e, los sujetos de manera azarosa se djvidie-

r on en dos ¿ ru.pos y el c ondicionamiento de segi_mdo orcen se e!!. 

t r e nó de la sigui en 'tP, maner a : a) gru¡io i gual, un EC 2 (luz .,.er 

de) presenta do en la tecla i zquierda .fue seguido. por XI. en i a 

mi sma t ecla y ~J mismo EC 2 pr esentado en le tecla derecha ftJe 

s eg1.iido :p or XR en dicha t ecla; b) gru¡;o diferente 1 la ¡ :r ':!s t:?n t=., 

ci6n del estímulo ve r de en la t ecla derecba fve sei:;uiao por XL 

en 1a t ecla izquierda y la ocurrencü. de l EC 2 ( luz v erde) en 

la tecle in¡yierda fu e s eguida por XR en la tecJ.a derecha . 

r .os r e s n l ta dos obt(-'nidos :p or Rescorla y Cuninghe.n ( 1979) 

indican ~ue el c oncici onami ento de seeundo orden se ad~uiri6 -

reás r apidamente en el grupo con contigüidad es~acial. 

De acuerdo a los resulta dos de Rescorla y Cuninghan 

(1979) la contigtlidad espacial EC2-EC1 facilita el desarrollo 

de un condicionamiento de segundo orden. 

- 50 -

,. 



La rel evancia del es~acio entre estímulos en situaciones 

de s u:presi6n condicionada apetitiva. 

Como ya se mencion6, otro de los fenómenos en los que la 

i mp or t a r.cía de la relaci6n espacial entre e s tímuloe ha sido 

evaluada es el f enén:eno de s u¡ iresi6n condici or;.ada cuando el :EI 

cons iste en alimento. 

En l a s :prepar aci ones de sur ·re s i 6n c ond ici onada se h a r.:an,t 

pulado la distancia espacial en tre el lugar en el q,ue el sv.je-

t o r e s :r,onde al programa de refor zamiento o:r:·er21 nte y el sitio -

en el que s e ¡1r es enta el EC; P.ntre los e x:rii;> ri:nentos q_u e re ali-

zsn t a l es :ma ni pulacione s s e e nc t1entran los s i guientes: 

Schwart z ( 1976) reporte que e n s a¡_ir~ 'J lÓn c ond:lci orJ.ada 

c op. aliinr:m t o c omo r.:r la localiz=.ción del t e es una va rbbl <:.> r~ 

levante , ya qu e si :Uch o e s tínml o se pr es ente e n el mü rmo l u­

ear en e l que el s uj et o emite sus respuestas ( ope ran do ) se i n-

.c r emente no t abler1113n t,e e l nt.fo1ero de r1?.:J¡:iu0s t as emi tid o , mi en-

tra s que cuando hay dist~no ia especial entre el operando y e l 

l u:;a r en que el '2C s e rir e3ent a , l as r eGpuest:;is s e s u;irimt3n y -

~ J. suj ·~ t'J r aspoad e en e l luear en e l que se :presen te e l EC . \ 

Otr •)S a u~oreB q ue 4 a n l:'.a!'le j sdo P-1 espac i o e n '!; r e e :Jtír:m l os 

en ;m _p_;r_:; sión cq_ndi ci_oriada s on Kar11icke ,__ Chr i st oph, Pe t '3 rson_ y __ 

.l uar c n!l],'! s _son loÉ' e f ,, ctos que _pr oduce <? l var i a r l a lo ') a l iza-
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condición en la cual el EC estuvo cercano al o~era~d~~~~s~ 

-ª._J..-ª_.!_zquie_rda del oQ?rando) y exhi l_lieron ¡:iatr_one~ conduc:f'.~a-= 

J_es que os_cilaron entre la palanc9- y la apertura de]_ C 2_~edero, 

Jn.i~Jlt.t:as__que otro gr1..ipo de sujetos que se expus o a una condi­

_gión en la q,ue ~l_EC est1;.vo ale jed-2.._ del ~erando ( 1_7_ cms ._ a la 

derecha ~.....lª-__palanca) ~aproximaron al oper:::ndo~ hicier on -

contacto con él. 

En otro ex erimento se colocaron dos a lancas una en el 

ado d~rec 1}.Q._ del :panel_ otra en el ledo i~- uier.do del ~ismo, 

~e ~stas tu~~e~ativa ra~a el pro~ra~a de reforz~~ient~~ 

en el ¡¡rocedimiento de su resión condicionada...L ;¡¡sra ~n ¿;ru o_ -

el EC S~__iires~ntó en la m~~a palancª _que_f}l.e o:pe~ativa , _ mie~­

tr~s q_ue_~a el_o~ro gru¡:¡o el Ec se ¡iresentó en la 1•alanca -­

..Ol!..IJ.'3Stª'- En~ste . Úl~iruo _g!u¡; o _se observ~ un ms....:or n~ero ~-- -

resouestas y mayor número de contact?s con el EC. 

Et! un ; ercer expe ri.:.~ento , ~l orey~ndQ__ ~u~ ~~~ga_ª"ªna .~ue 

..ste e olQ".! 6 8 eme. frent~ a l~_ ~ala E.ca i zq,uiet'da ¡ j 1Jr::!Q_te -~Len­

tre~amiento de ~U.Pr e s16n condicionads .el EC ~e 1'resent6 en la 

,Palanea izr¡uierfü1 pare vn gru¡:io de suj9tos ¡ :para otro ¿;ru¡:¡o -­

pQ_r el contr¡¡r :!,_9 ,_e l_ j:C se pr esentó en la :psla:ica derecha du­

ra_:1t~ 2~ s~~ones ¡ des¡més de tales sesbnes la 1osici6n del 

~~invirtió .!!Ara cada grup~, es decir , el s ru:po al que se -

le _pres e n~- inicia ~ente el EC e_n_ la_ p_alanoa izq,uiP.rda a par­

t~r de la sesión 21 dicho EC le fue ~resentado en la tecla de­

rechft _Y viceversa. 
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~~~=l~EC~ se ,Pr~sent6 e la tecl~re­

cha (alejadQLJ.a~r;:,e,Pueetas a la ca_de~a se su¡ir_imiero.!!_Y-1ª-._­

ª1Jrox1maci6n y el contacto con el EC incrementaron mientras -

que cuando el Ec estuvo cercano al O,Perando hubo flenor su re- . 

~i6n de res¡iuesta~; iior otra ;parte, ·se observ6 que al inv~ti!: 

se la lccalimci6n del EC en los erupos, hubo una su~resi6n de 

res;puestas en el grupo que cambio de cercano a alejado, en ta!l 

t o ~ue el grupo en el que el EC varió de alejado a cercano d!!_ 

min~ el m-a-ª.Q_ ~!!..SU.Presión. 

Co~o es fácil advert i! en lost_esultados ~~evia.ment~_J'es~ 

f'iad_t;>s, cuando el EC y el e~t:!rnulo operativo ee encuentran al~­

j aa o~ es~aq_~ªlm~n~ se .P~duce conducta dirigida hacia el EC , 

Y!:__J.l.le se pla_ntea que los snjetoa su¡;rimen sus r~a¡iuest ª-._s ant-: 

~l ~perando y se a¡iro4iman y hacen contacto con el EC; lo cual 

indiQa _'lu_e la distancia espacial entre estímulos es la res:pon­

_sa bl~ de que en :preparaciones de e~:presi6n condicionada a:peti-

ti va al igual que en .Pre:paraciones t!picas se produzca_n condu~ 

_tas dirigidas . a la sefl.al-J 

La relaci6n espacial EC-EI en ~re~araciones de automolde~ 

miento: 

Otro ti¡io de ~reparación clásica en la cual se ha observ~· 

do ~ue la relaci6n espacial EC-E! es un deter~inante del tipo 

de EC q_ue se obti'!ne es la de automoldeamiento, cuyss investi­

gaciones se~alan lo siguiente: 
- 1 
Scbvi r-t~ 1973 examin6 -~~a adquisici6n y mantenimiento 
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'f'"\ <. ... 

~ne RC ~]:'ºoteo !!l .J.ln& tecla baj_o un procedimien~o de a11t.2 l 
moldeami~11~o~~~den ~e la locallzac16n y modalidad del EC - /. 

( 
qu:__ ~ e socia_ co~-alime~to (EI). 

~ auto~ej6 v~rias coE ñi cionee, entr~ las_~uales se -

~nc uentra el l?.r es ?. ntar une luz en una tecla !;teguida ,Por alime!l 

to i ndependientem?. nte de la conducta del sujeto o bien,_ el pr~ 

¡- santa~ co:n9 EQ_un tono, e l cua l también fue seguido por alimea 

to. 
() 

~~artz (1973) reporta que bajo la ¡:rimera condición -­

~~u! enunciada los sujetos adquirieron rá~ida:nente la RC de ~!. 

coteo a la t9cle y la mantuvieron !l un buen nivel, mientras 

que cuando el EC fue un tono, los sujetos no picotearon la te­

cla s6lo se orientar on hacia el ~?.nerador de tonos, pero t a l 

orientación no fue cons13tente. 

:&!_~uto!_.2_onc l1.J,Ye que la loca_lizaci6n _.Y modalidad _ del EC 

~ ons tit~en un factor significati vo en la adquisici6n y mante­

nimiento de u.~a RC. 

Al igual que Sch~artz (1973), Bilbrey y Winokur (1973, -­

experimentos 5 y 6) i nvestigan loe efectos de l a contigüidad -

espacial entre "EC y E! en una preparaci6n de automoldeamiento. 

En el experimento 5, estos autores trabajan con pichones 

en une cámara experimental modificada, . cuya pared frontal e on­

t uvo tres teclas y la pared posterior contuvo una tecla, le -­

cual se colcc6 fre nte. a le tecla central de la pared frontal. 

El :procedildento bajo el cual se obaerveron los sujetos -
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c onsistió en la iluminación de la tecla de le. _pared trasera s~ 

gu:l. da ,¡ior la ¿¡resent::ici6n de alimerito. 1 
Se observ6 que todos los sujetos adquirieron la r esJJuesta 

de picotear la tecla de la pared trasera. 

En el ex¡ierimento 6, otro eru,po de _pichones f ue ex¡>u;;i sto 

a la eieuiente secuencia experiroen t ali 

Fase 1.- La tecla central del pane l fr ontal siem~re estu­

vo ilumina~a con luz blanca y cada mi nuto en prome dio se pre­

sentó un tono _por 10 segundos , al término de los cual es s e ac­

tivó el dispensador de alimento. 

?ase 2.- La tecla centra l se iJ uminó de r ojo a~roximada­

mente cada minuto y tal iluminaci ón f tw see;ui aa por a l irr.ento. 

Fase 3.- J;a tecla no se iluminó y sólo se activó el dis­

¡;ensedor de ali.mr:i nto. 

Fase 4 .- Fue idéntica a l a f ase 1. 

BiJ brey y Winokur { 1973) r ef or t an •1ue en 1as f ase s 1 1 3 y 

4 lo:; sujetos no presentaron RC de l,)icoteo a la t ecla , mien-

tra s que durant e la f a s e 2 todas la s ave s presentar on de me~e­

r a consistente les res~ue sta s de picoteo. 

Como ¡me de notarse , los r es\il t a dos del exper imento 6 de -

Eilbrey y Winolrnr ( 1973) son bastant e s i o ilar0s a lo s de ----­

Schwar~z (1973), pues en am bos puede ob9er Yarse que no hay RC 

de picoteo cuan do el EC es a Ltdit ivo y J! Or lo t ant o di fi c ilme n-

1 NOTA: r,os autores no especif i can en qtte lugar de la cát:-.ara -
se loc aJ.i ~: ó el c ome dero , pero se infiere c¡ue fue en el 
panel fr ontal. 
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te local! za't:le. 

J.l re s ;rf:cto Hearet y Jen~i ns ( 1974) arevm"lnhn c;.ue en ex­

.rerim7ntos ;ue ut:ilizsn ;¡ s t{:::;;los et<ditivos ~om o condicionados, 

los stij e tos si rrese n~i::n ccind1.K·t-:s ·~ or:.dicionad<J s hacia tales -

l "l n s~ r dRhile s y va r i;bles. 

Dichos autorf' s res<:>r. an un ex¡i F> r:!.~<;n to rea li ~ad o r,or .Jen­

kin e. , ien ·~1 cnal 1 >:: :3 fu c)!lt<: s de sonid o b'°' co locaron a los la­

dos del dis¡:ans a<lor de 0. li.Dento , uros de <; llas se situó 28 cmi;.. 

a la derecha y la otrg 28 c~s . a la i zqnierd!¡ frente a cada -

un:i. de las .fuentes s e c cilocó un ;;;.,die circ\.llo da pli:f .,, uco que 

si"n .rre •?s tmro il uminai:'l o . ?u ·~ 8. c1a ens 9yo e l sonido de n:'l~ de 

l a s f uente s s~ :rresent6 ;:,or 30 se~tmd o,;; , e l sc::.ido eman 6 de l a 

r~ ~ nte deTecha e bi~n , ee la l~~uierda de acu2~do a 1Jna s~-

CUP,ncia «Za!'c.sa . Par2 un gr¡¡ r,o de 4 .riicJ·¡on E:: s el alm<?nto si?!::_ 

r;re s i¿u:i6 a l a presentación de l soni•'o (corr<:> 1a11ión) ¡ :para 

otro gc1J¡:o il e 4 s:.ije-tos, la ,pre s<:n '.:~c16n ~el .:;ouido y la de 

::lir1ent1; f •.'.~.rcn i n ~P. f>:::ndi;;nte3. 

E':1 el ~rirrie -r crur'º 2e o'b~erv6 q_t;e loa G1Jj e tC·.S s:; Ciric;i ·~­

ron had.a la fuente :¡1.i-: es tu.v:.cra ~roduc l"'nao el ;:; oniii o ;¡ ~!l -

e.~rox \:~;Jj9n~:ite el 55% de los ensayos l~ ;icoteza~:c:!, .:.i~=.tr:;;::; 

;_ iJ;;- ~~ 1 &Tt~ ¡:.1 0 r:-o::i ;.res~nta.c i on ~' s inde ¡::.<:: ndien te::: de ~oni do ~ s:: i. 

:n~nt:o :10 ex1~ibió ~lSU!'la de es tas cond\.t·~t2s. 

Hearst ;¡ ,r e~i:is ( 1974) plantean :¡ue aún c i.;.:.:i!l.co -=n l os .:.-.;;_ 

sultaaos anterlor'"s se observa conducta de seguimi'3nto de sGñ~ 
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les hec !.u tm ~e :! , .. v.5itivo , te.l c ocd1J.cta '~c: !)lás débil que la ;:=~ 

s ;mta ".1:::. a:lt '~ ~C's vi s :.i:::les ;¡ ~ue ello s .:~ aebe a 'i,Ue la · lcculi ­

zaci 6n de uno~ otro tipb de estí mulos es difzra~te . 

Fn otro ex¡;eri:llent o de J e nkin!'l , q ue rel::: e: n Re!.! rst y J '3 n-

CLta l hubo unu distancia de 91 cms . entre la t ·?~la :; 0 1 cj i:.;;/o :l­

sadcr je ~lim~~to . Los eujetos (7 fi chones ) fueron ex2ueatos 

a vn .rn ' •JC.;)di:ni r; nto er.. donJe la rre;;: ent::1ci6n L•Or 5 se¿;llndo3 de 

1.ma 1112 e l'l la tecla f ue se¿,'Uida _por 4 s ·~,:r 1.~ndos de ao ce1>0 ul -­

alim::n t o . 

Se r e2orte q,ue 6 de l os 7 ¡:iichone:o ,;;•r e s P, n taron cie manera 

cons istente la condul! t9. de aprox :i. n: r<3~ a 1.2 t <::cla y ,¡;> i;) O t ·~arla 

d1.rr:ante las ,Ilri·ineras '3esiones , 9\!n cusnt.lo ello l es i m¡iidiera -

c on~r el grano :li .entras el di. <'lf~n e. ador est.uV') act:i.v:do , ,pu~s -

.;:ior la distancia e:det•:mte °"'nt:re e l EC y el FI , cuand o l os s1.l ­

j eto3 llegaban al Cl:i.B.Qens ador éste ya n•> es tab;; a ~ti·.re::do y no 

podían te ner contacto c on el EI ( t:,ra no). Sin er'2h 3.reo, c onfor ­

me transcurrieron las se8iones ( 10) 10s suj et ·?s dejaron de pi­

c otear y s6lo se arr0x i maron a la t ecla y e n la s dl t imae se ei~ 

nf3S t).na de las 6 a-.res S t> ale j6 de 1a luz cuando és ta se l•r ef:l ~ !!, 

tó :¡ se dirigió hacia e l dis¡.,e n,Ja dor¡ t9..!llbién er1 las 1.íl ti11as -

s es iones decrementó •31 ¡:iorc entaj e de e n">ayo$ c on resrues tas de 

aproxinación. 

El otro s uje to ( sél'tirno) no ,Presentó aproxünac i ón ni e on­

tacto con la t ecla en sesión alguna. 
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Hearst y Jenkins (1974) comentan que estos resultados son 

sorprendent~e, debido a que las res~uestae de e.Proximeci6n y -

.Picoteo a le tecla .Persi!Sten e :pesar de la se:paraci6n es,Pacial 

entre EC y EI, siendo que esta se¡iaraci6n implica que el suje­

to no tenga contacto con el EI. 

En té:rminvs de le investieaci6n rese~ede sobre el .Pª.P~l -

de la discontigüidad espacial EC-EI en ~reparaciones de auto-

~ oldeamiento r esultan obvias dos cuesti ones im:portantes: e) cua~ 

do e l 'EC c onsi s te en un es t ímulo de naturaleza difusa no se co~ 

dicionan respuestas de pic o t~o sobre la fuen·te de estimulaci6n, 

mas sin embargo, se observan res~uestas de seguimiento de se ñ~ 

les, tales como orie ntación y/o arroxirnaci6n, lo cual indica -

que sí se producen res.Puestas con_dicionadas ante EC's difusos; 

b) por otro lado, cuando el EC es ~er~ectamente locelizable, -

se pr esentan RC's de picoteo sobre el EC aun~ue no exista una 

contigüi dad es~acial estrecha entre éste y el EI y dichas re s­

puestas persis t~n a ~esar de que su ocurrencis impide que loe 

sujetos tengan contacto con el EI, .Pues debido a qlJe la dista!! 

cia espacial EC-EI es extenae, el hecho de que el sujeto diri­

ja su conducta hacia el EC da lugar a que no .PU.eda estar en el 

sitio en el que se presenta el EI c•..iando éste concv.rre en la -

situaci6n experimental. 

Por otra ~arte, en preparaciones de autooioldeamiento tam­

bién se ha evaluado la relevancia de la releci6n espacial en­

tre estímulos cuando se intenta establecer condicionamiento de 

- 58 -



seeundo orden: tal evaluaci6n se ha enfocado a examinar princi 

¡.;almente ei un 'EC difuso emIJleado como EC 1 es capaz de produ-

cir RC's de .Picot~o sobre U.'l 'EC 2 localtzable , es decir, s e -­

analiza si un estímulo difuso que en una ,prir:iera e ta1•a se a s o­

cia con el EI y no ,prodttce res.Puestas de picoteo conaigue e st~ 

bl ·~ cer éstas cuando en una seevnda instancia s e asocia con un 

EC loc:alizable. 

Al res_pectr;, B~ y \Vestbrook ( 1980) plantean que cuand o 

un EC no es facilmente localizable, tal estí mulo no rroduce --

RC' s de picoteo cusndo s e relaciona con un EI i:¡ue consis ~e en 

alimento; pero que dicho estímulo sí losra condicionar respue~ 

tas de p icoteo sobre un EC de segundo oc den. 

Para evaluar lo anterior, Burt y ::íestbrook ( 1930) reali z~ 

ron un conjunto de ex¡.;erimentos con la fi nal i. r3sd de examiner -

si u,1 e s t í nn:.lo auditivo empleado c omo EC de pri~er orden, es -

decir, u:i. EC ciue e e relacion6 contin~encb.l:a·~nte con f!l EI ---

(alimento) es C9. lJ !:!Z de _producir RC 's de .P i coteo haci.a un EC de 

segundo orden (el cual se relaciona con e l EC auditivo de _rri­

mer orden). 

En el primer ex2erimento los autore s expusi~~on a un gru­

.Pº de pichones a una condici6n en la cual la presentación de -

un ton.o f'ue inmedi!!.tamente seguida lJOr la ;prP-sentaci6n de ali­

mento ( EI) y a otro gru:po lo s ome tieron a lms sitlJación e l! la 

q_ue e l r;c 1 (t ono) y e l "EI ee pre¡;;entaron independien i;emen te .-

Esta fase l a realizaron 1'3.ra eota1:>lecer oondicionru:iiento de --, 
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r:rimer orden. 

:En coru1iciona!!íiento de s~~~mdó orden, un 'SC 2 vieual fue 

seg•; ido ¡ior le ¡>resentación del .E'C 1 ¡oare a.!!'.boi:; :.;rv:pos. 

los !'1 1.lt.or~s ré':porten. que en la ¡::riwera faee del ex:perime~ 

to el 1rir-•1?r e,"r"l'º -:le 1dc}tones exhibi ó ant.e- el t;ono c -::-nductas 

t::!J. N1 com o rr.ovi::iientos de c a beza rá,Piclos hacia la fuente de s2 

n~ co :¡ volte=ir Ja cab':'za hacia dicha fuente oientras diri¿;!an 

su a ctividad hacia el dis.;_:?.nsador de alimento; en teoto qye -­

loo :pichones é'el s esunoo &rU!?º no llresentaron c onductas dir:l.ei 

das hacie el tono. T~bién se .menciona que no hubo ree¡JUest~s 

de p icoteo en ambos ¿;ru,pos. 

En la fase de condicicnamit-nto de sBgta2d<• orden 6 de los 

8 pichones del priroer eru:po _picotearon el :EC 2 en ar,roxinaéla­

oen t <~ un 50f> d~ los ense.y oe y en las 2 aves restantes ::ie ob!2.eE_ 

vó q,ue se s:proxilI:ar on ~1 EC 2; P, n el otro grupo, tres pichones 

n o ¡:ic 0tearon Fe 2 ni se a¡iro:i>imaron a el, 3 a•1es ,¡.·icoteeron -

~e 2 en un n~::ierci !!lÍJ'\imo de f!nsayos y las 2 ave s r'='stantes i:·i-

cctearon ~n má3 e~saycs EC 2, pe r o a l nivel fue m~oo= que los 

suj e tos del :riri.!:ier ~u~o y le diferencia es t ::; r1fr.~ :i. ca entre er.1-

bos niveles :fue eiéui'ficativa. 

'En el se:;i_mdo ex¡-eri.1:lento, :Burt y Wcstbrook ( 1980 ) anali­

zaron el pa.J?el del m~ero de a_pareamien~os tono-al imento en el 

e ond:l.ci onamiento de primer orden sobre el es ta 'blecimiento del 

condicionaI!lÍento de ee~mdo or~~n. 

En la fase de ~rimer orden un gru:po de sujetos recibi6 s,2 
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lo una sesi6n EC 1-EI¡ un segundo gru¡;·o recibi6 cuatro sesio­

nes EC 1-ZI y un tercer e;ru:po file explteeto a la relaci6n 

EC 1-EI durante 10 sesiones. 

En la fase de seeundo orden todos los gri;_pos f'e ex¡..usie­

ron a una concición de seBundo orden idéntica a le de l ex¡.')I'i­

m•H1to uno. 

r,os resultad os obteni.dos indican que la RC de pic ot e o al 

'F.C 2 está en funci6n del número de ar:iareamientos de rrimer or­

den, p1.!es el gru¡io que mostró ur. nivel s t:l.'°"1·i r,r· de condj_ci cr:a­

miento en segundo orden fue el 3 y el que tuvo niv ele s inferio 

res fue el 1. 

En un tercer ex¡ierimento, los autor es inicialmente exru­

sferon algunos svj e to!:- a una r<-laci6n luz veroe-alin•ento; des­

pués los sujetos ·est1.;vieron bajo una c orcdfoión t onc-:üimP-r.to y 

finalmente a la relación estimulo condfoi onad o vievsl-tono ; a 

o"t.ro erv,¡;10 de sujetos l ee fue orJi ti<'!a la .Priml"ra condición. 

Burt y 'i'íestbrook ( 1980) s<::~.alz.n que al c ondicionardento -

de sebundo orden (F.C 2 visual-EC 1 tono) se ve facilits.do cva!!, 

do antes del condicionami t> nto de ¡irim'3 r orden se entrena vn -­

EC visual (luz V<! r d'" ) , ya q 1.¡e e l nivel de la RC de segur; do or­

den f'ue su11er1.or en eJ gru,po g,ue inicialmente se entren6 con -

luz verde que en el otro &T\i110. 

Finalmente 1 en un cuarto exp':lrimento 108 autores com¡·ara­

ron los niveles de la RC de s~e;undo orden cuando el EC 2 es un 

est!rnulo vist1al localizable y cuir. .1do dicho estímulo es audi ti-
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vo y por tanto difuso. 

Para ello, en primer término todos loa sujetos fueron ex­

puestos a un EC viaUal (luz verde) seguido por alimento; en s!_ 

gundo lugar, loa sujetos se expusieron a una condici6n en la -

que un tono se relacionó con el EI (alimento) y finalmente, la 

mitad de loe sujetos estuvo en una condici6n en la que un EC 2 

visual antecedió la preeentaci6n del EC luz verde y para la -­

otra parte de pichones el EC 2 vis11al fu~ seguido por el tono. 

Los resultados son vistos como similares ya que la res-­

puesta condicionada de segundo orden se presentó casi al mismo 

nivel bajo las dos condiciones y no hubo diferencias aignific!. 

tivas entre loa niveles, aún cuando la EC fue ligeramente aup.2. 

rior para los sujetos expuestos a la primera condici6n. 

Los autores concluyen que un est!mUlo que por su localiZ!_ 

c16n espacial no produce EC de picoteo ea capaz de condicionar 

dicha respuesta ante un EC localizable bajo condiciones de se­

gundo orden y que ello indica que el hecho de que ante est!mu­

l os difusos no se condicionan movimientos de . picoteo no perJlli.­

te suponer que tales est!mUlos no se hayan asociado con el EI; 

de tal manera, que para establ acer RC's de picoteo es neceea-­

rio que el EC sea in:f'ormativo respecto a la futura ocurrencia 

del EI y que además, sea un est:!mulo perfectamente localizable. · 

ResUltados semejantes a los anteriores son reportados por 

Nairne y Rescorla (1981) con procedimeitnos similares, lo cual 

confirma que efectivamente, EC'a difusos funcionan como est:!m!!, 
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loa reforzantes que producen RC's de picoteo ante EC's locali­

zables. 

Los datos referidos en las investigaciones precedentes i,!! 

dican que en preparaciones clásicas de naturaleza apetitiva la 

separaci6n espacial EC-EI es un factor que determina el tipo de 

respuesta condicionada que el sujeto ~re sen ta; ya que como se -

recordará, c~ndo no existe contigüidad es.!?acial entre los es -

t:!mulos condicionado e incondicionado la RC consiste en un pe -

trón conductual que se dirige tanto al EC (señala) como el EI­

(meta); asimismo, este patrón se presenta cuando en supresión 

condicionada avetitiva existe discontigüidad espacial entre el 

EC y el operando. 

Por otra parte, los resultados de las investigaciones pr~ 

viamente referidas sedalan otro aspecto digno de consideración, 

el hecho de que una relación espacial entre estímulos no conti 

g"8 da lugar a que durante la primera parte de la presentación 

del EC ocurra con mayor frecuencia cond.ucta dirigida a la se-­

f1al y que en la parte final de dicha presentación se presente 

más la conducta que se dirige a la meta; además, se plantea -­

que c~ndo aumenta la longitud es.pacial EC-EI incrementa tam-­

bién el porcentaje de ensayos con conducta dirigida a la meta 

y disminuye la conducta centrada en la seftal. 

Por 111.timo, en lo que concierne al condicionamiento de s~ 

gundo orden, se observ6 que éste se ve facilitado cuando exis­

te contigUidad espacial entre el EC 1 y el EC 2; sin embargo,-
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dicho condicionamiento tambi'n fue posible cuando EC 1 y EC 2 

fueron de diferentes modalidades y por lo tant o tuvieron dif!, 

rente localizaci6n expecial. 

Pues bien, ya ban sido referidas y discutidas algunas in­

vestigaciones que manipulan la releción espacial EC-EI en pre­

paraciones apetitivas de condiciona.miento clásico, con proced! 

mientos tanto de primer orden como de sugundo orden, ahora se 

prodecerá a revisar investigación de naturaleza aversiva en la 

cual t8l!lbi'n he sido variada experilllentallllente la relación es­

pacial entre estímulos. 

La Contigilidad Espacial en Situaciones Averaivas. 

Una preparación averaiV& de tipo Pavloviano en ls que la 

relación espacial entre estímulos se ba manejado experimental­

mente es la de supresi6n condicionada con choque el,ctricos -­

como El; aqu! al igual que en su.presión condicionada apetitiva 

se varía la relación longitud espacial entre el sitio en el 

que responde al organismo al programa de reforzamiento y el l~ 

gar en el que se presenta el EC. 

{_a~picke, Christoph, Peterson y Hearst (1977, ex}erilllentos 

4 y ~rabaj!n supresión condicionada aversiva y en ambos ex­

per:iJP~nt~s un gl"\l.PO de sujetos fue expuesto a una condición en . 

la ~e el EC se ~resentó en un lugar cercano al . operado (cade­

na) y otro gupo de ratas se expuso a una si tuaci_6n e~ la que _ 

el EC T el operando se encontraron alejados entre s!. La _di:f!, 

- 64 -



ren,_~ia _entre los 2 experimentos radica en el hecho de que en -

el expe;:!_m_l!Eto 4_E;! l EC c ~nsisticS en la iluminacicSn d.e una .Pa-­

lanca _~ransldcida y en el_exp~~im~?~o . 5, _el EC fue la ilUJ!!!na­

cicSn de una barra fosforeoente. 

Los autores reportan que en ambos experimentos todos loe 

suj ~ tos tendieron a alejarse del sitio en el que el EC se pre­

. sentcS al momento en que éste aparecía en la situación experi-­

JE-~ntal y que bajo la condición . de EC cercano al O.Perando se o,2 

_serv6 mayor supresi6n de respuestas en los dos experimentos. 

,,~. 

Los autores concluyen que la localizaci6n del EC respecto 

del lugar en el que se ubica el operando es una variable impo;t 

tante en situaciones de supresión condicionada que tiene e!ec- ' 

toe diferenciales sobre el grado de supresi6n producida, ya ~ 

que cuando el EI .consiste en un choque eléctrico los sujetos -

se al~jan del EC 

~ncuentra cerc~n? al operando. 

Asimismo _±esta C_1975~an~jcS _dos __ loce~izac ~.Q!lªª del EC 

baj_Q_ p~eparacion~ d~ S'Upresión condicionada, E:!n el techo de 

la cámara y en el pi.!'lo d~ la misma t el EI consisticS en la pre­

~n taci 6n _de ch~q,ue el§_9_!ricos_ a tr-ªvés d~ las rejas del piso 

Jl e ¡ a cáma±a exper~e~tal, .los sujetos fueron ratas. 

'-El_autQr_L e129rta q~~ hubo~ayor S!lpresión de respuesta~_-: 

operantes cuando el EC tuvo l~ misma localización que el EI. 

Testa ( 1975, exper~~_to 2) _ observcS los mismos res_ultados 
1 

al presentar una ráfaga de aire como EI y colocar un EC ya fu~_:-J 
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ra en el pi~o ~e la cámera o bien, en la salida de la ráfaga. 

Por ~t:°ª-RªEte, con preparaciones aversivae de supresi6n 

condicionada ha sido analizado el ~apel de la contigilidad esp!. 

gial entI'e un_!g__1 _y_ un EC 2 bajo los estímulos en pr~edi.mie,a 

to de conªicioLamient~ de s~gunao · orden. 

Rescorla y Cuninghan ( ~79) en su segundo exp_e_ri.m~nto _ ~- · 

p_us~n a un conjunto_ de pich~n~ un programa de reforzamie!l 

-~~- int~rva~o variab~_, cuya~ res¡iuestas f?e_!on_ emi_~idas _ en -

la tecla central del panel experimental; después de seis sesio­

nes en el programa de_ reforzamiento se intervalar~ ensa}'O_s_en 

los cuel~s una luz verde precedi~ la presentaci6n ~e un choque 

eléctrico (EI) durante 8 sesiones, el EC se present6 en la te­

cla lateral; post~rionnente los sujetos ee dividieron en tres 

~rupos para el entrenamiento de supresi6n condicionada de se-­

gundo orden: a) grupo igUal un estímulo X fue seguido por la -

P!'~~~!!taci6n _de la luz verde Y_!Ullbos ~e_p~~~!_ntaro~n lª J!l!.s-

~ ma tecla (en ~ de las ~at~ral!_s)_; b) grupo d~ferente.- a los 

sujetos se _les presentó X en una de las teclas laterales e in­

m~diat~mente se present6 la luz verde en la tecla lateral opue!. 

ta; c) grupo_~ixto.- en la mitad de los ensayos X y la luz ve!: 

~ _fuerQ!l_~senta~os en la miSJna tecla y en los ensayos res-­

tantea tales estímulos se presen~aron en teclas opuestas. 

~ 1ª p:rim~z:a ¡>arte del procedimiento de supresión condi­

cionada (primer orden) las respuestas operantes ee suprimieron 

en presencia de la luz verde ' en el procedimiento de segundo-
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Q;"_<!_ei;_J.a~ res ue_ste~~~ su rimiero!l más rápido ante el estímu­

lo X para el grupo i~al_q~~ para los otros grupos~ aunque .és­

tos t~bién se suprimier~_ re~puestas • . 

~os au~or~c2ncl~ron q~~a contigüidad espacial en­

~re los estímulos facilita la adquisici6n de una RC de segundo 

orden. 

En términos generales, puede plantearse que con prepara­

ciones aversivas de sup~esi6n condicionada se observan efectos 

diferentes a los observados bajo preparaciones apetitivas cuaa 

do hay discontigüidad espacial entre los estímulos, pues cuan­

do el EI es aversivo se reporta que los sujetos se alejan del 

EC y que hay mayor supresi6n de la respuesta operante cu.ando -

el EI está cercano al operando. 

Por otra parte, al igual que con situaciones apetitivas, 

el condicionamiento de segundo orden se ve facilitado en prep~ 

raciones aversivas cuando hay una contigüidad temporal estre­

cha entre EC 1 y EC 2 • 

Reflexiones sobre la relevancia del factor espacial. 

En base a la investigaci6n previamente reseft.ada, pueden 

realizarse las siguientes reflexiones sobre el papel que le ~ 

contigüidad espacial EC-EI tiene en preparaciones de condicio­

namiento clásico. 

En primer lugar, debe hacerse obvio que cuando el EC y -

el EI no se presentan en el mismo sitio, es decir, cuando no 
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hay contigüidad espacial entre ellos, la naturaleza de la RO -

varía en relación a las características definitorias de la RI; 

pues como puede observarse en les resultados referidos antes, 

la RO bajo condiciones de discontigüidad espacial EC-EI no co~ 

siate en respuestas salivales en perros y gatos o en picoteos 

cuando los sujetos son pichones y el ~I consiste en alimento -

(tales respuestas si comparten características con la RI de -­

consumir alimento cuando éste se presenta y el organismo está 

hambriento), sino que la RC ante un EC discontiguo en espacio 

con el El consiste en un patrón ccnductual dirigido al EC o -

bien, al mismo El; lo cual constituye un suceso de suma impor­

tancia, pues como ya se mencionó al inicio del presente traba­

jo los reflejos condicionados clasicam.ente (Pavlov, 1927) se -

caracterizan por el hecho de que la RO presenta característi­

cas semejantes a les de la RI y es más, sólo cuando ambas res­

puestas son similares se habla de la existencia de un condici2 

nrurti ~ nto; lo cual resulta interesante porque aparentemente le 

cuesti6n de que la RC y la RI no sean idénticas cuando hay una 

distancia espacial EC-EI podr!a indicar la carencia de condi­

cionamiento alguno, esto ser!a totalmente erróneo, ya que la -

conducta de seguimiento de señales o de meta en sí misma cons­

tituye una RC que se presenta cano producto de un tipo partic~ 

lar de relaci6n contingencial y espacial entre EC y EI; de tal 

manera que cuando EC y EI estan separados espacialmente la re!!. 

puesta que se condiciona no necesariamente tiene caracter1sti-
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ces semejantes a la de la RI y sin embargo, es totalmente vál! 

do plantear que constituye una RC (Hearst y Jenkins, 1974; Bu~ 

sáki, 1982). 

En relación con el punto anterior, la siguiente re:fle­

xi6n importante en torno al papel de la rel aci6n espacia l la -

constituye el hecho de que diferentes longitudes especiales e~ 

tre EC y El producen que el tipo de RC varíe; tanto en los el~ 

mentos que compone al patrón conductual como en la distribu­

ción temporal de dichos elementos y en la dirección concreta -

que toma dicho patrón. Iniciando con los elementos ccnductua­

les que componen al patrón conductual, se ha observado que 

cuando la relación espacial EC-EI es estrecha el organismo emi 

te un patrón conductual que consiste generalmente en orienta­

ción hacia el ECr aproxiJnación hacia él (si el organi smo tiene 

libertad de movimiento) y algÚn tipo de contacto físico con el 

EC y a este patrón se le ha denominado seguimiento de señales 

(Hearst ·y Jenkins, 1974); ahora bien, cuando la distancia esp~ 

cial EC-EI aumenta, el organisno experimental no s6lo presenta 

conductas de seguimiento de sefiales en presencie del EC, tel!l­

bién presenta un conjunto de conductas dirigidas al sitio en -

el que posteriormente se presentará el EI (conducta de meta), 

es decir, cuando no hay contigüidad espacial EC-EI la RC se -­

compone de conductas dirigidas tanto a la sefial como a la meta 

(Jenkins y cols., 1978; Holland, 1980 y Buzsáki, 1982). Otro 

aspecto digno de consideración, es el hecho de que cuando no -
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hay contigüidad especial entre el EC y el El el organismo al -

inicio del ensayo (cuando el EC inicia su presentaci6n) emite 

conductas dirigidas a la señal, .mientras que conforme el ensa• 

yo va finalizando y se aproxima la oct.UTencia del ,El, el suje­

to dirige su actividad h2.cia la meta (Holland, 1980; Buzsáki, 

1982). Finalmente, se reporta (Holland, 1980) que cuando la -

distancia EC-El es grande, pred~mina en los sujetos la ttc dir! 

gida a la meta increnenta y disminuye considerablemente la con 

duc te -centrada en la sei'ial. 

Ahora bien, es por demás interesante el suceso de que -­

las conductas discutidas en :párraf'os anteriores (seguimiento -

de señal y meta) se presentan en diferentes especies: perros -

(Jenkins y cola., 1978); gatos (Buzsáki, 1982); ratas (Holland, 

1980); pichones (Hearst y Jenk:ins, 1974) y en diferentes prep!_ 

raciones de tipo clásico, tales como: automoldeamiento (Hearst 

y Jenkins, 1974); situaciones típicas de condicionamiento clás! 

co (Jenkins y cola., 1978; Buzsáki, 1982; Holland, 1980); su­

presión condicionada (Schwartz, 1976; Xarpicke y cole., 1977) 

cuando no hay contigüidad espacial entre los estímulo.a involu­

crados, pues ello indica que en efecto, la relaci6n espacial -

EC-El constituye un factor de SUlllB importancia en situaciones 

experimentales Pavlovianae. 

Otro ~sll.~~_t_o_im~ta!!_~~ torno a la relaci6n espacial 

EC-EI __ lo consti~uye _ l~s__;:~sul.tados !:eportados por Rescorla y -

CunningbalL{j919j_,_ eJ>.J l _se_nti® dJL!lUe la con_ti~dad ~ªP.!!~::.-
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cial entre un EC de primer orden y un e~tímulo a condicionars~ 

, en segundo orden ~a~ilitg_el ~.Q_ndicionamiento d~ este ·último ; 

sin emba~go también se ha obtenido experimentalmente CUfill_~Q -

_tales .51stímu~os .. tienen dif'erente locali z.ación (Burt y Westbrook, 

1980; Nairne y Rescorla, 1981) y ello también conf'0r:na un arg~ 

mento a favor de que las respuestas que se present~n ante el -

EC cuando éste se encuentra distante del EI son verdader as re~ 

puestas condicionadas, ya que incluso el EC es capaz de condi-

cionar respuestas de segundo orden. 

De loe puntos discutidos previamente, hay uno de ellos 

digno de reconsideración y es aquel que habla acerca de que la 

distancia espacial EC-EI da lugar a dos tipos de pa trón conduc 

tual .. uno dirigido al EC y otro dirigi do al EI, pero sin emba~ 

go, cuando tal distancia es de una l ongitud demasia do e!!lplia -

predomina sólo la conducta dirigida hacia el EI, es decir, ha­

cia la meta. 

Este aspecto es de suma importancia, ya que se ha plan.te~ 

do que una preparación en la cu&l la distancia espacial entre 

estímulos es muy extensa puede estimarse co~o equivalente a --

una preparación de omision (Williams y Williams, 1969) en el -

sentido de ,que la separaci ón espacial EC-EI es lo bastante ---

grande para propiciar que cuando el sujeto en un ensayo dado -

se dirija a la señal no logre tener contacto con el EI en di­

cho ensayo, ya que generalmente el dispensador de EI se activa 

inmediatamente después de que se ha presentado el EC y como el 
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sujeto tiene que desplazarse desde el lugar en el que se ubica 

el EC hasta el sitio en que se presenta el EI, el tiempo que -

ocupa el sujeto eo tal desplazamiento es superior al tiempo de 

presentaci6n del El y por ello cuan~o el sujeto lle68 al dis­

pensa dor, éste ya no está activado, de tal manera que el hecho 

de responder ante el EC produce que el sujeto no tenga contac­

to con el El, en tales términos, al igual que en un procedi­

miento de omisi6n las respuestas del sujeto al EC cuando éste 

está alejado cancela el contacto con el El (Jenkins, 1975; --­

Schwartz y Gamzu, 1977) y que a pesar de ello tales respuestas 

sigan presentándose (Jenkins, citado en Hearst y Jenkins, 1974). 

Sin embargo, cuando la sepan;ci6n espacial entre estímulos al­

canza valores extremos, se ha observado que la conducta de se­

gui.m.iento de señales decrece 7 predomina la conducta dirigida 

a la meta (Holland, 1980). 

Lo anterior puede ser aclarado perfectamente en términos 

de las contingencias de omisi6n, pues Boakes (1977) reporta un 

conjunto de experimentos en los que inicialmente expone a un -

conjunto de ratas a un procedimiento en el cual la iluminaci6n 

de una palanca (EC) fue seguida por la presentaci6n de alimen­

to (El) y se observó que ale.1mos de estos sujetos- dirigieron -

su conducta a la señal (presi6n de palanca), otros emiten sólo 

respuestas centradas en el COiiledero y otros más, muestran am­

bos ti9os de conducta. Posteriormente, los sujetos fueron di­

vididos en tres grupos 7 cada grupo fue expuesto a una contin-
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gencia de omisión diferente: Grupo A.- el EI no se presentó al 

final de un ensayo dado s! en dicho ensayo había ocurrido la -

respuesta de presionar la pslanca (seguimi ento de seíbles);. -,­

Grupo B.- el EI se omitió en aquellos ensayos en los que ocu­

rrió la respuesta dirigida al comedero (seguimiento de meta); 

Grupo C.- el EI se OI!l.itió en un ensayo cuando cua lquiera de -­

las dos conductas se presentó en dicho ensayo; el autor menci2 

na que la contingencia de ~~isi6n redujo la frecuencia de la 

conducta que la produc!a, pero que no elimi nó tal concucta y -

que el aspecto más relevante de sus ds tol$ lo cons ti tu.ye el he­

cho de que al decrementar la conducta que · omitía la pres.:?uta­

ción del EI incrementó la ocurrencia de la otra conducta, es -

decir, si la conducta de seguimiento de señales decrecía como 

resultado de la c.ontingencia de omisión, au;nentaba a su vez la 

frecuencia de ocurrencia de la conducta de seguimiento de meta 

y viceversa. 

Como es fácil advertir, el establecer una contingencia de 

omisión en una de las conductas producidas en una preparación 

clásica produce que la conducta en cuestión decremente y que -

la otra conducta incremente; de tal manera que si la separa­

ción espacial EC-EI se consider~ análoga a una contingencia de 

omisión, se tiene que entre mayor sea dicha distancia mayor se 

rá también el número de estímulo& incondicionados que el suje­

to pierda por responder al EC y por ello es que la conducta d! 
rigida al EC dismineye y la dirigida al comedero (EI) aumenta 
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( Holland , 1980) • 

El visualizar los resultados reseñados en esta secci6n 

desde la perspecti "ª de omisi6n ¡¡er;ni te co;:;iprender el hecho de 

que bajo dif~rentes arreglos espaciales predomine un tipo par­

ticular de RC. 

En base a todos los as¡¡ectos discutidos en la presente ~ 

sección, pueda concluirse que la separaci6n espacial EC-EI es 

\Ul factor de suma importancia en cualquier sit12aci6n de condi­

cionamiento clásico¡ que cuando la distancia entre ambos estí­

mulos es extensa se encuentra implícita una contingencia de -­

O!!lisi6n si el sujeto centra su conducta en el EC y que por ello 

el arreglo espacial entre est!mulos es un determinante de la -

naturaleza que presente la RC. 
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NATURALEZA DE L.~ RESPUESTA CONDICIONADA. 

Como se recordaré al inicio de este trabajo se planteó 

que en una preparaci6n Pavlovi:ana la RC típica.mente ,presenta -

caracter!sticas similares a las de la RI, esto es, RC y RI pa­

recen s~r idénticas; también se mencionó que s6lo sobre la ba­

se de tal identidad pod!a hablarse de la existencia de un pro­

ceso de condicionamiento. 

Sin embargo, en ia sección en la que se describen y disc_!! 

ten experi.Jll.entos que evalúan la raluvancia de la contigüidad -

espacial EC-EI se observó que la forma de la RC que se observa 

no siempre corresponde a la forma que caract6riza a la RI y -­

que pese a ello tal RC ea verdadera~ente el producto de un pr.2. 

ceso de condicionamiento. 

Lo anterior indioa que la naturaleza de la RC puede va­

riar en una situación de condicionamiento olásico y que tal v~ 

riación está en función de un tipo particular de variables. 

Por ello, la presente sección inicia con una exposición -

en la cual se pretende esclarecer la naturaleza de las respue~ 

tas de tipo incondicionado; a partir de ello, ea discute brev~ 

mente la manera en que algunos factor~s presentes en una sitll!, 

ción experimental facilitan la forma particular de una RC y se 

refieren a algunas investigaciones ejemplificativas; esta 

sección finaliza con un breve análisis de algunas de las vari~ 

bles que parecen influir la naturaleza de la respuesta que se 

condiciona en una situación ezperilllental clásica. 



Reepuestss Incondicionadas. 

Ko~orski (1967) plantea que las actividades b'sicas de un 

organismo (los reflejos incondicionados) pueden ser clasifica­

dos de acuerdo a su relevancia biol6gica en reflejos preserva­

tivos y reflejos protectivos; los prillleroe son aquellos refle­

jos que resultan indispen~ables para la subsiatencia de los O!: 

gania~os, tales como los reflejos alimenticios, copulativos, -

respiratorios, etc.; los reflejos protectivos por su parte, -­

son definidos como aquellos reflejos por medio de loe cuales -

un organismo "se defiende" de eventos nocivos y entre tales r!. 

!lejos se encuentran loe reflejos de retiro, agresi6n, hu!da, 

etc., tales reflejos también han sido identificados como reac­

ciones de defensa específicas de las especies (Bolles, 1970). 

Asilllismo, Konorski , (1967) propone que &eneralmente los r!. 

flejos incondicionados de tipo preservativo dirigen al organi~ 

mo a entrar en contacto con estímulos particulares de ti~o ªP.! 

titivo; en tanto qae los reflejos protectivos conducen al or&!_ 

nismo a alejarse de estímulos aversivos. 

De esta manera, se tiene que las respuestas incondiciona­

das pueden ser concebidas como pertenecientes a uno de dos --­

grandes tipos de reflejos, los preservativos y los protectivos 

y que en los primeros se identifican los organismos una tende~ 

cia de acercamiento a est!mlll.os apetitivos, por . el contrario, 

en los reflejos protectivoa los organismos tienden a alejarse 

de un tipo particular de estímulos, los est!m.ulos aversivos. 
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A su vez, los retlejoe incondicionados preservativos y -­

protecti'l'os pueden ser divididos de ac.uerdo a la secuencia en 

la cual se presentan en reflejos consumatorios y reflejos pre­

paratorios; los reflejos consumatorios son definidos como aqu~ 

llos reflejos que son evocados por un estímulo específico ante 

el oual ún organismo emite una respuesta adapta ti va apropiada; 

por su parte, los reflejos preparatorios son definidos como -­

aquellos reflejos que tienden a proporcionar al or0anis~o un -

estímulo apetitivo o bien, a evitar el contacto con un estímu­

lo de tipo aversivo (Konorski, 1967). 

De acuerdo a lo anterior, los reflejos preparatorios es­

tán en funci6n del estado motivacional del organismo y de di­

cho estado depende que el organismo tienda a suministrarse al­

gún estímulo apetitivo o a rehu!r de un estímulo aversivo; 

mientrae que los reflejos consumatorios requieren necesariam.e!! 

te de un est!mulo bien específico, el cual evoca una respuesta 

adaptativa que corresponde íntegramente a las características 

físicas de dicho estímulo. 

En base a lo hasta aqu! expuesto, resulta posible establ~ 

cer que a grosso modo las respuestas incondicionadas pueden -­

ser clasificadas en cuatro tipos diferentes: a} las respuestas 

preservativas preparatorias; b) las respuestas preservativas -

consumatorias; c) las respuestas protectivas preparatorias y, 

d) las respuestas protectivas consumátorias. 

Por cuestiones de claridad, a continuac16n se intentará -

delimitar cuales son las características que definP.n de una m!. 
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nera bien concreta a cada uno de los diterentee tipos de res­

puesta incondicionada y ello se apoyará con la descripci6n de 

un eJemplo. 

Las respuestas preservetivas de tipo preparatorio tienen 

lugar cuando el organi~o se encuentra en un estado motivacio­

nal que le requiere "buscar" estímulos espec!ficos que cubran 

con alguna tunci6n indispensable para la subsistencia de dicho 

organismo; un ejemplo claro lo constitlqe el reflejo preparat~ 

rio alimenticio, ya qua para que este reflejo se presente ea -

necesario que el organismo se encuentre hambriento (estado mo­

tivacional), es decir, que el organismo no haya ingerido el 

alimento necesario para sobrevivir en un período específico de 

tiempo, el hecho de estar hambriento produce que el organismo 

desarrolle una gran actividad motora y que preste gran aten­

ci6n a los estímulos que le rodean, pues de ello depende que -

~l localice una fuente de alimento y que pueda acercarse a ~­

ella (Konoraki, 1967). 

Por su parte• las respuestas praaervativaa consumator1ss 

inician cuando el organismo entra en contacto de manera apro­

piada con un estímulo con características especiales y finali­

za cuando tal contacto deja de tener lugar, pare continuar con 

el ejemplo del reflejo alimenticio, cabe mencionar que la tase 

consum.atoria de este retlejo tiene la&ar cuando el OrcJSnismo -

coloca en au cavidad oral el alimento y lo deglute . (Konorski, 

1967). 

En lo concerniente a .las respuesta• proteotiYa• de tipo -

- 78 -



preparatorio, ea necesario seftalar que para que ellas ocurran 

es imprescindible que el organismo se encuentre en un estado -

motivacional de temor o enojo, el cual es propiciado por la 

presencia de un estímulo aversivo, una vez que el organismo se 

encuentra temeroso, él pu9de actuar de dos formaa distintas: -

a) activa, el organismo se dispone a huir y para ello eviden­

o!a respuestas tales como actividad motora, eficiencia muscu­

lar, aceleraci6n en la tasa cardíaca, etc. y b) pasiva, el or­

ganismo se it1111.oviliza y para ello relaja sus músc11los, no emi­

te sonidos y su presi6n arterial baja; las respuestas inicia­

les de una presa ante un depredador ilustran perfectamente los 

reflejos protectivos preparatorios {Konorski, 1967). 

Para concluir con la delimitaci6n de los tipos fundament~ 

les de respuestas incondicionadas se mencionará que las res­

puestas protectivas consumatorias son aquellas que se presentan 

una vez que el organismo ya se ha en:frentado con un estímulo 

aversivo y que éstas pueden ser de tres tipos: a) respuestas -

de retiro, tales como flexionar un miembro corporal o saltar; 

b) respuestas de rechazo, las cuales tienden. a rechazar de la 

superficie o del interior del cuerpo a un estímulo averaivo, -

entre dichas respuestas se encuentra el v6mito, el estornudo, 

el rascado, etc.; c) las respuestas de agresión, a~ dirigen h!, 

cia el estímulo avereivo y producen estragos en él {Konorski, 

1967). l ' ZT. 
As!, en términos d.e los planteamientos de Konorski { 1967) 
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se tiene que las respuestas incondicionadas son basicamente de 

dos tipos, preservativas 7 protectivae, y que a su vez, en am­

bos tipos de respuesta se identifican componentes tanto prepa­

ra torios como consll!llatorios; de tal manera, que toda RI está -

constitu!da por reflejos preparatorioe 7 por reflejos consuma-

torios. 

Las Características de las Respuestas Condicionsdaa. 

De acuerdo a lo expuesto a lo largo del presente trabajo . 

y a los planteamientos previamente esbozados es factible plan­

tear que en una situaci6n de condicionaniento clásico la res­

puesta condicionada necesariamente debe presentar elementos 
-

idénticos a los presentados en la respuesta incondicionada, es 

decir, · la RC para ser considerada como tal tiene que reflejar 

los mismos componentes que se encuentran pr~sentes en la RI. 

Por lo tanto, en situaciones de condicionamiento apetiti­

vo, en las cuales generalmente se trabaja con la respuesta in­

condicionada alimenticia, la respuesta condicionada debería r!. 

flejar elementos preparatorios tales com.o orientaci6n y aprox! 

maci6n al EC y elementos cons\lll!8tor1os como el contacto del -­

alimento con la cavidad oral del organismo, puesto que de ---­

acuerdo a lo propuesto por Konorski (1967, p. 11) "El reflejo 

incondicionado consumator1o inicia en el momento en que una -

sustancia comestible hace contacto con la boca, particularmen­

te cuando es colocada en la cavidad oral y finaliza cuando el 
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alimento es tragado. En otras palabras, debe excluirse del 1'!. 

1'lajo ingestivo consumatorio la fase ant~cedente, cuando la. 

percepción del alimento (visual u olfativa) dirige a activida­

des motoras que causan que el ali.mento sea colocado en la boca. 

Esta !ase constituir:!a el Úl.timo estadio de la actividud ali­

menticia preparatoria". 

De igual manera, en preparaciones de condicionamianto -­

aversivo la respuesta condicionada debería estar constituida -

por elementos preparatorios, ya fue:ra éle moviJ 1 :zaci6n para e.l~ 

jarae del EC o de in::noviliz.ación (co~elamient o) y por elemen­

toe consumatorioa de retiro, rechazo o 8€%'esividad, seBún fue­

ra le naturaleza .del EI presentado. 

Sin elllbargo, es bastante comfo observer ciue la RC en rea­

lidad no está conformada por características idéntfoaa a las -

presentes en le RI y ello ee debe en gran parte a que las con­

diciones que prevalecen en una si tvación experiu:enti1l fscili­

tan que uno de los tipos de respuesta predomine y resulte ser 

más evidente (Konorski, 1967; Boakes, 1979; Dickinson, 1980). 

Cabe sefialar aqu:! que en algunas ocasiones, el índice de condi, 

cionamiento en el cual los investigadores basan su análisis, -

es decir, la unicad de respuesta que se evelúa no permite vi­

sualizar si en realiaad en la RC se reconocen componentes pre­

paratorios y conaumatorio~ o sólo se observa uno de ellos; mas 

en lagunas ocasiones, efectivamente la RC sólo está constitui­

da por uno de dichos elementos. 
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Por las razones anteriol"Jllente planteadas resulta ser de -

suma utilidad tratar de esclarecer el ti¡o de condiciones exp.!. 

rimenteles que facilita que s6lo sea evidente el condiciona­

~iento de uno de los componentes de la RI ante el EC, procuran. 

do ilustrar cada planteamiento con la evidencia experilllental -

existente. 

Algunas Condicicnes Experil!lentales que Determinan la Naturale­

za de. la RC. 

Konorski (1967) plantea que una veriable experimental que 

es crucial para el tipo de respuesta que se condiciona en una 

situaci6n de condicionamiento clásico es la longitud del inte!: 

valo tei:t¡ooral EC-EI¡ al respecto, el autor propone que intel"V!. 

los entre estímulos demasiedo pequeAoe permiten que s6lo se ~ 

nifiesten respuestas de tipo consumatorio, mientras que loe i~ 

tervalos EC-EI cuya longitud es extensa facilitan que tanto -­

respuestas preparatorias como respuestas coneumatoriae sean -­

evidentes en ~reeencia del EC. 

Ast, en preparacicnes de tipo apetitivo en las cuales se 

condicionan respueetee alimenticias, se ha observado que inte!: 

vales EC-El pequeftos favorecen e6lo el condioionamient4 de la 

respuesta salival (consumatoria), pues el intervalo. es tan co!: 

to que el organismo s61o presenta reflejos que le permitan de­

glutir el alil!lento; por el contrario, intervalos EC-EI de ma­

yor longitud hacen más ~actible que ente el EC se presenten a! 
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g\mas respuestas motoras (preparatorias) y respuestas saliva­

les (Konorski, 1967). 

Por otra parte, en ¡>reparaciones experioente.les de ti~o -

aversivo también se ha observado que la lonB~tud tsDI>Oral en­

tre el EC y el El es una variable que afecta el tipo de la RC, 

sin embargo, el efecto que se observa es opuesto al menc ionado 

por Konorski (1967) para las situaciones aversivas, ya que Va~ 

decar y Scbneiderman (1967) trabajando con una preparaci6n de 

condicionamiento palpebral en conejos, observaron que el ~ado 

de contigi!idad existente entre el EC y el EI es un factor rel~ 

vante que influye en la naturaleza de la respuesta que se cor.­

diciona. Los autores registraron la respuesta de aceleración 

en el ritmo cardiaco (preparatoria) y la respuesta de cierre -

de la membrana nictitante (consun::atorie) ante un EC que antec~ 

di6 la presentaci6n de un choque eléctrioo sobre el pár¡.ado; -

tal registro lo realizaron cuando ee manipularon intervalos -­

EC-EI cortos y largos. Los hallazgos de Vandecar y Schneider­

man demuestra.o que cuando el intervalo EC-EI ea corto se cond! 

cionan ambos tipos de reepueeta en presencia del EC; en tanto 

que cuando el intervalo entre estímulos es largo, se observa -

sólo la presencia de la respuesta cardiaca. 

De esta manera, se tiene que el grado de ccntigíii<lad tem­

poral EC-EI es un factor que puede determinar las caracter!et! 

ces de la RC y que la evidencia experimental en ¡>reparaciones 

apetitivas sefiala que a mayor contigíiidad entre estímulos se -
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observa un predominio de respuestas de naturaleza consumatoria, 

en tanto que intervalos entre estímulos diacontiguos facilitan 

el condicionamiento de respuestas de naturaleza preparatoria y 

consumatoria; por su parte, se reporta que con eituaciones ex­

perimentales de tipo aversivo el efecto observado es inverso y 

por lo tanto, una contigüidad temporal EC-EI estrecha facilita 

la presencia de respuestas condicionadas preparatorias y cona~ 

matories e intervalo temporales FC-EI discontiguos favorecen -

la ocurrencia de respuestas preparatorias. 

De igual manera, existe evidencia experimental que permi­

ta proponer que el grado de contigüidad espacial existente en­

tre EC y EI también es un factor que determina la forma de la 

respuesta que se condiciona (Holland 1 1980; Buzsáki, 1981) y -

tal como sucede con los intervalos temporales, diferentes niv.!. 

les de contigi!idad espacial entre estímulos producen diferen­

cias en la naturaleza de la respuesta condicionada. 

El aspecto anteriormente citado se ilustra con aquellos -

experil::l.entos que seftalan que en preparaciones apetitivas en -­

las que EC y EI se encuentran espacialmente cercanos los orga­

nismos desarrollan ante el EC un patrón de respuestas consis­

tente en orientación, aproximación y contacto (:Brown y Jenkins, 

1968; Hearst y Jenkins, 1974), correspondiendo orientación y -

aproximación a respuestas de naturaleza preparatorie y contac­

to a respuestas de tipo consumetorio, además, se reporta que -

después de los primeros ensayos de condicionamiento se observa 
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un predominio de la respuesta de tipo consumatorio (contacto). 

Por otra parte, se ha observado que cuando no hay' con~i­

gUidad espacial entre los estímulos y por lo tanto, el EC es -

de naturaleza difusa prevalecen las respuestas de tipo prepar!!_ 

torio, un ejemplo claro de esto lo constituye el experimento -

realizado por Schwartz (1973) en el cual, como ya se mencionó, 

la correlación entre un tono como EC y alimento como EI no pr2 

dujo el condicionSlDiento de respuestas de picoteo hacia la 

~uente de sonido, sino s61o se observ6 el condicionamiento de 

respuestas de orientaci6n. Asimismo, Blanchard y Honig (1976) 

reportan que cu&ndo el EC consiste en un cambio de iluminación 

en el espacio experimental no se observan RC's de picoteo. 

Otro tipo de preparación experimental en la que se hace 

obvia la ocurrencia de respuestas condicionadas con caracterÍ.!. 

ticas prepars.torias es aquella en la que el EC y el EI se en­

cuentran distanciados espacialmente, pues como se recordará, 

Holland ( 1980) reporta que sus sujetos dirigen su conducta taa 

to a la señal como a la meta cuando la separación espacial EC­

EI es pequefta o intermedia y que una vez que tal separación ia 

crementa predomina la conducta dirigida a la meta, la conducta 

dirigida a la seaal consistió en pararse sobre las patas tras_! 
• 

ras frente al EC y la conducta centrada en la meta fue regis­

trada como movimientos rápidos de cabeza realizados frente al 

dispensador de alimento, como es fácil notar, ambos tipos de -

respuesta pueden ser concebidos como preparatorios. 
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En lo concerniente a preparaciones experimentales aversi­

vaa, Karpicke y cols. (1977) reportan que en una situación de 

supresi6n condicionada se observe que cuando un EC antecede a 

la presentaci6n de un choque eléctrico (EI) y entre ambos hay 

contigüidad espacial, loa sujetos emiten ante ~l EC una res­

puesta de retiro (consumatoria) y que ello produce un índice -

de supresi6n demasiado alto, mientras que cuando el EC y El e~ 

tán espacial.mente di scontiguos, el !ndice de supresión es me­

nor y las respue stas de retiro no son tan obvias. 

De acuerdo a los aspectos hasta aquí mencionados es posi­

ble proponer que tanto el grado de contigiiidad temporal entre 

estímulos como el nivel de contigüidad espacial EC-EI constit~ 

yen variables que f ac ilitan la observaci6n de respuestas cond! 

cionadas cuyas características permiten identificarlas como 

pertenecientes a una clase de respuestas cuya naturaleza es 

preparatoria o bien, consuroatoria y que ello indica que algu­

nas condiciones prevalecientes en una situación experimental -

facilitan el condicionamiento de sólo uno de los elementos que 

constituyen a las respuestas incondicionadas. 

Por otra parte, existe otro aspecto de si1!llo interés y es 

el hecho de que t anto con granoes longitudes temporales entre 

estímulos como con niveles amplios de discontigilidad espacial 

se observa un predominio de respuestas de naturaleza preparat.2 

ria (Konorski, 1967; Vandecar y Schneiderman, 1967; Scbwartz, 

1973; 131.ancbard y Honig, 1976; Holland, 1980). 

- 86 -



En términos de todo lo referido basta ahora, puede argu­

mentarse que la contigüidad espacial EC-EI es un elenento im­

portante en situaciones de condicionamiento clásico y que su -

importancia no se ha reflejado lo bastante en el nivel experi­

mental y menos aún en los s upues tc s teóricos que intentan es ­

clarecer el comportam;iento de los organismos; ya qc.e los trs.ba 

jos experimentales no son los suficientes ni lo bastante orga­

nizados para conformar un campo de investi gación c ompl e to que 

ayudará a esclarecer fenómenos poco co~prensibles en térmi nos 

de los supuestos teóricos actuales. 

Es en base a consideracioneo de esta na turale za que el 

presente trabajo pretende evaluar los efecto5 de pará~etros es 

paciales que aún no han sido investigados en s ituBcioues de 

condicionamiento cl!Ísico, pues se supone que el rea lizar inves 

tigaciones parsmétricas acerca de la relac ión espacial EC-EI -

puede contribuir a lograr una vis ión más conpleta del papel 

del espac io sobre el comportamiento de los organismos. 

te ahí que la iro.portanciH del prs sente trabaj o radique en 

el hecho de que en él se realizó una investigaci6n experimen­

tal q,ue manipuló relaciones espaci!ües entre estímulos que no 

han sido evaluadas previamente y que se c ons idera pue den con­

tribu i r a enriquecer algunos supues tos teóricos de l condicion~ 

mient o clásico. Además, de que en la inves t igac ión se regis ­

traron independientemente los elementos que se propone con.for­

man la conducta de segui~iento de sefia le s (orienteci6n, aproxi 
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mación y contacto) 7 ee inclu,,re el registro de un aspecto poco 

considerado, la localización espacial en la que el sujeto per­

manece en la situación experi.Aentel. 

lle tal manera que el objetivo del presente trabajo sea -

evaluar los efectos dé diferentes valorea espaciales EC-EI so­

bre las conductas de ori•mtacicSn, aprozi112ación 7 contacto ha­

cia un EC visual 7 sobre la localización espacial del sujeto -

en la situación experimental. 

Para cubrir con el objetiYo antes planteado, se realiza­

ron tre~ experimentos, los cuales inYestigan lo siguientes as­

pectott: 

a) Los efectos de tres diferentes arreglos espaciales en­

tre dos EC's y el sitio en el cual se presenta el El sobre los 

elementos de la conducta de ae~mianto de senalee y la ubica­

ción es~ac~al del sujeto (Experimento I); b) los efectos que -

prodllCe en las conductas antes citadas el desplazamiento pro­

gresivo del EC de un lusar cercano al sitio del EI a un lugar 

alejado (Experi.llento II} y c) evaluar e! loe elementos de la -

RC y la localización espacial del sujeto var!an cuando el EC -

ocupa dos posiciones espaciales extremas (Experimento III). 
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EXPERDIENTO l. 

La revisi6n realizada hasta este momento senala que entre 

los elementos que determinan el grado de condicionamiento que 

se logra en una preparaci6n clásica y la naturaleza de la RC -

que se condiciona se encuentra la relaci6n espacial que entre 

s! guardan el EC y el EI; pues como ya se mencion6, se ha ob­

servado que cuando tales estímulos se presentan contiguos en -

espacio el organismo experimental presenta un patr6n de res­

puestas condicionadas diferente al presentado cuando esos es-­

t:!mulos se presentan alejados espacialm~nte (Holland, 1980). 

Este suceso indica que existe la necesidad de evaluar más 

acerca de la relevallOia del factor espacial en situaciones de 

condicionamiento clásico y que tal evaluaci6n debe dirigirse a 

examinar parámetr.os y condiciones que hasta ahora no han sido 

explora dos. 

En base al planteamiento previo, el present9 experimento 

fue diseñado para analimr los efectos de tres diferentes arr~ 

glos espaciales entre dos EC's visuales y el sitio en el que -

se presentó el EI sobre las respuestas de orientación, aproxi­

mación y contacto hacia cada uno de dichos est!muloa y sobre -

la localización espacial del sujeto en la situación experimen­

tal. 

Loe arreglos espaciales manejados en este experimento fu~ 

ron los siguientes: 

1.- Un grupo de sujetos fue expuesto a dos EC's visuales 



.. 

simQltáneamente y a~boa estímulos se localizaron en puntos --­

equidistantes y cercanos (aproximedemente 3 cms. entre cada EC 

y el diapeaaador de alimento) al sitio en el que se present6 -

el EI (alimento). 

2.- Otro grupo de sujetos tue obser7ado cuando uno de loe 

EC's se alP.j6 aprozimada:nente 10 cms. más del sitio en el que 

se presentó el El y el otro pen:ianeci6 en un luBar cercano a -

éste, el cual tue el miemo en el que se ubic6 en el grupo ant!_ 

rior. 

3.- A un tercer gru~o de sujetod se le alej6 aún m's uno 

de los EC's (a~ro~ima damente 20 cms. más) y el otro se mantuvo 

igual que en el grupo 1. 

Ccmo puede observarse, este experimento por une ¡iarte in­

volucra la ~resentación si~ultánea de dos EC's, los cuales 

guardsn entre sí diferentes grados de contigüidad eapaci3l y -

en relación con el EI, uno de ellos siempre esti contiguo con 

el sitio en el que aquel concurre y el otro :EC, dependiendo de 

la manipulación experimental en cuesti6n, puede estar cercano 

o alejado del El; por otra parte, este mismo hecho permite 

muestrear diferent~a valores espaciales EC-EI y EC-EC. 

De esta man~ra, la importancia de este primer experimento 

radica en que permite evaluar la relevanéia del factor espa­

cial cuando se presenta un esti'mulo condicionado compuesto en" 

el cual uno de los elementos siempre guarda contigiiidad espa­

cial con el EI y el otro se presenta con diferentes grados de 

disconti&(li.cSad. 
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materiales¡ a·demás, dado que loa registros fueron obeervaciO?l!, 

lee, en tal c1.ib!culo estuvieron ta:nbién dos observado.res, uno 

de los cual~• ee~aló vocalmente el transcurso del tiempo, en -

tanto que el otro registr6 la conducta del sujeto. En el cubf 

culo también se colocó una grabadora con una cinta que reprod.J! 

c!a el sonido del ruido blanco en cada una de las sesiones. 

Procediuiento.- Al inicio del experimento los sujetos fu!. 

ron aleatoria.::i~ nte divididos en tres grupos de tres sujetos C!, 

da uno. Todos los grupos fueron expuestos a doe fases, la fa­

se experimental ¡ la !aee de prueba. 

En la fgs e ex perimental, todos los sujetos fueron expues­

tos a un procedimiento de condicionamiento clásico cuyos ensa­

yos consistieron en la il\.ill1inaci6n sinultánea de ambas teclas 

(EC) durante 10 segundos seguido ¡1or la presentación de alime_a 

to por 3 segundos (EI); el intervalo entre ensayos tuvo una d! 

raci6n promedio de 60 segundos (TV 60") con un rango de varia­

ci6n entre 40 y 80 segundos. Esta fase tuvo una duración de 9 

sesiones, las cuales estuviaron conformadas por JO ensayos ca­

da uno y se realizó una sesión diariamente. 

13ajo este procedimiento las respuestas di:igidas hacia -

las teclas no tuvieron consecuencia alguna durante el in~erva­

lo entre ensayos; mientras que durante loe diez segundos de -­

iluminación en las teclas, una respuesta de picoteo en alguna 

de ellas, cualquiera que tuera, terminaba con la iluminación -

de ambas te·clas e inmediatamente se activaba el dispensador de 
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alimento; ai transcurridos diez se~dos el sujeto no picotea­

ba, el alimento era presentado al t ér mino del segundo di~z. 

En el transcurso de eata fase, ca d3 grupo de sujetos fue 

expuesto a un err!!glo espacial difere :-..t~ entre a::ibes t ecles y 

el dis¡:iansador de alirlento, tales arreelos se d e~jc ri'biré!l a 

continuaci6n: 

Grupo Equidistante { 1) .- J,os suj e toa de este grupo fueron 

el 2,4 y 6; aquí en el prin:er módulo dal par.el experll'.lental e~ 

tuvo colocada un3 de las tecle.s (tecla i zq_uierda), en el mó<lu­

lo # 2 se ubic6 el dis¡::ensador de alimento y en el :i6dulo nú::r.1_ 

ro 3 se localiz6 la tecla derecha, es decir, los EC's estuvie­

ron equidistantes respecto a la posici6n del cor:ledaro (V~ase 1 

en la Pi¡ura í 1). 

Gru¿io con ur .. a tecla s emi-al<:!jada (2) .- I.os sujetos que se 

expusieron a este arre¡¡¡lo fueron el 1, 3 y 5; ¡;erl:l es te grupo 

el primer m6dulo del panel experblantal contuvo una de las te­

clas (la ceroana), en el segundo módulo estu•o el di spenoa dor 

de alimento, el tercer ir.6d11J. o estuvo sin est!ziulo y en cuarto 

módulo se localiz6 la tecla al~jada¡ as!, el EC der~cho se ale 

j6 aproximadru:ientP, 10 eros . respecto e la posici6n que tuvo pa­

ra el grupo anterior {Ver 2 en la Fig1ll'a I 1). 

Grupo con una tecla totalment~ alejada.- A este arreglo -

fueron expuestos los sujetos 7, 8 y 10, los cuales estuvieron 

bajo el siguiente arreglo espacial de los estímulos: la tecla 

cercana se localiz6 en el primer I!l.Ódulo del panel e:x~erimental, 

al dispensador estuvo ubioado en el módulo # 2, en los m6dulos 
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3 1 4 n.o h-ubo est!mul.os definidos, mientre.s que en el ;aódul.o -

[!- 5 estuvo la tecla aleJada. De esta manera, el EC derecho se 

desplezcS 10 cnts. respecto a la ¡;osici6n que tuvo en le c ondi­

ción 1 y 20 cms. respecto a su posici6n en le condic16n 1 (Vé~ 

se 3 en la Pit:,-ura # 1). 

En la f sse de ;pru.eba , los ensayes c..->nsistieron en la 1lu­

i:inaci6n de la tecle cereoha curar.te 10 se~doa, el dis¡ienaa­

dor de al~ento no se activó ¡ la tecla iz~uierda eie~pre Fer­

i:.aneció epagede; el intervalo en.t1·e en5ayoe tvvo t;na d"raci6n 

¡;ro:medio de 60 segundos (TV 60"} con un raneo de variación de 

40 a eo segundos i en le. seai6n ex¡;eri.lllental ee ¡iresent-é',ron 30 

enee.yoa , dicl',i!B sesi ones se cor:rieron diarieJr;e:r..to y la !eee t!:l 

vo una duraci6u de 3 sesiones. 

Sif:. te:oe de Fe¿;i s tro.- En embas feaes se registr6 cada c1!1 

ce seBimdoa le loc~li~~ción eepaciEl del sujeto en le cámara -

ex¡:eriz:lentel; dicha localización estuvo dada por cil!cc posi­

bles posicicnee, las ciAales coincidieron con las coordenadas 

de cada uno de les m6d\1lc·s que confo!'maron las paredes largas. 

Asil!iismo, tanto en la feee experim.ental como en le. !~ se 

de prueba se registraron las siguientes categorías conductua­

les: 

Orientación.- Cuelquier moviJRiento del sujeto que permita 

que el frente de la cabeza de éste quede frente a uno de los -

estímulos (tecles). 

Aproxill•ación.- Desplazamiento del sujeto por .medio de sus 
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extremidades que acorte la distancie entre el sujeto y alEuna 

de las tecles. 

Contacto.- Picoteo del sujeto en la teclr. que ciez·re el -

micro-interruptor que se encuentra detrás de la mi sl::'a ¡ l@ te­

cla picoteada podría ser la iz~uierda o la derecha. 

Estas categorías conductuales ~e r egistraron tacto en el 

intervalo entre ensayes como durante ' el ensayo¡ se cc,mputó se­

paradamente la condu.cta diric;ida a cada una de las teclas caóa 

cinco segundoa y en este le~so de tiem~o también se regi~tró -

la posición en la c~al permaneció el sujeto. 

RESULTADOS. 

En base al sistema de reei~tro mencionado en la parte de 

procedirr.ien.to se obtuvo el iiorcentaje de ensayos o bien, de ia_ 

terva los entre ensayos en que ocurrieron las categorías conduc 

tuales en cada una de las sesic•nes :pera cada uno de los suje­

tos. Finalmente, se computó el porcentaje pro:nedio de dichos 

porcentajes ¡:·ara cada sujeto durante cada una de las fases. 

A continusci6n se referirán los datos obs ervados durante 

la fa s e . ex periPenta l de acuerdo a la siguiente secuencia: a) se 

iniciará descri bi endo el porcents je de ensayos en los que ee -

presentó cada categoría conductual¡ b) se continuará con la Il!, 

rración del porcentaje de intervalos entre ensayos con ccurrea 

cia de las categorías registradas y c) se rese.Bará la frecuen­

cia relativa con la que cada sujeto permaneció en las diferen­

tes posiciones espacieles, tanto durante el EC como en el ----
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transcurso del intervelo entre ensayos. 

Porcentaje de er.sayos ccn r es puesta: 

A contini;:.eción serán r eferidos los promedios que cada 12no 

de los s ujetos expuestos a loa diferentE-s arreglos es,pacie:lee 

registró duran t e le fe se exparilllental, dichos promedios con­

ciernen al porcenta je de ens ayos con ocurrencia de la respues­

ta de orientació.n (?ig. 2), aproxiinación (Fig. 3) y contacto ~ 

(Fig. 4), tal~s porcentajes exhiben lo siguiente: 

En los sujetes del Grupo 1 se observó que la categoría de 

orientación tuvo nive l es bajos tent.v hacia la tecla izquierda 

como hac:ie. la tecla derecha; siendo los f'romedios de 34, 6 y -

12% para cada u.no de los s ujetos (2, 4 y 6) hacia la tecle iz­

quierda y de 31, 3 y 13% para la tecla derecha (Ver Figura# 2). 

En lo refer~nt~ a la categoría de aproximación se tiene -

que los valores de aproximac i6n hacia la tecla izquierda fue­

ron de 6, 6 y 22% para los suj e tos 2, 4 y 6 respective.mente ; -

en cuant o a los promedios registrados en la tecla derecha, pue 

de decirse que f ue r on ligeramente mayores a los de la otra te­

cla, ya que sus va.lores fueron 28, 19 y 12% para los mismos s~ 

jetos (Ver Figure # )). 

Por su :farte, la categoría de contacto en la tecle iz­

quierda no ea presentó en los S\ljetos 2 y 4, sólo el 8\ljeto 6 

hizo contacto con esa tecla en aproximadamente un 32~ de los -

ensayos; en la tecla derecha, el s\ljeto 2 no emitió contacto -
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algu.no, ei sujeto 4 tuvo un pro~e dio de 625' de ~nsayos con pi­

coteo y el aujeto 6 alcenz6 un velor de 26% de ensayos con ·re~ 

pues ta de contec to. De es ta menera, se t iene que u~o de los -

s u jetos expuB s ~oa e la condic i 6n 1 (el ~ujeto # 2) no hizo c on 

t acto con t ec la alguna , simple~e.nte no present6 esta ca t egoría; 

otro de loe s uj e t os , el nú:.nero 4, s 6lo hizo contacto con la t e 

cla der ec ha y e l suj e to restante, # 6, hi zo contacto c on aobas 

tecles, cuyos porcentajes av~a dos dan U!l tota l de 58% de ensa­

yos con reep<1esta de contacto (Véas e Figura # 4). 

El prcme dio general de t oda la f ase exhibido en la Figure 

# 5 indice que la respuesta d~ orient eci6=i f ue mayor h::ic i e. la 

tecla izquierda en un 2% re s¡1ecto a l val or prc!lle dio de la t e­

cla derecha; que l a re spuesta de e¡ .r ox iJ:iaci6n , por el contra­

rio, se pr ee•imta más hacia la t ecla der echa con un 4.5% de di­

ferenc ie. y f i Dall:len·te , que l a r espuesta de contz.cto f ue mayor 

para la tecla derecha, c uyo iir omedi o ger.er ci l fue de 29% , res­

pecto a 10% que tuvo la t ec la i zquierda . Así, pue de decirse 

que los suj etos que ae expus i eron a la condic ión 1 presenta-­

ron mayor activida d hsc ia l a tecls. der echa. 

Por ot ro l ado , en el grup o 2 l os s uj e t as 1, 3 y 5 t ambién 

mostraron n i velea ba jos en c uanto a la ocurrenc i a de la catee.!2_ 

ría de orientación, cuyos va l ores pr or:.edio par a la tecla cerc!:!_ 

na f ueron de 19, 12 y 3~ respectiva.ment e; hacia la tecle alej~ 

da , los promedi os de porcent a j e de enasyos con respuesta de ~ 

orientación f ueron 31, 23 y 2% para los sujetos 1, 3 y 5 (Ver 
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Figur~ # 2). 

En lo que r es¡>'Jcta a la cateeor!a de aproxilliaci6n, as re­

gi ~ tró que el porcenta je ce ensayos pro~edio p~ra la tecla iz­

q uieroa-cercsn~ fue de 60, 4 7 o~ para loe sujetos 1, 3 y 5 

r esp<:?ctivcne:i.te; en lo q'l'.e c orresponde a los prc:medios para la 

t ecla cer~ cbe-elejaea, los va l ores de aquellos fue r on 54, 11 T 

1~ p3ra l os mismos sujetos. As!, se tiene que s ólo uno de los 

su.jetos, el # 1 ,presentó la ca t egor:!a de aproximaci6n de mane• 

r a con~istente :para e:m~s t .eclas durante esta fase (Véase ?ig~ 

ra # 3). 

Por St\ l 'arte, la categor!a de c r:>ti.tacto en la tecla cerca­

na no se presentó en el sujeto 1, mientras que en loe sujetos 

3 y 5 t•;.vo valor~ s prcoedio de 39 y 80~ de ensayos con ocurre!! 

cio; los contac tes sobTe la tscla alejada promediaron o, 37 y 

0% ae en$eyos con ocurrencia pera l os sujetos 1, 3 y 5 respec­

tivame nte . Com o ~ua de observer Ge, el sujeto 1 no hizo contac­

to con l a s teclas ; el sujeto 3 hizo contacto con ambe.e teclas, 

cuyos porcentajes al s er swnMdos dan un valor de 56~ de ensa­

yos con r espuesta de contacto, siendo mayor el porcentaje obt!_ 

ntdo por la t ecla i zquierda; por su parte, el sujeto 5 sólo 

hizo contacto sobre la tecla izquierda (Ver 1igura # 4). 

Respecto a las ejecuciones globales de este grupo, los 

promedios generales mostrados por esta fase en la figura # 5 -

indican que la res~uesta de orientaci6n tuvo un valor promedio 

mayor hacia la tecla alejada por un 6~ respecto al valor de ~ 
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orientaciones hacia la tecla i zquie:-da ; por su parte, l ae r ee ­

pues tss de aprcxir:ia ci6n t uvieron valores b~stante s~ne jentE· s -

para ambas teclas, 21~ !Jara l a tecJ~ izquierda y 22% ~ara t e­

cla alejada, en lo referente a los c ontactos , el pro.oedio p~ra 

la tecla oerouna fue de 33.5¡( oayor que el por centaje ¡:r\..medio 

:para la tecla derecha. Por lo tanto, puede decir;::e que el por_ 

oentaje de enaayo~ con orientaci6n y aproxir::ación f ue o~~or -­

para la tecla alejada, :pero el porcentaje de ensay os c on r es­

p1.&esta de contacto fue bestante superior ¡;era la tecl a ce-.rca-

na. 

Final.J!lente, los datos de los sujetos del Grupo 3 mu~str2n 

que fue en este grufo en donde la respues ta de o:-i<>n1;acl.6n tu­

•10 niveles más altos, pues los poroentaj e·s prc~e dio de e rw ayos 

con orientación hacia la tecla cercana fueron de 56, 76 y 59% 

para los s;;.jetos 7, 8 y 10 respecti ValI'.ente; :pa ra l a tecla ale.­

ja da, los valores de dichos prome dios fueron 53, 35 y 28% para 

los mismos sujetos (Ver Figura # 2). 

Por su parte, la categoría de a:proxiniaci6n hacia la t ecla 

cerc~na tuvo valores promedio di? 53, 10 y 41% de en~.ayos en -­

loe que ocurrió en los sujetos 7, 8 y 10 respectiveEen te¡ mi e~ 

tras tanto, hacia la tecla alejada sólo uno de los a>;_ jetos se 

aproximó, el sujeto 7, quien prone dió 30% de ensayos con res­

puesta de aproximaci6n {Véase Figura# 3). 

En lo referente a la categoría de contacto sobre las te­

clas, puede decirse que en este grupo dicha categoría no se ~ 
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pres~nt6, pues a61o el suj e to 10 hi zo contacto con la tecla -­

cercana con un porcentaje ~Tt\:lledio de 3%; el resto de los a~j~ 

tos no presentó esta categoría (Ver Figura# 4). 

E~ ténni nog generales, el valor de los ~romedios por fa­

se ~afiela q~~ las tres cat~gor!as registra das (ori~ntación, -­

a~roxim3ción y contacto) se presentaron con ~ayor porcentaje -

hJc!a la tec~a cer c ana (Ver Figura # 5). 

Una prueba de sié'llificancia ested!stica (Kruskal-Wallis 

.05) indic s que los ¡iorcent:.>,jes antes r es•:iñados pera cada una 

de l~e c :; t egoríes en l O$ gri;.pos no tienen entre s! difer·~ncie.s 

es t adisticanente siznificativas. 

J 't'er.:u r;nc i a r?.~a tiva con 1::1 o •Je 1o!:' s u ietos ne rmanecieron en ce­

<"!.a posic ión esE'!,ci a l du-:' ~ntri ~. -:i s ensa.}~· 

En lo q ue c onciArne a . la pos ición espacial en la que los 

suj ,~to'3 se lo1'ali zaron durante 13 ilur.iinación del EC, .Puede -

ob,Nrvars'.! en Ja .f"lg•.i.1~d // 6 que los suje tos del Grupo _p:orma-

neci-:! r on con nayor fr.::c:..i~ncia f 11e la # 3, pues el valor prome­

dio de f rec11encia relativa f ue de eproximad9men te .51, a i? Sta 

.!iOs ición le sigui ó la 11osición IJ 1, cuyo pro1:iadio fu.e 1e • 17, 

a e :JtoB va l ~r.; 3 <rnl.>,üguieron la posición 4, 5 :¡ 2 con valores 

promedi o de .15, .14 y .3 res~ecti~a~ente. Loa valores indivi 

dmüe'3 presentan desviaciones un tarito amplias respecto al va­

lor prOliledio grupal, pues en algunos casos los valores extre­

mos difieren P.ntre s:! hasta en .40 • 
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Por su parte , los eujeto.s del Grupo 2 se ubi~sron más en 

la posición ~ 1, pU":B el va lor pron'3 dio de fr .,, cu<> nc:la r e la tiva 

para esta i-osi1~i6n es de .53, lo c ual indica qu'3 los sujetos -

peni9necieroa ea esta . posición más que e n la$ re stant~ s, ya -­

que la posici6c. 4 registró un valor de .2 y los valor..: s re~is ­

trlild OA ¡¡ara el re:3 to de las ,po8i.ciones fuer ·~n nenor a éste. 

En est;;;i grupo loa pro;i1e dios i!ldi-fid ~tale s varían de1;iasi!ldo del 

J>ro111e dio erupel sólo en la JJOsii::ión 1, pues e n:;re el pt:.ntaj e -

extremo a1.Ap~ rior y el in.!eri oi:' hay una diferencia de .64, en -

el resto de l as posicion~s la variabilidad fue cenor. (Ver F!. 

gura# 6). 

A su vez, los sujetoa del Grur·o 3 se ubicaron mss en la -

IJOsición es;paci9l P 1 y a ésta l" oiguió la # 3, es deci:"', loe 

suj e tos de e s te grupo pe r manecieron més en equellas posiciones 

que pertenecieron al sitio en el que est\l.VO la tecla izquierda 

y en la parte centr!d de la céma r:i, los valor~ a pro1!1e dio de e~ 

tas pooiciones f ue de .57 psra 1 y .11 para la pos ic ión 3. En 

la posición 1 se observa una gran variabilidad en loe datos de 

pro.medi o indivifo!!l respecto a los dat os gru;paleo, pu.:is entre 

loa valores extreJaoe hsy una di.f~rencia de .65. (Ver Figura -

jj 6). 

:Frecuencia r e l ativa con la que_1.~~tos pert:lanecie~on en ca­

¡iosic i6n eep"rcial dttr. ':> nte el i nte r va lo entre enea.ros. 

Se observó que los sujetoB del Grupo 1 permanecieron un -

- 101 -



nayor nú:nero de v~ces en la posici6n correspondi~nte al módu­

lo 3 1 es decir, donde sq 10i::~li'.!lÓ 13 tecla derachs. 1 cuy;i fre­

c 1Bnch r':llativa fue de .29; esta pos ición fue se,suida ,por la 

;osición 4 con ur.a frec:..:.e u.cia :i.-elati·l'a de .26; por lo tanto, -

l as p·::>eiciones qu-:i t :.~vi ·~ roo .rr.enorcs frecuenci3s fueron las co­

rrespondi .:mtes a los :;i6dulos 5, 3 y 1, pues sus va lores fueron 

a ~ .18, .1ó y .6 re ~_p~ctivariiente. As! la po:Jicüfa que tuvo m§_ 

yc.r fr8·::ui;inc i.a fue la ceutr9.l y la que obtuvo meno¡- valoi- fue 

la corres:poc.diente al :n6d•.üo en el que se ubicó la tecla iz­

quiel"da. La variabilidad de estos valores res¡;ecto a los va­

lor es prO~~dio in~i<J'iduales t UVQ VSlOZ-'?3 inters,, dioa, pues la 

diferencia máxima registrada entre valores superiores y valo­

r es inferiores fue de .34 y la ra ínim.a fue de 14. (V¿as~ Figu­

ra # 7). 

Para los suj ~ tos ~ert~neciente.~ al Gru20 2 las posiciones 

que fueron ocu~adas con mayor frecuencia son las correspondie!! 

t es a los ra6dulos 3 y 5, cuyas frecuimci3s relati 'lss tuviero:i 

prome di os de .24 par3 cada u.~a de ellas; la posici6n que si­

guió en cuanto a valor de frec uencia relativa .fue la número 4 

con .21 de pr~~edio; a esta posición le siguió aquella que co­

rrespo~de al módulo 1 con una frecuencia relativa de .17 y por 

últiQo, la pos ici6n espacial en la que los sujetos de este ~ 

po permanecieron un número menor de veces fue la # 2 con un.a -

frecuencia relativa de .13 (V6ase Figura # 7). Los pr0!11edioa 

individuales presentan una variabilidad respecto del prowedio 
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grupal su_perior para las posiciones 5 y 1, cuya dif'3renc ia en­

tre el valor superior e inf.erior fue de .37 y . 22 r es¡)ec ti.Ya-

men~e . 

Por sil parte, los suj etoG d ·~ l Grupo 3 :permanecieron con -

una frecaencia mayor en las posic iones 2 y 3, las c u .. al es t uvi:t 

ron pro;nedios de frec •.lencia r elatiYa de .45 y .43 r espect i va­

men t e, ea decir, los sujetos de este e-~upo se ubicaron en l as 

¡iosiciones centrales de la cánara durant~ est a fase ; el r es to 

de lee posiciones r egiatr 6 valores :mínimos. La variabilidad -

de loa promedios individuales res~ecto al pr~~e dio grupal en -

este grupo fue mínima. (Véase Figvra iJ 1). 

Por otra parte , los da to~l obteni<:log du?'E!nt~ la f ase de -­

~r~~ pueden describirae de la siguiente man~ra: 

Porcents j_e de ensayos con_z;_es~uesta . 

Los porcentaje a prome dio que cada uno de los sujetos de -

los difer entee grupos r egis traron dlu-ant,e la f ase de prueba -­

es tán representad os en l as f iguras 8, 9 y 10, l as cuales i ndi­

can cuel fue el prone dio de l porcent a j e de eneayos con orient~ 

ción , aproximación y contacto respectivsi;;.ent e . Esta s f i,guras 

seflalan lo siguiente: 

Loa sujetos del Grupo 1 se orientaron con un porcentaje -

de ensayos mayor hacia la t~cla derecha que hacia la tecla iz­

quierda, pues los valores re gi strados en la primera fueron 38, 

35.5 y 27%, mientras que para la t ecla izquierda tales valo-
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res fueron de 12, 5 y 8.5~ para los sujetos 2, 4 y 6 res¡;iecti­

vam?.nte (Ver Figura 1 8). 

Por su parte la cet~eo:C'!a de aproxilll.aci&n hacia la t~cla 

1zq_uierde tu•ro un porcentaje promedio de 11, O y 6~ en los 

~isnos sujetos (2, 4 y 6), en tanto que los valores de tal po_t 

centaje para la t ecla derecha fueron da 42, 5 y 6% (Ver Figura 

# 9). 

En cuanto al porcentaje de ensayos con res~ueata de con­

tacto, se obse rv6 que ésta s6lo se present6 sobre la tecla --­

que se Hwin.S en dos de loa sujetos { 4 y 6), loe Cll!llea prom!_ 

disro~ 54 y 44~ de ensayos de contacto¡ en lo que respecta a -

la tecla izquierca, sólo el sujeto 4 hizo contacto con ella, -

con un prOCledio de 1~ (Ver Figura # 10). 

Por otro lado, los sujetos perteneciant?.s al Grupo 2 pre­

sentaron porcentajes de ensayos con respuesta de or1entaci6n -

en aIJ.bas teclas superiores a los porcentajes del grupo expues­

to a 19 condici~n 1; los promedios hacia la tecla izquierda -

cercana rueron 27, 15 y~ para los sujetos 1, 3 y 5 ; t3les -

porcentajes fueron superados por los promedios de orientaci6n 

hacia la tecla al~jada, pues en ésta los valores registrados -

fueron de 41, 39 y 44% (Véase Figura # 8). 

En lo rererente a la categoría de aproxiznaci6n, los valo­

res computados para la tecla cercana fueron 22, 8 y 5%, mien­

tras que el porcentaje de ensayos con aproximac16n hacia la -­

tecla alejada fue de 30, 27 7 11~, es decir, los sujetos que -
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trabajaron bajo la cond1c16n experimental 2 se aprox11llaron m&e 

a la t3cla derecha que a la tecla izquierda en la tase de Fr~~ 

ba (Ver Fisura # 9). 

A su vez, la cat~sor!a de contacto hacia la tecla cercana 

s6lo se present6 en WlO de loa sujetos, el eujeto 5, el cual -

hi zo contacto con dicha tecla en aproxi~a da.~en te un 24% de los 

ensayos; sin embargo, en la tecla alajada tocos loa sujetos -­

hicieron contacto y loe valores promedio co~putados t~eron 14% 

¡iara el sujeto 11 37~ para el sujeto 3 y 20% para el sujeto 5. 

(Ver Figura # 10). 

Pinallnen::.,, se obaerv6 que en el Grupo 3, la cat~sor!a de 

or1entaci6n tuvo ¡iorcentajee prO!lledio mayores respecto a los -

promedios de grupos anteriores y que dichos po~centajes tuvie­

ron V310res ~ás altos para la t~cla alejada en dos de los SUj~ 

toa¡ pues en ésta el porcentaje promedio . de ensayos con res­

puesta de orientación fue de 42, 18 y 64% en loa sujetos 7, 8 

y 10 respectivamente; en tanto, que en la t ecla cercana dichos 

~orceutajes fueron de 41, 22 y 45% (Véase Figura # 8). 

En lo que respecta a la categoría de BDroximaci6n, los s~ 

jetos 7, 8 y 19 tuvieron los siguientes promedios 12, O y 1~ 

para la tecla cercana; mientras que hacia la tecla alejada se 

c0111putaron los siguientes valores 47, .J y 5~ para loa mis.::ios -

sujetos (Véase Figura# 9). 

En este grupo no ocurrió la respuesta de contacto durante 

la fase de prueba (Ver Figura # 10). 
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En ger.eral, el pro:r:J-;;>~i o gr:Jpü oescri to en la 'Figura # 11 

~\<e s tra que duri:i nt.J e s ta fs s e tod os loa s u jetos dirigieron -­

r..tis su actividad ha-::ia la t ecla al"1j ads ; becia ls hcla c erca­

na l es sujeto~ de t odos los grupos preae~tarón más la catego­

ría de ori P. ntac ióc y nenes la de c ontacto. Por otra p~te, -­

l es cat t<gor!:s c on1u.c-tuales ec. le tecla derecha mostraron dif~ 

r entes ten~encias de grupo a grupo, ya que en el Grupo 1 las -

cat~eo~!es de orientació~ y contacto tuvieron el ciemo prome ­

dio (32%); en el Grupo 2, orisntacitSn se presant6 en un porce!l 

taja de ensayos m.aycr (38%) res pecto al porcentaje con que oc~ 

rrieron apro:.dm!lción y contacto, las cusles prome diaron el mi~ 

u.o ·;alor (23%); .PO.r Último, en los s1jetos del Grupo 3 s6lo -­

oc u.rrieron las ca t egor!as de orient~ci6n y a¡:roxinaci6n, te­

nie~do un porcent a je pr oaedio superior a la prjJ:lera, cuyo va­

lor f tJ.e de 41. 5% c ontrs 18~ que tuvo la res,puest3 de aproxima­

ci6n. 

F~ecu:?nct a r elativa con la ou~ lo!'I s11;leto9 permanecieron en ca­

_Eos ición ~$uacial cu.r~n t~ los en~avoe. 

1.os sujetos dal Grupo 1 ,pe ~-r;ianecieron con mayor frecuen­

cia en la posici9~ espacial # 3, es decir, an la posici6n en -

la ~ue se ubic6 la t~cla que se ilumin9 durante esta fase, el 

valor prc;nedio de frecuencis relativa para este grupo fue de -

.69; a esta posici6n le siguieron en orden de mayor a menor la 

2, 4, 1 y 5 con valores de .2, .6, .2 y .1 respectivamente. 
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La variabilida d de los promedios 1ndiYiduales fue bs ja, pue s -

la diferencia e n tre loa valores I:!áxi !:ios ;¡ míd.n1os esc ila e ntre 

.15 y .20. (Véase Fi t,-ur a 1/ 12). 

En lo concernien~e a los suj r. tos <iel Gruro 2, se observ6 

que al igua l i¡ut:• los eujetos oh~c 1 v c: cos en 11:1 c oric i c:l.6::i 1 :per­

manecieron con mayor f.r ec uencie .en la .POs i c :l 6n en le ClV.-'3 ee -­

local:l.z6 la tecla que ee 1luJllirJ6, en este caf:i c f1J-e l a fi 4, ya 

que lo~ valores ¡:irome dio re~ifJ t r acJo f ti.e ror, • 77, • 1, • 6, .5 y 

.,3 ¡>ara las :pos i c ione s 4, 1, 3, 5 y 2. l ·OS prc,zr,e c:i<;•S i tiñivi­

ch:.ales difie·ren de los v;;.lorP- s v-ur·ales b ól sta n te 0 1 1Eis r•os i.­

cit.•neE> 4 y 1, pu.os en le. .Prin;.;;ra l i:: d:i.f'e r e11cia en. t r-e. eJ va1c,r 

individval S\lperior y el inferior eo de .50 y en la ros !c:l 6n -

1 tal diff:'l'€tt"ICia es de .31 (Ver Figura t;. 12). 

Por su parte, loa sujetos pertenecientt'c~ a l Gru1•0 3 dis­

tribuyeron su eetancia en ca da pc.s:i.(, j_Ón e s :r'" c :i.E. l de ~a x:::ane­

r a más homogénea, t eniev.do U?•a mayor fre-c ve rw i e le r1osici.ón 3, 

cuyo velor ¡irome dio fue c1e .36 ¡ a esta ¡;os ición le s :!. t;u i e r on -

en or den decreci e n~e l a s posici ones 5, 2 1 1 y 4 c on Yelcr ee de 

frecuencic, rels.HV!:'. de .23, .17, .12, y .9, lo cual i nd:i.cH que 

dec¡1t<és de le. 3 f ve l a p os ici 6n 5 l a que obtuvo :i:•eycr f rec uen­

cia. Los ¡;rome clios indi viouales s e dis¡.e r f::artin ba stant e del -

promedio grupal en este gru-iio, p12~~ s en alg l'na ocasión la dife­

rencie entre los pror1~ dioz individua l e s extremos f ue surerior 

a .50 {Véase Figura # 12). 
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'?r~cnenc <! rela tiv~ C '' ·l'I 1~ que l os s uj_etos ocu;par on cada pos i­

c ión e s n?.c:! a l d;i_;-:;, ri te el i nt:e rve lo entr e en:':ayos. 

Los avjetos del Grupo 1 eetuvieron un mayor número de ve­

ces en l ea posicjcnes 3 y 4, pues el valer de frecuencia rela­

tiva que éstes alcanzaren durante la fase tue de .36 para cada 

ur::i ; en se gt~ica, le 2, cu.yo valor iiromedio !t~e de .14 ¡ a esta 

pos i c ión le ai~-ui eron la 5 y la 1 c on frecue~cias relativas de 

.07 y .02 r espectivel!;ente . ta variabili•fad de los prcmedios -

indivi duales es b!lstante alta, ya que las diferencias entre -­

los promt>dios individual-=s máximo y .m!ni.l!l o es hasta .50. (Ver 

Figura ii 13). 

Los sujetos del Grupo 2 distribuyeron eu ~ermsn~ncie esp~ 

cial de uns manera un tanto bcmogénea, teniendo la posi ción 3 

el valer de frecuencia r elativa más alto (.30); a esta poai­

ci6n le sigui6 lB 2, cu.ya frec\:.encic. relativa f ue .23; la pos!, 

c i ón n~ero 4 tuvo una frecuencia relativa de .19 y l as posi­

ciones r es t antes , 1 y 5, tuvieron cada una un valor de .12 • 

La dispersión observada en t re los promedios individuales y el 

promedio grupal es bástante menor en este grupo que en el ex­

puesto a la condici6n ·1, sie.ndo la diferencia máxima de .27 -­

(Ver Figura # 13). 

Por Últilno, se r egistró que los sujetos que se observaron 

en el Grupo 3 también pern;.anecieron más en la posición espa­

cial 3, P'i!ro el valor alcanzado por dicha posición en este gr~ 

po es bastante superior a la que hubieron obtenido los grupos 
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anteriores, pues equ! la frecuencia relativa para la posición 

3 !ue .62; a esta posición le sie;uió en velor la # 2, cuya. fr~ 

ouencia relativa !ue .29; lss posiciones 4 y 1 c on:putaron val~ 

res de .04 y .02 y la posi ción 5 no fv.e ocu.r,iada por los s uje­

tos de este grupo. En el valor pro::•e dio reeistrado en la pos,! 

ción 2 se observa une gran dispers ión en cuanto a los valores 

individu.alea, en la posición 3 este valor es wi poco menor, -­

mientras que en el resto de las posiciones los valores indivi­

duales no presentan demasiada diferencia del valor promedio, -

· la diferencia entre los valores individuales superior e infe­

rior es ae .42 para la posición 2 1 de .30 para la posición 3 

(Véase Figura # 13). 

DISCUSiv'N. 

Los r esultados obtenidos durante la f~se experi!nental que 

parecen ser de mayor interés son los siguientes: 

a) Dos de los sujetos que se observaron en el Grupo ~ em! 

tieron la categoría de contacto en más del 50% de los ensayos 

y además , dichos sujetos también manifestaron respuestas de -­

orientaci6n Y~!'.!oximaci6n ante algunas presentaciones de los 

EC's, el sujeto r estante no hizo contacto con las t eclas, más 

si se orient6 y aproxim6 a ellas cuando se iluminaron. Por ~ 

otra parte, la posición espacial en la que los sujetos perma­

necieron con mayor frecuencia dur&nte los ensayos f ue aquella 

que correspondi6 al sitio en el que se localizó la tecla dere­

cha en esta condici6n. 

- 109 -



Por lo tanto, puede decirse que en este gr~po se present~ 

r on tres tipos de c2t.eeor:I'e c o:>auctual, pero la que obtuve oa­

yores :porcen"t :::. jes ftu~ la de c ontacto. 

b) En el Grupo 2 se re~istr6 que s61o dos sujetos presen­

taron la respuesta de co~tacto y que loz r-orcentaj8S en que é~ 

ta ocurrió fv.eron s ti:¡,er ior es al 70%; el sujeto que no hizo co,a 

tscto con los est:ú:rnlos condicionados se a:proJ.ir..Ó a ellos en -

más del 50% de los ensayos y también presentó la categoría de 

orientación . En eete grv.po, fue la posición esrecial 1 la más 

ocupada por los sujetes en los ensayos. 

E:i este grupo, al igual que en el 1 la r espuesta de con­

t ácto fue la que obtuve mayores porcentaj es Je ens ayos con oc~ 

rrencia. 

e) En loe sujetos del Grupo 3 no se observ6 la respuesta 

de c ontacto; sin embargo, la catesor!a de orientación ocurrió 

en más del 50% de los ensayos en todos los sujetos y la res­

pueste de aprox:il!lación tembi~n llegó a registrar 50% de ensa­

yos con ocvxrencie en uno de los sujetos y aprox~adamente ---

41~ en otro; en cuirnto a la posici6n espacial en que l.os suje­

tos de este grupo se ubicaron en loe ensayos, se tiene que fu e 

la posición 1 la que obtuvo valoree de frecuencia relativa su­

periores. 

De esta manera, se tiene que en aquel grupo en el cual -­

ambas teclas se localizaron en puntos equidistantes res~ecto -

al sitio en el que se ubiccS el dispensador de alimento, los s~ 
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jetos :present aron tanto respuestas de orientación como de a pr2 

x imación y contacto, siendo és tas las que cc~pu tar on val or es -

más altos; en el gru,¡;o en que uno de los EC•s, ls tecle, car-e ­

cha, se a l ejó 10 cm. respecto al lugar en que estuvo el dispe~ 

eador de alimento, t ambién ocurrieron las tres categorías con­

ductuules, obteniendo los mayores valores las categor!as de -­

cont acto y aproximación¡ :por el contrario, en el gru.:po en e1 -

C\.l !':! l la tecla derecha se des,Pla.zó aún más 1 20 c::.rn . 1 respecto -

del lugar en el que se presentó el El no ootirrió la rcspu¡;, s l;a 

de contacto y fue la respuesta de orientación aquella que se -

presentó más durante los ensayos. 

Estos resultados se consideran relevantes en el eentido -

de que ellos indican que los diferentes arreglos espac i ales -­

que se manejaron en este experinento tuvieren efectos diferen­

cia l es sobre el tipo de respuesta que se condicionó; pues como 

ea fácil advertir, los sujetos expuestos a aquellas condicio­

nes en la que los dos estímulos condicionados se presentaron -

con cierta cercanía en rel8ción con el lugar en el que compar~ 

ció el E! (condiciones 1 y 2) exhibieron res,puestas de orienta 

ci6n, aproxi mación y contacto hacia los EC 1 s y que en tales s~ 

jetos pred ominó la ocurrencia de la categoría de contacto; en 

tanto, que aquellos sujetos expuestos a una situación en la -­

que hubo una grzn distancia entre uno de los EC's y el El ---­

(Grupo 3) sólo presantaron categorías de orientación y aproxi­

mación hacia los estímulos condicionados y además, este grupo 
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con lllayor frec\<er.cia en el sitio eo. el que estuvo la tecla ce!: 

cana al dispen3ador de alimento. 

As!, estc·s datos permiten ~lantear que una relación espa­

cial estrecha entre EC' s y EI :produce una conducta de segui­

miento de sefisles (Hearst y Jenkins, 1974) cuyos elementos son 

orientación, aproxi::laci6n y contacto; mieotres que cuando la -

r elación es¡•acial EC's-EI es extensa, la conducta de seguimie31 

to de señales sólo está con.fo?'I!lede por r~spueatas de oriecta­

ción y aproxioeción. Ahora bien, los de.tos registrados d1.u-sn-

te el intervalo entre ar.sayos en cuanto a la :f'rec.uenci!! con --

que les svjetos ¡:e1'!::3necieron en cada posición especial t 2c en 

evi.dente la presencia de c onducta de s e¿;u.imiento de meta, pues 
' 

co:iio se rec ordará los s~jet os se ubicaron con una frecu encia -

superior en la posición es1,acial que correspondió al s:i tio en 

el que se localizó el dispensador de EI's. 

Por otra parte, los multicitados datos son coherentes con 

la evidencia experL~ental ya existente, pues como ya se menci2 

nó, se reporta que la separación esr-ecial EC-EI da lugar al -­

condicion2mie.nto de respue~ tes dirigidas tanto al EC cOlllo al -

EI (Jenkins y cols ., 1977; Holland, 1980; Buzsáki, 1982) y ~ue 

une vez que tal se~aración alcanza valores extremos,predcmina 

la conducta centrada en la meta (Bolland, 1980) y en este exp~ 

riJ::ento se observó que en las condiciones experimentales en --

las que ambos EC's estuvieron contiguos con el EI predominaron 

las respuestas dirigidas a la señal; por el contrario, en la -
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c on.d1c16n en la que uno de los ~st:!rnulos se localizó en un ¡:iu_!! 

to bastante ale j ado del EI se observó que la conducta de segu! 

miento de s eña l es sólo presentó dos c omponentes, orientación y 

a pro::d.i1:.ación , ;y que los sujetos permanecieron con una gran fr~ 

cuenc i a en un l ugar cercano al sitio en el que se presentó el 

EI. 

Por otra _varte, !>ue de plantear~je que cuando la contigüi­

dad espacial se •·s/EI fue estr~ch~ se condici onar •?n r e:Jpue:J t e s 

de a;:it1..l!':;..l ~za prepa.ratori!l y consuma toria dirigidas hacia los 

EC's :¡ 1ue v:re doiai!lÓ la ocurrencia d!l r~ S.LJUeatas con1Ji¡mat0 das; 

as L11iaino, es posible plantear que cua ndo 1mo de los EC's estu­

vo d•?!!las:t.ado alejado del EI las RC's fuF:ron de n~~1~raleza pre­

paratoria ~ ~ue se dirigen tant0 a la sefial c om o a la meta 

(Vsase: Kcnorski~ 1967; Boekes , 1979; Dickinson, 1930 y la pa~ 

te del presente trabajo que se r efi ere a la naturaleza de ia -

RC). 

Adeoás de los resultados hasta aquí discutidos, un exánen 

más detallado d~ los datos obt~nidos en esta investigación in­

dica que los sujetoB expuestos a cada una de las dif~rent~s r~ 

laciones espaciales presentaron las categorías condu~tueles a~ 

tes mencionadas de una man~ra diferente ant~ cada u.~ o de los -

EC's. Por ejemplo, los sujetos que estuvieron con loa dos es­

t!mulos condic ionados colocados ~n pos iciones espaciales equi­

di~tantes de la poai·::ión del dis;peneador dirigieron más la re!. 

puesta de orientación hscia la tecla izquierda que hacia la t~ 
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cla derecha; pero por el contrario, las categorías de aproxim!, 

ci6n y contacto ae presentaron l!UÍs en el 'EC derecho. Sin em­

bargo, en aquel grupo de auJetos que tr3bajan con el estímulo 

derecho alej9do por 10 cms. respecto del 1'168r en el que se -­

encontró el dispensador. la conducta de orientación se dirigi6 

más hacb el est!r.iulo alejado, es decir, hacia la tecla dere­

cha; la categor!a dP. aproxV.act6n tuvo casi el mis~o nivel pa­

ra ambos est:!mu1oe; mien~a que la oategor!a de contacto se -

present6 más en el estímulo contiguo al dispensador de alimen­

to. Pinelmente. en el grupo en el oual el estÍJ!lulo derecho se 

alej6 20 cms. respecto del c~~edero se obeerY'6 que las catego­

rías de ori~ntac16n y aproxil!llleión se dirigieron más hacia el 

EC espacialmente contiguo con el alimentador, pero la respues­

ta de contacto en loe poqu!si:llos ensayos en que se presentó -­

ocurri6 sobre el EC alejado. 

Por lo tanto, es factible plantear que cuando loe slljetos 

se enfrentan al mismo t19mpo con dos eetímuloe idénticos que -

guardan la mial:UI relaci6n eap>.lcial con un tercer estímulo {EI) 

responden ant~ ambos estímulos de una manera baatante similar; 

sin embar~, cuando los suJet~ entran en contacto con eat!mu­

l~s c113a distancia entre ellos y el EI varía, los slljetos pre­

sentan m!1.7or actividad hacia el estímulo que guarda mayor con­

tigiiidad con el incondicionado, lo cual no implica que dejen -

de presentar respuestas ante el estímulo al~jado, es decir, -­

los organismos sierapre dirigen su actividad hacia los dos est! 
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muloa que se presentan simultáneamente, aún cu.ando exista dis­

tancia espacial entre ellos. 

Estos datoa son relevantes por dos cuestiones principa-

lee: 

En primer lugar, hacen evi~P.nte que aún cuando ambos eat! 

mulos condicionados guarden la misma relaci6n t•:m.¡ioral oon el 

EI y pertenecen a la misma modalidad sensorial, el hecho de -­

que uno de ellos se encuentre alejado espacialmente tanto del 

EI como del EC restante, produ.ce que la cond,;.cta dirieida ha­

cia cada uno de ellos eea diferente y que se presente ~és la -

conducta en el EC contiguo; esto a su vez es importante porque 

revela que la contigüidad espacial que entre s! guarden los e~ 

t!mulos involucrados eu una preparaci6n de condicionemie~to 

clásico es u."l factor:- que deter:nina la dirección y nat•.i.raleza -

de la RC y que el !ndi~a de condicionami~ntQ parace ser mayor 

a medida que existe mayor contigüidad ee~acial entre el EC y -

el EI. 

En segundo ténaino, tales datos psrecea indicar que en g~ 

neral loa sujeto.a res¡;o-:idiero-:i a a:nbos estím1li.0'3 cc.~o si estos 

con.formaran Wll3 unidad (Rescorla y Durlach, 1982), ya q~e di­

chos sujetos en todas las condiciones experimentales presenta­

ron conductas hacia loo doa EC's a pesar de que algunas veces 

la distancia espacial entra ellos fue bastante anplia; sin em­

bargo, se carece en est~ experimento de una manipulación expe­

rimental que pudiar& apoyar cont1.mdent~mente est~ argumento, -
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pero ést~ se ve fortalecido por loa resultados obtenidos dura.!'.! 

te la fase de prueba, pues en ellos se observa que aunque el -

estímulo contiguo con el dispensador no s e iluminó, loa suje­

tos siguiero~ presentando categoríss conductualea ante él y el 

nivel que éstas elcsnzarun no fue nrny diferente al que se re­

gidtr6 en la tecla derecha. Asimismo, la posición espacial -­

que los sujetos oc11paron en esta fase se distribuyó de maner.s 

bss t 3nte semejante a la di~tribución obtenida cuando ambos es­

tímulos se ilw~inaron {fase experimental). Esto es, los suje­

tos de todos los grupos prese~taron actividad hecia los dos e~ 

tímulos condiciouadoR, aún cuando sólo uno de ellos 

nó. 

E?l resumen, los datos obt~nidos en este primer 

to ~anifiestan que al igual que en experimentos que 

se. 1lumi-

Jv ,J v\ .y 
ex pe r imen-] 

presentan 

un sólo EC, la dif3tancia espacial .EC-EI produce el condiciona­

miento de reepueetas de tipo preparatorio dirigidas tanto a la 

seftal como a la me ta, en tanto que una contigüidad espacial e~ 

trecha entre el EC y el EI da lugar a RC's preparatorias y COE 

s v.ma t oria s que se centran en la se.ñal; asimismo, los resulta-­

dos obtenidos aquí muestran que diferen~es grados de contigüi­

dad espacial entre estÍlliulos originan diferencias ea la netur~ 

leza de la respues ta que se condiciona hacia cada uno de di­

chos estímulos y que longitudes espaciales extensas entre uno 

de los EC's y el E! da l~ar a que la RC se dirija más hacia -

el EC contiguo con el El; finalmente, tales resulta dos indican 

- 116 -



que las respuest!ls del organisno se condicionan ante amboe es­

tímulos co:no s i estos conformaran una uni¡lad, pues aún c•.iando 

uno de loe estímulos condicionados se encue n tra contiguo con -

el diilpensador, el sujeto sigue pr.:seut s :id o z·espueetas hacia -

el EC al~ j ad o 7 cuando éste se e ncu9n t r a de~s siado di s t ante , -

el sujeto c on diciona a6lo respuestas pre~arst oriss, pero é s tas 

la sigue dirigiendo hacia ambos estímulos. 
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EXPERIMENTO II. 

En el :primer experimento se evaluaron loa efectos de dif!, 

rantes distancias es~eciales entre un EC y el sitio en el que 

se presentó el EI y e:i.+,re dos eet:Cmulos condicionados de le -

miema naturaleza, tal evaluación se reali~6 exponiendo a dife-

r entP, s grupos de sujeto~ a un arreglo espacial distinto, mues­

treandose u~ total de tres diferentes valoree espaciales. 

Los resultados de dicho experimento eeaalan que los dife­

rentes arreglos espaciales produjeron res~uestae condicionadas 

que variaron tanto en su naturaleza com.o en su dirección y ad!_ 

más, indicen que los sujetos respondieron a ambos estímulos é,2 

_¡no si estos conforI:!.aran una unidad, esto es, com.o si fueran un 

sólo estímulo que al hacerse más di.fu30 produce el condiciona­

miento de respuestas pre~argtorias y fortalece la conducta de 

e~guimiento de meta. 

Lo . a~t~riorment~ expuesto plantea la necesidad de indagar 

más acerca de los efectos de vsrios valores espaciales EC-:EI -

cv.ando sólo s e presenta un EC y cuando es sólo un grupo de su­

j e tos en el que se evalúa bajo diversos v-alores. 

Por lo tanto, el present~ experimento tiene como objetivo 

observ~ci6n espacial del sujeto y las respuestas 

orientación, aprox:i:nación y contacto hacia un EC cuando este -

se desplaza progresivament e de un lugar cercano al sitio en el 

que se presenta el El a un lugar alejado. 

Para ello, un conjunto de sujetos fue expuesto a un proc!. 



dimiento en el cual un EC visual al inicio del experimento es­

tuvo contiguo espacialmente con el EI sistemáticaoente tal· EC 

se alej6 del lugar en el qu~ se present6 el EI, siendo cinco -

las localizaciones que ocup6 el EC. 

El realizar este experimento s e cons ideró interesante de­

bido a que en él se examinan los efecto!3 de releci6n es¡Jac i al 

EC-EI bajo cinco valores diferentes de c ontigüi da d es~scial y 

esto se hace alejando paulatinam.ent~ el EC del EI. 

METO DO 

Sujetos.- Se emplearon cinco pichone s sin experiencia, ~ 

provinientes del Bioterio General de la E.N.E.P. Iztacala 

(U.N.A.M), cuyos pasos fluctuaron entre 300 y 400 gramos, de -

edad adulta, los cuales se mantuvieron ~ l 80% de su peso en l! 

bre alimentaci6n. Los suje tos se dena¡;¡inaron S1 1 S2, S3, S4 y 

ss. 
Auaratos.- El aparato fue una cámara experimental de ~ad~ 

re idéntica a la empleads en el experimento I; sin embargo, en 

el lir ase nt'3 expe rimento el arreglo espacial de los m6duloe fue 

diferent~, pues en el panel experiments l se col oc 6 el módulo -

con l a t ecla qu~ funcionó c omo ZC y el ~6dulo c on el dispensa­

dor de alimanto se ubic6 en U.'1.a de las p!'lredes de tres m6dulos, 

pero contiguo al :primer módulo de l pan•~l experi rru:i n t el, la otra 

tecla no se activó y estuvo colocada en la pare d l a teral a dos 

módulos del dis_pent:a dor de alirn~nto · (Véase Fieura ¡/ 14). 

La presentaci6n de eventos estuvo con t r olada }Or un equi-
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po electromec,nico. 

'Me t cr i e.1es .- Hojas de reefetro, l!Ípices, cronómetro 7 bá!, 

cula. · 

Si tuac:! 6n Experimental.- Fue eemejante a la descrita en -

el ex¡ier imento I, sólo que en el presente experimento se colo­

có el equipo de control en el cubículo de trabajo. 

Procedi i ento.- Durante una sesi6n se entrenó a los suje­

tos a co~er en el di~pensador de alimento (EI); dicho entrena­

miento se realiz6 ~resentando cada 60 eeé:UDdOe el dispensador 

durante 16 seg.mdos, una vez que los sujetos comenzaron a con­

s umir el alilnento en este sitio se procedi6 a disminuir paula­

tinemente (de dos en dos segundos) el tiempo de presentación -

del dispensador basta ~ue se llegó a Wl valor de 4 segundos. 

Durante la presentación del disr-ensador se apegó la luz corre!. 

pondiente a la iluminación general y se iluminó el área del -­

di epensador. 

A partir de la siguiente sesión el procedimiento consis-­

tió en una preparación de condicionamiento clásico sucesivo, -

cuyos ens ayos tuvieron una duración de 14 segundos: 10 segun-­

dos de ilumi nación del EC seguidos por la presentación de ali­

mento durante 4 segundos; el intervalo entre ensayos tuvo una 

duración fija de 50 segundos. 

Las sesioces experimentales es.tuvieron conformadas por 30 

ensayos y se llevaron a cabo diariamente durante toda la sema-

na. 
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Las condiciones experilllentales a las que fueron expuestos 

los sujetos son las siguientes: durante 10 s esiones la tecla -

se localizó en el primer módulo del panel, es decir, estuvCJ e~ 

¡iacialmente contigua con el dispensador de al irr<e nto (Condici6n 

A); en las 10 sesiones siguientes la t ecla fue carabiada al mó­

dulo 2 (Condición B); a partir de esto la tecla ocupó la posi­

ción 3 del panel durante 10 sesioLes {Condición C); en las pr2 

ximas 10 sesiones la posición que ocupó la t ec l a fue la número 

4 y finalmente, la posición de la tecla f~e la número . 5 por 10 

sesiones (Condiciones D y E respectivamente). 

Como puede observarse, de acuerdo al diagrana de la figu­

ra # 1 la posición de la tecla respecto al lugar en el que -

estuvo el dispensador de alimento varió en el sentido de iz­

quierda a derecha y de contigüidad con el EI a discontigüidad. 

D1.1rante cada una de las sesiones de cada fase se regi. etr~ 

ron las miemas categorias conductuales que en el experimento 1 

y la localización espacial en que se localiz6 el sujeto tam-­

bi'n se registr6 i gual que en dicho experimento. 

RESULTA'DOS . 

Los dgtcs r eser.ados a contiouaci6n se obtuvieron pro::iedian 

do los porcenta j es de ensayos co.'1 r ,'3s:puesta s que cada uno de -

loe s ujetos registró en ca da s edó:! (Figuras# 15 1 19 y 20) y­

de dichos promedios ae obtuvo un promedio general correspondi~ 

te a cada una de las condiciones de que cons tó el experimento­

(Figura 16). 
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En lo referente a las res~uestas hacia el EC se observ6 -

que los datos individuales de cada sujeto muestran entre s! 

una gran variabilidad en c\l8nto al porcenteje de ensayos en el 

que se present6 cada categoría. 

En lo que ree~ecta al por~entaje de ensayos en los que ~ 

ocurri6 la catet;oria de ccntacto, se observ6 que loe sujetes 1 

y 2 obtuvieron r·romedi os bastante tajos en todas las condicio­

nes experilllentales, cuyos valores oscilaron entre 6 y 19~ para 

S1 y O y 2~ para S2; mientras que loe sujetos restantes exbib~ 

ron porcentajes que en algunas ocasiones son de 100~ de ensa -­

¡os con respuesta de contacto; sin e111bargo, un aspecto por de -

más interesante de estos datos es que la tendencia general del 

porcentaje de ensayos con respuesta de contacto a través de -­

las dif'erentes condiciones experimentales es la misma en 4 de -

los 5 sujetos, S1, S2, S4 y SS (Observar Figura # 15). 

Ahora bien, lo anteriormente =encionado y los datos de -­

promedio grupal seftalan que el porcentaje de ensayos con res-­

pues ta de contacto en la tecla registr6 un incremento al cam­

biar de la condici6n A e la condición B, tal incremento fue -

aproxi.madaoente 10%; al pasar a la condición e dicho incremen­

to tal!lbién f~e observado, sólo que con un valor un tanto menor, 

2~; sin embargo, cuando estuvo vigente la condición D el por­

centaje de tales ·respuestas decreció de manera notable en un -

27"/o res_pecto al porcentaje de la c_ondición C¡ en la fase E el 

porcentaje de ensayos con respuesta de contacto sigui6 decre--
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ciendo en aproximadamente un 1~ en relación al valor registra­

do en la condición D. (Ver Figura I 16). 

Una prueba de significancia estadística (Friedi:!an .05) i.!l 

dice que los datos anteriormente referidos muestr an entre sí -

una diferencia estad!stica significativa, es decir, estadísti­

camente la posición de la tecla produjo catlbios significativos 

en el porcentaje de ensayos en los que el sujeto pres8nt6 la -

respue~ta de contacto. 

Por otra parte, una prueba estadística de diferenc ias es­

pecíficas (Nemenyi) señala que las direrencias sienificativas 

realmente se encuentran entre los promedios obtenidos entre 

las condiciones B y E; C y D; E y C y entre las condiciones D 

y E, lo cual indica que l.os sujetos respcndierc•n sin diferen-­

c ia significa ti va ante el EC duran te los t .res valores espacia­

les iniciales (Condiciones A, By C); sin embargo el cecrewen­

to que se observa en el porcentaje promedio de res,¡:;uest o. s de -

contacto de la fase e en adelante sí es significativo. 

El ni!rlero de respuestas de contacto que los sujetos emi~ 

tieron durante los ensayos también muestra el mismo efecto, 

pues al igual que en l.os valores resef'...ados :previazr,ente, les d~ 

tos individuales tienen una gran variabilidad entre sí, obser­

vandose los valores más ba jos en S1 y S2 y valores su~eriores 

para el resto de los sujetos (Véase Figura #17). 

En cuanto al promedio grupal se tiene que el valor para -

la condición A ea de 103 respuestas de contacto, para la fase 
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:B es de 165 y durante la fase C e1 valor asciende a 230 res­

ruestas, decreciendo tal valor a 100 y 99 respi;.estas durante 

las fases D y E respectivamente . (Ver Figura# 18). 

En lo que respecta a las categorías de orientación y apr~ 

xinaci6n,se observó que el porcentaje de ensayo~ en los que -­

ocurrieron fue bsstante alto para S1 y S2, en tanto ~ue en los 

sujeto .~ reatante!1 tales valores fueron míniraoe. Para S1 la C.!!, 

tesoría de orientación ae presentó en porcentaje:3 que varia­

ron entre 53 y 79%, re~ietrandoee el valor superior en la con­

dición :B y el valol' inf7rior en la condición ~; en lo que con­

cierne a S2, el porcentaje de ensayos en los que presentó la -

categoría de orientación a travJs de las diferentes conñicio­

ne" ex:peri1.11.entales tuvo exactarlente el miemo patrón que al ob­

servado en el prooiedio d~l porcentaje de ens9yos con respuesta 

de contacto, ys que la categoría de orientaci6n dur~nte la fa­

se A tuvo un valor prO!B'3dio de 2~, en lae dos condiciones si­

guientee tal valor incrementó a 65~ en B y 85% en la condición 

C, en las condiciones reetantes, D y E, los valores fue~on de 

61 y 47~ respectivamente (Ver Figura I 19). Por su parte, la 

catP,goría de aproximación en S1 ocurrió en un porcentaje de -­

ensayos cuyos valores fluctuaron entre 19 y 60~; en lo que a -

S2 se refiere, tal cate~oría también mostró la tende::icia de un 

porcentaje bajo en la prim~ra condición experi.uental (61.5%), 

porcentajea su~erior~s en las do~ condiciones subsiguientes --

85 .5~ y un porcentaje que decrece durante las dos ú.ltiiuaa con-
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diciones 61 y 42~ para las condi~iones D y E resp9ctivamente. 

(Ver Figura # 20). 

Un dsto interesante lo constituye el hecho de que en laa 

fases D y E uno de los s1ljetoa (S4) no e:ni ti6 respuestas hacia 

la tecla durante los ensayos, las respuestas de este suj e to -­

durante dic has fases fueron orientaci6n, aproxi~aci6n y cont3~ 

to hacia el diaren~ador de alimento, siendo la respuesta de -­

aproxi:naci6n la que obtuvo promedio más alto de porcentaj e de 

ensayos con ocurrencia, tal ~orcentaje prome dio fue de 67.6% -

en la fase D y 68.6% durante la condición E. Además ea impor­

tante seftalar que también d1.1rante el intervalo entre ensayos -

el sujeto presentó las categorías antes mencionadas en un 100%. 

Por otr3 parte, también se observarQn canbioe en la posi­

ción es pacial en la que loa sujetos permanecieron dur~nte los 

ensayos a través de las diferent es condicione$ experimentales. 

A este respecto, en prLuera ins tancia cabe seftalar que en 

este experimento se observ6 una gran tendencia en todos loa s~ 

jetos a permanecer en posiciones inter·aedias, es decir, loa s~ 

jetos tendieron a ubicarse entre las posiciones 1 y , 2, 2 y 3,-

3 y 4 y 4-5, por lo cual la frecuencia con la que los sujetos 

se localizaron en estas posiciones se computó también. 

Los datos de frecuencia relativa con la c1.ial cada posi­

ción fue ocupada por los sujetos i ndican que duran t e la condi­

ción A, loa auj e toe se ubicgron más en las posiciones 1. 1-2 

y 2, cuyos valores promedio son de .41, .9 y .38, esto es, los 
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s11J etos permanecieron con una frecuencia superior en aquellas 

posiciones cercanas al sitio en el que se ubic6 la tecla, el -

resto de les po3i~iones obtuvo promedios mínimos. En cuanto a 

loe pr~edios individuales, se observa que estos variaron muy 

poco en relaci6n al valor del proi!ledio grupal, pues la máxima 

diferencia entre el valor individual superior y el inferior es 

de .22. (Ver !igura # 21). 

Durante la condic16n B, se observ6 que nuevamente las pos! 

ciones 1. 1-2 y 2 registraron la mayor frecuencia, siendo la 2 

aquella que obtuvo el valor de frecuencia relativa su:perior, -

con un punta.je de .82, a este valor le sigui6 el de la poai- -

ci6n 1-2, cuyo valor fue de .13 y final.rn9nte, la posici6n 1 r!_ 

gistro un promedio de .4; de tal manera que bajo esta condici6n 

los sujetos durante el ensayo se ubicaron más en la posici6n -

en que se localiz6 la tecla y en las posiciones cercanas al di.!!, 

pensador de EI's. En esta condición se observ6 una mayor d1s­

persi6n entre los datos individuales, pu~s en el caso de la po­

sición 2 la diferencia entre el valor máximo y el m!nimo es de 

.33 {Ver Figura # 21). 

Las :trecuencies relativas computadas en la condici6n C -­

fueron mayores para la posición espacial 3, ls cuál registro -

un valor promedio de .65, en esta ,posición le siguió la 2-3, -

cuyo valor fue de .15; en orden decreciente siguieron en valor 

las posiciones 1-2, 2 y 1 con valores prO'.!ledio de .12, .5 y .2 

respectivamente, el resto de las posiciones no registr6 valor 
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alguno; cabe mencionar que durante los primeros cinco segundos 

de ilumi nac16n del EC los sujetos ¡¡e:nnanecieron en la posici6n 

¡en la que 1fote se ¡;resent6, en tanto q_ue durante l os segundos 

restantes, los sujetos se dirigieron hacia el dispensador de -

EI's. El nivel de dis¡>ersi6n de loe l,roir.~ Oios indivicluales en 

relaci6n con el promedio grupel a ument6 en este f;.TU1' º• pu<; s en 

la posici6n 3 la diferencie. enti·e el valor indivic}ual su¡in ·:i.c,r 

y el inferior fue de .68, ,Para la ¡iosi cj6n 2-3 tal diferencia 

tuvo un valor de .38 y para la posici6n 1-2 de .35 (Véase Fi­

gura /1 21). 

Durante la condici6n D la posici6n que r eeietr6 ms.yol' l'~!: 

maneucia f\1e la c orres11ondien~e al sitio en el q u.e se present6 

la tecla, ea de0ir, la# 4, cuyo Yalcr r-rom.e cio fu.e de .47, -­

las poeicicones 1, 1-2, 2 1 2-3, 3 y 3-4 c o:.nputaron Yelores que 

oscilaron entre .13 y .2, las posici c-nea 4-5 y 5 no obtuvieron 

valor alguno. l~ desvi~ción de los pr(lll)edios individuales en 

esta f a.¡ie incrementcS y fue mayor para los valores regie.tradoe 

en le posici 6n 4, :pue s la diferencie evtre los ¡1untajes extre-

m.os fve de .97 (Ver Figura# 21). 

Por Último, en la condici6n experimental E al igual que -

en las anteriore s e l valor máxi.ruo se registró en la poeici6n -

espacial en la q ue se localü:ó el EC, en este ces o la 5, la -­

c ual t uvo un :pro;n edio de .43, a esta posición le sieuió la 1-2, 

CllYO valor 1·romecio fue de .15, el reste de las posicion.estuvo 

valores que fluctuaron entre .2 y .10. J,a dis111;1 rsión entre PI'.2 
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medios ind1"7idua1e9 decreció en esta fase eu relación con la -

fase previa, pues en la posición 5 1 que fue la que mostró ma-'­

yor variebilidad, la diferencia entre valores extre.tlos es de -

.89 (Véase Figura# 21). 

En las dos condiciones finales (D y E) al igual que en la 

C se observó que durante los prillleroe cinco segundos de ilumi­

nac i6n del EC se ubicaron los sujetos frente a éste, en tanto 

que en los cinco segundos restantes, los sujetos ocuparon más 

las posiciones cercanas al dispensador de alimento. 

Con:.o ya se mencionó uno de los sujetos,. S4, exhibi6 un ll!. 

trón de respuestas bastante diferente en releci6n al patrón r!_ 

gistrado en el resto de los sujetos a partir de su exposición 

a la condición D, por ello en los datos previamente referidos 

(Frecuencia re1etiva con la que los sujetos permanecie:ron en -

cada posición espacial en los ens ayos) no se incluyó el prome­

dio de éste s11jeto durante las condiciones D y E; dicho prome­

dio se presenta en la Figura # 22, la c~al indica que en aabas 

fases el S4 sólo peroaneci6n en las posiciones 1 y 1-2 y que -

eaporádicacente ocupó las posiciones 2 y 4 duranta la fase E. 

El asto ant.erior corroborá que durante las condi.ciones D 

y E S4 dirigió su condu.cta hacia el dispensador de alimento. 

En té.n;iinos generales, los datos de posici6n espacial du­

rante los ensayos indican que los sujetos permanecieron con m~ 

yor frecuencia en aquella posición en la que se localizó el EC, 

cualquiera que fuera la posición en la que éste estuviera y 
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que a medida que el EC se desplaz6, la variabilidad entre los 

datos de cada sujeto incre::ient6 ha s ta la condici6n D, para de­

crecer un poco en la condici6n E. 

La permanencia espacial de los sujetos durante el interv~ 

lo entrP. ensayos fue semE:jante a la c omp11t3da durante el ensa­

yo en las dos primeras condiciones experimentales (A y B), pe­

ro a partir de la condici6n e muestra una distrib~c i6n difere!l 

te, la cual es homogénea para toda s las posibles ~osiciones en 

la condici6n C y a partir de las condiciones D y E se observa 

que durante el intervalo entre enseyos los tmjetos ti«-'nden a -

permanecer m~s en las posiciones cercar~s al come dero (1 y 1-2) 

La variabilidad entre los prom~ dios inrlividuales ee bastante -

menor en estos datos que en los con1putados durante el ensayo. 

(Ver Figura # 23) .• 

DISCUSION. 

En este experimento al igual que en el experi~ento I, se 

observó el condicionamiento de rea¡:uestas de dif'erente natura­

leza, pues como se recordará 2 de los su.jetos eval1Jados en es­

te experimento exhibieron procentajes altos de ens ayos con re~ 

puestas de orientación y aprcximací6n y casi no euü tierc-n res­

puestas de contacto; por el contrario, en el resto de loe suj~ 

tos predominó la ocurrencia de re sruestas de contac to y l <! s C!, 

tegorías de orientación y aproximación registraron valores m!­

nimoe. 

Este suceso indica una vez más que en una preparaclón ex-
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perilaental Pavloviana pueden condicionarse respuestas de tipo 

preparatorio, orientación y aproxiz:lación, y res:¡;uestas de nat~ 

raleza conaumatoria (contacto) y ai!lbas constituyen verdaderas­

respuestas condicionadas (Konorski, 1967; :Boakes, 1977, 1979; 

Dickinson, 1980). 

El planteamiento esbozado previamente se ve fortalecido -

por el hecho de q11e en este experimento las categorías de orie:! 

taeión, aproximación y contacto mostraron tendeccias bastante -

semejantes a través de las diferen+,es concliciones experimenta -

les. 

Por otra parte, es importante analiz.ar es,pec!ticam.ente el 

efecto que en este experimento t>~vo el desplazamiento ~aulati­

no y 3istemático que se hizó del EC respecto al sitio en el -­

que se localizó inicialmente y que fue contiguo al lugar en -­

que se presentó el EI, pues como ss recordará en los tres valg, 

res espaciales iniciales existe una tendencia de incremento -­

tanto en lo que se refiere al porcentaje de ensayos con res - -

puesta, tanto de orientación como de aproximación y contacto -

como en lo que concierne al número de veces con que se presen­

t6 la respuesta de contacto; a partir de el cuarto valor espa­

cial tales porcentajes decrecen de fase en fase, es decir de -

la !ase C a la D 7 de ésta a la fase E se comput6 un decremen­

to. 

Este hecho es sobresaliente porque apoya el supuesto de -

que cuando la distancia espacial EC-EI es extensa se encuentra 
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implícita una contingencia de omisicSn cuando el organis:mo exp~ 

rimental dirige su conducta hacia el EC (Jen.'<ins. 197S; Bo~kes, 

1977, 1979), pues en los datos de este experimento se obse.rva 

que cuando el EC se ubica en lugares bastante alejados del EI, 

el porcentaje de ensayos con respuesta decrece y además, cuan­

do los sujetos dirigen su conducta al EC lo hacen durante los 

primeros sP.gundoa en que éste se presenta, riera des1iués diri-­

girse hacia el sitio en el que com¡:arece el EI. 

A su vez, esto dltimo y el patrón conductual exhibido por 

uno de los sujetos (S4) hacen evidente q,ue cuando la separaci6n 

espacial EC-EI incrementa se fortalece la conducta dirigida al 

EI, lo cual algunos autores denominan como conducta de segui-­

miento de meta (Jenkina y cols., 1977; Boakes, 1977; 1979; Ho­

lland, 1980; lluzsáki, 1982). 

De esta manera, es posible plantear que en el presente e~ 

perimento se condicionarc:in tanto respuestas de naturaleza pre-
~~·---

paratoria como respuestas que pueden denominarse consvmatorias 

y que ~atas mostraron la misma tendencia a través de las dife­

rentes condiciones experi~entalea; tal tendencia fue -~!?cre­

mento durante los valores espaciales contiguos con el EI y de 

decremento en los valores aleja dos, lo .cual apoya la proposi-­

ci6n de que bajo relaciones esraciales EC-EI discontiguas se -

encuentra implícita una contingencia de omisión; adamás, en el 

presente experimento se observó que niveles extremos de disco.a 

tigilidad espacial produjeron t ant o reo.puestas dirigidas a la -
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señal como res~uestas dirigidas a la meta y que en algunas OC!, 

siones predominaron éstas. 
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.EXPERIMENTO III. 

La relevancia de la relación espacial EC-EI ha quedado d~ 

mostrada en los dos experL~entos precedentes, en los cuales se 

ha observado que la variación espacial sistemática entre !llll­

bos estímulos produce cambios diferenciales en la naturaleza 

y dirección de la RC, esto es, ambos experimentos se han enfo­

cado a evaluar el tipo de la respuesta que se condiciona y la 

dirección de ésta bajo varios valores espaciale3 entre EC y El; 

específicamente, el primer experimento exalllinó lo anterior ba­

jo tres arreglos espaciales entre un EC se desplazó prog:resiV!!,. 

mente de un sitio cercano al EI a un sitio alejado del mismo. 

Como ha podido observarse, en tales experimentos el aspe~ 

to principal ha sido analizar los efectos que produce la vari~ 

ción espacial entre estímulos a lo largo de diferentes valores 

sobre la RC; sin embargo, existe un factor swiamente importan­

te que hasta ahora no ha sido conter:iplado y es el del análisis 

de la adquisición de la RC bajo distintos valores espaciales -

EC-EI. 

El evaluar en si misma la adquisición de una RC bajo dif~ 

rentes relaciones espaciales entre un EC y un El se considera 

pertinente debido a que los datos de los experi~entos anterio­

res demuestran que una RC adquirida varía en función de los 

cambios producidos en la relación espacial entre estímulos, 

más no permita evaluar en s! mismo el proceso de adquisición -

de la respuesta a condicionarse bajo diferentes valores EC-EI. 



De ah! que el objetivo del presente experimento sea anal!. 

zar los ef'ectos de dos diferentes valores es;paciales sobre las 

respuestas de orientación, aproximación y con~acto y sobre la 

localizaci6n espacial del sujeto en la cámara experimental. 

Par3 evaluar lo anterior, en el presente experimento, un 

grupo de sujetos se expuso a una situación en la 1ue EC y El -

estuvieron con un valor máximo de contigiiidad espacial, mien­

tras que un grupo di~tinto de sujetos se expuso a una relación 

espacial en la que el EC y el El estuvieron totalmente discon­

tiguos. 

METODO~ 

Sujetes.- Los sujetos fueron seis pichones adultos, expe­

rimentalmente ingenuos, provini entes del Bioterio ~neral de -

la E.N.E.P. Iztacala, los cuales se mantuviaron al 8~ de su 

peso en libre alimentación. 

!12_aratos.- El aparato que se empleó en este experimento -

fue el utilizado en los experimentos l y Il; en esta ocasión -

el aparato tuvo un arreglo espacial similar al descrito en la 

Figura # 14. 

La presentación de eventos estuvo controlada por un equi­

po electranecánico. 

Materiales.- Se utilizaron hojas de registro, cron6metro, 

lápices y una báscula. 

Situación exoerimentel.- :Fu.e idéntica a la del Experimen­

to II. 
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Procedimi ento.- Los sujetos fueron aleatoriamente diVidi­

doa en los grupos de tres sujetos cada uno y cada grupo se .--­

asignó a una condici6n experimental diferente. 

Inicialmente los sujetos fueron entrenados a comer en el 

dispens ador de ali.clento de la manar a descrita en el Experimen­

to II. 

Una vez que los sujetos concluyeron su entrenamiento al -

dispensador se trabajó durant~ 10 s esiones co~ un procedimien­

to de condicionamiento clásico suces ivo, cuyos ensayos consis­

tieron en la iluminación de una tecla (EC). durante 10 segundos . 

y al término de éstos se activó el dispensador de alimento --­

(El) por 4 segundos¡ el intervalo entre ensayos tuvo una dura­

ción fija a.e 50 segundos (TF 50"). Las sesiones experimenta­

les estuvieron conformadas por 30 ens ayos y se realizaron dia­

riallLente. 

En este prooedimi?.n t o las respuestas hacia la tecla no t~ 

· vieron programada consecuencia alguna ni durante el ensayo ni 

durante el transcurso del intervalo entre ensayos. 

Como ya se mencion6 cada grupo de sujetos fue expuesto a 

una s i tuaci6n experimental distinta , los sujetos P1, P2 y P3 -

fueron asignados al Grupo 1, mientra s que los sujetos P4, P5 y 

P6 s e asignare~ al Grupo 2. 

En el Grupo 1 (Contiguo), e l di spensador de EI'e se ubicó 

en al m6dulo de la pared l a t er a l que estuvo contiguo con el m~ 

dulo I del pane l experimenta l y la t ecla - EC- ae localizó en -
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dicho m6dulo (el# 1 del panel experimental). Com.o es fácil -

advertir esta situación exparimental es idéntica a la condi­

ci6n 1 del experi.J:lento II (Ver Figura i 14). 

Por su parte, en el Grupo 2 (discontiguo), el dispensa­

dor de alimento pP.l"Jllaneci6 en el sitio ya descrito en el Grupo 

1, en tanto que el EC se localiz6 en el Último módulo del pa­

nel experimental, ea decir, en el m6dulo 1 5; .de tal manera -

que en esta condición el arreglo espacial EC-EI es idéntico al 

de la condición 5 del experimento 11. Esta fase al i&USl que 

la 1 tuvo una duración de 10 sesiones. 

De esta manera, se manejan en el presente experimento dos 

posiciones espaciales extremas del EC, la más cercana y la más 

alejada. 

El registro de las categorías conduotuales y la posición 

espacial del sujeto en el ámbito experimsntal se realizó de la 

misma forma que en los dos experimentos precedentes. 

RESULUDOS. 

Los datoa reseiiados a continuaci6n corresponden al prcme­

dio del porcentaje de ensayos con respuesta obtenido por cada 

sujeto durante las 10 sesiones. '---

En los sujetos del Grupo 1, se registr6 un porcentaje de 

ensayos con respuesta de orientaci6n demasiado bajo, pues loe 

valores promedio fueron de 14, 13 y 6~ para P1, P2 y P3 res­

pectivamente; en lo concerniente a la categoría de aprOJtima­

ci6n se observ6 que ésta al igual que la ·de orientación se pr!, 
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sent6 en un porcentaje de ensayos m:!nimo, pues s6lo un sujeto 

(P2) rebas6 el 3~ de ensayos con ocurrencia, en el resto de -

los sujetos el valor promedio oscil6 entre 2 y 13.5~; final.me!! 

te los sujetos de esta condici6n registraron procentajes de ea 

sayos con respuesta de contacto superiores a los previos, ya -

que el valor promedio para P1, P2 y P3 fue de 50.5, 45.5 y 50~ 

( vtfa se Figura # 24) • 

Debido a que los sujetos expuestos a la condici6n 1 pre-­

sentaron varias veces la categoría de contacto en un ensayo d~ 

do, y se obtuvo un promedio del número de veces en que cada su 

jeto hizo contacto con el EC durante las 10 sesiones de obser­

vaci6n; tales promedios indican que el número de contactos em!, 

tidos por cada sujeto vari6 bastante, pues P1 promedi6 un va~ 

lor de 83.5 respuestas de contacto por sesi6n, el sujeto P2 o~ 

tuvo un promedio aproximado de 42.5 respuestas y P3, fue quien 

obtuvo el valor superior, el cual fue de aproximadamente 227 -

respuestas por sesi6n. (Ver Figura# 25). 

En lo que se refiere a los sujetos del Grupo 2 se tiene -

que uno de los tres sujetos que integraron el grupo, P6, no p~ 

do ser entrenado a comer en el dispensador de alimento durante 

la primera sesi6n, por lo cual en sesiones posteriores a ésta 

se prosigui6 con el entrenamiento; sin embargo, después de apr.2_ 

ximadamente 4 sesiones, el sujeto P6 falleci6 y no fue posible 

sustituirlo con otro sujeto, por esta raz6n, s6lo se reportan 

los datos de dos sujetos. 
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En los sujetos que fueron observados, se registr6 un ma-­

yor porcentaje de ensayos con respuesta de orientación, cuyos 

valores promedio fueron 68.5 y 57% para P4 y P5; estos sujetos 

también presentaron la categoría de aproximaci6n el algunos e~ 

sayos, aunque en un porcentaje bastante menor, pues el promedio 

del porcentaje bastante menor, pues el promedio del porcentaje 

de ensayos con esta categoría fue 5.5~ para P4 y 2~ para P5; -

por su parte, la categoría de contacto no se presentó en los -

sujetos de este grupo. (Véase Figura # 26). 

Una prueba de comparaci6n estadís.tica (U-Mann-Withney .05) 

seí1ala que no existe diferencia significativa entre las ejecu­

ciones de ambos grupos en lo referente al porcentaje de ensa-­

yos con que cada uno presentó las diferentes categorías. 

Ahora bien, en lo que concierne a la posici6n espacial en 

la que loe sujetos permanecieron con mayor fre.cuencia en el 

aparato experimental, los datos del promedio de la frecuencia 

relativa con la que cada posición fue ocupada durante el ensa­

yo señalan que los sujetos del Grupo 1 exhibieron frecuencias 

relativas superiores en las posiciones 1 y 1-2, mientras que -

los sujetos del Grupo 2 promediaron valores de frecuencia rel~ 

tiva superiores en la parte central de la cámara, posiciones 2 

a 3-4 (Ver Figura# 27). 

En lo que r~specta a la posici6n en la que permanecieron 

los sujetos durante el intervalo entre ensayos, se tiene que -

los sujetos pertenecientes al Grupo 1 promediaron valores de - · 
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frecuencia relativa más altos en las posiciones que se encuen­

tran entre las posiciones 1 y 3, es decir, en las posicion~s -

cerc anas a la tecla y al dispensador de alimento, cuyos valo-­

res fluctuaron entre .13 y .22, en tanto que el resto de las -

posiciones muestra promedios inferior es a éstos. Por su parte, 

los suj e tos del Grupo 2 se ubic aron con mayor frecuencia entre 

la.s posiciones espaciales 2 y 3-4, las cuales registraron un -

promedio de frecuencia relativa de .29 y .24, los más altos 

que haya registrado posici6n alguna. (Véase Figura # 28). 

Resumiendo, los sujetos del Grupo 1 presentaron un porce~ 

taje superior de ensayos con respuesta de contacto y se ubica­

ron en las posiciones espaciales cercanas al EC y EI; a su vez, 

los sujetos asignados al Grupo 2 promediaron ¡;orcentajes de e~ 

sayos con respuesta de orientaci6n más que con alguna de las -

categorías restantes y permanecieron con mayor frecuencia en -

las posiciones centrales de la cámara, es decir, entre el EC y 

el EI. 

DISCUSION. 

Un aspecto de sumo interés en los datos previamente• refe­

ridos es el hecho de que en los sujetos que trabajaron bajo -­

una contigüidad espacial estrecha entre EC y EI predominó la -

ocurrencia de respuestas de contacto hacia el EC, mientras que 

en los sujetos a los cuales se les presentó el EC alejado del 

EI hubo una ocurrencia superior de respuestas de orientación. 

Este dato se considera sobresaliente porque señala que la RC -
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adquirida por un sujeto difiere en naturaleza cuando EC y EI -

guardan entre sí diferentes relaciones espaciales, pues parece 

ser que con un grado de c ontigüidad estrecha la RC adquirida -

es de tipo consumatorio, en tanto que cuando EC y EI se encue_!! 

tran espacialmente alejados, la naturaleza de la RC que se ad­

quiere parece ser preparatoria (Konorski, 1967; Boakes, 1979;­

Dickinson, 1980). 

Por otra parte este suceso, el condicionamiento de res-­

puestas consumatorias cuando EC y EI estan espacialmente cont! 

guos y el condicionamiento de respuestas praparatorias cuando 

tal contig(lidad no existe, confirma el supuesto de qua una re­

laci6n espacial EC-EI discontigua se encuentra implícita una -

contingencia de omisi6n (Williams y Williams, 1969; Jenkins, -

1975), pues como ya se mencion6 los sujetos expuestos a la co_!! 

dici6n 2 durante los ensayos se ubicaron en la parte central -

de la cámara y mostraron un predominio de las respuestas de o­

ri entaci6n, con lo cual el responder hacia el EC permiti6 tam­

bién el contacto con el EI, el que no hubiera sido posible si 

los sujetos hubieran hecho contacto con el EC. 

Este miSI!lo hecho, a su vez también concuerda con lo plan­

teado por Konorski ( 1967), en términos de que el condiciona -­

miento de respuestas consumatorias está en función de la moda­

lidad sensorial del EC, pues en este experimento cuando el EC 

se localizó en una posición cercana al EI se observó el condi­

cionamiento de respuestas consumatorias, contrariamente a lo -
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que ocurri6 cuando por la distancia espacial el EC se torn6 d! 

fuso. 

Finalmente, es conveniente subrayar el hecho de que en 

este experimento el evaluar la adquisici6n de le RC en dos po­

siciones espaciales externas del EC confirm.a que la naturaleza 

de la respuesta que se condiciona es de naturaleza totalmente 

diferente cuando existe o no contigüidad espacial entre EC y -

EI y que estos datos proveen informaci6n adicional acerca de la 

evaluación de relaciones espaciales concretas. 
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del espacio experimental, el cual fue bastante más largo que el 

de los aparatos estándar en los cuales se han obtenido· porcen­

tajes superiores a 80; el plantear que la longitud del aparato 

es un elemento que pudo facilitar la ocurrencia de ensayos con 

respuesta mínimos se fundamenta por una parte, en la evidencia 

experimental que demuestra que la adquisici6n de una respuesta 

condicionada se facilita cuando el tamaño del espacio ex1ieri-­

mental es restringido (Skuban y Richardson, 1975; Locurto, Tr~ 

vers, Terrece y Gibbon, 1980) y por otra, en aquella evidencia 

que indica que en un espacio experimental amplio se facilita -

el desarrollo de conductas colaterales (Staddon, 1977); por lo 

tanto, es posible plantear que el hecho de que los experimentoe 

aquí presentados se hayan realizado en un espacio experimental 

amplio pudo contribuir a que la conducta hacia el EC se prese~ 

.tará en muy pocos ensayos. 

Un segundo factor que pudo favorecer la ocurrencia del ~ 

bajo porcentaje de ensayos con respuesta lo constituye el be-­

cho de que en los experimentos aquí reportados, a diferencia -

de otros, no se utiliz6 una cámara aislante de ruidos externos, 

lo cual propici6 que a pesar de la existencia de una fuente de 

ruido blanco se filtraran sonidos externos en el aparato expe­

rimental. La filtraci6n de ruidos ajenos en la situación exp~ 

rimental se considera relevante en términos de que generalJnen­

te loe organismos son expuestos a condiciones experimentales a 

prueba de ruidos, lo cual en los presentes experimentos no fue 
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factible debido a que como ya se mencion6, el registro que se 

realiz6 fue de tipo observacional, pues se registraron conduc­

tas como orientaoi6n y aprox1.maci6n. 

EstrechSlllente relacionado con esto dltimo se encuentra el 

factor número tres y éste corresponde a que la presencia del -

experimentador fue necesaria y estuvo vigente durante todo el 

tiempo en los tres experilllentos. Respecto a este punto, Peden 

y cola. (1977) mencionan que en algunas ocasiones se presentan 

datos bastante diferentes c~ndó el registro e~pleado es auto­

mático y cuando es observacional, lo cual apoya el supuesto de 

que la presencia física del experimentador pudo colaborar en el 

tipo de datos obtenidos. 

Eu términos de lo mencionado basta este momento es posi~ 

ble argumentar que en los experimentos aquí presentados exis-­

ten un conjunto de variables situacionales que no se controla­

ron lo bastante por la naturaleza misma de la investigaoi6n -­

realizada y que ello pudo ocasionar que los datos aqu! obteni­

dos difieran un tanto de los datos reportados en investigacio­

nes en las cuales tales variables no se encuentran presentes;­

sin embargo, en vista de que la situación experimental fue - -

constante durante los tres experimentos se puede plantear que 

la falta de control sobre dichas variables no constituye un -­

elemento que invalide los resultados de dichos experimentos. 

En lo concerniente a loe resultados mismos de los experi­

mentos referidos en el presente trabajo resulta fácil advertir 
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que ellos indican en primera instancia que una preparacicSn ex­

perimental de tipo clásico produce RC's cuya naturaleza es .di­

ferente, es decir, en una situaci6n experimental clásica pue-­

den condicionarse respuestas tanto de naturaleza prepsratoria 

como de naturaleza consumatoria (Experimentos I, II y III), -­

asimismo, los datos aquí reportados señalan que una contigüi-­

dad espacial estrecha entre EC y El favorece la ocurrencia de 

respuestas de tipo consumatorio EC-EI discontiguas hacen más -

factibles el condicionamiento de respuestas de tipo preparato­

rio (Experimentos l y lil); por otra parte, en les experiz:len-­

tos realizados en este trabajo también se observcS que a medida 

que la longitud espacial entre el EC y el El es mayor, se fec,! 

lita el condicionamiento de patrones conductueles dirigidos al 

El (Experimentos I, II y III). Puesto que como se recordará, 

en el experimento I se observcS que un nivel de contigüidad es­

pacial estrecho entre estímulos produce respuestas condiciona­

das preparatorias y consumatorias que se dirigen hacia la se-­

ftal y que por el contrario, relaciones espaciales entre estímu­

los discontiguas facilitan la ocurrencia de RC's dirigidas a -

la señal y a la meta, asimismo en este experimento se observ6 

que los organismos responden a dos EC's que se presentan si-­

mul teneamente en tiempo como si ellos conformaran una unidad, 

pero que sin embargo dirigen más su actividad hacia el EC que 

se encuentra más contiguo con el El; a su vez el experimento 

Il, señala qué respuestas preparatorias y consumatorias se --
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comportan de manera bastante seme~ante y que ambas ee presen­

tan en una gran proporcicSn cuando el EC y el El guardan entre 

sí una relacicSn espacial estrecha, pero que a medida que tal -

relacicSn se pierde, dichas respuestas decrecen y al igual que 

en el experimento I este exi-eri.mento demuestra que bajo condi­

ciones de discontigüidad espacial EC-EI predomina la ocurren­

cia de conductas dirigidas al EI; por su parte, el experimento 

III confirma que la na~leza de la respuesta que se condiCi,2 

na en una preparaci6n Pavloviana depende de la relacicSn espa-­

c ial que existe entre EC y El y que relaciones estrechas cond! 

cionan respuestas consumatorias, mientras que relaciones dis­

c ontiguas producen el condicionamiento de respuestas p~eparat_2 

rias. 

Estos datos por una parte son coherentes con algunas per,! 

pectivas te6ricas del condicionamiento cl,sico, en tanto que -

con algunas otras son incompatibles, es por ello que e conti­

nuac16n se procederá e naalizar dichos datos en términos de al 

gunas proposiciones tecSricas. 

Al inicio del :¡,resente traba;jo se mencioncS que Pavlov - -

(1927) propuso que una relacicSn tem~oral estrecha entre dos e~ 

tímulos producía ~ue uno de ellos adquiri.erá las propiedades -

funcionales del estímulo con el que se relacionaba en tie.m.po y 

que ello permitía hablar de la existencia de un proceso de CO!! 

dicionami~nto, el cual s6lo ~od!a ser interido en tér:ninoe de 

que uno de dichos est:lmu.loe produjera una respuesta idéntica a 
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la que producía su compa~ero. 

De esta manera, es posible argumentar que según Pavlo~ 

(1927) una RC para ser considerada como tal debería reflejar -

características bastante semejantes a las presentadas por la -

RI y debería ocurrir ante el EC, es decir, la RC debe dirigir­

se al EC y además, debe ser idéntica a la RI. 

En tales términos en los experimentos aquí presentados, -

s6lo la categoría de contacto podría considerarse cono una au­

téntica RC, pues e6lo dicha respuesta es similar a la respues­

ta incondicionada que pichones hambrientos emiten ante el ali­

mento (picoteo), lo cual indicaría que en preparaciones clási­

cas s6lo se condicionan respuestas cuando el EC y el EI hay un 

estrecho grado de contigüidad espacial. 

El planteamiento esbozado en el párrafo anterior implica 

dos cuestiones principales, una de las cuales seí'lalaría que la 

contigüidad espacial EC-EI ea un factor determinante en una s! 

tuaci6n de condicionamiento, lo cual no fue contemplado de tal 

manera por Pavlov (1927), ya que como se plante6 en la secci6n 

de contigüidad temporal, el autor s6lo concibe a ésta (la con­

tigüidad temporal) como u..~ princi~io que determina el proceso 

de condicionamiento. La otra cuesti6n implica que no es posi­

ble tener un índice del nivel de condicionamiento en base a -­

otro tipo de respuestas, las cuales con.forman todo el patrón -

conductual de loa organismos ante el estímulo incondicionado. 

En resumen, de acuerdo a los supuestos de Pavlov (1927) -
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la naturaleza de la RO debe ser idéntica a la naturaleza de la 

RI y dicha respuesta, la condicionada, sólo debe presentarse -

ante el EC, lo cual implica e indica un principio de sustitu-­

ci6n de estímulos y que en experimentos como los aquí presen"t!_ 

dos sólo la respuesta de c ·:>ntacto puede proveer un índice del 

nivel de condicionamiento alcanzado en una situación experimea 

tal (Hearst y Jenkins, 1974; Sch~artz y Gamzu, 1977). 

Sin embargo, existen otras posturas teóricas cuya visión 

acerca de la naturaleza de la RC es más amplia y concuerda con 

los principios vigentes en el presente trabajo. 

Primeramente, también se ha planteado que Konoreki ( 1967) 

propone que en todo tipo de respuesta pueden identii'icarse c~ 

ponentes de tipo preparatorio, los cuales tienden a acercar al 

organismo hacia estímulos apetitivos o a alejarlo de estímulos 

aversivos y componentes de naturaleza consumatoria, que son -­

aquellos que eetan involucrados en el contacto del organismo -

con un estímulo apetitivo o bien, en la huida o el ataque rea­

lizado hacia un estímulo aversivo. El autor también señala -­

que loa componentes preparatorios depe~den de las propiedades 

motivacionales del estímulo en cuestión, en tsnto que los ele­

mentos consumatorioa estan en funci6n de la modalidad sensorial 

del estímulo. Además, el autor señala que en una situaci6n e~ 

experimental, las condiciones vtgentes pueden producir que --­

s6lo se haga evidente uno de dichos elementos. 

En base a lo anterior, puede argumentarse que en los exp~ 
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rimentoe reportados en el presente trabajo, las respuestas de 

orientaci6n y aproximsci6n hacia el EC pueden ser consideradas 

de tipo preparatorio y proveer un !ndice confiable del nivel -

condicionamiento logrado; mientras que la categoría de contac­

to corresponde al elemento consumatorio y también constituye -

una medida del grado de condicionamiento alcanzado; de igual -

manera, cabe subrayar que típicamente ambas respuestas confor­

man una unidad conductual, pero que bajo algunas condiciones -

experimentales sólo una de ellas puede hacerse evidente. 

Además de lo hasta aqu! explicitado, Boakes (1977, 1979)­

argumenta que en una preparación!E condicionamiento clásicos~ 

mejante a la utilizada en los presentes experim.entos las RC's 

pueden di~igirse tanto hacia el EC {señal) como al EI (meta);­

esto significa que es completamente válido hablar de respues-­

tas condicionadas que se orientan, se aproximan o hacen conta~ 

to con el EC y de RC's cuyo patrón conductual está dirigido al 

EI. 

De acuerdo a esta noción, se tiene que en los presentes -

experimentos la variación sistemática del nivel de contigüidad 

espacial entre el EC y el EI evidenció que bajo niveles estre­

chos de contigüidad espacial se condicionan tanto respuestas -

preparatorias como respuestas c onsumatoriaa dirigidas al EC y 

que estas tiltimas tienden a predominar, de igual manera, tal -

variaci6n señala que cuando EC y EI se encuentran espacialmen­

te alejados, la RC sólo presenta elementos preparatorios diri-
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g idos al EC y tambiJn exhibe elementos dirigidos a1 El. 

En estos t~rminos, pue de p~oponerse que el nive1 de conti 

güida d espacial entre estímulos es un factor que deteI'l!lina la 

nat1J.raleza y direcci6n de la respuesta que se condiciona en una 

sit ~ 3ci6n exper imental tipo Pavlov. 

En torno a esto, Green (1978) sugiere que en una situaci6n 

experimental las r espues tas dirigidas a la señal dependen de -

el EC s ea localizable y de que el organismo experim.er;.tal tensa 

libertad de desplazamiento, esta sugerencia es consistente con 

los dat os aquí obtenidos, pues como ya se ha planteado un ni-­

ve l de contigüidad espacial estrecho entre EC y EI produce que 

el 2C sea facilraente localizable y que por lo tanto, la condu~ 

ta del sujeto se dirija hacia él, por el contrario, cuando en­

tre el EC y el El ~o hay contigüidad espacial, el EC es poco -

locali zable y pue de considerarse como difuso, razón por la 

cual las RC's centradas en él no se presentan o decrecen. 

Observaciones de este tipo han 11P.vsdo a algunos autores 

c omo Holland (1977, 1980) y Buzs~ki (1982) a plantear qi.;e las 

c aracterísticas del EC c cnstituyen un elemento que deteI'lilina -

la naturaleza de la RC. Por ejemplo, Holland (1977, 1980) me~ 

ciona que ·ante 3C's di f usos prevaJ.ecen las RC's dirigidas a la 

meta, en tanto que cuando el se es localizable y por lo tanto 

guarda un nivel de contigüidad espacial estrecho con el EI pr!_ 

dominan las respuestas condicionadas hacia la señal; Buzsáki -

(1982) propone que lo anterior tiene lugar debido a que en una 
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situación experimental, el EC no sólo indica al organia~o le -

ocurrencia pos~erior del EC, sino que tambi~n funciona· c cn:io -­

una señal espacial que guía al organi~uo b.9cie el dispensador 

de EI (alimento). 

De acuerdo a estas proposiciones , las ca~acterísticas del 

EC constituyen un factor que determina el tipo de respuesta 

que se condiciona y una característica primordial en tal EC es 

el grado de localizabilidad que posea. 

Al respecto, Rescorla y Holland (1982) plantean que la 

forma de la RC está en fucni6n tanto de las características 

del EC como de las propiedades del EI, de tal manera que la i~ 

teracción de am.bas es la responsable del tipo de respuesta que 

se condicione. 

Por otra parte, los datos de los experimentos aquí refer.!, 

dos apoyan el supuesto de que una c on3ici6n experimenta l en la 

que EC y EI se encuentran distantes en espacio es análoga a 

una condición en la que prevalece una contingencia de omisión 

para l as r espuestas emitidas hacia el EC (Jenkins, 1975; Boa­

kes, 1979 ); ya que como se ha argumentado previamente , cuand o 

el EC se encuentra alejado del EI y el sujeto dirige su con-­

ducta hacia ~l, existe una alta probabilióad de que di cho su­

jeto no pueda ten.ar contacto con el El debido a que tiene que 

rec orrer una gran distancia para llegar al sitio en que tal -

EI es presentado y el tiempo que ocupa en recorrer tal distan 

cia es superior al tienpo de presentación del estímulo incon-
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dicionado, por lo que el hecho de responder al EC implica, al 

igual que bajo una contingencia de omisi6n, que el suj'eto pier 

da la oportunidad de tener contacto con el EI. 

Ahora bien, se propone que los datos de los presentes exp~ 

rimentos apoyan el supuesto anterior por~ue ceno es fácil ad-­

vertir, bajo niveles estrechos de contigüidad espacial entre -

estímulos los sujetos se dirigen al EC con respuesta de conta~ 

to y és tas requieren de una gran proximidad especial del suje­

to con el EC; mientras que cuando el grado de contigiiidad esp~ 

e ial EC-EI es extenso, en los sujetes se condicionan res¡:uestas 

de orientación y aproximación hacia el EC, las cuales pueden -

emitir el sujeto a distancia y además, se observa el oondici ona-

mien to de respuestas dirigidas a la meta (EI); estos hechos i~ 

dicen que efectivamente, es totalmente válido plantear que c~ 

do EC y El estan alejados las respuestas del organismo hacia el 

EC, cuando dichas respuestas requieren de una gran proximidad­

del sujeto hacis el EC, cancelen el contacto posterior del su­

j e to con el EI y por ello, baj o condiciones de discontigüidad 

espacial entre est ímulos predominan res puestas dirigidas el 

EI o bien, se condici onan r espuestas que pueden presentarse 

sin que el sujeto se localice en un lugar cercano al sitio en 

el que está el EC, es dec i r, respuestas de tipo preparatorio -

como orientación y aproximación. 

De esta manera, se tiene que cuando entre EC y EI hay co~ 
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tigüidad espacial se condicionan tanto respuestas preparato--­

rias como consumatorias y que por el contrario, cuando el intt;t 

valo especial entre anbos estímulos es extensa, s6lo se hacen­

evidentea las respuestas condicionadas de tipo preparatorio. 

El suceso anterior es sumamente importante porque permite 

identificar que la variaci6n paramétrica en el nivel de conti­

güidad espacial EC-EI produce efectos análogos a los produci-­

dos cuando el grado de contigüidad temporal entre el EC y el -

El es variado siste:máticm:iente; pues como se recordará, Dicki~ 

son (1980) propone que cuando el intervalo temporal entre eetf 

mulos es corto se condicionan tanto respuestas consumatorias -

como respuestas de naturaleza preparatoria, en tanto que inte~ 

valos temporales largos entre EC y El producen únicamente el -

condicione.niento de respuestas de tipo preparatorio; el plan-­

teamiento de Dickinson, ( 1980) se i'un:!amenta en la evidencia -

ex~ eriJ!lental presentada por Vandecar y Scbneiderman (1967), -­

quienes con una preparaci6n de condicionamiento palpebral en -

conejos demostraron que cuando el intervalo te~poral entre EC 

y EI es breve se c ondicionan respuestas de aceleraci6n cardia­

ca (preparatcrias) y respuestas de cierre de la membrana nict! 

tante {consU1JLatorias), mientras que cuando tal intervalo fue -

extenso, s6lo se condicionaron respuestas cardiacas (preparat_2 

rias); de tal manera que niveles estrechos tanto de contigüi-­

dad temporal como espacial entre estímulos producen RC's en -­

las cuales se identi:fiean elementos preparatorios y consum.ato,-
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rioa, en tanto que bajo discontigíiidad temporal 7 espacial 

EC-EI se condicionan elementos de tipo preparatorio. 

A. su vez, el hecho de que los diferentes niveles de cont! 

güidad espacial produzcan efectos simétricos a loe producidos 
.~ 

por diferentes niveles de contigüidad temporal en e! mismo re­

sul ta ser interesante, puea dado que la contigíiidad temporal -

entre estímulos ha sido concebida como un principio fundamental 

en el proceso de condiciOD2J11iento desde los planteamientos de -

de Pavlov (1927) hasta loa principios que rigen la construcciái 

de modelos de condicioD8llliento (Rescorla y Wagner, 1972; Wag-­

ner 7 Rescorla, 1972) ea posible proponer ahora que la conti-­

gUidad especial EC-EI debe ser considerada de tal forma, ea d!, 

cir, como un principio necesario para que tenga lugar un proce 

so de condicionamiento. 

En base a todo lo examinado hasta ahora, ea posible prop2_ 

ner que la localización espacial del EC es un factor que dete!: 

mina la naturaleza 7 dirección de la RC 7 que los supuestos -­

teóricos actuales deben incluirlo como un principio clave en -

el proceso de condicionamiento, lo cual hasta este momento no 

ha ocurrido, pues los modelos de condicionamiento clásico con­

temporáneos (Rescorla T Wagner, 1972; Wagner y Rescor1a, 1972; 

Mackisntosh, 1975; Peasrce y Hall, 1980) no lo consideran como ~:¡f 

tal, y la revisión previa 1.Ddica que es tan importante como el 

principio de contigiiidad temporal y la relación de contingen­

cia entre estímulos. 

- 181 -

•: _·~. 



Desde otro punto de vista~ en el cual conducta es conceb! 

da como un continuc¡ conformado de interacciones entre funci.o-­

nes de est:!mulo y :f'unc_iones de respuesta, es posible plantear 

que las respuestas de tipo preparatorio constituyen interacci~ 

nes de tipo distal entre EC y el organismo, mientras que en -

las respuestas de naturaleza consUI!latoria la interacción entre 

el organismo y el EC es proximal y que comUDmente, ambas inte­

racciones forman parte del mismo continuo conductual, siendo -

las respuestas distales aquellas que dan lugar a que exista 

una interacción de tipo proximal; sin embargo, por medio de 

cierta$ manipulaciones expertiientales tal continuo puede ser -

fracturado y s6lo se logra el condicionamiento de un tipo de 

interacción, ya sea la distal o la proximal (Ribes, comunica-­

ci6n personal). 

De acuerdo al planteamiento anterior, puede argumentarse 

que en los experimentos referidos en este escrito la variación 

paramétrica del nivel de contigüidad espacial entre EC y EI h! 
zo evidente que ba.jo niveles estrechos de contigüidad se cond! 

cionan tanto respuestas distales como _proximales (orientación 

y aproximaci6n caoo distales y contacto como proximal), mien-­

tras que cuando entre los estímulos condicionado e incondicio­

nado no existi6 tal contigüidad, se condicionaron s6lo respue~ 

tas de naturaleza distal. 

Lo anterior se deba a que la interacción entre el organi~ 

mo y el estímulo a condicionarse depende de la localizeci6n e~ 
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pacial relativa existente entre EC, EI y el organismo, ya que 

en una interacción distal entre el organismo y el EC no se 're­

quiere de una cercanía espacial entre ambos y permite que el -

organismo se ubique en un lugar cercano al EI aunque éste esté 

alejado del EC, con lo cual se evitaría la vigencia de una po­

sible contingencia de omisión cuando el organismo interactúa -

con el EC; en tanto que en una interacción de naturaleza prox! 

mal es indispensable que entre el organismo y el EC haya un a! 

to grado de acercamiento espacial y por ello, tal interacción 

a6lo se presenta cuando EC y EI estan contiguos en espacio, -­

pues de lo contrario, la interacción del organismo con el EC -

oanoelar!a el contacto con el EI (Ribes, comunicación personal). 

Además de lo mencionado hasta este momento, cabe seflalar 

que en la misma medida en que una interacción de tipo distal -

es necesaria para que pueda tener lugar una interacción de na­

turaleza proximal, las interacciones de tipo .proximal dado que 

implican contacto cuando el EI es apetitivo facilitan la ocu~ 

rrencia de un tipo de interacción en el cual las respuestas ~ 

del organismo estan controladas por sus consecuencias, es de­

cir, a partir de que el organismo tiene algún tipo de contacto 

con el EC, la retroalimentación de tal contacto o algún evento 

ambiental que azarosamente se correlacione con dicho contacto 

influyen en el tipo de interacci6n posterior del organismo con 

su medio. 

Esto ú:ltimo apoya el su~uesto de que en preparaciones de 
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automoldeamiento (Brown y Jenkins, 1968) s6lo la eiaisi&n de la 

primera respuesta de picoteo está controlada por una relaci6n 

entre estímulos ('EC y El) y que en el resto de las respuestas 

interactúan tanto contin&eneias entre estímulos como continge~ 

cias entre estímulos y respuestas (Sch~artz y Gamzu, 1977; Bo!. 

kes, 1979; Hearst, 1979), siendo las contingencias entre res­

puestas y estímulos de naturaleza supersticiosa (Skinner, 1948). 

As!, en t~:rminos generales se tiene que una relaci&n tem­

poral, contingencial y espacial entre estímulos es capaz de -­

producir el condicionamiento tanto de respuestas distales cano 

proximales (estando 'stas en funci&n directa de la localiza­

ci6n relativa del 'EC) 7 que cuando las respuestas proximales -

tienen lugar se facilita la presencia de un tipo de interacci6n 

más compleja entre organiemo y medio ambiente, cu;ra caracterÍ!. 

tics consiste en las respuestas del organismo son controladas 

por sus consecuencias; de igual 111anera, se tiene que estos 

tres tipos de respuestas forman parte de un continuo y que ba­

jo ciertas condiciones experimentales, tal continuo es segmen­

tado y s61o se observa uno de esos tipos de interacci6n. 

De este manera, la perspectiva antes esbozada s! conside­

re a la relac16n espacial entre . est:!m.ulos 7 el organismo como 

un factor sobresaliente en una situaci6n de condicionamiento -

y considera a les interacciones entre est:!m.ulos y respuestas -

que dependen de relaciones particulares entre est:!m.uloe como -

un nivel previo y necesario de interacciones que esten en run-
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ci6n de las consecuencias que siguen a . una respuesta particu­

lar, lo cual a diferencia de posiciones te6ricas tradiciona­

les (Skinner, 1938) no implica que estos tipos de interacci6n 

constituyan procesos conductuales diferentes. 

- 185 -



DISCUSIOB GENERAL. 

Un aspecto interesante de los datos obtenidos en los exp!. 

rimentos del presente trabajo lo constituye el hecho de que loe 

valores promedio de los diferentes porcentajes de ensayos con­

respuesta son bastante menores que los porcentajes reportados -

en experimentos previos (Brown 7 Jenkins, 1968; Williams 7 Wi­

llia!!ls, 1969; Locurto, Terraoe y Gibben 1976), pues en éstos -

tales procentajes por lo general son superiores al 80% de ens!. 

yos con respuesta, en tanto que en los experimentos aqu! rese­

fiados el porcentaje de ensayos con respuesta osc116 aprrueimad!. 

mente entre 50 y 70'/> y s6lo en algunos sujetos observados en el 

experimento II fueron superiores a ª°"· 
Lo esbozado previamente es de gran interés debido a que -

en este trabajo se manejaron relaciones temporales 7 continge~ 

ciales entre EC y EI semejantes a las vigentes en los exFeri-­

mentos antes citados e incluso en algunas condiciones de los -

presentes experimentos también existi6 un nivel de contigüidad 

espacial estrecho entre el EC 7 el EI; mas sin embargo, existe 

entre loe porcentajes reportados con anterioridad y loe exper! 

mentes aqu! referidos una diferencia que ~uede valorarse como 

considerable y por lo tanto, resulta dtil tratar de identifi-­

car loe factores que puediero~ facilitar la ocurrencia de di-­

cha diferencia. 

Uno de los factores que se considera pudo contribuir a 

que se registraran pocos ensayos con respuesta es el tamafto 
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