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U.NA M. CAMPUS
IZTACALA

Conflictos para la ley de la Contigiiidad Temporal
El efecto de blogueo fue originalmente planteado por Ka-

min (1968, 19639) y ocurre cuando en una primera instancia el -
crganismo tiene contacto con un 8dlo estfmulo A que es aparea—
do con el EI; posteriormente, el organismo se expone & una nue
va relacién en la cual el estimulo A se presenta conjuntamente
con un nuevo estimulo B y ambos son seguidos por la presenta-
cidn del miemo EI; después de varias sesiones con la relacién
AB-EI se realiza una fase de prueba, en la que los estfmulos -
A y B se presenten separada e independientemente el uno del --
otro y el EI es eliminado de la situacién experimental; el re-
sultado que se obtiene durante la prueba es la ocurrencia de -
la BC sélo ante el estfmulo A, pero no en presencia del estimu
lo B, por 1o cual se dice que el entrenamiento inicial comn A -
bloquea (impide) el condicionamiento ante B.

El efecto de bloqueo ha -sido obtenido experimentalmente -
con diferentes tipos de respuesta, teles como la respuesta emo
cionalmente condiciounada (Kamin, 1968, 1969); la respuesta pal
pebral (Marchant y Moore, 1975); respuestas automoldeadas (Ley
land y Mackintosh, 1977) y con preparaciones de aversidén condi
cionada al sabor (Gillan y Domjanm, 1977).

Ahora bien, el fendémeno de blogueo pone al principio de -
contigiiidad temporal en conflicto en el sentido de que cuando
los estfmulos condicionados A y B se presentan simultdneamente,
ambos son inmediatamente seguidos pof el EI y por lo tanto, en
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términos de dicho principio se esperarfa que ambos estfmulos -
adquirieran control sobre la RC; sin embargo, ello no ocurre y
ge plantea que es debido a que el organismo previamente fue ex
puesto a uno de los elementos del compuesto, lo cual indica --
que para la existencia de condicionemiento no sdlo es relevan-
te que entre EC y EI haya contigiiidad temporal.

Otro de los fendmenos que cuestionan a la contigiiidad tem
poral entre estimulecs como el elemento determinante en situa-
ciones de condicionamiento cldsico es el de seleccidén de uno -
de los estimulos bajo condiciones de presentacidn serial de --
dos EC's. En tales condiciones se presenta una serie de esti-
mulos, un estimulo A antecede a un estimulo B y este a su vez
es seguido por el EI, es el primero que se presenta en la se-
rie, es decir, el_estimulo A (Kehoe, 1979) y que incluso tal -
estimulo puede funcionar posteriormente como reforzador condi-
cionado de respuestas instrumentales (Egger y Miller, 1962).

De esta manera, se observa que el estimulo que realmente
funciona como EC en una situacidén de estimulos seriales es —-=
aquel que temporalmente se encuentra mds alejado del EI y eato
obviamente parece contradecir lo supuesto por la ley de la con
tigiidad temporal.

Otro gran conflicto para la ley de la contigiliidad tempo-
ral lo constituye el fendmeno de ensombrecimiento, el cual con
siste en que cuando se entrena a un sujeto bajo una condicidn

en la que se relaciona un EC compuesto con un EI y uno de los



elementos del ccmpuasto es nds "intenso®, es dicho elemento el
¥nico que condiciora a la respuesta (Kamin, 1969). As{, se --
tiene que aguel elemento del compuesto que es mds saliente ad-
quiere control sobre 1la RC y por lo tanto enscmbrece la presen
cia del otro estimulo.

Como puede observarse, en el ceso de enscmbrecimiento, ==
los dos estimulos gque conforman el compuesto tiznen la miesma -
contigiidad teaporel con el EI, mas es sélo uno d2 ellos el —-—
que se condiciona y se argumenta que ello ocurre porgue dicho
estinulo es més saliente, d2 t2l mansra que las caracteristi-
cas fisicas de los estimulos pueden consiituir un factor impor

tante en situaciones de condiciocnamiento.

Ia liccidn de Contingencia

De acuverdo a lo anteriormente expuesto, es fdcil suponer
que la centigiiidad teaporal en 3i misma no es el factor que de
teroira el nivel de condicionamiento obtenido en preparazciones
de tipo cldsico; al respecto, Rescorla (1967) plantea que en -
efecto, la contigiiidad temporal entre estimulos es una condi-
¢ién relevante para que el condicionamiento tenga lugar, pero
que sin emnbargo, no es el elsmento clave que determina el ni-
vel de condicionsmiento que se obtiene en una situacidn experi
nental tipo Pavlov. El autor propone que el grado de dependen
cia que exista entre la presentacidén de los estimulos condicip

nado e incondicionado es el factor que verdaderamente determi-
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na la ocurrenciz de condicicnamiento; el grado de dependencis

entre estimulos se refiere bdsicamente a en qué medids ls pre-
sentacidén del EI depende de que previzzente haya ocurrido o no
el EC, es decir, hasta que punto es necesario que el EC haya -
sido presentado para que el EI pueda ocurrir.

ILa relacién entre EC y EI previemente descrits se he deno
ninado contingencia y se ha propuesto que de ella depende la -
existencis de condicionamiento en vna preparacidn de tipo cld-
sico (Rescorla, 1967, 1968; Lolordo, 1979); ¥a que una rela-
cidn de contingencia expresa dos probabilidades condicionales:
1) la probzbilidad de ccurrencia del EI una vez que yz occurrié
el EC y 2) la probabilidad de que el EI se presente cuande no
ha ocurrido antes el EC (anbas probabilidades suelen esguemati
zarse cono p(EI/EC) y como p(EIL/EC)respectivemente) y para gue
el condicioneniento tenga lugar es necesario que dichza proba=-
bilidadse difieren, es decir, que p(EI/EC) nc sea la misma que
ﬁkéi}?ﬁ). pues si ambes probabilidades son id4nticas, se espe-
ra que el EC en realidad funcione como neutral; por el ceantra=-
rio, cuando la probabilidad relativa de presentecidén del EI es
mayor una vez que se ha presentado el EC se cbtiene condiciona
miento excitatorio, es decir, la RC ocurre con ura glta fre-
cuencie ante el EC y cuando la probabilidad relativa del EI --
una vez que ya ha sido presentado el EC es menor que en su au=-
sencia tiene lugar el condicionamiento inhibitorio, el cuasl --

consiste en la disminucidn o supresidn de una RC cuando el EC
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estd presente (Rescorla, 1967, 1968; Lolordo, 1979).

Es pecesario notar que la relacidn contingenciel implica
que la distribucién del EI en tienpo estd en funcidn de la —--
distribucidn temporal que el EC tenga y por lo tanto, cada vez
que el EI se preeeniz siempre y cusndo haya ocurrido previamen
te el EC se encuentra involucrada entrs ambos estimulos una —-
contigliidad tezporal estrecha, lo cual indica gque aun dentro -
de. 1a visidn de contingencia, 1ls contigliidad temporal sizue --
sisndo un factor relevante para la obtencidn de condicionamien
to cldsico. En refarzaucia a esto, Lolordo (1979, p. 82) men-
ciona lo eiguisnte: "En la visién de Rescorla, el nimero de =--
apareamientos del EC y el EI, es decir, el numero de ocurren-
cias de contigliided entre EC y EI es un determinante inporien-
te de condicionamiento sdlo en la medida en que afecta la con=-
tingencia entre EC y EI".

Asi, se plant=a que la rz2lecidn contingencial entre esti-
nulos es el factor clave, mas sin embargo, tal reslacidn necesa
riesmente implica una relacidén de contigiiidad temporal.

Ahora bien, el inicio de la presente seccidn se planted
que fendémenos tzles como el de bilogueo y el de seleccidn del -
estimulo serial constituyen un severo problema para la lay de
la contigiiidad temporal; dichos fendénenos son retomados por --
los tedéricos que propomen la relacidén contingencial como el --
elemento determinante del condiciomamiento (Prokasy, 1965; Res

corla, 1967) y se plantea que esos fendmenos ocurren porque s
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lo uno de los eventos estimulo gue se presentan como EC es el
que verdaderamente informa al organismo acerce de la subsi-
guisnte ocurrencia del EI y por ello es que sdlo ese estimulo
especffico adquisrs funciones de EC.

En el caso particular de bloqueo, se propone gue el entre
namiento inicial con sdélo uno de los estimulos (4) perzite gue

icho estimulo se correlacione con el EI, existiendo®asi una -
correlacidn positiva entre ambos eventos p(EI/ECPp(EI/EC, de
tal manera que A adquiere la funcidn de inforusr sl orgznismo
sobre la presentacidén consecuente del EI; es por ello que cuan
do en una fase posterior se presenta se presaenta el estimulo A
gimultdneamsnte con un estimulo B y ambos son precedidos por -
el EI, el estimulo B no proporciona informacidén alguna sobre -
la ocurrencia del EI y por lo mismo, no adquiere funciocnes de
EC, pues como ya Se menciond d2ade la primera fase es el esti-
mulo A el gue proveé tal informacidn, resultando rz=dundante la
presentaci&n del estimulo B (para una revisién nmds extensa, re
visese: Lolordo, 1979).

En términos de lo anteriormente esbozado, puede plantear-
se gque el estimulo A bloquea el condicionamisnto del estimulo
B debido a gue A ha informado al organismo acerca de la ocu-
rrencia del EI desde antes que el estimulo B apareciera en la
situacidn experimental y por ello cuando B se presenta conjun-
tamente con A y la distribucién del EI no se altera resulta --

que A es el estimulo que sigue prediciendo las ocurrencia del -



EI y Bes un even‘l;o- redundante dado gque no afiade informacién -
alguna. ’

Asi, de acuerdo a esto y a lo mencionado por Lolordo —---
(1979) se tiene que el hecho de que el estimulo A se haya co-
rrelacionado en un gran grado com el EI implica que también tu
vo un mayor nimero de aparesmientos temporales con dicho esti-
mulo (EI) y ello permite por una parte comprender por que es —
sélec A el estfmulo que funciona como condicionado y por otra -
parte indica que la ley de la contigiiidad temporal no puede ==
gser estrictamente cuestionada por este fendmeno, ya que es el
estimulo que fue contiguo con el EI un mayor numero de veces -
el que logra condicionar a la respuesta.

En 1o referente al caso de seleccidén del eastimulo, se =——-
plantea que debido a que los eventos estimulo se presentan en
un orden seriado A = B - EI, el primer estfmulo que se presen=-
ta en la series (4) es el gque informa al sujeto sobre la ocu-
rrencia de los dos estimulos subsecuentes (B y EI) y por lo =-
tanto, es sélo el estimulo A quien en realidad informa al suje
to acerca de la ocurrencia del EI, resultando aéi que B no pro
duce informacidn adicional alguna y por ese hecho no adquiere
funciones de EC en la situacién experimental.

En lo que a la ley de 1la contigiidad temporal conciernme,
podria argumentarse que el fendmeno de seleccidén de un estimu-
lo seriado eé un elemento que viola rotundamente lo supuesto -

por dicha lay, pues como ya se planted es el estimulo que tem-
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poralments estd mds cercano al EI el que no adquiere funciones
de EC; al respecto, la vieién de contingencia proporciona el -
argumento que permite comprender mds claramente 1o que en rea-
lidad acontece con este fenémeno, ya que como se recordard en
términos contingenciales se propone gque el estimulo que logra
condicionar a la respuesta es aguel que verdaderamente informa
al organismo acerca de la subsiguiente ocurrencie del EI y en
el caso de seleccidén del estimulo, se tiene que el estimulo ==
gue inicia la serie (EC A) es el gque informa a2l organismo de -
la subsecuente ocurrencia tanto del EC B como del EI, pues da-
do que el orden de los estimulos es serial es necesaria ls pre
sencia del EC A para que después de €1 comparezca en la situa-
cidén el EC B y a su vez, es indispensable que éste haya ocurri
do para que el EI concurra, de ahf que la presentacién del =-—-
EC A sea la que en realidad proporciona informacién relevante
sobre la posterior ocurrencia del EI; ahora bien, en términos
de lo esbozado por la ley de la contigiliidad temporal, hay que
recordar que el estimulo que logra condicionar a la respuesta
es aquel estimulo relevante que estd mds préximo en tiempo con
el EI, pues ello también permite entender que el EC A es quien
condiciona a la Re porgue es el evento estimulo relevante gue
temporalmente estd mds cercano con el EI (revisese: Mackintosh,
1975; Dickinson, 1980; Revusky, 1971 y la parte final de la --
primera seccidn del presente trabajo).

En base a3 lo anteriormente mnalizado, pueden realizarse =

= 57 =



algunas breves coneideracicpnee scbre el modelo de contingencis
propuesto por Rescorla (1967, 1968):

1.~ Ls nccidén de contingencis entre estimulos constituye
una manera molar de visualizar una situacidn de condicicremien
to cldsico, ya que en dicha teorfa lo fundemental es la rela-
cidn condicional de probabilidad entre la ocurrencie del EC y
la subsiguiente presentacién del EI.

2.~ Fn la relacidén contingenciesl se enmcuentrz necesaria-
rente involucrada una relscidn de contigiiidad temporal estre-
cha entre los estimulos condiciorado e inconcdicionado, pues co
mo ya se mencioné, &f el EI depende de que el EC se haya pre-
sentzdo previemente, entonces la distriducién temporal del EI
depende de la distribucidn temporal que tenga el EC.

3+= Dado lo anterior, se propone que como el EI depende -
de 12 ocurrenciz previa del EC, €ste adquiere la funcidén de in
formar al orgsnismo acerca ée la ccurrencia o no ocurrencis -——
del EI, es decir, el EC se convierte en predictor de la ausen-
cia o precsencis de el EI, segin el grado de correlacidn exis-
tente entre ellos.

4.- Esto dltimo, a su vez permite visualizar con mayor —-
claridad ferdémernos que aparen*emente rompfan con lo estableci-
do para eventcs condicicnados cldsiczmente (tlogueo y seleccidn
del estfmulo).

5= Y finalmente, el modelo contingencial permite prede-

cir cuvdles serdn los efectos condicicnados netos que se obten-
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drdn en une situacidn de condicionsmiento Pavloviszno, pues co-
mo se recordard, se propone que si p(EI/EC) p(EI/EC) le RC ocnu
rrird con vna frecuencias alta durante la presencis del EC tcog
dicionamiento exeitatorio); inversamente, si p(EI/EC)¢p(ZI/IT

la RC se surrimird ante el EC (condicicnamiento inhibiterioe) y
finalmente, sf p(2I/=C) = p(EI/EC) el EC en realidad funciona-
rd como neutral y por lo tanto, no condicionard respuesta algu
na.

Consideraciones de la naturaleza de las anteriormente es-
bozadas llevaron a Rescorla (1967, 1968) a plantear que el en-
foque que proporcicna la visidén contingencial del condiciona-
miento Pavloviano es la mds adecuada para analizar lcs fendme-
nos producidos en situsciones de condicionemiento ecléeico; sin
embargo, algunos eventos como el de enscmbrecimiento y el de =
irrslevancia aprendida no pueden ser explicados en términos de
la probabilidsd condicional del EI dado el EC; ya que coxo se
recordard, se argumenta que el fenéneno de enscmbrecimiento se
presenta debido a que las propledades fisicas de uno de los es
timulos que conforman un compussto son nds intensas que las -~
del otro elemento del compuesto y ensoadbracen a este Udltimo --
(Kamin, 1969) y el modelo contingencial no considera la impor-
tancia que tienen las propiedades fisicas de los estimulos en
una preparacién de condicionamientos cldsico.

En cuanto al fendmeno de irrelevancia aprendida se ha ob-

servado que la adquisicidn de condicionamiento excitztorio an-
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te 21 EC bz=jo una ﬁituﬂeidn de correlacidn positiva entrs IC y
EI, es decir, cuando p(EI/ZC)> p{EI/ZC) se ve retrzsada cuando
el organiamo experizental ha sido expuesto previamente a un --
rrocadiniento de contingencia cerc entre EC y EI, =sto es, a -
una condigidn en la cual p(EL/EC) = p{EI/ZC) (Hackintosh, 1975;
Baker, 1376). Se ha propuesto que el rzfardo en la adquiei~
cién de condicionamiento excitatorio se debe a que el orzanismo
durante su exposicidn al procedimiznio de contingencias cero —-
aprandié que EC y EI son conpletzmente independisntes y dicho
aprendizaje interfiere cuando el sujeto caxbia de coadicidn --
(Mackintosh, 1975).

Pues bizn, el fendn2no anteriormente descrito no puede --
ser evaluado de manerz satisfactoria en términos contingencia-
les, puesto que de acuerdo a lo planteado por Rescorla (1967,
1968) un procedinisnto en el cual 21 =I y =1 EC son coapleta-
ments independientes (no hay contingencia alguna entre ellos)
produc2 que el EC funcione como estimulo neutral; mientras que
un procadiniento en el cual EC y EI son presentados con una -=-
contingencia positiva entr2 ellos (la probabilidad del EI es -
mayor en presencia que en ausencia del EC) da como resultado -
que la Tespuesta se condicione ante el EC y en base a esto se
esperzrfa ques el cembiar de una situacidn sin contingencia a -
una situacién en 1la cual la contingencia entre EC y EI es alta
mente posltiva el proceso de condicionamiento excitatorio debe

ria seguir su curso normal bajo esta udltima condicidn, lo cual
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sezun los resultados de Mackintosh (1975) y Eaker (1976) no --
ocurre.

Lolordo (1979) menciona que el medelo contingencial nS -
puede predecir ni explicar fendmenos como el de irrelevancia =
aprendida debido por una parts a que dizho modzlo sélo =25 ca-
paz de predecir efectos condicionados netos y por otra parte,
porgque no explicita cuales son las reglas que subyacen & un =-=
proceso de condicionamiento.

Los fendmenos previamente aznalizzdos y otros como el de =
condicionamiznto excitatorio pre-asintdtico bajo progranas de
contingencia cero (Keller, Ayres y Mahoney, 1977) han conduci-
do a concluir que una teorfa de condicionamiento cldsico basa-
da unicamente en rslaciones de contingencia serfa inadscuada y
que es necesaria la existencia de un modelo gue peraita eva-
luar el proceso de condicionamiento ensayo por ensayo y no sé-

lo los efectos condicionados n=tos (Lolordo, 197S).

El Yod2lo de Rescorla y Wagmer.

Como una alternativa a los problenas anteriormente plan=-
teados fus creado el mod2lo d2 Rescorla y Wagner (1972), el --
cual parmite predecir cambios en la fuerza asociativa de la -=-
respuesta (medida en términos del porcentaje de RC ante el EC
en blogues de ensayoe) de ensayo a ensayo como resultado de la
presentacién o no presentacién d=1 EI (reforzaniento y no re-

forzamiento respectivamente).
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El modelo de Rescorla y Wagner considera los sigulentes -
elementos: a) la fuerza ascciativa neta del EC al inicio de ca
da ensayo, la cual es dencminada VA; b) el cambio en la fuerza
asociativa de A como resultado de reforzamiento y no reforza-
miento, este canbio se representa como AVA; ¢) la fuerza aso-
clativa asintdtica que el EI es capaz de sustentar, en el mode
lo este aspecto se denomina A ¥ puede canbiar durante un expe-
rimento si la duracién y/o intensidad del EI cambian; 4) la sa
liencia del EC A se considera como un pardmetro de tasa de ---
aprendizaje y se representz o< 4; e) la intensidad del EI tam-
bien es tomada en cuenta en el modelo como pardmetro de tasa -
de aprendizaje y se denominaB. Rescorla y Wagner (1972) argu
mentan que los valores particulares de los pardmetrcs pueden -
estimarse en bese a datos previos,

Los elexmentos considerados por Rescorla y Wagner confor-
man una ecuacidn que descride cambios en la fuerza asociativa
de un EC A como resultado de reforzamiento y no reforzamianto
de la siguiente manera:

AV, =5<AB (A-Va) (1)

La ecuacién I propone que el cambio en la fuerza asociati
va de A estd en funcidn de la saliencia del EC A, de la inten-
sidad del EI y de la diferencia entre la fuerza asociativa ——-
asintdtica sustentables por el EI y la fortaleza asociativa con
la gque A inicia el ensayo.

Por otra parte, los aspectos relacionados con fendmenos -
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que surgen cuando se presentan estfmulos ccmpuestos también --
son considerados por el modelo de Rescorla y Wagner, quienes -

proponen la siguiente ecuacidn para esos casos:

AVa = =<A B (A-Vax)
AVx =X p (A‘an)

La ecuacidén (2) supone que la fuerza asociativa que un --

(2)

conpuesto de estimulos adquiere durante un ensayo estd en fun-
¢ién de la diferencia entre la fuerza asociativa mdxima que un
EI puede sustentar y las fuerzas asociativas comtinadas de los
EC's; de tal manera que la fuerza ascciativa del compuesto es
igual a la sura algebraica de las fuerzas ascciativas de los -

elementos que lo conforman, la ecuacidn (3) ilustira esto:

Vax = Va =V (3)

En base a estos supuestos, el fenémeno de ensombrecimien-
to resulta comprensible, pues en términos del modelo de Rescor
la y Wagner la 1ﬁtensidad de los estimulos es perfectamente --
considerada y valorada, de forma que al restarse algebraicamen
te un EC débil y uno intenso, adquiere relevancia sélo el IC -
intenso ¥ el EI sustenta udnicamente la fuerza asociativa de --
este dltimo.

Asimismo, cabe mencionar que los fendmenos en blogqueo y -
seleccidn del estfmulo son mds claras cuzndo se analizan en =--
términos del modelo de Rescorla y Wagner (1972).

Finalmente, el condicionamiento irhibitorio también es -~

evaluado en términos del modelo de Rescorla y Wagner (Véase: -
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Wagner y Rescorla, 1972) y se propcne la ecwacién (4) para --
ilustrar este feadmeno:

AVa=o< ABO(0-Va) (y)

De acuerdo a esta esuacidn se predice que euando el valor
B 7 el valorAson igual 2 cerc, la fuerza acociativa del EC 4
decrementa en el primer eansayo ccmo funecidn de la no occurren--
cia del refor.:zmiznto y vpor e1l¢ decremeanta 2l vzlor de AVA
para el signiente snseyo y asi sucesivamente, hasta qua 4 lle-
£a 2 ser un EC inhiditorio.

En base a lo 2xpu=sto previzmente sobre 21 modelo Rescor-

o

la=-Tagner Wagner-Resccorla pueden realizarse las siguientes con
sideraciones generales:

1.- 21 modelo a2ntes citado ernaliza el proceso de condicio
nzoiento clédsico reteniendo como slesmentos claves & la conti--
guidad temporal y al grado de correlacién existente entre ZC ¥
EI.

2.- En el modeslo se considera el valor particular gque en
un ensayo tien=n difersntess elamentos involucrados ean una si--

tuacidn de condicioramiento y ello permite que ee puedan reali
zar predicciones sobre el curso del condicionsmiento de ensayo
a =nsayo0.

3.~ Asimismo, el modelo peruite snalizar con mayor clari-
dad los fenénenos de ensomdbrecimiznto, blogqueo y seleccidn del

estimulo, ya que 2n dicho modelo se estima como interactian --
entre sl los elementos que conforman un compuesto y se propone
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que el nds "fuerte® de ellos es el que logra controlar a la RC.

4.- Por otra parte, si se examinzn stentsmente los supues
tos esbozados en el nulticitado mod=zlo pusde observarse que --
las ecuacionzs 1, 2 y 3 sefialen gue la fuerza gsociativa que =
un EC obtenga en el primer ensayo d= condicionaniento va a ser
muy alta, que la fusrza alcanzada por &dicho EC ve @ ser meaor
en el siguients ensayo y asf esucesivemsnte, hasta que la fuer-
za asoclativa que dicho EC consiza en ensayos posteriores ses
pinina. Lo anterior se debe sezin los argumentos del modelo, a
que la diferencia entre la fusrza asociativa sustentada por EI
¥ la fuerza asociativa con la que el EC A inicia el ensayo va
siendo cada vez menor de ensayo & encayo.

S5.- Igualuente, segdn lo expresado en la ecuzcidn 4, 1la -
fuerza ascciativa de un EC 4 va s decrementar en el primer en-
sayo de condicionamisnto debido a2 la no occurrencia del EI, con
lo cual va a decrecer en gran nedida la fuerza asociztiva de -
tal EC; en el siguiente ensayo, la fuerza asocistiva con la --
que el EC A inicia es menor que en el ensayo precedente y nue-
vamenie, el hecho de gue no se presente el EI va a decrementar
la fuerza essociativa del EC A, aunque tal decrementc va a ser
menor que el logrado en el primer ensayo; de esta nanera, el -
control inhibitoric szlcanzaedo por el EC A de un enesyo 2l ensa
yo subsiguiente va & ser menor.

6.~ Los dos puntos precedentes proponen que la fuerza aso
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ciativa de un IC A incrementa o decrementa (segin sea el caso)
nde rapidamente durante los primeros ensayos de condicicnamien
to y que conforme dichos ensayos transcurren, tales incremen--
tos o decrementcs son menores; ello permite entender las cur--
vas asintdéticas de condicionamiento, ya que en ellas se obser=-
va gue al inicio de un entrenamiento la ejecucién del sujeto -
czmbia nctablemente hzsta llegar a un puento en el que los cem
bios son minimos.

7.~ E1 hecho de que loes cambios en la fuerza ascciativa -
de un EC sean grandes al inicio de un entrenamiento y jue con-
forume #ste va transcurriendo dichos cambios sean cada vzz meng
rez se debe, de acu=2vdo a los planteamiantos del modelo, a que
la fuerza ascciativa susteatadle por el =I 1llega a runtos 1imi
tes,

En resunsu, 21 modalo propuesto por Rescorla y Wagner —--
(1972) censerva como elen2ntos indispensadles al principio de
contigliided temporal y al anivel 4= contingencia entre ZC y ZI;
23tima sdsmds, el valor da otros pardmetros relevantes =n una
situacién de condicicraniento; esto dltimo, a su vez paraite -
hacer predicciones y esclarecer algunos fenéosnos que hasta en
tonces se habfan ccncedbido ccmo conflictivo (erscmbrecimiznto,
bloqueo y seleccidn de un estfmulo) y finalmente plantea que -
la fuerza asociativa adquirida por un EC depend2 en gran medi-
da de la fuerza asociativa que el EI =23 capaz de sustentar.

Sin embargo, tal modelo no es capaz de dar explicacidn a
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fenémenos ya citados, como el d2 irrelevanciz aprendida y nive
les excitatorios pre-gsintéticos bajo procedimiento dé contin-
gencie dero; esimismo, el fendémeno de precondicionamiento sen-
soriel (Brogden, 1933) no puede ser analizado en base a 1los --

procedimientos del modslo de Rescorla y Wagner (1972).

Otros lodelos Formales.

Como une slternativa a les deficiencias del modelc enali-
zado en pdrrafos anteriores, lackintosh (1975) propone un nue-
vo modelo en el cual el supuesto fundamental es que la fuerza
asocietiva de un EC deperde ée le atencidn gue el sujeto pres-
te a tal estizulo, esto es, el nivel de control que un estimup-
lo adquiere sobre una respuesta estd en funcidn de la atencién
que el organismo.preste a tal estipulo; tal atencidn se consi-
ders como un jperdmetro de tasz de aprendizsje especifico 2 un
EC concreto y se representa como ©<; también se yropone gue gl
inicio de un experimento el velor ©Cestd en funcidn 4z les ca-
racter{sticas ffsicas del estfmulo y del aparato sensorial del
organismo, pero que a través de los contactos que el sujeto —-
tenga con el estimulo tal valor puede varisr de la siguiente -
manera: el valor de un EC A incrementa si A predice mde fide--
dignamente que otras seflales la ocurrencia y czisidn del EI; =
inversemente, s{ A no indica cambio en la provabilidad del EI
en relzcidn a lo que otras sefizles indiczn, el valcr de=Cdecre

ce; el valor de oL oscila entre los valores O y 1, el primero =-
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de €stos indice que el sujetc nosatendid al =C en cuestidén y -
gue por lo tanto l2 fuerza ascciativa del ZC es d4bil o de he-
cho no existe, el velor 1, por el contrario, sefiala gue el or=-
ganisrwo atendid al EC y que la fudérza ssociativa de dste es al
ta.

De acuerdo a lcs supuestoe de Msckintosh (1975) 21 fendme
no 2e enscmbrecimiento se presenta porque la intensidad de uno
de los estinulos del compuesto o8 mayor y ¢l sparate s-nsorial
del organisro experiuental se enfecce hacfa dicho estinmulo, es
decir, el organisro s6lo atiende a aguel elemento del compues-
to gue es nde intenso y determina que tal elemento tenga una -
fuerza asociativa sugperior 2 la del otro elemento y que por lo
tantc see sdélo estimulo (el rds intenso) o1 que condicione a -
1a RC:

®n cuanto al fendusno de dlogueo, Mackintosh (1375) rropc
ne que ef se tiene un compuesto EC AB y A se ha presentado sc-
lo en uvns fase previa sefialando la presencia del TI, el velor
deo< A serd alto (debido a que A en relacidn a otras sefiales -
ha sido un buen predictor de EI y por lo tanto el organismec le
ha puesto suficiente atencidn, de manera gue la fuerze asccia-
tiva de A es alta) y ello producird que el valor e<del estimu-
lo B decremente cuando A ¥y B formen un compuesto, ya gue A se=-
guird siendo el estimulo que el organismo atiende porque A si-
gue indicando la presentacidn del EI y ello le resta atencidn
a B y por lo tento la fuerza ascciativa de &ste es debil o no
existe.
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Como es fdeil advertir, el modslo propuesto por Lacxin---
tosh (1975) enfatiza como un elemento determipente del condi--
cionanmiento & la atencidn que 21 organismo tiene hacies el EC.

Posteriormente, Pearce y Hall (1980) también proprcnen un
nuavo modelo de condiclornariento cuycs supuestos fundamentzles
son: a) la Pfuerza asocietiva de un EC depende de le intensicdad
de dicho estfmulo, la cual se representa como S y puede tener
valores que oscilen entre O y T 7 b) los cambios gque ocurrzn -
en el transcurso deljcondicianamiento no depanden sélo de la -
fuerza gsociativa que el EI sustents sino que iales cemnbios eg
tdn en funcidn de que el EC sea seguido por un evento sorpresa,
28 decir, misntras las consecuencias de un ET constituyan un -
evanto inespsrado pars el sujete, tcl EC gdquirird una gran --

fucrza asociativa y a medida que lzs consecuancias de éicke Z=C

w

¢ encuentrzn dentro de las expectativas del syjeto, la fuerza
agociativa que 21 EC adquiere decromentard en ensayos posterig
L]
res. lZTof
Asf, lo que Pearze y Hall (1980) rroponen es qus la fuer-
za asociativa de un EC estd en funcién tanto-de su irntensidad
como del grado en gue las predicsiones de diche estimulo no --

coincidan con las exgectutivas del eujetec. Esto explics 1la

curva asintdtica de condicionamisnto de la siguisnte forusz: en
los primeros ensayos de condicionamisnto el EC sdquierz una --
gran fusrza zsociativa debido a que para el orgsnismo no predi

ce totalmente sus consecuancias, pero coaformz los enszyos van
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transcurriendo y las coansecuencias del EI son conocidas por el
organismo la fuerza ssociativa que el EC va adyuiriendo es ca-
da vez menor hasta que lleges a un nivel en que lz fuerza aso=-

ciativa ganada por dicho EC en un ensayo es minima.

Counclusidan

Cato puede observarse, tanto el modelo prepuesto por Ya--
ckintosh (1975) como el modelo planteado por Pearce y Ball ——
(1980) enfatizan a las carzcteristices del EC como un elemanto
determinante en una situscidn de condicionzniepto; ein exzbargo,
ambos modelos difieran en un aspecto fundumental, mientras pe-
ra Mackintosh (1975) la fusrza zsociativa de un EC estd en fan
c¢idn del grado en que tal EC pradice la presencia posterior --
del EI, para Pearce y Hall (1980) un EC obtendrd mayor fuerza
asoclativa cuando sus consscuencias no sean las esperzdas por
el sujeto.

Este Ultimo enfogue permite comprender los fendmenos de =
irrelevancie eprendida (Baker, 1976) y el de niveles exciteto-
rios pre-zsintdticos bejo procedinientos de contingeneia cero
(Keller y cols., 1977), pues como ya se menciond, se argumente
que un EC logrard una fuerza esociative superior cuandc sus --
consacusncise no se encuentren dentro de las expectativas del
sujeto y debido e ello, el EC puede adquirir fuerza asociativa
tanto excitatorim como inhibitoria aun cuando no se correlacipo

ne con el EI.
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Para fipnalizar la presente seccidén es conveniente snfati-
zer que le nocidn contingeneizl propuesta por Rescorla (1967,
1668) constituye uno de los primzros intentos que trata de ===
dar explicacién a los fendmenos condicionsdos cldsicamente den
tro de la Fsicologfa contamporénez y que a partic de tal no-
¢idn se han construido un conjunto de modelos de condicionamisn
to, los cuales evalian la importencia de algunos perdmetros &i
rectzzente involucrados en toda situacidén de condicionauiento
cldsico y gracias a ello proporcionén explicaciones ccherentes
a e2lzuncs fendmenos observados bsjo preparaciones Favloviznas.
Ves es importznte observar que los modelos referidos en la pre
sente seceidén no son capsces de proporcionar uns explicscién -
satisfactoria a la ocurrenciz del feném2no de pre-condiciona-
miento sensorial (Brogden, 1939), lo cual indica que deben re-

considerarss g2lgunos de los supuvestos de dichos modelos.
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LA CONTIGUIDAD ESPACIAL.

S1i se examinan los asgectos citados en les ssceiones pre-
c=dentas, pueds observarse que gran parts de la investigacidn
experimentzl que se ha realizado en el campo del condiziona-
miento clfsico se ha snfocedo a evaluar la importancia de la -
r2lacién temporzl existeate entre los estimulos involucrados -
en dicho condicicnaniento y qu2 tal evaluacidn se ha rezlizado
por ﬁn lado, manipulando explicitamente difereatss valores tem
porales 2ntre la pressntacidn de los estimulos condizionado e
incondicionado (perspectiva Favloviana) y por otro lado, consi
derando gue la relacidn tz2mporal entre EC y EI es analizada de
manera implfeita cuzndo g9 manejan diferentes tipos de relacip
nes contingenciales entre dichos estfmuloes (Enfoque contingen-
cial ypropuesto por Rescorla, 1967, 1968).

Ambos tipos de investigzeidn kan indicado que efectivamen
ta, la relacidén temporal existente entre el EC y el EI es un -
aspecto sumament2 importante ea preparaciones Pavlovianas y —-
quz si este tipo de relacidn no estuviera pressnte en tales -=-
preparaciones, el coadicionamiento no tendria lugar.

Es por ello gue lzs diferentss posiciones tedéricas ques --
tratan de esclarecar el fendmeno del condicionamiento clésico
(Pavlov, 1927; Xonorski, 1967; Rescorla, 1967, 1968; Rescorla
y Wagner, 1972; Tagner y Rescorla, 1972) recurren a un princi-
plo de contigtiidad tsmporal como un fundamento explicativo, --

aun cuando en algunos cascs la explicacidén se centra sobre la



influsncia de otros elementos involucrzdos en el proceso de ==
condicionaniento.

Sin enbargo, existe otro aspecto que estd directanente in
clufdo en cualquier situacidn experimental cldsica que se sugpg
ne es necesario para que el condicicnamiento de ura respuesta
se lleve a cabtoc y que pese a ello ha recibido poca atencidn --
tanto a nivel experimental como tedérico; tal aspecto lo consti
tuye la relecidén sspacial que entre sf guardan los estimulos -
condicionado e incondicionado.

Ie relecidn eppacial entrs estfmulos se considera relevan
te debldo 2 que sl ee analizaz detelladamente lz literaturs ex-
perimental existente desde el trabajo de Pavlov (1927) hzsta =
nuzstros dfzs, se podrd observar que generalmente el 2C y el =
EI se presentan con clerta proximidad espacial entre sf, es de
eir, el FC comparece en un lugar cercanoc al sitio =n el que el
I es pregentado; este suceso, por una parte indica que la con
tigliidad espacial entrs EC y EI puede ser un elemento "indis-
pensable” para el estzblscimiento de ura RC y por otra parte,
permite suponer que el realizar variaciones en el grado de ypro
ximidad =spacis] que enirs si guardan los estimulos producird
variaciones en los efectos condicionados que se obtengan,

Al respecte, Puszsdki (1982) plantez que con unz situacidén
experimental de condicionamiente Pavloviano la relacién espa-
cial EC-EI es relevanie debido a que la funcidn del EC no sélo

consiste en sefialar la probabilidad de ccurrencia del EI, sino



que tambidn tzl estimulo funciona como una seflal espacial que
guia 21 animal en dicha situacidén incdicandole la ocurrencie --
posterior del EI.

Fn términos de lo propuesto por Buzsdki (1982) puede argu
mentarse que en cualquier preparacidén ée condicioremiento cld-
-Bico el EC indica 2l organismo que tan trobable es la pres=nta
¢idn sﬁbsecuente del EI y que por ello mismo, constituye ucs -
sefial que le indica hacie donde debe dirigir sus movimilentes,
es decir, el EC es un elemento del espscio experimental que =-
cuando se presenta dirige los movimientos del sujeto hacia el
sitio en el que comparece el EI.

Es por ello gque algunos autores (Hearst y Jenkins, 1974;
Burt y Westbrook, 1980) sugieren que la localizacidn del EC --
respecto al sitio en el que se presente el EI es un determinan
te para que el coﬁdicionaniento ocurra, asf{ como el hecho de -
que el EC ser facilmente localizable por el sujeto, de tzl ma=-
nera que la relacidén espsciel EC-EI estd dada tanto por la lon
gitud exiatente entre el sitio en el que se ubica el EC ; el -
lugar en el que concurre el EI como por el grado de localizabi
lidad que en sf mismo tenga el EC, ya que si dicho estimulo --
tiene una localizacién perfectamente identificable (por ejem=-
plo, estimulos visuales), su relzcidén espacial con el EI es di
ferente de cuando el EC 2s un estimulo de naturaleza difusa --
(tal como la de los estimulos auditivos).

Adends, Buzsdki (1982) menciona que el grado de contigiii-
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dad espaciel entre EC y EI puede ser =] factor resgonsable de
alzunos fendmencs pocos claros, teles como el de tloqueo y en-
sombrecimiento ya que en las preperaciones experimentales en -
las que esos fendémenos se producen se utilizan EC's compvestos
cuycs elementos scon de diferente modalidad (visvzles y auditi-
vos) y por ello, cada elemento del compuesto zuarda uns rela-
¢ién espaciel diferente con el EI, lo cual segln el autor, pue
de producir que sélo uno de ellos ea condicione jese 2 que an-
bos tienen la misma contigilidad temporel com el FI.

Te acuerdo a lo anterior, se tieme que la relacién espa-
c¢izl EC-EI en verdad puede ser un elemento que debta ser exsmi-
nzdo y relecionado con los derds elementos que se conoce son -
importantss en une situvacidédn da condicionzmianto Pavlovianc.

Asf, 2p base 2 los plantesmientos snteriores puede vislum
brerse ol hecho da que la relacidn espacial PC-EI es un factor
inmpertznte en situacionss de condicionamiente cldsice y que cg
mo tzl debe ser anelizado detelladamente y 2n la medida de lo
pogidble debe incluirs2 en los supuestos tedricos del condicio-
nzmianto.

Es por ello gque a continuacidén se describen y discuten =]
' gunas investigacionass exparimentalas en las cuales se ha meni-
pulado explfcitamente la relacién espscial EC-FI; tal deserip-
cién se inicla refiriendo preparaciones Pavlovianas de tipo --
apetitivo, y contialla describiendo preparaciones cldsicas de -

naturaleza aversiva en las que se ha manejado experimentalmente
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el aspecio entrs estimulos, para finzlizar este seccidn se ree
1izard un andlisis detz2llado acerca de le relevanciz del fac-

tor =spacial en preparaciones de tipo Favlovizno,

Ta GontiAi1dad Pspacial BC=-FT en Situscionoz Anatitivas.
a

mzntz en situgsciones apetitivas tales como:
c23 de condicionaniento cldsico apstitive; suprssién condieic-
nadz con glimentn como estfmuls ineondieionado y aviomoldea=-
nianto; es por esa razdn gue enesoguida se regelard lz evilen-
cia experimental jue se ha rzalizado en c2da una de tzlez zi-
tuaciones,

Ia relacién esgacizl entre estfnnlos en preperzciones +i-
ricas:

Jankins, Parverz, Irsland 7 Woodside (1877) emplearon co-
mo estfules condicionados dos fuentes de luz y sonido, una de
ellas corvelacionuda con alimento {EI) y la otra ne; los suje-
tos {jerros) se expusiercn a un rrocedimientc tipico de condi-
ciongmisnto cldsico, en el jue las fuentes de eciimulo se ale-
jaron del lugar en el que el EI se adninistrd y estuviercn ---
opuestzs entr: sf.

Se reportz gue los sujetos desarrollaron pzircnes coarple-
jos de sccidn haciz lz fuente de esiimulos cuando deta se apa-
reé con alimanto (positiva), dichos patrones consistieron en -

orisntacidn, sproximacidén, ldmidos y obro tipo de contacto £f-
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aico., Cuendo la que se presenté fue la fvente negativae, los =
sujetos dirigieron su sccién hacia la fuente positiva. ZIstos
datoe =e ottuvieron en encayos #n los que la posicidn 2el suje
to 2) inicio de cada ensayo fue opuesta 21 luger en o1 gue ce
rressntd el alimanto.

Fostericruente, s2 corrieron sesiones en las gue s2 cam-
vié la posizidn d21 sujeto el inicio del ensayo, tal posicién
cisnpre fue frente al disgsunsader de alimento, les demds condi
cicnes fuzron iguzles a las ya descrit2s, Se observd que z g2
sar de la zercaafe con 21 comadero, los sujetos mantuvieron su
patrén d= conducta racia le fuente positiva, lo cval indics --
que dicho patrdén se presentd como producto ée la segsrecida es
racial entre EC 3 EI y no tuvo relacidn alzuna con la yosicidn
d21 sujeto.

Los aubtores plan%ean gue la separzeidn espaciel eutre el
EC y 21 EI 4z lugar a d8c¢s tipos de patrones conductusles, uno
dirigide 2 la fuente de EC (accidn centrzda en la sefiml) y otro
dirigido al eitio en gue se presentz el EI (conducte dirigide
2 12 metz). Asf, log sutoreze concluyen que la seperzcidn espa
cizl EC-EI es la variable relevante para que lo sntzrior ocu-
rra.

A1 igval que estos autorss, Holland (1980) examind cual -
es el efecto de separar esgacialmente un EC visual y el lugar
en que se presenta el EI (alimento) en ratas, las cuvales se ==

asigneron por grupos a una de las siguientes condiciones: a) el
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estimulo se localizé 9 cms. arriba del comedaro; D) el Fc fue
ung ldmpara montada =n contzctc con la perzd lateral; c) el EC
g2 localizé a 11.5 ems. de la pered frontal en la pared late-
ral; d) igusl s la condicidn zntecior, s8lo que la distancia -
fue de 18 cus,

Se observé que 1la conduvcta dirigida al comedero (de meta)
fue pde frecusnte en aguellos grupcs 2a los que la distancia =
entre las fuentes de EC y el coaedero fue wayor. Otro aspecto
importante fue la occurrencia de conducta de szguimiento de se-
fiales, la cuzl cousistid en gue 21 sujeto se dirigid a 1la fuen
te de estimulo. |

Tn otro experimsnto, Holland (1980) manejé diferentes lo-
c¢2lizzciones de la fuente de EC, éstas fusron: s) luz difusa,
consiatid en ¢ ldnparas de 40 watts (%) montadas 12 cms. atrds
de 1a par=d laterzl; b) luz locslizebls, constd de una lémypara
de 6% en coutzcito con la zzrad laterzl; ¢) luz intermediz, con
aistid en una ldmpars de 45 W que se ubied entre las dos fuen-
tes anteriores.-

Se reporta que ente la luz localizable ocurridé con mayor
frecuencia la respuesta de colocars= freate a la parzd lateral;
ante le luz difusa la réapuests presentada un mayor atmero de
veces fue la dirigida hacia el comedero. 4simismo, se encon=-
tré gue las conductas dirigidas al comedero fueron mds frecuen
tes en la dltima mitad del ®C ¥y las conductas de pararse fren-
te a la pared lateral fueron mds frecuentes durante la priméra
mitad.
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Resultados similares a estos son repefiados por Buzsdki —-
(1982), quién utilizd gatos como sujetos de experimentacidn y
una cdmara experimentzl larga; en Je cduars una fuenie de EC -
euditivo se colocd en la pared opuesta & la pared en la gues ee
lecalizd el dispersador 3de elirente (ZI).

En este experimento, & los sujetos se les presentd el FC
e inmedizatamente despuds que dste concluyd se activd el dispen
sador de alimento.

Bajo estes condiciones, se obs2rvd que las respuestas du-
rante la preeentacidén del EC fuercn de dos clases: 1) 2l ini-
cio del EC los sujetos dirigieron su conductz hacisz la fuente
en gue dicho estimulo se presentd y 2) al final de la presenta
eidn del EC, los sujetos consistentemente fueronm en direccidn
del) dispenecador ¢e EI. Asimicsmo, el autor menciona qgue cuando
los sujetos se conducfan haciz el EC volteadsn rapidamente ha-
cla el dispensador de alimento.

Los datos descritos anteriormente indican que el hecho de
que existz ura discontigliidad espacizl entre EC y ET en prera-
racionzg tipicas de ccnéicionamiento eldeico produce dos tipos
de respuestsz condicionada, unz qu2 se dirige hacia el FC y ---
otra que va eu direccidn del E=I,

Por otra parte, la relevsncis de la relacidn espacial en-
tre estimulos con situsciones apetitivas tanbidn ba sido eva-
luada cuvande se intents estzblecer condicicnamiznto de sezundo

orden, es decir, cuzndo un EC s= relscions con oiro evento es-
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tfmulo y €ste adgquiere le misma funcién que 21 EC con el gque =
e relacicud ¥y qu2 2 su vez es s=mejante =2 la fureidn del EI:i

Al respecto, Rescorla y Curinghan (19279) investigeron co-
mo afecten éiferentes relscicn=e espacisles el desarrollo de -
un condicicnamisznto de segundo orden.

Los autores establecieron en does richones e1 condicicna-
miento de primer orden ante un estimulo XL como EC an la tzcla
izguierda en una cdmara experimentzl estdndar y ante un EC XR
en la teecls derecha; 21 EI consistid en alimento en antos ca-
S0S.

Posteriormente, los sujetos de manera azarosa se dividie-
ron en dos grupos y el condicionamiento de segundo orden se en
trzné de 1z siguisnte manera: a) grupc igual, un EC 2 (luz ver
de) presentsdo en la tscla izguierda fue seguide por XI. en 1la
misma teels ¥ el mismo EC 2 presentado en le tecla derccha fue
seguido por XR en dicha %teclas; b) grupo diferente, la yresenty
¢idfn del estimulo verds 2n la tecls derecha fue seguido por IT
en la teclas izquierda y la ocurrenciz del FC 2 (luz verde) en
la teclz izquierda fuve seguida por XR en ls tecla derechz.

Los resultados obitenidos por Rescorla y Cuninghsn (197%)
indican gue el condicicﬁemiento de segundo orden se esdquirid -
mds rapidsmente en el grupc con contigliidad espacial.

De acuerdo a los resultzdos de Rescorla y Cuninghan -——--
(1979) la contigliidad espacial EC2-EC1 facilita el desarrollo

de un condicicramiento de segundc orden.
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La relevenciz del espacio entre estirulos en situaciones
de supresidn condicionada apetitiva.

Como ya se menciond, otro de los fendmenos en los que'la
importarcia de la relacidn espacial entre estimuloe ha sido --
evzluada 2s el fenémeno de supresidn condicionadz cuando el FI
conaiste en alimento.

En 1las preparaciones de supresidn condicicnada se ha mani
pulado la distencis espaciel entrs 1 lugar en el gque el suje-
to responée al programa de reforzamiento operante y el sitio -
en el que se presenta el EC; entre los experimentos que reali-
zan tzles manipulaciones s2 encuentran los siguientes:

Schwartz (1976) reports gue en supresidn condieionada ——-
con alimento como ET la localizzcidn del ®C 25 una varisble re
levante, ya que si dicho estimulo se preasniz en el mismo lu-
gar =2u el gque el sujeto emite sus respuectss (operando) se in-
eremente notablemente el ndmero de respuestas emitido, misn-
trag que cuando hay distuncla espacizl antre el operando gy =21 .
lugar 2u que el BC se presenta, las recpuesias se suprimen y -
el sujesio rzgpoade en el luzgar en el que ss presenta el EC.

Otros autores que han mansjado =21 s2spacio entre sstimulos|
en gupre2sidn condicionada son Farpicke, Christoph, Paterson y |
Haarst (1977), quienes rzaliszaron tres experimentoz parz eva- ;&f
luar cueles scn los efectos que produce 21 variar le loczliza-

eién del BEC en ratas.

En el priner experimento, los sujetos s=2 expusieron a unal
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condicidén en la cual 21 EC estuvo cercano zl operando (3 cms.
a la izquierda del oparando) y exhibieron patrones conductua-
les que oscilaron entre la palanca y la aperturz del comedéro,
mientras que otro grupo de sujetos gque se expuso a una condi-
c¢idn en la gue el EC estuvo alejadc del operando (17 cnms. a3 1la
derechs de la palanca) se aproximazron al opsrznde & hiciesron -
contacto con €1,

En otro experimento se colocaron dos palancas, una en el
Jlado derecho del panel y otra en el lado izgulerdo del mismo,
una de é€stas fue operativa para el programa d2 reforzaniento;
en el procedimiento de supresidn condicionada, parz un grupo -
el EC se presentd en la misma palanca que fue operativa, mien-
tras que parz 21 otro grupo el Fc se presentd en la palanca =--
opuzsta., PFn este dltimo grupo se observé un meyor ndmero de -
ragpuestas y mayor numero de contactos con 21 EC.

En un tercer experimento, el op=srando fue una cadena qus
3e colocd 8 cms, frente 2 1la palanca izquierda; durznte 1 en-
trenamiznto de supresidn condicionada 21 EC se presentd en 1la
palanca izquierda pars un grupo de suj2tos; para otro grupo --
por el contrario, 21 EC se preseantd en la pslanca deracha du-
rante 20 sesiones; despuéds de tales sesisa2s, la posicidn del
EC se invirtid para cada grupo, es decir, el srupo al gque gse =
1e presentd inicialmente el EC en la palanea izquisrda a par-
tir de la sesidén 21 dicho EC le fue presentado en la tecla de-

recha y viceversa.



Se observé gue cusndo el EC se pr2sentd en la tecla dere-
cha (alejado) las respuestas a la cadena se suprimieron y la -
aproximacidn y el contacto con el EC incrementaron, mientras =
que cuzndo el Ec estuvo cerceno al operazndo hubo menor supre-
8idn de respuestas; por otrz parte, se observé que el invertir
se la lcecalizcidn del EC en los grupcs, hubo una supresién de
respuestas en el grupo que cambioc de cercano a alejado, en tan
to que =1 grupo en el que el EC varid de alejado a cercano dis
ninuyé el grado de supresidn,

Como es fdcil advertir en los fresultados previamente resg
fladog, cuando el EC y el estimulo operativo ss encuentran ale-
Jados espacialmente se produce conducta dirigida hacia el FC,
ya gue se plantez gue los sujetos suprimen sus r2spuestas ante
el operando y se aproximan y hacen contacto con 21 EC; lo cual
indica gque la distancia espacial entre estimulos es la respon-
sable de que en preparaciones de supresién condicionada apeti-
tiva al igual que en preparaciones tfpicas se produzcan conduc
tas dirigidas a la aeﬂaltl

La relacién espacial EC-EI en preparaciones d= automoldeg
miznto:

Otro tipo de preparacidén cldsica en la cual s2 ba observg
do que la relacidén espacial EC-EI es un determinante del tipo
de EC que se obtiene es la de automoldeamiento, cuyss investi-
gaciones seflalen lo siguiente:

Schwartz (1973) examiné ei la adquisicidn y mantenimiento
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O

‘de una RC de picoteo a una tecla bajo un procedimiento de auto i

moldsamiento dependen de l2 localizacién y modelidad del EC =
Que gse esocis con alimento (FI).

Tl autor manejé variss condiciones, entre las cusles se -

encuentrs el presentar una luz en una tecla seguvida por alimen

to independisntemente de la conducta del sujetc o bien, el pr

i

s2ntar como TC un tono, el cual tanbién fue seguido por glimep
to.

Schwartz (1973) reporta qus bajo la primerz condicién -—
agqu{ enunciada los sujetos adquirieron rdpidamente la RC de pi
coteo a la t2cle y la mentuvieroan a un buen nivel, mientras --
que cuando el EC fue un tono, los sujebtos no picotearon la te-
c¢lz, s88lo se orientaron hacia el generador de tonos, pero tal
orientacién no fue consistente.

El autor concluye que la localizacidn y modalidad del FC
constituyen un factor significativo en la adquisicidn y mante-
uimiento de una RC.

Al igual que Schwartz (1973), Bilbrey y Winokur (1973, --
experimentos 5 y 6) investigan los efectos de la contigiiidad -
eapacial entre EC y EI en unra preparzcidn de automoldesmiento.

En el experimento 5, estos autores trabajan con pichones
en una cdmara experimental modificada, cuyas pared frontal con-
tuvo tres teclzas y la pared posterior contuve uvpa teclas, ls --
cusl se colccéd frente a ls tecla central de la pared frontal.

Z1 procadimiento bajo el cual se obaerveron los sujetos -
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consistié en la iluminacidén de la tecle de le pared trasera se
gulda por la presentacidn de alimento.l

Se observé que todos los sujetos sdgquirieron la respuésta
de picotear la tecla de la pared trasers,

En el experimento 6, otro grupo de pichecnes fue expuesto
a la siguiente secuencia experimental:

Fase 1.- La tecla central del panel frontal siempre estu-
vo iluminada con luz blenca y czda minuto en promedio se pre-
gsenté un tono por 10 segundos, al término de los cuales se ac-
tivé el dispensador de alimento.

Fase 2.- Ia teclaz central se ilurind de rojo aproximada-
mente cada minuto y tal iluminacidén fus seguida por alimento.

Fase 3.,- Ta tecle no se ilumind y sdlo se activé 1 dis-
pengador de alimento.

Fase 4.- Fue idéntica a la fase 1,

Bilbrey y Winckur (1973) regortan que en las fases 1, 3 ¥y
4 los sujetos no presentaron RC de plcoteo & la tecls, mien-
tras que durante la fase 2 todas las aves presentazron de mane-
ra ccnsisterte les respuestas de picoteo.

Como puede notarse, los resultados del experimente § de =~
Bilbrey y Winokur (1973) eon bastznte sinmilarss a los de ————-
Schwartz (1973), pues en acbos puede observarse gue no hay RC

de picoteo cuandec 21 EC es auditivo y por lo tanto dificilmen~

1 ¥OTi: Tos autores no especifican en que lugar de la cdrars -
se localizd el comedero, perc se infiere que fue en el
panel frontal.
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te localizatle.

L1 resyzcto Heazrat ¥ Jen¥ins (1574) argumenten que en ax=
rerimantos gue vtilizan astfmulos ewditives como condicionados,
les sujetes si rresentan conﬂnr 23 cordicionades hacia tzles -
eztfmulos (segriziento de s2%al), sero que tzles conductzs sue
1en sar d4biles y varishles,

Dichos auteres rsesfian un axzjerizento realizado por Jen-
kins, en o1 cnal lzg fucnt:zs de sonidn .= colocaron a los la-
deoes del dispsrszdor de alimentc, urs de allas s2 gitud 78 omm,
7 la otra 28 em=, a la izquierdsz; frente a cada -
unz 32 las fuentes 2 colocd un medic eirculo da pldsiico que
gi=nrre estuvo iluminado, Pn 2ada 2nsayo el scnido de unz Jde
las fuentes so rresentd jor 30 s2_.undes, 21 scnido emand dz la
fuznts derechz ¢ bien, de la izguiserda da acusrdo a una se=-
cuencla sgearcsa, Parz un grupo de 4 pichones el alimento sisg
pre aizuib a la presentecidn del sonido (correYacidn); parz ——
otro grupo de 4 sujstos, la presentacidn del sonido y la de --
zlimense fasren indegendisntea,

™ el primsv grupo se observd gque los sujetes sc dirigias-
ron hzciz la fuentes gus estuvierz producieoando el sonids y 22 -
zrroximadsnente el 557 de los ensayes ls pigctezron, zicnires
su2 el zrupo ceox pressnbacilones indegendisntec de sonido y ali
mento no exhitid 2lguna de estas conducts

Hearst y Jerkins (1974) plantean jue adn cuandc 2n los

sultados aateriores se cbserva conductz de seguimiento de se
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les hagiz un ZC "uﬂitlv ¢y tel conductz ec mds Adbil que le pre
gentads ante RC's Vl&J—luS J que 2110 so debe a gue la-lccali-
zacidn de uno y otro tipo de estimulos es diferente. -

Tn otro experimento de Jenkins, que relatun Hearst y Jan-
kins (1974) 82 empled uvnz cdmara exysrinentsl larga, on lg =--
cual hubo una distancim de 91 eoms. entez la tecla y o1 diespon-
sader dsz 2limeato. Tos sujetos (7 piehones) fueron expusstos
a wn procedimiznto er donde ls prezzeatacidn gor 5 segundos gde
una luz en la tecla fus seguida por 4 segundes de ace 2l -
alimznto.

Se regorte gue 6 de loz T pishcnes presentarcen de manera

consistente 1la conducte de gproximurazs a le teela y pisotzarla

durante las primerzs sesliones, adn cuando 21lo les impidiarz
con2r el grano misntrze el dispzpzador estuvo sctivado, puss -
por la distancis existente zatre 21 ZC y el FTI, cuando loz su-
jetos llsgavan el dispensador €ate ya no estabz activazdo 7 ne
podfan tener contaocto con el EI (grauo). Sin embargo, confor-
me trznscurrisron las sesiones (10) 1los sujetos dejaron de pi-
cobtzar 7 sdlo se aproximaron a la teels y en las fltimas s2gia
nes una de las 6 zves se alejd de la 1luz cuando dsba se presen
td y se 3irigid hacia 1 disgensador; tanbidn =n las Jltinas -
sesiones decrementd ol porcentaje de 2nsayos con respuesias de
aproxinacidn.

Bl otro sujeto (séptimo) no presentd aproximacidén ni con-

tacto con la tecla en s2sidén alguna.
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Hearst y Jenkins (1574) comentan que estos resultados son
sorprendentz2s, debido a gue las respyuestas de eproximescién y -
vicoteo a la tecla persisten s pesar de la separzcidn espaciel
entre EC y EI, sizndo gue estz separacidén implica que el suje-
to no tenga contacto con 21 EI.

En términos de le investigacidn resefeda sobre 21 pepel -
de la discontigliidad =zepaciel EC-EI en ;repasraciones de auto-
moldeamiento resultan obvias dos cuestiones importantes: e) cuan
30 ¢1 TC consiste en un esifmulo de naturaleza difusa no se con
dicionan respusstas de picolb=o sobre la fuente de estimulacién,
mas sin embargo, se cbservan resguestas de seguimiento de sefig
les, tales como orientacidn y/o aproximacién, lo cuel indica -
gue sf se producen respuestes condicionadas ante EC's difusos;
b) por otro lado, cuando el EC es rerfectamente localizadle, -
s2 presentan RC's de picoteo scbre el EC aunque no exista una
contigiidad espaci=l estrechs entre €ste y el EI y dichas res-
puestas persisten a pesar de que su ocurrencia impide que los
sujetos tengan contacto con el EI, pues debido 2 que la distan
ciz espacial EC-EI es exteansa, el hecho de que el sujeto diri-
ja su conducta hacia el EC da lugar a que no pueda estar en el
sitio en el que s= presenta el EI cuando €ste concurre en la -
situaciédn experimental.

Por otrz perte, en preparaciones de automoldesmiento tam-
bién se ha evaluado la relevancia de la relacién espacial en-

tre estifmulos cuando se intenta establecer condicionamiento de
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sagundo orden: tal evaluacidén se ha enfocado a examimar princi
palmente 8i un EC difuso empleado cecmo EC 1 es capaz dé prqdu—
cir RC's de picoteo sobre un EC 2 localizabls, es decir, se --
analiza si un estfmulo difuso que en una primera etapa se aso-
cia con 21 EI y no produce respuestas de picoteo consigue esta
blecer €stas cuzndo en una segundz instancia se zsocia con un

EC localizable.

Al respecto, Burt y Westbrook (1980) plantean que cuando
un EC no es facilmente localizable, tal estimulo no produce —-
RC's de picote=o cuando se relaciona con un ET gque consiste en
alimento; psro gue dicho estfmulo sf logra condicionar respueg
tas de picot=o sobre un EC de sagundo orden.

Para evaluar lo anterior, Burt y Westbrook (1380) realiza
ron un conjunto de experimentos con la finalidad de examiner -
gi un estimulo auditivo empleado como EC de primer crden, es -
decir, un EC gque se relaciond contingencizlmonte con el T ===
(alimento) es cspsz de producir RC's de picoteo hacia un EC de
gegundo orden (el cual se relaciona con ¢l EC aunditivo de pri-
mer orden).

En el primer experimento los autores expusieron a un gru-
po de pichones a unz condicién en la cual la presentscién de -
un tono fue inmediatzmente seguida por lz praasntacién de ali-
zente (BI) y a otro grupo lo sometiercn 2 una situszcidn en la
que 21 2C 1 (%tono) y =1 TI sz presentaron independientemente,-

Esta fase le realizaron para estzblecer condicionaciento de ==
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vrimer orden.

En condiciopamiznto de sezundo orden, un TC 2 visuzl fue
seguido por ls preseptacidfa del FC 1 pars ambos grupos.

Los autores reperian que en la primera fase del experimen

a

to el yrimer grupo e pichones exhibid ante el tono cconductas
tales como movizientos de cabeza rdpidos hacias la fuente de so
nide y voltear Iz catess hacia diche fuente nmientras dirigien
su actividad hacia el dispensador de 2limento; en tznto gue —-
los pichones ¢el segundo grupo no presentaron conductas dirigi
dag hacis el tomo. Tarbidn se mencicna que no hubo respuestiszs
de plcotec en smbos grupos.

En la fase de comdicicnamiento de segunde corden 6 de los
8 pichones del primer grupo picotearon 2l ZC 2 en gproxirsda-
mente un S0% de los enszyos y en las 2 aves restzntes se obser
vé que se aproximeron 21 FC 2; en el otro grupo, tres pichones
no ricotearon C 2 pri se aproximaron a el, 3 aves rpicotearon -

=C 2 en un nimerc minimo de ensaycs y laes 2 aves restantes pi-

cochtearon en m4s easayes BC 2, pero 21 nival fue xencr que los
sujetos del primer grupo y lz diferencia estsifstica entre 2pm-
bos niveles fue significativa.

n 2l secundo experimento, Burt y Westbrook (1930) aneli-
zaron el papel del nimerc de apareamientos tono-alime=nto en el
condicionaniento de yrimer orden sobre el establecimiesnto del
condicicrnamisnto de segundo orden,

Fn la fase de primer orden un grupo de sujetos recibié sé
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lo una sesidn EC 1-FI; un segurdo grugo recidié cuatre sesio-
nes FC 1-2I y un tercer grupo fue expuesto a lz relacidén —----
EC 1=-EI durante 10 sesiones.

In la fase de segundo orden todos los grupos se expusie-
ron a una condicidn de segundo orden idéntica & le del exjeri-
nento uno.

Tos resultados obtenidos indicarn gque la RC de piccteo 2l
BC 2 28td en funcidn del rimero de apareamientus de primer or-
den, pues el grupo que mostrd un nivel suparicr de condicicra-
miento 2n segundc orden fue el 3 y el que tuveo nivelss inferip
ree fusz el 1.

En un tercer experimento, los autcres inicialmentie expu-
sieron alguncs sujetos a una relacidn luz verde-alinento; des-
pués los sujetos -estuvieron bajo urz condicidn tonc-slinmento y
finalmente a la relacidn estfmulo condicicnadeo vieusl-tono; a
otro grupe de sujetos les fue omitida lz primera condicidn.

Burt y Westbrook (1980) sefalzn que el condicionsmiento -
de segundo orden (REC 2 vieual-EC 1 tonc) se ve facilitado cuan
do antes del condicicramiento de primer orden ge entrena un --
EC visual (luz varde), ya gue el nivel de 1la RC de segundo or-
den fue superior ep el grugo gue inicialmente se entrend con -
luz verde que en el otro grupo.

Finalmente, en un cuarto experimentc los autores compara-
ron los niveles de lz RC de segundo orden cuando el EC 2 es un

astimulo visual localizable y cus 1dc dicho estimulo es auditi-
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vo y por tanto difuso.

Para ello, en primer término todos los sujetos fueron ex-
puestos a un EC visual (luz verde) seguido por alimento; en se
gundo lugar, los sujetos se expusieron a una condicién en la -
gue un tono se relasciond con el EI (alimento) y finalmente, la
mitad de los sujetos estuvo en una condicidn en la que un EC 2
visual antecedid la presentacidn del EC luz verde y para la --
otra parte de pichones el EC 2 visual fue seguido por el tono.

Los resultados son vistos como similesres ya que la res—-
puesta condicionada de segundo orden se presentd casi al mismo
nivel bajo lzs dos condiciones y no hubo diferencims significa
tivas entre los niveles, atn cuando la EC fue ligeramente supe
rior para los sujetos expuestos a la primera condicién.

Los autores concluyen que un estimulo que por su localizg
¢idén espacial no produce EC de picoteo es capaz de condicionar
dicha respuesta ante un EC localizable bajo condiciocnes de se-
gundo orden y que ello indica que el hecho de que ante estimu-
los difusos no se condicionan movimientos de picoteo no permi-
te suponer que tales estimulos no se hayan asociado con el EI;
de tal manera, que para estatl=cer RC's de picoteo es necesa—
rio que el EC sea informativo respecto a la futura ocurrencia
del EI y que ademds, sea un estimulo perfectamente localizable.

Resultados semejantes a los anteriores son reportados por
Nairne y Reecorla (1981) con procedimeitnos similares, lo cual

confirma que efectivamente, EC's difusos funcionan como estimu



los reforzantes que producen RC's de picoteo ante EC's locali-
zables. ‘

Los datos referidos en las investigaciones precedentes in
dican que en preparaciones cldsicas de naturaleza apetitiva la
separacién espacial EC-EI es un factor gue determina el tipo de
respuesta condicionada que el sujeto presenta; ya que como se -
recordard, cuando no existe contigliidad espacial entre los es -
tfmulos condicionado e incondicionzdo la RC consiste en un ra =
trén conductual que se dirige tanto al EC (sefiala) como el EI=-
(meta); asimismo, este patrdén se presenta cuando en supresién
condicionada apetitiva existe discontigiiidad espacial entre el
EC y el operando.

- Por otra parte, los resultados de las investigaciones pre
viamente referidas seflalan otro aspecto digno de consideracidnm,
el hecho de que una relacidn espacial entre estimulos no conti
gra da lugar a que durante la primera parte de la presentacién
del EC ocurra con mayor frecuencia conducta dirigida a la se--
fial y que en la parte final de dicha presentacidén se presente
mds la conducta que se dirige a la meta; ademds, se plantea ==
que cuando aumenta la longitud espacial EC-EI incrementa tam~--
bién el porcentaje de ensayos con conducta dirigida a 1la meta
y disminuye la conducta centrada en la seflal.

Por {ltimo, en lo que concierne al condicionamiento de se
gundo orden, se observé que €ste se ve facilitado cuando exis-

te contigliidad espacial entre el EC 1 y el EC 2; sin embargo,-



dicho condicionemiento también fue posible cuando EC 1 y EC 2
fueron de diferentes modelidades y por lo tanto tuvieron dife
rente localizacién expecial.

Pues blen, ya han side referidas y discutidas algunas in-
vestigaciones que manipulan la relecién espacisl EC-EI en pre-
paraciones apetitives de condicionzmiento cldsico, con procedi
mientos tanto de primer orden come de sugundo orden, ahora se
prodecerd a revisar investigacién de naturaleza aversiva en la
cual también ha sido veriada experimentalmente la relacién es-

pacizl entre estimulos.

La Contigiliédad Espacisl en Situaciones Aversivas.

Una preparacidén aversiva de tipo Pavloviano en ls que la
relacidn espacial entre estfmulos se ha manejado experimental-
mente es la de supresidén condicionada con chogue eléctricos --
como EI; aguf al igual que en suyresién condicicnade apetitiva
se varfa la relacién longitud espacial entre el sitio en el —-
que responde al organismo al programa de reforzamiento y el 1u
gar en el que se presenta el EC. )

Eerpicke, Christoph, Peterson y Hearst (1977, experimentos
4 y 5) trabajan supresidén condicionada aversiva y en ambos ex-
perimentos un grupo de sujetos fue expuesto a una condicidn en ’
la que el EC se presentd en un lugar cercano al operado (cade-
ra) y otro grupo de ratas se expuso a una situacidn en la que

el EC y el operando se encontraron alejados entre sf. La dife
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rencia entre los 2 experimentos radica en el hecho de que en -
el experimento 4 el EC consistid en la iluminacién de una pa--
lanca transldcida y en el experimento 5, el EC fue ls ilumina-
cién de una barra fosforecente.

Los autores reportan que en ambos experimentos todos los
sujetos tendieron a alejarse del sitio en el que el EC se pre-
. senté al momento en que €ste aparecia en la situacién experi--
mental y que bajo la condiciénlde EC cerceno al operando se ob
servd mayor supresidn de respuestas en los dos experimentos.

Los autores concluyen que la localizacién del EC respecto
del lugar en el que se ubica el operando es una variable impor
tante en situaciones de esupresién condicionada que tieme efec-
tos diferenciales sobre el grado de supresién producida, ya =
que cuando el EI consiste en un choque eléctrico los sujetos -
se alejan del EC y suprimen mds sus respuestas cuando éste se
encuentra cercano al operando.

Asimismo, Testa (1975) manejé dos locelizaciones del EC -
bajo preparaciones de supresidn condicionada, en el techo de -
la cdmara y en el piso de la misma, el EI consistid en la pre-
sentacién de chogue eléetricos a través de las rejas del piso
de la cdmara experimental, los sujetos fueron ratas.

El autor reporta que hubo mayor supresidén de respuestas -
operantes cusndo el EC tuvo la misma localizacidén que el EI.

Testa (1975, experimento 2) observd los mismos resultados

al presentar una rdfaga de aire como EI y colocar un EC ya fue



ra en el piso de la cdmera o bien, en la salids de la rdfaga.

Por otra parte, con preparaciones aversivas de supresidn
condicionada ha sido anmalizado el papel de la contigiliidad espg{
cial entre un EC 1 y un EC 2 bajo los estimulos en procedimiegf
to de condicioramiento de segundo orden. j

Rescorla y Cuninghan (1979) en su segundo experimento ex—
pusieron a un conjunto de pichones a un programa de reforzamien
to de intervalo variable, cuyas respuestas fueron emitidas enm -
la tecla central del panel experimental; después de seis sesio-
nes en el programa de reforzemiento se intervalaron ensayos en
los cuzles una luz verde precedid la presentacidén de un chogue
eldctrico (EI) durante 8 sesiones, el EC se presenté en la te-
cla leteral; posteriormente los sujetos sge dividieron em tres
grupos para el entrenamiento de supresidén condicionada de se——
gundo orden: &) grupo igual un estimulo X fue seguido por la -
presentacidén de la luz verde y ambos se presentarcn en la mis-
ma tecla (en una de las laterales); b) grupo diferente.- a los
sujetos se les presenté X en una de las teclas laterales e in-
mediatamente se presenté la luz verde en la tecla lateral opues
ta; c) grupo mixto.- en la mitad de los ensayos X y la luz ver
de fueron presentados en la misma tecla y en los ensayos res—-
tantes tales estimulos se presentaron en teclas opuestas.

En la primera parte del procedimiento de supresidén condi-
cionada (primer orden) las respuestas operantes se suprimieron

en presencia de la luz verde y en el procedimiento de segundo-

- 86 =



orden las respuestas se suprimieron mds rdpido ante el estimu-
lo X para el grupo igual que para los otros grupos, auhque.éa-
tos también se suprimieron respusstas.

Los autores concluyeron que la contigliidad espacial en-
tre los estimulos facilita la adquisicidn de una RC de segundo
orden.

En términos generales, puede plantearse que con prepara-
ciones aversivas de supresién condicionada se observan efectos
diferentes a los observados bajo preparacionzs apetitivas cuzn
do hay discontigiiidad espacial entre los estimulos, pues cuan-
do el EI es aversivo se reporta que los sujetos se zlejan del
EC y que hay mayor supresidn de la respussta operante cuando -
el EI estd cercano al operando.

Por otra parte, al igual que con situacionss apetitivas,
el condicionamiento de segundo orden se ve facilitado en prepa
raciones aversivas cuando hay una contigliidad temporal estre-

cha entre EC 1 y EC 2.

Reflexiones sobre la relevanciaz del factor espacial.

En base a la investigacidn prevismente resefiada, pueden
realizarse las sigulentes reflexiones sobre el papel gque lsz —-—
contigiliidad espacisl EC-EI tiene en preparaciones de condicio-
namiento cldsico.

En primer lugar, debe hacerse obvioc gque cusndo el EC y -

el EI no se presentan en el mismo sitio, es decir, cuando no -
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hay contigiiidad espacial entre ellos, la naturaleza de la RC -
varia en relacién a lass ceracteristicas definitorias de la RI;
pues como puede observarse em lcs resultados referidos antes,
la BC bajo condiciones de discontigiiidad espacial EC-EI no con
siste en respuestas salivales en perros y gatos o en picoteos
cuando los sujetos son pichones y el EI consiste en alimento -
(tales respuestzs si comparten caracteristicas con la RI de ==
consumir alimento cuando éste se presenta y el organismo estd
hambriento), sino que la RC ante un EC discontiguo en espacio
con el EI consiste en un patrén ccnductual dirigido al EC o =
tien, al mismo EI; lo cual constituye un sucesc de suma impor-
tancia, pues como ya se mencioné al inicio del presente traba-
jo los reflejos condicionados clasicamente (Pavlov, 1927) se -
carscterizan por el hecho de que la RC presenta caracteristi-
cas semejentes a las de la RI y es mds, sélo cuando ambas res-
puestas son similares se habla de la existencia de un condicio
nani<nto; lo cual resulta interesante porque aparentemente le
cuestién de que la RC y la RI no sean idénticas cuando bay una
distancia espacial EC-EI podrfa indicar la carencia de condi-
cionamiento alguno, esto seria totalmente errémeo, ya gue la -
conducta de seguimiento de sefiales o de meta en si misme cons-
tituye una RC que se presenta coamo producto de un tipo particu
lar de relacidn contingencial y espacial entre EC y EI; de tal
manera que cuando EC y EI estan separados espacialmente la res

puesta que se condiciocna no necesariemente tieme caracteristi-



cas semejantes a la de la RI y sin embargo, es totalmente vdli
do plantear que constituye una RC (Hearst y Jenkins, 19?4;_Bn§
sdki, 1982).

En relacidn con el punto anéerior, la sigviente refle-
xién importante en tormo al papel de la relacidn espacial la -
constituye el hecho de que diferentes longitudes espaciales en
tre EC y EI producen que el tipo de RC varfe; tento en los ele
mentos que compone al patrém conductual como en la distribu-
cién temporal de dichos elementos y en la direccidn conereta -
que tama dicho patrén. Iniciando con los elementos conductua-
les que componen al patrén conductual, se ha observado que —---
cuando la relacidn espacial EC-EI es estrecha el organismo emi
te un patrdén conductual que consiste generslmente en orienta-
cidén hescia el EC, aproximacién hacia €1 (si el organismo tiene
libertad de movimiento) y algu¥n tipo de contzeto fisico con el
EC y a este patrén se le ha denominadeo seguinmiento de sefiales
(Hearst y Jenkins, 1974); eshora bien, cuando la distsncis espa
cial EC-EI aumenta, el organismo experimental no sélo presente
conductas de seguimiento de seflales er presencis del EC, ten-
bi€n presenta un conjunto de conductas dirigidas &l sitio en -
el que posteriormente se presentard el EI (conducte de meta),
es decir, cuando no hay contigiiidad espacial EC-EI la RC se ==
compone de conductas dirigidas tentc a la sefial caxo a la meta
(Jenkins y cols., 19786; Holland, 1980 y Buzsdki, 1982). Otro

aspecto digno de consideracidén, es el hecho de que cuando no -



hay contigiliiGad espaciel entre el EC y el EI el organismo al -
inicio del ensayo (cvando el EZC inicia su presentacién) emite
condvctas dirigidas a la sefiel, mientras que conforme el ensa-
yo va finelizando y se zproxima la ocurrencia del EI, el suje-
to dirige su esctividad hzcia la mets (Holland, 1980; Buzsdki,
1982). Firalmente, se reporta (Holland, 1980) que cuando la =-
diatancis EC-EI es grznde, predcmina en los sujetcs la RC diri
gida a la rpeta incrementa y disminuye considerablemente la con
ducte centrada en la sefial.

Abhora bien, es por demds interesante el suceso de que —
las conductzs discutidas en pdrrafos enteriores (seguimiento -
de sefial y meta) se presenten en diferentes especies: perros -
(Jenkins y cols., 1978); gatos (Buzsdki, 1982); ratas (Holland,
1980); pichones (Hearst y Jenkins, 1974) y en diferentes prepa
raciones de tipo cldsico, tzles como: autcmoldeamieunto (Hearst
¥y Jenkins, 1974); situaciones tipicas de condicionamiento cldsi
co (Jenkins y cols., 1978; Buzsdki, 1982; Holland, 1980); su-
presién condicionade (Schwartz, 1976; Karpicke y cols., 1977)
cuando no bay contigiiidad espacial entre los estimulos involu-
crados, pues ello indica que en efecto, la relacidn espacial -
EC-EI constituye un fzctor de suma importszncia er situaciones
experimentales Pavlovianas.

Otro aspecto importsnte en torno a la relacidén espacial
EC-EI lo constituye los resultsdos reportados por Rescorla y -
Cunninghan (1979), en el sentido de que la contigliidad espa——
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cial entre un EC de primer orden y un estimulo ; condicionarse
en segunde orden facilitz el condicionzmiento de este dltimo;
8in embargo, también se ha obtenido experimentslmente cuando -
tales estimulos tienmen diferente localizascidn (Burt y Westdrook,
1980; Nairnme y Rescorla, 1981) y ello tzubién conforma un argu
nento a favor de que las respuestzs que se presentzn ante el -
EC cuando éste se encuentrs distanie del EI son verdaderuas reg
puestas condicionadas, ya que incluso el EC es czpez de condi-
cicner respuestes de segundo orden.

De los puntos discutidos previamente, hay uno de ellos ==
digno de reconsideracidn y es aguel que habla acerca de que ls
distancias espacial EC-EI da lugar a dos tipos de petrdn conduc
tual, uno dirigido al EC y otro dirigido al EI, pero sin ember
go, cuando tal distsncia es de una longitud demasiado emplia -
predomina sélo la conducta dirigida hacia el EI, es decir, ha=-
cia la meta.

Este aspecto es de suma inmportancia, ya que se hz plantes
do que una preparscidén en la cusl la distancis espacial entre
estimulos es muy extensa pusde estimarse como ejuivalente a ——
una preparscidn de omisidn (Williams y Williams, 1963) en el -
sentido de que la separacidn espzcial EC-EI es lo bastantie ---
grande para propiciar gque cusndo el sujeto en un ensayo dado -
se dirija a la sefial no logre tener contacto con el EI en di-
cho ensayo, ya que generalmente el dispensador de EI se activa

inmediatamente después de que se ha presentzdo el EC y como el
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sujeto tiene que_deaplazarse desde el lugar en el que se ubica
el EC hasta el sitio en que se presenta el EI, el tiempo que -
ocupa el sujeto en tal desplazamiento es superior al tiempo de
presentacidén del EI y por ello cuzndo el sujeto llega al dis-
pensador, éste ya no estd activado, de tal manera que el hecho
de responder ante el EC produce que el sujeto no tenga contac-
to con el EI, en tales términos, al igusl que en un procedi-
niento de omisidén las respuestzas del sujeto al EC cuando €ste
estd alejado cancela el contacto con el EI (Jenkins, 1975; ~—-
Schwartz y Gamzu, 1977) y que a pesar de ello tales respuestas
sigen presentdndose (Jenkins, citado en Hearst y Jenkins, 1974).
Sin embargo, cuando la separacidn espacial entre estimulos al-
canza valores extremos, se ha observado que la conducta de se-
guiniento de sefiales decrece y predomina la conducta dirigida
a la meta (Holland, 1980).

Lo anterior puede ser aclarado perfectamente en términos
de las contingencias de omisidén, pues Boskes (1977) reporta un
conjunto de experimentos en los que inicialmente expone a un -
conjunto de ratas a un procedimiento en el cual la iluminacién
de una palanca (EC) fue seguida por la presentacidén de alimen-—
to (EI) y se observbd que algunos de estos sujetos dirigieron -
su conducte a la sefial (presiémn de palanca), otros emiten sdlo
respuestas centradas en el comedero y otros mds, muestran am-
bos tipos de conducta. Posteriormente, los sujetos fueron di-

vididos en tres grupos y cada grupo fue expuesto a una contin-
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genciz de omisidén diferente: Grupo A.- el EI no se presentd al
final de un ensayo dzdo si en dicho ensayo habfa ocurrido la -
respuesta de presionar la pzlanca (seguimianto de aeﬁales)f -
Grupo B.- el EI se omitid en aquellos ensayos en los que ocu-
rrié la respuesta dirigida al comedero (seguimiento de meta);
Grupo C.- el EI se omitid en un ensayo cuando cualjuiera de --
las dos conductas se presenté en dicho ensayo; el autor mencio
na que la coantingencia de omisién redujo la frecuencia de la -
conducta que la producfa, pero que no elimind tal concducta y -
que el aspecto mds relevante de sus datos lo constituys el he-
cho de que al decrementar la conducta que omitfa la presenta-
cidén del EI incrementdé la ocurrencia de la otra conductz, es -
decir, si la conducta de seguimiznto de sefiales decrzcisz como
resultado de la contingencia de omisidn, sumentaba a su vez la
frecuencia de ocurrencia de la conducta de seguimiznto de meta
y viceversa.

Como es fdeil advertir, el establecer una contingencia de
omisidn en una de las conductas producidas en una preparacidn
e¢ldsica produce que la conducta en cuestidn decrements y que =
la otra conducta incremente; de tal manera que si la separa-
¢ién espacial EC-EI se coasidera andloga a una contingencia de
omisidn, se tiene que entre mayor sea dicha distancia mayor se
rd también el numero de estimulos incondicionadcs gque el suje-
to pierda por responder al EC y por ello es que la conducta di

rigida al EC disminuye y la dirigida al comedero (EI) aumenta
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(Holland, 1980). .

El visualizar los resultados resefiados en esta seccién --
desde la perspectiva de omisidn peraite cozprender el hecho de
que bajo diferentes arreglos espaciales predomiue un tipo par-
ticular de RC.

En base a todos los aspectos discutidos en 1la presente —
seccidn, pueds concluirse que la separscidn espzcial EC-EI es
un factor de suma importancia en cualquier situscién de condi-
cicnamiento eldsico; que cuando la distancia entre ambos esti-
mulos es extensa se encuentra implfcita una contingencia de --
cmisidén si el sujeto centra su conducta en el EC y que por ello
el arreglo espacial entre estfrulos es un determinante de la =

naturaleza gque presente la RC.
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NATURALEZA DE LA RESPUESTA CONDICIONADA.

Como se recordard al inicio de este tradsjo se plﬁntad -
que en una preparacidén Pavloviana la RC tipicsmente presenta -
caracterf{sticas similares a las de la RI, esto es, RC y RI pa-
recen ser idénticas; también se menciond que sdélo sobre la ba-
se de tal identidad podfa hablarse de la existencia de un pro-
ceso de condicionamiento.

Sin enmbargo, en la seccidn en la que se descridben y discu
ten experimentos que evaldan la relevancia de la contigiiidad -
eapacial EC-EI se observé que la forma de la RC que se observa
no siempre corresponde a la forma que caracteriza a la RI y —--
que pese a ello tal RC es verdaderamente el producto de un pro
ceso de condicionamiento.

Lo anterior indica que la naturaleza de la RC puede va=-
riar en una situacidn de condicionamicnto cldsico y que tal va
riacidn estd en funcién de un tipo particular de variables.

Por ello, la presente seccidn inicia con una exposicidn -
en la cual se pretende esclarecer la naturaleza de las respues
tas de tipo incondicionado; a partir de ello, se discute breve
mente la manera en que algunos factorss presentes en una situs
cidn experimental facilitan la forma particular de una RC y se
refieren a algunas investiigaciones ejemplificativas; esta --—
seccidén finaliza con un breve andlisis de algunas de las varia
bles que parecen influir la naturaleza de la respuesta que se

condiciona en una situacién experimental eldsica.



Respuestas Incondicionadas.

Kohorski (1967) plantea que las actividades bdsicas de un
organismo (los reflejos incondicionados) pueden ser clasifica-
dos de acuerdo a su relevancia biolégica en reflejos preserva-
tivos y reflejos protectivos; los primeroes son aquellos refle-
Jjos que resultan indispensables para la subsiatencia de los or
ganismos, tales como los reflejos elimenticios, copulativos, -
respiratorios, ete.; los reflejos protectivos por su parte, ==
son definidos como aquellos reflejos por medio de los cusles -
un orgznismo "se defiende" de eventos nocivos y entre tales re
flejos se encuentrun los reflejos de retiro, agresiénm, huida,
etc., tales reflejos también han sido identificados como reac-
ciones de defensa especificas de las especies (Bolles, 1970).

Asinismo, Konorski (1967) propone que generalmente los rg
flejos incondicionados de tipo preservativo dirigen al organig
mo a entrar en contacto con estimulos particulares de tipo ape
titivo; en tanto que los reflejos protectivos conducen al orga
nismo a alejarse de estimulos aversivos.

De esta manera, se tiene que las respuestas incondiciona-
das pueden ser concebidas como pertenecientes a uno de dog ~---
grandes tipos de reflejos, los preservativos y los protectivos
¥ que en los primeros se identifican los organismos una tanden
cia de acercamiento a estimulos apetitivos, por el contrario,
en los reflejos protectivos los organismos tienden a alejarse

de un tipo particular de estimulos, los estfmulos aversivos.
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A su vez, los reflejos incondicionados preservativos y --
protactivos pusden ser divididos de acuerdo a la secuencia en
la cual se presentan en reflejos consumatorios y reflejos fra-
paratorios; los reflejos consumatorios son definidos como aque
llos reflejos que son evocados por un estimulo especifico esnte
el cual un organismo emite una respuesta adaptativa apropiadsa;
por su parte, los reflejos praparatorios son definidos como ==
aquellos reflejos que tisnden a proporcionar al organismo un -
estimulo apetitivo o bien, a evitar el contacto con un estimu-
lo de tipo aversive (Konorski, 1967).

De acuerdo a lo anterior, los reflejos preparztorios ee-
tdn en funcidén del estado motivacional del organismo y de di-
cho estado depende que el organismo tienda e suministrarse al-
&in estfmulo apetitivo o a rehufr de un estimulo aversivo; --=-
mientras que los reflejos consumatorios requiersn necesariamen
te de un estimulo bien especffico, el cual evoca una respuesta
adaptativa que corresponde Integramente a las caracteristicas
fi{sicas de dicho estimulo.

En base a lo hasta aquf expuesto, resulta posibls estable
cer que a grosso modo las respuestss incondicionadas pueden ——
ger clasificadas en cuatro tipos difersntes: a) las respuestas
preservativas preparatorias; b) las respuestas preservativas -
consumatorias; c) las respuestas protectivas preparatorias y,
d) las respuestas protectivas consumatorias.

Por cuestiones de claridad, a continuacidén se intentard -

delimitar cuales son las caracteristicas que definen de una ma
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nera bien concreta a cada uno de los diferentes tipos de res-
puesta incondicionada y ello se apoyard con la descripcién de
un ejemplo.

Las respuestas preservativas de tipo preparatorio tienen
lugar cuando el organismo se encuentra en un estado motivacio-
nal que le requiere "buscar" estimulos especificos gque cubran
con alguna funcién indispensable para la subsistencia de dicho
organisno; un ejemplo claro lo constituye el reflejo preparato
rio alimenticio, ya que para que este reflejo se presente ea -
necesario que el organismo se encuentre hambrisnto (eatado mo-
tivacional), es decir, que el organismo no haya ingerido el —
alimento necesario para sobrevivir en un periodo especifico de
tiempo, el hecho de estar hambriento produce gque el organismo
desarrolle una gran actividad motors y que preste gran atea-
cién a los estimulos que le rodean, pues de ello depende que =-
é1 localice una fuente de alimento y que pueda acercarse a =---
ella (Konorski, 1967).

Por su parte, las respuestas preservativas consumatorias
inician cuando el organismo entra en contacto de manera apro-
piada con un estimulo con caracteristicas especiales y finali-
za cuando tal contacto deja de tener lugar, para coantinuar con
el ejemplo del reflejo alimenticio, cabe mencionar gque la fase
consunmatoria de este reflejo tieme lugar cuando el organismo -
coloca en su cavidad oral el alimento y lo deglute (Eonorski,
1967).

En lo concerniente a las respuestas protectivas de tipo -
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preparatorio, es necesario sefialar que para que ellas ocurran

es imprescindible que el organiemo se encuentre en un estado -
motivacional de temor o enojo, el cual es propiciado por 15 -
presencia de un estimulo aversivo, una vez que el organismo se
encuentra temeroso, €1 pusde actuar de dos formas distintas: =
a) activa, el organismo se disponz a huir y para ello eviden-

c¢fa respuestas tales como actividad motora, eficiencia muscu-

lar, aceleracidén en la tasa cardfaca, etc. y b) pasiva, el or-
ganismo se immoviliza y pera ello relaja sus mdsculos, no emi-
te sonidos y su presidn arterial bajs; las respuestas inicia-

les de una presa ante un depredador ilustran perfectamente los
reflejos protectivos praparatorios (Komorski, 1967).

Para concluir con la delimitacidén de los tipos fundamenta
les de respuestas incondicionadas se mencionard que las res-
puestas protectivas consumatorias son aquellas que se presentan
una vez que el orgunismo ya se ha enfrentado con un estimulo -
averaivo y que éstas pueden ser de tres tipos: a) respuestas -
de retiro, tales como flexionar un miembro corporal o saltar;
b) respuestas de rechazo, las cuales tienden a rechazar de la
superficie o del interior del cuerpo a un estimulo averaivo, -
entre dichas respuestas se encusntra el vémito, el estornudo,
el rascado, etc.; ¢) las respuestas de agresidn, se dirigen ha
cia el estimulo aversivo y producen estragos en €1 (Komorski,

9sn.  IZT.

As{, en términos de los planteamientos de Konorski (1967)
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se tiene que las respuestas incondicionadas son basicamente de
dos tipos, preservativas y protectivas, y que a su vez, en am-
bos tipos de respuesta se identifican compon2ntes tanto prepa-
ratorios como consumatorios; de tal manera, que toda RI estd -
constituida por reflejos preparatorios y por reflejos consuma=-

torios.

Las Caracterfsticas de las Respuestas Condicionsdas.

De acuerdo a 1o expuesto a lo largo del presente trabajo
¥ a los planteamientos previamsnte esbozados es factible plan-
tear que en una situacidn de condicionesniento cldsico la res-
puesta condicionada necesariamente debe presentar elementos -=-
idénticos a los presentados en la respu2sta incoadicionada, es
decir, la RC para ser considerada como tal tiene que reflejar
loas mismos componentes que se encuentran presentes en la RI.

Por lo tanto, en situsciones de condicionamiento apetiti-
vo, en las cuales generalmente se trabaja com la respuesta in-
condicionada alimenticia, la respuesta condicionada deberia re
flejar elementos preparatorios tales como orieatacidn y aproxi
macién al EC y elementos consumatorios como el contacto del —-
alimento con la cavidad oral del organismo, puesto que de ==—=—-
acuerdo a lo propuesto por Konorski (1967, p. 11) "E1l reflejo
incondicionado consumatorio inicia en el momento en que una —
sustancia comestible hace contacto con la boca, particularmen-

te cuando es colocada en la cavidad oral y finaliza cuando el
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alimento es tragado. En otras palabras, debe excluirse del re
flajo ingestivo consumatorio la fase antecedente, cuando la —
percepcién del alimento (visual u olfativa) dirige a sctivida-
des motoras que causan que el alimento sea colocado en la boca.
Esta fase constituirfa el ltimo estadio de la actividaed ali-
menticia preparatoria®.

De igual menera, en preparaciones de condicionamisnto ——
aversivo la respuesta condicionada debsria estar constitufds -
por elementos preparatorios, ya fuera de movilizacidp para sle
jarse del EC o de immovilizacidén (congelamiento) y por elemen-
toe consunmatorios de retiro, rechazc o agresividad, segin fue-
ra la naturaleza del EI preesentado.

Sin embargo, es bastante cornin observer gue la RC en rza-
1idad no estd conformada por caracterfsiicas idénticas a les =
presentes en la RI y ello se debe en gran parte a gque les con=-
diciones que prevalecen en ung sitvacién expericental facili-
tan que uno de los tipos de respuesta predomine y resulte ser
mds evidente (Konorski, 1967; Boakes, 1979; Dickinson, 1980).
Cabe sefialar aqui que en algunas ocasiones, el fndice de condi
cionamiento en el cuval los investigedores besan su andlisis, -
es decir, la unicdad de respuesta que se evelida no permite vi-
gualizar si en realidad en la RC se reconocen componentes pre-
paratorios y consumatorios o sdlo se observa uno de ellos; mas
en lagunas ocasiones, efectivamente la RC s6lo estd constituf-

da por uno de dichos elementos.
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Poer las razones anteriormente planteadas resulta ser de -
suma utilidad trater de esclarecer el tiro de condiciones expe
rimenteles que facilitas que sélo sea evidente el condiciona-
riento de uno de los comporentes de la RI ante el EC, procuran
do ilustrar cada plenteamiento con la evidencia experimental -

existente.

Algunas Condicicres Experimentales que Determinan la Naturale-
za de la RC.

Konoreki (1967) planteas que una veriable experimental que
es crucial para el tipo de respuesta que se condiciona en una
sitvacién de condicionamiento cldsico es la longitud del inter
valo temporal EC-EI; al respecto, el autor propone que interva
los entre estimulos demesiedo pequefios permiten que sélo se ma
nifiesten respuestas de tipo consumatorio, mieniras que los in
tervalos EC-EI cuya longitud es extensa facilitan que tento —-
respuestas preparatoriss como respuestas consumatories sean —-
evidentes en presencia del EC.

Asf, en preparacicnes de tipo apetitivo en lae cuales se
condicicnan respuestes elimenticiss, se ha observado que inter
valos EC-EI pequefios favorecen sélo el condiciocpamiento de la
respuestes salival (consumatoria), pues el intervalo es tam cor
to que el organismo sdlo presenta reflejos que le permiten de-
glutir el alimento; por el contrario, intervalos EC-EI de ma-
yor longitud hacen mds factible que ante el EC se presenten al
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gunas respuestas motoras (preparatorizs) y respuestas szliva-
les (Konorski, 1967).

Por otra parte, en preparaciones experircentsles de tipo -
aversivo también se ba observado que la longitud tenpcral en-
tre el EC y el EI es una veriable que afecta el tipo de la RC,
sin embargo, el efecto que se observa es opuesto al mencionado
por Ecnorski (1967) para las situaciones aversivas, ya que Van
decar y Schneiderman (1967) trabajando con una preparzcién de
condicionamiento palpebral en conejos, observarcn que el grado
de contigilidad existente entre el EC y el EI es un factor rele
vante que influye en la naturaleza de la respuesta que se cor-
diciona. Los autores registraron la respucsts de scelerscidn
en el ritmo cardiaco (preparatoria) y la respuestz de cierre -
de la membrana nictitante (consumatorie) ante un EC que entece
dié la presentacidén de un choque eléctrico sobre el pdrpado; -
tai registro lo realizaron cuando se manipularon intervalos --
EC-EI cortos y largos. Los hallazgos de Vandecar y Schneider-
man demuestran que cuando el intervalo EC-EI es corto se condi
cionan ambos tipos de respuestz en presenciz del EC; en tanto
que cuando el intervalo enire estfmulos es largo, se observa -
86lo la presenciz de la respuesta cardisca.

De esta manera, se tiene que el grado de contigliidad tem-
poral EC-EI es un factor que puede determinsr las caracteristi
cas de la RC y que la evidencis experimentzl en preparaciones

apetitivas sefiala que a mayor contigliidad entre estimulos se -
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observa un predominio de respuestzs de naturaleza consunatoria,
en tanto que intervalos entre estimulos discontiguos facilitan
el condicionamiento de respuestas de naturaleza prepsratoris y
consumatoria; por su parte, se reporta que con situaciones ex-
perimentales de tipo aversivo el efecto observado es inverso y
por lo tantc, una contigiiidad temporal EC-EI estrecha facilita
la presencia de respuestas condicionadas preparatorias y consu
matorias e intervelo temporales EC-EI discontiguos favorecen =
la ocurrencia de respuestas preparatorias.

De igual manera, existe evidencia experimental que rermi-
t2 proponer que el grado de contiguidad espacial existente en-
tre EC y EI también es un factor que deter;ina la forma de la
respuesta que se condiciona (Holland, 1980; Buzsdki, 1981) y -
tal como sucede con los intervalos temporales, diferentes nive
les de contigilidad especial entre estimulos producen diferen-
claes en la naturaleza de la respuesta condicionada.

El aspecto anteriormente citado se ilustra con aquellos -
experizentos que seiialan que en preparaciones apetitives en —
las que EC y EI se encuentran espacislmente cercanos los orga-
nismos desarrollan ante el EC un patrén de respuestas consis-
tente en orientscién, aproximascién y contacto (Brown y Jenkins,
1968; Hearst y Jenkins, 1974), correspondiendoc orientacidén y -
aproximacidén a respuestas de naturaleza preparatoris y contac-
to a reepuestas de tipo consumatorio, ademds, se reporta que -

despuéds de los primeros ensayos de condicionamiento se observa
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un predominio de la respuesta de tipo consumatorio (contacto).
Por otra parte, se ha observado que cuando no hay conti-
gliidad espacial entre los estimulos y por lo tanto, el EC es -
de naturaleza difusa prevalecen las respuestas de tipo prepars
torio, un ejemplo claro de esto lo constituye el experimento -
realizado por Schwartz (1973) en el cual, como ya se menciond,
la correlacidn entre un tono como EC y alimento como EI no pro
dujo el condicionamiento de respuestazs de picoteo hecia la ---
fuente de sonido, sino sélo se observd el condicicnsmiento de
respuestas de orientacidén. Asimismo, Blanchard y Honig (1976)
reportan que cuando el EC consiste en un cambio de iluminacidn
en el espaclio experimental no se observan RC's de picoteo.
Otro tipo de preparacién experimental en la que se hace -
obvia la ocurrencia de respuestas condicionadas con caracteris
ticas preparstorias es aquellas en la que el EC y el EI se en-
cuentran distanciados espacialmente, pues como se recordard,
Holland (1980) reportas que sus sujetos dirigen su conducta tan
to a la sefial como a la meta cuando la separacidn espacial EC-
EI es pequefia o intermedia y que una vez que tal separacién in
crementa predomina la conducta dirigida a la meta, la conducta
dirigida a la seilal con?istid en pararse sobre las patas trase
raa frente al EC y la conducta centrada en la meta fue regis-—
trada como movimientos rdpidos de cabeza realizados frente al
dispensador de alimento, como es fdcil notar, ambos tipos de -

respuesta pueden ser concebidos como preparatorios.
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En lo concerniente a preparaciones experimentazles aversi-
vas, Karpicke y cols. (1577) reportan que en una situacidn de
supresién condicionada se observe que cuando un EC antecede a
la presentacién de un choque eléctrico (EI) y entre ambos hay
contigliidad espacizl, los sujetos emiten ante el EC una res-
pussta de retiro (consumatoria) y que ello produce un I{ndice =-
de supresién demasiado alte, mientras que cuando el EC y EI es
tdn espacislmente discontiguos, el fndice de supresién es me-
nor y las respuestes de retiro nc son tan obvias.

De acuerdc a los aspectos hasta aqui mencionados es posi-
ble proponer que tanto el grado de contigliidad temporal entre
estimulos como el nivel de contiglidad espacial EC-EI constitu
yen variables que facilitan la observecidn de respuestas condi
ciornadas cuyas caracterf{stices permiten identificarlas como --
pertenecientes a una clase de respuestas cuya naturaleza es --
preparatoria o bien, consumatoria y que ello indieca que algu-
nas condiciones prevalecientes en una situacidn experimental -
facilitan el condicionamiento de sélo uno de los elementos que
constituyen a las respuestas incondicionadas.

Por otra parte, existe otro aspecto de sumo interds y es
el hecho de que tznto con grandes longitudes temporales entre
estimulos como con niveles amplios de discontigiliided espacial
se observa un predominio de respuestas de naturaleza preparato
ria (Konorski, 1967; Vandecar y Schneiderman, 1967; Schwartz,
1973; Blanchard y Honig, 1976; Holland, 1980).
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En términos de todo lo referido hasta ahora, puede argu-
mentarse que la contigliidad espacial EC-EI es un elemento im-
portante en situaciones de condicionemiento cldsico y gue su -
importancia no se ha reflejado lo bastante en el nivel experi-
mentsl y menos audn en los supuestos tedricos que intentan es-—
clarecer el comportamiento de 1os organismos; ya que los traba
Jos experimentales no son los suficientes ni lo bzstante orga-
nizados para conformer un campo de investigacidn completo que
ayudard a esclarecer fendmenos poco corprensibles en términos
de los supuestos tedricos actuales.

Es en base a consideraciones de esta naturaleza que gl --
presante trabajo pretedde evaluar los efectos de pardmetros es
paciales gue adn no han sido investigados en situaciounes de --
condicionaniento cldsico, pues se supone gque el realizar inves
tigaciones parasméiricas acerca de la relacidn espacial EC-EI -
puede contribuir a lograr una visidn mds completa del papel ~-
del espacio sobrz el comportemiento de los organismos,

De ahf que la importancia del presente trabajo radigque en
el hecho de que en €l se realizd una investigacidn experimen-
tal jue manipuld relaciones espaciales entre estimulos que no
han sido evaluadas previamente y que sz considerz pueden coun-
tribuir a enrigquecer algunos supuestos tedricos del coundiciona
misnto cldsico. Ademds, de que en la investigacidn se regis-
traron independisntemente los elemantos gque se propone confor-

man la conducta de seguiuniento de sefiales (orientecidn, aproxi
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macidn y contacto) y se incluye el registro de un aspecto poco
considerado, la localizacidén espacial en la que el-aujeto per-
manece en la situacidén experiamental.

De tzl manera que el objetivo del presente tradajo sea ==
evaluar los efectos de diferentes valores espaciales EC-EI so-
bre las conductas de orientacién, aproximacidn y contacto ha-
cia un EC visual y sobre la localizacidn espacial del sujeto -
en la situascidén experimental.

Para cubrir con el objetivo antes planteado, se realiza-
ron tres experimentos, los cua;es investigan lo siguientes as-
pectos:

a) Los efectos de frea diferentes arreglos espaciales en-
tre dos EC's y el sitio en el cual se presenta el EI sobre los
elementos de la conducta de seguimiento de seflales y la ubica-
cidn espacial del sujeto (Experimento I); b) los efectos que -
produce en las conductes antes citadas el desplazamiento pro-
gresivo del EC de un lugar cercano al sitio del EI a un lugar
alejado (Experimento II) y ¢) evaluar ef los elementos de la -
RC y la localizecidn espacial del sujeto varfan cusndo el EC -

ocupa dos posiciones espaciales extremas (Experimento III).



EXPERIMENTO I.

La revisién realizada hasta este momento sefiala q.ue entre
los elementos que determinan el grado de condicionamiento que
se logra en una preparacién cldsica y la naturaleza de la RC -
que se condiciona se encuentra la relacidn espacial que eantre
sf guardan el EC y el EI; pues como ya se menciond, se ha ob-
servado que cuando tales estimulos se presentan contiguos en -
espacio el organismo experimental presenta un patrén de res-
puestas condicionadas diferente al presentado cuando esos es--
timulos se presentan alejados espacialmente (Holland, 1980).

Este suceso indica que exists la necesidad de evaluar nds
acerca de la relevancia del factor espacisl en situaciones de
condicionaniento cldsico ¥ que tal evaluacidén debe dirigirse a
examinar pardmetros y condiciones que hasta ahora no han sido
explorados.

En base al planteamiento previo, el presents experimento
fue disefiado para analizar los efectos de tres diferentes arre
glos espaciales entre dos EC's visuales y el sitio en el que -
se presentd el EI sobre las respuestas de orientacién, aproxi-
macidn y contacto hacia cada uno de dichos estimulos y sobre -
la localizacidn espacial del sujeto en la situacién experimen=-
tal.

Los arreglos espaciales manejados en este experimento fue
ron los siguientes:

1.= Un grupo de sujetos fue expuesto a dos EC's visuales



simulténesmente y ambos estfmulos se localizaroa en puntos =—-
equidistantes y cercznos (aproximademente 3 cms. enire cada EC
¥ el diapeasador de alimento) al sitio en 21 que se presentd -
el EI (alimento).

2.~ Otro grupo de sujetos fue observado cuando uno de los
EC's se alejd aproximadamsnte 10 cms. mds del sitio en el que
s¢ presentd el EI y el otro permanecié en un lugar cercano a -
éste, el cual fue el mismo en el que se ubicd en el grupo ante
rior. .

3.~ A un tercer grupo de sujetos se le alejd aun mds uno
da los EC's (aproximadamente 20 cms. mds) y el otro se mantuvo
igual que en el grupo 1.

Cemo puede observarse, este experimento por una parte in-
volucra la presentacidn simultdnes de dos EC's, los cuales ---
guardan entre si diferentes grados de contigiiidad espacial y -
en relacidn con el EI, uno de ellos sismpre estd contiguo con
el sitio en el que aguel concurre y el otro EC, dependiendo de
la manipulacidn experimental en cuestién, pusde estar cercano
o alejado del EI; por otra parte, este mismo hecho permite =-=
nuestrear diferentss walores espaciales EC-EI y EC-EC.

Le esta manera, la importancia de este primer experimento
radica en que permite evaluar la relevancia del factor espa-
cial cuando se presenta un estimulo condicionado compuesto en’
el cusl uno de los elementos slempre guarda contigiiidad espa-
cial con el EI y el otro se presenta con diferentes grados de
discontigilidad.



METODO.

Sujetos.- Los sujetos fueron nueve pichones mgpwmom. expe
rimentalmente ingenuos, provinientes del Bioterio Genersl de -
la E.N.E.P. Iztacala, (U.N.A.M.), los cusles se mantuvieron al
80% de su peso en libre alimentacién.

Aparatos.- El aparato fue una cdmsra experimental de made
ra provista con dos teclas estdndar idéanticas, un dispensador
de alimento y un foco de 9 watts, el cusl se colocd en la par-
te superior de la cdmara y suministrd iluminacién general a la
misma. Las dimensiones totales de le cdmara son de 50 X 30 X
35 cms. de largo, ancho y altura respectivanente y estd forma-
da en sus cuatro paredes por nddulos de 10 cms. de ancho por -
wm.oﬂu- de altura, de tal manera, que dos paredes de la cdmara
estan compuestas por tres Bmmswmm Y dos psredes por cinco. E1
panel experimental lo constituyd una de las peredes largas de
le cdmara, ya que en sus médulos se localizaron las teclas y -
el dispensador de slimento. En el techo de la cdmara se colo-
¢d un marco de 45 X 25 cms. de un material transparente, para
permitir la observacidén de los sujetos (Véase Figura # 1).

La presentacidén de eventos se llevd a cabo en uaa forma =
enteramente manual.

Materiales.- Se emplearon hojas de registro, cronémetro,

ldpices y una bdscula.
Situacidén Experimental.- Se trabajé en un cubficulo tipico

de laboratorio, en el cual estuvieron colocados el aparato y -
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materiales; sdemds, dado que loe registros fueron observaciona
les, ean tal cubfculo estuvieron tumbidn dos observadores, uno
de los cuales sefiald vocalmente el transcursc del tismpo, en -
tanto que el otro registré la conducta del sujeto. En el cubi
culo también se colocd una grabadora con una cinta que reprodu
cfz el sonido del ruido blanco en cada ura de las sesiones.

Procediniento.- Al inicio del experimento los sujetos fue

ron aleatoriazente divididos en tres grupos de tres sujetos ca
da uno. Todos los grupcs fueron expusstos m dos fases, la fa-
se experimental y la fase de prueba.

En 1a fa2se expericsntal, todos los sujetos fueron expues=-

tos a un procedimiento de condicionamisnto cldsico cuyos ensa-
yos coasistisron en la iluminacién sinultdnea de ambtas teclas
(EC) durante 10 segundos seguido por la preseutacidén de alimepn
to por 3 segundos (EI); el intervalo entre ensayos tuvo una du
racidén promedio de 60 segundos (TV 60") con un rsngo de varis-
cién entre 40 y 80 segundos. Este fese tuvo una duracién de 9
se2gicnes, las cuales estuviaron conformadas por 30 ensayos ca-
da uno y se reslizd una sesidn diariamente.

Bajo este procedimiento las respuestas dirigidas hscig -=-
las teclas no tuvieron consecuencia alguna durante el interva-
lo entre ensayocs; mientras que durante los diez segundos de —-
iluminacidén ern las teclas, una respuesta de picoteo en alguna
de ellas, cualguiera que fuera, terminaba con la iluminacidén -

de ambas teclas e inmadiatamente se activaba el dispensador de
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alimento; el traunscurridos diez segundos el sujeto no picctea-
ba, el alimento era presentado &l téroino del segundo'diez.

En el transcurso de esta fase, czda grupo de sujetos fue
expuesto a un arreglo espasclial diferente entre ambzs teclas
el dispansador de alimeanto, talas arreglos se deascritirfn a --
continuacidn:

Grupo Fquidistante (1).- Los= sujetos de ests grupo fueron
el 2,4 y 65; aguf en el primer médulo del panel experimental es
tuvo colocada una de las teclss (tecla izguierdz), en el mdédu-
lo # 2 se ubicé el dispensador de alim=ato y en el mfdulo nmize
ro 3 se loealizd la tecla derecha, es decir, leos EC's estuvie-
ron equidistantes respscto a la posicidn del camedaro (Véase 1
en la Pigura # 1).

Grupo con uns tecla semi-alejada (2).~ Los sujetos que se
expueieron a este arreglo fueron el 1, 3 ¥ 5; vsra este grupo
el primer mddulo del panel experimental contuvo una de las te-
elas (la cercana), en el segundo mddulo estuvo el disyensador
de alimento, el tercer médulo estuvo sin estfmulo y ean cuarto
médulo se localizd la tecla alejeda; asf, el EC derecho se ale
jé aproximadamsnte 10 cms. respscto & la posicidn que tuvo pa-
ra el grupo enterior (Ver 2 en la Figurs # 1).

Grupo con una tecla totalments alejadz.- A este arreglo -
fueron expuestos los sujetes 7, B y 10, los cuales estuvieron
bajo el siguiente arreglo espacial de los estimulos: la tecla
cercana se localizdé en el primer médulo del panel experimental,

el dispensador estuvo ubicado en el mdédulo # 2, en los médulos
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3 ¥ 4 no hubo estfnulos definidos, mieatras que en el mdédulo -
# 5 estuvo la tecla amlejada. De esta manera, el EC derecho se
desplazd 10 ems. recpecto a la rosicién que tuvo en la condi-
cién 1 y 20 cms. respecto a eu posicién en le condicién 1 (Véa
ze 3 en la Figurs # 1).

En la fase de pruesta, los ensayces consistieron en le ilu-

zinacién de la tecls derecha éurznte i0 segundos, el dispensa-
dor de alimento no se ectivé y la tecle izquierda sieppre per-
marecid apagede; el intervale entre ensaycs tuvo una duracién
promedio de 60 sezundos (TV 60") com un rango de variscidén de
40 a2 80 segundos; en le sesidn experimentiul se presentzron 30
enseyos, dichas sesicnes se corrieron dierierente y la fase iu
vo ura durscidn de 3 sesiones.

Siztema de Pesdstro.- En embas fases se registrd cada cin

cc segundoe le loenlizacidn eepsciel del sujeto en le cdmera -
experimentsl; dicha localizacidn estuvo dada por cimco posi-
vles posiclcpes, les cuales coincidieron con las coordenadas =
de cada uno de lcs nddules que conformaror las paredes largae.

Asimismo, tento en la feee experimental como en le fzse
de prueba se registrarcn les siguientes categorfas conductua-
les:

Orientacién.- Cuslquier movimiento del sujeto que permita
que el frente de la cabteza de éste quede frente a uno de los -
estimulos (teclze).

Aproximacidn.- Desplazamiento del sujeto por medio de sus
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extremicdades que acorte la distancis entre el sujeto y algunsa
de las tecles.

Contacto.- Picotec del sujeto en la teels que cierre el -
micro-interruptor que se encuventrs detrds de la misme; la te-
cla picoteada podria ser la izguierda o la derecha.

Estas categor{as conductuales se registraron tanto en el
intervelo entre ersaycs como durante ‘el ensayo; se ccnputd se-
parademente la conducte dirigida & cada una de las tecles cade
cinco segundoz y ep este laprso de tiempo tembién se registird -

la posicidn en la cusl permanecid el sujeto.

RESULTADCS.

En base al sistema de registro mencionado en la parte de
procediviento se obtuvo el porcentaje de ensayos o bien, de in
tervelos entre ensayos en que ocurriercn las categorias conduc
tuales en cada una de las sesicnes pera cade uno de los suje=
tos. Finalmente, se computd el porcenteje promedio de dichos
porcentajes rara cada svjeto durante cada uns de las feses,

A continuscién se referirdn los datos observados durantie

la fase e2xyperimental de acuerdo a la siguiente secuencia: a) se

ipnicisrd describiendo el porcentesje de ensayos en los que se -
presenté cada categoria conductual; b) se continuard con la na
rracidn del porcentaje de intervelos enire ensayos con ccurren
cie de las categorfas registrades y ¢) se reseflard la frecuen-

cia relative con la que cada sujetc permanecid en lss diferen-

tes posiciones espaciesles, tanio durante el EC como en el
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transcurso del intervelo entre eussyocs.

Porcentaie de ersaycs ccn respussta:

A continvacidn serdn referidos los promedios que cada uno
de los sujetos expuestos a los diferentes arreglos espscisles
rezistrd dvrante le fese expsrimentzl, dichos promedics corn-
ciernen al porcentaje de ensayos con ccurrenciz de la respues-—
tz de ordientecidén (Fiz. 2), aproximscidn (Fig. 3) y contacto -
(Pig. 4), tales pecrcentsjes exhiben lo siguiente:

En los sujetcs del Grupo 1 se observd que la categorfa de
crientacida tuve nivelas bejos tentc haciz la tecls izquierds
como hacie la teclaz derecha; siendo los promedios de 34, 6 y -
12% pera ca2da uno de loe sujetcs (2, 4 y 6) hacia la tecla iz~
quierda y de 31, 3 y 13% pzra la tecls derecha (Ver Figura # 2).

En lo referente a la categorfa de aproximacidén se tieme -
gue los valores de aproximscidn hacia la tecla izquierda fue-
ren de 6, 6 y 22% para los sujetocs 2, 4 y 6 respectivemente; -
en cuanto a los promedios registrados en la tecla derecha, pue
de decirse que fueron ligersmente mayores a los de la otra te-
cla, ya que sus velores fusron 28, 19 y 12% para los mismos su
jetos (Ver Figure # 3).

Por su parte, la catesgorfa de contacte en la tecle iz-
quierde no se presentd en los sujetcs 2 y 4, 8dlo el sujetc 6
hizo contacto con esa tecle en aproximademente un 32% de los -

ensayos; en la tecla derecha, el sujeto 2 no emitid contacto -
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alzuno, el sujeto 4 tuvo un promedio de 62% de snsayos con pi-
coteo y el sujeto 6 alcanzé un vszlor de 26% de ensayos.con-reg
puestz de contzcto. De esta meners, se tiere que uno de los -
eujetos expusetos a la condicidn 1 (el sujeto # 2) no hizo con
t=cte con teczla alzune, simplemente no presentd estz cetegoria;
otro de los sujetos, el mitero 4, sdélo hizo contzcto con la te
¢la derechs y el sujeto restunte, # 6, hizo contacto con anbas
teclas, cuyos porcentzjes sumades dzn un totzl de 58% de enze-
yos con reepuesta de contacto (Vdase Figura # 4).

El prcmedio genesral de todas la fese exhibido en la Figure
# 5 indica que la respuesta de orientzcida fue mayor hucis 1la
tecla izquierda emn un 2% respecto al valor pronedio de la te-
cls derecha; que la respuests de eproximacidn, por el contra-
rio, se presonta mds hacia la tecle dersche con un 4.5% de di-
ferencie y finalmente, que la recpuesta de contzeto fuve mayor
para la tecls derecha, cuyo proxedio gereral fue de 25%, res-
pecto a 10% que tuvo la tecls izquierda. Asi, puede decirse
gue los sujetcs que 32 expusieron a la condicién 1 presenta--
ron mayor actividad hacia la tecle derecha.

Por otro lado, en el grupo 2 los sujetes 1, 3 ¥y 5 tembién
mostraron niveles bzjos er cuunto a la ocurrencia de la categp
ria de orientacidén, cuyos vzlores prozedio para la tecla cercs
na fueron de 19, 12 y 3% respectivemente; hacies la tecle aleja
da, los promedios de porcentaje de ernsaycs con respuesta de ——

orientacién fueron 31, 23 y 2% para los sujetos 1, 3 y 5 (Ver
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Pigurs # 2).

®n lo que respacta a la categorfa de aproximacién, ss re-
gi=atrd que el porcentzje de 2nsayos promedio para la tecla iz- .
quierda-cercans fus de 60, 4 7 C% para los sujetcs 1, 3y 5 =-
respectivanente; en lo que corresponde a 1os promedics pera la
tecla derecha-alejada, los vzlores de aguellos fuarcn 54, 11 ¥
1% pars los mismos sujetos. Asf, se tiens que sélo uno de los
sujetos, el # 1,presentd la cetegorfa de aproximacién de mane-

T

w

consaistente para embas teclas dursnte esta fase (Véase Figu
ra § 3).
Por su parte, la categorfa d2 contacto en la teacla cerca-

n

o

no se presentd en el sujeto 1, mientras que en los sujetes
3 ¥y 5 tuvo valores premedio de 39 y 80% de snsayos con ocurren
cla; lo3 contactce scbre la tecla alejada precmedisron 0, 37 ¥y
0% de enssyos con ocurrencia para los sujetos 1, 3 y 5 respec=
tivamente., Ccoo puede obsarvarse, el sujeto 1 no hizo contac~-
to con las teclas; el sujeto 3 hizo contscto cor ambes teclas,
cuyos porcentajes al ser sumudos dan un valor de 56% de ensa=
yos con respuzsta de contacto, siendo mayor el porcentaje obte
nido por la tecla izguierda; por su parte, el aujeto 5 sdlo --
hizo contacto sobre 1la tecla izquierda (Ver Pigura # 4).
Respecto a las ejecuciones globales de este grupo, los --
pronedios gerersles nostrados por esta fase en la figura # 5 -
indican que la respuesta de orientacidén tuveo un valor promedio

mayor hacia la tecla slejada por un 6% respecto al valor de —



orientaciones hacia la tecla ixuierda; por su parts, lza ree-
pusstas de aproxivacidn tuvieron velores bastante senejentes -
para axzbas teclas, 21% para la teclz izquierda y 22% para te-
cla alejada, en lo raferente a los cocatactoes, el promedio pore
la tecla cercena fue de 33.5% mayor que el porcentaje yromedio
para la tecla derecha. Por lo tanto, pusde decirse que el por
centaje de emsayos com orientacidn y sproxiracidan fue mesyor --
pera la tecla alejada, pero el porecentaje de ensaycs con Tres-
pussta de contacto fue bestante superior para la tecla cerca-
na.

Finalmente, los datos de los sujetos del Grupo 3 mucstrzn
que fue en este grupo en donde la respuesta de orisntzcidén tu-
vo niveles mds altos, pues loe porcentajes promedio de ecsaycs
con orientacidén hacia la tecla cerczna fuercn de 56, 76 7 535%
para los sujetos 7, 8 y 10 respectivamente; para lz tecla ale-
jada, los valores de dichos promedios fuerom 53, 35 y 28% para
los mismos sujetos (Ver Figura # 2).

Por su parte, la categoria de aproximacidén hacia la tzcla
cerczna tuvo valores premedio d2 53, 10 y 41% de ensayos en —-—
los gque ocurrid en los sujetos 7, 8 y 10 respectivanmente; mien
tras tanto, hacia la teclas alejada sdlo uno de los sujetos se
aproximé, el sujeto 7, quien pronedid 30% de ensz2yos con res-—
puesta de aproximacién (Véase Figura # 3).

En lo referente a la categoria de contacto sobre las te-

clas, puede decirse que en este grupo dicha categoria no se —
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presentd, pues 86lec el sujeto 10 hizo contacto comn la tacla ——
cercana con un porcentaje promedio de 3%; el resto de los suje
tos no presentd estz catagorfa (Ver Figura # 4).

Ea términos generales, el valor de los pramedics por fa-
se s2ficla qus las tres categorfas registradas (orientacién, —-
apreximaczidn y contzete) se precentarcn con mayor porcentaje -
khacia la %tecls cerczna (Ver Figura # 5).

Una prusbz de significancia estedfstice (Xruskel-Wallis
+05) indics gue los porcentajes antes reseoilados pera cadas uns
de las ecztezorfes en los grupos no tienen entre sf difercncies

estzdfsticznente significativas.

Fracuzrneiz rel=%tive can 1a gue loo suietos permanecieron en ca=-

3z rosicidn espacial durzate los ensayoe.,

En lo que concisrne a la posicidn =2spacial en la que los
sujatos ses localizaron durante 1la iluninacidn del EC, puede -
ohgervars? en la figura § 6 que los sujetos del Grupo 1 pzrma-
recizron con nayor fricuancia fus la # 3, pues el valor rrone-
dio de frecuencia relativa fue de aproximzdanmente .51, a esta
pecsicidn le siguid la posicidén # 1, cuyo promadio fue de .17,
a estos valorss subsigzuieroa la posicidn 4, 5 y 2 con valores
proan=dio de .15, .14 y 3 respzctivanente. Los valores indivi
duzles presentan desviaciones un tanto amplias respecto al va-
lor promedio grupal, pues 2n algunos casos 1os valores extre-

mos difieren enire sf hasta en .40.
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Por su parte, los sujetos del Grupo 2 se ubicaron mds en
la posicidn # 1, puzs el valor pronzdio de frecuaneia‘relativa
para esta posicidén es de .53, lo cual indica qus los sujetos -
peruanecieron en esta posicidn mds que en las restantes, ya --
que la posicién 4 registrd un valor de ,2 y los valores regis-
trados para el resto de las gosicionea fueron menor B dste. -
En este grupo los prouedios individusles varian denasiado del
proasdio grupal sélo emn la posicidn 1, pues enire el puntaje -
extremo guperior y el inferior hay una diferencia de .64, en -
el resto de las posiciones la variabilidad fue m2nor. (Ver Fi
gurs # 6).

A su veg, los sujetos del Grupo 3 se ubicaron nds en la -
posicidn espacial # 1 y a €st2 le siguid la # 3, es decir, los
sujetons de este grupo permanecieron mds en squellas posiciones
que pertenecieron al sitio en el que estuvo la tecla izguierda
¥ 2n la parte central de la cdnmara, los valorezs promedio de esg
tas posiciones fus de .57 para 1 y .11 pars la posicidn 3. En
la posicidn 1 se observa una gran varizbilidad en log datos de
prousdio individual respectec a2 los datos grupales, puz2s entre
los valores extrexss hay una difzaresancia de .65, (Ver Figura -
#6).

Frecuencia relativa con la gue 198 suj=tos perwanecisron en ca-

posizidn eanacial durante el infServalo entre ensayos.

Se observé que los sujetos del Grupo 1 permanecieron un -
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mayor nimero de veces en la posicidn correspondiznte al mddu-
lo 3, es decir, donde se leezlizd la tzcla derecha, cuya fre-
ensneciz relativa fus ds .29; esta pesicidn fue sezuida por la
fosicidn 4 con unz frecuencia relative de .26; por lo tanto, -
lz2 posiciones gue tuvieron menores frecuencias fueron las co=-
rrespondizates a los nddules 5, 3 7 1, pues sus valores fueron
d=z .18, .16 y .6 reapsctivaente. Asf la posicidn que tuvo ma
yor fresuenciz fue la ceatrzl y 1s que obtuvo menor valor fue
1z correspocdiente 2l méddulo sn el que se ubizd la tecla iz-
quisrda., La variabilidad de estos valores respecto a los va-
lores promedio individuales tuve valores interm=dics, puwes la
diferancia mdxima registrada entre valores superiores y valo=
res inferiores fus de .34 y la oinima fue de 14. (VZass Figu-
ra # 7).

Para los sujetos pertenecientes al Grupo 2 las posiciones
que fueron ocupadas con mayor frecuencia son las corcrespondien
tes a los mé3ulos 3 ¥ 5, cuyas frecuencias relativas tuvieron
promzdios de .24 parz c=da una d2 ellas; la posicidn que si-
guid en cuanto a valor de frecuencia relative fue la numero 4
cen .21 de pronedioc; a esta posicidn le siguid aquella que co-
rresponde al mddulo 1 com una frecuencia relativa de .17 y por
dltimo, la posicidén espacial en la que los sujetos de ests gru
po permanecisron un avdmero menor de veces fue la # 2 con una =
frecuencia relativa de .13 (Véase Pigura # 7). Los pramedios
individuales presentan una variabilidad respecto del promedio
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grupal superior para las posiciones 5 y 1, cuya difarenczia en-
tre el valor supsrior e inferior fue de .37 y .22 resbectiva-
menie.

Por su parte, loa sujetos de=l1 Grupo 3 permanas¢iercn con -
una frecuencia mayor en las posiciones 2 y 3, las cuales tuvie
ron promedios de frecuencia relstiva de .45 ¥y .43 respeciiva-
ments, es decir, los sujetos de este grupo se ublcaron en lss
posiciones centrales de la cenmara durautz esta fase; el resto
de las posiciones registrd velores minimoes. Ia variabilidad -
de los promedios individuales respecto &l promedio grupal en -
este grupo fue minima. (Véase Figura # 7).

Por otra parte, los datos obtenldos durznte la fzase de -=-

e e

pruzba pueden describirse de la sigulente manera:

Porcentaje de ensayos con resuueata,

Los porcsntajes promedio que cada uno de los sujetos de -
los diferentes grupos reglatraron durznte la fase de pruebs --
estdn representados en las figuras 8, 9 y 10, las cuales indi-
can cual fue el promedio del porcentaje de ensayos con orienta
cidn, aproximacidn y contacto respectivamsate., Estas figuras
sefialan lo siguiente:

Los sujetos del Grupo 1 s orientaron con un porcentaje -
de ensayos mayor hacia la tazcla derecha que hacia la tecla iz-
quierda, pues los valores registrados en la primera fueron 38,

35.5 ¥y 27%, mientras que para la tecla izquiesrda tales valo-
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res fueron de 12, 5 y 8.5% para los sujetos 2, 4 y 6 respecti-
vamente (Ver Figura # 8).

Por su parte la categocfa de aproximacidén hacia la tacla
izquierda tuvo un porcentaje promedioc de 11, 0 y 6% en 108 ===
misnos sujetos (2, 4 y 6), en tan%o que los valores de tal por
centaje para la tecla derecha fueron de 42, 5 y 6% (Ver Figura
#9).

En cuanto al porcentajs de ensayos con respuesta da con-
tacto, se observé que ésta sélo se presentd sobre la tecla ===
que se ilwmind en dos de los sujetos (4 y 6), los cuales prome
dizaron 54 y 44% de eunsayos de contacto; ea lo que respecta a -
la tecla izguierda, sélo el sujeto 4 hizo contacto con 2lla, -
con un promedio de 1% (Ver Figura # 10).

Por otro lado, los sujetcs pertenecientes al Grupo 2 pre-
sentaron porcentajes de ensayos con raspuesia de orisntacidn -
en enbas teclas superiores a los porcentajes del grupo expues-
to a 1a condicidn 1; los promedios hacia la tecla izquierda --
cercana fueron 27, 15 y 7% para los sujetos 1, 3 y 5 ; tales -
porcentajes fuerovn superados por los promedios de orizatacién
hacia la tecla alejada, pues en €sta los valores registrados -
fueron de 41, 39 y 44% (Véase Figura # 8).

En lo refereuts a la categoria de aproximacidén, los valo-
res computados para la tecla cercana fueron 22, 8 y 5%, mien-
tras que el porcentaje de ensayos con aproximacidn hacia la --

tecla alejada fue de 30, 27 y 11%, es decir, los sujetos que -
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trabajaron bajo la condicién experimental 2 se aproximaron mds
a la tacla derechs que a la tecls izquierda en la fasé de prue
ba (Ver Figura # 9).

A su vez, la categorfa de contactc hacia la tecls cercana
8élo se preszatd en uno de los sujetos, el sujeto 5, el cuzl -
hizo contacto con dicha tecla en aproximadamente un 24% de los
ensayos; sin embargo, en la tecla alejada todos los sujetos --
hicieron contacto y loe valores promedio computados freron 14%
para el sujeto 1, 37% para el sujeto 3 y 20% parz el sujeto 5.
(Ver Figura # 10).

Finalmenta, se observé que en el Grupo 3, la categorfa de
orieatacidén tuvo porcentajes promedio mayores respecto a los =
pronedios de grupos anteriores y que dichos porceatajes tuvie=-
ron vzlores mds altos para la tecla mlejada en dos de los suje
tos; pues en é€sta el porcentaje promedio de ensayos con res-
puesta de orientacién fue de 42, 18 y 64% en los sujetos 7, 8
¥ 10 respectivamente; en tanto, que en la tecla cercana dichos
porcentajes fueron de 41, 22 y 45% (Véase Figura # 8).

En lo que respecta a la categoria de aproximacién, los su
jetos 7, 8 y 19 tuvieron los siguientes promedios 12, 0 y 10%
para la tecla cercana; mientras gque hacia la tscla alejada se
computaron los siguieuntes valores 47, 3 y 5% para los mismos -
sujetos (Véase Figura # 9).

En este grupo no ocurrid la respuesta de contacto durante
la fase de prueba (Ver Figura # 10).
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En general, el proz22ic grupzl descrito ea la Figurs # 11
muestra gue dvrantz esta fase todos loz sujetos dirigleron ---=
cfs eu actividad hasis 13 tesla alzjada; bhecia la tecls cerca-
vz lecs sujstos de todos los grupos presentaron mds la catego-
rfz 3e orientacidén y mencs la de contacto. Por otra parte, ==
las eatagorfes conductusles en lg tecla deracha mostraron dife
rentas tendencias d2 grupo a grupo, ya gque en el Grupo 1 las =
catagorfes de orientacidn y contacto tuviercon el mismo prome-
dio (32%); en el Grupo 2, orientacién se presenté en uvn porcen
taje de ensayos maycr (38%) respecto 21 porcentaje con que ocu
rrieron eproximacidn y contacto, las cuales premediaron el mig
no velor (23%); por dltimo, 2n los enjstos del Grupo 3 sélo --
ocurriercn laz categorias de orientecién y arroximacién, te-
riendo un porcentzje pronedio superior a la prinmera, cuyo va-
lor fus de 41.57 contrs 138% gque tuvo la respussta de aproxima-

cién.

Frecusznois relativa con 12 cus los sujetos rermeneciercon en ca-

vosieidn esvaeisl durante 163 ensavos.

Tos sujetos ¢zl Grupo 1 permaneciercn con mayoer frecuen-
cia en la posicién espacial # 3, es decir, en la posicidn en -
la ¢ue se ubicé la tecla que se ilumind durante esta fase, el
valor prcaedio de frecuencla relativa para este grupo fue de -
.69; a esta posicidn le siguieron en orden de mayor a menor la

2, 4, 1y 5 con valores d= .2, .6, .2 ¥ .1 respectivamente. -
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La variabilidad de los promadios individuales fue bdeja, pues -
la diferencia entre los valores mdximos y nirinos cscilﬂ entre
15 y .20 . (Véase Figura 4 12).

En lo concernienie a los sujetos del Grupo 2, se observd
que 2l igval que los sujetes obecrvedos en la condicidn 1 per-
manecieron con mayor frecucsneizs en la posicidn erp la qure ge —-
lccalizd la tecla que se iluvmind, en este cusc fue la 7 4, ra
que loa valores promedio registrado fueron .77, «1; 6, 5 F
»3 pare les posiciones 4, 1, 3, 5y 2. ILos prunccéics irdivi-
duveles éifieren de los valeres grupeles bastsnte en les posi-
ciovnes 4 y 1, pues en le prizera lz diferencia entre el valer
individual superior y el inferior ec de .50 ¥y en la posicién -
1 tal diferencia es de .31 (Ver Figura # 12).

Por su parte, los sujetos pertenreclentes al Crupo 3 dis-
trituyeron su estancia en cadas posicidn espmeisl ce una rene-
rz mds homogénea, tenlendo una mayor frecuencis le posicidn 3,
cuyo valor promedic fue de .36; a esta posieidn le siguieron -
en orden decrecienie las pesicicnes 5, 2, 1 7 4 con veleores de
frecuencis relative de .23, 17, .12, ¥ .9, lo cual irdice que
despuds de la 3 fue l= pesicidn 5 ls que obtuvo peyer frecuen-
cia. Los yromedics individuales se dispersaron bastanie del -
pronedio grupal en este grupo, puce en algvra ccasidn la dife-
rencis entre los promedices individuales extrencs fue cuperior

a .50 (Véase Figura # 12).
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Frecuencia relotive eon Je gque loa suietns ccuparon cada pesi-

e¢idn esrzedisl dnrznte el intarvelo entlrs enscycs.

Los sujetos del Gruypo 1 estuvieron un mayor numero de ve=-
ces en les posicicres 3 y 4, pues el valer de frecuencls rela-
tiva que éstes alcanzarcn durante la fase fue de .36 para cada
ura; en saguida, lz 2, cuyo valer promedio fue de .14; a esta
resicide le sizuieron l1a 5 y la 1 con frecuencias relativas de
.07 7 .02 respectivemente. ILa varisbilidszd de los promedios -
indiviévales es bastante alta, ya que las diferencias entre --
los promedios individvales mdximo y miniro es hasta ,50. (Ver
Figura # 13).

Los sujetos del Grupo 2 disiribuyeron su pernmsnenciz esps
ci2l de una zaners un tanto hcmogénea, teniendo 1z posicidn 3
el velcr de frecuencia relativa mfs alto (.30); a esta posi-
cidn le siguid 1s 2, cuyz frecuenciz relative fue .23; la posi
¢idn rirero 4 tuvo una frecuencia relstiva da .19 y las posi-
cicnes restaptes, 1 3y 5, tuviercn cada una un vaelor de .12,

La dispersidén observada entre los promedios individuszles y el
prozedic grupal es bastante menor em este grupo que en el ex-
pvesto a la condicidén 1, siendo la diferencia mdxira de ,27 --
(Ver Figura # 13).

Por ¥ltimo, se registrd que los sujetos que se observaron
en el Grupo 3 terbién permanecieron mds en le posicidn espa-
cial 3, pero el valor alcanzado por dicha posicidén en este gru

po es bastante superior a la que hubieron obtenido los grupos
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anteriores, pues aguf la frecuencizs relstiva paras la posicién
3 fue .62; a esta posicidén le siguid en velor la # 2.'cuya.frﬁ
cuencie relative fue .,29; las posiciones 4 y 1 corputaron valo
res de .04 y .02 y la posicién 5 no fve ocupeda por los suje-
tcs de este grupo. En el valor promedic registrado en la posi
cidén 2 se observe une gran dispersidn en cuvanto a los valores
individuales, en la posicién 3 este valor es un poco menor, =--
mientras que en el resto de las posiciones lcs valores indlvi-
duales no presentan demasliada diferencia del valor promedio, =
la diferencia entre los velores individvales superior e infe-
rior es de .42 para la posicién 2 y de .30 para la posicidén 3
(Véase Pigura # 13).

DISCUSICR.

Los resultaaoa obtenidos durante la fase experinental que
parecen ser de mayor interéds son los sigulentes:

a) Dos de los sujetos que se observeron en el Grupo 1 emi
tieron la categorfa de contacto en mds del 50% de los ensayos
y ademds, dichos sujetos tembién manifestaron respuestas de ==
orientecidédn y aproximecién ante alguras presentzciones de los
EC's, el sujeto restente no hizo contzcto con lsa teclzs, mds
gl se orientd y aproximé a ellas cvando se iluminaron. Por --
otra parte, la posicién espacial en la que los sujetos perma-
necieron con mayor frecuencie durante los ensayos fue aquella
que correspondid al sitio en el que se localizd la tecla dere-

cha en esta condicidén.
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Por lo tanic, puede decirse gque en este grupo se presentg
ron tres tipos de cztegorie condustuszl, pero la gque obiuve ma=-
voras vorcentzjee fue la de contscto.

b) Fn 21 Grupo 2 se registrd que s6lo dos sujetos precen-—
tarcn la respuesta de contecto 7 que loz porcentajes en que &3
ta ccurridé fveruvn svperiores al T0F; el sujeto qus no nizo cen
tacto con los estimnlos condicicnades se aprorind a elles en -
nds del 50% de los ensayos y tembidn presentd la categoria de
orientecidn. En este grupo, fue la posicidn espacial 1 le mda
ocupada por los sujetcs en 1os ensayos.

En este gruro, 2l izual que en el 1 la respues%s de con-
tacto fue la que obtuve mesyores porcenisjes de enseyos con ocu
rrencia.

¢) En los sujetos del Grupo 3 mo se observd ie respuesta
de contzcto; sin emdargo, la categorfa de orientzcidn occurrid
en nds del 50% de los ensayos en todos los sujetos y la res-
pucsts de aproximacidn tembién 1llegd a registrar 50% de ensa-
yos con ocurrenciz en uno de los sujetos ¥y aproxiradamente —-—-—
41% en otro; en cuentc a la posicidn espacial en gue los suje-
tos de este grupo se ubicaron en los ensayocs, se tiene que fus
la posicidén 1 la que obtuvo valores de frecuencla relativa su-
periores.

De esta marnera, se tiene que en aquel grupo en el cual ==
ambas teclas se localizarcn en puntos equidistzntes respecto -

al sitio en el que se ubicé el dispensador de alimento, los su
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jetos pressntaron tento respuestas de orientzcidn como de apro
ximacidn y contacto, siendo dstae las que cempubtsron Qalores -
mas altos; en el grupo en que uno de los FC's, l= tecle dere-
cha, se alsejd 10 cm. respecto al lugar en que estuvo el dispen
sador de zlimento, tambidn ocurriercn las tres categorfas con-
ductuales, obteniendo los mayores vzlores las cztegorfzs de --
contacto y aproximacidn; por el contrario, en el grupo en el -
cuzl la tecla derecha se desplazd eun mds, 20 cas., respecto =
del lugar en el que sa presentd el EI no osurrid la respuests
de contacto y fus la respuests de oriemtacidédn aquellz que se -
preasentd mds durante los ensayos, =

Estos resultados se considerzn relevantes en el sentido -
de que ellos indican que los diferentes arreglos espaciales --
que se manejaron en eate experimento tuvieron efectos diferen-
ciales sobre el tipo de respuests que se condiciond; pues como
es fdcil advertir, los sujetos expuestos a aguellas condicio-
nes en la que los dos estifmulos condicionsdos se presentaron -
con cierta cercanfa en relacidn con el lugar en el que compere
cié el EI (condiciones 1 y 2) exhibisron respuestazs de orienta
cidén, sproximecidén y contzcto hacia los EC's y que en teles su
jetos predomind la ocurrencia de la categoria de contecto; en
tanto, que aquellos sujetos expuestos a una situacidn en la —
que hubo una gren distzncia entre uno de los EC's y el EI —-—=
(Grupo 3) sélo presentaron categoriss de orientacidén y aproxi-

macidn hacia los estimulos condicionsdos y adends, este grupo
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con mayor frecuencia en el sitic en el gue estuvo la tecls cer
cana al dispensador de alimento.

Asi, estcs datos permiten plantear que una relacidn espa-
cial estreche entre ZC's y EI produce una conducta de segui-
niento de sefiales (EBearst y Jenkins, 1974) cuycs elementos son
orientacidn, aproxizmscidn y contacto; mientres que cuando la -
relacién espaeial EC's-EI es extenss, la conducta de seguimien
to de sefiales adlo estd confermade por rospuestas de oriercta-
cién y aproximeecida. Ahora bien, loc dztos registrsdes dursn-
te el intervalo sntre eusayos en cuanto a la frecuencis con ==
que los sujetos permereciercn en cada posicide especisl hzeen
evidant% la presencia de conducta de ss=guiniento de meta, pues
cozo se recordaerd los sujetos s2 ubicaron con uns frecuencis -
euperior en la posicidén espacial gue correspondid al sitio en
el que se loecalizd el dispensador de El's.

Por otra parte, los multicitados datos son c¢cherentes con
la evidencia experimental ya existente, pues como ya se mencip
né, se reporta que la separacidn espszcial EC-EI da lugar al =--
condicionamiento de respuestes dirigidas tanto al EC como al =
BI (Jenkins y cols., 1977; Holland, 1380; Buzsdki, 1982) y que
une vez gue tal serarzcidén alcanza valores extremos,predcmina
la ccnducta centrzds en la meta (Holland, 1980) y en este expe
rizmento se observd que en las condicicnes experimentales en --
las que ambes EC's estuvieron contiguos con el EI predeminaron

las respuestes dirigidas a la sefial; por el contrario, en la -
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condicidén en la que uno de los estimulos se localizd em un pun
to bastante alejado del EI se observd que la conductalde segui
miento de sefiales sdlo presenté dos componzntes, orientacidn y
aproximecidn, y que los sujetos permanecieron con una gran fre
cueneis en un lugar cercano al sitio en el que se presentd el
EI.

Por otra parte, puede plantearss que cuando la contigii-
dad espacisl TC's/EI fue estrachz se condicionaron respuestizs
de naturalzza preparatoris y consumatoria dirigidas hacia los
EC's y que predonind la ocurreancia de respusstas consunatnrias;
azimismo, es posible plantear que cuando uno de los EC's estu-
vo demasiado alejado del EI las RC's fueron de natnraleza pre-
raratoria 7 que se dirigen tantn a la sefial cone a la meta ===
(Véase: Fonoreski, 1967; Boskes, 1979; Dickinson, 1980 y 12 par
te d21 presente trabzjo que se refiersz a la naturaleza de la -
RC).

Adends de los resultados hasta aquf discutidos, un exdmesn
nds detzllado d= los datos obtenidos en asta investigacidn in-
dica que los sujetos expusstos a cada una de las difzrentes re
laciones espaciales presentaron las categorfas conduztuales an
tes mencionadas de una manera diferente ante cada uno de los =
EC's. Por ejemplo, los sujetos que estuvieron con los dos es-
timulos condicionados colocados en posiciones espaciales equi-
distantes de la posizidn del dispeunsador dirigieron mds la res

puzsta de orientacidn hacia la tecla izquierda que hacia la te
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cla derecha; pero por el coantrario, las categorfas de aproxima
cién y contacto se presentaron mds en el EC derecho. Sin em~
bargo, en agquel grupo de sujetos que trabajan con el eétimulo
derecho alejado por 10 cms. respecto del lugar en el que se --
encontré el dispensador, la conducta de orientacidén se dirigid
mds hacia el sstimulo alejado, es decir, hacia la tecla dere-
cha; la categorfa de aproximacidan tuvo casi el mismo nivel pa-
ra anbos estimulos; mientras que la categorfa de contacto se -
presentd mds en el estimulo contiguo al dispensadocr de alimen-
to. Finslmente, en el grupo en el cual el estfmulo derecho se
alejé 20 cms. respecto del coaedero se observéd que las catego-
rias de orisntacién y aproximacidn se dirigieron mds hacia el
EC espacialmente contiguo con el alimentador, pero la respues-
ta de contacto en loe poquisiznos ensayos en que se presgntd -
ocurrid sobre el EC alejado.

Por lo tanto, es factible plantear que cuando los sujetos
se enfrentan al mismo tiampo con dos estimuloe idénticos que -
guardan la mispa relacidn espacial con un tercer estfmulo (EI)
responden ante ambos estimulos de una manera bastante similar;
sin embargo, cuando los sujestos entran en contacto con estimu-
los cuya distancia entre e2llos y el EI varfa, los sujetos pre-
sentan mayor actividad hacia el estfmulo que guarda mayor con-
tigiiidad con el incondicionado, lo cual no implica que dejen -
de presentar respuestas ante el estimulo alajado, es decir, —

los organiemos sienpre dirigen su actividad hacia los dos esti
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mulos que se presentan simultdneamente, avn cuando exista dis-
tancia espacial entre ellos. :

Estos datos son relevantes por dos cuestiones principa-
les:

En primer lugar, hacen evidenta que aidn cuando ambos esti
mulos condicionados guarden la misma relacidén temporzl con el
EI y pertenmecen a la misma modalidad sensorizl, el hecho de -=-
que uno de ellos se encueantrz alejado espacialmente tento del
EI como del EC restantz, produce que la conducta dirigida ha-
cia ceda uno de ellos sea diferente y que se presente mds la -
conducta en el EC contiguo; esto a su vez es importante porgue
revela que la contigiidad espscial que enire si guardzn los eg
tinulos involucrados en una preparacién de condicicnemiento --
eldsico es un factor que deterazina la direceidn y natursleza -
de la RC y que el fndics de condicionamieﬂto parsge ger mayor
a madida que existe mayor contigilidad espacizl entre el EC y -
el EIl.

En segundo téruino, tales datos parecen indicar que en ge
neral los sujetos rzspondieron s ambos eatimulos ccmo si estos
conformaran una unidad (Rescorla y Durlach, 1982), yz gue di-
chos sujetes en todas las condislones experimeantales presenta-
ron conductas hacis los dos EC's a pezar de que algunas Veces
la distancia espacial eutre ellos fue bastante amplia; sin en-
bargo, se carsce en este experimento de una manipulacidn expe-

rimental que pudizra apoyar contundeuntemente ests argumento, -
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pero éste se ve fortalecido por los resultados obteaidos duran
te 1la fase de pruedz, pues en ellos se observa gque aunque el =
estinulo contiguo con el dispensador no se ilumind, los suje-
tos siguieron presentande categorias conductusles ants €1 y el
nivel que &stas zlcanzsron no fue muy diferente al que se re-
gistré en la tecla derechs, Asimismo, la posicién espacial --
que los sujetos ocuparon en esta fase se diatfibuy6 de maners
bzstante szmejante a la diatribucidn obtenida cuzndo anbes es-
tinulos se iluniparon (fase experimental). Estc es, los suje-
tos ds todos los grupos presentaron actividad hacia los dos es
tizmulos condicionados, aun cuando s36lo uno de ellos se ilumi-
nd. g i
En resumen, los déatos obtenides en este primer experinen-f
to manifiestan que al igual que en experimentos que presentan
un sélo EC, la distancia espacial EC-EI produce el condiciona-
miento de respuestas de tipc preperatorio dirigidas tanto a la
sefial como a la meta, en tanto que una contigliidad espaciel es
trecha entre el EC y el EI da lugar a BC's preparatorias y con
sunatorias gue se centran en la sefial; asimismo, los resulta~
dos obtenidos aguf muestran que diferentes grados de contigii-
dad espacial eutre estimulos originan diferencias ea la neturs
leza de la respuesta que se ccndicliona hacia cada uno de di-
chos estimulos y que longitudes espaciales extensas entre uno
de los EC's y el FI ds lugar @ que la RC se dirija mds hacia -

el EC contiguo con el EI; finalmente, tales resultados indican
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gque las respuestas del organismo se ccondicionan ente emboe es-
tinulos como i estos conformeran une unidad, pues atn cuzndo
uno de los estimulos condicionados se encuentra contiguo con -
el dispensador, el sujeto sigue presentundo respuostas hacia -
el EC alzjado y cuzndo éste se encuentrz demasiado distante, -
el sujeto condiciona sélo respuestas preparatoriss, perc éstzs

la sigue dirigiendo hacia embos estimules.
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EXPERIMENTO II.

En el primer experimento se evalusron los efectos de dife
rentes distancizs espacizles entre un EC y el sitio en el gue
se presentd el EI y eatre dos estfmulos condicionados de la —
riena naturaleza, tal evaluacidn se realizdé exponiendo a dife-
reates grupos de sujeios a un arreglo espacial distinto, mues-
treandose un total de tres diferentes valores espaciales.

Los resultados de dicho experimeanto sefialan gue los dife-
rentes arreglos espaciales produjeron respuestas condicionadas
que variaron tanto en su naturaleza como en su direccidén y ade
nds, indicen que los sujetos respondieron a ambos estinules co
no si estos conformaran una unidad, esto es, como si fueran un
86lo estimulo gue al hacerss mds difuso produce el condiciona-
miento de respuestas preparatorias y fortalece 1la conducta de
s2guinmiento de meta.

Lo anteriormente expuesto plantea la necesidad de indagar
rds acerca de los efectos de verios valores espacialss EC-EI -
cuande sdélo ee presenta un EC y cuando es sélo un grupo de su-
jetos en el que se evalda bajo diversos valores.

Por lo tanto, el presente experimento tieme como objetivo
observa;_lgrlnnslizaci6n eapacial del sujeto y las respuestas
orientacidn, aproximacidén y contacto hacia un EC cuando este =
se desplaza progrésivamente de un lugzr cerceno al sitio en el
que se presenta el EI a un lugar alejado.

Para ello, un conjunto de sujetos fue expuesto a un proce



dimiento en el cual un EC visual al inicio del experimento es-
tuvo contiguo espacialmente con el EI sisteméticanenté tal- EC
se alejé del lugar en el gue se presentd el EI, siendo cirnco -
las localizaciones que ocupd el EC.

Fl realizar ests experimento s= considerd interesante de-
bido a que en €1 se exeminan los efectos de relacidn espacial
EC-EI bajo cinco valores diferentes de contigliidad esyecial ¥

esto se hace alajzndo pauvlatinamente el EC del EI.

METODO

Sujesto3s.~ Se emplearon cinco pichones sin experiencia, ==
provinientes del Bioterio General de la E.N.E,P. Iztacala =--—-—-
(U.N.A.M), cuyos pasos fluctuaron entre 300 y 400 gramos, de -
edad adulta, los cuales se mantuvieron ol 807 de su peso en 1i
bre alimentacidén. Los sujetos se dencuiparon S1, S2, S3, S4 y
55.

Aparatos.- El aparato fue una cdpara experimental de made
re idéntica a la empleada en el experimento I; sin embargo, en
el presente experimento el arreglo espacizl de los médules fue
diferentz, puszs en &l panel experimentzl se c¢oleed el médulo -
con lz tecla que funciond como ZC y el médulo con el dispensa-
dor de alimsnto se ubicd en vna de las paredes de tres mdédulos,
pero contiguo al primer mdédulo dal panal experimentzl, la otra
tecla no se activé y estuvo colocads en la pared lstersl a dos
médulos del dispensador de alimento (Véase Figurs # 14).

La presentzcidn de eventos estuvo controlada por un equi-
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po electremecdnico.
Yeterieles.~ Hojas de regietro, ldpices, crondmetro y bds
cula.

Situecidn Exjperimental,.- Fue serejanie a la descrita en -

el exyperimerto I, sélo que en el presente experimento se colo-
cé el equipo de control en el cubiculo de trabajo.

Procediniento.- Durante una sesién se entrend a los suje-

tos a cozer en el dispensedor de alimento (EI); dicho entrera-
niento se reslizé rresentando cada €0 segundos el diepensador
dvrante 16 segundos, una vez que los sujetos comenzaron a con-
eumir el alimepic en este sitio se procedid a dismipuir peula-
tinsmente (de dos en dos segundos) el tiempo de presentacién -
del dispensador bhzsta yue se llegd a un valor de 4 segundos.
Durente la preesentacién del dispensador se apagd la luz corres
pordiente & la iluminacién general y se iluminé el 4rea del —
diepensador,

A partir de la siguiente sesidén el procedimiento consis—
tié en ura preperscidén de condicionamiento cldsico sucesivo, -
cuyos ensayos tuvieron una duracidm de 14 segundos: 10 segun--
dos de iluminzcidn del EC seguidos por la presentacidén de ali-
mento durante 4 segundos; el intervalo entre ensayos tuve una
duracide fija de 50 segundos.

Las sesiores experimentales estuvieron conformedas por 30
ensayos y se llevaron a cabo diariamente durante tcda la sema-

na.
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Las condiciones experimentales a las que fuercn expuestos
los sujetos son las siguientes: durante 10 sesiones 1§ tecla -
ge localizé en el primer mdédulo del panel, es decir, estuvc es
pacialmente contigua con el dispensador de alirento (Cendicién
A); en las 10 sesiones siguientes la tecla fue cambiada al mé-
dulo 2 (Condicién B); e pertir de estc la tecla ocupd la posi-
cién 3 del panel durante 10 sesicmes (Condicidn C); =n las pré
ximas 10 sesiones la posiciédn que ocupd la tecla fue la nixzero
4 y finalpente, la posicidn de la tecla fue la mfmero.5 por 10
sesiones (Condiciones D y E respectivamente).

Como puede observarse, de acuerdo al diagrama de la figu-

ra # 1 1la posicidn de la tecla respecto al lugar en el que =
estuvo el dispensador de alimentc varid en el sentido de iz-
quierda a derecha y de contigliidad con el EI a discontigiliidad.

Durante cada una de las sesiones de cada fase se registra
ron las mismas categorias conductuzles que en el experimento 1
¥ la localizacién espzcial en que se localizd el sujeto tam-—-

bién se registré igzual que en dicho experimento.

RESULTADCS,

Los datcs resefades a continuacidn se obtuvieron promediasn
do leos porcentajes de ensayos con raspuestas que cada unc de =
los sujetos registrd en cada sesidn (FPiguras # 15, 19 y 20) y-
de dichos promedioz ss obtuve un preomedio general correspondien
te a cada una de las condiciones de que constd el experimento-

(Pigura 16).
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En lo referente a las respuestes hacia el EC se observd -
que los datcs individuelss de cada sujeto muestran entre sf —-
una gran variabilidad em cuasnto al porcenteje de ensayos en el
que se presentd cada cstegoria.

En lo que respecta 2l porcentaje de enseyos en los que =-—
ocurrid la categoria de ccntacto, se observé que los sujetcs 1
¥ 2 obtuviercn rrocmedios bastante tajos en todas las condicio-
nes experimentales, cvycs valores oscilaron entre 6 y 19% para
$1 y O y 2% para S2; mientras que los sujetos restantes exbibie
ron porcentajes que en algunas ocesiones son de 100% de ensa —-
yos con respuesta de contacto; sin embargo, un aspecto por de -
nds interesante de estcs datcs es que la tendencia general del
porcentaje de ensayos con respuesta de contacto a través de —-
las diferentes condicicnes experimentales es la misma en 4 de-
lcs 5 sujetes, S1, S2, S4 y S5 (Observar Figura # 15).

Ahora biem, lo anteriormente mencionsdo y los datcs de ==
promedio grupal sefialan que el porcentaje de ensayos con res—-
preata de contacto en la tecla registré un incremento al cem--
biar de la condicidn A a2 la condicién B, tal incremento fue ——
aproximadapente 10%; sl pasar a la condicién C dicho incremen-
to también fue observado, sélo que con un valor un tanto menor,
2%; sin embargo, cuando estuve vigente la condicidén D el por—
centaje de tales respuestas decrecié de maners notable en un -
27% respecto al porcentaje de la condicidn C; en la fase E el

porcentaje de ensayos con respuesta de contacto siguié decre--
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ciendo en aproximsdamente un 1% en relecidn el valor registra-
do en la condicidn D. (Ver Figura # 16).

Una prueba de significancia estadfstica (Friedwan .05).12
dica que los datos anteriormente referidos muestran entre sf -
una diferencia estadfstica significativa, es decir, estadfsti-
camente la posicidn de la tecla produjo cambios significativos
en el porcentaje de ensayos en los que el sujeto presentd la -
respuesta de contacto.

Por otra parte, una prueba estadfstica de diferenciss es-
peci{ficas (Nemenyi) sefiala que las diferenciass significativas
realmente se encuentran entre los promedios obtenidos entre --
las condiciones By E; C y D; Ey C y entre las condicionse D
¥ E, lo cual indica que los sujetos respcndiercn sin diferen--
cia significativa ante el EC durante los tres valores espacia=-
les inieciales (Condiciones A, B y C); sin embargo el decremen=—
tc gque se observa en el porcentaje promedio de respuestas de -
contacto de la fase C en adelante si es significativo.

El ndmerc de respuestas de contacto que los sujetos emi--
tiercn dursnte los ensayos también muestra el mismo efecto, --
pues al igual que en los vslores resefiadcs previarmente, lcs da
tos individuales tienen una gran variadiligzd entre s{, obser-
vandose los valores mds bajos en S1 y S2 y valores superiores
para el resto de los sujetos (Véase Pigura #17).

En cuanto al promedio grupal se tiene que el valor para =

la condicidén A es de 103 respuestas de contacto, para l1la fase
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B es e 165 y durante la fase C el valor asciende a 230 res-
ruestas, decreciendo tal vaslor a 100 y 99 respuestas durante =
las fases D y E respectivemente (Ver Figura # 18).

En lo que respecta a las categorfzs de orientacidén y apro
xirmacidén,se observé que el porcentaje de ensayos en los que --
ocurrieron fue bsstante alto para S1 y 52, en tanto que en los
sujetos restantes talea valores fusron minimos, Para S1 la ca
tegorfa de orientacién se presentd en porcentajes que varia-
rou entre 53 y 79%, registrandoss el valor superior en la con-
dicién B y el valor infarior en la condicidn T; en lo que con-
c¢ierne a S2, el porcentaje de ensayos en los que presentd la -
categorfa de orientacién a travds de las diferentes condicio-
nes experimentzlss tuvo exactemente el mismo patrda que 2l ob-
servado en el prom=dio d2l porcentaje de ensayos con respuesta
de contacto, y2 que la categorfa de orientacién dursnte la fa-
se 4 tuvo un valor pron=dio de 20%, en las dos condiciocnes si-
guisntes tal valor incrementd a 65% en B y 85% en la condicién
C, en las ccondiciones reestantes, D y E, los valores fueron des
61 y 47% respectivamente (Ver Pigura # 19). Por su parte, la
categoria de aproximacidn en S1 ocurrid en un porcentaje de ==
ensayos cuyos valores fluctuaron entr2 19 y 60%; en lo que a8 -
S2 se refiere, tel categorfa también mostré la teundeancia de un
porcentaje bajo en la primera condicidén experimental (61.5%),
porcentajes superiorss en las dos condiclones subsiguientes —-

85.5% y un porcentaje que decrece durante las dos Udltimas con-
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diciones 61 y 42% para las condiciones D y E respsctivemente.
(Ver Figura # 20).

Un dato interesante lo constituye el hecho de que en iaa
fases D y E uno de los sujetos (S4) no emitid respuesstas hacia
la tecla durante los ensayos, las respuestas de este sujeto --
durante dichas fases fueron orientacién, aproxinacién y contac
to hacia el dispensador de alimento, siendo la respuesta de -—-
aproximnacidén la que obtuvo promedio mds alto de porcentaje de
ensayos con ocurrencia, tal porcentaje promedio fue de 67.6% -
en la fase D y 68.6% durante 1la condicién E. Adends es impor-
tante seflalar que tambidn durante el intervalo entre ensayos =~
el sujeto presentd las categorfas antes mencionadas en un 100%.

Por otra parte, también se observaronm cazbios en la posi-
cidén espacial en la que los sujetos permanecieron durznte les
ensayos a travéds de las diferentes condiciones experimentales.

A este respecto, en primera instancia cabe seflalar que en
este experimento se observd una gran tendencia en todos los su
jetus a permanecar en posiciones interwedias, es decir, los su
jetos tendieron a ubicarse entre les posiciones 1y 2, 2 y 3,-
3y 4y 4-5, por lo cual la frecuencia con la que los sujetos
8e localizaron en estas posiciones se computd tambidn.

Los datos de frecuencia relativa con 1la cual cada posi-
cidén fue ocupada por los sujetos indican que durante la condi-
cidn A, los sujetos se ubicaron mds ea las posiciones 1. 1-2

¥ 2, cuyos valores promedio son de .41, .9 y .38, esto es, los
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sujetos permanecizron con una frecuencia superior en aquellas

posiciones cercanas al sitio en el que se ubicé la tecla, el -
resto de las posiciones obtuvo promedios mfnimos. En cuanto a
los prozedios individueles, se observa que estos variaron muy

poco en relacién al valor del promedio grupal, pues la mdxime

diferencia entre el valor individual superior y el inferior es
de .22, (Ver Pigura # 21).

Durante la condicién B, se observé que nuevemente las posi
ciones 1. 1-2 y 2 registraron la mayor frecuencia, siendo la 2
aguella que obiuvo el valor de frecuencia relativa superior, =-
con un puntaje de .82, a este valor le siguié el de la poai--
cién 1-2, cuyo valor fue de .13 y finalmsate, la posicién 1 re
gistro un promedio de .4; de tal manera que bajo esta condicién
los eujetos durante el ensayo se ubicaron mds en la posicién -
en que se localizé la tecla y en las posiciones cercanas al dig
pensador de EI's. En esta condicidn se observé una mayor dis-
persidn entre los datos individuales, puss en el caso de la po-
sicién 2 la diferencis entre el valor maximo y el minimo es de
«33 (Ver Figura # 21).

Las frecuencies relativas computadas en la coundicién C --
fueron mayores para la posicidn espacial 3, 1la cual registro -
un valor promedio de .65, en esta posicidén le siguid la 2-3, -
cuyo valor fue de .15; en orden decreciente siguieron en valor
las posiciones 1-2, 2 y 1 con valores promedio de .12, .5 y .2

respectivamente, el resto de las posiciones no registrd valor
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alguno; cabe mencionar que durante los primeros cinco segundos
de iluninacidn del EC lcs sujetos permanecieron en le posicién
jen la que é€ste se rresentd, en tanto que durante los segundos
restantes, los sujetos se dirigieron hacia el dispensador ds =
EI's. El nivel de diepersidn de los provedics individuales en
relacidn con el promedio grupal auwmentd en este grupo, pues en
la posicidép 3 la diferenciz entre el vzlor indivicual superior
¥ el inferior fue de .68, pars lz posicién 2-3 tal diferencis
tuvo un valor de .38 y para la posicidén 1-2 de .25 (Vdase Fi-
gura # 21).

Durante la condicidn D la posicidn que registré mayor yer
menencia fue la correspondiente al sitio en el gue se presentd
la tecla, es decir, la # 4, cuyo valcr promecdio fues de .47, --
las posicicnes 1, 1-2, 2, 2-3, 3 y 3-4 ccoaputaron velores que
oscilarcn entre .13 y .2, las posicicnes 4-5 y 5 no obtuvieron
valor alguno. Ia desvizcidn de los premedios individusles en
esta fafe incrementé y fue mayor para los valores registrados
en la posicién 4, pues le diferencis entre los puntajes extre-
mog fue de .97 (Ver Figura # 21).

Por ¥ltimo, en la condicidén experimental E al igual que -
en las anteriores el valor maximo se registrd en la posiciédn -
espacizl en la que se localizd el EC, en este czso la 5, la --
cual tuvo un prozedio de .43, a esta posicidn le siguid 1la 1-2,
cuyo valor yroneéio fue de .15, el restc de las posicicnes tuvo

valores que fluctuvarovn entre .2 y .10. Ta dispersidn entre pro
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medios 1ndividuales-dacrec16 en esta fase eu relecién con la -
fase previa, pues en la posicidn 5, qua fue la que mostré ma--
yor wvariabilidad, la diferencia entre valores extremos es de -
.89 (Véase Figura # 21).

En las doe condiciones finalzs (D y E) al igual que en la
C se observé que durante los primeros cinco segundos de ilumi-
nacidn del EC se ubicaron los sujetos frente a €ste, en tantoc
que en los cinco segundos restantes, los sujetoa ocuparon mds
las posiciones cercanas al diepensador de alimento.

Como ya se menciond uno de los sujetos, S4, exhibid un ra
trén de respuestas bastante diferente en relscidn al patrén re
gistrado en el resto de los sujetos a partir de su exgposicidn
a la condicidn D, por ello 2n los datcs previamente referidos
(Frecuepcis reletiva con la que los sujetos permanecieron en -
cada posicidn espacial 2z los ensayos) no se incluyd el prome-
dio de éste sujeto durante las condicicmes D y E; dicho prome-
dio se presenta en la Figura # 22, la cual indica que en ambas
fases el S4 sdlo pernmanecidén en las posiciones 1 y 1-2 ¥ que =
esporddicamente ocupd las posiciones 2 y 4 durante la fase E.

Fl dsto anterior corrobord que durante lzs condiciones D
¥ E S4 dirigid su corducta hacia el dispensador de alimento.

En términos generales, los datos de posicidn espacial du-
rante los epsayos indican que los sujetos permanecieron con ma
yor frecuencia en aquella posiciém en la que se localizé el EC,

cualquiera que fuera la posicidn en la que éste estuviera y —
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que a medida que el EC se desplazdé, la variabilidad entre los
datos de cada sujeto incrementd hosta la condicién D, para de-
crecer un poco en la condicién E. ‘

La permanencia espacial de los sujetos durante el interva
lo entre ensayos fue semejante a la computada durante el ensa-
yo en las dos primeras condicicnes experimentales (A y B), pe-
ro a partir de la condicidn C muestra unz distriducidn diferen
te, la cual es homogénea para todas las posibdles posiciones en
la condicién C y a partir de las condiciones T y E se observa
que durante el intervazlo entre emnssyocs los sujetos tienden a -
permanecer mds en las posiciones cercanas al comedero (1 y 1-2)
La variabilidad entre los promedios individuales es bastante =
menor en estos datcs que en los computados durante el enssyo.

(Ver Figura # 23).

DISCUSION.

En este experimento 21 igual que en el experimento I, se
observd el condicionaniento de respuestas de diferente natura-
leza, pues como se recordard 2 de los sujetos evaluados en es-
te experimento exhibieron procantajes altcs de ensaycs con reg
puestas de oriemtacidn y apreximscidn y casi no emitiercn res-
puestas de contacto; por el contrario, en el resto de loz suje
tos predominé la ccurrencia de respuestas de contacto y lzs cg
tegorfas de orientacidén y aproximacidn registraron valores mi-
nimos.

Este suceso indica una vez mds que en una preparacidén ex-
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perimental Pavloviana pueden condicionarse respuestas de tipo
preparatorio, crientecidn y aproximacidn, y respuestas de natu
raleza consunatoria (contacto) y ambas constituyen verdaderas-
respuestas condicionadas (Konorski, 1967; Boakes, 1977, 1979;
Dickinson, 1980).

El planteamiento esbozado previamente se ve fortalecido -
por el hecho de gue en este experimento las categorfas de orien
tacidn, aproximacién y contacto mostraron tendercias bastante -
senejantes a través de las diferentes condiciones experimenta -
les.

Por otra parte, es importante analizar especi{ficamente el
efecto que en este experimento tuvo el desplazamiento paulati-
no y sistemdtico que se hizé del EC respecto al sitio er el --
que se localizd inicialmente y que fue contiguo al lugar en ——
que se presenté el EI, pues como se recordard en los tres valo
res espaciales iniciales existe una tendencia de incremento --
tanto en lo que se refiere al porcentaje de ensayos con res- -
puesta, tantc de orientacidn como de aproximacién y contacto -
cczo en lo que ccncierme al nimero de veces con que se presen-
té la respuesta de contacto; a partir de el cuarto valor espa-
cial tales porcentajes decrecen de fase en fase, es decir de -
la fase C a la D y de ésta a la fase E se computé un decremen-
to.

Este hecho es sobresaliente porque apoya el supuesto de -

que cuando la distancia espacial EC-EI es extensa se encuentra
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implfcita una contingencia de omisién cuando el organismo expe
rimental dirige su conducta hacia el EC (Jenkins, 1975; Boakes,
1977, 1979), pues en los datos de este experimento se observa
que cuando el EC se ubica en lugares bastante alejados del FEI,
el porcentaje de ensayos con respuesta decrece y ademds, cuan-
do los sujetos dirigen su conducta al EC lo hacen durante los
primeros segundos en que €ste se presenta, pera después diri--
girse hacia el sitio en el que comparece el EI.

A su vez, esto Wltimo y el patrén conductual exhibidc por
uno de los sujetos (S4) hacen evidente que cuando la separacién
espacial EC-EI incrementa se fortalece la conducta dirigida al
EI, lo cual algunos autores denoninan como conducta de segui--
miento de meta (Jenkina y cole., 1977; Boakes, 1977; 1979; Ho-
1land, 1980; Buzsdki, 1982).

De esta manera, es posible plantear que en el pressnte ex
perimento se condicionaron tanto respuestas de naggggggza pre-
paratoria ccmo respuestas que pueden denocminarse consumataria;
¥ que £stas mostraron la misma tendencia a través de las dife-
rentes condiciones experimentales; tal tencencia fue de incre-
mento durante los valores espaciales contiguos con el EI y de
decremento en los valores alejados, lo(cual apoya la proposi--
cidén de que bajo relaciones especialesﬂgd+EI discontiguas se =
encuentra implfecita una contingencia de omisidn; adends, en el
presente experimento se observd que niveles extremos de discon

tligiidad espacial produjeron tanto respuestas dirigidas a la =
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sefial como respuestas dirigidas a la meta y que en algunas oca

siones predominaron éstas.
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EXPERIMENTO III.

La relevancia de la relacidén espacial EC-EI ha quedado de
mostrada en los dos experimentos precedentes, en los cuales se
ha observado que le variacidn espacial sistemdtica enire am=—
bos estimulos produce cambios diferenciales en la maturaleza -
y direccidn de la RC, esto es, ambos sxperimentos se han enfo-
cado a8 evaluar el tipo de la respuesta que se condiciona y la
direccidn de data bajo varios valores espaciales entre ZC y EI;
especificamente, el primer experimento examind lo antarior ba-
Jo tres arreglos espaciales entre un EC se desplazé progresiva
mente de un sitio cercano al EI a un sitio alejado del mismo.

Como ha podido observarse, en tales experimentos el aspec
to principal ha sido analizar loe efectos que produce la varis
cién espacial entre estimulos a lo largo de diferentes valores
sobre la RC; sin enbargo, existe un factor sunamente importan-
te gque hasta ahora no ha sido contemplado y es el del andlisis
de la adquisicidén de la RC bajo distintos valores espaciales -
EC-EI. _

El evaluar en si misma la adguisicidén de una RC bajo dife
rentes relaciones espaciales entre un EC y un EI se considera
pertinents debido a que los datos de los experimentos anterio-
res demuestran que una RC adquirida varia en funcidn de los --
cambios producidos en la relacidn espacial entre estimulos, =-
nds no permite evaluar en s{ mismo el proceso de adquisicidn -

de la respuesta a condicionarse bzajo diferentes valores EC-EI.



De ah{ que el objetivo del presente experimento sea anali
zar los efectos de dos diferentes valores espaciales sobre las
respuestas de orientacién, aprozimacidn y contacto y sobre la
localizacidn espacial del sujeto en la cdmara experimental.

Parz evalusr lo anterior, en el presente experimeato, un
grupo de sujetos se expuso a una situacidn en la que EC y EI -
estuvieron con un valor mdximo de contigiiidad espacial, mien-
tras que un grupo distinto de sujetos se expuso a una relacidén
espacial en la que el EC y el EI estuvieron totalmente discon-

tiguos.

¥METODO.

Sujetes.- Los sujetos fueron seis pichones adultos, expe-
rimentalmeante ingenuos, provinientes del Bioterio General de -
la E.N.E.P. Iztacala, los cuales se mantuvieron al 80% de su -
peso en libre alimentacidn.

Aperatos.- El aparato que se empled en este experimento =
fue el utilizado en los experimentos I y II; en esta ocasidn -
el aperato tuvo un arreglo espacial similar al descrito en la
Figura # 14.

La presentacidén de eventos estuvo controlada por un equi-
po electromecdnico.

Materisles.- Se utilizaron hojas de registro, crondémetro,
ldpices y una bdscula.

Situacidén experimentel.- Fue idéntica a la del Experimen-
to II.
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Procedinmiento.- Los sujetos fueron aleatorismente dividi-
dos en los grupos de tres sujetos cada uno y cada grupo se ---
asignd a una condicidén experimental diferente.

Inicialmente los sujetos fueron entrenados a comer em el
dispensador de alimento de la manera descrita en el Experimen-
to II.

Una vez gque los sujetos concluyesron su entrenamiento al -
dispsnsador se trabajd durante 10 sesiones con un procedimien-~
to de condicionamisnto eldsico sucesivo, cuyos ensayos consis-
tieron en la iluminacién de una tecla (EC) durante 10 segundos
y al término de €stos se activd el dispensador de alimento —-—-
(EI) por 4 segundos; el intervalo entre ensayos tuvo una dura-
cién fija de 50 segundos (TF 50"). Las sesiones experimenta-
las estuvieron conformadas por 30 ensayos y se realizaron dia-
riamente, |

En este procedimiento las respuestas hacia la tecla no tu
vieron programada consecuencis alguna ni durante el ensayo ni
durante el transcurso del intervalo entre ensayos.

Como ya se menciond cada grupo de sujetos fue expuesto a
una situamcidén experimental distinta, los sujetos P1, P2 y P3 -
fuercn asignados al Grupo 1, mientras que los sujetos P4, P5 y
P6 se asignarcon al Grupo 2.

En el Grupo 1 (Contiguo), el dispensador de EI's se ubicé
en 21 médulo de la pared lateral que estuvo contiguo con el mg

dulo I del panel experimental y la t=cla -EC- se localizé en =
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dicho médulo (el # 1 del panel experimental). Como es fdeil -
advertir esta situacidén experimental es idéntica a la condi-
cién 1 del experimento II (Ver Pigura # 14).

Por su parte, en el Grupo 2 (discontiguo), el dispensa-
dor de alimento permenecid en el sitio ya descrito en el Grupo
1, en tanto que el EC se localizd en el ¥ltimo mdédulo del pa-
nel experimentsl, es decir, en el médulo # 5; de tal manera =—-
que en esta condicidén el arreglo espacial EC-EI es idéntico al
de la condicidén 5 del experimento II. Esta fase al igual que
la 1 tuvo una duracidn de 10 sesiones.

De esta manera, se mansjan en el preseante experimento dos
posiciones espaciales extremas del EC, la mds cercana y la mds
alejada.

El registro de las categorias conductuales y la posicidn
espacial del sujeto en el dmbito experimsntal se realizé de la

misma forma que en los dos experimentos precedentes.

RESULTADOS.

Los datos resefiados a continuacién corresponden al prome-
dio del porcentaje de ensayos con respuesta obtenido por cada
sujeto durante las 10 sesiones.

En los sujetos del Grupc 1, se registré un porcentaje de
ensayos con respuesta de orientacidén demasiado bajo, pues los
valores promedio fueron de 14, 13 y 6% para P1, P2 y P3 res-
pectivamente; en lo concernieate a la categorfia de aproxima-

c¢idén se observé que ésta al igual que la de orientacidn se pre
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senté en un porcentaje de ensayos mfnimo, pues sélo un sujeto
(P2) rebasé el 30% de ensayos con ocurrencia, ea el resto de =
los sujetos el valor promadio oscild entre 2 y 13.5%; finalmen
te los sujetos de esta condicidén registraron procentajes de en
sayos con respuesta de contacto superiores a los previos, ya -
que el valor promedio para P1, P2 y P3 fue de 50.5, 45.5 y 50%
(véase Pigura # 24).

Debido a que los sujetos expuestos a la condicidén 1 pre--
sentaron varias veces la categorfa de contacto en un ensayo da
do, y se obtuvo un promedio del nimero de veces en que cada su
Jjeto hizo contacto con el EC durante las 10 sesiones de obser-
vacién; tales promedios indican que el nimero de contactos emi
tidos por cada sujeto varid bastante, pues P1 promedid un va——
lor de 83.5 respuestas de contacto por sesidm, el sujeto P2 ob
tuvo un promedio aproximado de 42.5 respuestas y P3, fue quien
obtuvo el valor superior, el cual fue de aproximadamente 227 =
respuestas por sesidn. (Ver Figura # 25).

En lo que se refiere a los sujetos del Grupo 2 se tiene -
que uno de los tres sujetos que integraron el grupo, P6, no pu
do ser entrenado a comer en el dispensador de alimento durante
la primera sesién, por lo cual en sesiones posteriores a ésta
se prosiguid con el entremamiento; sin embargo, después de apro
ximadamente 4 sesiones, el sujeto P6 fallecid y no fue posible
sustituirlo con otro sujeto, por esta razén, s6lo se reportan

los datos de dos sujetos.
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En los sujetos que fueron observados, se registrd un ma--
yor porcentaje de ensayos con respuesta de oriemntacidn, cuyos
valores promedio fueron 68.5 y 57% para P4 y P5; estos sujetos
tanbién presentaron la categorfa de aproximacidn el algunos en
sayos, aungue en un porcentaje bastante menor, pues el promedio
del porcentaje bastante menor, pues el promedio del porcentaje
de ensayos con esta categorfa fue 5.5% para P4 y 2% para P5; -
por su parfe, la categorfa de contacto no se preseantd en los -
sujetos de este grupo. (Véase Figura # 26).

Una prueba de comparacién estadistica (U-Mann-Withney .05)
sefiala que no existe diferencia significativa entre las ejecu-
ciones de embos grupos en lo referente al porcentaje de ensa-—
yos con que cada uno presentd las direrentea categorias.

Ahora bien, en lo que concierne a la posicién espacial en
la que los sujetos permanecieron con mayor frecuencia en el -~
aparato experimental, los datos del promedio de la frecuencia
relativa con la que cada posicién fue ocupada durante el ensa-
yo sefialan que los sujetos del Grupo 1 exhibleron frecuencias
relativas superiores en las posiciones 1 y 1-2, mientras que -
los sujetos del Grupo 2 promediaron valorees de frecuencia rela
tiva superiores en la parte central de la cdmara, posiciones 2
a 3-4 (Ver Figura # 27).

En lo que respecta a la posicidén en la que permanecieron
los sujetos durante el intervalo entre ensayos, se tiene que -

los sujetos pertenecienteas al Grupo 1 promediaron valores de -

- 161 -



frecuencia relativa mds altos en las posiciones que se encuen=-
tran entre las posiciones 1 y 3, es decir, en las posiciones -
cercanas a la tecla y al dispensador de alimento, cuyos valo-=-
res fluctuarcn entre .13 y .22, en tanto gue el resto de las -
posiciones muestra promedios infericres a €stos. DPor su parte,
los sujetos del Grupo 2 se ublcaron con mayor frecuencia entre
las posiciones espaciales 2 y 3-4, las cuales registraron un =
promedio de frecuencia relativa de .29 y .24, los mds altos ——
que haya registrado posicidén alguna. (Véase Figura # 28).
Resumiendo, los sujetos del Grupo 1 presentaron un porcen
taje superior de ensayos con respuesta de contacto y se ubica-
ron en las posiciones Qapacialua cercanas al EC y EI; a su vesz,
los sujetos asignadoa al Grupo 2 promediaron porcentajes de en
sayos con respussta de orientacidén mds que con alguna de las -
categorizs restantes y permanecieron con mayor frecuencia en -
las posiciones centrales de la cémara, es decir, entre el EC y

el EI.

DISCUSION.

Un aspecto de sumo interds en los datos previamente+refe-
ridos es el hecho de que en los sujetos que trabajaron bajo —-
una contigliidad espacial estrecha entre EC y EI predominé la -
ocurrencia de respuestas de contacto hacia el EC, mieniras que
en los sujetos a los cuales se les presentd el EC alejado del
EI hubo unas ocurrencia superior de respuestas de orientacidn.

Este dato se considera sobresaliente porgue seflala que la RC =
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adquirida por un sujeto difiere en naturaleza cuando EC y EI -
guardan entre s{ diferentes relaciones espaciales, pues parece
ser que con un grado de contigliidad estrecha la RC adquirida -
es de tipo.consunatorio, en tanto que cuando EC y EI se encuen
tran espacialmente alejados, la naturaleza de la RC que se ad-
quiere parece ser preparatoria (Konorski, 1967; Boakes, 1979;~-
Dickinson, 1980).

Por otra parte este suceso, el condicionamiento de res—
puestas consumatorias cuando EC y EI estan espacialmente conti
guos y el condicionamiento de respuestas preparatorias cuando
tal contigliidad no existe, confirma el supuesto de qus una re-
lacién espacial EC-EI discontigua se encuentra implfcita una -
contingencia de omisién (Williems y Williems, 1969; Jenkins, -
1975), pues como ya se menciond los sujetos expuestos a la con
dicién 2 durante los ensayos se ubicaron en la parte central -~
de la cdmara y mostraron un predominio de las respuestas de o-
rientacién, con lo cual el responder hacia el EC permitid tam-
bién el contacto con el EI, el que no hubiera sido posible si
los sujetos hubieran hecho contacto con el EC.

Este mismo hecho, a su vez también concuerda con lo plan—
teado por Konorski (1967), en términos de que el condiciona --
miento de respuestas consumatorias estd en funcién de la moda-
lidad sensorial del EC, pues en este experimento cuando el EC
se localizé en una posicidén cercana al EI se observd el condi-

cionamiento de respuestas consumatorias, contrariamente a lo -
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que ocurrid cusndo por la distancia espacial el EC se torné di
fuso.

Finalmente, es conveniente subrayar el hecho de que en --
este experimento el evaluar la sdquisicién de la RC en dos po-
siciones espaciales externas del EC confirma que la naturaleza
de la respuesta que se condiciona es de naturaleza totalmente
diferente cuando existe 0 no contiglidad espacial entre EC y =~
EI y que estos datos proveen informaecidén adicional acerca de la

evaluacidn de relaciones espaciales concretas.
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del espacio experimental, el cusl fue bastante mde largo gque el
de los aparatos estdndar en los cuales se han obtenido porcen-
tajes superiores a 80; el plantear que la longitud del aperato
es un elemento que pudo facilitar la occurrencie de enssyos con
respuesta minimos se fundementa por una parte, en la evidencia
experimental que demuestra que la adquisicidn de una respuesta
condicionada se facilita cuando el tamsfio del espacio experi--
pental es restringido (Skuban y Richardson, 1975; Locurto, Tra
vers, Terrace y Gibbon, 1980) y por otra, en aquella evidencia
que indica que en un espacio experimental amplio se facilita -
el desarrollo de conductas colaterales (Staddon, 1977); por lo
tanto, es posible plantear que el hecho de que los experimentos
aquf presentados se bayan realizado en un espacio experimental
amplio pudo contribuir a que la conducta hacia el EC se presen
tard en muy pocos ensayos.

Un segundo factor gque pudo favorecer la ocurrencia del ——
bajo porcentaje de ensayos con respuestz lo constituye el he--
cho de que en los experimentos aguf reportados, a diferencia -
de otros, no se utilizé una cdmara aislznte de ruidos externos,
lo cual propicid que a pesar de la existencia de una fuente de
ruido blanco se filtraran sonidos externos en el aparato expe-
rimental. Ia filtracidn de ruidos ajenos en la situacidn expe
rimental se considera relevante en términos de que generalmen-
te los organismos son expuestos a condiciones experimentales a

prueba de ruidos, lo cuval en los presentes experimentos no fue
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factible debido a que como ya se menciond, el registro que se
realizé fue de tipo observacional, pues se registraron conduc-
tas como orientacidén y aproximacién.

Estrechanente relacionado ccn esto dltimo se encuentra el
factor mimero tres y éste corresponde a que la presencia del -
experimentador fue necesaria y estuvo vigente durante todo el
tiempo en los tres experimentos. Respecto a este punto, Peden
¥ cols. (1977) mencionan que en algunas ocasiones se presentan
datos bastante diferentes cuendo el registro empleado es auto-
ndtico y cuando es observacionzl, lo cual apoya el supuesto de
que la presencia f{sicz del experimentador pudo colaborar en el
tipo de datos obtenidos.

Eu términos de lo mencionado hasta este momento ee pogi--
ble argumentar que en los experimentos aquf presentados exis--
ten un conjunto de variables situacionales que no se controla-
ron lo bastante por le naturaleza misma de la investigacién —-
realizada y que ello pudo ocasionar que los datos aquf obteni-
dos difieran un tanto de los datos reportados en investigacio-
nes en las cuales tales variables no se encuentran presentes;-
sin embargo, en vista de que la situacién experimental fue - -
constante durante los tres experimentos se puede plantear que
la falta de control sobre dichas variables no constituye un --
elemento que invalide los resultados de dichos experimentos.

En lo concerniente a los resultados mismos de los experi-

mentos referidos en el presente trabajo resulta fdcil advertir
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que ellos indican en primera instancia que una preparacién ex-
perimental de tipo cldsico produce RC's cuya naturaleza es di-
ferente, es decir, en una situscidén experimental cldsica pue--
den condicionarse respuestas tanto de naturalezs preparatoria

como de naturaleza consumatoria (Experimentos I, II y III), =--
asimiemo, los datos aquf reportados sefalan que una contigfii--
dad especiel estrecha entre EC y EI favorece laz ocurrencia de

respuestas de tipo consumatorio EC~EI discontiguas hacen nds -
factibles el condicionamiento de respuestas de tipo prepsrato-
rio (Experimentos I y III); por otra parte, en lcs experimen--
tos realizados en este trabajo también se observd que a medida
que la longitud espacial entre el EC y el EI es mayor, se faci
lita el condicionamiento de patrones conductuales dirigidos al
El (Experimentos I, II y III). Puesto que como se recordard,

en el experimento I se observdé que un nivel de contigiiidad es-
pacial estrecho entre estimulos produce respuestas condiciona-
das preparatorias y consumatories que se dirigen hacia la sg—
flal y que por el contrario, relaciones espaciales entre estimu-
los discontiguss fecilitan la ocurrencia de RC's dirigidas a -
la sefial y a le meta, asimismo en este experimento se observd

que los organismos responden a des EC's que se presentan si--
multencamente en tiempo como si ellos conformaran una unidad,

pero que sin embargo dirigen mds su actividad hacia el EC que

se encuentre m4ds contiguo con el EI; a su vez el experimento

I1I, sefiala qué respuestas preparatorias y consumatorias se --
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comportan de manera bastante semejante y que ambas se presen—
tan en una gran proporcidn cusndo el EC y el EI guardan entre
8{ una relacién espacial estrecha, pero que a medida que tal -
relacidén se pierde, dichas respuestas decrecen y al igual que
en el experimento I este experimento demuestra que bajo condi-
ciones de discontigiidad espacial EC-EI predomina la ocurren—-—
cia de conductas dirigidas al EI; por su parte, el experimento
III confirma que la naturaleza de la respuesta que se ccndicio
na en una prepsracién Pavloviana depende de la relacién espa—
cial que existe entre EC y EI y que relaciones estrechas condi
cionan respuestas consumatorias, mientras que relaciones dis—-—
contiguas producen el condicionamiento de respuestas preparato
rias.

Estos datos por una parte son coherentes con algunas pers
pectivas tedricas del condicionsmiento cldsico, en tanto que -
con algunas otras son incompatibles, es por ello que a conti——
nuacidén se procederd a naalizar dichos datos en términos de al
gunas proposiciones tedricas.

Al inicio del gesente trabajo se mencioné que Pavlov - =
(1927) propuso que una relacién temporal estrecha entre dos es
timulos producia gue uno de ellos adquirierd las propiedades -
funcionales del estimulo coa el gue se relacionaba en tiempo y
que ello permitfa hablar de la existencia de un pfoceao de con
dicionamiento, el cual sdlo podfa ser inferido en térrinos de

que uno de dichos estfmulos produjera uma respuesta idéntica a
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la que produc{a su compafiero.

De esta manera, es posible argumentar que segun Pﬁvlot —
(1927) una RC para ser considerada como tal deberfa reflejar -
caracteristicas bastante semejantes a las presentadas por la -
RI y deberfa ocurrir ante el EC, es decir, la RC debe dirigir-
se al EC y adends, debe ser idéntica a la RI.

En tales términos en los experimentos aqui presentados, -
88lo la categorfa de contacto podrfa considerarse como una au-
téntica RC, pues sdlo dicha respuesta es similar a la respues-
ta incondicionada que pichones hambrientos emiten ante el ali-
mento (picoteo), lo cuzl indicarfia que en preparaciones cldsi-
cas sblo se condicionan respuestas cuando el EC y el EI hay un
estrecho grado de contigiliidad espacial.

El planteamiento esbozado en el pdrrafo anterior implieca
dos cuestiones principales, una de las cuales seflalarfa que la
contigiiidad espacial EC-EI es un factor determinante en una si
tuacién de condicionamiento, lo cual no fue contemplado de tal
manera por Pavlov (1927), ya que como se planted en la seccién
de contigiiidad temporal, el autor sdélo concibe a €sta (la con-
tigliidad temporal) como un principio que determina el proceso
de condicionamiento. ILa otra cuestién implica que no es posi-
blz tener un Indices del nivel de condicionamiento en base a —-
otro tipo de respuestas, las cuales conforman todo el patrén -
conductual de los organismos ante el estfmulo incondicionado.

En resumen, de acuerdo a los supuestos de Pavlov (1927) -
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1la naturaleza de la RC debe ser idéntica a la naturaleza de la
RI y dicha respuesta, la condicionada, sdélo debe presentarse -
ante el EC, lo cual implica e indica un principio de sustitu--
cidn de estimulos y que en experimentos como los agul presenta
dos 26lo 1la respuesta de contacto pusde proveer un fndice del
nivel de condicionamiento alcanzado en una situacidn experimen
tal (Hearst y Jenkins, 1974; Schwsartz y Gamzu, 1977).

Sin embargo, existen otras posturas tedricas cuya visién
acerca de la naturaleza de la RC es mds amplia y comcuerda con
los principios vigentes en el presente trabajo.

Primeramente, también se ha planteado que Konorski (1367)
propone que en todo tipo de respuesta pueden identificarses com
ponentes de tipo preparatorio, los cuales tiesnden a acercar al
organismo hacia estimulos apetitivos o a alejarlo de estimulos
aversivos y componentes de naturaleza consumatoria, que son =--
aguellos que estan involucrados en el contacto del organismo -
con un estfmulo apetitivo o bien, en la huida o el ataques rea-
lizado hacia un estimulo aversivo. El autor también seflala =--
que los componentes preparatorios dependen de las propiedades
motivacionales del estimulo en cuestidn, en tanto que los ele-
mentos consumatorios estan en funcidn de la modalidad sensorial
del estimulo. Ademds, el autor sefiala que en una situacién ex
experimental, las condiciones vigentes pueden producir que ---
8élo se haga evidente uno dz dichos elementos.

En base a lo anterior, puede argumentarse que en los expe
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rimentos reportados en el preseate trabajo, las respuestas de
orientacién y aproximacién hacia el EC pusden ser ccnsider&das
de tipo preparatorio y proveer un Indice confiable del nivel -
condicionamiento logrado; mientras gque la categorfas de contac-
to corresponde al elemento consumatorio y también constituye -
una medida del grado de condicionamiento alcanzado; de igual -
manera, cabe subrayar que tipicamente ambas respuestas confor-
man una unidad coanductual, pero que bajo algunas condiciones =~
experimentales sélo una de ellas puede hacerse evidente.

Adends de lo hasta aquf explicitedo, Boakes (1977, 1979)-
argumenta que en una preparacién & condicionamiento cldsico se
mejante a la utilizada en los presentes experimentos las RC's
pueden dirigirse tanto hacia el EC (sefial) como al EI (mata);-
esto significa que es completemente vdlido hablar de respues--
tas condicionzdas que se orientan, se aproximan o hacen contac
to con el Ec.y de RC's cuyo patrdn conductual estd dirigido al
EI.

De acuerdo a esta nocidn, se tiene que en los presentes =
experimentos la variacidén sistemdtica del nivel de contigiiidad
espacial entre el EC y el EI evidencid que bajo niveles estre-
chos de contigiliidad espacial se condicionsn tanto respuestas -
preparatorias como respuestas consumatorias dirigidas al EC y
que estas ltimas tienden a predominar, de igual manera, tal -
variacidén seflala que cuando EC y EI se encuentran espacialmen-

te alejados, la RC sélo presenta elementos preparatorios diri-
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gidos al EC y tembién exhibe elementos dirigidee al EI.

En estos términcs, puede propecnerse gue el nivel de conti
gliidad espacisl entre estimulos es un factor que determins la
naturaleza y direccidén de la respyumesta que se condiciona en una
sitvacidn experimentel tipo Pavlov.

En torno z esto, Green (1978) sugiere que en uns situacién
experinenval las respuestas dirigidas a la seflal dependea de -
el EC sea localizable y de que el corganismo experimental tenga
libertad de desplaczamiento, ests sugerencia es consistente con
los datos asquf obtenidos, pues como ya se¢ ha planteadc un ni-—-—
vel de contigﬁidad espacizl estrecho entre EC y EI produce gque
el zZC sea facilumente localizable y que por lo tanto, la conduc
ta del sujeto se dirija hascie €1, por el contrario, cuando en-
tre el EC y el EI no hay contigiiidad espacial, el EC es poco -
localizeble y puede considerarse como difuso, razdn por la =---
cual l2s RC's centradas en €1 no se presentan o decrecen.

Observaciones de este tipo han llavsdo a algunos autores
como Holland (1977, 1980) y Buzsdki (1982) a plantear que las
caracteristices del EC ccnstituyen un elemasnto que determina -
la naturasleza de la RC. Por ejemplo, Holland (1977, 1980) men
cions gue ante =C's difusos prevalecen las RC's dirigidas a la
meta, en tanto gue cuando el =C es localizable y por lo tanto
guards un nivel de contigiiidad espacial estrecho con el EI pre
dominan las respuestas condicionadas hacia la sefial; Buzsdki -

(1982) propone que lo anterior tiene lugar debido a que en una
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situacidén experimental, el EC no sélo indica al organiamo le =
ocurrencia posterior del EC, sino gue tzmbién funciona ccmo --
una sefial espacial gque gufa al organismo hacis el dispensador
de EI (alimento).

De acusrdo a estas proposiciones, las caracteristicas del
EC constituyen un factor gque determina el fipo de respuesta --
que se condiciona y una caracteristica primordial en tal EC es
el grado de localizabilidad gque posea.

Al respecto, Rescorla y Holland (1982) plantean gque la —-
forma de la RC estd en fucnidn tanto de las carscteristiczs --
del EC como de las propledades del EI, de tal marera que la in
teraccidn de ambas es la responsable del tipo de respuesta que
se condicione.

Por otra parte, los datos de los experimentos gqui referi
dos agoysn el suguesto de que una condicidn experimentsl en la
que EC y EI se encuentran distantes en espacio es andlcga a --
una condicidn en la que prevalece una contingencia de cmisién
pera las respuestas emitidas hacie el EC (Jenkins, 1975; Boa-
kes, 1879); y2 que como se ha argumentzdo previemente, cuando
el EC se encuentra alejado del EI y el sujeto dirige su con--
ducte heciz €1, existe una alta probabilidad de que dicho su-
jeto no pueda tener contacto con el EI debido a que tiene que
recorrer una gran distancia para lleger al sitio en que tzl -
EI es presentzdo y el tiempo que ocupa en recorrer tal distan

cia es superior zl tiempo de presentacidén del estimulo incon-
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dicionado, por lo que el hecho de responder al EC implica, al
igual que bajo una contingencis de omisidn, que el sujeto pier
da la oportunidad de tener contactoc con el EI. '

Ahora tien, se propone que los datos de los precsentes expe
rimentos apoyan el supuesto enterior porgue como es fdeil ad--
vertir, bajo niveles estrechos de contigliidad espacial entre -
estimulos los sujetos se dirigen al EC con respuesta de contag
to y €stas requieren de una gran proximidad espescial del suje-
to con el EC; mientras que cuando el grado de contigliidad espg
cial EC-EI es extenso, en los sujetcs se condiciocnan respuestas
de orientacién y aproximacidn hacia el EC, las cuales pueden =
emitir el sujeto a distancia y adends, se observa el condicicre=
miento de respuestas dirigidas a la meta (EI); estos bechos in
dican que efectivamente, es totalmente vdlido plantear gue cusn
do EC y EI estan alejados las respuestas del organismo hacia el
EC, cuasndo dichas respuestas regquieren de una gran proximidad -
del sujeto hacie el EC, cancelan el contacto posterior del su-
jeto con el EI y por ello, bajo condicicnes de discontigiiidad
espacial entre estimulos predominan respuestas dirigidas al --
EI o bien, se condicionan respuestas que pueden presentarse --
sin gque el sujetec se localice en un lugar cerceno el sitio en
el que estd el EC, es decir, respuestas de tipo preparatorio -
como orientacidn y sproximacidn.

De esta manera, se tiene que cuando entre EC y EI hay con
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tigliidad espacial se condicionan tante respuestas preparato-——
rias como consumatorias y que por el contrario, cuando el inter
valo especial entre embos estfmulos es extemnsa, s6lo se hacen-
evidentes las respuestas condicionadas de tipo preparatorio.
El suceeo anterior es sumegmente importante porque permite
identificar que la variacién parsméfrice en el nivel de conti-
gliidad espacial EC-EI produce efectcs andlogos a los produci--
dos cuando el grado de contigiiicad temporal entre el EC y el -
EI es variado sistemdticamente; pues como se recordard, Dickin
son (1980) propone que cuando el intervalo temporal entre estf
nulecs es corto se condicionan tanto respuestas consumatorias -
come respuestas de naturaleza preparatoria, en tanto que inter
valos temporalee largos entre EC y EI producen Unicamente el -
condicionemiento de respuestas de tipo preraratorio; el plan--
teamiento de Dickinson, (1980) se fundamenta en la evidencia -
exyerimentel presentada por Vandecer y Schneiderman (1967), —
quienes con una preparacidén de condicionsmiento palpebral en -
conejos demostraron que cuando el intervalo temporsl entre EC
¥ EI es breve se condicionan respuestas de aceleracidn cardia-
ca (preparatcrias) y respuestas de cierre de la membranz nieti
tante (consumatoriss), mientras que cuando tal intervalo fue -
extenso, sélo se condicionaron respuestas cardiacas (prerarato
rias); de tal manera que niveles estrechos tanto de contigiii--
dad temporal como espacial entre estimulos producen HRC's en —-

las cuales se identifican elementos preparatorios y consumato-
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rios, en tanto que bajo discontigiiidad temporal y easpacial ----
EC-EI se condicionan elementos de tipo preparatorio.

A su vez, el hecho de que los diferentes niveles de conti
gliidad espacial produzcan efectos simétricos a los produn}dos
por diferentes niveles de contigiiidad temporal en ef mismo re-—
sulta ser interesante, pues dado que la contigliidad temporal -
entre estfmulos ha sido concebida como un principio fundamental
en el proceso de condicionemiento desde los planteamientos de -
de Pavlov (1927) hasta los principios que rigen la comstruccién
de modelos de condicionamiento (Rescorla y Wagner, 1972; Wag-—-
ner y Rescorla, 1972) es posible proponer ahora que la conti--—
gliidad espacial EC-EI debe ser considerada de tal forma, es de
cir, como un principio necesario para que tenga lugar un proce
s0 de condicionamiento.

En base a todo lo examinado hasta ahora, es posible propo
ner que la localizacién espacial del EC es un factor que deter
mina la naturaleza y direccidén de la BEC y que los supuestos —
tedricos actuales deben incluirlo como un principic eclave en -
el proceso de condicionemiento, lo cual hasta este momento no
ha ocurrido, pues los modelos de condicionamiento cldsico con-
temporéneos (Rescorla y Wagner, 1972; Wagner y Rescorla, 1972;
Mackisntosh, 1975; Peasrce y Hall, 1980) no lo consideran camo
tal, y la revisién previa indica que es tan importante como el
principio de contigilidad temporal y la relacién de contingen—-

cia entre estimulos.
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Desde otro punto de vista, en el cusl conducta es concebi
da como un continuo conformado de interacciones entre funcio--
nes de estimulo y furnciones de respuesta, es posible plantear
que las respuestas de tipo preparatorio constituyen interaccio
nes de tipo distal entre EC y el organismo, mientras que en —
las respuestas de naturaleza consumatoria la interaceidn entre
el organiamo y el EC es proximal y que comunmente, ambas inte-
racciones forman parte del mismo continuo conductual, siendo -
las respuestas distales aquellas que dan lugar a que exista ——
una interaccidén de tipo proximal; sin embargo, por medio de —-
ciertas manipulaciones experimentales tal continuo puede ser -
fracturado y sélo se logra el condicionamiento de un tipo de =-
interaccidn, ya sea la distal o la proximal (Ribes, comunica--
¢ién personal).

De acuerdo al planteamiento anterior, puede argumentarse
que en los experimentos referidos en este escrito la variacidm
paranétrica del nivel de contigliidad espacial entre EC y EI hi
2o evidente que bajo niveles estrechos de contigliidad se condi
cionan tanto respuestas distales como proximales (orientacidn
¥ aproximacidén como distales y contacto ccmo proximal), mien--
tras que cuzndo entre los estimulos condicionado e incondicio-
nado no exiatid tal contigliidad, se condicionaron sélo respues
tas de naturaleza distal.

Lo anterior se debe a que la interaccidén entre el organis

mo y el estfnulo a condicionarse depende de la localizacidn es
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pacial relativa existente entre EC, EI y el organismo, ya que
en una interaccidén distal entre el organismo y el EC no se re-
quiere de una cercanfa espacial entre ambos y permite que el -
organismo se ubique en un lugar cercano al EI aunque dste estéd
alejado del EC, con lo cual se evitarfia la vigencia de una po-
sible contingencia de omisidén cuando el organismo interactia -
con el EC; en tanto que en una interaccidén de naturaleza proxi
mal es indispensable que entre el organismo y el EC haya un al
to grado de acercamiento espacial y por ello, tal interaccidn
86lo se presenta cuando EC y EI estan contiguos en espacio, =--
pues de lo contrario, la interaccidn del organismo con el EC -
cancelaria el contacto con el EI (Ribes, comunicacién personal).

Ademds de lo mencionado hasta este momento, cabe sefialar
que en la miema médida en que una interaccidn de tipo distal -
es necesaria para que pueda tener lugar una interaccién de na-
turaleza proximal, las interacciones de tipo proximal dado que
implican contacto cuando el EI es apetitivo facilitan la ocu-
rrencia de un tipo de interaccidn en el cual las respuestas —
del organismo estan controladas por sus consecuencias, es de-
cir, a partir de que el organismo tisne algur tipo de contacto
con el EC, la retroalimentacidén de tal contacto o algin evento
ambiental que azarosamente se correlacione con dicho contacto
influyen en el tipo de interaccidén posterior del organismo con
su medio.

Esto dltimo apoya el supuesto de que en preparaciones de
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automoldeamiento (Brown y Jenkins, 1968) sélo la emieidn de 1la
primeras respuesta de picoteo estd controlads por una relacidén
entre estimulos (EC y EI) y que en el resto de las respuestas
interactdan tanto contingencias entre estimulos como contingen
cias entre estfmulos y respuestas (Schwartz y Gamzu, 1977; Boa
kes, 1979; Hearst, 1979), siendo las contingencias entre res-
puestas y estimulos de naturaleza supersticiosa (Skinner, 1948).

Asf, en términos generales se tiene que una relacién tem-
poral, contingencial y espacial entre estimulos es capaz de —--
producir el condicionamiento tanto de respuestas distales como
proximales (estando éstas en funcidn directa de la localiza-
cién relativa del EC) y que cuando las respuestas proximales -
tienen lugar se facilita la presencia de un tipo de interaccién
nds compleja entre organismo y medio ambiente, cuya caracteris
tica consiste en las respuestas del organismo son controladas
por sus consecuencias; de igual manera, se tiene que estos -—-
tres tipos de respuestas forman parte de un continuo y que ba-
jo ciertas condiciones experimentales, tal continuo es segmen-
tado y s6lo se observa uno de esos tipos de interaccidn.

De esta manera, la perspectiva antes esbozada si conside-
ra a la relacién espacial entre estimulos y el organismo como
un factor sobresaliente en una situacién de condicionamiento -
¥ considera a las interacciones entre estfmulos ¥y respuestas -
que dependen de relaciones particulares entre estfmulos como -

un nivel previo y necesario de interacciones que esten en fun-

- 184 -



cién de las consecueuncias que siguen a una reepﬁesta particu-
lar, lo cual a diferencia de posicioneas tedricas tradiciona-
les (Skinner, 1938) no implica que estos tipos de interaccidn

constituyan procesos conductuales diferentes.
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DISCUSION GENERAL.

Un aspecto interesante de los datos obtenidos en los expe
rimentos del presente trabajo lo constituye el hecho de que los
valores promedio de los diferentes porcentajes de ensayos con -
respuesta son bastante menores que los porcentajes reportados -
en experimentos previos (Brown y Jenkins, 1968; Williams y Wi -
llians, 1969; Locurto, Terrace y Gibben 1976), pues en éstos -
tales procentajes por lo general son superiores al 80% de ensa
yos con respuesta, en tanto que en los experimentos aqui rese-
fiados el porcentaje de ensayos con respuesta oscild aproximada
mente entre 50 y 70% y s6lo en algunos sujetos observados en el
experimento II fueron superiores a 80%.

Lo esbozado previamente es de gran interds debido a que -
en este trabsjo se manejaron relaciones temporales y contingen
ciales entre EC y EI semejantes a las vigentes en los experi--
mentos antes citados e incluso en algunas condiciones de los -
presentes experimentos también existid un nivel de contigiicad
espacisl estrecho entre el EC y el EI; mas sin embargo, existe
entre los porcentajes reportados con anterioridad y los exgperi
mentos aguf referidos una diferencia que puede valorarse como
considerable y por lo tanto, resulta dtil tratsr de identifi-—-—
car loe factores que puedieron facilitar la ocurrencia de di--
cha diferencia.

Uno de los factores que se considera pudo contribuir a —

que se registrarasn pocos ensayos con respuesta es el tamafio —
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