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P R O L O G O 

El presente trabajo tuvo como intenci6n inicial el reali 

zar una investigación de carácter epistemol6gico sobre la teo 

ria de la inteligencia en J. Piaget y en J. R. Kantor. Nos -­

preocupaba acercar un aspecto específico de sus respectivas -

teorías a las concepciones de realidad, de individualidad, s~ 

ciedad y conocimiento que son los soportes conceptuales gene­

rales que las posibilitan. Soportes que, sin embargo, a menu­

do ha de encontrárseles entre líneas, como implícitos en las 

categorías desarrolladas y en el propio método propuesto como 

forma de lograr cienti1icid¿d. 

A pesar de todo, las características de léi forma reflexi 

va que sustent~~os, el discurso social (ver introducción), 

nos condujeron a deja.r el problema de la inteligencia en un 

segundo lugar. Este discurso particular aparece inmerso en -­

dos coordenadas te6ricas más generales: la relaci6n ( evadida 

ó explicit&..da, pero innee;able) que el individuo productor de 

conocimiento ( el científico) guarda con su sociedad; y la d~ 

terr.iinaci6n mutua del productor y del objeto ele conocimiento 

en la elaboración conceptual y metodo-lóeica del discurso psi 

col6gico ( el problema de la objetividad y de la cientifici-­

dad ). La &ctividad de conocimiento se circunscribe, de esta -

manera, en un nivel de clarificaci6n necesc...r:La y previa a la 

discusi6n d.e sus modc.lido.des en un terreno específico, en ~s­

te sentido el psicol6¿ico. &1 nuestro caso el abordar de mane 

ra sistem8.tica este terreno hubiese requerido otro trhbajo si 

milar, en extensión y dificultad, al act~al. 

Por tal motivo nos vimos obliga.dos a reubics.r el objeti­

vo del presente "trabajo .. Dejar1os pard. otro momento la crítica 
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a la teoría de la intelie;encia y nos enfocarnos al análisis de . . 

los soportes conceptuales generales ( la epistemología ) que 

sustentan los discursos de ambos gutores. 

Creemos que si bien nuestro enfoque puede calificarse co 

mo "extra-cient:í.fico", estamos colocados en una. posici6n no -

solo pertinente sino, además, clarificadora de algunos de los 

múltiples "implícitos" que están presentes en nuestra disci-­

plina. Desde ahí podemos, por lo menos, exponer dispositivos 

y concepciones que puedan articularse con u..."1. discruso (¿ ó 

discrusos?) psicol6gico que proponga ( actual o potencialmen­

te) criterios de cientificidad concreta, es decir, humana y -

no "abstracto-natur&les". Las limitaciones obvias que, sin e~ 

bargo, no dependen tanto del discurso del cual partimos sino 

de nuestra propia situaci6n conceptual son: tanto la herencia 
• 

tecnificada de la orientación psicológica en la que nos form§; 

mos, como el propio nivel de apropiaci6n del discurso social 

que hemos logrado. 

En el desarrollo te6rico que presentamos, la obra se di­

vide en las siguientes partes: Introdltcci6n, donde tra.tamos -

de sintetizar los conceptos y metodología que sirven de base 

a nuestras reflexiones; capítulos 1 y 3, donde adoptarnos un -

tono expositivo de los conceptos generales que de1 individuo 

humano, como sujeto y objeto del cono cimiento tier .. en Fio.get y 

Kantor; capítulos 2 y 4, donde pretendemos adoptar un tono -­

crítico en la reflexi6n de ambos aspectos; y un quinto capít~ 

lo donde se pro;ione dar una síntesis de los resultados obteni 

dos en el análisis de ambos o.utores. En las conclusiones se 

quiere recuperé.r, por una parte, algunos puntos sueltos del 

trabajo y, por otra, especific2 .. r los resultados en relaci6n a 

nuestra conceptualizaci6n social del individuo y el conocimien 
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to. 

Cabe una última apreciación antes de dar paso al trabajo: 

el nivel de discusi6n en Piaget y Kantor es necesariamente .... ..:.~ 

disparejo; la extensi6n de la obra piagetiana y nuestras pro­

pias limitaciones personales llevaron a la omisión de aleunos 

aspectos importantes en esta teoría, v.g. el proyecto global 

de la epistemología genética y el "círculo" de la reflexi6n -

científica ( ver Lerbert 1974, Braunstein 1979 y Venn y Wal-­

rerdine 1979). Kantor, por el contrario, se presenta más acc~ 

sible tanto por el tamaño de su obra como por la familiaridad 

que tenemos con sus planteamientos. 
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I N T R o D u e e I o N 

El punto de partida de nuestra reflexi6n lo constituye -

la concepción de la individualidad. Desde ella tratamos de -­

romper la concepción dicot6mica entre el indivduo y la socie­

dad, al mismo tiempo que, sostenemos una vía específica de a­

bordaje de los problemas hum~nos. 

En este sentido, siguiendo a c. Gould (1976), vemos que -

las determinaciones º••• que caracterizan al individuo que -­

existe concretaaente y a la activids.d primaria de este indivi 

duo implican sus relaciones con otros individuos. Estas rela-

ciones constituyen a los individuos cooo individ~os sociales • 
• 

•••" ( p. 147). El individuo efectivamente es un aspecto esp~ 

cífico de la realidad, con existencia numérica y actividsd de 

terminada, sin embargo, su especificidad no se encuentra en -

su inmediatez sino, por el contrario, en las relaciones y co~ 

diciones de las cuales él es productor y producto: las rela-­

ciones sociales. Si éstas se abstraen él no es m~s que una --

singularidad empírica desprovista de interioridad con los o-­

tros individuos que pertenecen a su género. El recurso común 

para reintegrarla ha sido la recurrencia al biolcgismo o al 

sustancialismo. De una parte resulta una "animalizaci6n" de 

la individualidad en la medida en que sólo se le percibe como 

orga.nismo inscrito en una especie, de la otra, s61o en tanto 

"sustanciaº o "esenciaº es posible f\;.sior:ar la diversidad a--

parente .• En dicho recurso o recursos, si se piensa en uno u o 

tro 6 si se piensa en ambos. Es evid8nte que se carece de tula 

concepci6n adecuada del individuo. Se adolece ce una insufi-­

ciencia te6rica: la que resu.l ta de no pensar a la i:ndividtl.ali 
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dad humana. 

El individuo del que ha.blamos es por consiguiente una C.§: 

tegoría histórica. En ella su particularidad aparece en prim~ 

ra instancia en tanto productor del mtL~do que le rodea y como 

producto él mismo de los resultados de su acci6n. Como indivi 

duo que edifica sobre su proio organismo una desestructura--­

ci6n de la animalidad al mismo tiempo que la realiza en una -

síntesis superior: la anatomía humana. Anatomía que supone la 

progresiva aparici6n de cualidades nuevas en lo biológico y -

su puesta en juego en modos de relaci6n cada vez más comple-­

jos con el medio y con otros individuos. Así en segunda ins-­

tancia, la individualidad humana nos lleva a pensar lo social 

fundado en 1...1.Ila nueva forma de causctlidad, la que se forja en 

la producci6n material y en esa 11 edificaci6n indirecta" de la 

vida de la que nos habla Marx. Causalidad estructural que su­

pone la suma de condiciones y relaciones reales que los indi­

viduos desarrollan y adquieren en fonnas cambiantes y comple­

jas. En una tercera instancia, la individualidad aparece en !:!:. 

na detenninaci6n concreta: la sociedad actual. Ahi, el indivi 

duo es la categoría específica de una forma de relaciones hu­

manas, es el denominador concreto de "relo.ciones externüs abs 

tractamente universales" {C. Gould., ibid), ó, en otras pal~ 

bras, de las características generales que hacen de la vida 

singular el fenómeno mas inmediato en el mundo moderno. 

La individualidad social, como eje discursivo central, 

supone pues la perspectiva hist6rica, la estructural y la di­

námica ·actual. Solo así puede percibirse con j'..1.steza la afir­

mación de que el individuo es un momento de las relaciones so 

ciales,( R. Kent, 1981). 
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Al hablar de ~ momento es claro que no estamos presupo­

niendo, de ninguna manera, que la individualidad sea un fen6-

meno totalmente subordinado a lo social. Pretendemos, más 

bien, dejar sentada la indivisivilidad de ambos en cualquier -­

proceso de elaboraci6n conceptual. K. Kosik (1976), aún en un 

leneuaje estrictamente filos6fico, es particulannente claro -

al respecto: 11 El principio metodológico de la investige:.ci6n 

dialéctica de la realidc:;.d social es el punto de Yista de la -

realidad concreta, que ante todo significa que cada fen6meno 

puede ser comprendido como elemento del todo. Un fenómeno so­

cial es un hecho histórico en tanto y por cuanto se le exar_,_·ü­

na como elemento de un determinado conj un.to y CUI!l:ple por tan­

to un doble cometido que lo convierta en hecho histórico; de 
• 

un lado, definirse a sí mismo, y de otro lado, definir al con 

junto; ser simultáneamente productor y producto; ser detenni­

nante y, a la vez, determinado; ser revelador y, a un tiempo, 

descifrarse a sí mismo; adquirir su propio auténtico sicnifi­

cado y conferir sentido a algo distinto." ( p. 61). 

En otros ténninos, concebir de esta manera (social) al -

individuo entraña una exieencia metodol6gica particular: la -

dialéctica entre el todo y la parte. Todo que supone la vi--­

si6n de la realiddd como una estructura concreta de relacio--

nes, condiciones y procesos; estructura q,ue se desarrolla y -

crea en la interacci6n de sus partes. - fartes que " ••• en cuan-

to a la posibilidad misma de su existencia, suponen ya su co~ 

posici6n en el conjill'lto ••• " ( l}oldmann,1974. p. 47). El todo 

y la parte son, entonces, indisolubles y tienen una relaci6n 

unitaria tal que s6lo pueden ser captadas en un proceso de -­

compenetraci6n y esclarecimiento mutuos, en ~ma correlaci6n -

resresivo progresiva. Metodol6gicamente la totalidad es la --

-6-
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• 
perspectiva primera que explicita la situación del individuo 

ante su entorno. Permite la comprensión Cúb~l del individuo -

como un elemento compuesto e interactuante en el conjunto; a­

sí como comenzar a pensar en un discurso específico en el 

cual ntmca se pierda la relaci6n con una visi6n de conjunto. 

Seguir, sin embargo, la visi6n de la totalidad requiere des-­

gloces analíticos sucesivos. De esta manera, y para que su -­

exigencia metodol6gica no sea solo una abstracci6n, se impone 

la prec;unta acerca de su génesis y desarrollo; la totalid;s.d -

por esta vía da paso a la negatividad, al movimiento, fundada 

en la 16gica misma de su producci6n. Kosik plantea: ''• •• La -

totalidad en un sentido materialista es creación de la produ~ 

ci6n social del hombre ••• " ( ibid. p. 75), no es un emeri:;ente 

de la conexión recíproca de sus'partes ni una cualidad natu~­

ral de las cosas. La totalidad es creacci6n hu.rnana, producto -

de la actividad del hombre que determina, al mismo tj.empo, 

merced a su carácter estructural, las característica.s de la -

actividad de estos y la forma específica de su individualidad. 

Siguiendo este camino la conformaci6n estructural de la tota­

lid~d se din~~iza; da cabida al análisis de las contradiccio­

nes, a la introducci6n de lo histórico en lo lÓgicoc La tota­

lidad tiene, en consecuencia, como fundamento mismo de su 

existencia y dinámica a la actividad transformadora del hom-­

bre en condiciones concretas: la praxis. 

Son evidentes ya aquí, dos exigencias conceptuhles de la 

totalidad como guía de la reflexi6n te6rica: una 16gica estrnc 

tural (un interjuego dialéctico entre el todo y la pa.!'te) y 

una 16[;ica-hist6rica ( la detenninc.ción eenéticCl. de la reali­

dad huma.na). Con ambas, el indj_viduo puede ser percibido en u 

nu relaci6n estrecha e indisoluble tant-0 con su socied¡::.d como 

con la praxis de la humanidad que le precede y de la cui:tl el 
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mismo es resultante y continuador. El individuo se dialectiza 

en el centro de una relaci6n de transf onnaci6n ininterrumpida 

de sus condiciones materiales de vida: la praxis hu,~ana. 

La praxis, en sus sentidos más elementales, implica tan­

to la idea de concebir a la actividad hllinana como una unidad 

subjetivo-objetiva, como su detenninaci6n en tér&inos de acti 

vidad transformadora. Es decir, la signific<lci6n ó conocimie~ 

to son aspectos esenciules y constitutivos del propio aconte­

cer humano en su modificación objetiva del mundo. Ya Marx en 

La Ideología Alemana da una brillante ex.posici6n acerca de c6 

mo el producir la vida conlleva siempre el desarrollo da cua 

lidades nuevas en la materia: el individuo en la medida que -

qui ta el carácter externo de lo material prehwn.ano transforrna 

su propia naturaleza; la naturaleza aparece sieupre acu.2íada -

en categorías sociales ( A. Schmidt, 1976) y el propio cuerpo 

hwnano se convierte en un producto social ( i:í. Caveing, 1973 ). 

?llax Horkheimer dice: "••• El mismo mundo que, para el indivi­

duo, es aleo en sí presente, que él debe aceptar y considerar, 

es también, en la form~ que existe y persiste, producto de la 

praxis social eenera.l ••• " ( 1974, p. 233); y, ae;rer;a que "••• 

los hechos que nos entregan nuestros sentidJs están prefoTI'.la­

dos socialmente en dos modos: por el Cü.r~cter hist6rico del -

objeto percibido y por el carácter histórico del órgano perci 

piente •••• " ( ibid., p. 233). Hablar, entonces, de praxis es 

desde el principio hacerlo de un tipo de actividad que es 

irreductible a lo natura.l-orcánico, que lo presupone como PU!! 

to de partida edificando sobre ello un.<:,, nueva forma de c.,conte 

cer y unificándolo en una nueva d.eterrninaci6n: la naturCi..leza 

hu.rnana. De esta forma, la naturaleza a:pe.rece siempre en rela-

ci6n con la praxis social de los hombres, a1n cuando su carác 

ter material concreto no deje nunca ele <'i.fin'l:::.rse (ver Sch,1iJit, 

ibid. ). 
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Con la categoría de praxis la totalidad diferencia un -­

tercer requisito conceptual: la concepción de la dialéctica -

productor-producto corno el funcla!!!ento no s6lo onto16e;ico del 

mundo h~~ano sino también co~o su base gnoseol6eica. La acti­

vidad de conocimiento es determinada como eenética y estructu 

ralmente ligada a la producci6n material. El individuo devie­

ne sujeto en la medida en que sus acciones se hacen concien-­

tes y estructuradas en la relaci6n con otros individuos y an­

te la . naturaleza. Su propia posibilidad de conocer, simboli-­

zar y sistematizar lo que le rodea es siempre el resultado de 

la manera particular en la ~ue el hombre ha transfonw.do la -

naturaleza. A este respecto Merani (1980) ha desarrollado ya 

una exposición acerca de c6mo el conocimiento, incluso en su 

determinaci6n estructur2.1 biol6gica mas elemental ( la di fe-­

renciaci6n de la activid8.d nerviosa del hombre) presupone 

siempre la producci6n social. Esta es, entonces, la actividad 

subjetivo-(conceptual) objetiva {práctica) del hombre como s~ 

jeto colectivo, que lomismo crea el mundo de objetos humanos 

que a los propios individuos que he.brán de continuarla. Sin -

embargo, y he aquí la importancia de lo hist6rico, el conoci­

miento se orga.n.iza en funci6n de las formas coDcretas que re-

viste la estructura. Es en este sentido, ilustr¿tiva la re---

flexi6n de Horkheimer: " ••• En cuanto la sociedad se escinJ.e -

en grupos y clases, se co~prende que esas construcciones teó­

ricas [el conocimiento social ge~1eral] mantengan, seeún su 

pertenencic;. a una de esas clases o t:;ru:i;>os, to.c:.bién uns. rela­

ci6n diferente con esa praxis general •••" ( ibid.,p. 23S). 

El sujeto colectivo se fro.grnenta en un conjunto de prácticas 

individuales en la medida que las relaciones capitali8tas de 

pro ducci6n se imponen a los ho¡nbres corno la forma de vida pr~ 

dominante: n .... ,~n el sistcna co.pi talista, todos los m·3-todos -



para multiplicar las fuerzas del trabajo colectiv_o se ejecu-­

tan a expensas del trabajador individual; todos los ~edios p~ 

ra desarrollar la producci6n se transforman en medios de domi 

nar y explotar al productor ••• " (Marx, cit. por Cc..veing., -­

ibid. p. 115). El conocimiento mismo se organiza en un conj~ 

to a.e prácticas individuales .:¿_ue se someten al yugo de la so­

ciedad capitalista; si bien es cierto que en su forma más in­

mediata ( como sentido común) el conocimiento es intrínseco -

compafiero de la actividó.d individual, también es claro que en 

su forr1a más organizada (los discrusos científicos) se concre 

ta en prácticas especializadas y elitistas ( Rose y Rose, 

1979). El conocer como práctica hist6rico-sociE.l y estructu-­

ral supone la diferenciaci6n de las conformaciones específi-­

cas sobre las que él mismo puede discurrir en tanto que, as-­

pecto indisoluble de las relaciones humanas. En consecuencia; 

tanto es válida la aserci6n de que "••• la praxis histórica -

de los hombres en su totalidad constituye la unidad 16¿ica no 

s6lo de la capacidad subjetiva humana de conocimiento sino 

también de aquello que en cada caso se llama mundo de la exne ... _ 
riencia ••• " ( Sc:b ..... '1lidt., ibid. p. 127 ); como aquella otra que 

reza "••• El científico y su ciencia están sujetos al aparato 

social; sus locros son un momento cie la autoconservación, de -

la constante reproducci6n de lo establecido, sea lo qti.e fuere 

que cada uno entiende por ello ••• " ( Horkheimer, ibid.,:p.230). 

En síntesis, el conocimiento inmerso en la perspectiva -

de le;. totalidad tanto es nee;ación de lo aparente en tér:rtinos 

de la unidad esencial entre cada ho:n.bre y 1a naturalezat al -

mismo tiempo que entre hombre y hombre; como también es afir­

maci6n de lo empírico en el sentido (iue la separd.ción entre -

individuo y sociedad, entre hombre y hombre, y su aps.rcnte S.Q. 

metimiento a lo externo, a "leyes na.tura.les" qu.e se irnr.ionen 
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independiente de su voluntad, corresponde a una d~tenninada -

f.onna de rel<;'..ci6n socüü: a la vida humana bajo el capi talis­

mo. Es claro también que a.~bos aspectos si se dividen 6 se -­

piensan como absolutos y excluyentes en si mismos pueden dar -­

lugar a una oposici6n: conocioiento esencial contra conoci~-­

miento contemplativo. El pensamiento -v·erdaderamente crítico -

es aquel que lo mismo supera las apariencias, que, se vuelve 

a ellas para explicarlas; que lo mismo sintetiza lo diverso, 

que, puede retornar a ello con una perspectiva totalizadora -

(ver Kosik, ibid.,cap. 3 y Horkheimer, ibid., c~ps. 2 y 7 ). 

Bajo esta conceptualizaci6n el conocimiento es siempre -

un resultado de la praxis, es ta.111bién lóe;icm:iente un producto 

social y, por último, una actividad individual estructurada -

bajo lc..s coorden:otfü= ... s de la sociedad actual. Con esta dimen--­

si6n triple el sujeto de conocimiento (hombre) pierde lo mis­

mo autonomía q_ue "pasividad" ante el objeto de conocimiento -

( naturaleza u otros hombres). Con esta 16gica es con la que 

Goldmann (1975) postula: " ••• 'redo fen6meno social es siempre 

un fen6meno de praxis, de conciencia, de acci6n y de pensa--­

miento ligados entre sí. Z1 sujeto de esta praxis es un suje­

to colectivo que refiere su acci6n a la de otros sujetos ce-­

lectivos y que forma parte de la sociedad, objeto de su ac--­

ci6n, ;.:ü par que 12- socied&.d misma forma parte del sujeto del 

cual consti tu.ye las c.;.tegorías r:1ents.le_s cor:.. que se ct.unplen su 

pensamiento y su acci6n. Por tanto, el sujeto está en el obj~ 

to y el objeto en el sujeto; no se los puede separar ni, :ne--

, 1 .. ( nos aun, oponer os... p. 113). Zl sujeto y el ubjeto en --

tanto r!lomentos de la praxis social se encuc-mtrG<.n unificados -

en el proceso de conocimiento, sin que por esto pueda supone~ 

se su identifü~d absoluta. El objeto como materic..l de la acti-
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vid.ad y el sujeto como actuante transfonnador son dos instan­

cias concretas que se enfrentan en tanto existentes específi­

cos. La naturaleza como objeto de conocimiento, supone desde 

la perspectiva de la praxis su preexistencia genética, lo mis 

mo que su incorporaci6n paulatina al mundo humano; incorpora~ 

la implica, como ya lo hermas referido anteriormente, la apa­

rici6n de nuevas cualidades en ella, sin embrargo su "i:nmedi.§: 

tez" o ser orgfu"1ico no dejan nunca de afirmarse, de ser algo 

externo al hombre ( no "creado" por él). El individuo se en-­

frenta a la materia natural siempre como sujeto social e his­

t6rico, su actividad es el producto de múltiples e;eneraciones 

y de las prácticas actuales ( grupales o de clase) que su so­

ciedad instrt,unenta para reproducirse. El es, lo misrno, el su-
• jeto colectivo que produce y repro&ice a lo social, que, el -

individuo específico que recibe la influencia de la práctica 

social general. El individuo es entonces el sujeto-objeto de 

la acción social, su actividad de conocimiento es la de}. todo 

a la parte y viceversa; ante la naturaleza es el sujeto de la 

transformaci6n, lo mismo c1ue del conocimiento, al mismo tiem­

po que su actividad material y conce.r)tual es el resultado 

( objeto) de sus transformaciones sobre lo n&.tural. 

Son, en suma, la totalidad, la praxis y la identidad pa~ 

cial del sujeto y del objeto las euías conceptuales de nues-­

tra reflexi6n social de la individualid.ad. A través a.e ellas 

nos proponemos discurrir sobre el concepto de individualidad, 

de cono cimiento y de ciencia que presentan los r;-.u to res que - .... 

son nuestro tema de estudio, Piaget y Kantor. 

Una pree;un'ta, sin embc:-.rgo, p0.rece inponerse con obviedad: 

¿ Cuál es la articulación que esta reflext6n supone con el -­

discurso Psico16gico?. 
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hvidente::nente no estamos proponiendo una psi_coloGÍa ni -

tampoco un "rm.evo" objeto de estudio. Pero, si pretendemos -­

discutir la problemática del objeto de la disciplina psicol6-

gica desde una teoría específica del hombre y la individuali­

dad. En este sentido roopemos lanzas con toda concepci6n que 

pretenda fundar un discurso sobre el individuo en una idea a­

social del propio individuo y de la ciencia, también lo hace­

mos con aquel o aquellos que presenten el conocimiento como -

algo fragmentario ( lo científico en oposici6n a lo epistemo-

16gico), o incluso con aquellos que fundados en w.1a ilusi6n -

de "neutralidad" pretenden sustentarse como indiferentes y --

"por encima" de la sociedad ( ver Sánchez Vázquez, 1976). Nues 

tro nivel reflexivo es, pues, epistemo16gico y metodol6,3ico -
• 

no t6cnico-instru..mental, sobre este últL~o, por el momento, -

s6lo podemos analizarlo en relaci6n al nivel de la totalidad, 

es decir, en su rel&ci6n al discurso ( 6 carencia) ostructu-­

ral que lo sustenta. Es ta.mbién clo.ro que por método entende_ 

mos no solo pasos específicos para llegar a un resultado sino 

también los aspectos 16eicos y conceptu..ales que articulan la 

reflexi6n propia de una ciencia con el discurso mas amplio -

que la fundamenta. La tarea de a.r.álisis de los procedimientos, 

técnicas y prácticas científicas corresponde a un nivel de in 

terioridad que exige no tan s6lo la visi6n de conjunto que ex 

ponemos sino ta~bién la derivaci6n o articulaci6n de éstos -

en prácticas psicol6gicas específicas, esta es obviamente la 

limitaci6n principal de nuestro análisis. 

E.n consecuencia, el discurso social puede discutirse con 

la psicología en cuatro ordenes de relación: 

a) En tanto se c"-rticule con la visión de conjunto ( de la to-­

talid~d, de la praxis y de la identidad sujeto-objeto) que --
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sustenta y posibilita la práctica psicol6cica. 

'b) En tanto concepción específica de la individualid8.d que 

confronte las concepciones, en sus aspectos explícito e irnplf 

cito, sobre los que se desarrollan los discursos psicol60icos, 

e) En cuanto "sociología" del pensamiento y la investit;.;"ci6n -· 

científica que aclare la relaci6n entre lo histórico-social y 

la actividad individual de :producción de conocimiento, y por 

Último; 

d) En cu;mto forma de articular aspectos instrwo.entales y ca­

tegoriales específicos con una metodoloeía estructu:cal y esp~ 

cíficar.:1ente propuesta para el hombre. 

Es importante subrayar que esta fon11a de discusión no es 

una legislaci6n "desde arriba" que pueda calificar 6 descali­

ficar cualouier :propuesta científica. Es la búsqueda, desde -

lo humano, de u..~a cientificidad con criterios ce ciencia ht1.Lla 

na. 

Es ta.mbién la visión de conjunto que vertebra las consi­

deraciones que exponemos a continuaci6n. 



C A P I T U L O I 

EL DISCU1~SO SOBff2: EL CUNOCTI.l L~H'~O EN PIAGET. 



Para entender la teoría genética de J?iac:et, debemos par­

tir de la caracterización de un conocimiento no determinado, 

es decir, necesitamos demostrar y explicar la forma en que él 

va articula.l"ldo a trav~s del desarrollo cognitivo, los elenen­

tos mas sim1Jles hasta los niveles intelectuales más complejos 

del ser hu..11a."10. 

Como postula el autor, "••• El conocimiento no puede con 

cebirse co:rro si estuviera dado, ni por las estructur8..s inter­

nas del sujeto, puesto que son el l)roducto de una construcci6n, 

nj_ hablar de los caracteres existentes del objeto ya que son -

conocidos gracü.~,s a la mediación necesaria de las estructuras 

•••" ( Piueet, 1970. p. 8). 

Piaget cree, en conse cuencid., q_ue ex1!licc.:~r el cono cinien 

to requiere de la intervención de estructurc.i..s t2.nto en el pl.§: 

no de la causalidad orgc:.nismo-·medio <-;.mbiente como en el de 1a 

expli caci6n científica. Cabríe:.. :pret;m1tarse: ¿ 2u.é sonfE-.3::..s es-
,, /' , "1. 

tructuras ?; El autor respondería: 9S?-..dOf:3 organizados y esta--

bles de adaptación de los org:,~nistws c: ... nte el medio. ::~1 funcio 

na'Tiiento estructural, entendido de este modo, es una tenden--

cia universal de todos los organismos y c2.racteriza .. su activi 

dc..d descle los niveles mas ele1r"entales de b.daptación biol1~¿;ica 

hasta los :1as CO'.ii.f:ilejos que son los psicoló¿;icos -:l socic0.les. 

Dicho funcionar:üento se ct~mple bajo la intervención de dos 

procesos que no ~ejm1 nunca de pre::oentarse: la &.si:üli.:J.Cj.6n y 
" . 

la acomodación. La prir:!era puede cornpr·cndersc corno 18.. incor--

porz, .. ci6n de las cosas a la ::-iropia actividad del orgb..nismo, y 

la segunda, como l<:l. transform'.:..tción y reajuste que se opera en 

el orgunismo y que pennite reoreanizar las respuestas ante el 

anbiente. 1\.nte este, podemos entender que estos dos J.!rocesos 

se unifican de ma.nera siste:lLtica p:;,.ra da.r cc;.bid2. al conoci--

-16-



miento humano • .C.:sto significa que si bien para Piaget la asi­

milación y la acomodación son " invariantes funcionales", es 

decir, procesos que rigen toda forma de actividad; thmbién es 

cierto que ellas se presentan de modo diverso en los organis­

mos y respondiendo a las características concretas del tipo 

de adaptaci6n del que se tr=ta. ---- · 
En este sentido abordar la explic<::l.ci6n del conociniento 

requiere lo mismo la referencia forzosa a estos procesos cono 

SLl encuadre en el desarrollo psicoló,::;ico hurnhno. }>ara seguii~ 

éste hemos elegido una noci6n básica donde se encLi.entran in--

mersos todos los mecanis:nos ciue tiene el ser hu.n1ano para su 

desarrollo. Este es: el estadio, donde se demarca de manera 

precisa la si tuaci6n del sujeto que va orgc-::..nizando adi tivame::::_ 

te diferentes forro.as de conocer el mundo a lo lar~;;o a.e su de-

sarrollo, desde que nace hm:;;ta (1v.e es un adolescente y adulto. 

Hablar de e:=:tto no es c<=•er en conceptos estáticos para el au-­

tor, sino mas bien, su prop6sito es el proporcionhr LUl instru 

mento de análisis yiara el conocimiento de la hctividc:.d :pc:.rti­

cular del sujeto c:ue se encuentra en etap8.s de estructur;;:.ci6n 

sucesivas, es decir, las cs.racterísticas inherentes del com-­

porta~niento debi?.n concebirse 0ajo un orden de sucesión cons--

tante que surwne a.d,1uisiciones nuevas y mas complejas al fi--

nal de su. desarrollo. 

/__ Piaget, con esto adiciona que la sucesión coeni tiv2.1. se -

encuentr2.. Centro de un rango de tienpo est<:úüecido, pero, pa-

ra él la ed~.d c_o es un¿ v8.ri<c.:.1Jle la cual t:enere nor.i~as r•or sí 

misma, por el contrario ella representa sólo un par~.metro a -

secuir~ La ed~d como cri te rio ú.nico de la }i2.uta p(;...ra delimi-­

tar el mor:wntd ele oposición y forma exacta del ccr;ocLliento 

en el !1iño; e~>tuble cer una sucesión es entenc18r 2.mpliamente -
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que irá pasando por diferentes moi11entos y si tue::.ci-0nes de la -

actividad infantil. \ 

LSJon esto se reconoce que un estadio es una etapa de ad-­

quisici6n del conocimiento, que tiene un carácter integrativo, 

carácter que está basado sobre uno o varios esquemas. A este -

respecto menciona Pi¿ get, "••• un esquema es la estructura o 

la organización de las acciones, tales como se transfieren o 

se generalizan con motivo de la repetici6n de una acción de-­

terminada en circuns t;;:.ncias iguales o análogas •• !_'~ ~ ( Piaget, 

1978, p. 20). l:¡¿os estadios se presentan como una . coordinación 

estable de acciones que penni t~J por una pc..rte, ~1-- utilizar -

una misma forma estructurada de resolver los problemas que el 

medio plantea y, por otra,-gene~ar nuevas conbinaciones de ac 

ci6n que preparan la aparici6n del estadio 2iguien_!:_j ·~ ta­

les características se dice qt,;.e un estadio implica la :prepar.§: 

ci6n y complementación el.e otras actividades. \ 
,...--.__; 

/ 

'--- Desde la acci6n más elemental, hasta los actos más com--

plejos que realiza cualquier sujeto, se puede encontrar que -

hay una adaptatividad con todo lo que le rodea,: y por conse--
'""-J 

cuencia la adquisici6n de las capacidades que se ve~n oreani-­

zando y delineando parten de si tu;:;.ciones muy simples cor;w los 

reflejos q_ue posee el nií.io, o sea, ~las conductas instintivas 

presentan una estructura peri6dica que e s ;:;á directarüente vin­

culadc:.. con 121. satisfacción de las necesidades orc;ánicasn) (Ce­

llericr, 1978, p. 40)~ En este senti.do se d.rgwnenta que hay 1.!:. 

na repetici6n la cual no &ltera su funcionamiento bioló ¿:; ico, 

pero d~fini tivamente si va a existir un perfecciom:i..miento de 

cada una de las c:cciones ejecv.t<.:~ dc:.s. E:::>te acto tiene U!l<;.. exp~ 

riencj.a que ri.o se pierde sino que se incorpora a lá. si r;uien¡;e 

confie urando tm su ce cler hist6ri co y no ur.. nuevo rnoto:r que en -
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cada presenta.ci6n el sujeto parte de un Imnto i:.clici;s.l. 

En breve, .el reflejo como base del conocimiento humano ,......._ 

se presenta como un todo oreanizado donde las acciones siem--

pre van acompaii.ad&s por un si5nific:;..do que le c1e el sujeto y 

enc5.Illinadas a una b1Ísqueda dirieida. Además se puede incluir 

que estos tienen un cu~ácter sisteDático y no automático o me 

cánico corrro se podría pensar de la cita anterior. 

Con la aparici6n de estas activids.des, el autor ~rnfiala 

que existen condiciones bajo las cuales se construyen las a-­

daptaciones adquiridas, cuya repetici6n ori¿;in2,rá la present~ 

ci6n de reacciones de ti1Jo primario, ~:.iecLmdario y tercisrio. -

Es aquí donde el carácter intencional de ls.s condu.ctc.s es el 

que marca de manera :9ropia la conf:~tr:_icción de la reaJ.icl<:1d, o 
• 

mejor dicho implico, tm carácter activo cu.yo fin es mantener y 

descubrir U.."l result¿.do n1J.evo y atrayente pu,ra el sujeto. 

Con esto podeE1os especificar que las acciones po.rticip9..11 

en el inicio de la adapt<:.~ci6n psic~)lógicc:. 1 ellas amp1í;::in la 

trayectoria del sujeto a coordinar de una manera rna::• ex::.Lcta 

los cono cimientos de la re2~lidc-<d 7 ;/ rw simple~~1c::nte el re ci bj_r 

estímulos por parte del exterior. Es en este sentido que el -
~-

tipo de explicE~.ción que su~Jtc:mta el autor E:S de ·c<tr~-cter im-·­

plicativo, ya que un esta.do inicial :n1_1_nca .vcovoc::':.rá un estado 

fina.l de conocimiento por la simple sucesión ele <.-i.con-ceciuien­

tos c1 u.e se tencan con los objetos, a.de11é,s pa:ra que se rueda -

habl21.r de una ade,y;taci6n a rü·.rel psicol6_::;i~o ss necesario el 

signific~do que se tenga del objeto, puesto que es el ~nico -

que otorga une::. visión mas clara de los actos y- movir:üentos --

del sujeto en el campo del conocimiento. 

La acl8.pt~ei0n, entoncss necesita ajustr .. rsc a un r·roceso 

que se :r·epite a tré:.i..vés de todo eJ. desarrollo inteliconte, p'2E_ 
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mitiendo la formaci6n de estructuras cada vez mas completas, 

en concreto, nos referimos a la asimilación y aconodc:.ci6n de 

acontecimientos c;.ue se va...'1 presentando a lo lareo de la vida,1 

Piaget señala al respecto que: "· la asimilaci6n mental es, 

por tanto, la incorporaci6n de los objetos en los ~squemas de 

la conducta, no siendo esos esquemas otra cosa que el cañama­

zo de las acciones susceptibles de ser repetidas activamente" 

( Piaget, 1978, p. 87). y recíprocamente se encuentra a la a­

comodaci6n, siendo ésta " un simple ajuste o modific a ci6n de 

la acción que las atu.f. e" · ( po. cit. p. 88). 

Cuando se incluye la rJc.i.labra ajuste se está diciendo ex­

presamente que h a y una l)2.rtici:.9aci6n del sujeto de modo acti-

vo, ye., q_ue como escribe Ives-Ly3 11 el sujeto o.l mismo tiernpo 

que modifica a1 objeto ( 2-.sirailación) es modific8.<lo DOr él (...§1 

comods.ción)". ( Ives-Lys, 1973. p. 14). · 

Pero, ¿ C6ao existe e s ta 1aodifica ci6n?. El autor estable 

ce que el sujeto va conociendo todos los objetos en relaci6n 

directa con la uanipulhción o coni;acto que se tenga de ellos. 

Por u.n lado vernor.~, c~ ue la adquisición se re:::liza a i-)artir de 

actos fortuitos~ r:or e je~nplo; un re cien nacido está acostado 

en su cuüa boc8. a b 21, jo y succiona en (~l vacio, moviendo la len 

gua, br¡_;;,zos y torlo su cuerpo, cu<:::.nd·J se l e present e:. el IJecho 

na terno és"te tr·ei-ta de chupar el p8z.6n lma vez '1~-le lo toco. con 

la boca, ,~uiere o.j LJ.s ta:::.:·se al mü.:m10 })ero lo pierde, nuevc.'.11ente 

lo intenta hz-st<:1. loc :car adaptur::v; a él. Con este eje:n;»lo ;:;e -

observ <:: c:_ue c_,_do. uno. de las exr;eriencié.\.s obterüd~s por el con 

tacto c_ürecto se l. r{m perfecciona.ndo indiscu tible1:ri.e::1te pa ra -

obtener un conoci,~d.e nto ¿;lobs.1. d.el objeto .. 

Dentro de la orim 3ra etan~ de des~rrollo ll~~adu senso--
L ~ 

rio-motriz existen seis est~1dios que co:u2;rende:n el inicio de 
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la vida hasta los dos arios de edad aproximadamente. En los -­

dos primeros estadios, la percepción es el punto clave para -

que se den las primeras conce:pciones del mundo, así mismo la 

prensión es igualuente necesaria como reconocimiento del obj~ 

to. El centrar exclusivanente su atenci6n en los objetos es -

aboc2.rnos a que " los mismos ::.i.iveles senso-motores procede de 

un estado de indiferenciación entre el yo y el entorno físico~ 

( Piaget, 1978. p. 31). 

En los estadios siguientes ( III y IV) aparecen un sinú-

mero de aspectos antes no conocidos. El nifio se esfuerza por -

dar mayor alcance a sus experiencias pasa,das, donde las rer-­

cepciones como único víncu.lo con el mundo se rm11pen pa.réi. dar 

paso a una asimilaci6n y esquematismo mas auplio, es decir, 

cuando v .. n ni:Lo que se encuentra en este estadio se en:t'renta a 

un objeto o fen.6meno nuevo, su fin es comprenderlo en base a -

esquem&s anteriores, ~:ero estos E:; squernas que él o.plica son me 

dios elegidos para ese fin. lo cr .. le en el ee.tadio 2 .. nterior era 

el fin ahora ésto si'.: tr8.nsforrna co~o medio rc:,..ra acercó.rse a -

un logro novedoso. 

Con respecto a los est~dios ( V y VI), el progreso reali 

zado por los niños es asombroso, por uns:. parte se lleva a ca-

bo una selecci6n d.e las condiciones neces;;-.,rias para lJ.G¿;<~r a 

un resul té:Ldo novedoso, en relai.;i6n con esto, se étfin.Ga que en 

cada descubri~nir:nto hecho por el niüo yh existe una intelic:..:;e!:!_ 

cia e::1pÍ:r·ica cap2 .. z cJe resolver prob1e::ms iw.evos en bc:.se a una 

experienci¿ activa, y por otra p~rte, la sicnificaci6n e in--

tencion~lid~d ~ue se ten¿a de c~da acto producirá en fonia --

inst~ .. nt.sne;;:;. el ni v E:-1 represen tc~ti v o de los objetos. Otro h.:~--

11 . t ' a~z,c.;o 11:tpor &n·-¡;e es la conser~~ci6n ~ue se hace de cosa.s, 

queriendo decir c: 1..1.e lo sue ve:crnanece 
, 

mas que el objeto, 
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aspecto físico, son las acciones del niño c..unque el objeto h~ 

ya des c:.parecido. La aparici6n de esta conservaci6n es gradual, 

en un principio, los objetos existen para el niño cuando es-­

tán presentes y posteriorrr:.ente aunque el objeto no se encuen­

tre el nifio seeuirá elo.boro.ndo acciones como si estuviürc. ahí. 

Por tanto, " los objetos se hacen exteriores y pen~anentes y 

se crea un sistema a.e relaciones sensorio-motrices entre el -

niño y los objetos" ( Rich::'.lond, 1981. p. 26) Resllilliendo, cuc.n 

do el sujeto actúa en un 1Jl<0mo dependiente de lo inmedi a to, -

el autor hace referencid a que las acciones realizada s se dan 

en un plano infrct.lógico O.onde ca da. uno de los elen-.entos juec;a 

U-11. lJapel importante en su. <~-ctivid.8.d, es decir, toda.vía no se 

separan los aspectos inter-iores y exteriores de los a ctos, y 

' caa.a uno de los objetos que se encuentran en el medio fur1cio~ 

nan aisladal11ente en el sentido de que h a y una in'!ilependencia -

ante es.da uno de los objetos :-·re sentados, sin e;~ibeir¿o , en es-

te nj_vel no se incluye co:no s2 ha visto anteriort2ent e que el 

accionar suci te maneras desor¿C:tniz a das o for::nas caóticLc S de -

conocer, rna.s bien s e der:iuestra que el conocimiento en lLYl pla­

no infral6cico es el q ~J..e da l& pc.:.rte c onstitutiva de 1as es-­

tructi;_r;i,s que :"1as tarde d>?. se::1boca.r8.n en niveles estrfctaraente 

16eicos. 

1','n la s eeunda etap a C.e desarrollo el autor hace hinca1üé 
/ 

en que existe " 1Jn conj ¡_n:i.to ce conductas que implica J:..:l evocn 

ci6n rerresent'-'tiva ce un ohJeto o de ur.. aco!ltecimiento c: .. uscn 

te y qae supone en c o ri :::-; ecu(~ncia, 12~ cons trucción o el t:> r:~p leo 

de sierlificantes diferencüdos, yo. (:ue deben poder refe rirse 

a elementos no ¡;;,ct:J.almente peree r; tibles t c..nto como a lo ~:; que 

están rresentestt. ( - - · · · -, c:¡7 ·-. 6<) r i ~:. ::: e Ti , .L _ • o • p • . ) · -) ,..., _.__ro ~ e ::o. ~ t_; e • J e,.. v u _ -

período de la inteli ,3c:: ncia pr8oper¿i toris. el ~Jujeto 111.J_ ~G.r:! 
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preever las situaciones futuras, en el sentido de que c&da ac 

to está aconpañado,.prirnero, por símbolos q_ue construye el su 

jeto, y se¿;undo por signos o reglas que ya estan convencional 

mente estableciclad. Zn esto, hay representaci6n mental que --

puede dinstingi_ür~~e en base a la imi taci6n diferida, el juee;o 

simb6lico, al lenem~.j e, cono l)untos princi1Jei.les del conoci--­

miento. 

En est8.. etapa de desarrollo el pensamiento del nLio se -· 

extiende en tm plano único, donde cor...funde la visión del mun-

do como propia y a partir de las manipulaciones que haga eon 

los objetos estos pudieran cambiC1.r, e.sí también creerá c~ue --

sus pensamientos tienen la ulis1üa fuerza que sus acciorie:s para 

car:ibi<~r cualciuier acontecimiento; vec~mos lo sigui en-te: un ni­

ño con edad de 4 años " pataleo ~porque 1<.1. sopa no está buena 

y si pataleo, se v;;,1. a poner buena" / 2,hora bien, 11 ¿ti.enes ·üna 

herma.ni ta?, el niífo contesta que 1 si'; '.l tu hermc.:.na ¿ tiene u 

na herno..na? el contesta 'no' ella no, yo soy rn.i hermet.na 11
• Se 

podrb. obserYc~r que en el trc:.nscurso de esta etapa los ni:tios 

no consideran que h8.ya un :punto de vista diferentes del suyo 

y a esto }iaget lo denomina como e~ocentrisrno, es uecir, que 

todo se funda tanto en su pensamiento corno en sus accion~:::s, -

siendo esto; " :r_n ee;o centrismo es, de unh pe;,rte, la rriw::..cía 

de la autosatisfacci6n sobre el reconocimiento objetivo •• º y 

de otra, la distorici6n de la re&lid~d uara s~tisfacer la ac-. . 
tividad y el punto de vista del individuo ••• 11 

.( f\.ich::1ond, 

1981. p. 45 ). 

Es interesante not<:).r que en la etapa preoperé:,t·JriL.t el --

conociciiento siempre se concentra en los razonaJientos el~bo-

rad.os y encontrcdos por el sujeto, el cu.al solo to:2.< ... al,_JJ.nos 

aspectos de lof3 ele~nentos lJresentCi.dos; Chda uno de estos obj~ 
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tos cubre tL"'l todo, es decir, se le rauestra una f:ila de hueYos 

y otra fila de hueveras. Se le preeunta si ho.y igual número -

de éstas, a lo cual res~onderá que si. Entonces a~te la pre--

sencia del nifio se nmeven los h-..tevos r1asta clue queden todos -

juntos y se h2,ce la miSDd pree;unta ¿ H.s.y la misma cantidad?, 

donde r e sponderá ~ue no. 

La contestaci6n del nitlo esta supedita da a la atenci6n -

dirig ida a una de l a s partes (huevos), o bien a la disposi--­

ci6n de los otros ele:n ;;ntos (huevera.s), pero nunca se podrá 

establecer una atención a los dos c on¡.1onentes. 

En la siguiente etc:.i-Ja, cona cidH como op eratorio. o de lEs 

oper::.;,ciones concreta s, el autor cc:"1enta :1ue la intera cci6n S.Q. 

cial que se tenga, y el desarrollo del lene uhje serán los maE 

cos conce~_, tus.les :pc-.ra la investig.:..ción. Se puede decir que el 

lengn.~ j e em~ieza a operar cono un instrumento del pensamiento. 

El término op e r o.ción pc:ffa Pi c.¿:et comprende aspectos uni-

ficados y donde el niño tendrá que elabora r aleunas conclusiQ_ 

nes en el plano reflexivo de conocimiento, é.i.Si pues, s e dice, 

" ••• :, una operación es una acción mental en q_ue las represen- } ' 

taciones se combinG.n pa~a 1~orrf!ar nuevas re1n·esentc;.,ci ones y en 

el que tales combina ciones se pueden ;;,:. dquirir de divers e:.. s ma­

neras ••• " ( Richrnond, 1 -0 81. p. 67). En este niv e l ya se van a 

dejar a un lado los nexos racion ales de ca.t'.s a y efecto con o 

principio de la ex9lic~ci6n ~sicol6eica. Con respecto a este 

nivel se puede c~racterizar que el niño trata con objetos in-

dividuccles y q_ue se li11i ta a retmirlos o a relacion"'-los inde-

pendient emente de sus distancias espacio-tempor~les. qt ro ra! 

go distintivo de la etó.pa OF?.racionc.l es la r¿versibilid<..:.d --

que puede present s;.rse en dos manerc-s. }>rimero por inve rsi6n, 

en este c'-'-so cualc1uier trc.nsfornC>..ci6n l !,Ue se hac;a de los obj.::._ 
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tos siempre va a admitir un retorno al punto de partida. La 

manera de ilustrar esto es: a un niño se le dan dos bolitas y 

wia de ellas es transfonnada en salchicha, ¿ C6mo respondería 

el sujeto en este caso?. Fundamentalmente bajo tres arewnen-­

tos: a) tiene lo mismo porque no se agrego ni se quito nada; 

b) tiene lo mismo porque se alare6 la bolita, pero podemos 

volverla a su estado original; y, e) tiene lo mismo lJorque la 

salchicha es rna.s larga que la bolita, pero es menos alta. 

En cada uno de los argumentos que da el sujeto pode~os 

observar lo siguiente. En los dos 1Jrimeros incisos si existe 

ya una conservación de lci. materia y por con::.:;e cuencia m1a re-­

versi bilidad de inversi6n ya que aún existe 1J..na separación de 

los dos elementos, es decir, la atenci6n está centrada en las 
• 

transfori~aciones CJ.ue pudiera haber en uno de los elementos. 

Con relación al dltimo inciso es indiscutible la reversibili-

dad, sin embar¿;o se puede alcarar que esta es de tipo recípr~ 

co en el sentido de que el sujeto ha relacionado los eleBen-­

tos y otorr;a tanto la sustracci6n de uno como la adici6n del 

otro; c~da una de las operaciones directas e inversas se com­

pensan y se encuentran en total annonía. Con esto se entiende 

que la reversibilidad es una de las características más irnrJoE_ 

tantes para que se IJUeda hablar de agrupaw.:.ento en el sentido 

estricto de la palabra. Si tm.~.:ndonos en esta perspectiva se --

puede postular que " donde existe un a-e;ru.pa.'Tiiento existe la -

conBervacj_1-Sn c1e una tot"1.lidad, y ei:,a misma co:.1.servación no se 

rá simplemente supuesta por el sujeto a título de porbable in 

ducción, sino que será afirrnada por él como siendo Wla certi­

dumbre O.e su pensctmiento." ( Cellerier, 1970. P~ 98). Ahora -

bien, h:.:Lblar de aFruuarüento, es decir que ló.3 acciones van -.__,, . 
adquiriendo nuevas mod~lid<.J.des, y por tanto la3 nociones y --
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las relaciones no pueden construirse aisladmnente, sino que -

se_rán conjuntos organizados en los cuales todos los elementos 

guardarán un equilibrio. 

Asi mismo se presenta que los elementos de un grupo par­

ticipan de una propiedad cosún llamada asociatividad, en la -

medida en que la unión de dos elementos trae consigo el resul 

tado de una tercera clase que pertenece al mismo conjunto. A­

claremos, si a la clase de los vertebrados (A), se agrega la 

clase de los invertebrados (A'), la de los mamíferos (B) y la 

de los no mamíferos (B' ) , el sujeto obtendr~ por tfu"'lto lc:i. cla 

se mas amplia, en ests. caso J.a de los animales ( C). 

En relaci6n a esto se incluye los diversos niveles opera 

torios que cubren la transitivid~d, la seriación y la clasifi 

caci6n, t::mto ele clases como de 'relaciones. Gracias a las an­

ticip2.ciones y re construcciones que hace el sujeto se estable 

ce ampliamente que el pensarrtient,J no está en estrecha rela--­

ción con los objetos, sino mas bien, las transforr1aciones se 

coordinan en cuanto a la posibilidad de ocurrenci2. y cine es-­

tos puntos de vista se encuentran en un sistema de reciproci-

dC;.des objetivas. riae;et afirma que todas las estructur<ts que 

se van construyendo no se abstraen de los objetos, sj_no de --

las acciones que inciden en ellos, en consecuencia las urouie . ~ -
dades de la realidad desempelian un l·'apel determinante como --

las acciones en si mismas. 

JJa última etapa que apare ce en el desarrollo cognosci ti-

vo es la de las operaciones formales, la cual rroduc8 ciertas 

modificaciones en c:ü pensamiento del adolescente. Cor::o inicio 

deja de nH:mipulé-.r los objetos y se le invita a razonar a tr2r 

vés de cuestiones verbi..ilcs, utilizc,ndo las hip6te~ds, el exp0 

rimento y la deducción, y por ende deja de referirse totalmen 
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te al plano de lo real empírico dando c~bida al plano de lo 

p~sible que éstá independiente~ente de la acci6n directa. 

La reflexión es un paso que representa indiscutiblemente 

el accionar del sujeto, el desprenderse de una visi6n real y 

limitada de las características físicas del objeto o de los -

objetos para dar paso a meras proposiciones en el interior de 

su accionar. ~La mas distintiva de las propied~des del pensa­

miento formal es la reversión de dirección entre la realidad 

y posibilidad ••• principia con una síntesis te6rica que impli 

ca que ciertas relaciones sean necesarias y marca así en di-­

recci6n opuesta". ( Richmond, 19Bl. p. 85). 

En cuanto a las proposiciones que aparecen en esta etapa, 

la teoría pia¿etiana nos dice, o,ue se debe entender a una 

cuesti6n, la cual puede ser falsa o verd~dera, asi como situa 

ciones concretas o formuladas independientemente de las acti....: 

vidades, donde su universalidad simbólica se encuentra en es­

trecha rela ción con el conocimiento; conocimiento que incluye 

combinaciones de cada una de las idee:..s o proposiciones olvi-­

dando lo real y 8.Cercá..'Yldose a lo posible. Pi.aset nos afirma, 

" las operaciones proposicionales representan rmes 1 realmente 

las operaciones de seeunda potencia, pero referentes a opera­

ciones concretas ( ya que cada proposición constituye, en su 

contenido, el resultado de una operc.ci6n concreta) ". ( Pia-­

eet, 1978, p. 135-136). 

Cum1do U."1. sujeto investicc:;. su medio, llUed.e trCl.tar 1 ::.:.s si 

tuacione3 co::10 realidades incluida s en una e(;J..rrra de posi bilicl~ 

des h8..ciendo un :3istema corabinatorio del mismo. rr2 .. rnbién IJU.ede 

hacer declaraciones de modo proposicional, ya qU(:! no está su­

jeto a su riedio directsmente, sino por el contra.rio eJ. medio 

puede consiüen-i..rse como una c(;.l.ntidad de condiciones posibles. 
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Demuestra Piaget cómo el erupo de tr<:~sf onnacione_s y el siste 

:na combinatorio fortalecen mutualmente sus IJropiedades, dando 

por resultado un sistema intee;rado cuyos productos son una r!:_ 

versión de pensa..1ü ento en que lo real es un caso especial de -

lo posible, el pensamiento proposicional y la estratecia hip~ 

tético-deductiva. 1 

Con todo lo anterior, se recalca la posibilidad de que -

cada una de las operaciones del sujeto están relaciona das con 

su actividad c_otidiana y cuyo instrumento de análisis 2.ert. el 

equilibrio~ Dice ~iaget " solo la intelig encia, capaz de toda 

sutileza y todo subterfut:;io, por la acci6n y por el :r;ensar:üen 

to, tiende al equilibrio total con vistas a la asimilabi6n -­

del conjunto de lo real." ( l)iaget, 1979, p. 47), corno sopor-

te estructurado y encaminado primordialr:'iente al conoci.miento. 

En cada uno de los estfadj_os y etaphs se observa 'lUe el 

sujeto va tra.nsforrí"tando y acci onando en clistinto2 rüv0 les, --

donde el e Cluíli brio es un. factor iraport <:~nte 1~ara el despl 2.za­

miento y unificaci6n de la realidad. Este equilibrio r rocede, 

principalnente de dos f<.:ictores: la reversibilidad de las ope­

raci ones re&lizadas y el contenido a lo que se aplica; ~or t~ 

do lo antes dicho se debe entender al ectuilibrio· no cono un -

estado ma s de desarrollo, sino por el contrario como un proc~ 

so el cual está inmerso en cada estructura. -- -

A partir de esto, es necesario incluir que el " equj_li--· 

brio" oue utiliz~ Pi~ret en su teoría Yen~tica es toma do de -. ~ ~ 

la física, aunciue de hecho exi~.ten difercnci<Js E:C;..rcc.~das entre 

esto y lo psicol6g ico. 

El equilibrio en l a física no e s· reversible , s ino mus --

bien invertí ble porque 8.un cu0-nao pudiera exir,tir un;;_ trc::.:ns-­

formación, los elenentos de un estado orir,in.al Yé:'v no serí~'-n -
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los mismos. Aunado a esto sé d·ice, para que exista un equili­

brio debemos apegarnos a una ausencia, prácticarneüte, de C81!1-

bio, dado que los elementos deben de estar en completa armo-­

nía; y finalmente si hubiera una cambio o transfornaci6n esta 

ocurriría cor:io u..."1a simple transformaci6n de elementos no apoE_ 

tando nada novedoso. 

En contraparte se tiene que en el nivel psicol6e ico el e 

quilibrio se caracteriza por tres propiedades que difieren -­

completamente de cualquier campo. 

Primero, el car~cter que tiene éste es su movilidad; m6-

vil en el sentido de q_ue ls.s acciones se van articulando y o~ 

ganizanclo en ba se a las estructuras anteriores, donde los es­

quemas siempre se orillan a una búsqueda total del conocimien 

to. Aparecen autorregulaci.ones al interior de cada estructura 

y la caracteristica primordial que lo ene;loba es un proce so a 

cumulativo. Por otro lado, se dice que es esta,ble, donde cada 

estructura const1uida y tro..nsforn:rnc.da no a.>:1eri ta un ce .. mbio ra 

dical, aquí podemos decir que la manera ele conocer sier:i..p re 

tá a dis;:1osici6n d e las necesidades que tenga el sujeto por 

transformar cualquier situación. A medida que va aUDentando 

e ,. 
0 

el cam:r;o de conoci:rüento ;;~ e puede detect ar una ruptura con -

lo conocido. Por co ns i¿:u.i !Cmte se present& q_ue ha.bl2r de ec-~ni-

li brto es notar una uarti ci Dé.1. ci6n a ctiva -.::;or rJarte del suJ· eto .... A. ... .._ 

de conocil:1iento, es decir, él irá rcconstru:yend.o e investi52~ 

do nuevas perspectivas de desarrollo, corq>2nsa..vi.dolas con a.cti 

vidades involucre.das en un momento determinado. 

Así observarrws r¡ue el ec:u.ilibrio cubre u.n a.specto ssen-- ,. 

cial en el desarrollo co cnitivo del sujeto. En síntesis, este 

factor no es una pro ~ ·ieds.d extrínseca, sino todo J..o contre.rio, 

actúa de :modo instrínse co en el a.ccion;::;r, sirviendo en e s te -· 
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sentido como un sistema de compensa.cienes progresivas las cu.a 

les son alcanzadas en cada una de las etap, .. s, pero definitiva 

mente en diferentes niveles de actividad. 
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C A P I T U L O II 

ANALISIS DE LA TOTALIDI"D Y EL SUJ::'.:Tü DE CONOCTI.lI:i'~HTO 

EN I'IAGET. 



Explicar significa siempre incorporar en un detenninado 

marco teórico un objeto o sistema. Sin embareo, explicb.r, en 

sus ascepciones múltiples, nos remite a conceptualizaciones y 

soportes filos6ficos varios que contínuamente se contraponen 

o descalifican mutuamente. 

Cabe pues en la ex~licaci6n del explicar par& cada co--­

rriente teórica desarrollar, previo a su confrontaci6n, la 16 

gica de la que surgen sus postulados. 

Así pues, para 1-'iaget explicar significa contestar a un 

¿ Por qué ? , es decir, acceder a tm plano comprensivo y no -

solamente constatativo in~ediato. El pla.~~eamiento, definiti­

vamente no es casual pues incluye tanto u...~a 2-..severaci6n acer­

ca del objeto como del método implica.a.o en la lógica de la ex 

pli caci6n del é.i.q_uel; "g.. tanto buando E e trabaja en la mate-

mática, como en física, en biología o en ps icología, se parte 

siempre de estados de conciencia ligados a acciones ( distin­

guir una propiedc:.d, medir, etc), y lueeo, a partir de estos -

estad.os de conciencio. y de estas acciones de los observadores, 

se obtienen alt:;'..mas relaciones conste:.ntes que dependen de e-­

llos. ?;n todos estos campos, el método científico consiste en 

superc, r el dato conciente inmedia.to, a CL<.usa de su carácter' -

subjetivo y deforr:1ante, y poner de manifiesto mecanismos inde 

pendientes del observad.ar en tanto que individuo particular". 

( Piaget. 1979. p. 117). 
De una lectura efectuada a la ligera cabría desprender -

de lo anterior una tesis antiempirista. CrefiJos que no es así> 

pues del manejo del métodc y la perspectiva lógica consecnen­

te se desprende t6...11to una suposición acerca de lo real, como 

una manera o modo de su ca.p"t;aci6n. Es ahí, entonces donde ha-

bría que ubic~r la definitividad de dicha tesis. 
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En este sentido, l,ara Piaget, explicar significa una ri­

gurosa y antitética separaci6n entre la "raz6n" en el terreno 

de las ciencias deductivas y la causalidad en el terreno de -

las ciencias físicas. La antítesis parte para él de la consi­

deraci6n del c<-~rácter no conciente de los fen6menos considera 

dos por la física y el carácter susceptible, de los fen6men-0s 

psicol6gicos, de ser concientes de la misma fonna que el pro­

pio observe:.:..dor. El carácter de sujeto del "objeto" de la _psi­

coloe;ía, supone para 1:-'ia,zet un "círculo" del cual ella no pu~ 

do retrotraerse, en tanto la física o las cienci~s físicas en 

su conjunto si pueden hacerlo, y coloca o.de::n&s a la psicolo-­

gía en un plano de "necesidad" con respecto a las ciencias d.~ 

ductivas. Esto último p8.rte de q_µe ".. • separar la raz6n de -

cualquier realidad, forma.l o real, es mostrar que es ne cesa---

ria y, en consecuencü·J.., es a:poyarse sobre un modelo deductivo. 

No obstante, simultáneamente, encontrC1.r la raz6n es captar lo 

que hay de nuevo en ella, es justificar una construcci6n efec 

tiva". ( Piaget.· 1977. p. 11). 

¿ Qué significa el carácter de ciencia deductiva. en J:>ia­

get ?, por principio de cuentas la necesidad de superé.ir un 

realismo ineenuo: el dato irnnediato. O, en otras palabras, la 

ubicaci6n del fen6meno conciencid. en un movimiento lógico mas 

amplio, que lo incl<J.ye. ¿ A que se refiere esto último ?, a -

la necesidad del discurso psicol6gico de plantearse como cien 

cia.. 

Lo anterior es tm :requisito 16gico que, no obéc;tante en-­

traña un neli.c-ro: la va1ida.ci6n dual del discurso en tanto --.. '--' 

realidad preformada ( a5otada en lei. fon'ia, "dada") y en tanto 

teoría que presenta una vinculaci6n rnera;;~cnte J.ógica con el -

sistema.. 
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Castorina, Giacobbe y Ricc6 (1973) confinnan·10 anterior 

al esque~atizar el planteo explicativo de Hempel. Los autores 

exponen que el hecho mismo de su.poner a lo real como la "da-­

do" penni te 1.ma considere.ble li beraci6n de l& 16gica explica­

tiva ha.cía el modelo y un concepto "emere;ente" de lo re<.i.l co­

mo validaci6n empírica. Aun mas, Hempel avanza cuando supone 

que el mec<=.:.nismo 16::.:;ico que rige a la explicaci6n y la predi.2_ 

ci6n es sim~trico. Con esto, Herupel se ve forzado a investi-­

gar los ca.sos en los cuc..les no se cwnlüe su tesis y ar¿;un1enta, 

que estos constituyen bosquejos de explicaci6n o guías péira -

futuras investigaciones. Estos bosquejos, introducen la no-..,..e" 

ci6n de un cuerpo potencial de enunciados susceptibles de ma­

nejo ló~ico y no empírico. En es.te sentido, los autores afir­

man que en exposiciones cor'.lo la de Hempel c1ue comien~an a de­

finirse a partir de condiciones lógicas y empíricas de adecua 

ci6n termirJ.an, solo, por sujetarse a las prirnera.s~ 

Pi¿5et reconoce el peli~ro y lo expone como un escollo a 

evitar, 1a insuficienci<;;. propia del reducctonismo. El recono­

ce dos for:no..s de re duccioni smo: '' ••• reducciones externas. • • -

que consisten simpler:rn:-<te en he:tcer entrar en 81 marco de una 

ley general una ley mas o r12no s pc..rticular o especial", y 11 
•• 

• \,m reduccionisrrn que se puede llamar interno y que busca la 

raz6n de una nueva red-lidcid en el supuesto de que estaba pre­

fonnaQé:,_ o predeter:ninc•dc:, en al¿una rea.lidad anterior". ( op. 

cit. 1977. PP• 13-14). 

Vemos pues que el problema a super~r es doble: de una -

p<=.:.rte lét 16:.:;icLl- "puratt y de otra, la posibilida,d de conciliar 

la explic~ci6n con la producci6n de caDbios y novedades. Es -

en este momento, c~ue el iilanteamiento estructuralist<>. 1Jic¿-;e--

tü:-.no adq:.ücr-e mayor coherencia: " ••• Ja primer::t caracterJ~:;ti 
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ca básica de una estructura es su necesidad intríns eca. Una -

~structura conlleva, como se sabe, no solo las leyes de com-­

posici6n sino que, además, incluye 1m meco.nismo autorree;ula--­

dor que le permite conserv<:..r sns dos propiedades fnndc:a1enta-­

les: no salir jamás de sus fronteret. s ( ••• )y, por otra parte, 

no necesitar jamás ele;-nentos exteriores a ella, siend·), asi -

pues, autosuficiente•• ( op. cit. p.13). La estructura enton-­

ces en su manejo 16gico, posibilita la deducción a partir de 

un !nélrco estructur<:mte y la incorpord.ción ele la "novedad" co·­

mo un criterio intrínse co al carácter ¿;loba l de l& estructura. 

Cabe pues, reconocer aquí :.ma super.::.ci6n el.el empirismo 16 ¿;ico ; 

con esto, el mo..nejo deductivo a partir de una estructura necE_ 

saria, que permite el manejo de los enunci(;J.dos, no como combi 

naciones fonnales, sino como as1J'e ctos delirni ta ti vos y m6viles 

del movi miento delimitado y delimi tante de la estructura. o~-­

bvia de cir que e s to no basta para llev~r &delante la supera-­

ci6n empirista. Cabe una s e gunda cuesti6n, esenci al, ¿, De don 

de sale la estructura ? • ¿ Bn que t:18dida su plantea.mi ento res 

ponde a lo real ?. 

Para fia¿et es claro que ninGLÍ.."l modelo se ¡;,d.ecú& de nane 

ra exhaustivü a la reei,liclcid y c1ue l a. necesidad deductiva no -

la lleva n los hechos !iOr sí r:i is;nos. Pero, ins istu:·1os, su T)léln 
... -

teo no es duc.l. La reali ~l0, d, en e l r.ilano del conocimient ·J n o 

es un a. :.:tbstracción ontol6c;ica. Es, n..:Ls bien, una relc.1.ci6n º:!!~. 

rativa; sujeto ~r objeto no como entidades aut6nornas, sino co-

roo unicl.:. .. d ele polos diferE'!nciu,dos. 

VeGi.t::os como es esto: " en cua l qu.ier explicz'.1, ci6n ca usa l -

se utili za, sin duda, tmu cierta e c:trncttJr<J, 16¿ ico-r;1 h tem::'.í,tica 

de cua lquier nivel que sea. Pero l~ diferencia respe ct o ~ la 

estructura fon~al es que, en el c~so de ·1a caus~lidad, l a s o-
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peraciones no son simplemente aplicadas por el niiio o por el 

físico al fenómeno que estudia, sino que son, a.dem{,s, atri bui 

das a los objetos. Es decir, el objeto mismo es considerado -

como a3ente de 2.lgo, como activo, co:no w1 oper;j,dor. Lo.s opera 

ciones son l~s del sujeto sin lo cual ~ste no sabría captar -

lo que ocurre en el objeto: el descubre en el objeio o r, eracio 
.... -

nes mas o meos parecidas a las suyas, pero son oper~ciones e­

fectuadas por las mismas cosas ••• " ( op. cit. pp. 16-17). 

En la causalidad, entonces, la realidad conocid<:.•. aparece 

como diferenciada pero solo en este plano, en la re1Eci6n de 

conoci;üento • .Sl concepto, no se construye pues corno trr' .. novj_-

niento puramente 163ico s:i.no que responde mee bien a. la cons­

trucci6n efectiva de un actuw1te que actualiza, en su conocer, 

el movimiento de lo real: como unidad de conociPüento. 

En el plano d.eductivo, en consecuencia el moviuiento de 

la explica.ción no puede ser exclusivamente furmal, pue:.:; es de 

lo real donde la noci6n de estructura emerc;e y se plantea en 

el plano 16sico cono un instr1.LJ.1ento de conrjtrucción efectiva. 

De ac.:,ui 12. introducción de axiomas limité:..tivos c~ue per::iiten -

pasar ele grupos 21. subgrupos determincidos, coincidiendo con el 

aspecto genético del conocimiento adquirido. 

Volveremos más adelante sobre esto, i ,or el morn.ento una -

pregunta parece imponerse: ¿ .¿ué es le.:.:, estructura, una insta.n 

ciu ontol6¿ica o una "rec:..lidad" de conocimiento ?. 

}io.5et resrJonde de la sic;niente í'or:;:a: " en m~0. r1riraera 

apro:zirria.ción m1a estructure:.. es 1.m Bistem::-l. ue trc:..nsforr.1<::.ciones 

que entra.ria unas le;ye::.; en ta.nto c:ue sisteua ( por oposi ción a 

las propiedades de los eleFtentos) y c1ue conserva o f3E' Bnriqu~ 

ce por el mismo jue¿o éie sus trc;.ns forr :·"l:.i.ciones, sin que est;as 

lle~uen a ur. resulto.do fuera de sus fronteras o recl::~r;:e unos 
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-
elementos exteriores( ••• ) En una segunda aproximaci6n, aun--

que se puede trc.tar ta.nto de tm.a i'rc ... se ulterior como inme di a­

ta.mente subsiguiente al descubrintiento de la estructura , esta 

debe poder da.r lut;c..r a una fornalizaci6n 11 
( r~acc:t, 197 L~ . p.9). 

Piaget comprende muy bien que l&. tarea de fonnaliz. o.ci6n, como 

un r e sultado ano.lítico es obr8. del teórico "••• rnien.tre:.:..s que 

la estructura es independiente ele ~l". ( Ibid. p. 9). 

Cabría de aquí de s ¡.render alt:;unos resul t&.dos. La estruc­

tura como "sistema de tr~.r.lsfo rmacior:es" se presento. fur1<1 ar:<en­

talm ente cor:10 unei noci6n limi t&tj_va , el teórico no orJe r a so-­

bre su objeto de conocin1 iento buscando tota.lid~des en ~bstrac 

to, i)or el contra rio coordina.ndo en l e. investi¿:;aci6n f rir;ci--

pios que le permiten encontrc:.r l'ec;ula rios.des y relb cio112s en-

tre los observGi..bles, pue de lle¡_;::~r a d.eE1o s tra.rnos conj ,;,.,."ltos 

estructurados o n odelos te6ricos; tal e s el sentido 0.e los ca 

ri'.:i.cteres de la estructure.:., la totB.licle.d, 1 (;;. s tr~nsfo::c; 1 iuciones 

y el e.utoajuste, en lo.. labor inve::.tig ei.tiva.. ¿ Si esto es co-­

rrecto, entonces, porqué }'ioe;et colo cu le- fo:nnaliz<J.ci6i1 es---

tructur&.l como posterior al descubrimiento de le. estructura?. 

Es cla ro, en un sentido tern porc:,l, que los resul t.c:..dos y ;:iode-­

los t e6ricos son subsecuentes o. lG. t a rea p ropLtnente j_nvesti-

gativa. Sin embc..c,,r g o, el que investie;a no es u.i."'!.a "tc'.bula ro.s a " 

que se condiciona recí rlrocarnente con los objetos ( ¿solLl.íaente 

físicos?) y 8..mbos apo.,recen incluidos en un "estructura r eal", 

que podría conducir como resultado a estructuraciones re~les 

o i )ens c:vJ C::..s. En esto 1'.il ti mo, la n oción de e::.tru.ctu::.·~-. se re mon-

ta a une. existencia abs trc..cta en lo mc..1.t e ria l, d oll!ie l'ia~:; et s~ 

pone su independencia en relación a la forn1ulaci6n de mo delos. 

¿ No es esto urn-:. confusi6n fntre conc:.r<:"to re:-.i..l y c c:-1c::·eto pe!!_ 

saso ?. Si la realid~d en que vive el hombre es unic~~ente --
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"rE;alid_sd de conocimiento" la objeci6n no tiene sen.tido, pero 

si la existencia de determinados modos de ::::-er de la mc~teria -

es irrefut~ble, porqué coloc~r a la estructura ~ue es noci6n 

o método de investig&ción corao u.n princi1üo de existencia. Si 

esto Último f'u.era válido, ¿ l~o cabría preeuntarse por e 1 ca--

.'. t . t , r~c er in r1nseco 1 l~ fon1a de producciGn de la estructura --

"real" q_ue en¿:;loba tc:i.:ito al sujeto como ci.l objeto de conoci-­

miento ?. 

En lu~ar de producci6n, en 1·iaget aparece referencias -­

contíru1~s a lo biol6gico como estructura primicenia ( ver ten 

dencias de la investir;8.ción en lc..s ciencias soci2.les, Bio1o-­

gía y Conociwiento, etc.) de la que derivan otras estructuras 

por diferenciacj_Ón. El autor, a p~sar de todo esta lejos de -

tin reduccionü:mo biolo¿isi.sta, " estas posi1:lles reJ. a ciones e;Q_ 

tre la organizaci6n bioló¿;ica y 12. del conocimiento, ( ••• ), -

no j usti fi cc;.n en :riodo al¿;uno tentdti va reduccionista, ~r es to 

por una raz6n evidente donde el pw1to de vista de la psicoJ.o-

gía del desarrollo: es que la intelieencia no suree completa-

mente equipada, como si estuviera contenida. de anter:;c_,,no en el 

organismo, ni evoluciona tampoco en línea recta a p~rtir de -

mecanj_sr:1os ele:,1entc:.J.e~-, c:ue estarían preforr:mdos en los siste­

mas nerviosos y c;enéticos, sino que se ve., constru~rendo lJOCO a 

poco 1 esc2.lonaü.smente, iniciándose c~t.fü-:.. mw de estos esto.cHos 

con una reconstrucción actual de lo o..ue ye;, ha sid_o Ct.dquirido 

en el nivel anterior". ( ria:_:;et, 1973, })IJ• 140-141). ;~~sto no 

obsta, sin emb~reo, parh qu e liuge t someta a l~s mismas leyes 

y por ende el misn<o método c. los di.fércntes oróones de lo 

existente. Asf, r:i::;tin_~u.e tres ti_;:ios de niveles estructur;;,.,les; 

lo orgd.nico, lo rnentaJ. y lo social, donde Don clur<=•:-:1ente dis-

tin:::;uible :;;-.. los 8.s¡:-ectos inó.ividudles y ¿;enerctles en Cd.da ni--
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vel, y lo que pernü te diferenciar clases e individuos, funci~ 

namientos genéricos e individuales. i~sir.üsmo, las estructuras 

mentales e;enerales y las socü.ües cenero..les, se presentan i.-­

déntico.s en cuanto a su fon11a, siendo esta conclusión válida 

también p8..ra lo biol6¿ico en relaci6n a lo mental. 

Es pues, paralelo e irreductible el funcionwníento ele 

las estructuras, aún cuando puedan derivarse genéticc.;,1.ente de 

una primera. 31 isomorfismo es 1a noción pro~rnesta para. expl!_ 

car el modo de funcionar y la coorciinaci~n estructur~l; cate­

goría que nos remite a la idea de existencias paralelas que -

al tener los mJ_smos Cd.racteres generales, pueden ser someti-­

das a los mismos princi1;ios metodol6¿icos. lZT. 1000373 

Por lo antes exr;uesto, creeuws que si es difícil este ble 
• 

cer U...'1.a dife:rencj_ación entre el :plano real y el iüano del ce-

nacimiento es por que esto es un aspecto intrínseco al siste-

ma pic;.eetiano. }'io..get confunde la reo.lidc:,d hü::tóricc.. en q1_i.e -

el hombre vi ve, como pro clucción hv.;na.na y existencia ffié..,t erial, 

con un método de conocimiento, con un modo de captct.ción; el -

estructur2.l. _ ... un mas, al :pregur1tct.rse por la determino.ci6n del 

encuentro entre las estructuras deductivas, como ffiodo de cono 

cimiento hu..sé..i.no, y 1é.~ existencia independiente al conocimien-

to de detenninados modos de ser de lo. rri.ateria, la respuesta -

si5ue siendo el paralelis:,10. Esto es claro si observamos a1g~ 

IldS sugerenci~s del autor; en las que el sistema de operdcio~ 

nes de la 16·_;ica se pro pone como un elemento intermedic..rio ; -

que vincula a la motricidad ( corno acción material e,-,,nte lus -

cos~s) con la conciencia conceptual del sujeto ( d~do que 1 la 

operación intelectual deriva de l~ acci611), ( ~i~5et, 197~). 

Encontrc;.ría1os aClUÍ un<-,:. respuesta similar a la esbozada en lí 

neas anteriores de nuestra exposici6n, donde los objetos apa 



recen como oper~dores, integrantes del mu..~do que al co-operar 

con el hombre producen conocimiento y éste al vincularse en 

su génesis a la acción puede volver a la acción misma para -

comprenderla. 

Lo que en este momento haría mas dificil la critica es -

el nivel de abstracción y por ende su posibilidad acomod~ti-­

cia, con que se plantea la noción misma de estructura. 

Pero si nos atenemos a q_ue la estructu.ra no tiene mas 

existencia cierta que como modelo de conocimient:o, vemos en.:..­

tonces, varios problemas en este nivel del discurso piagetia­

no, la totalideid-estructural. Aparece, pues, que el resultado 

de la investigación, " la estructura", en realid;:.·. d pre-existe 

como visión del mundo y modelo epistémico a la obtención de -

resultados. Si el método estructur~l empleado por }i~get es 

fecundo, cosa que no dud~10s, ¿ Habilita esto su carácter tuli 

versal '?. Es claro que aún cuando para el é.1.Utor sean reconoci 

das las restricciones de su método de investie;8.ci6n, el mane­

jo de nociones tales como equilibrio, asimilaci6n, acomod~--­

ción, que son derivados en último término de la biología, en 

campos como éste, el 1-sicológico o el social y la consecuente 

idea de isomorfismo, suponen uno. visión del mundo w~ir'orme en 

el conocimiento. ¿ No seri~ válido aqui el reproche de Kosik 

al positivismo ?, " el fisicalismo positivista es responsable 

del equivoco de h;;iber considerr,:.do una determinada imagen de -

la realid21.d como la realidad misma, y-un determinado modo de 

asimilación del mundo como el único auténtico". <. Kosik, 1976 

p. 43) .. Además, notc.J..i;ios en este manejo de la estructura una -

posicilid~d de recaer en la ascesis positivista, como una bús 

queda del científico neutro y objetivo de las esLructuras por 

el mero afán cientifisista de encontrarlas. Es decir, la d.Cti 
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vidad social del científico como productor de conqcimientos -

es escamoteada en pro de un manejo metodológico que desartj_c~ 

la en la estructura la inserci6n de la cienciC:.L en lo social. 

Esto último es mas claro si reconsideramos lo que para -

Piat;et se presenta como el 1mn to nodal de la investigación -­

científica: la objetividad. 

Como se a1encion6 con 5.nterioridad, el car~cter de sujeto 

del objeto de estudio conlleva para Piaget la necesid~d de u­

bicar a la ciencia piscol6e;ica en el contexto de las ciencias 

deductivas. De igual forma, se decía que la implice.ci6n fund~ 

mental descansa en el hecho que la psicolo¿ía se ve imposibi­

lí tada de escamotear el carácter concreto de su objeto, lo -­

cual forzos<'J.mente la. coloca en tm circulo del c1ue es necesa-­

rio salir en pro de la objetividad. 

¿ A que nos referimos con el susodicho carácter concreto 

del objeto ?. Por principio a la obligatoriedad estructurdl -

de C::i.:mpliar un tér::Jino: la conducta. Concepto que, dando por -

supuesto sus implicaciones f~ctic~s o físicas, nos remite a u 

na dimensión triple, a saber: l) c1ue en los sujetos hombres -

la conciencia, no como un este::-i..do sino como un aspecto delimi-

tativo de la realidc..d hwnana, la re2Llidad del cohocimiento en 

el contexto de la acción, debe ser reconocida y llevada a sus 

dltimas consecuencias explicativas o c~teeori~les; 2) que es 

necesario u11 IJW1to de vista eenético 2i no queremos ver tan -

solo nec2..nis11os ya construidos, y se c;uiere rwr el contro-rio 

encuntro..r en la onto¿:énes.is l~·i fon•1a.ción de ellos cor10 consti 

tutivos del sujeto; y 3) la oblit~toriedad de busc~r lo espe­

cífico del cor;,1,orto.rniento en el plrmo de las estr1J.cturc. .. s ~ (--

Pia5et, 1973). 
Esto último es escecialmente imoortante - ~ 

paró. coDenzar a 
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reconocer los alcances del siste~a piaeetiano. En ~~, la obj~ 

tividad es una búsqueda en l& triple dir•3CCi•5n mencionada y -

ellci. le viene impuesta por l&s Cc.rb.cterístic._,_s atribuiclo.s al 

objeto. En est& direcci6n los apoyos fon:1CLles, como la 16.:;ica, 

se conducen en un sentido clue no rebc•Sh a la estructura y que 

posibilitan la ubicaci6n de un acto en el mGdio arnbj_e nte como 

estructu:r <:->. do en un todo no cocnoscible por la ex.periencia in-

mediata. z~ decir, la estructura como punto de partid;;;. rompe 

lo dado tr~nsparente y por ende su mero reconoc~~iento enpíri 

co. Sin embareo, si nos atenemos a los cara~tETes <.1ue en con--

tranos de la estructura, ve;rns c¡_ue la superuci•)n al ern::;iirismo 

es solo l;s.rcial, dado que el manejo de aquelle:i. quede;, t<cm solo 

en un plc~no exclusivamente 1 1)t;ico, pareciendo que es lo real 

lo que debe sujet~rse al rnenejo setodol6¿ic0 estructur<llista. 

Esto, lo sostener:ios tomando en cuent<:i que lo ree,l es redticic1o 

a u.n solo nivel, incomr;rens i 6n Q\.J .. e lleva é:i tleDvalorizélr l::~s -

deterrünaciones ;núltiples e hist6rico-hwnana,s tc;.nto del obje­

to como del sujeto de conocimiento. Zn este sentido lh pers--

pectiva 11 5enétice::," de }'ia.~~ et se presentü rna.s como una ló::_) .. ca 

d8 la f~voluci6n del conocimiento for: ·1¿,l, que como una explica 

ci6n ~enéti co-hiEt•5ri ca del cono cir:ü c nto hurnano. Lo hu.mano 1 -

en su nive l de esrieci ficid.:..cl, irnplicc:i. la exrilica.ción misma de 

le.. estructur'1 vitdl del ho ~; ,bre en el plano ontoló .c; ico, corno ~ 

na producción de ::;u.jetos htiJ:k~.no s y ~ u c.Qr1·e s1Jondencia, co~1 el 

acontecer ;:-,oci;;..,l del conocü:i 1:mto, el cn<:-41 en este plé1.no se -

presenta como histórico y posible, no tLill solo con unéJ, actu2,­

lidad 16 ;ico iru,1edi~t~ de individuos e~pí~icos. 
~_. 

r~ncontra.mos, en e~;te puntu, <iue el científico ase¿ura su 

que!L;.. cer eD le;. V0-lidución ~!le todol6~ icé.,¡,: 11 La rsicolo~Íé~ C:ier.-

tífica comie:nz2~ t ;:ü1 pronto como se piden 'prue1x;.s, esto s;:~, c;::s_ 

pcri1:1icÜ·.c S controL.ble~3 l.lOl' todos, o bien c{,lculos, deduccio-
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nes ordenafü.ts" ( Pi<::..get, 1973~ p. lb). Y que "• •• si queremos 

ocuparnos no solamente de los problemas del conocimiento sino 

de problemas filuch.o rnás ctmplios y que conciernen al sentido ele 

la vida, a lo. l1osici6n del honbre frente al universo 6 frente 

a la sociedad, entonces hay problemas ciue rebEtsan no sola 0,en­

te la cienci~, sino el conoci@iento en ceneral, porque en es­

tos casos no se trc.ta sola:nente del conocimiento se trc .. ta de 

decisiones, se tr~ta de compro~isos, se ~r~ta de tornar parti-

do ( ibid. p. 15 ). ¿ Ho notamos en ese " reb<.:1.sc-":dento de la -

ciencia", lma idea de ést&, como investiee::.ción 11úf;utra 11 ü:rner 
... -

rneable a los condicionc;.::lientos socüües ?; es cJ.eeir, q_ue si -

nuestras lffe¿.:.:;untas s _¡n " exc1us i vs.nente cien ti fi Cé:i.S" es r·n si-

ble dejar de liregun tarnos i;or el C3.r~cter so cia,l intr:Í.:'.'"Li:>e co 
• 

de nuestro conocimiento ?. ~~recería que el psic6lo¿o puede -

ser un profesional corii;rometido con su retúifü .. d so cüü :3olo -

en el momento de r;lante2.rse tm problema que excede a su cien­

cia, pero si no lo hiciera, esto no repercutiría para nada en 

su tare8.. científico., d::i.do c:_ue esta se Hsegura i.ior el mane;jo -

16¿:;ico-cstructural objetivizante. Si la inserci6n de la cien­

cia en la socied2d es una cuesti6n objetiva, cuya existencia 

es independiente de la 11 decisi6n 11 del teérico de touar r:arti-

do, es obvio c1ue necesitamos conocer la :ncxi.era corno la E.'f:>truc 

tura misma de conocimiento del sujeto conLnoscente ( el cien­

tífico) se halla condicionada por el lue~r que este ocupa en 

la sociedad. De esta manera, la objetivid~d no es tan ~olo u-

na .o·arc::.ntíct n1etodol6· ica sino def;de w1 i-:rincipio un. deterrni--~ - ~ r 

nante so ci&.l. 

Creemos que esto es una consecuencid forzad~ del m~todo 

manejado por }'is¿:et, ,,n la que el carácter a.utoprod1J.cido de -

la realidüd hwnana es incümprenclido en p!'o de lé1. nocii)n biolo 
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e;izante, en sus determinaciones, de estrllcturc... 

Aún mas, vemos en este nivel discu.rsivo la verdc.., cler;;:. di-

mens:i.6n clel sujeto de conocimiento de Fiae;et: el suj eti) ~-

rico. 

La acci6n humdno. no é:l.pc:,,rece, como vj_mos en líneas éJ. trás, 

como estructurada en su componente esencial y constitutivo: -

lo social. lor el contrario, al a.1)<.. :..re(:er esto paralelo a o---

tras fon~as de estructura ( biol6¿ic¿ y mental ) se lo sitda 

tan solo como un&. deterrninaci6n que converge en el suje-ro in­

dividual. empírico, 2. 18. nanera de una variable, desu.rrollando 

en él un manejo -el 16.::;ico ms.temC:tico- que y;ermite el desürr,2_ 

llo conceptual d.e e2te. 11.l escd.111.otear el modo de su con::>titu-

ci6n, entonces, 1a estructura reafirn1a la visi6n del sujeto 
• 

e1npírico y permite la posici6n "neutra. y cbjetiviz.;o;.ntc;" del 

cientí f:i. cu. 

Es por esto, que sostenemos que es totalmente injusto u-

bic.::..r er~ ll..Ilé?. lfneo. de procresivo des:.1rrolJ.o a 1,:¿rx y l-J..a¿;et, 

como lo intenta Clara Dá.n (1974). }Jo.r8. la o.u.tora, Piac;et de--

sarro11<:. en la ac ci6n del sujeto lc...s ce;. tegorír.:1 s a.a. ecu.E~de:.s pa­

ra la captaci6n del car~cter creativo y n1~dific~ble reciproc~ 

mente de 1 cono ci:J.iento en relc..ción al we dio a::ibiente e Al se:r 

el car~cter del conociDiento una producci6n del sujeto en la 

relaei6n con su tmtorno, eJ i)ar<-.ilelo es ~)c1.ra. Dc.;.n rnct~"or, dado 

. ' . 6 , t l' . t ,_. . que, dic11a con~3tr.1cci n en su C •O..rd.C er_ •)é.';lCO-n!o.. e'.:H1c1co, n o 

es 1_.u12i. copia del ~~~-,:iecto emnírico ele la realid<:;d. Ser:i.a redun. 
~ 4 -

dante ro,petir la c: ritica, solo 

lo es ine :d~~tel~ te ~.>i. e 1 sujeto de cono ci;:üento no ;;;:i:;_ .i are ce co-

mo soci~lizado en s u cons tituci6n: el sujeto de lia¿et es, c2 

q.ue tie~1e relc..ci.onre::.> ae :i.nterioricL,d. eón otros r.:'.erced E• las 
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invariantes funciono.les, l<: ... s cue;.les :=e presentan como ca.racte 

rísticas innatas que dan pie a la adaptaci6n cooli tiva. De a­

cuerdo a esto el individuo de Pia¿et se parece ma~ al sujeto 

trascendente de Kant que al sujeto social de Marx, est21. últi­

ma conclusi6n es m~s clars si nos remitinos a las c~teeorías 

esbozadas en el capítulo 0nterior. Ahí presenti..,mos que el co­

nocimiento, es para el autor, funde.mentalmente una a.ctivili.ad, 

UJl tipo de acci6n ante el medio ambiente que descansa en ad-­

quisiciones previ~s que a la manera de coordinaciones ( esqu~ 

mas de acci6n) da luear a una sienificaci6n adaptativa. Si el 

plano filoe;ené-cico de lo hum21.no presupone la producción misma 

de esta realidad y }'ic:v¿;et, en el plano de las adqv.isiciones, 

hace intervenir a lo social solo como una deterT.ine::.ción que -

se encuentra con lH ontoe~nesis del conocimiento$ ¿ Realmente 

de donde parte el modo estructura.do de la acci6n del indivi--

duo ?. ¿ D6nde est~ ese principio de sienificuci6n ad¿ptativa 

q_ue es ca.r2'-cteristico de lo psicoló(:ico ? • Piac;et (197 j) <:trt:::~ 

menta que existen tanto aspectos llUe relacionhn a los ino.ivi­

duos en tanto que especie ( tal es el sentido de las c~teeo-­

rfas de asimilación y acomodhci6n) como aspectos individuales 

o card..cterísticos de o.dapté!.ciones singulares. Su.pondriamos --

que aquí asj_stinos a uno de esos carC1.cteres "de especie" ta..Yl 

propios de lé!. filosofía trascendental. Si ésta a su vez, no -

es captada en su dimensión histórico-cualitativa, su sio1ifi­

caci6n r.:.o s :;:·erni te a nn asr:;e cto consti tLi.ti vo 11nouménico", ¿;en! 

rico icles.l, a un "ser en si". '.Ct:i.l es el sentido que :pe:-~rece -

ten-;::r esa ló cica m.:.tural del suJ· eto crne se coordina con J.c1. 16 
~ -

cica fornc..l pó.ra e:xplic<::.r el lJensarniento hLw1a.no. Asirüsmo, la 

pretensi.ón de la p:<j __ colo ,-:.;L.:. t:enética ( Pi~~cet, 1974), de ex-­

nlicar al inc;ividuo en rel<-tci6n a la historia de la especie y ... 
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a este en relación a las etapas de sucesi6n, se convierte m~s 

bien en una confluencia del sujeto trascendente_con el sujeto 

empírico. 

Vemos, pues, que en 12. construcci6n de los meco.nismos 

mentales en sus niveles 16~ico e infraló¿;ico 1'iaeet ofrece u­

na considerable coherencih intern~ en su discurso, pero, esto, 

responde mb.s a los instrumeEtos c:.nalíticos utilizados qti.e al 

carácter específico del uctu<::.nte hmnano. 

Es import<.:.:.nte o.clarar que ni con mucho hemos consider<:~do 

la totalidad del sistema piagetiano, ni con esto pretendemos 

descalificar sus aportaciones, algunos otros aspectos como -­

los criterios implícitos de no~1alidad, interdisciplinariedad 

y las relaciones entre la filosofiu y el discurso científico 

merecen ser consider~dos más a fondo. Nuestra pretensión es-­

triba en producir hip6te:c::is de tra.bajo que redunden en inves­

tigaciones y lecturas más críticas de este gran discurso. 
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C A P I T U L O III 

EL DISCURSO SOBEE EL CONOGD.'.IEWro EN KANTon. 



Hemos visto, hasta ahora, le-s categorías mas importantes 

u~ilizadas por Jean Piaget en su teoría genética. ¿ ~ué pode­

mos decir de Kantor ?. Evidentemente, él no comparte ni el -­

mismo proyecto ni la misma forma de aborda.je de los fen6menos. 

Nuestro prop6sito inicial es, entonces, el reconocimiento de 

los principios que regulan su posición. 

Un aspecto ostensible en Kantor es la propuest8. decidida 

y abierta de contribuir a la funda;nentaci6n de una psico1o¿;fa 

de corte naturalista. ¿ Cu'l es la problemática que da cbhe-­

rencia a esta intenci6n ?. 

En primer término, habremos de reconocer a lo largo de -

su obra una coL1pleta y radical oposici6n h2•cia cub.l~1uier tipo 

de posiciones anirnistas o tra.scendentalist(:¡,s en la psicología. 

Esta, para el o.utor, es una ciencia empírica que estudia la -

actividad de los organis:!1os en ca.mpos de event·os, no hay, en 

este sentido, raz6n alguna para incluir elementos de análisis 

que estén referidos a propiedades o susta....ncias extrasensibles. 

La explicaci6n debe realiza1·se en funci6n de interacciones y 

no de supuestos metafísicos. 

En se&undo lugar, existe un rechazo al reduccionismo. Es 
te presenta rasgos oput:stos. Por una parte, aún manteniéndose 

en el interior de la tradici6n empirista, el partir de even-­

tos aislados para gener~r un conocimiento del conjunto aleja 

al investieador de la descripci6n y análisis de los ca.mpos de 

interconducta donde realmente ocurren los fen6menos. Po~ otra 

parte, pueden reducirse los eventos si tan solo se consideren 

en relí::•ci6n a procesos mentales ( Kantor inclu.ye aquí a la -­

psicoloc;ía estructural). 11. ... Ylte este panoram&, el a.utor areu.rne!! 

ta: "los organismos son procl~mcidos a ser unidades integrales 

que se ajustc.:.n o se adapt5.n a sí mismos; a los objetos numero 
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sos y condiciones de sus 8mbierites". { Kantor. 1976. p. 122). 

El punto de vista acertado, es por t1:into, la consi-deraci6n de 

la acción tot~l del organismo. 

Ahora bien, Ka.ntor reconoce que con la aparici<..~n de Dar­

win se r:tarca un comienzo im:¡:,ort<.~nte pa.ró. la psicolo¿:;;ía, es d~ 

cir, se va a entender al organismo en base a las actividades 

que efectda en relación directa con las situaciones presentes. 

Bajo este marco, se puntualiza que dichá.s actividades son de 

origen ntural y por tciJlto de carácter biolügico en su esencia. 

En fonn~ paralela, el autor acepta la con.cerJci6n natura­

lista de la i)sic-:1logía. Esta pre::-jenta como punto relevante al 

conductisoo y tiene como precursores a WaT;son, l'üvlov y Ski-­

nner, entre otros; ellos c:,reurnentan que para cual<.1uier ex.r;li­

caci6n de corte psicol5Lico es n@ces~ria i~ presencia de he-­

chos o <..-icontecimientos observo.ble:J en su conjunto, y no post~~ 

lados que im.:_:liquen hechos obscuros, como podrÍ<:i ser la "men­

te~' "instinto", "inteli¿encia", etc., en cuyo cc...so el objeto 

de la psicología se alejaría de su prop6sito inici~l; la ex-­

plic2-ción ele la conducta de los or['.a.nismos en general ( hu.ma­

nos e infrahwnanos)• 

Dichos <;;.U.tares recaJ.c, .. ban que si los oreanis:!los partici-

pan de modo directo con el a,11biente, entonces, la fori-:1.b.. de e~ 

tudiarlos y co~prender cuulq~ier acontecimiento es a partir -

de la dj_visi6n del ne dio u:'.lbiente ( estímulos) y la condacta 

de los organismos ( res1.u.:.;f:~ts.) en elementos sim:__,1es de obser­

vación como funda;üento válido ~r uni versv.l 112~ra 1.o.. cien-:; ia en 

cu.esti6n~ 

Kantor, en base a estas nueveis pe!'S lJ(;cv¡_v::_,s de de:::ohrTo-­

llo, eD.·ieza a construir su teoría, la cu<i.l se llamó ori .. ~in<,,~ 

mente 11 psi colo2ia ort;unísmica. 11 y ü-mde más tardC" desevtbo c.~.l'Ía 
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en lo que hasta ahora. se cono ce con el r ... ombre de "psi e~ 

loe;ía intercunductual" o bien 11 psicologíc:.. interaccional". 

Si bien es importunte destacar que los principios que 

desarrolla el conductismo son esenciales en la explicaci6n 

kantoriana, esto no c1ui tcJ. que exista un discusto en se¿u.ir la 

línea c:ue esta corriente marca en el conoci!:tiento clel or¿o.,ni~ 

mo, el autor, como inicio, no est~ de acuerdo en h~cer separa 

ciones arbitrari~s tffi1to de los estímulos que se presentan, -

como de las respuestas que se esiten, d~do que, esto nos esta 

ría hél.bla.ndo de la artificialidad de lCi.s <.iCtividades y por e!! 

de. de la ruptura busca del continuo conduct1J_::CJ.l. Aun mas, la -

psicolo;ía. conductista llev.:,, a C<:tbo el análisis de las accio-

nes en unü sola. dirección, es decir, su pm1to r)rincip:~l de ~ 

nálisis es la influencie.• r1ue eje'rce un est.ínulo en l;,;;. 8.ctivi­

dad del organismo; por su ¡J<:~rte, Kantor, plantea que la vi--­

si6n total de las acciones es la médula de la psicoloe!a, en 

tal caso, es la funci6n total lo que interesa. El énfasis de­

be estar puesto en el entender ampliamente la relaci6n que --­

gu.eirda el objeto est í:~1Lüo con respecto al oreanismo, y vice-­

versa, los efectos que el orge;..nisrno produce en el estímulo p~ 

ra obtener nuevas interacciones; en síntesis, el. análisis que 

se establece es con una perspectiva bidircccionéi.l c~e c2,da uno 

de los eventos. El desarrollo de m1 cc.rnpo mecánico y lineal -

de rela.ci6n lleva a c<::.er en un reduccionis1:10 con el ciue Kan--

tor no est~ de ~cuerdo. 

~n relc:.ci6n a estb.s diferenciHs, se :·u,~de pre¿:;untar, ¿A 

que se refiere K<intor cu.s.ndo habla de piscolo:.;ív. interconduc­

tu8.l?. ·El la. define cowo; "el e~3tuclio de la interconé!uci,<--i de 

orgc.:;,.nis::1os con co::>as ~'eventos" ( Kci.ntor, 1SJ75. p.4), esto -

nos conduce ~ establecer l~ validez de l~ vsicologí~, y su -
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cientificids.d, sobre la be;.~.e de la observaci6n obj~tivet de -­

las E~cciones efectuadds l1o:c el orea.nismo con los o1)jotos q_ue 

se encnentran en su ambiente circ1_¡_nd¿~nte 1 y que, CUci.ndo ~1 

menciona el tér:nino intercond:1cta se está refiriendo a una 

fu:.-1ci6n recírroca que se establece entre los orcanisnos y su 

medio; en concreto, tG.,nto el evento corno el ore~'i.lli8.i;10 llevm1 

a ca.bo res~:L:lestas en u.re doble se:1tido, el objeto elicita la -

respuesta del or¿;ét.nis;:10, usi como ésta elici ta el interc'c,'.' bio 

de nuevas interconductas. 

De acuerdo a esta definición, se p1J.ede entender, c~ue ls. 

posición l·:antoriana incluye cot<W eje central ele tu dct ex1üicc.­

ci6n a las funcione0 (interªcciones estfrtulo-res1:iuesta) como 

un mecanismo regul'::l.dor pc.i,ra el conocimiento del oreanis1'.10. 

b'n cuanto a estas funciones, es nec':>sario decir que den­

tro de la psicolocí~ interconductual, el autor acl~ra que las 

reacciones de los orc&nismos ;3e IJUeden cl.iferenci'=1.r be::.jo tres 

niveles de ex1úicación, siendc estos el físico, biológico y -

psicoló¿ico. 

IJas reacciones físicc:i.s se rueden distineuir de las dc:18.s 

en bc:se E c:ne son rei-,resr::ntada.s COEIO un interc;::J.rr1bio de ener-­

zía entre estímulos, en tal caso, se _puede ::1encionc..r lo :..ü--­

guiente; cu.:..ndo un oreanismo (A+ ejecuta t.mü é:.CCión }h cia o-­

tro (B), l;_~. resruesta ciue e,·ti te el se:_:>.;lu100 sirve co::w ef3tÍ::rn.­

l8.ci0n lk.,r'd. el est:...~bleci;'.liento de otr21._ C·Jnducta en (A), y a­

si succsiV8.'.ente c~lltf; la i-,resE~neL-:.. de un e3tfr1ulo deterninhdo 

el otro or¿~::iis:-no ~ct~)_urá. 

~~n 1.:~s rec. .. cciollE.'S de tipo biol6Ljico, Kantor c~-~;2.cribe in-· 

ter;.:.ccione~:o res.::'º:~.cüentes r;or .:_)arte del orc;r.nis;w ante 1¿"1, es­

tü:ulcJ.ción l"'rticu.l<:~:c do w-1 objetc1. Con esto el r~utur ::•;e re--· 

fiere a c~u·? el or¿:z;nis;10 afecte.do soL.·:11:nte llev<... s. cabo l\;.i. -
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. 
respuesta requerida, no est.:~bleciendo hsi una rel2lción recí--

proca con el objeto que elicit6 su respuest~; en este nivel -

se rresenta la c..cción efectuada por un;.;1, :plwita hacia los ra--

yos luminosos. 

Como tercer nivel se tienen las reacciones p~icol6~icas, 

las cu.ales se cc.:.racterizan por sus aspectcs m~;:;; cornrüejos de 

resi)uesta y donde é:">tas est¿,n en relc•ción cJ.in~ct<.~ con cada ob 

jeto presentado en una. situe.ción deterninadCl.. Se dice que son 

complejas porque cubren ciertas características ~ue las dife-

rencü:.n de las dos d.nteriores. En su conj mito to fücs son aj us­

ts.bles a una situación, es de:::ir, el 0r¿;c-,,nis1:,o responde de -­

fono.a ad&pta.tiva y espont~ne3. &nte los d.Ccnteciuientos prese~ 

tes. l'or otrd. parte, al rnor1ento de emitir (~icha res:;::uesta és-

ta tiene CODO raS[O dir:;tintiVO el ser di.fE:-)rcncÜÜ 1 en Ú<VOr -

de que, ante diversos estímulos el oreani~no uct~~ de modo --

muy particular, eli;:siendo y tom<:::.ndo ei~ cuentu las ct.uüide:,des 

esenciales de los objetos present~dos~ 

Una tercera ca.r.:-ct erísti CJ de es te tipo ele i:ntera.c ci6n -

incluye su aspecto inte¿;r..:.;.tivo, ~ra c1ue de cad;.:.;, unc_L de lt.-;.s res 

puestas antes efectua.de:-.s, el ore;e:misr110 la.s interconecta de --

fon:la :.copia para posteriores ocasiones. 1~ p2<.::-tir ele esta or-

ganiz;::;.ci6n y reorc;.,.nización Ú'·::.> 
·~ 

enriquecir1 iento de cadc."1, una ele las acci,:mes; en re1<:.i.ci6n di--

recta con esto, las reacciones son modificables en su conjun-

to, dé~do que el o:rc;e:..nisrno va <.;.ctua.ndo de <:.cu.erdo é:. su &.;::bien-

te circundante. 

Si ;:.¡,nte ca.di:. u.no de los e:3tÍmulos él 1;ie:}e c:ue ele.:_::ir, -

modificc..r, or¿;<-.:.nizar y a.c·t:uar, es ob';io c11J_.-:; el -tiernr:o de rcéL~ 

ci6n no seéi. un asr•ecto fu..r1füé.;:-;1ental en el ~nb:i.to p::ücol0:._~ico, 

sino .:por el contr<::.rio, f;e dice t¡ne son ele Cc .. r~cter demorc.:..ble, 
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donde la respuesta 1mede llevarse a efecto pc;sado un la1) ..... 
so de tiehlpo, y la presencia de el estí~ulo no es siempre ne-

cesaric... 

Se podr8. observar que cada uno de los niveles de re.ac---

ci6n entes mencion~dos cub~en en dltima instancia el quehacer 

del científico, trc..vtando á.l oreunismo como un ser inte.grado y 

unificc;,do i;ara ca.c1ei. activiüs.d. :Sn base a esto el o.utGr dice 

" ••• los eventos i-,sicoló,c_;icos son 8.l Hlisn:o tic:rnvo eventos bio-

lócicos ••• élesa.rroll"-<-do~::: F/n continuidc:td cor~ le.:. l!lctduracié.n e:a--

brionaris. del or¡:::;;:::..nis:no 11
• ( {~;::;¡,ntor, 1976. p. 1?6), e:-: decir -

las <ict:i_vidc:.des en su conj1)_nto tienen un resr·o.ldo tant.; bioléi 

gico, físico y psicol6~ico y aw1ddo a esto la objetivid~J pr~ 

valeciente de acontec~nientos de corte natural. 

A p<.:-rtir de esta primera descripción, y adentrc'mdonos ys, 

en su teoría., el au_tor reconoce que "la vifü, conductua1 de un 

orec:.nis:-10 es absolu ta:-ctente un contínuo 0 
( K:;,:x1tor, 1975, :::i. 32), 

contínuo en f2..vor de o..ue sien:)re los ani:r,éiles y hw1anos esta­

blecen contactos con los o1Jjetos o cos~s que se encuentran a 

su alrededor, y té_-.. nto o.sí que ante c, .. <_ié:l. uno ele los cont.::ictos 

se puc:de h8.blar de que existe una. interconducta. pc:~.rticaler.r y 

observable, sin en1bargo, se s eüc_tlh ader.1b.s que, " 'el trabajo -

científico es interconducta, incluso cu~ndo el científico es-

ta inter<l.ctue:;.ndo no con eventos, sino con con~:a~rucciones. :~n 

el último cas,) manipula palabro.s, símbolos o propo si ci.one s, -

en vez de ob:ietos ind.'"nendientes" u ~ 
( }C;:__..ntor, P• 46). Es 

claro, entonces, q.v_e aunque un orghnismo no lleve a cabo nin­

guna interc.;.cción, éste se ef3t~ relacLnfondo; corno dice el c-..1J_-

tor " ••• Si interb..ctut:-:.mos con ;;:;.lgo, ya sea por e.u li¿ero irn--· 

pacto en nosotros, con o sin consecue11ci~s especitic~s, o por 

la ob::>e:rVi;;,Ción de los impactos y co11secuenc:i.u.s entr8 las co--
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sas·, sin haber participe.do eE •?llo, todos estos eventos son 

objetos estímulo para nosotros". ( }{e,¡.ntor, 1978. p. 46). 

En base a esta continuid..:•d de a.ctivida.des ( interaccio-­

nes) que realiza el orc;anismo, existen fei.ctores inmersos, los 

cuales participan de manera pa.rticular en cada actividad, y -

es aquí donde Kantor- menciona que la al terru ... tiva a seeuir por 

parte del investicud.or, sería el describir y analizo.r cientí­

ficamente los factores po.rtici1Jo.ntes dentro del C8.mpo inter-­

conductub.l, que es el primer punto de apoyo de todo conocimien 

to científico. 

Con este priuer rase;o, se }JUede iniciar la descri1Jci6n -

de las actividades del ore;anismo. :~n este sentido, los cortes 

que se :siueden hacer del contínuo interconductua.l están repre­

senté.dos por unid.;;¡,des propiás de, w1d.lisis que consisten en un 

simple estírnulo, que est~ correlacion.J.do con unu respuesta; -

en otre: .s pald.bras, se pue de decir (~U e son segmentos de inter­

conduct c. , en donde un objeto estímulo y un 01'gc,nismo tienen -

efectos recíproco s en su actividad, tc;.1.nto c..sí que si no exis­

tiera cus..lquier.:i de los dos ele:nentos no h:c.~b ría w1 camp o in-­

teracciono,l. Este :puede ilustrarse así; ( S d-'f>R ), y ade::12-s 

que con esta reciproc.idc.l.d se dice que " la causa.lidud radicc. 

tanto en la respues t;2¡. couo en el estínulo" ( Kei.nt~1r, 1078, p. 

97). 

Dentro de c ~~ d<j,. unidc.Ld o se¿,nent o, es neces;;i.rio c...clarc.r -

que por pi::i.rte de el oreanisno l<:." form ..... -a.e reülizar un a acti-­

vidc;,d i'.".1ulica un sistema de re•icci6n el cual puede incluir u­

no o v ;o,,rios tipos de respu•,~sta . Del :nismo modo CT:mdo existe 

una se CL?.encia de !'lOV i n iento :::; o co ,:-.biil<:.cCiones de los si stem.:.;.s 

de reacción, el a.utor los de;: cribe coi;10 pd.tr ,mes ele re :.:i. cción 

y se difer·: ncü,.n de los pri; ·1 ero::> en cue:.nto al número de unid.a 

-54-



des que se contemrl.en en lá.s respuestas del org<:inismo. En las 

primeras ( sistemas de reacción)s se presenta el estímulo y a 

continuaci6n la respuesta, y en los segundos se presenta w1a 

fase precurrente, acciones preparatorias y un acto final. To­

dos los patrones de reacción consisten de una secuencia de mo 

vimientos, posturas y mecc.nismos mas complejos con los que 

cuenta el orgc.:..nismo para actuar. 

Por parte del estímulo, se dice que cuando el organismo 

lo reconoce como útil para su interacción se rued h;;....blar liro­

piamente de una función de estímulo; pero o.ntes oe que esto o 

curra es difícil establecerlo, por ejemplo, un bebé que tiene 

a su alrededor diferentes objetos no Sc<.be la funcionalidad o 

el provecho ~ue puede obtener con la interacci6n, es en vano 
, . , 

decir que haya una funcion de estimulo. 

hn cuanto a esto hay tres tir:os principales de estímulo; 

los primeros llamados universales, donde ellos tienen la pro-· 

piedad nutural de que se emitci. una reacción deterr:,in2,,d2., o 

sea, ante la presenti;.i.ción de un objeto cs.liente el organismo 

actúa de forma inmediata retirando la po.rte ufectada 1.or el -

objeto, es clc..ro asi, que bajo la influencia de este tipo de 

estimulación los organismos htm1CJ.nos y los infrahur.::i.u.nos respo::! 

den de forma simils.r. 

En la segunde.;. clase de estímulos apci.rec:en los denomina-­

dos particula..res que se C<:.1.r<.:;.cterizan en bci.se a la concepción 

que tenr;a el organi_s¡~10 del objei:;o, asi como los sistemas de 

reacción desarrollcidos en ese momento, se establece de modo 

sj.milar CJ..ue C..:•da u.na de las a.cciones que se realiza.'1 pueden 

ser de c~rácter muy distinto entre organismos, c;,unque la pre-

sentación del estímulo E·ea la misma. 

Por último, se enc_:entr<::1.I1 a los estímulos cultur..: .. lesi, en 
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donde el ctutor argw11enta que c~da una de las respuestas están 

f?Upeditadci.s a raíz del grupo a que pertenezca el orgo..nismo y 

en cuyo caso, tanto los aspectos políticos, religiosos, pro­

fesionales, familiares, etc., influyen de manera directa para 

la realización de cualquier actividad. 

Con los tipos de estimula.ción antes descritos, solo se -

ha cubierto una parte del cc:.mpo interconductual. En conjun---

ci6n con esto se tiene a l~ función de respuesta, corao factor 

inmerso del aspecto inteer<:.i.l que postula Kantor. A partir de 

lo..s primeras interacciones que tiene el organismo, unct de las 

formas básicas de que d.ispone es a través de los reflejos, en 

donde lá. sola presentación del estímulo evoca la reacción de 

este, siendo así de modo inmediato y automático, conta.udo a-­

demás con cc.racteríst1c<:Ls adici~n<c.les como la constancia, peE_ 

manencia y localización a_el reflejo. Adem~~;, el autor recono-

ce que en base a estas primeras rJa.nifestaci.ones, el organis­

mo construye mecanismos mas complejos como serían los há.bitos 

y constmc1bres los cuales están relacionu.dos estrecha.i.11ente con 

la funci6n de estímulo prevaleciente. Mas tc..rde, los sistem21.s 

y p~trones de reacc16n, no necesitan estrictanente la presen­

cio. del estímulo uara que se establezca la fLJ.nci6n de resp;_1e~ 

ta, en este sentido se incluye que el orgo.nj.smo responde de 

manera medi2'.ta sobre los objetos, en tal C.;...so podemos citar a 

la conducta inteligente, o solución de problemas matemáticos 

por d..:iT algún. ejemplo de esto, pero hay que ser clc...ros en 

cuanto a que la funci6n de respuesta esta interconectada con 

la función de estímulo, y q_ue si existiera algun~ disolución 

se estaría. hciblando de fr21-gmentos de conducta; en conclusión, 

se entiende que la respuesta puede ser mediata, ~unQue no in­

dependiente de la función de estímulo que es en última instan 
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cia la que propicia su realización • 

. Kantor fundamenta en su teoría que en base a estos dos -

fEi.ctores realmente imr ,ortante s, se anex.a otro de igual magni­

tud llamado medio de contacto en donde dice a eré::t.Ildes rasgos 

que podei.:ws entrar en contacto cua.ndo toca.mos, olemos, ver1os 

y oimos las cuc..lidades esenciales de las COSCl.S; tclnto así, -­

que éste es el factor que ayuda para que se den lc-..s fw·.1.ciones 

antes descritas, en breve, si ur... organismo determine.do quisi~ 

ra encontrar las diferencias de las·tonalidades del color y~ 

si el medio de contacto no existiera en este ca.so la luz, se­

ria diricil encontrctrlas. Lo mismo pasa con el sonido, ya que 

el aire como med.io di fW1de las ondél.s sonoras de cualquier in-

teracción auditiva, el antor habla. al respecto de que hay o--
' 

tros medios de contacto coma serian las partículas gaseosas -

y liquidas las cuales cumplen la misma misión. 

Participando en el campo interconductual, el iniciador de 

esta teorÍ<.:i pos tul<:;¡. un penúltimo fe:..ctor llamado historie .... in-­

terconductual. 

Cuando se refiere a esto, fundamenta la existencia de -­

dos partes. ~or un lado la historia de las reacciones que va 

desa.rroll~:i.ndo el orgi:ínismo en ba.se a l<.is estructuras biológi-

cas que posee, en este sentido se puede mencionar las a ccio-­

nes musculares como serüm fuúdomentalü1ente los teJidos y los 

músculos, los cu8.les utiliza para cualquier activifüi.d, hasta 

localizar en este mismo nivel las re~cciones faciales, en don 

de s e controla la temperatura y gré.J.n parte de las emociones 

entre otras que cubren el panorama global y psicol6,~ico del -

orgé:11lisrno. 

~or otro lado, puntualiza la relación que exis~e entre -

el organismo y los objetos circundantes. :J<;n cuanto a esto, él 
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establece que a partir de una. buena discriminación-, CJ.tenci6n 

y "selección d~ acontecimientos que efectóo, el oreanismo pue­

de interactuar de modo preciso y ctdecuado, ya que tiene en su 

desarrollo particular la presenciu de situaciones similares -

a las que estuvo expuesto y donde él estableció pauto.s de com 

portarnien"to adecuadas. 

F'inalmente no~3 encontramos con los factores dis1,osicio--:­

nales, que tienen la fw1ci6n como señala ~Cantor de ft:<-cili tar · 

o inhibir unci respuesta determin~da, él toma en cuenta entre 

otros, la fatiga, el cansancio, la saciedad, o también el e.n­

biente en el cual se lleva a efecto cualquier evento psicol6-

gico, siendo esto de swna relevancia para el esto.bleci:niento 

de inter¿cciones propicias por pc...rte del ore;anismo. 

Cada uno de los niveles de análisis vistos en forma es--

tructur~l abarCc>.ll los postulados inicia.les de la teoría kant~ 

riana. Si se toma en cuenta qu~ estos cubren tm fin dete~aina 

do que es la exnlicaci6n de la actividad del organismo, es me - -
nester incluir el método, o mas bien, los pasos para lograr -

la sistemd.t.izaci6n de una cienciu. objetiva, como es la psico-

logia interconductual. 

El método qur~ emplea Kan tor es en un primer momento la -

descripción, en este caso la definición de cada evento involu 

erado en la ciencia psicoló¿ica. Bi'n dichd. definici.6n, el au-­

tor com1:;rende o. toda clc:..se de fen6menos cuyas Cd.racteristicas 

sobresalientes son el eje central, conta..ndo obviamente con --

las similitudes y di ferencüi.s de lo..s mismas. Co:no segundo re­

quisito .se presenta el análisis de los eventvs, se desto..ca -­

los detulles principales, tanto de los sistemas de reacción -

como de los estímu.los involucr<:1.dos. Y por Último lCJ. interpre-

taci6n de los mismos, que consis~e en ubicar, desglosar y or-
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ganizar cada elemento inmerso en los campos psicol65icoo, en 

otras palabras, se dice que sefialár a la psicologí~ como cien 

cia objetiva es cubrir lo siguiente: a) los eventos estudia-­

dos y su relación con otros ( funciones); b) la inclusi6n de 

materüües y patrones genenües de ex1.;erimentaci6n, asi como; 

e) las leyes que pueden deriv~:;.rse de lo antes dicho. 

El desglose puesto a consideración de la cienci~ n~tura­

lista y también objetiva, ha remarcado abiertamente el trato 

igual de los organismos humanos como infrahumanos. A continU§! 

ci6n abordaremos concretc:.rJ.ente el desarrollo de las conductas 

humanas, en este caso, se hablará de personas que est~n den-­

tro de sociedades y que a raiz de esto cada individuo constrn 

ye diversos sistemas de reacción acordes a los objetos estímu . -
lo presentados así como al establecimiento de funciones tanto 

de estimulo como de respuesta. 

La posici6n kantorictna señala que lc.:.s primeras m;.;mife.sta 

ciones de desarrollo se inician en la etapa infantil; se pue-

de hacer una analogi::i. con los demás organismos, también o.quí 

el desarrollo principia con formé;l.s simples de respuesto. como 

son los reflejos, h~bitos, costwnbres, dando así los sistemas 

de reacción y posterionnente como dice el autor la personali­

dad del individuo. 

En esta etapa el nirio se relaciona de forna directa con 

cada objeto que tiene a su alrededor y ante mas oportunidades 

que tenga, el sujeto construirá apropiadamente mas sistemas -

de reacci6n 1 sin embargo, J.a psicologia intcrconductuul no es 

tá de acuerdo en la visión am.bientc...lista que se pueda despre!:!_ 

der de lo antes dicho, Kb.ntor, si tomci. en cuenta esto factor, 

pero no de modo estricto, sino por el contrario como factor 

que va a satisf~cer cualquier necesidad del individuo. 
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Bajo el mismo linea.mientG se encuen~re1. a la biología. co­

mo cienci~ afin p~r~ el conocimiento global de la ciencia., an 

te esto el autor, tiene la ps.rticularidi::;..d de comprender al in 

dividuo como un ser integral y no que a partir de esto se de~ 

prendan cuestionamientos a nivel de estructuras anat6micas o 

corpora.les ciue se posean. 

La expliCL1Ci6n nc.:i.turci.lista puntualiza que los individuos 

interactúan dentro de un marco social y que éste les brinda 

los line~iientos a seguir. Muchas de las actividades de la 

perso-r.;.::., en este caso la etapa infantil se desprenden de la 

continuidad y presentación de los eventos las cuales se ven 

fortalecidas en muchos aspectos por el contacto directo que -

se tiene de las instituciones, ep donde la persona adquiere 

las fonnas mas element<:J..les de comportamiento, en cuanto a ha-

blar, caminar, comer, pensar, entre OLr~s. Dentro del ambien­

te familiar, que es la primera institución que conoce, el su-

jeto se va. adét.ptc..ndo a las situaciones que se le presentan y 

asimismo va ajustando c~da interconducta para situaciones 

posteriores. 

Cuando la fuente princi112ü de interacción va no es el -
~ ~ 

nucleo fa.r:iili<;i.r y este pas~ a ser un miembro ma:3 de cu.alq_uier 

socied~d, el uutor adiciona nu.evos sistemas de reacción, a..YJ.te 

los cuales él debe de adaptarse. 

De entradi:.i aparecen las reacciones suprabásiCd.S q_ue son 

un primer grupo de conducta socib.l en donde participa el indi 

. viduo. Se dice en sintesis que son alé.ir¿amientos y a."Ilpliacio-

nes de toda conducta b~sictl, en el sentido de que c~da activi 

d<-<.d depende muy directamente ele la historL .• interconductm.i.l 

que se ha:va establecido, asi co:110 su equipo ( anc:.t6mico ) y 

el ambiente en que se presente dicha inter~cción. 
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El segundo grupo, el autor lo llama contingencial y el -

cual comprende tula reconstrucción de sus sistemas de reacción 

para dar una respuesta particular, es claro pues, que en es-­

tas reacciones el individuo responde en funci6n de oc<::lsiones 

específicas, y él se vale de anteriores situaciones para la -

articulación propicia de los eventos presentc•dos. 

En este mismo marco se tiene a las reacciones culturales, 

tomando como punto central las instituciones o grupos cerca-­

nos que e jerzan influencia. en el sujeto, Kantor estipuld. que 

cada evento tiene ya una función estir.mlante pard cada perso­

na involucrada y por tGnto la forma de rea.cci.6n e:;; un sj.stema 

fijo de respuesta. Fin<:i.lmente presentamos, las reél.cciones i-­

diosincráticas, que son adquiridas a partir de las respue s tas 
• 

culturales, pero la Cc...racteristica l'rimordüü ps.ra que e E.tas 

aparezcan es a partir de la iniciC:1.tiv c-..1. de la persona y c:..Úl1 -­

mas de sus patrones yo. establecidos de conduct8.. El desc.:.i-ro-­

llo e interconducta. de cada sujeto qued2.1. supedit ci. dO a le. his­

toria interconductual~ pero aunque se dig~ que son ori5 inad&s 

bajo el r6tulo de individua.l, el autor describe que son pa tr2_ 

nes ya adquiridos en rel<:..ci6n a diversas instituciones, tan-­

to asi que casi siem1;re tienen un C;;...rácter arbi tru.rio y ei.rti­

ficicü, s~ dice e.E'º en base a que cuG.nclo hay un cambio de va­

lores en las insti tucione 3, c<::;.da uno de los individuos t c.-.1.ITI--­

bién cambiCLn su modo de actuc.r, Cci.riÜnc.r, hci.blar, et e. ;I que -

por t2..nto no pue de considerarse a lhs rea..cciones idiosincráti 

cas como extr<:l.id<;.i.s de la nada. 

Concluyé.:Jrlos, tales &ccionc s vistfü-:l y prescntüdas por se­

pó.r~do, son en el fondo aspectos unifj_cadores de la conducta 

socüü, en donde ca.d<i. tuli,;J. o tod<::.1.s elló.s pueden est ;:ir "fJhrtici-

pando del mismo continuo interconductual. 
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El objetivo de este capítulo fué el describir de manera 

objetive::. y general, los postulados qt<.e se incluyen en la psi­

cología que sustenta l:antor. Como último i:-unto se expondrá a 

grosso modo la naturaleza y desarrollo de lc...s re1:.1cciones inte 

lectuales. 

EnfoqL1_emos de princi1Jio, que h"-'.blar de este tipo de rea~ 

ci6n, el autor se remite a decir, que el individuo realiza o 

ejecuta u..."'1.a activido.d a.nte los eventos presentados de manera 

media,ta, es decir, el objeto no aparece necesariamente para 

estimular al individuo, mas aun, en algun~s ocasiones se detec 

tan críticas o juicios al evento referente. 

Esto implica entonces, que él debe poseer un patr6n con­

siderable de respuestá.s y habilidc..des para que sean diri5idas 

a situaciones adecu,_fü-... s, en suma 'la inteligencia debe verse -

y describirse como "une... orghnización de sistemá.s de reacci6n 

operC1Ildo en fonnas particulares 11 
( Kantor, 1969, p. 98). En -

base a esta breve explic~ción, tenemos, que el nombre que se 

le da al término inteli¿;encia no a;neri ta que se tome corno una 

potenci~lidad inn~ta, sino ~as bien, ésta es una construcci6n 

que se hc..ce á. la par con los eventos y de los cuc..les todo es­

to se unifica para lé!. concepci6n de unb. rei:icci6n intelectual. 

No ha~r que apL-i.rtarse de .::_ue ca.da una de estas reacc:iones son 

de car~cter individu¿l, pero afectadas por las actitudes cul­

turales y conveciom;t.les para und. actividu.d determino.dél.. 

~odemos adicionar ~ue las respuestas intelec~uales ocu-­

rren en varios niveles a saber: respuest~s o acciones que im­

plic8.Il una respuesta rúpid.:-1. sobre el objeto estíraulo, o por 

otra parte, res_r_tv~st~s do:1de el campo de accit5n se decore.., en 

te1l Caso como los proulemc:i.s mcttemáticos loD cuc;.les sj_empre 

requieren un lapso de tJ_em_¡;o. 
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Cada una de las caru.cterística.s incluidas en el Cé.<mpo i?­

tele cti vo, se puede anexar, además la existenciéi. de factores 

precurrentes ~;r consumatorioB, partiendo de que la 1-•ersona a---

porta alguno.s diferencias en los rasgos del obje110 presente, 

o bien bajo li::i.s mism...i.s conóiciones de estimulo la reacción se 

a de manera análoga. 

Podemos not<::J.r, que <:mte c..:..da una de las actj_vidades an--

tes menciono.d.;;..S, siempre Ka.ntor él.rgumenta la sistema:tizaci6n 

como :rroceso distintivo y propio de uné.i ciencia na.tura.lista, 

asi. como, los fa.et ores involuc:rados los cw.1..les res .;.elven de -ª 

modo sa.tisfactorio la com1;rensión tanto observd.ble como cogni - -
tiva d.e los individ.uos sin imrorto..r como eJ. conocimiento hur:ia 

no se va a e::iriquecer y ns..s aun como éste se ha forro.e.do '.i. tra 

vés de la historia soci<ll. 
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C A :P I T U 1 O IV 

EN KANTUH. 



En este momento nuestro intento tr;;;;.nscurre por 1a aclar~ 

c'i6n del contexto 16eico explic<..l.tivo empleado por Kantor. 

¿ Cuál ~s su proyecto y que Características tiene?. De 

inicio, habremos de reconocer su filiación: Kantor es un here 

dero de la crisis y problem,tica te6rico-metodol6gica de las 

ciencias de la naturaleza. 

"El inten"to por tré:l....rist'ormar a la psicologiu. en und. c.i.en­

cia natural está doblemente motivado; primero la necesidad de 

desarrollar construcciones válidas, para importantes series -

de sucesos, y segundo, tales resultados allanan el camino pa­

ra investigadores de otras ciencias, como le.. física~ lé:.i. fisio 

logíe. y la. 8.Iltrorología, en su encuentro inevitable con pro-­

blemas psicológicos" ( Kantor, 1967. p.7). 

La validez y la recurrencia discipline<.ria, evidentemente, 

est8.n sostenidas por una doble considerctción, en cuanto a (1) 

la naturaleza de los fen6menos psicológicos y (2) la unid~d o 

articulación de las ciencic.i.s. ASÍ, tenemos que, Ks,ntor puede 

escribir: "• .• los eventos psicol6gicos son, ~ tod~~~cto~1 

tun naturales como lc...s reacciones c~uírnice.i.s, las reo.cciones e­

lectroma.t:Snéticas, la r<:idiación o la atrc.i.cción i:;ravi taciono.l 11 

( ibid. p. 5, sub. nuestro). En relación a lc.s ciencias decla 

ra que 0 ••• en lo esencial la psj_colo~ia es similci.r a las o-­

tras CLenci21.s, tanto como ellas se encuentran relacionadus -­

histórica y culturalmente" ( Kantor, l'3b3, p. lb, sub. nues-­

tro). 

Con respecto a (1), los fenómenos psicol6gicos,aparece 

entonces una su;_.osici6n: u hi:ientras los psicólogos se él.le j en 

de sus d<ci."tos es2nciales -esto es, Cdmpos en los cuales los or 

ganismos interactúan con objetos estímulo-, a fin de investi­

gar los correldtos y manifestaciones de procesos ocultos, la 
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psicologi.;;.. sólo se aproxima al est<..¡tus de eiencii;:I... m:~tur&..l" 

{ Ka.'1tor, 1967, p. 5, sub. nuestro). 

De acuerdo al planteo, es pues, la misma ni.ituraleza empi 

rico-interaccion(;¡.l del fenómeno la que define li.i forma de su 

captación, en un<:t lógica que es u.na. 16-:;ic;;:. de niveles. Lo -­

primario es el evento y éste es una ocurrencici experienciable 

en lo inmediu.to que se encuentra. souetida a leyes. IJa forma -

de éstas es la misma que las que rigen a las reacciones fisi-

cas, biol6,zicas, qufrlica.s, etc. Es este para.lelo de" existen 

cia fenoménica 11 el que da coherencic.. a un:.:i. única. forma de in-

vestigación cientlfica, la científico-natur~l, bajo w1 crite-

rio nuevo: la interconducta. "3~:1 primero o r:1as bajo nivel. de 

los eventos ir..~~r<.~cti~ es e j e~plificado po~ los eventos gr~ 

vitacionales, radioactivos, magnéticos y el.óc~ricos, del domi 

nio físico; por la evolución, crecimiento y ajuste da los or-

ganismos corno los biólogos los obse:r~va:l; y por la interacción 

estimulo-respuesta. estudia.da por los i:;sicól0eos 11 {Ka:·1tor, 1963, 

..... ·n· t ) , · · " p.v. su • nues ro • ~si, e•• los eventos prim~rios pueden de 

fini:r.se como aquellos que han C.2.i-nbia.do tota.:Lr:~ente a trd.vés de 

cond.icj_ones inoreánico..s o fisicoquimicas \ ••• ) El amplio ran.-

go qu.e abur can incluye en un punto, por ej 8r:l_1_Jlo, la asimi.la-

ci6n y la eliminación de productos del orgunismo, y en otro -

los car1bios producidos en le.s cosc. .. s a caUCci. de la m'.:'~nipula---

ci6n intencionadü o no de los o:cganisr:ws ( ••• ) Ya se c. que nos 

ocupemos de cos~s y ev2ntos :prLna:rioB o mani!mlc..dos, est,LJnos 

interes .... dos en un c21mpo de f:..-i.etores que se 1nterconport<."'n 11
• -

( Kantor, 1967, p. 2)6). 

Las cienc.üts ( 2) se encuentran de este modo en la con ti-

nuidd.d interactuante de lo existente, y aún diferenci:.ndos 12 

en sus forrné..\.S té cni ca:3 y cornnructi vas ( cat.eGoriu.les) ellas 
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están incluidas en uno. suerte de "dc.rwinismo e.:.i~temológico 11
• 

Recordew.os que en Déiewin existe continuidnd en lo existente -

atmque las form;:...s de su r11<....i.ni festa.ción Be<;;;,n v . ...:.riables por de--

pender de contextos de adaptación específicos. De aquí el pa­

ralelo1 que se expresa en el criterio de continuidad y discon 

tinuiclc. ... d científicas ( Kantor, l9o3, 1967). l"\.Iki.re ce ctSÍ la -­

.Qienc~ de la. n.a turaleza qu:3 articula. di versos modos técnico-

cate¿o:ria.les de intervención, específicos, S { _, pero con ~ ·-

sola forma de cien ti ficj_dad. " ••• Nosotros podemos d.:i fere::1--­

ci~r a la ciencia psicol6gica de o~ras ciencias por l~ espec! 

ficidCl.d con la que investiga la. intercondu.:ta de los or~;:Ánis­

mos en varios estados de su evoluci6n con los objetos ••• ". --

( Kantor, 1975. p. 19). 

Las ciencicts se convierten 
, 

21.Sl. en la Ciencia, en l~ med~ 

da en que la única formé.:. de ex.istencio. de los fenómenos ·-la 

inter.:.i.ccionó..l 11nat:..iral 11 - se equipo.ra con une:. univers8.l for;na 

de conocimiento -la interactiva ncttur~l-. Con esto, l~ Cien--

cic:. puede consistir de "irnerconcluctas paso.da.f:' ~r lJresentes de 

persom.;.s con las cosas, cuyos resulta.dos (estructui'"'"s, r·ela-­

ciones, acciones) son de interés en el conocLniento y el con­

trol, ade;'.lb.s de los rJroductos de tales actividades (invesGig~ 

ción) en la foru1d de descripciones, teorid.s y leyes" ( Kantor 

1963, p. 4). La ciencia psicol6¿ica es, dada su inclusión en 

la Ciencüi de la n2.l.turaleza, una for.:¡q, especifica ~r es1Jecial! 

zada de in~eracci0~ar cor1 ld.s cosas -he aquí la discontinui--

dad.- aurL_ue, sus cri terie>s de validación, demostr<:Lci6n y <.>.ná-

lisis están irunersos en est~ perspectiva cientifico-n~tural. 

El queh~cer psicológico como parte del contínuo interconduc--

tu~l se encuentra sometido a otras interconductas, como for-­

!TlE~~::o de intervcnci(m y a la vez ¿d.rantía.s de ude cuu.ci6n u.l ft.::-
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n6rneno estudia.do. A.si, ar-«:'1rece un segunuo nivel científico, 

el del estudio "histórico '1 ~1u.e se ex·üici ta como "lo. interven 
~ -

ción del observC<dor de histori"-- con ld. conducta de investiga-­

ción del cientffj_co"(ibid. p 1J . 6-7). Volvemo2. a encontrarnos 

con otra conve:rsión a da.to, nuevci. relaci6n de respuesta, nu.e-

van1ente la interconducta. Sin ernbi..irgo, los intercom:port <;l.ffiien-

tos tienen una extensión lj_rai tada, lo que _t:ierrni te que el cír­

culo se cierre en un nivel "crítico analítico''• Sn él, el an~ 

lista examina e interpreta la adecuación de ld.s técnicas e 

instrwaentos de investicc;.dor en relación a sus eventos y, 

m~.s adelo.nte, a tr:-:.vés de lo. lóGica, se llega a un niv el de -

postulación dond~ el lógico 11 to: 1a en cuenta las insti t-c.ciones 

culturales loc~les y las nas generales ~ue influyen en las 

res:puesta0 en todos los niveles" ( I~antor, 1'307, p. 258). 

¿Cub.l es, en realid<..A.d, l<:t j ... stific<.i.ción de este proceder 

analí ti eo ? • 

A estas altu:cas e3 clar\J que el proceder de lCantro es --

mas propio de un 11 fil6sofo 11 que el de un científico. ¿1-or qué 

"filósofo 11 ?. l'orque " ••• a diferer::.cia de su rei terdda é':.. fi:cma·-

ci6n O.e continuid;;:;.d con l<::>.s ciencias, lu.s fil oso fías subrayan. 

con ¿ ran insisteaci :::1. , su discontinuidad: su discurso es uis-­

tinto del que ordend la prác~ica jurídico-politic~ , distinto 

también del discurso de la ;noral o cie l<:l. relig ión. Y, sin em·-

bc:.tr¿;o, de nuevo nos encontr<».:'ws <;;.qui ante otra si tuae:ión pa.ra 

d6ji.ca: al mismo tie:npo que afir:aan con insj_stencia su dife--

rencia coa respecto a los discursos de estas otras prácticas, 

las filosofías reivindican i;a.r¿¡, ellas misr·k .. s la tare2. de pro-

porci on::l.r el úl t.: 5.rao fu..'ld~.ento a tales discu:csos. Lo n~s ex--

traordin~rio de todo esto es que p~rs llevctr ~ cabo est~ nue-

va ic .. bor tu:1d<.i.dor,.,,, les baste::. con invocG:.r el título c.. d(;t11rid.o 
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al establecer su relación de do:ninación sobre las_ ciencic.~s, -

el de teoría de teorías o de Ciencia de lds ciencias'' ( Mora­

les, 1960, p.14). 1~ interconducta, en su forma dltima de ac­

tividad de postulaci6n y análisis, es la noci6n I'rivileeiada 

que perrn.i te legislar 11 desde arriba" a Ü;. actividad científj.ca 

y sin embargo ello plantea un interroga.nte ¿ quién o cómo se 

concede esta legalida..d?. ¿ C6mo es posible Que la o las prác­

ticas cientíí'icas puedan tener como forma final unb. teoría de 

teorías (metasistema) o una ló¿ica de la ciencia?. 

Ya lo acot~bL1.mos línea.s arriba: se está hablando en nom-

bre de la Ciencia de la nai.;uraleza. Y, de:.-;de ahí es posible -

suponer ~ue si la lógica capta la est~uctur~ del universo na­

tural, entonces, lb. forma definitiva de sistematizaci6n e. la 
• 

que se deben someter los halld.zgos de las disciplinas cientí-

fice-naturales es a la fonnalización que ella posibilita; en 

tal cci.so, la lógica, se convierte en una 16. ~i<?a de la cienciB:. 

Lé1. lógica fornal puede, de esta manera, fu.."'1.da.r todos los 

objetos que le son externos: práctic~s, discursos, situacio-­

nes, etc. }ero, si le.. 16gicé1. npued.e considera.rse tél.ffibién come. 

uno de los si 'tenic:.t.s de reducción del contenido, por el cual el 

entendimiento llega a 'forma.s' sin contenido, a formas puras 

y rie;urosa.s, en la.s q_ue el pens~iento sólo tiene que ver con 

sigo mismo, es decir con 'nada' s~~stancial" (H. Lefevre, 

1970, p. 150), ¿ Cómo es que puede convertir 2. una ciencia. --
'· 

particul~r en objeto de su reflexi6n?. Creemos que, esto, só-

lo es posible si de t;¡.ntem.ano se apoya en una gran abe.tracción~ 

La 1·lature:.leza. 

CU.ando he:1.blamos de la m"'tura.leza no est<J.mos h~i.blando ele 

ningún existente específico, por el con·crario, se prescinde -

de lo especifico de los existentes y se los somete a una de--
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terminada forma de "ser 11
• JJas "leyes", "resularidades", etc., 

no estc;n contenidas en los e . .:.istentes sino en 1<.i. ei.bst;racción 

misma. La Ciencia de la naturalez.a "es una a.bstracci6n, e in-

cluso una abstrdcci6n cuyos méritos son discutibles. De hecho, 

no hay sino ciencict.s y la asignación del luso.r de la epistemo 

logia, y la deteruinació~ de los limites de lh epistemoloBia 

son el efecto de una re-f'lexi6n sobre w1a ciencia -o sobre 

ciertas ciencias-. De he cho, es decir, hist6ri C2.mente, o.e una 

reflexión sobre las ciencias de la naturaleza o físicas~ Lo 

que no es sorprendente puesto que, a la evidencia., es decir 

present: .. mdose con tal faerza que ninguna otr<.~ pruebu. es nece--

saria, en resumen, s~eún tods.s las a.parienci<:;:.s f es en estus 

ciencias donde ciencia y cien "Gi:l'i cj_dhci coincirien" ( E. 1.1i¿;ue-

lez. 1977. p.9). Es decir, ld metodología e ideales de las --

ciencicJ..s de la net.turaleza se hd.n genero..do al interior de l<....i.s 

prácticas especificas de ellas (fisic~s, bioló~icus, etc. ), 

pero su arlic.;:;.ción al contexto hmnano;-sociaJ. a ori¡;im;.do la -

visión de "la" Cienci;.-". de ló. na:turaleza. ;_;urioso e fe cto donde 

el ori:::;en aparece invert:i.clo y es ce.paz de le¿islar extra esp2_ 

cífi ca.i.'110nte al conj Lm-r;o de las prácti.C<-'l.S di s cu.rsi vas, cien;:; i-

ficas y sacie.des en su contenido. "Lc.. 11 na-r;u.raleza unifica el. 

mundo tratándolo como "mc..terj_;.:<. 11
• :óngels ciice: 11 La mu.teriCJ.. -c:o 

mo tal es una pura creación del pensumiento ~í Lma abstracción« 

.Prescindimos ele las di fere11cias cue<.li to. t j_v c;..S de l.c,,s cosas 

cuand·J .L<lS reunirnos bo.jo el coücepto de m.~terüi. cor;\•) corpor2~ 

mente existentes. La m~teri~ como tal, a diferencia do las ma 

terLJ.s detenünctdas, exis c•~r::.tes, no tiene por tanto n, ,_ da de -

sensible existente" (;..;ngels, en Schmidt, l':f{b. p. 30 ,. 't-r 

u. !\ • ) . 
l~s pues, 1;atente, '~u:;. al hacerse abstru.cto~> los conteni·-

dos IllJ.Smos del conocialicnto ( cien"Gifico;J) F,.:1;d.e la ló¿ica 
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formal incL;_irlos y volverse a ellos como Vcrdc .. d,- con;;rol de-

fini tivo, c:ue se au ~oafinr.a. en su -¡_;apel. ho he.y rnane:r·c. de de­

mostrd.r su VerdCJ.d, lu. demostrd.ción es un criterio cientí.fico, 

lo. lógica no es una ciencia.. La dernostracit)n solo puede hacer 

se 16,;ica si ella misma cae bajo el mismo procedimiento al --

que se someten las cienci~s y las mo.teri~s: supri~iendo lcis -

modu.11.do.des especií'ic---s/ inüerentes a cada -r:iráctica/ en pro 

de u_na "demostración" c..bstracto-cientifico-nC.:-r'cural. 

Si la "müdct.d" de lo apci.rente se rompe, vemos entor' ·~es 

erguirse c-.nte nuestros ojos un mundo de procesos y exi.sten---

cías cuali tativar.1ente diversas; la cientificic._-,.d es un prob1~:_ 

ma abierto t E.ujeto a discusi6n, a modos esriecíficos de teori-

zar y acceder a la. c:i.entificida.d. "Si un discurf;o demues-cra 

ser m~s explico.tivo que otro:s 7 aún cuu.ndo no r0suelva todos 

los enigmas de su campo esrecífico, queda es:t..:1.tuido como el 

discurso científico, sin im1Jorta:r el muyor o menor nú.nero de 

adherentes que eventuul;nente Ei.lc;.;..nce. No es neces8.rio <:..e;lar¿r 

que ese poder explico.tivo no Iiuede ser 'de;nostr<:J..do' conforrr.8 

a un procedimiento común a -r;odos lo~= Cd.Inf!OS del saber" ( G. 

}'ereyrc:., 1~79, p. l't ). Y esto lJorque " :t;l ho:nbre vive en V<;i.--

rios r:n . .rr .. dos, y cc..'-1.fü.i uno exige una clave distint2¡,; no i.1uede, -

en consecuencia, pa.sa.r de un mundo a otro sin poseer la ele.ve 

correspondiente, es decir, sin c~mbiar de intencionulidod y 

de modo de apropiarse la re~lidad. Faru la filosofid y l~ 

c:i.encia rr.odern¿, -enrie: u e cid;_, e st¡;¡. continu;;..n1c;lt8 con (~1 concep_ 

to de praxis- el conocimiento es uno de los modos de apro~ia-

ci6n del mundo por el hombre 11 
( Kosik, 19o7. p. 41). Con di fe 

rentes modos de expresión es clara la problemá~ic~: 

_f_i_c_i_· a_' _ei._d_a_-_ e_· .... u_e_n_a_' e __ a_e_l_c_ri_f3 __ c_.,é_c"1_-·_<-i._c ter í s L. i e <:es .:.L e ual i fü,,d es del ob~e-
---·--~,.._-

to (~·.C estudio v no de un soJo ::iétodo ·----- -'-"----b--------·-·-·~--· 
ce conoc:i.:,üento. 
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~n Kantor, como en todos los teóricos n~turalistas, el -

problema se cierra antes de debc..tirse. Y esto, porque la 16gi 

ca como discurso de le.. Ver-dc;Ld es realmente un discurso del 1)0 

DER; porque el discurso es una práctica sienificante que se -

asienta en un esp~cio concreto, el espacio de la luch~ de cla 

ses en la sociedad capitalist~. 

De aqui, que la inte:rconducta. se presente como u:n;;. cE~te­

goría 16g ica -de contenido empirico/ide~l/abstracto- que sub­

sume en 1110 dci.dO" (establecido) la pr~ctico. sc1cial hu.m<:tna. La 

interconducta es ta:nbién una abstr<'..1.cción ele existencic,s inme­

diatas. Sus 6.poyos son otrüs dos a.bstracc:i.ones: la. Ciencia y 

la 16gica. :)u campo de jurisdicción es t¡;¡,r1bién ideal& Los "e­

ventos", las "ocurrencias", los "d2.tos", son i.n1~±:_;enes de cxis 

tencü.is, es cierto, 11ero cualj .. ta li va.mente óeterninadas, y con 

una inserción específica en la totalidad de lo existente. Si 

a todas ellas las sometemos ~ parti1· de su corpor~lidad a las 

mismc..s leyes, a ls, mi.sma fo1ma de existenci:J. positiva (en el 

sentido de Comte), las est<'...rr1os 11 ide21.lizando 11 a.l convertirlc:ts 

en objeto de un mif:3mo "tre;.tamiento. La idealización está en --

su. foru.a de re cono cimiento, la apariencia; ave;;nz<i 1~ás, a. l&s 

leyes, que toman sus "re¿;ll1ari da.des 11 y 11 princi~Jio::; generales n; 

se T:·rolong a ya convertido..•s l<' ... s cosas a. lenc;;;'J.a,i e, a teorí.. .. s, -

modelos, teorema.s y, claro, a.hi está la 16¿ icu .• En realidad, 

ésta, estaba ya desde un princj.:_; io comu ¿ar._.l.nte de sujeté:;.ci6n 

a los VG.<.lores y normas sociales existentes: inscrita en le.. na 

t-~raleza. Y que conste, este no es un llc.;.r~c..co a la :netafísics, 

no a esa metafísica. ·.:::.ue es una ~'dicotomizaci6n del munóo ( ••• ) 

que siento. las bases para. una. precaria y nebulosa especula--­

ci6n" ( Kantor~ 1975 p. 34); pero, si puede serlo a un<-· "meta 

físicaº del r ·2 conocimiento histórico. Y, esto 1 por1lue al .ha--
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blar del hombre lél.s c c.. te s orías emníricas deben ser: modos de 

reconocimiento es1jecíficos en su relación con las rn::::.teria.s. 

Así, "••• las cienci¿-.,s de la n<.:¡turaleza, una de 18.s fuentes 

principales de las afin1aciones m~terialistas, no proporcio--

nan nin¿und conciencic.1. inrr;ediata de ls. realid~d n<.::.tural, por­

que le.. relhción humc.ma con ést;;.. no es primordialmen:te teórica 

sino de car~cter práctico-transformacional. L~s cienci~s de -

la naturaleza están detenninu.dc.s socic:üGente en lo c1ue resre.9_ 

ta a su campo de visión, su E1étodo, e inclurJo el contenido a.e 

aquello c,ue en cada caso se llania mc.teri<.::." ( Schmidt, op. cit. 

p. 28). 

El problema es justamente la relación humana. con la natu 

raleza. Si ella. es tri::i.nsf'orrn(j,dora, y no de ada.ptación-pasivfl 
• 

como los orga .. n.ismos ni:.¡.turc..les, su categorización es especifi-

co-social. ':':sto ror.-111e con la 16¿ica-roder de lo establecido :1 

con la ilusión de la adecu"'.ci6n inmedü.1.ta del conocimiento a 

las corporálidades existentes. 

Si partimos, como dj_ce l.Iarx en la Idelogía Alema..na, de -

la re:::.lidad hu.i11'""na, esto es, la producción, entunces, es la 

actividad humo.na :raisma la que qui ta progresivéilnente el caÍ'ac­

ter s.jeno a esa existencia cierta (eenéticamente pre-existen­

te) que es le.. naturalez~, a la pur que transforma "su 11 pro iüa 

naturaleza (bioló¿;ica, nerviosa, física, etc). En esta activi 

dad, el ho;abre se h~ conciente, se organiza, Cci!G.bia, sü;te­

matiza su ~ropia activid~d como conocimiento. Esto es un re-­

sult~do de su práctica. La naturaleza, como existenci~ no c~~ 

ada por el hombre, ¿uard& ciertos principios que s6lo pueden 

ser abordd.c.ios en cierto raomento de la histeria hU..'11<.J.na en la -

ciencic., pero ~.iemrre con forucc:;.s de orc<...niz ... ción e instrurnen-

tos que son el i:;roducto misno de ella; 1a natur;_ileza, s _:s le.:. 

yes, son en si miumas existenci~s hwnaniz~das. ¿ ~ué sentido 



tine entonces proponer un conocirni1::!nto de la naturaleza "pu-­

ro" sin el hombre?, ¿ C6mo a.plica.r al hombre mismo une.. visión 

pre-hur-n<.:-:.na de la naturaleza, disfrazada de "objetividad", --­

"neutralidad" y "cientificidctd"?, ¿ C6r:io su11oner uné.l. teoría -

del conocimiento que r.1.0 es actividad hun1d.Ila?. El único senti­

do que en la histori~ ha encontrado el no hacerlo es el de la 

petrificaci6n ideológica de la sociedad actual. }or ello la -

filosofía o, en este sentido, la 16¿ica de la Cienciu se a--­

sientá.Il en las clases socü.i.les proponiendo una. visi6n "n8.tu-­

ral" de J.a existencia hwnana- El problema en lu discusión con 

los cient:Lficos de la naturaleza es que ellos sol~c,ente han -

captado el raomento sincrónico de la jus~ificaci6n nutural. S~ 

lo han vüoto desde h:::. abstracción Ciencic.1. problemas tales co­

mo la objetividad, la adecuaci6¿ de sus postulados y l~ demos 

traci6n experimental. Hci.n olvidüao que en su intento de supe­

rar a los alquimistas y teólogos, de la época medieval, su mé 

todo se desarrolló bajo el influjo de la n~ciente industria -

ca pi talis·(; .. ~; rnú.s <.A.delante su práctica cienti fica con pert ine~ 

cia en el contexto especifico donde ella se generó, fué tran~ 

ferido. como discurso ju.stifii:!a.dor de l,;;. estructure.. socü:i.l ( -

ver I.Iarcuf;e, 1971; G0ldrnanr1, 197L.t, 1975; 1,ab2~stid.a, 197b). 2~1 

método con Comte se hizo reflexión social y con \'iJ.ndt e}. ini-· 

cio de la disCiplin~ experimental del individuo. 

Desde aquí, sólo en este contexto, el problema es enfren 

tar con un instruLriental obtenido desde la f:[sica, la biología 

y la quí:.:11ica (ahist6ricas y deshumanizadas) al hombre. Un ho~ 

bre cu;ya actividad (el trabu.jo) es cu::ili t1:.. .. tivamente diferente 

&. la actividc:.d natural; "l) el proceso de trabajo 'es urn:-l- con 

dici6n de existencia del hombre, independiente de todas las -

1·onnc..s so CJ.ules, una necesidcid nci.tur;cJ.l para n· 0 ciü.r el metabo­

lismo entra el houtlre y lo. llcttu.rale:z:.a , o Bea, :i ·:.. vidu hwrkma' 



l ... ). Es, asi, una estructura tré:i.Ilshist6rica; 2).el proceso 

de tr~bajo tiene por misión esencial, ~demás de permitir la -

conservación vital del hombre, hacer posible la <:...utoconstitu­

ci6n del mismo: su reproducción comunitatia, hist6rica y so-­

cial; 3) el proceso de trc..b2 .... jo ('Actividc..d conforme a fines') 

reside en el origen t<:into de la relo.ci6n hombre-naturaleza, -

como de las relaciones entre los hombres ( z·elaciones soci~-­

les). Por él, se cwnple la unific~ci6n hombre-naturaleza, e -

inclus6 el hombre se descubre como otro de la n~turaleza y 

descubre la especificidad de ésta: se da el conocimiento y la 

totalización de la n~turaleza; 4) el proceso de trab~jo resi-

de en la base de li..:!.s relaciones rnc.teri<iles fundamsntales que 

permiten la totalización de toda sociedad, y· en este sentido 
• 

constituye el marco de posibilifü~d de cualquier obj etivc..;.ción 

hu:nana ( arte, len¿_;u:.:i.je, ciencia); 5) el proceso de trabajo,­

en tc..nto es un r)roceso de objetivación, per-.t.D.ite al hombre _po­

nerse en l<:i.s cosa.s y, de to.l suerte, alcanzct.r el est¡:~tutl de 

lo peruid.nente: la historia; 6) el proceso de trabajo, en suma, 

es el medio a través del cual se da la autoconstitución del -

ho¡:1bre" ( J. Juanes, l9b0. pp. 16-17). 

~in esta ~ltima consideración, es claro, que la activi--­

dad humana puede aparecer a los metod6lo¿;os naturalist&~, con 

una gran problem~ticu: la ae c..decue:.rse con cate¿;orías ahü:;t6-

ricas y asociales a i~ riqueza de esta prácticu. Aparecen ---

pues l~ introspecci6n, las fu~ciones, l~s conductas intelec--

tnales, etc. s como intentos de fijc.....r los caro.cteres inmedi.a-­

tos del "individ: . .w" ~ }!ero, el individuo mü.:.mo est{. ya 8.i.!lpu.ta-

do de su existencia c0ncreta.: la socied~d. La individu~lidad, 

corn.o cor_poralid;_;;.d inmedL.,td., puede ento:~ct::s incluirse en los 

p~radivaas de conocimiento obtenidos en otros niveles de la -
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investigaci6n (las disciplinas naturales). La acttvidad del -

hombre desaloja su especificida.d cayendo bajo los pc..rámetros 

"adaptacionistas" de la conducta animal. Sin embargo, parafr~ 

seando a Schaff (1979), podemos decir: cuando hecha.mos a la -

hist0ria por la puerta, ella vuelve .:::1. entra.r por la ventana. 

Y esta riqueza existente del hombre, su práctica transforIHado 

ra-trabajo, se resiste a ser encasillada; las categoríus empí 

rico-abstractas se demuestran insuficientes para comprenderla. 

"Fcü ta desarrollar la investi¿aci6n" nos responderían indign~ 

dos los adeptos a la metodología científico-natural, y nues-­

tra pregunta seríh ¿, el criterio mismo de cientificidad. es el 

adecu<:.ido?, ¿ es el único método de garctn-Cizar la adecu.a.ci6n -

explicativa el cientifico-natur""l, cuwido ye. vimos que el es-
• 

tá asenta.do sobre una 16rr,ic2,-.Poc1er qus abstrae a la.s materias 

y a las cienci~s ?. 

Es a.tú, desde l<.:i. metodología abstractc..-n~1tural, donde --

los aspectos históricos de lu. activid.ci.d hu.méinci. se hc.:.cen "meta 

físicos", "dicotórr,icos", 3tc. La metodología. de la.s cienciéi.s 

hu..'Uanas nos enseiia c. reconocer lo. concienci¿, la subjetividad, 

etc., como po.rte y produc~o de la actividad hist6rica y so--­

cial del hombre ( q_1.ie incluye, transformándola, a la n;;;.turale 

za). 

A pesa.r de todo, los naturalistc..s prosieuen afj_anzc:dos a 

su lógica y métodos. Y Kántor es un buen exponente de ellos; 

él critica al conductismo por emplear términos no d~riv~dos -

directa.mente de la observación ( ehtrapolación tenninol6¿;ica); 

al empirismo, nor debatirse en nroblemas sensu~listas( la re-- ~ 

lación de los sentidos con la.s cosas); y dl posi tiv.is·110 lógi­

co, por emple<:i.r UDd ló¿:icc. dudoso. ( Ké:i.ntor, 19?5, l~o7, 19b3). 

rr:o cte cientifj.ci~dad, ( y a lo sunh..1 lo hci,ce por ..la. forD'-"' que -
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en ellos revisten). En este sentido ¿ en qué se diferenci~ de 

ellos?. 3s evidente que no en su teoría del conocimiento. ¿C6 

loca esto a Kantor en la misma 6rbi ta ju;;tificadord.-abstracta 

del naturalismo?. 

Por lo hasta aquí expuesto, el trubajo kantoriano parece 

inscrito en la problemática científico~natural, sin emb~rgo, 

tiene aspectos esrecíficos que :permiten efectuar una lectura 

diferencial de él. 

Por su forma de inscripción a la problemática de las --­

ciencias nC1.turcJ.les y por pretender someter a todas las prác-­

ticas y discursos a una sola formei. d.e le¿:;alidad, Kantor se en 

cuentra en la 6rbita del positivismo. 

Castorina y cols, (1973) nos dicen que el nexo Que une -

al viejo posi tivisrno con el neo-'posi tivismo es lo. teoría emní ... _ 
rista del conocimiento. El positivismo es una. escuel2. c_;_ue: c.,) 

reduce lo real a "lo de.ido"; "lo inmediato 11
; b) supone t;.na. úni. 

ca forma de cientificidci.d; e) nos habla de una nutu.raleza 

human¿ (sin el hombre); '.I en consecuencia, d) hace del conocí 

miento un reflejo "en es1;ejo" de lo da.do (Lecourt, 1979). Si 

el cunoci1niento no es en sí mis:!lo lforte y 1Jroducto de la acti 

vidad hwnano., es entonces unél. relaci6n de exterioridad entre 

los existentes. La "interiorid."1..clª solo se recupera, en este -

marco, haciendo de los existentes ''hechos 11 sorr;.etidos a las 

mismas rec:ularidades. Como éstas haJl sido ¿;enero.das en los 

contextos específicos de las discipline::.s n,;.turales 1 la Gran -

Naturüleza pre-hur:i.c.nei. incluye al hombre no y2l. co:no tal en cu. 

acti vid;-d transfor::1c...dorc;;:. -sino como org-::..nismo. El ex hombre, 

ahoré~ "evento no.tural 11, qu0~da. inmerso como fm jeto (suJ et<:~do) 

pa.sivo <:.;.nte lc..s leyes de "la" n'"':turo.leza. su conocimiento es­

conte:üplación, y, su actividud científic:::i. es un sistema que 
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excluye a lo hurn~no-social de un ámbito reflexivo.- En Kantor 

es innegable la sujeción del conocimiento a lo sensible inr~e­

diato, ataca ( 1963, 19o7, 1975, 1975a, etc) a las "institu-­

ciones culturales", a la "metafísica" y a lo.s "construccio·--­

nes verbales" por haber dicotonizado al mundo y ci.partado a -­

los cient1.ficos de la observación de sus dcitos "JS enci~les --­

{campos de ocurrencia interconductual), de las actividades de 

descrip ción y postulación l 16gico-sistemáticas). Además, en 

el continuo interconductual sólo existen con~actos de organi~ 

mos con cosd.s, lo cualitütivo-humano solo puede a.parecer c omo 

discontinuidad obs ervable. Los coms;onentes empirico-interac-­

cion~les de los cont~ctos presuponen la ~decuwci6n del conoci 

miento a las formas. Su ideal de•cientificidad, entonce s , co~ 

tiene tres aspectos " l) un monismo metodol6¿ico; 2) l a exi-­

gencia de seguir un~ metodolo¿ ia, la de la físico-m~tem~tica; 

y 3) ••• asi¿;na ••• al(;.¡. ciencid. el objetivo único de te xpli-­

car y predecir los fen6:aenos empíricos' •••• ". ( Castorina y -

cols., op. cit. pp. 16-17). 

¿C6mo enti~nder, pu.es, que él ataque al empirismo s ensua­

lista, al positivismo ló ¿ ico, e incluso, pueda aceft~r el re­

curso de la introspección como vi~ de conocimiento?. En defi­

nitiva, sólo .:;..cL::•rundo <:i lcunas diferencü:1.S forac:.les. Al ata-­

car al sensuulismo ( :Zantor, 1967) lo h é::l. ce desde la óptica ti.e 

que la prei:.::;unta por la rel-.::.ción entre los eventos y los sen-­

tidos es en si misma dicotómica y nos lleva a posicione s en -

las que el conocimiento se sostiene 11 a si mismo" sin necesi­

dad de apoyo externo. Aqui la critica es de fo~ua y no de fo~ 

do. Esto es asi, si s e consider~ ~ue l~s c ~te¿ori~s, l~s pre­

guntS:.s y L_,s obscrvacione~' son errónec.s y al mismo tiem1JO se 

hceptan los mismos postulados e~istémicos ll~ realid~d como -
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JZT. 1000373 
"lo dado"; la naturaleza abstracta, ld. ciencio. na~ural). I--­

gualmente la crític\::t. puede dirigirse contrc. el fisicalisma no 

tar1to por su intento de gcnerc1.r un lenguaje basado en observa 

bles, sino, mas bien, porQue este est~ sustentado en lct conce2 

ci6n d.e atributos 6 sustancia.s que e-uardan relaciones de iden 

tidod (fuertes ó débiles) con los observc..bles~ Nagel {1977) -

escribe: "mientras construyu.rnos los estados psicoló¿ico.s co-

mo ac;ributos de una ~;ustc.:.ncü,,, no importa cuál sustancicl ese~ 

jamos, puede lanzársela, junto con el cuerpo, al mundo 'obje-

tivo' "• \p. 24). Iü mismo au.tor dice mas adela.nte: 11 Lci. subj~ 

tivida.d del verda.dero sujeto }JSicológ ico es de un tipo dife-­

r~nte de l~ del mero SUJeto de cttributos. Y si debo extender 

esto a otros casos aparte del mio, debo concl~ir que en nin--
• 

gún caso podemos ano..lizar léi sensación que tiéme una persona 

particul<...r como el hecho de q_ue un haoi ta.nte del n.w·.do tiene 

un (;l. tributo -,-~ articular 6 es-~á en un cierto estado" (pp. 24-25). 

De aquí, Ká.nto1· pued e coment<::Lr (~ue los empiristas lóg icos 

"pro clo..::18.n firrr..emi::mte su in.teré s en la construcc16n de teo--

riGis y sistemas científicos, pero al mismo tieiHJ;iO a gregél.n el 

dualismo tradicional ••• '' (op. cit. 1967. p. 32). El problema 

sigue siendo formal, la ace:pta.ci6n de entidades no derivl:J.das 

directamente de la observación (atributos, sensc~ción J)Cl.rtic~ 

lar, et e. ) , y no los implíci t us de l z;, o i:iservación rnisL'.l<:.. Las 

cri ticu.s c:..l conductismo est~n inscri t~s en la mismc.:. per1ie cti-

va -perm.<:mencia d.uc.i.lista y categoríus no derivadei,s de los con 

t8.ctos con los eventos- de aceptación a los su.i__,uestos básicos. 

Ahora bien, ¿C6mo acepté:l.r la introspección sin recurrir al -­

dualislllo?. Kantor (1975c-..1.) expresa: 11 i'b.ru la psicolo¿;Í<:-1. inter 

conductual el térn:ino intros1)ecci:.Sn no se refiere a una única 

clase de método científico, ni aún a un método especü.:.l de co 
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nocimiento. Mas bien, es meramente un medio de observar una -

de nuestras interacciones con las cosí::'..s independientes de o-­

tras personas" (p.22). Si la introspecci6n es solo un recurso 

para validar el afuera ("lo dado") y no contiene n<:ida oriei-­

nal (subjetivo) -propio del sujeto; sino solo su contacto con 

las cosas, sus contenidos son los contenidos empíri.cos (el 11
-

espe jo 11 de la situaci6n) presentes, ¿ entonces, cuál es el 

problema de usar este medio sin romper con la epistemolo5ía -

empirist;;;.?. 

Es en este sentido que puede imputarse a Kantor la misma 

observó.ci6n que Sa.ntia¿o H.amírez (1981), acota de Pop_.0er: --­

ºSin embare;o y para. irritaci6n de J:opper, se le sigue enrro-­

llando con el neopositivismo. La clave de la cuesti6n está -­

seg(m Lecourt en el 'criterio de' demc.:.-rcaci6n'. 

Dicho criterio enunci~ así: 

No exi~iré a un sistema científico el que pueda ser se-­

leccionacio, de un2 .. vez por todas, en tmc. ace1;ci6n positiva; -

pero exigiré que su forma 16gica sea tal que se le pueda dis­

tint,-uir, por medio de pruebas empíricas, en una acepción neg~ 

tiva; un sistema que forma parte de la ciencia empírica debe 

poder ser refut;.;,do por la experiencia: " ( p. 11). 

Popper habla el mú:,mo 1.en¿;uá.j e ~iue el neopositivismo: el 

lenguaje de los criterios y el len~u~je de l~ justific~ci~n -

de 12- ciencia. • .Kc..ntor tc.mbién lo habla y su intento está de-­

ter:ninado r;or él. Es pre cis<.Anente ahí donde su contexto de Vá­

lidi;,.¡,ci6n explicita l<.::. novect~~d del IlldTCO explic'-1tivo kantciria.-

no. 

Decíamos en las J.ffimerc;.s lineo..s que Kantor es heredero de 

las crisis y rroblem~s de l~s cienci~s n~tur~les. Ya reconoci 

mos que el prob1ema de le:. rnetodolo¿Íc• científica es la inte--
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gración cie la historia. cuando se tr~ta de abordo.r al h on,bre . 

Esto es solo une. parte, c~ue nos lleva a pre¿untd.rnos a c.l ué --

responde, en realidc. ... d, lcl. postura interconductual en su inten 

to de resolver los viejos pro bJemas de 1 em1JirL:'.~~i0. i,::,_ntor di­

ce que la psicolog ia interconductu~l obvia las dicot u~ias ob-

servando "las condiciones bajo las cuc..les f.Je de~3C.:rrolló el -­

dualismo hist6rico", y l~neas adelante c;.ue: "Nee:es i-c;c..mo ::> ha-

cer a un 12,do nuestra culture:i dicotomizuO.u, con su 'é.;.1,,;;;.rien--

cia' y 'realidad' y concentr~rnos en los eventos mismos ••• El 

con:c.:;tructo rec..lidad es esencialmente uno. e:·:trur)oL.ción de co~ 

ducta manipul¿dora o descriptiva; por ejemplo, pre ¿unt~rnos -

si los ~tomos son irreduct ibles o si, corno h~ de~ostr~do la 

historia científicó., pueden ser analizados en elcc ..,ro:r.:.es, 1T2., 

, ' tones, neutrones ;.r otr-:cs 'particulas'; por ende, Ec 1:::. r ee:,J.i--

dad conHtruida o conocid~ le concierne sólo el des~rro llo de 

uha descripci6n 6 f6nnul~ vá~idu, teni endo como base ciertos 

criterios tó.les como lu adPcu<:..ci6n y util_:!.d.~::.d tle la descrip­

ci6n o fórmula". ( 1977, lJP• 50-51). :L, :~ res:p\J st2i pc..rece es-­

tar inscrita en un doble conte~·:to: a) la r<-:vo1uci6n rel<.~tivis 

ta de i~ física y; b) la revoluci6n logistic~ en l~ fisic~ 

(a) desde lb50, s e abre " con la. termod.inc~.:n ica. -unG.. criR:i..s 

mútica, variaciones mas, vc.criaciones meno:::., la clave d e la --

crisis, en su fo1·~1ó. m.::.s brutal es: " la materia d.eso..p8.rece". 

( s. H.amírez, Gp. cit. p. 3). Leinin co:ne nt::~: " lu. mé;..terio. de 

saparece'': esto ~uiere decir que desaparecen los limites den­

tro de los cu<A-les conocíurn os la materia. há.sta ahoréi, y que --

nuestro conoc imiento se profw1di zd ; desaparecen propiedades -

de la materia que c..nteriormentc nos parech=i.n o.bsolutél.s, j_nriu-

tables, primo.rias ( impenetre:..bilido.d, inerci< .. , mc: .. sa, etc. ) y 
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que hoy se revela.;.-ri como re luti Veis, inherentes solwnente é;;. ---

ciertos estados de la m~teria'' ( ed. 1975. p. 335). Par~ los 

r:sicos, la desüpc.:.rición de le:.. materic.. se convierte en la con 

cien.ci<:i. de que la ciencici. -en adelante- habr8. de transforrn.ar-

se en un sistema descrirtivo y simbólico. 11su11 realidc..d se ha 

ce simbólica. .t.n este contexto los trabajos de r~instein pro--

pondrán a. "la" ciencia como un "ensayo" ¡ .. uesto C:;t prueba de --
forma cu~druple: a) cornpC:l.ración lógica de las conclusiones; -

b) investigc--ción de 12~ forma ló¿icei de la teoria; c) cour-:)ara­

ción con otras teorÍc;;..S; y, d) aplicctción eupíri ca (S • .d.ei.mírez, 

op. cit). 

Las ~ctividades de descri~ci6n y postul¿ci6n que Kantor 

atribuye a la ciencih encuentran aq_uí su significc...do. l 01' eso 

la explicctción interconductui.:.<.l -los Cd.ITlpos- es C<-:Lpaz ( pc.ra -

Kwitor) de obviar el problerac. de lo empírico ( que no lo real) 

y puede incrust~r el m~todo c1en~ífico (dctividad de postular 

a la n8.turaleza mismCt. (que ya es simb6lica). Lo.. cienciC:l. se 

"loeiza" y ahore:.. sí es posible suponer u,ue el último nivel de 

conocimiento -el Mas alto- está replesentado por la lógica. 

Una 16cica que supone 12-. explic<i.ción de la e structu__r1;.¡, de, la 

naturaleza { deili mundo en 6eneral, y~, incluido en la natura­

leza ) y que "desde Leibniz he.. convertido l;:;.,s reglas de deduc 

ción en reglus de cálculo, con c~rnap se hó. convertido en una. 

16cic~ de l¿s m~temáticas y con iiussell -con su ~eoria de los 

tipos ló¿icos- aparece el o..nálisis de los enw1ciados, a par--

tir del cua.l, no solo ha.brc', ennncic.dos verdó.deros o f<:,ilsos, 

sino t .. _i.mbién carentes de sentido". ( Ibid. p. 5J. 

"La" ciencic• puede ya, con c--:sta.s bel.ses, sust.ent~:.rse de -

acuerdo a su 11 ad(:cu"cci6nn (ló¿;ico-descriptiv<:-..) :l su 11 utilid2td" 

( yo. que no hay 'hechos', sino cumros de ello:::;, es posible --
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prescindir de la preeunta sobre la <.:tdecu;;;l.ción de· la observa-­

ción a los eventos y utilizar un criterio c6modo de tutilidad' 

de los postulados). El problema es entonces aseeur~r los cri-

terios formales del descubrimiento y del lenc;u.<:1,je cientifico. 

Sino ¿ porqué tr<:~ta Ku.ntor a la realidc::-,c1 cou10 constructo y a 

los "entes metafísicos" corno creacio.;.--ies verbrücs?. 

Vemos entonces, c¡_ue sin u,bandonar la te o:.cL::~ er;ipirir3 ta 

del conociuiento, K<-.. ntor, tr<:.<.tc. de resolver a truves de1 :r·ela 

tivisrno y la lógica el problema de lh cientificidad. 1~ inter 

conducta es una cater:oría ló[~ica que adecúa todo lo existente 

a un -cüsmo sistema de postulación y análisis. 

Con todo esto, ¿ porqué no consider<-<r a Ka.ntor como un -

positivista 16gico? si como Castor~n~ y cols. (op. cit.) men-

cionan: 

"El neoposi tivism<> o eoi.irj_smo ló,~;ico mC:J.ntiene L=~ con·--­

fianza en los thechos' empíricos, es decir, coEsidera el cono 

cimiento de lo irn:nediatamente dc .. do, que es indudable, coJ1·'.) la 

base pa.ra fundd.r los conoci:üentos de lhs cj encius emp{ricas. 

Este presupu2sto metodol6¿ico, que se incluye en la clásica -

distinción e:ntre términos observc ... bles atnoevidentes v los tér ., -
minos teóricos derivados, es el componente empírico del empi­

rismo 16e;ico. 

El componente lógico consiste en la utilización de l~ 16-

gicu. ma temátj_ ca pare;,. ·formulo.r los prob1enas epi~3t c:mol0~_;icos. 

En primer lugar, el epistemólo¿;o de~e ocuparse mucho ná.s de -

la 16gic~ de las proposiciones cientific¿s que de su conteni-

do. Una t::...rea fundá.mental consiste en l<-i rep1'e sentación for--

mal de las proposi cienes cine tí: icc>,f::, dejando al cienti fi co -

la tarea de confrontar sus conclusiones con los procedimien--

tos científicos actuales. Por ello más allá de las vicisitu--
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des del carnbio de las teoríe:~s concreta.s, se pueden_ di buj u.r los 

co,racteres formales en tod::i explicación. -¿n segundo lu¿a.r, se 

puede concebir a las teoríu.s científicas cono sisteI:1as forma­

les, axiomatizables con las técnicas de l~ 16cica matemática. 

De este modo, el epistem6loeo se podría ocupar de sistemas i-

de&lizo.dos, dando .t>or supuesto que la ciencia ere ce por inco?:, 

poraci6n de hip6te sis re cient 17.S en teorías rná~::> anti[;'J·:c•S, cor:w 

casos especi~les correspondientes a dominios li~itddos de la 

experienciu.sn ( J. A. CastorinG, op. cit. p. lb-19). 

En resumen: en :cantor se enc,J.entran rasc;os bien defini--

dos ciue lo inc1uyen más allá ele sus diferencic .. s for!il<...les, en 

un contexto bien definido. ( l) Su ló¿i ca-poder, genen, .. da des-

de las disciplino..s rn:i.turá.lP.s, se inviert13 le¿isla.ndo el con-­

junto de prácticas extra-específicas a su ámbito de v::.:..lid.ez, 

humanas, políticr;i.s, te6ricds, etc.; de c..hí que se pued..:.;. auto-

aswnir col:lo "revo.lor'-dor de eventos con criterios mejorsdos" 

( Kantcr, 1967. p.16), y su intercoDducta, a la vez, se plan-

t l , . . ó '] . ~ 1 '1 . . d t " 1 ·ee corno o. un1.ca. noci n ve:. _ieta r)o,ra e ana_.isi:.3 e o o.os os 

existentes. (2) Su 16gica-explicatiVd. tosa cuer~o a pQrtir de 

dos abstrucciones: la n~turaleza y l~ ciencia. (3) SQ teoría 

del conociff~iento es empirista y ~mbsLUne al lwmbre en ur1c.. natu 

raleza ¡.Jre-htw1a.na. (4) En conseciJ.encia, su cuntexto de vo..lida 

ci6n es el cientifico-n~tural y sus nociones sólo contienen -

la noved~d de la revolución relativist~ de la físic~ y la lo 

gística; c.;.~3i deben comr;rencl.erse las nocLnws el.e "c8.or1os 11 e 

''interconducta". 
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J_a 

exr:licació!" el.e la actividad i:cidividu::;J dP ~or-rnci ".i'.":-1to 1 es de 

cir, en J,i t~orizaci ón el.e la activich1d L:. "te l•~ r; tu::-.~-. 

-"~n este se:'ltido, nos carece claro nue ¿c>i Dtc->.n el <::cohle-

t&1~i~n es ci2rto que su soluci6n e i3nlJcaciones exc~de~ el 

incu v:Ln~rn ( ~-'.' i i ·"+o i 0 1
·­._, '-·e·-· - I ~ 

jeto de estudio) ant·-o. su ento,~no estb.n unificc:~d:v.:; ~J tr:Ó·.nscu -

rren por r::ediaciones divPrs~:.:.s: su ex:Lf.n,f;nci~·- ?Yl t~:.:i1~o :~0·1b._.-·cs 

su nsr.,eci .. ficidud eYJ. t2-."'ito cor.::,01~0.::1tes d_ntrírisecos ci_s c1:·,,'.'··s -- _. 

de individuos }>''TticJ.J.?,res. E1 indi'rj_d;io c0n tod<'~ sn co 

dad e ir:r'lediat·~z s6J.o es una abstrH.cción si estas "-; ~dü:.cj CHces 

con las cosas. Solo así, 

r:1 is::o co '.O 2.u _-;e to ind.i vi..ciua.l y 11 n Pntrn 11 C'J'n_:.. 
. , ,.., 

ne ·1 e·. t : '=~e l. o n I tE'. -

6~o. 
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epistemol6cicos que el autor sostiene lo llevan a ~uponer -­

que toda la ~ctividad del sujeto está sometida a la interven­

ción de estructurus c1ue no son inrnediata.nente co¿;noscibles -­

por el estudioso, sin embargo, aún cuando el punto de vist¡_¡., 

estructural permite el trato.r:üento del sujeto mb.s e:tllá del m~ 

ro d~to empirico, ta~bién, el sujeto de Piaget solo tiene una 

com1;osici6n o.di ti va. :C..n nuestro primer capítulo expusimos la 

manera en que el suje"Go Vd dcsc.irrollando su conocimiento de J.. 

mundo y á.hÍ el su.jeto se demuestra en toda su individualida.d 

empírica. El punto de pd.rtida del individuo son las estructu­

ras biol6¿icu.s que generan en base a su repetici6n la üpc.ri-·­

ción de las estructur~s pro}iauente psicol6gicas de conoci--­

rniento, éstas, a su vez, e1nran en cont:+cto a través del len­

guc...je con la socied, .. d. La. sociedad l.1ro1)orciona, valt;a lc.i. ex-­

presión, el "esqu.elet.;o 16¿1co-conc0~ptual 11 del que el sujeto -

habrá de valerse pare.:. r•:::solver probleü1as de su entorno. Este 

serí<i, muy e squemá ti carnente h:....blando, el orden c;enéti co cic: -­

las é;;.dquisiciones del conocimiento. 2or otro lado, ur10 de los 

discípulos de }iaget, Battro (1970), sostiene que ''s•• Pia¿at 

e st ..... ble ce como tema de su inv es tic;c1.ci6n epistemoló ::;ici:l., no el 

Sujeto individ'~lal del i;sicóloeo, sino un t~ujeto universal'~ 

.i::..ste último par ti ci11a de cú¡:.suna:cJ pro i)ie de.des que después de -

Kant se le o.tribuyen al 'Sujeto t:rasce __ cLentc:l' ; en pc. .. rti culL'r, 

el hecho de operdr por construcción sintética de los concep-­

t os ••• " (p. bO ) • 

La problem~tica, entonces, del sujeto e~istémico de ~ia­

e;et es doble: ele 1JJló. 110.rte, h• c-~rc..cteriz.<.:1.ción del sujeto co­

mo sujeto empírico penüte someter al objeto ele estudio 2.1. un 

ámbito ele lec;i.;1.lid .... d discip,_inario -el ljsicol6::::,i co- y por con­

siguiente enlé.izar 0 
••• el 1soblema. de l~; . .'s rela.ciones de la --
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epistemolo¿ia con la ontocenia de la inteligencia: Pia¿et se-

ñ~a que comprendiendo el crecimiento de la intoJ.ieencia en -

el seno del individuo en desarrollo reflejaremos los procesos 

que se producen en el desarrollo de los siste3as epistemol63i 

cos ••• " ( Holn1es, 19d0. p. 25); por otra parte, vernos reC:.:.par~ 

cer uno. vieja. problemática filosófico.., la de la búsquedei de 

Cd.rcicteres inmutables del hombre en tanto que especie. De 

aqui, que ~iaget no se interese en obtener un muestreo de la 

población infantil y adolescente que sea representcttivo del -

conjunto u.e dicha pobla.ción y pueda, conforme confiere un ca­

rci.cter estruct1J.ra.do a todo acto de cocnición inciividw.ü, sup2_ 

ner que sus estudios s0n universalmente válidos. 

De scle esta 611ti Cc.t el pro blem.a de l: ic..get lJare ce ser la ex 

plicc.;.ci6n del sujeto ernpiri co-trascendentc.:h en re1aci.6n al en 

torno de éste, sin embargo, estd relación está precedida por 

la propia relación del científico ante su objeto de estudio. 

Es just-:.:.r:"iente en esa relación donde puede aparecer e __ }Jlicada 

la propia activid~d de conoci~iento del científico. 

Lineas atr~s coment~b0mos la noción de estructura de la 

que Piaeet parte para elabo:cur su perspectivu. l,sicológic<->. U.el 

conocimiento. ,\hí, se plu.nteub<.:i. que según lu teoríc:.. piaz,e tia-

n<.:.1. la e structurd. es un aspecto consti tu ti vo de la realidó.d, 

es decir, l~ ide~ de ell~ y el método gener~do para su conoci 

miento emergen de las oper~ciones del sujeto ~nte los objetos 

y de la extensión de ellas h~ci~ el mundo físico ( iiaget, 

1970). J_,a "estructurü" del universo puede en función de su di 

ferenci~~i6n isorn6rfic~ estci.blecer niv8les paralelos e irre--

ductibles entre si de existenci~ estructural, los principales 

son: el biológico, el psicol6~ico y el soci~l. ~s eviuen~e l~ 

existenci~ de ellos, pero, ¿es un i;roblemu cxclusiv<c..rnente 
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ratorio su expl~c~ción?. 

Schmidt <.1::176) dice ''• •• la praxis hist6ric~ de los hora-

bres en su totalid.:;;.d constituye léi. unid, ... d ló.:;ic<:.... no sólo de -

la ca.pdcidad subjetiva humana de conocimiento sino tCJ.mbién de 

a-:~uello que en ce: .. da Ci..J.SO se llci.ma mundo de la experiencia. ••• " 

(p. 127). l'ara Schmidt el mundo del conocimiento es el mundo 

del hombre y, aún así, el mur1do del hombre no puede redu.cirse 

al r.m.ndo del conociaiiento. 2sto es asi, dado que, el mundo hu 

roa.no es un mundo de existencia.s hwnc:.nizadc .. s. SLl estructu.r<.:. se 

funda no en operu.ciones, en el sentido for:nal del término, si> 

no en la mediación hwnand de la n a turaleza ; l~ dia.léctica de 

la. na.turaleza, consiste en la producción del ho ;·1bre como . suje-

to mutable: en L"" praxis hwnC<.na. Desde esta posj.ci6n el n:undo 

de las estruc-rur~c.s es el mundo de' la hü;toria y el contexto -

del pens~1iento ind.ividu~l es el de las rel~ciones soci~les, 

de la p raxis hist~rica ( cristo.liz~da en l~s mctterias y el -­

len¿u<.i.je) y de la. orc;u.niz<.<ciün socié:i.l especíi'ic~ ... 'i~1. esta óp-

tica el problemc:.. del conocimiento es el de los contenidos del 

conocer y el de la tran ;::.; for:ri&.ción ele la reulida,d. ,.spectos, 

ambos, :~1ue se encuentran obviados en lo. teo:cici. pi..:..getiana. 

Efectiv~iente, en fi~get, l~ estructura aparece corno 

autoproO.ucidu en e l sentido en c._ue el priücipio de úiferenci~ 

ci6n tle la estructur~ -efecto de las propias re¿las de l~ 

<..~ ..; 
u.1. 

de acuerdo a ciertas posi bilidc<de s, o leyes, el i\m c ion<-ff~ien-

to y relación ;;mtua d.e sus elei;tentos, entonces, el individiJ.O 

solo i,ued.e incluirse en lll"i<-• dimen~üi5n de soportes de di ch~1s -

leyes. Ccmo soporte su accionar t~010 .. uede con ce bin>e en tan-
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to sujeto "fundCJ.do" no "fun dc.:.nte" d e~ l ci. rea.lida.d mism;;~ que el 

conoce. Su aspecto realmente constitutivo, su sociabilid.üd, -

solo puede en~rar en este marco bajo el aspecto de le¿ alida-­

des sistérnica.s y su sociedad (a.ctu.al y din[l.mica) ap;;i.rece solo 

como fundada en re ¿;las 16 ~~icas (leyes de transformación, de -

coexistencia, equilibraciones, etc). 

A8 í, la realiclc..d so cictl del hombre sólo upo.re ce en su in 

mediate z l c<.S recto ernr.:d:. ri co) y funé.ucia por estructurc..s 16¿; i cas. 

No es ré.:l.rO, entonces, LiUe el sujeto de Pi<.:.-¿;et aparezca c orno -

individuo-especie, con unó. inrnediatez empírico trascendental. 

Venn y 'i/alkercline \1979) dicen al resr;ect (> "• •• mient n:..s que 

para. el empirismo, son la..s experiencias iúdividu.ales l a s que 

constituyen la b~se del conocimiento, en Fiacet son l a s ac c io 

nes del sujeto las que permiten la constrt{CCir5n de las estrt1c 

t _iras del pensc..mi ento. Sin emb&.r2;o, en a.:nbos me.reos no s e re-

quiere referencia al gun a a los conoci.mientos mismos y su pro­

ducción s ocial o al papel de la teoríu en la producción de -­

los objetos de conocimiento. lJia.get v e á l a lingúística y a -

las 21.ctivid.ades soci<.:l.les como cor.tingentes, y.:.J, (1ue los equi1.~ 

brios proceden de acuerdo a leyes neces~rias. El efecto es la 

retenci6n del individu o-en-general corno l a c ute¿orío. central". 

(pp. 92-93). Los m)_ smo s ;;;.ut or e s a ¿;re gan ". • • la superce s ión -­

del mundo reul en el forn1.<:•lii3mo de Pü :..eet vincula l a pérdida 

del mundo rec...l y no su apropii:.ici6n por el penseiJ11iento co rc. cien 

te, porc~u2 uno no puede rcgresu.r a los objetos reales de la -

fozmo. de expresión Di<-•tem~ticei c.:.bstract<::i de lt.t experiencia que 

les sirvió de fu ente. :C:s¿., cx1H'esión e stá des¡ ;rovista d.e cont~ 

nido, nie¿;a lo. 0bjetivida d de l rcw.ndo re i;.i.l. J:.io s objet os Cie co­

nocir'1 iento no e 0 tán si ~~ ui p. ra r;res cnte s c0rno objetor~ trans for-

m.ados (te·5ricamente".) ( ibid. p. 103). 
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La estructure... supla.ntc. .. la. r€;ulid.:~d hwuana y el mundo so­

cial pierde su contenido concreto en l~ medida en ~ue sólo -­

que dan los aspectos 16,;i co conceptuci.les de él, 6 m:.:s exacta--

mente los 16~icos-matemáticos. 

Entonces sí, la psicolo¿;ÍCL c;enética. puede encc;.rg.:Lrse del 

sujeto individual y suponer el conocimiento de éste como 11 op~ 

raciones".31 individuo opera en un medio empírico-16¿ico, y -

el científico, por su pCl.rte, se funfü1r:1ents.. a sí mismo en esta 

perspect i V8.. Des de aquí, puede evci.ó.ir la. pregunta por lLi. re la 

ci6n entre la cienci~ y l~ ideolo~ÍCL, y, consecuentemen~e, --

contentarse con s2üir del estado de conciencid inr!lediato pora 

dar validez a sus modelos de explicc1.ción. A trs.vés del proce-­

so de escresi6n del contenido, ~demás, la deten1ina.ci6n y el . 
uso soci~l del conocimiento se hacen inexistentes de la 6rbi-

ta científica. 

~n est~ perspectiva, ¿cu~les son las c~racterísticas del 

sujeto de conocimiento de K~ntor?. 

Como lo expusimos con ~nteriorid~d, la posici6n kantoria 

na se encuentra cruzada por ciertas líneas te~átic~s de las -

que des-c¿cauos :principalmente a: (1) el modelo de investiga-­

ci6n de las cienci~s de la n~turaleza, (2) el evolucionismo,­

(3) el mec<-l.nisr:10 psj_cológicu (de .i~vlov a fü:inner), y (4) la 

física rel~tivista. 

Estos so1_;ortes suponen d2 uanera fo:r·L1ul el acceso a la 

disciplin~ psicol6¿ic~ a p~rtir del fen6~eno de la individua 

lidad. Desde la cosmovisión qc.w surouen las cienci...t.S no.tura--

les é.Ü rlan-cec,¡,rse cono , étodo urüversalmente vó.lido de conoci 

miento, la rea.lidí_;.d ~;e conci-oe como un conjunto éie f~n6menos 

empíricos so1t.etidos a ciertas re~<:;ulc,ridades ex1Jres(,;;.bles co;no 

una ley, \ c,_,_storj_nél. y col. , 197 3). '::l fenómeno, en su inrne--
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diatez, ¿urc,_nti:z,a la posibi .i.idc.d de su aislo.mientQ con fines 

de conociDiento y, al misCTo tie~po, su pertenenci~ al mundo -

de los fenómenos :;;ensibles. El individuo, de esta. manera, ap::::, 

rece como "dato" y su entorno c0t;10 un congl.ooerc.do de le gc:..li­

dades o. 18.s que hc-... brá de someterse. Dado c:ue, su inclus ión en 

el conjunto de eventualid~des fácticas se realiza en t~nto 

que hecho empírico, los diversos elementos de su entorno en-­

tran con el mismo estatuto forGal (explicativo y metodol6¿;ico) 

en el ~roceso de conocimien~o. El estímulo puede ser entonces 

la categorÍ¿ que represente la influencid del contexto sobre 

los individuos y los social s6lo que de incluirse ahí como 

un tipo particuL .. ü· de ellos, lo cual, no obsta. r~ara q ue su co 

noci:üer:to es-cé de u.ntem<:.no en un8. ontologí.<"' C.s la ll<.l.turc.1.leza 

que se ccfir¡,~a, c;.j 2né:l. y det8rmin~nte' por encima de los J. ndivi 

duo s. 

En esta 16-:; ice:., en -c.:.:.nto :iue dc:.tos, los elementos indivi 

duc..les estún universo.liz c.Lclo s extern<.:J.üicnte, es decir, er::. t a.nto 

qu.e ap:: .. rienci<.l.s. l<'c-.ü te..:. ahi el re cu:cso "intríns,:; co" dé: ic~ ur~ i-

vers~lid~d. Este es proforcionhdo por el evolucionismo. Sn él 

los inC.ivid.uos se "esenci::J.lizb.n" a. título de orgu,nis::; os; a la 

par ~ue, se ~eneraliza un modo de Cdpt~ci6n coenitiv~ d e la -

actividad de los org~ni smos ~nte su entorno: la. a..ddpt~bilidad. 

pistemol6:._::ico n en la. meüida. en llUe: a) _se esta.ble ce un. crite-

rio d.e e:ontinuid<.:.d, en t._,.nto que, el ElOclelo de rel2:.ci'5n evoJm 

tiv2i.-or¿ c...:.:ni:::.~uos bioló¿-icos :.:,ni::,e contextos n'.: .. ,:turd.les- s e ex---

tiende a. toúe:.:.s lé-... s esrjecics; y b) el conte;..:to específico de -

ad<::.p t ución se con-_. iert e , aJ. E:isüh) tie;npo , en criterio de di fe 

rencü~ cj_ón U.~ci.o \ ~us per::li Le exp.:. ic c.:r- lé.~ diferenci ..... ::;; de la uc 

ti vid<: .. d O.e 1os on:;c..ni smos en fu.ne ión Ci el cont.e:i:.to ~ .. ~., r.:. " e: s p E~ e i . l .t. e o 
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donde ellos se desenvuelven. 

El resultado es evidente: se r;uede establecer co1no psic.e_ 

lógic;_;, une-. dj"sciplirnc que lo mismo coraré.:.rta. el modelo de ex-­

plicaci6n cientifico-n<:.turdl, que defina su objeto de estudio 

a partir de interC<.:l.lnbio (6 adaptación) de or¿:;ani2mos indivi--

duales hllte su entorno. Lo psicol6::;icc puede, cor::!o corolario, 

pensci-rse s6lo como un ti¡!o p<.:<rticu1ar de interco.mbio ( 6 un -

conjunto de intercambios) de los organismos unte el medio, -.:.. 

hecho que no q_uita el co.rácter "natural" ni al uctuante, ni a 

su entorno. 

Es esta ~ltim~ curdcterística lo que explica, sin embar-

go, la verdadera teorí~ del conocimiento de esta posici6n, es 

decir, aun,_;ue forrnalmerne se insist"'" en el co.rácter recíoroco .... ' .. 
y bidireCCÍ0!.18.l. cel intercu.r;ÚÜO del OY'[;cmismo C01l el <:.o.Tnbient;e, 

aquello que él puede conocer y o. lo que tiene que ~d¿~tarse 

se encuentrd. pre-e stcibJ.e cid o, ir:.s cri to 1'naturo.lrten te~" en el 

medio. 

El individuo ve así reemplazc;,.da su con2.'ti tución rc<:;.l, su 

so cü.;.Lili do.d, por ElJ. ele terminación corno orga.nisao. .;u:: da pues 

indivio.uo ante ur.1. mu.nuo de existencias ex-cernct~-' que lo o.1::ter-

minan, su 2.cción solo puede contempla.rse des cript iV'<--<-~.1en-te y -

en lo psico16;:~ico rw tiene otn.i. pei.rticulc·.rid<-.d c~ue h~ de pre­

sentar formas de ad~ptución, de inte¿raci6n y diferenciales 

( i-Cd.n tor, l<:l b9) er-1 lo cmpíri co. Bl cono-ciL.lien to, desde e 1 in-

dividuo, es u11 ti.:. o de rec-.cción, de le:;. misma natun.:i.lC!Z<:..L c~~¡_e 

~· J~S cl;J.ro, que en ](antor el l'robler,1e:~ de l~c in0elj-c'.encic.;;. 110 

ocu1H~ un espe;,cio sobresá1.Len"te en lu te orí"" in~crcunduct~h:;.1: 

porque ni el conocüliento es une:~ a.cti.vidad es¡;':H::Ífj.ca..nente --
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ni el mundo está humtJ.nizá.do -Golo hüy "cos'-1.s" o 11 eventos 11
- si 

ac~so integrudo con el mismo estatuto epistemol6¿ico que la -

na tu.raleza. 

El mecanismo psicol6gico engarza aqu.í proporcj_onc'-ndo la 

vf¿., Cd.tegorial y técnico-instru.rnental péi.ra des2char los aspeE_ 

tos proi·Jiarnente humanos que el dualismo se esforzara en resca 

tur (principal1~1ente en su versión fenomeno16eica). La tradi-­

ci6n 1-avlov, di:itson, Skinner perwi te vía metodol6¿:ica redu--­

cir el universo de los intercé"'mbios organismo-medio a aspee-­

tos específicos estímulo-respuesta de la situación y desarro­

llar experimentalr:iente soportes demostrc-~tivos de análisis. 

A este nivel el problema da un t;iro ¿ ~u.é e;c.:..rantías de 

validez posee el científico d2 l~adecuhci6n de sus postula--

dos?. El re curso de la cie l cti fj_ cidél.d -ó. tr,~vés del método ---

científico- no alc::;.nza 2. menos :¡ue se sup::m¿;a la 11neu1Jra.lidad 11 

del científico y al mismo tie~po se obvie la rel~ci6n dato 

observ<:.:.dor. Sn el primer sentido, vemos que Kc.ntor ~1aturci.liza 

aún L11a..s el mundo socia.1 asi¿;na.ndo ¡;.. le;. ciencia. un o:::i:pel de in 
~ . -

teracción especializada; w1a especializaci6n petrificada en 

ténuinos de .. ~ue jus·tifica el he:J.blur "desde arriba" a los no 

especi~list~s, es decir, a los fil6sofos de l& ciencia, al --

mismo tiempo que lecizlar el papel privile¿ia1o del cientifi-

co, desde ahí el uso social de la cienciQ es alGO que tiene -

t!Ue ver mas "con decisio:ies'' ( in;3tituci0ndles) c~ue co:n l<::L or 

ganizc-.ción ~30 cüü. En el se¿;undo sentido, veElOS ,, ue si bien -

la ló¿ica per.üte resolver el viejo p:coblema clel ori¿en sens!2_ 

rial del conociwiento, tC.cmbién es cierto que esta 16¿ic"'· apa.­

rece como 16gica-roder (ver c~pitulo IV). 

Con todo esto es posible entender que el cie~tífico es -

tc..n gasivo como su objeto de estltdio anee l&.s :_~unc1ciones que 
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el mundo real les plantea, el conocimiento es contemplaci6n, 

es aceptación de un orden social deter:nin.::.do; aceptdci6n que, 

sin embargo, beneficia al científico dado que su papel es pri 

vilegiado. 

En síntesis podernos ob:Jerv~r que si bien los dos discur­

sos psicol6gicos c:_ue ahora nos competen resuelven de mWlera -

diversa el problema del conocimiento, el proceso de excreción 

del mundo social, en ;;;.r11bos, tiende fw1dament&lmente a 121 vc:::.li 

daci6n conceptu&l y metodoló¿ica de w1 orden de cosas estable 

cidas. 
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C O N G L U S I O H ~ S. 



Para muchos autores~ :r la li teratu.ra. psicol6¿ica es t.bun 

dante en ejemplos, el cri1Jicar es una forma üe descalificar. 

Crítica que, a pesar de su tono totali zante, accede a un as--

pecto o a algunos aspectos de la obra y el penswn i.:::nto de o--

tras autores. Pueden criticarse, claro está, aspectos sustan­

ciales ó accesorios de ellos y en tal chso se habrú. dich0 :'.\U-

cho o nada de su verd~dera import~ncia. Puede decirse que en 

cualquier caso el intento es v~lido y podrá servir t~nto al -

externo como al interno del penshmiento ( o corriente) nobre 

el cual, se efect~e. Lo ~ ue si puede culi fic~rs0 de poseer e~ 

casél. validez es la intención de hacer paf::éJ.1'.' el a.nálisi s del -

discurso como si fuese la totalidad del ~ismo. 

En nuestro caso estas sitac<-Ciones son clcirc...s, por trné~ 
• 

parte no pretendemos hu.ber h¿otado el c:.n<:'.':.li::>is de los d:i_sc 1J_r-

sos revisados y por otra, no creemos c~ue el nj.vel ele di ::.;cu--

sión que sustentamos se¿:... suficiente para lleg·~i.r a r esul taó.os 

definitivos sobre tod ::_; s y c0.du 1.m0 üe los c.~spectos ·~1ue en e--

llos se encuentran. in pro..:_J 1Ssi~o no es, .tJti.es ciescalif:i.c<1r. 

Hemos fijado desde el r;rj_ncipio de le:. exposición las coorden~ 

das conceptuales en l=:~s t~U·2 nos movemos: S8 hc-.n tn:>.ta.do de fa-

nalizar t~nto la teoría del conocimient o de los a utores, como 

la lógicc.:. de la. Que se deri-.,ra su. produc:c ión c0nce1Jtuc..l. Unu.. r~ 

visión sobre hspectos c~tegoriales y ~spcctos técnico-instru-

mentules serí~n neces<lrios parJ lograr un~ myor interiorid~d 

en el análif:;is. Esto, no ob~3t:....nte, no si{'.:nif:i.ca que nu•;stra -

b . - ~ t . ~. t u icc.:..cion se;;~ ex erJ.or; unicc.rne n ·e es j .. ncon_;_Jleta. 

so?. C::eemn::.> ~; ue si en li.:>. 1rh!didb. que él con;:; ti t :_1y c un pa.so P:.:: 

ra Ui1<:i 1ecturc. rn{i.~5 cli.A.r'ci. de lo. proble¡::c'.:tic<.-. psicol6::;j.ca. Cla-

ridc...d r)ue pu.eúe lo¿;r«;.:n.->e ~3obre todo en b c:.~:;e a la. disc:.i~:ión --
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-que esto sucita. La discusión de las premisas conceptuales, 

de los "implícitos" cnseológicos, no es simplemente un recur­

so retórico; es· la necesidad de ubicd,r lci.S condiciones a pur-

tir de lc:;.s cuc.iles habremos de hei.blar de una determind.dé:i. forma 

de cieutificid<::;.d, de producir conce1;tos, investigc...ciones y 

técnicas acordes al objeto. Es evidente en esta óptica que a 

partir de nuestro discurso social no es posible dej~r sentado 

de una vez y i:ara siempre el objeto de estudio de la disci1üi 
L -

na psicol6.e;ica, ni tampoco la forme-... ;11.1e habrá de revestir su 

cientificiddd; lo que si es posible es hacer una propuesth de 

articulación epistemolóGic~ y metodol6gicct de un discurso di-

sciplinario con un discurso más amplio centro,do es pe cífi ca:ne~ 

te en el hombre, además de que e~ posible comenzar a pensar -

aleuno o al~~unos p.:crctmetros sobre los que puede. gira.r una foE. 

ma de cientificid~d específica. La di~léctica del todo a la -

parte, la historicidQd, la estructur~ci6n pro&resiva y c ontem 

poránea., la. activióad hwnWlc:. como pr<.<.xis t histtSrica y s5.gni-

ficante) son niveles to•los ellos que penni ten rcn:::.:ar ,~n cri te 

rios de objetividc.i.c.\ y explic&ci6n que no escaruoteen lo hw:12no 

ni en el sujeto ni en a l objeto de conocimiento. No creemos, 

por lo menos acorde al des~rrollo actual de la ~sicolo~i~, -­

que se pued8. :!_Jrod.u.cir con fu.cilidad una articul e:c ción de este 

tipo, sin elJ1bargo, tr c.. t8.r de acerce:trse a ello. es un y:-ropósi-

to que se justifica a sí mismo. 

Sobre esto último cb..be hci.cer dos observaciones c;.u.a des--

C wrt·:.. n ···u'n' r•, e: '"""- ~ ' º ' . 1fl.c:::;..),.¡ ~lguna percepción de ownipotencia del discur-

so socüú: no pretendemos con él, exclusivauente con él, lle­

gar a. fcrr.nüur categorh:.s :1 técnico.s •.::srJecífica.1aente i:isico1ó-

gica.s, ni él se postula. de ESC:l manera, r:;<;J.s bien, pretencl<:~ iu os 

su articul.;.ción con e.i.proximaciones psicoló¿ic<.•S com1.atibles -
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( incluso es posible pensar en su interpenetraci6n); tampoco 

hay l<.i pretensión de que pci.se a ser un""' 11 lót;ica-}oó.er 11 ':;.ue --

legisle desde arriba todos los resultados específicos de la -

psicolo¿i~. Por principio h~ de establecerse, ya lo hemos in­

sistido, como apropiu.do 8. lo h'.1..1.ano no a.si o. aualcluier nivel 

de lo existente, en se gundo ténnino ha de percibir ¿ele cu~r--

d~ndo un nivel de especificidad que no suple dispositivos ins 

trumentc:1.les y demostrutivos específicos. 

Con estC::.l. lógica nos hsraos acercad.o al análi.sis de }Jia5et 

y Kantor, auw:~u?- --v;oile decirlo- elli::i. se h::.1. impuesto al Hcercs. 

miento que de ellos hicimos. ¿ GLl~•les son, entonces los resul 

tados obtenidos?. }or principio que la concepci6n epistemol6-

gica c~ue sirve de bo.se a nuestra urgurnentaci6n choca con la -
• 

expuest(.j, por a.n:bos autores. Desde el punto de vista del indi-

vi duo :_o:.o cial hemos deje.do cla.ro que el pm1to de partida. de --· 

a¡r: bos autores es el individuo empirico ante un mundo de co s as 

dado, ~n recu.rso pu.r<i reintegrarlo en unu. visión de! conj ~ mto, 

sin embar¿o, es diferente. En Pid.cet el individuo/objeto de -

conocinliento a1·;e;.rece unific21.do con los otros individuos en la 

medida que comparte cara cteres estructurales, es decir, for-­

mas d.e asimilación, acomodación y equilibrio espe.cí ficas de -

su nc énero" o especie. }~stos ci:,¡,r<·..:.cteres se forman en u.no. dife 

renci~ci6n progresiva que supone como base ~ lo biol65ico y -

si bien se dice que sus funcion~nientos responde, mas o menos, 

a lé;;.S mismc.s leyes, también ~3e u:'.~rega r;_ue sus conf 0r,;1uciorn~s 

intern~s son propias e irreductibles. B~jo el marco genérico 

de la estructura, entonces, el individuo ~uede ser pens~do e~ 

mo sujeto -en la m0ctid.;.... en ' ~ u.e lu.s características de su ac--

cion~r son el efecto de las re3ul~cio~es y tr~nsform~ciones -

de la estructura- y su o.ccion< ... r a.nte los objetos -ellos tC:J.m--
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bién insertos en estructuras p~rticulares- puede ser visuali-

zado de me.nera conjunt:~,, global. El análisis frh¿Taentario, 

es decir, dos se¿111entos aislo.dos de su comportamiento o.nte 

segmentos aisl<-i.dos del ~mbiente sería poco significativo; ca­

da uno de ellos esta.ríe... inteeraclo a una ló¿:;ica de accionar de 
. . { , \ i con Junto. El parad.i¿ma E-R \ estimulo-res r;u0s té<.; perder a vi 

gencia y d-. .. ríc... lugar a un E-0-R, donde el orga.nismo-sujeto -

mediaría y organi2.aría el acceso de infornacj_6n medio 2.mbicn­

tal como el tipo discreto de ejecuci6n. Este plhno seri~ al -

plano psicogenético del conocimiento y nuestra fe Cü.ridioéid en 

la medida que permite apuntar h:::tcio. el C(:;i.rácter estructuról -

de la actu~ci6n individual; desde él puede Pia¿et construir 

un modelo de exr;li c;c;,ci.ón lóc;i co formal ';/ Ulló. serie de di s i:.io si 

tivos apoyados en u.na metod.olo¿::íe:.. clínic;:i.. Lé:. ló¿;ica es el ªE. 

maz6n simbólico con el cual puede describirse el pens2.miento 

y la demostración experimenta.l desc21.ns().. en un<;,, si tu<:ici6n c.i.bier 

ta, el control de varj_ables específicc..s es secund.ario dado -­

que su efecto haciél. la estructura también lo es en este mode­

lo. Con tc.:.l apuntaJamiento }ia.get pi.ea.e deoostr< .... r cuc.tlqu.ier -

aspecto de su teoría ,,.enéti ca puede incluso IJro ele.Dar (1u.e la 
t.> ' 

ciencia comienza ahí donde hay result~dos, donde se piden de-

mostraciones. 

Demostrci.cla su cientificid'"''d, el ~::;istema piageti<i.Ilo se --

retrae sobre sí misr:io y cornien?:a <..1. revaluar no solo lo;-:~ resul 

tados de la nsicolo-íd sino los del~ ciencia en eeneral: pro 
~ ~ - -

pone entonces el Dodelo ~sicoeenético como el reflejo de la -

evolución de los problemas epistemo16gicos y propone una epi~ 

temolo;_;ía, un ..... teor~;;;.:. del conocin:iento, centrado. eri. su modelo 

de explic~ci6n psicol6eica. 

El des2.rrollo t:e6ri co po..re ce, de esto. m<:.r.erc-.., hermético, 



el acto inagural -la avertura de su propio discurs?- aparece, 

sin embargo, obturada. ¿ Cu~l es el modelo de conocimiento, -

la visión del mundo, del honbre y ele su actividad, que est<~n 

presentes en el principio de la el~borhci6n de sus siste~as?. 

Por princirJio una visión a-hist6rica. del universo hu.Inc.no; la 

visi6n de estructurc1 en el estructura.lismo picigetiano no es ~ 

na producción hu.ruana, no es la suma de condiciones y relc..cio-

nes reales en las que viven los hombres y que son producto da 

su propia actividad. A lo s1mo, en Piaget podría pens~rse ~n 

la estructura como el conjunto de leyes e interrelacicnes que 

subyc.i.ce a cualquier nivel de lo exú=;tente. La noción pa.rece -

mé.s una abstracción bioló¿;ica -es bien sabido <lUe lc.s nocio--

nes de asimil~ción, acomodación y equilibrio tienen su base 
• 

en las investigaciones de i)i&get en biología ( ver Lerbert 1 

1974) y no en principios explic&tivos producidos del an~lisis 

es1!ecífico de le.. 2,ctividad J:1um2.ná.. Su utilización, como Llcl'CO 

general de reflexi6n: ya lo expusimos en e 1 ca1)í tulo 2, perrni 

te evadir lc.1. pregunts.. acerca de los contenidos del conocimien 

to y el análisis del :papel que juegu. el investigs.dor en el -­

proceso socic;;.l de producción científic0,. Lc.1.s Cótegoríhs y los 

instrumentos de demostrc...ci.6n se petrifican: si bien es cierto 

que el conocimiento indivicxu&l no es percibido como w10. rner~~ 

copia de lo empírico, también es cierto que el mero as1)ecto -

oper<;<.torio del conocimiento ten:.üna por afinnar lo empírico. 

:Fia.,.~et nodrÍJ. contra-ar.ci:u.menta.r: no confu.nd<-:.i::;, los coni:;eni--
.. -' J.: ............ 

dos son problemas de decisione~, problemas que, en consecuen­

cia, rebusb.11 los límites de la. ciencia. Los con.ter.idos del co 

nociuie::-ito es un lff·oblem<:l. científico en la medida en 'lue la 

ciencia no es U!lc..i. activida.d e:..uto-erótica: es una produccic~n 

específica por y p~ra el hombre (ver M. Shbw, 1974). El vro-­

bJema de proporciono.r conceptos e instrumento~> ne ientí fico :;:; "! 
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en l~ psicología del desarrollo, por ejemplo, donde suele ubi 

carse a .Fic~get, es to.rnbién. y al mismo tiempo' la posibilidad 

de e;enerC;;.r formas cor..cretas de relüci6n enseüc..nza-a1Jrendizaj e, 

métodos de enserihnza y secuencias de apropi~ci6n de conteni-­

dos. ¿ ,;¿ué .f.iosibilidt:.d ha.aria de fonnar y formarse críticc.me~ 

te si el conocimiento es sólo la adquisición de nociones 16-­

gicas de acuerdo a ciertas normas de des~rrollo?. 

El cierre inasural de lb producci6n de l~ estructura cie 

rra ta:rnbién la. posibilidad de discutir los problemas mencion~ 

dos. Crea ta2bién la imó.~3en de U..."'1 discurso que de psico16~ico 

se hace una visión d.el mundo, una e~ , isteI'lolo gía. que ü.rrast:r·a 

sus escotom~s a los cwnpos que pretende lesislar. 

¿ ...,¿ué hay de K:::....ntor'?, ¿ Dónde est<:l. el choque del <¿ue ha­

bJ..am0s líneas <;.trás'?. 

?.~n Kantor, centralrn.entc nos lléi.ma la atención su 11 uto-­

pía11 metodológica: pretende establecer un tipo de conocL~ ien-

to pre-huméi..no, centrada en le.. nc,,turaleza ''orj_¿ ina.l". Ya vimos 

la m<:~.nera co::::io él (;;.Utor propone U..'1'1 modelo ele cientificidad y -

ur.1.a 16gica explica:c,iva. Es cl;:iro que el modelo ele interé.lcción 

orc;anismo/rnedio se plantea sobre la ba.se de una nG..turaleza no 

modific&da por el hot'. tbre, con leyes y f ormas de :i.ntervenci6n 

sobre los or[):ini sr:ios que r e sultan in.mut:.;.bles. l'c~rafraseD.ndo 2. 

Schmidt \1974), podemos decir que rd bien es cierto qLl.e lHs 

leyes de la natur(;¡,lezo. se presento..n cono inv<:;.ric.J..ntes, t c.rn biér, 

es cierto que lr..:l. forJtU en (:_ue el hor11bre se enfrentó. a ell::is y 

a los modos de o:cgani zación con c1ue lo h '-cce son una confonna­

ci6n 1nutable, histórica propiamente dich~. La hi Htoricid~d es, 

al mismo tier,,1,0, lh forn10. c.ie :ncdi.:•r la int.P.rv·:~nción de t 0.l e s 

leyes, lo. mc..n•:;r.:.L de ir in1iegr0.ndo en un s6lo nwvj.mi'2nto rn:tn­

rc;.leza y so cied<:td. "~n ef~ te ~-;;en tic.lo, JJUede re:snl t<:J..r ade cuh.<lo -
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fundar un criterio de objetivifü ... d en un método "nc.:\ tural" si 

aquello de lo que pretendernos d~r cuenta es un organi s~o no 

hu;;-~él.210. Sin embs.rgo, si el modelo se extiende h::...cié.:1. lo hu.m2..no 1 

en ese mismo momento, el hombre pierde sus determina.ciones es 

p0cífica::3 y se ubica en una posición qu.e no es le. suya. -~_;n 

ta.l ca.so lo hu:nc:.no h::i. de convertirse en unu "vé!.riable" o un -

factor extraáo que dificulta la inve st i¿:a8ión, que i mpide el 

cont:--.:.cto de los datos ncLturales con el organismo; en rea.lida.d 

1::::. n:.ituraleza hurm1n::.:. no lo pe:i::·uü te. 

Kantor c.J.van:0a, a tnw6s de la intercondncta, por esta -­

vía en un intento similar al de r·it:i.g<::t: f'u.nd<~r U..."'l<..i. teor-L:. C.e1 

conocimiento universal, ~uc detente los mismos criterio~ y 

¿;ar<;i.ntes de 8.decuaci6n 8.Ún CU.2'.Ilctv 

sean clifer':mtes. Y~;. es el.aro, sin ílollibre todo esto es _;0~; :i..ble. 

Kantor y }i&¿:,et, dos soIJortes teóricos diversos y una --

micma. intención: fw1dc.ir u.rn~ teorL::. de l conoci:n iento cie::-.tífi-

ca y omnipotente. Kan tor descri bi en.do y ~ ü~¿;st de duci cndo, i~ 

plic<-.:.ndo, ambos con el mocle1o l()¿ico formal ccimo Úl tj_hlO gc..rc..g 

te de ~decuación. 
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