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PROLOGO

El presente trabajo tuvo como intencidn inicial el reali
zar una investigacidén de carédcter epistemolégico sobre la teo
rfa de la inteligencia en J. Piaget y en J. R. Kantor. Nos =--
preocupaba acercar un aspecto especifico de sus respvectivas -
teorias a las concepciones de realidad, de individualidad, so
ciedad y conocimiento que son los soportes conceptuales gene-
rales que las posibilitan. Soportes que, sin embargo, a menu-—
do ha de encontrdrseles entre lineas, como implicitos en las
categorius desarrolladas y er el propio método propuesto como
forma de lograr cientificidad,

A pesar de todo, las caracteristicas de la forma reflexi
va que sustentamos, el discurso social ( ver introduccidn), -
nos condujeron a dejar el problema de la inteligencia en un -
segundo lugar., Este discurso particular aparece inmerso en -—-
dos coordenadas tedricas més generales: la relacibn ( evadida
é explicitzda, pero innesgable) que el individuo productor de
conocimiento ( el cientf{fico) guarda con su sociedad; y la de
terminaciédn mutua del productor y del objeto de conocimiento
en la elaboracidn conceptual y metodo-l8gica del discurso psi
colbsico ( el problema de la objetividad y de la cientifici-—
dad ). La actividad de conocimiento se circunscribe, de esta -
manera, en un nivel de clarificacién necesaria y previa a la
discusién de sus modalidades en un terreno especifico, en és-
te sentido el psicelézico. En nuestro caso el aborder de mane
ra sistemética este terreno hubiese requerido otro trabajo si
milar, en extensidén y dificultad, al actual,.

Pof tal motivo nos vimos obligados a reubicar el objeti-

vo del presente trabajo. Dejamos para otro momento la critica
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a la teorfa de la inteligencia y nos enfocamos 2l andlisis gde
los soportes conceptuales generales ( la epistemologfa ) que
sustentan los discursos de zmbos gutores.

Creemos que si bien nuestro enfoque puede calificarse co
mo "extra-cient{fico", estumos coloczdos en una posicién no -
solo pertinente sino, ademés, clarificadora de slgunos de los
miltiples "impl{citos" que estén presentes en nuestra disci--
plina. Desde ah{ podemos, por lo menos, exponer dispositivos
y concepciones que puedan articularse con un discruso (; 6§ -
discrusos?) psicolégico que proponga ( actual o potenciclmen-—
te) criterios de cientificidad concreta, es decir, humana y -
no "abstracto-nzturzles"., Las limitaciones obvias que, sin em
bargo, no dependen tanto del discurso del cual partimos sino
de nuestra propia situacidén conceptual son: tanto la herencia
tecnificada de la orientacién psicolégica en la que nos forma
mos, como el propio nivel de =propiacién del discurso social
que hemos logrado.

En el desarrollo tedrico gue presentamos, la obra se di-
vide en las siguientes partes: Introduccibén, donde tratumos -
de sintetizar los conceptos y metodologia gue sirven de base
a nuestras reflexiones; capitulos 1 y 3, donde adoptamos un -
tono expositivo de los conceptos generales que del individuo
humano, como sujeto y objeto del conocimientc tienen Fiaget y
Kantor; capnitulos 2 y 4, donde pretendemos adoptar un tono --
eritico en la reflexidén de ambos aspectos; y un quinto ceapitu
lo donde se propone dar una sintesis de los resultados obteni
dos en el anédlisis de ambos sutores. En las conclusiones se -
quiere recuperar, per una parte, algunos puntos sueltos del -
trabajo'y, por otra, especificar los resultados en relacidén a

nuestra conceptualizacidén social del individuo y el conocimien

—De
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Cabe una Ultima apreciacién antes de dar paso al trabajo:

el nivel de discusién en Piaget y Kantor es nececariamente =-:

disparejo; la extensidn de la obra piagetiana y nuestras pro-
pias limitaciones personales llevaron a la omisidn de algunos
aspectos importantes en esta teorfa, v.g. el proyecto global

de la epistemologia genética y el "circulo" de la reflexién -
cientifica ( ver Lerbert 1974, Braunstein 1979 y Venn y Wal--
rerdine 1979). Kantor, por el contrario, se presenta mids acce
gible tanto por el tamaifio de su obra como por la familiaridad

que tenemos con sus planteamientos.



INTRODUCCION -

El punto de partida de nuestra reflexién lo constituye -
la concepcién de la individualidad. Desde ella tratamos de --
romper la concepcidn dicotdmica entre el indivduo y la socie=
dad, a2l mismo tiempo que, scstenemos una via especifica de a-
bordaje de los problemas humanos.

En este sentido, siguiendo a C. Gould (1976), vemos que -
las determinaciones ",.,. que caracterizan al individuo que =-
existe concretamente y a la actividad primariz de este indivi
duo implican sus relaciones con otros individuos. Estas rela-
ciones constituyen a los individuos como individuos sociales.
eee™ ( p. 147). El individuo efectivamente es un aspecto espe
cifico de la realidad, con existencia numérica y actividad de
terminada, sin embargo, su especificidad no se encuentra en -
su inmediatez sino, por el contrario, en las relaciones y con
diciones de las cuales &l es productor y productec: las rela—-
ciones sociales. Si éstas se abstraen él no es méds que una —-
singularidad empirica desprovista de interioridad con los o--
tros individuos cue pertenecen a su género. =l recurso comdn
para reintegrarla ha side la recurrencia al biolcgismo o0 al -
sustanciazlismo. De una varte resulta una "animalizacidén" de -
la individuzlidad en la medidea en aque sélo se le percibe como
orgenismo inscrito en una especie, de la otra, sbélo en tanto
"sustancia® ¢ "esencia" es posible fusionar la diversidad a--
parente. En dicho recurso o recursos, si S5¢ plensa en uno u o
tro § si se piensa en ambos. Zs evidente que se carece de una
concepcién zdecuzda del individuo. Se adclece de una insufi---

ciencia tedrica: la que resulta de no pensar a la individualil
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dad humana,

El individuo del que hablamos es por consiguiente una ca
tegoria histérica. En ella su particularidad aparece en prime
ra instancia en tanto productor del mundo que le rodea y como
producto é1 mismo de los resultados de su accién. Como indivi
duo que edifica sobre su proio organismo una desestructura——-
cién de la animalidad al mismo tiempo que la realiza en una -
sintesis superior: la anatomia humana, anatomia gque supone la
progresiva aparicién de cualidades nuevas en lo biolégico y -
su puesta en juego en modos de relacidn cada vez més ceomple——
jos con el medio y con otros individuos. Asi en segunda ins-—-
tancia, la individualidad humana nos lleva a pensar lo social
fundado en una nueva forma de causalidad, la gue se forja en
la produccién material y en esa "edificacidén indirecta" de la
vida de la que nos habla lMarx. Causalidad estructural cue su-
pone la suma de condiciones y relaciones reales que los indi-
viduos desurrollan y adquieren en formas cambiantes y comple-
Jas. En una tercera instancia, la individualidad aparece en u
na determinacidén concreta: la sociedad actual. Ah{, el indivi
duo es la categoria especifica de una forma de relaciones hu-
manas, es el denominador concreto de "reluciones externas abg
tractamente universales" ( C. Gould., ibid), 8, en otras pala
bras, de las caracteristicas generales que hacen de la vida -
singular el fenémeno mas inmediato en el mundo modernn.

La individualidad social, como eje discursivo central, -
supone pues la perspectiva histdérica, la estructural y la di-
ndmica actual. Solo asi puede percibirse con justeza la afir-
macién de que el individuo es un momento de las relaciones so

ciales, ( R. Kent, 1981).



Al hablar de un momento es claro que no estamos presupo-
niendo, de ninguna manera, que la individualidad sea un fend-
meno totalmente subordinado a lo social. Pretendémos, néds --
bien, dejar sentada la indivisivilidad de ambos en cualquier -
proceso de elaboracién conceptual. K. Kosik (1976), aln en un
lenguaje estrictamente filoséfico, es particularmente claro -
al respecto: " El principio metodoldgico de la investigucién
dialéctica de la realid«d social es el punto de vista de la —
realidad concreta, que ante todo significa que cada fendmeno
puede ser comprendido como elemento del todo. Un fenémeno so-
cial es un hecho histérico en tanto y por cuanto se le exami-
na como elemento de un determinado conjunto y cumple por tan-
to un doble cometido que lo conYierta en hecho histdérico; de
un lado, definirse a si mismo, y de otro lado, definir al con
junto; ser simulténeamente productor y producto; ser determi-
nante y, a la vez, determinado; ser revelador y, & un tiempo,
descifrarse a si mismo; adquirir su propio auténtico signifi-
cado y conferir sentide a algo distinto." ( p. 61).

En otros términos, concebir de esta manera (social) al -
individuo entrafla una exigencia metodoldgica particular: la -
dialéctica entre el todo y la parte., Todo yue supone la Vi---
sién de la realidwd como una estructura concreta de relacio—-
nes, condiciones y procesos; estructura Gue se desarrolla y -
crea en la interaccién de sus partes.._Yartes que ",..en cuan-
to a la posibilidad misme de su existencia, suponen ya su com
posicién en el conjunto..." ( Goldmann,1974. p. 47). E1 todo
y la parte son, entonces, indisolubles y tienen una relacién
unitaria tal que sblo pueden ser captadus en un proceso de —--
compenetraciédn y esclarecimiento mutuos, en una correlacidén -

regresivo progresiva. Metodolbgicamente la totzslidad es la --
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perspectiva primera que explicita la situacidn del individuo

ante su entorno. Permite la comprensidn cabal del-individuo -
como un elemento compuesto e interactuante en el conjunto; a-
s{ como comenzar a pensar en un discurso especifico en el --
cual nunca se pierda la relacibén con una visién de conjunto,

Seguir, sin embargo, la visién de la totalidad requiere des--
gloces analiticos sucesivos. De esta manera, y para que su --
exigencia metodolégica no sea solo una abstraccién, se impone
la presunta acerca de su génesis y desarrcllo; la totalidad -
por esta via da paso a la negatividad, al movimiento, fundada
en la 16gica misma de su produccidn, Kosik plantea: "... la -
totalidad en un sentido materialista es creacién de la produc
cibén social del hombre...”" ( ibid. p. 75), no es un emergente
de la conexidén reciproca de sus ‘partes ni una cualidad natu—-
ral de las cosas. La totalidad es creaccidn humana, producto -
de la actividad del hombre que determina, al mismo tiempo, =
merced a su czaricter estructural, las caracteristicas de la -
actividad de estos y la forma especifica de su individualidad,
Siguiendo este camino la coaformacidén estructural de la tota-
1ided se dinamiza; da cabida al andlisis de las contradiccio-
nes, a la introduccién de lo histdrico en lo 1ldgico. La tota-
lidad tiene, en consecuencia, como fundamento mismo de su -—-
existencia y dinfmica a la actividad transformadora del hom=--

o

bre en condiciones concretas: la praxis,

Son evidentes ya aqui, dos exigeﬁci&s conceptuules de la
totalidad como gufa de la reflexidn tebrica: unu 1lbézica estrug
tural ( un interjuego dialéctico entre el todo y la parie) ¥
una léiica-histérica ( la determinecidn genética de la reali-
dad humana). Con ambas, el individuo puede ser percibido en u
na relacién estrecha e indisoluble tanito con su sociedad como

con la praxis de la humanidad que le precede y ce la cual el
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mismo es resultante y continuador. El individuo se dialectiza
en el centro de una relacién de transformacién ininterrumpida
de sus condiciones materiales de vida: la praxis humana.

La praxis, en sus sentidos més elementales, implica tan—
to la idea de concebir a la actividad humana como una unidad
subjetivo-objetiva, como su determinacidén en términos de acti
vidad transformadora. Es decir, la significacidn & conocimien
to son aspectos esenciwles y constitutivos del propio aconte-
cer humaéno en su modificacidn objetiva del mundo. Ya Marx en
La Ideologfa Alemana da una brillante exposicidn acerca de cé
mo el producir 1la vida conlleva siempre el desarrollo da cua

lidades nuevas en la materia: el indivicuo en la medida que -

[ sl

gquita el cardécter externo de lo material wprehwiano transforma
su propia naturaleza; la naturaleza aparece siempre acwiada -
en categorias sociules ( A. Schmidt, 1976) y el propio cuerpo

humano se convierte en un producto socizal ( li. Caveing, 1973). F

lax Horkheimer dice: "... El mismo mundo due, para el indivi-
duo, es algo en si presente, gyue €1 debe aceptar y considerar,
es también, en la forma que existe y persiste, producto de la
praxis socizl general..."™ ( 1574, p. 233); y, agrega que "...

los hechos que nos entregan nuestros sentidos estén preforma-
dos socialmente en dos modos: por el carfcter histérice del -
objeto percibido y por el carécter histdrico del érgano perci
piente.ese" ( ibide., p. 233). Hablar, entonces, dc praxis es

desde el principio hacerlo de un tipo de actividad que es —-
irreductible & lo natural-orgénico, que lo presupone como pun
to de partida edificando sobre ellc une nueva forma de =conte
cer y unificéndolo en una nueva determinacién: la naturaleza

humana. De esta forma, la naturaleza aperece siempre en rela-
¢ién con la praxis sociul de los hembres, adn cuando su caric
ter material concreto no deje nunca de afirmurse (ver Schaidi,

ibidl ).
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Con la categoria de praxis la totalidad diferenciz un --
tercer requisito conceptual: la concepcidén de la dialéctica -
productor-producto como el fundamento no sélo ontolézico del
mundo humano sino también como su base gnoseoldzica. La acti-
vidad de conocimiento es determinuda como gendtica y estructu
ralmente ligada a la produccidén material, El individuo devie-
ne sujeto en la medida en ygue sus acciones se hacen concien—-—
tes y estructuradas en la relacidn con otros individuos y an-
te la naturaleza. Su propia posibilidad de conocer, simboli--
zar y =istematizar lo que le rodea es siempre el resultado de
la manera particular en la Jue el hombre ha transfornedo la -
naturaleza. 4 este respecto Merani (1980) ha desarrollado ya
una exposicidn acerca de cémo el conocimiento, incluso en su
determinacidn estructural biolééica mas elemental ( la dife—-
renciacién de la activid:zd nerviosa del hombre) presupone —-—
siempre la produccidén social. Esta es, entonces, lz actividad
subjetivo-(conceptual ) objetiva (préctica) del hombre como su
Jeto colectivo, que lomismo crea el mundo de objetos humanos
que a los propios individuos que hebrdn de continuarla. Sin -
embargo, y he agui la importancia de lo histérico, el conoci-
miento se organiza en funcidn de las formas concretas que re-
viste la estructura, Is en este sentido, ilustrativa la re-—-—
flexién de Horkheimer: “...2n cuanto la sociedad se escinde -
en grupos y clases, se comprende que esas construcciones teb-—
ricas [?l conocimiento social general] mantengan, segin su
pertenenciz a una de esas clases o grupos, tumbién una rela-
cién diferente con esa praxis general «.." ( ibid.,p. 2238).
El sujeto colectivo se fragmenta en un conjunto de précticas
individuvales en la medida que las relaciones capitalictas de
produccién se imponen a los hombres como la forma de vide pre

dominante: "...3n el sistena cepitalista, todos los méiodos -



para multiplicar las fuerzas del trabajo colectivo se ejecu—-
tan & expensas del trabajador individual; todos los medios pa
ra desarroller la produccidén se transforman en medios de domi
nar y explotar al productor..." ( lMarx, cit. por Caveing., —-—
ibide p. 115). El conocimiento mismo se organiza en un conjun
to de précticas individuales sue se someten zl yugo de la so-
ciedad capitalista; si bien es cierto que en su forma més in-
mediata ( como sentido comin) el conocimiento es intrinseco -
compaiiero de la activided individual, también es claro gue en
su forma més organizada (los discrusos cientificos) se concre
ta en précticas especializadas y elitistas ( Rose y Rose, -—-
1979). El conocer como préctice histérico-socicl y estructu—-—
ral supone la diferenciacidn de las conformaciones espec{fi--
'
cas sobre las que é1 mismo puede discurrir en tanto gue, as-—-
pecto indisoluble de las relaciones humanzs. En consecuencia;
tanto es v&lida la asercidén de que "..., la praxis histdérica -
de los hombres en su totalidad constituye la unidad 1lézica no
sblo de la capacidad subjetiva humana de conocimiento sino --
también de aquello que en cadz caso se llama nmundo de la expe
riencic.e.es" ( Schmidt., ibid. p. 127); como aguella otra que
reza ".,.. £l cientifico y su ciencis estén sujetos al apearzto
social; sus logros son un momento Ge la autoconservacidn, de -
la constante reproduccién de lo establecido, sea lo gue fuere
que cada uno entiende por ello..." ( Horkheimer, ibid.,p.230).
En sintesis, el conocimiento inmerso en la perspectiva -
de lz totalidad tanto es negzcidn de lo aparente en términos
de la unidad esencial entre cada hombre y la nzturaleza, al -
mismo tiempo que entre hombre y hombre; como también es afir-
macién de lo empirico en el sentido Gue la separacién entre -
individuo y sociedad, entre hombre y hombre, y su aparcnte so

metimiento a lo externo, a "leyes naturales" que se imnonen -
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independiente de su voluntad, corresponde a una determinada -
forma de relacidn sociul: a la vida humana bajo el capitalis-
mo. Es claro también que ambos aspectos si se dividen § se ——
piensan como absolutos y excluyentes en s{ mismos pueden dar -
lugar a una oposicibn: conocimiento esencial contra conoci---
miento contemplativo., Z1 pensamiento verdaderamente critico -
es aquel que lo mismo supera las apariencias, que, se vuelve
a ellas para explicarlas; que lo mismo sintetiza lo diverso,
que, puede retornar a ello con una perspectiva totalizadora -
( ver Kosik, ibid.,cap. 3 y Horkheimer, ibid., ceps. 2y 7 ).
Bajo esta conceptualizacidn el conocimiento es siempre -
un resultado de lz praxis, es también 1ldgicamente un producto
social ¥, por dltimo, una actividad individuzl estructurada -
bajo las coordenadas de la sociehad actual., Con esta dinen--—-
sién triple el sujeto de conocimiento (houbre) pierde lo mis-
mo autonomisa que "pasividad" ante el ovjeto de conocimiento -
( naturaleza u otros hombres), Con esta 1ldgica es con la que
Goldmann (1975) postula: "...Todo fendmeno social es sienmpre
un fenémeno de praxis, de conciencia, de accién y de pensa———
miento ligzdos entre si. Z) sujeto de esta praxis es un suje-
to colectivo que refiere su accidn a la de otros sujetos co--
lectivos y que forma parte de la sociedad, objieto de su ac——-
cibén, &l par gue la socied«d misma forma parte del sujeto del
cual constituye las cutegorius mentales con que se cumplen su
pensaniento y su accién. Por tanto, el sujeto estd en el obje
to y el objeto en el sujeto; no se los puede separar ni, me—-—
nos ain, oponerlos..." ( 0. 113). Z1 sujeto y el ovbjeto en —-
tanto mbmentos de la praxis social se encuentran unificados -
en el proceso de conocimiento, sin gue por esto pueda suponer

se su identidwud absoluta. E1 objeto como materizl de la acti-

-11-



vidad y el sujeto como actuante transformador son dos instan-
cias concretas que se enfrentan en tanto existentes espec{fi-
cos. La naturaleza como objeto de conocimiento, supone desde
la perspectiva de la praxis su preexistencia genética, lo nis
mo que su incorporacién paulatina al mundo humano; incorporar
la implica, como ya lo hermos referido anteriormente, la apa-
ricién de nuevas cualidades en ella, sin embrargo su "inmedia
tez" o ser orgénico no dejan nunca de afirmarse, de ser algo
externo al hombre ( no "creado" por él), EL individuo se en-—--
frenta a la materia natural siempre como sujeto social e his-
térico, su actividad es el producto de miltiples generaciones
y de las précticas actuales ( grupales o de clase) que su so-
ciedad instrumenta para reproducirse. El es, lo mismo, el su-
jeto colectivo que produce y reﬁroduce a lo social, que, el -
individuo especifico yue recibe la influencia de la préctica
social general, El individuo es entonces el sujeto-objeto de
la eccidén social, su actividad de conocimiento es la del toco
a la parte y viceversa; ante la naturaleza es el sujeto de la
transformacibén, lo mismo que del conocimiento, al mismo tiem-
po que su actividad material y concentual es el resultado —-
( objeto) de sus transformaciones sobre lo netural.

Son, en suma, la totalidad, la praxis y la identidad par
cizl del sujeto y del objeto las gufas conceptuzles de nues--
tra reflexién social de la individualidaed. A través de ellas
nos proponemos discurrir sobre el concepto de individualidad,
de conocimiento y de ciencla que presentan los autores que —-
gon nuestro tema de estudio, Piuget y Kuntor.

Uﬁa presunta, sin embargo, peurece imponerse con cbviedad:
¢ Cuél es la articulacidn cue esta reflexidén supone con el ~-

discurso Fsicolbsico?.
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Evidentemente no estamos proponiendo una psicologfa ni -
tampoco un "nuevo" objeto de estudio. Pero, si pretendemos —-
discutir la problemética del objeto de la disciplina nsicolé-
Zgica desde una teorfia especifica del hombre y la individuali-
dad. En este sentido rompemos lanzas con toda concepcidn que
pretenda fundar un discurso sobre el individuo en una idea a-
social del propio individuo y de la ciencia, también lo hace-
mos con agquel o aquellos que presenten el conocimiento como -
algo fragmentario ( lo cientifico en oposicidn a lo epistemc-
18zico), o incluso con ajguellos gue fundzdos en una ilusibn -
de '"neutralidad" pretenden sustentarse como indiferentes y —-
“por encima" de la sociedad ( ver Sdnchez Vézguez, 1976). Nues
tro nivel reflexivo es, pues, epistenolégico y metodolbézico -
no técnico-instrumental, sobre este iltimo, por el momento, -
sbélo podemos analizarlo en relacidén al nivel de la totalidad,
es decir, en su relacién al discurso ( § carencia) sstructu--—
ral que lo sustenta. Es tumbién claro que por método entende._
mos no solo pasos especificos para llegar a un resultade sino
también los aspectos 1lbgicos y conceptuales gue articulan la
reflexidén propia de una ciencia con el discurso mas amplio -
que la fundamenta. La tarea de anélisis de los procedimientos,
técnicas y précticas cientificas corresponde a un nivel de in
terioridad que exige no tan sélo la visidén de conjunto que ex
ponemos sino también la derivacidén o articulaciédn de éstos -
en précticas psicolbgicas especificas, esta es obviamente la
limitacibén principal de nuestro andlisis.,

En consecuencia, el discurso social puede discutirse con
la psiéologia en cuatro ordenes de relacidn:

a) En tanto se articule con la visidn de conjunto ( de la to-~

talidad, de la praxis y de la identidad sujeto-objeto) que —-
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sustenta y posibilita la préctica psicolégica. .
b) En tanto concepcién especifica de la individuzlidad que -
confronte las concepciones, en sus aspectos explicito e impli
cito, sobre los que se desdrrollan los discursos psicolégicos,
¢) En cuanto "sociologfa" del pensamiento y la investigacidn -
cient{fica que aclare la relacidén enire lo histérico-social y
la actividad individual de produccidén de conocimiento, y por
dltimo;

d) En cuanto forma de articular aspectos instrumentales y ca-
tegoriales especificos con una metodologia estructural vy espe
ci{ficeanente propuesta para el hombre.

Es importante subrayar que esta forma de discusibén no es
una legislacibén "desde arriba" que pueda calificar 6 desculi-
ficar cualcuier propuesta cient{fica. Es la blsjueda, desde -
lo humano, de una cientificidad con criterios ce ciencisa hung
na,

Es también la visién de conjunto gue vertebra las consi-

deraciones que exponemos a continuacidn.



CAPITULO I

EL DISCURSO SOBREZ ZL CONOCIMIINTO EN PIAGET.



Para entender la teorfa genética de Fiaget, debemos par-
tir de la caracterizacibén de un conocimiento no determinado,
es decir, necesitamos demostrar y explicar la forma en que &1
va articulando a través del desarrollo cognitive, los elenern-
tos mas simples hasta los niveles intelectuzles més complejos
del ser humano. )

Como postula el autor, "... El conocimiento no puede con
cebirse como si estuviera dado, ni por las estrucituras inter-
nas del sujeto, puesto que son el producto de una construccidn,
ni. hablar de los caracteres existentes del objeto ya que son -
conoccidos gracivs a la mediacidn necesaria de las estructuras
eee™ { Piuget, 1970. p. 8).

Piaget cree, en consecuenciz, que exuvlicur el conocimien
to reguiere de la intervencién de estructuras tanto en el pla
no de la causalidad orgenismo-medio wuabiente como en el de la
expliCaciég c;entifica. Cabria preguntarses: ; Jué sonﬂ}EF eg—
tructuras ?frél autor responderia: modos organizacos y esta--
bles de adaptacidén de los orgzniasmos ante el medio. %1 funcio
namiento estructural, entendido de este modo, es una tenden--
cia universal de todos los organismos y caracteriza su activi
ded desd2 los niveles mas elesnentales de adaptacidn bioldsica
hasta los mas counlejos cue son los psicoldgicos y socizles,
Dicho funcionamiento se cumple bajo la intervencidn de dos -
procesos que no Aejan unca de presentarse: la asinilucidn y
la acomodacibén. La primera puede comprenderse como la incor—-
poracidn de lus cosas a la rnropia actividad del organisme, ¥y
la segunda, como la transforazcidn y reajuste gue se opers on
el orgunismo y gue permite reorgunizar las resruestas ante el
anbiente, inte estc, podemos entender gque estos dos procesos

se unifican de menera sistenitica para dar cubida zl conoci--—
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miento humano. =sto significa que si bien para YPiaget la asi-
milacidén y la acomodacidn son " invariantes funcionales", es

decir, procesos que rigen toda forma de actividad; tembién es
cierto que ellas se presentan de modo diverso en los organis-—
mos y respondiendo a les caracter{sticas concretas del tino -

de adaptacidn del que se truta. '

e ks abe—

En este sentido abordar 1é explicacién del conocinmiento
requiere lo nmismo la referencia forzocsa a estos procesos cono
su encuadre en el desarrollo psiceldzico humsno. Para seguir
éste hemos elegido una nocidn bédsica donde se encuentran in-—-
mersos todos loeg mecanigsmos que tiene el ser huiano para su -
desarrollo. Este es: el estadio, donde se demarca de manera -
precisa la situacidn del sujeto cue va organizando aditivamen
te diferentes formas de conocer el mundo a lo larso de su de-
sarrollo, desde que nace hasta due es un adolescentes y zdulto,
Hablar de ecto no es cuer en conceptos estidticos parea el au--
tor, sino mus bien, su propdsito es el proporcionar un instru
mento de anflisis para el conocimiento de la actividad perti-
cular del sujeto que se encusntra en etapas de estructurecidn
sucesivas, es decir, lac caracteristicas innerentes del com--
portaniento deben concebuirse bajo un orden de sucesién cons--
tante gue suvone adnquisiciones nuevas y mas complejas &l fi--
nal de su desarrollo.

/ Piaget, con esto z2diciona que la sucesidén cognitiva se -
encuentrz dentro Je un ranzo de tiempo establecido, pero, pa-
ra &1 la od.d 10 es une variwble la cual genere normas por si
misna, por el contrario ella representa sbélo un parémetro a -
seguir. La =did como criterio dnico de la vyeuta pera delinmi--
ter el momento de oposicidn y Torma exacta del ccnrocimiento -

en el nific; estublecer una sucesidén es entender capliamente -
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que iré4 pasando por diferentes momentos y situaciones de la -
actividad infantil. \

Lpon esto se ;econoce que un estadio es una etapa de ad--
quisicién del conocimiento, que tiene un carécter integrativo,
cerécter que estd basado sobre uno o varios esguemnas. A este -
respecto menciona Picget, "... un esquema es la estructura o
la organizacién de las acciones, tales como se transfieren o
se generalizan con motivo de la repeticidén de uné accibén de--
terminada en circunstancias iguales o anilogas...". ( Fiaget,
1978, p. 20}.kLos estadios se presentan como una coordinacidn
estzble de acciones que permitggﬂ por una parte,\sgﬁutilizaz'—
una misma forma estructurada de resolver los problemas que el
medio plantea y, por otra,—generar nuevas conbinaciones de ac
cién que preparan la aparicibén del estadio siguienﬁsﬂ Qgg ta-
les caracteristicas se dice que un estadio implica la prepara
cién y complenentacién de otras actividades.)

< Desde la accién mds elemental, hasta los actos m4s com——
pPlejos que realiza cualaquier sujeto, se puede encontrar gque -
hay una adaptatividad con todo lo que le rodea, y por conse--
cuencia la adguisicidén de las capacidades que se van organi--
zando y delineando parten de situaciones muy simpleg cono los
reflejos que posee el niilo, o0 sea, (M"las conductas instintivas
presentan ung estructura peribdice que estad directamente vin-
culade con la satisfaccidn de las necesidades orgénic§§f/(0e-
llerier, 1978, p. 40). En este sentido se argumenta que hay u
na repeticidn la cual no altera su funcionamiento bioldsico,
pero definitivamente si va & existir un perfeccionamiento de
cada una de las acciones ejecutudcs. Este acto tiene una expe
riencia que rno se pierde sSino que se incorpora & la sigviente

configurando un suceder histérico y no un nuevo motor que en -
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cada presentacidén el sujeto parte de un punto inicizl,

En breve,jg} reflejo como base del conocimiento huneno -
se presenta como un todo organizado donde las acciones siem——
pre van acompailiadas por un significado que le de el sujeto y
encaminadas a una bisqueda dirigida. Ademds se puede incluir
que estos tienen un curédcter sistemético y no automético o me
cénico coito se podria pensar de la cita anterior,

Con 1luz aparicidn de estas azctividades, el autor sefiala
que existen condiciones bajo las cuvales se construyen las a—-—
daptaciones adquiridas, cuya repeticidn originaré la presenta
cién de reazcciones de tivo primario,secundario y tercizrio. -
BEs aquil donde el curdcter intencioanzl de las conductas es el
que marca de manera nropia la congtruceidn de la realided, o
mejor dicho implice un carécter.dﬁﬁivo cuyo Tin es muntener y
descubrir un resultado nvevo y atrayente nara el sujeto.

Con esto podemos especificar que las acciones participan
en el inicio de la zdaptecidn psicoldgice, elles amplfan ls -
trayectoria del sujeto a coordinar de una sinera mas exacta -
los conocinientos de la realidad, ¥ ro simplemante el recibir
estimulos por vurte del exterior. 2s en este sentido que el -
tipo de explicacidén que sustenta el eutor es de cardcter in--
plicativo, yva que un estado inicial nuncs provocard un estade
final de conocimiznto por la simple sucesibn de acontecimien-—
tos que se tengan con los objetos, adenés para que se pueda -
hablar de una adeptacidn = nivel psicoldzico es necesario el
significado que se tenga del objeto, puesto gue es el Gnico -
que otorga une visidn mas clara de los actos y movimienios —-—

del sujeto en el compo del conocimiento,

La adantacidn, entonees necesita ajustarse & un proceso

-

-
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que se repite a través de todo el desarrollo in

=15~



mitiendo la formacién de estructuras cada vez mas completas,
en concreto, nos referimos a la asimilacibén y acomodacién de
acontecimientos acue se van presentando a lo largo de la vida,
Piaget sefiala a2l respecto yue: " la asimilacidén mental es, —--
por tanto, la incorporacién de los objetos en los esquemas de
la conducta, no siendo esos escuemas otra cosa cue el cariama-
zo de las acciones suscertibles de ser repetidas activamente”
( Piaget, 1978, p. 87). ¥ reciprocamente se encuentra a la a-
comodacibdn, siendo ésta " un simple ajuste o modificacidn de
la accibn que las atufe" ( po. cit. p. 88).

palabra ajuste se estd diciendo ex-

iy

Cuando se incluye la
presamente que hay una varticiracidn del sujeto de modo acti-
Vo, ya gue como escribe Ives-Lys " el sujeto al mismo tierpo
que modifica al objeto ( zsimilacidn) es modificado por é1 (a
comodzacidn)", ( Ives-Lys, 1973. ». 14), '

rero, ; Cbéno existe esta modificacidn?. El autor estable
ce nue el sujeto va conociendo todos los obhjetos en relacidn
directa con la nanipulacidn o contacto que se tenga de ellos.,
Por un lado venrog, ~ue la adauisicibn se rezliza a nartir de
actos fortuitos, uor ejemplo; un recien nacido estéd acosteado

-

en su cwia boce &bajo y succiona en el vacio, moviendo la len
gua, bruzos y todo su cuerpo, cuunds se le presenta el pecho
materno 4ste trota de chuper el pszdn una vez que lo tocza con
la boca, uuiere ajustarse al mismo uero lo pierde, nuevemente
lo intenta hasta lograr adapturse a él., Con ecte ejemilo se -
observi que cude und de las experiencias obtenidas por el con
tacto cirecto se irén perfeccionande indiscutiblemente para -
obtener un conoccimiento £lcbsl del objeta.

NDentro de la primzra etupu de deswrrollo llanudi senso—-
rio-notriz existen seis estudios ciie coaurenden el inicio de
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la vida hasta los dos arios de edad aproximadamenie. En los --
dos primeros estadios, la percepcidn es el punto élave para -
que se den las primeras concevciones del nmundo, asi mismo la
prensién es igualnente necesaria como reconocimiento del obje
to. El centrar exclusivamente su atencidén en los objetos es -
abocarnos & que " los mismos niveles senso-motores procede de
un estado de indiferenciacidn entre el yo y el entorno fisicol
( piaget, 1978, p. 31).

' En los estadios siguientes ( III y IV) aparecen un sind-
mero de aspectcs antes no conocidos. El nirio se esfuerza por -
dar mayor alcznce a sus experiencias pasadas, donde las per——
cepciones como Unico vinculo con el mundo se rompen vars dar
paso a uvna asimilacién y esqguematismo mas amplio, es decir, -
cuando un niflo que se encuentra en este estudio se enfrenta a
un objeto o fendmeno nuevo, su fin es comprenderlo en base & -
esquenas anteriores, rero estos esguemas gue €1l aplica son me

dios elegidos pare ese fin, Lo gue en estadio anterior era

Fs

D

1
el fin ghore ésto se transforma como medio pera acercsrse a -

un lozro novedoso.

t

Con respecto = los estudios ( Vy VI), el progreso reuli

!

zado por los ni

3
<

s es asombroso, pOor unz parve se lleva a ca-
bo una seleccién de las condiciones necesarias para llegur a

un resultado novedoso, en relacidn con esto, se afirma que en
cada descubrimiento hecho por el nilo y&a existe una inteligen

cia eapirice capzz de resolver vroblemas nuevos en base a una

experierncia activa, y por otra jpurte, la significacidr e in-—-

&

tencionulidu=d que 3

e

45}

tenge de ceda acto producird en forma --
instanténea el nivel representutivo de los cbjetos. Qiro ha--
1lazzo importente es la conservacidn que se hace de las cosus,

oueriendoc decir gue 1o aque permanece mas que el objeto, como

e



aspecto fisico, son las acciones del nifio sunque el objeto ha
ya desaparecido., Ia aparicidén de esta conservacilén es gradual,
en un principio, los objetos existen parw el nifio cuando es——
t4n presentes y posteriormente aunque el obieto no se encuen~
tre el nifio seguiréd elaborsndo uzcciones como si estuviere ahi,
Por tanto, " los objetos se hacen exteriores y permanentes y
se crea un sistemz de relaciones sensorio-notrices entre el -
niiio y los objetos"™ ( Richmond, 1981l. p. 26) Resumiendo, cuun
do el sujeto actia en un pleno dependiente de lo inmedizto, -
el autor hace referencia a que las acciones realizadas se dan
en un plano infraldgico donde cade uno ée los elementos juesa
un papel importante en su w«ctividad, es decir, todevia no se
separen los aspectos interiores y exteriores de los actos, y
cada uno de los objetos que se encuentran en el medio funcio-
nan aisladamente en el sentido de que hay una independencia -
ante cada uno de los objetos mresentados, sin enburgo, en es—
te nivel no se incluye como £2 ha vieto anterioriente que el
accionar sucites maneres desorgenizadas o formas cadticus de -
conocer, mas bien se denuestra que el conocimiento en un pla-
no iniraidgico es el qgue ca lz perte constitutivae de las es—-—
tructuraz que mus tarde d2senbocarin en niveles estrictamente
1égicos.

En la sszundz etapa cde desarrollo el autor hace nincapié
en gue existe " un conjd£to de conductas que implica 1z evoca
cién renresentutiva de un ohjeto o de wur acontecimiento wusen
te y gue suwvone en censecuencia, lo construccidén ¢ el empleo
de significuntes diferenciudos, ye que deber poder referirse
a elementos no wctualmente percervibles tanto como & los que
estén presentes®, ( riczet, 1973. p. 60 )., Dentro de este --—

periodo de la inteligencia preoperatoria el sujeto puede -—-
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preever las situaciones fuluras, en el sentido de que cada ac
to esté acompafiado, primero, por simbolos que construye el su
Jeto, y segundo por signos o reglas que ya estan convencional
mente establecidad. En esto, hay representacién mental que --
puede dinstinguirse en base a la imitacién diferide, el juego
simbélico, al lenguaje, como puntos principales del conoci—-—-
miento.

En esta etapa de desarrollo el pensamiento del niio se -
extiende en un plano uUnico, donde confunde la visidbn del mun-
do como propia y & partir de las manipulaciones que hage con
los objetes estes pudieran cambisr, asi también creeré cue —-
sus pensamientos tienen la misma fuerza que sus acclones para
cambiar cusalguier scontecimiento; vewnos lo siguiente: un ni-
fio con eduzd de 4 ailos " pataleo yorque 1l&a sopa no esté buena

Yy si pataleo, se va a poner buena", zhora bien, ";itienes una

»
(=]

hermanita?, el nifio contesta que 'si'; y tu hertena ¢ tiene u

-

W

na hermena? el ceontesta 'no'ella no, yo soy mi hermuna®,

podré observ.r que en el transcurso de esta etapa log nirios -

o

nc consideran cue haya un punto de vista diferentes del suyo
Yy & esto riazet lo denomina como egocentrismo, es uvecir, que
todo se funda tante en su pensamientc como en sus wcciones, -
siendo esto; " Bl egocentrismo es, de unz purte, la primacia
de la autosatisfaccidén sobre el reconocimiente objietiviese ¥
de otra, la distoripién de la realidad vnara swtisfacer la ac-
tividad y el punto de vista del individwo..." ( Richmond, --
1981. p. 45).

#s interesante notur que en la etapa preoperatoriv el —-—
conociniiento siempre se concentra en los razonasientos elsbo-
rados y enconirados por el sujeto, el cuzl solo Tomi al unos

aspectos de los elensnios presentados; cade uno de 2stos obje
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tos cubre un todo, es decir, se le muestra una fila de huevos
y otra fila de hueveras. Se le pregunta si hay igual ndmero -
de éstas, w lo cual resnonderd que si. Sntonces ante la pre--
sencia del niiio se mueven 1les huevos hasta cue queden todos -
Juntos y se hzce le mispe pregunta ¢ Hay la misma cantidad?,
donde resnonferid Uue No.

La contestacidén del niiio estea supedituda a la atenciédn -
dirigidz & una de las purtes (huevos), o bien a la disposi---
cién de los otros elementos (hueveras), pero nunca se podréd —
establecer una atencidén a los dos conponentes.,

En la siguiente etana, conaocida como operatoriu o de las
operzciones concretas, el autor ccmenta tue la interaccibn =1}
cial que se tenga, y el desarrollo del lenguaje serédn 1os mar
cos concentuales para la investigacidn. Se puede decir gque el

v
lengu=je empiega a operar como un instrumento del pensamiento,

El término operacidén para Fiuget comprende asvectos uni-
ficados y donde el nifio tendri cue elaborar algunas conclusio
nes en el plano reflexivo de conocimiento, asi pueg, se dice,
" L,.. Une operacidn es una accidn mental en que las represen—}
taciones se combinwun para foraur nuevas representwuciones y en
el que tales combinaciones se wueden adquirir de divers«s ma-—~
neras,.." { Richmond, 1+3l. p. 67). Bn este nivel ya se van a
dejar a un lado los nexos racionules de causu y efecto cono -
principio de la exnlicacidn rsicclégica. Con respecto a este
nivel se puede curacterizar que el nifio trata con objetos in-

12108 1inde-—
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dividuzles y aue sge limita & reunirlos o a relac
pendientemente de sus distencias espacio~temporales. Oiro ras
go distintivo de la etapa operacionzl es lu réversibilidud --
gue puede iresentarse en dos maner.s. Primero por inversidn,

en este cuso cualguier trensformacidn que se haga de los obje
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tos siempre va a admitir un retorno al punto de partida. La -
manera de ilustrar esto es: a un nifio se le aan dos bolitas y
una de ellas es trunsformada en salchicha, g Cémo-responderia
el sujeto en este caso?. Pundamentalmente bajo tres argumen—-—
tos: a) tiene lo mismo porque no se agrego ni se quito nada;
b) tiene lo mismo porgue se alargd la bolita, pero podemos —-
volverla a su estado original; y, ¢) tiene lo mismo norque la
salchicha es mas larga que la bolita, pero es menos alta.

En cada uno de los argumentos que de el sujeto podemos -
observar lo siguiente. En los dos primeros incisos si existe
ya una conservacidén de la materia y por consecuencia una re—-—
versibilidad de inversidén ya gque ain existe una sepurazcidn de
los dos elementos, es decir, la gtencién estd centrada en las
transformaciones que pudiera haber en uno de los elementos.
Con relacidén al Ultimo inciso es indiscutible la reversibili-
dad, sin embarg;o se puede alcarar que esta es de tipo recipro
co en el sentido de que el sujeto ha relacionado los clemen—-—
tos y otorga tanto la sustraccidn de uno como la adicidén del
otro; cada una de las operaciones directas e inversas se com-
pensan y se encuentran en total armonia, Con esto se entiende
que la reversibilidad es una de las caracteristicas mds impor
tantes para que se pueda nablar de agrupamiento en el sentido
estricto de la palabra. Situéndonos en esta perspectiva se —--
puede postular que " donde existe un agrupamiento existe la -
congervacidn de una totalidad, y esa misma conservacibén no se
ré simplemente supuesta por el sujeto a titulo de porbable in
ducecidn, sino que serd afirmada por €1 como siends una certi-
dunbre Ge su pensamiento." ( Cellerier, 1578. p. 98). Ahora -
bien, hzablar de agrupanientc, es decir que las acciones van -

adquiriendo nuevas modzlidades, y por tanto lis nocionegs y —-—
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las relaciones no pueden coﬁstruirse aisladamente, sino que -
serédn conjuntos organizados en los cuales todos lbs elementos
guardarén un eguilibrio.

Asi mismo se presenta que los elementos de un grupo par-
ticipan de una propiedad comin llamada asociatividad, en la -
medida en que la unidén de dos elementos itrae consigo el resul
tado de una tercera clase que pertenece al mismo conjunto. A-
claremos, si a la clase de los vertebrados (A), se agrege la
clase de los invertebrados (A'), la de los mamiferos (B) y la
de los no mamiferos (B'), el sujeto obtendré por tanto la cla
se mas amplia, en esta caso la de los animales (C).

En relacidén a esto se incluye los diversos niveles opera
torios que cubren la trensitivided, la seriwcidén y la clasifi
cacién, tunto de cluses como de relaciones. Gracius a las an-
ticipaciones y reconstrucciones que hace el sujeto se estable
ce ampliamente que el pensanmients no estéd en estrecha relag——-
cidn con los objetos, sino mas bien, las transfermaciones se
coordinan en cuanto a la posibilidad de ocurrencia y que es—-
tos puntos de vista se encuentiran en un sistema de reciproci-
dades objetivas. Yiaget afirma que teodas las estructuruas gque
se van construyendo no se abstrzen de los objetos, sinc de —=-
las acciones que ingiden en ellos, en cons2cuencia lus yropie
dades de la realidad desemperan un papel determinante como —-—
las acciones en sSi mismas,

La Gltima etapa que aparece en el desarrollo cognosciti-
vo es la de las operaciones formales, la cual produce ciertas
moéificaciones en el pensamiento del adolescente. Como inicio
deja de manipular los objetos y se le invita a razonar a tra-

vés de cuestiones verbules, utilizendo las hipbtesis, el exp2

rimento y la deduccidn, y por ende deja de referirse totalmen
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te al plano de lo real empirico dando c-bida a2l plano de lo -
posible que est4 independientemente de la accién directa.

La reflexidn es un paso que representa indiséutiblemente
el accionar del sujeto, el desprenderse de una visién real y
limitada de las caracteristicas fisicus del objeto o de los =
objetos para dar paso a meras proposiciones en el interior de
su accionar., "La mas distintiva de las propiedwdes del pensa-
miento formal es la reversidén de direcciédn entre la realidad
¥y posibilidad... principia con una sintesis teérica que impli
ca que ciertas relaciones sean necesarias y nmarca zsi en di--
reccién opuesta". ( Richmond, 1981l. p. 85).

BEn cuanto a las proposiciones gue aparecen en esta etapa,
la teoria piagetiana nos dice, que se debe entender a una --
cuestibn, la cuzl puede ser falsa o verdadera, asi como situa
ciones concretas o formuladas independientemente de las acti=-
vidades, donde su universalidzad simbllica se encuentra en es-
trecha relacién con el conocimiento; conocimiento que incluye
combinaciones de cada una de las idexws 0 proposiciones olvi-—-
dando lo real y acercéndose a lo pesible, Piaget nos afirma,
" las operaciones proposicionales representan pues, realmente
las operaciones de segunda potencia, pero referentes a opera-
ciones concretas ( ya que cada proposicibn constituye, en su
contenido, el resultado de una operzcibén concreta) ", ( Pia--
get, 1973, p. 135-136). o~ -

Cuando un sujeto investiza su medio, puede tratar las si
tuaciones coumo realidades incluidas en una guma de posibilida
des huciendo un sistema combinatorio del mismo. Teambién puede
hacer declaraciones de modo proposicional, ya que no estd su-
jeto a su nedio directzmente, sino por el contrario el medio

puede considerarse como una cuntidad de condiciones posibles,
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Demuestra Piaget cbdmo el grupo de trensformaciones y el siste
na combinatorio fortalecen mutualmente sus propiedades, dando
por resultado un sistema integrado cuyos productos son una re
versién de penszamiento en que lo real es un caso especial de -
lo posible, el pensamiento proposicional y la estrategia hipo
tético-deductiva.

Con todo lo anverior, se recalca la posibilidad de que -
cada una de las operaciones del sujeto estén relacionwadas con
su actividad cotidiana y cuyo instrumente de anflisis sers sl
eauilibtrio, Dice Piaget " solo la inteligencia, capaz de teda
sutileza y todo subterfugio, por la accién y por el vensamiefl
to, tiende al equilibrio total con vistas a la asimilacidn --
del conjunto de lo rezl." ( Piaget, 1979y p. 47), como sopor-
te estructurado y encaminado primordialmente al conocimiento.

En cada uno de los estadios y etapus se observa fque el
sujeto va transformando y accionando en distiato:z niveles, —-—
donde el eocuilibrio es un factor importunte para el desplzza-
miento v unificacién de la realidad. Zste eauilibrio procede,
principalnente de dos factores: la reversibilidad de las ope-
rﬁciones rezlizadas y el contenido a lo que se aplicaj vor to
do lo antes dicho se d2be entender al equilibrio no como uvn -—
estado mas de desarrolle, sino por el contrario como un proce
so el cuzl estéd irmerso en cada estructura, =i e

A partir de esto, es necesario incluir que el " equili-~
brio" cue utilize Piwuget er su teoria genética es tomudo de -
la fisica; aunque de hecho existen diferencias mercedas entre
esto y lo psicoldsico.

Ei equilibrio en la fisica no es reversidble, sino mus -—-
bien invertible porgue aua cuando pudiera exictir une trens--

formacidn, los elementos de un estado originel yz no serfun -
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los mismos. Aurnado a esto sé dice, para que exista un equili-
bric debemos apegarnos a une ausencia, prédcticamente, de cam-
bio, dado que los elementos deben de estar en completa armo—-
nfa; y finalmente si hubiera una cambio o transformacidn esta
ocurrir{a como una simple transformacién de elementos no apor
tando nada novedoso.

En contraparte se tiene que en el nivel psicoldzico el e
quilibrio se caracteriza nor tres propiedades cue difieren —-
completaniente de cualouier campo.

Primero, el carécter que tiene éste es su movilidad; mé-
vil en el sentido de que leas acciones se van articulando y or
ganizando en base a las estructuras anteriores, donde los es-—
quemas siempre se orillan a una bisqueda total del conccimien
to. Aparecen autorregulaciones al interior de cada egtructura
¥ la caracteristica primordial que lo engloba es un proceso a
cumulativo, Por otro ladc, se dice que es estzble, donde cada
estructura construida y transfomrnada no ameritva un cumbio ra
dical, aqul podemos decir que la manera Ce conocer sienpre es
t4 a disposicidén de las necesidades que tenga el sujeto por -
transformar cualduier situacidn, A medida que va aunentando -
el canpo de conocimiento se puede detectar una rupturse con -
1lo conocido. Por ceonsiguiente se presenta gue habler de efuvi-
librio es notar una participzcidn activa vor parte del sujeto
de conocimiento, es decir, él irA reconstruyendo e investigen
do nuevas perspectivas de desarrollo, compensandolas con acti
vidades involucradas en un momento determinado.

Asi observamos que el ecuilibrio cubre un éérécto £5en——
cial en el desarrollo cognitivo del sujeto. Bn sintesis, este
factor no es una pro:iedad extrinseca, sine todo lo contrario,

actiia de modo instrinseco en el zecionar, sirviendo en este -

-
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sentido como un sistemz de compensaciones progresivas las cua
les son alcanzadas en cada una de las etapas, pero definitiva

mente en diferentes niveles de actividad.
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CAPITULQO II

ANALISIS DE La TOTALIDAD Y EL SUJETO DE CONGCCINMIZNTC

EN FIAGET.



Explicer significa siempre incorrorar en un determinado
marco tedSrico un objeto o sistema. Sin embargo, eiplicar, en
sus ascepciones miltiples, nos remite a conceptuslizaciones y
soportes filoséficos varios que contfnuamente se contraponen
o descalifican mutuamente.

Cabe pues er: la explicacidén del explicar vara cada co=—=—
rriente tedérica desarrollar, previo a su confrontacidn, la 1é
gica de la que surgen sus postulados.

Asi pues, para Piaget explicar significa contestar a uﬁ
i, Por qué ?, es decir, acceder a un pluno comprensivo y no -
solamente constatativo inmediato. El planteamiento, definiti-
vamente no es cacsual pues incluye tanto una zseveracidbdn acer-

ca del objeto

Q

omo del método implicado en la légica de la ex
plicacidén del aquel; "... tanto tuundo ce trabaja en la mute-
mética, como en fisica, en biciogia o en psicologia, se parte
siempre de estados de conciencia ligedos a acciones ( distin-
guir una propieda«d, medir, etc), v luego, a partir de estos -
estados de concierncie y de estas zcciones de los observadores,
se obtiernen algunas relaciones constantes gue dependen de e—-
llos. En todos estos campos, el método cientf{fico consiste en
super-r el dato conciente inmedizto, a ceusaz de su caricter -
subjetivo y deformante, ¥y poncr de manifiesto mecunismos inde
pendientes del observador en tanto que individuo parivicular".
( Piaget. 1973. p. 117).

De una lectura efectuada a la liéera cabria desprender -
de lo anterior una tesis antiempirista. Creemos que no es asi,
pues del manejo del métodsc y la perspectiva 1bzica consecuen-~
te se desprende tanto una suvosicidén acerca de lo real, como
una marera o modo de su captacidén. Bs ahi, entonces donde ha-

briz que ubicur la definitividad de dicha tesis.

=3 D



En este sentido, vara Piaget, explicar significa una ri-
gurosa y antitética separacibén entre la "razdén" en el terreno
de las ciencias deductivas y la causalidud en el terrenoc de -
las ciencias fisicas. la antitesis parte para é1 de la consi-
deracién del curdcter no conciente de los fendmenos considera
dos por la fisica y el caricter susceptible, de los fendmenos

psicolbgicos, de ser concientes de la misma forma que el pro-

08i-—

A

pio observador. El carédcter de sujeto del "objeto" de la
colozia, supone para Friaget un "circulo" del cuzl ella no pusg
de retrotraerse, en tanto la fisica o las ciencias fisicas en
su conjunto si pueden hacerlo, y coloca zdeméas a la psicolo--
gia en un plano de "necesidad" con respecto & las ciencias de
ductivas. Bsto (Gltimo parte de gpe "... separar la razbn de -
cualquier realidad, formal o real, es mostrar que es necesu-—-—
ria y, en consecuencia, es apoyarse sobre un modelo deductivo,
No obstante, simulténeamente, encontrar la razdn es captar lo
que hay de nuevo en ella, es justificar una construccién efeg
tiva", ( Piagete 1577 p. 11).

; Qué significa el carécter de ciencia deductiva en Pia-
get ?, por principio de cuentas la necesidad de superar un --
realismo ingenuo: el dato inmediato. 0, en otras-palabras, la
ubicacidén del fendmeno conciencia en un movimiento 1ldgico mas
amplio, que lo incluye. ; A que se refiere esto Gltimo ?, a -
la necesidad del discurso psicolégico de plantearse como cien
Clae

Lo anterior es un reguisito légice que, no obstante en--
trafia un peligro: la validacidn dual del discurso en tanto --
rezlidad preformada ( agotada en la forma, "dada") y en tanto
teoria que presenta una vinculacidén merwrente légica con el -

sistema,
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Castorina, Giacobbe y Ricebé (1973) confirman lo anterior
al esquenmatizar el planteo explicativo de Hemvel. Los autores
exponen que el hecho mismo de suponer a2 lo real como la "da—-—
do" permite una concsiderable liberacidn de la 1légica explica-
tiva hacia el modelo y un concepto "emergente" de 1o reul co=-
mo validacidén empirica. Aun mas, Hempel avanza cuaﬁdo supone
que el mecanismo 183ico gue rige a la explicacibdn y la predic
cibén es simétrico, Con esto, Hempel se ve forzado a investi--
gar los cusos en los cuzles no se cumple su tesis y argumenta,
que estos constituyen bosquejos de explicacidn o gufas pura -
futures investigaciones. 2stos bosquejos, introducen la no—-—e
cién de un cuerpo potencial de enunciados susceptibles de ma-
nejo 1l4:;ico y no empirico. En este sentido, los autores afir-
man Gue en exposiciones como la de Hempel cue comienzan & de-
finirse a partir de condiciones 1légicas y empiricas de adecua
cién terminan, sclo, por sujetarse a las primeras.

Piaget reconoce el peligroc y lo expone como un escollo a
evitar, la insuficienciz propie del reduccionismo. El1 recono-
ce dos foruws de reduccionismo: "...reducciones externas... -
que consisten simplenente en hacer entrar en el marco de una
ley gensral una ley mas o menos particular o especial", y "..
.un reduccionismo aue se puede llamar interno y que busca la
razén de una nueve rewlidad en el supuesto de cue esteba pre-
formada o predeterminude en alzuna realidad anterior”. ( ope.
cit. 1977. pp. 13-14).

Venos pues que el problema & superar es doble: de una -
parte la 1l6;ica "pura"™ y de oira, la posibilidad de coneciliar
la expliczcibn con la produccidn de cambios y novedades. Es -
en este momentvo, ue el planteamiento estructuraliista viege--

tisno udyuiere mayor coherencias "... la primera caracteristi



ca bisica de una estructura es su necesidad intrinseca. Una -
estructura conlleva, como se sabe, no solo las leyes de com--
posicién sino que, adem&s, incluye un mecanismo auvtorrezula—-
dor que le perﬁite conservar sus dos propledades fundementa--—
les: no salir jamds de sus fronteras (...) y, por otra parte,
no necesitar jamés elementos exteriores a ella, siendn, usi -
pues, autosuficiente" ( op. cit. p.l1l3). La estructura enton--
ces en su manejo 1lbézico, posibilita la deduccidn a partir de
un marco estructurante y la incorporecidn de la “novedad" co-
mo un criterio intrinseco al cericter zlobzl de la estructura,
Cabe pues, reconocer aqui una superacibn del empirismo 1lézico;
con esto, el manejo deductivo a purtir de una estructura nece
saria, que peruite el manejo de los enunciudos, no como combi
naciones formales, sino como aspectos delimitetivos y méviles
del movimiento delimitudo y delimitante de la estructura., O0--
bvia decir que esto no basta para llevur adelante la supera—-
cibn empirista. Cabe una segunda cuestidn, esencizl, ¢ e don
de sale la estructura ?., ; En que medida su planteamiento res
ponde a lo real ?,.

iacet es claro que ningin modelo se udecla de nane

Para
ra exhaustive & la realidad y que la necesidad deductiva no -
la llevan los hechos yor si mismos., Pero, insistamos, su plen
teo no es duwl., lLa reelidsd, en €l »nlano del conocimiento no
es una abstraccidén ontolégica. Xs, mas bien, una relacidén ope
rativa; sujeto y objeto no como entidades auténomas, sino co-
mo unid..d de polos diferencindos.

Vew:0os como es esto: " en cualguier explicacidn causal -
se utiliza, sin duda, une cierta estructura légico-mutemitica
de cuzlyuier nivel gue sea, Yero la diferencia respecto « la

estructura formial es que, en el caso de 'la causilidud, las o-

~-35m=



peraciones no son simplemente aplicadas por el nido o por el
fisico al fendémeno que estudiaz, sino que son, ademés, atribuil
das a los objetos. Es decir, el ovjeto mismo es considerado -
como &gente de @lgo, como activo, como un operudor. Lus opera
ciones son las del sujeto sin lo cual éste no sabria captar -
lo que ocurre en el objeto: el descubre en el okjeto operacio
nes mas 0 meos parecidas a las suyas, pero son operwciones e-
fectuadas por las mismas cosas..." ( op. cit. pp. 16-17),

En la causalidad, entonces, la realidad conocide aparece
como diferenciada wero solo en este plano, en la relacidn de
conocimizsnto. X1 concepto, no se construye pues como un novi-
miento puramente 1léiice sino que responde ies bien a la cons-
truccidn efectiva de un actuunte que actusliza, en su conocer,
el movimiento de lo real: como unidad de conociiiento.

En el plano deductivo, en consecuencia el movimiento de
la explicacidén no puede ser exclusivamente formal, pues es de
lo real donde la nocién de estructura emerge y se plantea en
el plano 1légico como un instrumento de construccidén efectiva.
De acuil le. introduccidn de axiomas limitetivoes cue peraiten -
pasar de grupos & subgrupnos determinados, coincidiendo con el
aspecto genético del conocimiente adguirido,

Volveremos mé&s adelante sobre esto, jor el momento una -
pregunta parece imponerse: ; Jué es la estructura, una instan

b
:

ciu ontoldsica o una "realidad" de conocimiento %.

Fiaget responde de la siguiente forma: " en una nrimera
aprozimacidn una estructura es un sistena de trensformeciones
gue entraiia unas leyes en tanto aue sistena ( por opesicidu a
las propiedades de los elementos) y que conserva o se¢ 2rrique

ce por el mismo juego de sus transformiwciones, sin que estas

llersuen a un resultado fuera de sus fronteras o reclenie uncs
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elementos exteriores (...) En una segunda aproximacidn, aun--
que se puede trotar tanto de una frese ulterior como inmedia-
tamente subsiguiente al descubrimiento de la estructurz, esta

debe poder dar lugar a una formalizacidn® ( Yiaget, 1974. p.9).

e
Piaget comprende muy bien que la tarea de formalizscidn, como
un resultado analitico es obra del tebrico "... mientras gue
la estructura es independiente de é1". ( Ibid. p. 9).

Cabria de ayul des,render algunos resultsdos., La estruc-
tura como "sistema de trumnsformaciones" se presenta fundesien—
talmente como una nocidén limitativa, el tebrico no ovpera so--
bre su objeto de conocimiento buscando totalidedes en wbstirac
to, por el contrario coordinundo en la investizacibn prirci--
pios que le permiten encontrer regularidudes vy relsociones en-
tre los observables, puede llegur a demostrarncs conjuntos —-
estructurados o modelos telricos; tul es el sentido ce los ca
racteres de la estructure, la totalidad, lus transforuwaciones
y el autoajuste, en la labor investigetiva. g S5i esto es co—--
rrecto, entonces, porqué Fisget coloca la formalizucidn eg——-
tructural como posterior al descubrimiento de lz estructura?,
Es claro, en un sentido temporel, (que los resuvltados y node—-—
los tedricos son subsecuentes a la tarea propi:mente investi-
gativa. Sin embargo, el que investiga no es una "tébhula rasa"
que se condiciona reciprocamente con los objetos ( gsolwaente
fisicos?) y ambos aparecen incluidos en un "estructura real",
que podria coenducir como resultado a estructuraciones reales
o vensadas, BEn esto dltimo, la nocidn de estructura se remon-
ta a una existencia abstracta en lo muteriwul, donse Fiajet su

pone su independencia en relacidn a la formulacidn de modelos.

s esto una confusidn entre concreto remnl y concreto ney

é, e
saso 7. 51 lu realidad en que vive el hombre eg unicumente -—--—
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"realidad de conocimiento" la objecidén no tiene sentido, pero
si la existencia de determinados modos cde ser de la materiz -
es irrefutsble, norcué colocar a la estructura Jue es nocidn
o método de investigacidn como un princinio de existencia. 5i
esto Ultimo fuera vélido, ¢ o cabria preguntarse por el ca--
récter intrinceco, la forma de produccién de la estructura —-
"real" que engloba tanto al sujeto como «l objeto de conoci--
miento 7.

Bn lugar de produccidn, en riuaget apurece referencias —-
continuus a lo bioldgico como estructura primigenia ( ver ten
dencias de la investigacidn en las ciencias sociales, Riolo--
gfa y Conocimiento, etc.) de ia que derivan otras estructuras
por diferencizcidn. Bl autor, a pbsar de todo esta lejos de -
un reduccioniemo biologisista, " estas posibles relaciones en

S

tre la orgunizacidén biollbsica y la del conociwiento, (e..),
no justificen en modo alguno tentativa reduccionista, y esto

por una reazbn evidente donde el punto de vista de la psicolo-
gila del desarrollo: es que la inteligencia no surge completa-
mente eguipada, como si estuviera contenida de antemwno en el
organismo, ni evolucionz tampoco en linea recta a purtir de -
mecanisnos elementales que estarian preformados en los siste-
mas nerviosos y genéticos, sino que se va construyendo poco a

poco, escalonudamente, inicidéndose cud= uno de estos estudios

3

con una reconstruccidn zctual de lo que ye ha sido adguirido

(@)

en el nivel anterior", ( Fiazet, 1972, py. L40-141), #sto n

o

obsta, sin euwburgo, pera que Fiuget someta a les mismas leyes
y por ende el mismo méicdo a los diférentes ordenes de l¢ ~—-
exicstente. Asf, distinue tres tijos de niveles estrucivurcles;
lo orgdénico, 1o mental y lo sociul, doncde son clarwiente dis-

tinguibles los zspectos individuales y gernerales en cwda ni--—
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vel, ¥ lo que permite diferenciar clases e individuos, funcio
namientos genéricos e individuales. isimismo, las estructuras
mentales generales y las sociales generales, se presentan i--
dénticas en cuanto a su forma, siendo esta conclusidn vélida
también pura lo biolésico en relacidn a lo mental,

Es pues, paralelo e irreductible el funcionszmiento de —-
las estructuras, ain cuando puedan derivarse genéticwmente de
una primera. Z1 isomorfismo es la nocidn propuesta para expli
car el modo de funcioner y la coordinacidn estructural; cate-
gorie ue nos remite a la idea de existencius paralelas que -
al tener los mismos caraclteres generales, pueden ser soneti--
das a los mismos princigios metodolédicos.[ZTZ 1000373

For lo antes expuesto, creemos que si es dificil esteble
cer una diferenciacidn entre el plano real y el vluno del cc-

nociniento es por aue esto es un aspecio initrinseco 2l =ist

+

=]
(el

ma piagetiano. Fiaget confunde la realid«d histdrica en

)

ue -
el hombre vive, como produccidén humansa ¥y existencia material,
con un método de conocimiento, con un modo de captacidn; el -
estructurel. sun mes, al preguniarse por la determinacién del
encusniro entre las estructuras deauctivas, como modo de cono
cimiento humano, y la existencia independiente al conocimien-
to de determinados modos de ser de la nateria, l& respuesta -
signe siendo el paralelismo. Esto es claro si observanos algu
nas sugerencias del autor; en ias que el sistema de operacio-
nes ée la 1lbuica se proponz2 como un elemente intermediario -
gue vinecula a la motricidad { como &ccidn material ente lus —
cosas)‘con la conciericiz conceptual del sujeto ( dwdo que, la
operwcifan intelectual deriva de la zccidbn), ( Yiwget, 1979Y).

Bncontraricmos agui une respuesta similar a la esbozada en 11

neas anteriores de nuestra expesicién, donde los objetos apa

AL
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recen como operwdores, integrentes del mundo due al co-operar
con el hombre producen conocimiento y é&ste al vihculurse en

su génesis a la accidén puede volver a la accidn misma para -

comprenderla.

Lo que en este momento haria mus diffcil la critica es -
el nivel de abstraccidn y por ende su posibilidad acomodeti--—
cia, con que se plantea la nocibdn misma de estructura.

Pero si nos atenemos a que la estructur« no tiene mas -
existencia cierta que como modelo de conocimiento, Vemos en—-
tonces, varios problemds en este nivel del discurso piagetia-
no, la totalidad-estructural. Aparece, pues, que el resultado
de la investigacibn, " la estructura", en realidcd pre-existe
como visién del mundo y modelo epistémico a la obtencidén de -
resultados. Si el método estructurel empleado por riazget es -
fecundo, cosa tue no dudemos, ¢ Habilita esto su carécier uni
versal ?. Bs claro que ain cuuando para el autor sean reconoci
das lus restricciones de su método de investigacidén, el mane-
jo de nociones tales como equilibrio, asimilacidn, acomodg——-—
cidén, que son derivados en ultimo término de la biologia, en
campos como éste, el psicoldszico o el social y la consecuente
idea de isomcrfismo, suponen una visiodén del mundo unirorine en
el conocimiento. ¢ Ho serie vé&lido aqui el reproche de Kosik
al positivismo ?, " el fisicalismo positivista es responszble
del ecuivoco de haber consider=do uvna determinada imagen de -
la realidad como la realidad misna, y un determinado medo de
asimilacidén del mundo como el tnico auténtico". ( Kosik, 1976
p. 43). sdemés, notunos en esie manejo de la estructura una -
positilidad de recaer en la ascesis positivista, como una bdg

ueda del cientifico neutro y objetivo de lus esiructuras por

el mero afén cientifisista de encontrarlas. Es decir, la acti
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vidad social del cientifico como productor de conocimientos -
es escamoteada en pro de un manejo metodoldégico que desarticu
la en la estructura la insercién de la ciencia en lo social.

Esto Gltimo es mas claro si reconsideramos lo que para -
Pizget se presenta como el punto nodal de la investigucidn —-
cientifica: la objetividad.

Como se menciond con anterioridad, el caréacter de sujeto
del objeto de estudio conlleva para Piauget la necesidad de u-
bicar a la ciencia piscoldgica en el contexto de las ciencias
deductivas. De igual forama, se decia que la implicascién funda
mental descansa en el hecho que la psicologfe se ve imposibi-~
litada de escamotear el carédcter concreto de su objeto, lo —-
cual forzoszmente la coloca en un circulo del que s nec2si—e-
rio salir en pro de la objetividud.

., A que nos referimos con el suscdicho carécter concreto

del objeto ?. Por principio a la obligatoriedaa estructural -

de ampliar un término: la conducta., Concepto que, dando por

supuesto sus implicaciones fdctices o fisicus, nos remite a

=

nz dimensién triple, a saber: 1) aque en los sujetos hombres -
la conciencia, no como un estado sino como un aspecto delimi-
tativo de la reslided humnane, la realidad del conocimiento en
el contexto de la accidbn, debe ser reconocida y llevada & sus
Gltimas consecuencias exnlicutivas o categoriules; 2) que es
necesario un punto de vista genético =i no querepmos ver tan -
so0lo necanisnos ya construidos, ¥y se guiere por cl contrurio
encuntrar en la ontogénecsis la formuacidén de ellos como consii
tutivos del sujeto; y 3) lz obligwtoriedazd de buscer lo espe-
cifico del comjortumiento en el pluno de las estructuras. (--
Piaget, 1973).

Zsto Ultimo es especialmente importunte para conenzar a
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reconocer los alcances del sistema piagetiano. Zn 61, la obje
tividad es una bisqueda c¢n la triple direccidn mencionada y -
ella le viene impuesta por las cuaracterfstic.s atribuidas al
objeto. in esta direccidén los apoyos formales, como lua 1légica,
se conducen en un sentido cue no rebusa a lu estructura y que
posibilitan la ubicacidbén de un. acto en el medio ambiente como
estructurado en un todo no coznoscible por la experiencia in-
mediata. Es decir, la estructura como punto ée partida rompe
lo dado transparente y por ende su nero reconocimianto enplri
c0.s 5in embargo, si nos atenemos a les caracteres gue encon--
trarios de la estructura, vemos gue la superwcidn al empirismo
es solo vnarcial, dado que el manejo de aquella guede ten solo
en un plano exclusiveanente ldsico, pareciendo que es lo real
.

lo que debe sujeturse al menejo metodold ico estructuralista.
Bsto, lo sostenenos tomando en cuenia que lo reel es recducido
a2 un solo nivel, incomprengidn que llevu a desvalorizar las -
determinaciones midltiples e histérico-humuanas tanto del obje-
to como del sujeto de conocimiento. “n este sentido la vers—-
pectiva "genétice" de riuret se presenta mas como una 1lésica
de la evolucidén del conocimiento forual, que como una explica
cién genético-histdrica del conocinmiento humano., Lo humano; -
en su nivel de especificidad, implice la explicecidn misma de
la estructura vital del hosbre en el plano ontoldsico, coino u
na produccidn de sujetos hwaunos y cu correspondencia con el
acontecer soeciul del conociniiento, el ciial en este pluno se -
presenta como histdrico y posible, no tun colo con una actue-
lided 16 ;ico inmedi-ta de individuos empiricos,

Fncontremos, en este punto, aue ¢l cientf{fico ase ura su
quen:cer en la velldecidn metodoldsicu: Y La psicolosfe cien-—
tifica comienzz tun pronto como se piden pruebus, esto es, Cx

periciicias control-bles vor todes, ¢ bien cllculos, deduccio-
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nes ordenadas" ( Piaget, 1973% p. 1b). Y que "... si queremos
ocuparnos no solamante de los problemas del conocimiento sino
de problemas nucho inds amplios y que conciernen al sentido de
la vida, a la posicidén del hombre frente al universo § frente
a la sociedad, entonces hay problemas que rebasan no solaien-
te la ciencia; sino el conociuiento en general, mnorgue en eg-
tos casos no se trata solumente del conocimizntu se treta de
decisiones, se trata de compromisos, se Trata de tomar parti-

do ( ibid. p. 15). ; Lo notamos en ese " rebusariento de la -

ciencia", una idea de ésta, como investigacidn "nsutra® imper
meable a los condicionauientos socizles ?3; es deecir, 2ue si -

nuestras nreguntas son " exclusivanient

D

cientificas" es posi-

ble dejar de preguntarnos por el cardeter social intrinssco -

t S
de nuestro conocimiento 7. rureceria aue el psicbélozo nuede -
ser un profesional comprometido con su realidead sociul c0lo -
en el momento G2 plantearse un problema que excede a su cien-—
cia, pero si no lo hiciera, esto no resercutirfiz para nadue en
su tarec cientifice, dado cue esta se asegura por el manejo -
16sico=-estructural objetivizante., Si la insercidn de la cien-
cia en la sociedzd es una cuestidn objetiva, cuyea existencia
es independiente de la "“decisidbn" del teérico de tomar parti-
do, es obvio que necesitamos conocer la menera como la estruc
tura nisma de conocimiento del sujeto corngnoscente ( el cien-
t{fico) se halla condicionada por el lugur que este ocupa en
la sociedad, D2 esta munerd, la objetivid=d no es tan so9lo u~
na gerantia metodoldiica sino desde un principio un determi--
nante socicl,.

Creemos que esto es una consecuenciu forzudw del método

manejado por rizget, ¢n la que el cardcter sutoproducido de -

la realidad humana es incomprendido en pro de la nocidn biolo
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gizante, en sus determinaciones, de estructure,

. Afin mas, vemos en este nivel discursivo la verdwdersz di-

mensién del sujeto de conocimiento de Piuget: el sujeto emni-

rico.

La accidén hwiuna no aparece, como vimos en lineas atris,
como estructurada en su componente esencial y constitutivo: -
lo sociale.e ror el contrario, al apurecer esto paralelo & 0—--—
tres formas de estructura ( bioldgica y mental ) se lo sitia
tan solo como una determinscibn que converge en el sujeto in-
dividunal empirico, 2 la manera de una variable, desarrollando
en 1 un manejo —-el 16:ico metemitico- qus vermite el degarro
1lo conceptuul de eszte. nl escamotear el modo de su constitu-
cibn, entonces, la estructura reufirme la visidén del sujeto -
enipirice y permite la posiciédn "ﬁeutra y objetivizente!" del -
cientifico.

Bs por esto, gue sostenemos que es totalmente injusto u-
bicoar err una iinea de progresivo desarrollo a varx y riaget,
como lo intenta Clara Dan (1974). Purs la sutora, Piaget de—-
serrolle en la accidn del sujeto les categorics adscuadus pa—
ra la captacién del carédcter creativo y modificwble reciprocsz
mente del conociniento en relacidn =l medio wabiente. Al ser
el carécter del conccimiento una produccidn del sujeto en la
relacidn coa su entorno, el paralelo s vara Dun nayor, dado
que, dicha congtruccidn en su carécter 1dsico-matemdtico, no
es una copia del uspecto empirico de la realidad. Seria redun
dante revetir la critica, solo ,untuslizesos que dicho pardle
lo es inexicstente si el snjeto de conocimiento no apearece co-
mo soci;n,liz;-z.do en su constitucidn: el sujeto de tisget es, co
mo punto c¢e purtica, un hecho empirice; un existente singular

oue tieane relacionres de interiorid.ad con ciros rmerced & las
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invariantes funcionules, lws cuzles se presentan como caracte
risticas inn;tas.que den pie a la adaptacidn cognitiva. De a-
cuerdo & esto el individuo de Friaget se parece mas al sujeto

trascendente de Xant que al sujeto social de larx, esta dlti-
ma conclusidn es mes clars si nos remitinmos a las categorias

estozadas en el capftulo unterior., ih{ presentimos que el co-
nocimiento, es pera el aﬁtor, fundamentalmente una actividad,
un tipo de accidén @nte el edio ambiente que descansa en ad--
quiziciones previee Gue a la manera de coordinaciones ( esque
mas de accibén) da lugar a una significucidn adaptativa. S5i el
plano filogenético de lo humano presupone la produccidn misma
de esta rezlidad y Fiaget, en el plano de las udquisiciones,

hace intervenir a lo social =20lo cono una determinacidn gue -
se encuentra con la ontosénesis del conocimiento. S Realumente
de donde parte el modo estructurado de la accidn del indivi--—
duo ?. ¢ Ddnde esté ese principio de significiwcibn adaptativa
que es carzcteristico de lo psicoldgico ?. Piaget (1973) argu
menta que existen tanto aspectos vue relacionzn a los indivi-
duos en tunto que especie ( tal es el sentido de las catego—-
rfas de asimilacidn y acomodacidn) como aspectos individuales
o caracteristicos de adaptaciones singulares. Supondriamos --
que agui asistimos a uno de esos caruacteres "de especie" tan

propios de le filoscfia trascendental, Si ésta a su vez, no -
es captuda en su dimensidén histdérico-cualitativa, su signifi-
cacidén ros remite a un aspecto constitutivo “"nouménico", gené
rico idesl, a un “ser en si"., Tal es el sentido gue Dparece -
tensr esa 1é:ica nutural del sujeto cue se coordina con Ja& 16
&ica fornal pars explicar el pensamiento humano. Asimismo, la
pretensidn de la psicolozic genética ( FPicget, 1974), de ex—-

plicar al individuo en relacidén a la historiu de la especie y
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a este en relacibn a las etapas de sucesibn, se convierte mus
bien en una confluencia del sujeto trascendente_con el sujeto
enpirico.

Vemos, pues, yue en la construccidn de los mecwnismos -
mentales en sus niveles 16zico e infraldgico Fiaget ofrece u-
na considerable coherencia internw en su discurso, pero, esto,
responde més a los instrumentos wnaliticos utilizados que &l
cardcter especi{fico del actuente hununo,

Es importunte aclarar que ni con mucho henos consider«do
la totzlidad del sistema piagetiano, ni con esto pretendemos
descalificar sus aportaciones, algunos otros aspectos como —-—
los criterios implicitos de normalidad, interdisciplinariedad
¥y las relaciones entre la filosofiu y el discurso cientifico
merecen ser counsider«dos méds a fondo. liuestra pretensiln es—-
triba en producir hipdtecis de trabajo gue redunden en inves-

tigaciones y lecturas mds criticzs de este gran discurso.
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CAPITULO : 5 5

EL DISCURS0 SOUBRE EL CONOCIMIENTO EN KANTOR.



Hemos visto, hasta ahora, las categorias mas importantes
utilizadas por Jean Piuget en su teoria genética. ; Qué pode-
mos decir de Kantor ?. Evidentemente, €1 no comparte ni el --
mismo proyecto-ni la misma form& de abordaje de los fendmenos.
Nuestro propésito inicial es, entonces, el reconocimiento de
los principios que regulan su posiciédn,

Un aspecto ostensibie en Kantor es la propuesta decidida
Yy abierta de contribuir a la fundamentacidén de una psicologzia
de corte naturalista. ¢ Cuél es la problemdtica que da cbhe-—-
rencia & esta intencién 2.

En primer término, habremos de reconocer a lo largo de -
su obra una completa y radical oposicién hucia cualiuier tipo
de posiciones animistas o trascendentalistas en la psicologie,
Esta, vara el autor, es uvna ciencia empirica que estudia la -
actividad de los organismos en campos de eventos, no hay, en
este sentido, razdn alguna para incluir elementos de an&lisis
que estén referidos a propiedades o sustuncias extrasensibles.
La explicacibén debe realizarse en funeién de interacciomnes y
no de supuestos metafisicos.,

En segundo lugar, existe un rechazo al reduccionisno. EE
te presenta rasgos opuestos., Por una parte, afin manteniéndose
en el interior de la trudicidn empirista, el partir de even--
tos aislados para generur un conocimiento del conjunto aleja
al investigaudor de la descripcidén y andlisis de los campos de
interconducta donde reulmente ocurren los fendmenos. FPor otra
parte, pueden reducirse los eventos si tan solo se considere
en relacidn a procesos mentales ( Kantor incluye equf{ a la —-
psicologia estructural). inte este panorama, el aubtor argumen
ta: “los orgsnismos son proclumados & ser unidades integrales

que se ajusten o0 se adaptan & si mismos, a los objetos nunero

~48--



sos y condiciones de sus ambientes". ( Kantor. 1976. p. 122).
El punto de vista acertado, es por tanto, la consideracidn de
la accidén total del organismo.

Ahora bien, Kantor reconoce que con la aparicidén de Dar-
win se narca un comienzo importunte para la psicologla, es de
cir, se va a entender al organismo en buse & las actividades
que efectla en relacidén directa con las situaciones presentes,
Bajo este marco, se puntualiza gue dichas actividades son de
origen nturzl y por tunto de cardcter bioldgico en su esencia.

BEn forma paralela, el autor acepta la conceucidn natura-
lista de la psicologila. Zsta presenta como punto relevante al
conductismo y tiene como precursores a Watson, Faviov y Ski--
nner, entre otros; ellos arzumentan gue para cualyuier expli-
cacibén de corte psicoldiico es necesaria la presencia de he—-
chos o wcontecimientos observubles en su conjunto, y no postu
lados que impliquen hechos obscuros, como podria ser la '“men-
tey "instinto", "“inteligencia", etc., en cuyo cuso el objeto
de la psicolozia se alejarfia de su propdsito inicial; la ex—-—
pliczcién de la conducta de los orgunismos en genevral ( hums-—
nos e infrahumanos).

Dichos wutores recalc.ban que si los organismos partici-
pan de modo directoc con el anbiente, entonces, la foria de eg
tudiarlos y comprender cualguier acontecimiento es a partir
de la diviesibén de) nedio ambiente ( estimulos) ¥y la conducta
de los orcanismos ( resvueste) en elementos simiules de obser-
vacién como fundumento v&lido y universal para le cilencia en
cuestidn.

Kantor, en base & estas nuevas perspsciivus de desarro—-—
llo, em_ieza a construir su teoriu, la cnal se Llumé originel

mente "psicologia orgunismica" y dinde ads tarde desembocaric
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en 1o que hasta ahora se conoce con el nomﬁre de "psico
logia interconductual" o bien " psicologia interaécional".

S1i bien es imvuortunte destacar que los principios que -~
desarrolla el conductismo son esencizles en la explicacidén -
kantoriana, esto no cuita que exista un disgusto en sezguir la
linea cue esta corriente marca en el conocimiento del organis
mo, el wutor, como inicio, no estéd de acuerdo en hucer separa
ciones arbitrarius tanto de los estimulos que se presentun, -
como de las respuestas que se emiten, dado que, esto nos esta
ria hablando de la artificialidad de las actividades y por en
de de la ruptura busca del coatinuo conductuzl. Aun mas, la -
psicolosia conductista lleve a cabo el ardlisis de las accio-
nes en una sola direceidén, es decir, su punto principal de 3
n&lisis es la influenci« que ejerce un estimulo en la sctivi-
dad del orgenismo; por su parte, Kantor, »nlantea que la vie—-
sibén total de las acciones es la méduls de la psicologfa, en
tal caso, es la funcidn total lo gque interesa. El énfusis de-
be estar puesto en el entender ampliamente la relacidn que —--
suarda el objeto estimulo con respecto &l organismo, y vice——
versa, los efectos que el orgenismo produce en el estimulo D
ra obtener nueves interacciones; en sintesis, el. anélicis que
se establece es con una persvpectiva bidircccional e cada uno
de los eventos. Bl desarrollo de un campo mecénico y lineal -
de relwcidn lleve a cueer en un reduccionisino con el gque Yan—-
tor rio esti ds zcuerdo.

Bn relacidn a estas diferencius, se puede presuntar, g A
que se refiere Kuntor cuando habla de piscolo:ifv interconduc-—
tual?. E1l la define como; "el estudio de la interconducta de
orcenissos con cosas v eventos" ( Kentor, 1975. vp.4), esto -

nos conduce & establecer la validez de la peicologia, ¥y su -
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cientificidad, sobre la buse de la observacidn objetiva de —-—
las @cciones efectuadas por el organismo con los objietos qus

se encuentran en su ambiente circundante, y que, cuando &1 —-
mencicna el término intercondicta se estéd refirieado a vna —-
fuzecidn reciproca que se estavlece entre los organismos y su

medio; en concreto, tanto el evento coro el organismo llevan

a cabo resiuestas en un doble sentido, el objeto elicita la -
respuesta del organismo, asi como éstu elicita el intercwrbio
de nuevas interconductuas,

De acuerdo a esta definicidn, se puede entender, ue la
posicidn kantoriana incluye como eje central de toda explica—
cidn a lus funcionez (interacciones estimulo-respuesta) como
un mecanismno regulador para el CQnocimiento del orgunismo,.

Bn cuanto a estas funciones, es necesario decir que den-—
tro de la psicologfza interconductual, el antor aclura gue las
reacciones de los organismos se pueden diferenciar bz jo tres
niveles de exulicacidn, siende estos el fisico, bioldzgico y
psicoldico.

Las reacciones fisicas se pueden distinguir de las dends
en bzse & gue son representudas como un intercwnbio de ener-—-—
giz entre estimulos, en tal caso, se puede mencion.r 1o s8i-—-
guiente; cuando un organismo (A+ ejecuta una accidn hecia o--
tro (B), la respuestu que emite el segundo sirve como estinu-
lecidn pera el estublecimiento de otra_conducta en (a), y a-
si sucesivasente alte la presencie de un estinuloe determinado
el otro orzunismo wctuurd.

3n las reacciones de tipo biold ico, Kantor describie in-
terwcciones regsuordientes por garte del organisso ante la es—
tinulacidn varticular de wi objetu. Con esto el autur se re—-

fiere « cne el organisno afectuwdo soluwiente 1leve. & cabo la -
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rescuesta requerida, no est&bieciendo asi una relacidn rec{--
proca con el objeto gue elicitd su resvuestu; en éste nivel -
se presenta la accidn efectuada por una plunta hacia los ra-—-—
vos luninosos.

Como tercer nivel se tienen las reucciones puicolb icas,
las cuzles se caracterizan por sus aspectecs méds complejos de
respuesta y donde éstas estén en relucidn directz con cada ob
jeto vresentado en una sitnacidn deterninada. Se dice que son
complejas porque cubren ciertus caracteristicas cue las dife-
rencizn de las dos anteriores. En su conjunto tedus son ajus-
tables a una situacibén, es decir, el orgenisiio responde de —-

forma adaptativa y espontines ante los accntecinientos prese

A

1=

tes, Por otra purte, al momento de emitir dicha restuesta €s-
ta tiene comno rasco distiniivo €l ser diferencisl, en favor -
de que, ante diversos entimulos el organismo acidu de modo -—-—
muy particular, eligiendo y tomando en cuenta las cualiducdes
esenciules de los objetos rresentzdos.

Una tercera carwacieristicua de este tipo de interwccidbn -
incluye su aspecto integrativo, yu que de cada une de las reg
puestas antes efectuudas, el ocrgenismo las interconecta de —-
forma propia para posteriores ocusiones. i partir de esta or-

ganizzcidn v reorgunizacidn d= acontecimientos se uropicia el

Bt

enricueciiniento de cuda una de las @cciones; en relocidn di--—
recta con esto, las rescciones son modificables en su conjun-—
to, dado que el orgwnismo va cctuando de wcuerdo & su &inbien-
te circundante.

Si ante cadi: uno de los estimulos €1 tiene gue elejir, -
modificer, orgunizar y scuvuar, es obvio que el tiempo de reac
cién no sea un zsnecto fundamental en el &abito psicold;sico,

sinu por el conirario; se dice que son de cordclier demorable,
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donde la respuesta puede llevarse a efecto pasado un lap
so de tiempo, ¥y la nresencia de el estf{maulo no es siecmpre ne-
cesaric.

Se podré observar que cada uno de los niveles de re&ag——-—
cidén entes mencionc.dos cubren en dltima instancia el guehacer
del cientifice, troetando al orgunismo como un ser integrado y
unificedo pura cCada actividad, =n base a esto el autcer dice -
",sslos eventos nsicold icos son &l mismo ticmpo eventos bio-
lécicose.desarrollados en continuidad corn la maduracidén ep--—
brionaria del orgaenismo®, ( wanter, 1976. p. 126), es decir -
las wetividedes en su conjunto tienen un respaldo tante biolld

-

gico, Tisico y psicoldgico y awnudo & esto la c¢bjetivi

~

d=d pre
valeciente de acontecimientos de corte natural,
.

A pertir de esta primera descripeidn, y adentrindonos ya
en su teoriz, el autor reconoce que "la vida conductuzl de un
orgunisno es absolutamente un continuo" ( Kuntor, 13975,».32),
continuo en fuvor de que siemunre los animales y hunanos esta-—
blecen contactos con los objetos o cosus que se encuentiran &
su alrededor, v tunto as{ que ante cwda vno de los contactos
se pu=de hablar de due existe una interconducta particular y
observuble, sin embargo, se seiiala adenés que, " el trubajo -
cientifico es interconductea, incluso cuwundo el cient{fico es-
ta inteructuando no con eventos, sino con construcciones. in
el dltimo caso menipula palabres, sfmboleos o proposiciones, -
en vez de objetos independientes" ( Kantor, 1575. p. 46).
claro, entonces, gue aungue un orgnismo no lleve & cabo nin-
guna interwuccidn, éste se estd relacionando; como dice el
ter "..; Si interactuumos con &lgo, ya sea por su ligero im-—-

pacto en nosotros, con o sin consccuencias especificus, o por

la cbservucidn de los impactos y counsecuencius entre las co--
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sas, sin haber participzdo en =1lo, todos estos eventos son -
objetos estlirulo para nosotros". ( XKwntor, 1978, p. 46).

’ En base a esta continuidud de actividudes ( interuccio--
nes) que realiza el orgunismo, existen fuctores inmersos, los
cuales participan de manera particular en cada activided, v -
es aqui donde Kantor menciona gue la alternativa a seguir por
parte del investigudor, seria el describir y analizer cienti-
ficamente los factores purticinentes dentro del campo inter—--
conductuzl, que es el primer punto de apoyo de todo conocimien
to cientifico.

Con este primer rasgo, se puede iniciur la descripceidn -
de las actividades del organismo. :n este sentido, los cortes
que se wueden hacer del continuo interconductu«l estén repre-
sentzdos por unidudes propias de,andlisis gue consisten en un
simple estimulo, que esté& correlacionudo con unz respuesta; -
en otres paldbras, se puede declr uue son segmentos de inter-
conducta, en donde un objeto estimulo y un orgenismo tienen -
efectos reciprocos en su actividad, tanto wsi que i no exis-
tiera cualquiera de los dos elesentos no hubria un campo in--
teraccional, Zste puede ilustrarse asf; ( § «—*R ), y adends
que con esta reciprocidad se dice que " la causwlidud radica
tanto en la respuesta como en el estimulo" ( Xantor, 1378, 0.
97).

Dentro de c.da unided o0 seduento, es necesario acClarar -
que por parte de el organisno la form.~de realizar una acti--
vided implica un sistema de reuccidn el cuazl puede incluir u-
no o vurios tipos de respuessta. Del mismo modo cuando existe
una secuencia de movimientos o cosbinwciones de los sistemas
de reaccidén, el autor los de:cribe como patrones de reuccidn

y se difer:nciun de los prineros en cuanto al ndmero de unida
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des que se contemplen en las respuestas del organicsmo. En las
primeras ( sistemas de reaccidn); se presenta el estimulo y a
continuacidn la respuesta, y en los segundos se presentea una

fase precurrente, acciones preparatorias y un acto final., To-
dos los patrones de reuccidén consisten de una secuenciz de mo
vimientos, posturas y mecenismos mas complejos con los que —-
cuenta el organismo para actudr.

Por parte del estimulo, se dice gue cuando el organismo
lo reconoce como Util para su interaccidn ce pued hublar jpro-
piamente de una funcién de estimulo; pero wntes ve yue esto o
curra es dificil establecerlo, por ejemplo, un bebé cue tiene
a su alrededor diferentes objetos no sabe la funcionalidad o
el provecho cue puede obtenrer con la interaccidn, es en vano
decir que haya una funcidén de estimulo.

Fn cuanto a esto hay tres tipos principales de estimulo;
los primeros llamados universales, donde ellos tienen la pro-
piedad nutural de que se emita una reaccidn determinede, o -
sea, ante la presentacidn de un objeto caliente el organismo
actla de forma inmediata retirando la purte afectauda Lor el -
objeto, es cluro asf, gue bajo la influencia de este tipo de
estimulacidn los organismos hum=nos y los infrahumanos respon
den de torma similar.

En le segundwz clase de estimulos aparecen los denomina-—-—
dos particulares que se carecterizan en base a la concepciédn
que tenga el orgunismo del objeto, asi como los sistenws de -
reaccidén desarrolliados en ese momento, se estaublece de modo -
similar Gue cuda uvna de las wecciones ue se realizan pueden -
ser de cardcter muy distinto entre organismos, zundue la pre-
sentacidén del estimulo sea la misma,

Por Gltimo, se encoentran a los estimulos culturcles, en



-

donde el =utor argumenta gue cwda una de las respuestas estén
supeditadas a rafz del grupo a que pertenezca el orgenismo y
en cuyo caso, tanto los uspectos politicos, religiosos, pro-
fesionales, faﬁiliares, evc., influyen de manera directa para
la realizacidn de cualquier actividad.

Con los tipos de estimulacidn antes descritos, solo se -
ha cubierto una purte del campo interconductual. En conjun——-—
cidén con esto se tiene a lz funcidén de respuesta, como factor
innerso del aspecto integral que postula Kantor. A partir de
las primeras interacciones cue tiene el organismo, una de las
formas bésicas de que daispone es & través de los reflejos, en
donde la sola presentacidén del estimulo evoca la reaccidn de
este, siendo asi de modo inmediato y automdtico, contandc a—-—
demés con ceracteristicas adicionules como la constancia, per
manencia v localizacidén del reflejo. aAdem&s, el autor recono-
ce que en base a estas primerwus nanifestaciones, el organis-
mo construye mecanismos mas complejos como seriau los hédbitos
y congtumbres los cuales estédn relacionudos estrechumente con
la funcibn de estfimulo prevaleciente. lMas tarde, los sistemus
y patrones de reaccibdn, no necesitan estrictanente la presen—
cia del estimulo para que se estublezca la funcidén de respues
ta, en este sentido se incluye gue el organismo responde de -
menera mediata sobre los objetos, en tal coso podemos citar a
la conducta inteligente, o solucidn dg problemas matemédticos
por ddr algin sjemplo de esto, pero hay que ser claros en -—-
cuanto a que la funcidn de respuesta esta interconectada con
la funcién de estimulo, y oue si existiera algun= disolucidn
se estaria hublendo de frugmentos de conducta} en conclusidn,
se entiende gque lu respuesta puede ser mediata, wuncue no in-

dependiente de la funcidén de estimulo que es en Gltima insten
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cia la que propicia su realizacidn. X

Kantor fundementa en su teoria que en base a estos dos -
factores realmente imiortuntes, se anexa otro de igual magni-
tud llamado medio de contacto en donde dice & grandes rasgos
que poderios entrar en contacto cuundo tocamos, olemos, vemos
Yy oimos las cuwlidades esenciules de las cosas; tanto asi, ——
que éste es el fuctor que ayuda para que se den las fw:.ciones
antes descritas, en breve, si un organismo determinado quisie
ra encontrar las diferencius de las “tonalidades del color y -
£i el medio de contacto no existiera en este caso la luz, se-
ria diticil encontrarlas. Lo mismo pasa con el sonido, ya que
el aire como medio difunde las ondas sonoras de cualauier in-
teraccidén auditiva, el autor hab}a al resvecto de gue hay o--
tros medios de contacto coumo serian las partfculas gaseosas -
y liquidas las cudles cumplen lda misma misidn.

Participundo en el campo interconductual, el iniciador de
esta teoriu postula un pendltimo factor llamado historia in--
terconductual.

Cuando se refiere a esto, fundamenta la existencia de —-—
dos partes. ror un lado la historia de las reacciones que va
desarrollando el orgenismo en base & lus estructuras bioclégi-
cas que posee, en este sentido se puede mencionar las accio-—
nes musculares como seriun fuandumentalmente los tejidos y los
misculos, los cuales utiliza para cualquier activided, hasta
localizar en este mismo nivel l&s regcciones faciales, en don
de se controla la temperatura y gran parte de las emociones -
entre otras que cubren el panorama global y psicoldzico del -~
Orgaenismo.,

Yor otro laco, punituudliza la relacidén que existe enire -

el organismo y los objetos circunduntes. en cuunto & esto, é1
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establece que a partir de una buena discriminacidn, atencién
y seleccidén de acontecimientos gue efectie, el orgunismo pue-—
de interactuar de modo preciso y adecuado, ya que tiene en su
desarrollo particular la presenciu de situaciones similares -
a las que estuvo expuesto y donde €1 establecid pzautas de com
portamiento adecuadas.

Finalmente nos encontramos con los factores dis;osicio--
nales, que tienen la funcidn como senala Lantor de facilitar
0 inhibir una respuesta determinuada, €1 toma en cuenta entre
otros, la fatiga, el cansancio, l« saciedad, o también el an-
biente en el cual se lleva a efectoc cualouier evento usicold-
gico, siendo esto de suma relevancia para el establecimiento
de interacciones propicias por parte del organisio.

Cada uno de los niveles de andlisis vistos en forma es—-
tructur«l abarcun los postulados iniciales de la teoria kanto
rianda. 51 se toma en cuenta gqu2 2stos cubren un fin deteruwina
do que es la explicacidén de la actividad del organismo, es me
nester incluir el método, o mas bien, los pascs pdara logZrar -
la sistematizacidén de una ciencia objetiva, como es la psico-
logia interconductual.

EL método que emplea Hantor es en un primer nomento la -
descripcién, en este caso la definicidén de cada evento involu
crado en la ciencia psicolédzicu. Hn dicha definicadn, el au-—-—
tor comprende a toda clase de fendmenos cuyas caracteristicus
sobresalientes son el eje central, contando obviamente ccn --
las similitudes y diferencias de las mismas, Como segundo re-—
quisito se presenta el anélisis de los eventus, se destaca --
los detalles principales, tanto de los sistemas de reaccidn -
como de los estimulos involucrados. Y por dltimo le interpre-

tacidén de los mismos, jue consiste en ubicar, desglosar y or-
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ganizar cada elemento inmerso en los campos psicoldszicos, en

otras palabras, se dice gque sefialar a la psicologia como cien
cia objetiva es cubrir lo siguiente: a) los eventos estudia—-
dos y su relacidén con otros ( funciones); b) la inclusidn de

materiales y patrones generzles de experimentacidn, asi como;
c) las leyes que pueden deriv.rse de lo antes dicho.

El desglose puesto a consideracién de la ciencia natura-
lista y también objetiva, ha remarcado abiertamente el trato
igual de los organismos bumaros como infrahumanos. A continua
cién abordaremos concretwmente el desarrollo de las conductas
humanas, en este casc, se hablard de personas que estin den—-
tro de sociedades y que a raiz de esto cada individiuo constru
ye diversos sistemas de reacciéq acordes a los objetos estimg
lo presentados asi como al estublecimiento de funciones tunto
de estimulo como de respuesta.

La posicién kantoriena sefizla que las primeras munifesta
ciones de desarrollo se inician en la etapa infantil; se pue-
de hacer una analogia con los demé&s organismos, tumbién ocqui
el desarrollo principia con formas simples de respuesta como
son los reflejos, hébitos, costumbres, dando as{ los sistemas
de reaccidén y posteriormente como dice el autor la personali-
dad del individuo.

En esta etapa el nirio se relaciona de forma directa con
cada objeto que tiene & su alrededor y ante mas oportunidades
que tenga, el sujeto construird apropiadamente mas sistemas =
de reaccidn, sin embarzo, la psicologia interconductuwl no es
t4 de acuerdo en la visidén ambientulista que se pueda despren
der de lo antes dicho, Kantor, si toma en cuenta estc factor,
pero no de modo estrictso, sino por el conirario como factor -

que va a satisfucer cuaiquier necesidad del individuo.
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Bajo el mismo lineumienta se encuensrda & la biologia co-
mo cienciu atfin pure el conocimiento globul de la ciencia, an
te esto el autor, tiene la particularidud de comprender al in
dividuo como un ser integral y no que a partir de esto se des
prendan cuestionamientos a nivel de estructuras anatédmicas o
corporales (ue se pose&an. -

La explicecidn nuturalista puntualiza que los individuos
interactian dentro de un marco social y cue éste les brinda -
los lineamientos a seguir. liuchas de las actividades de la -
personz, en este caso la etapa infuantil se desprenden de la -
continuidad y presentacidén de los eventos las cuales se ven -
fortalecidas en muchos aspectos por el contacto directo que -
se tiene de las insztituciones, en donde la persona adquisre -
las formas mas elementules de comportamiento, en cuanto & ha-
blar, cuminuar, comer, penszr, entre otras. Dentro del ambien-
te familiar, oue es la primera institucidén que conoce, el su-
jeto se Va adaptando & las situaciones gue se le presentan y
asi mismo va ajustando cada interconducta para situacionss -
posteriores.

Cuando la fuente principal de interaccidn ya no es el -
nucleo familiar y este pasa & ser un miembro mas de cualquier
sociedad, el autor adiciona nuevos sistemas de reaccidn, ante
los cuales €1 debe de udaptarse.

De entradw aparecen las reacciones suprabdsicus sue son
un primer grupo de conducta social en donde participa el indi
~viduo. Se dice en sintesis que son alargamientos y ampliacio-
nes de toda conducta basice, en el seniido de uue cada activi
daed depende muy directamente de la historiu interconductual -
que se haya establecido, asi como su equipo ( anwtbébmico ) y -

el ambiente en que se presente dicha interaccidn.
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El segundo grupo, el autor lo llama contingencial y el -
cual comprende una reconstruccidén de sus sistemas de reaccidn
para dar una respuesta particular, es claro pues, que el esS——
tas reacciones el individuo responde en funcidén de ocasiones
especificus, y 81 se vale de anteriores situaciones para la -
articulacidn propicia de los eventos presentados.

En este mismo marco se tiene & las reacciones culturales,
tomando como punto central las instituclones o grupos cerca—-—
nos que ejerzan influencia en el sujeto, Kantor estipula gue
cada evento tiene ya una funcidn estiuulante puarw cada perso-
na involucrada y por tanto la forma de reaccidn es un sistema
fijo de respuesta. Finalmenle presentamos, las reacciones i--
diosincréticas, que son adquiridas a partir de las respuestas
culturales, pero la ccracteristica ;rimordial para gue estas
aparezcan es & partir de la iniciativa de la persona y alu —-
mas de sus patrones y« establecidcs de concducta. £l descrTo--
1lo e interconducta de cada sujeto queda supeditedo o le his-
toria interconductual, pero aunque se diga due son originadas
bajo el rStulo de individuwl, el autor describe gue son patro
nes ya adguiridos en relacién a diversus instituciones, tan--
to asi que casi siempre tienen un curédcter arbitrurio y arti-
ficizl, se dice es0 en base & que cuando hay un cambio de va-
lores en las instituciones, cuda uno de los individuos Tam——-—
bién cambiun su modo de actuar, cuminer, hublar, etec. y que -
por tento no puede considerarse a las reacciones idiosincrati
cas como extraiduas de la nada.

Concluyumos, tales acciones vistas y prescntadas por se-
parado,'son en el fondo uspectos unificadores de la conducta
social, en donde cada unw o0 todas ellas pueden estur partici-

péndo del mismo continuo interconductual.
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El objetivo de este caéitulo fué el descrivir de manera
objetiva y general, los postulados que se incluyen en la psi-
cologia cue sustentu Yantor. Como Ultimo punto se expondri a
grosso modo la nuturaleza y deserrollo de lus reacciones inte
lectuales.

Enfoquemos de principio, que hublar de este tipo de reac
cibén, el autor se remite & decir, que el individuo realiza o
ejecuta una actividad ante los eventos presentados de manera
media .ta, es decir, el objeto no aparece necesariamnente para
estimular «l individuo, mas aun, en algunuas oczsiones se detec
tan criticas o juicios al eventu referente.

Esto implica entonces, que €1l debe poseer un patrdén con-
siderable de respuestas y habilidwdes para que sean dirigides
a situaciones adecu.dwus, en suma 1z inteligencia debe verse -
y describirse como "une organizacidn de sistemas de reaccidn
operando en formas particulares® ( Lantor, 1559, v. 98). En -
base a esta breve explicacidn, tenemos, que el nombre que se
le da al término inteligencia no amerita gue se tome como una
potenciulidad inneata, sino mas bien, éstu es una construccidn
que se hece & la par con los eventos 7 de los cueles todo es-
to se unifica para la concepcidn de una reaccidn intelectual.
No hay gque apuartarse de cue cada una de estas reaccliones son
de carécter individu«l, pero afectadas por las actitudes cul-
turales y convecionales para uniz «ctividud determinada.

Podemos wdicionar cue las respuestas intelectuales ocu=—-—
rren en varios niveles & saber: respuestas 0 acclones que im=-
plicuan una resruesta ripida sobre el objeto estimulo, o por
otra parte, resruestus donde el campo de zccidén se derore, en
tal caso como los proilemes matemdticos log cucles siempre —-

reduieren un lapso de tiemjo.
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. Cade unea de las carwcteristicas incluidas en el cumpo in
telectivo, se puede anexar, zdemés la existencia de fuctores
- precurrentes v consumatorios, purtiendc de gue la persona a-—-—
porta alsgunues diterencias en los rassos del objevo presente,
0 bien bajo las mismus conciciones de estimulo la reuccidn se
a de mznera andloga.

Podemos noter, que ante cadza una de las actividades an—~—
tes mencionades, siempre XKentor argumenta la sistematizacidn
como rroceso distintivo y propio de una ciencid naturaliista,
asi como, los factores involucrados los cuales res:elven de -
modo satisfactorio la comyrensidn tunto observzble comeo cogni
tiva de los indivigduos sin imyortar como el conocimientce hunma
no se va a enriquecer y nws aun como €ste se ha formade « tra

vés de la historic social.
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CAPITULO IV

4 PTOTALIDAD ¥ BL SUJZETO DE CONOCLI ILANTO

EN KANTUR.



En este momento nuestro intento trznscurre por La aclura
cién del contexto 1égico explicativo empleado por Kantor,

¢ Cudl =s su proyecto y aque caracteristicas tiene?. De -
inicio, habremos de reconocer su filiacidén: Xantor es un here
dero de la crisis y problemédtica tedrico-metodoldgica de las
ciencius de la naturaleza,

"El intento por transtormar a la psicologia en unu cien-
cia natural esté doblemente motivado; primero la necesidad de
desarrollar construcciones vdlidas, pdra importuntes series -
de sucesos, y segundo, tales resultados allanan el camino pa-—
ra investigadores de otras ciencias, como la figica, la fisio
logiz y la antropologia, en su encuentro inevitable con pro—-—
blemas psicolégicos" ( Kantor, 186T7. p.T).

La validez y la recurrencia disciplinuria, evidentemente,
estén sostenidas por una doble consideracidn, en cuanto a (1)
la naturaleza de los fendémenos psicoldgicos y (2) la unidad o
articulacién de las cienciuas. Asi, tenemos yue, Xentor puede

escribir: "...los eventos psicolégicos son, en todos aspectos,

tun naturales como las reacciones culmicas, las reacciones e-—
lectromagnéticas, la rodizcidén o la atrucecidn gravitacional®
( ibid. p. 5, sub. nuestro). In relacidén a las ciencias decla

ra que "... en 1o esencial la psicologia es similar & las o—-—

tras ciencias, tanto como ellas se encueniran relacionzdus =—-—
histéricz y culturalmente" ( Kantor, 1903, p. 1&, sub. nues-—-
tro).

Con respecto a (1), los fendmenos psicolédgicos,aparece
entonces una su,osicibn: " liientras los psicdlogos se alejen

de sus dutos esenciales -ests es, campos en los cuales los or

ganismos interactlun con objetos estimulo-, a fin de investi~

gar los correlatos y manifestaciones de procesos ocultos, la
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psicologie sdlo se aproxima al estutus de clencia natural’ —--—
( Kantor, 1967, p. 5, sub. nuestro).

De &cuerdo al planteo, es pues, la misma naturaleza empl
rico-interaccional del fendmeno la gue define la forma de su
captacidn, en una 16gica que es una 1lézicw de niveles., Lo —-
primario es el evento y éstie es una ocurrencia experienciable
en 1o inmediuto yue se encuenira sometida a leyes. La forma -
de éstas es lu misma due luS que rigen a lus reaccicnes fisi-
cas, biolégicas, quimicus, etc. Es este parclelo de * existen
cia fenoménica" el gque da colierencia & una Unica forma de in-
vestigacidn cientifica, la cientifico-naturul, bajo un crite-
ric nuevo: l& interconducta. "Ml primero o nmas V&jo nivel de

los eventos intertctivos es ejemplificado por los eventos gra

vitacionsles, radioactivos, magnéticos y eléciricos, cel domi
nio fisico; por la evolucidn, crecimiente y ajuste de los or-
ganismos como los bibélogos los observan; y por la interaccidn
estimulo-respuesta estudizda por los psicdlogos" (Kantor,l9s3,

L

p.b. sub. nuestro). azi, "... los eventos rrimurios puedsn de

finircee como aguellos que lian cambiado totalmente a4 trauvés de
congdiciones inorgénicas o fisicoquimicuas (,..) Hl amplio ran-
€0 que aburcen incluye en wun punso, por ejemylo,'la asimilla-
cién y la eliminacién de productos del orgunismo, ¥y en otro -
los cambios producidos en l&s coswsS & cuuca de la mznipula—-—--—
cién intencionada o no de los organismos (...) Y& Se« que nos
ocupenos de c¢osus y eventos prinarios o manipulados, estamos
interescdos en un campo de factores due se intercemporten®, -
( Xantor, 1367, p. 290).

Las ciencias (2) se encuentran de este modo en la conti-

nuidud interactuunte de io existente, y ain diferencidndose -

en sus formus téenicas y constructivas (categeriules) ellas -
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estén incluiddas en una suerte de "darwinismo e.istemollgico',
Recordemnos que en Daswin existe continuid«d en lo existente -~
aunque las formus de su munifestucidn sean vuriables por de--
pender de contextos de adaptacidn especificos. De aqui el pa-
ralelo, yue se expresa en el criterio de continuided y discon
tinuidad cientificuas ( Kantor, 1903, 1367). aparece usi la —-
Ciencia de la naturaleza gu2 articula diversos mocos téenico-

catezoriales de intervencidén, esgecificos, sf, pero con une -

c O

sola forma de cientificidad. "... Nosotros podemos diferen—---

ciar a la ciencis psicoldgica de ouiras ciencias por la especi
ficidad con la que investiga la intercondu-ta de los orgunis—
mos en varios estados de su evolucidn con los objetos...". —-
( Xantor, 1975, p. 19).

Las ciencidas se convierten asi en la (Ciencia, sn la medi
da en que la Unica forme d2 existencia de los fendmenos —~lia
interaccional "natural'- se equipura con une universal forma
de conocimiento -la interactiva natural-. Con esto, la Cien--
cia puece consistir de "intverconductas pasades y presentss de
personus con las cosas, cuyos resultwdos (estructuras, relu--
ciones, acciones) son de interds en el conociniento v el con-
trol, ademds de los preoductos de tales actividades (investiga
cién) en lu foruz de descripciones, teorius y leyes" ( Kentor

1963, p. 4). La ciencia psicolfgica es, dada su inelusidén en

=

la Ciencia de la nzturaleza, una forse especi

A

ica y espneciali

zada de interaccionar corn les cosas —-he agui la discontinoi--
dad- sun.ue, sus criterios de validecidi, demostracidn y and-
lisis estéan inmersos en esta perspectiva cientifico-natural.,

#1 quehacer psicolbgico como parie del continuo interconduc—-—
tual se encuentra sometido a otruas interconductas, como for--

mae de intervencidn y & la vez garantias de adecuwucidn ul fe-
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ndéueno estudiado. aAsi, apurece un segunco nivel cientifico, -
el del estudio "nistdrico' nue se exnlicita como "la interven
cidn del observador de histori= con la conducta de investiga-
cibn del cientificoe"(ibid. pue. 6-T). Volvemos &« encontrarnos

con otra conversidn a dxto, nueva relucidén de respuesta, nue-
vanente la interconducta. Sin embargo, los intercomportamien-—
tos tienen una extensidén limitada, lo que permite gqus el cir-
culo se cierre en un nivel "critico analitico". in €1, el ana

lista examinu e interpreta la adecuacidn de lus técenicus e —-

instrwientos de investigudor en relacidén a sus eventos y, -—--
més adelante, a truvés de la 16gica, se llega @ un nivel de -
postulacidn donde el 16gico "to:ia en cuenta las institucicnes
culturales locules y lds mas generales vue influayen en las —-
resyuestas en todos los niveles" ( Kantor, 1%o07, p. 258).

iCufl es, en rsalidud, la j.stificacidn de este proceder
anal{tico ?.

A estas alturas e3 claro gque el proceder de zantro €5 —-—
mas propio de un "filbsofo'" aue el de un cientifico. jkor qgué
"filésofo"?. Poruue "... a diferencia de su reiteruda afirma-

¢idn de continuidwd con las cienc

=t

as, las Ffilosofias subrayan
con gran insistencia, su discontinuidad: su discﬁrso €s ais—-
tinto del que ordena la préciica juridico-pelitica, distinto

también del discurso de la moral o de la religibn, Y, sin em-
bargo, de nuevo nos encontramos wqul ante otra situacidn para
déjica: al mismo tiempo que afirman con insistencia su dife--
rencia con respecto a los discursos de estas otras prdacticas,
las filesofias reivindican pjara ellas mismss la taree de pro-
porcionsr el Gliimo fundamento a tales discursos. Lo més ex—-—
traordinario ds todo esto es que para llevar a c«bo esta nue-

va lubor tundudorw, les basta con invocar el titulo adhuarido
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al estavlecer su relacidén de dominacién scbre las.ciencius, -
el de teoria de teorfus o de Ciencia de lus ciencias" ( Mora-
les, 1940, p.14). Lo interconducta, en su forma altima de ac-
tividad de postulacidén y andlisis, es la nocidn privilegiada

que pernite legislar "desde arriba" a lw actividad cientifica
Y sin embargo ellc plantea un interrogernte ; cuién o cémo se

concede esta legalidad?. ¢ Uémo es posible cue la o las préc—
ticas cientificas puedan tener como forma final una teoria de
teorics (metasistema) o una 165ica de la ciencia®.

Ya lo acotébumos lineas arriba: se estéd hablando en nom-
bre de la Ciencia de la naturaleza. Y, desde ani es posible -
suponer cue si la ldégica capta lu estructursc del universo na-—
tural, entonces, la foruw defini?iva de sistemutizacibn a la
gue se deben someter los hallazgos de luas disciplinas cienti-
fico-naturales es a la formalizacidn que ella posibilita; en

tal cuso, la légicua, se convierte en una 16 :ica de la clencia.

La légica fornzl puede, de esta manera, fundar todos los
objetos vue le son externos: préacticas, discursos, situacio—-
nes, etc. rero, si la 1légica "puede considerarse también couc
uno de los sitemas de reduccidn del contehido, por el cual el
entendimiento llega a *formas' sin contenido, & formas puras
¥y rigurosus, en lo«s gue el penscmiento sb6lo tiene que ver con
sigo mismo, es decir con ‘'nada' sustancial® ( H. Lefevre, ——=
1970, p. 150), ¢ COmo es :ue puede convertir & unua ciencia --
particulayr en objeto de su reflexién?. Creemos que, esto, S6-
lo es pusible si de antemano se apoya en unz gran abstracciodng

lLa laturaleza.

fuanéo hablamos de la nuturaleza no estwnos hablando de
ningan existente especifico, por el contrario, se prescinde -

de lo especificu de los exisientes y se los sounete a una de--
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terminada forma de "ser", Las "leyes", "regulariéades", etc,,
no estén contenidas en los existentes sino en la abgtraceidn

misma. La Ciencia de la naturaleza "es una abstraccidn, e in-
cluso una wbstracecién cuyos méritos son discutibles. De hecho,
no hay sino ciencias y la asignacidén del luger de ld episteno
logia, y la determinacidn de los 1lmites de la epistemologia

son el efecto de una reilexidn sobre una ciencia -0 sobre ———
ciertas ciencias-, De hecho, es decir, histéricamente, de una
reflexién sobre las ciencies de la naturaleza ¢ fisicus. Lo -
Gue no es sorprendente puesto que, a la evidencia, 2s decir -
presentandese con tal fuerza que ninguna oirsa prusbue es nece-
saria, en resumen, segun todas las apariencias , es en estas

ciencias donde ciencia y cientificidad coinciacen" ( R. Migue-
lez. 1977. p.9)., Es decir, la metvodologia e ideales de las —-—
ciencias de la naturaleza se nen generado 1wl interior de lus

préicticus especificas de ellas (fisicus, bioldsicus, etc. ),

pero su aplicacién al contexto humano-social a originado la -
visidén de "la" Ciencia de lda naturaleza. Jurioso efecto dongde

el origen aparece invertido y es capdz de legislar extra =spe

cificumente al conjunto de las précticas discursivas, cienvi-
ficas y sociales en su contenido. "La" naturaleza unifica el

nurido traténdolo como "maberiw', Zangels dice: " La materia oo
mo tal es una pura creacidén del pensumiento ¥ una abstraccidn.

Prescindimos de las diferencias cuslitativas de las cosas —--

cuandas las reunimos bajo €l concepto de materia comd corpgorel
mente existentes. Lu muteriu como tal, a diferencis de las na
terius determinadus, existentes, no tienes por tanto nuda de =
sensible existente" (=ngsls, en Schmidiv, 1Yio. pe. 30 . K. ).

58 pues, patente, uus al hucerse uwbstructos los couteni-

dos mismos del conocimiento ( cientificos) puede la légica =
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formal ineluirlos y volverse & ellos como Verdwd,- conirol de-

finitivo, cue se autoafirnna en su papel. Ko hay wmaner. de de-—

i

mostrar su Verdad, lu demostracidn es un criteric cientifico,
lo 16gica no es una ciencia. La demostracidn solo puede hacer
se 1l0sica si ella misma cae bajo el mismo procedimiento al —-
que se someten las ciencias y las materias: suprimiendo lus -
modwlidades especiiicus/ inherentes & cuda préactica/ en pro -
de una "demostracién" wbstracto-cientifico-nutural.

Si la "unidad" de lo aparente se rompe, vemos entorises -
erguirse <nte nuestros ojos un mundo de procesos v existen——-—
cias cualitativamente diversas; la cientificidad es un proble
mea abierto, sujeto a discusidn, & modos especi{ficos de teori-
zar y acceder a lao cientificida@. "Si un discurso denuestra -
ser m&s explicetivo que otros, alin cuwndo no resuelva todos -
los enigmas de su campo especifico, queda eztatuido como el -
discurso cientifico, sin importar el mayor o menor nanero de
adherentes que eveniualmente alcunce. o es necesario wzlarar
que ese poder explicativo no puede ser ‘'demostrado' conforme
& un proccsdimiento comin a wodos lod canpos del saber®™ ( o,
Yereyre, 1879, pe 17). Y esto porque " w1l hombre vive en va—-—
rios pundos, ¥y cada uno exige una clave distinta} no puede, -
en consecuvencia, pusar de un nundo a otro sin poseer la clave
correspondiente, es decir, sin cambiar de intencionalided y -
de modo de wprupiarse Ia realidad. rare la filosoffa y la --
ciencid moderns —enricuecicdi estu continuuments con el concep
to de praxis- el conocimiento es uno de los modos de apropic-
cién del mundo por el hombre" ( Kosik, 1YoT7. p. 41}. Con é1fe
rentes modos de expresidn es clara la probleméiicas lLa cienti

ficidad deuvende de las caructeristicas y cunlidades del objie-

to (e estudio v no de un sclo wmétedo de conocintiento.
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&n Kantor, como en todoé los tedbricos nuturalistas, el -
problema se cierra antes de debatirse. Y esto, pofﬂue la 16gi
ca cowo discursce de la Verded es realmente un discurso del PO
DER; poraue el discurso es una practica significante gque se -
asienta en un espucio concreto, el espacio de la lucha de cla
ses en le sociedad capitalista. 3

De aaui, gque la interconductua se presente como unz cate-
goria 1ézica ~de centenido zmpirico/ideal/abstracto- que sub-
sume en "lo dudo" (establecido) la préctica social humana. La
interconducta es también unz abstraccidn de existencias inme-
diatas. Sus apoyos son otras dos abstracciones: la Ciencia y
la 16zica. Su cempo ce jurisdiccidn es también ideal. Los "e-
ventos", las "ocurrencias", los "datos", son imdsenes de exis
tencias, es cierto, uero cuzlitativamente deverninudas, y con
una insercibn especifica en la totalidad de lo existente., Si
a todas ellas las sometemos & partir de su corporulidad a las
mismes leyes, & le misma foima de existenciz positivae (en el
sentido de Comte), las estamos "idealizando" wl convertirlus
en objeto de un mismo tretumiento. La idealizacidbn esté en —-
su forne de reconocimiento, la apariencia; avenza mnés, a las
leyes, que tomun sus "reguluridudes" y " principlos generales™;

se prolonga ya convertidus las cosés a len-suaje, a teori.s, -

modelos, teoremus y, claro, ahf estd la 1légicu. Zn realidad,

ésta, estaba yu desde un princivio como garante de sujetacidn
& los valores y normas sociales existentes: inscrita en la na
tiraleza. Y gue conste, este no es un llamaco a la metafisice,
no & esa metafisica cue es una "dicotomizacidn del mundo (s..)
que sients las bases para una precaria y nebulose especula——-
cién" ( Kantor, 1975 p. 34); pero, si puede serlo a unu "meta

fisica" del roconccimiente histérico. Y, esto, poriue @l ha—-—
] 1 |
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blar del hombre las catesorias empiricas dzben ser modos Ge =

reconociniento especifices en su relacidn con las naterias, -

Asi, "... las ciencics de la nuturaleza, una de las fuentes -
princigales de las &afirnaciones meterialistas, no proporcio--—
nan nin:sunha conciencia inmediata de le realidad natural, por-
gue la relwcidén humana con ésta no es primordialmente tebrica
sino de caracter préctico-transtormacional. Las ciencias de -
la naturaleza estdn determinudus socialmente en lo yue respec
ta a su cumpo de visidén, su método, e incluso el contenido de
aquello que en cada caso se llama meteriw" ( Schmidt, op. cit.
P. 28).

El problema es justemente la relacidn hurana con la natu
raleza. Si elle es transformadora, y no de adaplacidén-pasiva
como los orgunismos nuturcles, su categorizacidn es especifi-
co-social. =sto rompe con la lé:ica-toder de lo establecido ¥
con la ilusidn de la adecu..cidn inmediate del conocimiento &
las corporaliduades existentes.

31 partimos, como dice liarx en la Idelogia Alemzna, de -
la rezlidad humuna, esto es, la produccidén, entonces, es la -
actividad humana misma la aue quita progresivamente el carac-—
ter ajeno 2 esgsu existencia cierta (genéticamente pre-existen-
te) que es la naturaleze, a la par que transforma "su" vropia
naturaleza (biolégica, nerviosa, fisica, etc). En esta activi
dad, el hombre se hace conciente, se organiza, Cabla, siste-
matiza su propia activided come conocimiento. Esto es un re--
sultado de su préctica. Lz naturaleza, como existenciz no cre
ada por el hombre, guarda clertos principios gue sb6lo pueden
ser abordados en cierto momento de la historia humena en la -
cienciaz, pero siempre con forras de orgenizucidn e instrumen-

tos cue son el producto mismo de ella; la naturauleza, sis le-

vyes, son en si mismas existencius humanizudas. wué sentido

[

-3~



tine entonces proponer un conccimiento de la naturaleza '"pu--
ro"™ sin el hombre?, ; C6mo uplicar al hombre mismé une visién
pre~humcena de la najuraleza, disfrazada de "objetividad!, -—-
"neutralidad” j "cientificid«d"?, ; Cdémec suponer una teorfa -
del conocimiento cue no es activided humuna?., Bl Ynico senti-
do que en la historia ha encontrado el no hacerlo es el de lz
petrificacién ideoldgica de 1la sociedad actual. Yor ello la -
filosof{z o, en este sentido, la 1l6zica de la Cienciw se a———
sientan en las clases sociales proponiendo una visién_"natu--
ral" de la existencia humana., 31 problema en la discusibdn con
los cientificos de la naturaleza es gque ellos solauente han -
captado el momento sincrénico de la justificacibén nuturzl. 3§
lo han visto desde la abstraccidn Ciencia problemas tales co-
no la objetividad, la adecuzcién de sus postulados y lu demog
trucibén experimental. Han olvidado que en su intento de supe-
rar a los alquinistas y tebloges, de la época medieval, su mé
todo se desarrolld bajo el influjo de le n.ciente industria -
capitalistu; mds wdclante su préctica cientifica con pertinen
ciz en el contexte especifico donde elia se gener6, fué trans
ferida como discurso justificador de la estructura social ( -
ver liarcuse, 19713 Goldmann, 1974, 19753 Iabasticda, 197%). =1
método con Comte se hizo reflexidén sociul y con Wundt el ini-
cio de la distipline experimental del individuo.

Desde aqui, sbélo en este contvexto, el prcblema es enfren
tar con un instrumental obtenido desde la fisica, la biologia
y la quimica (zhistiricas y deshumunizadas) al houbre. Ur hom
bre cuya wctividad (el trak.jo) es cualitutivamente diferente
& la activided natural; "l) el proceso de trabzjo 'es una con
dicidén de existenciu del hombre, independiente de todas lus -
formes sociales, una necesided naturul para n.odiur el metabo-

lismo enire el hombre y la naturaleza , o sea, = vida humana!
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(eee)e Bs, asi, una estructura transhistérica; 2).el proceso
de trubajo tiene por misidn esenciul, ademés de permitir la -
conservacién vital del hombre, hacer posible la wutoconstitu-
cidén del mismo: su reproduccién comunitatia, histédrica y so--
cial; 3) el proceso de trabujo ('actividad conforme a fines')
reside en el origen tanto de la relucién hombre-naturaleza, -
como de las relaciones entre los hombres ( relaciones socia=—-—
les). Por &1L, se cuaple le unificacidén hombre-naturalsza, e -
incluse el hombre se descubre como otro de la naturaleza y --
descubre lua especificidad de ésta: se da el conocimiento y la
totalizacidn de 1la naturaleza; 4) el vroceso de trabujo resi-
de en la base de lus reluciones materiales fundamentales dque
perniten la totalizacidn de tod% socledad, y en este sentido
constituye el marco de posibilidad de cualguier objetivaciédn
humena ( arte, lenjuaje, ciencia); 5) el proceso de trabajo,-
en tunto es un proceso de objetivacidén, perwite al hombre so--
nerse en las cosas y, de taul suerte, ualcanzar el estatutl de
1lc permanente: la historia; ©) el proceso de trabajo, en suma,
es el medio a través del cual se da la autoconstitucidn del -
hombre" ( J. Juanes, 1960. pp. 16-1T7).

3in esta Altima consideracibn, es claro, vue la activi—-—--

dad humuna puede aparecer & los metodblozos naturalistas con

1y

una gran problemética: la ae =wdecuarse con categorfas ahisté-

& la riqueza de esta préctica., Aparecen ——-

6]
w

ricas y asociale
pues lu introspeccidn, lus funciones, las conductas intelec-—-
tuales, etc., como intentos de fijer los caracteres inmedia—-
tos del "individuo". PYero, el individuo mismo esti ya auputa-
do de su existencia councreta: la sociedad. La incividualidagd,
como corporalicded inmedi.tu, puede entonces incluirse en los

peradiguuas de conocimiento obtenidos en otros niveles de la -
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investigaciédn (las disciplinzs naturales). La actividad del -
hombre desaloja su especificidad cayendo bajo los parémetros

"adaptacionistas" de la conducta animal. Sin embargo, pzrafra
seando a Schaff (1979), podemos decir: cuando hechamos a la -
historia por la puertz, ella vuelve &« entrar por la ventana,

Y esta riqueza existente del hombre, su prdctica transformado
ra-trabajo, se resiste a ser encasilladw; lus categorfus empi
rico-abstractas se demuestran insuficientes para coimprenderla.
"Falta desarrollar la investigacidn" nos responderian indigna
dos los adeptos a la metodoiozia cienti{fico-natural, y nues—-
tra preguntz seriw 4 el criterio wmismo de cientificidad es el
adecuado?, ; es el uunico método de garuniizar la adscuwcidn -
explicativa el cientifico-natursl, cuando y« viios que el es-

téd esentwdo sobre una 1lé7icz-Poder ous absirae a las materius

Y a las cienciuas 7.

Es ahf, desde lu metodolosgia abstracte-n.turel, donde --
los aspectos histdricos de la actividad humana se hacen "meta
fisicos", "dicotdricos", =tc. La metodologiae de lus ciencias
humanas nos enserda « reconocer la concienci:, la subjetividad,
etc., como parte y producto de la zctivided histérica y so=--
cial del hombre ( cue incluye, transforméndola, & la naturale
28 ).

A pesar de todo, loz naturulistes prosiguen afianzados a
su 16zica y métodos. Y Kantor es un buen exponente de ellos;
él critica al conductismo por emplear términos no d:rivados -
directamente de la observiacidn ( extrapolacidn terminolédgica)s
2l empirismo, por debatirse en problemas sensualistas ( la re-
lacidn de los sentidos con lus cosas); ¥y «l positivismo légi-
co, por emplear una 1ézics dudosa ( Kantor, 1975, 1lyoT, 1563).

Yero nunc< vnor su concencidn de la n.turalezz y el ideul ais-—

mo ae cientificidad, ( y @ lo sumov lo hace por la forme gue -
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en ellos revisten). “n este sentido ; en qué seldiferencia de
ellos?. Zs evidente que no en su teoria del conocimiento. gCQ
loca esto a Kantor en la misma érbita justificadora—abstracta
del naturalismo?.

Por lo hasta agui expuesto, el trubajo kantoriuno purece
inscrito en la problemdtica cientifico-nutural, sin emburgo,
tiene aspectos especificos gue permiten efectuar una lectura
diferencial de é1.

Por su forma de inscripcidn a la problemédtica de las —-—-
ciencias naturales y por pretender someiter & todas las préac—-
ticas y discursos a una sola forma de legalidad, Kantor se en
cuentra en la S6rbite del positivismo.

Cestorina y cols, (1973) nos dicen gue ¢l nexo gue une -
al viejo positivismo con el neonositivismo es la teoria empi
ristae del conocimiento. Bl positivismo es una escuela Gue: &)
reduce lo reul & "lo dado"; "lo inmediato'; b) supone une dni
ca forma de cientificidudj; c¢) nos habla de una naturaleza pre
humane (sin el hombre); y en consecuencia, d) hace del conoci
miento un reflejo "en espejo" de lo dado (Lecourt, 1979;). 5i
el conocimiento no es en si mismo narte y producto de la acti
vidad humana, es entonces una relacidn de exterioridad entre
los existentes. la "interioridad™ solo se recupera, en este -
marcec, haciendo de los existentes "hechos" sometidos a las =

stas huan sido generwdas en los —-—

T~

mismas regularidades. Cono
contextos especificos de lag disciplinas nuturales, la Jran -
Naturaleza pre-humans incluye al hombre no ya como tal en sa
actividi.@d transformwdora —sino como orge«nismo. Bl ex houbre,
ahora "evento nautural", queds inmerso como sujeto (sujetwdo)

pasivo ante les leyes de "la" naturaleza. Su conociniento es-

contemplacidén, y, su actividad cientitfica es un sistema que -
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excluye a lo humeno-social de un Zmbito reflexivo. En Kantor

es innegable la sujecidn del conocimiento « lo sensible inme-
diato, ataca ( 1963, 1907, 1975, 1975%a, etc) a las "institu—-
ciones culturales", a la "metafisica" y « las "construccio=—--
nes verbales" por haber dicotomizado al mundo y apartado a --—
los cientificos de la observacidén de sus datos esencicles ——-
(campos de ocurrencia interconductual ), de las actividades de
descripcién y postulacidn ( lbégico-sistemdticas). ademés, en

el continuo interconductual sdélo existen contauctos de organis
mos con cosas, lo cualitativo-humano solo puede aparecer como
discontinuidad observable. Los comgonentes empirico-interac--
cionzles de los contuctos presuponen la adecuwcién del conoci
miento a las formaus. Su ideal de.cientificicdad, entonces, con
tiene tres uspectos " 1) un monismo metodoldzico; 2) la exi—-
gencia de seguir un. metodologia, la de la fisico-matenmdtica;
Y 3) eee @Signd... a4 la ciencia el objetivo unico de ‘expli--
car y predecir los fendmenos empiricos'....". ( Castorina y -
cols., op. cit. pp. 16-17).

., Cémo enteonder, pues, que &1l ataque al empirismo zensua-
lista, al positivismo 1l6:ice, e incluso, pueda aceptar el re-
curso de lz introspeccidn como via de conocimiento?. En defi-
nitiva, s6lo «clarando ulgunas diferencias formzles. Al ata—-
car @l sensuwalismo ( Xantor, 1967) lo hace desde la 6ptica <de
que la pregunta por la relwucidén entre los eventos y los sen—-
tidos ¢s en si misma dicotdmica y nos lleva & posiciones en -
las cue el conocimiento se sostiene " a si mismo" sin necesi-~
dad de apoyo externo. Aqui la critica es de forma y no de fon
do. IIsto es wsi, s1 se consideru cue lus categorius, los pre-

guntzs y lus observauciones son errdneas y al mismo tiempo se
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"lo dado"; la naturaleza abstracta, la cienciw natural)., I---
gualmente la critica puedec dirigirse contre el fisicalisma no
tanto por su intento de generor un lenguaje basado en observa
bles, sino, mas bien, porgue este estd sustentado en la concep
cién cée atributos § sustancius que zZuardan relaciones de iden
tidad (tuertes 6 débiles) con los observables. Nagel (1977) -
escribe: " mientras construywnos los estados psicoldicos co-
mo atributos de unu sustunci&, no importe cudl sustancia esco
Jamos, puede lanrdrsela, junto con el cuerpo, &l mundo ‘'obje-
tivo' ". (p. 24). %1 mismo autor dice mus adelante: "La subje
tividad del vérdadero sujetc usicolbdzico es de un tipo dife--
rznite de La del mero su)eto de atributos. Y si aebo extender
esto a otros casos apurte del mio, debo concluir que en nin--—
gin caso podemos analizar la sen%acién que tiene una persond
particulur como el hecho de que un havitante del mundo tiene
un atributo sarticular 6 ectéd en un cierto estado" (pp.24-25).
De agui, Kantor puede comentar que los empiristus 1légicos —-
"proclamen firmemente su interés en la construccidn de teo—-
rius y sistemas cientificos, pero al mismo tienpo asregan el
dualismo tradicional..." (op. cit. 1967. p. 32). E1l problema
sizue siendo formal, la acewntacidn de entidades no derivadas
directumente de lu observacidn  (atributos, senswcidn particu
lar, etc.), y no los implicites de la owservacidn misna, Lus
criticus al conductismo estén inscritas en la misme perpecti-
va -permunencia dualista y categorias no derivadas de los con
tzctos con los eventos— de aceptacidén a los su.uestos bésicos.
shora bien, ;Cbmo uceptar la introspeccidn sin recurrir al --
dualismb?. Kantor (1975a4) expresa: " Pura la psicologfe inter
conductual el término introspeccidn no se refiere & una Gnica

clase de 1método cientifico, ni ain a un método especiszl de co
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nocimiento. Mas bien, es mefamente un medio de observer una -
de nuestras interacciones con las cos:s independiéntes de O=-
tras personas™ (p.22). Si la introspeccidn es solo un recurso
para validar el afuera ("lo dado") y no contiene naeda origi--
nal (subjetivo) -propio del sujetos sino solo su contacto con
las cosas, sus contenidos son los contenidos empiricos (el "-
espejo” de la situacibn) presentes, ; entonces, cudl es el —-
problema de usar este medio sin romper con la epistemologia -
empirista?.

Es en este sentido que puede imputarse & Xeantor la misma
observacidn cue Santisgo zamirez (1981), acota de Poprer: —--—-
"S5in embergo y para irritacidbén de iropper, se le sigue enrro-—-
llando con el neopositivismo. La clave de la cuestidén estéd —-
seglin Lecourt en el 'criterio de'demarcacidn'.

Dicho criterio enuncia asi:

No exisiré a un sistema cientifico el gue pueda ser se-—-
leccionaco, de una vez por tocdas, en une acepycidn positiva; -
pero exigiré yue su forma 1lbgica sea tal que se le pueda dis-
tinguir, por medio ds pruebuas empiricas, en una acepcidn nega
tiva; un sistema yue forma parte de la ciencia empirica debe
poder ser refutudo por la experiencia: " ( p. 11).

Popper habla el mismo lensuaje wue el neopositivismo: el

lenguaje de los criterios v 21 lensuaje de la justificucidn -

de lz ciencia. Kentor teambién 1o hubla y su intento estd de--

terminado por él.5s preciswiente ahf{ donde su contexto de va-
liducidbn explicita lu novedad del marco explicutivo kentoeria-
no.

Deciames en las primeras lineas que Kantor es heredero de
las crisis y problemus de lws cienciszs nuturales. Ya reconoci

mos que el provlema de le wetodologia cientifica es la inte-—
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gracién de la historia cuzndo se trwta de abordsr al hownbre,

Bsto es solo un. parte, cue nos lleva a prejuniernos a cué —-
responde, en realided, la postura interconductual en su inten
to de resolver 1los viejos problemas del empirismo. Xwntor di-
ce que la psicolozia interconductuc:l obvia las dicotunias ob-
servando "las condiciones bajo las cucles se descrrolld el --
duglismo histérico", y lineas adelante gue: " lecesitemos ha-
cer & un ledo nuestra cultura dicotomizucu, con su 'auarien——
cia' y ‘'reulidad' y concentirurnos en 1os evenios MiSmoOS,..nl

constructo reclidad es esencialmente una extrapol.cidn de con

ducta manipulaedora o0 descriptivea; por ejemplo, presuntarnos -
si los Jdtomos son irreductibles o si, cumo ha derostr«do la -
historia cient{fica, pueden ser wunalizados sn eleci.rores, [To

. .
tones, neutrones y otras 'particulas'; por ende, &« lu recli--

diad construids o conocida le concierns s6lo el desarrollo de

uha descripeidn 6 Térmula véiida, teniendo como buse ciertos

criterios vales como la adecuucidn y utilidued de la  descrip-

cién o férmula". ( 1977, ppe. 50-51). La respu sta parece eg—-—
tar inscrita en un doble contexzto: &) la revolucidn relativis
ta de lu fisica y; b) la reveoiucidn logisticsa en la fisicu ——
(a2) desde 1850, se abre " con la termodindnica -—unc crisis --
quz habré de durar algo més de nedio siplo-. En foria escue—-
m&tica, variaciones mas, variaciones menos, la clave de la —-—
crisis, en su forma mis brutal es: "™ lua materia deszparece",

( S. Ramirez, op., cit. p. 3). Leinin comenta: " lu meteria de
sujparece”: esto cuiere decir yue desaparecern los limites den-—
tro de los cuales conociauos la materia hasta zhora, ¥y que --
nuesiro conocimiento se profundica; desaparecen propiedades -—
de lz materia que anteriormente nos purecian absolutas, inmu-

tuvles, vrimarias ( impenetrabilided, inerciw, masd, etc. ) ¥y
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que hoy se revelan como relu%ifas, inherentes solemente &4 —-——
ciertos estados de la materia" ( ed. 1975. p. 335f. Para los

fisicos, la desaparicidén de la materiw se convierte en la con
ciencia de Que la ciencia —en adelante- habri de trunsformar-
se en un sistema descriptivo y simbdélico. “"Su" realided se ha
ce simbélica. En este contexte los trabujos de dinstein pro--

pondrén a “la" ciencia como un "ensayo" ;uesto a prueba de --

forma cuédruple: a) comparzcidn légica de las conclusiones; -
b) investigacidén de la forma 1l6sice de la teoria; c) compara-
cién con otras teories; y, d) aplicaucidén empirica (S. ramirez,
op. cit).

Las actividades de descriceidn y postulacidn que Xantor

atribuye a la ciencia encuentran agul su significado. lor eso
la explicacibn interconductuwl -20s cumpos— es capaz ( p=ra -
Kantor) de obviar el probleme« de lo empirico ( ¢ue no lo real)
¥y puede incrustar el método cientifico (actividud de postuler
2 lz naturaleza misma (que ya es simbblica). Le ciencia se —-—
"logiza" y chorwu si es posible suponer vue el Gltimo nivel de
conocimiento —-el mas alto~ esté rep. esentado por la légica.
Una 16gica que supone lo explicucidn de la estructure de la -
naturaleza ( dedl mundo en general, y=, incluido en la natura-
leza ) y que "desde Leibniz ha convertido lus reglas de deduc
cidén en reglas de calculio, coan Carndp se ha convertido en una
165ice de las metemé&ticas y con xussell —-con su teoria de los
tipos 1l6zgicos- aparece el andlisis de los enunciados, a par--—
tir del cual, no solo haubré& enunciedos verdaderos o falsos, -
sino tumbién carentes de sentidoe". ( Ibid. p. 5). l

"La" ciencia puede ya, con estas buses, susitenturse de -

acuerdo a su "adecuwcién® (lézico-descriptiva) y su "utilided”

( ya& Gue no hay ‘'hechos', sino cumjos de ellus, es posible —-—
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prescindir de la pregunta sobre la zdecu=cién de: la observa-—-—
cibén a los eventos y utilizar un criterio cdmodo de ‘utilidead’
de los postulados). Bl problema es entonces asezurar los cri-
terios formales del descubrimiento y del lenguwje cientifico.
Sino ; vorqué trata Kuntor a la reualided cowo constructo y a
los "entes metafisicos" como creaciones verbales?.

Vemos entonces, wue sin abandonar lua iteoria enpiristu —-
del conocimiento, Kantor, truata de resolver a truves del rela
tivismo y la ldégice el problema de la cientificiduad. L inter
conducta es una categoria 1l6sica que adectia todo lo existente
& un mismo sistema de postulacidén y andliisis.

Con todo esto, ; porqué nu considerur a ¥antor como un -
positivista 16gice? si como Castorine y cols. (0p. €it.) men-—
cionans: .

"Bl neopositivismo o em:irismo 1d:ico mentiiene la conwe—-—
fianza en los ‘hechos' empiricos, es decir, considera el cong
cimiento de lo immediatamente dzxdo, qus2 es indudable, coxns la
base para fundar los conocinientos de las ¢iencias empiricuzs.
Este presupu-rsto metodolézico, wue se incluye en la cldsica -
distincidén entre términos observubles ausoevidentes y los tér
minos tedricos derivudos, es el componente empirico del empi-
rismo 1ldgico. |

El componente 1l8gico consiste en la utilizacidn de e 16—
gica matemé&tica pare. formular los problemas epistemoldsicos,
BEn primer luger, el epistemdlogo delye ocuparse mucho nas de -
la 16szica de las proposiciones cientificas gue de su conteni-
do. Una tarez fundamental consiste en la representacidn for--
mal de las proposiciones cinetiiices, dejando al cientifico -
ia tarea de confrontar sus conclusiones con 108 procedimien—-—

tos cientificos actuales. 1or ello mds alléd de las vicisitu—-—
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des del cambio de las teori«s concretas, se pueden. dibujur los
caracteres formales en todu explicacidén. En segundo lugar, se
puede concebir a las teorfus cientificas como sistemas forma-
les, axiomatizables con las téenicas de la 16 ica matemdtica.
De este modo, el episteméloso se podria ocupar de sisthenas i-
dealizados, Gando .or supuesto que la ciencia crece por incox
poracién de hipdtesis recientes en teorias mids antiguas, ceno
cusos especlales correspondientes 4 dominios limitedos de la
experiencius" ( J. A. Castorine, op. cit. p. 18-19).

En resunen: en Lantor se encuentran rasgos bien defini--
dos que lo incluyen més alléd de sus diferencius formules, en
un contexto bien definido. (1) Su 1lbé ica-poder, generwda des—

de las disciplinas naturales, se invierte legislando el con-—-

(]
L]

junto de précticas extra-especificas a su dmbito de validez,

hunanas, politicas, tebricas, etc.; de whi cue se pueda aute-
asumir cdmo "revalorador de eventos con criterios mejorz=dos"

( Kanter, 1967. p.ib), y sa interconducte, & la vez, se plan-
tee como le Unice nociédn védlida pera el andlisis de todos los
existentes. (2) Su 1ldgica—explicativa toma cuerpo & pertir de
dos abstrucciones: la naturaleza y le ciencid. (3) Sz teoria

del conocimiento es empirista y subsume al hombre en una natu
raleza pre-humana. (4) Zn consecuencia, su contexto de valida
cibén es el cientifico-naturzl y sus nociocries sblo contienen -
la novedad de la revolueidn relativista de la fisica y la lo
gistica; «si deben comprenderse las nociones de "campos" e ——

“interconductsa",
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CAPITULO v

ACTIVIDaAD Y CORNOCILINNTU =X rIaAGET Y KANTCR.



La nroatergidn rersesuids on el dos tlose anterior es 1z -

i ol

-..r\
I

sismiente: reconocer aue en loz enfonues ps

J}
i

cog de ~“ia-
Zet ¥ Yantor se encusnitra una ieoria del conosinisnte tun re-
basa, por nucho, los insirunentos forszles ennlecdns en la -

e

exvlicacidon de la actividad individuzl de conaciniento, es de

.D

cir, en 1a teorizacidn de la activided elrotusl,

#n este sentido, nos varsce claro cve 81 bien el pronle-
- " - . . S . - s o

na de la inteligencia es un asmecto mnsicologico dz discngion,
tarabién es ci2rivo cue su solueidn e imnlicaciones exorden el

&nnito dicizlinsrio de eésta rzma del saber huwreno, la seiivi-
aad ce conociniento del cientifico v d21 indiviauo (suji=to/ob
jeto de estudio) ant: su entorno estan unificadns v transen -
rren por mediaciones diverszs: su existeaciz an twmio hoiores

rezles inrersos en un contzwho Ristdriecn sociul asier-incdo,

~
]

su especificided en tento comvonentes intrinsecos de claces -
socinles, su existencia discur:iva cono »rdctirs simific rTa
su rediacidn inctitacional vy rranzl, ete., hasta = bvior.fin
de individuwes particualzres, El individao con todsa su corparel
dad e inmediatez 410 es una abstruaccidn si estss mediccincaes
no se curacterizoin con suficiente siste zticided. B o2l ecoen
nos encontraios aate un vortidor emnirico de "hechos" ¥ rola-
cionas imediatzs (o solo demorables ern el sentido teinorsl)

Ls

" . \ . -4 F 4
i, el cientitico yuade avaracer ants si

ol

b‘)

B

e

con las cos4as,
misro co o suieto individuzl y "meutra cuws vescu iameidn fun-

darental estriba en la exnlicacidn "eisntificw" de o observe

™

0.
23 justenente an esto (ltino donce riazet y Kanter —vrae-
cpn toner su ouato de rerbide, es Ascir, en el sojeds enuliri-
co. Zs evidente cue, :-obre tono en el ceaso de rinret Iu afir-

macidn no seriz total ente evidentes. s8 ciergo 4u” 105 2,0¥00
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epistenoldgicos que el autor sostienes lo llevan a suponer --—
aque toda la wectividud del sujeto estd sometida a4 la interven-—
cibén de estructurus que no son inmediatamente coznoscibles —--
por el estudioso, sin embargo, aun cuando el punto de vistu -
estructural permite el trutumiento del sujeto méas alla del me
ro dato empirico, tuaabién, el sujeto de riauget solo tiene una
composicibn uditiva. Zn nuestro primer capitulo expusimos la
manera en due el sujeto va desarrollando su conociniento del
mundo y ahi el sujeto se demuestra en toda su individualidad
empirica, El punto de partida del individuo son las estructu-
ras biolbsicus que generan en base a su repeticidn la apari--
cidén de ias estructurus yro iamente psicoldgicas de conocCi--—--—
miento, éstas, a su vez, enirun en contacto & través ael len-
gueje con la socied«wd. La sociedéd vroporeciona, valga lu eX—-
presidén, el "esqueleto lésico-conceptual' del yue el sujeto -
habri de valerse par. resolver problewas de su entorno. Este
seria, muy esqueméiicumente hwblando, el orden geneético de —-
las zdauisiciones del conocimiento. For oitro lado, wno de los
discivulos de riaget, Battro (1970), sostiene que "“,.., Pizget
estublece como tema de su investigecidn epistemoldica, no el
Sujeto individuaal del psicdlozo, sino un TSujeto universal?’,
bate Wlitimo perticipa de algunas propiededes que después de -
Kant se le atribuyen al 'bujeto trasce..dentul'; en particulur
el hecho de operar por construccidn sintétice de los concep—--
togS..e" (p. 60).

La problemética, entonces, del sujeto epistémicc de :ria-
get es doble: de una parte, la curucterizucidn del sujeto co-
mo sujeto empirico permite someter al objeto de estudio & un
Gmbito de lzgelided discip.inurio —el psicelbgico- y vor con-

siguiente enlazar “... el .roblema de lus reluciones de la —-
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epistemologia con la ontogenia de lu inteligenciz: Piajet se-
fiaka que comprendiendo el crecimiento de la inteligencia en -
el seno del individuo en des&rrollo reflejaremos los procesos
que se producen'en el desarrollo de los sistenas epistemolégi
coS..." { Holmes, 1980. p. 25); per otra parte, vemos rewpare
cer una vieja problemética filosbéfica, la de la blsqueda de -
cauracteres inmuitables del hombre ern tunto yue especie. De -
aqui, que riuget no se interese en obtener un muestreo de la
poblacidén intfantil y adolescente que sea representativo del -
conjunto de dicha poblecidn y pueda, conforme confiere un ca-
racter estructurado &« todo acto de cognicidn inaividual, supo
ner gue sus estudios son universalmente v&élidos.

Desde esta 6ptica 2l problema de rizget purece ser la ex
plicucidn del sujeto empirico-trascendentz} en relacibdn al ern
torno de éste, sin embargo, egta relucidn estd precedida por
la propia relucibn del cientifico ante su objeto de estudio.
Es justumente en esa relacidn donde puede apurecer e.plicada
la propia uactivided de conocimniento del cientifico.

Lireas atris comentibamos la nocidn de estructura de la
gque Piaget parte para elaborer su perspectiva psicoldgice del
conocimiento. shi, se plunteube que segldn la teoric piagetiu-
na la estructura es un aspecto constitutivo de la rezlidad,
es decir, le idew de ella y el método generado para su conoci
miento emergen de las operwciones del sujetc «nte los objetos
y de la extensidn de ellus huciu el mundo fisico ( rimget, —--
1570)., La "estructura" del uuiverso puede en funcidn de su di
ferenciwcibn isombrfica establecer niveles puralelos e irre—-—
ductibles entre si de existencia estructural, los principales
son: el bioldzico, el psicoidzico y el socicl. Hs evidentve la

existencia de ellos, pero, ;es un problema exclusivanenie ope
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ratorio su explic«cidn?,

Schmidt (1Y76) dice ".,.. la praxis histdérica de los homu-
bres en su totalidad constituye la unidud 1lésica no sblo de -
la capacidad subjetiva humana de conocimiento sino tumbién de
asuello gque en cada cuso se llama mundo de la experiencide.."
(ps 127). ¥era Schmidt el mundo del conocamiento es el mundo
del hombre y, aln asi, el mundo del hombre no puede reducirse
al rnundo del conocimiento. Xsto es asi, dudo uue, el mundo hu
mano es un nundo de existencles humaenizadas. Su estructurs se
fund« no en operwuciones, en el sentido formal del téruino, si
no en la medizcidn humanda ée la nzaturaleza; la dialéctica de
la naturaleza consiste en la produccidn del hoibrs como suje-
to mutable: en lu praxis humana. Jesde esta posicidn el mundo
de las estructurss es el mundo de la historia y el contexto -
decl pensaniento inaividuwl es el de liés reluciones sociales,
de la praxis histdrica ( cristulizada en las materias y el —-
lenguaje ) y ce la orijunizacidn social especitiica. #n esta 6p-

tica el problema del conocimiento es el de los conienidos del

conocer y el de la tranzformacidn de la reulidwd. ..spectos, -

ambos, Jue se encuentran obviados en la teoria piogetiana,
Bfectivamente, en riaget, la estructura aparece comno -
autoprooucida en el sentido en yue el principio de diferencia
cidn de la estructura -efecto de las propias reglas de la ec-
truciura—- subswie la ceracterizacidn de le prexis humana, Si

la estructurc es un sistena de trensforpaciones cu neclyye -

s !

[}
1=

de &cuerdo a ciertus posibilidades, o0 leyes, el Tuncionwmien-
t0 ¥y relacidn mutua de sus elementos, entonces, el individuo
solo puede incluirse en una dimensidn de soportes de dichas -

leyes. Ccmo scporte su accionar svlo _uede concebirsc en tan-—
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to sujeto "fundudo™ no "fundante" de lu realidad misma que el
conoce. Su aspecto realmente constitutive, su sociabilicad, -
£0lo pruede entrar en este marco bajo el aspecto de legnlida—-
des sistéunicas y su sociedad (actual y dindmica) apurece solo
como fundade en reglas 1lé7icas (leyes de transformacién, de -
coexistencia, ecuilibraciones, etc). .

Agi, la realidad sociul del hombre sélo aparece en su in
mediatez (as;ectv empirico) y funcuda por estructuras 1é:icas.
No es ruro, entonces, yue el sujeto cde Piuget apurezca como -
individuo-especie, con una inmediatez empirico trascendental.
Venn y wWalkerdine (19798) dicen al respz2cto "... mientras Gue
Pare el empirismo, son las experiencias individuales las que
constituyen le base del conocimiento, en Fiagel son las accio
nes del sujeto lus cue permiten la construccidn de las estruc
tiras del pensamiento. Sin embergo, en @ambos mnercos no se re-
quiere referencia algura o los conocimientos mismos y su pro-
duccién sociul o al papel de la teoriu en la produccidén de --
los objetos de conocimiento. Piaget ve a la lingdistica y a -
las actividades sociales como cortingentes, yo fque los equili
brios proceden de acuerdo & leyes necesarius., Bl efecto es la
retencidr del individuo-en-general como la cetegoric central®,
(pp.%2-93). Los micmos zutores agregsn ",.,,. la supercesidn —-
del mundo reul en el formulismo de Fiwget vincula la pérdida
del mundo rezl ¥y no su apropiacidn por el pensaiiento cor.cien
te, poriuz uno no puede regresar o 1los objetos reales de la =
forma de expresidn matemética ebstiracta de la experiencia que
les sirvid de fuente. Ese expresidn estéd des;rovista de conte
nido, niega lae objetividad del nundo reul. los objetos de co-
nociniento no estdén sisuiera presenies como objetos transfor-

mados (tedricamente".) ( ibid. p. 103),
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La estructurwc suplenta la realided humana y el mundo so-
cial pierde su contenido concreto en la medida en sue sbélo ——
quedan los aspectos 16:ico conceptuwles de €1, § mis exacta——
mente los lé-icos-matematicos.

Entonces si, la psicolo iw genética puede encergarse del
sujeto individual y suponer el conocimiento de éste como “ope
raciones",Zl individuo operz en un medio empfrico-ibgico, y -
el cientifico, por su purte, se fundwmentaz a si mismo en esta
perspectiva. Desde aqul, puede evadir la pregunta por lua rela
cibén entre la ciencie y la ideolojziw, y, consecuentemente, --
contentarse con salir del estado de conciencia inmediato puara
dar validez a sus modelos de explicacibn. A trevés del proce-
so de escresidn del contenido, w=demés, la deterninacibn y el
uso sociecl del ccnocimiento se hucen inexistentes de la Srbi-
ta cientificz,

“n esta perspectiva, jcudles son las caracteristicas del
sujeto de conocimiento de Kantor?,.

Como lo expusimos con anteriorided, la posicidn kantoria
na se encuentra cruzada por ciertas lineus tendtices de lus -~
gue desvacamos principalmente a: (1) el modelo de investiga—-
cibn de las ciencias de la neturealeza, (2) el eveolucionismo,=-
(3) el mecenismo psicolidzicou (de ravlov a S<inner), y (4) la
fisice relativista.

Bstos souortes suponen de manera feorual el acceso a la
discipline psicoldgice & purtir del fendmeno de la individua
lidad. Jzsde la cosmovisidn gue suponen las cienciuas natura--
les &l plantearse como ,8todo universealmente valido de conoci
niento, la rewlided se coicive como un conjurito de fandmenos
empiricos sometidos @ ciertas regularidades exprescbles como

urz ley, ( Custorina y col., 1973). Z1 fenbmeno, en su inme--



diatez, gurentiza la posibliidad de su aislumiento con fines

de conocimiento y, al mismd tieapo, su perterencie al mundo -
de los Tenémenos sensibles. El individuo, de esta ménera, apa
rece como "dato" y su eniorno comuv un conglonercdo de legali-
dades «a las que habréd de someterse. Dado ¢ue, su inclusidén en
el conjunto de eventualidides fécticas se realiza en tunto —-—
que hecho empirico, los diversos elementos de su entorno en—--
tran con el mismo estatuto formul (explicativo y metodold:ico)
sroceso de conocimienvo. 11 estimulo puede ser entonces
la categoria cue represente la influencia del contexto sobre

los individuos y los sociul s6lo que de incluirse ani como --
un tipo particuler de ellos, lo cual, no obsta para gue su co

nociniento esté de wntemwno en una ontoloziu Ge la naturaleze
que se «firmsa, ajena y detsrminaﬁte, por encima de los indivi
duos.

En esta 1lbgica, en tento jque detos, los elementos indivi
duzles estén universalirvudos externumente, es decir, en Tanto
que apariencius. Falte ahi el recurso "intrinseco" de lea uni-
verswlidud. Este es proporcionado por el evolucionismo. 5n é1
los individuos se "esencizlizan" o« titulo de orgunismos; a la
par .(ue, sSe genersliza un modo de captacidn cognitiva ce la -
actividad de los orguanismos cnte su entorno: la adaptadilidad.
Cono :ltemirez (18¢l) lo expresa, se asite 4 un "darwinismo e-—-—
pistemold.ico” en la medida en que: a) se establece un crite-—
rio de continuided, en tunto que, el modelc de relzcidn evolu
tivae-or enisnoes biold;icos wnie contextos nuturales— se gX—-—-—
tiende a todus las esuecies; ¥y b) el contexto especifico de -
adaptucidn se convierte, al mismo tiempo, en criterio de dife
renciacidn G.do vue permiie exprlcer lés difefencihs de la uc

tivided de 1los orgunismos en Tuncidn cel conterrto especifico
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donde ellos se desenvuelven, =
’ Bl resuitado es evidente: se puede establecer cowmo psico
1égice une disciplini que lo mismo compurta el modelo de ex—-
plicacidén cientifico-nutur.l, que defina su objeto de estudio
a partir de intercwausbio (6 adaptacidn) de orgunismos indivi--—
duales ante su entorno. Lo psicolégice puede, como corolario,

pensarse sblo como un tipo purticular de intercambio ( 6 un -

conjunto de intercumbios) de los orgunismos unte el medic, --
hecho due no cuita el car&cter "natural" ni al uctuante, ni a
su entorno,

Bs esta Gltima curacteristica lo vue explicu, sin embur-—
g0, la verdacera teoria del conocimiento de esta posicidn, es
decir, auniue formalmente se insista en el cerdcier recipvroco
Yy bidireccional cel interc.mvio del orgunismo con el zmbiente
aguello que €1 puede conocer ¥ a lo yue tTiene gue adavturse -
se encuentra pre-establecide, inscrito "nauturulmente'" en el -
medio.,

El individuo ve usi reemplazada su constitucidn rezl, su
sociaibilidad, por su determinacidn como orgunismo. 2ed8 puss
individuo ante un muneo Ge exisiencias externas gque 1o deier-
minan, su zccibn solo puede contemplarse descripbtivenente y -
en lo psicolbsico no tiene ovra perticulerided cue la de pre-
sentar fornus de adapitucidn, de integrucidén y diferenciules
( Kantor, 1Y09) en lo empirico. £l concciniento, desce el in-
dividuo, es un ti,o de reaccidn, de la mismu naturalezu gue

otras reacciones psicoldgicas, con una perticilerid.d ennirie-

ca., 1S claro, yue en Kantor el proble de lic inveligenciea ng
ocuue un espucio sobresaliente en la teoris interconductual,
porque ni €l conocinmiento €s unw actividud especitvicanente -=-

hueno=-social —-go0lo un ti;o de recceidn de 1o O0rEiNisinon—-, -
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ni el mundo esté humanizado -5010 hay '"cosas" o "eventos'- si
aCces0 integrado con el mismo estatuto epistemolbd- ico jque lu -
naturaleza.

Bl mecanismo psicoléuico engarza acuil proporcionando la
via categorial y técnico-instrumental para desachar los aspec
tos propiumente humanos gue el dualismo se esforzara en resca
tar (principalisente en su versidén fenomenoldgica). La tradi--
¢idn Yravlov, asatson, Skinner permite via metodoldzica redu—--
cir el universo de los intercazibios organismo-medio a aspec—-
tos especificos estimulo-respuesta de la situacidn y desarro-
llar exveraimentalmente soportes demostrativos de andlisis.

A este nivel el problema da un giro ¢ Wé gurantias de -
validez posee el cientitfico d=z la adecuucidan de sus postula—-
dos?. El recurse de la cie:ntificidad -a trovés del método ——-
cientifico- no «lcunza & menos uyue se suponga la "neusralidad"

del cientifico al nismo tiemus se ohvie la relacidn dato -
¥

observador. 3n 21 primer sentido, vemos gue Kéntor naturaliza
alin maes el mundo social &signando « la ciencia un pzpel de in
teraccidn especiulizada; una especializuacidén petrificada en -
téruinos de <ue justifica el hublur "desde arriba" a los no -
especiulistas, es decir, a los fildsofos de la ciéncia, al ==
mismo tiempo due legzizlar el papel privilegiado del cientifi-
co, desde ahi el uso cociul de la ciencia es algo qua tiene -
aue ver mas "con decisiones* ( institucionales) cue com la or
genizzcidén socizl. En el sezundo sentido, vewos cue si bien -
la 1é8gica per.aite resolver el viejo problemz cdel origen senso
rial del conociiniento, tembién es cierto que esta lésica epa-
rece como l1ldzica—roder ( ver capitulo IV).

Con todo esto es posible entender que el clentifico es -

tan pasivo como su objeto de estudio anve las conciciones gue
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el mundo real les plaentea, el conocimiento es contemplacidn,
es zceptacidn de un orden social deternin«do; aceptacidn que,
sin embargo, beneficiu al cientifico dado que su papel es pri
vilegiado.

En sintesis podemos observ.r que si bien los dos discur-
sos psicolézicos aue z2hora nos competen resuelven de manera -
diversa el problema del conccimiento, el proceso de excreciédn
del mundo social, en ambos, tiende fTundamentalmente a la vali
dacién conceptual y metodold. ica de un orden de cosas estable

cidas.
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CONCLUSIONEZES.



Para muchos autores, y la literatura psicoldgzica es Lbun
dante en ejemplos, el criticar es una forma €2 descalificar.
Critica que, a pesar de su tono totalizznte, accede a un ag--
pecto o0 a algunos aspectos de la obra y el pensanicnto de o=--
tros autores., rueden criticarse, claro estd, aspectos sustan—
ciales & accesorios de ellos y en tal caso se habrid dicho nwu-
cho o0 nada de su verdudera importeancia. Focde decirse cue en
cualauier caso el intento es vélido y podré serviy tanto al -
externo como &l interno del pensamiento ( o corriesnte) sobre
el cual, se efectiie. Lo yue si puede cclific.rse de poseer es
casa validez es la intencidén de hacer pasar el andlisis del -
discurso como si fuese la totalidad del mismo.

Zn nuestiro caso estas situaciones son clares, por una —
parte no pretendemos huber agotudo el endlisis de los discur-
s05 revisados y por otra, no creemos gue el nivel de discui—~-
sién gue sustentamos sea suficiente para llegur a resultuados
definitivos sohre todos ¥y ceda uno de 1los w«sSpectos uue en g—-—
llos se encuentran. #l propdsiitce no es, pues descalificar,
Hemos fijudo desde el principio de lea exposicion las coordena
das conceptuales en las (ue nos movemos: S22 hen tretade de a—
nalizar tento la teorie del conocimiento de los autores, como
la 1lézica de la gue se deriva su produccién conceptual.Una re
visidn sobre aspectos categoriales y wspectos técnico-instru-
mentules serisan necesarios pare lograr unae myor interioridad
en el andlisis. Hsto, no obsitunte, no significe gque nuestra -
ubicuacidén sew exterior; Gnicemente es inconupleta,

;, Debe, en consecuenciu, acepht.rse un =ndlisis inconclu-
$07. Creemos cue si en le medida que 41 constituye un pusSo pa
ra una lecture mds clura de la problemdétice psicoldsica. Cla-

ridud cue puede logruerse sobre todo en buse & la discusidn —-
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que esto sucita. La discusibn de las premisas concéptuales, -
dé los "implicitos" gnseoldgicos, no es simplemente un recur-
so retdérico; es la necesidud de ubicer las condiciones a par-
tir de las cuwles habremos de hablur de una determinadae forma
de cientificided, de producir concegtos, investigwciones y --—
técnicas acordes al objeto. s evidente en esta Sptica sue a
partir de nuestro discurso sociual no es posible dejar sentado
de una vez y para siempre el objeto de estudio de la disecipli
na psicolégica, ni tampoco la forme jue hubré de revestir su
cientificidad; lo que si es posible es hacer una propuesta de
articulacibn epistemoldgice v metodoldgice de un discurso di-
sciplinario con un discurso més amplio centrado especificanen
te en el hombre, ademds de que es posible comenzar a pensar -
alguno o alzunos psrametros sobre los que pueda girar una for
ma de cientificidad esvecifica. La dialéctica del todo a la -
varte, la historicidad, la estructuracidn progresiva y contem
porénea, la activicad humune como praxis ( histdrica y signi-
ficante) son niveles todos ellos que permiten pensar «n crite
rios de objetividua y explicacidn nue no escamoteen lo humano
ni en el sujete ni en el objeto de conocimiento. No creemos,
por lo menos acorde al desarrollo dctuzl de la vsicolojiu, —--
que se pueda producir con fucilidud una articulaccidén de este
tipo, sin embargo, tretor de acercarse a ellec es un nropbsi-
to cue se justifica a si mismo. )

sobre esto Cltimo cabe hacer dos observaciones que des—-
cartan, asln més <lzuna percepcidén de omnipotencia del discur-
so socisl: no pretendemos con él, exclusivanente con €1, lle-
gar a formulur categorius v técnices sspecificamente psicold-
gicas, ni é1 se postula de esw manera, mas bien, pretendsmos

su articulacidén con aproximuaciones psicoldgicws compatibles -
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( incluso es posible pensar en su interpenetracidn); tampoco
hay lu pretensién de que puse a ser una "lbgica-loder" jue —-
lezisle desde arriba todos los resultados especi{ficos de la -
psicologia. Yor principio hu de establecerse, ya lo hemos in-
sisticdo, como apropiudo & lo humuno no asi a gualguier nivel
de lo existente, en segundo término ha de percibirsele guar--
dando un nivel de especificidad yue no suple gispositivos ins
trumentales v demostrativos especificos.

Con esta 1légica nos herios acercaco zal andlisis de Piaget
y Xantor, aunfue -vale decirlo- ella se ha impuesto al «csrca
miento que de ellos hicimos. g Cudles son, entonces los resul
tados obtenidos?. ror uyrincipio que la concepcidén euvistemold-
gica gue sirve de base a nuestru.argumentacién choca con la -
expuesta por ambos autores. Desde el punto de vista del indi-
viduo social hemcs dejado claro gue el punto de purtida de ---
arbos autores es el individuo empirico ante un mundo de cosas
dado, Wl recurso puara reintegrarlo en unw visidén de conjunto,
sin embargo, es diferente. n FPiazzet el individuo/objeto de -
conociniento apazrece unificado con los otros individuos en la
medida gue comparte caracteres estructurales, es decir, for--
mas de asimilzcidn, acomodacidn y equilibrio especificas de -
su “5énero" o especie. Xstos caracteres se forumen en une dife
renciacidn progresiva que supone como base w 1l¢ biecldzgico 7 -
si bien se dice que sus funcioneuientos responde, masS 0 mMenos
& las mismas leyes, también se afrega gue sus conforaaciones
intern«s son propias e irreductibles. Bajo el murco genérico
de la estructura, entonces, el individuo puede ser pens«do C9
mo sujeto —en 14 medide en .ue lus caracteristicas de su ac—-
cion=r son el efecto de las rezuluciones y trensiormaciones -

de lu estructura- y su accionur ante los objetos —ellos tum——
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bién insertos en estructuras purticulares~ puede ser visuali-
zado de manera conjunta, global. Bl andlisis fragmentario, —-
es decir, dos sezgumentos aislados de su comportamiento unte --
segmentos aislados del umbiente serfa poco significativo; ca-
da uno de ellos estaria integrado a una 1légica de wccionar de
conjunto, ¥l parzdizma E-R ( estimulo-respuesta) perderfa vi
gencia y dwriz luzar & un E-~0-R, donde el orgenismo-sujetc -
mediaria y orgenizaria el acceso de informacidn medio embien-
tal como el tipo discreto de ejecucidn., ZEste plano seric 2l -
plano psicogenético del conocimiento y nuestra fecundidad en
la medida gue permite apuntar hucia el cardcter estructural -
de la actuwcidn individual; desde €1 puede risget construir -
un mogdelo de explicacidn 1ézico formal y una ssrie de disposi
tivos apoyzdos en una metodolosiw clinicau. Le 1légica es el ar
mazdén simbdlico con el cual puede describirse el pensamiento
¥y la demostracidén experimental descansu en una situecibn wbier
ta, el control de variables especifices es secundurio dado ~-
gue su efecto hacia la estructura también lo es en este mode-
lo. Con tul apuntalamiento Fiaget puede demostrur cuzlquier -
aspecto de su teoria genética, puede incluse proclamar que la
ciencia comienza ahi donde hay resultados, donde se piden de—
mostraciones,

Demostrada su cientificidad, el sistema piagetiuno se =—-
retrze sobre si mismo y comienza & revaluar no solo los resul
tados de la psicoloie sino los de la ciencia en general: pro
pone entonces el modelo :sicogenético como el reflejo de la -
evolucidn de loc problemas epistemoldzicos y propone una epis
temolosia, un. teoriz del conocimiento, centrade en su modelo
de explicacibn psicoldsica,

Bl desarrollo tzérico parece, de esta manera, hermético,



el ucto inagural -la apertura de su provio discurso- aparece,
sin embargo, obturada. ; Cudl es el modelo de conocimiento, -
la visién del nmundo, del hombre y de su actividad, guve estén

presentes en el principio de la eleboracidn de sus sistemuas?,.
Yor principio una visidn a-histérica del universo humeno; la

visién de estructura en el estructuruclismo piagetisno no es u
na produccidén humana, no es la suma de condiciones y relacio-
nes reales en las que viven los howmbres y que son preducto de
su prepia actividad. A lo sumo, en riaget podrie npensurse én

la estructura como el conjunto de leyes e interrelacicnes que
subyace & cualquier nivel de lo existente, Lz nocidn parece -
més una abstraceidén biold:sica —es bien sabido cue leg nocio--
nes de asimilacidn, acomodacidén y equilibrio tienen su base -
en las investigaciones de kiaget'en biologia ( ver Lertert, -
1974) v no en principios explicativos groducidos del andlisis
especifice de le setividaud nwacna. Su utilizacidn, couo m.rco
general de reflexidn, ya lo expusimos en el capitulo 2, permi
te evadir la pregunta acerca de los contenidos del conocimien
to y el andlisis del papel que jusgw el investigwdor en el —-
proceso socizl de produccidn cientifice. Las categorius y los
instrumentos de demostracidn se petrificun: si bien es cierto
que el conocimiento indivisual no es percibido como wia mera

copia de lo empirico, tumbidn es cierto gue el mero asyecto -
operatorio del conocimiento termina por afirmar lo empirico.

Fiaget podriu contra-argunentar: no confunduis, los conteni-—-
dos son probleuas de decisicnes, problemas yuve, en Counsecuen—
ciu, rebasan los limites de la ciencia. Los conienidos del co
nocimiento es un problema cizatiiico en la mecida en Gue la -
ciencia no es une actividad wuto-erdtica: es unu produccidn -
especifica por y pera el hombre (ver . Shaw, 1974 ). Z1 pro—-

blema de proporcionar concepios e instrumentos "cientificos™,
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en la psiceclogia 6el desarrollo, por ejemplo, donde sucle ubi
carse & riwget, es tamnbidn y &l mismo tiempo, la posibilidud
de generzr formas concretas de relacidn ensenunzu-aprendizaje,
métodos de enseranze y secuencias de aproniscidn de conteni--
dos. ¢ wué posibilidad havria de formar y formarse criticamen
te si el conocimiento es sélo la adyuisicidn de nociones 16--
gicus de acuerdo a ciertas normas de desarrollo?.

El cierre inajural de lw produccidn de lu estructura cie
rra también la posibilidud de discutir los problemas menciona
dos. Crea también la imasen de un discurso gue de psicoldgico
se hace una visidn del mundo, una e istenologfa que wrrastra
sus escotomas & los campos que pretende leszislar.

& Wué huy de Kuntor?, ; Diénde esta el choque del que ha-
blamos lineas «trés?.

#n Xantor, centralmente nos llama la atencidén su " uto--

to pre-humeno, centraco en le naturaleza "originul", Ya vimos
la meneros como €L «utor propone un modelo de cientificidead y -
una légica explicativa. Bs claro que el modelo de interwccidn
organismo/medio se plantea sobre la base de una naturaleza no
modificada por el honbre, con leyes y formas de intervencidn

sobre los organizmos que resultan inmutables, rarafraseando a
Schmidt (1974), podemos decir que si bien es cierto gue lus -
leyes de la naturaleza se presentan como invariuntes, tembién
es cierto gue la formau en ¢ue el hombre se enfrenta & ellus ¥y
a los modos de organizacidn con que lo huce son una conforma-
cidén nutable, histdérica vropiamente dicha. Lz historicided es,
al mismo tiempo, la forma de mediar la intervencidn de tules

leyes, lua mensre de ir integrendo en un s6lo movimicnto netu-

ruleza y sociedad, wn este sentido, puede resultar adecundo -

-102-



fundar un criterio de objetividad en un método '"natural™ si -
aquello de lo gue pretendemcs dGer cuenta es un organismo no -
hunano. 3in embargo, 51 el modelo se extiende hucia lo humeno,
en ese mismo momento, el hombre pierde sus determinaciones es
pecificas y se ubica en una posicidén que no es la suya, BN —-—
tal caso lo humano ha de convertirse en una "vdriable" o un -
Tactor extrario gue dificulta la invéstigacién, que impide el
contzcto de los datos naturales con el organismo; en rezlidad
1z nuburaleza humana no lo permite.

Kantor avanza, a través de la interconducta, por esta —-
via en un intento similar al de Figget: fundir unu teorin del

conocimiento uaiversal, cue detente los mismos criteriass y =

=~
-

garantes de adecuzcidn sin cuando log discursos ecsiecificos -
sean difer=ntes. Yu es claro, sin houbre todo esto es Josible,

Kentor y Fieget, dos soportes tedricous diversos y una —-—
misma intencidn: fundar uni. teorfis del conocinieante cientifi-
ca y omnipotente. Kantor describiendo y iiwget deduciendo, in

pliczndo, ambos con el modelo 1lézico formal como dltimo garean

te de wdecuaciédn,
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