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PROLOGO. 

En la te4i4 	que 4u4tentamo4, no4 avocamo4 al e4tu-

dio del pkocedímiento de 104 aecua4o4 que tenemo4 en mate/Lía-

penal, en contka de lao ke4olucione4 que dictan /04 6lgano4 - 

encaagado4 de la adminattacan de ju4ticia que causen agua--

t iO4 a cualquiexa de las paate4. En este estudio que aealiza-

ftemo4, no4 xe6eitikemo4 en paktícula& a cada uno de 104 /tecla-

404 que contemplan nue4taa Ley Adjetiva Penal, netomando en--

oaden de data, de tal'éoxma que be analice-la Revocaci6n, la-

Appetueí6h y la Denegada Apelacidn; Aecuk4o4 que tienen como - 

éinalidad-Ina impakticion de ju4ticia que 'Lealmente 4e apegue 

a lo que dija /a ley pon. cuanto a 441 esencia y iSoitma, evitan- 
, 

do que la4 autokidadeá juki4diccionale4 cometan akbitxakieda- 

en agkavio de pen.4ona alguna mediante un estudio md4 pao- 

dando que ¿ea ju4to, ddndole a cada una de Las paate4 Lo que 

le. con.ne4ponda de acuerdo a lo que mantea /a ley. 

Conhideftamos que el e4tudío que 4~aaemo.s contn.lbu-

ye a/ entendimiento de aquello que pekmite una sana admini4--

txacidn de ju4ticia en eL ámbito penal, Lo que kedunda en el-

equilibAio de la 'sociedad pkeviamente quebkantada y el cumplí 

miento de 4ancione4 debidamente aplicada4 o en 4U dedecto la 

absolución de quien no debe cumplía penalidad alguna. 

El Wudio que kealízaAemo4, no phetende agota& la4-

4ituacione4 que pueden pae4entax4e dentto.del pkocedimiento -

penal y que hacen impontante La exatencia de medío4 de ¿mpul 



nación ni mucho menos hacen de /a reglamentación exí4tente --

una vendad absoluta, 4.¿A0 observar aquello que puede 4e4 mejo 

'Lado a nuestro c4ite4io o debe den, cambiado, phoposiciones --

que be hartan atendiendo a nuestra inexperiencia y juventud en 

el estudio juhtdico. 

Creemos que lo que diremos en este .trabajo, será 46-

lo el inicio de la motivaci6n constante e íntexé4 ímpetduka--

ble que posiblemente en un &tuno no muy lejano nos lleve a--

comprenden mejora el po4que de /a existencia de los recursos -

en el ¿íétema pxocedimental penal y 4U impoktancia. 



MEDIOS DE IMPUGNACION. 

a). GenetalidadeA. b). Etímologta y concepto. c) Antecedentez 

h¿4tóxíco4..d). Objeto y Gin. e). EtSectoz. 6). Natuka/eza ju- 

xídíca. g). Cuando y en que momento procede. 	Rolacíón ju- 

xídica. 	Cla4i6ícación de 104 medica de .impugnación. 

A). GENERALIDADES. 

Pos heCuh404 en general debemo4 entender todo4 aquello4 

medios legalmente e4tablecido4 pana impugnah lu1te4olucione4-

judiciale4 no apegada4 a dexecho, ya que para dar cumplimien-

to al mandato con4titucional que recoge e/ ptíncipío de que -

ta juzticía ze ímpanta en Loe texmino4 que gíje /a ley y con-

éoxme a taz 1oxmalidade4 e4enciale4 del pxocedimiento, como 

lo e4tablece nue4txa Canta` Magna etapa y e4pectéicamente, en 

4u axtLculo 14. En tos c6digo4 phoceza/ez penateá, 4e in4titu 

yen di4po4icione4 pana xeglamentax /a éunci6n de juzgan, ta--

lez como encomendan 4U xealizaci6na dxgano4 ezpecía/ez, inzli 

luyendo gaxantía4 pxoce4a1e4; concediendo plazo4 xazonabte4 -

pana el e4tudío y xe4oluci6n de a4unto4: pexo a pezan de 1410, 

to4 6xgano4 encaxgado4 de /a admini4t4aci6n de la juticia a/ 

díctax o emítín 4u4 xe4olucione4, pon. 411. conde ci6n de humano4, 

e4t&n 4ujeto4 a comete& violacione4 a /a ley debido a elutoxe4, 

pa4iOneb, intexe4e4 en pugna, ami4tade4, mala 1e, zímpatíaz,-

ígnoftancia, etc. Peno éxente a eztaz 4ituacione4 que de4de --

t4,empo4 inmemoxabte4 y ha4ta la hecha 4e maniéíe4tan 41 a4- 
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tituyehon loa medio4 o hecuhaoa pana subsanan o hepahah eL --

ehtox cometido pox esos ames humanos que dictan /az heaolu--

cionea judiciales conthaxias a /a Ley y a La juaticia, des- - 

viándose La 6acultad coniSexida pon el ahttculo 21 en eL que - 

"...La impoaican de /as penas ea phcpia y exclusiva de la au 

tohidad judicial..." siendo éstos hecuhsos, /os medica que 

pueden intehponeh /as personas que se conaidexen pehjudicadaa 

con esas detexminacionea judicialea, pana que e/ mismo árgano 

u °tito de mayor jexahquLa /as hevise, con6ixmando, moditSican-

do o &evocando dicha hesolución. 

Paha entendeh La hazán de ser de Los hecuhsos o medíos-

de impugnacan, cada thatadísta nos dd su opinan o nos mani-

éíe4ta 414,  idea de lo que entiende poh estos «medios juhídi--

cos coincidiendo todos ellos, que debido a la dalibilidad hu 

mana, ya ¿ea pat otto/c ama& g en que incuhhen Loó dxganos en--

ca&gados de /a apticacan de La justicia, cometen datta6 en -

sus «soluciones, "...Las cuates pueden adectah en sus dehe--

choé, 4segan Colín Sánchez, al Miniztehio Pdblico, al phobable- 

t auo& del delito, y, a/ 	»ti) odendido.., 	; de aquí, xe4u/ta la- 
, 
necesidad de gahantizah tanto al individuo como a La ¿ocie--

dad,siendo ¿St96 4etta604 La única gatanCta pftcdetíca que nos pex 

(11 Vexecho Mexicano de Procedimientos Penates. Guahta Edici6n. Editohial 
Pohxda. México, V.F. 1977. Pág. 415. 



81.--  ETIMOLOGIA 

Se da el 

CONCEPTO. 

nombre de hecuA4o 4egan Gonzdtez 8u4tumente - 

en e/ acto Mi4M0 de juzgan. 

Paxa Coltn Sdnchez "...La patabka /teca/uso pstoviene del - 

•itatiano A4.07/tdÓ,. cuyo 4igniíicadO ea ivolvex eL camino anda--, 

y tkadUcin.to al den.echo delostocedimientoá penate4::  

ealablecidoa post la ley paka - 

abundante el buen ejexcício de la , éuncián justiadic- 

,live/tu Silva, conaidesta que /04 kecU44o4 "....Son loa-me-

dios legalea que pestmiten que bu steaolucionea dictadaa &esta- 
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míte la nem-Z.44:6n de la Ae4oluci6n inju.sta, ya ¿ea pon el mamo 

órgano que dict6 ea 4e4o/uci6n o pon otAo di6eAente 4upexiox - 

jekákquicamente del pAimexo, pon medio de una nueva que va a - 

dejan ¿Ln e‘ecto /o imptocedente de /a antetioA, anulando pok-

con4íguiente cuatquiek vicio en ¿04 acto4 de/ p4ocedimiento o- 

"...del italiano IRicox4i1 	.que aigniéica volver a toman e/- 
.c.u44o, lo que equivale a decist que en eL pxocedimiento penal,-

tiene pan: objeto volver el pkoce4o a 4u cusca° ostdinastio.." 121. 

impugaxn leca xedolucionea judicialea que, post alguna causa éan 

dada, 4e con4iden.an injuataa, gastantizando, de Uta manesta, en 

det cu44o 4e0atado post el destecho, vuelvan al camino que el -.- 

MíAMO düteC110 ordena ..."; en ti/mima 4enciZto4 rW4 Une: 	4eCuk4a- 

viene a Ae.A. un segundo eatudio ¿obste un punto que e.4.tima stuueLto de mane- 

(2) Pkincipio4 de 
surta. MOcito, 

(3) Ob. Cit. Pág. 

Veit.echo Nocedal Mexicano. Qq.u5t.ta 	Editonial Po 
V.F. 1971. Pág. 246. 
486. 



1411tPloCedállénta Penal. Séptima EdiCi6n. ÉditOkilt. POaftla. México, 
Pdg. 309,  

6) C"40 de Vezteeha Pii00,4a.:Penali Segunda Edici6n: Editoftial Pomada. Mé 
40. D.F.   

(6) El PhocedinWtnto Pénat' Me:cío-amó. Texce4wEdíci6n. Ed¿toxial Pokkín. 
1946. Pdg. 318 y 319.-- 

ta ho apegada a deaecho..." (4) 

Seagio Gane. Ramthez, cita /a de6in4can que dd Pina y- 

Palacioa, paha quien "...el hecuhao e4 e/ medio que /a ley 	- 

paeaexibe pana /multa& el equilibaio entere el juez y leca pan-

tea o entke Las paxte4 entke 4t, pana que ae aeanude el cuaao-

koamal del paoceáo... 15)  

Caltlué Fkanco Sodi, 

guienteé autores: 
-la di. Flokidn, quien dice"...que loa medioé de impugna--

eLdn o aecuadoé peháiguen que , /a 4eéoluci6n vaciada pox exao-- . 

aeé pueda.,6 ex. exámíitadá..poa un nuevo 6k9ano,  entencliendo4e poT 

14t°'. 'oque.Y. et',lee" det:éaleto 1240ce4a/:044:elttaii0 a anuLaR o ate • 

donaran jaktd¿luoueute-  una  ^e40.1aeOitaate/U01. médí-1«é'»Ill 

Vo ekameiitétat;o;pukciát-de /U::cau6a- ,.pók el miAmO.  juez,..a poa 
. 	. 

ata° éupeaioa.. i" Raían de Pina, manidie4ta .que /ás ,itecukaok- . 
"..:éon loé medioé tdenicoé con loé CUalt4 el eélado tiende a- 

culegukak el. mde pea¡ecto ejeacicio de la ¡uncí" jultiédiecio-- 

« (6 ) ni 
Sdnchez, apunta que loé itecuaéo4 

oíout6 de te- lég cuy 	-té 414~44;0  ktétaakae te 04dtpla- 
. 

m4lato.jualdiCo _que pudo habeka e queltantado pok el &gano, ju- 

4404teet0a4 y en a  gaavio de loé Aajetos pkinc4pate4. 	ta:ate7 

no 4'. itemíte a la opinidn de loa 
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/ación phoce4a/, xe4tituyendo o kepanando el deAecho viola- 

do..." (7)  

Albekto González Blanco, eecAlbe la opínan de Geling, 

pana qui_en 104 Aecuk4o4 4on "...Los medíos Lega/e4 mediante 

104 cuales /a pelusona a6ectada pon una deci4i6n judícia/ pue-

de impugnakla como equivocada... .(8) 

Sensio Gakcía RamZAez, apunta lao de6inicíone4 de./.94 4i 

guiente4 autokea: 

Schonfze, aefiala al ktelth40 como "...un medio de aometex-

una ke4olución judicial, antea de que se adquieha el cahdctex 

de cuba juzgada, a un nuevo examen en una instancia aupeniox, 

detenigldoae cuí /a 4o4maci6n de /a cosa juzgada...s. F./Lene--

che, lo entiende como "...el acto de la paxte, encaminado a - 

phovocax dentho del mismo phoceao, un nuevo examen de /a cuea 

tidn que did fugan a una heao¿ucidn pana obtener una ;muela - 

distinta de aquélla que e.stimabagAavozapaxa 411.5 intexe4e4...". 

Coutuhe, díce que el hecuhao "...ea el hegheao al punto-

de paiLtída, ea un hecootheA, corten de nuevo e/ camino ya hecho. 

Juxtdicamente /a palabha denota tanto el xecoxxido que 4e ha- • 

ce nuevamente mediante otxa instancia, como el medio de impul 

naci6n pox vixtud del cual 4e xecoxxe el phoceao...*(9) 

Ve loa conceptos antexíoxea, podemos de4tacax phincípa/-

mente txes elemento& que leóhon comunes : 

1.- E/ medio phoceaal dado a bu pahte4 pana impugnan. 

(1) Ob. Cit. Pdb. 487. 
(8) El Pnocedímiento Penal Mexicano. Edítohial Pon. da. México, D.F. 1975. 

Pág. .232. 

(9) Ob. Cit. Pdo. 254 y 255. 
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H.- Una xeaolución judicial que causa agxavioa. 

III.- Repahación de loa dehechoa violados. 

Con he/ación a/ phímeh elemento, aoatenemoa que e/ me 

dio pxoceóal eh /a 6acultad o dehecho concedido a las pahteh-

paha acudia ante e/ aupehiox jehdhquico o ante /a mama auto-

hidad en demanda de keatitución de Loa dehechoa violados. 

ReApecto a/ segundo elemento, éste denota que laAina 

Udad de lo& ftecuk4o4, ea /a de cokhegíh loa ehhohea judicia-

lea que maniifiCstamente causen agxavio4 a /aa paktea mediante 

un nuevo estudio que de /ah constancias paoce4a/e4 debe hacen 

e/ juez que dictó /a paovidencia impugnada o un aupehioh a --

£1, con eL éin de aepakak loa dekecho4 violado4 Juvocando, 

modigicando o conéikmando dicha ke4olución. 

De-akt que el hecaxao pftodaczca conaecaencia4 jaAídí-

C44 desde el momento de au intexpoaicián, aiendo edpectéica--

mente éu Ainalídad la de kepaltak loa dexechoa violado4 que 4e. 

«dm nue4tko tekcek elemento, imponiendo al dkgano jukiádic--

cional competente, la obligación de kevíaax las actuaciones 

pana 4abek 44: el okdenamiento tutti ajustado a dekecho. 

Paha tekminak keitexamoa: 4í eL xecakao e6 la goxma 

legal pana combatik las xeaolacionea jadicialea que alSectan 

ínteAeaeá de leca pahtea, entonces 4e estima nece4akio, que - 

pasa 4u pkocedencia concukkan deteftminado4 kequiáito4 a ha-

beh. 

1.- Que Lo eatablezca la ley. 

Que La phopía Ley Lo 'ceconozca como procedente en 
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contha de /a heso/uci6n kecunAida. 

3.- Que /a pahte, que hace uzo de él, posea un debe--

cho. 

4.- Que se ,interponga en tiempo y 6oxma. 

5.- Que se puntuatice e/ agravio o aghavíos que cause 

la heaolucan hecuhhida. 

Cl.- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

EL hecuhso 6ué conocido en "...Egipto, en el Conaejo-

de Sanhedian de la legislación mosaica; en.Oxecia, en el TAZ-

banal de- loa Akcontess.»"Iy en Roma ae conocíekon toa xecax--

404 en mate/cía pena/. dukante La hepabtica, en donde AC trata 

ba de akmonízak el podex pdblico y la Ley del estado, a tha-- 
. 
veá de La magiatkatuka, imetendíendo que Uta eneontAana.4u6- 

ju.sto4 /tmíte4 en la magiatkztaxa miama; -e6 deeik que toda - 

la ímpaxticí0n de ta juatícia debekLa de apegame tanto a/ po 

dex pdblico como a /a ley del eatado;- a todo tato, le denomi 

naban loa komanoa: "íntexceaí6n contra Impekíum". La íntexce-

aídn, aegdn Teodoko Momeen "...exa /a ecusací6n, pok un magia 

txado, de /a oxden dada pon ogro magiatkado. En La Roma de --

L04 keyea, dnicamente ae podía hacen uao de etta casando el-

key mamo /as dxdenea que hubíeae dado un comí4ionado suyo, y 

Uta ínteicceaan del mandante, como ejercicio de 4U podek 411-

pkemo contxa el podek iniSekiox, cokkeapondiente al mandatario, 

(10) Gonzillez Bustamante Juan Joad, Ob. Cit. Pdg. 265. 
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exíatí6 aiempke..." Luego que la plebe comenz6 a 6okmax pakte 

del oAden político de Roma, el dtecho de íntekcezíón hubo --

que haceAsse extenaivo a 104 jeéeá que /a miama tenía, a 104-

ttibunaleá de /a plebe; esta extenzidn ae logtd pkimekamente-

pok vía tevolucionatia, peno después adquíxid un keconocímien 

to ogicial, con lo que cada tkibuno del pueblo tenía 6acu/ta-

dez paka intekponek la inteAceáidn, cuí contka 4U4 pkopíoá co 

legas como contka loa magiétkadoa patkícíoa, mientkaá pon el-

contkatio loa magíattadoá patnicioa no podían ímpedik a 104 - 

txibunoá del pueblo el ejekcicio de 4U detiViddd pot medía de 

bx íntexceaídn. Et podet exokbitante que ere concedía de tett' 

modo a cada aun cionakio áobke todo a cada taibuno del pueblo, 

venía a zek debílítado de un modo eáencial, mekeed a /a cik-

cunztancia de que ái et magiátkado, cuya okden había 

tilízada pon /a paoteáta tkibunicia, llevaba, áin embango, a-

edecto dicha okden, quedaba d4L Aometído al poden coekcitívo 

y judicial del thíbuno intekeedente, 

da4 coekeitívaa 

peno, -a au vez 

Bate dltímo, podían' áet 

de nuevo caáadaá pot atta colegaá, y pot Lo tanto zi tatoa que 

/cían, aunque no podían eátokbak /a pkímítíva ccusacan o intek 

ceáídn, ál podían hacek ine¡icacea laá conisecuencíaá penaleá-

de ella. (Vetecho Penal Romano, pp. 442-443, Ed. La Eaparla Mo 

dexna. Madkid)..." (11) 

"...En las leyes Eápaflolaá s e, conaagkb obste detecho-- 

(11) Cítado Pon Colín Sdnchez Gualekmo. Cb. Cít. Pdg. 487. 
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paica /az, pcutte4, 6acultdndola4 pana íntehponeh xecuiteot, con--

£na la.s phovídencia4 díctadaz pon. 104 jueces o a/uade4..." 

(12). 

pi.- OBJETO Y FIN. 

EL objeto de ímpugnación ea /a hezolacíón ju.dícíat --

que contiene la motivacián del agnAvío, 4Lempice y cuando aal-

lo xeconozca la•ley; (2,4 "La n.e4o/uc.1_6n Znpugnadu. en La que ze obileit.-

vaxifn un conjunto de ac.to4, iScutma4s y 6oxmalidade4, legalmente 

eatablecidoa... (1) 

Segán 	Aceno, "...e/ objeto y la can.acteklatica . 
aometeit a otito examen y Imola-- de loa.  Jtecuitaoa e4 Rev.i.aak, 

eidn'-un u4SUnt0 	alguno de 41  et4  PAPveXd04,  ínte94untea, pan.a en 

mendak ¿u4' itegati.dade4 ai 1(14 hay. Eata auje.ción a un aeyun-

do deaideAatum déta•nueva diacuaián de lo  ya diapueato no ¿e 

enc.uentna aguo eótd, ni en loa incidentea, ni en ninguna .-

otn.a actuacián ívtoceaal a lo menos como objetivo en:Y/tea° y-

éolcmalmente planeado .. ,'(14) 

El din que Ae.pekaigue a/ intexponek eatoe med4.o4 ,  de- 

impagnaei6n o aecukaoé 	...ea e/ iceetabteeionie.nto del equili 

pendi.do en el pkoceao; ea deeik, at examinaJtae de nueva-

cuenta la It.eéolucien, ae "epa,ta el daño pftoducido, okdenando- 

(12) González Suatamante Juan Joét, Ob. Cit. Pág. 265. 
(13) CoUn ásinCitez Ovil'templo. Ob. Cit. Pág. 491. 

(14) Pucedisniento Penal. Novena Edíc' i6n. Editoitiat Cajica. 1916. Pág. --
401. 
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las medidas que pacta el casa pkevé la /ey..."1 /51  En °Ptaa pa/abita6 

detaa volvex a eátudiax la deci¿Lón o Aeáolucián impugnada, 
obávtvando que no se hayan cometido violaciones en el pitocedi 
miento o en la aptieacídn exacta de la ley; y en el caso de -
que e i 4e hUbiedeft cometido taleá violacioneá, phoeede a cepa 
4a4 e/ daño causado de acuckdo a lat éonmalidadea Imev¿sta4 -
pon /a ley y a /o que edta edtalteee. 

-E).- EFECTOS. 

En el pxoced¿miento de impugnacan exiaten doa claae4 
de eéeetod que 40n: 104 .i.nmedíatod y /os médíatod. 

a).. Loa inmediatos de ptedentan cuando intexpweato 
eL xecukao.'el juez'de 1U .causa  10 admite e indica el txdmite 

conneepondiente pana 4u dubdtanciaci6n; aunque también loá --

eilectoé soft inmediato4 ¿L, iatexpueeto e/ «cuneo el juez --

instauctox del pnoceao o el "iudez a quo &emite /a cataba al-

rtibunat Supexion. de Juéticia o juzgado& dupen.ion., que Wad -

el Rítael ad Quem", pana du edtudío. 

Pent4o de e4lo4 eíectoó inmediato& podemoa conaidexan 

el 4u4pensivo y el devolutivo. 

El auapenaivo se ~duce. cuando impide que la xeaolu-

cid* de/ juez antexion pueda aex ejecutada; o dea que /a ju--

4iddLeeVin del iníeftion queda 4u4pendida pon baben. dido &Lea-

&Aida a/ mocha& y pea tanto queda suspendido el pkocedlinien 

to. 

(15) CoUn Sánchez Gallteano. Ob. 	pág. 490. 
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En el e6ecto devolutivo, vemo4 corno no 4e 4u4pende el --

Cük40 del pxocedimiento; pe/2,o 441 el medio de impugnación pno4 

pena, 4e volvend la 4ecue/a pnoce4a/ ha4ta el momento de la 

nelación junldica que 4e ha modi6icado; e4 pon e410 que al ad 

mitík el hecuk4o bajo el e6ecto devolutivo, el juez de la cau 
4a o iudex a quo pací/La pno4eguin con el pxoce4o. 

Siguiendo el pen4amíento de Sengío Gacela Ramíltez ve 

mo4 CÓMO concluye dícíendo: "...no hay, ni puede habet opoái-
cí6n entne 104 elSectos zuzpenzivoz y el devolutivo ya que ba-

jo la 6uelaza del ejecutivo la kezotucí6n impugnada ze ejecuta 

ob4tante el txdmite del xecux4o..."(16)  

b).- Loo mediato4, e4pec4ícamente, he neéíe&en a /a-

con‘ínmacan, xevocací6n  o modí4ícaci6n que hace el txibuna/-

de alzada o iudex ad quem de la xe4oluci6n judicial impugna--

da e4tudiando todo el juicio, ob4exvando que no he hayan co-

metido omi4ione4 o exxoxe4 en, la ap/icacan exacta de /az nox 

ma4 del pxocedimiento. 

JURIPICA. 

Segán Miceto Alcalá Zamolta y Caatíllo "...loa medíoa-

ímpugnatokíoa no conatituyen obligacionea, ni, dexecho4 4ino - 

md4 bien cangaz pkocezatez, o 4ea mandato4 de 4ntexé4 pxopío-

y en cuanto al Mini4texio Pdblico a4ixma que 41. 4on.obligacio 

nez, aunque /a obligación en tal ca4o e4 md4 éuncional que 

pxocezat" (17)  

(16) Ob. Cit. Pág. 456 
(11) Dexecho Phoceaal Penal. NíCtto Alcala Zamora y Caatillo y Rícaxdo --

Levene. Editonial Gíe-le/uno Ktallteda. 1945. Pág. 266. 
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Juan ioaé González 8u4tamante no4 dice que ".../a na-

tukaleza jukídica ae 6unda en la nece4idad de coutegix /a4 -- 

pkovidencíaa tokcidaa y de kepakak el dekecho víoladoi.." (18) 

La naturaleza jukídíca• de loa &CUL/T.404 o medios de --

imPugnacián aegan la opini6n de Co/.in Sánchez, e4, ."...xe4pec 

to detOkobable autora del delito (pkoceaado, acusado o 4enten-

ciado),.... un derecho 'condicionado, pana 45ü actua/ízaci6n, a 

un acto de voluntad en donde 4e mani6ieate 4u incon6okmidad 

con la ke.soluci6n-judicial noti6icada... Pana el Miniatexio 

Pablico, 4on también derechos , aunque condícionadoa en cuanto 
a ¿u ínvocaci6n a su pkocedencia Legal y a la 'buena 6é' de-

la instituci6n; de lo contkakio, el pkwato de apelak 4ín 6un 

damento conducíkta a La incektidumbxe y a una indtil pékdida-

de tíempo...En cuanto al delSenaok, conatituyen 6acultadea con 

aagkadaa pon la Ley, de ta4 cuales auxge el deben ineludible-

de ínvocaklaa en bene¿icío de sa dedenao, o de abatenekae de-

haceklo ai lo conaideka ímpkocedente. Pana algunos tekcekoa -

como el oéendido, ea una &multad diackecional; pon Lo tanto -

su nacimíento está condicionado a La mani¡eatacíón de volun—

tad. En La legíalaci6n mexicana, anicamente está límítado a -

la xepakaeí6n del daño... Pana el órgano jukiadíccíonal, en - 

kaz6n de 4« natun.aleza eapecia1, el acto impugnado da lugar. -

a impeftativoa ineludiblea, 4iempite y cuando el acto en cuca--

tí6n sea pkocedente..."(19)  

(18) Db. CWt. Pág. 246. 
(19) Ob. Cít. Pág. 494. 
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Sostenemos que La natutaLeza juAídica de /o4 tecut4o4 

eh vatíab/e ¿según La patte que 4e ve alSectada con La kehola--

can, ahí .tenemos: La defensa (inculpado y de6enhoA) y aque—

llas tetceno4 que tienen la.pohíbilidad Legal de xecunicín lah 

xeholucioneh, poseen un "dexechon, potque mediante .6ü maní- - 

6íe4ta incon¿oxmidad, adquiehen la pasibilidad de xemedíax el 

daño que pAocede de La ite4o/ucan que pon cuaZquíet cacha no 

cumple con, la ;norma juitícUca. La pante acithadoicalMinihtexio-

Pdblicol al impugnan una Aeholuei6n hace uao de un "dexecho - 

obligación"'; que dekiva del aktLculo 21 Conatitucional al t4 

tableceA: "...La peutecu6í6n dé las .deliloa incumbe al Minia-

tekio Pablico y a la polícta judicial, la cual e4taAd bajo la 

autoftidad y mando, inmediato de aquel..."; den...0a en un 6kgano 

eapecial la &callad de exigik el debido cumplimiento de la - 

ley en caeos concketoa, con La éinalidad de la aplicac4.6n en 

4a tiempo de la conaecuencia juktdica taancioneal; pox ello -

nace la obligaci6n de emplean loa medíos legalea pana llegan-

al ifin anhelado pon. La Conatituci6n. 

EL dekecho de impugnacidn nace al pkoducikee el ex/cok 

cometido poi& el 6agano jukiadiecional al dictan_ 44l keaoluci6n 

judicial, hin embargo, no ae patentiza hasta que pon medio de 

la noliéicaci6n ea conocida 'esta keaolucan y xecuttída pon-

el adectado con ella, pon lo tanto el dekecho a impugnan de - 

do4 pn.e4apue4to4 impeitativas: 
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a ., La xeaotueí6n que no cumple con /0.1 pxeceptoa.ju 

hZdicoa. 

b).- La noti‘icaci6n de Lata kezoluci6n. 

La heaoluci6n que no cumple con la ley, no ea pke4u--

pueáto au¡Siciente pana la exíatencia de ímpugnaci6n, neceaita 

aeh conocida pon_ aquetloa que deben cumplimentahla aegan ¿e - 

deaphende de loa axtículoa 19, 409 y 470 del Migo de Noce-

dímíento.1 Penalea paha el Diatkito Fedexal, que a la letha --

dicen: 

heaoluc¿oicek judi¿xate4 no ise entenderán conaen 

tidaa, aino cuando, notiíicada la parte, contente expheaamen-

te de con6ohmidad o deje paaax el ttxmino señalado pahcc.inte 

poner' el kteUX40 que ~ceda. 

"...Cuando el acusado maniíieata 4U inconéohmidad al-

notWedhaele una heaolucián judicial, debehd entendexáe in--

tehpueato el 'ceca/cho que 'noceda..." 

"...No phocedeha ningan hecuhao, cuando /a parte agita 

viada ae kubLete con¿ohmado expheaamente con una heaolucan o 

phocedimiento o cuando no intehponga el heccchéo dentro de --

loa téhminoa que la Ley aeffale... 

Phocede tate derecho cuando la parte at5ectadd, una --

vez que tuvo conocimiento de la heaolucan judicial pon medio 

de ta noti6icaci6n, maníéíetta au incon¡ohmidad con dicha he-

aoluci6n: tato independiente de au admiaan y de /a catíéíca-

ci6n de ghado, porque la negativa a la.admiaión puede dan tam 

bitn mahgen para un nuevo destecho de ímpugnací6n. 
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Ve aeuc/cdo a nueztfto zíztema pxocedimenta/, nueztkoz-
medioz de .impugnación pkoceden o pueden maní6e4tak4e en di.--
vekaaa etapa de /a zecue/a pxocezaZ y aún an-tez de ezta: ez-
decíit, dende La nadicación hasta aque//a ke4oluci6n que ponga 

6in a /a ínztancia; y aan pxoceden en ea4 4ezo/ucíonez íntex-
tocutotíaz, que a6ecten e/ wcincípa/ y en zegunda inztancia an 

Le e/ mízmo txibunal de juztícía. Ezte den.echo,de ímpugnacíón 
4C piende ái e/ eujeto -títu/ax del miamo deja tkanacumtik el- 
plazo aeRalado pon La ley paica mani6eatax 411 incon6oAmidad o-. 

cuando expAeaamente ae conlokma con ta 4e...soluci6n judicial --

-Pioti-licada. 
Sobxe eáte paxticu/aft de la pkocedencía y la admiaan 

del dexecho a .impugnan, X04 aUtóAta 4ciát4nen tkeá enclekioe 

que non: 
a)... EL que conáidena que 445/o áe admiten loa itkW1C-- 4r. 

404 contAa leca aentenciaa de6initivaa, a 6ín de evitan xetax-

doa y logAaA una Iteviai6n total del ?mocee°. 

b).- EL que eátima que deben admitime en contxa de-

toda.s /tu keeolucíonee en atenci6n a que .sekta indUL Llegan. 

cuando exista alguna detekminacan vio- al «nal del phoceao, 

latoxia de la ley. 
c).- EL que Lica/ando de conciliaA loa cAiteitioa ante- 

xioxea, aboga poxque afta ae concedan loa xecuAaoa en contAa-

de /tu keeolucionee eeencíalea que ee dicten en el pAoceeo. 

En nueatho aiatema ptoceaal, vemoa claramente que .se- 

¿ligue el „segundo de loe ctitexioa enunciadoa, con lao limita-
. 

cioneh aeffaladals pon la Ley. 
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Concluyendo: eL dexecho de .impugnación nace al momen-

to en que eL ótgan0 juxiédiccional emite 4u ke4oluci6n judi—

cial no apegada a Lo que la ley e4tab/ece, y 4e manitSie4ta --

cuando 4e hace baben a /a pa,Lte a lSectada pon. medio de la no.tL 

6icaci6n; pkocede en el momento en que el impugnante mani lSie4 

ta 4u incon‘oftmidad con dicha te4olución judicial pot agectah 

a bub inteke4e4. 

H 	RELACION JURIDICA. 

La teokía de /a telacián juttdica en matexia pena/, -

ha sido ttáéplantada del detech0 pxoceéat civil, y al Ae4pec-

to tactox 8. Ríquelme, tediete que be '...in4tituye /a tela--

cidn jukídica pitoceaa/ pon el ejetcicio de la acción eximio/ten-

dida como un dexech0 abéttacto y dotmal -agtega- 4011. 4ajeto4-

de telacidn pxoceéat: e/ acuaadox, el acuaado y e/ juez... 4201  

La Ley ptoceéal at diáciptinat 104 tequ44it04 ptevis-

to4 en /o4 edecto4 de /o4 acto4 que 4e &ea/izan en e/ 'nace --

¿O, eétabtece de4echo4 y eistatuye obligacione4 pata quiene4 

COMO pakte4 o con °tito calactet, COOCIOOMA a é/. Ve eéta 

te, 104 acto4 ptoce4a1e4 teviaten deade e/ punto de viéta «fa-

tídico, el catdcten de una telaci6n juktdica. 

Eduatdo Paaake4, anota: "...Loé xecut404 dnicamente-

pueden beft intetpue4t04 pot /a4 petéona4 juttdica4 que teci—

ban un agtavio con La teéolucidn judicial o el ptocedimiento- 

(20) 8. /tíquet:rte. Víctoft. in. taucione4 de Detecho Pitoce.sat Pena-e, Edito--
Atalaya.13uenoé Ainez Argentina.  1946. Pdg. 119. 
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contta 104 cuale4 ze intexpone el tecux4o.,." y agrega "..tan 

.4610 pueden intexponex/o lao paktez que 6iguhan en e/ pkocezo 

o zea e/ Miniztekio Pablico, el 'ceo y .1a víctima del delito,-

peto esa d/tima dniCamente en .cuanto /a kezo/ución jud4cial-

a6ecte zuz dekechoz patkimoniatez., de acuexdo con la jUhi4--

pAudencia de La Suptema Cotte de Ju¿tícia....(21) 

Ahora vekemoz como de acuexdo u nue4tto C6diho de Pito 

cedimiento4 Pena/ez en 4u aktícu/o 411, textua/mente no4 di--

ce "...tampoco ptocedetdn 104 kecukzoz intetpue4to4 pon petiso 

nao que no e4t1n expte4amente 6acu/tada4 pot la ley pana in--

tetponetlo4..." 

1)..- CLASIFICACION DE LOS . MEDIOS DE IMPUGNACION. 

Ante4 de keatizakze la labor codidicadota de 1880, 4C 

conocían loo . 4íguiente4 kecukzaz: 

La tevocacidn pot contkaxio impetio, /a zdp/ica zin 

cau4at. in4tancia, La apelacien, la 4aplica, /a zegunda ádp/i-

ca, La nulidad, la tevaión, /a keztitutio integicum, el «cut.-

40 de 1Suekza y de inju4ticia nototia. 

La zdp/ica 4in cau.sat inztancia, era una ezpecie de - 

kevocaci6n, 4610 ptocedente en aegunda y ultetiote4 inztan-

cica, y que 4e concedían contta Lao te4olucione4 de catdctet - 

intetlocutotio, u4dndo4e e4te tétmino y no el de aevocaci6n,-

pot con.sidetat4e M44 te4petuo4o a/ ditigime al thibunal zu--

pum°. 

(21) ALIAMMA &humero. Ptonivatio de Ptoced~to4 Penates . 11.41~ Edí--
cían. Edito/tia/ ~la, México, D.F. 1977. Pág. 10. 
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La segunda adplica pkocedía contra /a4 4entencía4 pro 
nunciada4 en tenceica inatancia; y en cuanto a/ hecux4o de - - 
duekza, de oto&gaba a laa pemonaa pon loa atentadoa o wau&-
pac4one4 que cometíekon en contna de /a4 autoxídadea ecbuid4 
ticas; pexo al eatabRecme en Míxicota 4epanación de /a ig/e 
ata y deL Estado, tate xecutao no tuvo /tazón pa/La 4ub4i4tix y 

qued6 ato/tímido al ent&ax en vígok la4 /eye4 de Re iSo&ma. 

En- cuanto al xecuxao de Injuatícía Noto&ía conocí do 

desde la Noutaima Recopilaci6n, 4e daba pana que 6ue4e &evoca 
da la 4entencia que hubíeae basado en pxueba4 tachadas de da/ 
4a4 pon medíaci6n deL Sobehano. 

E/ itecux4o de Caaacitin tuvo vígencía haata pm. ncipío4-

del 4iglo, y be concetaa como "...e/ hecu'uo ext&ao&dínatio-

contka itad dentencia4 ejecutoiciaa de loa thibunalea 4upexa--

Xt4 díctada4 conexa ley o doethina admítída ;9o& la Jukiap&u--

dencia, o galtando a toa tuimíte4 aubatancíalea y neceaaxioa-

de £04 juicío.s pa/La que declakindolaa nulaa y de ningdn 

vue/uan a dietax4e ap/icando o inte&pketando factamente la -

Ley o la doctiana legal, quebkantada¿ u obéehvando ¿04 t'Uf 

mite4 omítído4 en el juício y paha que con.sehuaaa La unidad -

e íntegkidad de Le juki4p&udencía, 4egán defiíníciffic de Vícen-

te y Ce/mantea. Su objeto no eta tanto enmenda& el pe&juícío-

o agnavio ínAucido a 104 paitticu/a4e4 con laa aentencía4 eje-

cutonía4 ¿ano el atendex a /a 'tecla, ve&dade&a, general y uní 

¡onme aplicación e intexpketacan de laa Leyes o doctitínaa le 
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gatea y a que no 4e intkodujenan pktictica4 abu4iva4...u (22) 

"...En el Código de 1880 be reglamentan lob xecukaoa-

de Revocación, Ape/aci6n, Denegada Ape/ací6n y e/ de Caaaci6n; 

este 6/timo procede 40/amen/e contka /a.6 aentencíaa de6iníti-

yaz de 4egunda in4tancia y el vexedicto de jurado popular..." 

(23) y de ahí que buena conáideAado como un recurso exticaohdi 

naxio. 

En La actualidad .se conaextla 46/amente /a upe/ación -

la denegada apelación y la keuocación. 

Ahora áíí guendo la opinanIti de ve 	124) na Silva 	, y Al- 

benito González 8/anco (25) , veremos que la cladi tSicacan de — 

/oh xecunasoá ae hace atendiendo a tke4 4ituacione4: 

1.- La calidad de la ne.solucían xecunnida. 

2.- La clebse de autokidadea que intenmienen en /a re-

visan y 

3.- A ¿o4 etSecto4 que . produce e/ xecax4o. 

1.- Atendiendo a /a pkimeka 4ituaci6n, Rivena Silva - 

lie explica 104 xecuk4o4 ondina/12°4s y eztnaodinanioá, mencio—

nando toa enítexioá de Flonian y Chiovenda; manit(ehtando Flo-

/can que 104 pnímenoá "...he intenponen contra La neáolucidn-

que adn no ea coba juzgada y Loa eztkaohdinanioó áon Los que-

se conceden contna /a4 neaolucioneá que tienen calidad de co-

4a. juzgada.." -Chiovenda doátiene- "... .loa necunáo ondina- 

(22) Becenna Sautizta .704d. EL Proceso Civil en México, Sexta edícidn. 
Editonial Ponnúa 1977. Pdg. 541. 

(23) Código de 1880. 
(24) Ob. Cit. Pág. 312 y 313. 
(25) 06. Cit. Pág. 234. 
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Pcio4 *son aquelloa en loa cuates 4e puede denuncian cualquieA-

vicio de una Aeaolución, y 104 heCUA404 extAaodinaAioa aque--

//o4 en que /04 Vicio4 que 4e pueden denuncian 4e encuentkan- 

detenminada4 en /a Le 	"(26) 

Colín Sánchez nos neliene "...en /a /egi4/ación Mexi-

cana exiaten medioa. de impugnacidn cuctinakioa y extkaoAdina--

'ciad enthe loa pnime&o4 tenemo4: &evocación, ape/ación y dene 

gada apelacidn. En cambio, son extAaondinakiaa o el ma/ //ama 

do 'indu/to neceóanio' y el ampaxo.. "(27)  ContAa e6-ta opi-

nión eatd la de Riveka Silva, quien alSiAma que ...en matexia 

penal no existen loa xeccuaoa extkaokdinakioa..."(21)  

La pkimexa hip6te4ia, no6 plantea como necun6cs4 ex--

tflao&dinakio4: e/ indulto y el ampcuo, lo .que.̀ nos lleva a 4U-

andli4414. 

El indulto necesakio ea catead de extinción del deke-

cho de ejecución. Segar nue4tho Cddigo Penal, en au aktículo-

94, nos Aeliefte "El indulto no puede concederse, aireo de *san-

cidn ímoueuta en aenteneía iluevocabte"... 

La doctAina y La ley, distinguen entre: a) El indulto 

poit gAacia que *señala et cutícula 612 del Código de Pkocedi--

mientoá Pena/e6, "...ateo ée concedeAd, de acueftdo con Lo que 

di4ponen loa cutículas 94 y ketativoa de/ Código Penal, cuan-

do et *solicitante hubieke pAelitado muvicioa impoktante4 a /a 

nacido. En este caso, et condenado ocuPociAd al. Ejecutivo con- 

(26) 06. Cit. Pdg. 313. 

(27) 06. Cit. Pdg, 496. 
(28) 06. Cit. Pdg. 314. 
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zu inztancia y con loa' jutytí6Lcante4 de 104 de4V.U.4:04 phezta-

doz..." 

El aktículo 57 del Código Penal eztab/ece: "...Cuando 

una Ley quíte a un hecho u omíeión el canActeh de de/ito que-

otna Ley antehion /e daba, ze pondka en abzo/uta líbehtad a -

loa acu4ado.11 a quienes ezté juzgando, y a /oz condenadoz que-

se hallen cumpliendo o vayan a.cumplín zuz condenaz, y ceza--

xdn de'denecho todo4 loe e6ectoz que éztaz y 104 phocezoz de- . 

bíexan phoducíA en lo &tuno..." 

b).- At indulto nece¿ahio 4e heéíexen; 

El ahtículo 96 del Códígo Penal, al ¿egalah: "...Se 

concederá .indulto, cualquieha que sea la ¿anci6n ímpuesta, 

cuando aparezca que e/ condenado e4 inocente..." y; 

EL ahtículo 614 del Código de Phoeedímientas Pena/ea--

que nas índíca: "...E/ ,indulto es necesakío cuando At basa en 

Algunas de las motívo4 síguientes: 

I.- Cuando La ¿entencía ¿e tunde en documentos o de--

clahacione4 de testigos, que, después de díctada, éuehen de--

clahadas d'at6o4 enjuícío; 

II. Cuando, después de /a 4entencía, apanecíeken do-

cumentas que .invaliden /a ptuéba en que deácan¿e aquella o --

tu phe¿entadas al juhado y que áihviehon de base a la acusa-

can y a/ vehedícto; 

777. .Cuando condenada alguna peh4ona pon homícídío 

de atho que hubíehe de¿apahecido, ¿e phelientahe y Uta o alga 
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no prueba iAlte6utable de que vive, y; 

IV.- Cuando el neo hubLexe zido juzgado pon. el M414M0-

hecho a que /a 4entencía 4e xeliexe, en oteo juicio en que --

también hubieke xecaído sentencia ihkevocable..." 

Cntendido que el indulto p4e4entado en 4U4 6oxma4 xe-

conocida4 pon la ley (por gracia y necesario) no comprende -

una inátancia, sino un procedimiento e4peciat, di6exente al - 

penat, puto unido en esencia, conlleva a conáidexaxlo no cómo 

Un IteCUK40 Bino como un incidente y pon tanto no podAían en--

jendAdA la Aama de Aecuft4o4 extkaotdinakioá. 

El ampato, también conáidexado pon. loát SeceAAa Bau--

tata como un xecuháo extAaoAdinakio e4 "...un proceso impug-

nativo extkaoAdinatio de caxacteA ISedeAal, que pxocede de -fa ru 

lidad del acto reclamado y de /04 que de él deAivan, -agregan 

do el citado autoR- que la autonomía de AU tnamitacan e4pe--

cid/ iniciada a petición de pakte, tendiente a depuxaA 

4olueión dictada poA un 6Agano jukiádiccional áobAe la cual - • 

státe no puede volvex a juzgax y que eátd encomendada a otro.- 

órgano jukiádiccional áujeto a pxocedimientoá y eiSecto4 juxí-

dico4 e4peciate4 hacen del juicio de .amparo un vetdadeao pno-
ce4o impugnativo. En otAaá paiabna4, et juicio de ampako ae. - 

tkamita en viAtud de una acción de pante con ptocedimiento41--

pkopioá y eakactehtAtico4  ante un jUeZ di4tinto de/ que pAo--

nunca /a Ae4otuc4.ón impugnada y lata, puede depukaA 4u conté 

nido con exitexio4 que 4e agotan en /a vio/aci6n de pxecepto4 

conátitucionaleá, de leyes 4ulbstanciate40 dlgokma, cuya lega- 
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lidad gahantiza la ptopia con4títuci6n, peto que no puede ac-

tuada dentro del ptocetio del que deriva et acto hectamado. El-

ampaho e4 un verdadero ptoce4o impugnatívo, precisamente --

porque 4e inztauka contra ne4oLuc4one6 6itme4 a virtud del-

ejexcicio de una acción ante el órgano junizdiccional diztín-

to y di mediante ese juicio ae contnola la legalidad de toz - 

actoz conchetoz, ello obedece a que ízta queda comprendida --

con la gahantía constitucional consignada en et artículo 74,-

que az.i conzidexa la exacta aplicación de /ah leyes ..."(29)  

Vende el punto de vitta procesal con¿íguha un ¡mocea° autóno-

mo con exiztencia de un (Insano juhizdíccional con coMpetencid 

phopia pata hezolveh una contienda y_el hecho de que el_con--

thol de la conztítucionalidad y de la legalidad ze ejekcite--

pok vía de acción, y cuyo tjtheiCi0 tiende a obtenek La decía 

nación de incon4titucionalidad de un acto de autohidad en te-

laci6n con la pek4ona a la que ése acto cause agravios. E/ he 

cho de quedan Aujeto el amparo a la necesidad de 4ati46acek - 

hequizitoa ifoxmale4 y tempokale4, no lo conviekte en in4tan--

cia, pues todo phoceáo eatd sujeto a caos kequi4ito4 hin l06 

cuales no 4e concebiktan 4511 Reglamentación y el .impulso de --

akte que kequieke. 

Tena RamLiter pata quien el ampaho "...ze thata de un-

tecutao en el que ae kevida en nueva inztancia la actuación - 

p4ocedente pues el control .involucra como principal ea La de-

éen4a del individuo y como secundario /a de la Conatitucan.." 

(29) Oh. Cit. Mg. 694. 
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A/behto M. González dice "...nunca ha ¿ido concebido-

e/ ampaho md4 que como un temedio con4titucional, que no ha -

¿ido una in4tancia, pues 4610 tiende a connegit vicio4 ant4 -

con4titucionalea cuando 4e .trata de ganant.2a4 individuale4.." 

Abitia Atzanpa/o reconoce que "...e/ ampano no e4 una te/cce--

/Ea in4tancia ni pon tanto un necun4o, 4ino un juicio con4titu 

cional, auto5nomo, cuya mateAia está con4tituídc pon cue4tio--

ne4 junídica4 de/ todo dívek4a4 de /a6 que lo aon en e/ juí--

cío de que emana el acto reclamado, pue4to que en e4te La au 

tonidad judicial decide 6olvte /o4 detecho4 y obligacionez con 

tnovextidoz pon laz pahte6 y en aquél Lo que ze juzga e. 4i -

¿04 actoz de dicha autonidad zon o no violatoxíoz de Lao ga-- 
0 xantíaz conztítucionalez Lnvocada4 pon la quejoáa... (30)  

Ve Loe comentanioz antexionez concluímoz: que eL ampa 

xo no conztituye una tercena íuistancia del pxocedimiento pe--

nal, Lo que ze coxxoboxa con la Ley de Amparo, zino que en 4.t 

enea una inztancía propia y dnica; el ampato e4 pxocedente --

pon cauzaz diztintaz a La4 que genexan La inteAvención de Loa 

xecuxzoz, pue4 míentica4 en e6to6 ze Aezuelve zobxe deftechoá y 

oblígacionez, en aquél zobAe actoa Aealizadoa pox autoxidadez 

en violación de gaxantíaz conztitucionalez; además eL txámíte 

pAocedimental del ampano dilSiefte en ezencia de aquél eztable-

cido pana loz xecuk4o4, xezultando pecuLLax y ezpecítSico con-

nelación al pxeceptuado pana el pxocedimiento penal, loz xe--

CUX404 o Loo incidentez, zituacíonez que n04 llevan al conven 

(30) Citado4 pox &cm/u Sautiata So4a. Ob. CLZ. Pdg6. 664 y 696. 
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cimiento de que e/ ampako ea un juicio y pon tanto no puede - 

edta4 dentko de ea ceazi llicación de kCCUAZO4 exticaoAdinaki.04, 

104 que no exL4.ten -como doztiene Rive4a Silva- dentko de/ 

pAocedimiento pena/. 

Tomando en cuenta a /az autokidade4 que conocen de 

104 xecundod, .tenemos que édtoz de pueden cea4igica4 en devo-

lutivo4 y no devolutivo4. L04 devolut‹.vo4 zon aquel/o4 en --

Ud qué intekviene una autokídad di6eAente a la que dicta la-

te4oluci6n 'teca/chirla. En e4ta c/aze de hecuxdoz hay un iudex-

a quo y.un iudex ad quem. 

LO4 'teca/uva no devolutivo4 ion aquello4 en loa que 

una 4ola autotidad intekviene, Aevi4ando la Ae4oluci6n que 

dictó 

Ve acuetdo a 104 eéectod que pxoduce e/ hecuh4o, de--

cladillican en: 4u4pen4ivo4, devolutivo4 y ambo4 edecto4. L04-

mhsperuivo4 Lob tenemo4 cuando detienen tempo4a/ o de6initiva 

mente e/ acota° del pxocedimiento y al Ae4olveA4e en alguno4 - 

ca4o4 4e reanuda la 4ecuela pkoce4a1 de4de eL momento en que-

4e detuvo; 104. devolutivo4, cuando no de dudpende /a 4ecuela 

phocedimental, pexo en el ca4o de que eL 4ecu44o pxo6pe4e, de 

vuelven eL phocedimiento ha4ta La xe4olucan modi tSicada o ke-

vocada. Hay 4ecult.404 que pueden eztan inve4tido4,' en diéeken-

te4 momento4, de 104 do4 e6ecto4 deffatadod. 

J).- TERMINACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. 

Nokmalmente 104 mediod de impugnación temninan con /a- 
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tesoluci6n que keutelve la áituación planteada, en algunoá - 

cazos uta te4oluci6n anula y en otkaa pot medio de la tesola-

ción 41e modifica, he conditma o se tevoca,aquello que dué im-

pugnado. 

Cuando la te4oluci6n anula lo impugnado -tenemo3 una 

nueva áituación respecto de aquello que dt6 motivo a la impu£ 

nación ya que queda áin electo; entendemoa que /az, te4olucio-

ne4 que conditman lo que dZ6 motivo a la impugnaci6n, están - 

tatidicando; la4 que modidican, pkeaentan una 4ituaci6n 

mientta4 que pon, una parte 4e katitSica pakcia/mente /o --

que dió motivo a La ímpugnací6n, pot otra niegan, anulando el 

keáto de /a te4oluci6n /ceca/ya-ida; y-aquel/ah heaolucionea, --

que hevocan, 40#1 laa que ante una aditmativa impugnada keáue/ 

ven una negativa o vicevehaa, de tal 6ohma que la tevocación-

4iempte contendni lo conthahio de lo aoatenído en la xeaolu--

cidn ímpugnada. Loo medica ímpugnatokio4 no 4610 tehminan en 

la éotma normal fteaolucidn de la impugnact6n), pue4 puede --

aucedeh que una vez íntetpue4to el hecuhao, aquel que lo hace 

valet exp4e4amente 3e deaiáta de él, ocasionando la teminaciin 

cidn del medio ímpugnatohio, que no ha cumpla(' con ótt plena-

healízación, potque no se obtiene ke6oluci6n áobke lo que dí6 

oxigen a la ímpugnacan. Pon. otra patte, hay xecuk4o4 que he-

quieren de un phocedimíento elaborado, que exige el cumplí- -

miento de divehaoa hequíaitoá, dentho de loa cua/e4 entra la-

donmulación de agravios, pana obtener te4olución «detente a- 
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aquella que cauz6 la íncon6ohmídad, y generando que /a Salta-

de e//az texmine con et medio ímpugnatoxio ante!, de zu peena-

Itea/ízación, y consecuentemente, no 4e dé zolucan a lo que - 

motívó /a ímpugnacíón. 



RECURSO VE REVOCACION. 

a).- Etimología y concepto. H.- Antecedente6 hi4t6nico4. 

c).- Ca6o4 en que pnocede intehponeklo. d).- Ante guíen y en-

qué tímníno4 4e debe interponen. e).- Quíeneó pueden intekve-
níx. 61., Objeto y Gin. 

ETIMOLOGIA Y CONCEPTO. 

Seqdn Redentí, "...La palabha kevocación viene del 

latín 'Revocahe' que e4pecl6ícamente quiehe decíh demanda o - 

inátancía.de revocación, e4to ez La acción de volvéx4e atxd4- 

en un 	m(31) phocedimiento... 

Cahloá Fnanco Sodí deéine et hecuh4o.de hevocací6n --

como: "—a medio de impugnación concedido a lah paktéa, en- 
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en alguna éohma la4 agnavían y 

que conéyhme a la ley no ez po4ible kecuhhih mediante /a ape-

/ación..." (") 

CoUn Sánchez, anota "...e/ necunzo de hevocacián eb- 

et xecunáo /ega/ paha aquella4 heholucione4 (auto4) en contha 

de ta4 cuale4 no phocede e/ de apelacan  y  cuyo 

e/ juez o thibuna/ taz: deje 4in eéecto..."(33)  

Pana ta/ eiSecto, el ahtículo 412 del Código de Pnoce-

dimientoz Pena/e6 del Vi4thito Fedehal dice: "...E1 hectouso -

de revocación phocede ziempfte que no ze conceda pon e4te códi 

(31) Citado pot Becetka Sautízta Juan 104é. Ob. Cit. Pág. 644. 

(32) Ob. Cit. Pág. 324. 
(33) Ob. Cit. Pdg. 525. 

de:la4;heáolucíone4 contna 
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go el de apelación..." 

Pana Albekto Gonzalez Blanco, "...El té/mino &evoca--

can ze pxezta a con6unditlo con uno de taz pozíblez e iSectoz-
como ea el de kevalídak la kezolución reclamada -agtegando- -

que lo mamo ocuAnía en la época en que ze empleaba el tétmi 
no tepo4ición pata la 4egunda ínztancia, potque no había motí 
yo pana eztab/ecek una dítSekente denominación en cuanto al -- 

ghadá, pon zek íd/nticaz ta4 in4tancia4 en 4u e4 encía, índole 

y caxactelazticaa; a la vez que ze con4unde el xecutdo con la 

tepo4ición de autos, en cazo de exttavío de ello4, o con la-
tepo4icián del pkocedimiento euandó era anulado pon kabet pico 
ducído inde‘en4i6n al tea; y adema4 poAque teponet aígnidica-
ketkotkaex Za caoba a un e4tado detexminado, o teéotmat un --

auto o pkovidencia, y ninguno de e4to4 extkemoz 4e zukte cuan 
do /a ke4olucián xecuttida Le conditma; pon tanto -concluye - 

e/ citado autot- el ártico tétmino cottecto e4 el de tecon4íde 

xación..." (34)  

Riveta Silva 4effala al xecuit4o de keyocaci6n como - 

"...0tdinatio, no devolutivo, que tiene pon iSinalidad aaa/an- 

o dejan áLa esSecto una te4oluci6n..." agugandri"...que e4 okdi 

natio porque ae indica Au pnocedencLa contta detekminacionez-

que no han causado e4tado, y no devolutivo, pokque 4u conoci-

miento cotte4ponde a la mi4ma autotidad que dict6 /a 4e4olu--

ci6n contra /a cual 4e intexpu4o el xecuxao...„(35) 

(34) 06. Ci.Z. Pág. 325. 
(35) 06. Cit. Pág. 317. 



(36) Ob. 	10. 
(37) Viccionanio de Vehecito Romano. Femutndo de León Gonzalo. Editonhat -

Sea. Bueno4 ARice4. Akgentina. 1962 Pág. 511. 
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Eudaftdo Pattaxe4 a tSixona ".../a kevocacan como zu nom 
bite lo índica ea dejan 4in electo la ftezolución contha la que 
4e íntexpone, lea tata/mente, 4ea en pakte... ”(36) 

Ganzólo FeAnández de León adata 	 e4 /a ac 
ción de volvexae athd4 en un negocio juAídico..." (37)  

Ve loa antehiokea conceptos he de4pnenden /a4 aiguien 
tez cahactexíaticaa: 

1.- Se intexpone contha Aeaolucionez de meto thlmite-
en donde no pAocede el de apelación. 

2.- Veja 4tn efecto la Ae4oluci6n impugnada total 
paxcialmente. 

3.- Se intehpone ante la miama autoxidad que dictó la 

tedolución impugnada. 

Eeta4 catacteklatica4 no6 llevan a concluix que e/ he 
CUIL40 de kevocacísón, e4 el medí° de impugnación que tienen 

1.a.1 pakte¿, coittfta ta4 ntaolucíonea de Me/1.o t4dmite, 

no ~cede el de apelación, pata que e4ta4 tean modilicadar. - 

total o pahcialmente. 

ANTECEDENTES HISTORICOS. 

A.o4 anteeedente4 hi4t6Paco6 de cate hecuh4o;7106 

dezde'etVehechO Romano, en el que 4e conocLa el necuit&o de 

kevocacan, como un medio en el que 4e edníiAmaba, Aevocaba 

o modiíicaba - la hezolución impugnada, dándole el nombhe de -- 
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"revocare". Ftoní4 Matgadant, no4 menciona que también exi4--

tía la "...revocado índeptum, de /a cual 4e 4abe poco, peno-

4i abu4aba de eate tecut4o e/ tecuttente, corma el xie4go --

de 4et condenado pon el doble del valor del objeto del fui- 
. (381 cio.. 

En nuestro De/techo Mexicano ante4 de que 4e devana a -

cabo la coditSicación de 1880, 4e conocía "...et tecut4o de 'Le 

vocación pon, contnanio impetío comanmente //amado icepo4ición, 

que pkocedía en ptímeta ín4tancía contra cualquier xe4olución 

dictada en e/ tectobso del ptoce4o, con exctu4an de la 4enten 

cía, pata que el Mi4M0 thibunal que ta dictó hiciere un nuevo 

examen de 4u contenido. También encontkamo4 en e4ta labox co 

ditSícadoha de 1880, 1a4 4dplíca4 4/n cau4ak in4tancia, que --

eha una e4pecie de 'evocación 4610 phocedente en 4egunda y ut 

tehLohe4 ín4tancía4, y 4e concedta contha /a4 te4otucíone4 de 
ea/cáeteh intehlocutohío, u4dnio4e e4e totuma(' y no e/ de 'Levo 

cac£15n pon. con4ídehai4e md4 te4petuo4o, al díxígíh4e al Tx/bu 

nal Suphemo..." (39) 

Sergio García Ramíhez, no4 heiSíehe "...la hevocacidn 

mexLcana entronca con 104 keCUA404 E4paRole4 de tepo4ícidn, - 

4e6ahma y 4dptíca. Y enthe no4oth.o4 /04 e6digo4 de 1880, 1894 

y 1929, hablan de nevocacan en ptímeta ín4tancía y de tepo4i 

ción o 4aptica en 4egunda ín4tancia..."(40) 

(381 Vehecho ROWUAO no/1.6 Mansadant S. Guate/cm°. Editon4a1 E46ín . -- 
Sexta EdieWn. 1975. Pdg. 174. 

(391 Citado pon. González Bustamente Juan 104í. Ob. Cit. Pdg. 265. 

(401 013 	Pdg. 259 y 260. 
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c.).- CASOS EN QUE PROCEDE INTERPONERLO. 

El kecuk4o de kevocación al igual que .todos 104 kecun. 

404 dentro de nuestra legislación tiene que sea intexpuezto - 

pxevio conocimiento de la heaolución que se obtiene mediante-

/a notilicac46n que de ella de haga, lo que se in6LeAe del --

contenido del aktículo 413 del C6d1go de Pxocedimiento4 Pena- 

lee, al eatab/ecex el c6mputo del tékmino pana íntekponeklo 

coxxe a paxtix de la noti6icaci6n lo que lleva a concluík que 

éste kecuk4o no pkocede de o lSicio sino a petición de quienes 

legalmente puedan pediklo. 

La mayok£a de loa autoke4 como veftemo4 coinciden, ape 

géndo4e a ~Ata° C6dlgo de Pkocedimientoó Penales del Di4tki 

lo Fedeaal vigente en 4u aatLculo 412, quediw 	pkocede 

4iempae que no ise conceda pot el mismo Código el Aecutuso de - 

npelaei6n. Sin embaxgo ningén juez ni taibunal podad kevocax-

la 4entencia que dicte..." 

Julio Aceito nos dice textualmente .:.la kevocaci6n 

4610 ~cede ae4pecto de 104 ptoveído4 de menox impoktancia,-

geneftalmente decaeto4 o acuerdos que no causen gaavamen taa4-

cendente paaa amekitak el delSeaimiento a otra juxi4d4.cci6m.." 

(414 

Manuel Riveka Silva áoatiene"...laó resoluciones que-

son objeto de Juvocaci6n... no revisten cakáctek complicado y 

genekalmente ¿e keiSieken a simples detekminacione4 de txdmite, 

en la que la legalidad o ilegalidad es Vicit pexcibiklaó con- 

(41) Oh. Cit. Pág. 421. 



33 

una tevisidn..." y nos temite a la opinión de Julio Aceito --

quien manilSiesta "....Pnocede e/ holCUX450 en los ca4o4 4enci--

llo4, de txdmite4 sin tna4cendencia, pon nazone4 clanamente-

4upenveniente4, puédese md4 édci/mente con6Lat en /a ecuani-

midad y pne4unta buena ét de/ juzgados y atendetze a 11 4610 - 

pana xectidicacione4 telativas, evitando /a4 demota4 y moles 

tics de ot'ta instancia pata todos los pa4o4 del ptocedimien- 

to... n(421 

Loe cnitenio4 antexiotes 6a4ado4 en nueztha legisla 

cidn, nos llevan ci concluit, que 4i /a tevocación sólo pnoce 

de cuanto La tesotucidn no acepta el tecutso de apelaci6n, en 

contta de una tesolucidn sólo puede empLezasde un tecutso, pon 

cuanto a las« tesolucionea que admiten el necundso que eátudia-

mo4, nos damos cuenta que nue4tna ley adjetiva no establece - 

Cd404 e4peel6ico4 limitándose a 4effatas, que 41610 es ptoce-- 

. dente en los 4upue4to4 en que no está comprendido el tecutso-

de apelación, lo que nos induce a/ análisis del articulo 418-

del citado C6 44o, en el que 4e eatabteeen casos de suma im-

pottancia tanto pasa la secuela ptocesal como pana /a liben--2  

tad del sujeto inculpado, lo que motiva la estimativa de que-

14 tevocacilin ~cede en tesotuciones de simple ttámíte que-

consecuentemente no alSeetan La secuela pxoce4at nonmat, ni la 

Libertad coxpotal del sujeto. Ahora bien, estas xesoluciones 

4610 pueden 4es decseto4, 4egan detexminacidn del aatículo 71 

de /a Ley adjetiva, pues aunque no lotecíaa el Contenido del - 

(42) Ob. Cit. Pág. 317. 
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auto, de /a explicacan de/ deciteto y /a z.entencia, pon ex/u 

zan, e/ auto eá e/ que contiene aituacioneá que a6ectan la - 

zecue/a pAocedimental o la libettad del zujeto, dando /ugan a 

un hCCUA40 di llehente al analízado; además que el citado cutí-

culo 412 del okdenamiento juicídico adjetivo aptLcall/e, exclu-

ye 1a4 zentenciaz, y lo cok/tobo/La e/ axtículo 418 pcaccan I-

de ésta Ley, al zoztenek que /as zentencíaz admiten e/ tecuA-

zo de apelací6n. 

DI.- ANTE QUIEN Y EN QUE TERMINOS SE DEBE INTERPONER. 

Autone6 como Manuel Rive/ca Silva,.Guilleamo Colín 

Sánchez, luan .104é González Suátamante, Albucto González BLan 

do, CatIoá Picaneo Sodí y Segío Galccía Rant/tez, acohdeá con 

lo dízpue4to pon nueátko Código de P/cocedimientcs Penateá (ah 

//cut.° 4731, maniéíeátan que ise intexpone et hecu/cáo de itevo-

cacián ante la miáma autokidad que dict6 /a ne.so/ucan xecu-- 

Sob/te eáte punto, Julio Ace/co indica que "...e.s pico-

pio del kecu/táo de kevocacidn e4tan encomendado a/ mimo tia.- 

- banal de que pkocede La kedsoltwitin que be neelama, de tal modo que 

no 4610 45e intempone ante dicha auto/cidad, y Uta lo acepta -

o lo kechaza; áino que al admíti/clo, ella también es la que - 

debe áubátanciak la tkamitacan coluceapondiente y decidik 

xeconoce y enmienda o no loa plcopioá yektoá que .se Le atkibu-

yen..." (431 

El ocitelcío unánime de 104 autokéá, y /a Ley adjeti- 

(43) 06. Cit. Pág. 421. 
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va, noa lleva a coneluín., que la kevocación ea un xecuhao, 

que ae hecibe, thamita y decide pon la priama autokidad que --

dictó la ae4oluci6n impugnada. 

EL eatudío que hemos kealizado no4 lleva a aoatenek,-

que /a hevocaci6n acahhea una ventaja y una desventaja: La 

phímeha la ba4amo4 en el hecho de que el juez que dict6 la he 

4olueí6n incon6okmada, ea e/ mL4mo que cohhtge 4U detekMína--

cí6n; 'y en opo4íción, la desventaja ae pheaenta pokque la pito 

pía autoxidad ae conviexte en juez de 4U4 phopioa actos, Lo 

que puede Ilevaa a que, poa negligencia o capxicho, pex4i4ta-

en el exxox en que incuaxi6 al'emitia la deteaminacan que he 

vi4a. 

Utablecida La autoxidad que intexviene en lao 

xente4 etapa4 del xecux4o que analizamo4; podemo4 daxno4 cuen 

ta que paha iníciate el pxoced,cmiento de xevocacidn, debe exi4 

tix como xequi4ito picevio la notilSicacidn de La resolución 

(axtículo 413), dando lugitx a La incongoximidad de aquél que - 

4e siente afectado con Uta; siguiendo Los lineamiento4 del 

oxdenamiento jurídico comentado, Manuel Rivera Silva, Guillen. 

mo  Colín Sánchez, Juan johe Gonzá/ez 8u4tamante, Alberto Gon- 

zález Blanco, Cantos Fkanco Sodi y Sergio Gaxcía Ramíxez, 	- 

a6ixman que en el momento mamo de la notidicaci6n de la /ceso 

lucidn que aghavía o a más taxdax al día siguiente hábil de - 

notilSicada La xe4olucidn, debe intekponek4e el heeuhao ante -

la autoridad que dictó la xe4oluci6n; término que debe enten-

dex4e pexentoxio, pues de no íntehponehae e/ hecuhao en éste, 
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he pexdenía el dexecho pa/La hacerlo poatexioAmente. 

Nuehtka Ley adjetiva, no he ocupa de señalan la poái-

bilidad de exihtencia de medío4 pkobatokío4 que apoyen /a in 

con‘okmídad, lo que te debe a que el kecukto de ketSenencia --

tiene como Iinalídaci ketolvek cuettionet de meko trámite y --

pon ello en /a causa debe corata& aquello que demuehtxa el-

agkavío al que lo íntekpone. Julio Aceito a/ Aehpecto opina, 

hay tékmíno "pana pftuebah, pon Lo que 4i trata de, adu-

cík a/9am hecho, este debe conztak legalmente en el Mi4M0 ex-

pediente dé autcm o compkobax4e' enAmma documental al intex-

poneit4e el xect000 o"al. alega/E; peko no lo neced,i.ta de ondina 

kío /a natufta/eza pAopia de la hevocaci6n, que como 4e -dijo - 

no 4aete o~aithe. de auto4, que ea en lo que puede hacekhe --

aOftecíciti6n -crditécaisí6n de hecho4 4u4ceOtible4 tale4 como de-

loCueb4G ya-que el itecux4o.,pxoCede en 4i contha cutatione4 de-

dekecho y no hujetah a demoetxaci6n 44:A0 4610 a ketontídeka-- 

can.  w- i43  bítj 

Intékpaekto el hecux4o de xevocacan 4egdn el guatea 

Lo 413, pa,ca -4a tAamítaci6n 4e crean dos áitaacione4: 

1). La autokidad.que dítt6 /a ae4oluci6n ketakAída,-

admití/a o de4echaAd_de plano el xecux4o, 41 con4idíxa que -

no eh necead/Lío oík.a. lat pan-tu', y; 

2).- Sí ekee que eh pnudente oír a lat pa/cteh, Las. ci 

taita a.una., audiencía'vekbal, la cual he //evax& a cabo dentko 

de /a4 cuarenta y ocho hokaa tíguientet a la manibbstación de- 

(43 8í4.) 06. Cít. Pág. 319. 
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incongonmidad o de íntenpo4ícan del xecun4o, y en uta au- - 

diencia el juzgadok díctand su ne4oluci6n, en /a que decídíná 

4í hay o no lugan a /a nevocación, vaníando el ustado de la4-

con4tancia4 phoce4alee. 

Sobne ezte panticuldn de la admaián del necun4o en 

algún e6ecto, ya 4ea el suspensivo o el devolutívo, nue4tka 

ley guarda silencío, peno a tal sítuación Sekgio Gateía Rami-

hez aclaka, "...no indíea la ley :si el xecuk4o 4e admite en 

eiSecto 4u4tantivo o ejecutivo, coba que, al decík de Riveka 

Sílva, tampoco tiene :impontancia phdctica dada la celexidad 

con-que 4e heauelve e4 ta impugnaci6n...„(44) 

Rivexa Silva indica, "...la ley no 4enala ¿L la inten 

po4ición del necunao 4u4pende el pkocedimiento; peno en la --

phdctica tal 4ilencio lega/ no hevi4te ninguna impontancia - 

ponque xeaolviéndo4e inmediatamente o cuaxenta y ocho hona4 

deapué4, como máximo, de acto no 4e intexkumpe el pnocedi-

miento. Sin embango juhídicamente cneemo4 que en tanto no 4e-

neauelva el xecunAo, ne.sulta- impnocedente la phdctica de cual 

quien diligencia..." (45)  

PaneCe 4en intkincado el pnoblema del e6ecto, en que-

debe admitik4e el 'ceca/uso de nevocación o de poca impontancia 

pon. 4u thamitacan 4encilla y ke4o/ucan en coito* tiempo, 

pue4 4obke ella no ext4te andli4i4 di4tinto al 4o4tenido pok-

Riveka Silva y comentado pon Sengio Gancía Ramtkez;. 4in emban 

(44) 06. Cit. Pág. 460. 

(45) 06. Cit. Pág. 319. 



38 

go cteemo4 de intené4 deéíniklo, pue4 aunque como hemo4 vi4to 

La kevocaci6n 4olo pkocede en contna de decneto4, e4 obvio --

que thu pnocedencia vakiakía la ne4o/ucan y pnobab/emente /a-

4ecue/a pkocedimental. 

Sabemo4 que loa necun4o4 pueden admítín4e en e/ e6ee 

to 4u4pen4ivo deteniendo la 4ecue/a pnocedímentut ita4ta /a ne 

4otuci.6n de é4te, momento en La que 4e keanuda la 4ecue/a de-

tenida o pm el conthakio, 4e puede admitik en eL egecto devo 

/utívo que peftmite'4eguín La 4ecuela pnoce4a/ nonma/, mi4ma 

que 4e ve aéectada cuando pxocede a/ necun4o oca4ionando la - 

anulación de /a4 dítigenciaa nealizada4 a paktík de la ke4olu 

cíAn impugnada. Si 4e tiene en cuenta el laP4o máximo de la - 

thamitaci6n y keholucan del hecuk4o de kevocaci6n (48 hk4.), 

no4 damo4 cuenta que en nada adectak£a admítik eL tecuk4o en-

eéecto 4u4pen4ivo, eL que podkía &utan una4 cuanta4 hoka4 o - 

#aaatemente menoa, bi de ke4uelve de &teto; dukante date ték 

Miel() a/ auapendexae eL pkocedímiento pena/, no cau4ak£a agua 

vio a /tu paatea y pon elcontkaxio 4e verían beneliciada4; 

aquello xeau/ta en iSokma ekk6nea, al heconaidenak4e, entra al 

mareo Legal. pues inmediatamente 4e keanudahía eL pkocedimien- 
. 

to 4in que exíatívtan loa phoblema4 legale4 que motivaran el _ 

kecuk4o. Si pok eL contkakio la kevocacan 6uene admitida en-

cl eéecto devolutivo, ~04 que el pkocedimiento continda, pe 

no al ke4olvek4e procedente la impugnacíón, debekía devolvek-

4e Lo actuado, al momento de la ke4oeución inconéoxmada, con- 
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la po4ibilídad de que ezto accuuteatía un netnazo ckonolilgico, 

tal vez mayo& al tiempo máximo de la ttamitací6n del xecuk4o, 

y pon ot4a paitte, habacia que itepetin aquel/a4 dílígencía4 'tea 

lizadaz donante zu titamitacan y anuladas como conzecuencia -
de la xe4olucí6n de este, lo que áignilSicanía tiempo que pito-

bablemente atSectaitía a /as paktez. De acuerdo a 104 comenta--

A.4104 pnevioz penzamoz que el e6ecto en que debieAa admitikze-

el Aectotzo de tevocací6n zetía-r/ zuzpenzívo y ckeemoz que el 

Misa de Pkocedimientoz Penalez debeAía ¿ex amplíado y modí-

6ícado en 4a axtículo 413 íntkoducíendo la di4po4ici6n he/ati 

va, pata que quedd4e en ta 4íguíente 6okma "...Intexpueáto en 

e/ acto de la notíéícacíón o al día 4íguíente hábíl, el t' bu 

nal o juez ante quien ze intexponga, lo admitíxá en el e6ec- 

tC› 4U4O6t4íVO, 	de4echand de. plano, 44: cheyehe que no 	ne- 

ce4ahío °U a ta4 paxte4. En ca4o conthaxío la4 citIltd a una-

audieneía venbat, que 4e vexílccahd dentho de loé cm:Menta y-

ocho hoita4 4íguíente4, y dictaxd en ella6 4SIL te.solucíón, con-

tka la que no 41e da xectouso alguno..." 

El 	QUIENES PUEVEN INTERVENIR. 

Ríveha Sí/va manidíe4ta„ "...ánícamente 441 pakte4 

pueden ínteAponex e/ xecuh4O.. Sí 10A tencOo4 no pueden ínten 

vení4 en la 4.índlníca pkoCe4a1 y hay necee/dad de que 4e ín---

texponga hecuh4o de AeVocacan, con sana 16gica 4e puede con-

cluín que excUáíuamente /a4 paxte4 pueden'íntehponeft el he--

cuna°. Sin embargo hay autOlte4 que maníéíe4tan que 4£ la - 
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xesolucián atSecta intexe4e4 de un texceho fíate puede intexpo-

nex e/ hecuh4o, peto Ihente a ésta le4a cabe con4idenah que-

e/ aktíCulo 411 del Cádigo del Distxito exphe4a que tampoco - 

phocedehdn /o4 hecux4o4 intehpue4to4.pon pexsonas que no estén 

exphe4amente 6acuttada4 pon. /a Ley paha intexpo nexIos..."(461  

Colín Sánchez dice, "...como medio de impugnación, la 

xevocacan e4 un dehecho paha el pxocesado, acusado o 4enten-

cíado; el deiSenaox; el Ministexio Pablíco y e/ of¡endido..." (47)  

Sabemos que en e/ pxocedimiento penal intexviene el - 

Minietehío Pablico como hephe4entante de la sociedad, adqui--

'tiendo la calidad de pante acusado/La iSxente al inculpado ase 

sonado pon, 4u delleniox, con la calidad de dedensa; que el pxo 

cedimientq penal pextenece al campo del Dexecho 	 pues 

to que AU dinalidad (14 la dedensa de los dexechos de la sacie 

dad de la que éoxman paxte aquéllos qUe 4e ven aéectados 

ta comisián del delito, pon., tanto quienes se intexesan en la-

secuela pxocesal ánicamente subí* el Ministexio Pdblico y la-

dedensa no obstante ésto, nueatta ley adjetiva en doxma pon-

demás inexplicable, deja en , manos del o‘endido /a posibilidad 

de hace&.valen lo que le adecta y en oca4íone4 adn aquello 

qul no le peajudica, citeando una nueva éiguxa juxídica con 

hactehL4tíca4 ;720~4 que la hacen dependex del !Uniste/do Pa 

blico, conocida con la denominación de coadyuvante del Mina-

texioPablico. 

(46) 06. Cit. Pdg. 319. 

(47) 06. Cit. Pág. 526. 
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El coadyuvante del Miniztehio Público lo conatítuye -

el ogendido, entendiendo ente concepto no adto en /a pekaona-

v/ctima del delito, zino todo aquel que ae vea a6ectado con -

tate, o 4U nepiteaentante legal; dende Luego que al coadyuvan-

te /e aiSecta e intvieza la hepatación del daño, pepo nunca --

¿az actividadez phocedimentale4 que atañen díxectamente a/ --

inculpado, 4U degentot y el Miniztehio Público, ea pon ello,-

que ni la doctnina, ni /a juniapkudencia, ní /a Ley, le con-

ceden e/ cc:Adaten de pan-te al coadyuvante, quien intexviene - 

vinculado al Minizteftio Público, de ta/ mancha que adn aque--

11ó .que le pehmite hacen la Ley debe 4e/L contholado pon. la --

pahte que auxilia; ahgumentoz que non llevan a eztabtecen que 

no compahtimoz la hipóteziz de Guillehmo Colín Sánchez, en la 

que ae phetende keconocen al ogendido como paxte dentro de/ - 

phocedimiento, atentando la ginalidad del phopio Ohocedimien-

to y conzecuentemente 4u naturaleza juitidica y la del ogendi- .  

do; cheemoz que al agihmah Riveha Silva que 4610 a Loa que --

alSecta la hezolución, deben intehponeh e/ necuft4o, hegihiéndo 

he a/ Miniatetio Páb/ico y a la degenza, ze vigila la ezen- -

cía del phocedimiento pena/ a concluix que e/ hecuhho de luyo 

caci6n 4610 deben intetponehlo quiene4 tienen calidad de pahle 

dentho del phocedimiento penal, quedando elite dehecho vedado-

paha la coadyuvancia, a quien ni a6ecta ni ate/ceda /a he4olu 

can. 



F).- OBJETIVO Y FIN. 

El Aecuxzo de nevocac26n tiene pon objeto inmediato -

que el 44gano Juniadiccional lo admita; y como objeto media—

to la neconaidenacan del juez que decidió pon. medio de un de 

aneto, con el que no eta de acuehdo álguna de las pantez, lo 

que lleva imptícito el Gin del AecuAzo que comentamoz, .ten-

diente a enmendara exkokez legales, ai exaten, o a zottenex 

la heaolución impugnada. De ta/ Onma que el objeto entendi--

do en ¿u sonora inmediata o mediata, ae Aeve/a en el hecho de-

abhih la poaibilidad a una obaehvancia inda minucioaa de aque-

llo que Ilud motivo del kQCUPUSO de kevocación; y, el gin con--

templa el contenido de la declaltacan del dehecho que haga el 

6/tgano juliiadiccional heapecto de la pnocedencia o imphoceden 

cía del «culta() intentado. 

Pahecehía que nueatAa ley adjetiva tahtículo 413) --

n04 indica que mediante el /ceca/Lao de hevocación, /a neaolu--

ción ímpugnada afilo podh& anu/axae o coniSihmanae, al aeffalax, 

el 
• • .lo admitiní o dessechahd de plano...", peno con un chite-- 

/tío lógico juhídico nos damos cuenta que tato no <tenía poai--

ble; desde luego que,- cuando a pantih de la heconaidghación - 

que' haga el Iftgan0 juAiddLeeíOnal, 4e 404lenga la kedolucan-

Lnipagnada, no ae enea pnoblema alguno, puez lógicamente ae ea 

tanta conéihmando esa heaolucan; el problema acoge cuando me-

diante -la actividad del 6ftgano juhiadiccional; ae concluye --

que paute de /a fteóotuci6n debe aubáiatih y el reato tiene -- 

42 
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que vaníax, en este pheaupuesto no Avda po4ible sosteneh co-
mo lo hace Rivena Sítva, que la xesolucan .se anula, puesto -
que la docthina nos senata que óvente a esta sítuacan tene--
MO4 un caso de modi6icación y e/ sostenimíento de ta/ hipóte-
4i4 nos /leva a la conclusí6n de que en e/ xecuhso de xevoca-
can, el a quo válidamente puede conlihmax o modi lSicah. Pon - 

otha. pahte, cuando en /a hevísan se e/ega a estiman, que la-

hemlucan neculthida no puede phevaZecen, debiendo cambiah 

teghamente, tampoco podhíamo4 decih que se anula esta ke.solu-

can, aíno lo que 4ucede e4 que se hevoca, esto es, se cambia 
una ke4olucan exic6nea .120h una que esta dentao del mateo /e--

gat., y no se vuelve nuqatoltía ocahíonando la nepetican de /a 

dí/ígeneía, que e4 lo que contempla la anulacan; pon. tanto - 
el xecevuo que e¿tudiamo4 tiene como linalídadi conéikmax mo 
di6ícalr o kevocah La he4olucí6n ímpugnada. 



EL RECURSO VE APELACION. 

a).- Etimología y concepto. b).- Antecedente6 hi4t6-

kiC04. c).- Caéoé en que pkocede intexponek el xecun4o. d).-

Objeto y éin que álz pekáigue al intekponeklo. e).- ouíene4 - 
tienen dekecho a apelan. O.- Ante quien y en que tékmíno --

be debe intenponek. g).- FoAmaá en que 4e puede Zntekponex. 
Edeetoe en que pkocede. í). Subétanciacián del necuit-

40 de apelacián. 

ETlifOLOGIA COICEPTO. 

Pista algunoé autokeá, como 'luan José González &uta- 

monte (4" y GaílIehmo Colín Sánchez, (5" la palatina apeta 

eí6n pkoviene del latín "Apelatio que éigni tSica "acción de-

apelak, ttamainíento o neelamacan . Paica btkoé autokeé, como 

Gonzdtez 8laneo(51)  y Secekka Sautiéta, (52)  e/ voca 

6to apelación, viene de/ latín ad", a y "pellakem que áígni 

dica "hablan o pedíA auxilio". 

Paxa Manzini /a ape/aci6n 	eé un medio de impug.  

naqíde 04~a/tío 6a6pen4ivo, *condicionalmente devolutivo y-

eXtVhSiVO que 45e ptopone mediante una declakación de volun-- 

(49) Ob. Cit.  pdg. 266. 

(50) Ob. Crít. Pág. 499. 

(51) 06. Ca. P44. 231. 
(52) 06. Cit. Ng. 548. 

44 



4 5 

tad, con la cual ea impugnada, en todo .o en pahte, pot metí--

VOA de hechos o de derecho, la heaolución del juez o peque---

/tiendo un nuevo juicio total o pahcia/ de juez de 4egundo gha 

do..." (53) 

En el diccionaaio juaídico, Joaquín Eackiche menciona 

la apelacidn como "...La paovocacan hecha del juez inlexiox-

al aupexiox, pon. haz6n del agaavio, causado o que puede cau--

daxae poa la aentencia, o bien, la xeclamacitin o aecuaao que-

alguno de 104 litigantet u oteo inteaeaado hace al juez o tai 
banal aupeaion pana que imponga o xeéoame la aentencia del in 

6eaioa..."(54)  

Caaloa Picaneo Sodi, cita divekaa4 dedinicionea l  neiSi-

aiéndoae a "...8en4/ey, 'quien dice que la apelacan ea el lía 

mamiento de un tribunal inéeaioa al aupeaiox. Palia Mattaolo,-

la apeLaeí6n ea un IttellA40 oadinaaio encaminado a kepaxaa loa 

exaoxe4 de hecho o de deaecho que puedieaan incita/cía en 

juicío de paímen. gaado, /ah paatea al inhtauift. la cauaa o el-

juez aL díetaa aenteneía. Piga y Palaciod*anota, ea el medio 

que la ley permite emplean. pana que el CUA40 nonmal del paoce 

40 ée aeanude o teamine medíante la inteavencián de un juez - 

diatinto al que egeetu6 a acto que deauí6 el curso noamal 

del pkoceao ....1551  

(531 *Plato Di gaitto Pnoceaauale Penate Italiano. Volumen IV. Tocino -
1932. Pág. 532. 

(54) piecionaaio Razonado de Legiatación y Jukiapaudencia. Tomo T. Manuel 
POanda. Pág. 183. 

(55) Ob.- Cit. Ñig. 320. 
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Albehto González Blanco, no4a iSikma: "...La apelación 

e4 °tito de Loo heCU&404 que pekmite atacan la4 ke4olucione4 - 

que 4e con4ideRan inju4ta4, pepo con /a pahtículatidad que la 

kevi4ián no La lleva a cabo el thtbunal o juez que La dicta,-

4ino oto de jekaxquía 4upekiok, aun cuando 4144 e6eCtO4 40n -

L04 Mí611104 que en eL ca4o de la kevocaci6n...ni56) 

Sekgío Gakcía Rantikez neo ,temíte a La delSinición que 

diekon lao Paktida4 a, 4eRalan, 1 	...quenella que alguna de 

/a4 pahte4 ISaze, de4 jugzio que ISue4e dado contita ella, lla—

mado y Puco/f./tiendo« a enmienda de mayok juez..." 1571  

CakLo4 Fitanco Sodí, de lane a La apelaci6n como .. un 

medio de impugnación concedido a Las paiste4. y contxa kedolu--

eíone4 de paimeha in4tancía txpAe4amente 4eñalada4 en la ley-

con el pxop64ito de que el dupenion jekákquieo del &gano que 

pnonunciá la ke4olucián xecutkida La examine palta deteAmínax-

4í en ella 4e aplicó exactamente la Ley, 4e violahon Loo pAin 

cípio4 Aeguladoxe4. de la valoración de La prueba o 4e attes.a-

'ton 104 hecho4 resolviendo en de‘ínítíva. ya sea condiAmando, 

ya revocando ;o ya modi6icando La 4e4olución impugnada..."" 

Rivexa Sí/va ac/axa, ".../a ape/acídn e4 un xecu44o - 

ondina/tío, devolutivo, en virtud del cual un tkibunal de 4e--

gunda ín4tancia con6ikma, nevosa o modi6ica la ke4oluci6n im-

pugnada...'#(59)  

(56) Ob. Cit. Pdg. 236. 

(57) Ob. Cit. Pág,. 461. . 

(58) Ob. C.i t. Pág. 320. 

(59) 06. Cit. Pág. 323. 
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Colín Sánchez señala, "...la apelación e4 un medio de 

impugnación oxdinaltio, a tkavt4 del cual el Mini4tekio Pala-

co, el pxoce4ado, aeu4ado o sentenciado y el oiSendido maní- - 

líe4tan 4U incon6onmidad con la he4olución judicial que 4e le4 

ha dado a conocen, oAiginando con ello que un t'ah:J.:tal di4tin 

to y de 4upexiox jeltaxquía, pneliío estudio dé lo que 4e con4i 

dexan agxavio4 Y  dicte una nueva xezoluci6n judicia/..." 160) 

Lob antexioxe4 concepto4 nos llevan a concluix que - 

la apelación e4 el Aecuft4o cld4ico pot excelencia, poxque al 

mismo tiempo que t4 el md4 antiguo, e4 el de mayo't U40 en /a 

FP/táctica judicíat y tiene como éinalidad, que un txibunal --

di4tinto del que dictó la ke4o/ucan judicial impugnada, ha-

ga un e4tudio de toda4 y cada una de /44 pkobanza4 pxoce4a--

paxa que COxxíja lao anoMatía4 e ixxegulaxidade4 que 

han cometido a/ agkavíado, pok e/ juzgadox in 

8 .- ANTECEDENTES NISTORICOS. 

antecedente4 hi4t6Aico4»de la apetaci6n loé' .cene 

MO4 en Roma, en donde Uds plUmeicas magiótkado4,: post 6e4 106 

4Ohexano4 o delegado& de la apelacidn, gozaban de la inéalibi 

lidad y exan inapelable4 en 4U4 éallo4. 

Duxante /a Monakquía Romana, 4e indica como pxeceden 

te, la pxovocatio ad popu/um, admitida en ciekta4 cau4a4 ckt 



mínales; y poátexioxmente, ya dunante la Repablíca &cuata --

poaible /Leca/t./La contad /tu decíaíonea de loa canaulea, pe/to-

no contra las de loa díctadonea. Peno en el pnocedimíento, po-

diclamoa llaman coman contra lo keáuato pon el juez, no cabía 

apelan ni ante el magiatnado que lo había nominado, y el que-

pxopokcíonaba a loa litigan-tea 66nmula con la que concuknía - 

ante aquel. E/ único áubtexéugío era el auctokítaá íntenpoaí-

tívo, la íntenpoaíci6n de 411t autmídad, pon un .tribuno o pne-

ton pana /a ejecuci6n del &Lelo: /a apelacan ae íntnodujo --

con eiexta negulanidad deade Augusto, y loa mace-64:volt empena-

doxea la &llanca. Pon lo coman, del juez Ae apelaba al pite--

'Sexto dt /a ciudad, y de Gte al empxadox,.peno en ciektaá -- 

eaumus en.que /a apelací6n conneapondía al aenado, pon un aa- 

bío deélínde de atníbucíones díápaellto pon Ad'aano, no cabía 

apelan en nueva ínatancía ante el empekadok. Y hasta ae cáta- 

la antes pkohíbída alzada ante el magíatnado que había 

designado al juez. En el Conpua JUXí4 Cívíliá, la apelacan 

41e regula con bastante detalle en líbno XLIX del Vígeato. 

"...En e/ dexecho Eápaffol, px¿meno 4e conocía a /a - 

alzada y:luegO con 

actual de apelación; ae .trata de la materia en todoá loa y/tan 
des textoa: el bueno Juzgo (líb II, Tít. I), el éueno Real -- . 
(lib. II, tít. XV), /eta Pantídaa (pant. III, Tít. XXIII), el-

ondenamíento de Alcald (Tít. XIII), las ondenanzaa Realea 

Caatílla (líb. III, Tít. XVI), la Noviaima Recopilaci6n (líb. 
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XI, Tít. XX) y pon supuesto /a4 leyes de enjuiciamiento Civil-
de 1.855 y la de 1.881 que, abandonando la tradición, han noto 
/a unidad del tema...169  

C).- CASOS EN QUE PROCEDE INTERPONER EL RECURSO. 

El XeCUA40 de apelación pxocede canina aquella& ke4o-
lucione4 que clakamente nos menciona nuestro Migo de Pkoce 

«miento& Penales, en su artículo 418, que textualmente 1104 di, 
ce que .son apelables: 

Las 2ventencia& definitivas hecha excepción --
de las que &e pxonuncien en los pxoce&o& que 4e instruyan pon.-
vaganCia y-maltiivencia: 

1.04 autos que &e pronuncien sobre cuestiones de-

juxi4dicci6n o:.eompetencia;: tos que-manden suapendeh o contí--

nuah la instsueeL6n; el de lohmal soXi4i6n o qUe la niegue; el- _ 
que conceda o niegue la libektad; 

111.- Los que xesuelvan las excepeíones. Fundadas en-

alguna de las cau&a& que extinguen la acción penal; loo que de 

ciaren no haber delito que pek&eguik; los que concedan o Kit--

suen la acumulación, o los que decreten la &epakaciirn de los 

pkocemm, y; 

TV.- Todo& aquellos en que éáte Código conceda expke-

&amente el kecukáo..." 

Como Vimos en el pkecepto mencionado, al .inician la 

enunciación de aquellas resoluciones que Omiten el keculuo --

que analizamos, &e menciona a /a sentencia deéinitiva, lo que- 

(61) Diccionakio de Dekecho Penal. Cabaneta& Guillermo, Voldmen I. Elueno&- 
Aíheb. Repdblica de Ahgentina. Ediciones Mayal. P44. 196 y 197. 
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entendemoa como "...la deciaidn del órgano juhiadiccional que 

dectaha ímpehatívamente en /a4 6ohma4 eatablecidaz pox la ley, 

e/ dehecho auatantivo, pana he4o/veh el con6licto de dexechoa-

aubjetivoa que 4e agita en la pheten4í6n juxídica, deducida en 

e/ phoce4o y que agota de6inítívamente e/ 6in de la juxiadic--

cidn en helacidn con la 6a4e pxocezal en la cual 4e phonun- 

cia..."(62)  lo que noa lleva a concluíx que habiendo incon6ox-

midad con una aentencia condenatoxia o abaolatohía, phocede e/ he 

cuxao de apelacidn, exceptuando pon dapo4ícan tega/, lao 4en 

tencía4 phonunciadaz en phoce4o4 que lte inathuyan pox el ilíci 

to de vagancia y malvivencía; obaehvando, que tataa heaolucio-

at igual que laa dictadaa poh cualquieh ocho delito, ad-- 

quiehen 	eaxacteAUtíca4 de sentencia de6inítiva y aunque 

4í bien ea ciehto no son apelablea, no dejan de 4eh impusna-

blea mediante el juicio de amparo, que dilucida laa violacio--

nea conatítucionalea que contengan; a nueatho parecen el lega 

lados:: de 1931 °L'ha con injuaticia, reduciendo loa medica de ím 

Pu9nacidn 4in cau4a juhídica válida, limitando lao poaíbilida-

dea de aquelloa que 4e ven pehjudicadoa con una 4entencía de6i 

nitíva dictada he4pecto del delito de vagancia y malvivencia,-

lo que noa lleva a proponen la anulación de la di4po4ící6n que 

4e comenta debiendo quedan el aXtículo 418 de nue4tha Ley adíe 

tíva, pon cuanto a la ptimena 6PLaccí6n en /a 4iguíente 

"...Son apelablea: 1.- Caz 4entencia4 de6inítíva4..." 

Contínda e/ legíaladox citando entice /a4 heaolucionea 

apelablea, loz autos que he pronuncien aobhe cueatíone4 de fu- 

(62) Colín Sánchez, '01). Cd t. Pdg..454. 
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kisdícción y competencia; comprendiendo a la jukisdicción 4e- 

gün 	G6mez Lana, como "...una función sobekana del E4- 

lado, realizada a tkavés de una 4Vtít de actos que están pko--

yectado4 o encaminados a /a 40/ación de un Litigio o contkovek 

sia, mediante /a aplicación de una Ley geneka/ a e4e caso con-

cketo contkovektido pana solucionaklo o díkimikto, siendo /a - 

cu/mínacan de esa jukisdiccan /a sentencia -agregando e/ ci-

tado autok- que La jukisdicci6n tiene Umíte4 objetivas y Límí 

tes áubjetivo4..." (63) Raexa Silva aclaka "...la actividad ju 

kiádiccional, en téxminos generales, conisate en declaran el - 

Dexecho en /04 Ca.504 concketos..., y e/ 6kgano que tiene 6acul 

tad pana 'Lea/iza/f. La actividad juxí4díceíona/, po4see: a).- Un-

deben; b).- Un dexecho, y c).- Un poden... Po.see un deben en 

cuanto no queda a diáckecan del órgano el dec/akat o no , el de 

techo en los ca404 que 4e /e pteáentan; 4ino que, nombxado pa- 
. 

xa aplicak /a ley, tiene 4okzosamente que decidir jux/dícamen- 

te todos los casos que be den bajo su competencia... El 6kgano 

jukisdiccionat pasee un derecho en cuanto La ley le concede /a 

¡acuitad o capacidad pata ap/ícat, La Ley a/ caso concketo.-

EA é4te el sentido consagrado en el cutícula 21 Constitucional, 

cuando manídieáta que: La imposici6n de /tu penad es pftepia y- 

*excluaíva de /a autoridad judicial...EL 6kgano jukisdiccional-

posee un poden, en cuanto 4U4 detexminaciones tienen tluetza 

ejecutad. Ea decik, somete a los individuos a que se xelsíe- - 

ken 614 detehminaciones, a cienta4 conáecuencía4 juaídicas, in 

(63) reotía General del Pkoceso; Px¿mexa Reimpkesidn, Textos Univeksita-
VO4, 1976. Pdo. 101 y 108. 
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dependLentemente de que sean o no aceptadaá pon elloh..."(64) 

La competencia es el ámbito e4 ISeha o campo, dentho --

del cual el 6Agano jukadiccional puede ejekcek ou4s 15uncíoneá; 

éste (insano jukadiccional debe tenex capacidad, que puede he& 

de doe típoz: objetiva y subjetiva. La Salta de capacidad obje 

tíva pxovoca acumulación de autoh, /a hepaAacián de loe mamoh 

y ea incompetencia en genekal. Pana tAamitaA /a incompetencia-

exaten doh éoAmaz que son /a inhibitoAia y /a declinatokia. - 

La inhibitonia ae pkomueve ante el juez que se estima competen 

te, pidiéndole que dihíja olicío al juez que se ckee íncompe- 

tente paha que ee ínhíba del conocimiento y Aemita loe autos 

La declinatoxia he pxomueve ante e/ juez o tAibunal que he con 

aideke incompetente, pa/LA que deje de conocen' el pAocehó y ke-

míta laá actuaciones al que lea competente. También exizte 

°tua Sonora de incompetencia, que  podAtamoh IlamaA olicaha, la 

cual debeAd heA declaAada pon. el mamo 6Agano jutadiccional 

en e/ momento que se dé cuenta, que no debe heguiA conociendo-

del ahunto, remitiendo tac actuaciones a la autoridad que juz-

gue competente, esto lo hand después de pnacticaft lah diligen-

ciah Md4 uAgenteh y de habex dictado, ai phocediene, el auto--

de &Antal phaí6n o sujeción a ',Acecho. Cuando al decidí/1. el 

6tgano jurisdiccional la competencia, .se causan agitavioh a las 

partes, deben haceftloh va/eh mediante el hecukáo de apelación. 

La 6a/ta de capacidad subjetiva en concAeto trae como conhe- - 

cuencia toa impedimentos, excusas y hecubacíoneá. El impedimen 

to o excusa, ea alegada pox el mismo 6Agano jurisdiccional, en 

(64) 	Ob. Cít. Págs. 81, 87, 88 y 92. 
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.~ que /a 'mutua-1.6n e6 solicitada pox las paAteá; doctxinaxia 

mente exíáten das clanes de xecusaciones que son con ezpkeáíón 

de causa y áín exp&e.san de causa; peno vemos que en matexía 

pena/ no exiáte /a xeculacan áin expkettan de causa, ya que 

palta IttCWICUL a un luncíonaitío, áiempite te tendxd que exptessax-

e/ motivo pon el que 45e pide deje de conocen del asunto. En --

pxesencia de los ímpedímentoá (cut cuto 511 de la ley adjetí--

va) pexcibidas pox el juez o pox Las paitteá, debe dec/anaue -

la íncompetencía, y en contxa de estas xesoluciones opexa el - 

xecuAáo que estudiamos. 

Se incluye en la misma íxaccan las xesoluciones que-

manden áuápendex o contínuax la instxucción. Al eíecto, el a/c-

tícuto 477 de nuestro Migo Pftocedimental, lítexalmente indi-

ca: 

"...Una vez iniciado e/ pxocedimiento en avexiguación 

de un delito, no se podad muspendex sino en los casos áiguíen- 

I.- Cuando, el xesponsable se hubiexe subátxaldo a la 

acc46n de /a juáticía; 

Ir.- Cuando, despcds de incoado el pxocedimiento, se-

descubxiehe que el delito es de aquellas xespecto de loa cua—

les, coníoxme a loé axtículos 263 y 264, no se puede pxocedex-

sin que sean llenadas detexminados.xequisitos y éstos no se --' 

hubiexen llenado, y 

III.- En el caso de la d/tíma parte del artículo 68 -

del Migo Penal y en los demdá en que la ley oxdene expresa-- 
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mente La. 4u.spen4i6n del pkocedimiento..." 

Ve la tectuxa ante/120k debemos conclaik que el /moce-

a'', 4610 ee vek4 detenido en ea secuela normal, cuando el pko-

cesado 4e euetkae de La acci6n de la justicia, cuando. debLendo --

exietik quekella de paxte oéendida, ae deecubke 'qué no ae.cum-

plie con éste kequiaito pnocedímentat o cuando et inculpado en 

loquece; eituacionee, cada una de /a4 mencionadae, que tienden 

a deeapakecek dando Lugar a /a xeanudaci6n de La Aecueta picoce 

sal ineviamente detenida, por ello vemos que Riveka Silva maní 

tieata "...ea loa 'caeos apuntadoe, hay algo que entorpece el-

notmat deeakaollo del pkocedimiento y que, pox tanto, no debe- 

tate continua/1. hasta que el 6bice desaparezca. En eata La ka--

t6n pot La que La Au4pen6i6n no es texminaciOn del procedo.. 

Lo antekiok lleva a conclaik que apakecida 
ta4 causas, que impooibitita.la continuacan del pkoceeo, Ute-

debe Awspeadex4e, áiempfte y cuando Lo eoticite ta Repkeeenta--

c46n Social (aktLcalo 411); reanudándose cuando aquella causa-

que imperaa su continuaciOn deeapakece. Ahoka bien, en /tu de-

etakacioneá de I  dekecko dedicada* at problema planteado, que no 
satis bagan a /a4 paxte4, puede empteax4e e/ xecax4o de apela--

U6n. 

Al kedekik el precepto, que el auto de dokmal pkiean 

o el que .La niegue, admiten el AtCUA40 de apelaci6n contempla-

laa diotintd4 dokina4 en tae que puede keeolvekee la eituacan 

jukldica del individuo dentko del tékmino eatablecido por el - 

(65) Ob. Cit. Pdg. 377. 



55 

aktículo 19 Conatitucional, mamo en el que 6e 404tiene que de 

be decketa44e, ¿o/mal piu¿átdn, cuando esté pxobado p/enamente-

et cuexpo del delito y haya datoa áuíícienteá pata comptobak -

la pxobable aeaponaabilidad penal del inculpado, áíempte y - -

cuando el delito imputado tenga pena pkivativa de /a libeittad, 

po4 ello Sok& (MOMIO, hace xe¡exencia a Piña y Palacioa, 

quien p4oRone la denowinacidn a/ teápecto de "...Auto de 6ox-

mal p41.4i6n pteventiva -expresando- ea un auto potque ess una-

especie de géneno keaoluci6n y poitque lo dicta la auto4idad -

judicial, y como todo auto debe contenex /az, díápoáícíoneá /e 

gatea en que be 6unda, ea 6o4mal porque debe llenan tequiai--

toá extetnoá y pkona/tá. E4 ptaan en vLttud de que hay una-

Pkívací6n de la tíbettad y pteventiva, ponque ae trata de evL 

tan que el acta-acido 4e aleje del lugar en que be sigue" et pico- 

como puede vende, abax- 

ea todaa la4 citeunatanciaa que intemienen en su esencia y - 

pon ello -~04- debiefta 4e4 ínc/uida en el ptecepto que ea 

tudiamoa. Como una begunda alte4nat4va,el <ve-M.14,10 301 del C6 

digo adjetivo nos menciona aquelloa casos en los que el de/i-

to ímputado, aefflate -.sanca* no coxpoxal o pena a/teknativa, - 

eistabteeíendo que debe dictan-4e: "...auto de doxmal p4i4i6n - 

pata el 4610 tdeleto de 4effalax el delito o detitoa pon, loa 

que se diga el pkoceao..."; aunque incongruente la denomina--

eíAfa que nos da la leg4Alaei0n pataeátoá caacm, po4 conside- 

(66) Duca° ~cual Penal. Reimpneai6n de la !uta. Edic;i0 . Editoxiat. 
Cajica, Puebla, Pueb. Ildo. 218 y 219. 

eedimiento..." (661  denominaci6n, 
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han. que pití4í6n aigni6íca pkivak de /a libextad, lo que expxe-

aamente pxohibe el mencionado aktículo aiguiendo e/ orden de - 

idea4 del ahticu/o 18 Conatitucional, por empleah4e pana eáto4 

caáo4 /a denominación de 6okmal phi4an peculiar, enlxa dentxo 

de loa canoa pheviáto4 como apelablea; por 	tenemo4 aque 

//al. 4ituacíone4 en /a4 que la 6alta de la phueba ímpíde la --

exiatencia del cuerpo del delito o la pne4unta xeaponaabilidad, 

dando lugar a la declaxacan del auto de libextad, que, aegdn-

expkeaa el ahtícu/o 302 del miamo, no impide la búsqueda y hel, 

ni6n de phueba4,que pthmítan pxocedex en consta del indiciado, 

dando lugak tal di4poáícidn al empleo paha e4to4 ca4o4 de /a 

denominacidn de libextad pok lalta de méxito4' con /a4 ke4ehtta4 

de ley 	como puede verse e4 una negativa a 

apuntan en el pitecepto comentado /a4 ke4oLucionea- 
. 

que declaxen la extinci6n de /a accan pena/ o de /a phoce4a/- 

penal; 104 que declaften no haber delito que pekaeguix; 104 que 

concedan o nieguen /a acumulaci6n; o toa que decketen la 4epaka 

ci6n de toa pkoce4o4. 

sal penal, 4e phe4enta 

momento 

La extinción de /a acción , penal, o ',hoce 

en 144 4íguíente4 dituacio neo ; 4egan e/ 

pxocedimental.en que ¿e apaxezcan : 1. Pexd6n 

paxte odendida, en 104 Cd404 en que el delito 4e 4íga a petí--

can de parte; 2. Muehte del pxoceaado, cuando 4e le ea.« juz 

gando pok un delito o.delitos que pkobablemente cometi6; y 3.-

Piceackipcan e4 decík por e/ simple ;.txan4cuk4o del tiempo y 

4ín que haya alguna diligencia pana que /a intexkumpieae. 
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El aktículo 484 noe indica: 

"...La4 acumulacíonee a que 4e keiSiene el aktícuto 10 

del Migo Penal, .tendrá fugan: 

1.- En loe pkoceaas que ee inetxuyan en avekiguaci6n-

de loe delitos conexas, aunque 4ean vakias loe keeponeablee; 

II.- En loe que 4e eigan contka copattíciped de un - 

mamo delito; 

111. En loe que ee eigan en avekiguaci6n de un mis-

mo delito, aunque cantea divekeae pekaonae; 

TV. En lée que ae eigan contka una mama pen4ona, - 

aun cuando ee trate de dell...loe divekeas o inconexas..." 

La acumulaci6* decketada pon conexídad de delitos 

delincuenteé, puede ¿en pedida pon el Minietexio Pdblica, e/-

inculpada o eu defSeneat y cuando 4e coneideke que no debía 
• 

exatin, da .lugan at xecukeo que ee túdiamoe o cuando 

que La lleva a cabo enea que. no e4 el competente pana ello. 

Nueetna legielacan ha pneuato en eu cutícula 505,-

/a poeibilidad-de eepakak pkoceeas que4e fuellen acumuladas, - 

4iempne y cuando ee eigan contra una ¿ola pekeona y pon del& 

toa inconexas, lo que accukeakta demokae en la inetkucci6n, 

Momento en el que debe pedin4e; peno cuando eaticitado pon --

pante Legítima ho ee conceda, dan..Za fugan al empleo del kecuk, 

40 de apelacL6n. 

En todoá loe ed404 comentadas la Ley ras cita la po-

eíbilidad de la exietencia del necuao de apetacL6n; debiendo 

eetablecekae que, no atm-tante La enumekaci6n que hace, +Uta - 
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po4ibi2idad continda vigente paga /04 casos en /04 que 4in e4-

tax enunciad04 en e/ pxecepto atta/izado, 4e conceda dentko de-

imecepto e4pect‘ic0. 

1)) 	OBJETO Y FIN QUE SE PERSIGUEN PARA INTERPONERLO. 

En téxmino4 genexale4, e/ objeto de La apelaci6n CA - 

/a admi4i6n del xecax40, que pefuníte ana/izax los dívek4o4 a4-

pecto4 4egatado4 en 104 agxavio4. En con4ecuencía 4e4d objeto 

inmediato el que el a quo admita el «almo; y objeto mediato- . 

de éste medio de impugnacan, /a violacan a la ley, ya 4£a --

pox la aplicacidn indebida o inexacta de t4 ta'.. Al ke4pecto, 

nue4txo C6digo adjetivo, indiza que "—El xecux4o de ape/a- - 

cídn tíene pot objeto que el txibunal de segunda inatancia 

conéixme, xevoque o modíéique La xe4o/uean apelada..."; exite 

xío con el que didekímo4, pue4 nue4tko c6digo pxocedimental --

conéunde el objeto y el éin del xecux4o, ye que el lin pen4e--

guído con el xecux4o de apelaci6n e4 la itepakaeí6n de. Las vio-

lacione4 legale4 cometida4, y que 46/amente £4 posible logxax-

a txave4 de la modi6icaci6n o la hevocaci6n de La xe4olaci6n 

impugnada. Debemo4 tomar en cuenta que et XeCta40 4e .interpone 

pon.e quiene4 oteen que la xessolucidn no 4ati4éace La dZspo4í---

ción 1egal, pexo e4.to suele M9 4ek una vendad, pice.sentdndo4e ca 

404 en to4 cuales de4put4 de admitida La apelaci6n.y analizada 

/a xe4oluci6n impugnada, ne4ulta que no e4 po4ible conitegix --

deéecto alguno pokque no exi4t1.6; ddndohe como ártica éoxma de- 
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xe4olvex el xecux4o que comentamos y que la Ley denomina con-

dixmación. 

Las obeekvacione4 antexioxe4, nos llevan a concluíA, 

que la apelación 4e hesueive conéixmando, cuando después de 

analizada 4e concluye que no exiati6 agxavío alguno pox e4tax 

apegada a dexecho, de tal maneta que el ad quem, con4idexa --

ju4ta la he4oluc2ón del a quo; post otxa paxte, cuando el ad -

quem niega lo que éste a6ixma o vícevelusa, e4taxemo4 ante una 

xe4olución que xevoca la impugnada; y poh último cuando eL ad 

quem sostiene paute del contenido de la xe4olucíón y niega eL 

'testo, tenemos una kesotacan que modi¡ica La xecukkida. 

A este eéecto, vemos como eL Código Fedexal de Pxoce 

dimiento4 Penale4, dice "...el xecux4o de apelación tiene pm 

objeto examina& 4.i. en la ae4oluci6n xecuxkída se aptic6 íne--

xactamente /a Ley, 4í 4e violaxon lo4 pkincipío4 xeguladoxe4-

de La valoxación de ta prueba o 4i 4e altexaao 

cue4tiOn que omite la ley adjetiva paha el &ea° coman y 4e--

ata conveniente inctainta en et aktículo 414 a ¡in de que que 

daza en La siguiente éomna: "...El /ceca/L.5o de apetaci6n tiene 

por objeto examinan. 4i en La xe4olución xecuxxida se aptic6 - 

x1. ,inexactamente la Ley, 4. 4e viola/ton 104 paincipio4 xegalado-. 

xe4de la valoaacián de la paueba o hí se attexaxón 

cito4, Ae4olviendo et talbunal de segunda instancia: contfixman 

do, revocando o modílicando la hedolución apelada... y con - 

ello 4e integhahía el objeto y 6in de La apelación. 
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E).- QUIENES TIENEN DERECHO A APELAR. 

En la4 tegidtacioned antenioked a la vigente, cual- -

quien pek4ona que xeduttaba pekjudicada, podía .interponen el - 

ACCUA40 de apelación, aun cuando no tuvieka et ea/tac/ex de pan 

te en, el ~cedo. Adt en tad leyes de Paktidad, 104 hijo4 po--

dZan intexponek et kecuk4o de apelación contka <sentenciad dic-

tada4 en pexjuicio de ált4 padited, cualquieka que buena et deU 
to. También ¿04 paxiented de/ condenado podían intekponek el 

kecuk4o de apetaci6n aun cuando el neo manitle4taba 411 incongok 

midad con /a impugnación del mamo. En e4ta4 teyed tad penad - 

adectaban no 4610 a/ tkantigke4ok, aino a du dedcendencia (pena 

tka4cendentat, eka aquella que atfectaba a una pexdona que no 

había cometido delito alguno); pot lo que la4 penad podían 

pedan. de` que no hubieden cometí:-  

a objetan. la kuolución dictada en contx4 de. 4U4 a4cendien 

El C6digo de Pxocedimiento4 Penales de 1894, concedía 

e/ xecukdo de apetaci6n al Minidtexio Pablico a/ acu6ado, a 

4ft deden4ox y a /a pakte civil, 6610 que Uta anicamente podía 

hacento ticattindode det incidente de ke4pon6abilidad civil, y 

que de de4p0j6 al 06endido del dekecho de intexvenix como pok- 

te en et pkoce4o. Se te reconoce al oiSendido o a dad tegttimod 

kepke4entante4 el dexecho de intekvenix de una manexa decuftda- 

/tía ya que, 6610 podía .interponen el ACCUk40 de apelación al- 
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coadyuvan exclusivamente en La accí6n xepaxadoxa. 

En la actualidad nuestro Cddigo ajetivo establece que 

tienen derecho a apelan: El Minístexio Pdblico, el acusado o - 

4U delSen4ox y el otSendido o 6u4 legítimos xepAesentantes; pero 

estos dl4mo4, 45Lamente pueden hacen uso de esa 6acultad, en-

lo que 41 xeliexe al resarcimiento del daño causado, p04 e/ de 

lit° (axttculo 411). 

El Ministexio Pdblico, puede íntexponex e/ xecux4o de 

apelaci6n contra aquellas ite4o/ucíone4 judiciales que. le cau --

Gen agkavia a 4a xepxf4entaci6n. 

EL dedensox del pxoce4ado puede íntexponex, todos los-

kecux4O4 que estime pextinentes; pexo el acusado puede y 

`dexecho a.pedix la. nutidad de lo pxovetdo pu* 4W dedensoft en 

todo4.104-..ca4o4que as£ lo deseé: WUestxa Legislación xeconoCe- 

de151#1. 40/Le4'-el dexecho de pxomoven. todas las :diligencias.   
e  intenta& todoá'ios héCU4404 /eglte4; excepto en 104 caso* 

en que el actuada Pek4analmente haga hecha P4anlocign o intex--
puesto el xecux60; pues en U/e caso, el desistimiento hecho 

vale& pox el de6en4on. pxocedexd picevía hatídicacidn de/ acusa- 

do. 

EL oéendi40  Y 4a4.lehlttolos xepxe4entante4 4niconen-

te tíenen dexecho a intexponex el: ktCUA40 de. apetacídn,en do4-

eO404: a).- En el incidente de ta xepaxacan det daño itec/ama- 

ble a lo4 texcexo4 obligados, 4egdn lo pLeviene a.araLcuto 

32 del Código Pena/, 	donde el Míntstertío Pdblico no íntex- 

viene como sujeto de /a xelacidn, y:constituye ata mismo un -- 
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.incidente cívil dentxo del pkoee4o pena 	b).- En /a Aepaka- 

ean del dallo que coluteáponde al delíncaente como pena. 

F).- ANTE QUIEN Y EN QUE TERMINO SE DEBE INTERPONER. 

La intenposicián del necukso de apelacián tiene que - 

hacense ante. La Mii:41.142 au.tonidad que pnonunci6 la kesolucián 

pugnado y dentno del ténntino establecido en La Ley, siendo Es- 

te de t.ne4 dtas después de La notisSicacián si se .nata de ea--

lo; de cinco Stas ti se Vtatane de sentencia deifinitivo* y de-

dos s ¿e „biela/ce de otna neso1uci6n. Los teluninos deben con-- , 

tanst pon ¿tes y a pent.in. del sigui ente de aquEL en que éut 

hecha ,ta notisficaci.6n., -contándose 46tamente los dtas hábiles. 

objeto. de establecen unilmite paica La. ,intexposi -- 

ciaft del *tetas* de dpelaciáno . 4t 'dele a La. necesidad de dan. - 

1.0tineza a. las ,iteSol...ue:Lostes .judiciales', y a -La ejecucian de. Las 

191Z.4111d4, pues de Lo contnanio no hato¿ta coi/era- pkocesat,-  asee-

ta.ndo e/ inteités social o panti.culan. 

FORMAS EN QUE SE PUEDE INTERPONER. 

.Puede intenponense el necunso de apelación ea dolufaa - 

venbat o pon viva-lo, alga* lo piteve el. C6digo pitocedimental 

en su an:t-lculo 416; y no es necesario.  el t'opte° de 664tonceas --

consaikadás o &de/Lamenta/es; pues ¿Sto se ItedilLiefte que le ex--

pust la* i,ntonéolunidad del apelante, que sea paitte„ y que La - 

nesolucián keeuttaaa admita La apelación 
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N).- EFECTOS EN QUE PROCEDE. 

Nue4taa legalaci6n xeconoce do4 egecto4 en que pAoce-
. 

de admitía e/ aeculuo de apelación: 

I.- EL e¿ecto devolutivo; y 

EL electo 4u4pen4ivo o ambo4 eiSecto4. 

T.- El «teto devo/utivo.- En el antiguo paocedimiento 

e4paffol /o4 tkibuna/e4 4upeaione4 citan Loo depo4itaxio4 de 

la jute44d4eci6n y /o4 juece4 o taibunale4 in4eaioae4 ejeaclan 

La autoxidad, no pon dexecko paopio 4ino poa delegacidn que 

le kaclan aqutíto4; de donde et wagek de /a apetaci6n en - 

edeeto devolutivo ét debla a que ta jukiÁditcan'de/eyada.a- 

04 taibunale4.,indeftioxe4, 4t «devolvta nuevamente a lo4 tfti6á 

na/e4 4upekioxe4. 

En' nue4tka. /egi4/aci6n, 4e admite /a ape/agan en el' 

itlecto devolutivo; 4610 4t ae4tainge lakcia/ y tempo/ea/mente 

tdjuki4diCei6it del jitee de Phime/ea inatancia eL cual puede-

, 4egui/uactúando mientlea4 4e obtiene /a te4oLuci6n de 4tgunda-

in4tancia. El. objeto dccon4eavak Pakei44/0".4. 

ed eL de no. ento*Peeek 11  //111 chalPlocediMentalL 

So4tenemo4 que el > juez de phimeka inatancía pieade peca 

te de 4u juaiddiccidn que taa4lada al txibunal de 4egunda ín4 

tacía, pue4to que admitido un aecua4o de ape/aci6n en eL egec 

Lo devolutivo, peamite al a quo 4eguit con la 4ecuela pxocedi 

mental noamal y ele íoama paaalela admite que et ad qatm lleve 



curso, y de acuexdo con el gateo a faiMptimentax xeatiza su ac• 

tívidad, como ai nunca se hubiexe llevado a cabo. 

El electo auapenaivo o ambos edectos, como 4u nom 

bite lo indica, tate e¡ecto &u4 pende /a jukiadiccidn del juez 

de pximeaa inatancia y /a tftanaltexe a/ tribunal de apetacidn. 

AceXo aenala:que consiste "..en no ejecu 
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a cabo *u pxocedimiento de apelación hasta su total texmina--

cidn; tad antexioxea asevekaeiones, 461a se vetan adectadaa - 

cuando apaxezca un cambio 'en la situación jux.tdica del indivi-

duo pues en tate cano, 'sexta abauxdo concebix una aentencia-. 

de aegunda instancia, que pekdex.ta 4u vigencia pox la sítua--

ean pxeviamente anotada. SeRatamoa que tata devolucidn de ju 

xisdiee¿dn es tempokat, poxque adtamente la tendxd el ad quem 

1204  el tiempo que taxde en deaahogax su pxocedímiento de ape-

Laci6n o cuando tate no pueda cutminax pon queda4 el xecuxao-

éin materia post cambio de situación juxtdica, momentoa en, que 

4e keiateska al a quo la juxiadiecidn que venta empleando el 

ad quem, eato /Leva a la conclu,sila itelativa a didaiteateA él-

tuactines deitivadaa de la deeLéam del iaee de 4e9aada.imita* 

cía - timando en-cuenta que al conaélidakAa ta ,J uhtd atece eón • 

del juez . de-ptímeaa, instancia;,  /a secuela= pitocedtmeatat Puede-

atgui4 mokmatmeate Ain ¿t4 airectada cuando be condixma la xe 

aolucidn impugnada, lo que no ocuxxixta al /a resolución; que-

admitidet . xeduxao deapelacidli es modi‘iladil o'kevocada, ea-

.4104$ en-toa-que, el a quo sé vekta en 'La neealdad de kag4e-

aaft..i0do o'actuldo hasta .el momento.  en que se adm:/titr e/ xe 
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.tan /a xe4o/ución Aecuxhída ha4.ta que eL tkibuna/ ke4ue/va 4í-

e4 de con6iAmah4e...p(67) 

Cuando eL xecuA4o ea admitido en e/ e6ecto 4u4pen4ivo,-

La actividad de/ juez de lo/time/La inatancia 4e detiene, adqui--

/tiendo nuevo dinami4mo anicamente cuando 4e con6ixma o modi6i-

ca, momento en e/ que aL adquíAíA au jukíadicción el a quo /Lea 

nuda 4U 4eCUe/a pítocedímenta/ noAmal. 

Podemo4 concluin, que en e/ cazo del electo devolutívo, 

/a keaolucan de pkimena inátancía en ocazione4 pekmíte devol-

ven. Lo actuado y en otaah convalída Uta actuací6n; mlentkaa -

que el egecto auapenaivo ódLo peAmíte en alguna6 occulione6 'Lea 

nadan.- .La actuacién y en ollta4 legitima La áuálaenáan de /a ac-

tivídad juki6diccional. 

SUBSTANCIACTON VEL RECURSO VEAPELACION, 

Como ya dijimo6 antexiotmente, la 4egunda £n4tancLa 40-

Lamente 44e abkíxd a petican de parte legitima paxa ke4olven, - 

4obte 104 agnavio6 que deberá expteáax el apelante aL intexpo-

nen. el xecuitho o en La viata. Pana intenponek .eL xecun4o de 

apelación, ea obvio el conocimiento de la 4e4oluci6n a impug—

nan, pon. ello ae nequenitd pnevia notitSicacan de /a ke4o/u- - 

cícfn que a juicio de la6 paAtea cau6a agkavi06. Sí /a keaolu--

can que 4e combatind contiene loa kequi6ito4 pana con4idenak- 

(67) 013. Cit. Flig. 432. 
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la como aentencia, la pan-te contahd con cinco día4 pana hacen-
vale& eu dexecho xeduciéndoae e4te plazo a tkea días 441 4e tha 

tase de auto (aatículo 416). Nueataa Ley inexplicablemente li-

mita a doa dtaa La inteapotíción de/ hecux4o de ape/acíón en - 
contaa de °tuca heaolucionea y de la /ectuha de 4u attículo 71 

noe damos cuenta que ae xeéiene a decheto4 que pon. exciwaíón 

de la éoama exp/icatíva he4pecto a la aentencia y auto, no4 

/Leva a concebía el decAeto como aeaolución que no aiSecta /a 

secuela paoceaal ni /a líbeatad del 4ujeto y menos heaue/ve --

una .instancia, de .tal &Ama que el decaeto aead una Aeaolución 

de meso tadmite y según hemoa vi4to en capttu/o antehíah, /a4-

he4olucíone4 de muto tadmite no admiten el aecuaao de apela-

cí6ft aino el de aevocacidn, de lo que xeaulta ocioaa la exi4--

tencia de /a diapoaición que comentamoa y pon. tanto debieaa ea'  

lía de é4 te pheceptc. 

La parte aghaviada podad inteaponea el xecukao dentro 

del tgamino legal en &ama oral o eacaita, poli quien tuviexa - 

pek4onatídad pana hacealo, lo que obliga al 6/gano juaiadiccio 

nal a admitía el hecuhao ain aubatanciación alguna, enviando 

de inmediato loa autos oaiginalea o el teatimonio de conatan--

ciaa, paaa la taamitación en 'segunda .instancia. 

Una vez xecibido4 lo4 ataca oxiginale4 o el testimonio-

' en la Sala competente pana conocen el xecukao de apelación, ae 

hace saben a las pastea 4u hadicación dentao de la que debead-

citdaaelea paha la vi4ta con el lin de que ae in&Amen de 4Lt - 
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contenido. E4 ta keaolucan 4e dícta en el toca y e4 e/ auto - 
inicial que abn.e la aegunda inatancia. Ahorra bien, noti6ica--

daa Ida paxtea de /a xadícacícIn de loa autoa en la Sala que 
va a conocen del ~nto, éata4 tienen detecho a .impugnan /a 

admi4i6n deL ftecux40 en el tenmino de Lxe4 día4, en é4te ca--

40 la impugnaci6n ase xe6ieke al etlecto o a la penaonalidad o 
al 6/1.den cnonoldgico, lo que pxoduce una 4ituaci6n de ptevio-

y e4pecia/ pxonunciamiento, conaiatente en cue4tane4 inciden 

.tale4 xe‘enentea a condicionea que pon 4C4 eaencialea al ejen 

cício de la, acción, suspenden ésta en tanto no ae keauelvan.-

En mate/tía pena/, loa antículoa de pnevio y eapecial pxonun—

ciamiento, pueden «¡L'anee a cueationea de índole auatantivo 

o de oftden pnoceaal. En nueatna legialacidn no exiaten éatoa-

antículoa neglamentadoa de manexa expneaa, ain embaxgo, ae --

pneciaa que impugnada /a apelación, /a Sala deben& neaolven - 

dentko de loa, t'uta daza aiguientea, lo que en 6onma índi&ec--

ta establece 4ítuací6n de pnevio y eapecial pxonunciamiento,-

neaultando que ai pnocede la impugnatión, 4in txdmíte atsuno-

debekd devnume la keaolución impugnada al juzgado de <Pa- - 

gen; PO4 el contnanio ói neautta impfweedente /a ímpagnaci6n 

de /a admihí6n, podnd contínua/cae con el phocedimiento de la-

apelaci6n. 

Al líjanée /a juki4diccZ5n de /a aegunda inatancia 4e-

pfteci4a echa pata la cetebnaci6n de la audiencia, que debela 

ftealizanae dentro de loa quince díaa aiguientea a la xecep-

cído de loa autoa o el teatimonio; a pantik de la 61jaci6n de 



, 

6 

/a audíencía de tata, cuando las paxtez quíaiexan pRomovex al 

guna pnueba, debexdn hacexlo caben, en el momento que atter. cí-

ta a la víéta o dentho de/ plazo de tkez dtaé, o6xecíendo /az-

pxuebaa y expxezando 4U objeto y 4U natuka/eza; /a Ley que co-

mentamos, 46/o eátab/ece heztRícción hezpecto de /a teztímo- - 

nía/, at maní6eztax que 4610 pxocedexd cuando no haya éido ma-

texia de examen en plameica ínétancía, ézto noé lleva a con- - 

cluíx, que las pnuebaz é6lo pueden zen. admítídaz cuando e/ ke- 

CUX40 ea contxa zentencía, pues 46to en t144. cano ze podad vek 

ai en pitímeka ínztancia exíatíekon o no. Ahoxa bien, nos caté- 

tanómoé aohke e/ xeéto de las pxuebaa nomínatívaé que aeeonoce 

nueatka Ley adjetiva, y noé damos cuenta que la cónéeaí6a ea 

una pxueba qUe no puede, ezíatik en aegunda ínatancía ~oto 

que 4e keatkínge e/ p/azo de 4U oénecímiento, admiaan y deaa-

hogo al momento pxevío de /a éentencía, lo miémo padiaamoa de-

aln de La inépeccan judicía/, /a xeconétxaccídn, e/ pekítaje, 

la con¡xontaci6n, el xeconocimiento y loé caxeoé pkoceaa/e4; - 

medioé pxobatoxiaé que en una u otea Sonora tienen heatxingído-

e/ plazo de au optecimíento, admiéan y desahogo, dujetandoée, 

alguno de ellos a medioé de pkuebaa aut6nomoa, pOR dek auxíLia 

&ea al pextleccionax eétaé, xazoneé poft las que penéamoé que --

como aeña/a el C6dígo de Phocedímientoz Penales édlo hablad po 

4Lb4lldad de teétímoníal en loa canoa excepcionatez que xesSie-

xe; zítuacan di4ekente phezenta La pkueba documental, la que-

pon zu natuxaleza y dízpozican LegaL (axtículo 243) pexmíte - 

zex optecída en pAimeita o segunda ínétancia y ala que no ée - 
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ke6ieke eL cuekpo de nahmaa que comentamoa. 

Sabemos que en eL pkocedimiento de apelación ea fiactí 

bLe eL optecimiento, admiai6n y desahogo de pnueba y nos da--

m045 cuenta que eL ahtículo 428 deL ohdenamiento comentado, --

pueden oíhecehlaa laa pahtea, Lato ea, eL Miniatexia Público, 
eL .inculpado o et de‘enaoh; luta diapoaíción la conaidehamoa-

thanégheaoha deL ohdenamiento juhidico que contempla, 4i ae - 

tLene en cuenta que el Miniatexio Público ea un técníco.en de 

hecho, Lo que le pehmíte eL conocimiento de la etapa dedicada 

a /a pftueba en la imimeha inatancia en la que debe agota/ 4ü4 

poéíbilidados éin que exíata causa juhídica que pehmita yen--

han en una segunda opoktunidad que salve /a de lSíciencía de 4u 

actuaci6n, pon otha pakte, ai laé concluaioneé del Míniatexio 

Pdblico dan pauta y dixeccitIn al Otgano juhiadiccional en au-

actívídad deciéohia y éataé no pueden vaxiax legalmente pon - 

la pheaentaci6n de pituebaé pCbstotioheé en el phocedimiento de 

apelahi6n, no podemoa conCebix que eL Miniétexio Público en - 

segunda .instancia lleve medios phobatoltioé; pot último 4í el-

hecumo de apetaci6n ae establece pata colthegix tíckohe4, en—

mendando maleté dectaftacionea de dotecho, a/ admitime en ae--

gunda inétancia deL Mit:alexia Pablico, ée liad en contra deL 

eapPtítu legaladoh, oteando coniSuéión e inconghuenciaa, pot-

todo ello cheemoa que, del antículo 428 comentado, debe aalix 

la expAeái6n "alguna de laa paktea" debilndoae emplean: "el-

inculpado o 4U deéenaoh". 

Optecidaa /ah pnuebaa, La Sala hosolvehd 4.i deben ad- 
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mítí44e o no al día 4iguíente, y en caer, poeitivo, debexan --

deeahogaltee dentko de loe cinco días, de lo que xe4u/ta que -

aún exietiendo pAueba4 en el ptocedimiento de apelación, e/ - 

legieladok vigila que el txdmite no 4e pftolongue, pohque í4.ta4 - 

4on o llxecída4, admitidas y deeahogadae dentko del límite que-

¿e da a/ 6/tgano juniediccional pana La celebkación de la.  au—

diencia., 

Del andlieie antetioh nos damos cuenta, que al 4eria--

/a44e hecha paica la audiencia de vieta; comienzan a connen - 

en &lama conjunta doe.tlAminoe idInticoe pxodedimentalee: a). 

Uno pana .impugnan La admi4i6n del xeccobso; y b).- Otko pana 

ogxecel. paueba4. 

En ea audiencia que 4610 4e puede .Llevan a cabo 

La a4íatencía de La mayokta de .£04 magi4taado4 componente4 de 

la Sala, el 4ecketaxio hand xelaci6n de la4 con4tanc4a4 p/Loce 

4a/e4, dando enhestada la palabha a /a pante apelante pana 

deepué4 °ix a taz, otka4 en e/ ~Len que e4tablezca el pAe4i--

dente de la Sala; 4í hubiexe más de un apelante, el plcobsiden-

te de la Sala dikel el (mien en el que deben oik4e pudiendo --

deja44e al dltimo al inculpado o a 4u. deéen4ox. La audiencia-

de vio ta pod/td Ilevaftsse a cabo aín /a conctuocencia de /a4 pan. 

.tea . 

El pkincipal objeto de la audiencia pm cuanto a la4-

paxte4 e4 hacen saben al (Insano juxiadiccional ad quem con --

pfteci4.16n Loe punto4 de 4u incondohmidad, lo que .se lleva a-

cabo pon medio de ,Loe agkakio4; y pon cuanto al 6agano Juk44- 
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díccíonal send conoce4 eato4 motivoa. 

tos agxavío6 no 461amente pueden 6oAmulakze en eata -

etapa del pxoeedimíento de ape/acan, pues anona ea prudente 

eatabtecen., que Estos pueden kacelbse va/en en et momento de -

la íntexpoaíci6n det /ceca/Lao. Cuando al .interponen el neeunso 

e/ *cuate/cía Pdbt,co señala /os ~timas de su inconéoninidad - 

xe&pecto de ta keao/ueí6n íncondonmada, en la audíencía de 

viata 46/0 podx& coakegíxtoa o actaxanloa, peno nunca venían-

los, en víxtad de que, como anta hemos aoatenído, el ftepte--

sentante éocíat es un conocedor det denecho; pox et contnaxío 

4.¿ el apelante ea et inculpado o su deden&ox y donmula agxa-

V¿Ola > dentxo de te ínteftpoeíciin det xecua&o, Ea toa pueden aex 

ectaxado4. ampttado& o mod4icado4 en La audiencia de vístap- 
, 

puta el, eaplkítm de le leY ea te aPiíeac46K de la noxma abs 

t4acti tal caso  eoneeeto en la loitme md4 ju.ste Poéate. 'Lo que 

46to ae obtendxd con un emptio conocimiento de /a vendad hía 

tibtícd, te que ée puede obten.* mediante las daeítidadea men- 

eZonadas. 

o anteition, /levad hace* noten que et apelante goza-- 

de do& etapas ea la& que puede hace* vetee tos motivo4 e ati 

incongonmídad: a).- AL momento de La intexpoaieign del «aux- 

40; y hl.- Dente» de La audíeneim dé vista. 

Una vez que ae concluye con 14.4 actívidadté pftopiaa 

de /a audiencia, al cexxande el debatí, deben& dectaxax&e - 

"viato et inocuo". En esta etapa pnoeedímenta4 nueatita Ley-

eatableee /a po&íbítídad pana La Sala, de una xeviai6n de la- 
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admidan de/ necux4o de apelación cuando no 4e hubiene impug-

nado Uta, Lo que Lleva al 6Agano juki4d4ccionat a kevi4a4 La 

procedencia o impxocedencia po4 cuanto al plazo concedido pon. 

La Ley y la peA4ona que inteApone el AecuA4o, a4L como loo 

e‘eetoz en 104 queAul admitido Ute, lo que puede dan. como - 

1.emi4ado,.la declaxací6n de /a admaítfn del xecux4o, lo que-

condixmakta'la xeaolucidn del a quo al.xeapecto, o pox el con 

txaxio /a ímpxocedencía dela admi4ión del ktela40 caso en - 

el •que éia'kevíéax la Iteaolucí6n, debe aex devuelta al juzga-

do de 'oxtgen. Peniamo4 que tata díapoaíci6n .no debla eicíatix ,  

In - loxma .pot/~íva para el Ocgano juxíéd 	4 ¿cciona. debíendo- ••,, 	•.   • • 	,•. 
41ex: una oblígaeí6ic . de déle, pexo quízd el tegialadóx adst lo - 

u.‘ao eatablectx, empleando Ca palabxa • 11 podled", penaando en- 

po4íble 1-RIPISKaeZdní et hecho ea.  que ta .inteXpxetací6n 

que ée ha .  dado- ea la .dé.una dLspoél.e26,1 Pote4tativa, Lo ette 

ha llevado al olvído de Las aulon.i.dade.4 júdícialea del Último 

pdxxa‘o del axtleulo 423. 

Cuando ta Sala, otee nece4axío, para la ítu.stxac.i..6n- 

e au. 	 a eitLétericia de algán atedlo" pxobatoxio, 

.ticatalo al pxoc.edlmíento palta IlleiO4. Peove.ex, delieado de- . 
éahogaxlo dentro de díez dla.s; éiguíendo toé tineamtentoe, del 

deaahogo que, pana cada una de. /a4 pxueba45 eatablece la ley 

de enjuicíamiento ciaailnat que anatiaamo4 y en tate cavo 

eL momento de de.cí4í6n, llegará después del deaahogo-

de pxueba4 aquella paxa mejor. proveen. 

Al 	entrar a ¿su etapa4 pxopíaa del éatto, como son: 
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La del conocímíento, cla¿L tSicacan y decí4í6n, deben tenet4e-

en cuenta ¿06 agnavíoá 104muladoá, deópkendííndo4e, de /a4 

nonma4 junidícaz, que abnaza un 4íztema mixto neápecto de /az 

teonía4 que eztab/ecen /a 6okma de apnecian /04 avtavío4 del--

apelante, ya que el a/c-aculo 415 at manileátat "...e/ tkibu--

nal de alzada podrá 4uplít La dellíclencía -agnavíoá- cuando -

eL necunitente .sea el pkoce4ado o 6e advierta que afilo pon ton 

peza el delSen4ok no hizo valen. debidamente Zas violacione4 

cau4ada4 en /a ke4olueíón Aecukftida...", e/ Legi.41/adott ise e4-

tá 4ituando en /a teoftla de ifoce4tkicc46n, pon cuanto a loa 

agitavio4 de/ ínea/pado o 4u de6en4o4, ¿O4 que tendkén que 4ek 

ob4etvado4:cubkiendo eL Owano juxiádiccional -  /a* de¿icien-

cía4 de /04 neíamoa, a¿íitmacan que nos //eva a íittevcogait 

1114to d6nde.abakca e/ tennsíno "dedíci 	, encía 	qtle:paaa ke4ol 

vek:no4 :00neAnente a t/iek.atteknatívab: a).'7 Cuando 4e han.- 

ounulado:'ag/Lavío4 en Loa.  que no 4econtemptan lntegkamnte 11.1. 

104'motívo4;01,1a íftCOKISOAOlídOd; by.- -Cuando. 45e-¿Oltimulanagka' 

01.04 en toa que 4e agotan eiekto4 motívo4.de ,íncondokmidad y-

Otk04 paaan inadvektido4 paka eL apetante; y c).- Cuando éni-

camente e íntekpone et 4~40  comítUddo4e La donenetne.an de 

a9kavio4 . Ante tema atteknativai, la SupPlema Cokte de Ju4ti-

c$.a de /a Nali6n, ha optado post admítix La delfícíencía en 45U-

extkemo comprendido en /a ¿atta total de agkavío4 Lo 

que con4ídexamo4 4c4ulta adecuado, 45i he tiene: en cuenta, que 

/a dedícíencía de que hablamo4 puede oca4íonak 14 pdxdida de - 

LLben.tad del sujeto , que pon 4iglo4 ha preocupado nt hombxe 
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Lo 4eguind preocupando. 

Cuando e/ apelante e4 La paute acu4adona, la 4itua-

ci6n vanZa y vemo4 que, a/ no haber precepto que 4e dedique 

a /a 4ituaci6n anotada, eas aplicable et pkopío articulo comen 

Lado con antexiokidad a contrario 4en4a, é4to e4, 104 agn.a- - 

vio4 de /a nepne4entaci6n 4ocial deben ana/izanhe 4iguiendo - 

/a teoxla deL e4txicto and/i4i4, de ta/ manera que el dxgano-

deci4oxio no podx4 sup/in ninguna cla4e de deéiciencía en e4-

t04 agxavio4 lo que impo4ibilita el e4tudio deL dondo del --

adunto que ise xevi4e, dando como con4ecuencia una 461a xedolu 

ción 	condismaci6n; é4to, también cxeemo4 eh jU4t0, 4i 4e- 

pien4a en et Mini4texio Pablíco, como un pexito en desecho. 

En eL dallo 

vigilando 4iempxe el and/i4i4 de 104 agxavio4 . en la doxma 

dicada, délos tendxén la4 Mí4Ma4 dacultade4 del juez de prime 

xa instancia, con La única /imitante de no aumentan. pena en - 

4entencía4 kecunnida4 pon et inculpado y el deden4ox, pon tan 

to, /a alzada podxd vélidamente sealizas 4U eatudio analizan 

do pkobanza4 y actividades, que en oca4ione4, que hemo4 pheci 

4ado no hayan 4ido motivo de andli4i4 del indexiok, lo que 

daxd pox xe4ultado La texminacidn del pxocedimiento de apete-

cida con una 4entencia, que pon. 4en. dictada en 4eganda ínálan 

cia, adquiexe el camIctes de ejecutoxiada y que pon tanto 46-

lo admitixd, como variante de La norma individua/ que elitab/e 

ce, et juicio de ampaxo. 
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LA DENEGADA APELACION. 

a).- DetSinican. b).- Antecedente4 híztókico4. c).- Ante quien 

y quiene4 pueden intekponehlo. d).- Tehmino y 6ohma de intexpo 

nehlo. e).- Fohma de thamitacan del hecuh4o de /a denegada --

ape/acidn. 

A).- DEFTNIC1ON. 

Pana tenex un. concepto clan.° del hecux4o de la denega 

da apelación, vehemo4 a continuación la4 de lSinicione4 que no4-

dan .lob 4iguiente4 autoxeá: 

Cahlo4 Fhanco Soda;, /a delSine como "...un xecun4o que .  

4610 4e da contha /a4 he4olucione4 del juez o txibuna/ ante --

quien la apelación 4C intexpu4o, y pon medio del cual 4e debe-

ch6 Uta, o Za mal" admitid en cuanto a 414.4 e6ecto4..."(611)  

Albehto Gonzdlez Blanco, 004 dice de acuehdo con el -

Código de Phocedimiento4 Penale4, "...el hecuh4o de Za denega-

da apelación se da contha la4 he4olucione4 que 4e dicten negan 

do la admi4i6n de la apelación, cualquieha que 4ea /a *cuán --

que motívaha a la no admiaan..." (69)  

R4veka Silva 4efia/a "...e/ xecux4o de /a denegada ape 

lacan e4 un heculuso devolutivo, ohdinaxio, que 4e concede -

cuando 6e niega /a apelaci6n..." 

(68) Ob. Cit. Pdgá. 323 y 324. 

(69) Ob. Cit. Pdo. 242 y 243. 

(70) Ob. Cit. Pág. 341. 
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Colín Sánchez anota "...la denegada apelación e4 un medio 

de impugnación oxdinakio, cuyo objeto inmediato e4 /a manile4-

tación o incontSokmidad del agravio con la ke4olución del órga-

no juxi4diccional que niega la admizión de la apelación, o del 

etlecto devolutivo en que 4ué admitida, hiendo proceden-te en am 

6o4 egecto4....(71) 

Ftanco Sodi y Colín Sánchez coinciden al manile4tat, que-

/a denegada apetación pkocede cuando no 4e admitió el xecut4o-

de apelación intetpue4to o cuando 4e admitió mal pok cuanto a-

4IL electo, lo que do conciben Gonut/ez 8/anco y Riveka Silva,-

quiene4 a6ikman que 4610 pxocede en el ptimeto de /04 ea4o4 --

mencionado4. Ckeemoz que tanto Franco Sodi como Colín Sanchez-

incutnen en una mala intetptetación del at.tZculo 435 de ta Ley 

adjetiva, pue4 a/ leen "...pkocedekd 4iempte que 4e hubiete ne 

gado ea apelación en uno o en ambo4 electo4...", llegan ett6--

neamente 4o4tenek, que é4te kecuk4o pkocede en do4 ca4o4 di 

letente4, lo que setía inconcebible, pon cuanto aquello4 ca4o4 

que 4e keiSieken a/ electo de la admiaión de La apelación, pue4 

to que la reglamentación ptocedimentat tiene gran cuidado en - 

kevidak el electo en el que 4e admite la apelación dentko del-

pkopío procedimiento, pue4 4egan hemo4 vato en cap./tato ante-

tiot, 4e e4tablece una pkímeka po4ibilidad de enmendar, é4te --

ekkok, al toman contacto la 4egunda in4tancia con el pxocedi--

miento de apelación, mediante la impugnación de la admisión, -

peno 4í aan 4ub4i4tieta /a mata admi4ión pon el electo, 4exia- 

(71) Ob. Cit. Pág. 520 
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4u.sceptífne de con/Lección, dentxo de /a aegunda nevizión que-

en goma oéícioza debe keatizax La Sala al te/mina/f. la audien 

cía de viata, pon tanta no e4 po4íble que habiéndose vigilado 

éata actuación cuídadohamente dentxo de e4te pxocedimiento-

lugan adecuado, eL legi4ladon abunde cxeando un teca/cae en 

contna de /a ¿oxma de admitín otxo teccouso, lo que pkohne ex 

pte4amente el artículo 421, al e4tablecen " 	 intenpuesto-

el xeculbso -de apelación- dentxo del término legal y de quien 

tuviena penssonalidad 'pana hacenlo, e/ juez de plano, 4ín suba 

tanciación alguna, lo admitíxd 4í pkocedieke. Contka éste au-

to no 4e da xecularo alguno; lo que conlleva a aéíxmax, que no 

t6 po4ible concebir eL kecuk4o de denegada apelación en con--

tka de/ eiSecto en que éué admitido e/ xecumo de apelación ya 

que el legieladok lo que intentó didponex aunque con mala ke-

dacciópt, eá que e/ xecuxso de denegada apelación pxocede en 

contad de ke4olucione4 que niegan La admi4an delftecux4o de 

apelación, lo que etano está trae como consecuencia que haga-

en cualquiera de lo4 e6ecto4 que existen dentko de nuestra --

Ley adjetiva, pues a/ negarse La admiáión de la apelación ne-

ceumíamente tkae como consecuencia la negativa del eéecto, -

cosa que, aunque lógica, no debe/Lía emplearse en La «4,904i--

cal pata evitan Las conclusiones que pueden dan4e y de he-- 

cho tie dan. 

Los comentaxio4 antexione4, nos llevan a so¿tenet ape 

gados a Gonzalez Blanco y Rivera Silva, que e/ ktellit40 di de-

negada apelación, 4.610 se dd cuando existen ke4otucione4 que- 
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niegan la admiAión de un htcunso de apelación. 

Coincidimos con Rivexa Silva y Colín Sánchez, en 

que 'leste xecuaAo es oadinaaio, ya que ta aeAolación que niega 

la admiAión del /Leca/Lao de apelación, no es una hesolucíón --

que haya causado eAtado; y Aiguiendo el caitexio del 'mime/co-

de tos mencionadas, ckeemoA oue es un /ceca/tilo devolutivo, - 

pues adinítí.do ¿ate pepa el Juez que negó la admisión, paocede-

ad a devolvex /a juxiddicción al ad quem, quien debe decidía-

Aí es de admití/cae e/ aecuaAo de apelación .o no, nazonamien-

tas que RO4 /levan a concluix que la denegada apelación es un 

IMICUA60 oadinaaio devolutivo, mediante el cual ase decidind di 

pkocede o no la admiAión del aecuaAo de apelación intexpueato 

y negado. 

'ANTECEDENTES HISTÓRICOS. 

Paha acudix a las antecedenteA hiátóaLcoé de la dene 

gada apelaei6n, tenemos que aecuttaia neceAakiamente a las an-

tecedentes hiAtóaicas del xecuaAo de apelación. A paatia de -

éstos, en nuestha legislaeam antes de aealiume la Labora co 

didicadoaa de 1880, se claAiíicaba el /Leca/uso de la denegada-

dpetacíón Aólo que con el nombae de aecuaao de Denegada Sé--

plica. 

En los Migas de 1880 y 1929, se conaaga6 el aecukAo-

de la denegada apelación, y actualmente lo tenemos paeviato• - 
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en nue4tto Código de Pxocedimientoa Penales vigente, del aktí 

culo 435 aL 442. 

C).- ANTE QUIEN Y QUIENES PUEDEN INTERPONERLO. 

EL xecuxto de denegada apelación, te intexpone ante-

e/ 6tgano jutihdiccional que negó la apetaci6n; cxeyendo que 

tienen dekecho a invocatta, el o loa .sujeto4 a quien La ley-

&culta pana apelan, que tenían: EL Miniatetio Pdblico, índi 

ciado, pxocetado, acusado o sentenciado, de6en4on y oéendi--

do o legítimo kepne4entante, pox /a íntima vinculación de --

é4te_necun4o con eL de, denegada apetación tin embaxgo, en - 

nigon no e4 a4í; a dichod 4ujeto4 te Le& podad dectanan pxo-

cedente eL xecun4o, peno puede intenponenlo todo agua a - 

quien 4e Le haya• de4echado La apelación, aunque 4610 tea pa-

xa examinax tí tiene pen4onalídad. 

D).- TERMINOS Y FORMA DE INTERPONERLO. 

EL tíxmino pana intexponek eL necuxáo de denegada --

apelación lo bija  concretamente nuestro código pxocedimen--

tal en 4u antteulo 436, en eL que 4e Wan dos día4 a pantin 

de aquél en que 4e noti6ic6 /a xe4oCuci6n impugnada, o aL mo 

mento mamo de La notiéicaei6n; xecuxto que puede .intexpo—

nen4e pon etcxíto o venbalmente, e4 decix de palabra, o me—

diante un eácnito en el que 4e mani6ie4te expne4amente eL de 
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aacuexdo con la xeaolución judicial que niega la admiaidn de-

la apelación meviamentc intexpue4ta. 

El.- FORMA DE TRAMITACION DEL RECURSO DE LA DENEGADA APELA- - 

CLON. 

EL xecuxao de denegada apelación, pana que pxoceda en 

4tt admisión, xequiexe que pxeviamente exízta una xezolución,-

que debidamente notidicada haya ¿ido impugnada pon conaidexax 

ae inadecuada; y qtie el órgano juxiadiccional mediante una de 

claxacan de dexecho, estime que no ea procedente /a admisión 

del xecuxao de apelación. A paxtix de /a notilicacidn de ta—

ta «tima deci4i6n, el adectado tiene un plazo de dos díaá, - 

paxa hace& valex eL necea/uso de denegada apelaCión, el que pu-

intexponme en éoxma vexbal o edekita; una vez intexpuea 

to late ILteaft.60, eL juez nect4axiamente deben& pxocedex a ad-

aegdn 4e de4pkende de /a tectuna del axtículo 437, - 

que deaexibe "...et juez, 4in md4 txdmite, enviaxd al txibu--

nal aupexiox...", ya que áiguiendo una lógica juxídica, 4í no 

¿e admite e/ xecuxao no puede abxixae el pxocedimieato xeapec 

litro; p04 otxa ~te del texto pkeviamente tumscaito «ma—

ta que e/ a quo, en fatigan  caso y pon ninguna causa, puede - 

dejan de admita_ el xecuxao que estudiamos. 

Admitido el keeta40, 4egdn et axtículo 431 de nueatao 

Código Pxocedimental, el juez ae vexd en la necesidad de en—

vían a 4u aupexiox un cexti‘icado, en el que ezpke4alcd: al.- 
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La natuxa/eza y e4tado de/. phoce4o; b).- E/ punto 4obhe e/ --

que hecaiga el auto apelado; c).- E/ auto en el que 4e niega 

La admízan de la apelacan; y d).- La4 actuac4 one4 que he --

chean conveníente4; hequi4ito4 que a nue4tho paheceh no con-

/untan todoz loz que hequiete el ad quem paha he4o/veh /a de-

negada apelacan, pue4 4i como hemo4 vízto, /o4 hecuh4o4 no - 

phoceden de o6icío, lógico e4, que e/ recepto de he6ehencia-

debíeha aghegah ademdz: e).- La intexpozican del itecuuo de-

denegada apelael6n; y 61.- La heaolucan en la que 4e admíta, 

pon_ lo que conzidexamoz que nue4txa ley adjetíva poh lo que--

ke4pecta a éste phecepto ez omiza en doz puntoz: 11.- La admí 

zan del hecumbo; 21.- La4 conétanciaz que deben teneh /a cex 

tídicacan, phoponíendo al e6ecto ze modi4&que el ahtículo 437 

en La zíguiente 6ohma: "...íntehpuezto el tecuhzo, el juez Aílt 

md4 txdmite4 lo admítihd y enviax4 a/ thíbunal 4upetíox, den- 

tho de toz txe4 díaz 4íguiente4, un cehti6ícado autoxizado pox 

el zechetahio, en el que con4Len la natuicateza y'eztado del 

phocezo, el punto zobhe el que «caiga el auto apelado, in4ex-

t6ndoze ézte a /a tetha, el que lo haya declarado .inapelable, 

la íntetpo4icí6n del hecuhéo de denegada apelacan y bu admí--

4i6n..."; de Uta manexa ze comphendehta, todo lo que íntexeza 

al Py£CU440 en genexa/ y en eépecía/ de denegada apelación, 

puté ademdz de lo que hemo4 venido comentando ze eztablecehía-

ígual que 4e contempla ahoha el ,término pe/Lento/tío de tite4 dta4 

pana el a quo, dentho de, loz que debela cump/íx con /a oblíga-

ean de /a cektítSícací6n, La que de4de luego ez conveniente 
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en vigilancia de una economía pxocesa/ y teniendo en cuenta--
que /os plazos que en este pxocedimiento se establezcan, po--
dnían Ileganse a agnegan, a los necesakios en el ltecunso de - 
apelaci6n; debiéndote senalan que dentno del contexto ante- - 

Aí0h, 4e tiene en cuenta como en e/ vigente, el ftequisito de-
&ama relativo a la autonizaci6n del secretario del juzgado, 
que como es sabido ea el que posee la isé. 

A/ xecibin La a/zada la ceatidicación del juzgado, 
pitocedeltá a pone/Leo a la vista de /as partes, pon. un tínmino-
máximo de cuaxenta y ocho honas dentno del cual 4e maniées-
taxd si saltan o no actuaciones palta alegan.; en caso de que -

las actuaciones estén completas, de inmediato se cítala a sen 

teneia; pon el contnaxio, 4i dattaken actuaciones, se pxocede 
kan a kecabaklas de la ¡l'amena instancia dentho de un plazo 
~dente, y necibidas se ~ceden& a sentenciax, en un té/mi-

no que no exceda de tftes «as, Lapso que sexual a las pautes 
pana alegan.. 

Podn.ta danse e/ caso, en el que no obstante la obliga 
ci6n del 64gano juniadiccionat, de admitir el recurso de dene 
gada apetaci6n y envían el cektigicado a que nos hemos hedeki 
do, se omitieut tal actividad, Lo que podría dan. pon. resulta 

do alguna nesponsabilidad del Juez, caso en el que el Ministe 
'cío Pdblico tendkta que consignarlo, sin embargo, ésto no - 
solventania el problema que nos planteamos y pon. ello el le—

gislado,. nos 'fija reglas al respecto, autorizando a la intene 

sada, pana concultnin ante el supeltion. haciendo Itelaci6n del - 
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auto apelado, pox vía e4cAíta, señalando /a echa de 4U noti- 

6ícación y en /a 	que 4e intexpu4o í4te xecux4o que ana/íza-
MO4, así como el auto que le hecay6, lo que dahía ba4e a 4o/í 

citax al ad quem, ohdene al a quo xemíta 4U cektilSicación, - 

lo que obligand a /a 4egunda ín4tancia, a beque/L 4 al ínle- 
xemíta 4u cextilSícacan, acompanada del in‘ohme de /a4 - 

cau4a4 pon. /aá que no cumplió con su 

hiUhace& el a quo dentho'de un 

Al 4e4olvek la alzada, 

/a phocedencía o ímphOcedencía  

oblígacíón, lo que debe-

p/azo máximo de 48 hohas. 

lo hahá ánícamente n.e4pecto de 
de /a admL4Z6n del hecuhso 

apelací6n pkeviamente ínte4pue4to, de ta/ mane/La que nunca --

plod44 enthahse al análísis de.la hesolucan apelada, pue4 e4 - 

/o ¿vid motívo deL dístínto héCuxso de apelací6n; 

~cedente él kecukáo dedenegada apelacíán, 4e oh-- 

denahá en la hesOtución dela - segunda instantía que se admíta: 

e/ xecux4o de apelación, que el íntSehiox consídeh6 no eita de- 

admití/L.5e, ello traen la como consecuencía que el a quo en cum 

plímíento de la ejecutohía decn.ete /a admisíón deL /teca/uso- 

apelacan y pkincipíe el phocedimíento helatívo al que nos 

hemos neíehído en capttulo antehi.oh. Sí.dentro de la áenten--

cia de segunda ínétancía se «mit/ve que no ez ~cedente el-

hecuhso de denegada apelación, /a consecuencia Lógica áuLd la 

no admiáí6n del /t'acuna° de apelación que d&6 baáe a/ de dene-

gada apelaci6n y pox ello no phocedehá /a actívídad.heglamen-

Lada del hecuhso de apelación. Loo comentahíos antehioices nos 

//evan a concluí& que intehpuesto el tectu4o de denegada ape- 
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/acL6n, /a autoxidad 4upexíox 46to puede fteao/veA en cica ISon-

maa: xevocando o conlíhmando; y que, keapecto a atta lína/ida-

dea, puede dan. baae a/ datinto xecuPuto de apelaci6n, ya que-

au objeto ea pxeciaax ¿L pkocede o no el pitocedímíento de ape 

laci6n. 
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CONCLUSIONES 

1.- Dentko de toa medios de impugnación, tenemos a toa 

heCUA404 de Revocación, Apelación y el de Denegada Apelación En 

tendiendo pan, kecukaos, la iSokma legal pata combatík /na keaolu 

clones judiciales que a6ecten intekeses de /as paktes. 

La Revocación ea e/ medio de impugnación que tienen 

/as pantes, - contiza las kesoluciones de »lex° tkdmite en donde no 

phocede el de apelación, paka que estas sean moditSicadas o kevo 

cadaa. 

La apelacíón, ea el kecunao clásico pok excelencia, -- 

porque a/ mismo tiempo que ea el mda antiguo, ea el de mayok --

U40 en la pkdctica judicial y tiene como 6ínalidad que un Paha 

nal díatínto del que díct6 la keaolucan judícíal impugnada, 

haga un eatudio de todas y cada una de /aa probanzas pkoceaalea 

pana que covíjan las anomalíaa e íkkegulakídadea que crea se -

le han cometido .al agraviado poi el juzgador ínbakíok. 

La denegada apelación, es un xecunao ordinario, devolu 

tivo, 'mediante el cual ae decidikd 44: pkocede o n6 la admisión-

del kecukao de apelación intexpueato y negado. 

2.- Pkoponemoa que sea modificado el Código de Pkoce--

dimíentoa Pena/ea en 4t4. aktículo 413, en vixtud de que a nues--

tko pakecek creemos que es importante señalan en que elSecto se-

admite el recurso de revocación, pensando que debe aek en el - 

ejSecto auepenaívo; quedando el ke6ekído axt.lculo de /a siguien-

te maneka: "...intexpuesto en e/ acto de /a noti4icación o al - 



86 

(Ud éiguiente hábil, eL txibunal o juez ante quien ze intexpon 

ga, Lo admititá en eL eiSecto zuzpenzívo o dezechatá de plano,- 

bi cxeyexe que 	no ea necezaxio oix a /az paktez. En caéo con 

txaxío laa citaxá a una audiencia vexbal, que ae vexitSicaxá --

dentxo de Uds cuaxenta y ocho hoxaé ziguientez y dictaftá en --

ella AlL xeéolucián, contxa La que no ze dá xecuxao alguno..." 

3.- El XeCUk40 de xevocación, .5610 debe intexponex10-

quien tiene calidad de paxte dentxo del pxocedimiento penal, - 

quedando elite dexecho vedado paica la coadyuvancia, a quien ni-

alSecta ni intexeéa la xeéolucan. 

4.- AL patecet nuestra ley en 4(1. axtícuto 413, noz in 

dica que mediante el xecuxéo de xevocaci6n, en la iteaolucan 

4610 podrá anulaxée o condixmaxée al éeffalax 	...lo adm.itixd- 

o desechaxá de plano..."; pexo el pxoblema étugixía cuando me-

diante La actividad del ffitgano juxiédiccional decidiexa que --

patte de /a te/aci6n de La xeéoluci6n debe écamiétix y el xea-

to tiene que vaxiax, por lo que La doctxina ft04 zeRata que - - 

étente a e6ta áituaci6n tenemos un caso de modííicaci6n, por - 

Lo que concluimoé que et xecuxáo que eétudiamoé tiene como li-

nalidad que ót xevoque condixme o modidique La xeéoluci6n im-

pugnada. 

5.- El xecux.so de xevocacan tiene ventajas y deéven-

tajaé.- La pximexa la baéamoó en el hecho de que el juez dict6 

la xeéolución inconéoxmada, e6 el miémo que coxxije au detexmi 

nación, y en opoéici6n a tate la desventaja, que.ée pxeaenta - 

poxque La pxopía autoridad ée conviexte en juez de zuz ptopioz 
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actoz, lo que puede llevan a que pon neg/igencía o pon capni-

cho, pexzízta en el exholt en que ze ínculuti5 a/ emítix /a de--

tenmínacíón. 

6.- Rezpecto del 'teca/Leo de /a apelacíón, pftoponemoz-

que zea ke llohmado el cut/cuto 418 en zu palmeta Vcacción, que-

dando de /a zíguiente 6oxpria: "...Son apelables: 

I.- "...La4 zentencíaz detlínitímaz...", en esta Ikac-

can, concluimo4 que debe anutaltze la paxte que .indica "...he-

cha excepción de /az que 4e pxonuncien en toa pxocezoz que ze-

ínztAuyan pon vagancía.y matvívencia. 

7.- En el aktículo 414 del Cddígo de P4ocedimíentoe 

Penalee, 45C contSunde el objeto con el iSín del tecux4o, pon. lo-

que pi oponemoa que ee, moditSíque el neéetído antícuto en loe al 

guientee tékmínoá: 

"...El de apelaci6n .tiene .11110h 6ínalídad que el T'ala 

nal de 4egunda inistancia, conPAme, &evoque o modítSique la /te-

aolucí6n apelada..." .  

8.- El axtículo 418 del Código adjetívo de /a matehia 

penal en 4IL éltaccién II debe heéole.maluse aclakando que debe 

ueakee la denomínacan auto de 6oftmal pxíéi6n pheventiva, y - 

no auto de donmal pki4i6n, eiguiendo el peneamlento del maee--

tho Piña y Palac4 o4. 

9.- Debe xe‘oxmax.se el Axticulo 416 en helacan con -

el 71 del Código Pxocedimental, eliminando ta expxe4i6n - 

"...Cualquiex olica xe4oluei6n...", oox coneidekakhe ociosa 4i-

4e tiene en cuenta out apahte de/ auto q 4entencia, e6lo exí4- 
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te e/ decketo que conauíma4 exiate AM, pana ke4o/ucione4 de-

meho tnámite y en can4ecuencia admite como medio de impugna- - 

can a ea hevocaci6n . 

10.- En el aktículo 428 debe 4a/ik ea expkeaan 

"...Alguna de la4 paxte4...", emp/edndo4e e/ incu/pado o 4u - 

deden4ot. 

11.- Ptoponemo4, 4ea itetSokmado el aktículo 437 en lo4 

4íguíente4 tehmino4: "...Intehpue4to. e/ xecuit4o, e/ juez 4tn-

md4 tiamíte4, lo admitíhá y enviax& al Thibunal Supe/tío/T., den 

tito de 104 titch día4 4iguiente4, un cehti6icado auto/t.:izado --

pon el 4ecketakio, en el que confiten la natutaleza y e4tado - 

del p4oce4o, el punto 4obite'el que tecaiga el auto apelado,-

in4ettando4e é4te a la letta, el que lo haya declarado inape-

lable, la intexpo4ición del xecut4o de denegada apelae.an y 

4u admi4i6n..." 
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