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R E S U M E N 

MONTES CASTILLO MAURICIO URIEL. Valoración del salicilato de 

meti'lo y nitrobenceno en la infestación por Acar_apis wo9_~! 

en abejas (bajo la dirección de: H~ctor Quiroz Romero). 

Con el fin de evaluar el efecto,acaricida de la mezcla 

comeréial de salicilato•de metilo y nitrobenceno sobre Aca-

rap is woodi,, se formaron. dos grupos de colmenas; el lote A 

con seis colmenas recibió tratamiento consistente en 3 dosis' 

de 25 ml cada una de la mezcla comercial, con un intervalo 

de 15 días entre una dosificación y la otra, para lo cual se 

uci~izó un trapo abso~vente empapado ~on el productR, intro-

ducido al piso de la colmena para que las abejas aspirasen 

los vapores durante varios días. El lote B con dos colmenas 

no recibió tratamiento y sirvió como grupo testigo. 

Se tomaion muestras quincenales de 20 abejas por colme-

na d~ todas i ~ada una de las colmenas y se procesaron por 

el··~mi!t.o'do· de disección ·de tráqueas. Se observó un rango de 
. . 

abundancia de.· A· woodi '.de 1-1s parásitos por abcJa infestada, 

además se e·ncontró que la mezcla comercial d·e salicilato de 

met11o y nitrobenceno aplicada 3 veces con un intervalo de 

15 d!as entre las dosificaciones tiene una efectividad acari 

cida de 93%. 
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I N T R o o u e e I o N 

La acariosis es una enfermedad parasitaria contagiosa de 

las abejas adultas, producida por ácaros de la especie ~­

pis wood.!_ (Rennié), que invaden su aparato respiratorio (1,6, 

7,9,14). 

Estos ácaros son endoparásitos que miden. aproximadamente 

0.1 mm y viven principalmente en el par traqueal ant~rior del 

tórax, aunque ocasionalmente también pueden localizarse en los 

sacos aereos abdominales y torácicos de las abejas, donde se 

fijan a Las paredes con el fin de succionar la hemolinfa ne-

cesarla para su subsistencia. El parasito causante de la aca­

riosis, también conocida como enfermedad de la isla de Wight, 

fué descrito por primera vez en Inglaterra por Rennié en i921 

(1,7). Estos ácaros pose~n un cuerpo incoloro. o amarillo p~r­

duzco, tienen un aparato bucal picador y chupador, además po­

seen 4 pares de patas dotadas de garras y ventosas. Con las 

dos cerdas de su trompa pican las paredes tr;queal~s para ~h~ 

par la he~olinfa d~ la abeja, que· les sirve de alimento. Las 

h.embra·s fecundadas penetran po'r el vestíbulo· del est·igm.a res­

piratorio del primer par traqu~al anterior~ ~e~ositan~o s~s 

huevos, que· se fijan a las paredes internas de tales conductos. 

Transcurridos 4-5 días, salen de los huevos las la~vas h~xá­

podas, las cuales son igualmente capaces de chup~r la hemoli~ 

fa. A las 2 ó 3 semanas de edad se convierten en macho~ y 

hembras maduros (6,7,14). 
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. A. woodi es c.apaz .. de .trepar por los pelillos del cuerpo 

de la abeja para tomar la posici6n d~ ~cecho y al pasar otra 

abej~ cerca, el ácaro agarra rapidamente uno de sus pelos y 

se asienta en el revestimento piloso d,e la .abeja,' realizan­

dose el contagio (1,7). 

Los áca~os bloquean la entrada del oxígeno necesario pa­

ra los músculos encargados del vuelo de la abeja, además de 

debilitarla al succionar su hemolinfa. Las abejas infesta-

das sufren un acortamiento de su período de vida, lo que co~ 

duce a una baja productividad de la c.olonia. Es.tos parási-

tos no son capaces de sobrevivir sin un huésped vivo por 

más de 3 horas, por lo que la miel y el equipo no son vehí­

culos de co~taminación (7,11). 

Lo~ signos clínicos de la acariosis no ~on ~specíf icos~ 

se puede observar que las abejas caen de la tabla de entra­

da de l·a colmena, tratan inútilmente de volar, a
0

gitan las 

alas, bullen de un lado a otro, se reúnen·por la ~oche en 

pequeños grupos y mueren por último.de hambre y fr!o. Este 

cuadro clínico no es patognomónica de la. ~cariosis, pues ~ 

p~ede presenta~se eri otras enfermedades ~e las abejas adul­

.taá. como la sep.tice111ia • nosem:laáis, malp'igamoebiasis y ·las 

intoxicaciones·. En ocasiones se enc~entran las alas exten-

didas en' una actitud· antinatural y t.orcida.s de una manera 

t~pica, actitud ijue tampoco es exclusiva de la acari~s~á 

{1,3,7,10). El diagn6stico de la enfe~medad solo puede -

efectuarse con ayuda de técnicas de laboratorio, entre las 

que se cuenta con la disecci6n de las trá~ueas y la técni-
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ca de.macerado (3,5,7,17il8). 

Es necesario hacer ~a demosiración del ~arásito dentro 

de las tráqueas, ya que existen especies apatógenas del ge­

nero Acarapis que pueden constituir hallazgos ocasionales •. 

además debemos considerar que las lesiones y os~urecimien~ 

tos traqueales tampocd pueden consíd~rarse patognomónicos, 

debido ~ que pueden ser producidos por o~ras enfermedades 

(9,19). 

Los zánganos y la reina también son susceptibles de co~ 

traer la parasitosis y cont~ibuir a su difu~{ón, ya que es 

comd~ que canco las· reinas aciquir.id~~- ~a crladeros ca~e~c~~ 

les, como l~s obreras acompafiantes en las jaulitas de trans 

porte sean portadoras del ácaro (4,7). 

Se ha observado que las abejas se contagian principal­

mente durante 1os primeros d!as de vida y después se vuelven 

resistentes a la infestación. Esta resistencia debido a la 

edad también se aplica a la abeja reina. Se ha visto que ~ 

'reinas viejas, aGn en colonias seriamente infestadas perma-

necen· sana.a debido a la resistencia por la edad. Si la re?, 

na se contagia· poco de~pués de emerger ~e su celda real, 

puede vivir durante algunos afios y llegar a constituir. un 

transmiso~ c~nstante de la enfer~edad (8): 

Las medidas de control que s.e pueden establecer para 

evitar. la rápida difusi.6n de la enfermedad en los apiarios 

incluyen: 

a) Muestreo periódico de los apiarios y el env!o de 

mue~tras al laboratorio para el diagnóstico. 
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b) Evitar el movimiento indiscriminado de colmenas pobl~ 

das, núcleos de· abejas y reinas entre ref;iones infestadas y 

regiones libres de la enfermedad. 

c) Tratar con medicamento a los apiarios infestados (1, 

7). 

Algunos paises han tomad~ medidas para evitar la intro-

ducci6n de la enfermedad. como la prohibición de importación 

de abejas vivas por los apicultores comerciales o aficiona-

dos; ~olo se permite tales importaciones con fines e~peri-

mentales' y científicos. con la debida autorización de la Se 

cretaría o Departa~ento de Agricultura del país interesado 

(4, 12.16). 

Posiblemente la soluci6n para erradicar al Acarapis ~­

di se~ el· desarroÍlo· de líneas de. abejas resistentes, ya que 

act.ualmente se han desarrollado en· algunos paises líneas ge-

néticas resistentes a otras enfermedades como la Loque Ame-

ricana y Laque Europea (1~12). 

La ac~riosls es una enfermedad que había permanecido en~ 

démica en Europa por varias décad~s. En América no se ha­

b{~n. intormado de ~r~te~ sino ~asta 1968 ~ue apareció en Ar 

gentina. :·en ·1971 en Brasil .y .Colombia en 1980 (13,14). 

La enrermedad se: di.agnóstico. por· primera ·vez en México 

en 1980 (20); encontrándose para octubre. de 1.981 que exi.s- .. 

tian 12.estados del p~{s con l~ enfermedad (21) y para ago~ 

to de 198fa no existía ningún e~tado libre de' la acario~is 

( *) • 

*Zozaya.Rubio A., Programa para el control de la Abeja 
Africana. S~A.R.H. (Comunicación personal). 
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En otros paises se ~an utilizado diversos compuestos 

como tratamiento. entre los que están el mentol, cloroben-

cilato. bromobencilato. nitrobenceno. salicilato de metilo. 

~on difere~te~ resultados c~.11.14). En Héx ico • Guzmán (11) 

sefiala que la mez~la de salicilato de metilo y nitrobenceno 

tiene una efeciividad de 100%. sin embargo. en observacio­

n~s Pl'._eliminaré-;- (**) vemos que esta mezcla no es totalme_I!. 

t·e· efe.ctíva. por lo que· el propósito de este trabajo es v~. 

lorar la eficacia de estoscompuestos contra el ácaro •. bajo 

~on~1ci~nec ~~bi~ut~le~ del aitiplano. 

Considerando que la apicultura es una actividad pecu~ 

ria muy importante en México, ya que nuestro país es el pr! 

mer exportador y 6uarto productor de miel en el mundo (2) y 

que adem~s la acariosis puede reducir hasta en 30% la pro-

ductivid~d de las colonias de ab~jas (11) •. se hace necesa-

rio ampliar el conocimiento sobre. la enfermedad~ principa~ 

mente en lo referente al tratamiento y a 1as •edidaa prof! 

14cticas ~ue puedan ser apli~ablea a la apicultura nacional 

La hip6tesis que se pretende demostrar es que la mcz­

. ··-~l:a de salicilato de metilo y nitrob.enceno tiene un alto 

gi::ado de efectividad acaricida y r_educe la infesC:ación en 

las abejas. 

**Montes Castillo M.: Niveles de infestación de.A. woodi 
en tratamiento con Acaro!. 1 Seminario Americano de Apicu! 
tura. 19-21 de octubre de 1984, Guadalajara, Jal. 
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El objetivo es eva(uar la eficacia .de la mezcla comer 

cial de salicil~to de metilo y n~trobenceno (***), por me­

dio de la cuantif~cación quincenal de los niveles de infe~ 

tación por Acarapis woodi durante un tratamiento completo 

·en col·o.nias cie abejas localizadas en el altiplano. 

*** ACAROL. Somecoex, México, D.F. 
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M A T .E R l A L y M E .T O .o O S 

Se se1eccion6 un apiario ~ositivo a l~ acariosis en el 

poblad.o de Atotonilco, Tepalcingo, Edo. de More"los, para 

realizar la evalu~ci6n del acaricida. El apiario consta de 

~ colmenas,· cada una se 'identific6 con un nGmerb diferente 

después de haber sido distribuidas al azar y fueron trata-

das de la siguiente manera: 

to por colmena, duran.te tres aplicaciones, con un intervalo 

de 15 días entre un~ y otra dosificación, para lo cual se 

utilizó un trapo absorvente empapado con el producto, intro 

duc~endolo al piso de la colmena para que las abejas aspi­

rasen los vapores durante varios días. 

LOTE B: dos colmenas no recibieron tratamiento alguno 

y const~tuyeron el grupo testigo. 

Se ef~ctuaron muestreos y diagnósticbs quincenales de 

• tod~·s y cada una de las colmenas de este ap iario, con el 

fin de observar.el efecto del 9uimioterápico s 0 bre el ni-

vel de infestació• de las colmenas. El di~gn6stico se efec 

tuó utilizando la técnica de disección de las tráqueas des 

crita ~or Shimanuki y Cantwell (18). 

Una muestra consiste'en 20 abejas adultas tomadas al 

azar de la entrada de la colmena y remitidas al laboratorio 

en frascos pequeños con lOOml de alcohol etílico al 70%, p~ 

ra posteriormente realizar la disección de las tráqueas y 
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cuantificar los ácaros.encontrados por abeja. 

El tratamiento comenz6 el d[a 28 .de julio de 1985, con 

la primera dosificaci6n y se consider6 como d[a O, las obser 

vaciones a través de muestras fueron ~urante 75 días. 

Se utilizó la siguiente fórmula para la obtención de la 

efectiv~dad del medicamento: 

Efectividad= X grupo testigo X grupo '· tratadoX 100 
-X grupo te.stigo 

(l 5). 
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~ E S U L T A D O S 

E1 efecto de1 sa1ici1ato de metilo y ni~ro6enceno sobre 

Acara'pis woodi en 1as abejas de 1as co1aenas del lote· A .se 

muestra. en el cuadro 1. donde se observa que :quince .días an 

tes del tr~tamiento el total de abejas positivas fué de 
. I 

67/120;, con unos 'proaedios de s •. 59 huevo.s y fases evoluti-

vas y d~ 6.83 ácaros adultos por abeja infestada. con .unas 

mínimas y má~imas de 1-63 huevos y fases evolutivas y 1~2s· 

sitivas de 5/120 0 con unos pro~edios de 5.40 huevos y fases 

evolutivas y 0.80 ácaros adu1tos por abeja infestada. con -

unas mínimas y máximas de 1-10 huevos y fases evolutivas y 

0-2 ácaros adu1tos .• 

En e1 cuadro 2 se observan 1os niveles de infestaci6n 

de Acarapis woodi en 1as abejas de 2 colmenas de lote B no 

tratado (testigo). donde se ~precia que q~ince días antes 

del inicio del' trataaiento el total de abejas positivas fué 
. ' 

de 26/40. con unos ~romedi~s de 13.50 hue~os y fases evolu-

tivas ~de 7.69 !caros adultos por ab~ja infestada. con 

unas· míni.;aa:s ·y .alxiaas de 3-30 huevos y fases ·evoluti.vas y 

1~32 !caros a~ul~os. El dla 75 se encontr6 un total.' de abe-

jas posit.ivas de 27/40 •. con unos promedios de 15.55 huevos 

y fases evolutivas y 7.29 ácaros adultos po~ abeja infesta­

da~ con unas mínimas y máximas de 1-26 huevos y fases evolu 

tivas y 1-20 ácaros adultos .• 
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E1 porcen_taje de :Lnfesta.ción de Acarap:Ls wood:I. en abe­

jar de las colmenas tratadas con sa1:1.cilato de met:l.1o y ni­

trobenceno y de las co1menas no tratadas se aprecia en el 

c~adro 3, donde se observa que q~ince d!as antes de l~ pr:l.­

mera do's:Lf:l.cac:Lón_ el promed:l.o para el lote A (tratado) fué 

de 55.83% y para el lote B (test:l.go) de 65%. El d!a 75 pa­

ra el 1ote A fué de 4 .16% Y: para el lote B fué de 65. 5%. Es 

tos r~sultados se ap~ecian grafic~mente en la figura l. 

En la f:l.gura 2 se observa el aspecto de una t~áquea 

normal. 

Las figura~ 3 y 4 muestran las tráqueas parasitadas 

por Acarapís wood:I.. 

La figura 5 muestra 1os oscurecimíent6s característi­

cos de las tráqueas de 1~s abejai producidos por A. woudl 
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DJ:SCUSION, 

~En el presen~e trab~jo se encontr6 que la ~~zcla comer­

cial de salic~lato de-metilo y nitrobenceno tiene una efect~ 

vidad acarici_da de 93%. este resultado es diferente a lo 

observado por _Guz~~n (11). quie~ señala una efectividad del 

100.%. sé debe in_dicar que Guzmán menciona haber tratado sol!!_ 

~ente 4 col~erias con el medicament~. mientras que en el pre­

c.c:.ta tr.a.baj'O. t:S-t:: ·irataron ó colm.!naa. 4 de l.as cuales al fi-· 

_nal'del experimento fueron negati~as a la aca~iosis; como 

puede verse ~xiste una variaci6n en los resultados finales 

de a~bos trabajos debido posiblemente al tamaño del lote ~e 

.colme~as bajo tratamiento, por lo tanto aunque el producto 

muestra un efecto acaricida notable. no erradica la parasit~ 

sis de las colmenás. 

_El rango d~ abundancia de ác~ros por abeja infestada e~ 

contradd fu~ d~ 1-1s. aunque es bastante amplio. todavía e~ 

infer:i.or_ a lo observado por Fritzsch (7) • quien s"eñala que 

durante el inv:lerno en el norte de Europa s,e pueden .encon-­

trar hasta 100 ¡~~ros por abeja, •estos difere~tes rangos pue 

den deberse a que los inviernos en el -ltipla~o m~xicano no 

son tan fríos. 

La muestra de la colmena 6 tomada el d{a 30 present6 un. 

porcentaje de i~festaci6n dé o. aGn cuando el día 45 mostr6 

una infestaci6n de 5%. esto es debido posiblemente al tamaño 

reducido fte la muestra. que es este caso f~~ d~ 20 abejas 
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por colmena, sin embargo la repetici6n de otro muestreo po~ 

ter~ormente revel6 que esta colmena estaba nega~iva a la 

a~ariosis. Se considera que serta conv~niente en estudios 

posteriores au~en~ar ~1 tamafio de la muestra. 

. . 
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e o N e L u s I o N E s 

I La mezcla comercial de salicilato de metilo y ni­

trobence~o aplicada tres veces con inetervalos de.15 d!as, 

resultó tener una efectividad acaricida del 93%. 

II El rang.o de abundancia de Aca_E~~ woodi por abeja 

infestada fué de 1-78. 
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Efecto del salicilato de'.•etilo y n:ltrobenceno sobre Acarapie wood:l en abejas de. las: 

colmenas del lote A durante 75 d{aa. 

Total de abejas ·positivas 

X ·de huevos y fases evoluc:lvas 
por abeja.infestada 

x de ácaros adultos por abeja 
infestada 

Mínima y. máxims .de huevos 
fases evolutivas 

Mínima y máxima de licaros 
adultos 

*• no se real:lz6 muestreo. 

Tm tratamiento. 

y 

-15 o 

67/120 T* 

5.79 T* 

6.83 T* 

1-63 T* 

1-28 .. T* 

día 
15 30 45. 60 75 

T. 65/120 T 50/120 32/120 * 5/120 

T 15.95 T 13.16 12~56 * 5.40 

T 3.89 T 4.18 2.31 * o.so 

T 1-63 T 0-34 0':'"44 * 0-10. 

T 0-15 T 0-31 0-6 ·* 0-2 

..... 
• O) 



CUADltO 2 

Niveles de infestacicSn de Acarapilil ~ en las abejas de 2 colmenas del lote B no 

tratado (testig~) durante 75 d!aa. 

Total de abejas positivas 

X.de huevos y faseá evolutivas 
por .abeja infestadá 

·x de ácaros adultos por 
abeja infestada· .. 

Mínima y máxima de huevos y 
fases evolutivas 

Mínima y .máxima de .. lfcaros 
adulto" 

*~ no se realiz6 muestreo. 

-15 

26/40 

13.50 

7.69 

3-30 

1-32 

día 
o 15 

* :?8/40 

* 13.82 

· .. • s.so· 

* 2-33 

* 1-30 

30 45 60 75 

29/40 28/40 * 27/40 

23.79 15.60 * 15.55 

12.06 10.17 7.29 

2-65 3~28 * 1-26 

6-45 1-50 ·* 1-20 

...... 
"' 



Porcentaje. de infest.aci.Sn. de Acarapi• woodi en abejas de· las colmenas tratadas con 

sal:Í.cilat.o. de metilo .. y nitrobenceno y de las colmenas no tratadas. 

No; de 
Colmena -15 o 15 30 45 60 7S 

l 70 ilÍT 95T 9ST 65 * 10 
2 75 *T SO.T lOT o * o 
3 so *T 80T 7.0T 2S * o 

Lote· A 4 7S. *T. 20T ST o * o 
(Tratado) s so *T 80T 70T . 65 .•. lS 

6 lS *T 5T OT 5 * o 
x 5S.83 SS 41.66 26.66 4~16% 

7· 90 * 90 100 100 * 9S Lote- B 8 40 * so 45 40 * 40 
(Testigo) x 6S 70 72.5. 70 65.5% 

·- no se realizlS muestreo. 
T• Tratamiento. 

'"' o 
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.F I G iJ R A l 

Porce~tajes promedio d·~ infestaci6n de 'Acarapis ~ en 

abejas del lote A de colmenas tratadas c~n salicilato de 

metilo y nitrobenceno y del lote B de col~enas no trata­

das (testigo). 

:1 
60 ~ 

50 

40 

30 

20 

10 

~--·~·-·-·-·- ·-·-·~., 

dh -15 o 15 

...... .... .... ...... 

30 

· .... 
'·' ' ... 

-·-·-·- • Lote A de colmenas tratadas. 

... .... .... 

LIS 

.... ' ... .... ..... ... 
60 

... ... 

-·Lote B de colmenas no tratádas ,(testigo). 

'· ..... 
75 
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(" -;.f'i 

Fig 2 Traquea normal de abeja. 20 X. 



2~ 

~ig~. 3 
Tráquea de abeja parasitada por Acarapis ~· 20 X. 
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Fig 4 +ráquea de abeja pa~asitá.da por Acarapis woodi. 20 l(:. 



Fig 5 

25 

Oscurecimientos característicos de las tráquei;ts de abeja 

parasitada por A. woodi. 20.x. 
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