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INTRODUCCTION

La extradicifn de delincuentes, desde el punto de vista -
iﬁterestatal, como internacionalles una institucién juridica -
de suma importancia, porque. teSricamente hablando afirma y es~
trecha la solidaridad moral entre los estados soberanos, en --
Qirtud del acuerdo reciproco que existe entre ellos a fin de -
asegurar la justicia en el orden penal, siendo pr&cticamente ~

'él medio m&s eficaz de prevenir y reprimir la criminalidad, -~
por la amenﬁza constante gque pende sobre la cabeza de los de--
lincuentes, quienes de esta manera no podrgn encontrar, cual--
quiera que sea el lugar en que sehallen, la impunidad de su deli
to, logr&ndose asf, la enorme importancia que al respecto tie-

nen los tratados enla materia de referencia.

La presente monograf;a tiene como finalidad desarrollar,-
el estudio del tratado de extradic;pn celebrado entre ngico y
los Estados Unidos deamgrica, que reviste gran imporfancia pa-
ra nuestro pafs ya que,'es el mﬂs cercano -y codiciado para re-
fﬁgio de delincuentes de los Estados Unidos de América yktam-é
bién . de nuestro pa;s; por tal razén en el presénte trabajo'se_
"defiende ampliamente ala éxtradicidnﬂen general y muy particu-
larmente al‘tratadq de extradicifn gue actualmente México tie~-

" ne celebrado con los Estados Unidos de América.

- TPambién se plantean algunos conceptos de la definicién de
extradicién, una sintesis histﬁriea, sus fuentes, las éxcgpcig
nes, la ley de extradicién y lo mas importante como es la jus-~

btificacipn de la extradicisén y el tratado de la materia.



. Queda a consideracién del H. Jurado las ideas expresadas
por el sustentante, con la idea fundamental de enriquecer 1los

cbnoéimientos‘del propio sustentante;



. CAPITULO PRIMERO
'ANTECEDENTES DE LA EXTRADICION.

©1.- ALGUNOS CONCEPTOS DE EXTRADICION.
2.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION.

3.~ EVOLUCION HISTORICA DE LA EXTRADICION EN MEXICO.



"ALGUNOS CONCEPTOS DE EXTRADICION,

Divefsos y multiples son los conceptds que nos encoh--
tramos en el campo‘Juridiéo y que 'son emitidos por 163 gran--
des Juristas, Respecto a la palabra extradici8n, primeramente

lqdmo es natural debemos partir deruna base; por lo tanto, es~

'Vide?gtih'importancia determinar ei‘siqnificado etimologico de
tlé'balébta ext;adiciQn;: encontrandonos que la misma, tiene-‘“
 76ri§§n latino, formada por 1las palabras e#, que significa fue

ra de y de traditio que quiere decir tradicién.

José& F, Goday,(l,cbnsiderado como uno de los primeros-
tratadistas que se dedic6 a estudiar a la extradicién como-
una’ Instiﬁucion Jurid;ca,» en su conocida obra titulada --

i"T;atado de kaem;adnﬁﬂﬁf;.nos.expresa que ‘diversas son las de’
ifiniciéﬁesxqug'se meﬁciohan por los mejores autores, ekistiég
dojén todas esas definicioneé los elementos principales y}ng'

cesarios para dar una idea bastante clara y presisa del verda

(1) José& F. Godoy. Tratado de lavzxﬁradiéidn.editorial Pana-
‘ mericana  S.A. Guatemala, 1970, P&as. 2 v 3




dero significado de la palabra; y su apligacién entre las na-
ciones que se rigen por el Derecho Internacional.
El autor de referencia, en su obra sefialada, cita a dai

" versos autores con el fin de determinar 1ancoinciéencia entre
los mismos, a manera de ejemplo nos expresa "Calvo, Adopta la
definicifn de Foelix, dicienao que la extradicifn es el acto-~
por el cual un Gobierno entrega un individuo perseéuido}por -
un crimen & delito a otio'que lo reclama, a fihfde juzgarle y
castigarle.por haberlo perpetrado”.

) E) mismo tratad;sta sigue diciendo; que el concepto --
j que nos da Billot le parece mfs acertado, pues afirma que: =-
"La extradicifn es el acto por el cual un Gobierno entrega un
.individuo, acusado'é declarado culpable de un delito cometi
T do fuera de su propio territorio a otra naci6n gque lo reclama
’y gue es competente para Juzgarle y castigarle".

sigue diciendo el tratadista citado, que para Moox-e -

‘"La extrad;cldn es la entrega por una nacidn de una persona -
Acusada o declamada culpable de un cr1men, a otra nacidn den-.
tro de cuyo territorio lo cometio, ya sea realmente o por de-~
v‘dﬁcéiGn lega;, y que pide su enfrega, con el fin de ejecutar-
jﬁsticia". ' ) '
o Por. Gltimo, el autor de referencia, cita ai tratadista
Saint Aubin, quien especifica que la extradicibén puede defi--
nirse como; "La restitucifn, de un individuo, preéunto o de--
 ¢1atado'cu1pab1e, por el estado, sobre el territorio del cual

&l se ha:i'.efugimb, a otro competente para Juzgarlo y hacerlo --



cumplir. su penaf.’

Por su parte, el tratadista Luis Jimé@nez Ade Asua,lz’ -
dice "La territorialidad de lasyleyes penales v la ejecucién-
de las sentencias extranjeras, de una barte;ry de la otraila-
facilidad de comunicaciones, que permite escavar al infractor
de 1la noima, hacen necesaria la extradici®n"®

Pafa dicho el tratadista, sigquiendo el criterio de =---
Franz Von Liszt y J. Kohler, "la n;turaleia de la extradici6n
como Institucifn Jurfdica es un écto de asistencia Jurfdica
intefnacional“,

‘éara el ilustre Jurista Mexicano Celestino Porte Petit(3’
afirma que : "La estradicibn consiste en la entreqa cue un -
estado hace a otro de un 1nd1viduo acusado o sentenclado, aue
se encuentra en su territorio y que ha sidq reclamado, con el
objeto de juzgarle y de que cumpiayla sancién o la medida Ade
' seghridéd impuesta". )

Otro tratadista de gran prestigio en el medio Jurfdico

‘°vtambién;emité su puntd de vista en'relaéidn al concento de ex-
'tradicién, concretamente Radl Carrancd y Truyillo“’, aquien -
nos_dice que: “El1 inexcusable imperio de la defensa social -

;cdalquieré que wea el lugar en que se encuentra el suteto’ de

"1 (2) Luis Jiménez De Asua. Tratado de Derecho Penal Tomo II, -
Editorial Lozada, S.A. Buenos Aires Argentina, 1960, Paqg.
220,
- {3) Celestino Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal, Editada por la UNAM, ME&xico 1958, pdq.
(4) Radl Carranc8 'y Trujillo. Derecho Penal Mexicano, Parte -
General Tomo i, Editorial Robledo, ngico 1968, Pdg. 154.



la ihfraccidn, a fin de satisfacer la necesidad Internacional
de seguridad y defensa, da lugar a la extradicién por virtud-
de la cual los Estados entregan a los Delincuentes que se re-
fugian en su territorio, para que sean juzgados por el Estado
‘en cuyo territorio delinquieron?; Esta Instituci6n, que ha =
venido a sustituir‘al asilo, ya existente en el Derecho Grie-
go y Romano y que tan funestos efectos impunistas produjd en-
la Europa anterior a la Revolucidn Francesa, significa el re-
conocimiento que un Estado hace, en fa&or de otro; de la com-
petencia para castigar; asi como la obligacién de prestarle -
asistencia a fin de que ejercite su Derecho soberano, por lo-
que &1 s8lo tiene un derecho suplitorio.

Juan del Rosal(s) tratadista espaifiol, por su parte, -~
Tambifn expresa su importantisimo' punto de vista en relacifn-~
al concepto de la palabra Extradicién y noQ dice gque: La Jus
ticia Criminal esta representada.en la fase Proocesal Interna--
cional, con la cual es posible salvarvla aplicaci6n de la ley
considerandose asf, el acto mis importaﬁté de. asistencia Juri

‘digé Intérnécion&l;‘en,términos genérales, para el Tratadista
de referencia, la Extradicifn: "Es el acto de un egtado en ==
virtud del,bual hace éntrega a otro de una'persona acusada o-
condenada para que sea Juzgada o cumpla la condena en‘eé;e -

' @ltimo Estado." '

) Juan del Rosal. Lecciones de Derecho Penal, Pditorial Pu-
blicaciones de los Seminarios de la. vacultad de ‘Nerecho.de

Valladolid,.sspana, 1964, Pfgs.: 256-258e



También el tratadista Mexicano Ignacio Villalobos .(6)
pPor su parte expresa: "Por razones tanto sustantivas como de-
cardcter procesal, todo delincuente debe ser Juzgado en el --
lugar, donde comete su delito, causé alarma y es;andalo a la-
sociedad 'y donde, por tanto, ha de hacerse patente la fepre-
sibn; donde‘existen las pruebas de los hechos que han de Jﬁz-
garse, donae pueden cumplirse los fines de intimidacidn‘y ——
V;ejemplaridad de la pena y donde el Juicio Puede corresponder-
exactamente a las advertencias precedentes de lé_respectiva -
Ley Penal, para satisfacer'plenamente los principios Nullum -
crimen, Nulla Poesa Sine Leye".

Pero como todo delincuente puede moverse, despué&s de,ﬁ
cometido su delito trasponiendo las fronteras de la sociedad
" ofendida para refugiarse en otros Estados que hipoteticamente
no tienen interé&s en perseguirle, 1a impunidad seria fdcil --
consecuencia del principio territorial aplicado ala Jurisdic

cidn y a la ley, si la solldar1dad entre los estados y un in=

- terés abstracto y general por la represién de la delincuencia
no hubiera venido a remediar tal peligro, mediante el senci—-
l1lo expediénte del respeté_y el auxilio mutuo; la extradiéidn
se ha generalizado y hoyv no s6lo pdr_virtud.de‘gratados 6 ===
arfeglos expresos un gobiefno puede entregar a otros delin---
‘cuentes reclamados, sino que basta la protesta de reciprocidéd
para qué.aéf se haga.

Esta solidaridad y este interés comdn en la represidn-

(6) Ignacioc Villalobos.. La crisis del Derecho Penal Mexica-
no. Editorial Jus. M8kico, 1968, P;bs; 219-220.
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suponen una base .cultural homog&nea entre 1os»§ueblos, pues -
en caso contrario, si se presume la existencia de leyes b&rba
ras en suelos éxtraﬂos y de costumbres que no sSlo se inspi--
k ren’sobre prejqicios erréneds sino que puedan perseéui: y cas
‘tigarlo que sus vecinos alaban,‘o viceversa, faltarfa funda--
mento y serfa insensato contribuir al fomento de sus errores-
y afin ‘a la propia destruccién, facilitando el cumplimiento de
“leyes hostiles o adversas al propio concepto del orden y de -
la Justicia. )

Toca ‘ahora citar al gran tratadista EBugenio Cuello Ca-
1§n ("N gquien también expresa su punto de vista en relacibn -
al concepto della palabra éxtradiciﬁn, afirmando gue: "La ex-
tradicién es el acto por el cual un gobierno entrega un indi-
viduo refugiado en su territorio ai gobierno de otro pafs que
‘lo réciama por razén de delito éara que sea Juzgado, Yy si‘ya-
fue condenado para gue se ejecute la pena o la medida de séggy
ridad impuéstaﬁ‘ '

Por su parte el tratadista Carlos Franco Sordi,(a’

nos

dice: La necesidad de perseguir a los delincuentes que ejecu-~
tan-un acto ilicito penal en el territorio de un estado y lue

go‘se‘refugian en otro, dib origen a la extradicibn, definien

(7) Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal,tomo I, parte general-~
‘gconforme al digo penal. Editorial Nacional S.A, M&xico
SEI0"BE 7 258079° P Bxicos

(8) carlos Franco Sordi. Nociones de Derecho Penal. Parte ge
neral, segunda edicién,Editorial Andres Botas, M8&xico 1950,

Pigs. 49-50.
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dola el autor citado de la siguiente manera: "Es el acto nor
medio del cual el estado en cuyo Territorio se ha'refuqiad§ -
la persona que ha cometido un delitc en el territorioc de otro
estadd, entrega diché persona al estado al cual nertenece co-
mo ciudadanc 6 a aquel donde. se ha cometido el delito”.

Para. el tratadista espaficl Manuel Walls v Mérino»‘g’
"La extradicifn es la formula legal nara dar fuerza eiecutiva
a la JﬁrisdicciGn de un estadd sobre sus s@bditos refugiados
en territorio extranjero".

Por iltimo, se hace referencia, a lo que expresa el --
Tratadista Vénezolano Héctor Parra Marquéz (10) en relaéi&n
al concepto de la palabra extradicifn, afirmando que: "La ne-
cesidad de la palabra extradicifn, afirmando cue: " T.a nece-
sidad de dar‘eficacia verdadexa a la Justicia punitiva, con~-
dujo a los pueblos civilizados adoptan una norma a fin de evi
tar la impuniaad de los delincuentes, cdahdb perseguidosbnor
los representantgs pblicos de una naciQn, pretendieren ponqg
se fueré‘de su. alcance, pbr el hecho de refdgiaréé‘en el te-
rrltorio de otro estado.

Orlentadas por un criterio o sentido de convenlenc1a v
de cooperaci&n o auxilio recfproco, para no hacer neqatorla -

la accibn de la Ley Penal ‘en uno de sus aspectos m&s intére-

santes, 1as colectividades humanas concluveron nor adontar de

(9) Manuel Walls y Merino.kLa Extradicibn v elvProcedimiénto
Judicial Internaiconal, Editorial Victoriano Sudrez, S.A,
Caracas, Venezuela, 1905, P8gs. 13 v 14, .

(10)H&ctor Parra Mirquez. La Extradlcidn. Editcrial Guaradia-
na, Espaiia, 1970, PSg. 13. :
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finitivamente la Institucién Juridica conocida como extradi--
cién, o sea, "El procedimiento mediante el cual un goEierno -
solicita de otro la entrega de una persona para someterla a -
‘proceso penal o para el cumélimiento de una sanciﬁnf.

Puede observarse que en la generalidad de los concep--
tos gue con antelacién se citan, nos sefialan que la extradi--
ci6én es un acto por el cual un estado demanda de otro, la en-

‘trega de un delincuente queuse haya alojado en aquel, con el
fin de Juzgarlo y aplicarle la penabo medida de seguridad a -
que se hubiese hecho acreedor, deduciendose ademé&s que héy -
tres elementos ﬂecesarios, que en la actualidad siguen siendo-
los mismos para establecer la extradicibn, (A) una persona -~
acusada 6 declarada culpable de un delito, llamada rec, incul
pado 6 individuo reclamado. (B) Una Nacidn en cuyo territorio
esa persona ha cometido el delito, y gue desea tenerlo en su-
poder para juzgarle y castiéérlé. A esa nacibén se denomina -
Estado féquirente, reclamante o demandante, (C) Una nacién =--
qﬁe ﬁiené’Jurisdiccién del'reo'yr agquien se le pide su entrega

esa nacifn se estila estado requerido, demandado 6 de asilo.
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION
(11)

al igual cue la mayorfa de los tra-~

"Jos& F. Godoy,

‘tadistas afirman, respecto al origen de la extradigiﬁn,,qomo

Ingtitucibn Juridica y como parte esencial e integrante del -
Derecho Internacional, es de origen Moderno sin embargo histd—

ricamente tenemos antecedentes muy remotos, gue forman barte

inclusive de la Historia Universal misma, a manera de ejemplo

sigue diciendo el tratadista de referencia, en la Biblia, se -
relata que las tribus de Israel reunidas obkligaron a las tri-
bus de Benjamin que les entregase a los hombres que se hab;an

refugiado en Gibea, despufs de haber cometido un crimen en Is-

rael.

‘Los ejemplos que al respecto se pueden citar como ante-
cedentes de la extradiéién son muy numerosos e imnortantes, -
en ia Historia Romana, vervigracia} podemos citar la demanda
de extradicién formulada en contra de Anipal;yla presentada ~
por los galos contra los fabiés qﬁe los”hébtan‘atacado, v la -
propuesta de Catbn, quien querfa que Cé&sar fuera entregado a
los alemanes, en vista de la guerra injusta que &1 les habia
hecho. Poxr su parte, el tratadista Luis Jiménez de Asua, (12!
respecto a los anteceecentes histéricos de la extradicifn nds;

dice: *Ia Extradici®n es un Instituto Jurfdico que propia-=-

{11) Jos®& F. Godoy. Tratado de la ExtradiciGn. Editorial Pana
mericana, S.A. Guatemala 1970, Pig. 5

‘(12) Luis Jiménez de Asua. Tratado de Derechc Penal, tomo IX
Editorial Lozada, S. A. Buenos Aires Argentina, 1960, -

Pigs. 779-780.
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mente aparece en el siglo XVIII". Pero se coincide al iqual -
que la mayoria de los tratadistas que sostienen que en los --
.tiempos m&s remotos se hallan vestigios de la extradicién.

En Rcma,Afué cdn;ciéa ia pré&ctica della extradicién y’
se exigfa por la suprema autoridad del estado, frente a los -
estados dependientes representaba una manifestacidn de supre-
macia'y frente a los otros era la satisfaccidn exigida por 1la
ofensa causada al estado o al ciudadano, e impliéaba la amena
za de guerra en caso de repulsa; se dice adem&s que la extra-
dicifn en un principio se empez§ a sujetar a ciertas reglas,=-
y se afirma due el culpable era conducido ante el tribunal de
los recuperatores, que decidfan si se entregaba o no; el tra-
tadista de referencia anade; gue la extradicifn se decretaba
siempre gque se trataba de un delito contra un Estado extranije
ro, conforﬁe a La Ley XVII, Libro L.,‘Titulo VII del Digesto,
en que se dispone que el individuc que ofendiese a un embaja-
dﬁr debIaVSer entregadé al Estado a que pertenecia el embaja-f
.dor ofendido. ) _ v

' ﬁa:a iOs tratadistas espaﬁoles; consideran e insisten
a&emgs que la extradicifn es realmente una Institucidn Moder-
na, afirma Manuel Wallly Merino, (13) porque al remontarnos -

a los textos, en los tiempos bIblicos, encontramoé sﬁficien--

‘tes nﬁmeioB*de'datos para comprobar gue ‘en la antighedad ——

"(13) Manuel Walls y Merino. La Extradici6n y El Procedimiento
~Judicial Internacional. Editorial Librerfa General de -~
Victoriano Sudrez. Bspafia, '1905, P4gs.. 13 vy 14.
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unicamente se utilizaban practicas parecidas a lo que es real
mente la extradicibn, tampoco; sigue dicien&orel autor, que -
sea exacto que la extradicifn se empez® a conocer inmediata--
mente despufs de la caida del Imperio Romano. En definitivaj;-
concluye el citédo tratadista, la extradicifn se establecid -
realmente como Institucifn Juridica, tal como se comprende y
considera actualmente, hasta ya entrado el Siglo XIX.

" Ahora bien, Espafia ofrece por otra parte brillante hig
toria en materia de extradicibn, ya que en el Siglo XIII’se -
practict por medxo de Las Partidas, en el Tiftulo XXIX de la -
Partida Séptlma, que, especialmente en su Ley I, ordena al --
Juez del lugar donde se cometif un delito que envie cartas al
colega del lugar donde se refugid el dellncuente, debiendo &s
te, recabarlo y mand&rselo. ’

Ahora bien, seglin la Historia Espafiola -sigue dicienao’
el Tratadista de referencia, el_primér tratado de extradi¢i§n
que se conoce, con verdadero carfcter de tal, es el celebrado
ﬁeﬁ'1360 por El1 Rey de’Castilla Pedro I, con el Rey de Portu--
gal para la reciproca entrega de varios caballeros condénados
a muerte y refugiados en ambos reinos.

Para éqncluir, afirma el citado tratadista;_la impor--
tancia de estos ahtécédentes, estriba en que por medio de -—
éllos,‘se éompruebg concretamente, que en aquellas &pocas, Vf”
que pésteribrmente formaron él sisteﬁa qué ahora estf bien -
deslindado y fortalecido, y que sirve de norma segura princi-'

palmente, para la entrega de reos de un gobierno a otro que -
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los solicitan, asf la extradicién a continuado su t&#ida con~
quista por el mundo, desarroliandose; a pértir del siglo XIX
como una Institucifn Juridica; actualmente, puede asegurarse
categbridamente que son raros los pueblos que no se hallan --
vinculados a otros, por medio de la extradici®n, concretamen-
te por los tratados en esa materia, la muitiplicidad de los -
medios de comunicacibn; las mltiples relaciones internaciona
les mis estrechas entre los paises civilizados; las teorfas -
avanzadas sobre el derecho recfproco de proteccifn, entre —--
otraé,’ha contribuido poderosamente a ampliar y dar més tras-
cendencia a la extradicibn.

Para concluir, esta parte del presente trabajo, refe--
rente a los antecedentes hist6ricos de la extradicibn, se ci-

(14)

ta el tratadista Jos& F. Godoy gue expresa: que los pafi-

ses en su mayoria, al percatarse de la importancia de la ex~-
trédicién, los m&s obstinados enladmitirla en un prinqipid, -
~tal cbmo Inglatérra y Grécia,:hap modificadq sus teorias, ins
tiﬁuyendo en sus regimenes Juridicos a la extradicién miéma;-
celebrando asi mismo tratados sobre 1la maﬁeria tendientes a -
conseguir su seguridad reciproca y’oponersg'a 1a impunidad de
los délincuentes. ’ ’
En Amé&rica Latina, la mayorﬁﬁ-de los paises, han régldh
mentado'ia extradicién como una Institucifn - Jur;dica en sus -

Regimenes Juridicos, adem&s de que los gobiernos de los di--

(l1l4) Jos& F. Godoy. Tratado de la Extradicifn. Editorial Pana-
mericana, S.A., GGatemala,.1970,-PSgs. 10 ¢-13.
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versos paisés, han celebrado tratados sobre la materia, que -
han aumentado segin el transcurso del tiempo, como es el caso
de Mé&xico nuestro pafs, Perd, Angentina, Brazil, entre otros-
porque han sabido definir su politica internacional, con cla-
ridnd y presicifn, para la framitaciﬁn de los casos de extra-
dici&n que se les presenten.

' Los antecedentes gue con antelacién se sefialan, bastan
para hacerrcomprender que la extradici&n_se ha transformado -
completamente en nuestra &poca, ya que la misma actualmente -
para la mayoria de los paises de nuestra orbe, es el comple--

mento necesario de la Iastruccién criminal.
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EVOLUCION DE LA EXTRADICION EN MEXICO.

Epoca Prehispaﬁica. Podemés afirmar en forma rotunda &
categbrica, que la extradicién fue totalmente desconocida pa-—
ra los pueblosbamericanos pertenecientes a las culturas pre--—
cortesianas, ya que la extradici6n segfin qued$ demostrado, ==
nacié principalmente de las relaciones habidas entre los di--
versos soberanos del Viejo Continente y en una &poca voste-—-—
rior al descubrimiento de América.

Epoca Colonial.- Durante la dominacién espaficla, tampo
co enéontramos indicios que demuestren la existencié de la ex
‘tradicién en nuestf§ pals, esto obedece principalmente a dos
causas: por una parte la politica adoptada por la Corona Espé
fiola respecto a sus colonias, en el sentido de no permitir la
entrada y establecimiento de los extranjeros en sus territo-
rios éoloniales; y por otra parte parece que la Madre Patria
atn no ten;a'en 1é éppca del virréinato, un claro conocimien;
to de 1la instituciQn, pues su primer tratado sobre la materia
lo celebra hasta el afio de 1840, can'los valles de Andorra; -
segGn estudiOS'histﬁricés lievados a cabo por el tratadista -
eSpaﬁoi Manuel Wal;é y Merino.(ls)

M§xico Indeéendiente.— Pasemos ahora a examinar la &vo-

ca que comprende del Mé&xico independiente hasta nuestros d;as,

(15) Manuel Walls y Merino. "La Extradicién y el Procedimien-
to Judicial Internaiconal, Editorial Victoriano Suarez,
S.A., Espafia 1905, P&g. 106.
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analizando en orden cronol&gico los diversos documentos, gque-—
considerados como los primeros vestigios de la orqanizaci6g -
jurfidica mexicana como Estado Independiente, pudieran arrojar
alguna luz scbre la prédctica de la extradicién en nuestro =—=~-
pals; y asf tenemos en primer té&rmino el Plan‘de Iguala de 24
de febrero de 1821, en el cual se establece que las garantfas
de que gozaban los hombres en lo relativo a las éausas crimi-
nales sggﬁidas en su contra, se observarfa en el Imperio Mexi

cano lo que prescribfa la Constitucibén de C4diz de 1812 a ese

respecto.

En el mismo afio de 1821, en el mes deragosto, se lleva
a cabo el Tratado de C6rdova, en elvcual se confirma la polf-
tica seguida por el Estado Mexicano al disponer en el artficu-
lo 12, que se considerarfan vigentes en México todas las leyes
Espafiolas que se hubieran expedido, entre ellas la Constitu--
cién de C&diz; vigencia gque deberfa durar hasﬁa que las Cor—--
tes Constituyentes se reunieran y dieran la nueva Constitu-—-

cién del Imperxo Nex;cano.:

e N

Eh los Tratados antes mencionados, se precis6 hacer re
ferencia 3 1& Conatxtuclﬁn de C4diz consider&ndola como la -—
prlmera ley Fundamental Mexicana; no obstante que en dicha --
Carta Magna todavia no se encuentra consagrado, dentro de su-
texto, ningdn érﬁiculo sobre extradicién, pues la falta de --
" prescripcién legal al respecto es un reflejo claro y evidente

del atraso en que se encontraba Espafia, en materia de extradi
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cifn, la cual no podfa tranamitir a sus coionias, ensefianzas-
sobre una materia que ignoraba.

Es hasta el 31 de enero de 1824 cuando vemos aparecer-
en nuestro pafs lo que se puede consider#r como el primer an-
tecedente legislativo en materia de extradicién, cuando el So

(16)31 formular el Acta Consti-~

berano Congreso Constituyente,
tutiva de la Federagidn, establece en el capftulo relativo a-
las Prevenciones Generales, los siguiente:

"Art. 26.—- Ningln criminal de un Estado tendrd asilo -
en otro, antes bien seri entregado inmediatamente a la autori
dad que lo reclameﬁ.

Posteriormente se esfablecen disposiciones legislati--
vas similares a la del artficulo 26 del Acta Constitutiva, en-
la Constituci6n de 4 de octubre de 1824, en el titulo VI dedi
cado a indicar las obligaciones contrafdas entre los Estados-
de la Federaci§n y cuyo texto a continuaci§n se transcribe: .

"Art. 161.- Cada uno de los Estados tiene obligaci6n:

V.- De entregar inmediatamente a los criminales de ---
‘otros Estados a la autoridad que los reclame.

Vi.- De entregar los fugitivos de otros Estados a la: -
pérsona que justamente los reclame, o compelerlos ‘e otro mo
do a la satisfaccibn de la parte interesada”.

Como es de observarse, la extradicifn va tomando cier-

(16) Primer Centenario de la Constitucifn de 1924. .
Publicada por la H. Camara de Senadores.. Editada nror Ta-
l1lléres Gzﬁficos:Sotia,”H’xico, 1923,.-pége. 258~314:
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to incremento en la legislaciQn mexicana. Aun cuando se re--
fiera Gnicamente al ré&gimen interior de la Repftblica, §sto no
deja de ser un positivo avance de la institucién dentro del -
sistema iegal mexicano, pues como veremos mis adelante, este-
pfincipio pasa superando y con una redaccifn m&s clara y pre~
cisa a la ConstituciSn de 57, en la que también se registra ~
otro gran adelanto.

Es pfecisamente al Congreso Constituyente de 1856 a =--
quien toca el honor de dar a la Nacifn Mexicana una Constitu
ci6n, producto de ese espiritu liberal e individualista que -
prevalece en aquella époéa Yy que permiti6 al pafs ponerse a -
la altura deklas naciones mids civilizadas, consolidando la po
sicién jurfdica y polftica, tanto de su régimén interior como
en materia internacional, en donde se dejaba una necesidad --
que vino a satisfacer el presente articulo:

; "Art, 15.- Nunca se celebrardn tratadosg para la extra-
dicién de reos polfticos, ni para la de aquélldé.delincuentes
' dél orden comGn gue hayan tenido en el rafis en donde cometie~-
ron el. delito la cond1c16n de esclavos, ni convenios o trata- .
" dos en virtud de los que se alteren las garantias y derechos-
~ que.esta Constitucién otorga al hombre y al ciudadano".

Este Articulo cuyé aiscusi§n se llev§ a cabo’en lavse—»
, gi@h Aelvdié'la de julio de 1856, provocé un debate en torno-
a ios ésclévos delincuentes, pues segfn el sefior Diputado ---
Ruiz, qued#ban impunes, puesto que a@n cuando fueran culpa--

bles no habfa de permitirse su extrédici@n, originéndo este -
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artfculo una situacibn gue iba en>COntfa del mis eleméntai -
4principib_de justicia, pues los esclafos éuedat!ah en'mejor -
condiciénfque los hombres libre; por lo que élvproponia, que-
8i fuesen extraditados, bajo la condicifn de que nuestro pais
se le dieran las seguridades de que esos individuos, una vez -
entregados, no volvertan a la condicién de esclav&s.
El oponente sefior Diputado Guzmin, contest$ al Dip. --
Ruiz, gue en los paises donde existe la b&rbara institucién -
de la esclavitud, los delitos m&s gravequue puede cometer un
esclavo son precisamente pretender recobrar su libertéd O ===
bien fugarse, y coﬁo si ésto no fuera suficiente sus duefios -
les atribuyen algtin delito con el objeto de seﬁtirse‘ccn dere
cho a padir su entrega. a7
‘Don Filomeno Mata intervino en la discusibn con el £fin
de hacer notar a sus compafieros, que si la Rep@blica pusiera-
.la condicifn de queru:cayeran nuevamente en la es*lav1tud —-——
 1os dellncuentes entregados, "no lograrﬁa m§s gue una verdadg
.ra burla, pues tal condxci&n nunca ée cumplirié“ ' A contiﬁua
cibn el articulo fué aprobado en la parte correspondiente, a-
los reos. polItJ.cos y los esclavos delincuentes por unamini--
'dad de los 85 diputaéos presentes, faltando de discurir y - -

aprobar la parte final del articulo, destlnada a prohibir la-~

(17) Francisco Zarco. Historia del Congreso Constituyente - de-
1857. Editorial Escalante, S.A. México, 1976, P&g., 172,
173, 174. . :
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celebraci6n de convenios o tratados que alteren las garantfas
y derechos que otorga la Constitucién al hombre y al ciudada-
no. Esta parte fu& una adicién de (Gltima hora presentada por
Don Francisco zarco, con el objeto de complementar el artf--
cﬁlo 15 para evita; la intervendiﬁn de las grandes potenciqs-
en los negocios internos del pafs, prohibiendo la celebracién
de tratadosbinternacionales que trajeran como consecuencia el
hacer negatorid las garantfas indiViduales, habiendo sido ---
aprobada esﬁa adicifn por unanimidad de votos de los 80 dipu~-
tados_presentgs sin el menor debate, en la sesifén del 27 de -
noviembre de 1856.

_Otro de los artfculos gque tiene estrecha relacifn con-
nuestro estudio y de cuyo antecedente hicimos mencifn en p&--
rrafos'anteiiorea,]él referirnos al artfculo 161 de la Consti
tuci&n'de 1824, por ser éste antecedente directo del miﬁnobea
el marcado.con el No. 113 de la Constitucién de. 1857, del cual
a continuacx&n presentamos su texto.

A'Artm 113.- Cada Estado t;ene obl;qacién de entxegar -
"sin dehdra ibs criminalea de_otros Estados a la autorkidad gue-
los reclame”. 7 o )

ﬁste‘aftléulo1ptovoc6 un debate en lo que respecta # ia
interpretaciﬁn que deber!akdarse a.la palabra "autoridad' di—Q‘
ciendo el Diputado Ruiz que, "deberta determxnarse de una mane.
nera m&s clara, la autoridad que ha ‘de ‘reclamar a los crimina-\

les que debe ser la que aobre ellos tenga jurisdzccxﬁn( 8)-1

(18) Francisco Zarco.- Ob. Cit. Tomo II, pig 829.
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) Confest:ando las objeciones del Dip. Ruii, del Dip. ==
Arriagd dijo:"que la palabra "AUTORIDAD" por sf sola denota -
legitimidad y canpetencia,' Yy que el articulo se refiere a fun
. cionarios que cbren en el ejercicio de sus £unciones" (19) .
’ A continuacién interviene otro ée los Dips. de apelli-
do Cerqueda, quien atact6 tambi&n el referido artfculo 113 en- .
virtud de que segdn 81, dicho artfculo no permitfa: asegurayr -
-en debida forma los daxechos del hambre ' y dél ciudadano, "y -
como en el caso de a_rrancér a un hombre del lugar de su resi-=
' dencia es mucho mis gréve que el de simple prisién, éreé con- -
veniente que el ;.rttcul_o haga algunas referéncias a> las leyes
protectoras de las garantfas individuales" (20) ) .
El sefior Diputado Arriaga, demostrando un profundo éo—
nocimiento de los pfobiemas que se pretenden atacar por medio
de la extradici6n, y por otra parte respetando esa orienta---
‘cifn hacia el individuali‘sino en que ge estaba ‘g‘e_sytand'o' la -
. Constitucibn de 57,(6:‘_oi‘xytes"t6 al Dipptado Cerqueda que "las -
‘ v"ga‘ranf:tas individuales quedaban suficientemente asegﬁradis en
- la consitituclén, ¥ que ahora se trata de daz qarantta al or-
'den pdblico.a la sociedad em:era. ‘
No hay que temer ataques a1 domicxlio ni ala residen-

cia cuando se quiere que sean aprehendidos 193 ctuqinalel y - .

vsélo 103 cii.ﬁinale-, es decir, los reos prS6fugos justamente -

(19) Franciaco zarco.- Ob. Cit. Tomo II p&g. 830.
(20) Francisco Zarco.- Ob, cit. Tomo II pig. 931.
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deetos a la accibén de los tribunales”". Y para terminar el -
Dip. Arriaga agreg8 gue "el objeto Gnico del art;culo es evi-
tar que la soberanfa de los Estados sirva de amparo a los cri
minales” quedando aprobado el artfculo por una mayorfa de 74-
_votos contra 7; es asf, como quedan inclufdos dentro de la =--
‘Constitucifn de 1857 estos dos artfculos: 15 y 113, que vinie
56n a cubrir el aapeéto constitucional de la extradicién, fal

fandé ﬁnicamente por expedirse la Ley Mexicana de extradicibn

Yy las leyes Reglamentaria del artfculo 113 constitucional!21)

Es en el mes de diciembre del afio de 1916, cuando se -

refine en la Ciudad de Querétaro, el Congreéo De Constituyen--—
teékque ha de otorgar nuestra vigente Ley Fundamental, corres

pondiendo a la 19a. sesifn ordinaria, celebrada el dfa 21 de-

diciembre en el Teatro Iturbide de aquella Entidad Federal, -

discutir y aprobar, sin que se hubiera provocado aAlg@n debate—

digho‘de ser mencionado y por unanimidad de votos, nuestro vi

gehte articulo 15 Constituéional cuyo texto qued§ rectado de—

la sxguiente manera-(zz)

"Articulo 15.~ No se autoriza la. celebracién de trata-’
dos>para la extradicién de reos pol!txcos,,n; para la de aqué
llosydelincuenteé del orden comn que hayan tenido en elypa;s
donde cometieiQn el delito, la condicifn de esclavos, ni de -
convenios o tfﬁtados en virtud de los que se alteren las g&--

rantfas y derechos establecidos por este Constitucién para el

(21) Francisco Zarco
Ob. Cit. Tomo II p&g. 930,

(22) Pelix F. Palavicini. Historia de la Constitucifn de --
1917. Tomo II,BAitorial ctnara de Diputados, M&xico, =--
1620, Pdgs.-" 690%697. : : <.
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hombre y el cuidadano®.

Como podrf observarse, este artfculo no es otra cosa -
que una mera reproduccifbn del Artfculo 15 de lq Constitucién
de 1857, cambiando Gnicamente en lo que respecta a su rela——
ci6n pero conservando integro su primitivo espfritu, sobre es
te particular hay que hacér notar, que si ﬁien es cierto que-
en el afio de 1857 se justificaba plenamente la existencia de-
un articulo que prohibfa en forma teminante la entrega de —-

esclavos delincuentes, en vista de que en esa época, algunos
Estados practicaban atn la institucibn de la esclavitud: . pa-
ra'él afio de 1917 esta prohibicifén ya no tenfa razén de ser,-
" pues la esclavitud habfa sido totalmente abolida, y en tal --
virtud debi6 ser suprimida por in@til toda mencién al respec-
to .en el citado artfculo 15, por el Constituyente de 1917, --
pues en la actualidad es de considerarse esa prohibicién como
un rom&ntico recuer@o de aquellas €pocas en que los pafses la
;inos'é? Ah@ric& en su af&n de libertad, se habian declarado-
furibuhdos enemigcé de la esclavitud.

A De 1guil haher& que el aiticulo a que acabamos de ha--
cer referencia, el 119 de la Constitucifn de 1917, cuyo ante-
" cedente 1nﬁediat6 es el nGmero 113 de la Constitucién de 57;—>
fu§'ptesentado a lg'consideraciGn -de la Asamblea; por la Co-
.misibn’reépécti#a. el d;a 20 de enefo de 1917 juntamente con-
los articulos del 115 al 122 que constituyeh el TLftulo Quinto
-de nueétrq pfe.ente Carta Magna y que 3e refieren a los Esta-~

dos de la Federaéibn; pero en el presente caso no s§16 se cal . -
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cb el mencionado artfculo de la Constituci@n de 57, sino que-
ademds se le agregf un seqgundo pirrafo que introduce la nove-
. dad de que en los casos de extradicifn se autoriza la deten--
cibén hasta por un mes y dos, segin se trate de reos reclama--
dos por un estado o por una Potencia Extranjera, lo cual tie-
ne como Gnico objeto el aseguramiento del inculpado mientras-
se procede a su extraaicién. La comisién dictaminadora rese-
pectiva vino a resolver con este segundo parrafo del artfculo
119, aquel viejo problema gue se les presentf a los Zonstitu
yentes del 57, cuando discutfan sobre el argIculo 113, la for
ma de llevar a cabo la entrega de los individuos reclamados -
a que se refiere el mencionado ordenamiento constitucional, -
Yy por otra parte este segundo pérrafo vino a dar mayor firme-
za y concordancia a la ley reglamentéria respectiva de 12 de-
septiembre de 1902, restindonos finicamente agregar, que‘por -
‘unanimidad de 154 votos quedb aprobado'el tantas veces mencio
nado‘aiticulo 119 en la sesibn del 25 de eﬁero ae 1917, con -
la preseﬁte redaccibn: .
Art. 119.- Cada Estado tiene obligaci6n de entregar --
~.8in demora los criminales de otro Estado o del extranjero, a-
las autéridades que los reclamen".
"En estos casos; el auto del jpez que mande cumplir 1la
requisiforia de extradiciQn, seri bastante para motivar la de
tencién por un mes, si Se tratare de extradicibn entre los Es

tados, y por dos meses cuando fuere internacional!
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LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

De acuerdorcon el Derecho Poéiti&o, y al hablar del te
ma sobre Las Fuentes de la Extradicifn, se puede éonsiderar -
categbricamente, a los Tratados naturalmente Internaci&nales,
como la fuente de mayor importancia de la Extradicifn, ya cue
en realidad, por l6gica, y sin necesidad de citar a los milti-
ples tratadistas sobre la materia, los tratados consﬁituyen la
fuente por medio de la cual se rige ia Extradicibn, ademis de
que por medio de ellos, son los gue mis han‘vigorizado‘a la -
propia Extradicifn, su preponderancia la encontramos en los -
compromisos que adquieren las partes cuando &stos se celebran,
pues en ellos quedan establecidos todos aquellbs puntos por -
los cuales, se concederf una Extradicibn.

Los tratados aparecieron como un satisfactor, a la ne-
cesidad de los Estados de castigar a los infractores de la -

-Ley, ya que como el bDerecho Penal es eminentemente Territo---
rial, solamente tiené su. aplicacifn en el Territcric en que -
se dict8. Antes de adentrarnos m&s en el presente'tema: eg —--
muy importante determinar lo gque es realmente un Trat&dovlnteg
nacional, en este caso, de Extradicién, para tal efecto pode-
mos citar el tratadista Luis Jiﬁénez de Asua,ea‘quien afirma -
que los mismos son acuerdos entre dos o més p&!ses, por medio

de 108 cuales se comprometen a entregarse mutuamente a los res

@3) Luis giméhe; de Asua. Tratado.de De;echg Penal. Tomo II.
Editorial Lozada,’ 8.A% 1960, Pigs.-185-i86:
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ponsables de los delitos que el propio Tratado eﬁumera, com;
forme a las condiciones estipuladas y de acuerdo con las for-
malidades convenidas, segfin el tratadista Jos& F. Godov, (23)
afirma que todo tratado de extradicifn, para su total vy abso=-
luta formacibn, requiere necesariamente que éeguir el mismo -
procedimiento general que efectfia cualgquier otro tratado in--
ternacional, para tal efecto, es decir, para conocér el proce
dimiento respectivo, resulta de gran importancia citar al co-

nocido tratadista Cé&sar Sepilveda, (25)

quien nos sefiala el --
procedimiento de referencia, que al respecto se ha de seéuir,
afirm&ndonos lo que para &l son:

"Los tratados, son por excelencia la manifestaci®n m&s
objetiva de la vida de relacifn de los miembros de la comuni-
dad internacional. Pueden definirse, en sentido amplio, como
los acuerdos entre dos o mis Estados sobefanos para crear, pa
ra modificar o para. extinguir una relaciﬁn jurfdica entre --
ellos”.

Los tratados han recibido nombres muy diversos, y ello
ha contribuido a crear algo de confusifn en torno a estos ins
trumentos internacionales, pero una explicaéién'de cada uno -
de estos nombres re?éla que su substratum es un acuerdd inter.

" nacional de voluntades. Han sido deéigﬁados convenciones, =--

acuerdos, convenios, pactos, arreglos, compromisos, declara--

(24) Jos& F. Godoy, Tratado de la Extradicifn, Editorial 93"2
mericana, S.A. Guatemala 1970, PSgs. 40, 41 vy 42,

(25) C&sar Sepllveda. Curso de Derecho Internacionaal P@iblico.
Editorial Porrda, Mé&xico, “1961, Pigs. 94-112,
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ciones concordatos, modo -rivendi, etc., pero ello no tiene ~
significacién juridica. ,

La convenci@n y el tratado son sin@nimos. Ni siquiera
puede alegarse la pretendida diferencia de que las convencio-
nes son tratados multilaterales, porque la pr8ctica no ha si-

~do defihida en ese sentido. El acuerdo es un tratado formal-
. y materialmente, por mgs que los partidarios de las distincio
nes digan gue el acuefdo es de caractér secundario con respec
..to al tratado. Convenio, pacto y tratado son spio distintas-~
maneras deidesignar la misma cosa. El arreglo ha sido siem--
‘pre un tratado en éu forma y en su fondo y no'se‘ve donde& -~
pueda haber diferencia. E1 compromiso es s6lo un tratado de-
arbitraje en algunos paises, y el empleo de esta denominacién
no estd tan generalizado cbmo para usarld distintivamente. -~
_L;s declaraciones no son, en estricto derecho, internaciona-—r
iéé; y cuando una declatécién toma esta forma, como la de Pa-~
;r;s de 1856, es un tratado, independientemente del nombre que
se 1é haya c019c§do.' El concordato y los modi vivendi no —=
‘éénAtratados Y no cabe'ehtoncés la iguaiacién. El primero es
funvéonvenio entre La‘Santa Sedeﬁy algﬁn Estado sobre materias
administrativo-religiosas y carece de los étributos y efectos
del tratado internacional. . 7 o

Los segundos conséituyen el arreglo provisional de un-
estado de cosas, pero no pueden tener los elementos que intg-
gran al tratado, y auﬁque se parecen é ellos en tanto Que =

obligan bilateralmente, ho por eso es autorizado‘considerar—-

los como tratados.
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El constante af&n humano de clasificar ha conducido a
los autores\a intentar divisiones de los tratados, las cuales
se mencionan aqui s8lo para propﬁsitos informativos. Una pri-
mera separacifin es entre tratados bilatera]es \'4 multllatera--
les o colectivos. Algunos intetnacionaliatas bablan de pactos
uniplurilatefales, para distinguir aquellos en los que una --
parte contrata con muchos otros, como, por ejemplo, el Trata-
do de Versalles de 1919. Se habla tambi&n de una separacién,-
atendiendo al contenido, en‘tratadés politiéos<(de alianza), -~
tratados administrativos y trétados coﬁerciaies. Otra divi=--
sifn se pretende hacer entre tratadoa-confratados v tratados-
ley, pero ella es imprecisa eyinaceptable. La pretendida dis-
tincifn se hace s8lo por razones de conveniencia.

Elementos de los tratados. Tradicionalmente se sostie-
~ ne que los tratados deben poseer ciertos elementos y tener --
'présentes ciertas cualidades para que tengan la validez debi-
da. Se‘habla com@nmente de la gapacidad,”del consentimiento,=
dei'ébjeto;y de la:cﬁush. o '

bigamoa, por lo que se refiere a la capacidad de las -
partea, gque el jus tractat; es un atributo propio de la sobe-
ranta. 5610 1os Estados soberanos pueden concertar tratados.

En lo que corresponde al consentimiento, &ste debe ser
expresado por los 6rganos de representacién competentes del -.
Estado. El Jus representat;onis est& conten;do normalmente. en
‘el derecho interno de los Estados y. 8610 en épocas de altera-

c16n o anormales, esta representaciﬁn ‘8e ejerce de hecho.
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En México, el artficulo 89, fracciQn X dev la Constitu--=
cifn Polftica otorga esa facultad al Presidente de la Repdbli
cay n_at;.uralmente, delega esa facultad en los plenipotencia--
rios gque ai efecto &1 sefiale. Esa disposicifn dice:

"Art. 89.- Son facultades del Presidente de 1la izepdbl_i
ca.  X.- Dirigir las negociaciones diplom&ticas y celebrar --
tra_c‘ados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la —
aprobaci@n del Congreso -Federal. "

De manera que un pacto inte;rnacional concertado por un
6rganc no competente carece de validez por falta de consenti=-
miento expresado legalmente. . Tmnbign el caso del representan
te que va mis all_& de sus poderés conduce a la invalidéz del-
tratado por falta del consentimiento adecuado.

Diversa cuestifn entrafia 10 que se denomina "Vicios --
del conse_ntimiento", o sean el error y la coaccién.

No parece que tenga cabida el error como factor para -
16grar la invalidez de un pacto, por mi&s que varioé autofes‘—
lo Vadmiten en hipoteqis.

Ni siquiera el caso de un mapa equivocado, que contem-
plan '.alguno- autores, bodr!a traer la énulaci&; de un tratado
de i!.mite;. Se pone tanto cuidado e intervienen tahéa's persg
nas doctas en la negociacién y en la conclusién de pactos in-
ternacionales que no reauica admisible ei’ error. Y aun -u§64
niendo que contra toda previsién &ste se diera, las p&;t’es -
pnedeﬁn enmendar la falta mgs tarde, por protocolo posferio: o

tratado. subsecuente,
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La coaéciﬁn no tiene tampoco relevancia para impugnar-
un tratado internacional. Los ejemplos’ci?sicos, el de Io; -
'senadores romanos qﬁe pactaron con Anfbal en Cannas, y el de~
Francisco I de Francia, vencido en Pavia y firmante del Tra-
tado de Madrid de 1526, no pueden considerarse idSneos, por--
que el primero fue rechazado por Roma y no tuvo el sentido de
un pacto y. el segundoc, aun cuando suscrifo por la fuerza, no-
tenia valor, pues para ceder territorios, en esa 6poca, era -
menester el consentimiento de los vasallos manifestado en ple
biscito, segtn el derecho feudal.

La aﬁenaza o la coeréién contra la persona o.el 8rgano
que suscribe el tratado no es tampoco causa de invalidez, pog
que la ratificaciGn’vendrIa a purgar ese vicio o simplementé-
el pacto ho‘se perfeccionarfa. Lo que sf, técnicamente,ipﬁé-
de conduciryh la impugnaci6n de un tratado es la violencia —¥
que se ejerce en vi&lacién de un traﬁado, por ejemplo, del -
que se haya renunciado a la violencia. El Derecho Internacig
nal modernc ha calificado esto como un crimen contra la éaz;

Pero lo coaccibn que se ejerce, v. gf., para lograr ﬁn
tratado de paz no resta validez al intrumento internacional.-
El principio>de estabilidad en los asuntos internacicnales de
manda gue ge consepten vglidos. Por otra pgrte, el tratado-
‘de paz es un mali menor qde la ocupaciﬁhro la conquista defiqi_
tiva, y ademd&s, no deja de revéstir un cierto carécter volun-

tario.

El objeto juega un papel importante como elemento de -
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los tratados. Se habla de que deben tener contenido lfcito -
Y esa licitud, es tanto con respecto ‘al Derecho Internacional
como al derecho inﬁerno. Porque si se suscribe un pacto que-
tenga por objeto violar abiertamente una norma del Derecho In
ternacional Positivo por ejemplo, para ejercer pirater;a es
ta ser;a tan ilegal como aquel que se suscribe con desprecio-
a una norma de integracifn del Estado, por ejemplo, para su--
primir las libertades individuales consagradas en la Constitu
cién. B _
Ccaso mgé perceptible es aquel en que los Estados hacen
un tratado para yiolar‘otro en el que ambos tambign son par—-
tés, o sea, mgs claramente, un tratado bilateral para reali--
‘zar una cpnducta contraria a las Naciones'Unidas, v.gr; Tal -
tratado no es vﬁlido pbr contener un objeto no l;cito. ‘
Forma de tratados. Se aprecia en la doctrina general,
dé manera consiétente, lavafirmaciQn de que los tratados pue-
deﬁ ser verbales, de palabra. Si en alg@n tiempo remoto y de
manera ocasional ello ocurrié, no hay ahora justificaciQn, ni
técnica ni doctrinal, p;ra sostener esa inexactitud. én nues
tro tiempos €l pacto debé revestir siempre la forma escrita.
" De ‘otra manera no podr;ap precisarse ni exigirse las obliga--
ciones resultantes de los pactos. 'Si, como verémos luego, -
existen dificultades de interpretaciQn aun én los convenios-
iﬁternacionalés redactados cuidadosamente Zqué habria de pa--
sar con los juramentos, con las promesas verbales? Por ello -

" es sorprendente que todavia se continde afirmando, en estas -~
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fechas’, la posibilidad de tratados no escritos.

Negociacifn y wnclusi_én de los tratados. El procedi---
miento para realizar un tratado internacional comprende mu---
chos pasos y es diferente en el caso de un tratado multilate-
ral que en el de uno bilateral, 7

L - Parxa concluir un pacto bilateral 1o m&s usual es que -
los gbbiernos intex:e'sados se ‘intercambien notas, en las qué -
se preciéan las conveniencias y la oporturiidad de llegar a un
pacto sobre deﬁe:minadas materias. Se escoge anﬁicipadamente
el pata' Y el lugar en donde hghrl de realizarse las conversa-
ciones gque derivan al tratado. Se nombran, por cada pa;s, -
‘los plenipoteﬁciuios correspondientes, a guienes segtin el --
asunto, asesoran expertos o técnicos en la materia del pro--
N puestoy tratédt':. .
" Los plenipotenciarios lo son f)orque reciben lo qué se- -
11m- "pleno‘ poder*. Los plenos poderesv son t_!tulos escritos
‘ en los que consta 1a'auﬁ:oxizaci§n gsuficiente gue al repr'eseni-.
tante da el Jefe del Estado éara negociar y firmar tratadbs.
Eh ellos, que gﬁirdan senejahza con 163 poderes del derecho -
‘c.bxnﬁn,zs“ev.ur_‘ncionar la misi.@n del agente, o. sea, para 16 que es
» td autorizado. Existe la céstumbre, en algunos pa_is‘esu, de --
. adicipnai la plgnipotenci.a con la promesai de ratificar el pac .’
to ée:o esta nupeﬁrivehcin dae 'tianpos ‘pasados ya no se conci-
bé, porque la ratificaciQn de los pa_étos es,t_a sujeta en ﬁues,—‘
'tz;é dfa a‘un‘a serie de requisitos c‘onst;'i.tucionaleu.‘ ‘Por ello

se hace alusifn de eso en los tratados, bajo la férmula "Una-
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vez gue se cumplan las formalidades constitucionales, el con-
venio sera ratificado". La verificacidn de los plenos pode--
res es el acto de examinarlos en el momento de principiar‘las
negociaciones y es ya un mero formulismo.

. Las discusiones queAconducen al tratado desarrollan, -
por lo com@in lentamente. Cada‘tgrmino,cada pgrfafo,se exami
nan con celo excesivo, acentufindose la dificultad en el caso-
de pafses de lengua diferentes. En ocasiones es menestef de~-
tener el curso de las conversaciones, para realizar consultas
a los Organos superiores del Estado, ‘Cuando_él texto que va-
a ser suscrito por los plenipotenciarios ya ha sido aprobado-
por la canciller;a de cada pa;s, se procede a la firma del do
cumento, la que reviste cierta solemnidad, Se colocan frente
a frente ambos ejemplares del tratédo, escrito sobre pergami-
no o‘sobre papel grueso. Se emplea el aitérnat, esto es, ==~
cada diplom;tico firma primero el tanto del otro pafs. Si --
consta de varias p3ginas, se inicialan cada una de‘eilés. ‘se
coloca 1os listones qﬁe unen las distinta& fojas de cada elem
p1§r Yy se lacran enéima de lo cual el diplom?tico estampaysu-
sello personal o el de la naciQn a gque pertenece. Céda pléni
potenciario recoge sﬁ ejemplar, que serg‘enviado al EjecutiQo
o al 8rgano aei Estado que corresponda, para los baéos subse~
cﬁentes. : , ' e
-En el caso de los pactos generales o multilaterales el
procedimiento'para concluirlos és m§s éoﬁﬁlicadé y mgs largo-

porque es menester alcanzar un texto que satisfaga a todas «-
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las péiteu. Aunque es frecuente gque cada Estado participante
manifieste de antemano su aceptacifn al espfritu gque anima al
propuesto pacto colectivo, en la discusifén final habr& numero
sas dificultades imprevistas. Invitados los pafses para reu-
nirse en algin lugar, envfan sus plenipotenciarios debidamen
te instruidos. lLos plenos poderes no se intercambian, sino -
se depositan, y la verificacian 1a‘realiza usualmente la can-
cillerté del pafs invitante.

El procedimiento de negociaciﬁn de los tratados multi-
laterales es pareéido al de una conferencia internacional.
Una vez que se adopta un texto definitvo se firma al mismo --
tiempo por los plenipotenciarios en tantos ejemplares como -
paises estdn representdndose, siguiéndose en la ceremonia ~-
cualquiera de los sistemas de ceremonial diplomitico.

La ratificacifn de los pactos internacionales. Ratifi
cacifn es un término Que se deriva del derecho privado y su -
signifiCado literai'* en confirmaci6h.’ E1 que ratifica el acto-
de otro declara simplémente que lo tiene por bﬁeno, como si -
lo hubiera hecho €1 mismo. La ratificacifn de los tratados -
es .la aprobaciGn.dada al tratado por lds.drganos competentes~
del Estado, que h#cé que gste quede obligado por tal tratado.
La pr&ctica de la raﬁificaciQﬁ, relativamente moderna, arran-
ca desde la Revoluci®n Francesa, o sea, con la organizacifn -
democritica del Estado. / o

No existe,.en los sistemas consfitucionales de los ==

pa;ses, normas para regular la ratificacifn de los pactos, pg
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ro sf hay una pr&ctica bien acusada, de la que pueden inferir
se reglas generales.

La ratificacién es un acto complejo, que comprende va-
rios pasos. Concluido el tratado, se hace llegar a los &6rga-
nos representativos del Estado. El jefe del Estado determina
: rS si son de seguirse las instancias subsecuentes o si lo fir
ﬁado no conviene a los intereses del pafs. Pero si se encueg
. tra, como es lo ordinario, que el tratado satisface, entonces
'ese 6rgano lo somete a los procedimientos internos de discu=~
316n de aprobacifn, con las recomendaclones y aclaraciones -
que se juzguen pertinentes.’ Algunos pactos pereceh en esa re
visibn, o bien, puéden surgir modificaciones aconsejaSles.

Pero s8i el tratado emerge incSlume de esa discusién, y
si, por otra parte, el Jefe del Estado no tiene objecifn, en-
tonces se procede a las etapas finales de la ratificacifén, o-
sea, la hechura de un instrumento enldonde‘aparecéfel texto -~
v dél tratado, la anotacidﬁ de que ha sido ‘aprobado- por :los 6r-
”ganos encargados Yy la declaracldn del JEfe del -Estado de que-
,se ratifica el tratado. En Héx;co se solIa usar . la fdrmula.

"En el ejercicio de la facultad que me confiere la =~—
f;accipn 10 del art;cu10‘89~de la Constituci@n Federal, y céni
la aprobacidn del Senado de. la Repablica, ratifico y éonfitmo h
este tratado en ‘todo Yy en cada uno de .sus arttculos y prometo
en nombre de la Reptblica cumpl;rlo y observarlo y hacer gque-

se cumpla y observe.
' Pero parece que ha sido substituida por otra m&s corta.
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Sobreviene después el llamado intercambio de ratifica-
cioneé, en el lugar que se ha prefijado en el pacto. En esa-
fecha los funcionarios que se hayan designado para tal efecto
y parece conveniente aclarar gque no se requiere pleno poder -
para el acto de iﬁtercambio de instrumentos de ratificacifn -
se cambian los intrumentos, debidamente firmados cada uno de
ellos y se levanta un acta, la cuallira en el idioma de los -
palses firmantes, que suscriben los funcionarios, y con ello
queda completa la ratificacién. Es de advertirse que no se -
concibe ratificacifn que no sea escrita. N

cuando se trata de ratificaciones a tratados mﬁltipar-
titos, el procedimiento difiere, pues la pr&ctica moderna es-
1la de depositar los instrumentos de ratificacifbn con un go—---
bierno determinado, o en el secretariado de una oréanizacién-

internacional. Por lo comdn, esos tratados multilaterales =--
contienen cliusulas que riéen el'destitq de las ratificacio-
ﬁes.' El gobierno depositario da. aviso oportunoc a los otros -
>paises que ya hayan ratificado. v
El efecto de la ratificacibn es hacer nacer, desde ese
mbmenté, un instrumento v&lido legalmente. Ha habido ‘discu--
. si6n sobre si la entrada en vigor del tratado debe retraerse-
a la feché de la firma del pacto, pero hoy es ya uniformemen-
te aceptado que la de la ratificaciSn es la fecha en que comi
enza 1la vigencia. .
Una vez otorgada, la ratificacifn no puede revocarse -

ni aun cuando se alegue que no se cumplieron en el interior -
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del pafs determinadas formalidades como la de la promulgacién.

La promulgacién, o publicacifén, es el medio por el --
cual el tratado se hace conocer de los habitantes del pafs, -
pero este es un hecho poéo relevante en cuanto a su validez o
-a su entrada en vigor. En M&xico se sigue una fﬁfmula seme--
jante a la de las leyes, por lo que equfvocamente se piensa -
que ‘lo son y gque proceden los recursos constitucionales sobre
leyes internas. Ella dice cominmente:

YEn cumplimiento a lo dispuesto por la fraccién I del-
artfculo 89 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos y para su debida publicaci6n y observancia, promul-
go el presente decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo -
Federal, a los. etc.etc."y aparece en el Diario Oficial, el -
final del texto del tratado y de las notas sobré ratificacifn
y aprobacién. ' v

' Reservas a los tratados. Un Estado, al demostrar su =
cpnsenti@;ento a un pactb, puede«deséar no quedar obligado =--
por una determinada disposicifn y entonces formula una reser-
va; quedando en ese'caso fuera dei tratado las'disposicioneé-
reservadas. O también, quiere un Estado manifestar que el =~
tratado, por &1, tiene tal o cual interpretaciGn, ¥ en este -
céso recibe éso el ﬁombre de "deciarécidn interpretativa® por
m&s que la esencia es la misma, pués‘el Estado“queda obligado
s6lo en los 1fmites ae su imterﬁrétacién. ‘

Las reservas pueden hacerse primeramente en el tratado

mismo, lo que es excepcional. Una estipulacifn de las partes




41

por ejemplo, puede establecer gque tal o cual disposicién del-
mismo ‘no se aplica al Estado gue hace la reserva. En cierta
forma, es m&s bien una disposicién del tratado que una reser-
va.

También pueden formularse en el momento de la firma, y
esto es muy comdn en los tratados multilaterales, o en las Ac
tas, finales de las Conferencias, Tales reservas se hacen --
constar en protocolo anexo a la Convencién.

Se pueden presentar reservas en el momento del cambio-
de las ratificaciones, y ello eqﬁi#ale a pactar de nuevo, pe-
ro ya con la aproBéciGn y la ratificacib6n anticipadas.

En los tiempos modernos las reservas a los tratados se
han constituido en algo nocivo, - que impide la realizaci®n -
uniforme y homog&nea de pactos internacionales. Es cierto --
que merced al sistema de las reservas se obtiene que se lle-
guén a fifmat convenciones internacionales que de otra manéra
sélq cdhtar!an con unos cuantos contratantes, pero también es
'verdad que los diplom&ticos prefieren asegurar. su posicién --
con sus‘gobietnOS'limitados hasta'éi”minimo las 6bligacidnés—
de ese Estado. En hubhos tratados plurilatéraléé recientes -
es factible obsefvar reservas formuladas con ligereza, y a ve

- ces, tan s6lo péra garantizarse su agutor un p;pel de persona -
h&bil, observador y meticuloso. ‘

’ E1l artlculc 102 de la Carta de las Nac1ones Unidas -

abunda en las mismas cuestiones, pues dxspone que ninguna par

te en un ftatado qué no haya sido registrado y publicado por-
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la Secretarfa podr8 invocar ese tratado ante 6rgano: alguno -
de las Naciones Unidas. Adem&s ese registro debe hacersg "a-
la brevedad’posible" por lo gue la sancién por falta de fegig'
tro es bastante dristica.

Efectos de los tratados. El tratado internacional ==
otorga derechos e impone obligaciones a las partes contratan-
tes, preferentemente. Es una regla de conducta obligatoria -
para los Estados que los sﬁscriben y ratifican. La teorfa de
la fuerza obligatoria de los pactos internacionales han sido-
muy amplia y se ha orientado hacia los mds variados criéerios
pero la esencia de ellas es la afirmacibn del carScter obliga
torio de los tratados, cualquiera que sea el fundamento gque-
las informa.

Los pactos obligan al'Es;ado envtodo su territotio, -
por lo comtn, salvo el caso de ciertas zonas o la aplicacién~
a las colonias, s8i asf se hq conﬁenido.

Interpret#ﬁiﬁn de 165 tratadoé. Sin perder de vista -
la real naturaleza de los paétoé internacionales se podrla de
cir que son contratos, y como tales, est8n sujetos a reglas =
de interpretacifn. Pero no existe en el Derecho Internacio--
nal un sistema de interpretacifn de los pacios. Lo que:exis-b
te es un conjunto de feglas derivadas de las pr&cticas, de 1la
&nalog!a y de1~sen£ido cémdn que es posible enumerar de mané-
ra general, y en vista de que OPPENHEIM lo realiza magistral--
mente, a €1 seguiremos en esta materia, fielmente.

1.- Todos los tratados deben ser interpretados de ---



43

acuerdo con sﬁ sentido razonable, en contradicci6n a su senti
do literal. ‘ v

2,- 1os términos empleados en un tratado deben inter--
pretarse de acuerdo con su sentido usual,’en el lenguaje 6rdi
nario, excepto cuando no eatén usados exbresamente con cierto
significédo técnico, o cuando no esta apérente otro significa
do en el contexto dél tratado.

) 3.~ Se debe suponer que las partes contratantes se pro

v ponen'algo razonable,‘algo adecuadé al prop8sito del tratado-
y algo no inconsigtente .con los principios del derecho inter-
nacional generalmente reconocidos. '

4.~ Todo el tratado debe ser tomado en consideracifn,-
si el significado de una de sus estipulaciones es dudoso.

; 5.- El princlpio in dubio mltxus debe aplicarse en la-
interpretaciGn de los tratados., si, por consigulente, una es
tipulaciOn-es ambigua el significado que debe preferirse es-

7@1 que es mMenos onerosc para la parte que asume qpa'obliga——-
cibn, o que’interfiere mehos»coh la -soberanfa de unavparte, o

P que: implica menos restrxcciones para las partes. '

6.~ Puede hacerse referencia a tratados previos entre-
una de las partes y tercerOS'para el prop8sito de aclarar el-

significado de una estxpulacidn.’

) 7.- si sen ‘admisibles dos significados de una estipula
cifn segtin el texto del tratado, debe}prevalecer el significa
d§ que la pérte que propuso esa estipulacién conocfa en ese ~
tiempo como ser el significado preferido por la:: parte que la

. acepta.
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8.~ Si son admisibles dos significados, debe preferir-
se aquel que concede menores ventajas para 1# parte que se be
nefici#.

9.- La m&xima expressio unius est exclusio alterius ha
sido observada en los’ tribunales internacionales en algunos -
casos planteados ante ellos.

10.- Es del conocimiento comin que si un Estado mantie
ne un significado de un t&rmino que es diferente del que se -
acepta generaiem'ante.y si a pesar de ello otro Estado entra -
en pact;o con &1, ese significado debera preer.

11.~ Si el significado de una estipulacifin es ambiguo—-
y una de ‘las partes contratantes, antes de que surja la con--
troversi;i, hace saber qu€ significado le atribuye, la otra -- 7
parte no puede insistir en un significado di.fetente si no pro
test8 oportunamente. ) . '

12.- Debe concedgtse que las partes se propusieron que
las estipulaciones del tratado tuvieran ciertos efeqfo-, y no o
qhe no tw;Qran ninguno. Por consiguiente, no es mhi.ible -
la inteﬁ:retacidn que vqeiira sin sentido o inefi.caz a una es-
tipulaciGn. v ‘

‘ " 13.- Todos los ‘tratadOl deben interpretatge en el sen-
tido de e'xclu.ir,fx:aude‘y"de hacer su operacién con-ist':env ——
con la buena fe, S

14.- Las normas aplicadas comfinmente por los ,t:ibqna-é

les en ia interpretacifn del Derecho_v Interno son s6lo éplica—

bles en tanto que reglas generales de jurisprudencia.
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15.~ Si idin tratado se concluye en dos idiomas diferen-
tes y existe una discrepancia entre los dos textos, cada par-
te estd& obligada s6lo por el texto de su propio idioma; a me-
nos de que se hubiese pactado de otro modo.

_ 16.- Es una reqla bien establecida en la prSctica de -
los tribunales internacionales que los trabajos preparatorios
(notas, memoranda, actas, etc.) pueden auxiliar para el prop6
tsico de interpretar clausulas controvertidas de un tratado.

"Extinci6n de los tratados. Los pactos internacionales

. terminan sus efectos por causas mhy diversas y‘unas de ellas~
,emergen“delfmismo tratado, en tanto gue otras aparecen a pos--
teriori. .

Entre las primeras han de mencionarse el términoc,la --
condicifn, 1la éjecucién'y la denuncia. Caben, entre las se--
gundas,  la renuncias, el incumplimiento, la guerra, la extin-‘

"ciGn’del sujeto, Y., bajo ciertas circunstancias, la imposibi-.

': lidad de realizar el objeto y el cambio radical de las cir---

i qunstancias‘que motivaron el pacto. - -

vMuy comﬂnmente}queda ptevilga en el'txatado la dufa—--
. cifn del mismo. La‘clausula que a esto se refieie re&iste -
uformas bien dxferentes, pues en unas ocas;ones se conviene ‘
que el tratado estar8 vxgente por czerto nGmero de afios y que
.861lo se considerar$ prorrogado sin med;da declazaci&n expresa;
wen otros se implica la t&cita reconducczdn del pacto, pues se
conviene.en que si transcurre un plazo fijado sin que haya ma

- nifestacifn de ninguna de las partes para darlo por terminado
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o expresando denuncia, el tratado continuéra vigente por un -
perfodo'seﬁalado de antemano. Llagado, pues, el vencimiento-
prefijado, el pacto expira, sin necesidad de noticia.

Aﬁndue el caso de tratadoé que contengan una condicién
es ciertamente bien raro en huestro tiempos, pues apareja in-
certidumbre, la mayorfa de los autores examinan esta circuns-
tancia. Cuando se haya previsto en el pac&b una condici6n -
resolutoria y ésta se cumple, el tratado termina. De otra -=-
parte, si hay condicién suspensiva y &sta..no se cumple dentro
del plazo que al efecto se haya fijado, expira el tratédo, -
que no lleg8 a manifestar efectos.

Hay tratados que tienen por objeto la realizaci&n dé -
cierto acto, y este tipo de pactos, llamadds'"dispositivqs” -
por algunso autores, expiran'cuando se cumplé ese objeto. -
Tal serfa el caso de los tratados de cesibn de territor;os, -
que ‘son .de ejecuclén automatlca.

: La denuncxa ha sido entendlda enla llteratura 1nterna
cional de dos _maneras distlntas, pues unas veces se le equipa
ra a la notificacién que se hace a la otra parte de gue se =-
considera diauelto el tratado pot'haber surgido una cauéa -
cualquiera, pero mis correctamente, es aquella declaracidn de
voluntad—prev;sta en el pacto que produce una parte para mani
festar gue hace uso del derecho de ‘retirarse de ese convenio,
sin regponsabilidad. En 1los tratados modernos, como se dijo—,
arriba, son frecuentes las clfusulas que establecen la modali

dad de la denuncia.
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La renuncia A lbs derechos que confiere un tratado, -
aceptada por la otra parte expresa oAtlcitamente, es tambié&n-
un& manera de terminar un pacto internacional, pues equivale-
a un mutuo consentimiento. La renuncia puede afectar a todo-
el tratado, o s8lo a‘parte del mismo.

‘ No hay concierto entre los autoreq_en lo que se refie-
~re al incumplimiento del pacto por una de las partes como cau
. sa para terminarib'por la otra parte. Es cierto que la volun
tad de obligarse, por un Estado, depende de la contrapresta--
cifbn que espera del otro contratante y si &ste dltimo muestra
incuﬁplimiento, nace el derecho aqué€l para dar por terminado-
el tratado, en términos geﬁerales, pero la materia queda sﬁje
ta a mGltiples condiciones, pues se sefiala por los publicitas
que debe tratarse de una violaci6n a una cl&usula pr;nclpal -
para que pueda genenarse el derecho, y por otros autores, que
ello da derecho a retirarse del pacto sin responsabzl;dad, - ;
i;mas‘no a englr el.cumplimiento, Y. por unos m&s, con mejot -’1
1‘ééhtido, éue esta:cuéstidn'corresponde al daﬁ!tulo de inter--
,‘pretacion de los tratados internacionales, y més concretamen-
te, a la funcifn Jur;sdiccxonal 1nternaciona1._‘

La imposibilidad de_real;zar el pacto,_en~ciertas con-
diciones, es causa de terminacién del trﬁtado. Se cita usual
mente el ejemplo clasiCO'de‘un tratado de alian?;’conclutdo -

'Epor tres Estados, el cﬁal se deshace por sobreQenir la gﬁerra
entre dos de ellos. Pero cuando esa‘imposibilidad no es in--

trinseca al objeto del tratado, sino que deQiene por una alte




48

racifén sustancial de las circunstancias ﬁéjo las cuales se —-
realiz8 la convencifn, se ésta en presencia de otra’de las po
sibles causas de extincifn, que ha sido maﬁeria de muqha con-
trerrsia.

En efecto, el cambio vital de las circunstancias que -
motivaron el pacto, o seé la operacifén de la llamada cl&usula
rebus sic stantibus ﬁa provocado desmedida atencidﬁ y ha con
ducido a extremos.desafortgnﬁdos. Desde antigud ha sido co--
mdn, sostener, para los pactos internacionales, la teorfa ge-
neral que parte de los contratos dql derecho privado que esta
blece que existe en'elios, implicitamente, la cldusula que s8i
sobreviene un ‘cambio radical, imprevisto, el pacto se conside

‘ra disuelto.

’ No existe actualmente autoridad para sostener gue un -
traiado se extingue por la operacifn radical de esta cl&usula
pues s6lo en circunstancias excepcionales se ha pretendido ha
cer valer y la experiencia'no‘eﬁséﬁa que se:haya aplicado re-
'gulafmente~desde el siglo X¥X y ios tribunaleswintérnaciona--
les, s88lo en casos bien aislados y dentro de lfmites estre--
chos han consideiado, paraqus efectos de una interpéétacidn-
el cambio vital de las circuhstanciaé‘que-rodean a ﬁhxtratado.

Desde fines del siglo'pasado‘h# pre@aleéido la convic;
cifbn de que.  la ciausulg rebus sic stantibus'no'confie:e dere

;ého a_deaobligarsg de ﬁn'tratado, siﬂo s6lo a pedirbque el -
ﬁratado se reQiSe o se ajuéte, o sea examinadé por un tribu--

nal u organismo internacional. ‘Como expresa ROUSSEAU: "ella-
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permite a las parteé en un pacto operar la readaétacidn con-
'_ vencional o jkuri'sdiccional de un r&gimen jurfdico que no co--
rresponde al fin broppesto“'y-si se examina tal cldusula a la
luz de laisituacién actugl de las relaciones internacionales
‘;esf:de ,_c‘oncjluii:sé‘ que’mséi que un principio modificativo de los
,At_rr:at_ados es una reglq de interpretacifn, aquella que estable-
ce que debe darse’ a los p,:i‘ctc;s un efecto razonable.
xﬁsto es) el traéadd‘no deja de tener valor por el solo
cambio. de circunsthncias, sino porque ese cambio lleva a ---
em:ender que el tratado no podrIa ya ser aplicado de una mane
”"'ra congruente. -La clausula rcbus sic stantibus debe admitirse
- co;no una doctrina razonable del Dezecho Internacional, pero -
:ceonociendo gus’ limitaciones inherentes, y sin perder. de vis
) ta: que en estos casos de cambio fundamental de las c:.rcunstan

. cias los: medios de soluciﬁn pac!.!ica de los conflictos juegan

un pape my deatacado.
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LA PRACTICA INTERNACIONAL.

La segunda Fuente de la Extradicifn es la Prictica In~
tetnacional, es decir, la Fuente respécti%a se refiere concre
.tahente a la utilizaci§n, prgctica, vigencia, dutaciﬁn.que -
?uedan tener cada uno de los Tratados de Extradicifn que cele
bren’uno o m&s pafises en la Comunidad Internacional, como se -
.. puede apreciar esta fuente parece ser casi la misma que la an-
Vtetiormente sefialada, pero el fundamento de esta (ltima radi-

" ca precisamente en su utilidad que le puedeh dar los paises -
que tienen celebrado un tratado de extradicibn, hasta que el
mismo deja de tener vigencia, por acuerdo tambi&n de gquienes -
lo tienen celebrado; a manera de ejemblo, nos dice el tratadig
ta Juan José Gonzilez Bustamante, ' 26’ ge pueden sefialar la
prictica o la utilidad que se le dan a los tratados durante -
su vigencia, que nuestro pafls ha celebrado para la Extradi---
cién de criminales, con’gélgica_(ls de,abrii 1939), E1l Salva-
aori( 10 Agostb de 1912 ), Espana ( 5 de Maréo de 1883 ), Es-
tados Unidos de Norte América (24 de Abril de 1899), (28 de -
Marzo 1903), (23 de julio 1926), etc. Gran Bretaha e I:landa
(25 de Enero de ;899), Guatemala (25 de septiembré de 1895), -
Italia (13 de octubre de 1892), Pafses Bajos (30 de Abril de

(26 ) Juan Jos& Gonz&lez Bustamante. Principios de Derecho -
Procesal Penal Mexicano. Pditorial - Porr6i, -M8&xico 1961,
P&gs. 382, 383 y.384.7 . ’ :
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1909) y Cuba ( 30 de mayo de 1930), entre otros.

Otro ejemplos de esta fuente, nos sigue diciendo el -
tratadista de referencia, es precisamente la Pr&ctica Interna
cional que se pudiérn daf durante su vigencia a la Convencidn
de Montévideo, celebrada el 26 de diciembre de 1933 v qﬁe la -
celebraron: Honduras, Estados Unidos de Am&rica, el Salvador, 7
Reptblica Dominicana, Haitf, Argentina; Venezuela, Uruguay, -
Paraguay, Panamif, Bolivia, Guatemala, Brasil, Nicaragua, Colonm
bia, Chile, Cuba y PerG, comprometiénéose ﬁédbs y cada dno -
de los palses signataiios a entregar a cualquier otro pafis --
que los‘requieran a los individuos que se hallen en su terri-
torio y que estén acusados o hayan sido sentenciados de con--

formidad con las cldusulas del convenio.

Las Leyes'Iﬁternas’De Los Estados. Para referirnos a ~
esta fuente, naturalmente de la extradicibn, podemos_citar al
tratadista Luis Jim€nez de Asua, (27 ), Quien nos dice “La -
Ley Interna de un Estado, es la promuléada con el Poder'Legig'
--lativo correépondiehte Yy que en consecuencia forman él Dere--~
-cho Interno".'

Esta fuente, junto a las anteriores ya citadas, es tam
bién muy importante, ya que se refiere precisamente a los c8-

digos Penales del Fuero Comin y Federal, asi como los c8digos

27) Luis Jimé&nez de @sua: Tratado de Derecho Penal. Tomo II.
Bfitorial-liosada’, '8.K>, Métics :1966, Pdgs. 785 v 786.
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de procedimientos de la misma materia y los fueros respectivos
en gque se contienen las reglazs del procedimientc de la extradi
cién, asf como las ieyes de extradicién de agquellos estados --
que las han promulgado. Estss leyes internas, que coexisten --
con los tratados internacicrales y en la prdctica internacio--
nal, disciplinan la actividad de los organos del estado en or-

den a la extradicién.

Otros tratadistas sefialan tambié&n como fuentes de nuestra
materia en orden ger&rquico irferior, a la jurisprudencia, a -

la doctrina y a la costumbre.

vLa jurisprudencia representa una fuente importante puesto
‘que viene a ser el conjunto de tesis sustentadas en las ejecu-
- torias de los tribuncles, y es este conjunto de tesis el gque ~
puede en un momento dadc dilucidar un problema que se présenté.
En México tenemos con respecto a esta fuente que si son dadas-
_-einco ejecutorias. en el misro sentido sin ningunz en contrario
;ﬁasén éstas a formar la jurisprudencia, signdoréséa apl;cable-

en los casos a tratar.

La doctrina es otra fuente de la extradiciSn; entendemos-
por doctrina las opiniones emitidas por los autores enisus tra
tados, las cu#les,cambian en el tiempo y eh el espacio, siendo
asf que a menudc encontramos que'teortas o tendencias que en -
,antaﬁp éevéonsidétabanbaceptables en nuestra época se corside-
ran:inadmisibles; como un‘éjemplo de los que acabamos de decir

podemos citar la esclavitud.
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La costumbre es también fuente &e la extradicién y pode -~
mos seficlar a 8sta y otorgérle el nombre de costumbre jurfdica
cuando &sta sea practicada{por la colectividad con la concien-
cia de gue se trata de un 4conce~pto obligatorio, esto quiere de
cir con la qonviccién de que, ¢e faltar a ella, intervendri el

Estado para imponerla coactivamente.




 CAPITULO TERCERO
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LA EXTRADICION INTERESTATAL.

La Extradicifn Interestatél, es la que se lleva a cabo
de estado a estado, es decir, implica la entrega de delincuen
tes entre los Estados de la Federacifn, ademis se rige por La
Ley Reglamentaria del Artfculo 119 De La Constituci®n General
De Los Estados Unidos Mexicanos, de 29 de Diciembre de 1953,-

Publicada en el Diario Oficial de 9 de Enero de 1954,
. El Tratadista Fernando ARILLA BAS(ZQ’, nos dice que: -~
dicha Ley Reglamenta dos casos que son los siguientes: a) Ex
tradicifén de presuntos responsables contra quienes se haya ~-
dictado orden de aprehensifén y procesados que traten de eva-==
dir la accién de la justicia y; b).- Extradicifn de reos con
denados por sentencia ejecutoria.

En el primer caso, la extradicién se solicita por el -
juez competente para conocer del delito, mediante un exhorto-
que debewcontener los siguientes requisitos.

I.- La filiaci6n y sefias particulares del individuo cu
ya extrédiéion se reclama y, si fuere posible, su retrato, su .
signaci@n antropomQtrica, su ficha dactilosc6pica y su retra~
to escrito, a falta del fotografico}

II.- Copia del mandamieﬁto'escrito de autoridad compe-
tente que funde y motive la causa legal de la orden de apre-—-
henéi6n dictada en contra del inculpado;

III._La insercifn de las constancias necesarias para-

(28 ) FERNANDO ARILLA BAS. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO.
g?;TORIALIKRATOS,'S.A. DE C.V. MEXICO, 1986, PAGS. 216-
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comprobar plenamente los elementos materiales dél delito que-
se le impute;

IV.~ La insercifn de las constancias de las cuales rer
sulten datos bastantes para hacer probable la responsabilidad
del inculpado en el delito que se le impute y;

V.- La insercifn del precepto o preceptos gue sancio--
nen el hecho y seifialen la pena.

La obligacifn de extraditar no subsistird en los si---
guientes casos expresadbs en el artfculo 20. de la Ley:

I.- Cuando conforme a las leyes de la entidad réqﬁeri-
da no sea punible el hecho de que se trata; . o

IX.- Cuando conforme a las leyes de la Entidad requi--
rente solamente puedé imponerse al inculpado sancién no corpo
ral o aite;nativa Yy

III.- Si las autoridades de la Entidad requerida son --
153 competentes para conocer del hecho gue se‘imputa al incul
pado. ' ‘

En caso de establecer la competencia, éste'deberg b LD
solvefse conforme a las réglas establecidas en cuanto a esta-
materia, por eihbcbdigo Fedéral-de Procedimientos Penales.

El exhortb se remitir& al juez del lugar en que se su-
ponga'se‘encuentra el inculpado, por vfa postél o por medio -
de mensajero (art;culo 80, de la Ley).. En caso de que no se-~

' sepa con §recisidn cuil es'ese_lugar, la remisibn se harﬁfen—
cordilléfa, o sea eﬂtregadd el exhorto al agente de policfa a

quien comisione. la autoridad que lo expida, para gue se tras
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lade al lugar en gque haya motivo fundado péra suponer que pue
da encontrarse el individuo culpado y lo entregue, por conduc
to del Ministerio PGblico, a la autoridad competente para cum
plimentarlo (artfculo 50. de la Ley). En caso de notoria ur-
gencia, la aprehensién del inculpédo.podrakpedirse por medio-~-
de mensaje telegrifico, en el que a falta del fotogrdfico, el
delito que se le imputa,yla disposicién 1egai que io sanciona?
y la protesta de que la orden de aprehensifén procede de auto-
ridad competenterexponiendo a la vez que desde luego se libra
r& exhorto en la forma establecida por el artfculo 6o. de la-
Ley (artfculo 74.).

Cuando la autoridad requerida juzgue gue no debe obse-‘
quiar el exhorto, por algdn motivo justificado, que no sea =~
el de competencia, lo declarari asf dentro de las 24 horaé -
contadas déade que reciba aquél, en acuerdo que desde luego -
se comunicari por la vfa telegrafiqa, telefénica o radiothifg
éa a la aﬁtoridad requirénte, y 8i ésta creyere infundada la-
negativa, manifestard pof la misma vfia a la autoridad requeri
da que sostiene su requisitoria. Eﬁ tal caso, ambas autorida
des se dirigir8n dentro de tres dfas, a ia Sala Penal de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidh remitiéndole informe -
en que e*presen las razohes legales de sus procedimientoé y -
acompafnando éopias, la una de su exhorto y la otra de su - ===
acuerdo denegatorio (artfculo 12 de la Iey). La Sala Penalyde
la Suprema Corte de Justicia de la NaciQn, el mismo d;a en --

que se le dé cuenta con dichos informes y documentos, los man
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dard pasar al Procurador General de la Repdblica para gque den
tro del té&rmino de cinco dfas, haga su pedimento., La Sala --
dictars su resolucidn dentro de otros cinco y mandar§ comuni-
carla a las autoridades interesadas para que la cumplan sin -
ulterior recurso {(artfculo 25 de la Ley). Transcurrido un-—
término, guenc podra exceder de cinpo dIés, sin haberse reci—
bido todos los informes que las autoridades® contendientes de-
ben dirigirle, la sala Penal remitir8 al Procurador General =-
de la'Répdblica los que tuviere para continuar el procedimien
to en rebeldfa hasta su resolucifn (artfculo 26 dé la ley) .
'8i, por el contrario, la autoridad requerida encontra-
re que el exhorto retdne todos los requisitos que para su expe
dicién y remisifn exige la Ley Reglamentaria, ordenari el mis
mo dfia la aprehensién del inculpado y lograda &sta lo poﬁdr&-
-a disposicién de la autoridad requirente por un lapso gue no-
exéed& de un mes (artfculo 13, 14 y 15 de la Ley). La autori.
dad requerida carece de facultades para recibir la declér&—-é
cifn preparatoria del‘apngenﬁgb. y diééﬁr, en sus respecéivos
casos}'su.formai prisiQn o su libertad, ya que la jurisdice---
cidn penil es improrrpgable, Sin embargo,. por éxcepcign,vsi
el detenido o su. defensor soliéitaren la libertad caucional -
de aquél, la autoridad reqﬁerida esta‘obligada a4transmitir,-
‘por la'v;a telegrgfica, con caré&cter urgente, y a falta de es
ta comunicacifn por cualguiera otra expedita, dicha solicitud

a la requirente, y &sta, si procediere la libertad, fijard el

monto de la garantfa o garantfas que sefale, para el efecto -
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de gue. se otorgue_ante la autoridad requerida, incluyendo la~-
. obligaci®n de que el reo se someta a 1; jurisdiccién de la re
quirente envel plazo que esta propia autoridad seﬁale,'sin -
que exceda de treinta dfas (articulo 16 de la ley).

Cuando los inculpados fueren reclamados por autorida--~
des de dos o mds entidades federativas, la entrega se har% de
preferencia a la autoridad en cuyo territorio se hubiere coﬁg
tido el delito gque amerita una sancién mayor, segdn las leyes
de las entidades requirentes, Si las sanciones son iguales se
dar3 preferencia a la autoridad del domicilio del inculpado,-
y a falta del domicilio cierto, ala gue primero hubiere hecho
la reclamacifn (artfculo 21 de la Ley). Estas mismas reglas-
se aplicardn en lo conducente cuande el inculpado cuya entre-
ga ée solicita, tambi€n hubiere sido procesado en la Entidad
a que pertenezca la autoridad reguerida, s8i adn no se le hu=--
vbiere sentenciado, y, en caso de haber sido condenado, su en
trega se diferird hasta que extinga la condena, interrumpi€n-.
dose la prescripcién de la accién penal en €1 proceso que mo
tivé la requisitoria (ait§culo 21 de la Ley.). No habiendo -
conformidad entre las en;idades requirentes y requerida, la -
:-pteferencié ea resolvers por la Sala Penal de la Suprema Cqs
- te de Justiél& de laFNaciGn (artfculo 23). En este caso la -

autoridad reduerid# comunicar8 a las ;equirentes quiénes gson-
las que reclaman al inculpado y con qué€ fundamento; tanto la-
una comoc las otras, en caso de inconformidad remitir&n a la -

Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, dentro de tres --
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dfas, sus informes. correspondientes(art;culo 24) .

El detenido ser& puesto en libertad; a) .- Si transcu~-
rre el término durante el cual qued® a disposicién de la auto
ridad requikente, sin que é&sta lo traslade al lugar del judi-
cio y b).- si habiéndose librado orden de aprehensifén a vir--
tud de requisitoria telegrdfica, no se recibiere oportunamen-
te el exhorto, o al recibirse €ste encontrase la autoridad -
reguerida gue no satisface los requisitos legales.

La Extradicitn de reos condenados por sentencia ejecu
toria procede cuando el reo est&€ extinguiendo una condena y -
la quebrante, o cuando habiendo sido sentenciado se encuentra
sustrafdo a la accifn de la justicia. En este caso, el eth£
to, que deber3 contener los requisitos de la fraccién I del -
artfculo 6o. de la Ley y copia certificada de la parte reso-
lutiva de la sentencia, se dirigir& por la autoridad adminis-
trati&a superior de la Entidad a la de la misma categorfa de-
la Entidad en gue se presuma que se encuentra el reo. Esta -
turnara la solicitud respectiva a juez competente de la loca-
lidad para que la cumpla'(art;culo 3o0. fracci@n II, 40, y 60;
p;rrafo dltimo, de la Ley).

Las polic;as de las distintas Entidades acostumbran, -
con désgraciada frecuencia, salvar los procedimientos de ex~~

tradicifn, que sustituyen por simples oficios de comisién, =--

que dirigen las policfas requirentes a las requeridas, para -

que &sta les auxilien en la detencién del inculpado, con or--
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den judicial o sin ella. Esta prictica viciosa; que constru-
ye.una: . invasién de la autonomfa de los Estados y un desconoci
miento de los derechos subjetivos pdblicos de los gobernados,
debe ser desarraigada, denunciando, en los casos concretos, -
ante el Ministerio Pdblico Federal, el delito, previsto y san
cionado por el articulo 34 de la Ley Reglamentaria del Artf--
culo 119 de la Constitucibn General de los Estados Unidos ~--
Mexicanos, que cometen "los agentes de policfa que de propia-
autoridad ejecutan la extradicién de un inculpado, sin cono--
cimiento y autorizacifén de gquien conforme a la ley deba con-
cederla, y cualquier otro funcionario o empleado pdblico gque-
la orden autorice o consienta”.

Los agentes policiacos que, sin orden de autoridad com
petente, invaden el territorio de otro Estado, y llevan a ca-
bo una aprehensif6n, o tratan de llevarla, ostent&ndose como -
agentes de la autoridad, cometen obviamente un delito de usur
pacién de funciones, pueéto que no son funcionarios del Esta-
do en que indebidamente actdan. Por otra parte, como sSu pro-
ceder es, en tal caso, notoriamente antijuridica, constituye-
agreéidn, jur;dicamente hablando, y por ende cabe ejercer con
tra ellos una reaccibn defensiva que re@na los requisitos pro

pios de la causa de justificacién de legftima defensa.
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LA EXTRADICION EXTRANACIONAL.

El Tratadista FERNANDO ARILIA. BAS; 22 ) nos dice, que-
eéta clase de Extradicién es la que se lleva a cabo de pafs a
pais; es decir, por medio de la misma, los diversos paises de
nﬁestra orbe se hacen entrega de delincuentes que se reclaman.

Por otra parte, es muy importante hacer notar que la -
Extradici®n Extranacional se rige por: a) Por la Constitu-<-
cifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que, en prinqi
pio, ia'autoriza en el articulo 119, con las limitaciones que
el artfculo 15 sefiala para los reos polfticos y los delincuen
tes del orden com@n que hayan tenido, en el pafs donde come--
tiexon el delito, la condicifn de esclavos;

b) Por los Tratados Internacionales Bilaterales,vcele-
brados por M&xico con naciones extranjeras, en los términos -
del articulo 133 de la Constitucién que estén de acuerdo con-
la misma y que, por tanto observen junto con las disposicio-~
nes generales, las especiales contenidas en los artfculos 15~
y 119 de la propia Ley Fundamental.

¢) Por la Convencién sobre Extradicifn firmada en Mon-
tevideo el 26 de diciembre de 1933, por todos los pafses del-
Continente Americano {(publicada en el Diario Oficial de 25 de

_abril de 1936). Esta Convenci6n deroga las normas de los Txa .

(29 ) FBRNANDO ARILLA BAS. EL PROCEDIMIENTO .PENAL EN MEXICO.
ggg?ORIAL KRATOS, S.A. DE C.V. MEXICO, 1986, PAGsS.216~-
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tados celebrados con dichos pafses con anterioridad que se --

opongan a ella.
d) ror el Convenio para la Represifn de Actos Ilicitos

contra la Seguridad de la Aviacifén Civil, hecho en Montreal ~

el 23 de
de 17 de julio de 1975, y cuyo artfculo 8 contiene normas re=~

septiembre de 1971, publicado en el Diario Oficial-

lativas a la extradiccién, la que, obviamente, deber& éujetag
se a las noxrmas de la legislacifn nacional, en este caso de -~
la mexicana, del pafs en gue se encuentre el delincuente.

e) Por la Ley de Extradicién Internaciocnal de 18 de -~
diciembre de 1975, publicada en el Diario Oficial de 29 del -

propio mes y afo, en vigor al dfa sigquiente.

El procedimiento para la Extradicién Extranacional, se

lleva a cabo de acuerdo con las siguientes Fases:

a) Fase Diplomdtica. La petici®n formal de extradi--—-~

cifén, sé presentar& por vfa diplomatica, es decir, por la -=-
agencia diplom8tica del pafs fequirente, ante la Secretaria -
de Relaciones Exteriores vy deberglcoﬁtener los requisitos a-
que hace referencia el artfculo 14 de la Ley, a saber: la ex-—
‘prgsién del delito por el que se pide la extradicifn, la prue
ba de la existencia del cuerpo del delito y la probable res--
ponsabilidad del reclamado, y cuando &ste haya sido condenado
por los tribunales del Estado sclicitante bastard con la co--
p;c;guﬁéntica de la sentencia ejecutoria, la reproducciQn de-
.los preceptos de la Ley de dicho Estado que definan el delito

determinen la pena, se refieran a la prescripcién de la ac--~-~
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cifén penal y la pena aplicable y la declaraci&n autorizada -
de su vigencia en la &poca de la perpetraci§n del delito; el~
texto auté&ntico de la orden de aprehensi@n gque, en su caso, =~
se haya librado en contra del reclamado y los datos Y antece--
dentes personales de‘éste que permitan su localizacibn y, -~-
siexﬁpre gue sea posible, los conducentes a su localizacipn. -
En el caso en que no exista tratado con el Estado solicitante
la demanda debers ir acompaiiada de las manifestaciones a‘que-
haée referencia el art!cu;o 10 de la ley.

b) Fase audiciél.— La Sectetar;a de Relaciones, si la-
encohtrare improcedente no la admitira y se lo comunicar§ al-

solicitante, haciendo de su conocimiento, en su caso, la omi-

siones o defectos que hubiere para gque las subsanen. Si la -

encontrare procedente, la enviar8 al Procurador General de la

Reptiblica, acompafiada del expediente, a fin de que promueva-
ante el Juez de Distrito de 1la juriédiccién en que se encuen-
tre el reclamado, o si se desconoczere el paradero de éste an

“te el Juez de Distr;to en Materxa Penal en Turno en el D;atri
to Federal, la detencifin del reclamado y, en su caso, el se~--—
dheétrq de papeles, dinero u otros objetos relgcionados con -
el delito imputado gue puedan servir de elementos de prueba,-
cuando as; lo hubiere solicitado el Estado requirente, entén-

diendo por nuestra parte, gue dicho Estado debe detallar los-

objetos cuyo secuestro‘pidé;
El detenido co@p&recers, sin demora, ante el Juez, =~=--
quien, enllos'tézminos del artfculo 24 de la ley, le dar8 a -

conocer en la audiencia el contenido de la peticifn de extra-
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dicién y los documentos que la acompafien. En la misma audien
cia, el detenido podrd nombrar defensor. En caso de no tener-
lo y desear hacerlo, se le presentari, la lista de defensores
de oficio’pa;a que elija. Si no lo designa, lo hard el juez.
Pensamos que aun cuando el defendido no desee nombrar defen-—-
sor, el Juez deber& nombrarlo de oficio.

El detenido, a quien se oir§ en defensa por s; o por -
su defensor, podr8, dentro del tgrmino de. tres dfas, oponer -
" excepciones, gue (nicamente podrén ser las siguientes: I.- La
de no estar ajustada la petici®n de extradicifn a las pres-—-
cripciones del tratado aplicable o a las normas de la presen-—
te ley, a falta de aquél, Y; II.~ La de ser distinta persona-
cuya'extradicidn se pide. Opuestas las excepciones, el recla
hado dispondr& para probarlas de un t&rmino de veinte d;as, -
aﬁpliable por gl Juez en casc de que sea necesario, dando vis
ta'al Ministerio Pdblico, quien podr& igualﬁente rendir lagz—‘
_piuébas que estime pertinentes (art;culo 25 de la Ley). ,Elr—

Jﬁez podr& concedexr al detenido la -libertad bajo fianza en -

] las mismas condiciones en que tendrfa derecho a ella si el-
'delito se hubieré cometido en territorio mekicano (artfculo-
26 de la Ley).

‘ Concluido el término‘probatorio, o antes s8i estuvie--
ren desahogadas las actuaciones ﬁecesarias, el Juez, dentro -
dé los cinco dfas siguientes, dar& a conocer a la Secretarfa-

de Relaciones Exteriores, su opinién Jjurfdica respecto de lo

" actuado y probado ante &1, considerando, de oficio, en su ca-
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so, la excepcifn permitida por el art;culo 25, aun cuando no-
se hubieren opuesto por el reclamado (Art;culo 27 de la Ley)~
Si dentro del término sefialado en dicho artfculo 25, el recla
~mado no opone excepciones o consiente expresamente su extradi
cién, el Juez proceder§ sin m§s trdmite dentro de fres dfas a
emttir su -opinidn (articulo 28 de la ley). ‘
C) Fase Administrativa.- La Secretarfa de Relaciones,-
en vista de las actuaciones y de la opinién del Juez, dentro-
de los veinte dfas siguientes a la recepcifn del Expediente y
la opini6én del Juez, resolverdq, en definitiva, si consicdere o
niega la extradicifén. La resolucifn, contra la que no cabe =
recurso ordinario alguno, en caso de acceder a la peticifn,-
se notificar; al reclamado, cuya entrega se hard, previo avi-
" so a la Secretaria de Gobernacipn por conducto de la Procura-
durfa General de la Repﬂblica, al personal autorizado por -el-
Estado sol1c1tante (articulo 33 y 34 ae la Ley). Cuando el -
Estado solxcxtante deje pasar el térmlno de dos meses desde -
el dfa siguiente en gue el reclamado quede a su disposicién -
sin hacerse cargo de él, recobrara su 11uertad Y no podra =-
volver a ser detenido ni entregado al ;rorio dLstado pér el -
mismo delito_que motiQQ la solicitud de extradicién (artfculo
'35) . Pensamos que, aﬁn cuando.la Ley lo silencia, la resolu--—
ci§n favorable dé\la golicitud de extradicipn,‘origina la re-
vocaCiQn, por la SecretAr;a de Relaciones, de la libertad ba-
jo fianza, en que, en su caso, se halla 1la persona reclamada.
El att;culo de la ley autoriza al Procurador General »~

de la Repfiblica a solicitar. al Juez de Pistrito que dic-
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te el arraigo u otra ﬁedida precautoria respecto de personas
cuya solicitud de extradicifn va a ser formulada por un Esta-
do extranjero. Pensamos que dichas .medidas, restrictivas aun-
que no privativas de la libertad, puedan pugnar con las garan

tfas individuales consagradas por la Constituci6n Polftica.

; EXCEPCIONES A LA EXTRADICION.

Para el desahogo del presente temakes muy importante-
recordar los preceptos constitucionales éue constituyen las -
bases de la Extradicifn, para tal efecto, primeramente nos re
feriremos al artfculo 119 de nuestra Constitucién politica,--
mismo que textualmente dice: "Cada Estado tiéne obligacién de.
eﬁtregar, sin demora, los criminales de otro Estado o del Ex-
tranjero, a las autoridades que los reclamen”.

En estos casos, el auto del juez gue mande cumplir la

Vreqﬁisitoria de Extradicifn, serd bastante para motivar la de
tencidn por un mes, si se tratare de extradiccidn entre los -
Estados y por dos meses cuando fuere Internacional.

No debemos de olvidar éue del Preceptc de referencia-
;e_deriva la Ley Reglamentaria del mismo, iecordando unicamen
tebquefdicha Ley fue promulgada el‘29 de Diciembre de 1953 y-
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 9 de Ene-

‘ro de 1954, y esta Constituida en 34 articulos.
El Precepto Constitucional md&s importante en el pre--

sente tema, es el articulo 15 Constitucional mismo que senala
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las émxmchxes a la Extradicif6n; ademds, como una garantfa in
dividual para cualquier persona, al no autorizar la celebra~-
cién ﬂe Tratados de Extradxc16n de reos polfticos, ni para la
de aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido en-
el pafs donde cometieron el delito, la condicién de esclavosf

_ Consider&ndose as{, que dicho precepto al sefialar di-
éﬁas excepcionég lo hizo indudablemente de una manera justa,-
ya que'histéricamenﬁe en los comienzoé del desarrollo de la -
Extradici®n casi era exclusivamente practicada para esta cla-
se de delitos, debido 5 que los Gobernantes en realidad ten--~
dfan a realizar fines personales.

Pero debido al progreso del derecho en general y de -
los individuos, no fué ajena esta institucién Yy trajo como -
consecuencia la tendencia hoy dominante, que prohibe la Extra
dicién del delincuente polftico. El1 tratadista Eugenio Cue-
110'Ca16n,(3°’ nos dicé que como antecedentes hist8ricos a di
ché tendencia podémos‘recérdar qué en el afio de 1849,,en‘In4-
qlateira ei'Lord Palmerston, én un-mensaje que dirigid a los-
embajadores Inglesés de Petersburgo y Viena, declar6: "Una -
regla que mds que ninguna otra debfa ser observada en los "
tiempos modermnos: para todos los Estados, era 1a de no entre-~

gar a los refugxados poltticoa.

(30) Eugenio Cuello Cal8n. Derecho Penal. Tomo I. Parte- Ge-
neral Conforme al CS6digo Penal. Editorial Nacional, S.A.
México, 1961, P&gs.. 230-240.



69

El Tratadista de referencia sigue diciendo que segtin--
Saint Aubin, la declaracién de Lord Pﬁlmerston marca: "El1 --
triunfo definitivo del principio de no extradicidn de perso-=
nas que se. consideraran delincuentés politicos.y con justa ra
z6n es una de las grandes conqﬁistaé morales del siglo XIX7

Es importantisimo dejar determinado lo que significa-
"delito politico", al respect§ Pascuale Fiore,(31) nos. expre-
“.sa: "Que los delitos polfticos son aquellos que perturban el-
orden establecido por las Leyes Polfticas fundamentales del -
~ Estado, la distribucicén de 1los poderes, los 1fmites de la au-
toridad de cada Ciudadano, el orden social,.los derechos y de
beres gue de €1 se derivan."

La razdén justa por la cual nuestra Constitucién consi
dera una excepcidn la Egtradicidn de personas por delitos po-
. 1iticos, en el precepto Constitucional 15, es porque el pais-
que SOIicitq la Extradicién de determinado delincuente polfti
. co, este serla Juzgadoftotalmente‘éin imparcialidad, siendo -
en consecuencia el Estado al mismo tiemﬁo Jdez'y‘parte de la-.
causa. »

La otra excepcifn a la'Extradicidn que también sefiala
el artfculoc 15 Constitucional, es la gque prohibe ptecisémente
lla ExtradiciQn de aquellos delincuentes del orden comdn qﬁe -

" hayan tenido en el pafs donde cometieron el delito, la condi-

(31) pascuale Fiore. Tratado de Derecho Internacional de la. -
Extradicidn. Editorial La Nacional, S.A. Madrid. Espana,
1880, P4gs..P&gs. 73 y 74.
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cién de esclavo, dicha excepcién estakintimamente relacionada
con el artfculo 28 Constitucional, el cual prohibe totalmente
la esclavitud en nuestro pa;s, asf los esclavos del extranje-
ro que entren al territorio Nacional alcanzardn, por ese solo
hecho, su libertad y proteccifn de nuestras leyes.

Como se puede ver dicha excepcién regula una situa---
cifén de casos que en la actualidad no son muy comunes, de ahf
que la mencionemos brevemente, a diferencia de la anterior =--
gque si trata casos mds generales.

Tambi€én, la lLey de Extradicién Internacional confir-
ma las anteriores excepciones, en el artfculo 88, mismo que -
textualmente dice:

Art. 82 — En ningtn caso se cdncedera la extradicidn-
de personas que puedan ser objéto'ﬁéfﬁéféeéﬁéicn polftica dél
Estado solicitante, o cuando el reclamado haya tenido la con-
dicidén de esqlévo en el pafs en donde se:bometid el delito.

Asimismo, dicha Léy agrega Qtra”ékéebcidn en el artf-
culoc 92, mismo que textualmente dice:

Art. 92 — No se concederd la extradicidn si el delito
por el cual se pide es del fuero militar.

El Tratado Multinacional de Extradicidn, celebrado en
bontevideo el 26 de Diciembre de 1933, también sefnala las ex—'
cepciones a la extradicianen su ért!culo 38, mismo que tex--~
tualmente nos dice: ' '

El Estado requerido no estari obligado a conceder la-

extradicitén:
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a) Cuando estén prescritas la accibn penal o la pena,
segGn las leyes del Estado requirente y del requerido con an-
terioridad a la detencifn del individuo inculpado.

5) Cuando el individuo inculpado haya cumplido su con-
dena en el pals del delito o cuando haya sido amnistiado o in
dultado.

c) Cuando el individuo inculpado haya sido o esté -
siendo juzgado en el Estado requerido por el hecho gque sé le -
imputa y en el cual se funda el pedido de extradici®bn.

d) Cuando el individuo inculpado hubiere de compare--
cer ante tribunal o juzgado de excepcifn del Estado requiren-
te, no considerfindose asf a los tribunales del fuero militar.

e) Cuando se trate de delito politico o de los que le
son conexos. No se reputar§ delito politico al atentado con--
tra la persona del Jefe del Estado o de sus familiares.

£) Cuando se trate de delitos puramente militares o -
contra la religi§n. ‘

Por iltimo, para concluir con el tema referente a las
excepciones a la extradicipn, se hace mencifn a lo que nos --
dice el Tratado de Extradici§n Vigente celebrado entre nues--
tro Patfs y los Estados Unidos de América, el cual seiiala cla-
réﬁente las excepciohes en los siguientes artfculos:

ARTICULO 58 - No se concederi la extradici§h si el dg
lito por-el cual fue solicitada es polftico o de carécter po-
litico.

No se concederd la extradici§n cuando el delito por el
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cual fue solicitada sea un delito puramente militar.

ARTICULO 62 - No se concederf la extradicifn cuando -
el reclam&do haya sido sometido a proceso o haya sido i‘uzagado
-y condenado o abguelto por la Parte requerida por el mismo de

lito en gue se apoye la solicitud de extradicién.

ARTICULO 72 - No se conceder& la extradicifn cuando -
la accién penal o la pena por la cual se pide la extradicifn
haya prescrito conforme a las leyes de la Parte requirente o -

de la parte requerida.

ARTICULO 82 - Cuando el delito por el cual se solici-
ta la extradicibn sea pqnible con la pena de muerte cqnforme a
lés-leyes de la Parte requirente y las leyes de la Parte reque
;rida no permitan tal pena para ese delito, la extradicién PO=-
"dr8 ser rehusada a mehos que la Parté requirénte dé las seguri
dades que la Parte requerida estime suficientes de que no se -
 jimpondra‘1a pena de muerte o de qué,,si es im§ﬁésta, no serq - .

ejecutada.
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TRATADOS Y CONVENCIONES CELEBRADOS ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS-
MEXICANOS Y IOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN MATERIA DE EXTRA

DICIO&.

Entre los pafses que mds actividad legislativa han de
safroiiado con nuestro pais, en materia de Extradicifn se en-
cuentra sin duda alguna los Estados Unidos de América, en vir
tudrde ser colindantes y por las Intimas relaciones de tipo -
internacional que los une.

Primeramente hemos de recordar que el 11 de Diciembre
de 1861, los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
"Amé€rica, firmaron.en la Ciudad de México el primer Tratado pa
 vra la Extradicidn de Delincuentes, después de habez ﬁuzgado -
‘ conveniente para una mejor administracién de justicia y para-
vev;tar crimenes dentro de sus respectlvos terrltorlos y ]urls
. dicczones, entregfndose as{ recfprocamente los delincuentes -
que les resultase de extradici6n respectiva. )

El Tgatado envhencidn fug aprobado por e;’Copgreso de
‘la}Ugidn el 15 dé Diciembre de 1861 y promulgado por decreto-
dé fecha 23 de Mayo de 1862.

‘ “E1 Tritadd de referencia se constituyg en ocho artfcu
los y en los cudles se determina: ‘

ARTICULO 12 — Convienen las partes contratantes en -
que, haciéndose la requisicidn en su nombre, por medio de sus
agentes diplomdticos respectivos, entregardn a la justicia --

las personas acusadas de los crimenes enumerados en el ‘articu
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lo tercero de este Tratado, cometidos dentro de la jurisdic—-
cién de la parte demandante, y que hayan buscado asilo o ‘se -
encuentren dentro de los territorioé de la otra.

Bien entendido, gue esto solo tendrd lugar, cuando el
hecho de la perpetracién del crimen se evidencia de tal mane-
ra, que segdn las leyes del pafs donde se encuentren las Eer-

. sonas fugitivas o acusadas, serfan legftimamente arrestadas yv
enjuiciadas si en €1 ‘se hubiese cometido el crimen.

k ARTICULO 2% —~ En el caso de crfmenes cometidos en los .
Estados o Territorios fronterizos de las dos partes contratan
tes, pddra hacerse la requisicidn por medio de los agentes di
plomiticos respectivos, o por medio de la principal autoridad
civil de los mismos Estados o Territorios, o por medio gde la-
principal autoridad civil o 3ud1c1a1 ‘de los distritos o parti
dos de los lfmites de la frontera, que para ese objeto pueda-~
estar debidamente autor;zada por la principal autoridad c1vil
‘de los mismos Estados o territorios fronterizoé, o' cuando pof
alguna causa esté suspensa la autoridad civil del Estado o '--
Territorio, por medio del jefe superior militar que mande el-
mismo ‘Estado o Territorib.

. ARTICULO 38 - Setan entregadas, con arreglo a lo dls-
. puesto en este Tratado, las personas acusadas, como principa-’
les, auxiliares o cpmplices, de alguno de los cr;menes Si-~=-

guientes, a saber: el homicidio voluntario, incluyendo el ase

sinato, el parricidio. el infanticidio y el envenenamiento,

el asalto con intencién de cometer homicidio, la mutilacién,-
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la piraterfa, el incendio, el rapto, el plagio, el aprehender
y llevar consigo a una persona libre por fuerza o engafio, la=-
falsificacién, incluyendo el hacer o forjar, o introducir a -
sabienda, o poner en circulacién moneda falsa, o billetes de-

banco, u otro papel corriente como moneda, con intencién de -

defraudar a alcuna persona o personas, la introduccién o fa=-=-

bricacifn de instrumentos para hacer moneda falsa, o billetes
de banco, u otro papel corriente como moneda, la apropiacién,
o peculado de caudales pdblicos, o la apropiacién hecha por -
alguna persona o personas empleadas o asalariadas, el robo, -

el tomar de otra persona con fuexrza e intencién criminal, ---

efectos o moneda de cualgquiera valor, por medio de violencia-
o intimidacién, el allanamiento, entendiéndose por esto, el -
descerrajar o forzar e introducirse a la casa de otro con in-
tencién criminal, y el crimen de abigeato o ratet;a de efec--
tos o bienes muebles de valor de veinte y cinco pesos, o mds,
~cuando este crimen se cometa dentro de los Estados Territo---—
" rios fronterizos de las partes contratantes.

) ARTICULO 42 — por parte de cada pafs, la extradicidn-
de los fugitivos de la justicia solo se podr& hacer por orden
del Ejecutivo del mismo, excepto ei caso de crimenes cometi--
dos dentro dé los lfmites de los Estados o Territorios fronte
Jrizos, en cuyo tltimo caso la extradicifn se podrd ordenak —-—
por la principal autoridad civil de éllos, o por 1la principqlr
autoridad civil o jﬁdicial de los distritos o partidos de los

limites de la frontera, gque para ese objeto'pueda estar debi-
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damente autorizada por la principal autoridad civil de los -~
mismos Estados o Territorios, o cuando por alguna causa est&-
suspensa la autoridad civil del Estado o Territorio se podré
ordenar la extradicidn por el jefe superior militar gue mande
el mismo Estado o Territorio.

‘ ARTICULO 52 — Todos los gastos de la detencitn y ex--
tradicién, ejecutadas en virtud de 1&8 disposiciones preceden
tes, ser&n erogados y pagados por el Gobierno, o la autoridad
del Estado o Territorio fronterizo, en cuyo nombre haya sido-
hecha la requisiciQn.

ARTICULO 68 — Las disposiciones del presente tratado-
de ningtin modo se aplicardn a los cr;menes o delitos de un ca
ricter polftico; tampoco comprenden la devolucién de los es--
clavos fugitivos, ni la entrega de los criminales que hayan =~
tenido la condicién de esclavos en el lugar en donde se come-
tid el délito, al tiempo de cometerlo, estando esto expresa--
mente prohibido por la Constitucién de Mexiéo; tampoco se -~
~ aplicardn de ningGn modo las disposiciones del presente Trata
do a los crimines enumerados en el artfculo tercero, cometi--
dos ‘antes de la fecha del cange de las ratificaciones del mis
no. » ’

o Ninguné de las partes contratantes gueda obligada por
- las éstipulaciones de este Tratado a hacer la extradicianvde-

sus propios ciudadanos.
ARTICULO 7% — Este tratado continuard en vigor hasta-

que sea abogado por las partes contratantes, o ‘por una de
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'ellas; pero no podr3 ser abrogado sino por mﬁtuo consentimien
to, a menos que la parte que desee abrogarlo d€ aviso a la =-
tra con doce meses de anticipacidn.

ARTICULO 82 — El presente Tratado serg ratificado -
con arreglo a las Constituciones de los dos pafses, y las ra-~
tificaciones se canjear&n en la Ciudad de Méxicb déntro de --
seis meses de esta fecha, o antes si fuere posible.

En testimonio de lo cual, nosotros; los Plenipotencia
rios de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos-
de América, hemos firmado y sellado el presente.

Hecho en la Ciudad de México, el dfa once de Diciem~--
bre del afio de nuestro Sefior mil ochocientos sesenta y uno; ~
el cuadragéSimo primero de la Independencia de los Estados --
tnidos Mexicanos y el octoggsimo sesto de la de los Estados -
Unidos de América.

' Como se puede ver el Tratado a que se hizo mencipn an
teriotmente éevjuzga por éi solo de incompletd, por tal moti-
vo, los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Amé-
rica juzgaron conveniente para la mejor administracifn de jus
ticia y para prevenir los dglitos,en sus respegtivos territo-
rics v jurisdiccidn resclvieron ajustar ﬁn nuevo Tratado dqn-f
de se amplia m&s el Artfculado, los deiitos‘excépciongs, re--:
quisitos, procedimiehto, etc.; etc., como podremos destacar -
posteriormente, antes es preciso sefialar que el Tratado res--
pectivo fué aérobado por el senado el 12 de abril de 1899 Yy -
publicado en el diario oficial del 25 de Abril de 1899, deEeE
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mingndose:

. ARTICULO 1°.- Que el Gobierno de los Estados Unidos -
Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de Am&rica con-
vienen mutuamente en entregar a la justicia, las peisonaa acu
sadas o convictas de cualquiéra de los crimenes o delitos es-
pecificados en el articulo siguiente cometidos dentro de la -
jurisdiccin de una de las partes contratantes gque busquen -
asilo o sean encontrados en el térritorio‘de la otra.

Conforme a lo dispuesto en esta Convencifn serén en -
trégadas 1a§ personas acusadas o convictas de los crimenes o-
delitos siguiéntes: ' ’

1.~ Asesinato, incluso los cr;menes designados con -
los nombres de pg:ricidio, homicidio, envenenamiento e infan-
‘ticidio.

7 2.- Estupro orviolacign.

3.- Bigamia.

4.;'Incendio.

5.~ Cr;menes cometidos en la mar, como:
(a) Pirateria tal como es ordinariamente conocida y =~
- iavdefinen lés.Leyes Internacionales. 4

(b) Destruccifn o Pérdida de un bugque causada inten -
7cion$1menté,_ccnspir;ci§n o tentativa para conaegﬁir dicha -

destrucciﬁn o pérdida, cuando hubiesen sido coﬁetidos por al-

éuna persona o personas a bordo de dicho buque en el alta -
mar..

(c) Hot;n [+ COnspiracipn por dos o m;a individuos de;
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la tripulacidén, o por otras personas a bordo de un bugue en

t

altamar, con el propgsito de rebelarse contra la autoridad
del capitan o comandante de dicho buque, o que por fraude o
violencia traten de apoderarse de dicho buque.

6.~ Robo, entendigndose el acto de allanar la casa -
de otro de noche, y entrar en ella con intencifn de cometer
un crtmen. k

7.- Allanamiento de las oficinas pdblicas o de bancos,
casas de banco, cajas de ahorro, de depSsito o de compaiifas -
de seguros con intencidén de cometer un crfmen, asf como los -
hurtos que resulten de dicho acto.

8.- Robo, entendiéndose por tal la sustraccién alevo-
sa o por la fuerza de bienes o diﬁero ajeno con violencia o -
intimidacidn.

9.~ Falsificaciﬁn, expendio o circulacipn de documen-
tos falsificados.

*10.- Falsificacidén o suplantacitn de actos oficiales-
del Gobierno o de la autoridad pablica, incluso 165 Tribuna--
les de Justicia, o el expendio, circulacién o uso fraudulento’
de cualquiera de los mismos.

11.- FabricaciSn de moneda falsa, bien sea ésta en ma
t38lico o en papel, de t;tulo o cupones falsos de ;a deuda pﬁf
blica de billetes de banco u otros tftulos pdblicos de crédi-
to, de sellos, timbres, cufios y marcas falsas de la nacién o-
de 1la administracipn p@blica, y el expendio, circulacién o --

uso fraudulento de cualquiera de los objetos arriba menciona-
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dos. . ‘

12.- Importacign de instrumentos pafa fabricar moneda
falsa o billetes de banco u otro papei moneda.

13.- Hurto o malversacipn criminal de fondos pﬁblicos,
coﬁetida dentro de la jurisdiccién de cualquiera de las par--
tes contratantes por empleados o depositarios pdblicos.

14.- Hurto de fondos de un banco de dep?sito o de aho
rro o de cajas de depdsito, organizadas conforme a las leyes-
federales o de los Estados.

15.- Hurto cometido por cualguier persona 6 personas-
asalariadas o empleadas, con detrimento de sus'ﬁrihcipales o-
amos, cuando el crfimen est€ sujeto a castigo por las leyes =--
del lugar en que se cometa. '

16.-‘P1agio de menores o adultos, entendiéndose por -
tal el secuestro o detencidn de una o m&s personas para exi~-
gir dineré a ellos o a sus familias, o para cualgquier otro -=-
fin ilfcito. ‘

N 17.~ Mutilaci@n Yy cualgquier otra pgrdida'de miembros-
hecha con premeditacién y que cause incapacidad‘de trabajo --
personal o la muerte. v

18.- La destruccidn maliciosa o la tentativa de des—-
truir ferrocarriles, trenes, puentes, carros, buques, y otras
vias de’comunicacipn, o de edifiéios pgblicos o privados, ==
cuandc el acto cometido ponga en peligro la vida del hombre.

v 1¢.~ Obtener por mediovdé Emenazas de hacer daﬁo; o -

por medio de artificios, dinero, u otra propiedad de personas,
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ast como han sido obtenidos, siempre que estos crimenes o de
litos estén penados con prisifén u otro castigo corporal por -
las leyes de los dos pa;ses. :

20.- Hurto, entendigndose por tal la sustraccién de -~
efectos, propiedad personal, caballos, ganado vacuno o de «-
otra clase de dinup;‘gor valor de veinticinco pesos o mas, cuan
do este se cometa dentro de los Estados o Territorios fronte-
.rizos de las partes contratantes.

21.- Complicidad en cualquiera de los crfmenes o deli -
tos enumerados en este tratado, cuando la complicidad consis-
te en actos cometidos en el pa;s en donde ocurri6é el delito -
principal; siempre gue las personas acusadas de dicha compli-
cidad estén sujetas, como cSmplices a prisién u otro castigo~
corporal, por las leyes de ambos pafses.

22.- Recepcidn de artfculos obtenidos por medio de al
gunos‘de los crImenés o delitos que enumera la pfesente Con--—
vencién con qonocimiénto de como han sido obtenidos. -

23.- También se conceder§ la extradicifén por la ten--
tativa de cometer‘alguno de 155 crfmenes o delitos enumerados’
arriﬁg cuando ella esté penada conforme a las leyes de las --
dos partes contratantes, con la prisién u otro castigo corpo-
ral.

No se concederd la extradicién en ninguno de los ca--
sos siguiehtes: ’

I.- Cuando el hecho de la perpetracién del crimen no-

esté probado de manera que segln las leyes del pa;s, donde se
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) encuentrén las personas fugitivas o acusadas, serfan é&stas le
gitimamente arrestadas y enjuiciadas, como si el crimen se hu
biese cometido dentro de su jurisdicciﬁn.

IX.- Cuando el crimen o délito cometido sea de un ca-
r8cter polftico.

III.- Cuando el crfmen o delito cometido o imputado,-
Y Que nosea alguno de los enumerados en el tratado interior';
de extradicién de 11 de Diciembre de 1861, entre los dos bai;
ses, no héya sido perpetrado antes del canje de las ratifica-
ciones de esta Convencién.

Posteriormente los Estados Unidos Mexicanos y los Es-
tadoé Unidos de América celebraron y firmar6n en la Ciﬁdad de
México, el 25 de Junio de 1902 una Convencién que fué aproba-
da por el Senado el 13 de Octubre dg'1902 y publicado en el - .
Diario Oficial el 13 de Abril de 1903.

‘ Dicha convencién se llevé a cabo con la finalidad de-
agregar el delito de éohecho,'a la iisté de cr;menes o deli--
tos al Tratado de Extradicifn celebrado entre los Estados Uni
dos Mexicanos y los Estados Unidos de Amgrica Yy que fué firmg
do como se sefialé anteriormente el 22 de Febrero de 1899, --
aprobado adem&s por el Senado el 12 de Abril dé 1899 y publi-’
cado én el Diario Oficial del 25 de Abril de 1899. Dicha con
vencién determina al CdnECHo, "como el acto de dar, ofrecex o
recibir una recompensé destihada a influir en el desempefio de‘

un deber legal."
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pPosteriormente, el 23 de Diciembre de 1925, los Esta-

dos Unidos de Amé€rica, celebraron y firmarén otra Convencién-
de Extradicidén, la cuai fué aprobada por el Senado el 28 de -
Diciembre de 1925 y publicada en el Diario Oficial el 13 de -
Agosto de 1926.
) Esta Convencidn al igual gque la anterior s6lo fué ce-
lebrada para agregar a la lista de delitos mencionados por el-
articulo segundo del Tratado de 1899, los siguientes hechos -
criminosos.

Debido a las proporciones alarmantes que tomaba el -
tr&fico de narcSticos y su uso indebido, asf como el constan-
te contrabando que se comet;a en nuestras fronteras con todos
aquellos productos gravados, se adicionarén los artfculos 23-
Y 24 que dicen respectivamente "Delitos contra Leyes dictadas
para la suspehcion del trdfico y del uso de narcoticqs".

*Delitos conttg-lhs Leyes relativas a la manufactura-~
ilicita o el tr&fico de substancias nocivas a la salud; [} prQ
ductos quimicos venenosos®.

Contrabando.- Que es definido como el hecho de violar
voluhta:i&nente Yy a sabiendas las leyes adoanales con el fin-
de éefraudar al fisco, en el trafico de mercancfas, sujetas -
al pago de derechéé,

conAfechi 16 de Agosto de 1939, los Estados Unidos -
Mexicanos y los Eétados Unidés de América, celebrarbn Yy firma
ron otra COnvenciQn de Extradici¢n, la cual fue aprobada por-~

el Senado el 17 de Fekrero de 1940, y publicada en el piario-
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Oficial el 22 de Marzo de 1941.

Como en los Tratados de Extradicién anteriores no se-
deterﬁind jamgs la situacidn'de las personas que actuardn con
car8cter de cOmplices. © incubridores de delincuentes, en ésta
Convencifn se traté lo referente, estableciéndose la Extradi-
cién de unos y otros con el objeto de mejorar ia administra--

cién de justicia.
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TRATADO . DE EXTRADICION DE 1978 CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS -
UNIDOS MEXICANOS Y ILOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Go--
.bierno de los Estados Unidos. de Amé&rica.

Deseosos de cooperar m8s estrechamente en la lucha -~
cpntré la delincuencia y de prestarse mutuamente, con ese fin,
mafor'asistencia en materia de extradicidn. ’

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO 1.
Obligacién De Extradicidn.

1.~ Las Partes Contratantes se comprometen a entregar
se mutuamenﬁe, con sujecién a las disposiciones dé esté Trata
do, a las personas réspecto de las cuales autdr;dades compe~=
téntes Ae la Parte reéuiréhte hayan ihiciado un proéedimiento
penal o que hayan sido declaradas responsables de un delito o
que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimien
to de uné pena de privacién de libertad impuesta judicialmen-
te, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte-~
. requirente. ‘ .
2.- Cuando el delito se haya cometido fuera del terri
torio de la_ParEe requirente, la Parte requerida conceders la
extradiciph si: ' k

a) Sus leyes disponen el castigo de dicho delito come
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tido en circunstancias similares, o
b) La persona reclamada es nacional de la Parte re--
‘quirente, y é&sta tiene jurisdiccién de acuerdo ~-

" con sus leyes para juzgar a dicha persona.

ARTICULO 2..

Delitos gque dardn lugar a la Extradicidn

S l.- Dar&n lugar a la extradiciSn conforme a este Tra-
tado las cénductas intencionales que, encajando dentro de ' ~<
1cua1quiera de los incisos del Apé€ndice, sean éunibles confor-
me a las leyes de ambas Partes Contratantes coﬁ una pena de -
privacién de la libertad cuyo mdximo no sea menor de un afo.

’ ‘2.— Si la extradicién se soliéita'para ia ejecucifén -
de una sgnﬁencia, se requerira ademaé que la parte de la sen-
tenciagque a@in falte por cumpiir no sea menor de seis meses.

‘ 3.- parén también lugar a la éxtradicidn las cqnéﬁcfe(
tas,inténcionales que, sin estar en el Apéndicé, sean puni?é—
~bles, conforme a las leyes federales de ambas Partes Contra--
tantes, con una pena de privacidn de la libertad cuyo &nimo -

no sea menor de un aﬁb.
4.- Bajo ias_condiciones establecidas en los parrafos
.1, 2 y 3, la extradicién también ser& concedida: ‘
a) Por la tentativa de cometer un delito: lavasocia--
cién para prepararlo y ejecutarlo: o la participa

cién en su ejecucién: o
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b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdiccién -
al Gobierno de los Estados Unidos, el transporte -
de personas o de bienes, el uso de correos u otros
medios de realizar actos de comercio interestatal- -

O con el extranjero sea un elemento del delito.

ARTICULO 3

Pruebas. necesarias

S6lo se concederi la extradicién si se détermina que-
las'pruebas son suficientes, conforme ‘a las leyes de 1la paite
requerida, bien para justificar el enjuiciamiento del reclama
do si el delito del cual se le acusa hubiese sidb cometido en
ese lugar, bien para probar que es la persona cbndenada por -.;

los tribunales de la Parte requirente.

ARTICULO 4.
~Ambito territorial de aplicacidn
1.- A los efectos de este Tratado, el territorio, de- -

una de las Partes Contratantes comprende todo el'territorib'é}

sometxdo a su jurisdiccién, incluyendo el espacio aéreo y 1as

-aguas territoriales, asf como los buques y aviones matrlcula-—-

dos en ella, siempre que,,tratandose de estos ﬁltkmos, se ha-
yan encontrado en vuelo eg’el momento de cometerse.e; delito.
2.- Para los efectos de este Tratado, una aeronave Qg

ra considerada en vuelo todo el tiempo quermédie entre el mo-.
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mento en que todas las puertas que dan al exterior hayan sido
cerradas con posterioridad al embarcue hasta el momento en —-
que  cualquiera de esas puertas sea abierta para el desembar--

que.

ARTICULO 5.

Delitos Polfticos y Militares.

1.- No se concederd la extradicién si el delito por -

el cual fu€ solicitada es polftico o de car&cter pdl;tico.'

En caso de surgir cudlquier cuestidn respecto de la -

aplicacidn dél pgrrafo anterior, corresponder& decidir al Po-
der Ejecutivo de la Parte requerida. »

2.- Para los efecéos de éste Tratado, los siguientes-~

_delitos no se consideraran inclufdos en el pdrrafo 1:

a) El homicidio u.otro delito intencional contra la -
vida o 1; integridad f;sica de un Jefe dé Estado o
de Gobierno o de un niembro de su familia, inclu--

fyéndo‘lartentatiﬁﬁ de cometer un delito de esa In?
dole:

b) Un delito que las. partes Contratantes.tengan la ~-
obligaci@n de perseguir en virtud de un convenio -
internacionél'multilateral. ‘

3.~ No se consederi la extradicién cuandec el delito -

',vbor el cual fue solicitada sea un delito puramente militar.
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ARTICUILO 6.

Non bis in idem.

No se concederd la extradicién cuando el reclamado ha
ya sifo sometido a proceso o haya sido juzgado y condenado o-
absueito por la Parte requerida por el mismo delito en que se

apoye la solicitud de extradicidn.

ARTICULO 7.

Prescripcién.

No se concederd8 la extradicié&n cuando la accién penal
o la pena por la cual se pide la extradicifn haya prescrito -
confcrme a las leyes de la Parte requirente o de la Parte re-

querida.

'ARTICULO 8.

Pena de Muerte.

~ cuando el delito por el cual se solicitalla extradi--
cién sea punibie con la pena de muerte conforme a las leyes -
de 1la Parte requirente y las leyes de la Parte requefida no -
‘permitan tal pena para ese delito, la extradiciéh'podra ser -
rehusada a menos que la Parte requirente de las»seguridades:¥
Que la Parte requerida estime suficieﬁtes de que ﬂo se impon-
drd lz pena de muerte o de gque, si es impuesta, no ser; ejecu

tada.



91

ARTICULO 9.

Extradicidn de Nacionales.

1) Ninguna de las dos Partes Contratantes estard obli
gada a entregar a sSus nacioﬁales perc el Poder Ejecutivo de -
la Parte requerida tendra la facultad, si no se lo impiden --
sus leyes, de entregarlos.si, a su entera discrecidén, lo esti
ma procedente.

N 2)'Si ia extradicién no es concedida en virtud de lo-
dispueéto en el p&rrafo 1 de este art;culo, la Parte requeri-
da turnard el expgdiente a sﬁs autoridades competentes para -
el ejercicio de la accidén penal, siempre y cuando dicha Par-

te tenga jurisdicecifn para perseguir el delito.

ARTICUIO 10.

Procedimiento para la extradicidn y documentcs cue son

necesarios.

1. La solicitud de extradicién se presentard por la -
via diplomgticé;

2.~ La solicitud de extradicién deberd contener la ex
presién del delito por el cual se pide 1la extradicién y sera- f
acompafiada de:

a) Una relaci6n de los hechos imputados;

b) El texto de las disposiciones legales gue fijen --

los elementos constitutivoé del delito.

c) El texto de las disposiciones legales cue determi-
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nen la pena correspondiente al delito;
El texto de las disposiciones legales relativas a-
la prescripcién de la accién penal o de la pena:;
Los datos y antecedentes personales del reclamado-
que permitan su identificacién. y, siempre gue sea

posible los conducentes a su localizacién.

3.- Cuando la solicitud de extradici6n se refiera a -

una persona gue afin no haya sido sentenciada se le anexardn -

ademés:

a)

b)

Una copia certificada de la orden de aprehensién -
librada por un juez u otro funcionario judicial de
la Parte requirente;

Las pruebas que conforme a las leyes de la Parte -
iequerida justificarfan la aprehensién y enjuicia-
miento del reclamado en caso de que el delito se -

hubiere cometido allf.

4.~ Cuando la solicitud de extradicién se refiera a -

una persona sentenciada, se le anexar& una copia certificada-

de la sentencia condenatoria decretada por un tribunal de la-

Parte reguirente.

Si la persona fu€ declarada culpable pero no se fij6-

la pena, a la solicitud de extradicifn se agregard una certi-

ficacidn al respecto y una copié certificada de la orden de -

aprehensién.

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la soli-

citud de extradicién deberd estar acompafiada de una certifica
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cién de la pena impuesta y de una constancia gqgue indigue la -
parte de la pena gue adn no haya sido cumplida.

5.- Todos los documentos que deban ser presentados --
por la Parte requirente conforme a las disposiciones de este-
Tratado deberdn estar acompafiadas de una traduccién al idioma
de la Parte requerida.

 6.- Los documentos que, de acuerdo con este artfculo,
deban acompafiar la soliciﬁud de extradicifn, serdn recibidos-
como prueba cuando:

a) En el caso de una solicitud que se origine en los-

Estados Unidos, esten autorizados con el sello ofi
cial del Departamento de Estado y legalizados ade-
~ mds en la forma gue prescriba la ley mexicana.

b) En el caso de una solicitud que se origine en los-

Estados Unidos Mexicanos estén legalizados por el-
principal funcionario diplomf&tico o consular de —--

los Estados Unidos en México.

ARTICULO 11.

Detencif&n Provisional.

1.~ En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Con
't%atantes podr& pedir, por la v;a diplomdtica, la detencién -
provisional de una persona‘acusada © sentenciada. E1 pedimen
to deber§ contener la expresién del delito por el cual se pi-
ae la extradicién, la descripcifn del reclamado y su paradero,

la promesa de formalizar la solicitud de extradicién y una --
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declaracién de la existencia de una orden de aprehensién li--
brada por autoridad judicial competente o de una éentencia -
condenatoria en contra del reclamado.

2.~ Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la -
Parte requerida tomar§ las medidas necesarias para obtener la
aprehensién del reclamado.

3.~ Se pondrg§ fin a la detencién provisional si, den-
tro de un plazo de sesenta dfas después de la aprehensidn del
reclamado, el Poder Ejecutivo de la Parte requerida no ha re-
cikido la solicitud forﬁal Ae extradicién con los documentos-
mencionados en el artfculo 10. )

4.- El hecho de gue se ponga fin a la detencién provi
sional en aplicacién del pdrrafo 3 no impedirs& la extradicifn
del reclamado si la solicitud de extradicifn y los documentos
necesarios para fundarla enumerados en el artfculo 10 son en-

tregados posteriormente.

" ARTICULO 12.

Pruebas Adicionales.

Si el Poder Ejecutivo de la Parte requérida‘estima -
que las pruebas presentadas en apoyo de lq solicitud de extra
dicicn no son suficientes para satisfacer los requisitos de -
este Tratado dicha Parte solicitard la presentacién de las --

pruebas adicionales que sean necesarias.
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ARTICULO 13.

Procedimiento.

La solicitud de extradicisn serd tfamitada de acuerdo
con la legislacién de la Parte requerida.

2. La Parte requerida dispondra los_procedimientds in
ternos necesarios para dar curso a la solicitud de extradi---

" ci6n.

3.- Los funcionarios competentes de la Parte requeri-
da  Quedardn autorizados para emplear todos los medios lega--
les a su alcance con el fin de obtener de las autoridades ju-
diciales las decisiones necesarias para la resulucién de la-

solicitud de extradicidn.

ARTICULO 14.

Resolucién y Entrega.

1.- La éarte requerida comunicara'sin demora a la -~
Parte réquirente su resolucién respecto de la soliéitud dé ex
éradicidn.

2.~ En caso de denegaciQn total o parciai de una so--
;iéitud de extradicign, la Parﬁe requerida expondrd las razo-

nes en que se haya fundado.

3.~ Si se concede la extradicién, la entrega del re--
_clamado se hard dentro del plazo que fijen las leyes de la --
Parte requerida. Las autoridades competentes de las Partes -

Contratantes convendrfan en el dfa y lugar de entrega del re-
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clamado.

4.- Si la autoridad competente ha expedido el manda-~
miento u orden para la extradicipn del reclamado y €ste no es
llevado fuera de territorio de la Parte requerida dentro del-
pPlazo prescrito, ser8 puesto en libertad y la Parte requerida

podrd8 posteriormente negarse a extraditarlo pdr el mismo deli

to.

ARTICULO 15.

Entrega Diferida.

La Parte reguerida podr&, despué€s de acceder a la ex-
tradicién, diferir la entrega del reclamado cuando existan ==
procedimientos en curso en contra de €1 o cuando se encuentre
cumpliendo una pena en el territorio de la Parte requerida --
por un delito distinto, hasta la conclﬁsiQn del procedimiento

o la plena ejecucifn de la sancifn que le haya sido impuesta..

ARTICULO 16.

Solicitudes de Extradicién de Terceros Estados.

La Parte requerida, en caso de recibir solicitudes de
la otra parte Contratante y de uno o varios terceros Estados-
bara la extrﬁdici@n de lé misma persona, ya sea por el mismo-
delito o por delitos distintos, decidir&ba cual de los Esta--

dos requirentes concederd la extradicifn de dicha persona.



97

ARTICUIO 17.

Regla de la especialidad.

1.- Una persona extraditada conforme al presente Tra-
tado no serd deténida, enjuiciada o sancionada en el territo-
rio de la Parte requirente por un delito distinto de aquel --
por el cual se concedid la extradicién ni serd extraditada --
por dicha Parte a un tercer Estado a menos que:

a) Haya abandonado el territorio de la Parte requiren
te despu€s de su extradicidén y haya regresado vo-~
luntariamente a &1;

b) No haya abandonado el territorio de la Parte requi
rente dentro de los 60 dfas siguientes a la fecha-
en que haya estado en libertad de hacerlo; o

c) La Parte requerida hayg dado su consentimiento pa-
ra que sea detenida, enjuiciada, sancionada o ex--
traditada a un tercer Estado por un delito‘distin-
to de agquél por el cﬁél se concedid la extradicién.

‘Estas disposiciones no se aplicardn a delitos cometi-
‘dos por después de la extradicién.

) 2.~ Si, en el curso del procedimiento, se cambia la -
célificacién del delito por el cual el reclamado fue extradi-
tado, ser§ enjuiciado y sentenciado a condicién de que el de-
lito, en su nueva configuracién legal:

a) Este fundado en el mismo conjunto de hechos esta--

blecidos en la solicitud de extradici6n y en los -
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documentos presentados en su apoyo y
b) Sea punible con la misma pena m8xima que el delito

por el cual fué extraditado o con una pena cuyo mi

ximo no sea menor.

ARTICULO ‘18.

Extradicidn Sumaria.

Si el reclamado manifiesta a las autoridades compéteg'

tes de la Parte requerida que consiente en ser extraditad§, -
dicha Pérte podr8 conceder su extradiciQn sin mayores trdmi--
tes y tomars todas las medidas permitidas por sus leyes para-
expeditar la extradicién. No serd aplicable a estos casos el

artfculo 17.

ARTICULO 19.

Entrega de objetos. - ,b ‘;'

l1.- En la medid& en gque lo permitan las leyes de la .-

Parte requerida y sin perjuicio de los deréchosfde terceros,-
| los cuales serdn debidamente respetados, todos los artfculos,
 instrumehtos, objetos de valor o documentos relacionados con-

- el delito, aﬁh cuando no hayan sido utilizados para su ejecuf
ci§n, 0 que de cualquier manera puedan servir de prueba en el

proceso, seran entrecados al concederse la extradici6n adn -~

cuando la extradicién no pueda consumarse por la muerte, desa

paricién o fuga del acusado.
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2.- La Parte requerida podr& condicionar la entrega ~
de objetos a que la parte requirente de seguridades satisfac-~

torias de que tales objetos sean devueltos a la Parte requeri

da a la brevedad posible.

ARTICUIO 20

Tradnsito.

1. El trdnsito por el territorio de una de las Partes

Contratantes de una persona que no sea nacional de esa Parte-

Contratante, entregada a la otra Parte Contratante por un ter

cer Estado serd permitido mediante la presentacién por la via
diplomdtica de una copia certificada de la resolucifn en la -
gue se concedid la extradicifn siempre que no se opongan razo
nez de orden pdblico.

2.~ Corresponders a las autoridades del Estado de -f~
tran51to la custodia del extrad;tado mlentras permanezca en -

su terrltorxo. )
3.~ La Parte requirente reembolsara al Estado de

transito cualquier gasto en gue &ste incurra con tal motivo.

ARTICUILO 21

Gastos.

La Parte requerida se hard de todos los gastos gque
ocasionen los procedimientos internos mencionados en el artf-

culo 13, con excepcitn de los gastos inherentes a la traduc--
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cifn de documentos y, en su caso, al trasporte del reclamado,-

los cuales serd expensados por la Parte requirente.

ARTICULO 22.

Ambito Temporal de Aplicaci6n.

1.- Este Tratado se aplicard a los delitos especifica
dps en €1 artfculo 2 gque hayan sido cometidos ya‘sea antes, o
después de su entrada en vigor.

’ 2.~ Las solicitudes de extradicifn que se encuentren-
en tr&mites en la fecha en gue entre en vigor este Tratado --
ser&n resueltas conforme a las disposicidnes del Tratado de -
22 de febrero de 1699 y de las Convenciones Adicionales sobre
Extradiccién de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925-

y de 16 agosto de 1929.

ARTICULO 23

Ratificaci6én, entrada eh‘vigpg, denuncia

1.~ Este Tratado estd sujeto a ratificacién; el canje
de los instrumentos de ratificacién se hard en la ciudad de -
Washington a la brevedad posible.
2.- Este Tratado entrari en vigor en la fecha del can
je de los_ihstrumentos de ratificacién.
v 3.- Al entrar en vigor este Tratado, el Tratado de Ex

tradicién de 22 de febrero de 18%9 y las Convenciones Adicio-



nales sobre Extradicidén de 25 de junio de 1902, 23 de diciem-

bre de 1925 y 16 de agosto de 1939 entre los Estados Unidos -

Mexicanos y los Estados Unidos de América dejard&n de surtir -

efectos sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 22.

4.~ Cualquiera de las Partes Contratantes podr& poner

t€rmino a este Tratado mediante aviso que d8 a la otra Parte.

La terminacién surtir8 efectos seis meses después del recibo-

de

6.
7.
8.
9.

dicho aviso.

APENDICE

Homicidio; parricidio; infanticidio, aborto.

Lesiones graves intencionales.

Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peli-
gro de}déﬂo o nmuerte. 4

Secuestro; privacfﬁn ilegal de libertad robo deAinfante:é
rapto.

Vioblacifin , estupro, atentado al pudor, corrupcidn de meno;-
res, incluyendo actos sexuales ilfcitos cometidos con meno
res de edad.

Lenocinio.

Robo; robo con violencia; allanamiento de morada.

Fraude.

Abusc de confianza; peculado; malversacién de fondos.

10. Delitos relativos a la falsificaci®n en todas sus formas.

11. Extorsifn; exaccién ilegal.
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"13.

14.

15!

16.
17.

18.

19,

20.

21.

Recibir o transportar sumas de dinero, valores o cual=---
quier cosa a sabiendas de que fuer&n obtenidas delictuosa
mente.

Incendio intencional y dafio intencional en propiedad aje-
na ‘

Delitos relativos al tr;fico, posesign. produccibn, elabo
racifn, importacién o exportaci@n de drogas y productos -
Qutmicos peligrosos incluyendo drogas narc6ticas, canna--
bis, drogas psicotrdpicas, opio, cocafna o sus derivados.
Delitos en materia de control de productos qufimicos vene-
nosas o de substancias dafiinas a la salud.

Piraterfa.

‘Delitos contra la seguridad de los medios de transporte,-

incluyendo cualquier acto que ponga en peligro a una per-
sona en un medio de transporte.

Secuestro o apoderamiento ilegal de trenes, zeronaves bar
cos u otros medios de transporte. .
Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas
de fuego, municiones, explosivos, aparatos incendiarios -
o materias nucleares.

Delitos contra el comercio internacional y en materia de-
transmisifn internacional de fondos y metales precisos.
Delitos pre#istos en las leyes relativas a la importacitn
exbortacién o tr&nsito internacional de bienes, art;culos

o mercancfas incluyendo objetos histéricos o arqueolbgi--

CcOos.
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23,

24.

25.

26.
27.

28.
29,

30.

31.
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Delitos en materia aduanal.

Delitos previstos en las leyes relativas al control de so
ciedades mercantiles, instituciones bancarlas y otras per
sonas morales.

Delitos previstos en las leyes relacionadas con el merca-
do de valores, incluyendo la venta de acciones, bonos y -
tftulos de credito.

Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quie~-
bra o suspensifn de pagos de una socledad mercantil.
Delitos en materia de monopolios y de competencia desleal,
Delitos previstos en las leyes relacionadas con la protég
cifn de la propiedad industrial y derechos de autor,
Delitos previstos en las leyes relacionadas con el abuso~
de autoridad.

Cohecho y concusién. '

Falsedad en declaraciones judiciales o en informes dados-

.a una autoridad publiba distinta de la judicial. Sabor=~-

nar a otro para que se produzca con falsedad.
Delitos relativos a la.pbstruéci§n de la justicia inclu--

yendo el encubrimientd y-‘la supresidn de pruebas.

i
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LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL.

'OBJETO Y PRINCIPIO.

Articulo 1°.- Las disposiciones de esta ley son de --
orden ptblico, de carfcter federal y tienen por objeto determi-
nar los casos y las condiciones para entregar a los Estados que
lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los acu
sados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos-
del orden comfin. )

Articulo 2°.~ Los procedimientos establecidos en esta
ley se deberdn aplicar para el tr&mite yvresoluciGn de cual - -
quier solicitud de extradicifn que se reciba de un gobierno ex-
tranjero. :

Articulo 30.- Las e*tradiciones que el gobierno mexi-
cano solicite de ﬁstados extranjeros, sé regir&n por los trata-
dos vigentes y a falta de &stos, por los articulos 5,6,15 y 16-
de esta ley. ) ‘

\ Artfculo 4°.- Cuando en esta ley se haga referencia -
a la ley penal mexicana, deberf entenderse el C8digo Penal para
el Distrito Federal en Materia de'Fuero Comin y para todazla -
Repiblica en Materia de Fuero Federal, asi como todas aquéllas-
leyes federales que definan delito.
' Articulo 5°.- PodrS ser entrééadoiconforme a esta ley
los individuos contra guienes en otro pa:s, se haya incoado. -
- un proceso penal c§mo presuntos responsables de un deiito o -

que sean reclamados para la ejecucién de una sentencia dicta -
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da por las autoridades judiciales del Estado solicitante.
" articulo 6°.- Darafi lugar a la extradicién los deli--
tos intencionales definidos en la ley penal mexicana si concu

rren los reguisitos siguientes:

I.~ Que sean punibles, conforme a la ley penal mexica
'na y a la del Estado solicitante, con pena de prisidn cuyo --
térnino medio aritm€tico por lo menos sea de un afio; y

II.- Que no se encuentre comprendidos en alguna de <=
las excepciones previstas por esta ley.

Articulo 7°.- No se conceder& la extradiciSn cuando:

I.~ El reclamado haya sido objeto de absolucipn, ine-
culto o amnist;a o cuando hubiere cumplido la condena relati-
va al delito que motive el pedimento;

’ IT.~ Falte querella de parte legftima, si conforme a-

la ley penal mexicana el delito exige ese requisito;

III.- Haya prescrito la ac016n a la pena, conforme a-
la léy penal mexicana o a la ley aplicable del Estado solici-
" tante, y -
- IV.- E1 delito haya sido cometido dentro del &mbito -
de la jurisdiccisn de los tribunales de 1la Reppblica.

Artficulo 8°,- En ningﬁn caso se conceder§ la extradi-
cién de personas que puedan ser objeto de persecucidn polﬁti—
“ca del Estado soliciténte, o cuando el reclamado haya tenido-

la condici8n de esclavo en el pafs en donde se cometi§ el de-

lito.
Articulo 9°.- No se concederd la extradicifn si el de
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lito por el cual se pide es del fuero militar.

aArticuloc 10.~ El Estado Mexicano exigir§ para el‘ttg-b
mite de lz peticifn, que el Estado solicitante se comprometa:

I. Que, llegado el caso, otorgar& la reciprocidad;

II. Que no serf materia del proceso, ni aQn como cii-
cunstancias agravantes, los delitos cometidos con anteriori--'
dad a la extradicifn, omitidos en la demanda e inconexos cén—
los especificados en ella. El Estado solicitante qﬁeda rele-
vado de este‘compromiso si el inculpado consiente libremente
en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio -
m&s de dos meses continuos en libertad absoluta para abando-—-
narlo, no hace uso de esta facultad;

III. Que el presunto extraditado serd sometido a tri-
bunal Coméetente, establecido por la ley con anterioridad al-
delito que se le impute eh la demanda, para que se le juzgue-
y sentencie con las formalidades de derecho;

7 IV. Que ser3d o!éo en defehsa y se le facilitar& los -~
recursos legales en todo caso, aun cuando ya hubiere sido con
denado en tebeld;a;

V. Que, si el delito que se imputa al reclamado es'pg
nible en su legislacifn hasfa con la pena de muerte o_algunas
de las sefialadas por el art;éulo 22 constitucional, sQlo se =-
le impondr& la prisifén;

VI. Que no se concederi la extradiciQn del mismo indi
viduo a un tercer Estado, sino en los casos de excepcifn pre-

vistos en la segunda fraccién de este articulo;.y
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VII. Que propo;cionarg al Estado mexicano una copia -
auténtica de la résoluciﬁn ejecutoriada que se pronuncie en =
el proceso.

' Arxticulo 11.-Cuando el individuo reclamado tuviere --
causa pendiente o hubiere sido condenado en la RepGblica por-
"delito distinto del que motive la peticifn formal de extradi-
cipn, su eﬁtrega al Estado sdlicitante, si procediere, se de-
ferirs hasta que haya sido decretada su libertad por resolu--
ci@n definitiva.

Articulo 12.- si la extradicign de una misma persona-
fuére pedida por dos o m&s Estados y respecto de todos o va--
rios de ellos fuere procedente, se entregar$ al acusado:-

I I. Ailéue 1o reclame eh virtud de un tratado; )

II. Cuando varios Estados invoquen tratados, .aquel -
en cuyo territorio se hubiere cometido el delito;

III. Cuando concurran dichas circunstancias, al Esta-
do gue lo reclame a caﬁsa de delito que merezca pena m&s gra
ve; y

IV. En cualquier otro caso, al gque primero haya soli-
citado la extradicién o la detenci@n pto&isional con fines de
extradicién. '

Articulo 13.- El Estado‘que obtenga la preferencia de
la extradici6n con arreglo al artfculo anterior, podra& decli-
narla en favor de un tercero gue no la hubiere logrado.

Articulo 14.- Ningdn mexicano podrS& ser entregado a -

un Estado extranjero sino en casos excepcionales a juicio del
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- Ejecutivo.

Articulo 15.- La calidad de mexicano no ser§ obst&culb
a la entrega del reclamado cuando haya sido adquirida con pos
terioridad a.los hechos gue motiven ia peticién‘de extradi---
cidn.

Articulo 16.- La peticipn formal de extradicifn y los
documentos en gque se apoye el Estado solicitante, deberg con-
tener:

I. La expresibn del delito por el que se pide la ex~-
tradicipn;

II. La prueba de la existencia del cuerpo del delito-
y la probable responsabilidad del reclamado. Cuando el indi-
viduo haya sido condenado por los tribunales del Estado soli
. éitante, bastar8 acompafiar copia auté&ntica de la sentencia =~
ejecutotiada;

III. Las manifestaciones a que se refiere el artfculo
io0, enrios casos en gue no exista tratado de extradicifn con-
el Estado ‘solicitante; ‘

V. :El texto auténtico de la orden de aprehensifn que,
en su caso, se h&ya librado en contra dél reclamado; y
) VI. Los datos y antecedentes personales del reclamado
gque permitan su identificacipn, y siempre que sea posible, ==~
loes conducentes a su localizaci8n.

Ios documentos sefialados en este art;culo y cualquier
otro que se presente y estén re@actados en idiomas extrajero;

deberdn ser acqmpaﬁados‘con su traduccidn al espafiol y legali
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zados conforme a las d;sposiciohes del C6digo Federal de Pro-
cédimientos Penales. .

Articulo 17.- Cuando un Estado manifiesta la inten--- -
cién de presentar peticiGﬁ formal para la extradicidnfae‘hnar
determinada persona, y solicite la adopcibn de medidas precau
torias respecto de ella, &stas podrd&n ser acordadas siempre -
que la peticién del Estado solicitante contenga la expresidn-
del‘delito por el cual se solicitar§ la extradicifn y la mani
fes;acicﬁ de existir en contra del reclamado una orden de --
aprehensiqn emanada de autoridad competente.

Si la Secretar;a de Relaciones Exteriores estimare =-~-
que hay fundamento para ello, transmitir& la peticién al Pro-
curador General de la Repfiblica, quien de inmediato promoveri
ante el Juez de Distrito que cofresponda, que dicte las medi~
das apropidadas, las cuales podign consistir, a peticiQn del-
Procurador General de la Reppblica, en arraigo a las que pro=
dedéh de acuerdo con los tratados o las leyes della materia.

Articulo 18.- Si dentro de un té;mino prudente, a jui
cio de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, que se notifi
: cér& al Estédo solicitante y que nunca éxceder& de dos meses-

congadps a partif de la fecha en Que se hayan decretado las =~
medidas a que se re:iere el art;culo anterior, no fuere pre--
sentada la peticiQn formal de extradici@n a la Secretarfa de-
"Relaciones Exteriores, se leQantargn de inmediato dichas medi

das.\

Articulo 19.~ Recibida la peticifn formal de extradi-
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cién, la Secretarfa de Relaciones Exteriores la examinarf y -
si la encontrare improcedente no la admitir&, lo cual comini-
carf al solicitante.

Articulo 20.- Cuando no se hubieren reunido los requi
sitos establecidos en el tratado o, en su caso, en el artfcu-
lo 16, la Secretaria de Relaciones Exteriores 1o har& del co-
nocimiento del Estado promovente para que subsane las omisio-
nes o defectos sefialados, que en caso de estar sometido el re
clamado a medidas precauﬁorias, deber& cumplimentarse dentro-~
del té&rmino a gue se refiere el articulo 18,

Artfculo 21.- Resuelta la admisién de la petici&n la-
Secretarfa de Relaciones Exteriores enviarf la requisitoria -
al Procurador General de la Reptiblica acompafiando el expedien
te, gque dicte auto mand&ndola cumplir y ordenando la deten -
¢ién del reclamado, asicomo, en su caso, el secuestro de pape
les, dinero u otros objetos que se hallen en su poder, rela -
cionados con el delitoyimputado o que. puedan ser elementos -de
prueba, cuando asi lo hubiere pedido el Estado solicitante.

» Articulo 22.- Conocerf el Juez de Distrito de la ju -
risdiccifn donde se encuentre el reclamado. Cuando se descong
_nozcavelyparadero de 8ste, sers éompetentg el Juez de Distri-
toveﬁ;uaiefiazpehal en turno del Distrito Federal.

. Artfculo 23.- El Juez de Distrito es irrecusable y lo
actuado por éllno admite recurso alguno. Tampoco serén’ admisi
bles cuestiones de'competencia.

Artfculo 24.- Una vez detenido el reclamado, sin de--
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mora se le har8 comparecer ante el respectivo Juez de Distri
to y &ste le dar& a conocer el contenido de la peticifn de ex
tradic.i_én y los documentos gque se acompahnen a i; soiieitud.

En la misma audiencia podr§ nombrar defensor. En ca-
s0 de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentar8 lista de -
defensores de oficio para que elija. Si no designa, el juez-
1o harg en su lugar.

El detenido pod.r; solicitar al juez se difiera la ce-
1ehraci§n de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor-
cuando _éste no se encuentre presente en el momento del dis--
cernimiento del cargo.

25.~ Al detenido se le oir_& en defensa por s; o por -
su defensor y dispondr_& hasta de tres d;as para oponer excep-
citnes que gnicamente podrg ser las siguientes:

I. La de no estar ajustada la petici@n de extradici_dn
a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas.de
la presente ley, a falta de aqugl; y

IX. La de ser distinvta'pexssona de aquella cuya extra-
dici_dn se pide. .

El reclamado dispondr§ de veinte dfas para probar sus
i. excepciones. Este plazo podr§ ampliarsg por el juez en caso-
‘necesario, dando vista previa al Ministerio Pdblico. Dentro-
del mismo plazo, el Ministerio Pdblico podr& rendir las prue~
bas que estime pertinentes. ’ - :

Artfculo.26.~ E1l juez atendiendo a los datos de la pe

tici6n formal de extradicifn, a las circunstancias personales
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y a la gravedad del delito de que se trata, podr& conceder al
reclamado, si &ste lo pide, la libertad bajo fianza en las --
mismas copdiciornes en que tendrfa derecho a ella si el de;ito
ge hubiere cometido en territorio mexicano.

Art;culo 27.- Concluido el t;rmino a que se refiere =~
el articulo 25 o antes si estuvieren desahogad&s las actuacio
nes necesarias, el juez dentro de los cinco dfas siguientes,-
dar_a a conocer a la Secretar;a de Relaciones Exteriores su --
opinién jur_f.dica respecto de lo.actuado y probado ante €1.

El juez considerar_a de oficio las excepciones permiti
das en el art;culo 25, agn cuando no se hubieren alegado por-
el reclamado.

Articulo 26.- Si dentro del término fijado en el artf
culo 25 el reclamado opone excepciones A  consiente expresa--
mente su extradicifn, el juez proceder& ‘sinmfs trémite dentro:
de tres dfas a emitir su opinién. ) ) )

Art:chlo 29.- El1 juez remitir&, con el expediente, su
opinién a la ’Secretarsa de Relaciones Exteriorés, para que el
titular de la misma dicte la resoiu_cidn a que se refiere el ~
éxt?culo siguiente. El detenido, entre tanto, permanecer& en-
el lugar donde se encuentra a disposicidn de esa dependencia.

Artfculo 30.- La Secretar.ta de Rélaciones Exteriorxes—
en vista del ejcpedi_ente y de la opinién del juez, dentro de -
los vevinte dfas siguientes, resolver_& si se cbncedé o rehusa-
la extradicifn. .

En el mismo acuerdo, se reaoliler_&, si fuere el caso,-
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sobre la entrega de los objetos a que se refiere el artfculo-
21, A .

Artfculo 31.- Si la decisi6n fuere en el sentido de -
rehusar la extxzadici_aﬁ, se ordenarf que el reclamado sea pues
to innediatamer‘xte en libertad a menos que sea el caso de pro-
ceder conforme al artfculo siguiente. '

Att;culo 32.- Si el reclaﬁado fuere mexicano y por es
te solo motivo se rehusare la ex&adicion, la Secretarla de -
Relaciones Exteriores mtificar§ el acuerdo respectivo al de-
tenido, y al Procurador General de la Repdblica, poniéndolo a
8su di.sposici?n, Y reniti_éndole el expediente para que el Mi-- .
nisterio Pdblico consigne el caso al tribunal ~ccmxpet:entue 8i -
"hubiere lugar a ello. '

A:i;culo 33.~ En todos los éaso. 8i la resolucifn fue
re en el sentido de conceder la extradicifn, G.tﬁ se notifica
r§ al reclamado.

Contra esta resolucifn no hay recurso ordinario algu--

Transcurrido el tém:lno de' Iey 8in que el reclamaéo o
su leg;timo representante haya int-;erpﬁesto .demanda de amparo-
o negado éste, la Secretaria de Relaciones éxte;iore- comuni=

_car& al Estado sclicitante el acuerdo favorable a la extradi-
VciGn y ordenar8 éue se le ent:egue. el preso. v -
Aré_tculo 34.- i:.a entrega'del reclamado, previo aviso-

a la Secretar;a de Gobetnacign, se efectuar® por la Procuradu
:ga General de la Rgpﬂblica al personal autorizado del Esta-
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do gue obtuvo la extradiciQn, en el puerto fronterizo o en su
caso a bordo de la aeronave en que deba viajar el extraditada

La intervenci§n de las autoridades mexicanas cesar?,-
en este filtimo caso, en el momento en gque la aeronave esté -
lista para emprender el vuelo.

Art;culo 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar
el término de dos meses desde el d;a siguiente en que el re--
clamado quede a su disposicibn sin hacerse cargo de gl, éste-
recobrari sulibertad y no podrd volver a ser detenido ni en--
trado al propio Estado, por el mismo delito gue motivé la so-
licitud de extradicibn.

Articulo 36,- El Ejecutivo de la Uni§n podrd acceder-
en los términos del artfculo 10, cuando lo solicite un Estado
extranjero para concederle una extradici@n que no sea obliéa-
toria en virtud de un tratado.

Articulo 37.- Los gastos que ocasione toda extradi---
ci§n podrdn ser gastados por el erario federal con cargo. al -
Estado solicitante que ia haya §roﬁovido.

Dicha Ley, entrd en vigor el dia 29 de Diciembre de -
1975, abrogando a la Ley de Extradicifn de 19 de Mayo de 1897,
esta iltima estaba constituida de 36 artﬁculos y es el Gnico-
antecédente que tiene la Ley de Extradici6n Internacional eﬁ-
vigencia, la cual ests Constituida de 37 artficulos, mismos -

que se detallan anteriormente.
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JUSTIFICACION DE LA EXTRADICION EN NUESTRO REGIMEN JURIDICO.

La Extradicién, al guedar  institufda por primera vez-
en nuestro Derecho Positivo, precisamente en la Ley de Extra
dici®n de la Rep@Gblica Mexicana de 1897, nace como una obra -
producto del esfuerzbﬁumano3'§iene a formar también parte de
la administracién de justicia de aquella época, al igual gque-
muchas otras instituciones jurtdlcas que son ampliamente cono
cidas.

La Ley de Extradicidn de referencia, despu€s de estar
durante mucho tiempo vigente y en contacto directo con la rea
lidad del campo din&mico de nuestro derecho, va a empezar a =~
recibir una serie de criticas por diversos jursiconsultos en-
los afios anteriores a 1975, ya qué la consideraban éotalmente
absoleta, reclamandose al mismo tiempo la urgencia de la expe
dici6tn de una nueva Ley de Extradicién en nuestro pafs.

En relacifén a esto ltimo, antes de seguir adelante -
es importantisimo recordar que no debemos dejar de reconocer-—
que cualquier institucifén juridica despuésbde expedida con el
solo hecho de transcurrir el tiempo, el pensamiento jurfdico-
cambia y llega a reconocer de una maneta positiva la preocupa
cién de los jurisconsultos gque ya reclamaban la urgencia de -
la nueva Ley de Extradicién, pero es tambi€n importantfsimo -
recordar gue la Ley de Extradici®n de 1897, como institucidn-
Vjuridica, no es la finica que ha recibido criticas de cual--—--

quier fndole, pues la misma, al igual gque muchas otras insti-
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tuciones; civil, penal, hercantil, verbigracia y muchas gque -
actualmente se encuentran vigentes, son obra humana y que ade
m&s, l8gicamente tienen deficiencias gue en la practica resul
tan mds notorias.

' Hecha la anterior disgresidn, impuesta por la idea de
gue cualquier institucién jurfdico no es perfecta, pero si --
perfectible es decir, que en el caso concreto dé la extradi--
cién y con la valiosa intervencidn y aportacién de los juris-
consultos de nuestro pa;s se tragg de mejorar la Ley de Extra
dicién de la ReptGblica Mexicana de 1897, por tales motivos en
el afno de 1975, se expide una nueva lLey de Extradicidn, misma
que deroga a la de 1897.

Analizando la Ley de Extradicidn de 1897 por una par-
te y por otra a la Ley de 1975, nos podemos percatar gue am—--
bas e#presan gue la apliqacidn de dichas Leyes, solo se dari-
a falta de tratado, determinado as; la Jerarqufa de los trata
dos de extradicicn gue nuestro pafs ha celebrado al respeéto¥
con otros palses.

Con las anteriores consideraciones, podemos concretar
que la justificaciQn de la Extradicidén generalmente en cual--
quier pals se determina en la necesidad misma de instituirla,
en.el caso concreto de nuestro régimen jurfdico se determind-
en el mismo momento en que es institufda por primera vez en -
la Ley de Extradicidn de 1897, y por segunda vez en la Ley de
Extradicidn de 1975, formando parte asf, de nuestra adminis--

tracién de justicia, por lo que corresponde al Fuero Federal.
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Un aspecto gque no se debe omitir en‘el desarrollo de -~
nuestro tema, debido a la importancia que representa y que es=
el Fuero comfin de lé administracifn de Justicia de nuestro -
' pals, tal sefialamiento es en virtud de que la extradicifén en -
ese aspecto tambi&n se instituye precisamente en la Ley Regla-
mentariavdel Articulo 119 Constitucional, en ese sentido, podé
mos afirmar que la extradicisn tambi&n tiene su existéncia -

justificada.

Por filtimo en virtud de que tanto la Ley de Extradi -
cidn de 1897 asfi como la Ley Vigente de Extradicifn, determi -
nan la Jerarquia a los tratados de referencia que se hayan ce-
lebrado vy que esten vigentes, podemos afirmar de una manera -
concreta, que la Extradicifn en nuestro paIé también tiene su-
existencia justificada en‘razdn ae ser instituida en los mis -
mos, adémQS'de que nuestro pafs siempre se ha caracterizado -~
por tener'siempre mﬁy buenas relaciones de éar&cter internacié
nal con todos los palises de la tierra, garantizando con ello -
adem&s a la ciudadania, la seguridéd de que los hechos delic -
tuosos jamds quedarfn impunes, porque la extradicifn se insti-

tuye con el fin de que la Ley cumpla su cometido.
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CONCLUSIONES

La extradicifn como institucifn jurfdica es importan
te entre los Estados Soberanos, como un medio de con

trol de polftica criminal.

2
Sin embargo para que los estudios puedan lograr un -~
mejor entendimiento en ese aspecto, y como protec— -~
cifén a sus delincuentes nacionales, se ven en la ne-

cesidad de celebrar tratados de extradici&n.

Como la extradicién, solo puede operar a través de -
normas del orden jurfdico internacional, los estados

soberanos, en cada tratado determinan el contenido -

de la naturaleza del acuerdo que las regiré,

En ese contexto asl como con otros pafses, México, -

‘con los Estados Unidos de América ha celebfado ais——

tintos acgerdos de extradicifn, tal como los hemos ~

estudiado en el presente trabajo.

De acuerdo cdn lo anterior los tratadoa de extradi--

.cifn se han ido perfeccionando entre ambos pa!ael -

para evitar Queesiatanfﬁiolaéionés a los derechos . -
humanos. A L
De.esa manera nuestro pafs ha considerado que los. -~

tratados de extradicién son positibos, porque asf se

evita gue delincuentes queden al m&rgen del derecho,

" respecto de delitos del orden comﬂn que cometteron -
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en los respectivos pafses.

SEPTIMA.~- Por lo anterior, Mé&xico ha considerado q.ue la extra
dicién se encuentra plenamente justificada de acuer
do a nuestro régimen jurfdico v el derecho interna-
cional, como en el caso del tratado de extradicién
que ti.eng celebrado y estf vigente con los Estados -~
Unidos de Amé€rica, ya que de esa manera contribuve -
al fortalecimiento de las relaciones entre ambos nal

OCTAVA. - Finalmente, porque 15 extradicién es una institucién
‘ perfectible y su fuente principal, aue los Tratados
Internacionales, estos, pueden perfeccionarse atin -

-més con la onrtacidn e intervencifn de los iurico_r.l

sultos de nuestro pals, dejando al mnérgen toda cri-~

tica negativa, para garantiyzar asl una meior admi--

- . nistracifn de justicia a la comunidad.
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LEGISLACION CONSULTADA.

~ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

T CODIGO PENAL, PARAEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL -
FUERO COMUN Y PARATODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUE
RO FEDERAL.

T CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE
RAL, EN MATERIA DELFUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA FEDERAL.
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