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r N T R o D u e e r o N 

La extradici6n de delincuentes, desde el punto de vista 

interestatal, como internacional es una instituci6n juridica 

de suma importancia, porque te6ricamente hablando afirma y es­

trecha la solidaridad moral entre los estados soberanos, en -­

virtud del acuerdo rec!proco que existe entre ellos a fin de 

asegurar la justicia en el orden penal, siendo pr4cticamente 

el medio mas eficaz de prevenir y reprimir la criminalidad, 

por la amenaza constante que pende sobre la cabeza de los de-­

lincuentes, quienes de esta· manera no podr4n encontrar, cual-­

quiera que sea el lugar en que sehallen, la impunidad de su del!_ 

to, logr4ndose as!, la enorme importancia que al respecto tie­

nen los tratados en la materia de referencia. 

La presente monograf!a tiene como finalidad desarrollar,­

el estudio del tratado de extradici6n celebrado entre M4!xico y 

los Estados Unidos deAm~rica, que reviste gran importancia pa­

ra nuestro pa!s ya que, es el mas cercano y codiciado para re­

fugio de delincuentes de los Estados Unidos de Am~rica y tam-­

bi~n de nuestro pa!s; por tal raz6n en el presente trabajo se_ 

defiende ampliamente ala extradici6n. en general y muy particu­

larmente al tratado de extradici6n que actualmente M~xico tie­

ne celebrado con los Estados Unidos de Am~rica. 

Tambi~n se plantean algunos conceptos de la definici6n de 

extradicil5n, una sinteaia hist6rica, sus fuentes, las excepci~ 

nes, la ley de extradici6n y lo mas importante como ea la jus­

tificaci6n de la extradici6n y el tratado de la materia. 



Queda a consideraci6n del H. Jurado las ideas expresadas 

por e1 sustentante, con 1a idea fundamental de enriquecer 1os 

conocimientos del propio sustentante. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES DE LA EXTRADICION, 

1.- ALGUNOS CONCEPTOS DE EXTRADICION. 

2.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION. 

3.- EVOLUCION HISTORICA DE LA EX'l'RADICION EN MEXICO. 
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.ALGUNOS CONCEPTOS DE EXTRADIC.ION. 

Diversos y multiples son los conceptos que nos encon-­

tramos en el clllllpo Juridico y que ·son emitidos por los gran-­

des Juristas, Respecto a la palabra extradici6n, primeramente 

como es natural debeJnOs partir de una base, por lo tanto, es­

de gran importancia determinar el significado eti!,!lologico de 

la palabra extradici6n~ encontrandonos que la misma, tiene­

origen latino, formada por las palabras ex, que significa fu~ 

ra de y de traditio que quiere decir tradicidn. 

José F. Godoy, (lJconsiderado como uno de los primeros­

tratadistas que se dedicd a estudiar a la extradici6n como-

una Instituci6n Juridica, en su conocida obra titulada 

·"Tratado de la extradiciet¡~ .. nos .expresa que ·diversas son las d~ 

·fi.niciones que se mencionan por los mejores autores, existie!l 

do en todas esas definiciones los elementos principales y n~ 

cesarios para dar una idea bastante clara y presisa del verd~ 

-(l) José F. Godoy. 
mericana S.A. 

Tratado de la Extradici6n.editorial Pana­
Glf'atemala, '1970, P.!lgs. 2 y 3 
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dero significado de la palabra1 y su aplicaci6n entre las na­

ciones que se rigen por el Derecho rnternacional. 

El autor de referencia, en su obra señalada, cita a d.! 

versos autores con el fin de determinar la coincidencia entre 

los mismos, a manera de ejemplo nos expresa "Calvo, Adopta la 

definici6n de Foelix, diciendo que la extradici6n es el acto­

por el cual un Gobierno entrega un individuo perseguido por -

un crimen 6 delito a otro que lo reclama, a fin de juzgarle y 

castigarle por haberlo perpetrado". 

El mismo tratadista sigue diciendo; que el concepto 

que nos da Billot le parece m&s acertado, pues afirma que: 

"La extradici6n es el acto por el cual un Gobierno entrega un 

individuo, acusado 6 declarado culpable de un delito comet.! 

do fuera de su propio territorio a otra ·naci6n que lo reclama 

y que es competente para Juzgarle y castigarle". 

Sigue diciendo el tratadista citado, que para Moore -­

"La extradici6n es la entrega por una naci~n de una persona -

Acusada·o declamada culpable de un crimen, 4 otra naci6n den­

tro de cuyo territorio lo cometió, ya sea realmente o por de­

ducci6n legal, y que pide su entrega, con el fin de ejecutar-

Justicia". 

Por altimo, el autor de referencia, cita al tratadista 

Saint Aubin, quien especi~ica que la extradici6n puede defi-­

nirse como; "La restituci6n, de un individuo, presunto o de-­

clarado culpable, por el estado, sobre el territorio del cual 

~l se ha ·refugiado, a otro competente para Juzgarlo y hacerlo --

; 

" ., 
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cumplir su pena". 

Por su parte, el tratadista Luis ~im~ez rte Asua,< 2 l -

dice "La territorialidad de las leyes penales v la ejecuci6n-

de las sentencias extranjeras, de una parte; y de la otra la­

facilidad de comunicaciones, que permite esca~r al infractor 

de la no:r:ma, hacen necesaria la extradici6n". 

Para dicho el tratadista, siquiendo el criterio rle --­

Franz Van Liszt y J. Kohler, "la naturaleza de la extradici6n 

como rnstituci6n Jur!dica es un ·acto de asistencia· ,T\Jr!c'l.ica 

internacional n •. 

Para el ilustre Jurista Mexicano Celestino Porte Petit(J) 

afi:r:ma que : "La estradici6n consiste en la entreqa <TUe un -

estado hace a otro de un individuo acusado o sentenciarto, ".Ue 

se encuentra en su territorio y que ha sido reclamado, con el 

objeto de juzqarle y de que cumpla la sanci6n o la medi~a rte 

seguridad impuesta". 

Otro tratadista de qran prestiqio en el medio Jur!dico 

tambi&l emite su punto de vista en relación al conce~to ~e ex­

tradici~n, concretamente Radl Carranc4 y Trujillo<4 >, ~ien 
nos dice que: "El inexcusable imperio de la de'f.'ensa socia1 

cualquiera que wea el luqar en que se encuentra el suieto ~e 

(2) Luis Jimdnez De Asua. Tratado de Derecho Penal Tomo rr, -
Editorial Lazada, S.A. Buenos Aires Arqentina, 196~, Paq. 
220. 

(3) Celestino Porte Petit. Apuntamientos de la Parte r.eneral 
de Derecho Penal, Editada por la UNAM, MAxico 1958, P~<r. 
83. 

(4) RAdl Carranc4·y Trujillo. Derecho Penal Mexicano, Parte -
General Tomo i, Editorial Robledo, Hkico 1968, P4q. 154. 
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la infraccidn, a fin de satisfacer la necesidad Internacional 

de seguridad y defensa, da lugar a la extradici6n por virtud­

de la cual los Estados entregan a los Delincuentes que se re­

fugian en su territorio, para que sean'juzgados por el Estado 

en cuyo territorio delinquieron~. Esta Institucidn, que ha -

venido a sustituir al asilo, ya existente en el Derecho Grie­

go y Romano y que tan funestos efectos impunistas produjo en­

la Europa anterior a la Revolucidn Francesa, significa el re­

conocimiento que un Estado hace, en favor de otro; de la can­

petencia para castigar; asi como la obligaci6n de prestarle -

asistencia a fin de que ejercite su Derecho soberano, por lo­

que Al sdlo tiene un derecho suplitorio. 

Juan del Rosal(S) tratadista español, por su parte, 

TambiAn expresa su importantisimo•punto de vista en relaciOn-

al concepto de la palabra Extradici6n y nos dice que1 La Ju_!! 

ticia Criminal esta representada en la fase PJ:ooesal. Interna--

cional, con la cual es posible salvar la aplicaci6n de. la ley 

considerandose as1, el acto mas importante de asistencia Jur.!_ 

dica Internacional, en.tdrminos generales, para el Tratadista 

de referencia, la Extradicidn: "Es el acto de un estado en 

virtud del .cual hace entrega a otro de una persona acusada o­

condenada para que sea Juzgada o cumpla la condena en este 

tUtimo Estado." 

(5) Juan: del Rosal. Lecciones de Derecho Penal, J'A.'titorial ~-
1Jlicaciones da loa S•inarios ·de la- Facultad . .,e ··r.ierecho . ..t!e 
V•l.la!ióüd ,.., i!:spái\a ,· 1964 •. P•qa •. _2sEt.-:2sa .• , 
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También el tratadista Mexicano Ignacio Villalobos (6) 

por su parte expresa: "Por razones tanto sustantivas como de-

caracter procesal, todo delincuente debe ser ~uzgado en el -­

lugar, donde comete su delito, caus6 alarma y escandalo a la­

sociedad y donde, por tanto, ha de hacerse patente la repre­

si6n; donde existen las pruebas de los hechos que han de Juz-

garse, donde pueden cumplirse los fines de intimidaci6n y --­

ejemplaridad de la pena y donde el Juicio Puede corresponder­

exactamente a las advertencias precedentes de la .respectiva 

Ley Penal, para satisfacer plenamente los principios Nullum 

crimen, Nulla Poesa sine Leye". 

Pero como todo delincuente puede moverse, después de -

cometido su delito trasponiendo las fronteras de la sociedad 

ofendida para refµgiarse en otros Estados que hipoteticamente 

no tienen interés en perseguirle, la impunidad seria f4cil -­

consecuencia del principio territorial aplicado.a la Jurisdi~ 

ci6n y a la ley, si la solidaridad entre los estados y un in­

terés abstracto y general por la represi6n de la delincuencia 

no hubiera·venido a remediar tal peligro, mediante el senci-­

llo expediente del respeto y el auxilio mutuo; la extradici6n 

se ha generalizado y hoy no s6lo por virtud de tratados 6 --­

arreglos expresos un gobierno puede entregar a.otros delin--­

cuentes reclamados, sino que basta· la protesta de reciprocidad 

para que.as! se haga. 

Esta solidaridad y este interés coman en la represi6n-

(6) Ignacio Villalobos •• La crisis del Derecho Penal Mexica­
no. Editorial Jus.M~xico, 1~6~, P4as~ 219-220. 
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suponen una base cultural homog~nea entre los pueblos, pues -

en caso contrario, si se presume la existencia de leyes b4rb~ 

ras en suelos extraños y de costumbres que no s6lo se inspi-­

ren sobre prejuicios err6neos sino que puedan perseguir y ca~ 

tigarlo que sus vecinos alaban, o viceversa, faltar!a funda--

mento y serta insensato contribuir al fomento de sus errores­

Y aGn a la propia destrucción, facilitando el cumplimiento de 

leyes hostiles o adversas al propio concepto del orden y de -

la Justicia. 

Toca ahora citar al gran tratadista Eugenio Cuello Ca­

lón <7 1 quien tambi~n expresa su punto de vista en relación -

al concepto de la palabra extradición, afirmando que: "La ex-

tradición es el acto por el cual un gobierno entrega un indi­

viduo refugiado en su territorio al gobierno de otro país que 

lo reclama por razón de delito para que sea Juzgado, y si ya­

fue condenado para que se ejecute la pena o la medida de seg~ 

ridad impuesta~ 

Por su parte el tratadista Carlos Franco so~i, <9 1 nos 

dice: La necesidad de perseguir a los delincuentes que ejecu­

tan un acto ilícito penal en el territorio de un estado y lu~ 

qo se refugian en otro, di6 origen á lá extradición, definie~ 

(7) Eugenio Cue1lo Cal~n. Derecho Penal.tomo I.parte general­
conforme al codigo penal. Editorial Nacional S.A. M~xico1 
+961, Pa~. 224. 

(8) Carlos Franco Sordi. Nociones de Derecho Penal. Parte ge 
neral,sequnda edici6n 1 Editorial Andres Botas, México 1950, 
P4gs. 49-50. 
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dola el autor citado de 1a siguiente manP.ra: "Es el acto nor 

medio del cual el estado en cuyo Territorio se ha refugiaño -

la persona que ha cometido un delito en el territorio de otro 

estado, entr~a dicha persona al estado al cua1 nertenece co-

mo ciudadano 6 a aquel donde se ha cometido el del.ito". 

Para el. tratadista español. Manuel. Walls v Merino C9 ) 

"La extradiciCSn es l.a formula legal !Xlra dar fuerza e;ecutiva 

a la JurisdicciCSn de un estado sobre sus sabditos re~uqiaños 

en territorio extranjero". 

Por altimo, se hace referencia, a lo que expresa el -­

Tratadista Venezolano Héctor Parra Marquez 110> en relaciCSn 

ai concepto de la palabra extradici6n, afirmando crue: "T,a ne-

cesidad de la palabra extradici6n, afirmando c:rue: " r.a nece­

sidad de dar eficacia verdadera a la Justicia punitiva, con--

dujo a 1os pueblos civilizados adoptan una norrna a fin de ev1 

tar la impunidad de l.os delincuentes, cuanño nersequidos nor 

los representantes pabl.icos de una naciCSn, pretendieren oone_!: 

se fuera. de su alcance, por el hecho de refugiarse· en· el te­

rritorio de otro estado. 

Orientadas por un criterio o sentido de conveniencia y 

de cooperaciCSn o auxilio rec!proco, para no hacer ne~atoria -

1a acciCSn de la Ley Penal en uno de sus aspectos m4s intere­

santes,< 1as colectividades humanas concluyeron nor ado;ntar d~ 

( 9) Manuel Walls y Merino. La ExtradiciCSn y el. Proceñb1iento 
Judicial rnternaicona1, Editoria1 Victoriano Su4rez, S.A. 
Caracas, Venezue1a, 1905, P4gs. 13 v ·14. 

(10)H@ctor Parra M4rquez. La ExtradiciCSn. Editorial ~uaradia­
na, España, 1970, P4g. ·13. 
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finitivamente la Instituci6n Jurídica conocida como extradi-­

ci6n, o sea, "El procedimiento mediante el cual un gol:ierno 

solicita de otro la entrega de una persona para someterla a 

·proceso penal o para el cumplimiento de una sanci6n". 

Puede observarse que en la generalidad de los concep-­

tos que con antelaci6n se citan, nos señalan que la extradi-­

ci6n es un acto por el cual un estado demanda de otro, la en­

trega de un delincuente que se haya alojado en aquel, con el 

fin de Juzgarlo y aplicarle la pena o medida de seguridad a -

que se hubiese hecho acreedor, deduciendose además que hay -­

tres elementos necesarios, que en la actualidad siguen siendo­

los mismos para establecer la extradici6n,(A) una persona -­

acusada 6 declarada culpable de un delito, llamada reo, incu! 

pado ó individuo reclamado. (B) Una Naci6n en cuyo territorio 

esa persona ha ce.metido el delito, y que desea tenerlo en su­

poder para juzgarle y castigarle. A esa naci6n se denomina -

Estado requirente, reclamante o demandante. (C) Una naci6n -­

que tiene Jurisdicci6n del reo y aquien se le pide su entrega 

esa naci6n se estila estado requerido, demandado 6 de asilo. 
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION 

Jos~ F. Godoy, (ll) al iqual oue la mayor!a de los tra­

tadistas afirman, respecto al origen de la extradi~idn, como 

Instituci6n Jur!dica y como parte esencial e integrante del -

Derecho Internacional, es de origen Moderno sin embargo hist6-

ricamente tenemos antecedentes muy remotos, que forman parte 

inclusive de la Historia Universal misma, a manera de ejemplo 

sigue diciendo el tratadista de referencia, en la Biblia, se -

relata que las tribus de Israel reunidas obligaron a las tri­

bus de Benjam!n qtte les entregase a los hombres que se hab!an 

refugiado en Gibea, despu~s de haber cometido un crimen en Is-

rael. 

Los ejemplos que al respecto se pueden citar como ante­

cedentes de la extradición son muy numerosos e imnortantes, -

en la Historia Romana, vervigracia, podernos citar la demanda 

de extradici6n formulada en contra de Anibal, la presentada -

por los galos contra los fabios que los .. habían· atacado, y la 

propuesta de Cat6n, quien quer!a que C~sar fuera entregado a 

los alema.nes, en vista de la guerra injusta que 1§1 les habla 

hecho. Por su parte, el tratadista Luis Jim~nez de Asua, (l 2 ) 

respecto a los antec:eeentes hist6ricos de la extradici6n nos 

dice: "La Extradicidn es un Instituto Jur1dico que propia---

(ll) José F. Godoy. Tratado de la Extradici.Sn. Editorial Pan!!_ 
mericana, S.A. Guatemala 1970, P~q. 5 

(12) Luis Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Penal, tomo II 
Editorial Lazada, S.A. Buenos Aires Argentina, 1960, -
P4gs. 779-780. 
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mente aparece en el siglo XVIII". Pero se coincide al igual 

que la mayor1a de los tratadistas que sostienen que en los 

. tiempos mas remotos se hallan vestig.ios de la extradici6n. 

En Roma, .fue con.ocida la prSctica de la extradici6n y 

se exig!a por la suprema autoridad del estado, frente a los -

estados dependientes representaba una manif estaci6n de supre­

mac_1a ·y frente a los otros era la satisfacci6n exigida por la 

ofensa causada al estado o al ciudadano, e implicaba la amen~ 

za de guerra en caso de repulsa; se dice ademlls que la extra­

dici6n en un principio se empez6 a sujetar a ciertas reglas,~ 

y se afirma que el culpable era conducido ante el tribunal de 

los recuperatores, que decid1an si se entregaba o no; el tra­

tadista de referencia añade; que la extradici6n se decretaba 

siempre que se trataba de un delito contra un Estado extranj~ 

ro, conforme a La Ley XVII, Libro L., Titulo VII del Digesto, 

en que se dispone que el individuo que ofendiese a un embaja­

dor deb1a ser entregado al Estado a que pertenec1a el ernbaja­

dor ofendido. 

Para los tratadistas españoles, consideran e insisten 

adem4s que la extradici6n es realmente una Instituci6n lloder­

na, afirma Manuel Wall y Merino, <13 > porque al remontarnos -

a los textO•, en los tiempos b1blicos, encontramos suficien-­

tes ndmeros.de datos para comprobar que en la antiguedad ----

(13) Manuel Walls y Merino. La Extradición y El Procedimiento 
Judicial Internacional. Editorial Librer1a General de -­
Victoriano Sullrez. Bspaña, "19.05, Pllcjs· •. 13 :v 14. 
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unicamente se utilizaban practicas parecidas a lo aue es rea!, 

mente la extradici6n, tampoco, sigue diciendo el autor, que -

sea exacto que la extradici6n se empez6 a conocer inmediata-­

mente despuAs de la caída del Imperio Romano. En definitiva,­

concluye el citado tratadista, la extradici6n se estableci6 -

realmente como Instituci6n Jur1dica, tal como se comprende y 

considera actualmente, hasta ya entrado el Siglo XIX. 

Ahora bien, España ofrece por otra parte brillante hi~ 

toria en materia de extradici6n, ya que en el Siglo XIII se 

practic6 por medio de Las Partidas, en el Título XXIX de la 

Partida SAptima, que, especialmente en su Ley I, ordena al 

Juez del lugar donde se cometi6 un delito que envie cartas al 

colega del lugar donde se refugi6 el delincuente, debiendo ~~ 

te, recabarlo y mand!rselo. 

Ahora bien, segtin la Historia Española sigue diciendo 

el Tratadista de referencia, el primer tratado de extradici6n 

que se conoce, con verdadero car!cter de tal, es el celebrado 

en 1360 por El Rey de Castilla Pedro I, con el Rey de Portu-­

gal para la recíproca entrega de varios caballeros condenados 

a muerte y refugiados en ambos reinos. 

Para concluir, afirma el citado tratadista, la impor-­

tancia de estos antecedentes, estriba en que por medio de ,..-­

ellos, se comprueba concretamente, que en aquellas Apocas, 

que posteriormente formaron el sistema que ahora est4 bien 

deslindado y fortalecido, y que sirve de norma segura princi­

palmente, para la entrega de reos de un gobierno a otro que -
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los solicitan, ast la extradici6n a continuado su r4pida con-

quista por el mundo, desarroll4ndose, a partir del Siglo xrx 

como una rnstituci6n Juridica1 actualmente, puede asegurarse 

categ6ridamente que son raros los pueblos que no se hallan -­

vinculados a otros, por medio de la extradici6n, concretamen­

te por los tratados en esa materia, la multiplicicad de los -

medios de comunicaci6n1 las maltiples relaciones internacion~ 

les m4s estrechas entre los patses civilizados1 las teortas -

avanzadas sobre el derecho reciproco de protecci6n, entre --­

otras, ha contribuido poderosamente a ampliar y dar mlls tras­

cendencia a la extradici6n. 

Para concluir, esta parte del presente trabajo~ refe-­

rente a los antecedentes hist6ricos de la extradici6n, se ci­

ta el tratadista Jos~ F. Godoy <14 > que expresa: que los pai­

ses en su mayor1a, al percatarse de la importancia de la ex-­

tradición, los m!s obstinados en admitirla en un principio, -

tal como Inglaterra y Grecia, han modificado sus teortas, in~ 

tituyendo en sus regímenes Juridicos a la extradici6n misma,­

celebrando as1 mismo tratados sobre la materia tendientes a -

conseguir su seguridad reciproca y oponerse a la impunidad de 

los del_incuen tes. 

En Am~rica Latina, la mayorta de los paises, han regla• 

mentado la extradici6n como una rnstituci6n· Jurtdica en sus 

Regímenes Jurtdicos, ademlls de que los gobiernos de los di--

(14) JosA F. Godoy. Tratado de la Extradici6n. Editorial Pana­
mericana, S.A. Gü~teinala,.1970,·P!gs; 10-~·13. 
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versos paises, han celebrado tratados sobre la materia, que -

han aumentado segan el transcurso del tiempo, como es el caso 

de M~xico nuestro pa!s, Perú, Angentina, Brazil, entre otros­

porque han sabido definir su politica internacional, con cla­

ridnd y presici6n, para la tramitaci6n de los casos de extra­

dici6n que se les presenten. 

Los antecedentes que con antelaci6n se señalan, bastan 

para hacer comprender que la extradici6n se ha transformado 

completamente en nuestra época, ya que la misma actualmente 

para la mayoria de los países de nuestra orbe, es el comple--

mento necesario de la instrucci6n criminal. 
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EVOLUCJ:ON DE LA EXTRADICION EN MEXICO. 

Epoca Prehispa~ica. Podemos afirmar en forma rotunda y 

categ6rica, que la extradici6n fue totalmente desconocida pa­

ra los pueblos americanos pertenecientes a las culturas pre-­

cartesianas, ya que la extradici6n segttn qued6 demostrado, -­

naci6 principalmente de las relaciones habidas entre los di--

versos soberanos del Viejo Continente y en una ~poca ooste--­

rior al descubrimiento de Am~rica. 

Epoca Colonial.- Durante la dominaci6n española, tamr>.2 

co encontramos indicios que demuestren la existencia de la ~ 

tradici6n en nuestro pa!s, esto obedece principalmente a dos 

causas: por una parte la polttica adoptada por la Corona Esp.!!_ 

ñola respecto a sus colonias, en el sentido de no permitir la 

entrada y establecimiento de los extranjeros en sus territo­

rios coloniales: y por otra parte parece que la Madre Patria 

adn no ten!a en la ~poca del virreinato, un claro conocimien­

to de la instituci6n, pues su primer tratado sobre la materia 

lo celebra hasta el año de 1840, con los Valles de Andorra: 

segdn estudios hist6ricos llevados a cabo por el tratadista 

español Manuel Walls y Merino. ll 5 ) 

Mhico Independiente.- Pasemos ahora a examinar la ~roo­

ca que comprende del Mhico independiente hasta nuestros d!as, 

(15) Manuel Walls y Merino. "La Extradici6n y el Procedimien­
to Judicial Internaiconal, Editorial Victoriano Su4rez, 
S.A., España 1905, P4g. 106. 
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analizando en orden cronol6gico los diversos docwnentos, que­

considerados como los primeros vestigios de la orqanizaci6n -

jur!dica mexicana como Estado Independiente, pudieran arrojar 

alguna luz scbre la pr~ctica de la extradici6n en nuestro ~--

pa!si y as! tenemos en primer t~rmino el Plan de Iguala de 24 

de febrero de 1821, en el cual se establece que las 9arantfas 

de que gozaban los hombres en lo relativo a las causas crimi-

nales seguidas en su contra, se observar!a en el Imperio Mex~ 

cano lo que prescrib!a la Constituci6n de ~diz de 1812 a ese 

respecto. 

En el mismo año de 1821, en el mes de agosto, se lleva 

a cabo el Tratado de C6rdova, en el cual se confirma la polf­

tica seguida por el Estado Mexicano al disponer en el art!cu­

lo 12, que se considerar!an vigentes en M~xico todas las l~ 

Españolas que se hubieran expedido, entre ellas la Constitu-­

ci6n de C!diz; vigencia que deber!a durar hasta que las Cor-­

tes Const.i~uYentes se reunieran y dieran la nuevaConstitu--­

ci6n del '!mpario Mexicano·. 

En los Tra'tados' antes mencionados, se precis6 hacer r.!!_ 

ferencia ~ la-Constituci6n de C~diz consider&ndola como la 

primera ley Fundamental Mexicanai no obstante que en dicha 

Carta Magna todav~a no se encuentra consagrado, dentro de su­

texto, ningan art!culo sobre extradici6n, pues la falta de -­

prescripci6n legal al respecto es un reflejo claro y evidente 

del atraso en que se encontraba España, en materia de extradl, 
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ci6n, la cual no pod!a transmitir a sus colonias, enseñanzas­

sobre una materia que ignoraba. 

Es hasta el 31 de enero de 1824 cuando vemos aparecer­

en nuestro pa!s lo que se puede considerar como el primer an-

tecedente legislativo en materia de extradici6n, cuando el s~ 

berano Congreso Constituyente,(161al formular e1 Acta Consti­

tutiva de la Federaci6n, establece en el capttu1o relativo a-

las Prevenciones Generales, los siguiente: 

"Art. 26.- Ningún criminal de un Estado tendrá asilo -

en otro, antes bien ser4 entregado inmediatamente a la autor! 

dad que lo reclame". 

Posteriormente se establecen disposiciones leqislati-­

vas similares a la del articulo 26 del Acta Constitutiva, en-

la Constituci6n de 4 de octubre de 1824, en el titulo VI dedi 

cado a indicar las obligaciones contratdas entre los Estados­

de la Federaci6n y cuyo texto a continuaci6n se transcribe: 

"Art. 161.- Cada uno de 1os Estados tiene ob1igaci6n: 

v.- De entregar inmediatamente a los criminales de --­

otros Estados a la autoridad que los reclame. 

V~.- De entregar los fugitivos de otros Estados a la· -

persona que justamen.te los reclame, o compelerlos 1.e otro m2 

do a la satisfacci6n de la parte interesada". 

Como es de observarse, la extradici6n va tomando cier-

(16) Primer Centenario de la Constituci6n de 1924. 
Publicada por la H. C511ara de senadores."'Editada .1"lOJ!' 'l1a-
11éres Gr4ficos.:Soria, ·· H6x.teo, 19 24 ; . ..:E«gs·.- 259 .. ¡314; 
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to incremento en la legis1aci6n mexicana. Aun cuando se re-­

fiera dnicamente al régimen interior de la Repdblica, ésto no 

deja de ser un positivo avance de la instituci6n dentro del -

sistema legal mexicano, pues como veremos m4s adelante, este­

principio pasa superando y con una redacci6n m4s clara y pre­

cisa a la Constituci6n de 57, en la que también se registra -

otro gran adelanto. 

Es precisamente al Congreso Constituyente de 1856 a -­

quien toca el honor de dar a la Naci6n Mexicana una Constit~ 

ci6n, producto de ese esp!ritu liberal e individualista que 

prevalece en aquella época y que permiti6 al pa!s ponerse a 

la altura de las naciones más civilizadas, consolidando la P2 

sici6n jur!dica y pol!tica, tanto de su régimen interior como 

en materia internacional, en donde se dejaba una necesidad -­

que vino a satisfacer el presente art!culo: 

"Art. 15.- Nunca se celebrarlin tratados para J.a extra­

dici6n de reos poJ.!ticos, ni para la de aquéllos delincuentes 

del orden comGn que hayan tenido en eJ. pa!s en donde cometie­

ron el delito la condici6n de esclavos1 ni convenios o trata­

dos en virtud de los que se alteren las garantías y derechos­

que esta Constituci6n otorga al hombre y al ciudadano". 

Este Art!culo cuya discusi6n se llev6 a cabo en la se­

si6n del d!a 18 de julio de 1.856, provoc6 un debate en torno­

ª los esclavos delincuentes, pues segdn el señor Diputado --­

Ruiz, queaaban impunes, puesto que a~n cuando fueran culpa-­

bles no habla de permitirse su extradici6n, originando este -
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art1culo una situaci6n ~ue iba en contra del m4s elemental --

principio de justicia, pues los esclavos quedar1an en mejor -

condici6n que los hombres libre; por lo que 61 propon!a, que­

si fuesen extraditados, bajo la condici6n de que nuestro pa1s 

se le dieran ·1as seguridades de que esos individuos, una vez -

entregados, no ~o1ver1an a la condici6n de esclavos. 

El oponente señor Diputado Guzmán, contest6 al Dip. -­

Ruiz, que en los paises donde existe la bárbara instituci6n -

de la esclavitud, los delitos m4s graves que puede cometer un 

esclavo son precisamente pretender recobrar su libertad o --­

bien fugarse, y como si ~sto no fuera suficiente sus dueños -

les atribuyen algtin delito con el objeto de sentirse con der~ 

cho a padir su entrega. (l7 > 

Don Filomeno Mata intervino en la discusi6n con el fin 

de hacer notar a sus compañeros, que si la Rep~blica pusiera­

la condici6n de que no cayeran nuevamente en la esclavitud --­

·los. delincuentes entregados, "no lograr1a más que una verdad~ 

ra burla, pues ta1 condici6n nunca se cumplir1a". A continu!!_ 

ci6n el art1culo fué aprobado en la parte correspondiente, a­

loa reos pol1ticos y los esclavos delincuentes por unamini--

· dad de los 85 diputa~os presentes, faltando de discurir y 

aprobar la parte final del articulo, destinada a prohibir la-

(17) Francisco Zarco. Historia del Congreso Constituyente de-
1857 •. Editorial Escalante, S.A. M6xíco, 1976, Pág., 172, 
173, 174. 
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celebraci6n de convenios o tratados que alteren las qarant!as 

y derechos que otorga la Constituci6n al hombre y al ciudada­

no. Esta parte fuA una adici6n de dltima hora presentada por 

D.on FranciSco Zarco, con el objeto de complementar el art!-­

culo 15 para evitar la intervenci6n de las grandes potencias­

en los negocios internos del pa!s, prohibiendo la celebraci6n 

de tratados internacionales que trajeran como consecuencia el 

hacer negatoria las garant!as individuales, habiendo sido --­

aprobada esta adici6n por unanimidad de votos de los 80 dipu­

tados presentes sin el menor debate, en la sesi6n del 27 de -

noviembre de 1856. 

Otro de los art!culos que tiene estrecha relaci6n con­

nuestro estudio y de cuyo antecedente hicimos menci6n en p4-­

rrafos anteriores, al referirnos al art!culo 161 de la Const!_ 

tuci6n de 1824, por ser Aste antecedente directo del mismo es 

el marcado con el No. 113 de la Constituci6n de 1857, del cual 

a continuaci6n presentamos su texto: 

"Art'. 113 .- cada Estado tiene obligaci6n de entreqar .;.._ 

sin demora los criminales de otros Estados a la autoEidad que-

los reclame•. 

Este articulo provoc6 un debate en lo que respecta a la 

interpretaci6n que deber!a darse a la palabra "~utoridad• di-­

ciendo el Diputado Ruiz que, "deber!a determinarse de una man!!_ 

nera mtla clara, la autoridad que ha de ·mclamar a los crimina­

les. que debe ser la que sobre ellos tenga jurisdicci6n(lS). 

(18) Franciaco Zarco.- Ob. Cit. Tomo rr, p4g 829. 
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Contestando las objeciones del Dip. Ruiz. del Dip. 

Arriaga dijo:•que la paiabra •AU'l'ORIDAD• por .~ sola denota ~ 

legitimidad y ccapetencia. y que el articulo ae refiere a fu~ 

cionarios que obren en el ejercicio de sus funciones• Cl 9 > 

A continuaci6n interviene otro de los Dips. de apelli­

do Cerqueda. quien atac6 tambidn el referido articulo 113 en­

virtud de que segdn dl., dicho articulo no permitla·asegurar 

en debida forma loa derechos del hanbre y del ciudadano. "y 

como en el caso de arrancar a un hombre del lugar de su resi~ 

dencia es mucho más grave que el de simple prisión. cree con- · 

veniente que el articulo haga algunas referencias a las leyes 

protectoras de las qarantlas individuales~ 120) 

El señor Diputado Arriaga. demostrando un profundo co­

nocimiento de los problemas que se pretenden atacar por medio 

de la extradici6nl y por otra parte respetando e- orienta--­

ci6n hacia el individualielno en que ae estaba gestando la 

COnstituci6n de 57. contellit6 al Diputado Cerqueda que "las 

garantlas individuales quedaban suficientemente aseguradas en 

J.a conaitituci6n. y que ahora se trata de dar garantla al or­

den pdbl.ico.a la sociedad entera. 

No ~ay que temer ataques al domicilio ni. a la resi°den­

cia cuando se quiere que sean aprehendidos loa criminales y 

a6lo los criminal.es. es decir. loa reos pr6fu90• justamente 

. - . 
(19) Francisco Zarco.- Ob. Cit. Tomo II p49. 830. 
(20) Francisco zarco.- Ob. Cit. Tomo II pll9. 831. 
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sujetos a la acci6n de los tribunales". Y para terminar el -

Dip. Arriaga agreg6 que "el objeto Qnico del art!culo es evi­

tar que la soberan!a de los Estados sirva de amparo a los cr! 

minales" quedando aprobado el artículo por una mayor!a de 74-

votos contra 7; es as!, como quedan inclu!dos dentro de la -­

Constituci6n de 1857 estos dos art!culos: 15 y 113, que vini!! 

r6n a cubrir el aspecto constitucional de la extradici6n, fa,! 

tando Onicamente por expedirse la Ley Mexicana de extradici6n 

y las leyes Reglamentaria del art!culo 113 constituciona1!21 ) 

Es en el mes de diciembre del año de 1916, cuando se -

'redne en la Ciudad de Quer~taro, el Congreso De Constituyen-­

tes que ha de otorgar nuestra vigente Ley Fundamental, corre_!! 

pondiendo a la 19a. sesi6n ordinaria, celebrada el d!a 21 de­

diciembre en el Teatro rturbide de aquella Entidad Federal, -

discutir y aprobar, sin que se hubiera pravocad:> rtlgdn debate­

digno de ser mencionado y por unanimidad de votos, nuestro v! 

gente art!culo 15 Constitucional cuyo texto qued6 rectado de­

la siguiente manera:< 22) 

"Articulo 15.- No se autoriza la. celebraci6n de trata­

dos para la extradici6n de reos pol!ticos, ni para la de aqu_! 

llos delincuentes del orden comdn que hayan tenido en el pa!s 

donde cometieron el delito, la condici6n de esclavos, ni de -

convenios o tratados en virtud de los que se alteren las ga-­

rant!as y derechos establecidos por este Constituci6n para el 

(21) Franci•co Zarco 
Ob. Cit. Temo II pSg. 930. 

(22) Felix F. Palavicini. Historia de la Constituci6n de --
1917. 'l'omo J:J:,B4itoríia1 ·cs.ara de Diputados, Mhico, --
J.O~o, H9• . .-·&~~69·7. · •· .-, .,:; • 
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hombre y el cuidadano•. 

Como podr4 obaervarae. este articulo no ea otra cosa -

que una mera reproducci6n del Articulo 15 de la Constituci6n 

de 1857. cambiando dnicamente en lo que respecta a su rela-­

ci6n pero conservando integro su primitivo espiritu. sobre e.!!_ 

te particular hay que hacer notar. que si bien es cierto que­

en el año de 1857 se justificaba plenamente la existencia de­

un articulo que prohibía en forma te:aninante la entrega de -­

esclavos delincuentes. en vista de que en esa 6poca, alqunos 

Estados practicaban adn la instituci6n de la esclavitud: pa~ 

ra el año de 1917 esta prohibici6n ya no tenia raz6n de ser,-

0 pues la esclavitud hab!a sido totalmente abolida, y en tal -­

virtud debi6 ser suprimida por indtil toda menci6n al respec­

to en el citado art!culo 15, por el Constituyente de 1917, -­

pues en la actualidad es de considerarse esa prohibici6n como 

un rom4ntico recuerdo de aquellas épocas en que los paises l~ 

tinos de Ain6rica en su af&n de libertad. se habian declarado­

furibundos enemigos de la esclavitud. 

De iqual manera que el articulo a que acabamos de ha-­

ce r referencia. el 119 de la Constituci6n de 1917, cuyo ante­

cedente inmediato es el nGmero 113 de la Constituci6n de 57.­

fu~ presentado a la consideraci6n ·de la Asamblea, por la Co­

misi6n respectiva. el dla 20 de enero de 1917 juntamente con­

los artículos del 115 al 122 que constituyen el Titulo Quinto 

de nuestra presente Carta Maqna y que se refieren a los Esta­

dos de la Federaci6n1 pero en el presente caso no s6lo se ca_!,. 
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c6 el mencionado art!culo de la Constituci6n de 57, sino que­

además se le agreg6 un segundo párrafo que introduce la nove­

dad de que en los casos de extradici6n se autoriza la deten-­

ci6n hasta por un mes y dos, según se trate de reos reclama-­

dos por un estado o por una Potencia Extranjera, lo cual tie­

ne como único objeto el ·aseguramd.ento del inculpado mientras­

se procede a su extradici6n. La comisi6n dictaminadora res-­

pectiva vino a resolver con este segundo párrafo del art!culo 

119, aquel viejo problema que se les present6 a los :onstit~ 

yentes del 57, cuando discut!an sobre el art!culo 113, la. foE 

ma de llevar a cabo la entrega de los individuos reclamados -

a que se refiere el mencionado ordenamiento constitucional, -

y por otra parte este segundo párrafo vino a dar mayor firme­

za y concordancia a la ley reglamentaria respectiva de 12 de­

septiembre de 1902, restándonos únicamente agregar, que por -

unanimidad de 154 voto·s qued6 aprobado el tantas veces menci~ 

nado art!culo 119 en la sesi6n del 25 de enero de 1917, con -

la presente redacci6n; 

Art. 119.- Cada Estado tiene obligaci6n de entregar 

sin demora los criminales de otro Estado o del extranjero, a­

las autoridades que los. reclamen". 

"En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la 

requisi.toria de extradici6n, será bastante para motivar la d~ 

tenci6n por un mes, si se tratare de extradici6n entre los E~ 

tados, y por dos meses cuando fuere internac.ional:' 
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LOS TRATADOS rNTERNACIONALES. 

De acuerdo con el Derecho Positivo, y al hablar del t~ 

ma sobre Las Fuentes de la Extradici6n, se puede considerar -

categ6ricamente, a los Tratados naturalmente Internacionales, 

como la fuente de mayor importancia de la Extradici6n, ya ~e 

en realidad, por 16gica, y sin necesidad de citar a los mdlti­

ples tratadistas sobre la materia, los tratados constituyen la 

fuente por medio de la cual se rige la Extradici6n, adem4s de 

que por medio de ellos, son los que más han vigorizado a la -

propia Extradici6n, su preponderancia la encontramos en los -

compromisos que adquieren las partes cuando ~stos se celebran, 

pues en ellos quedan establecidos todos aquellos puntos por -

los cuales, se conceder4 una Extradici6n. 

Los tratados aparecieron corno un satisfactor, a la ne-

cesidad de los Estados de castigar a los infractores de la 

Ley, ya que como el Derecho Penal es eminentemente Territo--­

rial, solamente tiene su aplicaci6n en el Territcrio en que -

se dict6. Antes de adentrarnos rn4s en el presente tema; es -­

muy importante determinar lo que es real.mente un Tratado rnte!: 

nacional, en este caso, de Extradici6n, para tal efecto pode­

mos citar el tratadista Luis Jim6nez de Asua, (23l quien afirma -

que los mismos son acuerdos entre dos o m4s patees, por medio 

de los cuales se comprometen a entregarse mutuamente a los re~ 

~3) Luis JimCSnez de Asua. Tratado de Derecho Penal. Tomo rr. 
Eaitoria1 i.ozada,:··s'.A:: i960, i>llgs. · l:es:.ia6: 
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ponsables de los delitos que el propio Tratado enumera, com­

forme a las condiciones estipuladas y de acuerdo con las for-
(24) malidades convenidas, segGn el tratadista Jos~ F. Godov, 

afirma que todo tratado de extradici6n, para su total ~ abso-

luta formaci6n, requiere necesariamente que seguir el mismo -

procedimiento general que efectGa cualquier otro tratado in-­

ternacional, para tal efecto, es decir, para conocer el proc~ 

dimiento respectivo, resulta de gran importancia citar al co­

nocido tratadista César SepGlveda, <25 >quien nos señala el -­

procedimiento de referencia, que al respecto se ha de seguir, 

afirm4ndonos lo que para 61 son: 

"Los tratados, son por excelencia la manifestaci6n m~s 

objetiva de la vida de relaci6n de los miembros de la comuni-

dad internacional. Pueden definirse, en sentido amplio, como 

los acuerdos entre dos o m4s Estados soberanos para crear, P~ 

ra modificar o para extinquir una relaci6n jur!dica entre --

el.los". 

Los tratados han recibido nombres muy diversos, y ello 

ha contribuido a crear algo de confusi6n en torno a estos in~ 

trumentos internacionales, pero una explicaci6n de cada uno -

de estos nombres revela que su substratum es un acuerdo inte~ 

nacional de voluntades. Han sido desiqnados convenciones, -­

acuerdos, convenios, pactos, arreql.os, compromisos, declara--

(24) 

(25) 

Jos6 F. Godoy, Tratado de la Extradici6n, Editorial. Pana 
mericana, S.A. Guatemala 1970, P4qs. 40, 41 y 42. -
C6sar SepOlveda. Curso de Derecho rnternacionaal PGbl.ico. 
Editorial. Porrda, Ml!!xíco, .. 1961; Pilgá, 94-112. 
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ciones concordatos, modo ·rivendi, etc., pero ello no tiene 

significación jur!dica. 

La convenci6n y el tratado son sin6nimos. Ni siquiera 

puede alegarse la pretendida diferencia de que las convencio­

nes son tratados multilaterales, porque la practica no ha si­

do definida en ese sentido. El acuerdo es un tratado formal­

y materialmente, por m!s que los partidarios de las distinci~ 

nes digan que el acuerdo es de caracter secundario con respeE 

to al tratado. convenio, pacto y tratado son sólo distintas­

maneras de designar la misma cosa. El arreglo ha sido siem--

pre un tratado en su forma y en su fondo y no se ve dond~ -

pueda haber diferencia. El compromiso es s6lo un tratado de­

ar~itraje en algunos pa!ses, y el empleo de esta denominaci6n 

no est! tan generalizado como para usarlo distintivamente. 

Las declaraciones _no son, en estricto derecho, internaciona-­

les, y cuando una declaraci6n toma esta forma, como la de Pa­

r!s de 1856, es un tratado, independientemente del nombre que 

se le haya colocado. El concordato y los modi vivendi no 

son tratados y no cabe entonces la igualación. El primero es 

un convenio entre la Santa Sede y algttn Estado sobre materias 

administrativo-religiosas y carece ~ los atributos y efectos 

del tratado internacional. 

Los segundos constituyen el arreglo provisional de un­

estado de cosas, pero no pueden tener los elementos que inte­

gran al tratado, y aunque se parecen a eilos en tanto que --­

obligan bilateralmente, no por eso es autorizado considerar-­

los como tratados. 
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El constante af&n humano de clasificar ha conducido a 

los autores a intentar divisiones de los tratados, las cuales 

se mencionan aq\11 s6lo para propósitos informativos. Una pri­

mera separaci6n es entre tratados bilaterales y multilatera-­

les o colectivos. Algunos internacionalistas hablan de pactos 

uniplurilaterales, para distinguir aquellos en los que una --

parte contrata con muchos otros, como, por ejemplo, el Trata-

do de Versalles de 191.9. Se habla ",tambil!n de una separaci6n, -

atendiendo al contenido, en tratados pol1ticos (de alianza),­

tratados administrativos y tratados comerciales. Otra divi--­

si6n se pretende hacer entre tratados-contratados y tratados­

ley, pero ella es imprecisa e inaceptable. La pretendida dis­

tinci6n se hace s6lo por razones de conveniencia. 

El.amentos de los tratados. Tradicionalmente se sostie­

ne que los tratados deben poseer ciertos elementos y tener -­

presentes ciertas cualidades para que tengan la validez debi­

da. Se habl.a comdnmente de l.a capacidad, .. del consentimiento,"'­

del objeto y de la causa. 

Digamos, por 1o que se refiere a l.a capacidad de las -

partes, que el jus tractati es un atributo propio de la sobe­

ran1a. s61.o los Estados soberanos pueden concertar tratados. 

En l.o que corresponde al consentimiento, Aste debe ser 

expresado por los ~rganos de representación competentes del -

Estado. El. Jus representationis es~ contenido normalmente en 

el derecho interno de l.os. Esta.dos y s~lo en ~pocas de altera­

ci6n o anormales, esta representaci~n se ejerce de hecho. 
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En Mdxico, el articulo 89, fracci6n X de la Constitu-~ 

cil5n Politica otorga esa facultad al Presidente de la Repdbl~ 

ca y naturalmente, delega esa facultad en los plenipotencia-­

rios que al efecto dl señale. Esa disposicil5n dice: 

"Art. 89.- son facultades del Presidente de la Repdbl~ 

ca. x.- Dirigir las negociaciones diplom&ticas y celebrar 

tratados con las potencias extranjeras, sometidndolos a la 

aprobacil5n del Congreso Federal." 

De manera que un pacto internacional concertado por un 

15rgano no competente carece de v.alidez por falta O.e consentí,.. 

miento expresado legalmente. Tambi4Jn el caso del representa_!! 

te que va mas all! de sus poderes conduce a la invalidez del­

tratado por falta del consentimiento adecuado. 

Diversa cuestil5n entraña lo que se denomina •vicios 

del consentimiento", o sean el error y la coaccil5n. 

No parece que tenga cabida el error como factor para 

lograr la invalidez de un pacto, por mas que varios autores 

lo admiten en hip6tesis. 

Ni siquiera el caso de un mapa equivocado, que contem­

plan ·algunos autores, podr!a traer la anulaci15n de un tratado 

de limite•. Se pone tanto cuidado e intervienen tanta·s per92 

nas doctas en la negociacil5n y en la conclusiOn de pactos in~ 

ternacionalea que no resulta admisible el error. Y aun •upo­

niendo que contra toda previsil5n date se diera, las partes 

pueden enmendar la falta mas tarde, por protocolo posterior o 

tratado subsecuente. 
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La coacci6n no tiene tampoco r·e1evancia para impugnar­

un tratado internaciona1. Los ejemp1os c1~sicos, el de 1os -

senadores romanos que pactaron con An!bal en Cannas, y el de­

Francisco I de Francia, vencido en Pav!a y firmante del Tra­

tado de Madrid de 1526, no pueden considerarse id6neos, por-­

que el primero fue rechazado por Roma y no tuvo el sentido de 

un pacto y. el segundo, aun cuando suscrito por la fuerza, no­

ten!a valor, pues para ceder territorios, en esa 6poca, era -

menester e1 consentimiento de los vasailos manifestado en pl~ 

biscito, se<J11n el derecho feuda1. 

La amenaza o la coerci6n contra 1a persona o el 6rgano 

que suscribe el tratado no es tampoco causa de invalidez, po~ 

que la ratificaci6n vendr!a a purgar ese vicio o simplemente-

el pacto no se perfeccionar!a. Lo que s!, técnicamente, pue-

de conducir a la impugnaci6n de un tratado es 1a violencia 

que se ejerce en vio1aci6n de un tratado, por ejemplo, del 

que se haya renunciado a la vio1encia. El Derecho Internaci_2 

nal moderno ha calificado esto como un crimen contra la paz_~ 

Pero lo coacci6n que se ejerce, v. gr., para lograr un 

tratado de paz no resta validez al intrumento internacional. 

El principio de estabilidad en 1os asuntos internacionales d~ 

manda que se consept:den v!lidos. Por otra parte, el tratado-

de paz es un mai menor que 1a ocupaci6n o la conquista def ini 

tiva, y ademlls, no deja de revestir un cierto carllcter volun--· 

tario. 

E1 objeto juega un papel importante- como elemento de -
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los tratados. Se habla de que deben tener contenido l!cito -

Y esa l.icitud, es tanto con respecto ·a1 Derecho Internacional 

como al derecho interno. Porque si se suscribe un pacto que­

tenga por objeto violar abiertamente una norma del Derecho IE 

ternacional Positivo por ejemplo, para ejercer piráter!a e~ 

ta ser!a tan ilegal como aquel qu~ se suscribe. con desprecio­

ª una norma de integraci6n del Estado, por ejemplo, para su-­

primir las libertades individuales consagradas en la Constity 

ci6n. 

Caso mAs perceptible es aquel en que l.os Estados hacen 

un tratado para violar otro en el que ambos tambi~n son par-­

tes, o sea, m4s claramente, un tratado bilateral para reali-­

zar una conducta contraria a las Naciones Unidas, v.gr. Tal -

tratado no es valido por contener un objeto no l!cito. 

Forma de tratados. Se aprecia en la doctrina general, 

de manera consistente, la afirmaci6n de que los tratados pue-

den ser verbal.es, de palabra. si en alg11n tiempo remoto y de 

manera ocasional ello ocurri6, no hay ahora justificaci6n, ni 

t«!cnica ni doctrinal, para sostener esa inexa.ctitud. En nuel! 

tro tiempos el pacto debe revestir siempre la forma escrita. 

De otra manera no podr!an precisarse ni exigirse las obliga-­

cione s resultantes de los pactos. Si, como veremos luego, -

existen dificultades de interpretaci6n aun en los convenios­

internacionales redactados cuidadosamente ¿qu~ habr!a de pa-­

sar con los juramentos, con las promesas verbales? Por ello 

es sorprendente que todav!a se continde afirmando, en estas 
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fechas. la posibilidad de tratados no escritos. 

Negociaci6n y conclusi6n de los tratados. El procedi..--­

miento para realizar un tratado internacional comprende mu..,-­

chos pasoa y es diferente en el caso de un tratado multilate­

ral que en el de uno bilateral. 

Para concluir un pacto bilateral lo m&s usual es que ~ 

los gobiernos interesados se. intercambien notas. en las que 

ae precisen las conveniencias y la oportunidad de llegar a un 

pacto sobre determinadas materias. Se escoge anticipadamente 

el pata y el lugar en donde habr& de realizarse las conversa­

ciones que derivan al tratado. se nombran. por cada pats. 

los pleni.potenciarios correspondientes, a q¡:ienes segUn el 

asunto, a-aoran expertos o t4!cnicos en la materia del pro-­

puesto tratado. 

Los plenipotenciarios lo son porque reciben lo que se­

llama •pleno poder•. LO• plenos poderes son tttulos escritos 

en los que consta la autorizaci6n suficien~ que al represen~ 

tante da el Jefe del Estado para negociar y· firmar tratados. 

En ellos, que guardan semejanza con los poderes del derecho -

comGn,ae .menciona la misi6n del agente, o -ª· para lo que e.!! 

tll autorizado. Existe la costumbre, en algunos pat-s, de 

adicionar la plenipotencia con la promesa de ratificar el pa= 

to pero esta supervivencia de tiempos pasados ya no se· conci­

be, po:rque la ratificacicSn de los pactos est~ sujeta en nues­

tro d~a a una serie de requisitos constitucionales. Por ello 

se hace alusi6n de eso en los tratados, bajo la f6rmula "Una-
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vez que se cumplan las forma-lidades constitucionales, el con-' 

venio sera ratificado". La verificaci6n de los plenos pode-­

res es el acto de examinarlos en el momento de principiar las 

negociaciones y es ya un mero formulismo. 

Las discusiones que conducen al tratado desarrollan, -

por lo comdn lentamente. Cada t~rmino,cada p4rrafo,se exam_! 

nan con celo excesivo, acentu&ndose la dificultad en el caso­

de pa1ses de lengua diferentes. En ocasiones es menester de­

tener el curso de las conversaciones, para ·realizar consultas 

a los 6rganos superiores del Estado. cuando. el texto que va­

a ser suscrito por los plenipotenciarios ya ha sido a~obado­

por la canciller1a de cada pa1s, se procede a la firma ciel d~ 

cumento, la que reviste cierta solemnidad, se colocan frente 

a frente ambos ejemplares del tratado, escrito sobre pergami­

no o sobre papel grueso. Se en¡>lea el alternat. esto es, 

cada diplom&tico firma primero el tanto del otro para. Si 

consta de varias pllginas, se inicialan cada una de ellas. Se 

coloca los listones que unen las distintas fojas de cada ej~ 

plar y se lacran encima de lo cual el diplom4tico estampa su­

sello personal o el de la naci6n a que pertenece. Cada plen! 

potenciario recoge su ejemplar, que sera enviado al Ejecutivo 

o al 6rgano del Estado que corresponda, para los pasos subse­

cuentes. 

En el caso de los pactos generales' o multilaterales el 

procedimiento para concluirlos es mas complicado y m4s largo­

porque es menester alcanzar un texto que satisfaga a todas --
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las partes. Aunque es frecuente que cada Estado participante 

manifieste de antemano su aceptaci6n al esptritu que anima al 

propuesto pacto colectivo, en la discusidn final habr& numer~ 

sas dificultades imprevistas. Invitados los pa!ses para reu-

nirse en algtin lugar, env!an sus plenipotenciarios debidame~ 

te instruidos. LOS plenos poderes no se intercambian, sino -

se depositan, y la verificaci6n la realiza usualmente la can­

ciller!a del pala invitante. 

El procedimiento de negociaci6n de los tratados multi­

laterales es parecido al de una conferencia ínter.nacional. 

Una vez que se adopta un texto definitvo se firma al mismo 

tiempo por los plenipotenciarios en tantos ejemplares como 

pa!ses est!n represent!ndose, siguiéndose en la ceremonia 

cualquiera de los sistemas de ceremonial diplom&tico. 

La ratificacidn de los pactos internacionales. Ratif.! 

caci6n es un tfrmino que se deriva del derecho privado y su -

significado literal· en confirmaai6il~' El que ratifica el acto-

de otro declara simplemente que lo tiene por bueno, como si 

lo hubiera hecho fl mismo. La ratificaci6n de los tratados 

es la aprobacidn dada al tratado por los 6r9anos competentes­

del Estado, que hace que ~ate quede obli9ado por tal tratado. 

La practica de la ratificacidn, relativamente moderna, arran­

ca desde la Revolucidn Francesa, o sea, con la or9anizaci6n -

democr&tica del Estado. 

No existe, en los sistemas constitucionales de los 

pa!ses, normas para regular la ratificacidn de ·los pactos, p~ 
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ro s! hay una pr4ctica bien acusada, de 1a que pueden inferi~ 

se reg1as genera1es. 

La ratificaci6n es un acto comp1ejo, que comprende va­

rios pasos. Concluido e1 tratado, se hace 11egar a 1os 6rga­

nos representativos del Estado. E1 jefe de1 Estado determin~ 

r4 si son de seguirse las instancias subsecuentes o si 1o f iE 

mado no conviene a 1os intereses de1 pa!s. Pero si se encue~ 

tra, como es 1o ordinario, que e1 tratado satisface, entonces 

ese 6rgano 10 somete a 1os procedimientos internos de discu~~ 

sidn de aprobaci6n, con las recomendaciones y ac1araciones -

que se juzquen pertinentes. A1gunos pactos perecen en esa r~ 

visi6n, o bien, pueden surgir modificaciones aconsejab1es. 

Pero si e1 tratado emerge inc61ume de esa discusi6n, y 

si, por otra parte, el Jefe de1 Estado no tiene objeci6n, en­

tonces se procede a 1as etapas f ina1es de 1a ratificaci6n, o­

sea, 1a hechura de un instrumento en donde aparece el texto -

del tratado, 1a anotaci6n de que ha sido aprobado por. los i5r­

ganos encargados y la dec1araci6n de1 Jefe del ·Estado de que­

se ratifica el tratado. En ~xico se so1!a usar 1a f6.rinu1a: 

"En el ejercicio de la facultad que me confiere la 

fracci6n 10 de1 artículo 89 de 1a Constituci6n Federa1, y con 

la aprobaci6n del Senado de la Rept1blica, ratifico y confirmo 

este tratado _en todo y en cada uno de sus art!cu1os y prometo 

en nombre de la Rep~blica cumplir1o y observar1o y hacer que­

se cumpla y observe." 

Pero parece que ha sido substituida por otra m4s corta. 
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sobreviene despu~s el llamado intercambio de ratifica­

ciones, en el lugar que se ha prefijado en el pacto. En esa­

fecha los funcionarios que se hayan designado para tal efecto 

y parece conveniente aclarar qua no se requiere pleno poder 

para el acto de intercambio de instrumentos de ratificaci6n 

se cambian los intrumentos, debidamente firmados cada uno de 

ellos y se levanta un acta, la cual ir4 en el idioma de los -

pa!ses firmantes, que suscriben los funcionarios, y con ello 

queda completa la ratif icaci6n. Es de advertirse que no se 

concibe ratificaci6n que no sea escrita. 

cuando se trata de ratificaciones a tratados multipar­

titos, el procedimiento difiere, pues la pr4ctica moderna es­

~a de depositar los instrumentos de ratificaci6n con un go--­

bierno determinado, o en el secretariado de una organizaci6n­

internacional. Por lo coman, esos tratados multilaterales -­

contienen cl4usu~as que rigen el dep6sito de las ratificacio­

nes. El gobierno depositario da aviso oportuno a los otros -

pa!ses que ya hayan ratificado. 

El efecto de la ratificaci6n es hacer nacer, desde ese 

momento, un instrumento v!lido legalmente. Ha habido discu-­

si6n sobre si la entrada en vigor del tratado debe retraerse­

ª la fecha de la firma del pacto, pero hoy es ya uniformemen­

te aceptado que la de la ratificaci6n es la fecha en que com! 

enza la vigencia. 

una vez otorgada, la ratificaci6n no puede revocarse 

ni aun cuando se alegue que no se cumplieron en el interior 
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de1 pa!s determinadas forrna1idades corno la de 1a prornulgaci6n. 

La prornu1gaci6n, o publicaci6n, es e1 medio por el 

cual el tratado se hace conocer de 1os habitantes del pa!s, 

pero este es un hecho poco relevante en cuanto a su va1idez o 

.a su entrada en vigor. En Mdxico se sigue una f6rmula seme-­

jante a 1a de las 1eyes, por lo que equ!vocarnente se piensa -

que lo son y que proceden los recursos constituciona1es sobre 

leyes internas. El1a dice comdnmente: 

"En cumplimiento a lo dispuesto por la fracci6n r del­

art!cu1o 89 de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos 

Mexicanos y para su debida publicaci6n y observancia, promul­

go e1 presente decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo -

Federal, a los. etc.etc. "y aparece en el Diario Oficial, el -

fina1 del texto de1 tratado y de 1as notas sobre ratificaci6n 

y aprobaci6n. 

Reservas a los tratados. un Estado, a1 demostrar su ~ 

consentimiento a un pacto, puede desear no quedar obligado -­

por una determinada disposici6n y entonces formu1a una reser­

va, quedando en ese caso fuera del tratado las disposiciones­

reservadas. O tambi~n, quiere un Estado manifestar que e1 -­

tratado, por dl, tiene tal o cua1 interpretaci6n, y en este -

caso recibe eso e1 nombre de "declaraci6n interpretativa• por 

mas que 1a esencia es 1a misma, pues e1 Estado queda obligado 

s6lo en 1os l!mites de su i:nterpretaci6n. 

Las reservas pueden hacerse primeramente en el tratado 

mismo, lo que es excepcional. Una estipulaci6n de las partes 
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por ejemplo, puede establecer que tal o cual disposici6n del­

mismo no se aplica al Estado que hace la reserva. En cierta 

forma, es m!s bien una disposici6n del tratado que una reser-

va. 

También pueden formularse en el momento de la firma, y 

esto es muy coman en los tratados multilaterales, o en las Ac 

tas, finales de las Conferencias. Tales reservas se hacen 

constar en protocolo anexo a la convenci6n. 

Se pueden presentar reservas en el momento del cambio­

de las ratificaciones, y ello equivale a pactar de nuevo, pe­

ro ya con la aprobaci6n y la ratificaci6n anticipadas. 

En los tiempos modernos las reservas a los tratados se 

han constituido en algo nocivo, que impide la realizaci6n -

uniforme y homogénea de pactos internacionales. Es cierto -­

que merced al sistema de las reservas se obtiene que se lle­

guen a firmar convenciones internacionales que de otra manera 

s6lo contar1an con unos cuantos contratantes, pero también es 

verdad que los diplom!ticos prefieren asegurar su posici6n 

con sus gobiernos ·limitados hasta e~ m1nimo las obligaciones­

de ese Estado. En muchos tratados plurilaterales recientes -

es factible observar reservas formuladas con ligereza, y a v~ 

ces, tan s6lo para garantizarse su aut:Orun papel de persona -

h!bil, observador y meticuloso. 

El articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas 

abunda en las mismas cuestiones, pues dispone que ninguna pa~ 

te en un tratado que no haya sido registrado y publicado por-
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la Secretarla podr4 invocar ese tratado ante 6rgano: alguno -

de las Naciones Unidas. Adem4s ese registro debe hacerse •a­

la brevedad posible" por lo que la sanci6n por falta de regi~ 

tro es bastante dr4stica. 

Efectos de los tratados. El tratado internacional 

otorga derechos e impone obligaciones a las partes contratan­

tes, preferentemente. Es una regla de conducta obligatoria -

para los Estados que los suscriben y ratifican. La teor1a de 

la fuerza obligatoria de los pactos internacionales han sido­

muy amplia y se ha orientado hacia los m4s variados criterios 

pero la esencia de ellas es la afirmaci6n del car4cter oblig~ 

torio de los tratados, cualquiera que sea el fundamento que­

las informa. 

LOs pactos obligan al Estado en todo su territorio, -­

por lo comdn, salvo el caso de ciertas zonas o la aplicaci6n-· 

a las colonias, si as! se ha convenido. 

Interpretaci6n de loa tratados. sin perder de vista -

la real naturaleza de los pactos internacionales se podr!a d~ 

cir que aori contratos, Y·. como tales, est4n sujetos a reglas -

de interpretaci6n. Pero no existe en el Derecho Internacio-­

n~l un sistema de interpretaci6n de los pactos. LO que exis­

te es un conjunto de reglas derivadas de las pr4cticas, de la 

analog1a y del sentido comdn que es posible enumerar de mane­

ra general, y en vista de que CPPENP.EIM lo realiza magistral-­

mente, a ~l seguiremos en esta materia, fielmente. 

1.- Todos los tratados deben ser interpretados de 
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do l.iteral. 

2.- LOs t~rminos empleados en un tratado deben inter--

pretarse de acuerdo con su sentido usual, en el. lenguaje ord.!_ 

nario, excepto cuando no estan usados expresamente con cierto 

significado t~cnico, o cuando no esta aparente otro signific~ 

do en el contexto del tratado. 

3.- Se debe suponer que las partes contratantes se pr2 

ponen algo razonable, algo adecuado al prop6sito del tratado-

y algo no inconsistente con los principios del derecho. inter­

nacional generalmente reconocidos. 

4.- Todo el tratado debe ser tomado en consideraci6n,-

si el significado de una de sus estipulaciones es dudoso. 

s.- El principio in dubio mitius debe aplicarse en la­

interpretaci6n de los tratados. Si, por consiguiente, una e~ 

tipulaci6n es ambigua· el significado que debe preferirse es­

el que es menos oneroso para la parte que asume ~na obliga--­

_ci6n, o que interfiere menos con la soberan!a de una parte, o 

que implica menos restriccione~ para las partes. 

6.- Puede hacerse referencia a tratados previos entre­

una de las partes y terceros para el prop6sito de aclarar el.­

significado de una estipulaci6n~ 

7.- Si son admisibles dos significados de una estipul.~ 

ci6n segttn el texto del tratado, debe prevalecer el signific~ 

do que la parte que propuso esa estipulaci6n conoc!a en ese -

tiempo como ser el significado preferido por la" parte que la 

acepta. 
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se aq~el que concede menores ventajas para la parte que se b!!, 

neficia. 

9.- La m&xima express~o unius est exclusio alterius ha 

sido observada en los tribunales internacionales en algunos -

casos planteados ante ellos. 

10.- Es del conocimiento c0111dn que si un Estado manti~ 

ne un significado de un t~rmino que es diferente del que se 

acepta generalemente,y si a pesar de ello otro Estado entra 

en pacto con «&1, ese significado deber& prevalec:er. 

11.- Si el significado de una eatipu1aci.6n es mlbiguo­

y una de las partes contratantes, antes de que surja la con-­

troversia, hace saber qu8 significado le atribuye, la otra -­

parte no puede insistir en un significado dif~nte si no pr.2 

testes oportunamente. 

12.- Debe concederse que las partes se pEOpUai.eron que 

las estipulaciones del tratado tuvieran cierto• efectos, y no 

que no tuvieran ninguno. Por consiguiente, no esadl9isib1e -

la interpretacidn que vuel~a sin &ent.ido o .inB~az a una es­

tipu1ac1CSn. 

13.- Todo• loa tratados deben .interpreta.rae en el een­

tido de excluir .fraude·y de hacer su operac.idn consistente -­

con la buena fe.· 

14.- Las normas aplicadas comtlnmente por 1oa tribuna-­

les en la .interpretacidn del Derecho Interno aon sdlo apl..ica­

bl.es en tanto que reglas generales de jurisprudencia. 
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15.- Si ~n tratado se concluye en dos idiomas diferen­

tes y existe una discrepancia entre los dos textos, cada par­

te est4 obligada s6lo por el texto de su propio idioma, a me­

nos de que se hubiese pactado de otro modo. 

16.- Es una regla bien establecida en la pr4ctica de -

los tribunales internacionales que los trabajos preparatorios 

(notas, memoranda, actas, etc.) pueden auxiliar para el prop~ 

sito de interpretar cl&usulas controvertidas de un tratado. 

Extinci6n de los tratados. Los pactos internacionales 

terminan sus efectos por causas muy diversas y unas de ellas­

emerqen del mismo tratado, en tanto que otras aparecen a pos­

teriori. 

Entre las primeras han de mencionarse el tdrmino,la -­

condici6n, la ejecuci6n y la denuncia. Caben, entre las se-­

qundas, la renuncias, el incumplimiento, la guerra, la extin­

ci6n del sujeto, y, bajo, ciertas circunstancias, la imposibi­

lidad de realizar el objeto y el cambio radical de las cir--­

cunstancias que motivaron el pacto. 

Muy comdnmente queda previata en el tratado la dura--­

ci6n del miamo. La cl&usula que a esto se refiere reviste 

formas bien diferentes, pues en unas ocasiones se conviene 

que el tratado estara vigente por cierto nOmero de años y que 

sl5lo se considerar! prorrogado sin medida declaraci6n expresa, 

en otros se implica la t&cita reconducci6n del pacto, pues se 

conviene en que si transcurre un plazo fijado sin que haya m~ 

nifestaci6n de ninguna de las partes para darlo por terminado 
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o expresando denuncia, el tratado continuara vigente por un -

per!odo señalado de antemano. Llagado, pues, el vencimiento­

prefijado, el pacto expira, sin necesidad de noticia. 

Aunque el caso de tratados que contengan una condici6n 

es ciertamente bien raro en nuestro tiempos, pues apareja in­

certidumbre, la mayor!a de los autores examinan esta circuns­

tancia. cuando se haya previsto en el pacto una condici6n -

resolutoria y ésta se cumple, el tratado termina. De otra -­

parte, si hay condici6n suspensiva y ésta"no se cumple dentro 

del plazo que al efecto se haya fijado, expira el tratado, -­

que no lleg6 a manifestar efectos. 

Hay tratados que tienen por objeto la realizaci6n de 

cierto acto, y este tipo de pactos, llamados '"dispositivos" 

por algunso autores, expiran cuando se cumple ese objeto. 

Tal serta el caso de los tratados de cesi6n de territorios, -

que son de ejecuci6n a11tom4tica. 

La denuncia ha sido entendida en la literatura intern~ 

cional de dos maneras distintas, pues unas veces se le equip~ 

ra a la notif icaci6n que se hace a la otra parte de que se -­

considera disuelto el tratado por haber surgido una causa --­

cualquiera, pero m4s correctamente, es aquella declaraci6n de 

voluntad-prevista en el pacto que produce uria parte para man! 

festar que hace uso del derecho de retirarse de ese convenio, 

sin responsabilidad. En los tratados modernos, como se dijo­

arriba, son frecuentes las cl4usulas que establecen la modal,! 

dad de la denuncia. 
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La renuncia a los derechos que confiere un tratado, -­

aceptada por la otra parte expresa o t&citamente, es tambidn­

una manera de terminar un pacto internacional, pues equivale­

ª un mutuo consentimiento. La renuncia puede afectar a todo­

el tratado, o s6lo a parte del mismo. 

No hay concierto entre los autores_ en lo que se refie­

re al incumplimiento del pacto por una de las partes como ca~ 

sa para terminarlo por la otra parte. Es cierto que la volu~ 

tad de obligarse, por un Estado, depende de la contrapresta-­

ci6n que espera del otro contratante y si date dltimo muestra 

incumplimiento, nace el derecho aqudl para dar por terminado­

el tratado, en tdrminos generales, pero la materia queda suj~ 

ta a mdltiples condiciones, pues se señala por los publicitas 

que debe tratarse de una violaci6n a una clAusula principal -

para que pueda generarse el derecho, y por otros autores, que 

ello da derecho a retirarse del pacto sin responsabilidad, -­

mAs no a exigir el cumplimiento, y, por unos más, con mejor -

sentido, que esta cuestidn corresponde al capltulo de inter-­

pretacioñ de los tratados internacionales, y m4s ~oncretamen­

te, a la funcidn jurisdic~ional internacional. 

La imposibilidad de re.alizar el pacto, en ·Ciertas con­

diciones, es causa de terminacidn del tratado. Se cita usua,! 

mente el ejemplo cla&ico de un tratado de alianza concluldo -

: por tres Estados, el cual se defiihace por sobrevenir la guerra 

entre dos de ellos. Pero·cuando esa imposibilidad no es in-­

tr!nseca al objeto del tratado, sino que deviene por una alte 
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raci6n sustancial de las circunstancias bajo las cuales se 

realizó la convención, se est4 en presencia de otra de las P.2. 

sibles causas de extinción, que ha sido materia de mucha con­

troversia. 

En efecto, el cambio vital de las circunstancias que -

motivaron el pacto, o sea la operación de la llamada cl4usula 

rebus si.e at·antibus ha provocado desmedida atenci6n y ha co.!! 

ducido a extremos desafortunados. Desde antiguo ha sido co-­

mdn, s'ostener, para los pactos internacionales, la teor!a ge­

neral que parte de los contratos del derecho privado que est~ 

blece que existe en ellos, impl!citamente, la cl4usula que si 

sobreviene un ·cambio radical, imprevisto, el pacto se consid~ 

ra ciisuelto. 

No existe actualmente autoridad para sostener que un -

tratado se extingue por la operación radical de esta cl&usula 

pues sólo en circunstancias excepcionales se ha pretendido h~ 

cer valer y la experiencia no enseña que se haya aplicado re­

gulannente desde el siglo X~X y los tribunales internaciona-­

les, sólo en casos bien aislados y dentro de l!mites estre-­

chos han considerado, para los efectos de una interpretacidn­

el cambio vital de las circunstancias que rodean a un tratado. 

Desde fines del siglo pasado ha prevalecido la convic~ 

ci6n de que la cl4uaula rebus sic stantibus no confiere der~ 

cho a desobligarse de un tratado, sino s6lo a pedir que el -

tratado se revise o se ajuste, o sea examinado por un tribu-­

nal u organismo internacional. como expr·esa ROUSSEAU: "ella-
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vencional o jurisdiccional de un rl!qimen jur!dico que no co-­

rresponde al fin propuesto" y si se examina tal cl4usula a la 

luz de la situaci6n actual de las relaciones internacionales 

,es _de .concluirsé que m4s que un principio modificativo de los 

trata.dos es ~na reqla de interpretacidn, aquella que estable­

ce que .debe darse a. los páctos un efecto razonable. 

Esto es~ el tratado no deja de tener valor por el solo 

cambio de circunstancias; sino po~que ese cambio lleva a 

entender· que el' tr•tado no podx:!a· ya ser aplicado de una man.!! 

_ra conqruente •. ,L_a cl4usula rebus sic stantibus debe admitirse 

cC!JllO'·.una: ao9tr.ina razonable del .J)ereého Internacional, pero -
' ~ -_ • .¡ .• - ' . , 

l:~llOc:iendO sus' limitaciones ii\herentes,, y sin perder de Vi_!! 

ta. que en estos casos de cambio fun~!ltal de las circunstan 

cias los medios ··de sC:,iucidn pac1!f_ica .de los conflictos jueqan 

un papeli'.~~:r.de•tacado. 
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LA PRACTXCA XNTERNACXONAL. 

La segunda Fuente de la Extradici6n es la Pr4ctica In­

ternacional, es decir, la Fuente respectiva se refiere concr~ 

tamente a la utilizaci6n, practica, vigencia, duraci6n que -­

puedan tener cada uno de los Tratados de Extradici6n que cel~ 

bren uno o m&s patses en la Comunidad Internacional, como se -

puede apreciar esta fuente parece ser casi la misma que J.a an­

teriormente señalada, pero el fundamento de esta dltima radi­

ca precisamente en su utilidad que le pueden dar los patses ; 

que tienen celebrado un tratado de extradici6n, hasta que el 

mismo deja de tener vigencia, por acuerdo tambi6n de quienes 

lo tienen celebradoi a manera de ejemplo, nos dice el tratadi~ 

ta Juan JosA Gonz4lez Bustamante, ( 26) se pueden señalar la 

pr4ctica o la utilidad que se le dan a los trataaos durante -

su vigencia, que nuestro pats ha celebrado para la Extradi--­

ci6n de criminales, con B~lgica (18 de abril 1939), El Salva-

dor ( 10 Agosto de 1912 ), España 5 de Marzo de 1883 ), Es-

tados Unidos de Norte Am6rica (24 de Abril de 1899), (28 de -

Marzo 1903), (23 de julio 1926), etc. Gran Bretaña e Irlanda 

(25 de Enero de 1899), Guatemala (25 de septiembre de 1895), 

Italia (13 de octubre de 1899), Paises Bajos (30 de Abril de 

<26 ) Juan Jos6 Gonz4lez Bustamante. Principios ñe Derecho -­
Procesal Penal Mexicano. Et'lit:orial · :Porx-Ga; -H6xico 1961, 
i>~g&. ~82, 383 ·.y,384.... · 
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1909) y Cuba ( 30 de mayo de 1930), entre otros. 

Otro ejemplos de esta fuente, nos sigue diciendo el 

tratadista de referencia, es precisamente la Pr&ctica rntern!!_ 

ciona1 que se pudiera dar durante su vigencia a la Convenci6n 

de Montevideo, celebrada el 26 de diciembre de 1933 y que la -

celebraron: Honduras, Estados Unidos de Am~rica, el Salvador, 

Repdblica Dominicana, Bait!, Argentina, Venezuela, Uruguay, -

Paraguay, Panam4, Bolivia, Guatemala, Brasil, Nicaragua, Colo~ 

bia, Chile, Cuba y Perti, comprometi~dose todos y cada uno 

de los patses signatarios a entregar a cualquier otro pa!s 

que los requieran a los individuos que se hallen en su terri­

torio y que est~ acusados o hayan sido sentenciados de con-­

formidad con las c14usu1as del convenio. 

Las Leyes rnternas De Los Estados. Para referirnos a -

esta fuente, naturalmente de la extradici6n, podemos citar al 

tratadista Luis Ji.m!nez de Asua, ( 27 ), quien nos dice "La -

Ley rnterna de un Estado, es la promulgada con el Poder Legi~ 

lativo correspondiente y que en consecuencia forman el Dere--

cho rnterno". 

Esta fuente, junto a las anteriores ya citadas, es ~ 

bi~ muy importante, ya que se refiere precisamente a loa c6-

digos Penales del Fuero Comdn y Federal, as! como los c6diqos 

U7) Luis Ji.m~ez de Aaua. Tratado de Derecho Penal. To~o rr. 
Bií.ttofial.··r.021acta';'~w·:x .... ,1 11!~1.co .19&0,. 'il~is"-.· 785 ~r 786. 
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de procedimientos de la misma materia y los fueros respectivos 

en que se contienen las regJ.as del procedimientc de la extradi 

ci6n, as! como las leyes de ~xtradici6n de aquellos estados 

que l.as han promulgado. Est"é•S leyes internas, que coexisten 

con l.os tratados int~rnacicr.ales y en la práctica internacio-­

nal, disciplinan la actividad de los organos del estado en or­

den a la extradici6n. 

Otros tratadistas señalan t-ambi~n como fuentes de nuestra 

materia en orden ger4rquico inferior, a la jurisprudencia, a -

la doctrina y a la costumbre. 

La jurisprudencia representa una fuente importante puesto 

que viene a ser e:l conjunto de tesis sustentadas en las ejecu­

torias de los tribun~les, y es este conjunto de tesis el que -

puede en un momento dadc d1lucidar un probl.ema que se presente. 

En México tenemos con reE-pecto a esta fuente que si son dadas­

cinco ejecutorias en el misco sentido sin ninguna en contrario 

pasan ~stas a formar la jurisFrudencia, siendo ~sta aplicable­

en los casos a tratar. 

La doctrina es otra fuente de la extradici6n1 entendemos­

por doctrina las opiniones emitidas por los autores en sus tr~ 

tados, las C'Uales cambian en el tiempo y en el espacio, siendo 

as! que a menuc1o encontramos ~e teor!as o tendencias que en -

antaño se consideraban aceptables en nuestra ~poca se cor.side­

ran inadmisibles, como un ejemplo de los que acabamos de decir 

podemos citar la esclavitud. 
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La costumbre es tambiAn fuente de la extradic~6n y pode -

mes señ~lar a ésta y otorgarle el nombre de costuw.bre jurídica 

cuando ésta sea pr4cticada por la colectividad con la concien­

cia de que se trata de un concepto obligatorio, esto quiere de 

cir con la convicci6n de que, ce faltar a ella, intervendrá el 

Estado para imponerla coa~tivamente. 



CAPITULO TERCERO 

DISTINTAS CLASES .DE EXTRADICION. 

l. - EXTRADICION INTERESTATAL • 

_2.- EXTRADICION EXTRANACIONAL. 

3.- EXCBPCJ:ONES A LA EXTRADICION. 
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LA EXTRADICION INTERESTATAL. 

La Extradici6n Interestatal, es la que se lleva a cabo 

de estado a estado, es decir, implica la entrega de delincue~ 

tes entre los Estados de la Federaci6n, ademas se rige por La 

Ley Reglamentaria del Art!culo 119 De La Constituci6n General 

De Los Estados Unidos Mexicanos, de 29 de Diciembre de 1953,­

Publicada en el Diario Oficial de 9 de Enero de 1954. 

El Tratadista Fernando ARILLA BAS(29l, nos dice que: -

dicha Ley Reglamenta dos casos que son los siguientes: a) E~ 

tradición de presuntos responsables contra quienes se haya 

dictado orden de aprehensión y procesados que traten de eva~~ 

dir la acción de la justicia y; b).- Extradici6n de reos co~ 

denados por sentencia ejecutoria. 

En el primer caso, la extradición se solicita por el -

juez competente para conocer del delito, mediante un exhorto­

que debe contener los siguientes requisitos. 

I.- La fi1iaci6n y señas particulares del individuo c~ 

ya extradici6n se reclama y, si fuere posible, su retrato, su 

signaci6n antropomdtrica, su ficha dactilosc6pica y su retra• 

to escrito, a falta del fotogr&fico; 

II.- Copia del mandamiento.escrito de autoridad compe­

tente que funde y motive la causa legal de la orden de apre~­

henci6n dictada en contra del inculpado; 

III. La inserci6n de las constancias necesarias para-

( 28 ) FERNANDO ARILLA DAS. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEX:ICO·• 
EDITORIAL: KRATOS, S.A. DE c-:;v. ttEXICO, 1986, PÁljs. 216-
219. 
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comprobar plenamente los elementos matariales del delito que­

se le imp~_1te ¡ 

IV.- La inserci6n de las constancias de las cuales ree 

sulten datos bastantes para hacer probable la responsabilidad 

del inculpado en el delito que se le impute y1 

v.- La inserci6n del precepto o preceptos que sancio-­

nen el hecho y señalen la pena. 

La obligaci6n de extraditar no subsistir! en los si--­

guientes casos expresados en el art!culo 2o. de la Ley: 

r.- ~uando conforme a las leyes de la entidad requeri­

da no sea punible el hecho de que se trata1 

rr.- cuando conforme a las leyes de la Entidad requi-­

rente solamente pueda imponerse al inculpado sanci6n no corp~ 

ral o alternativa y1 

rrx.- Si las autoridades de la Entidad requerida son -

las competentes para conocer del hecho que se imputa al incu_! 

pado. 

En caso de establecer la competencia, éste· deber4 re-­

solverse conforme a las reglas establecidas en cuanto a esta­

materia, por el cddigo Federal de Procedimientos :Penales •. 

El exhorto se remitir4 al juez del lugar en que se su­

ponga se encuentra el inculpado, por v!a postal o por medio -

de mensajero (artículo So. de la Ley). En caso de que no se­

sepa con precisi6n cual es ese lugar, la remisi6n se har4 en­

cordillera, o sea entregado el exhorto al agente de polic!a a 

quien comisione. la autoridad que lo expida, para que se tra~ 
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lade al lugar en que haya motivo fundado para suponer que pu~ 

da encontrarse el individuo culpado y lo entregue, por condu~ 

to del Ministerio Pdblico, a la autoridad competente para cu~ 

plimentarlo (articulo So. de la Ley). En caso de notoria ur­

gencia, la aprehensidn del inculpado .podr4 pedirse por medio­

de mensaje telegr4fico, en el que a falta del fotogr4fico, el 

delito que se le imputa, la disposicidn legal que lo sanciona­

y la protesta de que la orden de aprehensi6n procede de auto­

ridad competente.exponiendo a la vez que desde luego se libr~ 

ra exhorto en la forma establecida por el art!culo 60. de la­

Ley (ar.ticulo 7ó.). 

cuando la autoridad requerida juzgue que no debe obse­

quiar el exhorto, por algdn motivo justificado, que no sea -

el de competencia, lo declarara así dentro de las 24 horas ~­

contadas desde que reciba aquél, en acuerdo que desde luego -

se comunicara por la v!a telegrafica, telef6nica o radiof6ni­

ca a la autoridad requirente, y si ésta creyere infundada la­

negativa, manifestara por la misma v1a a la autoridad requer~ 

da que sostiene su requisitoria. En tal caso, ambas autorid_! 

des se dirigir4n dentro de tres d!as, a la Sala Penal de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn -remitiéndole informe 

en que expresen las razones legales de sus procedimientos y 

acompañando copias, la una de su exhorto y la otra de su 

acuerdo denegatorio (articulo 12 de la Ley) • La Sala Penal de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el mismo d!a en 

que se le dé cuenta con dichos informes y documentos, los ma~ 
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dar4 pasar al Procurador Genera1 de 1a Rep~blica para que de~ 

tro del tGrmino de cinco d!as, haga su pedimento. La Sala -­

dictara su reso1uci6n dentro de otros cinco y mandara comuni­

car la a las autoridades interesadas para que la cumplan sin -

ulterior =ecurso (art!culo 25 de la Ley). Transcurrido un-

término, queno podrá exceder de cinco d!as, sin haberse reci­

bido todos los informes que las autoridade .. "' contendientes de­

ben dirigirle, la Sala Penal remitirá al Procurador Genera1 -

de 1a Repdblica los que tuviere para continuar el procedimie~ 

to en rebe1d!a hasta su resoluci6n (art!culo 26 de la Ley). 

Si, por el contrario, la autoridad requerida encontra­

re que el exhorto redne todos los requisitos que para su exp~ 

dici6n y remisi6n exige la Ley ~glamentaria, ordenar4 el mi~ 

mo d!a la aprehensi6n del inculpado y lograda ésta lo pondr4-

a disposici6n de la autoridad requirente por un lapso que no­

exceda de un mes (art!culo 13, 14 y 15 de 1a Ley). La autor_! 

dad requerida carece de facultades para recibir 1a declara--~ 

ci6n. preparatoria del aprehemi.<b y dictar, en sus respectivos 

casos, su formal prisi6n o su libertad, ya que la jurisdic~-­

cii5n penal es improrrogab1e, Sin embargo, por excepci6n, si 

el detenido o su defensor so1icitaren la 1ibertad cauciona! -

de aquC!l, la autoridad reqÚerida está obligada a transmitir,­

por la v~a tel.eqr~fica, con car4cter urqente, y a falta de e.!. 

ta comunicaci6n por cualquiera otra expedita, dicha solicitud 

a la requirente, y ésta, si procediere la libertad, fijará el 

monto de la garant!a o garant!as que señale, para el efecto -
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de que se otorgue ante la autoridad requerida, incluyendo la­

obligacidn de que el reo se someta a la jurisdicci6n de la r~ 

quirente en el plazo que esta propia autoridad señale, sin 

que exceda de treinta d!as (articulo 16 de la Ley). 

Cuando los inculpados fueren reclamados por autorida-­

des de dos o m4s entidades federativas, la entrega se hara de 

preferencia a la autoridad en cuyo territorio se hubiere com~ 

tido el delito que amerita una sancidn mayor, segdn las leyes 

de las entidades requirentes. Si las sanciones son iguales se 

dar4 preferencia a la autoridad del domicilio del inculpado,­

Y a falta del domicilio cierto, ala que primero hubiere hecho 

la reclamacidn (artículo 21 de la Ley) • Estas mismas reglas­

se aplicaran en lo conducente cuando el inculpado cuya entre­

ga se solicita, también hubiere sido procesado en la Entidad 

a que pertenezca la autoridad requerida, si adn no se le hu-­

hiere sentenciado, y, en caso de haber sido condenado, su e!!. 

trega se diferir4 hasta que extinga la condena, interrumpidn-

dose la prescripcidn de la accidn penal en el 

tiv6 la requisitoria (articulo 21 de la Ley.). 

proceso que 111.2 

No habiendo 

conformidad entre las entidades requirentes y requerida, la -

preferencia ea resolver& por la Sala Penal de la· Suprema Co~ 

te de Justicia de la Nacien (art.!culo 23). En este caso la -

autoridad requerida comunicara a las requirentes quiénes son­

las que reclaman al inculpado y con qud fundamento1 tanto la­

una como las otras, en caso de inconformidad remitir4n a la -

Sala Penal de la Suprema Corte de 'Justicia, dentro de tres --
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d.f:as, sus infoz:mes. correspondientes(art!culo 24) • 

El detenido ser4 puesto en libertad; a).- Si transcu~­

rre el tdrmino durante el cual quedO a disposiciOn de la aut2 

ridad requirente, sin que ésta lo traslade al lugar del jui­

cio y b).- Si habidndose librado orden de aprehensi6n a vir-­

tud de requisitoria telegráfica, no se recibiere oportunamen­

te el exhorto, o al recibirse éste encontrase la autoridad 

requerida que no satisface los requisitos legales. 

La Extradici6n de reos condenados por sentencia ejec~ 

toria p:r;ocede cuando el reo est~ extinguiendo una condena y -

la quebrante, o cuando habiendo sido sentenciado se encuentra 

sustra1do a la acci6n de la justicia. En este caso, el exho.!: 

to, que deber! contener los requisitos de la fracci6n r del -

art~culo 60. de la Ley y copia certificada de la parte reso­

lutiva de la sentencia, se dirigir4 por la autoridad adminis­

trativa superior de la Entidad a la de la misma categor!a de­

la Entidad en que se presuma que se encuentra el reo. Esta -

turnar! la solicitud respectiva a juez competente de la loca­

lidad para que la cumpla (art!culo Jo. fracciOn rr, 4o. y 6oj 

p~rrafo Qltimo, de la Ley). 

Las polic!as de las distintas Entidades acostumbran, -

con desgraciada frecuencia, salvar los procedimientos de ex-­

tradici6n, que sustituyen por simples oficios de comisi6n, -­

que dirigen las policías requirentes a las requeridas, para -

que ésta les auxilien en la detencidn del inculpado, con or--
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den judicial o sin ella. Esta pr4ctica viciosa, que constru­

ye_ una .. invasi6n .de la autonom!a de los Estados y un desconoc! 

miento de los derechos subjetivos pdblicos de los gobernados, 

debe ser desarraigada, denunciando, en los casos concretos, -

ante el Ministerio Pdblico Federal, el delito, previsto y san 

cionado por el articulo 34 de la Ley Reglamentaria del Artt-­

culo 119 de la Constituci6n General de los Estados Unidos -­

Mexicanos, que cometen "los agentes de policta que de propia­

autoridad ejecutan la extradici6n de un inculpado, sin cono-­

cimiento y autorizaci6n de quien conforme a la ley ~eba con­

cederla, y cualquier otro funcionario o empleado pdblico que­

la orden autorice o consienta". 

Los agentes policiacos que, sin orden de autoridad co~ 

petente, invaden el territorio de otro Estado, y llevan a ca­

bo una aprehensi6n, o tratan de llevarla, ostent4ndose como -

agentes de la autoridad, caneten obviamente un delito de usuE 

paci6n de funciones, puesto que no son funcionarios del Esta­

do en que indebidamente actdan. Por otra parte, cano su pro­

ceder es, en tal caso, notoriamente antijurtdica, constituye­

agresi6n, jurtdicamente hablando, y por ende cabe ejercer con 

tra ellos una reacci6n defensiva que redna los requisitos pr2 

pios de la causa de justificaci6n de legitima defensa. 
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IA EXTRADICION EXTRANACIONAL. 

El Tratadista FERNANDO ARI1.LA,.BAS;r ~29 nos dice, que-

esta clase de Extradici6n es la que se lleva a cabo de pa~s a 

país; es decir, por medio de la misma, los diversos paises de 

nuestra orbe se hacen entrega de delincuentes que se reclaman. 

Por otra parte, es muy importante hacer notar que la -

Extradici6n Extranacional se rige por: a) Por la Constitu-~-

ci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, que, en princ~ 

pio, la autoriza en el art!culo 119, con las limitaciones que 

el art!culo 15 señala para los reos pol!ticos y los delincue~ 

tes del orden comdn que hayan tenido, en el pa!s donde come--

tieron el delito, la condici6n de esclavos; 

b) Por los Tratados Internacionales Bilaterales, cele-

brados por Ml!xico con naciones extranjeras, en los tdrminos -

del art!culo 133 de la Constituci6n que estdn de acuerdo con­

la misma y que, por tanto observen junto con las disposicio-­

nes generales, las especiales contenidas en los art!culos 15-

y lli de la propia Ley Fundamental. 

c) Por la Convenci6n sobre Extradici6n firmada en Mon-

tevideo el 26 de diciembre de 1933, por todos los pa!ses del­

Continente Americano (publicada en el Diario Oficial de 25 de 

abril de _1936). Esta Convenci6n deroga las normas de los .. T.~!, ... 

(29 ) FBRNANDO ARILLA BAS. EL PROCEDIMIENTO .PENAL EN MEXICO. 
EDITORIAL KRATOS, S.A. DE C.V. MEXICO, 1986, PAGs.216-
Zl.9:. 
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tados ce1ebrados con dichos pa!ses con anterioridad que se -­

opong.an a ell.tt. 

ó) ~or el Convenio para la Represi6n de Actos Ilícitos 

contra la Seguridad de la Aviación Civil, hecho en Montreal -

el 23 de sePtiembre de 1971, publicado en el Diario Oficial­

de 17 de julio de 1975, y cuyo art!culo 8 contiene normas re­

lativas a 1a extradicci6n, la que, obviamente, deber4 sujeta~ 

se a las normas de la leg·islaci6n nacional, en este caso de -

la mexicana, del pa!s en que se encuentre el delincuente. 

e) Por la Ley de Extradición Internacional de 18 de 

diciembre de 1975, publicada en el Diario Oficial de 29 del -

propio mes y año, en vigor al d!a siguiente. 

El procedimiento para la Extradición Extranacional, se 

lleva a cabo de acuerdo con las siguientes Fases: 

a) Fase Diplom4tica. La petición formal de extradi--­

ci6n, sé presentará por v!a diplom4tica, es decir, por la 

agencia diplom4tica del pa!s requirente, ante la secretaria -

de Relaciones Exteriores y deberá contener los requisitos a­

que hace referencia el art!culo 14 de la Ley, a saber: la ex­

presión del del.ita por el que se pide la extradici6n, la pru~ 

ba de la existencia del cuerpo del delito y la probable res-­

ponsabilidad del reclamado, y cuando ~ste haya sido condenado 

por los.tribunales del Estado solicitante bastar& con la co-­

pia autdntica de la sentencia ejecutoria, la reproducción de­

los preceptos de la Ley de dicho Estado que definan el delito 

determinen la pena, se refieran a la prescripción de la ac---
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ci6n penal y la pena aplicable y la declaraci6n autorizada -

de su vigencia en la época de la perpetraci6n del delito; el­

texto auténtico de la orden de aprehensión que. en su caso, -

se haya librado en contra del reclamado y los datos y antece-­

dentes personales de éste que permitan su localización y, 

siempre que sea posible, los conducentes a su localización. -

En el caso en que no exista tratado con el Estado solicitante 

la demanda deber4 ir acompañada de las manifestaciones a que­

hace referencia el art!culo 10 de la Ley. 

b) Fase ;1'udicial.- La Secretar!a de Relaciones, si la­

encontrare improcedente no la admitir4 y se lo comunicar~ al­

solicitante, haciendo de su conocimiento, en su caso, la omi­

siones o defectos que hubiere para que las subsanen. Si la -

encontrare procedente, la enviara al Procurador General de la 

Repdblica, acompañada del expediente, a fin de que promueva­

ante el Juez de Distrito de .la jurisdicci6n en que se encuen­

tre el reclamado, o si se desconociere el paradero de éste ª.!! 

te el Juez de Distrito en Materia Penal en Turno en el Distr.! 

to Federal, la detenci(Sn del reclamado y, en su ca.so, el se-­

cuestro de papeles, dinero u otros objetos relacionados con -

el delito imputado que puedan servir de elementos de prueba,­

cuando as1 lo hubiere solicitado el Estado requirente, enten­

diendo por nuestra parte, que dicho Estado debe detallar los­

objetos cuyo secuestro pide. 

El detenido comparecer&, sin demora, ante el Juez, 

quien, en los términos del a~t!culo 24 de la Ley, le dar4 a -

conocer en la audiencia el contenido de la petici6n de extra-
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diciOn y los documentos que la acompañen. En la misma audie~ 

cia, el detenido podra nombrar defensor. En caso de no tener­

lo y desear hacerlo, se le presentara, la lista de defensores 

de oficio para que elija. Si no lo designa, lo hara el juez. 

Pensamos que aun cuando el defendido no desee nombrar defen-­

sor, el Juez deber& nombrarlo de oficio. 

El detenido, a quien se oir4 en defensa por s~ o por 

su defensor, podr!, dentro del t~rmino de.tres d!as, oponer -

excepciones, que anicamente podrán ser las siguientes: r.- La 

de no estar ajustada la petici6n de extradici~n a las pres--­

cr ipciones del tratado aplicable o a las normas de la presen­

te Ley, a falta de aqu~l, Y; rr.- La de ser distinta persona­

cuya extradici~n se pide. Opuestas las excepciones, el recl~ 

mado dispondr4 para probarlas de un t4!rmino de veinte d!as, -

ampliable por el Juez en caso de que sea necesario, dando vi_!! 

ta al Ministerio Pdblico, quien podr4 igualmente rendir las 

pruebas que estime pertinentes (art!culo 25 de la Ley) • . El 

Juez podr4 conceder al detenido la libertad bajo fianza en -­

las mismas condiciones en que tendr!a derecho a ella si el­

delito se hubiere canetido en territorio mexicano (art!culo-

26 de la Ley). 

Concluido el t~rmino probatorio, o antes si estuvie-­

ren desahogadas las actuaciones necesarias, el Juez, dentro -

de los cinco d!as siguientes, dar4 a conocer a la Secretar!a­

de Relaciones Exteriores, su opini6n jur!dica respecto de lo 

actuado y probado ante ~l, considerando, de oficio, en su ca-
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so, la excepci6n permitida por el art!culo 25, aun cuando no­

se hubieren opuesto por el reclamado (Art!culo 27 de la Ley),­

Si dentro del t~rmino señalado en dicho art!culo 25, el recl~ 

mado no opone excepciones o consiente expresamente su extrad!_ 

ci6n, el Juez proceder! sin m!s trámite dentro de tres d!as a 

emitir su opini6n (articulo 28 de la Ley) • 

C) Fase Administrativa.- La Secretar!a de Relaciones,-

en vista de las actuaciones y de la opinidn del Juez, dentro­

de los veinte d!as siguientes a la recepci6n del. Expediente y 

la opini6n del. Juez, resolverá, en definitiva, si consiC::.era. o 

niega la extradici6n. La resolucidn, contra la que no cabe ~ 

recurso ordinario alguno, en caso de acceder a la petici6n,­

se notificará al reclamado, cuya entrega se hara, previo avi~ 

so a la Secretarla de Gobernaci6n por conducto de l.a Procura­

dur!a General. de la Repdblica, al personai autorizado por el.­

Estado solicitante (art!culo 33 y 34 de la Ley) • Cuando el 

Estado solicitante deje pasar el t~rmino de dos meses desde 

el d!a siguiente en que el reclamado quede a su disposicidn 

sin hacerse cargo de ~l, recobrar& su libertad y no podra .,._ 

volver a ser detenido ni entregado al :;'ro;.'io Listado por el -

mismo delito que motiv6 la solicitud de extradici6n (art!culo 
. . 

35). Pensamos que, aun cuando la Ley lo silencia, la reso1u-­

ci6n favorable de la solicitud de extradici6n, origina la re­

vocaci6n, por la Secretar!a de Relaciones, de la libertad ba­

jo fianza, en que, en su caso, se halla la persona reclamada. 

El art!culo de la Ley autoriza al Procurador General -

de la Repdblica a solicitar .. al Juez de Distrito que die-



67 

te el arraigo u otra medida precautoria re~pecto de personas 

cuya solicitu.d de· extradici6n va a ser formulada por un Esta­

do extranjero. Pensamos que dichas .. medidas,· restrictivas aun­

que no privativas de la libertad, puedan pugnar con las gara~ 

t!as individuales consagradas por la Constituci6n Pol!tica • 

. EXCEPCIONES A LA EXTRADICION. 

Para el desahogo del presente tema es muy importante­

recordar los preceptos constitucionales que constituyen las -

bases de la Extradici6n, para tal efecto, primeramente nos r~ 

feriremos al art!culo 119 de nuestra Constituci6n pol!tic~,-­

mismo que textualmente dice: "Cada Estado tiene obligaci6n de 

entregar, sin demora, los criminales de otro Estado o del Ex­

tranjero, a las autoridades que los :-:aclamen". 

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la 

requisitoria de Extradici6n, será bastante para motivar la d~ 

tenci6n por un mes, si se tratare de extradicci6n entre los -

Estados y por dos meses cuando fuere Internacional. 

No debemos de olvidar que del Precepto de referenéia­

se deriva la Ley Reglamentaria del mismo, recordando unicameE 

te que dicha Ley fue promulgada el 29 de Diciembre de 1953 y­

publicada en el Diario Oficial de la FederaciOn del 9 de Ene­

ro de 1954, y esta Constituida en 34 art!culos. 

El Precepto Constitucional mas importante en el pre-­

sente tema, es el articulo 15 Constitucional mismo que señala 
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lae excepciones a la Extradicidn: adem4s, como una garant.!a i_!! 

dividua! para cualquier persona, al no autorizar la celebra-­

cidn de Tratados de ExtradiciCSn de reos pol!ticos, ni para la 

de aquellos delincuentes del orden coman que hayan tenido en­

el pa!s donde cometieron el delito, la condiciCSn de esclavos. 

Consider&ndose as!, que dicho precepto al señalar di­

chas excepciones lo hizo indudablemente de una manera justa,­

ya que hist6ricamente en los comienzos del desarrollo de la -

Extradici6n casi era exclusivamente practicada para esta cla­

se de delitos, debido a que los Gobernantes en realidad ten-­

d!an a realizar fines personale~. 

Pero debido al progreso del derecho en general y de -

los individuos, no fu~ ajena esta instituci6n y tra~o como 

consecuencia la tendencia hoy dominante, que prohibe la Extr~ 

dici6n del delincuente político. El tratadista Eugenio Cue~ 

llo Cal6n,(JO) nos dice que como antecedentes hist6ricos ad! 

cha tendencia podemos recordar que en el año de 1849, en :rn-­

qlaterra el Lord Palmerston, en un mensaje que dirigi6 a los­

·,embajadores Ingleses de Petersburgo y Viena, declar6: "Una -

regla que m4s que ninguna otra deb!a ser observada en los 

tiempos modernos para todos los Estados, era la de no entre-­

qar a los refuqiados pol!ticos." 

(JO) Eugenio Cuello Cal6n. Derecho Penal. Tomo :r. Parte Ge­
neral Conforme al Cddigo Penal. Editorial Nacional, s .A. 
MGxico, 1961, P~gs •. 230-240. 
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El Tratadista de referencia sigue diciendo que segttn­

Saint Aubin, la declaraci6n de Lord Palmerston marca: "El 

triunfo definitivo del principio de no extradicidn de persa-­

nas que se consideraran de1incuentes pol!ticos y con justa r~ 

z6n es una de las grandes conquistas morales del siglo XIX~ 

Es important!simo dejar determinado lo que significa­

"delito pol!tico", al respecto Pascuale Fiare, ( 311 nos expre-

sa: "Que los delitos pol!ticos son aquellos que perturban el­

orden establ.ecido por las Leyes Pol!ticas fundamentales del -

Estado, 1a distribucidn de 1os poderes, los l!mites de 1a au­

toridad de cada Ciudadano, el orden social., los derechos y d~ 

beres que de (11 se derivan." 

La razdn justa por 1a cual nuestra Constitucidn cona! 

dera una excepcidn la Extradici6n de personas por del.itas po-

1!ticos, en el. precepto constitucional 15, es porque el pa!s­

que solicitd la Extradici6n de determinado delincuente pol!t! 

co, este ser!a Juzgado total.mente sin imparcialidad, siendo -

en consecuencia el Estado al. mismo tiempo Juez y parte de la-. 

causa. 

La otra excepci6n a la Extradici6n que también señala 

el art!culo 15 Constitucional, es la que prohibe precisamente 

la Extradici6n de aquellos delincuentes del orden comdn que -

hayan tenido en el pa!s donde c:cimetieron el delito, 1a condi-

(31) Pascual.e Fiore. Tratado de Derecho Internacional de la -
Extradici6n. Editorial. La Nacional, S.A. Hat;lrid".España, 
1880, P4qs •. P4gs. 73 y 74. 
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cidn de esclavo, dicha excepci6n está íntimamente relacionada 

con el articulo 2ª Constitucional, el cual prohibe totalmente 

la esclavitud en nuestro pa!s, as! los esclavos del extranje­

ro que entren al territorio Nacional alcanzarán, por ese solo 

hecho, su libertad y protecci6n de nuestras Leyes. 

como se puede ver dicha excepcidn regula una situa--­

ci6n de casos que en la actualidad no son muy comunes, de ah! 

que la mencionemos brevemente, a diferencia de la anterior -­

que si trata casos m~s generales. 

Tambidn, la Ley de Extradicidn Internacional confir-. 

ma las anteriores excepciones, en el articulo ea, mismo que -

textualmente dice: 

Art. Bª - En ningt1n caso se concederá la extradici6n­

de personas que puedan ser objeto ·"cl.é: persecucidn política del 

Estado solicitante, o cuando el reclamado haya-tenido la con­

dicidn de esclavo en el pa!s en donde se ·cometi6 el delito. 

Asimismo, dicha Ley agrega otra ··excepcidn en el arti­

culo 9ª, mismo que textualmente dice: 

Art. 9ª - No se concederá la extradicidn si el delito 

por el cual se pide es del fuero militar. 

El Tratado Multinacional de Extradicidn, celebrado en 

~Dntevideo el 26 de Diciembre de 1933, tambidn señala las ex­

cepciones a la extradicidn.en su articulo 3ª, mismo que tex-­

tualmente nos dice: 

El Estado requerido no estará obligado a conceder la­

extradici6n: 
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a) Cuando est&l prescritas 1a acci6n pena1 o 1a pena, 

segdn 1as 1eyes de1 Estado requirente y de1 requer~do con an­

terioridad a 1a detenci6n de1 individuo incu1pado. 

b) Cuando e1 individuo incu1pado haya cump1ido su con­

dena en e1 pa1s de1 de1ito o cuando haya siao amnistiado o in 

du1tado. 

c) cuando e1 individuo incul.pado haya sido o estl!! 

siendo juzgado en e1 Estado requerido por e1 hecho que se 1e -

imputa y en e1 cua1 se funda e1 pedido de extradici6n. 

d) Cuando el individuo incu1pado hubiere de compare-­

cer ante tribuna1 o juzgado de excepci6n de1 Estado requiren­

te, no consider4ndose as! a los tribunales del fuero militar. 

e) Cuando se trate de delito polttico o de los que le 

son conexos. No se reputar& de1ito po11tico a1 atentado con-­

tra 1a persona del Jefe de1 Estado o de sus fami1iares. 

f) Cuando se trate de delitos puramente mi1itares o -

contra 1a re1igi6n. 

Por d1timo, para conc1uir con el tema referente a 1as 

excepciones a 1a extradici6n, se hace menci6n a lo que nos -­

dice e1 Tratado de Extradici6n Vigente celebrado entre nues-­

tro Pata y los Estados Unidos de Aml!!rica, el cual señala c1a­

ramente las excepciones en los siguientes arttculost 

ARTICULO sa - No se conceder4 la extradici6n si el d~ 

lito por el cual fue solicitada es polttico o de car&cter po-

11tico. 

No se conceder4 1a extradici6n cuando el delito por el 
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cual fue solicitada sea un delito puramente militar. 

ARTICULO 6ª - No se conceder& la extradici6n cuando -

el reclamado haya sido sometido a proceso o haya sido ~uzqado 

y condenado o ab~uelto por la Parte requerida por el mis~o ñ~ 

lito en que se apoye la solicitud de extradici6n. 

ARTICULO 7ª - No se conceder& la extradici6n cuando -

la acci6n penal o la pena por la cual se pide la extradici6n 

haya prescrito conforme a las leyes de la Parte requirente o -

de la parte requerida. 

ARTICULO ea - Cuando el delito por el cual se solici­

ta la extradici6n sea punible con la pena de muerte conforme a 

las. leyes de la Parte requirente y las leyes de la Parte requ~ 

rida no permitan tal pena para ese delito, la extradici6n PO-­

dr& ser rehusada a menos que la Parte requirente d6 las sequr,! 

dades que la Parte requerida estime suficientes de que no se 

impondrá la pena de muerte o de que, .si es impuesta, no ser4 

ejecutada. 
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TRATADOS Y CONVENCIONES CELEBRADOS E?."'l'RE LOS ESTADOS UNIOOS­

MEXICAOOS Y LO~ ESTADOS UNIDOS DE N!ERICA EN MATERIA DE EXT~ 

DICION. 

Entre los pa!ses que más actividad legislativa han d~ 

sarrollado con nuestro pa!s, en materia de ExtradiciOn se en­

cuentra sin duda alguna los Estados Unidos de América, en vir 

tud de ser colindantes y por las íntimas relaciones de tipo -

internacional que los une. 

Primeramente hemos de recordar que el 11 de Diciembre 

de 1861, los Estados unidos Mexicanos y los Estados Unidos de 

Jlmérica, firmaron en la Ciudad de México el primer Tratado p~ 

ra la Extradicidn de Delincuentes, después de habei juzgado -

conveniente para una mejor administraci6n de justicia y para­

evitar crímenes dentro de sus respectivos territorios y juri_!!! 

dicciones, entreg4ndose as! recíprocamente los delincuentes -

que les resultase de extradici6n respectiva. 

El Tratado en mencidn fué aprobado por el Congreso de 

la Uni6n el 15 dé Diciembre de 1861 y promulgado por decreto­

de fecha 23 de Mayo de 1862. 

El Tratado de referencia se constituy6 eri ocho art!c~ 

los y en los cu4les se determina: 

ARTICULO 1ª - Convienen las partes contratantes en 

que, haciéndose la requisicidn en su nombre, por medio de sus 

agentes diplomáticos respectivos, entregarán a la justicia -­

las personas acusadas de los crímenes enumerados en el artlcu 
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lo tercero de este Tratado, cometidos dentro de la jurisdic-­

ci6n de la parte demandante, y que hayan buscado asilo o se -

encuentren dentro de los territorios de la otra. 

Bien entendido, que esto solo tendrá lugar, cuando el 

hecho de la perpetraci6n del crimen se evidencia de tal mane­

ra, que seg~n las leyes del pa!s donde se encuentren las per­

sonas fugitivas o acusadas, ser!an leg!timamente arrestadas y 

enjuiciadas si en 41 se hubiese cometido el crimen. 

ARTICULO 2A - En el caso de cr!menes cometidos en los 

Estados o Territorios fronterizos de las dos partes contrata~ 

tes, podr4 hacerse la requisici6n por medio de los agentes di 

plorn4ticos respectivos, o por medio de la principal autoridad 

civil de los !'liamos Est.ados o Territorios, o por medio de la­

principal autoridad civil o judicial de los distritos o parti 

dos de ios l!mites de la frontera, que para ese objeto pueda­

estar debidamente autorizada por la principal autoridad civil 

de los mismos Estados o territorios fronterizos, o cuando por 

alguna causa est4 suspensa la autoridad civil del Estado o -­

Territorio, por medio del jefe superior militar que mande el­

mismo 'Estado o Territorio. 

ARTICUU> JA - ser4n entregadas, con arreglo a lo dis­

puesto en este Tratado, las personas acusadas, como principa.,; 

les, auxiliares o cOmplices, de alguno de los cr!menes si---­

guientes, a saber: el homicidio voluntario, incluyendo el as~ 

sinato, el parricidio, el infanticidio y el envenenamiento, -

el asalto con intencidn de cometer homicidio, la mutilaciOn,-
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la pirater!a, el incendio, el rapto, el plagio, el aprehender 

y llevar consigo a una persona libre por fuerza o engaño, la­

falsificacidn, incluyendo el hacer o forjar, o introducir a -

sabienda, o poner en circulacidn moneda falsa, o billetes de­

banco, u otro papel corriente como moneda, con intencidn de -

defraudar a alguna persona o personas, la introducci6n o fa-­

bricacidn de instrumentos para hacer moneda falsa, o billetes 

de banco, u otro papel corriente como moneda, la apropiaci6n, 

o peculado de caudales pttblicos, o la apropiaci6n hecha por 

alguna persona o personas empleadas o asalariadas, el robo, 

el tomar de otra persona con fuerza e intencidn crirainal, --­

efectos o moneda de cualquiera valor, por medio de violencia­

º intimidacidn, el allanamiento, entendiéndose por esto, el -

descerrajar o forzar e introducirse a la casa de otro con in­

tenci6n criminal, y el crimen de abigeato o rater!a de efec-­

tos o bienes muebles de valor de veinte y cinco pesos, o más, 

cuando este crimen se cometa dentro de los Estados Territo--­

rios fronterizos de las partes contratantes. 

ARTICULO 4ª - Por parte de cada pa!s, la extradici6n­

de los fugitivos de la justicia solo se podrá hacer por orden 

del Ejecutivo del mismo, excepto el caso de cr!menes cometi-­

dos dentro de los l!mites de los Estados o Territorios front~ 

rizos, en cuyo rtltimo caso la extradici6n se podrá ordenar -­

por la principal autoridad civil de ellos, o por la principal 

autoridad civil o judicial de los distritos o partidos de los 

ltmites de la frontera, que para ese objeto pueda estar debi-



77 

damente autorizada por 1a principal autoridad civil de los 

mismos Est:ados o Territorios, o cuando por a1guna causa est(!­

suspensa la autoridad civi1 de1 Estado o Territorio se podrá 

ordenar la extradición por e1 jefe superior militar que mande 

el mismo Estado o Territorio. 

ARTICULO 5ª - Todos los gastos de 1a detenci6n y ex-­

tradición, ejecutadas en virtud de 1as disposiciones precede!!_ 

tes, serán erogados y pagados por e1 Gobierno, o la autoridad 

del Estado o Territorio fronterizo, en cuyo nombre haya sido­

hecha la requisici6n. 

ARTICULO 6ª - Las disposiciones de1 presente tratado­

de ningQn modo se aplicarán a los cr!menes o delitos de un ca 

racter pol!tico; tampoco comprenden 1a devolucidn de los es-­

clavos fugitivos, ni 1a entrega de los criminales que hayan -

tenido la condici6n de esc1avos en el lugar en donde se come­

ti6 el delito, al tiempo de cometerlo, estando esto expresa-­

mente prohibido por la Constitución de M~xico; tampoco se 

aplicarán de ningQn modo 1as disposiciones de1 presente Trat~ 

do a los cr!mines enumerados en e1 art!culo tercero, cometi-­

dos antes de la fecha del cange de las ratificaciones del mi~ 

mo. 

Ninguna de las partes contratantes queda obligada por 

las estipulaciones de este Tratado a hacer la extradici6n de­

sus propios ciudadanos. 

ARTICULO 7ª - Este tratado continuará en vigor hasta­

que sea abogado por las partes contratantes, o por una de 
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ellas; pero no podr4 ser abrogado sino por mdtuo consentimie!! 

to, a menos que la parte que desee abrogarlo dd aviso a la -­

o~ra con doce meses de anticipacidn. 

ARTICUU> 8ª El p:r:esente Tratado sera ratificado 

con arreglo a las Constituciones de los dos pa!ses, y las ra­

tificaciones se canjear4n en la Ciúdad de México dentro de -­

seis meses de esta fecha, o antes si fuere posible. 

En testimonio de lo cual, nosotros, los Plenipotenci~ 

rios de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos­

de América, hemos firmado y sellado el presente. 

Hecho en la Ciudad de México, el d!a once de Diciem-­

bre del año de nuestro señor mil ochocientos sesenta y uno; -

el cuadragésimo primero de la Independencia de los Estados -~ 

~nidos Mexicanos y el octogdsimo sesto de la de los Estados -

Unidos de América. 

Como se puede ver el Tratado.a que se hizo menci6n a~ 

teriormente se juzga por si solo de incompleto, por tal moti­

vo, los Estados Unidos Mexicanos y los Estadas· Unidos de Alné­

r ica juzgaron conveniente para la mejor administraci6n de j U.!!. 

t!cia y para prevenir los delitos en sus respectivos territo­

rios y jurisdicci6n resolvieron ajustar un nuevo Tratado don­

de se ampl!a m4s el Art!culado, los deiitos excepciones, re--. 

quisitos, procedimiento, etc., etc., como podremos destacar -

posteriormente, antes es preciso señalar que el Tratado res-­

pectivo fué aprobado por el senado el 12 de Abril de 1899 y -

publicado en el diario oficial del 25 de Abril de 1899, dete~ 
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min4ndoae1 

ARTXCULO 1°.- Que el Gobierno de loa Estados Unidos -

Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de Am6rica con­

vienen mutuamente en entregar a la justicia, las personas ac~ 

aadas o convictas de cualquiera de los crtmenes o delitos es­

pecificados en el arttculo siguiente cometidos dentro de la 

jurisdicci6n de una de las partes contratantes que busquen 

asilo o sean encontrados en el territorio de la otra. 

Conforme a lo dispuesto en esta Convenci6n seran en -

treqadas las personas acusadas o convictas de los crtmenes o­

deli tos siguientes1 

1.- Asesinato, incluso los crtmenes designados con 

los nombres de parricidio, homicidio, envenenamiento e infan­

ticidio. 

_2.- Estupro o Violaci6n. 

3.- Bigamia. 

4.- ·xncendio. 

s.- crtmenes cometidos en la mar, como1 

(a) Piraterta tal como es ordinariamente conocida y ..; 

la definen las. Leyes Xnternacionales. 

(b) Destrucci6n o PGrdida de un buque cau-da inten 

cionalmente, conspiraci~n o tentativa para coneequir dicha 

destrucci6n o p6rdida, cuando hubiesen sido COllletidos por al­

guna persona o personas a bordo de dicho buque en el alta 

mar. 

(c) Mottn o Conspiraci6n por dos o m&s individuos de-
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1a tripu1acidn, o por otras personas a bordo de un buque en 

a1tamar, con e1 prop6sito de rebelarse contra 1a autoridad 

de1 capitan o comandante de dicho buque, o que por fraude o -

vio1encia traten de apoderarse de dicho buque. 

6.- Robo, entendiéndose el acto de allanar 1a casa 

de otro de noche, y entrar en e1la con intenci6n de cometer -

un cr!men. 

7.- Allanamiento de las oficinas pdb1icas o de bancos, 

casas de banco, cajas de ahorro, de depdsito o de compañ!as -

de seguros con intencidn de cometer un cr!men, as! como 1os -

hurtos que resu1ten de dicho acto. 

8.- Robo, entendiéndose por tal la sustracci6n alevo­

sa o por la fuerza de bienes o dinero ajeno con violencia o -

intimidacidn. 

9.- Falsificacidn, expendio o circu1aci6n de documen­

tos falsificados. 

10.- Falsificacidn o suplantaci6n de actos oficiales­

del Gobierno o de la autoridad pdblica, incluso los Tribuna-­

les de Justicia, o el expendio, circulaci6n o uso fraudulento 

de cualquiera de los mismos. 

11.- Fabricaci~n de moneda falsa, bien sea ésta en m~ 

t4lico o en papel, de t!tulo o cupones falsos de la deuda pa~ 

blica de bil1etes de banco u otros t!tu1os·pablicos de cr~di­

to, de se11os, timbres- cuños y marcas fa1sas de la naci6n o­

de la administraci6n pdblica, y el expendio, circulaci6n o 

uso fraudulento de cualquiera de los objetos arriba menciona-
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dos. 

12.- rmportacidn de instrumentos para fabricar moneda 

falsa o billetes de banco u otro papel moneda. 

13.- Hurto o malversaciOn criminal de fondos pOblicos, 

cometida dentro de la jurisdicciOn de cualquiera de las par-­

tes contratantes por empleados o depositarios pOblicos. 

14.- Hurto de fondos de un banco de depósito o de ah~ 

rro o de cajas de depósito, organizadas conforme a las leyes­

federales o de los Estados. 

15.- Hurto canetido por cualquier persona o personas­

asalariadas o empleadas, con detrimento de sus principales o­

amos, cuando el cr!men esté sujeto a castigo por las leyes 

del lugar en que se cometa. 

16.- Plagio de menores o adultos, entendiéndose por -

tal el secuestro o detencidn de una o mas personas para exi-­

gir dinero a ellos o a sus familias, o para cualquier otro -­

fin il!cito. 

17.- Mutilacidn y cualquier otra pdrdida de miembros­

hecha con premeditacidn y que cause incapacidad de trabajo -­

personal o la muerte. 

18.- La destruccidn rnalic~osa o la tentativa de des-­

truir ferrocarriles, trenes, puentes, carros, buques, y otras 

v!as de comunicacidn, o de edificios pdblicos o privados, 

cuando el acto cometido ponga en peligro la vida del hombre. 

19.- Obtener por medio de amenazas de hacer daño, o -

por medio de artificios, dinero, u otra propiedad de personas, 
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as1 como han sido obtenidos, siempre que estos cr1menes o d~ 

litos estén penados con prisidn u otro castigo corporal por -

las leyes de los dos paises. 

20.- Hurto, entendiéndose por tal la sustracci6n de -

efectos, propiedad personal, caballos, ganado vacuno o de 

otra clase de~1por valor de veinticinco pesos o mas, cua!!_ 

do este se cometa dentro de los Estados o Territorios fronte­

rizos de las partes contratantes. 

21.- Complicidad en cualquiera de los cr!menes o del.!_ 

tos enumerados en este tratado, cuando la complicidad consis­

te en actos cometidos en el pa!s en donde ocurri6 el delito -

principal, siempre que las personas acusadas de dicha compli­

cidad estén sujetas, como c6mplices a prisidn u otro castigo­

corporal, por las leyes de ambos pa!ses. 

22.- Recepcidn de art!culos obtenidos por medio de a_! 

gunos de los cr!menes o delitos que enumera la presente Con-­

venci6n con conocimiento de como han sido obtenidos. 

23.- También se conceder4 la extradici6n por la ten-­

tativa de cometer alguno de los cr!menes o delitos enumerados· 

arriba cuando ella esté penada conforme a las leyes de las -­

dos partes contratantes, con la prisidn u otro castigo corpo­

ral. 

No se concederá la extradici6n en ninguno de los ca-­

sos siguientes: 

I.- Cuando el hecho de la perpetraci6n del crimen no­

esté probado de manera que segón las leyes del pa1s, donde se 
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encuentren las personas fugitivas o acusadas, serian éstas le 

g!timamente arrestadas }.' enjuiciadas, como si el crimen se h~ 

biese cometido dentro de su jurisdicci6n. 

II.- Cuando el crimen o delito cometido sea de un ca­

rllcter político. 

III.- Cuando el cr!rnen o delito cometido o imputado,­

y que nos.ea alguno de los enumerados en el tratado interior -

de extradici6n de 11 de Diciembre de 1861, entre los dos pai­

ses, no haya sido perpetrado antes del canje, de las ratifica­

ciones de esta convenci6n. 

Posteriormente los Estados Unidos .r.:exicanos y los Es­

tados Unidos de Am6rica celebraron y firmaron en la Ciudad de 

México, el 25 de Junio de 1902 una Convenci6n que fué aproba­

da por el Senado el 13 de Octubre de 1902 y publicado en el - . 

Diario Oficial el 13 de Abril de 1903. 

Dicha convencidn se llevd a cabo con la finalidad de­

agregar el delito de cohecho, a la lista de crímenes o deli~­

tos al Tratado de Extradición celebrado entre los Estados Uni 

dos Mexicanos y los Estados Unidos de Am6rica y que fué f irm~ 

do como se señald anteriormente el 22 de Febrero de 1899, 

aprobado ademas por el Senado el 12 de Abril de 1899 y publi­

cado en el Diario Oficial del 25 de Abril de 1899. Dicha co~ 

venci6n determina al COHECHO, "como el acto de dar, ofrecer o 

recibir una recompensa destinada a influir en el desempeño de 

un deber legal." 
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Posteriormente, el 23 de Diciembre de 1925, los Esta­

dos Unidos de AllM!rica, celebraron y firmar6n otra Convencidn­

de Extradici6n, la cual fué aprobada por el senado el 28 de -

Diciembre de 1925 y publicada en el Diario Oficial el 13 de 

Agosto de 1926. 

Esta Convencido al igual que la anterior s6lo fu@ ce­

ld:>rada para agregar a la lista de delitos mencionados por el­

art1culo segundo del Tratado de 1899, los siguientes hechos -

criminosos. 

Debido a las proporciones alarmantes que tomaba el -­

trAfico de narcdticos y su uso indebido, as! como el constan­

te contrabando que se comet1a en nuestras fronteras con todos 

aquellos productos gravados, se adicionar6n los art1culos 23-

y 24 que dicen respectivamente "Delitos contra Leyes dictadas 

para la suapenci6n del tr4fico y del uso de narcdticos". 

•Delitos contra las Leyes relativas a la manufactura­

il!ci.ta o el trUico de substancias nocivas a l.a salud, o pr~ 

duetos qu&icos venenosos•. 

Contrabanclo.- Que es definido ca.o el. hecho de violar 

voluntariamente y a sabi.en~as ia.s leyes aduanales con el fin­

de defraudar al fisco, en ei tr•f.i·co de mere.netas. sujetas -

al pago de derechos. 

Con fecha 16 de Agosto de 1939, los EstAdoa Unidos 

Mexicanos y los Estados Unidos de AmArica, celeb.l'.'aron y firm!! 

ron otra Convencido de Extradicidn, la cual fu@ aprobada por­

el Senado el 17 de Febrero de 1940, y publicada en el Diario-
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Oficial el 22 de Marzo de 1941. 

Como en los Tratados de Extradicidn anteriores no se­

determind jam4s la situaci6n de las personas que actuaran con 

car4cter de c6mplices.o incubridores de delincuentes, en esta 

Convenci6n se tratd lo referente, establecidndose la Extradi­

cidn de unos y otros con el objeto de mejorar la administra-­

ciOn de justicia. 
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TRATADO . DE EXTRADICION DE 1978 CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS -

UNIDOS l~XICAN:>S Y IOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Go-­

bierno de los Estados Unidos.de América. 

Deseosos de cooperar mas estrechamente en la lucha -­

contra la delincuencia y de prestarse mutuamente, con ese fin, 

mayor asistencia en materia de extradiciOn. 

Han acordado lo siguiente: 

ARTICULO 1. 

ObligaciOn De Extradicidn. 

1.- Las Partes contratantes se comprometen a entrega~ 

se mutuamente, con sujecidn a las disposiciones de este Trat~ 

do, a las personas respecto de las cuales autoridades compe-­

tentes de la Parte requirente hayan iniciado un procedimiento 

penal o que hayan sido declaradas responsables de un de1ito o 

que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimie~ 

to de una pena de privacidn de libertad impuesta judicialmen­

te, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte­

requirerite. 

2.- cuando el delito se haya cometido fuera del terr! 

torio de la Parte requirente, la Parte requerida conceder& la 

extradiciOn si: 

a) Sus leyes disponen el castigo de dicho delito com~ 
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tido en circunstancias similares, o 

b) La persona reclamada es nacional de la Parte re-­

quirente, y esta tiene jurisdicción de acuerdo 

con sus leyes para juzgar a dicha persona. 

ARTICULO 2. 

Delitos que dar4n lugar a la Extradici6n 

1.- Daran lugar a la extradición conforme a este Tra­

tado las conductas intencionales que, encajando dentro de -­

cualquiera de los incisos del Apéndice, sean punibles confor­

me a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de -

privaci6n de la libertad cuyo m4ximo no sea menor de un año. 

2.- Si la extradici6n se so1icita·para la ejecuci6n -

de una sentencia, se requerir4 adem4s que la parte de la sen­

tenciaque aGn falte por cumplir no sea menor de seis meses. 

3.- oaran también lugar ·a la extradición las conduc-- · 

tas intencionales que, sin estar en el Apéndice, sean puni--­

bles, conforme a las leyes federales de ambas Partes Contra-­

tantee, con una pena de privaci6n de la libertad cuyo animo -

no sea menor de un año. 

4-~ Bajo las condiciones establecidas en los p4rrafos 

1, 2 y 3, la extradici6n tambi~n sera concedida: 

a) Por la tentativa de cometer un delito: la asocia-­

ci6n para prepararlo y ejecutarlo: o la particip~ 

cidn en su ejecución: o 
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b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdicci6n 

al Gobierno de los Estados Unidos, el transporte 

de personae o de bienes, el uso de correos u otros 

m~dios de realizar actos de comercio interestatal-

o con el extranj€ro sea un elemento del delito. 

ARTICULO 3 

Pruebas necesarias 

S61o se conceder~ la extradici6n si se determina que­

las pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la Parte 

requerida, bien para justificar el enjuiciamiento del reclam~ 

do si el delito del cual se le acusa hubiese sido cometido en 

ese lugar, bien para probar que es la persona condenada por -

los tribunales de la Parte requirente. 

ARTICULO 4. 

Anlbito territorial de aplicaci6n 

1.- A los efectos de este Tratado, el territorio, de­

una de las Partes Contratantes comprende todo el territorio ~· 

sometido a su jurisdicci6n, incluyendo el espacio adreo y las 

aguas territoriales, ast como los buques y aviones matricula­

dos en ella, siempre que,, trat~ndose de estos 1lltimos, se ha~ 

yan encontrado en vuelo ep: el momento de cometerse el delito. 

2.- Para los efectos de este Tratado, una aeronave s~ 

ra considerada en vuelo todo el tiempo que medie entre el mo~. 
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mento en que todas las puertas que dan al exterior hayan sido 

cerradas c~n posterioridad a1 embarque hasta el momento en -­

que cua1quiera de esas puertas sea abierta para e1 desembar-­

que. 

ARTICULO S. 

Delitos Po11ticos y Militares. 

1.- No se concederá 1a extradici(5n si e1 delito por -

el cual fu4 so1icitada es polltico o de carácter pol1tico. 

En caso de surgir cualquier cuesti6n respecto de 1a -

aplicaci6n del p4rrafo anterior, corresponderá decidir al Po­

der Ejecutivo de la Parte requerida. 

2.- Para los efectos de este Tratado, los siguientes­

delitos no se considerarán incluidos en el p4rrafo 1: 

a) El homicidio u otro delito intencional contra la 

vida o la integridad f!sica de un Jefe de Estado o 

de Gobierno o de un miembro de su familia, inclu-­

yendo. 1a tentativa de cometer un delito de esa 1n­

do1e; 

b) un delito que 1as ?artes Contratantes tengan 1a -­

obl i9aci~n de perseguir en virtud de un convenio -

internacional mu1tilateral. 

3.- No se consedera 1a extradici6n cuando el delito 

por e1 cua1 fue solicitada sea un de1ito puramente militar. 
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ARTICULO 6. 

Non bis in idem. 

No se concederá la extradici6n cuando el reclamado ha 

ya sido sometido a proceso o haya sido juzgado y condenado o­

absuelto por la Parte requerida por el mismo delito en que se 

apoye la solicitud de extradici6n. 

ARTI.CULO 7. 

Prescripci6n. 

No se conceder4 la extradiciCn cuando la acci6n penal 

o la pena por la cual se pide la extradici6n haya prescrito -

confcr.ne a las leyes de la Parte requirente o de la Parte re­

querida. 

ARTICULO 8. 

Pena de Muerte. 

cuando el delito_ por el cual se solicita la extradi-­

ci6n sea punible con la pena de muerte conforme a las leyes 

de la Parte requirente y las leyes de la Parte requerida no 

permitan ta1 pena para ese delito, la extradici6n podr4 ser 

rehusada a menos que la Parte requirente de las seguridades 

que la Parte requerida estime suficientes de que no se impon­

dr4 la pena de muerte o de que, si es impuesta, no ser4 ejec~ 

tada. 
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ARTICULO 9. 

Extradicidn de Nacionales. 

1) Ninguna de las dos Partes Contratantes estar4 obl~ 

gada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de -

la Parte requerida tendr4 la facultad, si no se lo impiden --

sus leyes, de entregarlos si, a su entera discreci6n, lo est~ . 
ma procedente. 

2) Si la extradicidn no es concedida en virtud de lo-

dispuesto en el p4rrafo l de este art!culo, la Parte requeri­

da turnara el expediente a sus autoridades competentes para -

el ejercicio de la accidn penal, siempre y cuando dicha Par­

te tenga jurisdiccidn para perseguir el delito. 

ARTICULO 10. 

Procedimiento para la extradicidn y documentes aue son 

necesarios. 

l. La solicitud de extradicidn se presentara por la -

v!a diplomática. 

2.- La solicitud de extradici6n deber4 contener la e~ 

presidn del delito por el cual se pide la extradici6n y será­

acompañada de: 

a) una relaci6n de los hechos imputados; 

b) El texto de las disposiciones legales que fijen --

los elementos constitutivos del delito. 

el El texto de las disposiciones legales que determi-
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nen la pena correspondiente al delito; 

d) El texto de las disposiciones legales relativas a­

la prescripci6n de la acci6n penal o de la pena; 

e) Los datos y antecedentes personales del reclamado­

que permitan su identificaci6n. y, siempre que sea 

posible los conducentes a su localizaci6n. 

3.- Cuando la solicitud de extradici6n se refiera a 

una persona que a~n no haya sido sentenciada se le anexaran 

además: 

a) Una copia certificada de la orden de aprehensi6n -

librada por un juez u otro funcionario judicial de 

la Parte requirente; 

b) Las pruebas que conforme a las leyes de la Parte -

requerida justificar!an la aprehensi6n y enjuicia­

miento del reclamado en caso de que el delito se -

hubiere cometido all!. 

4.- Cuando la solicitud de extradici6n se refiera a -

una persona sentenciada, se le anexara una copia certificada­

de la sentencia condenatoria decretada por un tribunal de la­

Parte requirente. 

Si la persona fu~ declarada culpable pero no se fij6-

la pena, a la solicitud de extradici6n se agregará una certi­

ficaci6n al respecto y una copia certificada de la orden de -

aprehensi6n. 

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la soli­

citud de extradici6n deberá estar acompañada de una certific_e 
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ci6n de la pena impuesta y de una constancia que indique la -

parte de la pena que aan no haya sido cumplida. 

5.- Todos los documentos que deban ser presentados 

por la Parte requirente conforme a las disposiciones de este­

Tratado deberan estar acompañadas de una traducci6n al idioma 

de la Parte requerida. 

6.- Los documentos que, de acuerdo con este arttculo, 

deban acompañar la solicitud de extradici6n, seran recibidos­

como prueba cuando: 

a) En el caso de una solicitud que se origine en los­

Estados Unidos, esten autorizados con el sello ofi 

cial del Departamento de Estado y legalizados ade­

mas en la forma que prescriba la ley mexicana. 

b) En el caso de una solicitud que se origine en los­

Estados Unidos Mexicanos estén legalizados por el­

principal funcionario diplomatico o consular de -­

los Estados Unidos en México. 

ARTICULO 11. 

oetenci6n Provisional. 

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Co~ 

tratantes podr4 pedir, por la v!a diplom4tica, la detenci6n -

provisional de una persona acusada o sentenciada. El pedime~ 

to debera contener la expresi6n del delito por el cual se pi­

de la extradici6n, la descripci6n del reclamado y su paradero, 

la promesa de formalizar la solicitud de extradici6n y una --
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declaraci~n de la existencia de una orden de aprehensidn li-­

brada por autoridad judicial competente o de una sentencia -­

condenatoria en contra de1 rec1amado. 

2.- Al recibo de un pedimento de esa natura1eza, 1a -

Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la 

aprehensión del rec1amado. 

3.- Se pondrá fin a la detencidn provisional si, den­

tro de un plazo de sesenta d!as despu~s de la aprehensión del 

reclamado, el Poder Ejecutivo de 1a Parte requerida no ha re­

ci~ido la so1icitud forma1 de extradición con 1os documentos­

mencionados en el art!cu1o 10. 

4.- El hecho de que se ponga fin a 1a detención provi 

sional en aplicaci6n de1 párrafo 3 no impedirá la extradición 

del reclamado si 1a so1icitud de extradicidn y los documentos 

necesarios para fundar1a enumerados en e1 art!cu1o 10 son en­

tregados posteriormente. 

ARTICULO 12. 

Pruebas Adiciona1es. 

Si e1 Poder Ejecutivo de la Parte requerida estima 

que 1as pruebas presentadas en apoyo de la so1icitud de extr~ 

dición no son suficientes para satisfacer 1os requisitos de -

este Tratado dicha Parte solicitara 1a presentación de 1as 

pruebas adicionales que sean necesarias. 
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ARTICULO 13. 

Procedimiento. 

La solicitud de extradici~n ser4 tramitada de acuerdo 

con la legislacidn de la Parte requerida. 

2. La Parte requerida dispondra los procedimientos i_!! 

ternos necesarios para dar curso a la solicitud de extradi--­

ci6n. 

3.- Los funcionarios competentes de la Parte requeri­

da queaaran autorizados para emplear todos los medios lega-­

les a su alcance con el fin de obtener de las autoridades ju­

diciales las decisiones necesarias para la resulucidn de la­

solicitud de extradicidn. 

ARTICULO 14. 

Resolucidn y Entrega. 

1.- La Parte requerida comunicara sin demora a la 

Parte requirente su resolucidn respecto de la solicitud de e~ 

tradicidn. 

2.- En caso de denegaci6n total o parcial de una so-­

licitud de extradición, la Parte requerida expondr4 las razo­

nes en que se haya fundado. 

3.- Si se concede la extradicidn, la entrega del re-­

clamado se hara dentro del plazo que fijen las leyes de la -­

Parte requerida. Las autoridades competentes de las Partes -

Contratantes convendr!an en el d!a y lugar de entrega del re-
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clamado. 

4.- Si la autoridad competente ha expedido el manda-­

miento u orden para la extradición del reclamado y ~ste no es 

llevado fuera de territorio de la Parte requerida dentro del­

plazo prescrito, ser4 puesto en libertad y la Parte requerida 

podra posteriormente negarse a extraditarlo por el mismo deli 

to. 

ARTICULO 15. 

Entreqa Diferida. 

La Parte reguerida podr4, despu~s de acceder a la ex­

tradicidn, diferir la entrega del reclamado cuando existan -­

procedimientos en curso en contra de ~l o cuando se encuentre 

cumpliendo una pena en el territorio de la Parte requerida -­

por un delito distinto, hasta la conclusidn del procedimiento 

o la plena ejecucidn de la sancidn que le haya sido impuesta. 

ARTICULO 16. 

Solicitudes de Extradicidn de Terceros Estados. 

La Parte requerida, en caso de recibir solicitudes de 

la otra parte Contratante y de uno o varios terceros Estados­

para la extradición de la misma persona, ya sea por el mismo­

delito o por delitos distintos, decidir4 a cual de los Esta-­

dos requirentes conceder4 la extradicidn de dicha persona. 
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ARTICUID 1 7. 

Regla de la especialidad. 

1.- Una persona extraditada conforme al presente Tra­

tado no ser4 detenida, enjuiciada o sancionada en el territo­

rio de la Parte requirente por un del.ito distinto de aquel. 

por el cual se concedi6 la extradici6n ni será extraditada 

por dicha Parte a un tercer Estado a menos que: 

a) Haya abandonado el. territorio de la Parte require~ 

te después de su extradici6n y haya regresado vo--

1untariamente a él; 

b) No haya abandonado el territorio de la Parte requ! 

rente dentro de los 60 d1as siguientes a la fecha­

en que haya estado en libertad de hacerloi o 

c) La Parte requerida haya dado su consentimiento pa­

ra que sea detenida, enjuiciada, sancionada o ex-­

traditada a un tercer Estado por un delito distin­

to de aqudl por el cual se concedi6 la extradici6n. 

Estas disposiciones no se aplicarán a delitos cometi­

dos por despuds de la extradici6n. 

2.- Si, en el curso del procedimiento, se cambia la -

calificaci6n del delito por el cual el reclamado fue extradi­

tado, ser& enjuiciado y sentenciado a condici6n de que el de­

lito, en su nueva configuraci6n legal: 

a) Estd fundado en el mismo conjunto de hechos esta-­

blecidos en la solicitud de extradici6n y en los -
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documentos presentados en su apoye;> y 

b) Sea punible con la misma pena m&xima que el delito 

por el cual fud extraditado o con una pena cuyo m! 

ximo no sea menor. 

ARTICULO 18. 

Extradicidn sumaria. 

Si el reclamado manifiesta a las autoridades compete~ 

tes de la Parte requerida que consiente en ser extraditado, -

dicha Parte podr4 conceder su extradicidn sin mayores tr4mi-­

tes y tomara todas las medidas permitidas por sus leyes para­

expeditar la extradicidn. No ser4 aplicable a estos casos el 

articulo 17. 

ARTICULO 19. 

Entrega de objetos. 

l.- En la medida en que lo permitan las leyes de la -

Parte requerida y sin perjuicio de los derechos de terceros,­

los cuales ser4n debidamente respetados, todos los art1culos, 

instrumentos, objetos de valor o documentos relacionados con­

el delito, aGn cuando no hayan sido utilizados para su ejecu­

cidn, o que de cualquier manera puedan servir de prueba 7n el 

proceso, seran entregados al concederse la extradicidn adn 

cuando la extradicidn no pueda consumarse por la muerte, des~ 

paricidn o fuga del acusado. 
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2 • - La Parte requerida podr.!l condicionar l.a entrega -

de objetos a que l.a Parte requirente de seguridades satisfac­

torias de que tal.es objetos sean devuel.tos a la Parte requeri 

da a la brevedad posible. 

ARTICULO 20 

Tr.!lnsito. 

l. El tr4nsito por el territorio de una de l.as Partes 

contratantes de una persona que no sea nacional. de esa Parte­

Contratante, entregada a la otra Parte Contratante por un te~ 

cer Estado sera permitido mediante la presentación por l.a v!a 

dipl.omatica de una copia certificada de la resolución en l.a -

que se concedid la extradición siempre que no se opongan raz2 

nez de orden pdblico. 

2.- corresponder& a las autoridades del Estado de --­

tr:lnsito la custodia del extraditado mientras permanezca en -

su territorio. 

3.- La Parte requirente reembolsara al. Estado de 

transito cualquier gasto en que ~ste .incurra con tal motivo. 

ART:ICUIO 21 

~-

La Parte requerida se hara de todos los gastos que -­

ocasionen los procedimientos internos mencionados en el arti­

culo 13, con excepción de los gastos inherentes a la traduc--
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ci(n de documentos y, en su caso, al trasporte del reclamado,­

los cuales será expensados por la Parte requirente. 

ARTICULO 22. 

Ambito Temporal de Aplicaci6n. 

l.- Este Tratado se aplicará a los delitos especific~ 

dos en él art!culo 2 que hayan sido cometidos ya sea antes, o 

después de su entrada en vigor. 

2.- Las solicitudes de extradici6n que se encuentren­

en tr!irnites en la fecha en que entre en vigor este Tratado -­

serán resueltas conforme a las disposiciOnes del Tratado de -

22 de febrero de 1699 y de las Convenciones Adicionales sobre 

Extradiccidn de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925-

y de 16 agosto de 1929. 

ARTICULO 23 

RatificaciOn, entrada en vigor, denuncia 

1.- Este Tratado está sujeto a ratificacidn; el canje 

de los instrumentos de ratif icaci6n se hará en la ciudad de -

Washington a la brevedad posible. 

2.- Este Tratado entrará en vigor en la fecha del ca~ 

je de los instrumentos de ratificaciOn. 

3.- Al entrar en vigor este Tratado, el Tratado de E~ 

tradicidn de 22 de febrero de 1899 y las Convenciones Adicio-
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nales sobre Extradición de 25 de junio de 1902, 23 de diciem­

bre de 1925 y 16 de agosto de 1939 entre los Estados Unidos -

Mexicanos y los Estados Unidos de Amdrica dejarán de surtir -

efectos sin perjuicio de lo dispuesto en el artrculo 22. 

4.- Cualquiera de las Partes Contratantes podrá poner 

término a este Tratado mediante aviso que d~ a la otra Parte. 

La terminación surtirá efectos seis meses después del recibo­

de dicho aviso. 

APENDICE 

l. Homicidio; parricidio; infanticidio, aborto. 

2. Lesiones graves intencionales. 

3. Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peli­

gro de daño o muerte. 

4. Secuestro; privac~6n ilegal de libertad robo de infante;~ 

rapto. 

5. Viblacil5n, estupro, atentado al pudor, corrupción de meno-­

res, incluyendo actos sexuales il!citos cometidos con men~ 

res de edad. 

6. Lenocinio. 

7. Robo: robo con violencia; allanamiento de morada. 

B. Fraude. 

9. Abuso de confianza; peculado: malversacidn de fondos. 

10. Delitos relativos a la falsificaciOn en todas sus formas. 

11. Extorsi6n; exacciOn ilegal. 
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12. Recibir o transportar sumas de dinero, valores o cual---­

quier cosa a sabiendas de que fuer6n obtenidas delictuos~ 

mente. 

13. Incendio intencional y daño intencional en propiedad aje­

na 

14. Delitos relativos al trAfico, posesi~n, producciOn, elab~ 

raciOn, importaci6n o exportaciOn de drogas y productos -

qurmicos peligrosos incluyendo drogas narcOticas, canna-­

bis, drogas psicotr6picas, opio, cocarna o sus derivados. 

15. Delitos en materia de control de productos qu!micos vene­

nosas o de substancias dañinas a la salud. 

16. Piraterra. 

17. Delitos contra la seguridad de los medios de transporte,­

incluyendo cualquier acto que ponga en peligro a una per­

sona en un medio de transporte. 

18. Secuestro o apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves baE 

cos u otros medios de transporte. 

19. Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas 

de fuego, municiones, explosivos, aparatos incendiarios -

o materias nucleares. 

20. Delitos contra el comercio internacional y en materia de­

transmisiOn internacional de fondos y metales precisos. 

21. Delitos previstos en las leyes relativas a la importaciOn 

exportaciOn o transito internacional de bienes, artículos 

o mercancías incluyendo objetos hist6ricos o arqueolOgi--

cos. 
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22. oe1itos en materia aduana!. 

23. De1itos previstos en 1as 1eyes re1ativas a1 contro1 de s~ 

ciedades mercanti1es, instituciones bancar1as y otras peE 

sonas mora1es. 

24. De1itos previstos en las 1eyes re1acionadas con e1 merca­

do de va1ores, inc1uyendo la venta de acciones, bonos y -

t!tu1os de credito. 

25. De1itos previstos en las 1eyes re1acionadas con 1a quie-­

bra o suspensi6n de pagos de una sociedad rnercanti1. 

26. De1itos en materia de monopolios y de competencia desleaL 

27. Delitos previstos en las 1eyes re1acionadas con 1a prote~ 

ci6n de 1a propiedad industria1 y derechos de autor. 

28. De1itos previstos en las leyes re1acionadas con el abuso­

de autoridad. 

29. Cohecho y concusi6n. i 

30. Fa1sedad en dec1araci'ones judicia1es o en informes dados­

ª una autoridad pt'.!b1i1ca distinta de la judicia1. Sabor-­

nar a otro para que se .produzca con fa1sedad. 

31. De1itos re1ativos a 1a obstrucci6n de 1a justicia inc1u-­

yendo e1 encubrimiento y,.·ia supresi6n de pruebas. 
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LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL. 

OBJETO Y PRINCIPIO. 

Art!culo 1°.- Las disposiciones de esta ley son de -­

orden pGblico, de car4cter federal y tienen por objeto determi­

nar los casos y las condiciones para entregar a los Estados que 

lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los ac~ 

sados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos­

del orden comdn. 

Articulo 2°.- Los procedimientos establecidos en esta 

ley se deber4n aplicar para el tr4mite y resoluci6n de cual 

quier solicitud de extradici6n que se reciba de un gobierno ex­

tranjero. 

Art!culo 3o.- Las extradiciones que el gobierno mexi­

cano solicite de Estados extranjeros, se regir4n por los trata­

dos vigentes y a falta de 6stos, por los art!culos 5,6,15 y 16-

de esta ley. 

Art!culo 4°.- cuando en esta ley se haga referencia -

a la ley penal mexicana, deber4 entenderse el C«Sdigo Penal para 

el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn y para toda la -­

RepQblica en Materia de Fuero Federal, as! como todas aquellas­

leyes federales que definan delito. 

Articulo 5°.- Podr4 ser entregado conforme a esta ley 

los individuos contra quienes en otro pata, se haya incoado. 

un proceso penal como presuntos responsables de un delito o 

que sean reclamados para la ejecuci6n de una sentencia dicta 
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da por las autoridades judiciales del Estado solicitante. 

Artículo 6ª.- Darart lugar a la extradici6n los deli-­

tos intencionales definidos en la ley penal mexicana si conc~ 

rren los requisitos siguientes: 

I.- Que sean punibles, conforme a la ley penal mexic~ 

na y a la del Estado solicitante, con pena de prisi6n cuyo 

t~rmino medio aritm~tico por lo menos sea de un año1 y 

II.- Que no se encuentre comprendidos en alguna de •­

las excepciones previstas por es~a ley. 

Articulo 7°.- No se conceder! la extradici6n cuando: 

I.- El reclamado haya sido objeto de absoluciOn, in-­

eulto o amnist1a o cuando hubiere cumplido la condena relati­

va al delito que motive el pedimento; 

II.- Falte querella de parte legitima, si conforme a­

la ley penal mexicana el delito exige ese requisito1 

III.- Haya prescrito la acci6n a la pena, conforme a­

la ley penal mexicana o a la ley aplicable del Estado solici­

tante, y 

IV.- El delito haya sido cometido dentro del Ambito 

de la jurisdicci6n de los tribunales de la Repdblica. 

Articulo Bº.- En ningdn caso se conceder! la extradi­

ci6n de personas que puedan ser objeto de persecuci6n pol!ti­

ca del Estado solicitante, o cuando el reclamado haya tenido­

la condici6n de esclavo en el pa!s en donde se cometi6 el de­

lito. 

Articulo 9ª.- No se conceder! la extradici6n si el d~ 
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lito por el cual se pide es del fuero militar. 

Artículo 10.- El Estado Mexicano exigir& para el tr~­

mite de la peticiOn, que el Estado solicitante se comprometa: 

I. Que, llegado el caso, otorgar& la reciprocidad; 

II. Que no ser4 materia del proceso, ni adn como cir­

cunstancias agravantes, los delitos cometidos con anteriori-­

dad a la extradicidn, omitidos en la demanda e inconexos con-

los especificados en ella. El Estado solicitante queda rele­

vado de este compromiso si el inculpado. consiente libremente 

en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio -

m4s de dos meses continuos en libertad absoluta para abando-­

nar lo, no hace uso de esta facultad; 

III. Que el presunto extraditado será sometido a tri-

bunal Competente, establecido por la ley con anterioridad al-

delito que se le impute en la demanda, para que se le juzgue­

y sentencie con las formalidades de derecho1 

IV. Que ser! otdo en defensa y se le facilitara los -

recursos legales en todo caso, aun cuando ya hubiere· sido CO.!! 

denado en rebeldta1 

v. Que, si el delito que se imputa al reclamado es P!! 

nible en su legislaciOn hasta con la pena de muerte o algunas 
1 

de tas señaladas por el art!culo 22 constitucional, sdlo se -

le impondr& la prisidn; 

VI. Que no se conceder! la extradicidn del mismo indl, 

viduo a un tercer Estado, sino en los casos de excepci6n pre­

vistos en la segunda fraccidn de este arttculor .. Y 
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VII. Que proporcionar& al Estado mexicano una copia 

autc!ntica de la resoluci6n ejecutoriada que se pronuncie en 

el proceso. 

~t1culo 11.-Cuando el individuo reclamado tuviere -­

causa pendiente o hubiere sido condenado en la RepOblica por­

delito distinto del que motive la petici6n formal de extradi­

ci~n, su entrega al Estado solicitante, si procediere, se de­

ferir& hasta que haya sido decretada su libertad por resolu-­

ci6n definitiva. 

Art!culo 12.- Si la extradici6n de una misma persona­

fuere pedida por dos o m&s Estados y respecto de todos o va-­

r ios de ellos fuere procedente, se entregar& al acusado: 

I. Ai que lo reclame. en virtud de un tratado: 

II. Cuando varios Estados invoquen tratados, .. aquel 

en cuyo terr~torio se hubiere cometido el delitor 

J;II. Cuando concurran dichas circunstancias, al Esta­

do que lo reclame a causa de delito que merezca pena mls gra 

ve; y 

IV. En cualquier otro caso, al que primero haya soli­

citado la extradici6n o la detenci6n provisional con fines de 

extradici6n. 

Artículo 13.- El Estado que obtenga la preferencia de 

la extradici6n con arre9lo al art1culo anterior, podr& decli­

narla en favor de un tercero que no la hubiere 109rado. 

Artículo 14.- Ninqdn mexicano podr& ser entregado a -

un Estado extranjero sino en casos excepcionales a juicio del 
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Ejecutivo. 

Artículo 15 .- La calida:! ·de ·mexicano no ser4 obstllculo 

a la entrega del reclamado cuando haya sido adquirida con po~ 

terioridad a los hechos que motiven la petici6n de extradi--­

ci6n. 

Artículo 16.- La petici~n formal de extradici6n y los 

documentos en que se apoye el Estado solicitante, deberá con­

tener: 

I. La expresi6n del delito por el que se pide la ex-­

tradici6n; 

II. La prueba de la existencia del cuerpo del delito­

y la probable responsabilidad del reclamado. Cuando el indi­

viduo haya sido condenado por los tribunales del Estado sol! 

citante, bastar! acompañar copia aut~ntica de la sentencia -­

ejecutoriada; 

III. Las manifestaciones a que se refiere el articulo 

10, en los casos en que no exista tratado de extradici6n con­

el Estado solicitante; 

v. ,El texto aut~ntico de la orden de aprehensi6n que, 

en su caso, se haya librado en contra del reclamado; y 

VI. Los datos y antecedentes personales del reclamado 

que permitan su identificaci6n, y siempre que sea posible, ~­

los conducentes a su localizaci6n. 

Los documentos señalados en este art!culo y cualquier 

otro que se presente y est~n redactados en idiomas extrajera, 

deberlln ser acompañados con su traducci6n al español y legal! 



109 

zados conforme a las d_isposiciones del C6digo Federal de Pro­

cedimientos Penales. 

Artículo 1 7 .- cuando un Estado manifiesta la inten--­

ci6n de presentar petici6n formal para la extradici6n de' una~ 

determinada persona, y solicite la adopci6n de medidas preca~ 

torias respecto de ella, ~stas podr:ln ser acordadas siempre -

que la peticidn del Estado solicitante contenga la expresidn­

del delito por el cual se solicitar:l la extradici6n y la man! 

festaci6n de existir en contra del reclamado una orden de 

aprehensidn emanada de autoridad competente. 

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare -­

que hay fundamento para ello, transmitir4 la peticidn al Pro­

curador General de la Repdblica, quien de inmediato promover4 

ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte las medi­

das apropidadas, las cuales podr4n consistir, a peticidn del­

Procurador General de la Repdblica, en arraigo a las que pro~ 

cedan de acuerdo con los tratados o las leyes de la materia. 

Artlculo 18.- Si dentro de un t~rmino prudente, a ju! 

cio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que se notifi 

cara al Estado solicitante y que nunca exceder4 de dos meses­

contados a partir de la fecha en que se hayan decretado las ~ 

medidas a que se refiere el articulo anterior, no fuere pre-­

sentada la petici6n formal de extradicidn a la secretaria de­

.Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas med! 

das. 

Artículo 19.- Recibida la peticidn formal de extradi-
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ci6n, la Secretaría de Relaciones Exteriores la examinara y -

si la encontrare improcedente no la admitir&, lo cual comini­

car! al solicitante. 

Articulo 20.- Cuando no se hubieren reunido los regu! 

sitos establecidos en el tratado o, en su caso, en el articu­

lo 16, la Secretaria de Relaciones Exteriores lo hara del co­

nocimiento del Estado promovente para que subsane las omisio­

nes o defectos señalados, que en caso de estar sometido el r~ 

clamado a medidas precautorias, deber~ cumplimentarse dentro­

del tlSrmino a que se refiere el articulo 18. 

Articulo 21.- Resuelta la admisi6n de la petici6n la­

Secretaria de Relaciones Exteriores enviara la requisitoria -

al Procurador General de la Repdblica acompañando el expedit!!l 

te, que dicte auto mand!ndola cumplir y ordenando la deten 

ci6n del reclamado, as!como, en su caso, el secuestro de P4P.!! 

les, dinero u otros objetos que se hallen en su poder, rela -

cionados con el delito imputado o que puedan ser elementos de 

prueba, cuando as1 lo hubiere pedido el Estado solicitante. 

Articulo 22.- Conocer& el Juez de Distrito de la ju 

risdicci6n donde se encuentre el reclamado. Cuando se descon~ 

nozca el paradero de 6ste, ser! competente el Juez de Distri­

to en Materia Penal en turno del Distrito Federal. 

Artículo 23.- El Juez de Distrito es irrecusable y lo 

actuado por 1§1 no admite recurso alguno. Tampoco ser4n admis! 

bles cuestiones de competencia. 

Articulo 24.- Una vez detenido el reclamado, sin de--
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mora se J.e har& comparecer ante el. respectivo Juez de Distr_! 

to y @ste le dar& a conocer el. contenido de l.a petici6n de e~ 

tradici6n y l.os documentos que se acompañen a la solicitud. 

En l.a miSllla audiencia podr! nombrar defensor. En ca­

so de no tenerl.o y desea hacerl.o, se le presentara lista de -

defensores de oficio para que elija. Si no designa, el juez­

lo harll en su lugar. 

El. detenido podr& solicitar al. juez se difiera l.a ce­

l.ebraci6n de l.a dil.igencia hasta en tanto acepte su defensor­

cuando date no se encuentre presente en el. momento del dis-­

cernimiento del cargo. 

25.- Al detenido ae le oir4 en defensa por st o por -

su defensor y dispondr~ hasta de tres ~as para oponer excep­

ciónes que Clnicamente podr! ser las si'guientes: 

x. La de no estar ajustada la petici6n de extradiciOn 

a las prescripciones del tratado aplicabl.e, o a las normas de 

l.a presente ley, a falta de aqu@l; y 

XX. La de ser distinta peJlsona de aquel.la cuya extra­

diciOn se pide. 

El. reclamado dispondr& de veinte d~as para probar sus 

excepciones. Este pl.azo podr& ampliarse por el juez en caso­

necesario, dando vista previa al Ministerio Pdbl.ico. Dentro­

del. mismo plazo, el Ministerio Pdblico podr4 rendir l.as prue­

bas que estime pertinentes. 

Art!culo.26.- El. juez atendiendo a los datos de la P.!! 

tici6n formal de extradici6n, a l.as circunstancias personales 
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y a la gravedad del delito de que se trata, podrA conceder al 

reclamado, si date lo pide, la libertad bajo fianza en las 

11\i&mas condiciones en que tendr!a derecho a ella si el delito 

se hubiere cometido en territorio mexicano. 

Art!culo 27 .- Concl.uido el tl!rmino a que ae refiere -

el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaci~ 

nes necesarias, el juez dentro de los cinco d!aa siguientes,­

dar! a conocer a la Secretar!a de Relaciones Exteriores su 

opinidn jur!dica respecto de ].o.actuado y probado ante él. 

El juez considerara de oficio l.as excepciones permit.! 

das en el articulo 25, adn cuando no se hubieren al.egado por­

el reclamado. 

Art!culo 26.- Si dentro del tl!rmino fijado en el art.! 

culo 25 el reclamado opone excepciones ¡a· consiente expresa-­

mente su extradicidn;" el. juez proceder& sin!Q8s tra.ite dentro 

de tres d!as a emitir su opinidn. 

Art!culo 29.- El juez remitir&, con el expediente, su 

opinidn a l.a Secretarla de Rel.aciones Exteriores, para que el 

titular de la misma dicte la resolucidn a que se refiere el -

art!culo siguiente. El detenido, entre tanto, permanecer& en­

el lugar donde se encuentra a disposicidn de esa dependencia. 

Articulo 30.- La Secretar!a de Relaciones Exteriores­

en vista del expediente y de la opinidn del juez, dentro de -

los veinte d!as siguientes, resolver& si se concede o rehusa­

la extradici6n. 

En el mismo acuerdo, se resolver~, si fuere el caso,-
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sobre la entrega de los objetos a que se refiere el articulo-

21. 

Articulo 31.- Si la decisidn fuere. en el sentido de -

rehusar 1a extradicidn, se ordenara que el reclamado sea pue.!!. 
1 . 

to i-diatamente en "libertad a -no• que sea el caso de pro­

ceder conforme al art~culo siguiente. 

Articulo 32.- Si el reclamado fuere mexicano y por e.!!. 

te solo m>tivo se rehusare l.a extradicil5n, l.a secretarla de -

Relaciones Exteriores notificara el acuerdo respectivo al. de­

tenido, y al Procurador General de la Repdblica, ponidndolo a 

su dispoaicidn, y remitidndole el expediente pera que el Mi-­

niaterio Pdblico consigne el. caso al tribunal competente si -

hubiere lugar a ello. 

Articulo 33.- En todos los caso• si la reaolucidn fu!! 

re en el sentido de conceder la extradicidn, data se notific.!! 

ra al recl-do. 

Contra esta reao1ucidn no hay recurso ordinario algu-··. 

no. 

Transcurrido el. t~no da ley sin que el recl-ado o 

su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo­

º negado ~ate, la secretarla de Relacione• Exteriores comuni­

cara al Estado solicitante el acuerdo favorable a la extradi­

cil5n y ordenar~ que se le entregue el preso. 

Articulo 34.- La entrega del reclamado, µrevio aviso­

ª la secretarla de Gobernacidn, se efectuar~·por la Procurad.Ja 

r~a General de la Repdblica al personal autorizado del. Esta-
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do que obtuvo la extradici6n, en el puerto fronterizo o en su 

caso a bordo de la aeronave en que deba viajar el extraditad~ 

La intervenci6n de las autoridades mexicanas cesara,­

en este dltimo caso, en el momento en que la aeronave esté -­

lista para emprender el vuelo. 

Articulo 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar 

el término de dos meses desde el dla siguiente en que el re-­

clamado quede a su disposici6n sin hacerse cargo de él, éste­

recobrara sulibertad y no podra volver a ser detenido ni en-­

trado al propio Estado, por el mismo delito que motiv6 la so­

licitud de extradici6n. 

Articulo 36,- El Ejecutivo d~ la Uni6n podra acceder­

en los términos del articulo 10, cuando lo solicite un Estado 

extranjero para concederle una extradici6n que no sea obliga­

toria en virtud de un tratado. 

Articulo 37.- Los gastos que ocasione toda extradi--­

ciOn podran ser gastados por el erario federal con cargo al -

Estado solicitante que la haya promovido. 

Dicha Ley, entr6 en vigor el dla 29 de Diciembre de -

1975, abrogando a la Ley de Extradici6n de 19 de Mayo de 1897, 

esta dltima estaba constituida de 36 artículos y es el (inico­

antecedente que tiene la Ley de ExtradiciOn ~nternacional en­

Vigencia, la cual está Constituida de 37 artículos, mismos 

que se detallan anteriormente. 
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JUSTIFICACION DE LA EXTRADICION EN NUESTRO REGIMEN JURIDICO. 

La Extradicidn, al quedar.institurda por primera vez­

en nuestro Derecho Positivo, precisamente en la Ley de Extra 

dici6n de la Repdblica Mexicana de 1897, nace como una obra -

producto del es;uerzonumano~, viene a formar tambi~n parte de 

la administracidn de justicia de aquella época, al igual que­

muchas otras instituciones jurídicas que son ampliamente con2 

cidas. 

La Ley de Extradicidn de referencia, después de estar 

durante mucho tiempo vigente y en contacto directo con la re~ 

lidad del campo din4mico de nuestro derecho, va a empezar a -

recibir una serie de críticas por diversos jursiconsultos en­

los años anteriores a 1975, ya que la consideraban totalmente 

absoleta, reclamandose al mismo tiempo la urgencia de la exp~ 

diciOn de una nueva Ley de Extradici6n en nuestro país. 

En relaci6n a esto dltí:mo, antes de seguir adelante 

es important!simo recordar que no debemos dejar de reconocer­

que cualquier instituci6n jurídica despu~s de expedida con el 

solo hecho de transcurrir el t~empo, el pensamiento jur!dico­

cambia y llega a reconocer de una manera positiva la preocup~ 

ci6n de los jurisconsultos que ya reclamaban la urgencia de 

la nueva Ley de Extradici6n, pero es también importanttsimo 

recordar que la Ley de Extradici6n de 1897, como instituci6n­

jur!dica, no es la Onica que ha recibido críticas de cual---­

quier !ndole, pues la misma, al igual que muchas otras insti-
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tuciones; civil, penal, mercantil, verbigracia y muchas que -

actualmente se encuentran vigentes, son obra humana y que ad~ 

m4s, 16gicamente tienen deficiencias que en la pr4ctica resul 

tan m4s notorias. 

Hecha la anterior disgresi6n, impuesta por la idea de 

que cualquier instituci6n jur!dico no es perfecta, pero si 

perfectible es decir, que en el caso concreto de la extradi-­

ci6n y con la valiosa intervenci6n y aportaci6n de los juris­

consultos de nuestro pa!s se tra~~ de mejorar la Ley de Extr~ 

dicit5n de la RepQbl.ica Mexicana de 1897, por tal.es motivos en 

el. año de 1975, se expide una nueva Ley de Extradici6n, misma 

que deroga a la de 1897. 

Analizando la Ley de Extradición de 1897 por una par­

te y J?Or otra a la Ley de 1975, nos podemos percatar que am-­

bas expresan que la aplicaci6n de dichas Leyes, sol.o se dar4-

a falta de tratado, determinado as! la Jerarqu!a de los trat~ 

dos de extradici6n que nuestro pa!s ha celebrado al respecto­

con otros pa!ses. 

Con las anteriores consideraciones, podemos concretar 

que la justificaci6n de la Extradici6n general.mente en cual.--

quier pata se determina en la necesidad misma de instituirl.a, 

en.el caso concreto de nuestro régimen jur!dico se determinó­

en el mismo momento en que es institu!da por primera vez en -

la Ley de Extradición de 1897, y por segunda vez en la Ley de 

Extradición de 1975, formando parte as!, de nuestra adminis-­

traci6n de justicia, por lo que corresponde al Fuero Federal. 
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Un aspecto que no se debe omitir en el desarro1lo de -

nuestro tema, debido a la importancia que representa y que es­

el Fuero comdn de la administraci6n de Justicia de nuestro 

pata, tal señalamiento es en virtud de que la extradici6n en 

ese aspecto tambi~n se instituye precisamente en la Ley Regla­

mentaria del Articulo 119 Constitucional, en ese sentido, pod~ 

mos afirmar que la extradici6n tambi!ID tiene su existencia 

justificada. 

Por dltimo en virtud de que tanto la Ley de Extradi 

ci6n de 1897 as! como la Ley Vigente de Extradici6n, determi 

nan la Jerarquta a los tratados de referencia que se hayan ce­

lebrado y que esten vigentes, podemos afirmar de una manera 

concreta, que la Extradici6n en nuestro pata tambi~ tiene su­

existencia justificada en raz6n de ser instituida en los mis 

mos, adem4s de que nuestro pats sieinpre se ha caracterizado 

por tener siempre muy buenas relaciones de carácter internaci2 

nal con todos los paises de la tierra, garantizando con el1o 

además a 1a ciudadanta, 1a seguridad de que 1os hechos delic 

tuosos jamlls quedarán impunes, porque la extradici6n se insti­

tuye con el fin de que 1a Ley cumpla su cometido. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA•- La extradíci6n como instituci6n jur!dica es illlporta~ 

te entre 1os Estados Soberanos, como un medio de co~ 

trol de pol!tica criminal. 

SEGUNDA.- Sin embargo para que los estudios puedan lograr un -

mejor entendimiento en ese aspecto, y como protec- -

cidn a sus delincuentes nacionales, se ven en la ne-

cesidad de celebrar tratados de extradicidn. 

TERCERA•- Como la extradicidn, solo puede operar a trav~s de -

normas del orden jurídico internacional, los estados 

soberanos, en cada tratado determinan el contenido 

de la naturaleza del acuerdo que las regir~. 

CUARTA•- En ese contexto as1 como con otros pa!ses, Ml!xico, 

con los Estados Unidos de AJlll!rica ha celebrado dis--

tintos acuerdos de extradicidn, tal COlllO los hemos -

estudiado en el presente trabajo. 

QUINTA~- De acuerdo con lo anterior los tratados de extradi-­

.cidn se han ido perfeccionando entre ambos pa!ses 

para evitar queex:istan vio1a~iones a 1os derechos 

hwaanos. 

SEXTA•- De esa lllallera nuestro pafs ha considerado que los. 

tratados de extradicidn son positivos, porque as! se 

evita que delincuentes queden al m4rqen del derecho, 

respecto de delitos del orden comdn que cometieron -
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en los respectivos pa1sea. 

SBPTDIA..""'. Por lo anterior, Jlf!xico ha conaiderado ~ue la extr~ 

dici&l se encuentra plen-~te juatificada de acue!: 

do a nuestro r4§gimen jur1dico y el derecho interna­

cional, como en el caso del tratado de extradici6n 

que tiene celebrado y esta viqente con los Estados -

Unidos de Aml!rica, ya que de esa manera contribuye -

al fortalecimiento de las relaciones entre ambos :na! 
aes. 

OCTAVA.- Finalmente, porque la extradici6n es una instituci6n 

perfectible y su fuente princi!_)al, ~ue los Tratados 

Internacionales, estos, pueden perfeccionarse aGn -

mtls con la aportaci6n e intervenci6n de loa 1urico!!. 

aultos de nuestro pa1a, dejando al margen to~• cri­

tica neqativa, para garantizar ast una mejor admi-­

nistraci6n de justicia a la comunidad. 
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