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INTRODUCCION

La insaciable curiosidad, que nos inspira y un an-
helo vehemente de llegar a ser menos ignorantes cada dia,
es lo que ha inspirade que realicemos esta investigacibn,

acerca de la extradici8n y sobre todo, de las facultades

que tiene el Estado para realizarla,

Es pués por ello, que, inspirados en esa curiosi--
dad que desarrolla el deseo de comprender y saber sobre

una materia, lo que nos ha llevado a dedicar nuestro estu

dio a ésta institucifn. Tenemos plena conciencia de las

dificultades y carencias con que en ocasiones nos enfren-~

taremos para lograrlo,

El conocimiento de las carencias que en ocasiones

existen para la realizacibn de los ideales de justicia,

aunado a que el mundo parece haber perdido su tamafio, de-

bido a que las distancias se han acortado, es lo que ha -

traido como consecuencia, el e¢strechamiento de las rela--

ciones entre los hombres y los pueblos.

La rapidez de las comunicaciones ha implantado un

cambio en 1la mentalidad de los hombres que, desafortunada

mente, en ocasiones, no ha sido siempre para su hien.

Muchos valores han sido totalmente transformados,



por lo que ha surgido, en algunos sectores de la poblacién,

uan falta de fé y confianza en el hombre y en las institu

ciones que lo rigen.

Diariamente nos enteramos de la realizacidn de los
mis horrendos crimenes, y dado que en la mayoria de &stos,
no se castiga al responsable, queda asi nula la accién pe
nal que tiene el Estado sobre todas aquellas personas que

se encuentran cn su territorio.

Lo anterior lleva a que los culpables queden sin -
sancidén por su conducta violatoria de las leyes, ya que,

la fuga del culpable, al territorio de otro Estado, lo im

pide.

Esto ha dado como resultado una idea comGn que jus

tifica y fundamenta la institucibfn de la extradicibn.

La extradicién se funda en el principio de solida-
ridad entre los diferentes Estados, por combatir el auge
de la delincuencia, que ha venido en los tiltimos tiempos

convirtiéndose asi, en una verdadera institucién de defen

sa social a nivel internacional.

A pesar de ser una institucidn reciente, la extra-

dicién se ha caracterizado por imponer una idea de garan-



tia constante y tenaz, no s&6lo en la lucha por el castigo
de los malhechores, sino también en la prevencién de la -
criminalidad, constituyendo un arma fundamental para los
distintos ordenamientos juridicos que la han establecido

en sus leyes.

Siendo la extradicibén una institucién de derecho -
pdblico, corresponde al Estado regularla y celebrar trata
dos al efecto, en funcién de ésto, esta Tesis esta dirigi
da a determinar en qué consiste la extradici®n, partiendo

de un marco conceptual,

El Capitulo II, lo dedicamos a la evolucifn hist6-
rica de la extradicién, y en el tercero analizaremos la -

extradicién, concretamente en el Estado Mexicano.

Concluimos la Tesis, con un breve estudio de dere-
cho comparado y las conclusiones que sobre la investiga--

cién obtuvimos.



CAPITULO I

I. CONCEPTOS
1.1. ESTADO

-

La palabra '"Estado", proviene de la voz 1latina -~
“*STATUS", que significa algo radicalmente distinto, a sa-
ber, condicién o en todo caso constitucifn; con &stos sig
nificados, la palabra "STATUS", exigia un genitivo que ex
presara de qué constitucién o status se trataba, de lo -~
que se deduce inequivocamente que en la medida en que el
téfmino "STATUS" no se cncuentra solo, sino que va acompa

fiado de un genitivo®, no puede tener el significado espe-

‘cifico de Estado. (1)

Los romanos mo utilizaban dicha palabra con el sig

nificado .actual de Estado, ni siquiera teafan un signifi-

cado mis -0 menos préximo. Al bablar de su comunidad usa-

ban preferentemente el término ™PUEBLO ROMANO" o el de -~

“RES PUBLICA". (1 Bis)

Jellimeck, distingue el concepto social y el cone--
cepto juridico de Estado; el primero es el que considera

a la naturaleza del Estado como una sociedad, el segundo,

* Los genitivos no son utilizados por nosotros, pero es -

un adjetivo que puede engendrar una cosa.



como una figura juridica.

Para poder conocer el concepto social de Estado, -
es necesario hacer previamente un estudio de los hechos -
relativos al mismo, por lo que podemos mencionar que el -
Estado no es una entidad sustantiva material o una forma-
cién materialista existente junto al hombre o sobre el --
hombre, sino que, consiste en relaciones de voluntad de
una variedad de hombres. De tél forma que las relaciones
humanas en que consiste el Estado son de una sorprendente
variedad entre las que se pueden citar las unidades espe-~
ciales y unidades temporales, es decir, lo que en el tiem
po y en el espacio se nos presenta limitado por algo, pe-

" ro estas unidades no bastan para explicar al Estado.

Hay también unidades causales, por ejemplo, el pue
blo es una unidad firme porque se encuentra constituido -
por la procedencia comGn de la raza, sin embargo, estos -
elementos causales unitivos que existen en el Estado, no

bastan para hacerlo aparecer como una unidad general.

Hay asimismo, elementos formales. Son aquellos que
no obstante los cambios y t;ansformaciones de sus partes
accidentales, conservan una forma permanente, como son los
Parlamentos, Universidades, etc., pero estas unidades, por

si mismas, tampoco sirven para ordenar la variedad de re-
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laciones del Estado.

Pinalmente, existen unidades Teleolbgicas. Son a--
quéllas en las que la diversidad de relaciones se¢ unifi--
can "pro’ el f£in comin que persiguen, lo mismo en el or--
den natural, que en el espiritual y econémico asi como en
el orden social y juridico, esta unidad, es también uni--
dad esencial del Estado, pero tan importante, que llega a

constituir su unidad b&isica.

Estas unidades humanas organizadas en vista de fi-
nes se denominan unidades colectivas o asociaciones, re--
sultando asi el Estado una unidad de asociacifn, que es -
ia,més completa y poderossa, la que posee el mayor nlGmero
de fines constantes y la organizacifn mis perfecta y com-

prensiva.

Del poder del Estado, nadie puede sustraerse y to-
dos los poderes coactivos de las asociaciones inferiores

derivan del poder coactivo del Estado,
Este poder esti limitado a un determinado espacio
en el que se ejerce, formado por una parte de la superfi

cie de la tierra que se llama "TERRITORIO'".

En el orden juridico y politico interno, es un po-



der ilimitado e incondicionado, de donde se deriva que su
poder no parte de ninglin otro, sino exclusivamente de la

propia asociacién,

Con &sto queda claro el concepto social de Estado:
"El Estado es la unidad de asociaci6n dotada originaria--
mente de poder, de denominacién y formada por hombres a--

sentados en un territorio",

Al concepto social, corresponde el concepto juridi
co del Estado mediante el cual se trata de expresar el as
pecto de derecho de la vida estatal, es decir, el caric--
ter que el Estado tiene como sujeto de derechos y obliga~-

ciones,

El Estado es persona juridica y en &ste sentido es
también una corporacifn ordenada juridicamente. El sustra
to de esta corporacifn lo forman hombres que constituyen
una unidad de asociacibn, unidad que persigue los mismos
fines y que perdura como unidad a influjo o por efecto --
del poder que se forma dentro de la misma, Esta personali
dad juridica del Estado, no es una ficciébn, es un hecho -
que consiste en que el ordenamiento juridico, le atribuye
derechos y deberes que crean en el hombre la personalidad

juridica y en los entes colectivos la personalidad moral.



Como concepto juridico define Jellineck al Estado,

", . . como una corporaciBn formada por un pueblo, dotado

de un poder de mando originario y asentado en un determi-

nado territorio', o en forma m&s concisa es: '""La corpora-

cién territorial dotada de un podexr de mando originario'.

(2)

Sanchez Agesta, llega a la conclusidén de que ¢l Es

tado puede definirse como: '"Una comunidad organizada en -

un territorio definjido, zedidnie un orden juridico servi-
.do por un cuerpo de funcionarios, definido y garantizado
por un poder jurfdico auténomo centralizade, que tiende a

la realizacidén del bien conmin en el dmbito de esa comuni-

dad*”, (3}

El Estado suele definirse como "..,. la organizacifn
juridica de una sociedad bajo un poder de dominacidn que
~se ejerce en determinado territorio”. (4) Tal definicibn
revela que son tres los elementos de la organizacidén esta
tal, La poblacibfn, el territorio y el poder. El poder po-
‘1itico se manifiesta a través de una serie de normas y de
actos normativos regulados, en tanto que la poblacibn y -~

el territorio constituyen los dmbitos personal y espacial

de validez del orden juridico.

Segtin Porrfia P&rcz, existen diversas formas para -



llegar a este concepto, una de ellas consiste cn comparar
los distintos Estados que existieron y existen; basfindonos
en los datos de la realidad pretérita y contemporinea, --
descubrimos los componentes que integran el concepto de -
Estado. Enumerando €stas notas o elementos, encontramos -
que, en realidad, el Lstado presenta una unidad indisolu-
ble, no es una yuxtaposicifn de las partes que lo ccmpo--
nen, su vida es el resultado de la unidén de esas notas que
integran su concepto, el cual podria enunciarse en la for
ma siguiente: "El Estado es una sociedad humana asentada
de manera permanente en un territorio que le corresponde,
sujeta a wn poder soberano que crea, define y ap]icé un -
orden jurfidico que estructura la sociedad estatal para ob

tener el bien pGiblico temporal de sus componentes', (5)

Analizando esta definicifn, encontramos que propor
ciona los elementos existentes en la realidad estatal, E&s

tos son los siguientes:

o La presencia de una socie&ad humana.

o Un territorio, que es el asiento permanente de -
esa sociedad.

o Un poder, que se caracteriza por ser supremo.

o Un orden juridico que es creado, definido y apli
cado por el poder estatal y que estructura a la

sociedad.



o Una Teleologia, que consiste en la unidn de es--

fuerzos para obtener ¢l bien pGblico temporal.

La definici6n citada anteriormente no es fruto de
una idea preconcebida, no es tampoco sintesis de las defi
niciones dadas por los principales tratadistas de la cien
cia politica. Mds bien, ha debido ser obtenida por el and
lisis fenomenoldgico con que se nos presenta la realidad
estatal actual, por 1o cual consideramos a esta defini--

cidn comc la mAs acertada para entender el concepto ac- -

- tual del Estado,

1.2. EXTRADICION

La palabra extradicién, pese é sus claras resonan-
cilas latinas, se acufla en la jerga politica diplomdtica -
frances, ya que no fue Roma como se piensa, con su organi
zacién Imperial, campo propicio para su desarrollo, aGn -
cuando en extradicién sucedieron algunos casos en la antji
guedad, ésta figura no aparece en la historia como insti-
tuto destinado a colaborar en la represién de la delincuen
cia comGn, sino como una fuerza de asistencia politica en
tre los Principes de la Edad Media, s6lo era destinada a

restituir a la esclavitud o a la servidumbre al hombre fu

gitivo. (6)



Siendo una Institucién moderna, han surgido infini
dad de conceptos para definirla, el punto de contacto en
el que diversos tratadistas llegan a coincidir, es en el
de considerar, al recurso de extradicifn como el perfec--
cionamiento de la idea de Justicia Internacional, y es to
mada como el complemento del derecho de Asilo, constitu--
vyendo ambos un acto de soberania, que, como tales, son uti
lizados por las autoridades competentes para el ejercicio
de ésta; a continuacidn, citaremos algunos conceptos de -

nuestro tema central:

Jaime Soriano, entiende por extradiciém: ',.. el -
acto de entrega de un individuo acusado o convicto de un
delito cometido dentro del territorio del Estado reclaman
te, competente para juzgarlo y que ha sido reclamado, al

Estado, donde ha encontrado refugio”. (7)

Manuel J. Sierra, considera que: '",.. el procedi--
miento de extradicidn se emplea tanto para el que ha esca
pado antes o durante el juicio como para el fugitivo que
ha escapado de sus custodios; definiendo la extradicién -
como el acto de entrega de un individuo acusado o convic-
to de un delito cometido dentro del territorio del Estado
reclamante, competente para reclamarlo y juzgarlo, al Es-

tado del refugio", (8)

- 17 -



En nuestra opinién, la definiciBn mas acertada es,
la proporcionada por Julio Diena, que al respecto sefiala,
el acto mds importainte que los Estados realizan para pres
tarse mutuamente ayuda en la Administracién de la Justi--
cia Penal, es el de la Extradicidn, que puede definirse -
como: "... el acto o procedimiento mediante el cual un Es

tado entrega un individuo que se encuentra en su territo-
rio y estd acusado de un determinado delito, o fue por €1
ya condenado, a otro Estado que cbtiene o acepta la entre
ga para juzgarlo o hacerle cumplir una pena ya pronuncia-
.da contra €1 mismo'. Agrega el autor que para que la fun
¢ibn represiva pueda ejercerse eficazmente en las relacig
nes internacionales, no es suficiente que los distintos -
Estados castiguen cuando concurran ciertas condiciones, -
los delitos cometidos en el extranjero; es necesario ade-

mis que los Estados presten a este fin el oportuno concur

so. (9)
1.3. FACULTAD

El origen de la palabra "FACULTAD'", proviene de 1la

antigua voz latina '"Facul”, equiparada etimolbSgicamente a

""Facilis", voz del verbo "Facere'", que significa hacer,

Pl significado que tiene el vocablo en la Teoria -

General del Derecho, es el de derecho subjetivo, es decir,



la capacidad o posibilidad normativamente atribuida a una
persona para ejercer por si o por medio de representantes
una accibdn juridicamente organizada. Desde el punto de vis
ta filos6fico usédse el vocablo “Facultad'", para denominar
1la capacidad que tiene el hombre para auto determinarse y

orientar conscientemente su actividad psico-espiritual.

El reconocimiento de la posibilidad juridica, de -
obrar, bha sido tradicionalmente admitido por todas las -~
doctrinas y técnicas del Derecho, un ejemplo de lo ante--
rior lo constituye la legislacién Babilb6nica instituida -
por Hammurabi hacia 1950 A.C, Sin embargo es especialmen
te en Roma, donde 1la facultad.ﬁbridica adquiere una fun--
cifn sistemfitica, al organizarse las acciones, esto es, la
serie de actos procesales mediante los cuales es posible -
recurrir a la autoridad pertinente, para defenderse o po-
der pioceder en contra de otro. Tres Epocas y tres siste-

mas de procedimientos caracterizan a esta organizacién:

1.« El1 de las Legis Actionis.
2.- El1 del Procedimiento Formulario.

3.~ Bl Procedimiento Extraordinario.
En todo este periodo prevalece el concepto de que
cualquier facultad cjercible mediante la accib6n debe estar

previa y expresamente concedida por una norma juridica, y

« 19 -



el concepto se mantiene, a través del tiempo, en todas las

legislaciones derivadas del Derecho Romano.

Esta nocidn acerca de la subordinacibn 1l6gica, y,
ia secuencia temporal del derecho subjetivo respecto de -
la norma juridica, que va siendo profundamente modificada
en Europa a medida que la Teorfa del Derecho Natural gene
raliza la premisa de la existencia de un dexrccho inmutable
y absoluto, y las doctrinas Liberalistas del siglo XVIII,
dan prevalencia filos6fica y politica a la personalidad -
. humana y sus atributos esenciales,

Surge asi, en doctrina, un dualism; que ha de moti
var profundas perturbaciones met6dicas, Dernburg sostiene
que los derechos subjetivos existieron y fueron reconoci-
dos como tales mucho tiempo antes que el Estado los consa

grara.

La reaccibn contra esta concepcibn ha sido sistema
tizada en el presente siglo por Ilans Kelsen, quien subor-
dina 1la nocién de facultad o derecho subjetivo a la pre--

existencia 16gica y temporal del derecho objetivo,

Kelsen sostiene que sb6lo existe, el debe, como mo-
dalidad de obrar normativamente determinada. Las normas -
juridicas necesariamente y de un modo fundamental contie-

nen, los deberes juridicos, aunque en ocasiones, también

- 20 -



sefialan facultades. '"Un hombre estfi juridicamente obliga-
do a una conducta determinada en tanto que la conducta -
contraria esti puesta en la norma juridica como condicibn

para un acto coactivo calificado de consecuencia juridi-

ca',

Afirma Kelsen, que hay facultad, cuando: *.,. en-
tre las condiciones de la consecuencia juridica se inclu-
ye una manifestacibn de voluniad dirigida hacia ella, emi
tida én forma de accién procesal o de querella del lesio-

nado en sus intereses por la situacidén de hecho antijuri-

dico". (10)

Carlos Cossio, por su parte, acepta la tesis Kelse
niana de que las facultades estidn normativamente determi-
nadas, y confiere al derecho subjetivo o facultad, un lu-
gar intrasistemdtico*, esto es, en la formaci6én normativa.
Sostiene que, la norma juridica completa no se estructura
bajo la forma de una proposicifn hipot&tica sino bajo la

forma disyuntiva en disyuncién proposicional.

La facultad, segGn Cossio, es: '",,, la posibilidad
de ejecutar actos licitos con prescindencia de que el con

tenido de ése acto se halla determinado con heteronomfia o

* Intrasistemftico; que no puede transmitirse de una per-
sona a otra, como la muerte o el nacer, etc,



autonomfia. Ello significa que la facultad es no sblo la -
capacidad o posibilidad de rcalizar actos licitos meramen

te permitidos, sino tambi&n la de ejecutar los actos 1ici

tos normativamente exigidos', (11)

Seflala Cossio, que la facultad juridica puede espe

cificarse en dos direcciones:

-~ Como autodeterminacidn lfcita, cuando la propia
libertad seflala al hombre los contenidos de su ejecucidn.
.Es decir, cuando un sujeto ejercc una capacidad expresa-«s
mente atribufida por la ley o cuando simplemente realiza -
un acto cualquiera que no esti jurfidicamente regulado. A

esta modalidad de determinacién se le denomina FACULTAD

DE SERORIO.

~ Como heterodeterminacibn, cuando los contenidos
de los actos aiejecutarse, estin dados de antemnzo, a la
libertad metafisica del sujeto, agente por otros actos --
distintos del propio acto de ejecucifin que los realiza, -
es decir, cuando alguien, poniendose en conformidad con -
el ordenamiento juridico, se inordina en €1, ejexrciendo -
el derecho de cumplir con un deber normativamente determi

nado. Tal es, la FACULTAD DE INORDINACION,

En Derecho Canénico, denominase facultad o indulto



a la potestad o autorizacibén que confiere un superior e--
clesifdstico a un inferior para que éste realice un acto -

que de ordinario s6lo estd atribuido a un superior,

Segtn ¢l canon 198 del Codex Iuris Canonici, estin
autorizados para conceder facultades o indultos, ademis -
del Sumo Pontfifice, los denominados ordinarios, que son -
los Obispos Residenciales, los Abades o Prelados Nullius,
los Vicarios Generales, los Administradores, Vicarios o -
Prefectos Apostdlicos o quienes a €stos sucedan interina-

mente en el gobierno eclesidstico, (12)

Es oportuno manifestar el comentario hecho por Ra-

fael Bielsa, quien asegura, acertadamente, que la nocién

-, de facultad, suele con®funlirse en la literatura juridica
con la de atribucibn toda vez que &stos dos conceptos tie
nen en comlin que se trata siempre, en mayor o menor grado,
de una potestad; pero la atribucifn, debe ejercerse, a di
ferencia de 1la facultad, que implica el derecho a hacer -
algo,y también el de dejar de hacer algo; por eso la atri
bucién es renunciable y la facultad no 1o es. (13) Resu-
miendo éhtonces, hallamos que la facultad entrafia un sen-
tido m4s amplio de potestad que la atribucién, toda vez -

que &sta puede encontrarse inmersa en la facultad,

Finalmente, Rafael de Pina nos proporciona una de-



finicibn del concepto actual de facultad, y en nuestra o-
pinifén es la que mejor se entiende, pues expresa: "... fa

cultad es la atribucidn fundada en una norma del Derecho

Positivo Vigente"., (14)
1.4. DERECHO

El sustantivo "Ius", que corresponde a nuestra pa-
labra derecho €fuc utilizada por los romanos para designar
tanto el derecho objetivo como al derecho subjetive, a di
ferencia de 1o anterior, actualmente existe una tendencia
bien definida y sustentada por notables juristas, en el -
sentido de que el problema de la definicibn del Derecho -
entrafia 3 su vez un problema 1l6gico insuperable, de tal -
suerte que a semejanza de lo que ocurre con las categorias

_supremas, no se podri llegar a definirlo, sino sélo a ex-

plicarlo o concebirlo.

Segln lo anterior no se puede dar una definicién -
cuyo contenido sea universal, por &sto, las distintas de-
finiciones que existen sobre el concepto de Derecho, han
sido clasificadas en: definiciones formales, sociolégicas
y las definiciones que toman en cuenta el objeto del dere
cho; por lo que citaremos algunas definiciones dadas por

los estudiosos del Derecho,

En la definicidén de Cclso, adoptada por Ulpiano, -

- 24 -



se dice que el derecho es: "... ¢l arte de lo bueno y de
lo equitativo"”. En este concepto, la esencia de lo juridi
co a su vez estard en funcidn de lo que es 'bueno™ y '"e-

quitativo”,.

Baudry Lacantinerie, dice: "El derecho es el con--
junto de preceptos que rigen la conducta del hombre en re
laci6n con sus semejantes, por cuyo medio es posible al -
mismo tiempo que justo y Gtil, asegurar su cumplimiento -

por medio de la coaccidn externa', (15)

Este autor distingue el derecho natural del positi
vo, considerando que, el primero, se manifiesta en estado
latente, como concepcién ideal, cuyas normas son traduci-
das a reglas de derecho positivo, dec manera mis o menos
acertada, por la autoridad legisliativa. El mismo autor =--
distingue otros tipos de derechos como el objetivo y el -

subjetivo.

Planiol, a su vez, separa el derecho objetivo del
derecho subjetivo y estima que la ciencia juridica tiene
por objeto estudiar ambas acepciones. Desde el punto de -
vista objetivo, considera que: "El derecho es el conjunto
de reglas a las cuales, bajo la sancién del poder social,
esti sometido el uso que el hombre hace de su libertad en

su relacién con sus semejantes', (15 Bis)



Duguit dice: "El derecho objetivo o 1a regla de dere-
cho es la linea de conducta que se¢ impone a los individuos

que viven en sociedad, regla cuyo respeto se considera, en

el

un momento dado, por una sociedad, como la garantia del i

=]

terés comGin y cuya violaci6n lleva consigo una reaccifn c

lectiva contra el autor de esta violacién". (16)

En su definicién, Gény, parte del punto de vista 16gi
co para fijar el género préximo y la diferencia especifica,
considera, que el primero esti constituido por las diver--
sas disciplinas; religi6n, moral practica, costumbre, etc.
La diferencia especifica la hace consistir en la sancibn -
exterior, por necesidad coercitiva, y en la idea de 1o jus
to, que constituye el objeto mismo de la organizacifn juri
dicé, pafa formular la siguiente definicién: "El1 derecho -
se nos presenta como ¢l conjuntce de normas a las cuales es
ti sometida la conducta exterior del hombre en sus relacipo
nes con sus semejantes, y que, bajo la inspiracibn de la -
idea natural de justicia, en un estado dade de la concien-
cia de la humanidad, aparecen susceptibles de una sancifn
social, necesariamente coercitiva, son o tienden a ser do-
tadas de semejante sancifén y desde luego se presentan bajo
la forma de mandamientos categdricos que dominan las volun
tades particulares, para asegurar el orden en la sociedad".

(16 Bis).

En cuanto al concepto de derecho, Goldschmidt, dice:
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""E1 derecho es el complejo de normas sociales atributivas".
Mis concretamente: "E1l complejo de las normas generales e

inquebrantables producidas por la cultura de una comunidad
e inspiradas en la idea de la justicia, que para posibili-
tar la coexistencia de los hombres, les impone deberes de

hacer u omitir, tipicamente correlativos con derechos, y -
que, en general, establecen contra la violacién de los de-

beres, la represifn por parte de la comunidad organizada'

(173

Bonnecase, definc el derecho diciendo: "Es un conjun-
to de reglas de conducta exteriores que, consagradas o no,
expresamente por la ley en su sentido gen&rico, aseguran -
efectivamente en un medio dado y en una é&poca dada, la reali-
aacién de la armonfa social, sobre el fundamento, por una
parte, de las aspiraciones colectivas o individuales, y --
por la otra, de una concepcidn un tanto precisa de la no--

cién del derecho'., (17 Bis)

Comentando la anterior definicién, Rafael Rogina Vi+-
llegas, asegura que una definicidn, asi comprendida, hace
inGtil la distincidén antigua, ya abandonada por Bonnecase,
entre derecho positivo y natural, pues éstec s6lo es la no-
cién de derecho y en cuanto al derecho positivo comprende

las reglas y las instituciones juridicas en vigor. Estos

dos elementos forman un todo Gnico, en virtud de que cl



elemento experimental y l1la noci6én de derecho persisten, a

pesar de una legislaci6n codificada.

Para Garcia Miynez, "El1 decrecho es un orden concreto,
instituido por el hombre para la realizacién de valores co
lectivos, cuyas normas integrantes de un sistema que regu-
la la conducta de manera bilateral, externa y coercible, -
son normalmente cumplidas por los particulares y, en caso
de incobservancia, aplicadas o impuestas por los brganos --

del poder pGblico™. (18)

Consideramos la definicibn de Garcia Maynez como la -
mis acertada, en atenci6n a que el derecho es el elemento
rector de la conducta de los hombres en sociedad, 1los que
- actfian seglin lo establecido en las normas expedidas por el
poder pGblico, que a la vez, es el encargado de hacerlas -~

cumplir, aGn en contra d¢ la voluntad de los particulares.

1.5. OBLIGACION

Por su significado etimoldgico, el término obligacién
deriva del sustantivo latino "OBLIGATIO", cxpresidn que a
su vez deriva de la preposicién "ob", y del verbo latino -
"ligare'", que significa atar o ligar, lo que quiere decir
que por el s6lo hecho de asumir la obligacién, el deudor -

queda ligado a su acrcedor.
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En el viejo derecho romano, la obligacidén era la su-
jecibn en que se encontraba una persona libre para garanti
zar la deuda que habia contraido ella misma o por otra per
sona, lo tipico era, que el deudor se entregara en prenda
al acreedor, hasta que con su trabajo o por la interven- -
cifn de un tercero, se extinguia la deuda y obtenia su 1i-

bertad.

"Lo anterior, termindé con la Lex Poetelia Papiria, que
suprimi6é la préctica de la entrega de la persona en prenda
pordéﬁdas civiles, y establecid el principio de que el deu
dor sblo podia garantizar sus deudas con sus propios bie--

nes y no con su corpus,

En las Instituciones Gayanas, no se define la obliga-
cibén, pero existe la formulada por un glosador postsclési-
co, de Gayo que se encuentra en las Instituciones Justinia
nas: "Obligatio es iuris vinculum que necesitate adstringi
mur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitates iura"™
"La obligacifn es un vinculo de derecho que nos constriifie
en la necesidad de pagar alguha cosa segln el derecho de -

nuestra ciudad'., (19)

El jurisconsulto Paulo, nos dejd un concepto de obli-
gacibén expuesto desde el punto de vista del sujeto activo:

"Obligationumn substancia non in eo consistit, ut aliquod -



corpus nostrum, aut servitutem nostram faciat, sed ut alium
mobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel pres-
tandum'', '"La sustancia de la obligacibn no consiste en que
se haga nuestra una cosa corporal o una servidumbre, sino
en exigir que se constrifia a otro a darnos a hacernos o -

prestarnos una cosa", (20)

En el derecho actual se ha establecido la siguiente
definicibn de obligacibn: "Es una relacidn juridica por --
virtud de la cual un sujeto llamado acreedor, estd faculta
40 para exigir de otro denominado deudor una prestacifn o

una abstencién'. (21)

Esta definicifn esti compuesta de los elemcntos si--

guientes:

SUBJETIVO. (Acreedor y Deudor).
RELACIONANTE. (Relacibn Juridica).
OBJETIVO. (Objeto}.

El elemento subjetivo se encuentra representado por
dos voluntades; en la que una puede exigir y recibe el nom
bre de acreedor y otra que puede cumplir y recibe el nom--

bre de deudor.

Il elemento relacionante lo explican dos teorias, la

alemana y la francesa:



la Teoria Alemana, reduce, la relacién juridica, a -
la facultad que tienc el acrecdor de poder exigir a su deu
dor cumplir, la situacién del deudor, es cumplir su presta-
cién, (ctapa denominada 'Schuld"), cuando el deudor no cum
ple voluntariamente realiza un hecho ilicito, por lo que -
se engendra a favor del acreedor, el derecho de ocurrir an
te la autoridad judicial para pedir coactivamente el cum--
plimiento de la obligacién, (a &sta etapa se le llama "Haf
tung'), que vienec siendo la coaccibn del poder pGblico pa-
ra hacer efectiva la obligacién, cuando el deudor no cum--

ple voluntariamente.

La Teorfa Francesa, ha dicho que 1la relacidén juridi-
ca es la situacibén que protege al deudor objetivo, y que -
da al acreedor la facultad de ejercitar una accién para ob

tener la prestacidn debida o su equivalencia.

El elemento objetivo, se caracteriza por ser una pres
tacién o una abstencidén, es decir, como una forma de con~-
ducta positiva o negativa, siendo la primera la cosa que -
el obligado debe dar, y el hecho que debe cumplir; y la se

gunda, el hecho, que el deudor debe abstenerse a realizar.

Expuestas las distintas teorias sobre lo que es una
obligacifn, sélo queda por agregar que nos adherimos a la
teoria francesa, que es la que sigue el sistema juridico -

mexicano.
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CAPITULO II

II. DESARROLLO HISTORICO
2.1. EDAD ANTIGUA

Los tratadista, convienen en sefialar que el derecho
de extradicién, es de origen moderno, sin embargo, algunos
de los principios sobre los cuales se apoya esta institu--
ci6én data de &pocas muy lejanas, puesto que tuvo su origen
en tiempos remotos. El primer documento que se conoce en -
esta materia, es el '"Tratado de Buena Paz y llermandad", ce
lebrado hacia el afio 1280 A.C., es decir, el afio 21 de Ram
sés IX de Egipto, llevado a cabo entre €ste y Hatusil III,

rey de los Hititas.

Dicho tratado, consta de 9 articulos, sobre asilo te
rritorial y comprende a delincuentes comunes y politicos,
estableciéndose que los delincuentes serian entregados al
Estado requiriente, bajo la absoluta garantia de ser perdo
nados, alin cuando en éstos casos se castigaba al reo y a -
su familia, con las penas capitales; de muerte, mutilacién

y confiscacién de sus bienes. (22)

En la Biblia, se relata que las tribus de Israel teu
nidas obligaron a la tribu de Benjamin, a que les entrega-

ra los hombres que se habian refugiado en Gibea, después -



de haber cometido un crimen en Israel; tambi&n se cita el
caso de Sansén entregado por los Israelitas a los Filis.-

teos, que lo reclamaron.

En Grecia, también existian nociones sobre el dere--
cho de pedir a una nacifin amiga la entrega de los malhecho
res, se cita, el caso de los Lacedemonios que declararon -
la guerra a los Macenianos, porque E&stos no accedieron a -
la entrega de un asesino; asi éomo el caso de los Aqueos,
que amenazaron con ?omper su alianza con los Esparciatas,
debido a que estos fGltimos, descuidaron entregar a los con’
ciudadanos que habian atacado una de sus ciudades; al res-
pecto es notable la medida tomada por los Atenienses, al
declarar pfiblicamente, estar dispuestos a no dar asile, y
a entregar a cualquier individuo que atentara contra la vi

da de Filipo de Macedonia. (23)

En Roma son numerosos € importantes los casos de ex-
tradicién, citase la propuesta de Catbn, el cual querfa --
que Cé€sar fuera entregado a los Alemanes, en vista de la -
guerra injusta que €1 les habia hecho, los romanos pidie--
ron la entrega de Anfbal a los cartagineses y &stos logra-
ron que aquéllos les entregaran dos romanos que habian ata

cado a su Embajador.

Es también en Roma donde la extradicién empez6 a su-

jetarse a ciertas reglas, pues tenian la Ley XVII, Libro I,
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titulo VII, del Digesto, que preceptuaba que el individuo
que ofendiese a un Embajador seria puesto a disposicibn --

del Estado ofendido.

El culpable era conducido ante el tribunal de recupe
ratores, al cual tocaba decidir si procedia o no la entre-
ga, decretandose la extradicibn, si se trataba de un deli-

to en contra de un Estado extranjero. (24)

En cuanto a los delitos de derecho privado, seilala -
Fiore, que la extradicibn no estuvo jamis en uso entre los

romanos. {(25)

El inculpado era conducido siempre a su forum crimi-
nis, o sea, al lugar donde habia cometido el delito, E&sto
como medida de policia interior, aplicable entre las pro-
vincias integrantes del imperio fGnicamente, Se agrega, que
el derecho de extradicibdn pudo nacer, es decir, comenzar a
delinearse en forma mfs precisa a la caida de l1la hegemonia

romana.
2.2. EDAD MEDIA
En la Edad Media, el derecho de extradicidn no encon

tré un fuerte apoyo y mis bien disminuyd por no ser de fa-

cil aplicacién é&sto, debido a que las naciones se conside-



raban aisladas y en estado de hostilidad permanete, siendo
dificiles las comunicaciones, por lo que, en ocasiones, se
ignoraba en un Estado lo que sucedia en un pafis limitrofe;
per 1lo tanto, la represi6n de los delincuentes fue gene--

ralmente considerada como cuestibn de inter&s territorial.

Sin duda, una de las mis formidables barreras con --
que tropezd la idea de la extradicitn, fue el derecho de -
Vasilo, que encontraba poderosos soportes, especialmente en
las ideas religiosas, hasta el punto de considerarsele sa-
grado, los edificios religiosos, las Basilicas, las Aba- -
dias y los Conventos eran lugares de asilo seguro, salvo

para los infieles y excomulgados.

7 En Francia, atGn cuando el asilo religiéso fue restrin
gido bajo Luis XII, desaparece con Enrique II en su Edicto
de 1547, en el que autoriz6 formalmente ¢l arresto de los
malhechores refugiados en las iglesias, alin cuando el asi-

lo en otros lugares persistib.

Los M&dicis, con el prop6sito de fomentar la prospe-

ridad de sus tierras daban amplio asilo a los extranjeros.

En la Repfiblica de Venecia se di6 el triste caso de
que las Embajadas se convirtieron en vivero y refugio de -

criminales, pues se propugnaba por dar, en ellas, asilo a



los delincuentes de derecho comfn.

Carlos I de Espafia y V. de Alemania, al consagrar el
derecho de asilo, lo hacia por medio de los siguientes con
ceptos: "... que las casas de los embajadores sirvan de a-
silo inviolable, como en otros tiempos los templos de los
dioses, y que a nadie sea permitido violar ese dicho asilo,

cualquiera que fuese el pretexto que pueda alegarse". (26)

La necesidad de restringir el derecho de asilo, y la
idea de adoptar medidas para evitar la inmunidad de los de
iincuentes dieron lugar a que los gobiernos comprendieran

la necesidad de celebrar tratados de extradicién.

Los primeros convenios internacionales de esa clase
fueron en interé&s exclusivo de los gobiernos, considérase
el primero de &stos convenios, el celebrado en 1174 entre
Enrique II de Inglaterra y Guillermo de Escocia, en el cual
se estipulaba la obligacibén reciproca de entregar los indi
viduos culpables de felonfa que fuesen a refugiarse en uno
u otro pais. Aunque no se tiene constancia de la manera en

que ese convenio fue ejecutado, ni de su resultado préicti-

co.

Si se hace abstraccién de los convenios a que hemos

hecho referencia, y de los celebrados entre los municipios
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italianos en los siglos XIII y XIV, puede decirse que el -
primer tratado internacional de extradici6n, que fue formu
lado de acuerdo con algunos de los principios modernos so-
bre la materia, es el que se efectub entre el rey de Fran-
cia Carlos V, y el Conde de Saboya, el 4 de marzeo de 1376,
que tenfa por objeto especial, impedir que los individuos

acusados de un delito comfin fuesen desde Francia a refu- -

giarse en el NDelfinado o Saboya, y reciprocamente.

En este tratado la obligacifn de la extradicifn se -
estipuldé sin ningdnlimite, atn en el caso de que el indivi

duo reclamado fuese ciudadano del pais requerido.

En 1497, Inglaterra y Francia se obligaron a entre--
garse reciprocamente los sfibditos rebeldeé; posteriormente
se refieren a los desertores, a los delitos politicos, re-
ligiosos y a emigrad&s; y en 1661 por una parte Inglaterra
Y por Ia otra Dinamarca y los Estados Generales de Holanda,
convinieron en la entrega, al rey Carlos II, de las perso-

nas complicadas en la muerte de su padre. (27)
2.3. EDAD MODERNA
El parsimonioso despertar de la conciencia juridica,

la aparicidén, florecimiento y triunfo incontrastable de --

los magnificos principios de moral, asi como el desarrollo



de las ciencias sociales en sus distintas manifestaciones,
empujaron al mundo por nuevos derroteros y sefialaron a 1las
leyes represivas del crimen, caminos mis ad-hoc con la e--
sencia misma de la justicia y con los impostergables senti
mientos de confraternidad, de acercamiento y de acuerdo en
tre los pueblos, desaparecen asi los abusos y el apoyo es-
candaloso, dado de continuo, a la impunidad, proveniente -~
todo de falsos y extravagantes conceptos con relacién al -

asilo., (28)

En el siglo XVII, muchas veces se acord6 la extradi-
cién sin existencia de tratado y bajo la sola promesa de -

reciprocidad.

El derecho de extradicidn desarrf6lilase con rapidez -
en el siglo XVIII, por medio de los tratados que sobre el
particular se celebraron en aquélla época. Francia contri-
buyé grandemente a ése desarrollo, al celebrar varios pac-
tos internacionales de esa naturaleza con algunas otras po
tencias europeas; entre ellos estidn los tratados celebra--
dos con el ducado de Wurtemburgo en 1759; con Suiza en - -

1777 ; y con Espafia en 1756,

En el siglo XIX, la extradicifn tuvo su mayor desa-
rrollo contribuyendo poderosamente a la ampliacidn y tras-

cendencia de ese derecho.



Este gran desarrollo, cn materia dec extradicién, tu-
vo su origen en la multiplicacién de los medios de comuni-
cacién; las relaciones internacionales mis estrechas entre
los paises civilizados; las teorfas avanzadas sobre el de-
recho reciproco de proteccién contra los malhechores y las
doctrinas anunciadas por los publicistas sobre la materia,
por lo que, hasta los pafises mis obstinados en adminitr el
principio de extradicién, como Inglaterra y Grecia, modifi
caron sus teorias, y tendieron a conseguir una seguridad -
reciproca y a oponersc a la inmunidad de los culpables, ce
~1sbrands tratades soebie la maleria, y apiicando los princi

pios generalmente reconocidos a esec respecto.

En Europa, a raiz del tratado celebrado en Amieses -
en 1802 entre Francia, Espafia, Gran Bretaila y Ilolanda, con
respecto a la extradici6tn de criminales, se inicia una ten
dencia liberal en todas las naciones europeas, para la ce-
lebracitn de convenios reciprocos con las restantes nacio-
nes del mundo, estableciéndose prescripciones legales y re
glamentos para la tramitacién de los casos que se presen--

ten al respecto.

En América Latina, los principios del derecho de cx-
tradicién, no encontraron decidido apoyo por parte dec los
gobiernos en la época colonial, ha sido después de la Inde

pendencia, que las doctrinas mds avanzadas respecto de E&se



ramo del derecho internaciona, han obtenido una aceptacigén
clara y explicita, por lo que en la actualidad pocos pai-
ses, estin tan adelantados y tienen leyes tan liberales a
ese respecto, como algunas de las repfiblicas latinoamerica

nas.

Los principios modernos que forman la base del dere-
cho de extradicién, imperan en la actualidad, en todos los
paises civilizados. Tales principios, con diversas modifi-
caciones, son aceptados por doquiera, y se acatan las re--

glas consignadas en el derecho de gentes. (29)

Actualmente se multiplican los Tratados Pfiblicos, y
fuera de &stos, las naciones quedan en completa libertad -
para conceder o negar la extradicibén, la humanidad, alenta
da por el vehemente anhelo de hacer efectivo el imperio dé
la justicia, persisue el ideal de que aquélla sea acordada
de manera obligatoria, con o sin convenciones, para los cri

menes comunes.

En éste sentido se ha dado un gran paso, pues desde
mediados del siglo XIX hasta el presente, son muchas las -
naciones que han adoptado el camino de consagrar sus leyes,
de manera formal y expresa, el principio de la extradicidn
y fijan, al efecto, reglas para admitirla o para negarla.

(30)



2.4, EPrOCA CONTEMPORANEA

En el siglo pasado, 1a extradicién asumif el caric--

ter de verdadera institucién juridica.

El Congreso Internacional de Derccho Comparado, cele
brado en La Haya en Agosto de 1832, declarb que",., los --
tratados en materia de extradicidn, constituye, para el Es
tado solicitado, la ejecucidn de una obligacifbn resultante
de la solicitud internacional en 1la lucha contra el crimen”,

(31)

Bélgica expidif una ley en el afio de 1833, cuyo con-
tenido principal era la extradicifn, contenia todos los --
pormenores del procedimiento para lIa entrega de los crimin

nales refugiados en su territorio,

Fué€ en este mismo siglo, donde la urgente necesidad
~de limitar las facilidades que cncontraban los c¢rimimnales
para escapar, gracias a los métodos modernos de comunica--~
ci6n, 1o que obligh6 a los gobiernos a celebrar tratados de
extradicib6n de una naturaleza mis general, dichos tratados
se referian a crimenes establecidos y eran aplicables a to

dos los delincuentes,

A principios del sipglo XX, el alcance de éstos trata

dos se amplibé en forma notable, sin embargo aunque han 1lle
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gado a ser numerosos, los tratados de extradicién continGan
teniendo un carfcter bilateral y presentan una falta abso-
luta de uniformidad en lo que se refieren a sus disposicigo

nes e interpretaci6n.

La entrega de criminales fugitivos se cumple todavia,
a falta de disposiciones especificas en tratados, en auto-
rizaciones que son un acto de cortesia internacional y no

como un acto de obligatoriedad legal. (32)

Las naciones del Continente Americano, en conferen--
Vcias y convenciones internaciocnales, han luchado sin des--
canso no s8lo por la supervivencia de la extradicién y su
incorporacifn definitiva en el Derecho Internacional, sino
tambi&n por lograr para ella una reglamentacidn clara, pre
cisa y ausente de toda vaguedad, a fin de evitar friccio--
nes entre los diversos Estados, sobre todo con relacifn a

la conducta de los asilados y los refugiados politicos.(33)

Dichos paises, se han constituido en verdaderos defen
sores de la extradicidn, al respecto han celebrado diversos
tratados internacionales, logrando introducir en la concien
cia jurfdica mundial, la idea de consagrar a la extradicién,
como instrumento necesario en la cooperacién intensa en la
lucha contra los delitos comunes, y vedando los de natura-

leza politica,



Los principales Tratados Multilaterales de este Con-

tinente

y que tienen por objeto los pedidos y las concesig

nes de extradicién son:

El convenio de extradicidén firmado en Caracas el -
18 de Julio de 1911, entre Bolivia, Colombia, Ecua

dor y Venezuela.

La sexta Conferencia Internacional Americana, cecle
brada en la Habana en 1928, donde las RepGiblicas -~
Américanas se comprometieron a aceptar y a poner -
en vigor el C8digo Americano de Derecho Internacio
nal Privado, mis conocido como C8digo Bustamante,

dicho instrumento concreta en el Titulo Cuarto, Ca
pitulo 1V, Libro Tercero, reglas y principios rela
tivos a la extradicifn y al procedimiento sobre el

particular.

Convencién sobre Extradici6én, de la Séptima Confe-
rencia Internacional Americana, celebrada en Monte
video el 26 de Diciembre de 1933, firmada por Chi-
le, Colombia, RepGiblica Dominicana, Ecuador, El1 Sal
vador, Guatemala, Estados Unidos, Honduras, México,

y Panami,

- Convencitn Centroamericana de Lxtradicibn, en la -



que se vincularon los Estados de Costa Rica, Guate

mala, Honduras, Nicaragua y El Salvador, celebrada

en 1934,

- E1 Tratado de Derecho Penal Internacional, firmado
en Montevideo el 19 de Marzo de 1940, entre Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay y Uru- -

guay. (34)

Los Estados miembors del Conscjc de Buropa lograron,
en 1957, celebrar una Convencidn Europea de Extradicién, -~
mediante la cuwal; las partes contratantes se comprometieron
a entregarse, entre sf, a todas las personas contra quie--
nes las autoridades competentes de la parte solicitante,
se encuentre procediendo con ocasibdn de un delito o que --
sean buscados por dichas autoridades para la ejecucidn de

una sentencia © una orden de detencibn,

Los Estados Arabes, firmaron un convenio de extradi-
cién, en 1952, (35)

Finalmente diremos, que todo el derccho extradicio--
nal, especialmente en América, ha seguido los lineamientos
generales del sistema implantado en B&lgica, a raiz de 1la
ley cxpedida en el afio de 1833, que se basd en la Tesis que

considera la entrega de los delincuentes refugiados, no s&
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lo como complemento indispensahle del dereche penal, sino
tanbién como un derecho natural de las naciones civiliza--
das, aceptando la entrega de los delincuentes comunes, ne-
gidndose a entregar sus nacionales y los delincuentes poli-

ticos.
2.5, FORMAS DE EXTRADICION

El orden internacional conoce diversas formas de ex-
tradicién, perc su valor es meramente doctrinal, ya que el
orden jurfdico sdlo reconoce 1a lcgal,'que estd fundada en
los tratados, y las que se apoyan en las convenciones entre
los Estados, llamadas también convencionadas, las mis conog

cidas son:

- La extradici6n de hecho:; consiste en la entrega del

delincuente en las zonas fronterizas.

- La extradicibn de derecho: esta designacibn difie-
re de la anterior, una vez que toda extradicién presupone
bases juridicas y es efectuada conforme los dictémenes de
las leyes de los Estados, o sea que toda extradicién debe
ser hecha conforme a las normas juridicas internas e inter

nacionales.

- La extradicidn activa: se dice que la extradicidn



es activa cuando un Estado requierc la entrega de un delin

cuente a otro Estado donde reside.

- La extradicién pasiva: es aquella en que el Lstado
requerido que tiene al delincuente, lo entrega para que --

sea juzgado o para que cumpla una condena.

- La extradicibn instructoria; es cuando la extradi-
ci6n es requerida con la finalidad de someter al individuo
a un proceso de delincuencia, criminalidad, instruida o im

putada al sujeto.

-~ La extradicibn ejecutoria: se considera que es re-
querida la extradiciBn para obligar al individuo a cumplir
la.pena a que fue condenado, este modelo de extradicién es

conocido también como exhorto.

Ha sido punfb’de estudio una nueva modalidad dec ex--
tradicién denominada de trédnsito, que se da cuando un indi
viduo extraditado para alcanzar el Estado requisitante, -~-
tiene que pasar por un tercer Estado, en realidad este ter
cer Estado no concede una nueva extradicién y s6lo ofrece

el paso inocente,

Reextradicidn, &sta surge cuando un individuo, es ex

traditado para un Estado y este otorga una nueva extradi«-



cién para otro Estado, para existir fundamento juridico en
esta situacifn, es imprescindible que el primer Estado de
donde el individuo procede, otorgue su consentimiento y su

previa anuencia.

Existe una corriente, que consigna Ginicamente dos --
formas de extradicién: una espontinea y otra requerida, 1la
primera se confunde con nuestra extradicifn de hecho y 1la
segunda con la extradicién de derecho, careciendo de fun-
damento cientifico, toda vez que para configurar una extra

dicifn, &sta debe ser necesariamente requerida., (36)
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CAPITULO III
I¥I. LA EXTRADICION EN EL ESTADO MEXICANO
3.1. NATURALEZA JURIDICA

Mucho se ha discutido sobre la naturaleza juridica -
de.laiextradicidn, surgiendo diversas opiniones que Ban da
do lugar a diferentes teorias, entre las mis aceptadas os-
tin; la teoria que considera a la extradicifn como una obli
gaciﬁn.morél; y la teorfa que considera a la extradicifn

como una obligacitn juridica.

Los autores que ven a la exfrédici&n, como una obhlisx
gacifn moral, sostienen que no es necesaria la firma de --
tratados entre los diversos paises involucrados en una pe-
ticidn de extradicibn, asegurando que es suficiente con -~
que se considere la peticidn, como un acto de colaboracibn
que deben prestarse todos los Estados divilizados, para lu
char contra la criminalidad.

En relacidn con esta teoria, Pufendorf afirma, "...
que la extradicidn, sb6lo serd obligatoria cuando dicho de-
lincuente siga cometiendo actos de la misma indole y contra
las leyes del Estado que solicita su extradicidn; quiere -

€sto decir que, procederd obligatoriamente la extradicién



cuando se cometa un delito sucesivo que habiendo comenzade
en el Estado solicitante, continde bajo la misma forma y -

con igual objeto en el territorio del otro Estado". (37)

La tesis de la obligacibn juridica, afirma que no --
puede hacerse la entrega de los individuos que se solicitan
por un gobierno amigo, a menos que exista un tratado que -

los obligue.

Al respecto, Vallet, ".., admite que la extradici&n
de los criminales es juridicamente obligatoria, s6lo en el
caso de grandes crimenes de derecho comin como Homicidio,
incendio, etc,;, los individuos que cometen tales delitos,
pueden ser detenidos por el Estado en que se refugfian, pé?
ro el derecho de juzgarlos y castigarlos peftenece s6lo al

Estado que ha sufrido el dafio". (38)

La tesis de la obligacién juridica, ha ido perdiendo

influencia, y ciertamente no es la que ha seguido el gobie

i

no mexicano, puesto que la Secretaria de Relaciones Exte--
riores, ha establecido una doctrina por la cual, el Estado
Mexicano, rindiendo un tributo de respeto a la justicia u-
niversal, que reclama la persecucibn del delincuente donde
quiera que €ste se encuentre, ha entregado en ocasiones --
personas reclamadas por otros Estados, sin la existencia -

de un tratado, pidiendo siempre la promesa de la reciproci
dad. (39)



3.1.1 La doctrina de la Secretaria de Relaciones Exterio-

res, la ha adoptado la Suprema Corte de Justicia de la Na-

cibn, al establecer "... en la extradicibén se trata de dar
debido cumplimiento, en unos casos, a los tratados celebra
dos con las naciones extranejeras, los cuales forman parte
de la constitucién, conforme al articulo 133 de la misma,

Yy en otros casos, cuando estos tratados no existen, se tra
ta de cumplir la ley mexicana de extradicibn, estando ins-

pirados unos y otros, en los principios de justicia univer -
sal, por el interés que todas las sociedades tienen en el

castigo de los delincuentes'. (40)

La doctrina de la Suprema Cortc de Justicia de 1la Na
ci6én es clara, por lo que se puede decir que el Estadq Me-
xicano no podria cumplir con 1la obligacién‘universal de 1la
justicia, si se negara a la extradicién de un delincuente,
reclamado por el gobierno de un pafis extranjero, por el s6
lo hecho de no existir un tratado que lo obligue a ello,
,permitiendo con &sto que el culpable de un delito, estuvie

ra en condiciones de burlar la accibn de la justicia.
3.2, PERSONAS SUJETAS A EXTRADICION
En principio, todo individuo que comete un acto delic

tivo esti sujeto a extradicién, a fin de ser entregado a -

la justicia del Estado que sea competente para juzgarlo y



castigarlo, Sin embargo la nacionalidad y su condicién par
ticular le eximen en ocasiones de esa entrega, &sto en fun

cifn de algunos tratados o ciertas leyes internas.

La nacionalidad del individuo no es obstdiculc para -
ser extraditado cuando, tal nacionalidad es 1la del Estado
requeridor, o la de un tercer Estado, pero si es la del Es
tado requerido, las opiniones se dividen, al igual que la

prctica internacional,

Sabido es, que la mayoria de los Estados por motivos
ﬁoco justificables, es ddcii, basados en una irrazonable -
desconfianza o en razones nacionalistas, rehGsan extradi -

-tar a sus propios nacionales. Haciendo :excepcifn a este --
principio, los Bstados que consideran la jurisdiccidn cri-
minal como esencialmente territorialista, es el caso de In
glaterra y Estados Unidos que, como una regla de carécter

general, consienten en la entrega de sus nacionales. (41)

3,3. TEORIAS SOBRE EXTRADICION

Las dos précticas opuestas, con respecto a la extra-
dicién de los nacionales, Teflejan la existencia de dife-~-

rentes tradiciones juridicas.

3.3.1 Los paises de marcada tendencia civilista, siguen -

la regla de que un delito cometido por uno de sus naciona-



les en cualquier parte del mundo es una ofensa contra su
propio derecho, a la vez que contra la ley del lugar don-
de se cometid. Para estos Estados es posible hacer compare
cer a un ofensor nacional, fugitivo de otro pais ante su -
propio tribunal, sin necesidad de entregarlos a un Estado

extranejero para su enjuiciamiento. (42)

Los autoeres que muestran simpatia por la préctica de
no. extraditar a los nacionales, mencionan ciertas razones,

que pueden resumirse asi;

- Los Estados deben proteccién a sus nacionales, y -
por consiguiente tienen 1la obligaci6n de garantizarles una
justicia imparcial, ahora bien, esa imparcialidad puede --

faltar en los jueces extranjeros.

- Los Estados no deben abdicar porcibn alguna de su
soberania y la entrega de un nacional a una justicia extran
jera constituye una especie de renuncia a derechos inheren

tes a la soberania,

« Todo individuo tiene derecho a vivir en el territo
Trio y bajo la proteccifn del Estado de que es nacional, y
por tanto serfa injusto alejarle de la justicia de su Esta

do.



Estos argumentos pueden rebatirse fAcilmente, ante -
todo, la protecci6n que el Estado debe a sus nacionales no
puede entenderse de manera que impida la comparecencia de
ellos ante jueces extranjeros, ademis, la falta de confian
za en la justicia extranjera no justificarfa Gnicamente 1la
no entrega de los propios nacionales, sino tambi&n la de -
cualquier otro ciudadano, perteneciente a nacionalidad dis
tinta de 1la de los Estados requerido y requiriente. Ademids,
ni la soberanfa de un Estado es absoluta, ni la dignidad -
de un Estado queda ofendida por ¢l hecho de la entrega de
un nacicnal 2 una justicia extranejra; especialmente porque
tal entrega no se debe efectuar, sino despufs de haberse -
examinado los fundamentos de la peticifn, por las autorida

des nacionales, las que decidirén si procede o no dicha ex

tradicié6n,

Por otra parte, los jueces naturales del delincuente
~son los del Estado cuyo orden social fue afectado mds gra-
vemente, lo qué implica que se sigue el principio comissi
delicti, o sea los del lugar donde se cometif el delito,
siendo innegable, que en muchos casos, serf dificil si no
es que imposihle, juzgar a un individuo por crimenes come-
tidos en el exterior, debido a la falta de medios de prue-

ba necesarios. (43)

3.3.2 La doctrina Internacional contemporiinea, en su mayo



ria es partidaria de la extradicidn de nacionales, al igual
que el Instituto de Derecho Internacional, que la ha san--

cionado en forma razonable diciendo:

"Entre paises cuyas leyes penales descansan en bases
similares y que tienen confianza mutua en sus instituciones
juridicas, la extradicifn de los nacionales seria una medi
da de asegurar la buena ddministracién de la justicia pe--
~nal, porque deberia considerarse deseable que la jurisdic-
ci6n del lugar donde se cometid el delito, fuera la adecua

da para dictar sentencia'". (44)

Sea cual fuere el sistema adoptado, hay un punto so-
bre el que no debe haber discusidn;'y es el de considerar
inadmisible que la no e;tradicién del nacional conduzca a
la impunidad, asimismo, existe acuerdo casi general, en el
sentido de que la naturalizacién posterior al hecho que de

termind la solicitud de extradicibn no debe impedirla.

En ocasiones concurren cilertas condiciones particula
Tes que impiden la extradici6én de un individuo, mencionén-
dose un hecho imprevisto como naufragio o expulsién, o - -
cuando se trata de un individuo condenado a muerte en el -

pais donde cometi6 el delito, (45)

México, ha adoptado una actitud proteccionista en re



lacifn a sus nacionales y ha establecido en la ley respec-
tiva, en su articulo 14, que ningGn mexicano podri ser en-
tregado a un Estado extranejro, sino en casos excepciona--
les y a juicio del ejecutivo. Para conciliar el ejercicio
de &ste principio con las necesidades de la justicia y evi
tar la impunidad de los delincuentes, en los casos en que

México ha usado esa prerrogativa, negando la extradicidn,

se ha comprometido a juzgarlos, y lo ha hecho, por sus pro

pias autoridades. (46)

Para un mayor abundamiento sobre el particular, dire
mos que el C6digo Penal vigente para el Distrito Federal,
en el articulo 4°, otorga competencia a los tribunales me-
xicanos para conocer de delitos cometidos por mexicanos en

el extranjero.
3.4. OBJETO DE LA EXTRADICION

Siendo la extradicibén, una institucién inspirada en
el principio de la colaboracién internacional en la lucha
contra €l crimen, el objeto de €sta, seri impedir la impu-
nidad de que en ocasiones, disfrutan los autores de deli--
tos, por el simple hecho de refugiarse en otro Estado, am-
parindose en la justicia de €&ste, y burlando l1la del pais -

ofendido.



Contra esta impunidad ha tenido que luchar la extra-
dici6én consiguiendo que ningGn delito quede sin sancibn,
ni atin en el caso de que el delincuente se refugie en el -
pais de su nacionalidad,

3.5. TELEOLOGIA

Los fines de la extradicifn, los podemos dividir en

mediatos ¢ inmediatos:
3.5.1 Fines Inmediatos:

~ Proporcionar los medios para impedir 1la impunidad

de un delincuente.

- Fortalecer los lazos de cooperacibn de los distin-

tos paises del mundo, en su lucha contra la criminalidad.

-~ Capturar al culpable de un delito donde quiera que

éste se refugie.
3.5,2 Fines Mediatos:

- Facilitar la consignacidén de los delincuentes para

que sean juzgados en el lugar donde cometieron el delito.



- Cumplir los principios de igualdad y universalidad

del derccho penal, que prohfiben la evasién de la justicia.

3.6. PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

No existe una regulacidn uniforme a nivel internacio
nal, en relacifn con el procedimiento de extradicidn, sin
embargo, se puede resumir el procedimiento, utilizado en -~
en los siguientes puntos:

varios tratados,
- Las solicitudes para la extradicién de los delin--
cuentes fugitivos se comunican a la autoridad competente -

del Estado al cual se dirige la solicitud, a través de 1la

via diplomitica.
- E1 Estado requerido, al recibirla, trata de captu-
Tar y detencr a las personas reclamadas, a menos de que, -

sea evidente que no puede conceder Ja extradicion de los -

reclamados.

~ El Estado requiriente, debe justificar, mediante -

prucbas fehacientes, la solicitud de extradicidn, estable-

ciendo con exactitud la identidad del extraditado, el hecho
imputado, la acusacién o la condena pronunciada en su con-

tra, en general, los tratados determinan cuales han de ser

los documentos adecuados.



- La mayoria de los tratados consideran como documen
tos esenciales solamente el original o copia de la orden -
de aprehensifén, o la copia del procedimiento que se le si-
ge, cuando €ste sea sblo acusado. Si se trata de un senten
ciado, el original o copia de la sentencia condenatoria. -
Cualquiera de estos documentos debe ir acompaifiado por una
copia de las disposiciones de la ley penal aplicable al ca

so, en el Estado requiriente.

- La declaracién de la autoridad competente, dec no -
estar autorizada, para acceder a la extradicién de los re-
clamados, es definitiva, poniéndose a €stos en libertad.
Cuando el poder judicial autoriza la extradicibn, &sta se

lleva a cabho vpor un acto del ejecutivo. (47)

A diferencia de lo anterior, los tratados celebrados
entre Gran Bretafia y los E, U, A., han adoptado otro siste
ma, segln el cual, no es suficiente la existencia de una -
orden de aprehensidén, ni el acta del proceso, sino que de-
ben presentar ademis, pruebas suficientes en que se demues-
tre plenamente la culpabilidad del reclamado, por lo que -
la extradicibn se basa en las pruebas de una culpabilidad
cierta, probada, mids no sentenciada, ya que €ste procedi--

miento se siguec sblo con los acusados.

En los casos en quc el reclamado sea una persona con

denada, tales disposiciones no tienen aplicacibn. (48)
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En cualquiera de los dos casos antes citados, si se
concede la extradicién, se informa al Estado reclamante, -
sobre el lugar y la fecha fijada para 1a entrega, el tiem-
po que la persona reclamada ha estado detenida, y los gas-
tos ocasionados en el territorio del Estado requerido, que
son reembolsados por el Estado reclamante, salvo que exis-

ta un acuerdo en sentido contrario.
3.6.1 Procedimiento en México.

En México, a falta de regulacifén en los tratados so-

bre el procedimiento de extradicién, €ste sc¢ regula en los
]

articulos 16 al 37 de la Ley sobre 1la materia, la cual es-

tablece las siguientes normas:

La demanda debe presentarse por la via diplomitica,
y contener la promesa de que cl extraditado no seri someti
do a proceso por delito distinto del que motiv6é la peticidn,
aunque fuere conexo con éste, ni por delitos religiosos, -
politicos o del orden militar, tales delitos no deben ser
considerados ni siquiera como agravantes; que ser#d someti-
do a tribunal competente establecido por la ley con anterio
ridad al delito, que tendrid todas las garantfas de un jui-
cio imparcial y ajustado a las leyes, dindole oportunida--

des para su defensa.

Los documentos quc acrediten ¢l cuerpo del delito de
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ben estar debidamente fundados, asi como la presunta res--
ponsabilidad del inculpado, esta prueba debe ser suficien-
te conforme a las leyes nacionales, en el supuesto de que

el delito se hubiera cometido en el territorio nacional, -
se dictard auto de formal prisidn, y contener pruebas sufi

cientes para la identificacifn del requerido.

Contendri copia certificada de los preceptos legales
que definan el delito imputado, y lo sancionen con una pe-
na, asf como los articulos que regulen la prescripcidn de
la accidn penal y de la pena, certificando plenamente que
dichos preceptos se encuentran vigentes, si de los documen
tos que acompafian a la demanda algunos estfin redactados en
idioma extranejro, deben acompafiarse con la correspondien-
te traduccién al castellano. En este sentido,la S.C.J.N.,

ha establecido la siguiente jurisprudencia:

Documentos redactados en idioma extranjero.

Deben exhibirse con la traduccibn respectiva.- La au
toridad responsable no puede darle valor probatoriec a docu
mentos exhibidos como pruebas que se cncuentran redactados
en idioma extranjero, si la oferente no cumple procesalmen
te con los requisitos que sefialan los articulos 56, 392 y
330 del Cbdigo de Procedimientos Penales. Para que la au-
toridad responsable otorgue algin valor probatorio a un do

cumento proveniente de tercero, no objetado por la contra-
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parte y redactado en idioma extranjero, es necesario quc -
previamente la oferente acompafie la traduccibén respectiva
del mismo, para que su contraparte no quede en estado de
indefencibn; si no es asi, la sala responsable no viola en
perjuicio de dicho oferente los articulos 335 y 340 del C&
digo de Procedimientos Civiles, al no concederle valor pro

batorio alguno al referido instrumento probatorio. (49)

Para finalizar, diremos que, no existe ninguna regla
generalmente aceptada que contemplce el caso de que se soli
cite ia extradicién concurrentemente por mis de un Estado,

ya sea por el mimo o por diferente delito.

Cuando al Estado requerido, se le ha hecho la solicji
tud de extradicifn de un delincuente, por el mismo delito
en varios Estados, se puede dar preferencia al Estado soli
citante en cuyo territorio fue cometido primeramente el de

lito o al Estado que presentd primero la solicitud.

Si un Estado, recibe 1la solicitud de extradicidn por
dos o mds LEstados, y si la extradicién solicitada, es por
diferente delito, el Estado requerido decidirid a favor de
cual de los Estados solicitantes se¢ hard la entrega, tenien
do en cuenta todas las circunstancias, especialmente la -
gravedad de las ofensas, la nacionalidad de la persona re-
clamada, y las fechas en que se realizaron los delitos, asi
como las fechas cen que se recibieron las solicitudes y 1la

posibilidad de extradicién posterior a otro Estado, (50)
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3.7. AUTORIDADES COMPETENTES

La autoridad competente para pedir y otorgar la ex--
tradicibn es el poder ejecutivo, por ser el drgano de 1las
relaciones internacionales, y como la extradicidn es un ac
to de soberanfia, s6lo puede pedirla o concederla la autori
dad que tenga e¢l ejercicio de la soberania ante los paises

extranjeros.

La peticidn se presenta y se contesta por la via di-
plomitica, como ya lo hemos mencionado. Suele presentarse
al Ministerio de Relaciones Exteriores o de Asuntos Exterio
res, aunque su examen en algunos paises, es puramente admi

g
nistrativo, en otros es judicial y en otros, mixto,

Tanto en el judicial, como en el mixto, la autoridad
judicial interviene s6lo para dar su opinibn, que, en nin-

gln caso es obligatoria para el ejecutivo.

Sistema opuesto a &ste es el Inglés, en el cual el -
individuo requerido, es llevado a juicio, pudiendo hacerse
acompafiar de un abogado para su defensa, sobreviniendo en-
tonces, un debate acerca del mérito de la cuestifbn, pronun
ciando el juez al final su decisién, la que se puede impug
nar por instancia superior, cabe aclarar que, aunque la sen

tencia favorezca la extradicién, el gobierno podri no con-



cederla. (51)
3.7.1 Autoridades Competentes en México.

En ME&xico, la Secretaria de Relaciones Exteriores -
tiene competencia para recibir las solicitudes de extradi-
cifn, las que turna a la Procuradurifia General de la Repfli--
blica, a fin de que ejercite 1la accibn de cxtradicifn ante
¢l Juez de Distrito competentc, de acuerdo al lugar en que
se encuentre el indiciado, y en caso de ignorarse su para-

dero, seridn competentes los jueces del Distrito Federal.

Como se pude apreciar, México sigue el sistema judi-
cial, que se inicia una vez que el inculpado ha sido dete-
nido, haciéndole saber de inmediato el juez, que, existe -

-una solicitud de extradicifn en su contra, mencionindole -
las pruebas que 1la apoyan, y todos los elementos del proce
dimeinto, y concedifndole un té€rmino de tres dias para opo

ner exéepciones.

Dentro de esta etapa, el juez dicta el auto de formal
prisifn, para lo cual es suficiente causa, la peticién del
gobierno extranejro y la orden de aprehensibn que se haya
1ibrado.

Al dictarse el auto de formal prisibn, se abre inme-
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diatamente un periodo probatorio de veinte dias, durante -
el cual el inculpado podrid probar las excepciones que ten-
ga, que Gnicamente podrin ser: El no estar ajustada la pe
ticién de extradicibn a las prescripciones del tratado apli
cable o a las normas de la ley de extradicibn; y la de ser,

distinta persona, de aquella cuya extradicién se pide.

A su vez, el Ministerio Pﬁblico, podrd exhibir nue--

vos elementos probatorios.

Una vez conclufdo el término probatorio, el juez de-

e recibir a las partes en audiencia, para ofr o recibir -

sus alegatos.

La Gltima etapa del procedimiento de extradicibn, en
su fase judicial, corresponde a la resolucibn del jJuez. Es
ta consiste en una opinibn, pero la resolucién propiamien-

te dicha, la emite el Ejecutivo.

El juez ante todo, dehe examinar la competencia de -
las autoridades nacionales para conocer del hecho imputado,
asi comorevisar de oficio que las defensas permitidas por

la Ley de Extradici6n, hayan sido interpuestas.

Al emitir el juez su opinién, entrega el expediente
a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, y pone a su dis-

-
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posicibn al detenido, para que el Ejecutivo resuelva en de

finitiva sobre la solicitud de extradicidn.

Contra la resolucifn que concede la extradicién, pro
cede el juicio de amparo, que debe ser interpuesto dentro

del término improrrogable de quince dias.

Cuando la resolucifn que concede la extradicidn se -
encuentre firme, por no haberse pedido amparo, o bien por
haber sido €ste negado, se notificard de ella al Estado re

quiriente, poniendo a su disposicibén al extraditado.

La entrega del reclamado, previo aviso a la Secreta-
ria de Gobernacibn, se efectuari por la Procuraduria Gene-
ral de la Rebﬁblica, al personal autorizado del Estado‘que
obtuvo la extradicién, en el puerto fronterizo o en su ca-
so a bordo de 1a aeronave en que deba viajar el extradita-

do.
5.8. TRATADOS Y CONVENCIONES VIGENTES

El gobierno de México, ha celebrado tratados de ex--

tradicidn con los siguientes paises:

- Tratado para la extradicifn de criminales, celebra

do cl1 7 de scptiembre de 1836, entre los Estados Unidos Me
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xicanos y el Reino de 1la Gran Bretafia e Irlanda, aprobado
por ¢l Senado el 10 de diciembre de 1887, ratificado el 22

de enero de 1889.

- Convencitén para la extradicidn de criminales, cele
brada entre MExico y Guatemala, el 19 de mayo de 1894, a--
probada por la Camara de Senadores el 22 de octubre del --

mismo afio y ratificada el 30 de mayo de 1895.

« Tratado para la extradiciSn de criminales, celebra
do el 22 de mayo de 1899 entre MExico y el Reino de Italia,
aprobado por el Senado el 26 de septiembre del mismo afio y

‘ratificado por el Ejecutivo el 3 de octubre de 1899.

- Tratado y Convencifn para la extradicién de crimi-
nales celebrados el 16 de diciemhre de 1907 y el 4 de no--
viembre de 1908 respectivamente, entre M&xico y los Paises
Bajos, aprobados por la Cimara de Senadores el 2 de diciem

bre de 1908 y ratificados el 30 de marzo de 1909.

- Tratado de extradicidn celebrado entre los gobier-
nos de México y El Salvador, el 22 de ecnero de 1912,aproba
do por la Ciamara de Senadores el 2 de mayo del mismo afio y

ratificado el 5 de junio de 1912,

« Tratado de extradicibn celebrado entre el gohierno

de la Repfiblica de Cuba y el de México, el 25 de mayo dec -
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1925, aprobado por el Senado el 3 de noviembre del mismo -

afio y ratificado el 24 de diciembre de 1925.

- Tratado de extradici6n firmado el 12 de junio de -
1928 entre México y Colombia, aprobado por la Cimara de Se
nadores el 23 de octubre de 1929 y ratificado el 29 de ju-
nio de 1937,

- Tratado de extradicifn y protocolo referente al --
mismo, celebrados el 23 de octubre de 1928 entre México y
Panami, aprobados por el Senado el 19 de diciembre del mis

mo afio y ratificados el 19 de abril de 1938,

- Convencifn sobre extradicibmn celebrada en Montevi-
deo, el 26 de diciembre de 1933, aprobada por el Senado el
27 de diciembre de 1934, con la reserva de que México no -
Tteconoce los delitos contra la religibn, ratificado el 13

de agosto de 1935.

- Tratado de extradicifn y protocolo adicional, cele
brados el 28 de diciembre de 1933, entrec México y Brasil,
aprobados por la Cimara de Senadores el 6 de noviembre de
1934 y el 23 de diciemhre de 1935, ratificados el 18 de e-

nero de 1938.
- Convencibdn de extradicién entre México y el Reino
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de B&lgica, firmada el 22 de septiembre de 1938, aprobada
por el Senado el 9 de enero de 1939 y ratificada por el je

fe del Ejecutivo el 7 de febrero del mismo afio. (52)

- Tratado de extradicidn entre los Estados Unidos de
América y México, celebrado el 4 de mayo de 1978, aprobado

por el Senado el 20 de diciembre de 1978, y ratificado el

25 de enero de 19840,

- PTratads de extradicibn y asistencia mutua en mate-
ria penal, entre los gobiernos de México y Espafia, celebra
do el 21 de noviembre de 1978, aprobado por el Senado el -

27 de septiembre de 1979 y ratificado el 21 de mayo de - -

1980. (53)

3.9. DELITOS POR LOS QUE NO PROCEDE LA EXTRADICION

3.9.1 Delitos Politicos: Una de las mis ardfias cuestiones

en esta materia consiste en la determinacifn de si un acto
puede clasificarse como delito politico o de orden comfn.

Entre los pafiscs de América no s6lo los tratados, sino tam
bi&n las leyes locales consagran el principio de que la ex

tradicifn no prospera tratidndose de delitos politicos.

La decisibn sobre si el delito en que se funda la de

manda de extradicifn tiene carficter politico corrresponde



al requerido; pero en los numerosos tratados no existe una
definicibn aceptable de 1los delitos politicos, ya que, el

asunto es prominentemente circunstancial. (54)

El proyecto de convencidn sobre extradicibn de la in
vestigacidn Harvard, trata de definir en forma especifica
el significado y aplicacifn del "delito politico'", después
de aceptar que a cualquier Estado, al que se solicite la -
extradicifn de un individuo por un acto que constituye un
delito politico, o con el prop6sito de juzgario por algla

delito de ese tipo, puede negarse a concederla.

Determina que el cencepto, delito politico, incluye
la traicibn, la sedicibn y el espionaje, cometido por una
o méAs personas; todos los delitos vinculados con las acti-
vidades de un grupo organizado dirigido contra la seguri--
dad o el sistema gubernamental del Estado dolicitante, pe~
ro no se excluyen otros delitos que también pueden tener =

un tinte politico. (55}

3.9.2 Declitos Militares: Los delitos militares, no son mo
tivo de extradicién, este principio esti consagrado por mu
chos tratados internacionales y legislaciones internas. Fi
gura entre otros en ¢l Convenio Interamericanoc de Extradi-
cibn, del que México es parte, y que fue firmado en Monte-

video en 1933.
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La exclusibdn de los delites militares en la extradi-
cién se justifica perfectamente, porque las leyes militae-
res de un Estado, tendientes en general al mantenimiento -
del orden y de 1la disciplina en las fuerzas armadas de ese
Estado, poco interesan a los demis, y la infraccibn de ta-
les leyes no presenta, por si sola, un carficter de delin-

cuencia capaz de motivar a una extradicibn.

Se han comprendido entre los delitos puramente mili-
tares: El abandono de un puesio, 12 insuvbordinacidn, la +

desercifn y la cobardia. (56)

La investigacibn Harvard, acepta que la extradicibn
puede ser negada por delitos militares, definiendo a é&stos,
como aquel acto que, sblo puede ser castigado como viola--
ci6n de una ley o reglamento militar, y que no seria puni-
ble como violacibfn de una ley civil, si la ley o reglamen-

to militar, no existieses. (57)

3.9.3 Los Delitos de Prensa y los Delitos contra la Reli-
gi6n: Este tipo de delitos, rara vez se mencionan en los
tratados de extradicibn, y han sido definidos como aquellos

que atacan la moral pGblica y las buenas costumbres.

Hay otros delitos, que se han considerado como espe-

ciales, y que no son materia de extradicibn, tal es el ca-
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so de la caza, la pesca, etc., que presentan caracteristi-
cas de criminalidad relativa, por lo que han quedado ordi-

nariamente excluidos de la extradicién.

Se ha admitido, una reserva por 1o que toca a los de
litos fiscales, que se definen como ofensas vinculadas con
los derechos de aduanas o rentas pfiblicas de un Estado y -

que no involucren la defraudaci8n de fondos plblicos. (58)
3.10. PRINCIPIOS QUE RIGEN A LA EXTRADICION

o La extradici6n Gnicamente prospera con referencia
a delitos intencionales,.

o El1 delito debe ser punible en ambos Estados.

o Si 1la ley penal mexicana exige querella de parte -
legitima deberd cumplirse con este requisito.

o El delito debe ameritar una pena con un término a-
ritmético de un afio por lo menos.

o No debe extraditarse si el reclamado fue objeto de
absolucisn, indulto o amnistia o si cumplib la con
dena relativa al delito que motive el pedimento.

o No opera la extradicifn si preescribif 1la accién o
la pena conforme a la ley del Estado requerido o -
requiriente.

o No debe extraditarse al delincuente respecto de de

litos cometidos dentro de la jurisdiccidn de tribu
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bunales de la Repdblica.

No se concederi la extradicién respecto de perso-
nas que puedan ser objeto de persecucibén politica
del Estado solicitante o si el reclamado tuvo 1la
condicifn de esclavo en el pais en donde se come--
ti6 el delito,

No se concederd la extradici6n si elrdelito por el

cual se pide es del fuero militar. (59)
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CAPITULO IV
IV. DERECHO COMPARADO
4.1. COLOMBIA.

En Colombia, la extradicifn es regulada por el arti-
culo 17 del Cédigo Penal y en el Articulo 730 ¥ siguientes

del C6digo de Procedimiento Penal.

Por 1o establecido en el articulo 17 del C6digo Pe--
nal, Colombila solicitari, concederi u ofreceri la extradi-
cibn, de acuerdo a lo establecido en los tratados pGblicos,
y a falta dec €stos, se aplicarin las disposiciones del CO-
digo de Procedimiento Penal, previo el dictimen favorable
de la Corte Suprema de Justicia, con la salvedad de que no-
se concederi la extradicifn de colombianos, ni la de delin

cuentes politicos. (6Q}

Para los casos en que no existan tratados bilatera--
les o multilaterales sobre la materia, corresponde a la ra
ma ejecutiva por medio del Ministerio de Justicia y previo
acuerdo de la Corte Suprema, ofrecer o conceder la extradi

cibn de un procesado o de un condenado.
Son requisitos para conceder u ofrecer la extradicidn:
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- Que el hecho que la motiv6é también esté previsto -
como delito en Colombia.

- Que esté reprimido con una sancién privativa de 1la
libertad, no inferior a 4 aflos.

- Cuando en el exterior se haya dictado auto de en--

juiciamiento.

Como requisitos condicionales, el gobierno colombia-
no, exige que el extraditado, no vaya a ser juzgado por un
delito anterior o distinto del que motiv8 la extradicibn,
ni gque sea sometido a sancibn distinta de la que se le hu-

biere impuesto en la condena,

Las solicitudes de extradicifn, deber&n hacerse por
la via diplomédtica y en casos excepcionales por la consu--
lar o directamente de gobiernmo a gobierno, con los requisi

tos siguientes:

- Copia o transcripcibn aut€ntica de la sentencia, -
del auto de proceder, seglin se trate de un sentenciado o -
un procesado.

- Indicacibn exacta de los actos que motivaron la sg
licitud de extradicibn, asi como el lugar y fecha en que
se ejecutaron. )

- Datos suficientes para establecer la identidad del

reclamado,



- Copia auténtica de las disposiciones legales apli-
cables al caso, asi como lo relativo a su prescripcidn,
- Los datos, que se posean para establecer la mayor

peligrosidad del reclamado.

En los casos urgentes, el reclamado podrd ser deteni
do provisionalmente, en virtud de una peticibn telegrédfica
que exprese las circunstancias_de haberse pronunciado con-
dena o el enjuiciamiento, pero seri puesto en libertad si
dentro de los 70 dfas siguientes a la comunicacién, no se
hubiere formalizado 1a solicitud de extradicibn, y no po--

dri ser detenido por el mismo motivo posteriormente.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, recibe las -.
demandas de extradicifn, que son pasadas al Ministerio de
Justicia, para que examine detenidamente la documentacién
y siendo €sta la necesaria, la demanda es turnada a la Cor
te Suprema de Justica, Sala de Casacifn Penal, coniel fin
de que esta autoridad emita su concepto respecto a la pro-

cedencia o inprocedencia de la extradicibn.

Durante el procedimiento, la persona reclamada puede
hacerse acompafiar de un abogado y ofrecer pruebas para su
defensa, las que sblo se referiréan:

Py <~ A no ser la persona reclamada.
- Observar defectos de forma en los documentos pre--

sentados.



- La ilegalidad de 1la extradicibén por no ajustarse a

lo establecido en el tratado aplicable.

Si dichas pruebas son conducentes la Corte Suprema -
de Justicia ordenard practicarlas, notificando personalmen

te al reclamado las providencias que se dicten.

Una vez que la Corte Suprema de Justicia, dicta su -
resolucifn, la remite al Ministerio de Justicia, que tiene

ui (érmino de 15 dfas para que apruebe o niegue la extradi

“cidén.

Al aprobar el Ministerio de Justicia la extradicién,
prééede a la entrega inmediata del reclamado a las autori-
dades extranjeras que lo hayan solicitado. Sin eﬁbargo, --
cuando con anterioridad a 1la solicitud de extradicifn, el
condenado o procesado haya delinquido en Colombia, puedé -
el gobierno colombiano en la resolucibn que concede la ex-
tradicitn diferir la entrega del reclamado hasta que sea -
juzgado y cumpla la pena o hasta que se termine el proceso

tor
por sobreseimiento, absolucibn, prescripcién, etc,

Junto con la persona reclamada, se entregarin todos
los objetos y articulos encontrados en su poder y que se -

refieran al delito o sirvan de conviccién para la compro-

bacibn del mismo,



Concedida la extradicibn, si el Estado peticionario
no dispone de la persona reclamada en un té€rmino de dos me
ses, contados a partir de la notificacifn que pone al suje
to reclamado a su disposicién, &ste seri puesto en liber--
tad, y no podri ser detenido nuevamente, por *a misma cau-

sa que determin6 la extradicidén. (61)

4.2. PANAMA.

La extradicidn, en Panami es regulada por los trata-
.dos bilaterales o multilaterales, que sobre la materia ha
celebrado con los demds pafses del mundo y para todos aqug
1los casos en que ho exista un tratado pGblico, la extradi

‘ci6n es regulada por la ley 44 de 1930,

Para los casos en que se haga la entrega de una per-
sona condenada o acusada de un delito, por los tribunales
del pais . requiriente, y con el cual no existe un tratado,
la extradicisén se hace a titulo de reciprocidad, siendo ne
cesario para tal efecto, que concurran las circunstancias
que determina el articulo 3 de la ley citada anteriormente,

en la que se determina:

- Que el delito se castigue con una pena minima pri-

vativa de la libertad que no sea inferior a un afio.
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- Que el hecho esté erigido en delito por las leyes

de la Repftiblica.
- Cuande el delito haya sido cometido en el territo-

rio de 1la nacifn requiriente o en sus aguas territoriales,

buques mercantes en alta mar o buques de guerra en cual--

quier lugar.
« Cuando el Estado requiriente tenga jurisdicci&n s0

bre el reclamado, de acuerdo a sus leyes.

En ambos casos, ya sea que la entrega se haga por el
cumplimiento de un tratado, o porque se otorgue a titulo -
de reciprocidad, corresponde al Srgano ejecutivo conceder

o negar la solicitud de extradicién,

Las demandas de extradicifn deben presentarsé por 1la
via dipiomﬁtica, debiendo ir acompafiadas de los documentos

siguientes:

- Una copia de la sentencia condenatoria o de 1la or-

den de arresto.

- Los datos necesarios para su identificacibn.
« Las disposiciones legales vigentes aplicables al -

caso de que se trate,

La solicitud de extradicifn, se hace por la via die--

plomfitica y excepcionalmente por los agentes consulares ©



directamente de gobierno a gobierno.

En ningln tratado internacional de extradicién podri
el Estado panamefio, obligarse a entregar a sus propios na-

cionales.

Tampoco se concederi la extradicifén de los extranje-

ros en los casos que se mencionan:

- Las personas que sean perseguidas por delitos poli
ticos.

« Al reclamado que haya sido juzgado y sentenciado -
en la Repiblica por el mismo delito.

- Cuando el reclamado est8 siendo procesado o haya -
sido juzgado por delito cometido en el pais, se concederi
la extradicién después de cumplida la pena impuesta o cuan
do termine el proceso, si el fallo de los tribunales es ab
solutorio.

- En el caso de que haya prescrito la pena o la ac--
cl16n penal.

- Cuando el delito se castigue con pena de muerte en
el Estado reclamante, salvo compromiso de aplicar al reo-u

na pena distinta menos severa.

El simple aviso por la via diplomética, de que se in

tenta solicitar la extradicién, da lugar a detener al pre-

- 79 -



sunto extraditado, hasta por un término de 60 dias, pero -
si transcurridos &stos no se ha formalizado la peticibn --
con los documentos del caso, seri puesto en libertad, pu--
diendo ser detenido posteriormente si se presenta la soli-

citud en la forma debida,

Recibida la demanda de extradicifn, se notificari és
ta al extradido, para que pueda oponer sus excepciones, ==

dentro de los tres dfas siguientes, las que dnicamente se-

rin:

- Ser persona distinta de la que se pide en 1la deman

da. . .
-~ Que la demanda, sea contraria a las disposiciones
de la ley de extrpadicitn.

- La improcedencia por falta de fundamehto en 1la de-

manda.

Para probar las excepciones el reo dispone de un tér
mino hasta de 10 dfas, cuando asf lo solicite, dichas ex--
cepciones serfin resuéltas por el Ejecutivo en el momento -

de decidir sobre la demanda,
Una vez concedida la extradicién, si el Estado recla
mante toma bajo su cargo al reclamado, en un término de 30

dias, contados a partir de que se notifique la resolucién,
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el reo serf puesto en libertad, y no se podrad detener pos-

teriormente por el mismo delito, que motivg la solicitud,

Cuando dos o mds Estados reclamen, al mispo indivi-
duo por el mismo delito, se dari preferenci; a la peticidn
del Estado, del cual sea stibdito o ciudadano el reclamado,
y cuando la reclamacidn sea bor distintos delitos, se dara

preferencia a la falta mis grave,

Conforme a la ley panapefia, en caso de igual grave.-
dad, se atenderd a la prioridad de la demanda, teniendo =--
preferencia en todos los casos los Estados con los cuales

existen tratados de extradicjién,

Las solicitudes de extradicifn del Estado pananeilo,
se harin por conducto de la Secretarfa de Relaciones Exte«
riores, a peticifn del trihunal que conozca de la causa, =~
siendo suficiente para ello, con que se dicte el auto .de «
detencifn, y que el delito por el que se pide, tenga sefia-+
lada una pena minima de un afio de privacién de la liber-

tad. (62)

4.3, LA REPUBLICA DOMINICANA
La extradicifn es regulada en la Reptihlica Dominica-
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na, por la Ley No. 489 sobre extradicibén, que fue puhlica

da en la Gaceta Oficial No. 9162, del primero de noviembre

de 1969,

En dicha ley, se sefiala el procedimiento, los requi-
sitos y circunstancias para conceder o negar la extradicifn,
asi como las. autoridades competentes para pedirla, conce--

derla o negarla.

La Reptiblica Dominicana, tramita y acepta la extradi
cibn por los delitos graves del orden comiin, de acuerdo al
procedimiento establecido en los tratados y en la ley de -
extradicién, no concede por ningfin wotivo, la extradicibn
de un ciudadano dominicano pero puede ser enjujciado 8ste,
por los tribunales dominicanos, a solicitud de la parte a-

graviada.

El Estado dominicado concede la extradicifn, en los
casos en que no exista tratado con el Estado solicitante,
de conformidad con el principio de reciprocidad y la pric-

tica entre los Estados, negndola en 1l¢s casos siguientes:

- La de los individuos reclamados por delitos politji
cos, 0 conexos con ellos.
-~ Por infracciones del orden militar,

- Por delitos sancionados en el Estado requiriente -
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con la pena de muerte o perpetua.

« Cuando 1la accifn est@ prescrita seglin la legisla--
cidén del pais requiriente o la dominicana.

~ Cuando la infraccifn sea contra la religifn o cons
tituya un delito de opinibn,

= Cuando el delito es sancionado con pena privativa
de la libertad menor de un aflo.

~ 81 el reclamado esti siendo juzgado o cumpple una -
condena en la Repfihlica, ya sea por el delito que motivé -

su peticién o por otro,

La demanda de extradicién{debe ser presentada por la
via diplomftica, ante la Secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores, redactada en idioma espafior o con la traduce-
cién autorizada por el cBnsul dominicano en el Estado re--

quiriente,

Dehe ir ademfs, acompafiada con:

<~ lLas copias de las actuaciones en el proceso hasta
el momento de 1la peticifbn,

= Copias de las pruebas o indicios que determinen la
culpahilidad de 1la persona solicitada.

- Copias de la sentencia condenatoria, o del auto de
prisifn.

- Los documentos que sirven para la identidad del in

culpadao.
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- Copia de las disposiciones legales que sancionan -

el delito y las referentes a la prescripcién del mismo.

La Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores, al

recibir una demanda, la turna al embajador encargado de --
Asuntos Juridicos, para que 8ste verifique la regularidad

de la misma, y una vez aprobada se pasa al Procurador Geng
ral de la Repfiblica, el cual hard citar al inculpado por -

medio del Ministerio de Alguacil, para su interrogatorio y

oirlo, antes de formular su dictamen,

7 El inculpado puede hacerse acompafiar de un abogadeo,
que lo asesore o defienda, pero no podr& intervenir en los

interrogatorios porque se trata de un informe de oficio. y
no de un debate contradictorio, pero si puede presenciar--

los y redactar un escrito con sus alegatos.

Una vez que el Procurador ha realizado los interroga
torios da su dictamen, siendo el poder ejecutivo el que re
suelveé sobre la extradiciln, asegurindose, al concederla,
que el extraditado no vaya a ser juzgado por otro delito -

distinto del que motivé el pedimento,

Al conceder la extradicién, los papeles, efectos Yy -

objetos que tengan relacifn con el delito y sus autoxes, =

se entregarfn al Estado requiriente.
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Transcurridos tyeinta dias desde que se notificéd al
Estado requiriente la aceptacifn de la extradicibén, si &s-

te no toma a su cargo al extraditado, seri puesto en liber

tad.

En las demandas hechas por el Estado Dominicano, se
sigue el procedimiento siguiente: El Procurador Fiscal‘nw
competente, por la via del Procurador General de la RepG--
blica, someterd a la Secretaria de Estado de Relaciones Ex
teriores, una solicitud motivada acompafiada de la senten--

cia condenatoria o de un mandamiento de prisién,

La Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, al
recibir la solicitud, la turna al Embajador encargado de -~
la Divisi6n de Asuntos Juridicos para que determine, si se
ajusta o no a los tratados en vigor o a las disposiciones
de la ley aplicable, una vez que &ste la aprueba es someti
da al poder ejecutivo para que adopte la decisién final. Y
en caso de que la resolucidn sea favorable, se hace la de-
manda ante el pais requerido, por medio de la Secretaria ~

de Estado de Relaciones Exteriores. (63)
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CONSIDERACIONES FINALES

Puesto que todos los conceptos que se manejan en el
Capftulo I, han sido analizados y comentados por los mis -
destacados juristas de todos los tiempos, s6lo nos resta -
apegarnes a aquellos que consideramos los mds idbneos para
determinar el verdadero alcance, de lo que se entiende, ac
tualmente por Estado, Extradicidn, Facultad, Derecho y O--
bligacién. A los cuales nos adherimos ya, por ser sin duda,

los que mayor utilidad han prestado para comprender y rea-

lizar los capitulos de ¢sta investigacién.

En el desarrollo histérico de la extradicibén, consi-
deramos que, si bien es cierto que en la antiguedad sé -~ =
practic6 la extradicidn, los monarcas no la tomaron como ~
un medio eficaz para castigar a los delincuentes pré6fugos

de otros pueblos, sino que la utilizan con el objeto de sa

tisfacer sus venganzas personales o bien, llevar a efecto

la devolucién de los esclavos que hufan de sus duefios.
Esta pridctica sirvié, de base para que, en los siglos

posteriores, sc¢ empezara a2 adesarreollar un auténtico dere-

cho de extradicién.

La extradici6n, como una verdadera institucién de de

recho internacional, surgif en Francia, pals que mis ha con



tribuido a su desarrollo, al igual que los paises latinoa-

mericanos, en donde la extradicibn es tratada con una ma--

yor libertad.

La versatilidad de las comunicaciones le dieron, a -
esta institucién, su miximo desarrollo, provocando que se

multiplicara tanto en Europa como en el resto del mundo.

Asf se han cclebrado tratados de extradicibn tanto

bilaterales como multilaterales, enp 21 munde cntero,

Un paso importante en ¢sta materia, lo did sin duda,
la ley Belga de 1833, que prohibif6 la extradicibn, tanto
de sus nacionales, como la de las personas reclamadas pdr

delitos politicos.

Actualmente, los paises latinoamericanos se enorgu--
llecen de tener las leyes mis avanzadas sobre esta materisa,
toda vez que no permiten la extradicién de sus nacionales,
ni la de los perseguidos politicos o de reclamados por de-
litos religiosos o0 de opinidn, hecho muy justificable, és-
te Gltimo, porque a nadie se debe castigar por su forma de

pensar.

Los cambios que, a través de su historia presenta la
extradicién, han sido paraleclos con el avance y transforma

cién que ha sufrido el derecho en general, ya que, al cam-
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btar las condiciones de vida en 1la sociedad, &€sta presenta

una transformacibn también en sus instituciones,

Para conservar el orden social es necesario tener 1le
yes acordes con las necesidades que vive el mundo contempo

réneo.

La extradicibn en nuestro pais es pedida y concedida

exclusivamente por la via diplomdtica,

Su aprobacifn o negacifn estin sujetas a la facultad

discrecional, que al respecto tiene el poder ejecutivo.

México sigue la teorfa considerada, casi universal-=
mente, en el sentide de no extraditar a sus nacionales, com
prometiéndose en estos casos, a juzgarlos -a tray€s de sus

propios tribunales.

Al efecto nuestro pais, hace la entrega de las perso
nas reclamadas, ya sea en virtud de un tratado que 1o obli

gue o bien por simple cortesia, a titulo de reciprocidad.

La intervencibn del poder judicial, en la extradicibn
es muy limitada ya que, s8lo participa en las formalidades
del procedimiento, dictando su sentencia, que en este caso

s6lo sirve para formar una opini6n en el poder ejecutivo,
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el cual, podri tomar en cuenta o no, en la formulacidn de

su decisién final.

México siempre ha cumplido con las finalidades de 1la

extradici6én, impidiendo que, un crimen quede sin castigo.

De Colombia, la Reptiblica Dominicana y Panamf, que -~
han sido seleccionados en el capitulo dedicado al derecho
comparado, diremos que; en cuanto a la extradicibn, mues--
tran en sus leyes una similitud, siendo minimas las dife--
rencias que se pueden encontrar en sus normas, tanto para

ofrecerla como para pedirla.

Estos pafses al igual que el nuestro, reciben la in~
fluencia y siguen las resoluciones aprohadas en convencio-
nes multilaterales que sobre la materia se han celebrado,
como es el caso dg la Convencibn Internacional de Derecho
Penal, en la que se aproh6 el Cbdigo Bustamente, celebrada
en La Habana en 1928, la Convencifn sobre Extradici®n .cele .
brada en Montevideo en 1933, y la Convencifn Centroamerica

na de Extradicidén celebrada en Guatemala en 1934,

Las diferencias mis claramente apreciadas en las le-
gislaciones de los pafises a que venimos refiri€ndonos son,
en cuanto a la penalidad del delito y los t&érminos para --

disponer de los reclamados, asi como en cuanto a las auto-



ridades competentes para conceder o negar la extradicién.

Colombia, fija una pena minima de 4 afios de privacion
de la libertad para considerar el delito como de aquéllos
que son susceptibles de e;tradiciﬁn. Panam&, la Reptiblica
Dominicana y M&xico, han fijado una pena minima de un aflo,

para la procedencia de la extradicifn.

Por lo que hace al término, para disponer de los re-
clamados cuando la extradicidn ha sido concedida, Colombia
'y MExicc, determinan en sus leyes un término miximo de dos

meses, en tanto Panami y la Repfiblica Dominicana, estahble-

.. cen como término un mes.

En cuanto a las autoridades competentes para negar o
‘conceder la extradicifn, en México, Panami y la Reptiblica
Dominicana es facultad exclusiva del poder ejecutivo, afin
cuando interviene el poder judicial; en tanto que en Colom
bia el Srgano facultado para pedir o negar la extradicién

es el Ministerio de Justicia.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

CONCLUSIONES

Toda investigacifn debe partir de los conceptos a uti-

lizar.

Los conceptos que tratamos son los mis idbneos a nues-

tro estudio,

La comprensifn de los conceptos analizados es indispen

El desarrollo de la extradici8n, se debif al convenci-
miento de los Estados de combatir la impunidad de los

delincuentes.

La rapidez de las comunicaciones contribuyd de manera

determinante en el desarrcllo de la extradicibn.

MExico es partidario de la extradicifn de los delincuen

tes.

En México la facultad que tiene el Estado para extradi

tar es ejercida exclusivamente por el Poder Ejecutivo,

La extradicibn ha contribufdo eficazmente en la preven

cibn y castigo de los delitos en México,
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9)

10)

11)

12)

La regulacidn de la extradicidbn en México, estd basada

tanto en los tratados como en la Ley de Extradicidn.

En latinoamerica la extradicifn se fundamenta en el -
principio de la cooperacifén y ayuda mutua entre los Es

tados.

Impedir la impunidad de los delincuentes es el fin que

persigue la extradicidén en México.

La extradicidn es una forma por la que el Estado da -

satisfaccidn a la necesidad de seguridad y justicia -

de sus ciudadanos.
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