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RESUMEN 

Este trabajo f"uo realizado, en los corrales do engorde propie­

dad, del Sr. José Ponce Contreras 1 ubicados en el municipio de Tepotzo 

tlán, Edo~ de Máx. Su objetivo Fue evaluar ol erecto de la adici6n de 

Flavopho!Jpholipol en un lote; implante.s de Zeranol, en otro lote y, por­

último, el efecto 5umado de los dos pr~motores del crecimiento, en la an 

gorda de toretes Holstein estabulados. 

Se utilizaron 40 bovinos macheo Halstein en total, estos se d~ 

vidieron on cuatro grupos con fon-nación de bloques aleatorios. Durante -

loo 98 dit:ts que duró le prueba., se uplicttron los slguienlH~ lrtill.imi~ntos :· 

Lote I, la diota arrecido paro los cuatro trotornientos; Lote II, dieta, -

mas Flavopho.spholipol; Loto III, la dieta, y el implanto de Zeranol; Lote 

I.V, la misma dicto udicionadu con Flavophospholipol, los animo.les tambien 

se implantaron con Zoranol. 

El lato I mostró un.:i gor.oncio diaria de 1.068 Kg promedia por -

cabeza, con un consumo diario de B.14 Kg de materia seca, una conversi6n­

alimenticia de ?.62 

El lote II, obtuvo un promedio por cabe.-:!a do 1.080 en ganancia­

diaria de peso, consumiendo U.41 Kg de materia seca, una convsrsión ali -

menticia de 7. 78 

En el lote III, se obtuvo una ganancia de peso diaria de 1.152, 

un consumo de materia seca de 8.34 y con una conversi6n de 7.23 

Por último el lote IV, ganó 1.147 en ganancia de peso, con un­

consumo de materia seca de 8.43 y la resultante conversión alimenticia -
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de 7.32. 

~n el análtsi3 de varianza en bloquos, lús resultados no ~ -

gistraron diferencias t:·...;tadisticemente significativas, entre las ganan­

cias diarias de peso de los cuatro tratamiento~, (P--..0.05). 
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INTRODUCCION 

La presión ·:-iue ejerce el ini..:noHr.ento constante de la poblocl6n 

humana sotre 1-a prodt...::ción agropecuaria, hace que ésta tenga que aumon­

tar tanto en su áreu ._c;mu or. :J.!.! efir:iencin ( Shimada. 1983; Jasiorawski, 

1963). 

Ccnsidcranc: 1 Q1..1e lo cultiva ble ya est:á. siendo explotudo, se -

asegura que el aumento en superficie será modento, por lo que deben lo­

grarse mejoro~ en :.a .!ficiencia, sobre todo en los paises en desorrol1o, 

a pesar de cantor con lo mayoría de la superficie cultivable y de la p~ 

blaci6n pecuaria, est·Js producen menos de lü mitad de los !Jatist·actoreti 

agropecuario!. óel rnun io. La explotación más racional. de los animales, -

r.leber6. ser mect.:..an~e 11 oplicüci6n de los conocimientos tccnol6gicos di.:!, 

ponib:.es y :a e.dopte.c Lán de ta2.es conocimientos o las situaciones .5oci~ 

les, políticos y eco1ógi~u~ Llú ~~de r-~~~: esto permitirá aumentar a COE 

to plaz.o la ofertB de protaín3 Ce origen animal ( Shimada., 1983; Jas:io­

rowski, 1983; Aguilar, 1981). 

La explotac:.6n de los bovinos productores de carno, se reali­

za en ei mundo rr.'Jdiant-P. tres sistemas generales de producci6n ( .Je.sic -

rowski, 1963). 

-Nomada 

-Transhuman~:e 

-Sedentario 

El últ:irno s 1..stema, aunque es más dependiente de la planta pr.e, 

ductiva ofrece muchas más posibilidades de desarrollo. En éste se incl;!_ 

yen métodos extensivo.s y de confinamiento be.jo diferentes sistemas de -

alimentación, los cuales estan en dependencia del terreno, de la agri 
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cultura, condiciones climáti-as y el nivel de desarrollo de cada país -

{ Jasiorowski, '\983; Church, 1974). 

Et....o16g!.c.::~n.•~e 1 1 s sistemas de producción de cama de bovino 

en Mé~ico son de dos modalicades: la de las agostaderos de las zonas~ 

áridas y somiárida.s del cen :ro-norte y, las de zonas tropicales y s1...1b -

tropicales de los litorales {Martínez, 1984). 

Bajo otro enfoque 1 los sistemas predominantes de producción -

son 1os siquientes. 

~::::::~: esteles ol más común, los animales se alimentan -

en b3se al pastoreo libre ~an diferentes gradas de tecnificaci6n (Shi~ 

da, 1~8tl.; Mcu tf¡;c=, 198'1): 

-Agostaderos del Norte: establecidos en los zonas áridas y 

e~niáridas, se encuentru :1 ~de la ganaderia del país. 

-Pastizales tro1 leales: ~e renlizan en el tr6pico seco como -

en el húmedo, la alimenta::i6n es con praderas pennanentes de tipo trap~ 

cal (De Alba, 1983). 

Intensivos: exlste mayor control de los factores ambientales, 

se utilizan animales con mejor capacidad genática (Martínez, 1984). 

-Praderas indu1:idas: se logra mediante la implementación de 

praderas irrigadas, el f rreje es cosechado, aunque puede practicarse 

el pastoreo, la rrayorfa e veces se suministran cantidades variables de 

complemento alimenticio. 

-Cont'inamient lato.l: os te sistema se encuentre cerca de los-

grandes centros de consumo, no es muy practicada en los países en dese-
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rrollo, dada la escasa:~ )t alto costo de los alimentos, granos, pastas -

oloaginosas y f'orreJe tia corte (Poppensiek, 1903; Matsushimo, 1979). Se 

han cometido er.1; ar-..:::: ff.uy costosas por querer trasplantar esto sistema -

de los Estadas Unidos, basar.lo en raciones rr.uy corn:.cr:t?--arki.::¡ en granos -

(De Alba, 1983), sin e'nbartio os te sis temo so puede ac!optar si sa hace -

por periodos cortos de f'inalizoción (90-120 dfe,-; ) c:on el emploo de es­

quilmo5 oarícalas, sub:Jroductos agroindu::;trie.los, desechos pecuarios y­

nitrógena no protc-fco cofTlO t,..;ise de lu ulimcntaci6n, con ésta~ posiblemc.!:! 

ta no se louren oumenb .. m da peso diarios comc::s en 10!3 países industrial!,. 

zados, pero el costo du los mismos üf.~r6 menor {Shimt::.:lda, 198ll; Vela~quaz, 

1981). 

La u.limontac~6n es uno de los aspecto~ fundamentales que lim,! 

ta la producci6n oe Lu~~~ rl~ res en los pu!zos sul:dasarrolludas. además 

de la subutil.izoci6n del potencial gen6t..ico, y lo µu\....U. ~odificoci6n de­

los sistemas de producción (Jnsiarowski, 1903). Los µroblemas da esca -

sez y hambre, tampoco pennilen el denarrollo de una aanadorfa extensiva, 

en ~sta se bub-utj lizan grandes extensiones de tierra 1 pudi~ndo conver­

tirse por el trabajo del hombro en tierra~ f6:-ti1as y productivas da 

alimentos para su pobloci6n humana (Poppensick, t983; Ellos 1 1984 ) • 

La busqueda de respuestos n los problemas que lim1tan la ~fí­

ciencia biológica y, consecuentemente, le económica ha llevado a la ad_! 

cián de substancias diversas en los alimentos can la finalidad da aume~ 

ter la eTiciencia en su utilizeci6n, la aceptabilidad de e1las por par­

te de los anime.las, su presentación, la utilización a nivel tisular etc. 

(Ramirez, 1986; Maynard, 1963). 

Estas substancias pueden clasificarse de la siguiente manera: 
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-Anti.microbianos: arsenicales, sulfonamidas, entibi6ticos, n! 

trofura.nos, quinaxilidaxico~, nitroimidazoles, clarohidroxiquinoleinas, 

trimetroprim. 

-Antiparasitarios internos: benzimidazoles, tetrahidropirimi­

dina5, sale5 de pipcrazina, fenotiazina, niclosamida, sales de estaño,­

higromicina. 

-Anticoccidianos 

-SObarizantes 

-Pigmentan tes 

-Agl.utinantes 

--f-ionnoneles 

-Antioxidantes 

-Estilll.Jl.antes del. apetito 

-Vehículos o excipientes (Ramírez, 1986). 

Otros hacen la clasi~icaci6n de acuerdo al. mecanismo de acción 

dividiándolos en do!> grupos¡ uno5 actua.n para aumentar la cantidad y/o 

calidad de los nutrientes disponibles en el organismo, mientras que 

otros actuan aumentando la eTiciencia con la que los nutrientes dispon_! 

bles para el organismo son utilizados por los tejidos (Lawrer.ce, 1980). 

Uno de los promotores de mayor importancia, es el grupo de 

los antibi6ticos, que de 1930 e la fecho son responsables del incremen­

to en la producci6n animal en aproximadamente 11Jj(, (Shimada, 1983). 

El mecanismo de acci6n de los antibi6ticos que actuan como 

promotores de1 crecimiento, sugieren que por un lado disminuyen la flo­

ra compuesta por patóuBnos u oportunistas que pueden producir infecci6-

nes subclínicas. Estas bacterias requieren ademas para su subsistencia-
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nutrientes contenidas, desde luego, en las alimentas ingeridos par el -

huésped, entrando en c11mpetencia con ~l por el uso de eso.s metabolitos. 

Algunas otras drogas co-no el ftalil-sulfatiazol que a po!lar de clismirtt.Jir 

la microflore en fonna •:..u:stancial, no muestra ef'ectiva acción como pro-

motor de crecimiento nns t1ar.e pensar que lo acción o.ntiOOcteriantJ no ox 

plica por sí sola los :-,;.J jores respuesta!.> df:J la productividad animal 

cuando se adicionan an~.ibióticos en sus dietas. 

Se ha corr.prot·ado quR los antibi6ticas ojarcen un of"ecto pro~ 

tar 5obre lo dsstrucciün cnzimdti.ca de los polip6ptidos; ~sto porque i!! 

terfieren temporalmentEl los catalizadore3 cspec!f"ic:os de ~sta procoso • 

La disrr.inuci6n en le d~--:~rm.Jación prat:oíca ruminol deprime ln f'ormaci6n­

de amoniaco, aminas y ócidos oruánicos, lo que deriva en un acúmulo p~ 

teíca ~ue será degradaUo y absarvido a nivel intestinal. 

Se sabe oue lo5 nntibi6ticos en contacto con las miofibrillas 

de las células de aOOorci6n, aumentan su ncnneabilidad lo que incremen-ti 

ta el paso de substancias necesarias, entre otros cosus, para ln s!nte­

sis proteí.ca. Se p.i·aduc·'.3 allí mismo una cor.ccntroci6n mo:;·or de rnioglob!. 

na y consecuentemente aumonta de peso de los animales. 

Las sulFonam1das como agentes promotores del crecimiento, re­

ducen la velocidad de paso del bola a través del tuba digestivo, lo que 

aumenta el tiempo de co1,tacto de los alimentos con la superficie de ab­

sorci6n y por ende el mayor apr·ovectmmisnto de los nutrientes conteni -

dos ( Ramírez , 1986). 

Los que se han empleada tradicionalmente con rines de proma -

ci6n de crecimiento, son clortetraciclina, oxi tetre.ci.clina, tetracicli­

na, penicilina, estreptomicina y bacitracinet. Ultimamenta se han ensay!: 
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do en condiciones prácticos otros antibióticos como el bambennycin 1 que 

ha sido ensayado solnmente en Nutrición Animal; desarrollado 1 patentado 

y comercializado por la Hoech5t, A. G. , Frankfurt, Alemania(Lindnar, 

1960). Este compuesta está formado por un orupo de estreptomicetos de 

color gris verde, Streptomyces bambergiencis, Streptomyces ql1df1U.lcn~i~. 

Streptomyccs geysiriunsis, Streptomyces ederensis, es un compleja de 9-

diferantes componentes e&trechamento relncionodos, cuya estructura na -

ha sido sotisfactoriumente dilucidada, uunque so conoce que es un glic.2 

lipido que contienen f6sf"oro (Hagsten, 1978). 

El mecanismo do occión ontibo.cluciol :;e bJDB en la inhibición 

do lo síntesis de su pared celular y predomino su efectividad contra -­

Grem +. Esta. drogn tm d.emo~>trado gran estabilidad bajo diversas condici~ 

nas de temperatura y Ph (Lenoir, 1969), sin embargo º" bien degradada -

par lc.s i'i".:!.C~~!"'J'"'"ismos normales del suelo, por lo que no es absorvido-

por la.s plentns cuando está presente en la tierro(Neseman, 19ú9 ) • 

En administr~ci6n oral no se hu observado toxicidad en hombres 

y animales ni tampoco lieno evidencias concerígenas (8uuer, 1969; Musch~ 

wel< y VQ\'.lel, 1969). No posee resistencia cruzada con otros antibi6ticos 

usados como aditivos, ni causa resistencia antibioti~~ tr~n~fcrible (Fa~ 

tor R+) siendo más efectivo contra la bacteria que trensfiere este fac­

tor, que centro la misma bacteria con resistencia no transferible (Oea­

ly y t.loeller, 1976). 

Este antibiótico cuyo nombro inicial fue moenomycin, que va 

ri6 despul!s a bamt.Jermycin y actualment.o se conoce como flavophosphol.i 

pal, se comenzó a ensayar como promotor de crecimiento en pavipo~los de 

iniciación en los que ~e demostró que 2.5 ppm o más de la droga en el -
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alir.;ento, incrementaba significativamente lo::. ~Finuncio!'i de peso y rneJo­

rabD. la utilizaci6n al> ':"'.o::rnt.icin (i11nldrcuP. ·1~~-"c~ .. El flavL1phonpholipol­

ht1 dsn-.astrado ir.aucir ' -:~~arns [tanancias de pt';?SO Ce pavlpollos cunndo se 

suplementa a rnz6n rJa L ppn1 ~·~n dietns qus o demás contj en~2n nlgun cocci­

dios to to corno halaf"c.gir:J;'"•r~, no requir1r.?nda!Je cuni...i.uuW~.s~ f:i.i.::.r-~ d~l !:-lli­

ment.a para ello (\1..'uldrc ~p, 1085). Ccm¡::.irB.do con 1.incomicin y con dos 

coccidio!'itato~;. co:na l'l ,.:1-:;rH:>n~;in y t!Stunoro.l nn poll.:.J!J dA er.r.Jon.Ja y pa­

vos, se demo!ltr6 que el f'.!.uvOfl!lO!.~pholipol tiene lJri L~ftlcto superior en -

la ut:i.lizoc.i6n del :.:11.in ·;--¡~o, primordial~'lf!nto t-~n lé1 prio:ora milo.d Ue la­

fu.se de ongorc!:::¡ !:!L:n ".:lr-•r1cio nl f-'ino.l de toda la etnpo no hut.Jo di-feren 

cies significativas unL-o los cuatro trs.tamiunt::os, !>D observaron mejo -

res :--endimientos en la co.nul 1 impin en las trutudos con flnvoptlosphol_!. 

pol ( Leoson, 1984). 

El flavopho:::;p )O]ipol u!·:>L1do en diE.!tos pare cordo!.> 1 no mostró -

ventaja evidente, an la __ mayon::5 !Jcr1a.11~iuo;. e!';,; ;::e~:;, r:!.!!!!'"!1..-in ">A ndicionó-

n raz6n do 2.2 ppm(Cas'-P..ll, 196.cl}. En otr'o experimento cor.dU'...;il1o cond~ 

cido en cerdos suplerncn··~dos con 2.2 ppm de flavopho!:>pho.lipol, c,p. enea!] 

trueon cJi ferencias en lí:~D gar.uncius diariu~. da pe!:io un los anirnules ElÁ-

per1rne:-n:ules, t.?n t.:uu•µu.r •. c:.Gn.:: le$ del r:nntrnl~ pero tambien estos dif~ 

rcncíot-1 fL1eron numérl.::a:.:. y nu 1:::1stadl:sticamcnte slunif i.cot;ivaS u.l rinal­

de toda la etupa de l:!ngurdu (Hli~Jstun, ·1980) ª Sin cmbHrgo la ad:ici6n Lle-

2 g ./ton. dA flavo¡-hu.:>pr tal ip~"Jl mn:.:.::r6 (!n atrn tI'étbajo, inducir mejorc!;-•­

ganancitl:'"' de pc.,.~30 y mejl•f" cunvt:;r::-;.i6n alimentici5 f..!n cerdos tratados en­

su fa.se do crecimiento :; fino) i.Lt..tción 1 huh.icndo5e observe.do los mc-!jores 

ro~ultados en es.tu (iltil;:tl etn~ de la r--:xplntac.ián; se obtuve.. a:;.)! un sil! 

nl.'ficntivo mejore.miento 1Ju 6.6 1u adicionul 1:.?n las gananci65 du peso Y -

6. í <fo en lu me.joro. de 11.~ conversión ¿¡}.irooncicia (Hc.g::;;ten Y Grant, 1~78). 
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Ot~ promo-to~e~ de1 r.rflcimiento que se han usado desde hace­

ul~unos años, son los hormonas. El efecto Bstirr.ulante del crecimiento -

de los productos hormonalas 1 en lo enqorda animal, es descubierta por -

Lorenz, (Lorenz, 1943; Lorcnz, 1945) en 195ll; son introducidos an forma 

de implantes subcut!Sneas, on los bovinos a partir da 1960. Son prodLic 

tas de liberu.ción lenta ompleadas para Ioarar que !.os animales ganen 

más curne. 

Producto de la noca inFonr.oci6n, san los temores del consumi­

dor, sobre los po5ibles efectos adversos de los residuos hormonalus en-­

lo cnrne, que pudieron producir diversas alteraciones metatxSlicas en la 

poblaci6n humrnin .. nsc ion temen te 1 se postula que las trazas tiormonnles -

en lu carne do animal os 11nplant.ados es infíni tamente poque:";a y sin ries 

So prod~ccn cc~Dr-::ia.lmcr.te implantas anabólicos a ba.Be de tes 

to::>terona con estrodiol destinadas a la enc.1orda de hembras: de progest!!_ 

rana con estradiol para. machos, y el i;ice:tato de tremboluno que es un on 

LirfwJPnn ~inb~tico, con estrorHol para ambos sexos-; y por Último el zer!:!:. 

nol que as un ar.o.b6lico no horrnunal (Brown, 19?3). 

EGtudios recientes indican quH el margen de seguridad para -

humanos, du esta últíma. StJt-.stunciu, es emplísima, y que una persona de­

biera consumir 35 ton. ele carne al día. para evidenciar efectos honnona­

les. En otros estudios se ha dE=Jmostrado que ni el zerenol ni sus ITV3ta~ 

lito:; producen efectos mute.génicos ni carcinogénicos (Barraud 1 1983; Pa 

rckh , 1983) • 

El ze:rsnal es un armhólico ex6geno no asteroide con actividad 
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estrogénica, es un prodvcto no horrr.ono.l derivado de las lactonas del Ac. 

resorc!lico y es producJdo por el hongo~~~' de los deriva -

dos de este acído es el ~ve tiene la mayor actividad anatx5lica (Mosque­

da, 1985; 8uttery, 19GO). 

Do lag ro:Jpue~ tos t:ip·Lca~ii ce los unc.tliÚl icu.s, Wles ccr..o ir.e~ 

mentar el Índice de creL imiento, mejoramiento de la conversión alimenti 

cía, incremento en la rnci-;u r-~uscular- y disminuci6n do la grasa, la mayo-

ría d~ los invest:iaacio1 ::]5 sab:--e los mecanismos de acción, aunque estos 

zen diversos, hsn sida ccncentrudos sobre los fe.e tares quo regulan la -

dcp~~icián r-rctefcR. 

La acción s::;tr·ogénica uel Zcrancl podría. potencialmente afee-

tar el metabolismo prat1.{co, do difen:mt:e:s maneras, por que las honnanas 

tienen receptares en muthos y Uiferentcs tejidus, la moyor!a de eviden­

cias indican que el incl ·Amento en la maso. mJscular, resulta de un efec­

to indirecto, sot::re el ~ istem.o endócrino, má.s que µar una (:ti;i.;.iú11 U:i.rt:.c­

ta sobre las células musculares ( Trenkle, 1983). 

Los compuesta~ cstrogénicos, no se hn encontrado que estimulen 

el crecimiento de los c6lulas musculures. 

El L.;u111Lio r..á.s =.u1.:;.i=.tcntc, de la ncción indirecta en el siste 

ma end6crino, ha sido un incr·etntJnto E~n el peso de la glándula hipofisi~ 

ria anterior (Lay, 1983~, ademos de un incremento en el número de célu­

las eosinof'ílica5, con 'ln incremento en lo globalidad y concentreción -

de la hormona del creci1~1iento en plasma. 

En tratamientos con Zerunol, hay Lina depresión en la actividad 

de 1a tiroides y dccrec· lo concentración do las hormonas tiroideicas -

en sangre, pero lo9 ani1ne.les parecen ajustarse y regresan a la f'isiolo-
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gia normal de la tiroides con tratamientos prolongados. 

Exi5tc algun incremento en el peso de la glándula adrenal, 

aumenta la concentraci6n de insulina en snngre, no se al. tere. signific~ 

tivwnente lo concentración de cortisol en plos~o sanguineo ( Trerkle,-

1903 ). 

La mayoria do lo5 efectos anabólicos de los estrógonos pu= 

den sor duplicado~ con inyecciones de honnonn del crecimiento cx6gena-

al menos en pluzo!l cortos .. Resput.t~l.o~ o lo.s estrógonos .inclu:>'cron g-r.:J,!2 

des retenciones de Nit~Jeno, incrementa cm la deposición proteíca, y 

gr-o.ndes rotencionos de Calcio y Fósforo. 

Lo5 implantes es trúgcnicos y ondrogénicos élurnonta.n la efecti- · 

vidad en razón dir<:!ctornento proporcional can el nivel de ingestíon de -

alimento, enorgiu y ni tnSg-eno en lo di.oto, (Harnmomd, 1986) estudios CO!!! 

parativos entra Zercnol y Progosterona + EDtrudlol han demostrado que -

en corrales de engorda el Zerenol es más ef ici~nto en el pracago de de­

posici6n de proteína durante la r-usc inicial dol período de angorda pe-

ro que lt::t µrt>.J~~Lt:H·u1·...:i + Lstrndicl :;:....:pc:ro. o.l Ze~nol en 1a f'ASA rle f'in.2, 

lizaci6n (Lemicux, 1986;Byers, 1985; Mader, 1985), sin embargo la depo­

sici6n de grasa se reduce con Zeranol do 144( 1g./día) y de Prcgestero­

na + Estradiol de 144 e 56 g. en la f"aso de inicie-tci6n, Din diferencias 

significativas en la fose de finalizaci6n (Byors, 1965). El Zeranol se­

comparta mejor con distas bujas en energía y por lo tanto es recomend~-
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t1le, para raciones pobres en granos, sin emOOrgo 1 estudio!:i comparativos 

con implantes a base de Prcgesterona+ Estrediol, 1? beta Estradiol y Z~ 

runol en novillos en corrales de engorda, han demostrada que el Zeranol 

ción, mientras que lu Progesteronn + Estradiol y el 17 beta Estradiol ,­

dismi.nuyen eficaci..:1 durante las dítJ:s 84 y 1116 del períorJo de engorda 

(Laudert, 1983). Aunque existen estudios sobre el efecto estimulante 

del Zeranol o Progesterana + Estre.diol, sobre el crecimiento en becerros 

de 1 año en pastizales, este Fue similar a aquallas observados en gana­

do esta bu lodo en engorda (805arab, i984). 

Los .anima las implantados con Zoranal, Estrógenas o Androgenos, 

tienen más rendimiento en carne magra, deposición de prote.íno. y menas -

grasa como ventajas adicionales ~e puede se~alar que estos agentes afeE 

t::tn el r.1t::tt.tL>0l.ismo del colbut::!no ini1ibii::nWu l:::1 µrulii~rot-:iún Ut:1 ÍC1::.t.;ict!:i-

y tejido conjuntivo (Hanmond, 1956; Unruh, 1986; Chaudhary, 1985). El -

Zeranol, al retrasar lo pubertad inTluye en este rengl6n de manera más­

pronuncioda mejorando la palatabi lidad de la cerne, aumentando el por -

ce1-1LojtOJ da Cürnw limpia en cünal,(Unruti, ~S1C5)sin c;;;bargo esta. carnctc-

ristica es meramente subjetiva y los rcsul todos pueden ser variables S.!:, 

gún los Gistemas de evaluación, en uno observuci6n se concluy6 que el -

Zerunol tiene un efecto adverso sobre la p.:ilu tabilidod, ya que no se de 

tectaron diferencias entre la curne de novillos, toros y animales castra 

dos tardjernente(Venderwert,1905¡ Vander."ert, 1985 #). 
La finalidad del presente trabajo fue e\laluar el efecto prod~ 

cic.1o por una úi~t.a aUiLianadu con flavopt1ospholipol, otra con implantes 
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de z.~ranol y por t:ÍJ.tim · uvolu~r i<.""!t efecto !3ur~do l!e e~J.te (td.itivo e im -

plante de anabólico no hormonal, en le:;; gar.3:'1C·ias diarias de pesa t..!a bg 

vinos macno~ a.::.te,J:::....,~;ió ...;. •is! mismo detcrmincir la influonc.:ia del aditi­

vo a implan.te mencíone:~os en lo eficienc:in oliffil'1nti.cid,. 
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O B J C T I V O S • 

l.- Evaluar u::::.nt:itotivamente los efectos del implante Zeranol 

en la gane.ncia de peso de bovinos machos Halstain en fi0o5lizaci6n, esta 

bulados .. 

II.- Evaluar ~uentitativamentc los efectos de lo adición de -

flavophospholipol en lns uanoncins de paso en los bovinos machos Hols 

te in en finalización e!., 't.3.Culados. 

III .- Evaluar cuanti tativmr.ente los ef'ectos sumodos del flavo 

pt1ospholipol en la diet :'). y el implante con Zeranol en los bovinos machos 

Holstein en finalización, estabulados. 
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H I P O T E S I 5. 

I.- Se mejoran las ganancias de peso diarias en bovinos machos 

Holstein estabulados en finalización, cuando en su dieta se adiciona fl~ 

vophospholipol, en relación al mismo tipo de animales, sin el aditivo en 

el alimento. 

II.- Se mejoran les ganancias do peso diarios en bovinos macha~ 

Ho1stein estabulados en finalización, cuando son implantados can Zeranol, 

en reloci6n al mismo tipo de animalest consumiendo la misma dieta, pero­

no implantados. 

III.- Se mejoran las ganancias de poso diarias en bovinos ma -

~~o~ ~clet8i~ Asta.bulados en finalizaci6n, por el efecto sumado de impla!! 

tes con Zeranol y la adición de flavophos~1olipal en la dieta,comparado­

con el mi~mo ti(..."'O de ani1n.:iles 1 que consumen la misma dieta, pero sin i~ 

plante y sin el aditivo. 
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M A T E R I A \:; M E T O O O S. 

MATERIAL. 

Localización: este trabajo Tu& desarrollado en los corrales -

de engorde, propiedad del Sr. José Ponce Controras, ubicados en el muni 

cipio do Tnpotzotlán, Edo. de México, a una altura media de 2450 m so -

tire el nivel del mar, con clima templado sub-húmedo, lluvias en verano-

y oscilaci6n anual de la temperatura mensual entre 5 y 7°C, existe unu­

precipitnción pluvial do 620.6 mm. ; los vientos son dominantes de nor­

te a sur y ele esto a oec;to{Instituto de Geo!]raf'ío de la U.N.A.M. , 1979) 

Animales: se utilizaron 40 bovinas mociles de la raza Holstein, 

cuyos promedios de peso vivo inicial fueron de 300 kg.; ostos animales-

c:;R rH"irliP.rnn Pn .a an1pns d8 10 coOOzas cada una, bajo la f'onnaci6n de-

bloqueg aleatorios. 

Alojamiento: cada gn.Jpo fue alojada en un carral de 10 por 15 

( 150 m 
2

) can el 3~ de superficie techada y piso de cemonto, el resto 

del árua está descubierLa y con piso de tepetate; comedera lineal con 

10 plazan y bet~dero de pileta con reposici6n automática. 

guientes. 

Al imantas: De fonnul6 una dieta a base de los ingredientes si 

a).- salvado de trigo 

b) .- !]reno de maíz molido 

e).- bagazo ele caña ele azúcar (zacamel) 

d).- pasta de soya 

e).- rastrojo de ma!z Picado 

f').- heno de alfalf'a 
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Las cualidados nutritivas de éstos, fueron consultados en las 

tnblos N.R.C. (Sh.imada, 1983) datos con los cuales se procedi6 a balar>­

cear la ración de acuerdo a los requerimientos nutritivos parfl bavinos­

rM.chos, reportados en el mismo N.A.C. paro ganado productor da leche ~ 

(:---!.R.C., '!S78) r:nn paso inicio.1 de 300 Kg., tal fórmula fue la siguien­

te, por aniinul/úía con los aportes en proteína cruda (P.C.) y energía -

digestible (E.O.). 

IngrocJiente "f.. Ración B.S. Kg M.S. Kg M.H. P.C, E.O. 

Salvado úe trigo 30.89 2.78 3.124 0.389 8.340 

Maíz molido 19. 11 1.?2 1.933 D.1?2 6.674 

Zacamel 12.DO 1.08 1.301 0.019 1.339 

PaDta de saya 8.00 0.?2 o.809 0.317 2.520 

Rastrojo da maíz 20.00 1.00 2.069 0.090 3.780 

HE-1.0 de ~lf'::.!.f!! ~0 .. 00 0.90 1.011 0.144 2.223 

Aportes totales 100.00 9.00 1. 131 24.876 

Tratamientos: 

El mismo tipa y cantidad de alimento anterior f'ue sLI!llinistra­

do a cada uno de los 4 latas, formados con lus siguientes variantes: 

Letal.- Fuo alirrentado con la diotu mencionada. 

Lote II.- se aliment6 con la misma dieta, pero adicionada con 

?50 ~ de Flavomycin (nombre comercial del flavophospholipol, de Quími­

ca Hoesch) al ctfo, lo que aseguró un sumini!.>tro diario del princj.pio ac­

tivo de 30 mg/anlmol/díu, que estc1 de a.cuerdo con la recomendaci6n del­

fabricante para ese tipo y condici6n de animales. 
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Lote III.- el mismo tipo y cantidsd de 01.irnento, sola que los 

animales fueron implentL;Jos nl inicio del experimento. Sulx:;utúntJemante­

':tRtrn.s de lo oreja, con :6 m;; de Ralgro (nombro comerci.ol del Zoranol, 

del l.aboratorio I.f...1 .C.). dosis recomenduda por el 'fabricante, y cuytl ~~ 

raci6n es de 90 días. 

Lote IV.- :a r:1ism.."l cantidad y tipo de dieta, pero adicionoda­

con igual nivel de FloVl...nycin que el lote IT 1 ademas que los animales -

fueron implen tudas con la mi~ma técnica 1 producto y cantidad que los -

ani~ales del lote IJI. 

El nivol de Flo.vomycin adicionado en las dietas, !le Fue o.jus­

tando en el transcur.=o 1~01 expurirnenta, o fín de ast..">f}urar un auministro 

censtante dCJ 30 "'J/dfo/•mimul del principio activo. 

Previo ul ini. io del experimento f~eron r.iueDtren.dos los oni~ 

les para exámenes el) pro¡ i.:irasi toscópicos y de ucuurciu u l~ ~~~l terlnc:; 

no fue necesaria la apl ... coción de algun tratumient:.o desp.ara.sitante. 

Durante los 9<3 días de duración rJel trabe.jo sa realiz.aron e -
pesajes: uno inicial y '7 catorcenules sucesivos con el f"ín de detenninar 

las ganancias promedio ele los ani.mule:;; üu :!.o.:. dife~ntes lotes. 

Los niveles de le diBta se incrernenlBron do acuerdo e los re­

sul tados de estos pesajes, pero se mantuvo la misma proporción de far~ 

je durante el trenscurs~ del experimento (?~ de concentrada; 3o:lo de fo 

rraje). 

El alimento fue pesado y proporcionado diariamente; as!. tam -

bien se colectó y pesó el alimento no consumido del día anterior. Cada­

catorcena f"ue evaluado el consumo real de alimento por lote. 
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Análisis Estadístico. 

Se aplicó un.:• pn..Jeba c:le oná.lisis de varian.r:t1. en dos sentidos-

dios de g:nnancia di·~~i{. de peso de los e:i~mnles pertenncientes a los 4-

tratamientas. 
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RESULTADOS. 

Cuo.dro 1. 

Promedio de peso vivo inicial, sus valores mínimos y máximos. 

Lote Tra tAmi.anto Pesa vivo (k¡¡) 
x Min. Max .. 

1 Control 299.10 268 328 

2 Aditivo 298.90 266 328 

3 Implante 297.90 264 327 

4 Implante + 300.90 Z79 330 

Aditivo 

Es notorio que lo~ promedios tanto de peso vivo, como los va­

lores mínimos y máximos, fueron similares on los cuatro tratamientos, -

por lo que el expr:rir.ienta tL.vo valide::. 

En el sigul.ont..t! t-uo1.h'ü i :;r~"fice f°'' 1mAro 1. se Presentan los -

datos do ganoncitl de pesu diurio, ab~ervndos en los cuatro tratamientos, 

al finalizar el experimento. 

Cuadro 2. 

E•-•a.lL1Rr.ión de la c¡anancia diaria de peso: promedio, mínimo, 

máximo, rBf"l!lO y desviación cstonclar de cada uno de los tratamientas. 
-

Lote Tratomienta X Mínimo Máximo Rango s 

1 Control 1.DS8 0.980 1.200 .220 o.075 

2 Aditivo 1.080 0.974 1.250 .276 D.106 

3 Implante 1.152 0.980 1.245 .265 0.071 

4 "'· + lmpl. 1.147 0.980 1.250 .270 o.ces 

En el síguiente se muestran promedios, máximos 1 mínimas, rango 
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Gráfica 1 Gr:nancias de peso diori-:1s. de les a lotes al f'inali-

z.- r· ol experimento • 
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y dcsv:.o.ción estanrJer 00: p~t~c que finalnH:m~e a?canzaron les fininales -

en los cuatro diferente; tn"!tcmientos. 

Cu.;idro 3. 

PÍ"ornedio do r: ~.50 vivo fír.a.l (r~-.:;) 1 .... alares mínimos y :rit1ximos¡-

ran;,o y ::!e!:iviación e:::Jte .car. 

Lote Tratamiento .X Mínima Máxima Rango s 

1 

1 

Control ac i.ss 1 360.5 445.5 77.0 23.355 

2 Aditiva 401. 7 
1 

373.0 425.0 52.0 19.554 

3 

1 

Implante 

1 

41'.J.'75 380.0 437.0 57.0 16.672 

4 A + Irnpl. 41,~.25 389.0 452.5 63.5 21.304 

Consumo de al 1 r,.ent:o. 

Durante las 9·J oías del experi~nto 1 el consumo alimenticio -

por an:.-r.al fu.Q el siguiente, en los cuatro lotes. 

Cuadro 4. 

Consuwo Lolo.l de alimento Kg/cabcza. 

Late I TI III IV 

1.1.s M.H. M.S. M.t-1. M.S. M.H. M.S. M.H. 

Concentrado 570 684 ~:170 640 .<l 570 640.4 570 648.4 

Rastroja de M 139 159 166 190.0 159 182. 7 171 196.5 

H. de al felfa 88 98 80 98.8 ea 98.B 88 98.8 

Total 797 907 1 824 938.4 817 930.0 829 943.8 
1 

Los datos del consumó alimenticio por cabeza al día de cada -
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uno de los tratamientos, son reseñados en el cwadro siguiente. 

Cuadro 5~ 

Consumo de alimento Kg/cabeza/día, 

Lote I II III rv 

M.S. M,H, 1.1.S. M.H. 1.1.s. M,H, M.S. M.H. 

Concentrado 5,816 6.52 5.815 6.62 5.816 5.62 5.816 5,62 

Rastrojo de M. 1.42 1.63 1.69 1.eB 1.62 1.86 1. 75 2.01 

H. de alFalFo 0.90 1.01 0.90 1.01 o.90 1.01 0.90 1.01 

Total 3.1ll 9.26 8.41 9.51 8.3·1 9.49 8.47 9.64 

En el Giguientc cuadro Gon mostrados los datos obtonidos del­

aparte de proteína cruda, energía digestible y materia hú~edn del cons~ 

za. 

Cuadro 6. 

Aporte de P.C. y E.O. por consumo real de M.S. en cada uno de 

los t~etamientos. 

Lote (kg) l (Mcal) 11 Ill IV 

P.C. E.D. P.C. E.O. P.C. E.o. P.C. F..O. 

Concentn."ldo .82 22.57 .82 22.57 .82 22.57 .82 22.57 

Rastrojo de M. .071 2.98 .085 3.55 .081 3.4 .008 3.68 

H, de al Falra .144 2.22 .144 2.22 .144 2.22 .144 2.22 

Total 1.035 27.77 1.05 28.34 1.045 28. 19 1.052 28.47 

La conversión alimenticia, es expresada en cada tratamiento,-
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en e: i;;._:;:uiente CL.üdro. 

Cuadro 7. 

Cor.ver'"!:>iÓn A; imenticia/Lote. 

Conversión l\limcnticia 
1 

I 

7.62 

ll lll 1.V 

7.78 7.78 7.3!3 

La glot'alidac; do los datos do. Peso Vivo !nicial,Peso Vivo Fi-

nal, Gane.ncü1 Diaria d1: Peso 1 Consumo de Materia Secn al día y Conversión 

Alimen::icio, sor. r.::.:,.;.;:;;:do!; en el cr...1~1dro 8, pora cada tratamiento. 

Cuadra 8. 

P.V.1., P.v.r •• G/0/P, M.5. {Kg)/O!a, C.A. 

1 Lota I lI IIl TV 

1 D '1 T 1 ;>q:¡ • . n 298.90 297.90 300.90 1 ...... 

'P.'J.F. -103.95 404.7 410.75 413.25 

1 G/O/P 1.C68 1.080 1.152 1.147 

; 1.1. S. /Oia 

1 

8.14 8 0 41 8.34 B.47 

j C.A. 7.62 7.78 7.23 7.38 

Resultados Estadisticos. 

Se realizó una prueba de análisis de varianza, según la tecn!_ 

ca descrita por Hurley y Col. 1 (1982), para muestras en bloques eleato-

rios teniendo corno variable de respuesta, las ganancias diarias de peso 

obtenidas. Los resultadas se resumen en la siguiente tabla de Anova. 
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F.V. 

Tratamientos 

Bloques 

Error 

Totales 

Tabla de Anova. 

3 

9 

27 

39 

sU~ :-da -Ci.Bdro Cuadros meoios F. e. 

0.058 0.019 2.287 

0.035 

0.227 

0.320 

0.004 

o.oos 

Con un nivel de signiricancie~~ y 3 y 27 g.l. se obtuvo -

una Ft (F de tablas) ~2.95; como ésta es mayor que la Fe (F calculada) 

se determina que no hay diTerencia estadiGticomente significatlvo entre 

los promedios de peso obtenidos por los M dl 'fe.rentes tratamientos. 
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Gráfic~ de Comportamiento del peso vivo de los 4 lotes, durante el experimento. 
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o I s e u s r o ¡~ 

Los cuatro ~ates por su d.ineño do b.._oques aleatorios, presen­

taron similares prome.·j o~ de peso vivo por animal, así como tambien, V,2_ 

lores mínimos y máximcs do peso por lote, como es mostrado en el cuad:ro 

Nº l. 

Si de los resultados obtenidos tomamos ~amo el 10°"' 1 al prom~ 

dio ce peso diario de_ '!-o!:c control ( 1), encontremos quo el lote 2, ad.!_ 

cionado con Flavomycir. obtuvo 1 .. 1~ mós, esto significó un aumento de 

1.176 KG. de curne por cobczn, al fin~l del experlmonto .. Can la misma 

referencia al late cortrol, comparumas, el prcmedio de peso diario obt~ 

nido por el lote 3, de nni~len ir.1plantodos can Zeranol, que t-ue mayor-

en ?.se,{ que rcpre~~ntó a1 final del trabajo 8.23 Kg. por animal. El l~ 

te a adicionodo can Fl·Jvomycin e implantndo con Zeranol obtuvo el 7.3...qctfe 

más que el :aLe centre~, lo que signiFic6 7.74 Kg. por cabezo, en le g~ 

nancia Tinal ~e carne. 

Apeoor de lo, diferencias ragistradus en los lotes y 1.a más -

significativa entre e~ lote control y el de implantes de Ra!gro, el an~ 

:isis de varianza no ruvc:6 diferencias significativas entre ninguno de 

los lotes. 

Durante :!.os pesajes que se realizaron cada 14 dío.s 1 no se o~ 

servó ninguna ventaja ~;ignif"icativa de alguno de los lotes. 

Los resultadus de la conversión alimenticia por lote, eviden­

ciaron que el lote 3 fue el más ef'iciente, 5.39fo más que el control, t.E!_ 

mando en cuenta que a 6ste correspondió el 10~ ; el lote que le siguió 
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con una conversión alimenticia fué el IV con un 3.32¡(, y por último el 

que reportó la peor conversión alimenticia fué el lote II con -2.21~, 

(adicionado con Flavomycin). 

El Flavoptio5pholipol, na mostró algún efecto como promotor de! 

crecimiento en ninguno de los lotes en que fuá suministrado, este resul 

todo está en acuerdo con los estudios realizados en p;;tvos en crecimien­

to {Waldroup, 1985), r.:iunquo en os te sí mostró una utilización rr.as ef'i -

ciente en dietas con Flevomycin; en trabajos renlizados con cerdos, ta~ 

poco se rcuistraron efecto~ significativos en ganancia de ~eso, inclu -

yendo 2.2 ppm da Flavomycin (custell, 1984). 

Exi.slen estudios en los que el Flovomycin, 5Í ll~ne mEtjoras 

en ganancia de peso, calidad de le corno en cunal 1 aumento en la eficien 

cia alimenticia {Les!:ian, 198'1¡ Hng!3ten 1 1978, '1Valdroup, 1980). 

Les animales implontados con Zcranol tuvieron ganancias de p~ 

c;.imilaros. n las reportadas par estLJdios anteriores,donde mencionan-

que el implante provocó ganancius extras de 7 a 16 Kg, dependiendo del­

tipo da animal y dosis suministrado (De Albo, 1983; Ensminger, 1973). -

LO!l dos lotes expcrimenlolos implant;:ido.s con Zerenol, registraron, en­

al primero una ganancia extra de fJ.23 Kg de carne (solamente implanta 

dos) y el otro, que odeme.s se adiciono con Flavophospholipol, obtuv6 

una ganancia de peso extra ul final del experimento de 7 .. 74 Kg/animal. 

Do lo mencionudo anterior-monte, u pesor de las diferencias -

que existieron, a. Favo:r en la ganancia diaria de peso y conversión ali­

menticia, estas na fueron estadisticarnente significativas, aunque, eco­

nomicamente pueden tener importancia. 
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e o N e L u 5 I o N E s. 

I .- Los prorm::dias de 1-as ganancias l1iarias de peso obtenidas­

º lo larqo del experimF-ito, no fueron Dinnificativamente diferentes es­

tadísticamente (P 0.05), en los cuatro tratamientos. 

Il .- El lote ''dicionado con Flnvom}.tCin, no obtuv6 ninguna me­

jora., en ganancia de pe '->o ni f~n conversi.ón alimenticia .. 

III.- Se obsc:~v6 alcuna tendencia en ol mejoramiento cte la -

respuesta en ganancia c!iaria de peso de los animales cuando ésto5, son­

implantados con Zeronol. Esta lor.dencia habrá de confirmarse, en traba­

jos posteriores, ya que: uconórnicamente puede sor impartan le. 

I',.' .. - La adici_:n do Flavophospholipol n lo dieta de animales -

implantados con Zeranol , na relleja ninguna ventaja. en ~70.nunciu de peso, 

~i ~:: SC:''_•...lro:;iñn Al imerit-icia, ya que las mejoras observúdas fueron sim!, 

13.res e la.5 de los grur·ns de enirnaleD Que salo f"ueron implantados, par­

lo que estas se utribu>-:?n solmnente al ef'ecto del Zeranol. 
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