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I N T R o o u e e I o N. 

Como es sabido de tudas nosotros, la gran mayo­

ría de los amparos ~ue se promueven, ya ?can directos o indi-­

dectos, son presentados finicamentb con la finalidad de entorp~ 

cer la impartición de la Justicia, es decir, que la misma sea­

pronta y expedita; y que en muchas ocasiones son interpuestos­

como meros recursos chicaneros por las partes, asesorados de -

sus abo~ados. Aunado a lo anterior, nos encontramos también -­

con que nuestra Ley de Amparo presenta varios defectos, pués -

la misma no contempla a todas las autoridades que conocen del 

juicio de garantías, además los delitos previstos nor dicha 

Ley, en su Título Quinto, no son los apropiados ti~icamentc y 

por otra parte, hacen falta refoc .. 1.is a la Ley <le Amparo al Ti.­

tu lo mencionado. 

El presente trabajo pretende hacer notar los -­

defectos y reformas C.e la Ley de Amparo, n efecto de que sean­

subsanadas las mismas; y con todo ello, que los abogados, prin 

cipalmente, hagan cumplir las normas de derecho, tanto en su -

aplicación como en su observancia. 



C A P I T U L O ~ R 1 N E R O. 

ANTECEDENTES llISTORI COS DEL .JUICIO DE AMPARO. 

A).- De !!omine Libero Exhibendo. 

B).- Los Procesos de Arag6n. 

C}. - El Wr i t Of llabeas Corpus. 

D).- El Writ Of Error. 

E).- In Injucti6n. 

F). - '"landamus. 

G).- Cer~iorare. 

H).- En el Derecho f!exicano. 



ANTECEDENTES n!SlORICf,f DEL JUICIO DE AM!'AF.0 

A). - De Hominc !.ihero Exhibendo. 

El Doctor Ignacio Burgoa O., nos dice~ "La instituciOn de 

hominc libero cxhibcndo era un interdicto establecido por un edicto 

del pretor, esto es, por unn rcsolt1ci6r1 que contenta las busos con­

forme a las cuales Jicho funcionario dictaba sus decisiones en los-

casos concretos que se somcttan a su conocimiento ... . 11
• 

El Interdicto llominc Libero Exhibc11do, se propone por -­

causa defender la libertad, esto es, para que ninguno retenga hom-­

bres libres, y concluta con una resolución interina particular, se-

daba en favor de un gobernado cuando sufrla una coacción a su libe~ 

tad personal hecha en su perjuicio por otra persona particular que­

la llevaba a cabo; y su objeto era la libcrt:1d provisional del que -

hacía u::.o Jcl intt•rdirto, que cru dict.ado por el pretor, quien ord~ 

nnba se exhibier3 el cuerpo del detenido, quedando bajo su Jurisdi_s 

ciOn, quién rcsolvta sobre la justicia o injusticia del caso en ta~ 

to se scguia por cuerda separada el procc<limie11to 1 de acuerdo con -

la Ley Favin. 

Ahora bien, el Haestro Gui 1 lermo Flor is Margadant S., -­

nos dice que es un interdicto: "Este no era una sentencia, sino una 

orden condicional y administrativa, dirigida a un ciudadano por el­

magistrado, a petición de otro ciudadano, a base de una investiga-­

ci6n que no pasaba de ser rtipida y superficial". 

Por Gltimo, me tomo el atrevimiento de reproducir la - -

transcripción que hace el Maestro Carlos Arel\ano Garc1n del Digesto 

l.- Burgon O, Ignacio, El Juicio de Amparo, Editorial -­
Porraa, S.A., D~cim9 S6otima Edición, MliJ<lco 1981, Pág. 47. 

2.- Floris Mnrgadant s. Guillermo, Derecho Romano, Edito 
rial Esfinge, S, A., TJuod6cimn Edición, H6xico 1983, Pag. 184. -



del Emperador Justiniano del Interdicto !!omine Libero Exhibendo: 

"De !!omine Libero exhibendo. 

"Del interdicto que compete para que exhiba al hombre li­

bre el que lo posee como siervo. 

"l-Ulpiano: Comentarios al Edicto, libro LXXI. 

0
- Dice el Pretor: Exhibe e 1 homhre libre que rct iencs con 

dolo malo. 

"l. Este interdicto se propone por causa de defensa la l!_ 

bertad: esto es, para que ninguno rct~n~a los hombres libres. 

"2. Vcnulcyo; lntcrdictus, libro IV.- No se diferencian 

mucho de Jos siervos aquéllos a quienes no se les permite In libertad­

dc ir por donde quieran. 

"3. Ulpiano; Comentarios al Edicto, libro LXX!.- ,\lo que 

también mir6 la Ley Fuvia: 6stc interdicto no impiJc 13 cjccuci6n de -

la Ley Favia: al contrario al que pide por la Ley Favia, esto no obs-­

tante podrfi usar de este interdicto, especialmente pudiendo uno usar -

del interdicto, y otro de la acción de la Ley Favia. 

''l. Estas pnlabras: - Qucm Libcrum¡ se refieren a todo -­

hombre libre, pGbero o impGbero, varón o hembra, uno o muchos, que es­

t~ o no sttjeto a ajena potestad: porque sólo miramos si es libre. 

"2. El que tiene a otro en su potestad no se obliga por 

este interdicto; porque no parece que comete dolo malo el que usa de -

su derecho. 

"3, Si alguno retiene en su poder al que compró a los en~ 

migos, no se obliga por este interdicto. Pero si le cLiÓ libertad sin-



recibir su importe, se ha de decir que tiene lugar el interdicto, si 

Jcspués ql1c le dio libcrt3d lo qtiicrc sostener. 

".!. S1 ;1l;:unc rC"tu•:ics~ al hijo que no es.t:I en su pote:!_ 

tad, las m:is vccC'S parecerá que lo hace sin dnlo malo, a no ser quc­

cl dolo sea evidente. Por lo cua.1 si alguno rC'tuvicsc a su liberto­

º a 1 umno, o a 1 que se di o en satis fa ce i6n de 1 daño, que aan era impQ. 

l1ero, o h:1 de <lec ir lo mismo. ~cner:llm~ntc el qllC' tiene justa causa 

par;1 rctC'ncr en su poJcr al hombre 1 ihrc:, no pt1rccc que lo hílcc con­

dolo malo. 

''S. Si al~uno retiene :il quC' quiere ctcr retenido, no pa­

rece que comete dolo malo. ¿Pero l¡u6 <lircmor del que retiene al quc­

quicrc ser retenido, porque es seducido o s 0 licitn<lo con falacia y -

cngafio, y no hace este con buena v probable ra:ón~ Se dirtl justame~ 

te, que lo retiene con dolo malo. 

"6. El que i~nor::i. que tiene en su poder al hombre libre, 

carece de dolo; pero luego que lo sahc, no carece. 

11 7. Pero si duJ.71 si es 1 ibrc o s icrvo, o pcndccontrovc_:r 

sia sobre su estado, no conviene que se perjudique el conocimiento -

de otro juicio, 

11 8. Dice el Pretor: ExhiLas. Exhibir es sacar al públi­

co, y permitir que se vea y se toque al l1oml1rc. Exhihir es propia-­

mente manifestar lo que cst5 oculto. 

"9. Este interdicto compete a todos; porque a ninguno 

se le ha de impedir que favorezca la libertad. 

"l O. Pe ro las personas sospechosas han de ser rcmov idas -



con conocimiento de causa, si acaso la persona fuese tal que proceda 

por causa de calumnin, o se tome colu~ion. 

1•11. ~a~ ~i quisiere u5nT <le este interdicto la mujer o 

el pupilo, solicitados por el 35ccnJicntc o pariente, por consangui­

nidad o afinidn<l, se ha de decir que se les ha Je J3r; porque pueden 

acusar en juicio púhlico vinJicanJo ~us lnjurias, y las Je los suyos.. 

''12. Pero si huhiL ... ~'-' muchos que quierJ.n pc<lir al que -­

tiene mayor inter~s. o al q11c es mfis iJ6nco 1 es 111ejor elegir el que-

1 o es por d ign idnd, p.,rcn tese o o buena te. 

''13. Si dcspu~s que se pi<li6 por t.:~tl~ interdicto, qui-­

siesc otro ¡icdir oor él, C'S claro tllle no es le ha de purmitir fácil­

mente :L no ser que pueda decir que el q11c lo pillió nntcs no lo hi~o-

como debta. l1or lo cual "P?,_11nda vez el uso de este 

interdicto con conocimiento Je causa; :".''JC"'.'i ni en los juicios públi·· 

cos se pc-rmitc pedir por sc~und;1 ve:: ~1 110 ser que el acusador prim~ 

ro haya sido condenado por prevaricador. Pero si el reo que fue co~ 

dcna<lo qui~1·c m~s pagar el importe del pleito que exhibir el hombre, 

no es injusto que se pida muchns veces por C$te interdicto, o al mi!_ 

mo sin cxccpci6n, o n otro. 

"14. Escribe l.nbc6n, que se h" de dar este intcrdic_to -

contra el nusunte; si no se defendiere, se ha de 11roccder contra sus 

bienes. 

"l S. tste interdicto es perpetuo, 

"4. Vcnuleyo; Interdictos, 1 ibro IV.· Si alguno rctuvi~ 

se nl hombre libre ignorando su estndo: se le retiene con dolo malo, 



se le precisar~ a que lo exhiba. 

11 1. También dice Trcbac i o. que no se obliga al que ca~ 

pr6 al hombre libre con buena fe y lo retiene. 

"2. El hombre l i.brc no se debe retener en tiempo a.lgu-

no coti dolo 1nalo: en t11nto grado, que juzgan algunos que no se les­

ha d~ dar para que lo ~xhihnn en un hrcvc tiempo, en pena del que -

han dejado pasar. 

"3. :\1 :11.:rccdor no le co:-rqll .. tC' interdicto p:ira que lo 

exhiba el dc11<lor; no est:i ohl i,C!ado a -.._"xhibirlo el deudor que se 

oculta; porque se publican sus bienes por edicto del Pretor.'' 3 

De lo anterior, poJcmos =onclt1fr qt1c ~l Interdicto Dc­

tiominc Libero Exhihcndo, era un interdicto pretoriano que se daba -

~11 favor <le un ourtic11lar. por neto~ cnmrti<ln~ ~~ ~np•r~ ~~ ~u p~r-

sana por otro indivJd110 1 y que era ,11~ n.1tur:llc'!:1 pur:lmentc- ci\•il. 

Aunque si bi0n es cierto~uc ti~11e alguna scmcjan:a con 

1.:..i. ... uspc11si6n provisionttl en m;:ircria penal, no podemos decir que -~ 

constitt1y~ propiamente un nnteccdcntc 11ist6ric0 de nuestro Juicio -

de .Amp.iro, por In si1nplc rnz.6n de que el referido interdicto se da· 

1>3 por actos con1ctidos por un partict1laT en contra de otro y no por 

actos cometidos pnr 11na autoridad en contra de un particular. 

ll) • - LOS PROCESOS Dio ARAGON. 

El citado Doctor Ignacio Burgoa O., en su obrad~ dcr~ 

cho, 11os dice que en Espafia, durante ln época del derecho foral,fu2 

ro, principnlmente en el reino üe Arag6n, encontramos un.!!.ntcce<lcntc 

de nuestro Juicio de Amparo, en donde la persona encargada dereprc-

3.- Arellano Garc!n Carlos, El Juicio de Amparo, Edit2_· 
ria! Porrúa, s. A., Primera Edición, México 1982, P§gs. 24 y ZS. 



sentar a tos fueros era ~1 Justicia ~layor. 

A este respecto nos dice: "La. finuliJad funcional del -

Justicia Mayor, que implicó al mismo tiempo la causa de su creación, 

se precisó en el f~moso pacto <le Sohr:irbc, en cuyo punto V se dispo­

nia: para que nuestras lih~rtadc~ r10 pad~:can detrimento ni Jafio, h~ 

brfi: Juez medio sobre el Rcv y sus ~abditos, a ituicn sea licito ape­

lar el que recibiere a~1·3vio, o de lns que recibiese la RepGblica o-

sus leyes, para '.;u rcmc<lio". 

En r~l:tci6n con los Procesos Je Arag6n, el distinguido­

jurista Alfonso Suric~J af irm3 que durante 1:1 Edad ~cdi~ y el lapso­

que transcurre entre los siglos XI al XII, se encuentra en España a­

el Justicia Mayor de Arag611, qt1i~t1 era la persona encargada de vigi· 

lar el cumplimiento exacto de las leyes. 

Asimismo, 11os dice que en las Cortes de Ejca es donde -

el Justicia nace a la viJ3 legislJtiva, cxprcs11n<lo el jurista mcxic~ 

no Al fon so Nor icga "También en tonccs, y en las re fer idas Cortes, fu6 

cuando St' decretó que a11nquc el nombramiento de Justicia era única-­

mente una facultad rc~ia, t~l dignidad s6lo podin recaer en un miem­

bro de ln clase de los cahallcros". S 

Agrcg~, t.•l ~tacstro Noricga que el Justicia era: "como el 

poder moderador entre Jos grandes fuerzas: la aristocracia y l~ rea-

En las Cortes de Zaragoza se consigue de Pedro Ill, el-

Grande, el Privilegio General. 

4.- Burgoa O. Ignacio, Qbra Citada, Pág. 56 

S.- Noriega C. Alfonso, Lecciones de Amparo, Editorial­
Porrda, S. A., Segunda Edición, México 1980, Pág. 22. 

6. - Idem. 



El Justicia Mayor estaba asistido por un grupo de lugar­

tenientes, cinco, ~efecto de hac~r respetar los procesos forales. 

Por su parte, el jurista C~rlos Arcllano Garc1a nos dice 

al respecto de los Procesos de Arag6n lo siguiente: "Al Justicia se 

le podia exigir er:nr('> ri:-~p0nsabilid:?d pcn.::l consistente cu uua pena 

tali6nica, responsabilidad civil consist~ntc en satisfacer lo dchido 

y el doble de los <laftos, y una responsabilidad administrativa consis­

tente en la p~rdida del oficio pero, pnra ~xigirlc esa rcsponsabili-­

dad se rcqucria el conjunto Je Cortes y Rey, adcmjs, hab[a un riguro­

so proccdimicnto11
• 

Asi las cosas, tenemos que dentro del Fuero Privilegio -

General se encontraba contemplada la libertad personal y Ja garantia­

de seguridad jurídica, 

Este fuero se encontraba compuesto por cuatro procesos,-

a ::.tiLcr: 

l). - PROCESO DE MANIFESTACION DE !.AS PERSONAS 

El Doctor IJ,!nacio Burgoa citando a l.6pez. de llnro, nos di 

ce: "Si alguno había sido prCso sin hayarse en flagrante <lclito, o 

sin instancia de parte lcgitim3, o cor1tra ley o fuero, o si a los -

tres dias de la prisión no se le comunicnbn Jo demanda, por m5s que 

pesase sobre 61 acusación o sc11tcncia capital, debia ser puesto en l! 

bertad por espacio de veinticuatro horas, en virtud de lo que se lla­

maba la vía privilegiada". 8 

"El proceso de la manifestación de las personas consis-­

tia, en efecto, en apartar a la autoridad de su acción contra la per-

7.- Arellano Garcfa Carlos, Obro citada, P5g, 32 

8,- Burgoa O. Ignacio, ~itada, Pág. 58 
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sona previniendo toda nrbitrarieJad o tirnnia en favor de los aragon~ 

ses y de quienes habitasen Arag6n, aunque no fuesen naturales del Re! 

no. Se dcmand¡1ba por quien, preso o d~tenido sin proceso o por jucz­

incom¡1ctcntc, rcct1rría :11 Justicia cor1tra la fuerza de que era victi­

ma, y en su virtud, en ciertos casos qtJcd:1ba libre un Jta, aunc1uc cn­

lt:gar seguro, y si, examinado el proceso, dcbra seguirse, el presunto 

reo era custo<ljado en la c5rccl de los m:1nifcstndos, donde, al amparo 

del Justicia, cspcr:1ha, sin st1frir violcnci:1s, el fallo que recayera. 

Ese procedimiento garanti:aha a las pcrson:1s en su integridad y en su 

libertad". 9 

El Maestro Carlos Arcllano Garcfa, cita11do a Juan Fran-­

cisco La Ripa 11os dice al respecto: '' .••. y para evadir estos temore~ 

cstahlccicron el Juicio de ~lanifcstaciOn, por ~I se secuestraba la-

p~rsona de poder Jcl juc:, que la oprimía con exceso: se le quitaba -

la ~ausa, que actuaha sin la form3lidad debida: se ocupaban las Notas 

y Procesos, en que se tcnt3 1;1 ~1ltr1·aci6n, o el inverso orden; en unn 

pnlahrn, se ponfa11 ¡i salvo l:1s Prrso11as, Escrituras, Notas y otros -­

Papeles pGbl"icos, para que bajo ~l amparo ~cnl ni peligrasen sin moti 

vo justo. Asf OCL1padas, se rcconoc[a el Proceso, Nota y Escritura, y 

~e copiah~, ¡1.tCJ 4uc 110 puJ~cicsc altcr;1ción, si este era el objcto,­

y quedaba la ~opia n15s auténtica que el Origin;1l: se observaba ~n cl­

Proccso Criminal, si en 61 se hahfn procedido con exceso contra las -

Leyes, en Slt forma, o en st1 <l~cisi6n; y a<lvirti6ndosc eso, se rctenfa 

sin permitir, que el Juc: cxccutasc la Sentencia injusta, qt1e hubiese 

pronunciado; de modo que, no pocas veces se sacaron los Reos del pie-

9.- Purroa o. Innncio, Obra Citada, Pág.59 



del patlbulo, a tiempo que ya iba a cxccutarsc la víctima de sus vi 
das". 10 

2).- PROCESO DE JUR!SF!RMA. 

A este respecto nog dice el Doctor Ignacio BurRO "podía 

el Justicia avocarse el conocimiento Je cualc¡uicr causa incoada an­

te otro tribunal, Rarantizando <le los efectos de la condena impues­

ta por 6stc, de los que recurrían J asistencia". 11 

Citando el noctor llurgn~ 3 Victor Fairén Guillén nos di 

ce al respecto "era una orden de inhihic ión que se 1Jbtcnía de la 

Corte de Justicia, bas5ndosc en justas excepciones - alegaciones d~ 

fensivas in genere y con prc~taci6n <le fian:a 4t1e asegurase la así.?_ 

tcncia al juicio, )"el cum¡1limicnto de las sentencias - el Judicatc 

Sr:.ilvcndo - otorg5.ndosc, en r.cncral, contra jut'ccs, oficiales y aún-

particulares a fin Je que no ¡ieturhascn a las personas y a los bie-

ncs contra fuero y derecho~ existiendo tanto en materia civil como-

criminal (como pnl'itica, hay (1\lc añadir). 

Ln firma dr. derecho por grcugcs fncC'dcrc•s - temidos • -

era un proceso cautelar, que surtía efectos inmediatos y sólo deja· 

ba de tener fuerza, por st1 rcvocaci6n o cuando se dictase por el -­

Justicia dcclarar1do no ha.her lt1gar a ~lln, tras un pcri6Jo contra-~ 

dietario entre el firmante y la .lUtori<la.d agra\'inntc ... ". 12 

Por su parte el ~lacstro Alfonso Noricga dice, que exis-

tfan varias clases de fir1nas, a saber: 

11 Las comunes, llamadas también volanderas, por la ex--

10,- Arellano Garcla Carlos, Obra citada, Pfig. 33 

11.- Burgoa O, Ignacio, Obra citada, Pág. 58 
12.- Obra citada, Págs. 59 y 60. 
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tensi6n y generalidades de su aplicación, inhibían a todos los ju~ 

ces seculares del Reino, en turbar al suplicante de la firma, tan­

to en sus derechos, como en sus bienes o en su persona". 1 3 

Dentro de lstas, nos dice el ~aestro Noriega, hab[an 

las simples, que eran las que se obtcn[an con la sola caución <le -

estar a derecho en el Justiciazgo; tnmbiln exist[an las motivadas, 

que eran lns que comp·•ndlan excepciones fuertes como para des---­

truir la obligación. dando el ejemplo <le cuando se pcdla para imp~ 

dir la prisión, por llevar, indebidamente, un a,elli<lo no probado. 

''Las causales, cr:1n Jqu~lla.s en que se inhibran moles--

tar al firmante, por nlgún ca.so c-=-pcci:il .. , 11 .14 

Dentro de 6stas, menciona el jurista Noricga, existian 

las posesorias "eran las inhibiciones qtk obtenían los firmantes,­

para que ninguno lo turbase en la po~esión vel quasi, que hubiesen 

ale~n<lo y probado." y 13s titulares " las obtenidas para que el --

firmante no fuese molestado ni contra fuero ni contra título aleg~ 

do exhibido". 1 5 

"Las firmas <le agravios temidos -gravaminum fiendorum-­

eran aquéllas en que el Justicia apercibía al Juez, a fin de que,­

no incurriese en contr3fuero, y evitase el agravio al firmante. -­

Por las firmas de agravios hechos-gravaminum factorum, y, a seme-­

janza de los actuales recursos de casaci6n por quebrantarnient~ de 

forma y por infracción en contra de la ley, el Justicia procedía .• 

decretar la inhibición del juez, y a rectificar el agravio hecho,­

resolviendo el caso cual si se tratase <le que se hubiese hecho una 

13. - Noriega CantCi Alfonso, Qbra citada, Pág. 24 
14.- Idem, 
15.- Idem. 
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apelnción ante 61, y conociendo, asimismo, en el procedimiento que 

en el fondo de lo fallado". 16 

"La firm:i de apelación - ne p(>ndcnte apcllationc-, --

era como el equivalente de In apeloci6n, en ambos efectos, que - -

existe en nuestras leyes o.ctuale.;, ~ :.e tlalt:t en contra auto o sen ... 

tencia del juez eclcsiftstico, que rroccdln n la ejecución, como si 

Ja apelaci6n dnicamcnte cupiese en un solo efecto, y sólo despu6s, 

ésta se exceptuó en las e a usas sc;:u idas por el Santo Oficio". 1 7 

3). • PROCESO DE .-\l'REllENS ION. 

El Doctor l¡:nacio !lur¡~oa no~ Jicc al respecto "El de­

aprehcnsión cstabn destinado a asegurar Jos bienes inmuebles de t~ 

do acto de violencia, lnterin se ventilaba el derecho entre las 

partes; .... ". 18 

El ~aestro Alfo11~ú Ncri~gn nos dice al respecto'' .. , 

era un secuestro de bienes sitia o inmuebles, efectuado, ya fuese-

por el Justicia o hien por la Real Audicncio, hasta que se decidi! 

s• sobre qui6n era el verdadero poseedor de estos, a manera de 

interdicto · uti possidctis ·, de t.il formn que, sin violencia ni· 

luchas, los interesados, con1ignuban el Derecho real que sobre los 

bienes pudiesen detentar". 19 

Por su parte el jurista Carlos Arellano Garcia nos i~ 

dica sobre este punto lo siguientt' "El Justicia Mayor o sus auxi-­

liares, denominados Lugartenientes, decretaban el mantenimiento en 

la posesión y goce de los bienes y derechos al poseedor mientras . 

que por un procedimiento judicial no se resolviese como indebida--

16.- Obra citada, Pág. 24 
17.-·iaem. 
18.- Burgoa O. Ignacio, Obra citada, Pág. 58 
19.- Noriega C. Alfonso,-Obra citada, Pág. 25 
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su posesión. Por supuesto que, este proceso foral se referla a­

la posesión y derechos respecto de bienes inmuebles, ya que, -

Juan Francisco Lo Ripa menciona las invasiones y discordias de 

los bienes sitios y posteriormente se refiere a los muebles y P!!. 

peles". 20 

4) . • !'HOCE SO ílE l NVENT.\IU O. 

El noctor l}!.nacio Burr,oa nos dice " ... y el de invc!!. 

tario scrvfa parn ascy,uc1r los bicnc~ muehle~ y papeles". 21 

El Ma0.;t ro Al fnnso .~oricg.:1 a e.; te rt:specto nos dice 

tambil:!n crn un ~ccucstro de bienes, pero no de sitios, si-

no sólo de muebles, estando también encuadrados, dentro <le esta-

denominación, tanto los documentos, como lo~ papeles. Al igual-

que en el c3~n lle ln aprehensión, a 6stos los amparaba el Justi-

cin, hasta que dC'cidínn, en un juicio, sobre quien era su vcrJü.-

dero poseedor. Quién detentaba la posesi~1 de los bienes judi--

cinlmente inventariados, podia co11tinuar al cuidado Je los mis--

mos, si los rccib1~ como fianza - tomarlos a completa, se decia-

pero, si se negasen a ello, despu6s <le ser Jebidnm~nte requeri-­

dos, hasta por tres veces, por la autoridad judicial, podía sa--

carlos, secuestrarlos, y darlos ;1 caplcta, o sea, en fianza, nl-

que ht1bicse solicitado que se hiciese el i11ventnrio, o bien, a -

una tercera persona, que quedaba investida con la autoridad y la 

responsabilidad de la guarda y cuidado de éstos". 22 

Por su parte, el jurista Carlos Arellnno Garcia a -

este respecto nos dice "La privaci6n de la posesión de bienes, 

ZO.- Arellnno García Carlos, Obra citada, P~gs. 32 
y 33. 

21.- Burgoa O. Ignacio, Obra citada, Pág. SS. 
ZZ.- Noriega C. Alfonso, Obra citada, Pág. zs: 
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muebles de cualquier especie, entre ellos los documentos, se con­

sideraba un agravio con el que podían producirse agravios irreme­

diable" pués, se podían ocultar y mud.1r de lugar, con lo que se 

sufriría su pérdida, o por lo menos produciría gra<es molestias -

y gastos. Contra tal posible privaci6n se estahleci6 el proceso­

foral de inventario, mediante el cual el peticionario argumentaba 

fuerza y opresi6n y sin acreditar el derecho para pedir obtenía-­

que el Justicia dejase los muebles y papeles en poder de quien 

los tenía, inventaridndose esos bienes y dándose fianzas que se -

llamaron "C:tblcvadorc~". En virtud de csns fianzas los bienes se 

guardaban a Ja orden del tribunal hasta que concluyese el juicio­

ab icrto pnrn d~tzrminur el 111cjor derecho de los que prctcndicsen­

poseer los bienes muchles de cualquier especie". 23 

Por su parte, el ~acstro Juventino V. Castro, hace -

una brevfsima referencia a los Procesos de Arag6n en los siguien­

tes términos: 

'' ... tanto por los estudios de Hodolfo Reyes en Espa­

fta, como la publicidad que de ellos ha hecho Alfonso Noriega, se­

puede percibir como antecedente espaftol de nuestro amparo los pro 

cesos forales o fueros generales, como los de Vizcaya, Arag5n y -

Le6n. Estos procesos o fueros eran instituciones protectoras de­

los ordenamientos legales, del equilibrio de los poderes y del -­

respeto a las libertades. 

Para referirnos exclusivamente a los objetivos del -

juicio de amparo, debe recordarse que cuando una persona afectada 

23.- Arellano García Carlos, Obra citada, Pág. 33. 



en sus libertades individuales garantizadas en los Fueros anterior 

mente mencionados, ocurrían ante el Justicia - que aparece en 

1265 -, en solicitud de protección y para hacer prevalecer tales 

libertades garantlzndas. 

Inclusive ni otorgar la protección, el Justicia utili 

zaba el término "nmparar", sinónimo Je proteger o <lcfcndcr, que es 

el que hn dado nombre a nuestro juicio de nmpnro". 24 

El Doctor Ign3cio Burgoa en su ohr~1, ta1nbién nos co--

menta 4L1e en las re~oJucioncs que dictaba el Justicia ~layar, se 

usaba la palabra 1\mparnr, previa la orúen o mandato - letras - que 

se giraban :1 los jueces e pcrso11as. 

De todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir -

Jn~ procesos Je manifestación de las Personas y el de JurisfiI 

ma, constituyen verün<lcros antecedente:. de nuestro juit.:io de .i\r.lpíl-

ro, en virtud, de que el primero citado constituye, además de las-

gnrantias de Seguridad Jur[Jica, ciertos rasgos con nuestra insti­

tución, como son por ejemplo, Ja disposición de ln persona a favor 

del Justicia Mayor en caso Je que se encuentre detenido sin justa­

causa, o bien, porque dentro del rcrccr día de detenido, no se le­

comunicaba la demanda por la cual habla sido detenido, o para cvi-

tar los malos tratos; todo ello, en nuestra Constituci611 como ga--

rantías individttales plasmadas y en el juicio <le nmparo, como me--

dio de control a dichas garantlas; otra semejanza lo es la palabra 

que se utilizaba cuando procedía el proceso y que es "Amparar" y -

por último que el afectado tenía que expresar sus greuges, agra- -

24.- V. Castro Juventino, Garantías~ Amparo, Edito-­
ria! Porrúa, S. A., Quinta Ed1c16n, México 1986, 
Págs. 285 y 286. 
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VÍ05. 

En cuanto ni ProcC'so de .Jurisfirmn, podemos decir que 

solicitado el proceso ante el Ju•t icin ~nyor, este ordenaba al 

Juez se nhstuviern Je mol~stor ni Firmante en su persona y bienes, 

de <lon<lc se puede decir c1t1c cr~1 p:1rc~1clo a nt1cstra suspc11si6n, adc 

m:is que se tenía que otor1::1r f1;1n::a a efecto de poder go::ur de di­

cha suspensión y ~e delii;tn cx11I·cs:1r :1gr;1vios. 

Considero c¡uc 105 Pro~esos Je Ap1·cf1cnsi6n y el de In­

ventario, no pueden consiJcr:1rsc Cl1mo lt1tcccd~11tcs Je nuestro jui­

cio de amparo en virtuJ Je tiuc, amho~ Gnic:1mcntc tcnia11 como fina­

lidad el ascgur:imicnto Je bienes, t.:into inr:uPhles como muC"blcs, -­

siendo en rc~1lidad medidas Je :1scgt1r:1mic11t,l como nuestros medios -

preparatorios a juicio. Y nt1estro j11ic10 ~te amparo <list:t mt1cho de 

~cr tol, es decir, :.;u flnallJ,,J 111.1 e~ i.1 Je asegurar, sino que, es 

la de proteger a los gohcrna<los en sus garantías, tratando de evi­

tar que se cometan viol~1cioncs ¡1 l:ts mis1nns, at1nquc de esto impli­

que una protección 3 la persona o • sus bienes, fines muy diferen­

tes, entre los medios preparatorios y el amparo. 

C) . - EL WR IT OF llABEAS CORPUS. 

Los distinguidos juristas Alfonso Noriega C., lghacio 

Burgoa O., Carlos Arellano Garcla, Osear Rnbasa y Juventino V. Ca~ 

tro, comparten el misn10 criterio e11 cuanto al origen y dcsarrollo­

del Wri t of Habeas Corpus y nos dicen que, dada la forma muy pecu­

liar que se presentaba entre los habitantes de Inglaterra, en don­

de los mismos se reglan por sus costumbres, surge el llamado 

Common l.aw, derecho común, enriquecido por las resoluciones judi--
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cialcs de sus tril1u11alcs, que son obligatorias para casos sucesi­

vos, y en el cual se dan una serie de defensas, establecidas di-­

rectamente por Jos hnbitantes, y que principalmente eran las ga-­

rantla~ de Seguridad Personal y de la Propiedad. 

I.a at1tori<lad suprema en el Pals eran los habitantes­

quicncs <lc1egahan el poder en el Rey, quien 1•mchas vc1.:cs violal•a­

las garantlas de su pueblo; pero que sin embargo, los habitantes­

obtcnlan del mismo, "Bills11
, cartas, en las cuales éste reconocía 

los derechos de su pueblo. 

Tal era la presión <ubre el Rey, quc a principios 

del siglo XIV se oblig."; al Rey .Juan Sin Tierra a firmar la Carta­

~1agna, en la cual se ~omprcndc u11a serie de garantins para su pu! 

blo, entre las que se encuentran las de Audiencias, Legalidad y -

Legitimidad de Jos Cuerpos Judiciales. La de Legalidad se encue~ 

tra en su Articulo .¡6, "pués cstabicc..:ía l\lle uinKÚH itúliiÜl"(; libre -

podio ser arrestado, cxpulsado o privado de sus propicdadcs, sino 

mediante juicio de sus pares y por ln ley de la tierra". 25 

"El lfrit of llahcas Corpus, es un mandamiento, dirig_!:. 

do por un juez competente, a Ja p~rsona o autoridad que tenga de­

tenido o aprisionado a un individuo, ordcnftndole que exhiba y pr2 

sente a la persona aprehendida o secuestrada, en lugar y hora sc­

fialados, que exprese el fundamento de la detención o arresto y, -

ademfis, que cumpla con todas las demás prevenciones prescritas -­

por el juez que despacha el mandamiento, para garantizar la segu­

ridad del detenido. Se trata de un procedimiento judicial swna--

25.- Burgoa O. Ignacio, Qbra citada, Pág. 64 
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rio, encaminado a liberar a las personas de toda privacla illcita 

de su libertad y especialmente de cualquier arresto, detención o-

aprisionamiento i lcS!a1". 26 

ºPor otra p:irt(' 1 Pl Writ of ll.1beas Corpu~t que era -

el procedimiento con•uetudinario que permit[a someter a los jue-­

ces el exámen de las ordenes de aprehensión ejecutada y la califi 

caci6n de la legal iclad de sus causas, ... ". 27 

Nos siguen diciendo los juristas Carlos Arellano e -

Ignacio Rurgoa, que el Writ of llabeas Corpus, fu6 elevado a la C!!_ 

tegorla de Ley en el a~o de 1679, en virtud de un suceso ocurrid~. 

''. .. hamped y otros fueron reducidos a prisi611 por expresa orden -

del Rey, por haberse negado a pagar un préstamo forzoso que el -­

parlamento no habla decretado, y ocurrieron lucKO a aquél recurso 

en demanda de su libertad. Después ,;e neg5rscles por razón d.!'..!lue 

la orden del rey era causa legal y bastante para la prisión, se -

ocup6 el parlamento mismo de ese asunto y declaró que el Writ of­

Habeas Corpus no pu!'ll<' sf'r negado, sino quc dPbc ser concedido a­

tado hombre que sea arrestado o detenido en prisión o de otra ma­

nera atacado en su libertad personal, por orden del Rey, de su -­

Consejo Privado, o de cualquier otra autoridad". 28 y 29 

Para librar un Writ, orden mandamiento, era comp_e- -

tente un juez del Rey, pero también se dcleg6 competencia al Tri­

bunal King' s Bench. Se debla interponer, el Writ of llabeas Cor-­

pus, por un motivo razonable y acreditarse con pruebas, affldavi­

ts, se deb1a girar el return, "el return es el informe o respues-

26.- Noriega C. Alfonso, Obra citada, Págs. 63 y 64. 
27.- Burgoa O .. Ignacio, Obra citada, Pág. 65. 
28.- Arellano García Carlos, Obra citada, Pág. 48. 
29.- Burgoa O. Ignacio, Obra citada, Pág. 65. 
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ta por escrito ~ue debe dar la persona n quien el Writ se dirige, ma­

nifestan<lo el tiE·mpo y la causa del arresto o de la detención del pr!:_ 

so y la presentución del cuerpo de este ante la Corte o Juez que con~ 

ce el recurso con la manifestación de los motivos que haya para no -­

ser presentado cuando esto no pueda hacerse". 30 

Los di•tin~uidos juristas Ignacio Burgoa y Car-

los Arellano, nos dicen que en el estatuto Bill of Rights, impuesto -

por el parlamento a los reyes Guillermo Orange y la princesa Mi:ria, -

se reconocen mis ADrantlas e sus habitantes, como la de Portación de 

Arma, Petición, etc., además de comprender otras cuestiones. 31 y 32 

De todo lo :interior, pod"noos decir que el Writ 

of llabeas Corpus es un antecedente histórico de nuestro juicio de am­

paro, en virtud de que tiene muchas semejanzas con el, entre las que 

podemos mencionar la finalidad del writ citado, que era la de preve--

nir se cometiesen agravios en cuuLi·~ de leos gnhcrnados, a su libeTtad 

personal; el llamado return, que era lo que en nuestro derecho conoc~ 

mos como informe previo, entre otras. 

D). - WRIT 01: f;RROR. 

Los tratadistas anteriormente citados est~n de­

acuerdo respecto a la función que tenia el Writ o' Error, toda vez -­

que, era unn especie de apelación que se interponia contra la sente~ 

cla definitiva de un juez que no hubiese aplicado ~referentemente las 

leyes supremas del pnis frente a una disposici6n legal que se les co~ 

traponga, y debe decirse que proviene de Norteamérica, utilizado como 

un recurso extraordinario. 

30.- Burgoa O. Ignacio, Obra citada, pig. 66 
31. - Idem. 
32.- Arellano Garcia Carlos, Obra citada, págs. 

49 y 50. 
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Por lo q11c respecta n su vigencia, nos mencio-­

nan los juristas I~nacio Burgon y Juventino V. Castro, que ful aboli­

do en 19211 por el Writ uf llabca~ Corpus. 

íle la brevlsima exposición, podemos concluir, -

que esta institución no es propiamente un antecedente histórico de 

nuestro juicio de amparo, ya que éste se puede dar contra octos en 

juicio, despu!s de concluido o fuera Je juicio, en cambio, el Writ of 

Error ~olamc11tc se daba contra sentencias definitivas. 

E). - WRIT OF INJU(TJOI\. 

Los maestros Ignacio Uurgoa y Carlos Arellano,­

comp:trtC'n el mismo criterio respecto al \·/rit of Injucti6n, puls ambos 

afirm:1n CILIC ~stc tiende a la cfcctivid~ci ele la s11prcmacfa del Jcrecho 

Pederal sobre et derecho de los Estados. Asi como tambi!n es el mand~ 

miento de un jue: a ef<'cto de que, se im~ldn o suspenda Ja ejecución­

de cualquier acto illcito por un particular o una autoridad. 

En camhlo, Jos Maestros Alfonso Noriega, Juven-

tino V. C;:!;t!"~ r Csc~;r ~.:iL . .i:,J, LUlllcmplan otro criterio, porque afirM 

man que el Writ of lnjucti6n, consistía en la expedición de un manda-

miento por el tribunal de equidad, a efecto de que se de cumpl! 

miento a un acto, que el tribunal de equidad considera como escencial 

para la r~ali:ación de la justicia, o prohibiéndolo, cuando se estima 

contrario a la equidad o al buen sentido. 

Mencionan que dicho Writ of Injucti6n puede ser 

positivo o negativo. En el primer caso, denominado también mandatory­

Injuctión, su objetivo rs ordenur que se ejecute, en Ja forma y en -­

las partes el ichas, una o'Jligación impuesta conform~l mismo derecho -

de equidad. Puede ser además un mandamiento provicional y su finali-­

dad es impedir que el responsable ejecute o siga realizando el acto -

reclamado, de una manera provicional y definitiva, hasta en tanto no 

se falle en definitiva el proceso de equidad. 
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En el negativo, prohibitory injuctión, es restricti-

vo a efecto de impedir al demandado en un proceso de cqu id ad que -

ejecute un acto injusto o contrario a la equidad o a la concien--

cia, en contra <lel solicitante. 

En lo que coinciden todos lo5 juristas mencionados -

con anterioridad, es que dicho Writ of lnjuctión es aplicable en-

materia civil, que tiene los mi~mos erectos q11e 11t1cstra s11spcp- -

sión en el juicio de amonro, que es un recurso cxtraordin;1rio que 

solo puede ser u~aJo c11ando y:l no existe nlg6n otro recurso. 

El ~ncstro Osc:1r Rn11asa, coincide más tarde con los-

juristas Ignacio BurRo• y Carlos ~rellano con ta finalidad pr5ct! 

ca del Injuctión. 33 

nr lo que podemos concluir que el Writ of lnjuctión-

tiene cierta semejanza con nuestro juicio <le amparo, 6nicamentc -

en lo relativo a la suspensión. 

F) . - WRIT OF MANDAMUS. 

Los juristas Alfonso Noriega C., Ignacio l\urgoa O., 

Juventino V. Castro, Carlos Arellano García y Osear Rabasa, com-

parten el mismo criterio respecto al Writ of ~andamus, porque --

coinciden en que es un recurso extraordinario nortcam€rican~por 

medio del cual el Sunerior del tribunal ordena n su inferior so-

bre la ejecución <le un neto que tiene obliqación de realizar. A~ 

tos que deben ser con el carlcter de positivos, es dec'r, aqu6-­

llos que conforme a sus reglamentos o leyes se les impone en sus 

33.- Rabasa Osear, El Derecho An~loamericano, Edito 
iiálPorrúa, s. A., Se~unda Edición, qex1co 19 z, Pags. 640 y 64I. 
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funciones. Pueden ser actos de materia civil o administrativa. 

Agregan que, originalmente la facultad de solicitar mand~ 

mus, mandamientos, estaba destinada al soberano, Procurador Gene­

ral, ante el tribunal, pera m~s tarde se concedió el uso de este­

recurso a la sociedad v al individuo considerado como particular. 

~encionan tarnhi6n, qt1c dicho i·ecurso. rnandamus, no pucdc­

scr ejercido en contra del Presidente d~ los Estados Unidos de -­

Norteam6rica, ni en contra de los Secretarios de Estado, ni con-­

tra las legislaturas locales. 

Al primero en virtud de que sus funciones emanan de la -­

Constitución, y por elle, s6lo responde ante I• Noción y los de-­

m§s mencionados porque son representantes del Presidente. 

Considero que este recurso, Writ of Mandamus, no constitu­

ye antecedente alguno para nuestro juicio Je amparo, en virtud de 

que éste lo m5s que puede hacer al respecto es obligar a que se -

decontestaclón a cualquier solicitud que se presente, sin que se­

pueda obligar a que se cumnla la oblip,aci6n que tiene que prestar 

salvedad hecha de In sentencia que concede el amparo en la cual -

tiene ohli~ación la autoridad de amparo de velar por su cumpli•-­

miento. Como se ve, son muy diversos los fines de ambos, el Writ­

of Mandamus y el juicio de amparo. 

G) .- WR!T OF CERTIORARY. 

Los distinguidos juristas Alfonso Noriega, Ignacio Burgoa, 

Carlos Arellano Garcl:a y Juventino V. Castro, coinoiden•lcn la de­

finici6n y fUnción del1~rit of Certiorary, ya que aseveran que es 
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un recurso extraordinario norteamericano, por medio del cual se -

interpone ante el superior, a efecto de que, éste se cerciore de­

que el procedimicinto estuvo apegado a derecho y en su caso subsa­

ne las omisiones, modificando, revocando o confirmando lo actuado 

ryor el A quo, bien sea que el juicio se encuentre en trámite o -­

que se haya fallado en definitiva. 

Normalmente es la Suprema Corte la que conoce d~ste 

recurso, y la misma tiene la facultad de decidir si gira o no la­

orden respectiva, de que le remitan l3s 3Ctuncioncs, a efecto de­

que se avoque al cstnd in cnrrC'spC1ndiente. 

Considero que este recurso no constituye antecedente 

alguno para nuestro juicio de amparo, en virtud de la facultad de 

que tiene el superior de decidir si entra o no al estudio del --­

asunto; aunque en nuestro derecho, la autoridad que conoce del -­

juicio de amparo debe examinar antes de entrar al fondo del asun­

to, si existe o no al~una causa de improccdcnci3, de existir lo 

declara y ya no entra al estudio del asunto, es decir, al fondo -

del mismo, de no existir entra al fondo del asunto. 

Como se ve de lo anterior, hay diferencia entre nue! 

tro juicio de amparo y el recurso que se analiza, por lo que, po­

demos concluir que dicho recurso no puede constituir antecedente­

directo de nuestro juicio de garantias; cabe decir además de que, 

el recurso Writ of Certiorary, se asemeja mis a nuustro recurso -

de apelación, ~n virtud de que, de conocer el superior del recur­

so indicado, se estaria a los efectos de nuestra apelaci6n, es -­

decir, modificar, revocar o confirmar lo actuado ~or el inferior. 
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Por otra parte, ahora me avocaré a 1 os antecedentes 

del juicio de amparo en el: 

H) • • DERECHO Mil X ICA:-lO. 

Los juristas Alfonso Nori<'ga c., Ignacio Burgoa 

CaTlos Arel lana Gnrcia y Juvcnti11 ... ~ V. Castro, en sus respcctiVc.\s 

obras, consideran que hasta antes de la Conquista Espnftola, en -

la ticTra mcxicann no existe níngeín antecedente hist6ric~f".!!.!"~~ 

tro juicio de amparo, dado la forma de organi:ación de los ;ue-­

blos que habfa y en los cuales la autoridad suprema era el Rey o 

Emperador, no obstante que, en ~IRuno de esos pueblos, como el · 

de los a:tecast existian normas d~ dcr~cho ~ivil y penal. 

Los juristas ante.e; mencionados 1 citan a Andrés Lira 

Gontález como el descubridor del .\mparo Colon i:tl c'n sus rcspecti 

vas obras, noT t¡,¡ motive p~ra el nn~lisis del Amparo Colonial • 

nos referiremos al mismo r ni respecto nos dice que, durante ln­

i;poca colonial existió el amparo, dado principalmente para prote 

ger a los indios de los abusos que se les comct~an por los espa· 

~oles y criollos, aunque lstos tnmhién podlan hacer uso de esta· 

institución y define al Amparo Colonial en los siguientes térmi­

nos: 

"Hl amparo colonial es un;i institución procesal que 

tiene oor objeto la protección de las personas en sus derechos,· 

cuando éstos son alterados o violados por agraviantes, que reali 

zan actos injustos de acuerdo con el orden jurídico exist~nte, y 

conforme al cual una autoridad protectora, el virrey, conociendo 

directamente o indirectamente corno presidente de la Real Audien-
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cia de ~éxico, de la demanda del quejoso agraviado, sabe de la -

responsabilidad del agraviante y los daftos actuales y/o futuros-

que se siguen para el agraviado, y dicta el mandamiento de ampa­

ro para protegerlo frente a la violaci6n de sus derechos, sin d~ 

terminar en éste la titularidad de los derechos violados, y s6lo 

con el fin de protegerlos de 1 a violaci6n". 34 

Abundando sobre el estudio del Amparo Colonial afir 

ma que se encuentra integrado por los siguientes elementos: 

"(!.-)La netici6n o demanda misma hecha por (2.-)-

el quejoso (3.-) reclamando ciertos actos de violación a su 

(4.-) derecho de nronicdad y posesión pac!fica sobre ciertas tie 

rrns de su pntrimonio, por (5.~) unas personas, "los principa-

les" aue le causan ao:ravio. Esta netici6n, se hace ante (6.-) 

la autoridad ~rotectora .... (7.-) ..... es la orden o mandamiento-

de amparo propiamente tl icho". 35 

El mencionado lnvesti~ador, agrupa en tres a los -­

elementos del amparo, personales, de procedimiento y materiales-

u ohjetivos n snbcr: 

"A). - Personales: 

Autoridad protectora: virrey a través de sus subor-

dinados (alcaldes mayores, corregidores y otros). 

Quejoso (o/y protegido en los casos resueltos posi-

tivamente): Diferentes personas, físicas y morales (individuos, -

comunidades indigenas, asociaciones, etc., como veremos más ade-

lante). 

34.- Lira González Andrés, El Amparo Colonial y el­
Juicio de Amparo 'fexicano, Editorial Fondo de Cultura Econ6m1ca, 
Primera Re1mpres10n, 'téx1co 1979, P!lg, 35. 

35.- Lira González Andrés, Obra citada, Pág. 21 
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Agraviantes o rcsnonsnbles del acto reclamado: diver­

sas nersonas ffsicas v morales, con poder de hecho - no necesaria­

mente investidas de autoridad polltica - para realizar esos actos. 

Bl.- ne Procedimiento: 

Petici6n o demanda de amparo, en la que se hace rela­

ci6n de los actos reclamados, los perjuicios o altcraci6n de un d2 

recho y se desiRna a la persona o personas responsables, pidiendo­

la orotecci6n. 

Disnosici6n o "'-landnmicnto de Amparo", hecho por el -

virrey corno autor id ad protectora, actuando independientemente o c~ 

mo presidente de la Rcnl Audiencia, Pn stt car~ctcr de rcnrescntan­

te del rey, y como nrincinal protector de ~us ''súbditos o vasallos. 

C). - \!atcrialcs u Objetivos: 

Actos reclamados, que se estiman en la relación de la 

demanda, y en su cnso, en la solución nositÍ\'a Je ella, como viola 

torios de derechos. 

ílerechos oroteRidos, nropios del quejoso, que se alt! 

ran injt1stame11tc por los aRraviantes en sus actos conforme al or-­

den juddico positivo". 36 

Menciona en su obra Andr~s Lira Gonzllez, que el amp! 

ro se puede internoner por un individuo, indio o espafiol, po; un -

gruoo de una comunidad; me tomo el atrevimiento de transcribir los 

siguientes ejemplos, de la obra que se estudia: 

"Don Antonio Sebasti1in Toledo Melina y Salazar, etc6t~ 

ra. ~or quanto por el .Ju:gado r.eneral de los Indios de esta Nueva 

Espaf\a m;,ndé despachar el mandamiento siguiente. -Aquí el manda- -

36.- Lira r.onz~lez Andrés, Obra citada, Pág. 22 
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miento (quiere decir oue cuando se dictó ~ste que transcribimos,­

se tuvo presente el mandamiento a que hace referencia) -para los­

informes de la Justicia y ministros de doctrina de ocho de junio­

de este ano de sesenta y seis, los dichos informes que están con­

el decreto (quier~ ~ecir que se recibieron los informes pcdidos­

por el mandamiento anterior y que se tienen presentes al escribir 

se 6ste).-y lue~o lo siguiente: Y ahora Luis <le Sesena Matienzo,­

oor los naturales del dicho nueblo de Santa ~arfa l:tumasimatepe~ 

me ha representado que. como consta de los informes insertos, de­

la Justicia y ministros <le <loctrir1a ~!el dicho partido, se le si-­

~ue ~rande utilidad a sus cortes el haberse vuelto a su pueblo y­

c<lificado stt iglesia y cas:1s, donJc viven con toda policia comod! 

mente, y nuc<lcn ser a.Jministr:itlt's en doctrin:1 cristiana y justi-­

cin. Y me su~lic6 me sirvicsr mandz1r scnn amparados en el dicho­

puehlo, y no les inqt1icte pcrso11a algt1na. Y por mi visto en el -

Juzgado General de Indios de esta Nueva Espanu los dichos infor-­

mes de la .Justicia y ministros <le doctrina del dicho (no hay men­

ción expresa) partido de l:cotcopan (al que oertenecla el pue-­

blo de Santa ~arla lztumosimatencc), por el nresente mando al - -

corregidor del, que 61 y el que adelante fuere (corregidor) ampa­

re (n) a los dichos natural~s en su pueblo de Santa Maria Iztuma­

simatepec, y no consienta (n) que persona alguna les impida vivir 

en él, en conformidad con las c!dulas de Su Magestad que se los -

permiten, y en dicho pueblo sean administrado• en justicia y doc­

trina . Y si algunos de los pueblos vecinos al referido tienen -

que decir en contrario, ocurran n este Ju:gado, y se notifique 



por nersonas que senan escribir con testigo, y se les devuelve -

(la notificación) nara que ~uarden su derecho~ 

"Don Joseph Sarmiento, etc(!tera, por quanto don Juan 

An.el Fern~ndez de Jáuregui, vecino de esta Ciudad, por mi (sic) 

relaci6n oue me prcscnt6, dijn ~L1e como constaba de recaudos que 

presentó, era vizcaino noble, hijodalgo notorio, que me suplicó­

que le mandase librar mandamiento de amparo de nobleza para que­

las justicias de esta ~obernaci6n le guardasen todos los fueros, 

privile~ios y cxcencioncs que ~ los nobles pertenecen, asi para-

que su nersonn no pudiese ser nrc$3 rior Jeu<las, como para todos-

los demás casos en oue la noble:n produce excepción, en (lo) que 

recibir:i merced. (De) Jo que mande dar vista al Señor Oydor y --

Fiscal, y con su respuesta; que el dicho don Juan Angel Fernán-­

dez de Jáuregui presentase fe de Bautismo v justificn•e 'er el -

contenido en los oapeles que presentó. Y hnbi!ndoJo hecho con -

cierto ndmero de testi~os y prcscntnndola, dada por Cristobal de 

Ur.alde, notario público en el lu¡¡nr de Mene5gara y en veinte y -

uno de abril de seiscientos y ochenta y ses, de la que se perci­

be haber sido bautizado en el mismo lugar e iglesia del señor de 

San Pedro, en veinte y tres de abril de seiscientos y sesenta y­

nueve, y ser hijo legítimo de Antonio de JSuregui y María de.Oj! 

nando, y nieto nor esa (vta) paterna de Juan Fernández de Jáure­

~ui y María de r.aravilln ML•ndieta, y por la materna de Juan Oji-

nando y Maria de Olamendi, mandé volviese al dicho señor oidor -

fiscal, que en vista de todo dio esta respuesta: Excelent[simo -

Se~or: El Oydor Fiscal, habiendo visto la información de nobleza 

que se compone de seis testigos y a que procedió citación de don 
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Juan Antonio de Sim6n, como substituido (sic) por don Juan Angel 

Fernández de Jáuregui Ojinando Olamendi y Nendieta, en cuya vir· 

tud y atenci6n a haber justificado ser el contenido en ella, y -

tener exercida (sic) su fe de bautismo, pretende que se le desp! 

che mandamiento de amparo, en que, declarándose por noble hidal­

~o, se le confieran todas las gracias, nrivilegios, excepciones­

y prerroRativas aue a los de esta calidad competen. (Y) dice -­

que aunque la referida información parece en litigio en contra-­

dictorio juicio, como queda. (?) que ésta no S(' dio en una de -

las dos Chancillerlas de Valladolid o Granada, lo más que al ju~ 

(que hace la petición Juan A. Fernández de J.) se le podia conc~ 

der será mandamiento de amparo sin perjuicio del Real Fisco ni -

otro cualquier tercero de mejor derecho, así lo determinará Vues 

tra Excelencia, siendo servido, o lo que tuviere por más conve-­

niente, que será, como siempre, lo mejor. México, febrero cator 

ce de mil setecientos y un a~os. Licenciado don Francisco Anqui 

ta Sandoval y Roxas. 

Y conformándose con la dicha respuesta, por el pre­

sente amparo al dicho don Juan Angel Fernández de Jáuregui en la 

posesi6n de nobleza en que se halle, según la que se produce de­

los recaudos presentados; y mando a las justicias de S. M. de e~ 

ta gobernación que ~uarden y hagan guardar todos los privilegios 

oue como noble le oertenecen, sin perjuicio del Real Fisco ni -

de otro tercero de mejor derecho, para lo cual se le devolverán­

los recaudos presentados. México, diez y ocho de febrero de mil 

setecientos y un a~os. Don Joseph Sarmiento, Por mandato de Su 
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Excelencia: Tomlis Fernándcz de Guevara.". 

"ílon Luis de Vl'lnsco, t'tcétera. llago saber a vos el 

alcalde mayor de la ciudad de Tepenca, y en vuestra ausencia a­

vuestro lugarteniente, que Jos diputados de la Cofrndia de Nue~ 

tra Se"ora, que esta instituida en la iglesia del pueblo de San 

Simón ... que han hecho relación qut' en los términos de dicho -­

oueblo la dicha co'radia tiene una estancia de ganado menor en­

cuyos términos quieren entrarse alr:unos españolc~ ... Y ... me pi­

dieron mandase nm¡lnrarl~ en la dicl,:1 estancia, Y por mi visto, 

nor la presente os mando que vcnis los titulas e recaudados que 

la dicha cofradtn tiene de la estancia, v conforme a ellos la~ 

amoarcis ... y no consint:tis. ni deis lu~¡\r a que persona algu11u 

se entre en ella ni en sus términos ni sen despojada sin ser -­

otda e por fuero y derecho vencida ante quien y como deba. Fe­

cha en México, a veinte y tres citas del mes de septiembre de -­

mil y quinientos v noventa y un anos. Don Luis de Velasco, por 

mandato del virrey, Pedro de Campos~ 36 bis 

ºor lo que considero que el amparo colonial const.!_ 

tuye un antecedente histórico fundamental de nuestro juicio _de­

amparo, en virtud de tener las mismas finalidades, es decir, -­

nroteger a los gobernados en sus garanttas, adem5s de tener los 

mismos cleme11tos, como son, quejoso. autoridad responsable, co~ 

centos de violación, autoridad que conoce del amparo, ·entre -­

otros. 

2 .1. - Tamhil!n debemos mencionar que en las Colonias 

36 bis.- Lira Gonz61ez André~, Obra citada, Págs 28 
29,31, 32 y 41. 
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de la Nueva Espa~a. se llegó a aplicar el principio de Obedezca­

se pero no se cumpla. 

Los juristas Ignacio Burgoa y Carlos Arellano, com­

parten el mismo criterio sobre este principio, porque indican -­

que debla ser obedecido o respetado por el Rey de Espafta y con-­

sistia en que ninguna ley ni mandamiento se deberla aplicar si -

no estaba completamente acorde con la realidad de Ja ~ucva Espa-

fta y ademfis de que dicha orden o mandamiento no se opusiera con­

el derecho natural. 

Se podla emplear tal principio, ya sea porque se h~ 

y3 co~ctido pcr cbrcpci6n, mala i11f9rmaci611, o bien por subrcp-­

ción, ocultación de los hechos inspirados del mandato real. Se­

presentaba ante el Rey por su agravio mismo. De tal manera que­

si un mandamiento del rey era contrario al Derecho Natural o iba 

an contru de lns costumbres, no se aplicaba tal ordenamiento. 

3.- En la Constitución de Apatzingán de 1814,s~nco~ 

traban varias garantlas individuales consagradas, y ~ue según el 

articulo 24 ernn inviolables por parte del Poder Público. A &s­

ta Constitución trunbién se le conoce con el nombre de Decreto 

Constitucional para la Libertad de la América Mexicana. 

No obstante lo anterior, dicha constitución no con­

templa ningún procedimiento para acudir al amparo, es decir, pa­

ra noder concurfir ante las autoridades a hacer valer sus dere-­

chos oor violaciones cometidas en su perjuicio por la autoridad, 

además que no tuvo vigencia. 
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4.- En la Constitución Federal de 1824, Gnicamente -

dentro del articulo lSZ se encontraba el principio de legalidad -

y en st1 articulo 137, inciso sexto fracci611 V se faculta u la Cor 

te Sunremn de Justicia de conocer lns infracciones a la Constitu­

ción y Leyes Generales, se~On se preven~a por ln Ley, pero cabe -

~e~alar qL1c n11nc~ se exnidi6 l~ !.cy Rc~l3mcntari¿1, ra:6n por la 

cual no se sahf:1 1~ forma de hacer vnler l;1s violaciones que se 

cometieran en ¡J~rjui~io de los gohcrnactos. 

S. - En la Constitución Central is ta de 1836, se creo­

el Sunremo Poder Conservador, que tenla varias facultades, entre­

ellas declarar la nulidad Je una ley o decreto, declarar la nuli-

dnrl rlP ln~ nctn5 de 1~ ~urrernn Corte d~ Jt?!ticia, ~6!c en el caso 

de usurpación de facultades. 

Sin emhargo, no existla dentro de este poder, en re­

lación con sus resoluciones, antecedente alguno con nuestro jui-­

cio de amparo, en virtud de que no existía el agraviado, no hay -

relación nrocesal y no tienen sus resoluciones efectos, pués las­

mismas eran Erga Orones (válide= absoluta y universal). 

6.- Constitución Yucateca de 1840. En esta constit~ 

ción es cuando nace el medio de control, es decir, el amparo, 11~ 

vndo a cabo por el Poder Judicial, y en el cual era procedente -­

contra todo act~láto sens~. e anticostitucional y el principal -

creador de dicha constitución fué el Licenciado Manuel Crecencio­

Garcia Rejón. 

El órgano judicial encargado de tramitar el juicio -
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de Amparo era la Suprema Corte de Justicia, local, y la cual po­

día conocer de actog del gobernador del Estado, de leyes de la -

legislatura que fueren contrarias a la Constitución Yucateca. 

Asimismo, los jueces de primera instancia podian conocer del jui 

cio de amparo, en los casos que no tocaba conocer a la Suprema -

Corte; y sus Superiores del Inferior, conoclnn de las violacio-­

nes que 6stos cometlnn por violación de ~arantlas individuales -

dentro del proceso. 

En el articulo 53 de la Constitución Yucatecn esta­

blecía la competencia de la Suprema Corte, mismo que decla: 

"Amparar en el goce de sus derechos a lo~ que le pi-

dan su protección, contra las leyes y decretos de la legislatura 

que sean contrarios a la Constitución: o contra las providencias 

del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese -

infrin~ido el código fundamental a las leyes, limit5ndose en am-

bos casog a reparar el agravio en ln parte en que éstas o la 

const i tuc i6n hubiesen sido violadas" 

La competencia de los Juec.cs'. de primera instancia se 

encontraba en el articulo 63 que_ clise_r_ 

" ... Los jueces de primera instancia amparar6n en el­

goce de los derechos garantizados por ~l articulo anterior, a -­

los o.ue les pidan su protección contra cualesquiera funcionarios 

que no corresponda al orden judicial decidiendo breve y sumaria­

mente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicado~!. 

Por lo que respecta a la competencia del superior --
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del juez de primera instancia, el articulo 64 dice: 

" ... ne los atentados cometidos por los jueces con­

tra los cit:ados derechos los conoccrfin sus respectivos supcri2 

res con In misma preferencia de que se ha hablado en el art'ic~ 

lo precedente, remediando desde Juego el mal que se les recla­

me y enjuiciando i11mcdiatamcnte al conculcador de las mcncion~ 

das garantías". 

ncntro del juicio de amparo que propuso el distin­

¡:uido jurista, Licenciado .\lanucl Crcscencio G:irc'ia Rejón, se -

encuentra el principio de la Instancia de Parte Agraviada. 

De lo anterior, podemos concluir que la Constitu-­

ción Yucateca es un pilar de nuestro juicio de amparo y por lo 

tRnto, constiruyc un antecedente 11ist6rico de primer orden, 

siendo el Licenciado Rejón su máximo exponente y creador en 

virtud del principio sustentado por el mismo y el cual se en-­

cuentra en nuestra Ley de Amparo, as'i ce.no de que debe conocer 

una autoridad del mismo, por violaciones cometidas por una au­

tor id ad. 

7.- El proyecto de las minorias de 1842, que se i~ 

te1ró por una comisión formada por Mariano Otero, Espinoza de­

los ~·lonteros y Muñoz Ledo para elaborar un proyecto de consti­

tución, para que fuese, en su caso, aprobado por el Congreso;­

siendo el número total de los integrantes de la comisión de -­

siete personas. 

Como se dijo, entre los integrantes de la misma e;!, 

taba don ~ariano Otero y en dicho proyecto se estipulaba que -
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los derechos del individuo debfan ser el objeto principal de • 

protección de las instituciones constitucionales y que la Su-­

prema Corte, Federal, podía conocer de Jos reclamos promovidos 

por los particulares en contra de actos del Poder Ejecutivo y­

Legislativo de los 6stados que vioJarln las garantras indivi-­

duales, a diferencia de la Constitución Yucateca de 18~0. 

La tramitaci6n de la suspensión de los actos, esta 

ba encomendada al Tribunal Superior del Estado, lo que ahora -

es la st1spcnsi6n en an1paro clirccto. 

Mariano Otero fu~ el creador de la fórmula jurídi­

ca que hoy conocemos con la denominación de: "La sentencia sc­

rl siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares,­

limitándose a ampararlos ~ protegerlos en el caso especial so­

bre el que verse la queja, sin hacer una declaración general -

respecto de la ley que la motivare", lo que hoy es dentro de -

nuestro juicio de amparo el principio de Ja Relatividad de las 

Sentencias de Amparo. 

8.- Acta de Reforma de 1847. 

En esta acta se reconoce que se debe crear una ley 

que regule el procedimiento para hacer efectivas las garantlas 

violadas que tutela la constituci6n, es decir, la de Libertad, 

Seguridad, Propiedad e Iguoldad. 

En su articulo 25 regula el Principio Sustentado -

por Mariano Otero, relativo a los efectos de las sentencias de 

amparo y dccia: "Los tribunales de la federación ampararán a -

cualquier habitante de la RepQblica en el ejercicio y conserv~ 

ci6n de los derechos que le conceden esta Constitución y las -
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leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legi! 

lat ivo y · P.j ecut ivo ya de la Federación ya de los Estados, l im_!. 

t~ndose dichos trihunales a impartir su protección en el caso -

particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna de­

claraci6n r.eneral respecto de la Ley o del acto que lo motivare". 

9.- Constituci6n de 1857. 

Es hasta este momento, cuando se instituye el juicio 

de amparo, con su respectivo reglamento, bajo los articulas 101 y 

l 02. 

El Organo competente para conocer del juicio de am­

paro eran los Tribunales Federales y de los Estados, previa la­

garantta de un jurado compuesto de varios vecinos del Distrito­

respect ivo. 

Cuando fu6 puhlicada la Constitución, se suprimió -

la intervcnci6n del jurado y la competencia únicamente se le -­

dió a los Trihunales Federales¡ eliminación que fu6 hecha por -

Don León Guzmán, ya que al ser comisionado para la elaboración­

de la minuta, aprobada por el Conqreso, lo suprimió, al jurado, 

de conocer del juicio de amparo. 

10.- Constitución de 1917. 

En esta Constitución, se estableció que el arttcu-­

lo 14 de la misma, era aplicable tambi6n a asuntos del orden c! 

vil y no finicamentc a la materia penal. 

Se modifica en su contenido el articulo 102 de la -

Con$titución de 1857 y pasa a ser el 107 de la Constitución que 

se comenta; se hace la distinci6n de la competencia del amparo-
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directo, del cual conoce la Suprema Corte de Justicia en contra 

de sentencias definitivas del orden penal y civil, y el amparo­

indirecto ante el Juez de Distrito por actos cometidos por aut~ 

ridades distintas de las judiciales, por actos cometidos fuera­

de juicio, despu6s de concluido o dur3nte aqu~I, cuanso se dic­

tasen autos de imposible reparación. 

11. - Leyes Re~1::1ment3rias del Amparo. 

a).- Durante el gobierno de ~ariano Arista, existe­

el proyecto de Jos6 Urbano Fonseca, al articulo 25 del Acta de­

Reforma de 1847 que se daba contra actos de los poderes ejecut! 

vo y legislativo locales y federales. En este proyecto indic~ 

ba que el amparo podia ser presentado por el padre representan· 

do al hijo, el marido por la mujer. 

b].- Ley Orglnica de ~oviembrc Je 1861.- Que regla­

mentaba los artlculos 101 y 102 de la Constitución de 1857, se­

debia interooner la demanda ante el Juc= de Distrito del Estado 

en que residiese la autoridad responsable, establecla la suspe~ 

sión del acto cuando fuera un caso de urgencia, en caso de que, 

el Juez de Distrito se negase a abrir el juicio de garantias, -

conocfa en apelación el Tribunal de Circuito y cuando 6ste con~ 

cia de la sentencia dictada por el juez de Distrito, conocia la 

Suprema Corte. 

c).- Ley Orglnica de enero de 1869.- Se comprendia­

tanto a la suspensión provisional como a la definitiva, no era­

aplicable el amparo en los negocios judiciales, las sentencias­

dictadas por el Juez de Distrito, eran revisadas de oficio por-
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la Suprema Corte. 

d).- Ley Org~nica de 1882.- Procedia el amparo en -

los negocios ju<licialcs Je car~cter civil, si~mpre y cuando se­

interpusieran dentro de los cuarenta dias siguientes a aqu61 -­

en que huhicsc causado cjccutoriJ la sentencia, contemplaba lo­

relativo a la responsnhilidad, introduce el sobreseimiento. 

e).- Código de Procedimientos Federales de 1897.­

Contempla la fieura procesal <le! tercer perjudicado, teniendo 

las demás figuras flroccsnlcs :1ntcs indicadas. 

f).- Código Federal de Procedimientos Civiles.- Pr2 

cisa que la suspensión procede de oficio o a potición de parte, 

sustituye el nomhre de Promotor ~iscal por el ~inisterio Pdbli­

co. 

g). - Ley de Amparo del 18 de octubre de 1919. - Esta 

Ley es mucho m5s completa qLte los or<lcnamicnto~ antes menciona­

dos; indica 1:1 procedcr1cin <lel juicio <le ~1mparo, las partes del 

mismo, establece la improcedencia del juicio de amparo, instit!!_ 

ye la via oral de ofrecimiento y desahogo de pruebas en la mis­

ma audiencia, la Suprema Corte conocia de la revisión de las -­

sentencias dictadas por los Jueces de Distrito y de asuntos que 

se nresentaban en contra de las sentencias definitivas de io ci 

vil o penal. 

h). - Ley de Amparo del 10 de enero ele 1936. - En es­

ta ley se estohlece lo competencia de la Suprema Corte para co­

nocer de amparos directos en contra de Laudos dictados por las­

Juntas de Conciliación y Arbitraje. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA RESPONSAB l LIDAO 

A).- CONCEPTO. 

Responsahilidad.- l.· Deuda. Obligación de reparar y s~ 

tisfncer, por sf o por otro, a consecu~n~ia de delito, de una culpa 

o de otrn causa Jegnl. "~.- Car¡:o u obligación moral que resulta p~ 

ru uno ele 1 po!<i h le ve rro en cosa o asunto determinado. "3. - For U. -

recurso de responsahil idnd. "Loe. adJ. fl'icesc de la persona de posi 

bles, d<' cr~dito. 37 

Por otra parte, el l\iccion:irio de Derecho Privado nos -

dice: "Hc"ponsabilidad Civil (y .Judicial). Del t.at1n l!csponsúm, su-

nino de responder. Oblignci6n de reparar 6 satisfacer por si o por-

otro, cualquier pCrUiJ\l• d~~o n perjuicio". 38 

Francisco Bonct Rnm6n, la define en Jos siguientes tGr­

minos: "A). - Responsabilidad. - En general, consiste en el deber de­

rcsponder ante un sujeto por la ya acaecida viol3ciftn imputable de­

cualquicr norma de conducta prcccd~nte y presupuesta, sufriendo las 

sanciones preestablecidas. Por la cateRorin de la norma violada se­

calificn ln forma de responsabilhlad'! 39 

El Maestro Rafael Roj ina Vil leRas nos dice: "· .. Hay re~ 

ponsabilidad civil cuando una persona causa un dafio a otra, por cu! 

pa o dolo, existiendo una relación directa o indirecta entre el he­

cho y el da~o". 10 

37.- Diccionario de la Lengua Española, Real Academia -
Española, Vigésima Edición, 1984, Tomo II-11-Z,Pág. llSO, Editorial­
Espasn, Calne, S.A., Madrid. 

38.- Diccionario de Derecho Privado, Editorial Labor, -
S.A., Tomon~-z. Barcelonn-~ndrid, 1961, Za. reimpresión, Pdg. 3444. 

39.- Bonct Ramón Francisco, Comgendio de Derecho Civil, 
Tomo I parte general, Editorial Revista deerecho Privado, Madrid-
1959, P5gs. 745 y 746. 

40.· Rojina Villegas Rafael, Dereeho Civil Mexicano, T~ 
mo V, Obligaciones, Volúmcn JI, Editorial-Vorrda, s.A.,Cuarta Edi-­
ción, Nlxico 1981, Pdg. 119. 
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Ahora nos avocaremos al estudio de la responsabili­

dad, para ello es preciso recurrir a la doctrina que es la que­

nas indica lo que debemos entender por responsnbilidad, asr co-

mo sus tipos o diversas for~as. 

B). - NATURALEZA JURinlCA. 

Ln responsabilidad, tiene un doble aspecto, se cnf~ 

ca tanto en el Derecho l1 fiblico, <lc11tro Je la rama del Ocrccho -

Penal, como en el Derecho Privado, dentro de la rama del Ocre-­

cho Civil; según el problema d,, <¡lll' se trate, tenemos que la -­

ley contempla divers~1s cucstio11cs, tinas puc<lc11 perseguirse de -

oficio, como es la rcsponsabil idaJ. que resulta en el homicidio, 

o bi6n, por instancia procesal, como la responsabilidad que re­

sulta del dano causado a una persona, por otra, cuando conduce­

su autom6vil. 

Ahora bi6n, cabe decir, que la responsabilidad Pc-­

nal vela ror los derechos de una Sociedad, trata de·que la mis­

ma se mantenRa en buena armenia en relación con los individuos­

que la componen y que exista un respeto a los derechos de los 

mismos. La persona o personas <jUeinfrinjan las normas o leyes -

que la Sociedad tiene creadas, para su bu6n funcion~l1nicnto, se­

harfin acreedoras a una pena, la cual ejecutar5 el Estado, que -

es el representante de la Sociedad, al trav6s de la autoridad -

competente. 

La responsabilidad Civil, tiene por objeto la repa­

ración del daño surgido a la victima, en virtud del comporta­

miento realizado generalmente por el individuo causante de di--
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cho dafio, o por actos de las personas, cosas, animales, etc.Por 

las que deba responder, es decir, aqui se contempla la respons~ 

bilidad en t1n sentido mera1ncntc p¿ltrimonial, de u110 o varios i~ 

dividuos dctcrmina<lus. 

F.n la resnonsahil id:iJ penal, se examina si el suje­

to es 6 no responsahle de la cornsión de un ilicito penal y den­

tro del procedimiento penal, como cut"stión sccun<lnria, puede -­

prcscnt:irsc la rcspons~1hil iJa<l civil propi.:tmcnte dicha, es de-~ 

cir, que cunn<lo el proces:1<lo hav[l cJu~a<lo un <laño tlcbcr6. de re­

pararlo en beneficio de la victima, v por ende en las juicios -

del 6rden penal, la responsabilidad civil tiene el car.1cter de­

pcna pública, como m~s adelante lo veremos. 

Por otra parte, CJ\ ct1alcl11icra <le estas rcsponsabili 

dadcs, ya sea de carjctcr civil 6 pcn;1l, pucdc11 comprenderse a~ 

bas, porque podrS existir en la responsabilidad civil la comi-­

sión de un delito 6 hién en la responsabilidad penal se podr~ -

promover incidente civil de reparación patrimonial; como serla­

el C3SO de unhomicidio, c>n el cual el cau~:tntc del mismo será -

acreedor a una •anci6n penal, pero ndemls estarl obligado a la­

reparaci6n del daño. 

Pero cabe decir tambi6n, que no toda actividad il[­

cita puede constituir reparación civil, o bi6n, no toda respon­

sabilidad civil puede crear responsabilidad penal, como puede -

ser el caso del disparo de un arma de fuego, sin causar ningan­

dafio patrimonial a persona alguna. 

Tambi6n diremos, que en las responsabilidades antes 
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mencionadas, civil y penal, podrfi existir una reparaci6n de 111-

dole moral; pero en la civil Onicamente procederS previamente a 

la existencia de un daño de carácter patrimonial, 

De lo anterior se desprende que la rcsponsahilidad­

se puede tratar en la vía penal 6 civil, o sea, en el Derecho -

Publico 6 en el Derecho Privado, segdn el punto de partida y -­

los valores ~ int~rcscs ¡lt~lcados c¡ue se quieran hacer cumplir o 

respetar, que pueden ser Patrimonial~s o Sociales. Iliria Fran-­

cisco Bonct. por l;t 1::itegorf:i. d-:.· la norm~1 viol<ldn. se c~l ificn -

la forma de responsabilidad, en la definici6n apuntada en el i! 

ciso A) de éste capítulo. 

Ahora,pasemos al desarrollo de lo que es en si la -

respons3~ilid3d, ~!! !!!~ divcrs~s f0rmas, ~ ~fecto d~ que podn--

mos comprender lo antes dicho. 

C). CLAS I F! CACION 

La responsabilidad, como ya qued6 apuntado se puede 

clasificar en dos formas, a snber:a)responsabilidad civil y b)­

responsabilidad penal. 

a) .-Responsabilidad Civil. 

Dentro del campo de la responsabilidad civil, en -­

centramos que ésta puede ser:l)Subjctiva, también conocida en -

la doctrina como teoría de la culpa.y Z)Objetiva, conocida tam­

bién con el nombre de teoría del riesgo creado. 

En la teoría de la culpa o responsabilidad civil -­

subjetiva, también se ha comprendido la llamada responsabilidad 
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contractual y a la responsabilidad extracontractual. 

Veamos ahora cada una de ellas. 

1.- RESPO~SADILIDAD CIVIL SUBJETIVA. 

Enrique Ruiz Vadillo nos dice al respecto: "El art., -

190l dice que el que por acción u omisión causa daño a otro, inte.E_ 

viniendo culra o negligcnci:i, está obligado a reparar el daño cau­

s:1do. Abarca, pués, Ja acción r la omisión, el~ y la culpa y 

exige la presencia de un daño y su relación de causalidad, segOn 

ya hemos visto, comprendiendo la ohli.gaci6n de rep:irar el daño -

emergente y el lucro cesante". -11 

Por su parte, el Maestro Rafael Rojina Villcgas la de-

fine en los t6rminos ~lnuntaJo~ al inicio Jcl presente capttulo, p~ 

ro ademtís ao,rega: "6 .. Doctrina de la culp;i o tcoria subjetiva de -

la rcsponsabi l idad. - Esta tcorfa se ocupa de estu<l iar los ~ -­

illcitos como fuente de obligaciones; es decir, de determinar la -

responsabilidad civil ¡irovcn iente de un delito o de un cuasidcli--

!2.· .. 1' 42 

Veamos que se debe entender por los elementos que com­

ponen a la responsabilidad subjetiva. 

Francisco Bonet Ramón nos <lice: " ... ,·considerando el -

delito ncnal como aquél que viola una norma de Derecho PCibl ico o 

una norma prohibitiva, y el delito civil aquél otro que viola una­

norma de Derecho Privado o Imperativa" .. ¡3 

41.- Ru[z Vadillo Enrique, Jntroducci6n al Estudio Te6 
rico Pr5ctico del Derecho Civil, EditornT-Ochoa, Décima Segunda 

"Fc!TCTOri-;-TOgrono 1981-1982, Píig. 303. 
42.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pág. 95, 
43.- Bonet Ramón Francisco, Obra citada, Pág. 736. 
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Por su parte G. Marty indica: "La diferencia exis­

tente entt·e ambos se debe a que el cle1 ito es un hecho perjudi­

dicial intencional, en tanto, que el ~asidelito es tambi6n un 

hecho perjudicial, pero no intencion:tl". 4.1 

El Maestro Rafael Rojina Villegas citando a Pl:tni~ 

nos menciona: " ... el cuilsidclito es un hecho ilícito, que sin 

intención, causa un <lafio a tcrccr:t persona ... Así cnt~ndido, -

el cuasidelito comprende todos los actos perjudiciales no in-­

tenciona.ics por mínima qu(· sc:i la ~!.I?_~ cometida, sin comprom~ 

ter 13 rcsponsabiliJnJ de st1s nl1torc$; en efecto, 1¡1 impruden­

cia m&s leve constituye t1n cuasidelito, resulta11do esto de las 

disposiciones de ln ley . .. 11 45 

El ~1acstro Fernando Castel lanas Tena expresa: ''De-

lito.- La palabra~!:' deriva del verbo latino delinquerc, -

que significa abandorwr, apartarse del buen camino, alejarse -

del sendero sefia lado por 1 a Lcr". .\(, 

El ~laestro Enrique Rufz Vadillo nos dice: "Son ac­

tos ilfcitos aqulllos que contrndicen el Ordenamiento Jurldi--

co". 4 7 

El Maestro Alberto Trahucchr nos menciona:"Existe­

dolo (neto ilícito doloso). cuando la lesión jurfdicn es reali 

zada con conocimiento y voluntad. llay culpa en sentido estric­

to (acto culposo), cuando el acto viene realizado por ncgligc~ 

44,- G. Marty, Uerecho Civil, Traducción de Josd -
Cajica Jr., Editorial Jos6 M. Cajica Jr., Obligaciones Tomo 1, 
Puebla 1952, Pág. 266. 

45.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pág. 84 
46.- Castellanos Fernando, Lineamientos Elemcnta-­

les de Derecho Penal, Editorial Porrúa, S. A., Décima Cuarta -
Edición, México 1980, Pág. 125. 

47.- Rufz Vadillo Enrique, Obra citada, Pág. 303. 
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cía, imprudencia, impericia .... '' 48 

El Maestro Francisco llnnct Ramón nos expresa: "El -

dolo es la violación del derecho causada de propósito, con ple-

nn conciencia ~ intcnci6n. (tir nicco) !'.El 

Asimismo, rcspc~tc1 ~l la c11lpa 11os dice el menciona-

do maestro citanllo a Ennecccrus. "es la omisión de la diligen-­

cia exigible en el tr:lfico, mediante Cll)'a aplicación podría ha-

hcrsc evitado un rcsult:ido contrario a Derecho q11c no ha sido -

querido". SQ 

Por su parte, el jurista Rafael Rojlna Villcgas nos 

dice: "la culpa se define como todo acto c_i<-cutallo con negligc!l 

cia, dcscuiUo, falta de previsión, o hicn, con la intención de-

dañar cu cuyc C3S0 ~,-1 P~a culpa toma el nomhr~ de dolo". Sl 

Por su pnrtc, Eugenc Gnudcmct nos menciona que en -

la teoria cl:lsica se puede ver dos tipos lle culpa, a saber: 

"a).- Objetivamente, la culpa supone un hecho con-­

trario al derecho, la violación de una obligación de hacer o no 

hacer. La culpn es un acto i1 íc ito lato sensu 11
• 

"b) .- Subjetivamente, una antigua teoría apelaba a­

la intención de dafiar y distingufa la culpa intencional, o del! 

to, y la culpa no intencional o cuasidelito ... ". sz 

G. Marty nos Jice: "La culpa clclictuosa es el equi-

48 .- Trabucchy Alberto, Instituciones de Derecho Ci 
vil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrill 1967, Pág. ZZL 

49. - Bonet Ramdn francisco, obra citada, Pág. 740. 
50.- Idem., Pág. 7.12. 
51•" Rojina Villegas Rafoel, Obra citada, Pág. 140. 
sz.- Gnudemct Eug6nc, Teoría General de las Obliga-

cione¡g Traducción de Pablo ~lacedo, td1tonal Porrda, S. A., M6 
84, Pág. 332. -
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valente del dolus romano: consiste en causar un daño a tercero -

voluntariamente,con la intención de dañarle. Es la intención de 

daftar que residen en el deseo del resultado perjudicial, o en la 

aceptación de ese resultado, cierto en el momento del acto, aún­

cuando este acto tenga otro móvil". S3 

Nos sigue diciendo el citado jurista: ''La culpa cua-

sidclictuosa, es, pu6s, el acto qt1e no hubiera cometido t1n hom--

bre normalmente prudente y diligente, colocado en las mismas cir 

cunstancias exteriores que el autor del dafio 11
• 5-1 

!'le totlo lo anterior, podemos deducir con mayor faci-

lidad, el porqu6 la dcnominaci6n de responsabilidad civil subje­

tiva o tcorla de ln culpa. Es precisamente Este elemento el fun 

damcnto principal de la tcorfn que se anali:a, es decir, desean-

sa la misma en el concepto culpa. 

Ahora bien, cstudi~1remos simult5ncamcntc a la rcspO!!_ 

sabilidad civ:l subjetiva con la r~sponsabilidad civil extraron-

tractual o rcsponsahilida<l ~1quiliana; pués como se verá en el <l~ 

sarrollo de las mismns, su elemento principal es el <le ln ctilpa, 

por lo que se llegar5 incluso, ~ ha~lar de las dos como si fue·-

ran una sola, siendo además los mismos elementos que las campo--

nen a cadn una de ellas. 

Pero antes, veamos el porque el nombre de la respon­

sabilidad extracontractual o aquiliana. 

Ll5mesc asf, en virtud de que en el Derecho Romano -

existía, como fuente de obligación, la denominado Ley Aquilia, 

53.- G. Marty, Obra citnd3, Pág. 302 
54.- Idem., Páti. "º'"'· 
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reglamentada en un plebiscito, que contenla "las diversas re¡¡Jas 

para determinados casos de daño en propiedad ajena ... ". 55 

La ley de referencia se compon[n de tres cnpltulos,­

a saber: a) el primero trataba de la muerte dada n esclavos o --

animales ajenos; b) el segundo, Jel fraude cometido por el adst! 

pulator que perdonaba la deuda al sujeto pasivo de la obligación 

correal¡ y el tercero era el daño causado en propiedades ajenas. 

nicba ley se refcr[u unicamente al dnmnum iniuria -­

dntum (el daño causado contrariamente al derecho), en el que la­

vlctima tenla derecho al pago de los danos y perjuicios que eran 

consecuencia directa e inmediata del hecho illcito. 

Los Romanos contemplaban Jos tipos de culpa, por los 

cuales se pod[a aplicar la Ley Aquilia, y son: 

a).- Culpa In ViRilando.- Que es aquélla que se imp~ 

ta a las personas encargadas de In vigilancia de otras. Só 

b) .- Culpa In Eligendo.- Que es aquélla que se atri-

buye a los patrones en relaci6n con sus empleados, consistente -

en la no sabia eleccl6n de los mismos. 57 

Nuestro derecho adopta el mismo criterio,en relaci6n 

a la culpa In Vigilando es el caso, por ejemplo de los padres en 

relación con sus hijos, el de los profesores en relaci6n eón sus 

alumnos; se dice que se dá o presenta ésta culpa cuando han sido 

mal vigilados. 

En tanto que en la culpo In Eligendo, se dá, por - -

ejemplo, con un patrón en relaci6n con su trabajador. 

5~- Floris Mnrgadant S. Guillermo, El Derecho Priva 
do Romano, Editorial Esfinge, Duodécima Edición, --mxTCo 1983, -
Plí~. 436. 

56.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pág. 96 
57.- Idem. 
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En ambos tipos de culpa puede exisUr una presunción 

Juris_~ (que admite prueba en contrario), a efecto de deme~ 

'trar ~ue no se es responsable directamente (el padre o el Pa-

tr6n) por el comportamiento il[cito de las personas que dependen 

de la vigilancia o elección a cargo de ellos. 

Pero tam1Ji6n existe 1.:i pre~\lnci6n ~~~t__M_.J.\!U..:..:.­

(que no admite prueba en contrario), en el cual de ninguna mane-

ra se puede desligar la responsabilidad del patrón por la condu~ 

ta de sus empleados, como es el caso de los hoteleros y las ca--

sas de huéspedes. 

Tales culp~s en el Derecho Romano, se entendían por-

los tres casos que se comprcndlan, y por las cuales se dec[a que 

existía responsabilidad, siendo las mismas: 

a). - Culpa r.rave o Culpa Lata. - "Consistente en no -

t.encr, en it!l cuii',pli:.-:.icntc dP. ~11.; oh1 igaciones el cuidado que las 

personas menos cuidadosas y m5s torpes tienen ~n sus negocios~SS 

b). - Culpa Leve o Culpa Levis. - "Consistente en no -

tener, en el cumplimiento Je sus obligaciones el cuidado que las 

personas normales tienen en sus negocios". 59 

e).- Culpa Lev[sima o Culpa Lcssima.~'Consistcntc en 

no tener, en el cumplimiento de sus obligaciones, el cuidndo que 

las personas sumamente atentas y precavidas tienen en sus nego--

cios". 60 

ne acuerdo a lo expuesto, el jurista G. Marty nos d! 

ce "Por tanto, la culpa es el fundamento de toda responsabilidad 

Págs. 365 y ~g¿ ~ 
Floris Margadant S. Guillermo, Obra Citada, - -

59.- Idem. 
60·- Idem. 
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delictuosa". 61 

Por su parte, et Maestro Rafael Rojina Villegas nos 

dice: " La doctrina de la culpa extracontractual o aquiliana -­

comprende los hechos ilícitos por virtud de una interferencia -

positiva •.. el hecho ilícito o culpa aquiliana seria toda i~ 

tromisión en una esfera jurídica ajena que causa un dafio, sin -

que exista una relaci6n normativa para llevar a cabo ese acto 

de interferencia''. 62 

De donde se demuestra que la tcorla de la rusponsa­

bilidad civil subjetiva o teoría de la culpa y la responsabili-

dad civil extracontractual o aquitiana se pueden equiparar como 

una sola, en virtud de que ambas parten del mismo punto, ta ---

culpa. 

Una vez visto lo anterior, tenemos que la responsa­

bilidad civil, subjetiva o aquiliana, estl integrada por tres -

elementos que son: 1) la culpa, ?) el dano y 3) la relación de­

causa a efecto entre el hecho y el dano. 

La culpa yn no se analizará en raz.6n Je que ya se -

examinó, por razón de m!todo, en el transcurso de la responsab! 

lidad, por lo que se estudiará en segundo elemento, el dafio. 

Da!\o. - "Mal, perjuicio, deterioro causado a una per 

sona por otra u otras, o por el hecho de las cosas". 63 

El Doctor Jaime Santos Briz lo define como'' .•. da!\o 

es todo menoscabo materia 1 o mora 1 causado con t r aviniendo una -

61.- G. Marty, Obra citada, Plg 276. 
62.- Roj ina Vi llegas Rafael, Obra citada, Pág 140. 
63. - De Pina Rafael, Diccionario de Derecli~, Edite-

rial Porrda, S.A., S6ptimn Edición, M6xico 1978, Plg. 170. 
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norma jurldica, que sufre una persona y del cual haya de respo~ 

der otra". o.t 

Menciona también citando a Larcn:, que la doctrina­

(cspañola) lo define como "el menoscaho que a consecuencia de 

un ::icaccimiento o evento <leterrainJ<lc sufre una pcrson3, ya en 

sus bienes vitales naturales, :·a en su propiednu o en si: patri-

man io". 65 

Para el ~lacstro Alhcrto Trabucchr es: "Daño resarc}. 

ble es la lesión de un interés, Jirecta o indirectamente patri-

monial; aquí, se comprc11tic no srllo la dcstrl1cci611 de u11 bien, -

sino también comprende la lesión de la integridad f[sica o mo-­

ral de la persona pu~s Ja consideración normal del objeto resar 

ciblc se forma por un:i valorac i6n en términos económicos". r:i6 

qua non de la responsabilidad civil, pués para poder exigir la­

obligaci6n de reparar, debe existir previamente un daño, es de­

cir, debe ser cierto. 

El daño debe ser de carficter privado, es decir, de­

be afectar al patrimonio de una persona. Pero este daño puede­

comprender también la privación de cualquier ganancia que la --

victima lcgltimamente pudo obtener 

Pero no solamente puede ser el daño patrimonial, si 

no ademls puede comprender un daño moral; a este respecto, Hen­

ri Mazeaud y León llazeaucl, citados por el maestro Rafael Roj ina 

64·- Santos Briz Jaime, La Res~onsabilidad Civil -
Editorial Montecorvo, S. A., Tercera Ed1c16n, Madrid 1981, Plg. 
126. 

65·- Idcm. 
66 .- Trahucchy Alberto, Obra Citada, Pág. 226. 
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Villc,as, nos dicen: 

"Pero el perjuicio sufrido puede ser, según los ca-

sos, de nnturalc:~ mt1y divcrs3. Or:i afectan ln victima pccu--

niariamente y se traduce en una disminución del patrimonio. Ora 

por el contrario, no implica pfr<liJa en dinero y la victima sc­

vc afectada moralmente, por ejemplo, en su honor o en sus afee-

tos. En el primer caso, llay perjt1icio matcri31 o pccunnrio o -

patrimonial; en el scguntlo, perjuicio moral o cxtrapccunario o-

extrapatrimonial. .. " 67 

Como podemos ver, han surgido nuevos conceptos que­

hace necesario la definición de los mismos, a efecto de que, p~ 

damos entender el elemento daño en toda su magnitud. 

El Maestro Rafael Rojinn Villegas nos dice: El daño 

patrimonial ... "implica todo menoscabo sufrido en t:l patri:r:onio-

por virtud de un hecho illcito, asi como la privación de cual--

quiera ganancia que le!(ítimamente la vktima debió haber obten!. 

do y no obtuvo como consecucnc i a de ese hecho". 68 

El '1ncstro Francisco Bonct Ramón menciona: 11 •• • serl'i 

considerado como daño patrimonial el que pueda ser objeto de -­

una apreciación pecunaria, atendiendo a la disminución económi­

ca sufrida nor el sujeto, ya porque su parrimonio viene materb! 

mente disminuido ("damnum emergens"), ya por.,ue desaparece una­

posibil idnd de aumento ("lucrum Cessans")'~ 69 

El Maestro Alherto Trahucchy nos indica: "Puede cxi!!_ 

tir un damnum emcr~ens, esto es, unn efectiva <lisminuci6n patri-

67.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, P~g. 128. 
68. - Rojina Villcgas Rnfael, Obra citada, PAg. 128. 
69.- Bonet Ramón Francisco, Of1ra c1tada, Pfig. 750. 
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trimonial, o Lucrum Cessans, o una ganancia perdida, o bien, -

lo uno y lo otro juntos". -o 

SegGn se desprende de las anteriores definiciones, 

el perjuicio nace del daño sufrido, es decir, la victima n6 so 

lo sufre un daño me~amente material, en el momento mismo del--

hecho illcito, sino ademfis deja de ohtener ganancias licitas -

en virtud del daño sufrido. 

Nuestro Código Civil define al perjuicio como: Se­

reputa perjuicio la privación de cualquier ganancia licita que 

debiera haberse ohteni<lo con el cumplimiento de la obligación. 

El ~lacstro Rafael de Pina, en su Diccionario nos 

expresa: Perjuicio.- Ganancia o beneficio que, racionalmente 

esperado, ha dejado de obtenerse". 71 

Procedamos ahora a ver el daño moral. 

El ~!aestro Rafael Roj ina Villegas nos dice: "El d!!_ 

ño moral es toda lesión sufrido por la victima en sus valores-

espirituales: honor, honra, sentimientos y 3fcccioncs 11 
• .. 2 

El Maestro Trabucchy menciona: " ... los daños mora-­

les son, sobre todo, aqu~l!os dolores y aquél sufrimiento que­

se producen con independencia de la lesión inferida al sujeto, 

teniendo en si, entidad subjetiva, y al márgon de su esfera -­

econOmico ~ j urrd ica". '7 3 

Por su parte el Maestro Francisco Bonet Ramón ex-­

presa " ... diremos que hay daño extrapatrimonial siempre que la 

70.- Trabucchy Alberto, Obra citada, Pfig. 227. 
71.- De Pina Rafael, Obr3Clt3cra;-1'5g. 303. 
72.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, P5¡:. 128. 
73.- Trabucchy Alberto, Obra citada, Pdg. 229. 
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rcnnraci6n pecuni:irL.1 no es succptihle e.le constituir una repar!!_ 

ción adecuada del dafto, reparación objetivamente. As[ ocurrirá 

-como observa Dorvillc- cuando el dinero no pueda cumplir su -­

función de equivalenc in r<'specto del daño sufrido". 7.1 

El Doctor Jaime Santos nos dice: "Oal\os no patrimo-

nialc~ son en princi11io ~qucllos cuya valoración en dinero no -

tiene la base equivnl~ncial que caracteriza a los patrimoniale~ 

por aíectnr precisamente a elementos o intereses de dificil va-

lora.ci6n pccunarii'"I". ¡-:, 

Ahora hicn, el Jafto moral se encuentra, en teorla,­

dividido de dos formas; a saher: 

"l 0 • - Atentados a la parte social del patrimonio m~ 

ral. 

Atentados al honor, a In reputación, a la consider! 

ción., atentados a ln belleza f[sica ..•.• 

El honor, Ja consideración, Ja belleza flsica no -­

son 6nicamente una fuente de satisfacción personal. Son bienes 

que tienen importancia para las relaciones de la persona con 

sus semejantes, un valor social. El atentado a estos bienes irn 

plica no solamente un perjuicio moral, sino también un perjui--

cio material o eventual". 7ó 

"2~- Atentados a la parte afectiva del patrimonio -

moral. 

Atentados a las creencias, a la afección, por ejem-

plo, de la pérdida Je un ser querido .... 

74 .- Bonet Ramon Francisco, Obra citada, Pág. 751. 
75,- Santos Briz Jaime, ObraCTtiiefñ,"?ag. 140' 
76.- G, Marty, Obra cita~.--z-9"2. 
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Ente 1egundo caso ~e perjuicio extrapatrimonial es -

el perjuicio moral puro". 77 

ltemos visto ya las clases de dnño cxist.cntcst veamos 

ahora cunl es l:i for!Ha dt~ repararlo. 

En nuestro derecho, cuando se causa un dafio a las e~ 

sas, existe la obligación de repararlo totalmente. Pero dicha ro 

paraci6n debe ser, como lo previene expresamente nuestro C6d~o­

Civil, en el restablecimiento de la cosa a su situación anterior 

o cua11do no sea ¡1osiblc, el 11~1go de Jafios y J>crjuicios. 

En cambio, cuando el dafio es caus:1do a las personas, 

sea que mueran, sufran inc:tpacidad total o parcial, etc., se de­

be estar a las cuotas que establece la Ley Federal del Trabajo,­

por rPmi~i6n P"Cprpc;;i '111P hacf" n11cc;tro r:tidiro Civil para el Dis-­

trito Federal, a dicha Ley. 

Cabe mcncio11ar qt1c en materia civil ~nicamente se -­

puede condenar a la reparación del <lana moral, cuando se ha cau­

sado un da~o patrimonial; por lo que de no existir 6ste no podr5 

dar lu1ar a la reparación del dano moral. 

La razón es muy sencilla, el fundamento principal de 

la responsabilidad civil es el dano patrimonial, y de no existir 

6ste no existir5 la reparación del dano moral. Pero de existir­

el dano patrimonial, el dano moral no podr5 exceder de la terce­

ra parte de la responsabilidad civil, es decir, del dano patrim~ 

nial. 

Examinemos ahora el tercer elemento. 

77.- G. Marty, Obra citada, P5gs. 292 y 293. 
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Relación de Causa A Efecto. 

"Para que pueda determinarse la responsabilidad ci­

vil a cargo de cierto sujeto es necesario que no sólo sea culp! 

ble del dono, sino adem5s causante del mismo. Propiamente pnra 

reputar culpahle a alguien. e• necesario que sea causante del • 

daiio". 78 

Existen en la Doctrina una diversidad de teorias, -

pero analizaremos unicamente las dos mis importantes. 

a). - Teorla de la equivalencia de las condiciones. 

"Según la teorfa de la equiv:ilencia, es causa toda­

condición que ha contribuido al resultado, de forma que lste no 

se hubiera producido si la condición no se hubiera dado (condi-

tio sine qua non). La causa, por tanto, radica en todas y cada 

una de las condiciones, ya que sin el concurso de todas el re--

sul tado no se hubiera producido". c!l 

Para el Maestro G. ~larty es: "Según esta tcoria, t~ 

das las condiciones que han precedido a la producción del daño, 

deben reputarse igualmente causa del daño. 

Por tanto, para que se repute que la culpa es cau­

sa del daño, basta que sea ella una de las condiciones sin las­

cuales no se habria real izado." 30 

213. 

Esta teorla fue propuesta por Von Burí en 1861. 

b) .- Teorla de la Causalidad adeucada. 

"Para la doctrina de la adecuación la cuestión a -

78.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pág. 146. 
79. - Santos .Briz Jaime, ..QQ.!_a~, Piígs. 212 y -

80.- G. Marty, Obra citada, Pág. 325. 
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resolver consiste en determinar si la concurrencia del dafto era de 

esperar en la esfera del curso normal de los acontecimientos o si, 

por el contrario, queda fuera de este posible cllculo. S6lo en el­

primer caso el res~ltado se corresponde con la actuación que lo 

originó, es adecuado a 6sta, está en relación causal con ella y ha 

fundamentado el deber de indemnizar. 

El efecto <le una c~t1sa adecuada no pierde su car~cter-

aunque sucesos posteriores :ictualiccn, renovándolo. su riesgo csp~ 

clfico. Estos sucesos no interrumnen la relación causal originaria 

ni la desplazan por unu nueva cadena causal. El suceso ulterior no 

ha hecho en este supuesto mfts que descubrir la oculta tendencia fa 

vorable a su extcriori~ación de la condición primaria. 

La doctrina de la adecuación recibe una mayor perfec-­

ción si utilizamos ademls la nota cient[fica del pronóstico, dete~ 

minando si el cálculo de probabilidades se lleva a cabo desde el -

punto de vista de ln rnndt1rcz o facultil<l Je pcrccpci6n <l~l n~entc--

(Pronóstico Subjetivo) o si el módulo a utili:ar es la diligcncia­

del hombre normal (pronóstico objetivo). Esta dltima apreciación -

ha de hacerse en el mo~ento en que el hecho tuvo lu~ar(pronóstico­

precedente) o despu6s de que el dafto se ha prod11cido y sean conoc_i 

das las circunstancias determinantes del hecho (pronóstico ultc--­

rior)". 81 

Para G. ~larty, la teoría de la causalidad adecuada es­

'' ..• la causa del dafto es el hecho que contenía el máximo de posib! 

lidad objetiva de producción de aquél". 82 

81.- Santos Briz Jaimc,Obra citada, Págs. 214 y 215. 
82.- G. Marty, Obra citada, Pág. 324. 
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En la prlctica, Ja teorla de la causalidad adecuada es 

la que se aplica, en virtud de que se toma como causa, entre todos 

los hechos que han precedido a la producción del dafio, el que, se­

gan la experiencia corriente, parece el m~s suceptible de producir 

el daño. 

a).- Resronsabilidad Civil Contractual. 

El ~laestro Rafael !lojina Villegas nos dice: "Comunmen­

te se entiende que existe culpa contractual cuando se falta al cu~ 

plimiento de una obligación nacida de contrato ... hemos crei·'o co~ 

veniente ampliar el concepto de culpa contractual a todos aquéllos 

casos de incumplimiento de ohligacioncs preconstituidas, cualquiem· 

que sea la fuente de donde deriven,. .. " S3 

El referido maestro expresa que las obligaciones pre--

constituidas son las que nacen de la declaración unilateral de vo-

!untad. 

Tomando en cuenta lo anterior, nos indica el citado j~ 

rista, 11 Por culpa contractual en sentido lato se entiende el incu!!!. 

plimicnto de toda ohligaci6n preconstitufda". 84 

Nos dice el ~aestro en cita, que como ejemplos de obl! 

~aciones preconstituidas pueden ser la oferta al publico, la prom~ 

sa de recomnensa, la estipulación a favor de tercero entre otra"s: 

Nos dice también el Maestro Rafael Roj ina Yillegas; " 

... por culpa contractual en scnti<lo estricto, la qllC se refiere -

exclusivamente al incumplimiento de obligacionPs contractuales.~85 

83.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Plg. 341. 
84.- Idem, Pú~. 342. 
85. - Idem, Pfig. 343. 
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Pero nos indica que en esta definición Únicamente se -

deben tomar en cuenta determinados tipos de contratos, en los que­

se tiene obligación de custodia y conservación de las cosas, como­

consecuencia de que el deudor las retiene para su uso o goce, obl! 

g~ndose a devolverlas en un cierto plazo, mencionando como ejemplm 

al arrendatario por no ejecutar la conservación de In cosa o por • 

llevar a cabo actos contrarios a la misma, a el depositario, el 

mandatario, el comodatario, el acreedor prendario, e11trc otros; ya 

que todos ellos tienen el uso y goce de la cosa y deben ejecutar · 

netos tendientes a su conservación. 

Asimismo, nos indica el mcncionaJo jurista que en las-

obligaciones contractuales se determina el monto de la obligación, 

su fecha de exigihilidad y la pena por incumplimiento. 

El Doctor Jaime Santos Bríz nos menciona: " ... La culpa 

contractual presupone una relación preexistente generalmente un -­

contrato, y de ahl su calificativo de contractual - entre el autor 

del daño y la víctima del daño. % 

Una vez visto el porqué y de donde el nombre de respo! 

sabilidnd contractual, veamos ahora someramente sus elementos. 

La mora.· "Es el injustc; retardo en el cumplimiento de 

una obligación ... se dice que el deudor incurre en mora cuando in­

justificadamente no cumple en forma puntual su obligación que ya · 

se hizo exigible". 87 

Para que exista mora en las obligaciones de dar, la -­

exigibilidad ocurre treinta dias después de la interpelación judi-

~6 - Santos Briz Jaime, Obra citada 1 l'llg. 86 
87 Rojina Villegas Rafael, Obra Citada, Png. 298. 
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cial o extrajudicial ante ~otario o dos tcstig,os. En las obligacio-

ncs de hnccr es necesario qnc transcurra el tiempo necesario para -

la ejecuci6n del hecho y que el acreedor exija el pago. 

La relación de c:tusali<lad entre el incumplimiento y los 

danos causados.- Se deben <lcrnostr;1r estos dos elementos, inclimpli--

miento y dnftos, a<lemfis se requiere que h:lynn sido causados o ncccs! 

riar.1cntc Ucb~1n causarse ( los dai1os ) . 

2? Ahora pasJ.ré al estudio de la Re~ponsahilidad Ci\•il 

Objetiva o Tcoria del Rics~o Creado.-

El distinguido jurista mexicano R:tfacl Roj ina \'illcgas 

la define como: " ... aquel que hace uso <le cosas pcl !vrosas, <le-

be reparar los danos que cal1sc. au1t cuando haya procedido llcitamc~ 

te". 88 

El Doctor Jaime S;1ntos Bri:, citando ¡¡ Esscr, nos dice: 

11 Responsabilidad por riesgo es, según Esscr, responder por el pel}_ 

gro pUe~t0 pnr ~{ mi~mn¡ PS cl~cir. imponer al QUC domina una fuente 

de peligros rcpresentad;1 por tina empr~sa o cxplot:1ci6n permitida en 

interés propio las consccuencirs derivadas <le la inminencia <le pro~ 

ducci6n o cnusnción de los daños J~rivaclos de tal emprt•Sa o cxplot!!_ 

ci6n. o, dicho de otio modo, es ln l1H!'utnci6n de un duño a la csf~ 

ru de responsabilidad <lcl obligJdo n res:1rcirlo en virtud del prin-

cioio del control del peligro y Je las caracterlsticas de 101 ries-

gos especificas inherentes". 89 

Nos sigue dicie11do el dis~inguido Doctor Jaime Santos:-

"La rcsponsnbilidnd por riesgo presupone siempre un cierto ricr.o de 

SS.- Rojina \'illegas Rafad, Obra citacla, p5g. 67 
89.- Santos Briz Jaime, 9bra Cítacfn, ptig. -158 
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peligro. 

El fundamento de la responsabilidad por riesgo se - -

halla, como se deduce de lo dicho, en la justicia distributiva: la 

coacción social que imoone la asunción de peligros por los perjud! 

cados es desplazada sohre aquél quP, aunque en Corma licita y pcr-

miti<la 1 hn creado los rics~os. 

La responsabilidad por riesgo es responsabilidad por­

un resultado <lanoso derivado de riesgos no completamente controla­

bles (por ejemplo, por tenencia de vchfculos de motor, trfifico aé-

reo, instalaciones produC'tor.:is <lC' cnergL1 nuclear), cuya dificul--

tad de dominación pudo haher inducido al legislador a prohibir su­

explotaci6n o uso de no darse para su admisión un interés gcneral­

predominante¡ pero como su explotación o uso benefician en primer-

lugar al empresario o al usuario. es justo que sean ~stos, y no la 

comunidad los que soporten los riesgos especlficos no controlable•~ 

9Q. C!J·iaestro Alberto Tr;ihucchy dice: " .\simismo se habla-

de responsabili<lad ohjetiva, en el sentido de que para la misma no­

se requiere culpa: •e basa pn un principio dP genérica equidad. El 

que obtiene ventaja de tina cosa rcspor1<lc t:1mbién de las desventa--

jas: lbi Commoda, lbi lncommoda". 91 

El jurista Enrique Rulz Vadi!lo nos indica: "Como sab~ 

mos , la responsabilidad cs ... objetiva cuando es exigida en raz6n­

excluslvamente al dano producido, prescindiendo de toda referencia 

cul oabil is t ica. 

Como dice Fernfindez ~artin-Granizo, lo que se persigue 

90.- Santos Briz Jaime, Obra citada, Págs. 458 y 459. 
91.- Trabucchy Alberto, Obra citada, Pág. 224. 
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en estos casos no es otra cosa que proyectar sobre el agente cau­

sante directo o indirecto de un evento daftoso o perjudicial, las­

consecuencias económicas del dafio, lesión o perjuicio, con inde-­

pendencia absoluta de la intcncionalidad, diligen~ia o negligen-­

cia de su co1\<lucta. 

Que quien pone en actuación un riesgo potencial ( m! 

quinas, auto1116vil~s, cte.) debe s011nrt~r 1:1s consecuencias da~o-­

sas de su funcionamiento, hnra o no culpa de su parte". 82 

El Maestro Eugene Gaudemet nos dice que lo Teorla Ob 

jetiva fué sostenida en el sentido que los doctrinario~ del dere­

cho se preguntaban "lno resultaría m:ls sencillo decir que la cul­

pa no es elemento necesario de la responsabilidad civil y que bas 

ta el daño causado por una actividad 1 ibrc )' razon3ble?". 93 

Nos menciona que dicha opinión fué sostenida en Ale­

mania desde 1888 por ~ataja, en Italia en 1894 por Orlando, en -­

Fra1u.:.ia e:n 1397 por .Jl"'~~~rnn<l, Salcil les. entre otros. 

Dice: "Entre la \·fctima, que ~e ha mantenido pasiva, 

y el autor del acto, que ha tomado la iniciativa del hecho, causa 

del dano, no es posible dudar; el riesgo debe estar a cargo del -

que ha obrado, y que sú su~onc aceptó las cnn~ecucncias de su ac­

to. La responsabilidad aparece así independiente de la idea de -­

culpa. La única condición requerida para que ohre es el ejercicio 

de una actividad libre y razonable; de lo contrario, ya no podría 

imponerse el riesgo de la misma a su nutor. 11 94 

311. 

Regresando nu~vamente con el Maestro Rafael Rojina -

92,- Rulz Vndillo Enrique, Obra citada, Págs. 310 y-

93,- Gaudemet Eugene, Obra citada, Pág. 333. 

94.- Idem, Pág. 334. 
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Viller,ns, nos dice: "A la teoría de la rcsponsabil ida<l ob,ictiva se -

le hn dado el nombre <le la responsabilidad por el riesgo creado (que 

fue propuesto con éxito por Ripcrt), cuando reviste' la modalidad dc­

qt1c el dafto se origine por el ejercicio de un:1 actividad p~ligrosa -

o por el cmptro <le cos01s peligrosas que han ht'Cho n.1ccr un ri<.':-go -­

para los demás. Conforme a esta tcori~t toda activiJa<l qt1e crc:t un -

ric~go para los demás hace responsable al age11tc <le tos Jafios c¡uc -­

cause, sin necesidad <le que se invcsti~uc si huho o no culp.1 de su -

part 0 • El hombre que por su :1ctiviJad puede procurarse al~ún prO\"C­

chc, es justo qur rep:1rc el JJfiO q11c ocasio11c cs;1 activiclaJ. lbi - -

~molumc11tum ihi ont1s 1 tlcci:1n los romanos. A lo~ provccl10s Jrl,c11 co-­

rrcspondcr las p6rdi<las. L:i res¡wnsahil idaJ por l'l rtL~s~:o creado es 

la contrapartida del provecho qul' ¡1rn<ll1cc el empleo <l~ cosas pcligr~ 

sas. El empleo <le cst:1s cosas por sr mi~mo, no ¡it1cLlc constitt1!r una 

culpa, nada hay de rl'proch:1hlc en él; pero sii..~mpre crea un riesgo -­

que. cuando oriq,inu <lnfios sin;C" <le fundamento ¡1 1.1 rcspon:-.1bilidaJ. 11 

95. Una ve: que hcr.10s visto un poco Je histo1 1.:i._ Jcfinicio-­

nes y alcances, pasemos a continuaci6n a ver los elementos que inte­

gran a ln responsi1bilidu<l civil objctiv:1. 

TencmoS que los clcmL•ntos que integran a la responsabili. 

dad civil objetiva son tres 1 a sahc1: 

1) El uso de una cosa 11cligros:1. 

2) La rcnlizaci6n de un dnílo. 

3) U11a rclaci611 de cat1sa a efecto entre la cosa o activi 

dad peligrosa y el daño causnJo. 

95.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pág. 69 
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Veamos cadn uno de ellos. 

lo.- Cosa pcli~rosa. 

El )!aestro Rafael Roj ina \'illcgas nos dice: "Dentro del 

t6rmino ''cosas pcligros:is" comprendemos los mecanismos, aparatos o­

sustancias, que por su n3tt1ralc:a p11cdan crear un riesgo para Ja e~ 

lcctividad. l.a peligrosidad dche ;1prcci3rsc to1nando en cuenta ltl -

naturaleza funcional dC' l:i cosa; es dc-cir, no la cosJ indcpcndient~ 

mente de su función, sino la cos:t funcionando ... "96 

~ucstro Códi'.!O Civil, en su ¡1rtículo 1913 dice': 

"Cua11Jv una persona h.1cc uso Je mecanismos, instrumentos, 

aparatos o sustanci;1~ pl'ligro:;as, ror sí mismos, por la vclocidad­

quc desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la -

encrgia de la corriente cl!ctrica que condu:can o por otras causas­

an:ilogas, cst:t obligad.-1 a responder del d.1ño qtt"." c::rn!::c, j,Uliltlh: nu 

obre ilicitamcntc, a no ser que demuestre qt1c c5c Jano se produjo 

por -culpa o negligencia. inexcusable de la víctimn'! 

La 1ncnci6n que hace r1l1cstro CddiRO Civil en Lo que res­

pecta a "aunque no obre ilícitamente", me parece poco .-icertada. En­

efecto, tc6ricamentl' la rcsponsabilid;id civil objetiva tiene 5U fu!!_ 

rinmcnto en e~ uso 1 ic ito de las cosa:; pcl ig:rosas, no 3Si en el uso­

iltcito. J.o que quiere decir <tllC nuestro ordenamiento está equivo­

cado, pu6s, segOn mi interpretación de dicho precepto, contempla el 

caso de que pueda surgir la responsabilidad civil objetiva por una­

actividad ilícita. 

A fin de demostrar tal equivoco expondr~ el siguiente-­

ejemplo: Una persona "x" planea llevar ~1 cabo un asnlto, con apoyo-

96·- Rojina Villegas Rafael, Qbra citada, P&g. 69 
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de una pistola calihrc -\5, en contra Je un individuo "Z", al lle­

var a cabo su plnn, lc~iona ¡1or medio de un disp:.iro al individuo­

"Z", aJcrn~~ de rohJrlo; <.'n este caso no se puede considerar que -

la persona ''X'' pucJa Jc~ir:.;-.: que ;;..:: cncucntrn en c1 caso de la --

rcsponsabil i<lad civil objetiva, ptlc"- cstft obrando ilícitamente; -

l.'.'aso contr:irio ~crf.:1 que l :1 person;1 "X" :11 cst:1r pr:1cticanJo el 

tiro :.il hlanco en un evento de tiro, i.:on su pistola, al disparar, 

el proyectil rebota .... se incrusta en el hr.:iio llC'l individuo 11 Z'';­

aquf :;.i podemos t.h.•1.:i r que 1:1 !1crson.1 "X" scrti rcspons.:tblc civil-­

m•.·nt<", :101 ic:indo la teoría drl ries~:o crf."ado o la rcspon.s:ibílidad 

ohJctiva. 

ParticnJo de lo a11tcrio, podemos considerar que el uso 

de cosas peligrosas tasadas iltcitamcntc, no pueden ser sujetos de 

considerarse dentro de la rcsponsahilidad ohjctiv;1. 

nar una 1 ista de cosas peligrosas sería muy <liftcil, -

en virtud de que en la actl1:1liJ¡1J y por los co11stantcs dcscubri-­

rnientos de la ciencia se crean cos~s. SU$ti1ncias, cte., más pcli­

Rrosas; pero esto no t1u1erc decir qt1c, las anteriores se dejen de 

considerar como ¡1cli~ro,:1s, como scr[a el caso de una 1>istola cn­

relaci6n con una ametralladora. 

2o.- nano Producido. 

La reali:aci6n del dafto debe ser de carácter patrimo-­

ninl, es decir, que el d¡ifto sea sobre la persona o bienes del --­

afectado. 

Cuando el dafio se causa en los bienes de un individuo, 

la re~aración debe ser total, es decir, se deben de reponer al e~ 

tado que tenian con anterioridad, "'! c·n caso de que no sen posible, 
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ello, se deber& cubrir en dinero los danos y perjuicios que se han 

ocnsiona<lo. 

Por lo que respecta al dnno ocasionado en la persona -

se dehe estar a lns cuotas que fija In Ley Federal del Trabajo, p~ 

ra el pago de In indemnización cauRadn, dependiendo el o los órga­

nos afectados; en virtud de qBc nuestro C6Jigo Civil nos remite ex 

presamente a dicha Ley, ya que aqu61 no contempla ninguna tabla 

por el concepto de indemnización. 

La dnicn condirión que establece nuestro Código Civil­

es que sea el cu5drunlo Jcl salario mlnimo aplicado al ndmero de -

dlas que marca la Ley Federal del Trabajo. 

Diremos que en la responsabilidad civil objetiva no -­

existe el derecho a la reparación moral, en virtud de que precisa­

mente aquella tiene In base en el uso de las cosas peligrosas, su~ 

tancias, cte., de ltna manera licita, serla :1rbitrario que hubicse­

una condena a la rennración moral. ~Jem~s de que en la mayorla de 

lus veces el uso Je las cosas, sustancias, etc., peligrosas son pa 

ra el beneficio mismo <le In sociedad. Por esta virtud, nuestro C~ 

digo Civil no concede derecho n la reparación moral. 

3.- Relación de Causa a Efecto. 

La relación de causa a efecto tiene que acreditarse, -

es decir, se debe demostrar que el dano causado es producido por -

el objeto, etc., considerado como peligroso. 

Bastarl comprobar que la cosa consi~erada como peligr~ 

sa fu~ la que produjo el Jane al afectado, en su persona o en sus­

bienes, para que se demuestre la relación de causa a efecto; la --
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dnica salvedad, de Ja cual poJrd echar mano el responsable, será -

que demuestre que el dano se produjo por culpa o negligencia de la 

victima, a fin de que, quede 1 ihc'rad0 de la responsabilidad que se 

le imputa, la cual dchcrá demostrar. 

A continunci6n C'x:imin.1r(- 1:1 rcsr'on~3biti<lad penal. 

b).- Responsabilidad Penal. 

Los juristas Sergio Garci3 Ramfre: y Victoria Adato de 

Ibarra 1 citando a Arilla Has, nos Uiccn: "Diremos que en términos-

generales, responsabilidad es el deher jurfdico del sujeto de so--

:r>Ortnr las consccucnc.ias del <lclitü." ~r¡ 

"Jlesponsahil idad l'l'n;1l. - I. Debe1· Jurfdico de sufrir -

la pena, que recae sobre quién ha cometido un delito, esto es, una 

acción u omisión tipica, nntij~tdica y culpable. 98 

Veamos ahora el concepto de racin 11n0 d!.' los elementos· 

que comnonen al delito. y la de éste. 

El ~laestro Fernando Cast<'llanos nos dice: "Delito.- La 

palabra delito deriva del verbo latino de!inquere, que significa -

abandonar, apartarse de-1 huc-n c:rn1ino, .:Ilcjarsc 1..lcl St"Jh.lcro señala-

do por la Ley. 9~ 

El Maestro Radl Carrancá y Trujillo nos dice: "~ 

lito es ddmpre una conducta (acto u omisión) reprobada o rechazada 

(sancionados). 100 

El Maestro Francisco Pavón Vasconcelos nos dice: "Tipi 

97.- Garcia Rnmlrez Sergio y Adato de !barra Victoria, 
Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Editorial Porrúa, S.A., Cu~ 
ta Ed1c16n, qex1co 1985, Piíg. 199. -

93.- Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Inves 
tigaciones Juridicas, UNAM, Tomo V!Il, México 1983, P5g. 60. -

99.- Castellanos Fernando, Obra citada, Pftg. 125. 
100· - Carrancil y Truj il lo Raúl, llerccho Penal ~lexicano, 

Parte General, Editorial Porrúa, S. A., Décima Primera Edición, Mé 
xico, 1977, Pág. 212. • -
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~.i.d~1\. - La adecunción de ln conducta o <lel hecho " la hipótesis le 

~islntiva:º l'll 

El Haestro Schast i:ín Soler dice: "liemos defini<lo el de-

lito como una acción tinicamcntc :111tijuridica, culpable y adecuada 

a una íi,qura penal ... " 102 

Nuestro C6di5!o Penal, 011 su artículo 7° nos dice: 11~ 

lito es el acto u omisión que s:1ncion:ln las leyes pcnn.lcs 11
• 

El ·'-t~1cstro fcrnando (;J.stc1 lanos, no5 dice: " ... ~-

nabilidad como <.'! nc.~o intelectual v emocionnl que liga al sujeto-

con su acto". 103 

El mismo maestro no~ dice: " ... comúnmente se acepta co 

mo antiiurídico lo contrario a derecho". 10·1 

ne igual manera, nos 5ip.uc diciendo el maestro Castc--

llanos: "Por nuestra parte hemos <l icho que la ~!!!.es el castigo 

legalmente impuesto por el estado al delincuente, para conservar -

el orden juridico". 105 

El ~laestro Sebastián Soler nos dice: "Pena es un mal -

amenazado primero y luc;:o impuesto al viol~dor de un precepto le-­

gal, como retribución, consi~tente en la disminución de un bien -

jurídico, y cuyo fin es evitar los il<'litos". 106 

El mismo maestro, cit:lndo a Maycr nos indica: "Imputa-

bilidad es la posibilidad, condicionada por la salud y madurez es­

pirituales del autor, de volorar correctamente los deberes y de 

101. - Pavón Vasconcclos Francisco, Manual de Derecho Pe 
nal Mexicano, Editorial PorrOa, S. A., Quinta Ed1c16n, M6x1co, Pág. 
283. 

102 .- Soler Sebastián, Derecho Penal Argentino, Tipogrl 
f ica Editora Argentina, Primera Re imprc si 6n, Tomo Il , Buenos Al res 
1951, P1ig. 168. 

l 03 • -
104 
105 
lOó 

Castellanos Fernando, Obra citada, Pág. 232. 
Idem., Pág. 175. 
Idem., Pág. 30ó. 
Soler Scbastifin, Obra citada!. Pág. 399. 



obrar conforme a ese conocimiento''· 107 

Dada la naturaleza de la mat,-•ria n"nal, podcm('ls d,...cir -

q11c ln rc,nonsahil ida<t ncnal tic-ne cnmo !1..,.incipal objeto una rcprc-

si6n en aten..:.i611 al perjul..:.io t..lcl acto, desde el punte de vist.a so-

cial. 

Para Ja procedencia de la responsabilidad penal, es ne-

ccsario que se integren todos y cada uno de los elementos antes me~ 

cionados, a efecto de qua el Juez pueda determinar una sanción al -

infractor, en el supuesto de ser rcsponsahlc, porque en r,so con- -

trario deberl ser declarado inocente, pero todo ello en base a las­

pruehus aportadas. 

El )facstro 'figuel Fcncch dice: "Toda infracción puni--

ble con arreglo ~l orJc:1~micn:c juridicc pcn~! es suceptib!c de pr2 

<lucir daftos o perjuicios en el patrimoni0 del ofendido por el deli­

to. Ahora bien, el orden jur[dico no quedaria restaurado si a la -

sanción penal que la infracción pueda acarrear no se juntara una --

sanción de c,r~cter civil, para lograr que el Ucscquiiii>rio patrimo 

nial entre el ofensor y el ofendido dcsapare:ca". 108 

Dentro de la responsnbilid3d penal, se puede llevar a -

cabo la reparación del daño; pudiendo ser de dos clases: la primera 

es la que debe hacer directamente el delincuente, la cual tiene cl­

carlcter de pena pOhlica y la segunda e• In que debe responder una-

tercer persona, a la cual se le denomina rc~¡1onsahilidad civil. 

Cuando la reparación del <lana tiene el carftcter de pena 

107.- Soler Sebastián, Obra citada, P5g. ~~. 
108.- Fenech \figuel, _'.'<'~¡r¡:ocesal Penal-' Editorial 

Labor, S. A., VolOmen Primero, Sl)gund,rt:dición, Barcelona 1959, -
Pág. 360. 
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pOhtica, corrcsnondc al C. A~cntc <l~l ~tinistcrio Pfihlico hacerla va­

ler en jui~io, n efecto de que el Jclincucntc la cubra. es decir, p~ 

guc et daílo cat1~ndo. l~s el ~tini~tcrio J'nhlico :1 q11icn corresponde 

ofrecer pruebas a efecto de que, se pu~da con<lcnnr al pago de una s~ 

ma de dinero, en caso de que no se ohtrnr.:1 l;i rcp:irnci.6n de la cosa. 

independientemente Je las dcmj~ f:lcultaJcs qltc tiene el ~li11istcrio -

POhl ico en el oroccso y Je que el ofendido pueda lwccrlo por si mis-

mo. 

t.a rcp~1raci6t1 <lcl dafio consiste: 

lo.- l~a restitución de la cosa ohtcnida por el delito 

y, sino fuere posihlc, rl p:t?,O del precie. tk la misma. 

2o.- La indcmni:aci6n del daf\o material y moral causa-

do a la victima o n su fjmilia. 

Por lo qt1c respecta a la rcsponsahilidad civil, dentro 

cual es como un juicio, se prcscnt:i la <lcman<la incidental, se corrc­

trasln<lo de ella :11 p1·occs~do, se pl1cde o no abrir el juicio a prue­

ba y se falla en la Scntcnci.1 Princira1. 

DJ .- TIPICl!li\O llE LA RF.Sl'ONS,\l,!LfllAll f'N El. cnnrr;o PENAL FEDERAL. 

Tipicida<l que Gnicamcntc aharcarj lo relativo al estu­

dio de la presente tesis, e, decir, en cuanto a lo relacionado al -­

Juicio de Amnaro, Titulo Quinto, del C6di~o arriba anota.do. 

ARTIClJLO 212.- Para los efectos de éste titulo 
v el suhs~cucntc es servidor pOblico toda per­
sona ql1c dcscm~cije un cm111co, car~o o comisión 
de cualquier naturaleza en la a<lministraci6n -
pOblica federal centralizada o en la del Dio-­
trito ~cdcral, organismos dcscc11tralizados, cm 
presas de particiilaci6n estatal, fidcicomisós:­
píiblicos, en el Cou~re::-o de la Unión, o en los 
poderes .Judicial Federal y Judicial del 'listri 
to Federal, o que manejen recursos ccon6micos7 
federales. 



Las disposiciones contenidas en el presente 
titulo son aplicables a los Gobernadores de 
los Estados, a los diputados a las legisla­
turas locales y a los magistrados de los -­
tribunales <le justicin locales, por la comi_ 
sión de los delitos previstos en este tttu-
101 en mntcria federal. 
Se impondr1n las mism3s sJncioncs prcvi~t3s 
para el delito de que se trate a cualquicr­
pcrsona que participe en la perpetración de 
alguno de los delitos previstos c11 este ti­
tulo o el subsecuente. 

Este articulo, comprende cspcctficamcntc a las .-\utoridn­

des, es decir, comprende tanto a los miembros de l~l Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n 1 asi como a los del Tribunal Superior de Justl 

cía, además de comprender al C. A~cntc del ~tinisterio PGhlico Fcdc·-

ral, ya que los encuadra a todos por i~ual como servidores pabticos. 

Mención de los dcmrts empleados <le los Organos de Justici:1, federal y 

local. 

ARTICULO 215. - Cometen el del ita de abuso -
de autoridad los scrviclorcs pablicos q~c in 
curran en :tlguna Je las infracciones s1- -­
e1_ii,.nt,.c;; 

l.- Cuando para impedir la ejecución de una 
Ley, decreto rcglarnc11to, el coh1·0 Je un in1-
pucsto o el cumplimiento de una rcsoluciOn­
ju<licial, pida auxilio a la fuerza póblica­
o la emplee con ese objeto. 
11.- Cua11<lo ejerciendo sus funciones o con­
motivo de ellas hiciere violencia a una pcr 
sana sin causa le~ttima o la vejare o insuf 
tare; --

111. - Cuando indebidamente retarde o niegue 
a los particulares la 1>rotccci6n o servicio 
que tenga obligación Je otorg:1rlcs o impida 
la presentación o el curso Je una solicitud: 
IV.- Cuando estando encargado de aJministr~ 
justicin, bajo cunlquicr prctcxto 1 aunq11c -
sea de obscuridad o silencio de la Ley, sc­
nicguc injustificadamc11tc a dcspacl1ar 11n n~ 
gocio pendiente ante 61, dentro de los t~r­
minos establecidos por la Ley; 
V.- Cuando el encargado de una fuerza pílbl! 



ca, rcqt1crilln lc~almcntc por una autoridn<l 
comr1ctcntc ¡\ar;1 ql1c le preste auxilio, sc­
nicV'.UP in:lchid;1mcntc l dárselo~ 

VI. ........... . 

V1 r. - Cu:1n•'" t(•nif'n.to conocimiento <le una­
prh'at.: i611 i lc•tal de la 1 i.hcrtad no J;i clc-­
nunciasc inml'diat;1mt~n~c :l 1~1 autoridad com 
pctcntc o nn 1:1 h:1~!•1 i:csar, t:tmhil'n inmc-:­
<li~1tamcnt0. ~i esto cstltvicrc c11 sl1s atri­
hucinncs. 

\'111.· ......... . 

IX.· ....•.... 

X. - •.••.••••.. 

XI. - .•.••...•. 

X 1 J.· ......... . 

Al 4l1C comctr el delito lle abu~o Je atltori 
llad se le impon<lr.1n Je tu.o · - :.i ocho ;n1os7 
de prisión, ml1lta J~s<lc tr·c111t;1 l1a~ta trc! 
cicntas veces el salario mfnimo ,1i:1rio vi­
(!Cntc en el Distrito Federal en el momL'nto 
tl::- l:! C':'~i~?~r! ~'i:-1 .J1•I ito v llc~tituci6n c­
lnhahilitaci6n :le un0 -- a' ocho ai\os par;i.­
dcsrmpc~ar 0tro r~plco, c:1r~:o o comisión -
púhl icos. 
ll!.Ha)L'S san1:ion<"~ :-'C' impnnLlrtin a las pcrs~ 
nas que ac~pt~n \,1~ 11am1,1·:1micnto5, cot1tra­
tacioncs o inJc11t ÍÍ\\:aciunc~ :i que se rc-­
ri<'rcn l:is fracciones X, XI y XII. 

Por lo que rt.~~:;¡1ccta :i la fr.:1cc1ón ll, la auturiJu<l quc 

conoce del juicio (,le amp:iro, m1cde l lcl.!:1r a insultar al quejoso -~ 

o al tercer pcrjudicJ<l.o, aunqul' aparentemente dc una manera sútil, 

aprovechando el puesto o car~o de que goza, co11 el pretexto de que 

ese es el criterio que se sigllC en ese Juzgado para determinados 

casos; llamada (,le atención, ins.ulto:-; la maror1a <le las veces, muy 

di sfra:ados. 

En cuanto a la rr:1cc ión l l l, puc<le ser el caso que na­

die te ~u sentencia, en sus diferentes formas, no fije dentro de --

los términos establecidos par:1 ello, el <lia y hor;1 para la celcbr! 
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ciOn de lns diferentes ¡1udic11cins, ct1ando no <lict~ el auto de la su~ 

pensión t'rnvisiun:1l. 

Sin cmhargo, a excepción de la audiencia Constitucio11al­

c incidental, y de los autos Je st1,pcnsi6n, considero que lns autor! 

dndcs que conocen del .Juicio dC' Amparo, no dchcn ser encuadradas de!!_ 

tro Je cst~ delito c11 virtud de que mucl¡as veces los t6rminos fija--

dos por la l.cy de Amparo, espcctficamcntc, demasiado cortos, y con -

excepción rclntiva Jus trih\1n:1lcs del llistrito t=cJcral y los de Gua-

dalajnra, Jalisco, son los Linic.::o~ que c1u.·ntan con mayor número de --

iuzgados y mtis aún, cst:in <li:-<lh.:a<lo::; n conocer Je una sola materia; -

~icntrn~ tanto, en los dcm~s estados Je la Rcpahlica ~tcxicnna, sed~ 

·Jican a conocer de todas la~ m¡ltcrias y adcm:'ls cxistcncn un nCuncro -

mucho menor. de donde la trnmitaci6n lenta de los juicios que cono--

cen. 

Aunque cabe decir, que 11t1nca sr presentan quejas por re~ 

ponsnhilidad o denuncias penales por este motivo. 

11:?,ual comentario 1nerccc la fracciú11 IV. 

Por lo que toen a la frncciOn Vil, diremos que podrln -­

SC'r el c:iso cuando la Autoridad que conoce del Juicio de Amparo, una 

vez que se intcr¡>onc el mismo, no gira los oficios respectivos, a 

efecto de que, la autoridad que se seftala como responsable, rinda su 

informe previo y justificado p:tra ver si 1~ <letcnci6n se e11cuc11tra -

ajustada conforme a derecho, y de no encontrarse asf ordene se ponga 

de inmediato a su disposición ~ll detenido, 

ART. 225.- Son delitos contra l:i n<lministra 
ción de justicia, cometidos por servidores-= 
pGblicos los siguientes: 
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1.- Conocer de neqocios para los cuales te! 
gan im~ctlimcnto lc~al o ahstcncrsc de cono­
cer de los que les corrcst>011Ja, sin tener 
impedimento legal para eÜo; 

11.- ncscmt1cfiar ~1lgOn otro empleo oficial o 
un pucstv o C.'trg·• p:1rt il1il;ir que la Ley les 
prohiba; 

11[.- Liti~nr nor si o ~or intcrpósita pcr­
sonn1 cunn<lo ln Ley les ¡1rol1iha el cjcrci-­
cio de su profesión: 

IV.- nirigir o aconsejar a las pcrson¡1s que 
ante ello~ litiguen; 

V.- No cumplir una di•,osici6n que lcgalmeu 
tP se les coml111ique por su sl1¡Jcrior campe-­
tente, sin causa fundada para el lo; 

VI.- Dictar, 3 sabic11das, t1n¡1 resolución de 
fondo o una sentencia definitiva que sean • 
il[citas por violar algún precepto termina! 
te de la Ley, o ser contrarias a las actua­
ciones seguidas en juicio o al veredicto de 
un jurado; u omitir dictar un~1 resolución -
de tr~mite, de fonJo o una sc11tcncia dcfini 
tiva ltcita, dentro de los tC,rminos dispues 
tos en la l.c,·; -
VII.- Eiccutar netos o incurrir en omisio­
nes que ~rodu:cnn tin d;1no o concedan a nl-­
nuien UllR VC!\laj.I inllC}liJos; 

VIII.- Retardar e entorpecer maliciosamente 
o por nchlir,cnci:i la admini~traci6n de jus­
ticia; 

IX.- Abstenerse injustific3damente de hacer 
la consi~naci6n que corresponda con arreglo 
a la Ley, de una persona que se encuentre -
detenida a St1 <lis11osici611 como presunto re! 
ponsnble de algün Jolito; 

X.- Ordenar la aprehensión de un individuo­
por delito que no amerite pena privativa de 
libertad, o sir1 'luc proc~<l:1 dcr1unci:1, acusa 
ci6n o querella; -

XI.- No otorgar, cuando -se solicite, la li­
bertad c:1ucional, si procede legalmente; 

XII.- Oh ligar al indic ia<lo o acusado a decla 
rar en su· contra 1 usando la incomunicaci6n~ 
o cualquier otro medio il icito; 
Xlll.- No tomar al inculpado su declaración 
preparatoria dentro de lns cuarenta y ocho-



horas siguientes a su consiAnación sin ca~­
sa justificada, u ocultar el nomhre del acu 
ador, la naturaleza y causa de la imputacifu 
o el delito que se Je atribuye; 

XIV.- Prolongar la prisión preventiva por -
mlis tiempo del que corno mdximo fi_ie la ley­
al delito que motive el proceso; 
XV.- Imponer gabelas o contribuciones en -­
cualesquiera lugares de detención o intern! 
miento; 

XVI.- Demorar injustificadamente el cumpli­
miento de las providencias judiciales, en -
las que se ordene poner en libertad a un -­
detenido; 

XVII.- No dictar auto de formal prisión o -
libertad de un detenido como presunto res-­
ponsahle de un delito, dentro de las seten­
ta y dos horas siguientes :1 la puesta en -­
disposición de éste al juez; 
XVIII.- Ordenar o practicar cateas o visi-­
tas domiciliarias fuera de los casos autori 
zados por In ley; 
XIX.- Abrir un proceso penal contra un ser­
vidor odblico, con fuero, sin habérselo re­
tirado" éste previamente, conforme a lo dis­
puesto pcr !~ l~y; 

XX.- Realizar la aprehensión sin poner al -
detenido a disposición del juez, dentro de­
las veinticuatro horas sigtaientes n 6sta, -
segdn lo dispuesto por el articulo 107 fra~ 
ción XVIII, pdrrafo tercero, de Ja Constitu 
ci6n, salvo lo dispuesto en el p5rrafo cuaf 
to de la propia fracci~n va aludida; 

XXI.- A los encargados o empleados de Juga­
res de reclusión o intcr11amicnto qt1c cobren 
cualquier cantidad a los internos o a sus -
familiares, a cambio de proporcionarles bie 
nes o servicios que gratuitamente brinde cr 
Estado para otorgarles condiciones de privi 
legio en el alojamiento, nlimentnci6n o ré­
gimen; 

XXII.- Rematar, en favor de ellos mismos, -
por s[ o por intcrp6sitn persona, los bie-­
nes objeto de un rcn1atc en cuyo juicio hu-­
hieren intervenido; 
XXIII.- Admitir o nombrar un depositario o­
entregar a éste los bienes secuestrados, -­
sin el cumplimiento de los requisitos lega-
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les correspondientes; 
XXIV.- Hacer conocer al demnndado, indebida 
mente, la providencia de embargo decretada7 
en su contra; 
XXV.- Nombrar s[ndico o interventor en un -
concurso o quichra, a 11na persona qtlC sea -
deudor, parivnte o <JU<' ha va sido abogado - -
del fallido, o ;1 prrsona que tenga C01\ el -
funcion:1ri6 relación de narcntcsco, cs1·rc-­
cha amistad o est6 l igaJ~ con ~l por nego-­
cios de intcré.s •:n-·~in: v 

XXVI.- Permitir, fucrn <le los casos prcvis­
i:os pnr la ley, la sal ida i:emporal de las­
pcrson:1s que cst~n rc~luítl:1s, o favorecer -
la cvaci6n de :ltgan <lctcni<lo, 11roccsa<lo 0 -
condr·nado. Cuando co1\ la mism:1 conduct:1 fa­
vorc:ca la cva~i6n de varias personas priv! 
das J~ libertad nor la autoridad competente 
se impondrá hasta una terc1·ra parte m.1s de­
la pena que correspondería conforme a lo -­
dispuesto en el ¡1~rr;1fo siguiente: 

A quien cometa los delito• previstos en las 
fracciones!, ll, ll, \'[[,VIII, IX, XX, -­
XXV, XXV!, se les imnondrá pena de prisi6n­
dc uno a seis aftos v <le cien a trcscicntos-
dins multa. · 
A ouicn cometa los delitos orevistos en las 
frriccioncs 1V, V, X, X!, Xl.J, XIII, XIV, -­
XV, XVI, XVII, XVIII, x1x,x..-:1, XXll, .\.\!Il, 
se les impondrl pena de prisión de dos a -­
ocho a~os y d( doscientos ~1 cuatrocientos -
días multa. 
En todos los delitos pr1·vistos en este cap! 
ttilo, además de la pena de prisión corres-­
pendiente, el a~cnte scr5 privado de su car 
~o e inhabilitado para el desempefto de uno= 
nuevo, por el ln~so J0 uno a diez afias. 

La fracción !, comrrende los casos en que la autori 

dad que conoce del Ju ic lo de Amparo no se excuse para conocer del· 

mismo. Ya sea porque alguna de las partes sea su familiar, o tenga 

interés en el juicio, o porque tenga enemistad con alguna de las -

partes, cte., y aún así, conozca del Juicio de Amparo. 

La fracc i/ln 11, es cuando la Ley de Amparo le prohibe -
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expresamente ejercer otro empleo, ya sen oficial o particular -

y que le sea prohibido por la ley. 

La fracción III, prohihe litigar a los funcionarios 

judici3lcs, excepto en c3usa propi3 o la de sus familiares; por 

la simple razón de que el funcionario se podría convertir en -­

juez y parte al mismo tiempo y adem5s porque podrla ser socio 

del despacho y asr gara11ti:;1r los resultados a sus client~s. 

La fracci6n IV, prohibe dirigir o aconsejar a los -

litiRantcs 1 y es con el efecto de evitar anomalias, ya sean ce~ 

n6micas o hicn de relaciones lahoralcs, es decir, c¡uc ¡iltdicra -

haber una recomendaci6n si me ayuda. Adem~s es con la finali-­

dad de conservar el principio de Imparcialidad entre las partes. 

La fracci6n V, puede ser el caso Je! recurso de re­

visi6n, interpuesto ante 51, para que lo resuelva su superior y 

en el cual se 1~ orJcn~ hacer <letcrmi11a<la cosa, es decir, se le 

ordena observe una conducta determinada. 

En cuanto a la fracci6n VI, es qui:á la mis impor-­

tante en lo que respecta a la responsabilidad de las autorida-­

des que conocen del Juicio de Amparo, en virtud de que las mis­

mas tienen que dictar la suspensl6n provisional de los actos -­

cuando asl proceda conforme a derecho, que podrían ser ~n los -

casos comprendidos por el artículo 22 Constitucional, cuando se 

trate de menores e incapaces, en trat5ndose de asuntos reluti-­

vos a la materia agrarin, etc. 

Aunque en dicha fracción se mencione: "y siempre 
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que obre por motivos inmorales y no por simple error de opini6n". 

Error de opinión que debe const~r en autos, porque 

en caso contrario, se considcrarft en negligencia. 

La fracción VII, va ligada con la anterior, en cspe-­

cial cuando dehe conceder la suspensión provisional cuando asl 

proceda con~ormc a derecho y cambien en la fijación de las fian-­

zas y contra-fian"as. 

En cuanto a la fracción VIII, ya quedó dicho que es -

en cu¡1nto n 105 t~rminos y plazos, reiterando mi comentario que 

hice en la fracción 111 del articulo 215. 

La Fracción X, es para evitar el compadrazgo, es de-­

clr, que por el simple hecho de ser muy amigo del funcionario que 

ord~na la aprPhPn~iónJ 6stc ordena la misma. 

La fracción XI puede ocr parecida a la anterior, cuando 

se solicite y proceda la Iihertad cauciona!, en lugar de proveer­

sobrc la misma, se es omiso a efecto de guardar al detenido otro­

ratito, 

La fracción XII es lo más comdn que sucede ante nues­

tras autoridades, principalmente ante el ~inisterio Pdblico, por­

lo que considero que una vez demostrado en juicio la inocencia -­

del car~o imputado, el reo debe denunciar penalmente al o a los -

que le obligaron a declararse culpable y sobre todo, la autoridad 

que conozca de dicha denuncia proceder conforme a derecho y con -

estricto apego a la Ley. 

En cuanto a la fracción XIII, diré únicamente que lo-
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asentado "sin causa justificada", debe ser suprimido, en virtud 

de que pueden surgir una infinidad de causas justificadas, que­

hagan que no se tome Ja declaración preparatoria dentro del t6~ 

mino indicado. 

La fracción XIV es también muy comGn, en efecto, c~ 

si siempre se prolonga el término de Ja prisi6n preventiva, por 

lo que el acusado deberl manifestar este hecho ya sea nnte el -

Juez de lo penul o Ministerio Pdblico a efecto de que, demues-­

tre cuando fué detenido y cuando fu6 puesto a disposición de la 

autoridad, para que sean castigados los culpables conforme a d~ 

recho. 

Por lo que respecta a Ja fracci6n XV, cabe decir -­

que, en los lugares de ir1tcrnnmict1to 1 principalmente, se presen 

ta con exceso la situación que comprende la fracción que se co­

menta, por lo que, considero que toda vez que, en nuestro dere­

cho mexicano existen en general leyes jttstas y estrictas a la -

vez, se deben aplicar las mismas y no solo que sirvan de adornn 

Normalmente, el caso comprendido en Ja fracción XV~ 

por lo que se refiere a los reos que se encuentran internados,­

tienen una hora determinada para que puedan salir, en cambio, 

tratándose de las personas que se encuentran detenidas con la 

policla judicial o el 4inisterio Pdblico,se debe ser muy estris 

to en lo asentado en la fracción que se comenta, en virtud de -

que, si quieren las autoridades antes indicndes, dan cumplimie~ 

to a la orden de libertad, en caso contrario, lo hacen cuando -
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qu icren. 

En cuanto a l:i fr:icción XVI 1, normalmente la autori­

dad dicta siemrre en el t(;rmino señalado el auto de formal pri-­

si6n o libertad, y en raras ocasiones se tarda, caso en el cual­

sc debe requerir a la autoridad y en s11 casu pruccdcr conforme a 

derecho. 

La fracción XVIII es con el fin de evitar :inomalias­

y atropellos a las personas, tanto a el las como a sus bienes, 

nor lo que toda infracci6n quc se come-ta, se debe denunciar, a­

cfecto de que se proceda en contra de los culpables. 

La fracción XIX es el caso tlpico del fuero que go-­

znn en especi:il los ~tinistros y e" acorde con lo dispuesto por -

el articulo 12 fracción XXVI 11 Je la Ley Orgánica del Poder Jud! 

cial de la Federación. 

Por lo que resnecta a la fracción XX, dir6 que es -­

otro caso coman que se d5 en la pr5ctica con mucha frecuencia, -

por lo que se debe ser estricto en la observancia de la fracción 

que se comenta, ésta y las dem5s fracciones an51ogas, se deben -

hacer cumplir, n efecto de que, poco a poco se respeten las le-­

yes, tanto por las autoridades como por los particulares y las -

mismas, las leyes, tcn~an su verdadera aplicación, es dccir,·su­

ohservancia y respeto. 

La fracción XXI, se d:'i con rc!!ularidad en dichos ce!!_ 

tros de reclusión, por lo que se debe respetar el Principio de -

Igualdad y mlximc adn cuando son con bienes del Estado. 

La fracción XXII, es reiterativa de diversos articu- · 
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los de varias leves, como son el Código de Procedimientos Civi--

les, la Ley OrRánica de los Tribunales de Justicia del Fuero Co-

mún del ílistrito Federal, etc. 

Dado que, por el puesto que desempeñan, ejercen, - -

bien pueden manipular la audiencia de remate y con ello causar -

Jafios a las partes de un juicio. 

La fracción XXIII es con el fin de evitar un daño a-

la parte que sufre el secuestro, sin el debido aseguramiento de­

responder del cargo conferido. 

En cuanto n 1~ frncción XXIV es con la finalidad de-

aplicar el Principio de Imparcialidad, a efecto de que, el dema~ 

dado no pueda adcm5s, perjudicar al actor y tampoco ocultar los­

bienes que puedan ser objeto de embargo y en último de los caso~ 

burlar a la ley. 

Ln fracción XXV es con el propósito de que no se per 

judique a los acreedores, ya que toda vez que, se ha dejado de -

pagar, adem~s se pueda manipular la quiebra o concurso en perju! 

cio doble para los acreedores. 

Por último, la fracción XXVI es doblemente importan-

te. En primer Iu1ar la persona que facilita la evasión de un -­

preso o varíes, principalmente, incumple en una responsabilidad­

en la falta de diligencia de su cargo y en segundo lugar, dicha­

evasi6n perjudica a la sociedad, toda vez que se deja libre a -­

una persona o personas que no obstante que ya delinquió, quebra~ 

to la ley, de nueva cuenta lo hará. 

ART. 227 .- Las sanciones anteriores se -
aplicarán a todos los funcionarios o em­
pleados de la administración pública, --
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cuando en el ejercicio de su encargo -
ejecuten los hechos o incurran en las­
omisioncs cxpresad:t~ en los propios ar 
t!culos. -

Articulo muy t6cnico, en virtud de que, se refiere a 

todos los empleados, aharcando a los secretarios de acuerdos, y­

a los actuarios, asl como tamhifn .• los mecanógrafos y oficiales 

judiciales. Ya ClllC no solamente en un juzgado de distrito, un ~ 

tribunal cole~indo o una sala se puede presentar alguna anomal1a 

o irregularidad en los juicios de amparo, sino que tambiDn y en­

la mayor!a de las veces, preci•amentc es ante los empleados de -

menor jerarqula donde suele suceder. 

ARTICULO 247. - Se impondrán de dos meses 
a do$ aflos de pri~l6n: 

l. - ..... 

II.- Al que examinado por la autoridad -
judicial como testigo faltare a la ver-­
dad sobre el hecho que se trata de averi 
gunr, y3 sen "firmnndo. negando u ocu1-:· 
tanda maliciosamente le existencia de -­
una circunstancia que pueda servir de 
prueba de la verdad~ falsedad del hecho 
principal o que aumente o disminuya su -
gravedad. La sanción podr4 ser hasta -­
por quince anos de prisión para el testi •º falso que fuere examinado en juicio 7 
crimi11al, cuando al reo 5C lr imponga -­
una pena de mfts d~ veinte anos de pri- -
sión, por haber dado fuerza probatoria -
al testimonio falso; 
Il I. - ... 

IV.- Al que, con arreglo a derecho, con­
cualquicr carftctcr excepto el de testig~ 
sea examinado bajo protesta de decir ver 
dad y faltnrc a clln en perjuicio de - 7 
otro, negando ser suya la firma con que­
hubicrc suscrito un documento o afirman­
do un hecho falso o alterando o neRnndo­
uno vcrdad0ro, o sus circl1nstancias sus­
tanciales. 

Lo nrcvenido en esta fracción no compren 
de \os casos en que la parte sea examin~ 
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da sobre la cantidad en que estime una­
cosa o cuando tenga el carácter de acuer 
do; 
Y.- Al que en juicio de amparo rinda in­
formes como outoridad responsable, en -­
los que afirmar6 una falsedad o negard -
la verdad en todo o en parte. 

La fracción 11, es la que con mayor frecuencia pue­

de aparecer en los juicios de amparo y que normalmente, y sólo-

como excepción, siempre estfi desvirtuada, es dccir 1 los testi--

gos manifiestan cosas falsas, su dicho se encuentra preparado -

y sólo se presenta con el afan de entorpecer y dilatar la impa~ 

tici6n de justicia. 

Tanto que, en la fracción V, se advierte que est~ -

hecha fundamentalmente para las autoridades responsables, pero­

es un poco dificil que se presente la situación que menciona e~ 

ta fracción, en virtuJ de que, normalmcntP ~n sus informes Ji--

cen: Es cierto el acto que se me reclama o bien no son ciertos­

los hechos que se me reclaman. con lo que procuran· en no inc~ 

rrir en esta fracci6n y por consiguiente, es muy difícil pero -

no imposible que se lleRue a presentar este supuesto. 
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LA RESPONSABlLIOAD EN EL JU!ClO DE AMPARO. 

A).- La Responsabilidad de los Funcionarios que conocen del 

Juicio <le ~arant1as. 

B). - La Responsabilidad de las Autoridades. 

C).- La Responsabilidad de las Partes. 

D).- ¿Existe Responsabilidad para el C. Agente del Ministe­

rio PGblico Federal. 
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CA!' ITULO TERCERO 

LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. 

A). - LA RESPONSABI!.l!JAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE CO:<OCEN DEL JUI­

CIO DE AMPARO. 

En los juicios de amparo. tenemos que intervienen 

los siguientes Organos Juris~iccionales: La Suprema Corte de 

Justicia de la )laci6n, a trav6s de las Salas, Tribunales Colc-­

giados de Circuito y los Juzgados de Distrito; así como también 

las Autoridades Judiciales de los Estados y del Distrito Fcdc-­

ral y las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, cuando :onecen 

del amparo por jurisdicción concurrente en la funci6n de las an 

tcriorcs mencionadas, o cuando incurran en las situaciones quc­

sc desarrollarán en el presente cap[tulo. 

La responsabilidad de los funcionario que conocen, y 

yo diría y de las partes que intervicnc:n, del juicio de amparo, 

tiene su fundamento en !ro dispuesto por el Título Quinto de la­

Ley de Amparo y en el Tftulo Cu"rto de l: Constituci6n Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, así como en la Ley Federal de­

Responsabilidades de los Servidores Pdblicos y en el C6digo Pe­

nal del Distrito Federal, de aplicaci6n Federal, y en la Ley Or 

gánica del Poder Judicial de la Fcderaci6n. 

A continuaci6n se analioarln Jos artículos que citan 

la responsabilidad de las autoridades que intervienen en el am­

paro. 

El artículo 198 de nuestra Ley de Amparo dispone: 
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ART. 198.- !.os jueces de Distrito, l:is uu­
toridades judicial<'• de los Estados, del -
Distrito Federal, en funcione• de aquél los, 
los Presi•lentes de la& Juntas de Concilia­
ción ~· Arhitr.1je y los ministros de la Su­
prema Cort0 de .JtJ~ticia <lr ln Nación, son­
rcsponsahles en los j11 ic ios de ;irnparo po1·­
los delitos n f3!:as lllt~ cometan, y3 en In 
suhstanciaci6n de ~stn~, va en las scntcn­
cL15-1 en los térmir1l)S que. los definen y -­
c~sti~an el C6Jigo Penal para el Distrito­
Fedcral v la Ley Org~nic:i úcl Poder Judi-­
cial de la Fc<lcr:1ci6n, ;1si co1no este cap[­
tulo. 

Como se Jcsprcn<lv tlel artículo tra11scrito, no mcncio 

na,ni en todo cJ í'Jp~tulo PrimL'rO, a los ~far,istrados de los Tri-

bunales Colegia<los de Circuito, como funcionarios que conocen 

del Juicio de Gurantfas, quiz5 por un error. Pero atendiendo a-

que los mismos conoc~n del Juicio de Amparo y que ademas se en--

cuentran mencior1ados en la Lr~ nrg5nica Jcl i~odcr Judicial de la 

Federación, con•idero que lrs •on apl icuhlcs los urt[culos de la 

Ley de Amparo. 

En el articulo antes mencionado se desprende la res­

ponsabilidad para los funcionarios ya citados en ln tramitación­

del Juicio de Amparo por los delitos o faltas que cometan, ya en 

la subs tnnciaci6n de '5s tos, ya en ! as sentenc i:is, ... 

ART. 199.- El juez de !listrito o la autori-­
dad que conozca de un juicio de amp:iro o - -
del irtcidcnt~ respectivo, que no suspcn<la -­
el acto rccl:1m:i<lo cuando se trate Je peligro 
de privación de l:i vida, o al~uno de los :ic­
tos prohihidos por el urticuJo 22 de la Cons 
tituci6n t=cderal 1 si se llevare a efecto la:­
cjccuci6n <le aqu6l, scrn castigado corno rco­
del delito de abuso de autor id ad, conforme a 
las disposiciones del Código Penal aplica-­
ble en materia federal. 
Si la ejecución no se llevare u efecto por -
causas ajenas a l:i intervención de Ju Justi­
cia Federal, se le impondr5 la s:inción que -
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metidos contra la administración de justi­
cia. 

Este artículo comprende la situación <le que la Aut~ 

ridad que conozca del amparo no suspenda el Acto Reclamado, - -

cuan<lo importe peligro J~ priv.1ci611 J~ la vida o ¡1or los actos-

prohibidos por el articulo ~2 de Ja Constitución Federal, y me~ 

clona que será castigado como reo por el delito de Ahuso <le Au-

toridad. 

Y cuando la ejecución no se lleve a cabo por causas 

ajenas a la intervenc16n de la Justicia Federal se le castigard 

con el delito cometido contra la Administración de Justicia. 

Ambos delitos ya han sido examinados con anteriori--

dad en el presente trabajo. 

ART. 200.- Fuera de los casos a que se re-­
ficre el art[culo anterior, si la proceden­
cia de la suspensión fuere notoria y el - -
juez de ílistrito que cona:ca Je! incidentc­
no In concediere por ncgl1gcnciL1 o ¡1or rnot1. 
vos inmorales, y no por simple error Je - -
opinión, se impondr!i la sanción que fi_ia el 
Có<llgo Penal aplicable en materia fcderal­
para los delitos cometidos contra la admi-­
nistraci6n de justicia. 

En éste art[culo, es clave cuando la suspensión sea 

notoria y no se conceda por ncgligc11cia o por motivos inmoralc~ 

y se castiga con la misma sanción y delito que el artículo ant~ 

rior, como por ejemplo, cu:indo se solicita el ;11nparo en virtud-

de encontrarse 11n¿1 pcrso11n detcniJa por más tiempo del pcrmiti-

do y no se pone a disposición de la autoridad competentP. 

Cabe hacer notar que, los artículos 199 y 200 de la 

Ley de Amparo, comprenden Jos hechos que ellos expresan exclusL 
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vamcnte, e• decir, no podrl ca•tigarse al juez de Distrito o Au­

toridad que conoce del Juicio de Amparo, cuando la suspensión -­

del acto reclamado dt>ha s<'r solicitada por el quejoso Onicamente, 

como por ejemplo en el caso de un juicio mercantil, cuando se ha 

scgui<lo el juicio n espalda~ del Jcmnndacln. 

ART. 201.- La sanción a que se refiere el prece~ 
to precedente se aplicar& igualmente al Juez de­
Distrito o autorida<l qt1c conozca del juicio, en­
cualquicra de los casos 5iguicntcs: 
1.- Cuando excarcele al quejoso contra lo preve­
nido en la• disposiciones aplicables de esta le~ 
sin perjuicio de la pena 4uc corrc•ponda y que -
aplicará por separado 1~ autoridad competente, -
si con el de excarcelación cometiere otro delito; 
11.- Cuando por no dar curso oportuno a las pro­
mociones que por su conducto se hagan a la Supr~ 
ma Corte se retarde o entorpezca maliciosumente­
o por negligencia la administración de justicia; 
TI!.- Cuando sin motivo justificado se suspenda­
º difiera la audiencia constitucional; 
IV.- Cuando fuera de los casos permitidos por es 
ta ley decrete la susnensión Jel acto reclamado; 
aunque sea con car~ctcr J>rovisional, y por vir-­
tud de ellas se produ:ca un dafto o se conceda 
una ventaja indehidos. 

De este articulo se desprenden varias situaciones; la 

primera de ellas es cuando se excarcele al Quejoso contra lo 

prevenido por la Ley de Amparo; la segunda es cuando no sed~ 

curso oportuno a las promociones que se dirijan a la Suprema 

Corte y por negligencia o malicia se entorpezca o retarde la Ad 

ministración de Justicia, la tercera es cuando sin motivo justi 

ficado se suspenda la Au~iencia Constitucional y la Oltima cua! 

do Decrete la Suspensión fuera de los casos permitidos por esta 

ley y además se causen daños o se conceda una ventaja indebida. 
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ART. 202.- La falta de cumplimiento de las 
ejecutorias de amparo imputables a los ju! 
ces de Distrito, o a las autoridades judi­
ciales que conozcan del juicio, se castiga 
rán con arreglo a las disposiciones del C~ 
digo Penal aplicable en materia federal a~ 
los responsables del delito de abuso de ª!!. 
toridad. 

Este articulo contempla una sola situación, la falta 

de cumplimiento de las ejecutorias de amparo. Reforzando o rea-

firmando el mismo sentido del articulo 113 de la Ley de Amparo. 

De los anteriores articulas transcritos, tenemos que 

la Ley de Amparo prevé 1 a responsabilidad en que incurren las ª!!. 

toridades que conocen del Juicio de Garantías en relación con las 

disposiciones del Código Penal del Distrito Federal, de aplica-­

ción Federal, referentes a los delitos de abuso de autoridad y -

contra la Administración de Justicia Qnicamente; indrprndicntc--

mente que se llegue a cometer algún otro delito; por lo que, po-

demos decir, que sólo ser~n castigadas las autoridades que cono­

cen del Juicio de Amparo, con las disposiciones de los delitos -

apuntados. 

En seguida veamos la responsabilidad en que incurren 

las autoridades que conocen del Juicio de Amparo. 

1.- Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la-

Nación. 

El articulo l';~ de la Ley de Amparo menciona a los -

Ministros como responsables por los delitos o faltas que cometan 

en la tramitación del Juicio de Garantías, ya en la substancia-­

ción como en las ~ntencias, en los términos de las sanciones del 
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Código Penal del ílistrito Federal y en la Ley Org~nica del Poder 

Judicial de la Federación. 

Ahora bien, la Constitución Polftica de los Estados­

Unidos MexicJnos c11 su Titulo Cuarto, habla de la responsabili-­

dad de los funcionarios pdblicos y en su artfculo 108, menciona­

como servidor pdblico a los miembros del Poder Judicial Federal, 

entre los que se encuentran en primer lugar a los Ministros. 

ne igual m~nera, en el artfculo 109 de nuestra máxi­

ma Carta, establece la creaci6n de una Ley Federal de Responsab! 

lidades de los Servidores Pdblicos, dicha ley tiene actualmente­

por tftulo ''Ley Federal de Responsabilidades <le los Servidores -

Pdblicos'', la cual reglamenta el Titulo Cuarto <le nuestra Const! 

tución. 

En su artfculo 110, de la Constituci6n, establece -­

quienes son sujetos al Juicio Político, mencionando a Jos Minis­

tros, entre otros, indica la sanción a imponerse y el proccdi- -

miento a seguir. 

En su artículo 111, de la misma Constitución mencio­

na los requisitos y pasos a seguir para proceder penalmente en 

contra de los Ministros, entre otros, por la comisi6n de algdn -

delito. 

El artfculo 113 Constitucional, establece el Proced! 

miento Administrativo y su coacci6n económica. 

Y por dltimo, el articulo 114 constitucional mencio­

na las causas de procedencia del Juicio Polftico. 
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Por su parte, en la Le)' Orgánica del Poder Judicial 

Federal, en sus art[culos 13 fracción VI y 83 y 90 determinan -

cuando son responsables los Ministros. 

Por ello, es importante destacar que, antes de que­

se pudiera castigar a los Ministros por algún delito cometido -

en ejercicio de sus funciones, se tendrá que seguir el procedi­

miento que en principio establece la Constitución. 

Ya tcr1cn1os u11 11osc1L1cjo gcr1cral, sobre los artículos 

y leyes que son aplicables en la responsabilidad en que incurrm1 

los funcionarios que conocen del Juicio de Amparo, en este caso 

los Ministros, ahora rrater6 de desarrollarlos )' entrelazarlos. 

Como cst:imos contcmpianJ.o la Ley u~ A111p..1t'V )' \!sta en 

su artfculo 198 nos remite al Código Penal y a la Ley Orgánica­

del Poder Judicial Federal, tenemos que los Ministros pueden i~ 

currir en delitos o faltas, ya sea durante la substanciación 

del Amparo o bien en las Sentencias. 

Los juristas Ignacio Burgoa, Alfonso Noriega, Car-­

los Are llano, Octavio A. Hernández y Juventino V. Castro, defi­

nen en los mismos t6rminos a el delito f a la falta. 

Delito Oficial.- Son los actos u omisiones sancio­

nados por las leyes penales que ejecuten o en que incurran los 

funcionarios )' empleados de la federación del Distrito Federal 

y los funcionarios de los estados con motivo del desempeno del 

cargo o comisión que les haya sido conferido. 

Falta Oficial.- Son las infracciones que afecten -
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de manera leve Jos interéscs púhlicos y del buen despacho y no 

trasciende al funcionamiento de las instituciones y del gobie~ 

no en que incurran los funcionarios o empleados durante su en­

cargo o con motivo del mismo. 

Ahora bien, por Jo que respecta a la Ley Orglnica­

del Poder Judicial de Ja Federaci6n, Jos juristas mexicanos I& 

nacio Burgoa y Alfonso ~oriega nos plantean en sus obras de 

nerecl10 1 yn citad~~, ~t prohlen1:1 de que si la l.cy anterior, 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n,quedó o no d~ 

~ogada en cuanto a la responsabilidad se refiere, concluyendo­

ambos juristas que si 4ued6 derogada Ja ley mencionada. 

Comparto el mismo criterio de Jos juristas mencio­

nados, en virtud de que, la Ley Orglnica del Poder Judicial de 

la Federación contempla 6nicamente un caso por el cual los Mi­

nistros pueden incurrir en RcsponsahiliJa<l, y es precisamentc­

en su articulo 83; aunque en su articulo 90 nos remite dircct! 

mente a la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos. 

Además de que la Ley Federal de Responsabilidades­

-.-. en su articulo primero transitorio, dispone la derogación 

de todas las disposiciones que se opongan a dicha ley. Por lo 

que considero que el articulo 83 de la Ley Orgánica del Poder­

Judicial de la Federación se opone relativamente a la ley arr! 

ba citada, porque ónicamente contiene un solo caso de respons! 

bilidad para los Ministros; con lo que deja de contemplar las­

demls situaciones previstas , por la Ley mencionada en segundo 
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término. 

De lo anterior, tenemos que la Ley Federal de Respo~ 

sabil id acles en sus articulas 6ºy 7ºy más adelante el 47 frac-

clones V, VI, XXI, XXII, nos indican los casos en que pueden ser 

responsahles, por los actos u omisiones, cometidos por los Mini~ 

tros. 

Casos que se contemplan ~nicamente en lo que toca a­

la intervención de los Ministros en el conocimiento del Juicio -

de Amparo, independientemente de las ckm:ís circunstancias en que 

puedan incurrir en responsabilidad, ftwra de sus funciones. 

El artículo 47 fracción VI de la Ley Federal de Res-

ponsabilidades nos remite al Código Penal, en cuanto al del! 

to de Abuso de Autoridad, artículo 215. 

Los artículos Sºal 45 de la i.cy Je Rcspons~bilidn-­

des en relación con los nrt[culos 109 fracción I, 110 r 111 de -

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos mencio­

nan el procedimiento para llevar a cabo el Juicio Político en -­

contra de los Ministros. 

El Juicio Político se inicia mediante denuncia por -

escrito, hecha por cualquier persona, ciudadano, presentada ante 

la Cámara de Diputados, debidamente ratificada, turnándose a las 

Comisiones de Gobernación, Puntos Constitucionales y de Justici~ 

para que determinen si se encuentra el caso dentro de los artlc~ 

los 6ºy Sºde la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido­

res PCiblicos y si el fUncionario, SC'rvidor, es de los comprendi-
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dos por el articulo 108 Constitucional, primero y segundo pl-­

rráfo. Acreditados los elementos, se turn:i a la Sección Instroc 

tora de la Cámara de niput:idos, para su conocimiento. 

Hecho lo antC'rior se d[! \'ista al servidor acusado­

sohrc la denuncia, inform.:intlo o contestando la misma, se abre­

cl juicio ~ prueba, se desahogan las mi~mas, se producen aleg~ 

tos y l:i Sección Tnstructor<1 formula sus conclusiones manifes­

tando en las mismas el seguimiento del juicio o su conclusión­

y en su caso el castigo a imponer, así como, solicitando se re­

mita el expediente a la C5mara Je SenadorC's, Sección de Enjui­

ciamiento. 

Las conclusiones de la Sección Instructora se en-­

tregan al Presidente de la Cámara de Diputados, 6stos se eri-­

gen en Organo de Acusación, se presenta en el juicio una rdpl! 

ca y dOplica entre denunciante v denunciado y por Oltimo la C! 

mara resuelve si procede o no la denuncia. 

Si proc~dc remitir la denuncia a la Cámara de Sen~ 

dores, se forma una comisión de Tres Diputados para que soste~ 

gan la acusación ante la mencionada Cámara, Sección de Enjuid_!l 

miento, a11te ésta se formulan alegatos y la misma formula su -

conclusión. Y5 no participo en 6sta etapa el denunciante. En 

la Cdmara de Scnadorc~ se crigc11 en Jurado de Sentencia con 

asistencia del acusado y la Comisión formada por los tres Dip~ 

tados. Se dicta la resoluci6n que corresponda. 

Las resoluciones emitidas por los Senadores y Dip~ 

tados son inatacables, es decir, no admiten recurso alRuno. 
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Las diligencias de prueba se pueden llevar ante el Juez de Dis-­

trito de la Jurisdicción competente; existe la recusación y son­

aplicables al Juicio Pol[tico las disposiciones de \a Constitu-­

ci6n, Ley Orgánica y Reglamento Interior del Con¡;reso Gencr:1l en 

todo lo no previsto por lo Ley Federal de Responsabilidades de -

lo~ Servidores Pdblicos,y el procedimiento y valor de las prue-­

bas se sujeta al Código Federal de Procedimientos Penoles. Se -

publica lo resolución en el Diario Oficial. 

Por lo que respecta a las Rl'sponsobi 1 idade.< Admin is­

trativas los artículos 46 al 78 de la Ley Federal de Responsabi-

1 idades de los Servidores POblicos y los artículos 109 fracción­

IT I y 113 de la Constitución Mexicana en relación con los numer~ 

les: 12 fracción XI, 83 y SJ de lo Ley Orglnicn del Poder Judi-­

cial Federal, establecen el procedimiento a seguir. 

En el Juicio Administrativo se castiga a los servid~ 

res y empleados que mencionan los plrrnfos primero y tercero del 

artículo 108 Constitucional. 

Se inicia el procedimiento mediante queja o denunci~ 

se puéde llevar el procedimiento ante la Suprema Corte de Justi­

cia de la Nación, por las faltas u omisiones de sus miembros ca~ 

ponen tes. 

La Contralor[a interna de cada dependencia es la que 

tramita el procedimiento administrativo, impone sanciones disci­

plinarias y económicas que no excedan de cien veces el salario -

mínimo Vi¡!ente en el Distrito Federal; cuando excede de esta can­

tidad, la Secretaria de la Controlaría las impone. Ante ésta se-
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manda llamar al responsahle, presunto, y se ofrecen pruebas y -

alegatos y se resuelve sobre la procedencia o no de la queja, -

imponiendo en su caso la sanción. Esta puede ser recurrida por 

el Recurso de Revocación o el d~ Impugnación y por el procedi-­

miento llevado a caho por el Sll¡icrior de la Jc¡icndcncia, recur­

so de rcvocaci6n, qt1c se tramitar5 ante el mismo su¡1crior; en -

el cual se ofrrccn agravios, 11ruchas y se dicta la rcsolución,­

la cual ~e lC" notifica al perjudicado; los recursos de revoca-­

ción e impugnación, por los trámites Je la Secretaria de la Co~ 

trolarla, se presentan ante el Tribunal Fiscal de la FcJdra­

ción. 

Las sanciones administrativas pueden ser: 

L- Apercihimie11to privado o público. 

2.- Amonestación privada o pública. 

3.- Suspensión. 

4.- Destitución del puesto. 

S.- Snnci6n económica. 

6,- Inhabilitación temporal. 

Se requiere autorización del Presidente de la Repú­

blica para suspender a los servidores nombrados por ~ste, a~i -

como de la Cfünara de Senadores o de la Comisión Permanente cua~ 

do las mismas ratificarbn dicho nombramiento. 

Por lo que respecta al Procedimiento Penal los ar­

ticulas 109 fracción II y tercer plrrnfo, 111, 112 y 114 segun­

do p1írrafo de la CGnstitución Mexicana y 25 a 29 relativos del­

Juicio Politice de la Ley Federal de Responsabilidades de los -
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Servidores Públicos. 

El proceso penal se siRue casi por los mismos proce 

dimientos que el Juicio Político; la Sección Instructora dete~ 

mina si ha lugar a proceder o nó. Remite el dictámen a la Cám!!. 

ra de Diputados, la cual se erige en Jurado de Procedencia. Si 

1 a Clima rA de ni putadas declara procedente la denuncia, se sep!!_ 

ra del cargo al Ministro y se le pone a disposición de los lr! 

bunales competentes. Con esto deja de tener FUERO el Ministro. 

ne lo anterior expuesto, se ve lu necesidad de rcc~ 

rrir a la Ley Federal de Responsabilidades en virtud dn que,-­

los Hinistros no tienen una rcspons:ibi 1 idrtd marcacl;i exnctamcn­

te en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

2. - Magistrados de Circuito. 

Como ya mencioné, en el Título Quinto, de Ja Respo~ 

sabil idad en los juicios de garantías, de la Ley de Amparo, no 

se menciona a Jos Magistrados de la Suprema Corte de Justicia­

de la Nación, aunque éstos tramitan juicios de amparo; sin em­

bargo a mi parecer los mismos pueden encajar dentro de los nr­

ticulos 201 fracción TI y 202 de la Ley de Amparo, ya que men­

cionan ambos 11 o las autoridades ju<liciaJcs que conozcan del -

juicio". 

Independiente8ente que los Magistrados de Circuito­

se encuentran comprendidos en la Ley de Amparo y en l> Ley Or­

gánica del Poder Judicial de la Federación. 

Por Jo que respecta a la fracción Il del artículo -

201 de la Ley de Amparo es obv lo que se trata del recurso de r~ 
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visión. En tanto que el artículo 202 de la mencionada Ley bien 

puede ser el caso por retardo u omisi6n del envi6 del expedien­

te original con copia certificada de la sentencia del Juicio de 

Garantfas, a la Autoridad Responsable para su debido cumplimie~ 

to, o bien por no sujetarse a lo dispuesto por los articulas 

104, 105, 106, 107, 108, 111, 113 de la Ley de Amparo. 

De donde, podemos concluir que los Magistrados de -

Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n sf se en­

cuentran comprendidos en el Título Quinto de la Ley Reglamenta­

ria de los artfculos 103 y 107 de nuestra m~xima Carta. 

Independientemente de lo anterior y por si fuera poco, 

la Constituci6n Política de.los Estados Unidos Mexicanos en sus 

artfculos 108, 109, 110, 113 y 11~ mencionan a los Magistrodos­

de Circuito, como servidores pGblicos y sujetos al Juicio de -­

Responsabilidades por los actos u omisiones en que incurren en­

su encargo. 

Por lo que, se puede decir que el procedimiento Po­

Htico y Administrati\•o que le es aplicable a los Ministros t~ 

bién le son aplicables a los Magistrados de Circuito, ambos de­

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y en obvio de repeti. 

clones me remito al resGmen que realicé, en el estudio de los -

Ministros. 

Por lo que respecta al procedimiento penal, el ar-­

ttculo 111 de la Constitucí6n Federal no contempla en su enun-­

ciado a los Magistrados de Circuito, por lo que con apoyo po.!:!_o 

dispuesto por los numerale.s 109 fracci6n 11 de la Constitución-
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y 12 fracción XXVIII de la Ley Orgánica del Poder Judicial Fede­

ral se puede decir que bastará que el pleno de la Suprema Corte­

de Justicia de la Nación decida si se suspende al ~lagistrado de­

su encargo para que se le instruya proceso penal. 

Cabe distinguir que, se suspende al Magistrado m5s -

no se le priva de su cargo, significados muy diferentes entre -­

ellos. 

3.- Jueces de Distrito y las Autoridades Judiciales­

que conocen del Juicio de Amparo. 

En cuanto a los jueces de Distrito le son aplicables 

las disposiciones relativas a los Juicios Politicos y Administr! 

tivo, al igual que a sus compañeros, Ministros y Magistrados de­

Circuito. in~egrantcs de la Suprema Corte de Justicia de la Na-­

ci6n; así como el mismo procedimiento en Juicio Penal que a los­

Magistrados de Circuito, mismo que he explicado con anterioridad 

y los cuales no repito por no considerarlo adecuado. 

Como acertadamente lo mencionan los distinguidos ju­

ristas Ignacio Burgoa y AlfonsQ Noriega, en este inciso compren­

der~ a las autoridades judiciales de los Estados, del Distrito -

Federal, los Presidentes de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitr! 

je en funciones de Autoridad Federal, es decir, en el conocimie~ 

to del Juicio de Garantías, en virtud de la estrecha aplicación­

de los articulas de la Ley de Amparo que he mencionado con antc­

rio.ridad, a las autoridades mene ionadas. 

Asi tenemos que incurren en responsabilidad los jue-
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ces de Distrito y la• Autoridades citadas en el articulo 198 de 

la Ley de Amparo, cuando NO SllSl'ENflAN el Acto Reclamado, cuando 

se trate de peligro de privación de la vida o de los actos proh! 

bidos por el articulo "'de la C0n•tituci6n Pollticn de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos. Si se lleva a cabo ln cjccuci6n, scrfin ca~ 

ti5ados por el drl i1'•1 dt' ,\J11J<;n !1!' .\flTOHffL\n. Cuando 11;• se 1 lcv<' 

a cabo. la ejecución por causas ajenas a las autoridades mcncion~ 

das, se les castiRar5 con la pena del delito en contra de la AD­

MINISTRACION DE JUSTICIA. 

De i~ual manera ~e les casti~ard con el delito antes 

mencionado cuando no conccd~n la su5!1cnsi6n Jcl acto reclamado -

por negligencia n motivos inmorales. 

Tnmbi~n incurren en Responsabilida<l!as Autoridades -­

mencionadas en el articulo 198 cuando excarcelen al quejoso con­

tra lo prevenido por la ley a~licahle, si cori dicha excarcela--­

ci6n se comete otro delito; cun11do por no dnr ct1rso o¡Jortt1no n -

las promociones que se dirigen a la Corte, se retarde o entorpe~ 

ca la administración de justicia cuando sin motivo justificado -

se suspenda o difiera lo Audiencia Const itucion:il )' cuando se -­

conceda la Suspensión del acto reclamado cuando n6 este permiti­

do por la Ley de Amparo y se causen daños o produzcan una vcnta­

j a indebidos. 

Tambil'.'n incurren en responsabilidad por la falta d·e 

cumplimiento de las ejecutorias de. amp:iro, imputables a las aut~ 

ridades que conocen del Juicio de Amparo y se les castiga con el 

delito de ABUSO DE AUTOHIDAD. 
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B).- LA RESPONSABILIDAD DE ~AS AUTORIDADES. 

Dentro de la Ley de Amparo en el capftulo l I del -

Titulo Quinto se encuentran los articulas que a continuación 

se t rnnscr i h~n, y en los cua 1 es se mene ionan los casos en que· -

las Autoridades Respnn1ablcs incurren en lo comisión de un il! 

cito penal, dur3ntc la trami:~lci6n del Juicio de GarantI3s, n~ 

te la Autorid.id Federal, ya sea en Amparo Directo o Indirecto. 

ART. 204.· Las autoridades responsables que 
en el juicio de amparo o en el incidente de 
suspcnsi6n rindan informes c11 los qLtC afir­
men una falsedad o nic1ucn una verdad, en -
todo o ~n parte, gcran· ~ancionados en los -
tl!rminos que se;'í;ila el Código Penal aplica­
ble en materia federal para las autoridades 
que llevan a cabo esas afirmaciones o nega­
tivas al enviar información a otra autori-­
dad. 

ART. 205. - La autoridad responsable que ma­
licicsamentc revocare el acto reclamado, -­
con el propósito de que se sobresea en el -
amparo s61o para insistir co11 posterioridad 
en dicho acto, ser.1 c.-:1stigac..lo con las san-­
cienes previstas en el Código Penal aplica­
ble en materia federal para los responsa- -
bles dol delito de abuso de autoridad. 

ART. 206. - La autoridad responsable que no­
obedezca un outo de suspensión debidamente­
notificado, será sancionada en los t6rminos 
del C6digo Penal aplicable en materia fede­
ral para el delito de abuso de autoridad, -
por cuanto a la desobediencia cometida; in­
dependientemente de cualquier otro delito -
en que incurra. 

ART. 207.- La autoridad responsable que en­
casos de suspcnsi6n admita fin11zn o co11tra­
fianza que resulte ilusori:1 o insuficiente, 
scr5 sancionada en los t6rrninos previstos -
por el Código Penal aplicable en materia f~ 
deral para los delitos cometidos contra la-
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administración de Ja justicia. 

ART. 208.- Si después de ~oncedido el amparo, 
la autoridad responsable insistiere en la re­
petición del acto reclamado o trotare de elu­
dir el cumplimiento de la sentencia de la au­
toridad fc<lcrnl 1 inmediatamente scrfi ~epa rada 
Je su car·~O y consign~da al juez <le nistrito­
que corresponda, para que la juzgue por la de 
sohcdicnc ia comC't ida, 1 a que será sancionada:" 
en los t!rminos que el Código Penal aplicable 
en materia federal ~cfi.1l¡t p:1r~ el delito de -
abuso de autoridad. 

ART. 209. · Fuera de los casos sei\alados en - -
los articulas :1ntcriorcs, cuando la autoridad 
responsable se resista a los mandatos u órde­
nes dictados en n1ntcria de amparo será sancio 
nada en la forma del Código Penal aplicable 7 
en materia federal para los delitos cometidos 
contra la administración Je justicia, por los 
actos u omisiones ahi previstos. 

ART. 210.- Siempre que al concederse definiti 
vamcnte ni quejoso el amparo de ln Justicia 7 
Federal apareciere que la violación de garan­
tias cometidas constituye delito, se hará la­
consi~nec36n <l~l hrrho al Ministerio Pdblico. 

En el articulo 204 de la Ley de Amparo, se menciona -

que la Autoridad Responsable incurre en el delito de falsedad - -

cuando en un juicio de garantfns o en su incidente rindan infor--

mes en los ct1alcs sostengan un falso o niegticn la verdad, ya sea-

en todo o en parte. 

El delito de falsedad se encuentra en el articulo 247 

fracción V del Código Penal. 

En el articulo 205 de la ley en cita, nos indica que­

se comete el delito de Abuso de Autoridad cuando maliciosamente -

se revoque el Acto Reclamado, con el propósito de que se sobresea 

el Juicio Constitucional, para más tarde insistir en el mismo - -

acto. 
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Considero que la Ley de Amparo en el artículo que se 

comenta, debería remitir al artfculo 364 fracción JI del Código­

Penal que dice; 

ART. 364.- Se anlicará la pena de un mes a 
tres años de prisión y multa hasta de mil­
pesos. 
r. - ..... 
11.- Al que de alguna manera viole, con -­
perjuicio de otro los derechos y garantías 
establecidos por la Constitución General de 
laRcpGblica en favor de las personas. 

El artículo transcrito se apega mis al delito que -­

prevee e}. artículo 205 de la Ley de Amparo, ya que l:i Autoridad­

Responsable lo que hace es violar precisamente las garantías cog 

sn~radas por la Constitución ~cxicana, en pcrjt1icio del quejoso-

ya Sea cn·su ~ersoña. o en ·sus bienes. 

El articulo 2uo <te la Ley de llmparo menciona que se-

castigará con el delito de Abuso de Autoridad a la Autoridad 

(valga la redundancia) Responsable que nó obede:ca un auto de --

suspensión debidamente notificado. 

Considero que la Ley de Amparo d~berta remitirse a -

lo dispuesto por el artículo 178 del Código Pen:il qu~ textualmeg 

te dice: 

ART. 178.- Al que, sin causa legítima, reh~ 
sare prestar un servicio de interés público 
a que la Ley le obligue, o desobedeciere un 
mandato legítimo de la autoridad, ..• 11 

Este articulo comprende mejor lo previsto por la --

Ley de Amparo en su articulo 206. 

El articulo 207 de la Ley de Amparo menciona que se­

castigará a la Autoridad Responsable con el delito cometido en -
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Ju Administración <le Justicia, a la misma que admita fianzas o 

contrafianzas que resulten ilusorias o insuficientes, en los -

casos de suspensión. 

Ev identernente se trata del Amparo Directo, que es­

cn el cual la .-\utorid~1<l Rcspon~:tfdc fija las unas y las otras. 

Por lo que respecta a la fianza, la Suprema Corte­

de Justicia de la Nación en Jurisprudencia firme ha fijado las 

bases para determinar el monto de las mismas; 

SUSPF.NSIO)I, FIANZA PAHA !.A ~IONTO.- La jurispruden­

cia sustentada en el sentido de que, la fianza debe ser basta~ 

te para reparar los danos y perjuicios que resienta el tercero 

perjudicado durante el tiempo que transcurra hasta que se dec! 

da el amparo, el cual abarca el lapso probable d.- tres afios, -

se estableción en la ~poca en que la Tercera Sala de la Supre­

ma Corte de .Justicia tenla un re•agu de expedientes; pero como 

con las reformas constitucionales vigentes, el despacho de los 

amparo es m5s r!nido, es pertinente fijar el tDrmino de un afio 

como bastante para la resolución del amparo, a efecto de que,­

ese lapso sirva nora fijar el monto de 1<1 fianza. (Art. 125) 

Jurisprudencia: Ap6ndice 1975, Ba. parte, Pleno.y­

Salos, Tesis 209, pp. 343 y 344. 

El artículo 208 de la Ley de Amparo menciona que 

se castigor5n con el delito de Abuso de Autoridad a la misma 

Responsable cuando insista en la repetición del acto reclamado 

o tratare de eludir el cumolimiento de la sentencia federal, -
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una vez concedido el amparo. Y a su vez será separada de su car 

go y consignada al Juez de Distrito correspondiente, dr·herá ser 

en materia penal. 

Los artfculos 107 fracción XVI de la Constituci6n Pal! 

tica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo IOR <le la -­

Ley de Amparo corroboran la separación del cargo por parte de -

la Autoridad Responsable. 

El artículo 209 de> In Ley de Amparo menciona que se -­

castigará con el delito cometido en contra de la Adminidtrnción 

de Justicla cuando la Autoridad ResponsJble se resista a dar 

cumplimiento a las órdenes o mandatos dictados ,n el juicio de­

amparo, dnicamente por los casos que menciona el articulo 225 -

del C6digo Penal, en relaci6n con el numeral 227. 

Considero que las dnicas fracciones aplicables ni prc­

sanl~ caso son: V, VI, VII y VIIT, exclusivamente dPl articulo-

225 del C6digo Penal. 

Por dltimo, el artículo 210 <le la Ley ele Ai:1paro menci2_ 

na que cuando se haya concedido definitivamente al quejoso el -

amprara de la Justicia Federa! y apareciere que la violación de 

Garantías constituye delito, se hará la consignación del hecho­

al Ministerio Pdblico. 

Estoy de acuerdo con la citación que hace el Licencia­

do Ignacio Burgoa con el artículo 215 fracciones II, III y IV. 

C). - LA RESPONSAB!LIIJAO DE LAS PARTES. 

El artículo 211 de la Ley de Amparo couprend en sus -
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diversas fracciones la sanci6n que se les impondrá por la comi-

sión del acto que en ellas se expresa, al Quejoso y al Tercer -

perjudicado. Siendo aplicable ·a este último únicament~ la - -

fracción II de dicho nrtfculo, en cambio al quejoso le son apl! 

cables las tres fracciones n1enciona<las en el mismo numeral. 

ART. 211. - 5(' impond rti. sane i6n de se is meses 
a tr~s afias de prisi6n y multa de diez a no­
venta dfas de salarios: 
I.- Al q11cjoso ci1 ltn juicio de amparo qt1c al 
formul:tr su dcm:1nd.1 ;1firmc hechos falsos u -
omita los que le cunsten en relación con el­
amparo, siempre qt1c nu se reclamen ~1lgt1nos -
de los actos a que se refiere el artfculo 17; 
I!.· Al quejoso o tercero perjudicado en un­
juicio de ~1mparo, '1º~ presente testigos o d~ 
cumcntos falsos; y 

11!.- Al quejoso en un juicio de amparo que­
para darle com!lCtcncia a un juez de Oistrit~ 
designe como ~1utoridad ejecutora a una que -
no lo sea, siempre que no se reclamen alguno­
dc los actos a uuc se rcficrP rl artf("u]o 17. 

La frac e i6n .I Je! articulo antes citado, de la Ley -

de Amparo, mcncion¡1 al qut' manifieste hechos falsos u omita las­

que lc'-consteA este respecto, el maestro Ignacio Burgoa nos ind! 

ca que Únicamente en el .Juicio llC' Amparo Indirecto , existe la -

obligación de manifestar bajo protesta de decir verdad, articulo 

116 fracción IV de la ley arriba citada; en cambio el maestro J~ 

ventino V. Castro nos indica que tal falta de requisito,conduc±;'_ 

se bajo protesta de decir verdad, en el juicio de amparo direct~ 

es intrancendcnte, en virtud de que es punihle el declarar ante­

una autoridad hechos falsos, y la única excepción es la que hace 

el indiciad~n la rama penal. 

Por lo que podemos concluir que tanto en el amparo -
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indirecto como en el directo, es punible el manifestar hechos -

falsos, independientemente que exista o nó el requisito de con­

ducirse bnjo nrotesta de decir verdad. 

Situación que deben tomar en cuenta las autoridades­

que conocen del Juicio de Amparo, a efecto de que, consigne lo,; 

hechos ante el C. Agente del ~inistcrio Pdhlico Federal ~este­

inicic la averiguación previa corrc~¡1ondicnt~, a efecto de qt1e, 

cunndo el quejoso presente su demanda <le a1np;1ro, directo o i11<li 

recto, se abstcn~a de manifestar hechos falsos o de omitir los­

que consten, con la advertencia que de hnccrlo 1 puede ser con-­

signado por tal motivo. 

La frac e Ión del articulo 211 Je la Ley de Amparo, 

tiene una excepción y que es el caso que se reclamen en la de-­

marida de amparo actos que afecten lu vida, ataques a la libcr-­

tad personal fuera de juicio, deportación o destierro, mutila-­

ci6n, infamia, marcn, azotes, palos, tormentos y dem:ts situaci~ 

nes comprendidas en el articulo 22 Constitucional. 

En esta excepción .leberiadc exigirse los mismos re­

quisitos, no manifestar hechos falsos u omitir los que le cons­

te, ya que es donde se interponen m~s demandas de ,\mparo, por -

los hechos arriba mencionados, y que en la mayoria de las veces 

el quejoso, si no ha real izado un ilícito, si ha intervenido en 

la participación del mismo aunque en una forma muy superficial­

º tiene alguna relaci6n con los hechos o intervino en alguna -­

otra situación semejante. 
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Es muy cierto que los funcionarios, Agentes del Mini~ 

terio Póblico, no son muy serios que digamos, pero el quejoso de­

be manifestar ante lo autoridad que conoce del juicio de garan- -

tias, los hechos que le constan y con t0da verdad, a efecto de -­

que, se pueda apreciar con todo apc~o a derecho sobre la justicia 

o injusticia del acto que se le pretenJe imputar al quejoso, y -­

pueda la autoridaJ que conoce del juicio de garantias, determinar 

la situaci6n procesal del mismo. 

En la fracción 11 del articulo 211 Je la Ley de Ampa­

ro, se menciona que se incurre en la sanción prevista por el mis­

mo, cuando se presenten testi1os o documentos ~alsos. 

Considero que dichos supuestos son únicamente aplica­

bles en los juicln~ de amparo indirecto, no ast en los directos,­

en virtud de que la ~racci6n que se comenta dice "Presente" y co­

mo es sabido, solamente en el amparo bi-instancial se puede pre-­

sentar testigos o documentos, no asi en el uni-instancial, dado -

que en este se remiten a las actuaciones concluidas de la primera 

y seo.unda instancia enviada por la autoridad responsable. 

Como lo menciona el Doctor Ignacio Burgoa, la califi­

cación de falsedad de un testigo o de un documento no depende ?el 

Juez de Distrito o Autoridad que conoce del Juicio de Garantias,­

sino que depende del Juez penal que conoce de la Averiguación Pr~ 

via que seRuirá el C. Agente del ~inisterio PQblico y la cual se­

le remitirá para el ejercicio de la acción penal. 

El juez de distrito únicamente tomará en cuenta las -
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pruebas rendidas y desahogadas en cuanto a su valoración, con suj2 

ción a los articules que comprende el Capftulo X del Titulo Cuarto 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación suple­

toria a la Ley de Amparo. 

El Agente del Ministerio PGblico es el que determinar~ 

en primer lugar, si los test ir.os o documentos presentados por el 

quejoso o por el tercer perjudicado son falsos, atendiendo a las 

contradicciones que existan entre los testigos o a la falsifica- -

ción de los documentos que se presenten en el juicio ,le amparo, co­

rrespondiendo al Juez Penal decidir si se impone sanción penal o -

nó al quejoso o al tercer perjudicado, segGn el caso. 

Las dos fracciones anteriores son las que m~s se ejer­

citan por los recurrentes en los juicios de ampnro por ~1 qucjosow 

y el tercer perjudicado, por lo que se debe aplicar con estricta -

severidad las mismas, a efecto de evitar el uso indebido de los -­

Juicios de Garantias. 

En la fracción III del artículo 211 de la Ley de Ampa­

ro se menciona el caso de darle competencia a un Juez de Distrito­

que no la tenga, cuando se señale una Autoridad ejecutora que no -

lo sea. 

En esta fracción se pretende evitar que el quejoso, a­

efecto de gozar de una suspensión provicional con duración mayor -

interponga su amparo ante un Juez de Distrito que no sea competen­

te para conocer del juicio de amparo. 

La fracción que se comenta tiene una excepción, que es 
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la mismn a la que se refiere In fracción 1 del articulo 211 de 

ln Ley de Amparo, y a la cunl me remito en las consideraciones.-­

que en ln misma cxpres6. 

Cabe hacer notar que, nuestra Institución de Amparo 

en muy noble, pues contempla excepciones a su articulado cuando -

se trata de los casos del articulo 22 Constitucional. Y es preci­

samente aqu[ en donde se comete un abuso indebido de dicho juici~ 

ya que se abusa del sentido noble de dicha institución, con mayor 

regularidad. Pero tamhil'n en los casos de Amparos [Ji rectos, ya -

que en la mayorla de las veces, casi podr[a atreverme a decir que 

en un 90\, los litigantes y sus abogados recurren a dicho juicio­

ª efecto de que se retarde el cumplimiento de los puntos resolutl 

vos de la Sentencia lJe!initiva que se combate, y que en forma es­

~P~ffica no s~ ccntcmnla en el urticuio 21! de la Ley de Amparo,­

ª la que se le deber[a a~regar una IV fracción que diga: 

IV.- Al quejoso o tercer perjudicado que interponga 

el juicio de amparo, únicamente para que se retarde el proceso 

que se ttamita ante la autoridad responsable o el cumplimiento de 

la sentencia definitiva; siempre que en el amparo se falle que no 

ampara la Justicia Federal y que en la sentencia misma del amparo 

se diga o mencione que fué interpuesto éste con ese fin. 

Con esta modificación, ya lo creo que los litigantes­

y sus abo~ados pensarlan muy seriamente en interponer un amparo -

con la única finalidad de retardar la impartición de justicia. 

D). - ¿EXISTE LA RESPONSAAILIDA!J PARA EL MINISTERIO PUBLICO FEDE- -

RAL ADSCRITO A LAS AUTORIDADES QUE CONOCEN DEL JUICIO DE AMPARO?. 
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Para iniciar, diremos que el C. Agente del Ministerio 

Público Federal, adscrito a las autoridades que conocen del jui-­

cio de amparo, se encuentra regulndo por lo dispuesto por los ar­

tfculos 102 y 108 de la Constitución y 2o. y ~7 Fraccione• T, !!!, 

VI, XIII, XV y XXI de la Ley Federal de Responsabilidades de los­

Servidores Pdblicos y las disposiciones del Código Penal del Dis­

trito Federal en cuanto al delito o delitos que llegasen a come-­

ter con motivo de sus funciones. 

ne lns anteriores Jis1>osicioncs tenemos qt1c. los C. 

Agentes del Ministerio Público Federal, serfin responsables por -­

las condiciones que deben observar en su cargo y por las fa1tas y 

omisiones en que inct1rran con motivo de sus fu11cioncs. 

Asi lns cosas. tenemos 'lt1P 0n l:t t.~y de Amparo, se e!!. 

cuentran diversas obliRaciones a cargo del C. Agente del Ministe­

rio Público Federal, veamos cuales son: 

1. - En el caso comprendido por el articulo 61 de la -

Ley arriba citada, sobre el problema Je la acwnulación. 

Dicho articulo indica que el Tribunal Colegiado de -­

Circuito debe recibir los autos con el pedimento del Ministerio -

Pdblico Federal. De donde podemos concluir lo siguiente: 

En primer lugar se exige el pedimento al Ministerio 

Pdblico Federal sobre su punto de vista de la acumulación; y en 

segundo lugar el articulo 102 de la Constitución, segundo párraf~ 

exige a dicho funcionario su intervención para la expedita admin~ 

traci6n de la justicia. 

Zo.- Quizá la responsabilidad mis grande, en cuanto a 
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ln tramitación del juicio de garanttas, para el C. Agente del Mini~ 

terio Pablico Federal sea el caso comprendido en el articulo 113 de 

la Ley de Amparo. 

Dicho numeral obliga al funcionario arriba citado a - -

checar sobre el exacto cumplimiento d~ la sentencia de amparo, a -­

el'ecto de que verifique que lo ordenado por la autor idnd que conoce 

del juicio de ~arantlas no quede fustrado, mis aan, burlado; y que, 

por ende, cheque que con la scntcnda de amparo, no se volverlin a -

violar gnrantlas individuales. 

3o,- Otra obligación a cargo del C. Agente del Ministe­

rio PCiblico Federal, es el formular pedimento sobre el caso compre!!_ 

dido por el articulo 146 de la Ley de Amparo, cuando se trate de -­

los casos en que se vean involucrados los inter~ses de la Nación, -

de la sociedad, representación de menores incapaces, cuestiones de­

alimentos, etc., ya que con lo que dicho funcionario exponga, se a~ 

mitirG o desechar~ la demanda de amparo. 

4o,- Otra función relevante del C. Agente del Ministe-­

rio Federal, es el caso comprendido por el articulo 157 de la Ley -

de Amparo, 

Menciona dicho articulo, que compete al funcionario an­

tes citado, vigilar que se dejen de aplicar en perjuicio de persona 

alguna leyes que se han declarado inconstitucionales. En efecto, -

al funcionario en cita, le toca ve~ar por el respeto de nuestra - -

Constitución y si se tratare de aplicar leyes en contra de ella, -­

por Jurisprudencia, le tocar~ exigir dicho respeto a la Constitu- -

ci6n. 
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De lo anterior, que tenga dicho funcionario la obliga-­

ci6n de evitar actos prohibidos en contra de persona alguna, como -

los casos comprendidos en el articulo 22 Constitucional. 

So.- La obligación a cargo del Ministerio PGblico Fede­

ral marcada en el art!culo 181 ce l:i Ley de A:nparc. 

Dado que, el articulo 102 Constitucional le encarga al­

funcionario arriba citado, sobre la pronta y expedita administra- -

ci6n de la justicia, seria absurdo que dicho funcionario retardara­

y entorpeciera la administración de la justicia, reteniendo por má5 

tiempo del permitido los autos de amparo. 

60.- Por Gltimo, el cnso comprendido en el articulo 232 

de la Ley de Amparo. 

La ley arriba mencionada, impone la obligación al C. -­

Agente del ~linisterio PGblico Federal sobre el debido cumplimiento­

de la sentencia de amparo dictada en materia agraria, respecto de -

las autoridades que se mencionen en la sentencia. 

Todo lo anterior, con apoyo por lo dispuesto por el --­

articulo So de la Ley de Amparo, en su fracci6n IV, en la parte re la 

tiva : " independientemente de las obligaciones que la misma le p~e­

cisa para orocurar la pronta y expedita administraci6n de justicia." 
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CAPITULO CUARTO 

APLICABILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD E~ 
EL JUICIO DE ''"'1PARO, PALABRA MUERTA. 

A fin de demostrar que en los juicios de amparo, el 

capitulo relativo a la responsabilidad no tiene en la pr5ctica-

ninguna actividad, trataré de exponerlo Je la sisuiente forma: 

l.- La responsabilidad del C. Agente del Ministe- -

rio PCíblico. 

~o hay responsabilidad para el C. Agente del Minis-

terio PCíblico Cederal, en virtud de que también es parte en los 

juicios de amparo y por ende, no se puede acusar ante él mismo, 

ya que es dicho funcionario el encargado de conocer las denun-­

cias que se ha~an con motivo de la responsabilidad resultante -

en los juicios de amparo; por lo que resulta que si dicho Agen­

te del Ministerio Pdblico Federo!, adscrito a lus autorldn~es -

que conocen del juicio de amparo, lle~aré a ser sujeto de res--

ponsahilidad, se callar5 y hasta ahf llegaran las cosas. 

Es indudahlr que el C. Agente del Ministerio PCíbli-

ca puede ser sujeto de rcsponsahilidad, ya que en la mayorla de 

las veces no cumple con sus ohligaciones, las que han quedado -

marcadas en el capitulo anterior, ya que ~1 veces interviene en-

los juicios de amparo y a veces no, ~eneralmente nunca interpo­

ne recurso al1uno drntro de los juicios de garant[ns. 

Podrft ser que debido al ~ron ndmero de Ju:gados, 

Tribunales y Salas que tiene a su carqo el C. Agente del Minis­

terio Pdblico no tcn~a el tiempo suficiente como para estudiar-
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a fondo todos y cada uno de los expedientes que le son turnados 

y mucho menos adn para ver en cuales se puede inicinr averigua­

ci611 por la responsabilidad que se cometan en ellos, por parte­

de las autoridades que conocen del amprao, las autoridades res­

ponsahlcs, el Quejoso y el Tercer Perjudicado. 

Pero tambi6n es cierto, 4ue rl C. AgcnLc del Ministe-­

rio Público Federal poco domina la materia de amparo, por ello­

sc ve limitada su intervcnci6n, por lo que ''ª les debe dar cur­

sos especiales a este respecto, por personas altamente calific~ 

das en el ramo, bien sea dentro de la Procuradurla o en algdn -

curso cspec ial. 

Z. - Las Autoridades que conocen del Juicio de Amparo. 

Aqul tenemos un pequeño detalle. Cuando alguna auto­

ridad que conoce del amparo incurre en responsahilidad, es al -

C. Agente del ~inistcrio POblico Federal a quien toca iniciar -

la averiguación res¡icctivn; tC'nicndo en este momento aquél un 

doble papel, el de parte en el juicio de amparo, y el de autor}_ 

dad, al conocer, supuestaNenle, de la averiguaci6n correspon--­

díente. 

Es casi imposible que el C. Agente deJ Ministerio Pii-­

blico Federal inicie avrriguaci6n en contra de la autoridad que 

conoce del juicio de amparo, dada la estrecha v!nculaci6n qu¿ -

existe entre ambos. 

Además de lo antcrio, tenemos el problema del fuero -­

que ~ozan los Ministros, que para fincarles responsabilidad de­

bert! estarse a los diversos procedi'llíentos a que me referí en el-
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capitulo anterior. 

3.- Autoridades responsables. 

Si las autoridades responsables incumplen con una -

orden de la autoridad de amparo, incurren en responsabilidad, -

de igual manera cuando rindan in~ur1ncs falsos o nieguen la ver­

dad, cuando revoque el neto rcclamndo 9 ct1ando admita fianza o -

contra-fian:a ilusoria. cuando insista en la rcpetici6n del ac­

to. 

Hay que tomar muy en cuenta, que si de las situacio 

nes antes apuntadas aparece que se ha cometido un delito, sed~ 

be dar conocimiento <le ello al C. Agente del Ministerio Pdblico. 

Precisamente de lo anterior, es donde se Jemuestra­

que la responsabilidad no se aplica. En efecto, cuantos casos­

de quejosos que solicitan el amparo <le la Justicia Federal lo -

hacen porque se encuentran incomunicados y ademfts detenidos ma­

yor tiempo que el establecido por nuestra Constituci6n, sin que 

exista de por medio una orden. Al momento de que son requerí-­

das las autoridades responsables por In autoridad que conoce 

del amparo, para que rinJan su informe previo y mis tarde el in 

forme justificado, manifiestan, las autoridades responsables, -

hechos falsos u omiten los verdaderos; cayendo con ello en una­

doble causal: Primeramente omiten Ja verdad y además manifies-­

tan hechos falsos, ya que el quejoso fué detenido sin ninguna 

orden de anrchcnsi6n y si "supuestamente" en flagrante delito 

y ademfis ful retenido mayor tiempo que el permitiJo por nuestra 

Const i tuci6n. 
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Y como segundo lugar el hecho que comete varios de­

litos, como son, falsedad de declaración, abuso de autoridad, -

entre otros. 

Lue~o entonces, cabe concluir que el capitulo rela­

tivo a la responsabilidad que se encuentra dentro de la Ley de­

A:nparo en su Titulo cuarto, en cuanto a las autoridades respon­

sables, no se aplica en especial n las comprendidas en el eje~ 

nlo puesto. 

4. - Quejoso y Tercero Perjudicado. 

Tenemos qJe en la mayorla de l~s veces el quejoso,­

dentro de un juicio de amparo indirecto, manifiesta hechos fal­

sos y omite los que le consta; principalmente en la materia pe­

nal, como en los casos de una orden de aprehensión , cuando se­

está ante el C. Agente del ~inisterio Pdblico con motivo de una 

averiguación previa. 

Aunque si hien es cierto que se contempla una excep-­

ci6n por nuestra l.ey de Amparo al caso que comento, articulo --

17 y el 22 r.onstitucional, en el desarrollo del presente traba­

jo, manifest6 que ello debe desaparecer; en virtud del abuso 

desmedido por parte de los quejosos de tal situación, ya que te 

niendo disnensada su conducta por la propia ley, hacen una bur­

la de la misma,ypara que desaparezca tal burla, es decir, dejar 

de manifestar hechos falsos u omitir los que le consten sin ni~ 

gün castigo, se dehe modificar el articulo 211 fracciones I y -

III de la Ley de Amparo. 

Tratándose en Ja materia civil, cuantas veces los -
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quejosos en un juicio de amparo indirecto manifiestan hechos fal 

sos u omiten los que le constan, presentando testigos y documen­

tos falsos, como es el caso de los clásicos subarriendos, que en 

la mayorta de las veces nt1r1ca existen; y que tal conductn, nunc3 

es castigada, es decir, nunca se aplica la responsabilidad. 

En cuanto ni amparo directo, indicaré que es impos! 

ble que se presenten en la secuela del mismo testi¡:os o documen­

tos falsos, en virtltJ de que, a 1:1 autorid:1J que conoce del amp~ 

ro, se le remitan las actuaciones en ori~inal por pa1·te Je la au 

toridad rcs¡Ju11s¡1l>lc. ¡1ar lo qL1c. no cabe el caso de ln frncci6n­

II, del articulo 211 en este tipo d<" asuntos. 

En cuanto a omitir la verdad o manifestar hechos fal 

sos en el amparo directo, es un poco dificil que se presente es-

to, en vi rtu<l <le 4,UC, c11 Li Jc·;;,;.r,J;¡ Je :tmp.:irc ~e h:lccn valer co!!. 

ccntos de violación prir1cip¡tlme11tc, es decir, s~ ataca el fondo­

de la sentencia de la autoridad responsable, por lo que, no se -

presenta el caso con mucha •rccuencia , por parte del quejoso. 

Por lo que respecta al tercero perjudicado, que po-­

dria decir es la parte contraria del quejoso, en caso de existi~ 

normalmente las figuras comorendidas en el articulo 211 de la 

Ley de Amparo no le ata~en, es decir, no le son aplicables en 

virtud de que, no le interesa manifestar datos o pruebas fnlsas­

y muchas veces menos aBn manifestar hechos falsos u omitir los -

o.ue le constan. 

Como ejemplo de lo anterior, pondré el caso del que­

joso que en un juicio de amparo indirecto, a efecto de evitar el 
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l::mznmiento del departamento c¡ue ocupa, manifiesta ante la au-

toridad c¡uc conoce del amparo que dicho inmueble le fui:; renta-

do por el aqui tercero perjudicado; éste comparece y manifies­

ta ante la autoridad antes mencionada no ser verdad lo dicho -

por el quejoso, en virtuJ <l0 no conocer nl mismo, y no existir 

contrato de arrendamiento d~ ,ar medio o en último de los ca--

sos el exhibido, no ser suya 13 firma que lo calza. 

ln virtud de c¡ue, al tercero perjudicado le inter! 

sa sobremanera llevar a cabo con el cumplimiento de la senten-

cia ohtC'nida a su favor, es obvio que no µucJe incurrir en al-

gún caso de la fracción 11 del articulo 211 de la Ley de Ampa-

ro. 

SOLUC!ON AL PROBLEMA. -

En el caso <l~ ¡~5 3utoritl~<lr~ que conocen del nmp! 

ro, en primer lugar y a efecto de c¡uc no exista la m~s minima­

duda sobre si son responsables o no los Magistrados de Circui­

to, en el conocimiento de los juicios de garantias, la adición 

al articulo 198 de la Ley de Amparo, en los siguientes tl!rmi--

nos: 

ARTICULO 198.- Los jueces de Distrito, las autori­
dades judiciales de los Estados, del Distrito Fed! 
ral, en funciones de aquéllos, los Presidentes·de­
las Juntas de Conciliación y Arbitraje, los magis­
trados de Circuito y los ministros .. 

La anterior adición a la Ley de Amparo es necesa-­

ria, toda vez que si se han efectuado diversas reformas a la -

misma, ¿ porqul! no se ha efectuado la adición al articulo cit~ 
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do?, m~xime aún, los jurisconsultos Alfonso ~oriega, Ignacio -

Burgoa, Carlos Arellano en sus respectivas obras, han hecho -­

notar desde siempre tal irregularidad. 

Por lo que respecta a las demás autoridades que 

conocen del amparo, se debe formular, según sea el caso y la -

gravedad de ln falta o delito, denuncia penal o juicio adminis 

trativo, por cualquiera de las partes que intervienen en el -­

juicio de amparo. 

En el caso de la autoridad responsable, se debe 

formular denuncia penal directamente ante la Procuraduria Gen~ 

ral de la República, con copias debidamente certificadas de -­

las actuaciones del juicio de nmporo, donde se demuestre o se­

puedn demostrar la presunta responsabilidad, a efecto de que -

se inicie la Averiguación Previa correspondiente y en su caso, 

se imoonea sanción penal a la auto~idad responsable. 

Denuncia que deberá ser formulada directamente­

por el Juzgado du Distrito, Tribunal Colegiado o Sala, una ve: 

que se presuma la demostración de la causa de rcsponsabilidad­

cometida ante ellos, yo seo por rendir informes falsos o negar 

la verdad, por revocar maliciosamente el acto reclamado, por -

no obedecer el auto de suspensión, o porque al concederse el 

amparo al quejoso, se demuestre que la violación de garantias­

constituye delito, etc. 

En caso de que no lo hagan las autor•dades que­

conocen del juicio de amparo, pod•án formular la denuncia las­

demás partes que intervienen en el juicio de garantías. 
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Ahora bien, para poder hacer lo anterior, será-

necesario crear el articulo 202 bis a la Ley de Amparo que di-

ga: 

ARTICULO ZOZ his.- Cuando de un juicio de ampa­
ro se desprenda que existe responsabilidad para 
alguna o alRunas de las partes, la autoridad -­
que ~011occ Jcl n1is1110, Jcb~rj formular dcnuncia­
penal ante la Procuraduría General de la Repú-­
blica, a efecto de que se inicie la Averigua--­
ción Previa correspondiente y se castigue al -­
responsable conforme a derecho; cuando la auto­
ridad que conoce del amparo no formule la denu~ 
cia, podrá hac~rlo cualquiera de las partes. 

De tal denuncia, se deberá dar copia al Supe---

rior de la autoridad resoonsahle, a efecto de que tenga conoc! 

miento. 

Tratándose del quejoso y el tercer perjudicado, 

el Organo de amparo deberá formular denuncia penal, mediante -

Oficio dirigido a la Procuraduría General de la República, con 

copias certificadas de las actuaciones donde se desprenda la 

nresunta responsabilidad y de la ejecutoria de la Sentencia. 

Y tratándose del C. Agente del Ministerio Públ! 

co adscrito a los JuzRados de Distrito, Tribunales Colegiados-

y Salas, y a efecto de que intervengan en los juicios de g~ 

rantías y cumplan las obli~aciones a su cargo, se deberá estar 

a la creación del articulo ZOZ bis de la Ley de Amparo a que -

me referí anteriormente. Con lo que se forzará al Ministerio -

Público a cumplir. 
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c o N e L u s I o N E s. 

PRDIERA.- El Titulo Quinto de la Ley de Amparo,­

de la responsabilidad en los juicios de amparo, no tiene en­

la práctica ninguna aplicación. 

SEGUNDA.- Se debe adicionar el articulo 198 de -

la Ley de Amparo, en los siguientes términos: 

ARTICULO 198. - Los jueces de Distrito, las auto­

ridades judiciales de los Estados, del Distrito­

Federal, en funciones de aquéllos, los Presiden­

tes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, -

los magistrados de Circuito y los ministros 

TERCERA.- Se debe crear el articulo 202 bis de -

la Le)' de Amparo y cuyo texto será: 

ARTICULO 202 bis. - Cuando de un juicio de amparo 

se desprenda que existe responsabilididad para -

alguna o algunas de las partes, la autoridad -­

que conoce del mismo, deberá formular denuncia -

penal ante la Procuradurfa General de la Repdbl! 

ca, a efecto de que se inicie la Averiguación -­

Previa correspondiente )' se castigue al respons~ 

ble conforme a derecho; cuando la autoridad que­

conoce del amparo no formule la denuncia, podr5-

hacerlo cualquiera de las partes. 
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CUARTA.· Se debe adicionar a la Ley de Amparo en 

su articulo 211, la fracción IV que diga: 

ARTICULO 211.· Se impondrá sanción de seis meses 

a tres anos de prisión y multa de die: a noventa 

dins de salarios: 

J • • • 

II ....... . 

l II. · . 

IV.· Al quejoso o tercer perjudicado que inter-· 

ponga el juicio de amparo, únicamente para que · 

se retarde el ¡1roccso que se tramita ante la au­

toridad responsable o el cumplimiento de la sen­

tencia definitiva; siempre c¡uc en el amnaro se -

falle que no ampara la Justicia Federal y que en 

ln sentencia mismo de amparo se diga o mencione­

que fu~ interpuesto ~ste con ese fin. 

QUINTA.· Se debe modificar el articulo 205 de la 

Ley de Amparo, para quedar en los sir.uientes términos: 

ARTICULO ZOS. · La autoridad responsable que mall_ 

ciosamentc revocare el acto reclamado, con el -­

propósito de que se sobresea en el amprare sólo­

para insistir con posterioridad en dicho acto, · 

serfi castigada con las sanciones previstas en el 

Código Penal para los responsables del delito 

previsto en el articulo 364 fracción II; y ade-­

mfis, será destituida e inhabilitada de uno a 

ocho afias para desempefiar otro empleo, cargo o · 
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comisión públicos. 

SEXTA.- Se debe modificar el articulo 206 de la-

Lcy de Am!Jaro, para quedar como sigue: 

ARTICULO 206.- La autorid~d responsable que no -

obcdc~cn un auto Je suspensi6rt Jcbidamcnte noti­

ficado, será sancionada en los t6rminos que sen~ 

la el Códi¡:o Penal para el delito previsto~ 

articulo 178; v adem5s, será destituida e inhabi 

litada de uno a ocho años para desempeñar otro -

empleo, cargo o comisión púhlicos. 
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