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INTRODUCCTION,

Como es sabido de tudos nosotros, la gran mayo-
ria de los amparos aue se promueven, ya sean directos o indi--
dectos, son presentados hnicamcntbvcon la finalidad de entorpe
cer la impartici6n de la Justicia, es decir, que la misma sea-
pronta y expedita; y que en muchas ocasiones son interpuestos-
como meros recursos chicaneros por las partes, asesorados de -
sus abogados. Aunado a lo anterior, nos encontramos también --
con que nuestra Ley de Amparo presenta varios defectos, pufs -
la misma no contempla a todas las autoridades que conocen del
juicio de garantias, ademis los delitos previstos nor dicha --
Ley, en su Titulo Quinto, no son los apropiados tinicamente y
por otra parte, hacen falta refoiruaas a la Ley de Amparo al Ti-

tulo mencionado.

El presente trabajo pretende hacer notar los --
defectos y reformas cde la Ley de Amparo, a efecto de que sean-
subsanadas las mismas: vy con todo ello, que los abogados, prin
cipalmente, hagan cumplir las normas de derecho, tanto en su -

aplicacién como en su observancia.
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CARITULQ oRINIEnC

ANTECEDENTES nISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO
A).- De Homine Libero Exhibendo.

El Doctor lIgnacio Burgoa O., nos dice "La institucidn de
hoemine libero exhibendo era un interdicto establecido por un edicto
del pretor, e¢sto ¢S, por una resoluci6n que contenia las bases con-
forme a las cuales Jdicho funcionario dictaba sus decisicnes en los-
casos concretos que sc¢ sometfan a su conocimiento....'. 1

£1 Interdicto Homine Libero Exhibendo, se propone por --
causa defender la libertad, esto e¢s, para que ninguno retenga hom--
bres libres, y conclufa con una resolucidén interina particular, se-
daba en favor de un gobernado cuando sufria una couaccibn a su libexr
tad personal hecha en su perjuicio por otra persona particular que-
la llevaba a cabo;y su objeto era la libertud provisional del que -
hacia uso del interdicto, que era dictado por cl pretor, quien orde
naba se exhibiera el cuerpo del detenido, quedando bajo su Jurisdic
cibn, quién resolvia sobre la justicia o injusticia del caso en tan
to sc scguia por cuerda separada el procedimiento, de acuerdo con -
la Ley Favia.

Ahora bien, el Maestro Guillermo Floris Margadant S., --
nos dice que es un interdicto: "Este no era unad scntencia, sino una
orden condicional y administrativa, dirigida a un ciudadano por el-
magistrado, a petici6n de otro ciudadano, a base de upa investiga--
cifn que no pasaba de ser rdpida y superficial", 2

Por Gltimo, me tomo el atrcvimiento de veproducir la - -
transcripcifn que hace el Maestro Carlos Arellano Garcia del Digesto

1.- Burgoa 0. Ignacio, El Juicio de Amparo, Editorial --
Porrda, S.A., Décimg Séptima ﬁdicimﬂm}.‘hﬁK 47

2. .
2.- Floris Margadant S. Guillermo, Derecho Romano, Edito
rial Esfinge, S, 8., NDuodécima Edicibn, México 1983, Pdg, 184,



del Emperador Justiniano del Interdicto Homine Libero Exhibendo:

"De Homine Libero exhibendo.

"Del interdicto que compete para que exhiba al hombre 1i-
bre el que lo posce como siervo.

“1-Ulpiano: Comentarios al Edicto, libro LXXI.

"-Dice el Pretor: Exhibe el hombre libre que retienes con
dolo malo.

"1, Bste interdicto sc propone por causa de defensa la 1i
bertad: esto es, para que ninguno retenga los hombres libres

"2, Venuleyo; Interdictus, libro IV,- No se¢ diferencian -
mucho de los siervos aquéllos a quienes no se les permite la libertad-
de ir por donde quieran.

"3, Ulpiano; Comcntarios al Edicto, libro LXXI.- A lo que
también miré 1a Ley Favia: Gste interdicto no impide la cjecuci6n de -
1a Ley Favia: al comtrario al que pide por la Ley Favia, esto no obs--
tante podri usar dc cste interdicto, especialmente pudiendo uno usar -
del interdicto, y otro de la accidn de la Ley Favia.

"1, Estas pnalabras: - Quem Liberum; se¢ refieren a todo --
hombre libre, pdbero o impGbero, varén o hembra, uno o muchos, que es-

th o no sujeto a ajena potestad: porque s6lo miramos si es libre.

"2. E1l que tiene a8 otro ecn su potestad no se obliga por -
este interdicto; porque no parcce que comete doio malo el que usa de -
su derecho.

"3, $i alguno retiene en su poder al que comprS a los ene

migos, no se obliga por este interdicto. Pero si le &id libertad sin-



recibir su importe, sc ha de decir que tience lugar el interdicto, si
después que le dio libertad 1o quiere sostener,

4. Si algune retuviese al hijo que no estd en su potes
tad, las mis veces parecerd que lo hiuce sin dolo malo, a no ser que-
¢l dolo sea evidente. Por lo cual si alguno retuviese a su liberto-
o alumno, o al que se dio en satisfuccidn del dafio, que aln era imp
hero, o ha de decir le mismo. Generalmente el que tiene justa causa
pura retener cn su poder al hombre librce, no parece que lo hage con-
doto malo.

"5. Si alguno retiene a1l que quiere ser retenido, no pa-
rece que comete dolo maleo. (Pero qué diremo- del que retiene al que-
quiere ser reteaido, porque ¢s seducido o splicitado con falacia y -
cngafio, y no hace este con buena v probable razén? Se dird justamen

te, que lo retiene con dolo malo.

"6, El que ignora quc tiene en su poder al hombre libre,

carcce de dolo; pero luego que lo sabe, no carcce.

"7. Pero si duda si es libre o siervo, o pcnchOﬁIFOVcr
sia sobre su estado, no conviene que sc¢ perjudique el conocimiento -
de otro juicio.

"8, Dice el Pretor: Exhilas. Exhibir es sacar al pGbli-
co, y permitir que se vea y s¢ toque al hombre., Exhibir es propia--

mente manifestar 10 que estd oculto,

"9. Este interdicto compete a toedos; porque a ninguno -

se¢e le ha de impedir que favorezca la libertad.

"10. Pero las personas sospechosas han de ser removidas-



con conocimicnto de causa, si acaso 1s personua fuese tal que proceda
por causa de calumnia, o se tome colusion,

“11, Mas si guisicre usar de este interdicto la mujer o
el pupilo, solicitados por ¢l ascendiente o pariente, por consangui-
nidad o ufinidad, se¢ ha de decir que se les ha de dar; porque pueden
acusar en juicio pblico vindicando sus injurias, y las de los suyos.

"12. Pero si bubicse muchos que quieran pedir al que --
tiene mayvor interés, o al que e¢s mis idéneo, c¢s mejor clegir ¢l que-
1o es por dipnidad, parentesco o buena fe.

13, 51 después que se pidib por cste interdicto, qui--
siese otro pedir por &1, ¢s claro que no es le ha de permitir fdcil-

mente a no set que pueda decir que el que lo pidid antes no lo hizo-

como debia. FPor 1o cual »c pe ivd unn seaunda vez el uso de este
interdicto con conocimiento de causa; rucs ni en los juicios pdbli--
cos s¢ permite pedir por segunda vez: a no ser que el acusador prime
ro haya sido condenade por prevaricador. Pero si el reo que fue con
denado quiere mis pagar el importe del pleito que exhibir el hombre,
no es injusto que se pida muchas veces por este interdicto, o al mis
mo sin excepcibn, o a otro.

"14. Escribe Labebn, que se ha de dar este interdic}o -
contra el ausente; si no se defendiere, se ha de proceder contra sus

bienes.

"15. Este interdicto es perpetuo,

"4, Venuleyo; Interdictos, libro IV.- Si alguno retuvie

se al hombre libre ignorando su estado: se le retiene con dolo malo,
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se le precisard a que lo exhiba,

"1, También dice Trebacio, que no se obliga al que com
pré al hombre libre con buena fe y lo retiene.

"2. El1 hombre libre no sc debe retencr en tiempo algu-
no con dolo wmalo: en tanto grado, que juzgan algunos que no se les-
ha de dar para que lo exhiban en un breve tiempo, en pena del que -
han dejado pasar,

3. Al acrcedor no le compete interdicto para que lo -
exhiba ¢l deudeor; no estd ohligado a oxhibirle ¢l deudor que se - -
oculta; porque sc publican sus hienes por edicto del Pretor.” 3

De lo anterior, podemos conclufir que ¢l Interdicto De-
Homine Libero Exhibendo, era un interdicto pretoriano que se daba -
en favor de un particular, por actos cometidos on contra Jdo su per-
sona per otro individuwe, y que era Jde naturaleza puramente civil,

Aunque si bien es cierteruce tiene alguna semejanza con
1y suspensibn provisional en materia penal, no podemos decir que --
constituya propiamente un antecedente histérico do nucstre Juicio -
de Amparc, por la simple rnzbn de que el referido interdicto s¢ da-
ba por actos cometidoes por un particular en contra de otro y no por

actos cometidos poer una autoridad en contra de un particular,

B).- LOS PROCESOS DE ARAGbN.

Ef citadé Doctor Ignacio Burgoa 0., en su obra de dere
che, nous dice que en Espafia, durante la época del derecho foral,fuc
ro, principalmente en c! rcino de Aragén, encontramos upantecedente
de nuestro Juicio de Amparo, en donde la persona cncargada derepre-

3.- Arellano Garcfa Carlos, El Juicio de Amparo, Edito-
rial Porrfia, S. A., Primera Edicién, México 1982, Pags. 24 y 25.




sentar a los fucros era cl Justicia Mayor.

A este respecto nos dice: La finalidad funcional del -
Justicia Mayor, que implic6 al mismo tiempo la causa de su creacifn,
se precis6 en el famoso pacte de Sobrarbe, en cuyo punto V se dispo-
nfa: para que nuestras libertades no padezcon detrimento ni dafio, ha
bri: Juez medio sobre et Revy y sus =fibditos, a quien sea licito ape-
lar ¢l que recibiere apravio, ¢ de las gue recibiese la RepGblica o-
sus leyes, para su remedio’. d

En reiaci6n con los Procesos de Aragbn, el distinguido-
jurista Atfonso Norieda alirma que durante la Edad Medin v el lapso-
que transcurre entre los siglos XI al XII, se¢ encucntra en Espafia a-
el Justicia Mayor de Arag6n, quién cra la persona cncargada de vigi-
lar el cumplimiento exactoe de las leyes.

Asimismo, nos dice que en las Cortes de Ljea es donde -
el Justicia nace a la vida legislutiva, cxpresando ¢l jurista mexica
no Alfonso Noricga "También entonces, y en las referidas Cortes, fué
cuando se¢ decretd que anunque el nombramiento de Justicia era Unica--
mente una facultad regia, tal dignidad s6lo poedfa recaer en un miem-
bro de 1a clase de los caballeros”. §

Agrega ¢l Maestro Noriega que el Justicia era: "como el
poder moderador entre dos grandes fuerzas: la aristocracia y la rea-
leza"., 6

En las Cortes de Zaragoza sec consigue de Pedro III, el-

Grande, ¢l Privilegio General.

4.- Burgoa O, Igpacic, Obra Citada, Pig. 56

5.- Noriega C. Alfonso, Lecciones de Amparo, Editorial-
Porrda, S. A,, Segunda Edicién, M&xico 1980, Pag. 22.

6.- Idem.



El1 Justicia Mayor estaba asistido por un grupo de lugar-
tenientes, cinco, a efecto de hacer respetar los procesos forales.

Por su parte, cl jurista Carlos Arellano Garcfa nos dice
al respecto de los Procesos de Aragbn lo siguiente: "Al Justicia se -
le podfia cxigir grave responsabilidad penal consistente en unia pena -
talibnica, responsabilidad civil consistente en satisfacer lo dehido -
y el doble de los dafies, y una responsabilidad administrativa consis-
tente en la pérdida del oficio pero, para exigirle esa responsabili--
dad se requeria el conjunto de Cortes v Rey, ademds, habia un riguro-
so procedimicento". 7

Asf las cosas, tenemos que dentro del Fuero Privilegio -
General se cncontraba contemplada la libertad personal y la garantfia-
de scguridad juridica,

Este fucro sc¢ cncontraba compucesto por cuatro procesos, -
a saber:

1).- PROCESO DE MANIFESTACION DE LAS PERSONAS

El Doctor Ignacio Burgoa citando a Lépez de Haro, nos di
ce: "Si alguno habfa sido preso sin havarse en flagrante delito, o --
sin instancia de parte legitima, o contra ley o fuervo, o si a los - -
tres dfas de la prisi6n no sc¢ le comunicaba la demanda, por mis que -
pesase sobre €1 acusaci6én o sentencia capital, debfa ser puesto en 1i
bertad por espacio de veinticuatro horas, en virtud de lo que se¢ lla-
maba la vfa privilegiada". 8

"El proceso de la manifestacién de las personas consis--

tfa, en efecto, en apartar a la autoridad de su acci6n contra la per-

7.- Arellano Garcfia Carlos, Obra citada, Pag. 32

8.- Burgoa 0. Ignacio, Obra citada, P&g, 58
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sona previniendo toda arbitrariedad o tirania cn favor de los aragong
ses y de quienes habitasen Aragén, aunque no fuesen naturales del Rei
no. Se demandaba por quien, preso o detenido sin proceso o por juez-
incompetente, rccurrfa al Justicia contra 1la fuerza de que era victi-
ma, y en su virtud, en ciertos casos quedaba libre un dia, aunque en-
lugar seguro, ¥ si, cxaminado cl procesc, debia scguirse, el presunto
reo era custodiade en la cdrcel de los manifestados, donde, al amparo
del Justicia, esperaba, sin sufrir violenciuas, el fallo que recayera.
Ese procedimiento garantizaba & las personas en su integridad y en su
tibertad", 9

EYl Maestro Carlos Arcllano Garcia, citando a Juan Fran--
cisco La Ripa nos dice al respecto; ".,.. v para evadir estos temores
cstableciceron el Juicio de Manifestacibn, y por 61 se sccuestraba la-
persona de poder del juez, que la oprimfa con exceso: se lc quitaba -
la causa, que actuaba sin la formalidad debida: se ocupaban las Notas
y Procesos, en que se temfa la alteracidn, o el inverso orden; en una
palabra, sc ponfan a salvo las Personus, Escrituras, Notas y otros --
Papeles pdblicos, para que baxe el amparo Real ni peligrasen sin moti
vo justo. As{ ocupadas, se¢ rcconocfa el Proceso, Nota y Escritura, y
se coplaba, para yue no padeciese alteracibn, si este cra el objeto,-
y quedaba 1a copia mis auténtica que el Original: se observaba en el-
Proceso Criminal, si en &l se habfa procedido con exceso contra las -
Leyes, en su forma, o en su decisién: v advirtiéndose eso, se retenfa
sin permitir, que el Jue:z executase 1a Sentencia injusta, que hubiese

pronunc iado; de modo que, no pocas veces se sacaron los Reos del pie-

9.- Burpoa 0. Ianacio, Obra Citada, pdg.59
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del patibulo, a tiempo que va iba a executarse la victima de sus vi
das". 10

2) .- PROCESO DE JURISFIRMA,

A este respecto nos dice el Doctor Ignacio Burgo "podia
el Justicia avocarse el conocimiento de cualquier causa incoada an-
te otro tribunal, garantizando de los efectos de la condena impues-
ta por éste, de los que recurrfan a asistencia™, 11

Citando el Doctor Burgona a Victor Fairén Guillén nos di
ce al respecto "era ura orden de inhibicifn que s¢ obtenia de la --
Corte de Justicia, basfindose en justas excepciones - alegaciones de
fensivas in genere y con prestacidn de fianza gue asegurase la asis
tencia al juicio, y el cumplimiento de las sentencias - el Judicate
Sslvendo - otorgdndosce, en general, contra jueces, oficiales y adn-
particulares a fin de que no peturbasen a lus personas y a los bie-
nes contra fuero y derecho; existiendo tanto en materia civil como-
criminal ( como polfrica, hav que afAadir).

La firma de derccheo por greuges facederas - temidos - -
era un proceso cautelar, que surtfa efectes inmediatos y s6lo deja-
ba de tener fuerza, por su revocacidn o cuando sc dictase por el --
Justicia declarando no haber lugar a e¢lla, tras un periédo contra--
dictorjio entrec el firmante v la autoridad agraviante . . .'"., 12

Por su parte el Maestro Alfonso Noriecga dice, que exis-
tfan varias clases de firmas, a saber:

" Las comunes, llamadas también volanderas, por la ex--

10.- Arellano Garcia Carlos, Obra citada, Pég. 33

11.- Burgoa O, Ignacio, Obra citada, Pdg. 58
12.- Qbra citada, Pdgs. 59 v 60,
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tensibn y generalidades de su aplicacifn, inhibfan a todos los jue
ces seculares del Reino, en turbar al suplicante de la firma, tan-
to en sus derechos, como en sus bienes o en su persona'.13

Dentro de &stas, nos dice cl Maestro Noriega, habfan --
las simples, que eran las que sc¢ obtenfan con la sola caucibén de -
estar a derecho en el Justiciazgo; también existfan las motivadas,
que ecran las que compr:ndian excepciones fuertes como para des----
truir la obligacibn, dundo el ejemplo de cuando sc pedia para impe
dir la prisifn, por llevar, indebidamente, un apcllido no probado.

"Las causales, cran ayuéllas en que se¢ inhibfan moles--
tar al firmante, por algfin caso cspecial. . .14

Dentro de €stas, menciona el jurista Noriecga, existian
las posesorias "eran las inhibiciones qu. obtenfan los firmantes,-
para que ninguno 1o turbasec en la posesién vel quasi, que hubiesen
alegado y probade.”™ y las titulaves " las obtenidas para que el --
firmante no fuese molestado ni contra fuero ni contra titulo alega
do exhibido", 15

"Las firmas de agravios temidos -gravaminum fiendorum--
eran aquéllas en que el Justicia apercibfa al Juez, a fin de que,-
no incurriese en contrafuereo, y cvitase el agravio al firmante. --
Por las firmas de agravios hechos-gravaminum factorum, y, a seme--
janza de los actuales recursos de casacibén por quebrantamienty de
forma y por infraccién en contra de la ley, ¢l Justicia procedia =
decrctar la inhibicién del juez, y a rectificar el agravio hecho,-
resolviendo el caso cual si se tratase de que se hubiese hecho una

13.- Noriega CantG Alfonso, QObra citada, P4g. 24

14.- Idem,
15.- Idem.
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apelacib6n ante 61, y conociendo, asimismo, en el precedimicnto que
en el fondo de lo fallado". 16

"La firma de apelazcidn - nc pendente apellatione-, -~
era como ¢l equivalente de la apelaci6n, en ambos cfectos, que - -
existe en nuestras leyes actuales, v sc daha cn contra auto o sen-
tencia del juez eclesidstico, que procedfa a la ejecucién, como si
1a apelacién dnicamente cupiesc en un solo cfecto, y s6lo despu€s,
ésta se exceptud cn las causas scguidas por el Santo Oficio". 17

3} .- PROCESO DE APREHENSION.

El Doctor Ignacio Burgoa nos Jice al respecto "El de-
aprehensién estaba destinado a asegurar los bienes inmuebles de to
do acto de violencia, interin se ventilaba el derecho entre las --
partes;....". 18

El Maestro Alfonso Noriega nos dice al respecto ..,
era un secuestro de bienes sitio ¢ inmuebles, efectuado, ya fuese-
por el Justicia o hien por la Real Audiencia, hasta que se decidie
s¢' sobre quién era el verdadero poscedor de éstos, a manera de - -
interdicto - uti possidetis -, de tal forma que, sin violencia ni-
luchas, los interesados, consignaban el Derecho real que sobre los
bienes pudiesen detentar”, 19

Por su parte el jurista Carlos Arellanc Garcia nos in
dica sobre este punto lo siguiente "El Justicia Mayor o sus auxi--
liares, denominados Lugartenientes, decretaban ¢l mantenimicnto en
1a posesibn y goce de los bienes y derechos al poscedor mientras .

que por un procedimiento judicial no se resolviese como indebida--

16.-~ Obra citada, Pdg. 24

18.- Burgéa 0. lgnacio, Obra citada, Pig. 58
19.- Noriega C. Alfonso, Obra citada, Pig. 25



su posesibn. Por supuesto que, este proceso foral se referia a-
12 posesién y derechos respecto de biencs inmuebles, va que, - -
Juan Francisco La Ripa menciona las invasiones y discordias de -
los biencs sitios y posteriormente sec refiere a los muebles y pa
peles'. 20

4).- PROCESO DE INVENTARIO.

El Doctor Ignacio Burgea nos dice "...y el de inven
tario scrvfa para asepurar los biencs muebles v papeles”. 21

El Macstro Alfonso Noriepa a este vespecto nos dice
..., también era un secuestro de bienes, pero no de sitios, si-
no sdlo de muebles, estando también encuadrados, dentro de esta-
denominacidén, tanto los documentos, como los papeles. Al igual-

que €n

(3]

1 casn de la aprehensidn, a éstos los amparaba el Justi-
cia, hasta que decidian, en un juicio, sobrec quien era su verda-
dero poseedor. Quién detentaba 1a posesién de los bicnes judi--
cialmente inventariados, podia continuar al cuidado de los mis--
mos, si 1os rvecibia como fianza - tomarlos a completa, se decia-
pero, si se¢ negasen a ello, después de ser debidamente requeri--
dos, hasta por tres veces, por la autoridad judicial, podia sa--
carlos, secuestrarlos, y darlos a capleta, o sca, en fianza, al-
que hubiecse solicitado que se hiciese el inventario, o bien, a -
una tercera persona, gue quedaba investida con la autoridad y 1la
responsabilidad de la guarda y cuidado de &stos"., 22

Por su parte, el jurista Carlos Arellano Garcia a -
este respecto nos dice "La privacién de la posesi6n de bienes, -
20, - Arg%lano Garcia Carlos, Obra citada, Pags. 32

y .

21.- Burgoa 0., Ignacio, Obra citada, Pdg. 58,
22.- Noriega C. Alfonso, Obra citada, Pag. 25!
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muebles de cualquier especie, entre ellos los documentos, se con-
_sideraba un agravio con el que podian producirse agravios irreme-
diables pufs, sc podian ocultar y mudar de lugar, con lo que se -
sufrirfa su pérdida, o por lo menos producirfa graves molestias -
y gastos. Contra tal posible privacién se establecié el proceso-
foral de inventario, mediante el cual el peticionario argumentaba
fuerza y opresién v sin acreditar el derecho para pedir obtenia--
que el Justicia dejase los muebles y papeles en poder de quien -
los tenfa, inventariindose esos bienes y dindose fianzas que se -
1lamaron "Cablevadores'™, En virtud de esas fianzas los hienes se
guardaban a la orden del tribunal hasta que concluyese el juicio-
abierto para determinar ¢l mejor derecho de los que pretendiesen-
poseer los biencs muebles de cualquier especie". 23

Por su parte, ¢l Macstro Juventino V. Castro, hace -
una brevisima referencia a los Procesos de Aragbn en los siguien-
tes términos:

"...tanto por los estudios de Rodolfo Reyes en Espa-
fia, como la publicidad que de ecllos ha hecho Alfonso Noriega, se-
puede percibir como antecedente espaficl de nuestro amparo los pro
cesos forales o fueros generales, como los de Vizcaya, Aragén y -
Le6n. Estos procesos o fueros eran instituciones protectoras de-
los ordenamientos legales, del equilibrio de los poderes y del --
respeto a las libertades.

Para referirnos exclusivamente a los objetivos del -

juicio de amparo, debe recordarse que.cuando una persona afectada

23.- Arellano Gnrcfa Cdrlos, Obra citada, Pag. 33.
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en sus libertades individuales garantizadas en los Fueros anterior
mente mencionados, ocurrian ante el Justicia - que aparece en - -
1265 -, en solicitud de protecci6bn y para hacer prevalecer tales -
tibertades garantizadas.

Inclusive al otorgar la proteccibn, el Justicia utili
zaba el término "amparar', sin6nimo de proteger o defender, que cs
el que ha dado nombre a nuestro juicio de amparo”. 24

El Doctor Ignacio Burgoa en su obra, también nos co--
menta que cn las resolucicnes que dictaba el Justicia Mayor, sc -
usaba la palabra Amparar, previa la orden o mandato - letras - quc
se giraban a los jueces c¢ personas,

De todo la anteriormente expuesto, podemos concluir -
que 1ns procesos de manifestacibén de las Personas y el de Jurisfiy
ma, constituyven verdaderos antecedentes de nuestro Juicio de Ampa-
ro, en virtud, dec que el primero citado constituye, ademds dc las-
garantias de Seguridad Juridica, cievtos rasgos con nuestra insti-
tucién, como son por eiemplo, la disposicién de la persona a favor
del Justicia Mayor en caso de gue se¢ encuentre detenido sin justa-
causa, o bien, porque dentro del tercer dfa de detenido, no se le-
comunicaba la demanda por 1a cual habia sido detenido, o para evi-
tar los malos tratos; todo ello, en nuestra Constituci6én como ga--
rantias individuales plasmadas vy en el juicio de amparo, como me--
dio de control a dichas garantias; otra semejanza lo es la palabra
que se utilizaba cuando procedfa el proceso y que cs "Amparar" y -

por Gltimo que el afectado tenia que expresar sus greuges, agra- -

24,- V. Castro Juventino, Garantias y Amparoc, Edito--
rial Porrda, S§. A., Quinta Edici6n, México 1986,
Pdgs. 285 y 286.




En cuanto al Proceso de Jurisfirma, podemos decir que
solicitado el proceso ante ¢! Justicia Mayor, este ordenaba al - -
Juez se abstuviera d¢ molestar al firmante en su persona y bicnes,
de donde sec puede decir que era parecido a nuestra suspensidn, ade
mis que se tenia que otorgar fianza a efccte de poder gozar de di-
cha suspensién y se debian expresar agravios,

Considero que los Procesos de Aprchensi6n y el de In-
ventario, no pueden considerarse coemo antecedentes de nuestro jui-
cio de amparo en virtud de que, ambos Onicamente tenian como fina-
lidad el aseguramiento dJde bienes, tanto inmuebles como muehles, --
siendo en realidad medidas de aseguramiento como nuestros medios -
preparatorios a juicie. Y nuestro juicio de¢ amparo dista mucho de
ser tal, ¢35 decir, su [iialided no es ja de asegurar, sino que, es
la de proteger a los gobernados con sus garantias, tratando de evi-
tar que se cometan violaciones a las mismas, aunque de esto impli-
que una proteccibén a la persona o a sus bienes, fines muy diferen-

tes, entre los medios preparatorios y el amparo.

C).- EL WRIT OF HABEAS CORPUS.

Los distinguidos juristas Alfonso Noriega C., Ignacio
Burgoa 0., Carlos Arclliano Garcia, Oscar Rabasa y Juventino V. Cag
tro, comparten el mismo criterio en cuanto al origen y desarrollo-
del Writ of Habeas Corpus y nos dicen que, dada la forma muy pecu-
liar que se presentaba entre los habitantes de Inglaterra, cn don-
de los mismos se regian por sus costumbres; surge ¢l llamado - --

Common Law, derecho comGn, enriquecido por las resoluciones judi--
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ciales de sus tribunales, que son obligatorias para casos sucesi-
vos, ¥ en el cual sc dan una scrie de defensas, establecidas di--
rcctamente por los habitantes, y que principalmente eran las ga--
tantias de Seguridad Personal y de la Propicdad.

i.a autoridad suprema en ¢l Pals eran los habitantes-
quienes delegaban el poder en ¢l Rey, quien muchas veces violala-
las garantias de su pueblo; pero que sin embargo, los habitantes-
obtenian del mismo, "Bills'™, cartas, en las cuales éste reconocia
los derechos de su pueblo.

Tal era la presidn sobre el Rey, que ua principios --
del siglo XIV se obligé al Rey Juan Sin Tierra a firmar la Carta-
Magna, cn la cual se comprende una serie de garantias para su pue
blo, cntre las que se encucntran las de Audiencias, Legalidad y -
Legitimidad de los Cuerpos Judiciales. La de Legalidad se encuen
tra en su Articuio 40, "pufs establecia yque ningdn jwibre 1ibre -
podia ser arrestado, cxpulsadoe o privado de sus propiedades, sino
mediante juicio de sus pares y por la ley de la tierra". 2§

"El Writ of tlabeas Corpus, es un mandamiento, dirigi
do por un juecz competente, a la persona o autoridad que tenga de-
tenido o aprisionado a un individuo, ordenfindole que exhiba y pre
sente a la persona aprehendida o secuestrada, en lugar y hora se-
fialados, que cexprese c¢l fundamento de la detencifn o arresto y, -
ademfis, que cumpla con todas las demds prevenciones prescritas --
por el juez que despacha cl mandamiento, para garantizar la segu-

ridad del detenido. Se trata de un procedimiento judicial suma--

25.- Burgoa O. Ignacie, Obra citada, P4g. 64
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rio, encaminado a liberar a las personas de toda privacfa ilfcita
de su libertad y especialmente de cualquier arresto, detencibn o-
aprisionamiento ilegal”. 26

"Por otra parte, el Writ of Habeas Corpus, que era -
el procedimiento consuctudinariv que permitfa someter a los jue--
ces el exfimen de las ordenes de aprehensidn cjecutada y la califi
cacién de la legalidad de sus causas, ...". 27

Nos siguen diciendo los juristas Carlos Arcllano ¢ -
Ignacic Burgoa, que cl Writ of Habeas Corpus, fué clevado a la ca
tegoria de Ley en el aflo de 1679, en virtud de un suceso ocurridg.

.hamped y otros fueron reducidos a prisidun por expresa orden -

del Rey, por haberse negado a pagar un préstamo forzo0so que el --
parlamento no habfa decretado, y ocurrieron luego a aquél recurso
en demanda de su libertad. Después de neglirseles por razdn deque
la orden del rey cra causa legal y bastante para la prisién, se -
ocupb el parlamento mismo de ese asunto y declard que el Writ of-
Habeas Corpus no puede ser negado, sino que debe ser concedido a-
todo hombre que sea arrestado o detenido en prisién o de otra ma-
nera atacado en su libertad personal, por orden del Rey, de su --
Consejo Privado, o de cualquier otra autoridad". 28 y 29

Para librar un Writ, orden mandamiento, era compe- -
tente un juez del Rey, pero también sc deleg6 competencia al Tri-
bunal King's Bench. Se debfa interponer, el Writ of Habeas Cor--
pus, por un motivo razonable y acreditarse con pruebas, affidavi-

ts, se deblia girar el return, "el return es el informe o respues-

26.- Noriega C. Alfonso, Obra citada, Pédgs. 63 y 64.
27.- Burgoa O.. Ignacio, "obra citada, Pdg. 65.

28.- Arellano Garcfa Carl os, Obra c1tada Pﬁg 48.
29.- Burgoa 0. Ignacio, Obra citada, Pag. 65.
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ta por escrito gue debe dar la persona a quien el Writ se dirige, ma-
nifestando ¢l tiempo y la causa del arresto o de la detencifn del pre
so y 1a presentaci6n del cucrpo de €ste antc la Corte o Juez que comng
ce el recurso con la manifestacibén de los motivos que haya para no --
ser presentado cuando esto no pueda hacerse'. 30

Los distinguidos juristas Ignacio Burgoa y Car-
los Arellano, nos dicen que en el estatuto Bill of Rights, impuesto -
por el parlamento a los reyves Guillermo Orange vy la princesa Maria, -
se reconocen mi&s garantias o sus habitantes, como la de Portacibn de

Arma, Peticidn, etc., ademis de comprender otras cuestiones. 31 y 32

De todo lo anterior, podemos decir que el Writ
of Habeas Corpus es un antecedente histdrico de nuestro juicio de am-
paro, en virtud de que tiene muchas semejanzas con e¢l, entre las que
podemos mencionar la finalidad del writ citado, que era la de preve--
nir se cometiesen agravios en contvya de los gobernados, a su libertad
personal; el llamado return, que cra lo que en nuestro derecho conoce
mos como informe previo, entre otras.

D).- WRIT O¥ ERROR,

Los tratadistas anteriormente citados estén de-
acuerdo respecto a la funci6n que tenfa el Writ of Error, toda vez --
que, era una especie de apelacibén que se interponia contra la senten
cia definitiva de un juez que no hubiese aplicado preferentemente las
leyes supremas del pafs frente a una disposicién legal que selles con
traponga, y debe decirse aue provienc de Norteamérica, utilizado como

un recurse extraordinario.

36.- Burgoa O. Ignacio, Obra citada, pig. 66
31.- Idem. —
32.- Arellano Garcia Carlos, Obra citada, p&gs.

49 y 50.
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Por 1o que respecta a su vigencia, nos mencio--
nan los juristas Ignacio Burgoa y Juventino V. Castro, que fué aboli-
do en 1928 por el Writ of Habeas Corpus.

De la b;cvisima cexposicién, podemos concluir, -
que esta instituci6n no ¢s propiamente un antecedente histérico de --
nuestro juicio de amparo, ya que €stc s¢ puede dar contra actos en --
juicio, después de concluido o fuera dc juicio, en cambio, el Writ of
Error solamente sc¢ daba contra sentenciras definitivas.

EY.- WRIT OF INJUCTION.

Los maestros lgnacio Burgoea y Carlos Arellano,-
comparten ¢l mismo criterio respecto al Writ of Injucti6n, pués ambos
afirman que ¢ste tiende a la efectividad de la supremacfa del derecho
Federal sobre ¢l derecho de los Estados. Asl como también es el manda
miento de un juez a efecto de que, se impida o suspenda la ejecucién-
de cualquier acto ilfcito por un particular o una autoridad.

En cambio, los Maestros Alfonso Noriega, Juven-
tino ¥V, Castrc y Oscar Rabase, Countvmplan otro criterio, porque afir-
man que el Writ of Injuctién, consistia en la expedicidén de un manda-
miento por el tribunal de cquidad, a efecto de que s¢ de cumpli
miento a un acto, que ¢l tribunal de equidad considera como escencial
para la realizaciodn de la justicia, o prohibiéndolo, cuando se astima
contrario a la equidad o al buen sentido.

Mencionan que dicho Writ of Injuctifn puede ser
positivo o negativo. En el primer caso, denominado también mandatory-
Injuctifn, su objetivo rs ordenur que se ejecute, en la forma y en --
las partes dichas, una obligacién impuesta conformeal mismo derecho -
de equidad. Puede ser ademfs un mandamiento provicional y su finaii--
dad es impedir que el responsable ejecute o siga realizando el acto -
reclamado, de una manera provicional y definitiva, hasta en tanto no

se falle en definitiva el proceso de equidad.



En el negativo, prohibitory injuctién, es restricti-
vo a efecto de impedir al demandado en un proceso de cquidad que-
ejecute un acto injusto o contrario a la equidad o a la concien--
cia, en contrz dJdel solicitante.

En lo que coinciden todos los juristas mencionados -
con anterioridad, es que dicho Writ of Injuctibén es aplicable en-
materia civil, que tienec los mismos ¢fectos que nuestra suspep- -
sibn en el juicio de amparo, que e¢s un recurso extraordinario que
solo puede ser usado cuande v¥a no existe algln otro recurso.

El Maestro Oscar Rabasa, coincide mis tarde con los-
juristas Ignacio Burgos y Carlos Arvellano con lta finalidad pricti
ca del Injuctidn, 33

Be lo que podemos conclufir que el Writ of Injuctibn-
tiene cierta scmejanza con nuestro juicio de amparo, Gnicamente -

en lo relativo a la suspensién.
F).- WRIT OF MANDAMUS.

Los juristas Alfonso Noriegu C., Ignacio Burgoa O.,
Juventino V, Castro, Carlos Arellano Garcia y Oscar Rabasa, com-
parten el mismo criterio respecto al Writ of Mandamus, porque --
coinciden en que es un recurso extraordinario nortecaméricano, por
medio del cual el Suncrior del tribunal ordena a su inferior so-
bre 1a ejecucibén de un acto que tiene obligaci6n de rvealizar. Ac
tos que deben ser con el carficter de positivos, es decirt, aqué--

llos que conforme a sus reglamentos o leyes sc les impone en sus

33.- Rabasa Oscar, El Perecho Angloamericano, Edito
rialPorrda, S. A., Sequnda Edici8n, M&xico I987, Pdgs. 640 y 641,
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funciones. Pueden ser actos de materia civil o administrativa.

Agregan que, originalmente la facultad de solicitar manda
mus, mandamientos, estaba destinada al soberano, Procurador Gene-
Tal, ante el tribunal, pero mis tarde se concedi6 el uso de este-
recurso a 1a sociedad v al individuo considerado como particular.

Mencionan también, que diche recurso, mandamus, no puede-
ser c¢jercido en contra del Presidente de los Estados Unidos de --
Norteamérica, ni en contra de los Secretarios de Estado, ni con--
tra las legislaturas locales.

Al primero en virtud de que sus funciones emanan de la --
Constitucién, ¥ por cllc, s6lo responde ante la Nacibn y los de--
mfs mencionados porque son representuntes del Presidente.

Considero que este recurso, Writ of Mandamus, no constitu-
ye antecedente alguno para nuestro juicio de ampuaro, en virtud de
que éste lo mds que pucde hacer ul respecto e¢s obligar a que se -
decontestacifn a cualquier solicitud que se presente, sin que se-
vueda obligar a que se cumnla la obligacibn que tiene que prestar
salvedad hecha de la sentencia que concede el amparo en la cual -
tiene obligacién la autoriduad de amparo de velar por su cumpli---
miento, Como se ve, ;on muy diversos los fines de ambos, el Writ-
of Mandamus y ¢l juicio de amparo.

G).- WRIT OF CERTIORARY. -

Los distinguidos juristas Alfonso Noriega, Ignacio Burgoa,
Carlos Arellano Garcia y Juventino V. Castro, coinciden'en la de-

finicibn y funcibn deltWrit of Certiorary, ya que aseveran que es



un recurso extraordinario norteamericano, por medioc del cual se -
interoone ante el superior, a efecto de que, &ste se cerciore de-
que el procedimiénto estuve apcgado a derecho v en su caso subsa-
ne las omisiones, modificando, revocando o confirmando lo actuado
nor el A quo, bien sea que el juicio se encuentre en trimite o --
que se haya fallado en definitiva.

Normalmente es la Suvrema Corte la que conoce deeste
recurso, y la misma tiene la facultad de decidir si gira o no la-
orden respectiva, de que le remitan las actuaciones, a efecto de-
que se avoque al estudio correspondiente.

Considero que este recurso no constituye antecedente
alguno para nuestro juicio de amparo, en virtud de la facultad de
que ticne el superior de decidir si entra o no al estudio del ---
asunto; aunguc en nuestro derecho, la autoridad que conoce del --
juicio de amparo debe examinar antes de entrar al fondo del asun-
to, si existe o no alguna causa de improcedencia, de existir lo -
declara v yva no entra al estudio del asunto, es decir, al fondo -
del mismo, de no existir entra al fondo del asunto.

Como se ve de lo anterior, hay diferencia entre nues
tro juicio de amparo y el recurso quc se analiza, por lo que, po-
demos conclufir que dicho recurso no puede constituir antecedente-
directo de nuestro juicio de garantias; cabe decir adema&s de que,
el recurso Writ of Certiorary, se¢ asemeja mfis a nuustro recurso -
de apelacién, ‘en virtud de que, de conocer el superior del recur-
so indicado, se estaria a los efectos de nuestra apelacién, es --

decir, modificar, revocar o confirmar lo actuado vor el inferior.
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Por otra parte, ahora me avocaré a los antecedentes

del juicio de amparo en el:
H) .- DERECHO MEXICANO.

Los juristas Alfonso Noriega C., Ignacie Burgoa .,-
Carlos Arellano Garcia y Juventine V. Castro, en sus respectivas
obras, consideran gque hasta antes de ia Conquista Espaficla, en -
la tierra mexicana no existe ninglGn antecedente histﬁricggngyai
tro juicio de amparo, dado la forma dc organizacidn de los jue--
blos que habfa y en los cuales la autoridad suprema era el Rey o
Emperador, no obstante que, en aiguno de esos pueblos, como el -
de los a:ztecas, existian normas de derecho civil y penal.

Los juristas antes mencionados, citan a4 andrés Lira
Gonzdlez como el descubridor del Amparo Colonial en sus respecti
vas obras, nor tai motive para el andlisis del Amparo Colonial -
nos referiremos al mismo y al respecto nos dice que, durante la-
época colonial existié el amparo, dado principalmente para prote
ger a los indios de los abusos que se les cometian por los espa-
ficles ¥y criollos, aunque &stos también podian hacer uso de esta-
institucién y define al Amparo Colonial en los siguientes térmi-

naes:

“El amparo colonial es una institucidn procesal que
tiene por objeto la proteccién de las personas en sus derechos,-
cuando éstos son alterados o vieclados por agraviantes, que reali
zan actos injustos de acuerdo con el orden juridice existente, y

conferme al cual una autoridad protectora, el virrey, conociendo

directamente o indirectamente como presidente de la Real Audien-
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cia de México, dec la demanda del quejoso agraviado, sabe de la -
responsabilidad del agraviante y los dafios actuales y/o futuros-
que se siguen para el agraviado, y dicta el mandamiento de ampa-
TO para protegerlo frente a la violacién de sus derechos, sin de
terminar en €ste 1a titularidad de los derechos violados, y s6lo
con el fin de protegerlos de la violacién". 34

Abundando sobre el estudio del Amparo Colonial afir
ma que se encuentra integrado por los siguientes elementos:

"{1,-) La neticién o demanda misma hecha por (2.-)-
el quejoso (3.-) reclamando ciertes actos de violaci6n a su - -
{4.-) derecho de propicdad vy posesibn pacffica sobre ciertas tie
rras de su patrimonio, por (5.-) unas personas, ''los principa- -
les" gue le causan agravio. Esta neticién, se hace ante (6.-) -
1a autoridad nrotectora....(7.-)..... es la orden o mandamiento-
de amparo propiamente dicho'. 35

E1 mencionado I[nvestigador, agrupa en tres a los --
elementos decl amparo, personales, de procedimiento y materiales-
u ohjetivos a saber:

"A).- Personales:

Autoridad protectora: virrey a través de sus subor-
dinados (alcaldes mayores, corregidores y otros).

Quejoso (o/y protegido en los casos resueltos posi-
tivamente): Diferentes personas, fisicas y morales (individuos, -
comunidades indigenas, asociaciones, etc., como veremos mis ade-
lante).

34.- Lira Gonzdlez Andrés, El Amparo Colonial y el-
Juicio de Amparo Mexicano, Editorial Fondo de Cultura Econfmica,

Primera Reimpresifn, “1éxico 1979, Pig. 3§.
35.- Lira Gonzilez Andrés, Obra citada, P4g. 21
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Agraviantes o resnonsables del acto reclamado: diver-
sas nersonas fisicas v morales, con poder de hecho - no necesaria-
mente investidas de autoridad politica - para realizar esos actos.

B).- De Procedimiento:

Petici6n o demanda de amparo, en la que se hace rela-
ci6n de los actos reclamados, los perjuicios o alteracidn de un de
recho y se designa a la persona o personas responsables, pidiendo-
la proteccién,

Disposici6n o "fandamiento de¢ Amparo", hecho por el -
virrey como autoridad protectora, actuando independientemente o co
mo presidente de la Real Audiencia, en su carficter de representan-
te del rev, ¥ como nrincinal protector de sus ''siibditos o vasallos.

C).- Materiales u Objetivoes:

Actos reclamados, que se estiman en la relacién de la
demanda, y en su caso, en la solucién positiva de ella, como viola
torios de derechos.

Derechos protegidos, nropios del quejoso, que se alte
ran injustamente por los agraviantes cn sus actos conforme al or--
den juridico positivo'", 36

M?ncionn en su obra Andrés Lira Gonzdlez, que c¢cl ampa
ro se puede internoner por un individuo, indio o espafiol, pof un -
gruno de una comunidad; me tomo el atrevimiento de transcribir los
siguientes ejemplos, de la obra que se estudia:

"Don Antonic Sebastifin Toledo Molina y Salazar, ctcéte
ra. Por quanto por el Juzgado General de los Indios de esta Nueva

Espafia mundé despachar el mandamiento siguiente. -Aqui el manda- -

36.- Lira Gonzfilez Andrés, Obra citada, Pig. 22
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miento (quiere decir que cuando se dict6 €ste que transcribimos, -
se tuvo presente ¢l mandamiento a que hace referencia) -para los-
informes de la Justicia y ministros de doctrina de ocho de junio-
de este afio de sesenta v scis, los dichos informes que estdn con-
el decreto (quiere decir que se recibieron los informes pedidos-
por ¢l mandamicnto anterior y que se tienen presentes al escribir
se éste) .-y luego lo siguiente: Y ahora Luis de Secsena Matienzo,-
por los naturales del dicho nueblo de Santa Maria Iztumasimatepec,
me ha representado que, como consta de los informes insertos, de-
la Justicia y ministros de doctrina del dicho partido, se le si--
rue grande utilidad a sus partes el haberse vueclto a su pueblo y-
edificado su iglesia y casas, donde viven con toda policia comoda
mente, y nueden ser administrados en doctrina cristiana v justi--
cia. Y me sunlic6 me sirviese mandur secan amparados en el dicho-
pueblo, ¥ no les inquiete persona alguna. Y por mi visto en el -
Juzgado General de Indios de esta Nueva Espaita los dichos infor--
mes de la Justicia y ministros de doctrina del dicho (no hay men-
citn expresa) partido de lzcatcopan (al que pertenecia el pue--
blo de Santa Marfa Iztumasimatepec), por el presente mando al - -
corregidor del, que é1 y el que adelante fuere (corregidor) ampa-
re (n) a los dichos naturales en su puchlo de Santa Marfa Iztuma-
simatevec, y no consienta (n) que persona alguna les impida vivir
en €1, en conformidad con las cédulas de Su Magestad que se 1os -
permiten, y en dicho pueblo sean administrados en justicia y doc-
trina . Y si algunos de los pueblos vecinos al referido tienen -

que decir en contrario, ocurran a este Juzgado, y se notifique --
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por nersonas que sepan escribir con testige, y se les devuelve -
(l1a notificacifn) para que guarden su derecho%

"Don Joseph Sarmiento, cteftera, por quanto don Juan
Angel Fernfndez de Jduregui, vecino de esta Ciudad, por mi (sic}
retacién oue me present6, diio que como constaba de recaudos que
prescnt6, era vizcaino noble, hijodalgo notorio, que me suplic6-
que le mandase librar mandamiento de amparo de nobleza para que-
las justicias de esta nobernaci6n le guardasen tedos los fueros,
privilegios ¥y excenciones que a los nobles pertenecen, as{ para-
que su nersona no pudicse ser presa por deudas, como para todos-
los demds casos en aue la nobleza produce excepci6n, en (lo) que
recibiri merced. (De) lo que mandé dar vista al Sehor Oydor y --
Fiscal, y con su respuesta; que ¢l dicho don Juan Angel Ferndn--
dez de Jfuregui presentase fe de Bautismo v justificase ser el -
contenido en los papeles que presentd. Y habiéndolo hecho con -
cierto nimero dec testigos y oresentfndola, dada por Cristobal de
Uralde, notario plGblico en el lugar de Meneldgara y en veinte y -
uno de abril de sciscientos y ochenta y ses, de la quc se perci-
be haber sido bautizado en el mismo lugar e iglesia del sefior de
San Pedro, en veinte y tres de abril de seiscientos y sesenta y-
nueve, v ser hijo legftimo de Antonio de J&uregui y Marfa de‘Oji
nando, v nieto mor esa (via) paterna de Juan Fernindez de J&ure-
gui y Maria de Garavilla Mendieta, y por la materna de Juan 0ji-
nando y Marfa de Olamendi, mandé volviese al dicho sefior oidor -

fiscal, que en vista de todo dio esta respuesta: Excelentisimo -
Sefor: E1 Oydor Fiscal, habiendo visto la informaci6n de nobleza

que se compone de seis testigos y a que procedi6 citacién de don



Juan Antonio de Sim6n, como substitufdo (sic) por don Juan Angel
Fernindez de J&uregui Ojinando Olamendi y Mendieta, en cuya vir-
tud y atenci6n a haber justificado ser el contenido en ella, y -
tener exercida (sic) su fe de bautismo, nretende que se le despa
che mandamiento de amparo, en que, declarindose por noble hidal-
eo, se le confieran todas las gracias, nrivilegios, excepciones-
¥ prerrogativas aue a los de esta calidad competen, (Y) dice --
que aunque la referida informacién parece en litigio en contra--
dictorio juicio, como aueda. (?) que &sta no se dio en una de -
las dos Chancillerfas de Valladolid o Granada, lo mis que al jus
(que hace la petici6n Juan A. Fernfindez de J.) se le podfa conce
der serf mandamiento de amparo sin perjuicio del Real Fisco ni -

otro cualquier tercero de mejor derecho, asf lo determinari Vues
tra Excelencia, siendo servido, o lo que tuviere por m8s conve--
niente, que serd, como siempre, lo mejor, México, febrero cator
ce de mil sctecientos y un aflos, Licenciado don Francisco Anqui

ta Sandoval y Roxas.

Y conformfindose con la dicha respuesta, por el pre-
sente amparo al dicho don Juan Angel Fernédndez de Jiuregui en la
posesién de nobleza en que se halle, segdn la que se produce de-
los recaudos nresentados; y mando a las justicias de S. M. de es
ta gobernacidén que guarden y hagan guardar todos los privilegios
aue como noble le pertenecen, sin perjuicio del Real Fisco ni -

de otro tercero de mejor derecho, para lo cual se le devolverfin-

los recaudos presentados. México, diez y ocho de febrero de mil

setecientos y un aflos, Don Joseph Sarmiento, Por mandato de Su



Excelencia: Tomés Ferndndez de Guevaray,

#Don Luis de Velasco, ectcétera. Hago saber a vos el
alcalde mayor dc¢ la ciudad dc Tepeaca, y cn vucstra ausencia a-
vuestro lugarteniente, que Jos diputados de la Cofradfa de Nues
tra Sefiora, que estdi instituida en la iglesia del pueblo de San
Sim6n... que han hecho relaci6n que en los términos de dicho --
pueblo la dicha cofradia tienc una cstancia de ganado menor en-
cuyos términos quicren entrarsce alaunos cspafioles..,.Y... me pi-
dicron mandase ampararla en la dicha estancia, Y por mi visto,
por la presente os mando que veais los tftulos ¢ recaudados que
1la dicha cofradia tienc de la estancia, v conforme a ellos la .~
ampareis... v no consintais, ni deis lugar a que persona alguna
se entre en ella ni en sus términos ni sea despojada sin ser --
ofda ¢ por fuero y derecho vencida ante quien y como deba. Fe-
cha en México, a veinte v tres dfas del mes de septiembre de --
mil y quinientos v noventa y un ados. Don Luis de Velasco, por

mandato del virrey, Pedro de Camposy 36 bis
Por lo que considero que el amparo colonial consti

tuve un antecedente hist6rico fundamental de nuestro juicio de-

amparo, cn virtud de tener las mismas finalidades, es decir, --
nroteger a los gobernados en sus garantias, ademis de tener los
mismos clementos, como son, qucjeso, autoridad responsable, con
centos de violacifn, autoridad que conoce del amparo, “entre --
otros.

2.1.- Tambifn dehemos mencionar que en las Colonirs

36 bis.- Lira Gonz8lez Andrés, Obra citad Pdgs 28
29,31, 32 y 41, ) SRR eiies, MRS



de la Nueva Espafia, se 1lleg6 a aplicar el principio de Obedezca-

se pero no se cumpla.

Los juristas Ignacio Burgoa y Carlos Arcllano, com-
parten ecl mismo criterio sobre este principio, porque indican --
que debfa ser obedecido o respetado por el Rey de Espafia y con--
sistia cn que ninguaa ley ni mandamiento se deberfa aplicar si -
no estaba completamente acorde con la realidad de la Nueva Espa-
flu v ademfis de que dicha orden o mandamiento no se opusiera con-

¢l derecho natural.

Se podia emplear tal principio, ya sea porque se ha

y2 comctids por obrepcidn, mala. in macién, o bien por subrep--

cién, ocultacibn de los hechos -inspirados del mandato real., Se-
presentaba ante el Rey por Su-agravib mismo. De tal manera que-
si un mandamiento del rey era contrario al Derecho Natural o iba

en contra de lus costumbres, no se aplicaba tal ordenamiento.

3.+~ En la Constituci6n de Apatzingin de 18l4,seechcon
traban varias garantfas individuales consagradas, y aue segin el
articulo 24 eran inviolables por parte del Poder Pdblico. A &s-
ta Constitucidén también se le conocc con cl nombre de Decreto --

Constitucional para la Libertad de la América Mexicana.

No obstante lo anterior, dicha constitucién no con-
templa ningln procedimiento para acudir al amparo, ¢s decir, pa-
ra noder concurfir ante las autoridades a hacer valer sus dere--
chos por violaciones cometidas en su perjuicio por la autoridad,

ademis que no tuvo vigencia,



4.- En la Constitucién Federal dc 1824, Gnicamente -
dentro decl artfculo 152 sc¢ encontraba el principio de legulidad -
y en su articulo 137, inciso sextlo fracci6n V sc¢ faculta a la Cor
te Suprema de Justicia de conocer las infracciones a la Constitu-
ci6n v Leyes ficnerales, segqin se¢ prevenga por la Ley, pero cabe -
sefalar que nunca sc exnidié 1a Lev Reglamentaria, razbn por la -
cual no se sabfa la forma de hacer valer las violaciones que se -
cometicran en perjuivio de los gobernados,

S.- En la Constitucidn Centralista de 1836, se creo-
el Sunremo Poder Conservador, que tenfa varias facultades, entre-
ellas declarar 12 nulidad de una ley o decreto, declarar la nuli-
dad de los actos de 1a Supremp Corte de Justicia, célo on ¢l caso

de usurpacién de facultades,

Sin embargo, no existfa dentro de este poder, en re-
laci6n con sus resoluciones, antecedentc alguno con nuestro jui--
cio de amparo, en virtud de que no existia el agraviado, no hay -
relacién nrocesal y no tienen sus resoluciones efectos, pués las-

mismas eran Erga Omnes (vfilidez absoluta v universal).

6.- Constitucién Yucateca de 1840. En esta constitu
cién es cuando nace el medio de control, e¢s decir, el amparo, lle
vado a cabo por ¢l Poder Judicial, y en el cual era procedente --
contra todo acto,ldto sensu, € anticostitucional y el principal -
creador de dicha constitucién fué el Licenciado Manuel Crecencio-

Garcia Rején.

El 6rgano judicial encargado de tramitar el juicio -
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de Amparo era la Suprema Corte de Justicia, local, v 1a cual po-
dia conocer de actos del gobernador del Estado, de leyes de la -
legislatura que fueren contrarias a la Constitucién Yucateca. -
Asimismo, los jueces de primera instancia podian conocer del jui
cio de amparo, en los casos que no tocaba conocer a la Suprema -
Corte; y sus Superiores del Inferior, coenocian de las violacio--
nes que Estos cometian por violaci6n de garantfas individuales -

dentro del proceso.

En el articulo 53 de la Constituci6n Yucateca esta-

blecia la competencia de la Suprema Corte, mismo que decia:

"Amparar en el goce de sus derechos a 1os que le pi-
dan su proteccibn, contra las leyes y. decrctos de la legislatura
que sean contrarios a la Constitucién: o contra las providencias
del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese -
infringido el c6digo fundamental a las leyes, lim}tﬁndosc en am-
bos casos a reparar el agravio en la.parte ecn que &stas o la - -
constituckﬁn hubiesen sido violadasﬁ

La competencia devloskfkééﬁlidé’primera instancia se

encontraba en el articulo .63 qu

"...Los jueces de’ﬂrimefé ipétgncia ampararfin en el-
goce de los derechos gnraﬁtizédoéiﬁbi'él articulo anterior, a --
los aque les pidan su proteccifén contra cualesquiera funcionarios
que no corresponda al orden judicial decidiendo breve y sumaria-

mente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicadosd!.

Por lo que respecta a la competencia del superior --
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del juez de primera instancia, el articulo 64 dice:

'"...De los atentados cometidos por los jueces con-
tra los citados derechos los conocerfin sus respectivos superio
res con la misma preferencia de que se ha hablado en el articu
1o precedente, remediando desde luego el mal que se les recla-
me v enjuiciando inmediatamente al conculcador de las menciona

das garantfas'.

Dentro del juicio de amparo que propuso el distin-
puido jurista, Licenciado Manucl Crescencio Garcia Rején, se -
encuentra el orincipio de 1a Instancia de Parte Agraviada.

De lo anterior, podemos conclufr que la Constitu--
cibn Yucateca es un pilar de nuestro juicio de amparo y por lo
tanto, constituve un antecedente histérico de primer orden, --
siendo el Licenciado Rej6n su miximo exponente y creador en -
virtud del principio sustentado por el mismo y el cual se en--
cuentra en nucstra Ley de Amparo, asif cemnc de que debe conocer
una autoridad del mismo, por violaciones cometidas por una au-

toridad.

7.- El proyecto de las minorias de 1842, que se in
tegré por una comisidn formada por Mariano Otero, Espinoza de-
los Monteros y Muiioz Ledo para elaborar un proyecto de consti-
tucibn, para que fuese, cn su caso, aprobado por el Congreso;-
siendo ¢l nGmero total de los integrantes de la comisién de --
siete personas,

Como sc dijo, entre los integrantes de la misma es

taba don Mariano Otero y -en dicho proyecto se estipulaba que -
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los derechos del individuo debfan ser el objeto principal de -
proteccién de las instituciones constitucionales y que la Su--
prema Corte, Federal, podia conocer de los reclamos promovidos
por los particulares en contra de actos del Poder Ejecutivo y-
Legislativo de los Estados que violarin las garantias indivi--

duales, a diferencia de 1la Constitucién Yucateca de 1840.

La tramitacién de la suspensi6n de los actos, esta
ba encomendada al Tribunal Superior del Estado, lo que ahora -

es la suspensibn en uamparo directo.

Mariano Otero fué el creador de la f6rmula juridi-
ca que hoy conocemos con la denominaci6én de: '"La sentencia se-
T4 siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares,-
limitdndose a ampararlos v protegerlos en cl caso especial so-
bre el que verse la queja, sin hacer una declaraci6n general -
respecto de la ley que la motivare™, lo que hoy es dentro de -
nuestro juicio de amparo el principio de la Relatividad de las

Sentencias de Amparo.

8.- Acta de Reforma de 1847, -

En esta acta se reconoce que se debe crear una ley
que regule el procedimiento para hacer efectivas las garantias
violadas que tutela la constitucién, es decir, la de Libertad,

Seguridad, Propiedad e Igunldad.

En su artfculo 25 regula el Principio Sustentado -
por Mariano Otero, relativo a los efectos de las sentencias de
amparo y decia: "Los tribunales de la federaci6n amparardn a -
cualquier habitante de la RepGblica en el ejercicio y conserva

ci6n de los derechos que le conceden esta Constitucibén y las -
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leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legis
lativo y "Bjecutivoe ya de la TFederacifn ya de los Estados, limi
tdindose dichos tribunales a impartir su proteccidn en el caso -
particular sobre el que versec ¢! proceso, sin hzcer ninguna de-

claraci6n general respecto de 1z Ley o del acto que 1o motivare'.

9.- Constitucidén de 1857.

Es hasta cstc momento, cuando sec instituye el juicio
de amparo, con su respectivo reglamento, bajo los articulos 101y
102,

E1 Organo competente para conocer del juicio de am-
paro eran los Tribunales Federales y de los Estados, previa la-
garantia de un jurado compuesto de varios vecinos del Distrito-

respectivo.

Cuando fué publicada la Comstituci6n, se suprimié -
la intervencién del jurado y la competencia Gnicamente se le --
di6 a los Tribunales Federales; eliminaci6n que fué& hecha por -
Don Leén Guzmén, ya que al ser comisionado para la elaboracifn-
de 1a minuta, aprobada por el Congreso, lo suprimi6, al jurado,

de conocer del juicio de amparo.

10.- Constitucién de 1917,

En esta Constituci6n, se ecstableci6 que el articu--
lo 14 de la misma, era aplicable también a asuntos del orden ci

vil y no {inicamente 2 la materjia penal,
Se modifica en su contenido el articulo 102 de la -
Constitucibn de 1857 y pasa a ser el 107 de la Constitucibén que

se comenta; se hace la distincién de la competencia del amparo-
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directo, del cual conoce la Suprema Corte de Justicia en contra
de sentencias definitivas del orden penal y civil, y el amparo-
indirecto ante ¢l Juez de Distrito por actos cometidos por auto
ridades distintas de las judiciales, por actos cometidos fuera-
de juicio, después de concluido o durante aquél, cuanso se dic-

tasen autos de imposible reparaci6n.
11.- Leyves Reglamentarias del Amparo.

a).- Durante el gobierno de Mariano Arista, existe-
el proyecto de José Urbano Fonseca, al articule 25 del Acta de-
Reforma de 1847 que se daba contra actos de los poderes ejecuti
vo y legislativo locales y federales. En este proyecto indica
ba que el amparo podfia ser presentado por el padre representan-

do al hijo, ¢l marido por la mujer.

b).- Ley Orglnica de Noviembre de 1861.- Que regla-
mentaba los articules 101 v 102 de la Constituci6n de 1857, se-
debia interponer 1la demanda ante el Juez de Distrito del Estado
en que residiese la auteridad responsable, establecfa la suspen
sifn del acto cuando fuera un caso de urgencia, en caso de que,
el Juez de Distrito se negase a abrir el juicio de garantias, -
conocia en apelacibn el Tribunal de Circuito y cuando éstc cono
cia de la sentencia dictada por el juez de Distrito, conocia la

Suprema Corte.

c).- Ley Orglnica de enero de 1309.- Se comprendia-
tanto a la suspensioén provisional como a la definitiva, no era-
aplicable el amparo en los negocios judiciales, las sentencias-

dictadas por el Juez de Distrito, eran revisadas de oficio por-



1a Suprema Corte.

d).- Ley Orgdnica de 1882.,- Procedia el amparo en -
los negocios judiciales de cardcter civil, siempre y cuando se-
interpusieran dentro de los cuarenta dias siguientes a aquél --
en que hubicse causado cjecutoria la sentencia, contemplaba lo-

relativo a la responsabilidad, introduce el sobreseimiento.

e}.- C6digo de Procedimicentos Federales de 1897,.- -
Contempla la figura procesal del tercer perjudicado, teniendo -

las demds figuras procesales antes indicadas.

f}.- C6digo Federal de Procedimicntos Civiles.- Pre
cisa que la suspensién procede de oficio o a petici6n de parte,
sustituye ¢l nombre de Promotor Fiscal por el Ministerio Pdabli-
co.

g}.- Ley de Amparo del 18 de octubre dec 1919.- Esta
Ley es mucho mids completa que los ordenamientos antes menciona-
dos; indica la procedencia del juicio de amparo, las partes del
mismo, cstablece la improcedencia del juicio de amparo, institu
ye la via oral de ofrecimiento y desahogo de prucbas en la mis-
ma audicncia, la Suprema Cortc conocia de la revisifn de las --
sentencias dictadas povr los Jueces de Distrito y de asuntos que
se nresentaban en contra de las sentencias definitivas de lo ci

vil o peunal.

h).- Ley de Amparo del 10 de cnero de 1536.- En es-
ta ley se¢ establece 1a competencia de la Suprema Corte para co-
nocer de amparos directos en contra de Laudos dictados por las-

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje.



A).

B).

).

D).

.CAPITULO SEGUNDO.

LA RESPONSABILTIDAD,

Concepto.
Naturaleza Juridica.
Clasificaciédn,

Tipicidad de 1a Responsabilidﬁd‘en el C6digo Penal Fe--

deral,



- 38 .
CAPITULO SEGUNDO
LA RESPONSABILIDAD

A) .- CONCEPTO.

Responsabilidad.- !.- Deuda. Obligacién de reparar y sa
tisfacer, por sf o por otro, a consecucncia de delito, de una culpa
o de otra causa legal. “2.- Cargo u obligaci6n moral que resulta pa
ra uno del posible verro en cosa o asunto determinado. "3,- For U.-
recurso de responsabilidad. "Loc. adj. Picese de la persona de posi
bles, de créditao. 37

Por otra parte, el ficcionario de Derecho Privado nos -
dicc: "Responsabilidad Civil (y Judicial)., el Latin ResponsiGm, su-
pino de responder. Obligaciébn de reparar 6 satisfacer por si o por-
otro, cualquier pérdida, dafo o perjuicio™. 3y

Francisco Bonet Ram6n, la define en los siguientes té&r-
minos: “A).- Responsabilidad.- En gencral, consiste en el deber de-
responder unte un sujeto por }a va acaecida violucifn imputable de-
cualquier norma de conducta precedente y presupuesta, sufriendo las
sanciones preestablcecidas., Por la categoria de la norma violada se-
califica la forma de responsabilidadt 39

El Maestro Rafael Rojina Villegas nos dice: "...Hay res
ponsabilidad civil cuando una persona causa un dafo a otra, por cul
pa o dolo, existiendo una relacién directa o indirecta entre 61 he -

cho y ¢l dafo". ip

37.- Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia -
Espafiola, Vieésima Edicién, 1984, Tomo 1I-H.7,P4g. 1180, Editorial-
Espasa, Calpe, S.A., Madrid.
38.- Diccionario de Derecho Privado, Editorial Labor, -
S.A., TomollG-Z, Barcelona-Madrid, 1961, 2a. roimpresidn, Pig. 3444.
39.- Bonet Ramén Francisca, Compendio de Derecho Civil,
Tomo I parte general, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid-
1959, Pigs, 745 v 746.
0.- Rojina Villegas Rafael, Derecho Civi) Mexicano, To
mo V, Obligaciones, VolGmen 11, Editorial Porrda, 3.A.,cuarta BEdi--
cibén, México 1981, P4g. 119,
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Ahora nos avocaremos al estudio de la responsabili-
dad, para ello ¢s preciso recurrir a la doctrina que es la que-
nos indica leo que debemos entender por responsabilidad, asf co-

mo sus tipos o diversas formas.
B} .- NATURALEZA JURIDICA.

La responsabitidad, tiene un doble aspecto, sc enfo
ca tanto en ¢l Derecho Piblico, dentro de la rama del Derecho -
Penal, como en el Derecho Privado, dentro de la rama del Dere--
cho Civil ; segln el problema de que se trate, tepemos que la --
ley contempla diversas cuestiones, unas pueden persecguirse de -
oficio, como e¢s la responsabilidad que resulta en el homicidio,
o bién, por instancia procesal, como la responsabilidad que re-
sulta del dafio causado a una persona, por otra, cuando conduce-

su autombvil.

Ahora bién, cabe decir, que la responsabilidad Pe--
nal vela por los derechos de una Sociedad, trata de'que la mis-
ma se mantenga en buena armonia en relaci6n con los individuos-
que la componen vy que exista un respeto a los derechos de los -
mismos. La persona o personas queinfrinjan las normas o leyes -
que la Sociedad tiene crcadas, para su buén funcionamiento, se-
harin acreedoras a una pena, la cual ejecutard el Estado, que -
es ¢l representante de la Sociedad, al través de la autoridad -
competente.

La responsabilidad Civil, tiene por objeto la repa-

raci6n del dafio surgido a 1la victima, en virtud del comporta-

miento realizado generalmente por el individuo causante de di--
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cho dafio, o por actos dc las personas, cosas, animales, etc.Por
las que deba responder, es decir, aqui se contempla la responsa
bilidad en un sentido meramente patrimoniul, de unc o varios in

dividuos determinudos.

Fn 1a responsahilidad penal, sc examina si el suje-
to es 6 no responsable de la comsidén de un ilfcito penal y den-
tro del procedimiento penal, como cuestién secundaria, puede --
presentarse la responsabilidad civil propiamente dicha, es de--
cir, que cuando el procesado hava causado un dafio deberd de re-
pararlo en beneficio de la victima, v por ende en les juicios -
del 6rden penal, la responsabilidad civil tiene el carficter de-

pena »iblica, como mis adelante lo veremos,

Por otra parte, en cualquiera de estas responsabili
dades, va sca de cardcter civil 6 penal, pueden comprenderse am
bas, porque podri cxistir en la responsabilidad civil la comi--
si6n de un delito 6 bién en la responsabilidad penal se podrd -
promover incidente civil de reparaci6n patrimonial; como serfa-
el caso de unhomicidio, en el cual el causante del mismo serd -
acrecdor a una sancién penal, pero ademds estard obligado a la-

reparaci6n del dafo.

Pero cabe decir también, que no toda actividad ili-
cita puede constituir reparacién civil, o bién, no toda respon-
sabilidad civil puedc crear responsabilidad penal, como puede -
ser el caso del disparo de un arma de fuego, sin causar ningln-

dafio patrimonial a persona alguna.

También diremos, que en las responsabilidades antes
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mencionadas, civil y penal, podrd existir una reparacién de in-
dole moral; pero en la civil Gnicamente procedersi previamente a

la existencia de un dafio de cardcter patrimonial,

De lo anterior se desprende que la responsabilidad-
se puede tratar en la via penal 6 civil, o sea, en cl Derecho -
Publico 6 en el Derecho Privado, segin el punio de partida y --
los valores ¢ intercses atacados que sc quieran hacer cumplir o
respetar, que pueden ser Patrimoniales o Sociales. Diria Fran--
cisco Beonet, por la categoria de la norma violada se califica -
la forma de responsabilidad, en la definicidén apuntada en el in

ciso A) de éste capitulo.

Ahora,pascmos al desarrollo de lo que es en si la -

on sus divergas formas, a efectn de que poda--

mos comprender lo antes dicho.

C). CLASIFICACION

La responsabilidad, como ya qued6 apuntado se puede
clasificar en dos formas, a saber:a)responsabilidad civil y b)-
responsabilidad penal.

a) .-Responsabilidad Civil.

Dentro del campo de la responsabilidad civil, en --
contramos que ésta puede ser:1)Subjetiva, también conocida en -

1la doctrina como teorfa de la culpa.y 2)Cbjetiva, conocida tam-

bién con el nombre de teorfa del riesgo creado. ,

En la teorfa de la culpa o responsabilidad civil --

subjetiva, también se ha comprendido 1la llamada responsabilidad
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contractual y a la responsabilidad extracontractual,
Veamos ahora cada una de c¢llas,
1.- RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA,

Enrfque Ruiz Vadillo nos dice al respecto: "El art., -
1902 dice que el que por accidn u omisi6én causa dafio a otro, inter
viniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el daho cau-
sado. Abarca, pués, la accién y la omisién, ¢l dolo y la culpa y -
exige la presencia de un dafio y su relacidn de causalidad, segdn -

va hemos visto, comprendiendo la obligacién de reparar el dafio - -

emergente y el lucro cesante', )

Por su parte, cl Maestro Rafael Rojina Villegas la de-

fine en los términos anuntados al inicio del presente capitulo, pe

ro ademds agrega: " 6. Doctrina de la culpa o teorvia subjetiva de -
la responsabilidad,- Esta teorfa se ocupa de estudiar los actos --

ilfcitos como fuente de obligaciones; es decir, de determinar la -
responsabilidad civil proveniente de un delito o de un cuasideli--
to..." 42

Veamos que sc¢ debe entender por los elementos que com-
poncn a la responsabilidad subjetiva.

Francisco Bonet Ramén nos dice: *....-onsiderando el -

delito penal como aquél que viola una norma de Derecho Pblico o -

una norma prohibitiva, ¥ el delito civil aquél otro que viola una-

norma de Derecho Privado o Imperativa". 43

41.- Rufiz Vadillo Enrique, Introduccifn al Estudio Teb
rico Prictico del Derecho Civil, Editorial Ochoa, D&cima Segunda -
Edicibn, Togrono 198T1-1982, Pdg. 303,

42.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, P&g. 95,

43.- Bonet Ramén Francisco, Obra citada, Pdg. 736.
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Por su parte G. Marty indica: '"La diferencia exis-
tente entre ambos se debe a que el delito es un hecho perjudi-
dicial intencional, en tanto, que el Eﬂasidclito es también un
hecho perjudicial, pero no intencional™. 43

El Maestro Rafaecl Rejina Villegas citando a Plania
nos menciona: "...cl cuasidelito es un hecho ilicito, que sin
intenci6én, causa un daflo a tercera persona... Asi entendido, -
el cuasidelito comprende todos los actos perjudiciales no in--
tencionales por mfnima que sea la culpa cometida, sin comprome
ter 1a responsabilidad de sus autcores; en efecto, la impruden-
cia mAs leve constituye un cuasidetito, resultande esto de las
disposiciones de la ley..." 45

El Maestro Fernando Castellanes Tena expresa: "De-
lito.- La palabra delito deriva del! verbo latino delinguere, -
que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse -
del sendero secfialado por la Ley™. 10

El1 Maestro Enrique Rufz Vadillo nos dice: "Son ac-
tos ilfcitos aquéllos que contradicen el Ordenamiento Juridi--
co". 47

El Maestro Alberto Trabucchy nos menciona:"Existe-
dolo (acte ilicito doloso). cuando ta lesién jurfdica es reali
zada con conocimiento y voluntad. ilay culpa en sentido estric-

to (acto culposo), cuando el acto vienc recalizado por negligen

44.- G. Marty, Derecho Civil, Traduccifén de Jos€ -
Cajica Jr., Editorial José& M, Cajica Jr., Obligaciones Tomo I,
Puebla 1952, Pig. 266.

45.- Rojina Villegas Rafacl, Obra citada, Pig. 84

46.- Castellanos Fernando, Lineamientos Elementa--
les de Derecho Penal, Editorial PorriGa, S. A., DEcima Cuarta -

icién, México 0, P4g. 125,
47.- Ruifz vadillo Enrique, Obra citada, Pdg. 303.
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cia, imprudencia, impericia...." 4g

E1 Maestro Francisco Bonet Ram6n nos expresa: "El -
dolo es ta violaci6n del derccho causada de prop6sito, con ple-
na conciencia e intcncitn. (De Diceol)!' 39

Asimismo, respecto a la culpa nos dice ¢l menciona-
do maestro citando a Enneccerus., "es la omisidn de la diligen--
cia exigible cen el tr&fico, mediante cuya aplicacidén podria ha-
bersc evitado un resultade contrario a Derecho que no ha sido -
querido'. 50

Por su parte, el jurista Rafaecl Rojina Villegas nos
dice: "la culpa se define como todo acto ejecutado con negligen
cia, descuido, falta de previsidén, o bien, con la intencidn de-
dafar en cuys caso ¥ya esa culpa toma ¢l nombre de dolo". 51

Por su parte, Eugene Gaudemet nos menciona que en -
la teorfa clfsica se puede ver dos tipos de culpa, a saber:

"a).- Objetivamente, la culpa suponc un hecho con--
trario al derecho, la vielacién de una obligacién de hacer o no

hacer. La culpa es un acto ilicito lato sensu'.

"b}.- Subjetivamente, una antigua teoria apelaba a-
la intencién de dafiar y distingufa la culpa intencional, o delj

to, y 1la culpa no intencional o cuasidelito...". ¢4

e

G. Marty nos dice: "La culpa delictuosa es el equi-

g4u-- Trabucchy Alberto, Instituciones de Derecho Ci
vil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid 1967, Pig. 22L
49.- Bonet Ramén Prancisco, obra citada, Pag. 740.
so.- Idem., Pag., 742, T
51.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pig. 140,
52.- Gaudemet Eugéne, Teoria General de las Obliga-
ciones, Traducci6én de Pablo Macedo) Editorial Porrda, a. A., Mé
Xi¢o 1584, Pdg. 332, -
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valente del dolus romano: consiste ¢n causar un dafio a tercero -
voluntariamente,con la intencién de dafiarle. Es la intencidn dc
dafiar que residen en cl deseo del resultado perjudicial, o en la
aceptacién de ese resultado, cierto en ¢l momento del acto, adn-
cuando este acto tenga otro mévil™. 53

Nos sigue diciendo el citado jurista: “La culpa cua-
sidelictuosa, es, pués, el acto que nc hubicra cometido un hom--
bre normalimente prudente v diligente, colocado en las mismas cir
cunstancias exteriores quc el autor del dafo*. 34

De tado lo anterior, podemos deducir con mayor faci-
lidad, el porqué la denominaci6n de responsabilidad civil subjie-
tiva o teorfa de la culpa. Es precisamente &ste clemento el fun
damento principal de la teoria que sc analiza, es decir, descan-
sa la misma en el concento culpa.

Ahora bien, estudiaremos simultinecamente a 1a respon
sabilidad civil subjetiva con la responsabilidad civil extracon-
tractual o responsabilidad uquiliana; pufs como se veri en el de
sarrollo de las mismas, su clemento principal es ¢l de la culpa,
por lo que sc¢ llecgard incluso, » hablar de las dos como si fue--
ran una sola, sicndo ademfis los mismos elementos que las compo--
nen a cada una de ellas.

Pero antes, veamos el porque el nombre de la respon-
sabilidad extracontractual o aquiliana.

Llfimese as{, en virtud de que en el Dereccho Romano -

existia, como fuentc de obligaci6n, la denominada lLey Aquilia, -

Obra citada, Pdg. 302

»
A5, 303,

53.- G. Marty
54 .- Idem., P
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rcglamentada en un plebiscito, que contenia "las diversas reglas
para determinados casos de dafio cn propiedad ajena...'". z;

La ley de referencia se componia de tres capfitulos,-
a saber: a) el primero trataba de la mucrte dada a esclavos o --
animales ajenos; b) el segundo, del fraude cometido por el adsti
pulator que perdonaba la deuda al sujcto pasivo de la obligacidn
correal; y el tercero era ¢l dafio causado en propiedades ajenas.

Dicha ley se referia unicamente al damnum iniuria --
datum (el dafio causado contrariamente al derecho), en el que la-
victima tenin decrecho al pago de los daflos y perjuicios que eran
consecuencia directa e inmediata del hecho ilicito,

Los Romanos contemplaban dos tipes de culpa, por los
cuales se podfa aplicar la Ley Aquilia, y son:

a).- Culpa In Vigilando.- Que es aquélla que se impu
ta a las personas cencargadas de 1a vigilancia de otras. 56

b) .- Culpa In Eligendo.- Que es aquélla que se atri-
buye a los patrones cn relacién con sus empleados, consistente -
en 1a no sabia elecci6n de los mismos. 57

Nuesrro derecho adopta el mismo criterio,en relacién
a4 la culpa In Vigilando es el caso, por ejemplo de los padres en
relacibn con sus hijos, el de los profescres en relaci6én con sus
alumnos; se dice que se d4 o presenta ésta culpa cuando han sido
mal vigilados.

En tanto que en la culpa In Eligendo, se dd, por - -

ejemplo, con un patrén en relacién con su trabajador.

55.- Floris Margadant S. Guillermo, El Derecho Priva
do Romano, Editorial Esfinge, Duodécima Edicién, Mé&xico 1983, -

e,

56.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pdg. 96
57.- Idem.
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En ambos tipos de cu!pé puede existir una presuncidn
Juris tantum (que admite prucba en contrario), a efecto de demos
‘trar jue no se es rcsponsable directamente {cl padre o el Pa- -
trén) por el comportamiento ilicito de las personas que dependen
de 1la vigilancia o elecci6n a cargo de ellos,

Pero también existe la presuncifén Juris.et de Jure--

(que no admite prueba en contrario), en el cual de ninguna mane-
ra se¢ pucde desligar la responsabilidad del patrén por la conduc
ta de sus emplcados, como es el caso de los hoteleros y las ca--
sas de huéspedes.

Tales culpas en el Derecho Romano, se entendian por-
los tres casos que sc comprendfan, y por las cuales se decia que
existfa responsabilidad, siendo las mismas:

a).- Culpa Grave o Culpa Lata.- "Consistente en no -
tener, en el cumplimicnte de cus obligaciones el cuidado que las
personas menos cuidadosas y nmis torpes tienen en sus negocios!58

b}.- Culpa Leve o Culpa Levis,- "Consistente ecn no -
tener, en ¢l cumplimiento Jde sus obligaciones el cuidado que las
personas normales tienen €n sus ucgocios'™, s9

c).- Culpa lLevisima o Culpa Lessima.-' Consistente en
no tener, en el cumplimicnto de sus obligaciones, el cuidado que
las personas sumamente atentas y precavidas tienen en sus nego--
cios™. 60

De acuerdo a lo expuesto, el jurista G. Marty nos di

ce "Por tanto, la culpa es el fundamento de toda responsabilidad

.~ Floris Margadant S. Guillermo, Obra Citada, - -
Phgs. 365 vy 526.

59.- Idem.

60.- Idem,
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Por su parte, el Maestro Rafael Rojina Villegas nos
dice: " La doctrina de la culpa extracontractual o aquiliana --
comprende los hechos ilfcitos por virtud de una interferencia -
positiva . . . el hecho ilicito o culpa aquiliana seria toda in
tromisi6n en una esfera juridica ajena que causa un dafio, sin -
que exista una relacibn normativa para llevar g cabo ese acto -
de interferencia™. 62

De donde sc demuestra que la teoria de la responsa-
bilidad civil subjetiva o teoria de la culpa y la responsabili-
dad civil extracontractual o aquiliana sc puecden equiparar como
una sola, en virtud de que ambas parten del mismo punto, la ---
culpa.

Una vez visto lo anterior, tencmos que la responsa-
bilidad civil, subjetiva o aquiliana, estd intcgrada por tres -
elementos que son: 1)} 1a culpa, 2) el dafio v 3) la relacién de-
causa a efecto entre el hecho y cl dafo.

La culpa va no se analizard en raidn dc que yn se -
examin6, por raz6n de método, en cl transcurso de la responsabi
lidad, por lo que se estudiarf en segundo elemento, ¢l dafo.

Dafio.- "Mal, perjuicio, deterioro causado a una per
sona por otra u otras, o por ¢l hecho de las cosas'. 63

El Doctor Jaime Santos Briz lo define como" ...dafio
es todo menoscabo material o moral causado contraviniendo una -

61.- G. Marty, Obra citada, Pag 276.

62.~- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pdg 140.

63.- De Pina Rafuel, Diccionario de Dereclio, Edite-
rial Porr6a, S.A., SGptima Edici6n, México 1978, P&g. 170,
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norma juridica, que sufre una persona y del cual haya de respon
der otra". o4

Menciona también citando a lLarcnz, que la doctrina-
{(cspafiola) lo definc como ‘el menoscabo que a consecuencia de -
un acaecimiente o evento deterninade sufre una personz, ya en -
sus bienes vitales naturales, va en su propiedad o en su patri-
monio'. 63

Para el Maestro Alberto Trabucchy es: '"Dafio resarci
ble es la lesi6n de un interés, directa o indirectamente patri-
monial; aqui, sc¢ comprende no sdle la destruccidén de un bien, -
sino también comprende la lesién de la intcgridad ffsica o mo--
ral de la persona pufs la consideracidn normal del objeto resar
cible se forma por una valoracidn en términos econbmicos”. gg

El elemento que <o comentna, es un requisito sine --
quz non de la responsabilidad civil, pués para poder cxigir la-
obligacién de reparar, debe existir previamente un dafio, es de-
cir, debe ser cierto.

LE1 dafio debe ser de carfcter privado, es decir, de-
be afectar al patrimonio de una persona. Pero este dafio puede-
comprender también la privacién de cualquier ganancia que la --
victima legitimamente pudo obtener .

Pero no solamentc puede ser el dafio patrimonial, si
no ademfis nuede comprender un dafic moral; a este respecto, Hen-
ri Mazeaud y Le6n Mazeaud, citados por el maestro Rafael Rojina
64-- Santos Briz Jaime, La Responsabilidad Civil, -

Editorial Moﬂtecorvo, S. A,, Tercera Edicién, Madrid 1981, Pag.
126.

65.-~ Idem.
g6+ - Trabucchy Alberto, Obra Citada, Pdg. 226.



Villeqas, nos dicen:

"Pero el perjuicio sufridoe puede ser, segdn los ca-
sos, de naturaleza muy diversa. Ora afecta a la victima pecu--
niariamente v s¢ traduce en una disminuci6bn del patrimonio. Ora
por el contrario, no implica pfrdida en dinero y la victima se-
ve afectada moralmente, por ejemplo, en su honor o en sus afec-
tos. ECn ¢l primer caso, hav perjuicio material o pecunario o -
patrimonial; cn el secgundo, perjuicio moral o extrapecunario o-
extrapatrimonial...™” 07

Como podemos ver, han surgido nuevos conceptos que-
hace necesario la definicién de los mismos, a efecto de que, po
damos entender ¢l elemento dafio en toda su magnitud.

El Maestro Rafael Rojina Villegas nos dice; El dafio
patrimonial..."implica todo menoscabo sufrido en ¢l patrimonio-
por virtud de un hecho iifcito, asi como la privacién de cual--
quiera ganancia que legitimamente la victima debi6 haber obteni
do y no obtuvo como consecucncia de esc hecho". ¢g

El Macstro Francisco Bonet Ramén menciona: ",,,seri
considerado como dafio patrimonial el que pueda ser objeto de --
una apreciacién pecunaria, atendiendo a la disminucidén econbmi-
ca sufrida por el sujeto, ya porque su patrimonio viene material
mente disminuido ('damnum emergens'), ya porrue desaparece una-
posibilidad de aumento (“lucrum Cessans")'t 69

El Maestro Alberto Trabucchy nos indica: "Puede exis

tir un damnum emcrgens, ¢sto es, una efectiva disminucion patri-

67.- Rojina Villegas Rafacl, Obra citada, Pdg. 128,
68.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pag. 128.
69.- Bonet Ramén Francisco, Qbrad citada, Phg. 750.
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trimonial, o Lucrum Cessans, o una ganancia pérdida, o bien, -
lo uno y lo otro juntos™. 70

Segln se¢ desprende de las anteriores definiciones,
el perjuicio nace del dafio sufrido, es decir, la victima n6 so
lo sufre un dafio meramente material, en el momento mismo del--
hecho ilicito, sino ademfis deja de obtener ganancias licitas -
en virtud del dafio sufrido.

Nuestro C6digo Civil define al perjuicio como: Se-
reputa perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita que
decbiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién.

El Maestro Rafael de Pina, en su Diccionario nos -
expresa: Perjuicio.- Ganancia o beneficio que, racionalmente -
esperado, ha dejado de obtenerse". 73

Procedamos ahora a ver el daiio moral.

El Macstro Rafael Rojina Villegas nos dice: "El da
fio moral ¢s toda lesidn sufrida por la victima en sus valores-
espirituales: honor, honra, sentimicntos y afecciones”. -,

El Macestro Trabucchy menciona: '"...los dafios mora--
les son, sobre todo, aquéllos dolores y aquél sufrimiento que-
se producen con independencia de la lesién inferida al sujeto,
teniendo en si, entidad subjetiva, y al mérgen de su esfera --
econ6mico-juridica™. -3

Por su parte el Maestro Francisco Bonet Ramén ex--

presa "...diremos que hay dafio extrapatrimonial siempre que 1la

70.- Trabucchy Alberto, Obra citada, Pidg. 227,
71.- De Pina Rafael, Qbra citada, Pag. 303.

72 .- Rojina V111egas Rafacl, Obra citada, Pagpg. 128,
73.- Trabucchy Alberto, Obra citada, Pag. 229.
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renaraci6bn pecuniaria no c¢s suceptihle de constituir una repara
ci6n adecuada del dano, reparacibn objetivamente, Asf ocurrird
-como observa Dorvilie- cuando el dinero no pueda cumplir su --
funcidn de equivalencia respecto del dafio sufrido". 74

El Doctor Jaime Santos nos dice: 'Dafios no patrimo-
niales son en princinio aquellos cuya valoracién en dinero no -
tiene la base equivalencial que caracteriza a los patrimoniales,
por afectar precisamente a elementos o intereses de diffcil va-
loraci6n pecunaria’. 7.

Ahora bien, ¢l Jdafio morul se encuentra, en teoria,-
dividido de dos formas; a saher:

"1°,- Atentados a la parte social del patrimonio mo
ral.

Atentados al honor, a la reputaci6n, a la considera
cién., atentados a la belleia fisica.....

El honor, la consideracidn, 1a belleza fisica no --
son Gnicamente una fuente de satisfaccibn personal. Son bienes
que tienen importancia para las relaciones de la persona con --
sus semejantes, un valor social. El atentado a estos bienes im
plica no solamente un perjuicio moral, sino también un perjui--
cio material o eventual". g4 i

"2%- Atentados a la parte afectiva del patrimonio -
moral.

Atentados a las creencias, a la afeccibn, por ejem-

plo, de 1la pérdida de un ser querido,,.,

74 .- Bonet Ramon Francisco, Obra citada, Pég. 751.
75.- Santos Briz Jaime, Obra citada, Fﬁg. 140°
46.- 6. Marty, QObra citada, Pag. 202.
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Este segundo caso de perjuicio extrapatrimonial es -
el perjuicio meoral puro™., 77

Hemos visto ya las clascs dec dafio existentes, veamos
ahora cual es la forma de repararlo.

En nuestro derecho, cuando se causa un dafno a las g9
sas, existe la obligacibn dc repararlo totalmente. Pero dicha re
paracién debe ser, como lo previene expresamente nuestro Cédigo-
Civil, en el restablecimiento de la cosa a su situacién anterior
o cuando no sea posible, el pago de dafios y perjuicios.

En cambio, cuando el dafio es causade a las personuas,
sea que mueran, sufran incapacidad total o parcial, etc., se de-
be estar a las cuotas que establece la Ley Federal del Trabajo,-
por remisién expresa aue hace nuestro C6digo Civil para el Dis--
trito Federal, a dicha Ley.

Cabe mencionar que en materia civil Unicamente se¢ --
puede condenar a la reparacién del dafio moral, cuando se ha cau-
sado un dafio patrimonial; por lo quec de no cxistir &ste no podri

dar lugar a la reparacién del dano moral.

La razén es muy sencilla, e! fundamento principal de
la responsabilidad civil es el dafo patrimonial, y de no existir
éste no existird la reparaci6n del dafio moral. Pero de existir-
¢l dafio patrimonial, el dafio moral no podri exceder de la terce-
ra parte de la responsabilidad civil, es decir, del dafio patrimo
nial, )

Examinemos ahora el tercer elemento.

77.- G, Marty, Obra citada, Pigs. 292 y 293,
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Relacibn de Causa A Efecto.

"Para que pueda determinarse 1a responsabilidad ci-
vil a2 cargo de cierto sujcto c¢s necesario que no s6lo sea culpa
ble del dafio, sino ademis causante del mismo, Propiamente para
reputar culpable a alguien, c% necesario que sea causante del -
dafio™. 78

Existen en 1a Doctrina una diversidad de teorias, -
pero analizaremos unicamente las dos mis importantes.

a),- Teoria dc 1a equivalencia de las condiciones,

“Scgfin la teorfa de 1a cquivalencia, ¢s causa toda-
condicifn que ha contribuido al resultado, de forma que éste no
se hubiera producido si la condicibn no se hubiera dado (condi-
tio sine qua non). La causa, por tanto, radica en todas y cada
- una de las condiciones, ya que sin el concurso de todas el re--

sultado no se hubiera producido”. -y

Para ¢l Macstro G. Marty es: "Segidn esta teoria, to
das las condiciones que han precedido a la producci6n del dafo,
deben reputarse iguulmente causa del dafio,

Por - tanto, para que se rcpute que la culpa es cau-
sa del dafio, basta que sea ella una de 1as condiciones sin las-
cuales no se habria realizado," j¢ -

Esta teoria fuc propuesta por Von Buri en 1861,

b}.- Tecoria de la Causalidad adeucada.
“"Para la doctrina de la adecuacidn la cuestién a -

78.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pdg. 146.

79.- Santos Briz Jaime, Qbra citada, Pags. 212 y -
213.

80.- G. Marty, Obra citada, Pdg. 325.
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resolver consiste en determinar si la concurrencia del daifio era dé
esperar en la esfera del curso normail de los acontecimientos o si,
por el contrario, queda fuera de este posible cllculo. S6lo en el-
primer caso el resultado se corresponde con la actuacifn que lo --
origin6, es adecuado a &sta, estf en relacidén causal con c¢lla y ha
fundamentado el decber de indemnizar,

El efecto de una causa adecuada no pierde su cardcter-
aungque sucesos postcriores actualicen, renovindolo, su riesgo espe
cifico. Estos sucesos no intervumpen 1la relacién causal originaria
ni 1a desplazan por una nueva cadena causal. E1 suceso ulterior no
ha hecho en este supuesto més que descubrir la oculta tendencia fa
vorable a su exteriorizacidn de la condicifn primaria.

La doctrina de la adecuacién recibe una mayor perfec--
ci6n si utilizamos ademis 1a nota cientfifica del pronéstico, deter
minando si el cilculo de probabilidades se lleva a cabo desde el -
punto de vista de la madurez o facultad Je¢ porcepcifn del agente- -
(Pron6stico Subjetivo) o si cl médulo a utilizar es la diligencia-
del hombre normal {pron6stico objetivo). Esta ltima apreciaci6n -
ha de hacersc en cl momento en que cl hecho tuvo lugar{prondstico-
precedente) o después de que el dafio se ha producido y sean conoci
das las circunstancias determinantes del hecho (pronfstico ulte---
rior)'. 81

Para G. Marty, 1la teorfa de la causalidad adecuada es-
“...1a causa del dafio es el hecho quc contenia el mfAximo de posibi

lidad objetiva de produccién de aquél". 82

81.- Santos Briz Jaime,Obra citada, Pdgs. 214 y 215,
82.- G. Marty, Obra citada, Pdag. 324.
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En la prictica, la teoria de la causalidad adecuada es
la que sc aplica, cnp virtud de que se toma como causa, entre todos
los hechos que han precedido a la producci6én del dafio, el que, se-
gn 1a experiencia corriente, parece el mis suceptible de producir
el dafio,

a).- Responsabilidad Civil Contractual.

El Maestro Rafael Rejina Villegas nos dice: 'Comunmen-
te se entiende que existe culpa contractual cuando se falta al cum
plimiento de una obligacibn nacida de contrato...hemos crei'o con
venientc ampliar el concepto de culpa contractual a2 todos aquélles
casos de incumplimiento de obligacioncs preconstituidas, cualquiera-
que sea la fuente de donde deriven,...” g3

El referido maestro expresa que las obligaciones pre--
constitufdas son las que nacen de la declaracién unilateral de vo-
luntad,

Tomando cn cuenta lo anterior, nos indica el citado ju
rista, "Por culpa contractual en sentide lato se¢ entiende el incum
plimicento de toda obligaci6n preconstitufda™. g4

Nos dice el Maestro en cita, que como ejemplos de obli
gaciones preconstituidas puedeﬁ ser la oferta al pGblico, la prome
sa de recomnensa, la estipulacién a favor de tercero entre otras:

Nos dice también el Maestro Rafael Rojina Villegas: "
... por culpa contractual en sentido estricto, la que se reficre -

exclusivamente al incumplimiento de obligaciones contractuales,!85

83 .- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pdg. 341,
84 .- Idem, Pag. 342,
85.- Idem, Pfig. 343.
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Pero nos indica que en esta definicifn Gnicamente se -
deben tomar en cuenta determinados tipos de contratos, en los que-
se tiene obligaci6én de custodia y conservacién de las cosas, como-
consecuencia de que el deudor las retiene para su uso o goce, obli
gandose a devolverlas en un cierto plazo, mencionando como ejemplos
al arrendatario por no cjecutar la conscrvaci6n de la cosa o por -
llevar a cabo actos contrarios a la misma, a el depositario, el --
mandatario, el comodatario, el acreecdor prendario, entre otros; ya
que todos ellos ticnen el uso y goce de la cosa y deben ejecutar -
actos tendientes a su conservacibn,

Asimismo, nos indica el mencionado jurista que en ias-
obligaciones contractuales se determina el monto de la obligacibn,
su fecha de exigibilidad y la pena por incumplimiento.

El Doctor Jaime Santos Briz nos menciona: "...La culpa
contractual presupone una relacibpn preexistente generalmente un --
contrato, y de ahi su calificativo de contractual - entre el autor
del dafio v la victima del dafio. 3¢

Una vez visto el porqué y de donde el nombre de respon
sabilidad contractual, veamos ahora someramente sus clementos.

La mora.- "Es el injust¢ retardo en el cumplimiento de
una obligacidn... se dice que el deudor incurre en mora cuando in-
justificadamente no cumple en forma puntual su obligacib6n que ya -
se hizo exigible', 87

Para que exista mora en las obligacicnes de dar, la --

exigibilidad ocurre treinta dias después de la interpelacibn judi-

86 .- Santos Briz Jaime, Obra citada, Pig. 86
87 .- Rojina Villegas Rafael, ra Citada, Pag. 298.



- 53 -
cial o extrajudicial ante Notario o dos testigos. En las obligacio-
nes de hacer ¢s necesario que transcurra el tiempo necesario para -
l1a ejecuci6n del hecho y que el acreedor exija el pago.

La relacidn de c¢nusalidad entre el incumplimiento v los
dafios causados.- Sc deben demostrar estos dos elementos, incumpli--
miento y dafios, ademis se requiere que hayan sido causados o necesa
rismente deban causarse ( los duaiios }.

27 Ahora pasaré al cstudio de la Responsabilidad Civil
Objetiva o Teorfa del Riesmo Creado, -

E1 distinguido jurista mexicano Rafael Rojina Villegas
1a define como: " , . . aguel que hace uso de cosas peligrosas, de-
be reparar los dafios que cause, aun cuando haya procedido licitamen
te'. 88

El Doctor Jaime Sintos Briz, citando a Esscr, nos dice:
" Responsabilidad por riesgo ¢s, segin Esser, responder por el peli
gro puesto por <f miemo, es decir, imponer al aque domina una fuente
de pelipros representada por una empresa o explotuacibn permitida en
interés propio las consecuenciss derivadas de la inminencia de pro-
duccidn o causancidén de los dafios derivados de tal empresa o explota
cibn, o, dicho de otro modo, e¢s la imputacibn de un daflo a la esfe
ra de responsabilidad del obligado a resarcirlo en virtud del prin-
cipio del control del peligro v Jde las caracteristicas de los ries-
gos especificos inherentes", 89

Nos siguc diciendo el distinguido Doctor Jaime Santos:-

"La responsabilidad por riesgo presupone siempre un cierto riego de

88.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, pdg. 067
89.- Santos Briz Jaime, Obra €itada, pag. 458
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El fundamento de la responsabilidad por riesgo se - -
halla, como se deduce dc lo dicho, en la justicia distributiva: la
coacci6n social que impone la asuncién de peligros por los perjudi
cados es desplazada schre aquél que, aunque cn forma licita y per-
mitida, ha creado los riescos.

La responsabilidad por riesgo es responsabilidad por-
un resultado dafioso derivado de riesgos no completamente controla-
bles (por ejemplo, por tencncia de vehfculos de motor, trifico aé-
reo, instalaciones productoras de enerefa nuclear), cuyua dificul--
tad de dominaci6n pudo haber inducido al legislador a prohibir su-
explotaci6n o uso de¢ no darse para su admisi6n un interés general-
predominante; pero como su explotacioén o uso benefician e¢n primer-
lugar al empresario o al usuario, es justo que scan &stos, y no la
comunidad los que soporten los riesgos especfficos no controlables’

90

ClMaestro Alberto Trahucchy dice: " Asimismo se habla-
de responsabilidad ohbjetiva, en ¢l sentido de que para la misma no-
se requicre culpa: se basa cn un principio de genérica equidad. E1l1
quc obtiene ventaja de una cosa responde también de las desventa--
jas: Ibi Commoda, Ibi Incommoda". gq)

El jurista Enrique Rufz Vadillo nos indica: "Como sabe
mos , la responsabilidad es...objetiva cuando es exigida en razbn-
exclusivamente al dafio producido, prescindiendo de toda referencia
culpabilistica.

Como dice Fernliindez Martin-Granizo, lo que se persigue

90.- Santos Briz Jaime, Obra citada, Pdgs. 458 y 459.
91.- Trabucchy Alberto, Obra citada, Pdg. 224,
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en estos caso0s no es otra cosa que proyectar sobre el agente cau-
sante dirccto o indirecto de un evento dafioso o perjudicial, las-
consecuencias econbnicas del dafio, lesién o perjuicio, con inde--
pendencia absoluta de 1a intencionalidad, diligenuia o negligen--
cia de su conducta.

Que quien pone en actuacibén un riesgo potencial { mi
quinas, automfviles, ectc.} dehe sopoartar las consecuencias dafo--
sas de su funcionamiento, hayi o no culpa de su parte'. 92

El Maestro Eugene Gaudemect nos dice que 12 Teorfa Ob
jetiva fué sostenida en el sentido que los doctrinarios del dere-
cho se preguntaban "/no resultaria mfs sencillo decir que la cul-
pa no es elemento necesario de la responsabilidad civil y que bas
ta el dafio causado por una actividad libre y razonable?". 93

Nos menciona que dicha opinidon {fué sostenida en Ale-
mania desde 1888 por Mataja, en Italia en 1894 por Orlando, en --
Francia en 1897 por Josssrand, Saleilles, entre otros,

Dice: "Entre la vfictima, que $e¢ ha mantenido pasiva,
y el autor del acto, que ha tomado la iniciativa del hecho, causa
del dafio, no cs posible dudar; el riesgo debe estar a cargo del -
que ha obrado, v que se suponc accptd las consecucncias de su ac-
to. La responsabilidad aparece asi independiente de la idea de --
culpa. La fnica condicibén requerida para que ohre es el ejercicio
de una actividad libre y razonable; de lo contrario, ya no podria
imponerse el riesgo de la misma a su autor." 94

Regresando nucvamente con ¢l Maestro Rafael Rojina -

92,- Rufz Vadillo Enrique, Obra citada, Pdgs. 310 y-
311,

93 .- Gaudemet Eugene, Obra citada, Pdg. 333.

94 .- Idem, Pag. 334.
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Villepgas, nos dice: "A la teoria de 1a responsabilidad objetiva se -
le ha dade el nombre de¢ la responsabilidad nor el riesgo creado (que
fuc propucsto con 6xito por Ripert), cuando reviste la modalidad de-
que el dafio se origine por el ejercicio de una actividad peligrosa -
o por ¢l empleco de cosas peligrosas que han hecho nacer un riesgo --
para los demis. Conforme a ecsta teoria toda actividad que c¢rea un -
Tiesgo para los demfis hace responsable 2l agente de los dafios que --
cause, sin nccesidad de que se investigue si hubo ¢ no culpa Jde su -
parte. El hombre que por su actividad puede procurarse algdn prove-
che, es justo que repare el dafio que ocasione ¢sa actividad., Ibi - -
emolumentum ibi onus, decian los romanos. A los provechos deben co--
rresponder las pérdidas.  La responsabilidad por el riesyo creade es
1a contrapartida del provecho que produce cl empleo de cosas peligro
sas, El empleo de estas cosas por s{ mismo, no pucde constitulr una
culpa, nada hay de reprochable en €é1; pero siempre crea un riesgo --
aue, cuando origina dafios sirve de fundamento a la responsabilidad.”
95, Una vez que hemos visto un poce de historia, definicio--
nes y alcances, pasemos a continuacidén a ver los elementos que inte-
gran a la responsabilidad civil objetiva.

Tencmos que los elementos que integran a la responsabilj
dad civil objetiva son tres, a saber:

1) El uso de una cosa peliprosa.

2) La realizacidén de un dafo.

3) Una relacidn de causa a efecto entre la cosa o activj

dad peligrosa y el dafioc causado.

g5.- Rojina Villegas Rafael, Obra citada, Pdg. 69
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Veamos cada uno de ellos.

lo.- Cosa peliqrosa.

E1 Maestro Rafacl Rojina Villegas nos dice: "bentro del
término "cosas peligrosas’ comprendemos los mecanismos, aparatos o-
sustancias, que por su naturaleza puedan crear un riesgo para la co
lectividad. La peligrosidad debe upreciarse tomando en cuenta la -
naturaleza funcional de la cosa: es decir, no la cosa independiente
mente de su funcién, sino la cosa funciononde . . ."96

Nuestro Cddico Civil, en su articulo 1913 dice:

"Cuando una persana hage uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias peligrosas, por si mismos, por la velocidad-
que desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la -
encrgia de 1a corriente elfctrica que conduzcan o por otras causas-
anfilogas, cstd obligada a responder del dado ane causc, aunque no -
obre ilfcitamente, a no ser que demuestre que ese Jafto se produjo -
por culpa o negligencia inexcusable de la victima!

La mencidn que hace nuestro (6digo Civil en le que res-
pecta a "aunque no obre ilfcitamente", me parece poco acertada. En-
efecto, teGricamente la responsabilidad civil objetiva tiene su fun
damento en ¢! uso licito de las cosas peligrosas, no asi en el uso-
ilfcito. Lo que quiere decir que nuestro ordenamiento estd equivo-
cado, pués, seglin mi interpretacién de dicho precepto, contempla el
caso de que pueda surgir la responsabilidad civil objetiva por una-
actividad ilicita.

A fin de demostrar tal equfvoco expondré el siguiente--

cjemplo: Una persona "x" planea llevar a cabo un asalto, con apoyo-

96.- Rojina Villegas Rafael, QObra citada, Pig. 69
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de una pistola calibre 45, en countra de un individue "2", al lle-
var a cabo su plan, lesiona por medio de un disparo al individuo-

ademiis de robarlo; c¢n c¢ste caso no se puede considerar que -

+

quc sc¢ cncucntra en el case de la --

1a persona X" pucda decirs
responsabilidad civil objetiva, pucs estd obrando ilicitamente; -
caso contrarie serfa que la persona "X" al estar practicando el -
tiro al blanco en un cvento de tiro, con su pistola, al disparar,
el proyectil rebota v se incrusta en el brazo del individuo "2%;-
aquf =i podemos decir aue la nersona "X serdi responsuable civil--
mente, anlicando ta teorfa del riesvo creado o la responsabilidad
ohjctiva.

Partiendo de lo anterio, podemos considerar que el uso
de cosas peligrosas usadas ilfcitamente, no pueden ser sujetos de
considerarse dentre de la responsabilidad objetiva.

Dar una lista de cosas peligrosas seria muy diffeil, -
en virtud de que en la actualidad y por los constantes descubri--
mientos de 1a ciencia se crean cosas, sustancias, etc., mids peli-
grosas; pero esto no quiere decir que, lus anteriores se dejen de
considerar como peligresas, cvomo scrfa ¢l coso de una pistola en-
relacién con una ameciralladora.

20.- Dafio Producido,

La realizaci6n del dafio dehe ser de cavdicter patrimo--
nial, es decir, aue el dafio sea sobre la persona o bienes del ---
afectado.

Cuando ¢! dafio se caqsé en 105 bienes de un individuo,
la renaracién debe ser total, cé defif,.ﬁgidcben de reponer al es

tado que tenfan con anterioridad, v en caso de que no sea posible,
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cllo, se deberd cubrir en dinero los dafios y perjuicios que se han
ocasionado,

Por lo que respecta al dafo ocasionado en la persona -
sc dehe estar a las cuotas que fija la Ley Federal del Trabajo, pa
ra el pago de la indemnizaci6n causada, dependiendo ¢l o los 6rga-
nos afectados; en virtud de que nuestro (6digo Civil nos remite ex
presamente a dicha Ley, ya que aquél no contempla ninguna tabla --
por ¢l concepto de indemnizacibn.

La tinica condicidon que estublece nuestro Codigo Civil-
es que sea el culddrunlo del salario minimo aplicade al nGmero de -
dias que marca la Ley Federal del Trabajo.

Diremos que en la responsabilidad civil objetiva no --
existe ¢l derccho a la reparacién moral, en virtud de que precisa-
mente aquella tiene la base en el uso de las cosas peligrosas, sus
tancias, etc., de una manera 1licita, serfa arbitrario que hubicse-
una condena a la reparacién moral. Ademis de que en la mayoria de
las veces el uso de las cosas, sustancias, ectc., peligrosas son pa
ra el beneficio mismo de la sociedad. Por esta virtud, nuestro C6
digo Civil no concede derecho a la reparacién moral.

3.- Relacibn de Causa a Efecto.

La relacién de causa a efecto tiene que acreditarse, -
es decir, se debe demostrar quec el dafio causado es producido po£ -

el objeto, etc,, considerado como peligroso.

Bastard comprobar que la cosa consicferada como peligro
sa fu€ 1a que produjo el dafic al afectado, en su persona o en sus-

bienes, para que se demuestre la relacién de causa a efecto; la --
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tGnica salvedad, de la cual podrd echar manoc ¢l responsable, serd -
que demuestre que el daiio sc produjo por culpa o negligencia de la
victima, a fin de que, quede lihérudo de la responsabilidad que sc
te imputa, la cual deberd demostrar.

A continuaci®n examinard lu responsabilidad penal,

b).- Responsabilidad Penal,

Los juristas Sergio Garcia Ramfre:z y Victoria Adato de
Ibarra, citando a Arilla Bas, nos dicen: "Diremos que en términos-
generales, responsabilidad es el deber jurfdico del sujeto de so--
nortar las consccuencias del delito.,” ay

“"Responsabilidad Penal.- [, Deber Juridico de sufrir -
la pena, que recae sobrc quién ha cometido un delito, esto es, una

accién v omisidn tipica,antijuridica v culpable. gg

Veamos ahora el concepto de cada uno de los clementos-
que componen al delito, y la de éste.

El Maestro Fernando Castellanos nos dice: "Delito.- La
palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa -
abandonar, upartarse del buen camine, alcjarsc del sendero seiala-
do por la Ley. yq

El Maestro Radl Carrancd y Trujillo nos dice: "El de-
lito es giémpre una conducta (acto u omisién) reprobada o rechazada
(sancionados) . 100

E1 Maecstro Francisco Pavén Vasconcelos nos dice: "Tipi

97.- Garcia Ramirez Sergio y Adato de Ibarra Victoria,
Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Editorial PorrGa, S.A., Cuar
ta Edicidn, México 1985, Pag. 190,

98.- Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Inves
tigaciones Juridicas, UNAM, Tomo V1II, México 1983, Pdg. 60,

99.- Castellanos Fernando, Obra citada, Pdg. 125.

100.- Carrancd y Trujillo Rafil, Derecho Penal Mexicano,
Parte General, Editorial Porrda, §. A., Décima Primcra Edicibn, M&
xico, 1977, Pdg. 212, “
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cidad.- La adecuaci6én de la conducta o del hecho a la hipbtesis le
gislativa." 111

El Maestro Schastiin Soler dice: "Hemos definido el de-
lito como una accibn tinicamente antijuridica, culpable y adecuada
a una figura penal.,." 102

Nuestro C6digo Penal, ecn su articulo 7° nos dice: "De
lito es el acto u omisibn que sancionan las leyes penales”.

£l Maestro fFernando Castellanos, nos dice: "...la cul-
pabilidad como ¢l nexo intelectual v emocional que liga al sujeto-
con su acto". 103

El mismo maestro nos dice: ",.,cominmente s¢ acepta coO
mo antijuridico lo contrario a derecho™. 104

De igual manera, nos sigue diciendo el maestro Caste--
llanos: "Por nuestra parte hemos dicho que la pena es el castigo -
legalmente impuesto por el cstado al delincuente, para conservar -
el orden juridico". 145

E1 Maestro Scbastiin Soler nos dice: "Pena es un mal -
amenazado primero y lucgo impuesto al violador de un precepto le--
gal, como retribucidn, consistente cn la disminucién de un bien -
juridico, y cuyo fin es evitar los delitos'. jpg

El mismo maestro, citando a Maver nos indica: "Imputa-
bilidad es la posibilidad, condicionada por la salud y madurez es-

pirituales del autor, de valorar correctamentc los deberes y de --

. 101,- pPavén Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Pe
nal Mexicano, Editorial PorrGa, S. A,, Quinta Edicién, NMéxico, Pdg.
783

102 .- Soler Sebastidn, Derecho Penal Argentino, Tipogrd
fica Editora Argentina, Primera Reimpresidn, Tomo [1, Bucnos Aires
1951, P4ig. 168,

103 .- Castellanos Fernando, Obra citada, Pfg. 232.

104 .- Idem., Plg. 175.

105 - - Idem., Pdg, 306.

106 .- Soler Sebastifin, Obra citada, PAg. 399,
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obrar conforme a2 ese conocimiento'.ygy7

Dada la naturaleza de la materia nenal, podemos decir -
qne l1a re<nonsabilidad penal triene ¢omo principal objeto una repre-
sidn en atencidn al perjuicio del acto, desde cl punts de vista so-
cial.

Para la procedencia de la responsabilidad penal, es ne-
cesario que sc integren todos y cada uno de los elementos antes men
cionados, a efecto de que el Juez pueda determinar una sancibn al -
infractor, en el sunuesto de ser responsable, porque en ~1so con- -
trario deber8 ser declarado inocente, pero todo clle en basc a las-
pruebas aportadas.

El Maestro Miguel Fenech dice: "Toda infraccién puni--

denamicnte ju

ble con arreglo al o
ducir dafios o perjuicios en ¢l patrimonio del ofendido por el deli-
to. Ahora bien, el orden juridico no quedaria restaurado si a la -
sancién penal que la infraccidén pueda acarrear no se juntara una --
sancidén de cardcter civil, para lograr que el desequiiibrio patrimo
nial entre el ofensor ¥ ¢l ofendide desaparezca”. 108

Dentro de 1a responsabilidad penal, s¢ puede llevar a -
cabo la reparacién del dafio; pudiendo ser de dos clases: la primera
es la que debe hacer directamente ¢l delincuente, la cual tiene cl-
carficter de pena pGblica y la segunda es la que debe responder una-
tercer persona, a la cual se le denomina responsabilidad civil.

Cuando la reparacién del dafo tienc el carficter de pena

107,- Soler Scbastifin, Chra citadua, Pag. 14,

108.- Fenech Miguel, “oFZEHEW??Efgsal Penal, Editorial -

Labor, S. A., Voldmen Primero, Stgundd tdicion, Barccelona 1959, - -
Pdg. 360.
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ptihtica, corrcsnonde al C. Agente dr] Ministerio PGblico hacerla va-
ler en juicio, a efecto de que ¢l delincuente la cubra, es decir, pa
gue ¢l dafio causado. Es el Ministerio Pdblico a quien corresponde --
of recer pruebas a efecto de que, se¢ pueda condenar al papo de una su
ma de dinero, en caso de que no se obtenga la reparacién de la cosa,
independientemente de las demis {acultades que tiene cl Ministerio -
PGhlico en el proceso v de que el ofendido pucda hucerlo por si mis-
mo.

La reparacién del dafio consiste:

1o.- La restituci6n de la cosa ohtenida por el delito
y, sino fuerce posible, el page del nrecic de la misma.

20.- La indemnizacién del dafio material y moral causa-
do a la victima o a su familia.

Por lo que respecta a lu responsabilidad <¢ivil, dentro

del juicio ponal, <o tramizz 1z mis

@ma dc incidente, en el

cual es como un juicio, se presenta la demanda incidental, se corre-

traslado de ¢lla al procesado, se puede 0 no abrir el juicio a prue-

ba v se falla en la Sentencia Principal.

D) .- TIPICINAD DE LA RESPONSAKILTIDAD EN Bl CODIGO PENAL FEDERAL.
Tipicidad que Onicamente abarcard lo relativo al estu-

dio de la presente tesis, es decir, en cuanto a lo relacionado al --

Juicio de Amnaro, Titulo Quinto, del C6édigo arriba anotado.

ARTICULO 212,- Para los efectos de &ste titulo
v el subsccuente es servidor pGblico toda per-
sona que desemneie un empleo, carge o comisidén
de cualquicr naturaleza en la administracidén -
pGhlica federal centralizada o en la del Dis--
trito Federal, organismos descentralizados, em
presas de participaci6n estatal, fideicomisgs™
pGblicos, en ¢l Conyreso de la Uni6n, o en los
podercs Judicial Federal y Judicial del Nistri
to Federal, o que manejen recursos cconémicos-
federales.
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Las disposiciones contenidas en el prescnte
tftulo son aplicables a los Gobernadores de
los Estados, a los diputados a las legisla-
turas locales y a los magistrados de los --
tribunales de justicia locales, por la comi
5i6n de los delitos previstos en este titu-
lo, en materia federal.

Se impondrin las mismas sanciones previstas
para el delito de que sc trate a1 cualquier-
persona que participe en la perpetracién de
alguno de los delitos previstos cn este ti-
tulo o ¢l subsecuente.

Este articulo, comprende especificamente a las Autorida-
des, es decir, comprende tanto @ los miembros de la Suprema Corte dc
Justicia de la Nacibén, as{ como a los del Tribunal Superior de¢ Justi
cia, ademis de comprender al C. Agente del Ministerio Piblico Fede--
ral, vya que los encuadra a todos por igual como servidores piiblicos.
Mencién de los demids emplcados de los Organos de Justicia, federal v

local.

ARTICULO 215,- Cometen ¢l delito de abuso -
de autoridad los servidores pdblicos que in
curran en alguna de las infracciones si- -7
guirntrc:

I1.- Cuando para impedir la ¢jecucidn de una
Ley, decrcto reglamento, el cebro de un im-
puesto o el cumplimiento de una resolucifn-
judicial, pida auxilio a la fuerza piblica-
o la emplee con ese ohjeto.

11,- Cuando ejercicendo sus {unciones o con-
motive de ellas hiciere violencia a una per
sona sin causa legitima o la vejare o insul
tare;

1I1.- Cuando indebidamente retarde o nieguce
a los particulares la proteccifn o servicio
que tenga obligacibn de otorgarles o impida
la presentacién o ¢l curso Je una solicitud:
IV.- Cuando estando encargado de administrar
justicia, bajo cualquier pretexto, aunque -~
sea de obscuridad o silencio de 1a lLey, se-
niegue injustificadamente a despachar un ne
gocio pendiente ante é1, dentro de los tér-
minos establecidos por 1la Ley;

V.- Cuando el encargado de una fuerza pabli
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ca, requerido legalmente por una autoridad
competente para que lc preste auxilio, se-
nicpue indebidamente a dirselo;

Vi - oo,

VIi,- Cuando repiendo conocimiento de una-
privacién ilesal de la lihertad no la de--
nunciase inmediatamente a la autoridad com
petente o no ta haga cesar, también inme--
diatamente, i ¢=to estuviere en sus atri-
buciones.

VIt -
O -
A S
XEb.- oo
. B

Al que comete ¢l delito de abuso de autori
dad se le impondrin dec uio -~ a ocho afios-
de prisidén, multa desde treinta hasta tres
cientas veces el salario minimo diario vi-
gente en ¢l Mistrito Federal en ¢l momeato
do 1z comisidn del delito v destitucibn e-

inhabilitacion d¢ uno -- a ocho afes para-
desempeiar otro empleo, ciaruo o comisién -
ptiblicos.

leuales sanciones se impondrin a las perso

nas que acepten los nombramientos, contra-

taciones o indentificaciones a que se re--

fieren las fracciones X, Xi y XIIL.

Por lo que respecta a la fraccion {1, la autoridad que
conoce del juicio de amparo, puede llewar a insultar al quejoso --
o al tercer perjudicado, aunque aparentemente de una manera sGtil,
aprovechando ¢l puesto o cargo de que goza, con el pretexto de que
ese es el criterio que se sigue en ese Juzgado para determinados -

casos; llamada de atencién, insultos la mayorfa de las veces, muy -
disfrazados.

En cuanto a la fracci6n tl1[, puecde ser el caso que no-
dicte su sentencia, en sus diferentes formas, no fije dentro de --

los términos establecides para ello, el dfa y hora para la celebra
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cibn de las diferentes audiencins, cuando no dicte cl auto de la sus
pensién provisional,

Sin embargo, a excepcitn de la audiencia Constitucional-
¢ incidental, y dec los autos de suspensidn, considero que las autori
dades que conocen del Juicie de Amparo, no dehen ser encuadradas den
tro de cste delito en virtud de que muchas veces los términos fija--
dos por la Ley dec Amparo, especificamente, demasiado cortos, y con -
excepcidn relativa los tribunales del Distrito Federal y los de Gua-
datajara, Jalisco, son los dnicos gque cucntan con mayor ndmero de --
iuzgados y mis adn, cstdAn dedicados a conocer de una sola materia; -
mientras tanto, cn los demis cstados de la Reptblica Mexicana, sc de
dican a conocver de todas las materins v ademds existenmcen un ntmero -
mucho menor, de donde la tramitaci6n lenta de los juicios que cono--

cen.,

Aungue cabe decir, que nunca se¢ presentan quejas por res

ponsahilidad o denuncias penales por este motivo,
leual comentario werece la fraccidn IV,

Por 1o que toca a la fraccibn VII, diremos que podria --
scr ¢l caso cuando la Autoridad que conoce del Juicio de Amparo, una
vez que sc interpone el mismo, no gira los oficios respectivos, a --
efecto de que, la autoridad que se sciala como responsable, rinda su
informe previe y justificado para ver si 1a detenci6n se encuentra -
ajustada conforme a derccho, ¥ de no encontrarse asf ordene se ponga
de inmediato a su disposicién al detenido,

ART, 225.- Son delitos contra la administra

¢ion de justicia, cometidos por servidores-
pGblicos los siguientes:
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1.- Conocer de negocios para los cuales ten
gan imnedimento legal o abhstenersc de cono-
cer de los que les corresponda, sin tener -
impedimento legal parva cllo;

I1,- Desecmpefar alglin orro empleo oficial o
un pucste O cargd particular que la Ley les
prohiba;

III.- Litigar por si o nor interplsita per-
sona, cuando la Ley les prohibda el cjerci--
cio de su profesibn;

IV.- Dirigir o aconsejar a las personas que
ante ellos litiguen;

V.- No cumplir una disnosicién que legalmen
te se les comunique por su supcrior compe--
tente, sin causa fundada para cllo;

VI.- Dictar, a sabiendas, una resolucibn de
fondo o una sentencia definitiva que sean -«
ilfcitas por violar algln precepto terminan
te de 1o Ley, o ser contrarias a las actua-
ciones scguidas en juicio o al} veredicto de
un jurado; 4 omitir dictar una resolucibn -
de trdmite, de fondo o una sentencia defini
tiva 1icita, dentro de los términos dispues
tos en la Ley;

VII.- Eiecutar actes o incurrir en omisio-
nes que produzcan un dafto o concedan a al--
suien una ventajia indebidos;

V1II.- Retardar o entorpecer maliciosamente
o por ncgligencia la administraci6n de jus-
ticiao;

IX.- Abstencrse injustificadamente de hacer
la consignacifn que correspondu con arreglo
a la Ley, de una persona que s€ encuentre -
detenida a su disvosicién como presunto res
ponsable de algdn delito; -

X.- Ordenar la aprehensién de un individuo-
por delito que no amerite pena privativa de
libertad, o sin que proceda denuncia, acusa
cién o quercella;

XT.- No otorgar, cuando -se¢ solicite, la 1li-
bertad caucional, si procede legalmente;
X1I- Obligar al indiciado o acusado a decla
rar en su contra, usando la incomunicacifn-
o cuidlquier otro medio ilicito;

X1IT.- No tomar al inculpado su declaracibn
preparatoria dentro de las cuarenta y ocho-
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horas siguientes a su consignacién sin cau-
sa justificada, u ocultar el nombre del acu
ador, la naturaleza y causa de la imputaci®
o el delito que se¢ le atribuye;

XIV.- Prolongar la prisidén preventiva por -
mis tiempo del que como miximo fije la ley-
al delito que motive el proceso;

XV.- Imponer gabelas o contribuciones en --
cualesquiera lugares de detencidn o interna
miento;

XVi.- Bemorar injustificadamente ¢l cumpli-
miento de las providencias judiciales, en -
las que sc ordene poner en libertad a un --
detenido;

XVII.- No dictar auto de formal prision o -
libertad dec un detenido como presunto res--
ponsable de un delito, dentro de las seten-
ta y dos horas siguientes a la puesta en --
disposicitn de éste al juez;

XVIIl.- Ordenar o practicar cateos o visi--
tas domiciliarias fuera de los casos autori
zados por la ley;

XIX.- Abrir un proceso penal contra un ser-
vidor pGblico, con fuero, sin habérselo re-
tirado éstc previamente, conforme a lo dis-
pucsto por la ley;,

XX.- Realizar la aprehensidén sin poner al -
detenido a disposici6n del jucz, dentro de-
las veinticuatro horas siguientes a ésta, -
segln lo dispuesto por el articulo 107 frac
cibn XVIII, pirrafo tercero, de la Constitu
ci6n, salvo lo dispuesto en el parrafo cuar
to de la propia fraccifn va aludida;

XXI.- A los encargados o empleados de luga-
res de reclusibn o internamiento que cobren
cualquier cantidad a los internos o a sus -
familiares, a cambio de proporcionarles bie
nes o servicios que gratuitamente brinde el
Estado para otorgarles cendiciones de privi
legio en ¢l alojamiento, alimentacién o ré-
gimen;

XXII.- Rematar, en favor de ellos mismos, -
por sf o por interpOsita persona, los bic--
nes objeto de un remate en cuyo juicio hu--
bieren intervenido;

XXIIT.- Admitir o nombrar un depositario o-

entregar a é&ste los bienes secuestrados, --
sin el cumplimiento de los requisitos lega-
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les correspondicentes;

XX1V.- Hacer conocer al demandado, indebida
mente, la providencia de embargo decretada-
en su contra;

XXV.- Nombrar sindico o interventor cn un -
concurso o quiebhra, a una persona que sea -
deudor, paviente o que hava sido abogado --
del fallido, o a persona que tenga con cl -
funcionari6é relacidn de parentesco, cstre--
cha amistad o esté ligala con &1 por nego--
cios de intcrés co~iin: v

XXVI.- Permitir, fuera de los casos previs-
tos por fa ley, 1a salida temporal de las-
personas que e¢stin reclufdas, o favorccer -
la evacién de algdn detenido, procesado o -
condrnado. Cuando con la misma conducta €a-
voreica la cvasién de varias personas priva
das de libertad por 1la autoridad competente
se impondrd hasta una tercera parte mis de-
la pena que corresponderia conforme a lo --
dispucsto en el pirrafo siguiente:

A quien comecta los delitos previstos en las
fracciones I, II, I, VI, Vill, IX, XX, --
XXV, XXVI, se les impondrd pena de prisidén-
de uno a seis aflos v de cien a trescientos-
dfias multa.

A quien cometa los delitos previstos en las
fracciones {V, Vv, X, NI, Yi7, XII{, XIV, --
XV, XVI, XVIiil, XVIIt, XIX,xi, XXtl, axIii,
se les impondrd pena de prision de dos a --
ocho afos y d¢ doscientos a cuatrocientos -
dias multa.

En todos los delitos previstos cn este capi

tulo, ademds de la nena de prisién corres--

pondiente, el apente seri privado de su car

go ¢ inhabilitado para el desempefio de uno-

nuevo, por el lanso dc¢ uno a diez afios.,

La fraccibn 1, comprende los casos en que la autori
dad que conoce del Juicio de Amparo no se excuse para conocer del-
mismo., Ya sca porquec alguna de las partes sca su familiar, o tenga
interés en el juicio, o porque tenga encmistad con alguna de las -
partes, etc., y aln asi, conozca del Juicio de Amparo.

La fraccién 1I, es cuando la ley de Amparo le prohibe -
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expresamente ejcrcer otro empleo, ya sea oficial o particular -

y que le sea prohibido por la ley.

La fracci6én III, prohibe litigar a los funcionarios
judiciales, excepto en causa propia o la de sus {amiliares; por
la simple razn de que ¢l funcionario se podria convertir en --
juez vy parte al mismo tiempo y ademfis porque podria ser socio -

del despacho v asf garantizar los resultados a sus clientes.

La fraccidén IV, prohibe dirigir o aconsejar a los -
litigantes, y es con el efecto de evitar anomalfas, ya sean eco
n6micas o bien de relaciones laborales, es decir, que pudiera -
haber una recomendacidn si me ayuda., Ademds es con la finalie--

dad de conservar ¢l principio de Imparcialidad entre las partes.

La fraccidn V, pucde scr ¢l caso del tecurso de re-
visilén, interpucsto ante &l, para que lo resuelva su superior y
en el cual se 1c¢ ordene hacer determinada cosa, es decir, se le

ordena observe una conducta determinada,

En cuanto a la fraccién VI, es qui:zi la mis impor--
tante en lo que respccta a la responsabilidad de las autorida--
des que conocen del Juicio de¢ Amparo, en virtud de que las mis-
mas tienen que dictar la suspensi6n provisional de los actos --
cuando asi proceda conforme a derecho, que podrian ser cn los -
casos comprendidos por el articulo 22 Constitucional, cuando se
trate de menores e incapaces, en tratfindose de asuntos reluati--

vos a la materia agraria, etc,

Aunque en dicha fraccifén se mencione: 'y siempre --
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que obre por motivos inmorales v no por simple error de opinidn".

Error de opinidn que debe constar en autos, porque -

en caso contrario, se considerari en negligencia.

La €raccibn VII, va ligada con la anterior, en espe--
cial cuando debe conceder la suspensibn provisional cuando asi -

proceda conforme a derecho y también en la fijacion de las fian--

zas y contra-fianzas.

En cuanto a la fraccidn VIIL, va qued6 dicho que es -
en cuanto a los términos vy plazos, reiterando mi comentario que -

hice en la fracci6n TII del articulo 215.

La fraccibn X, es para evitar el compadrazgo, es de--
cir, que por el simple hecho de ser muy amigo del funcionario que

ordena 1a aprehencidn, éste ordena la misma,

La fraccidén XI puede ser parecida a la anterior, cuando
se solicite y proceda la libertad caucional, en lugar de proveer-
sobre la misma, sc es omiso a efecto de guardar al detenido otro-
ratito,

La fracci6n XI! es 1o mis comlGn que sucede ante nues-
tras autoridades, principalmente ante el Ministerio Ptiblico, por-
lo que considero que una vez demostrado en juicio la inocencia --
del cargo imputado, el reo debe denunciar penalmente al o a los -
que le obligaron a declararse culpable y sobre todo, la autoridad
que conozca de dicha denuncia proceder conforme a derecho y con -

estricto apego a la Ley.

En cuanto a la fracci6n XIII, diré Gnicamente que lo-
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asentado '"sin causa justificada'", debe ser suprimido, en virtud
de que pueden surgir una infinidad de causas justificadas, que-
hagan que no se tome la declaracién preparatoria dentro del tér
mino indicado,

La fraccibn XIV es también muy comfin, en efccto, ca
si siempre se prolonga el término de la prisién preventiva, por
lo que ¢l acusado deberd manifestar e¢ste hecho va sca ante el -
Juez de lo penal o Ministerio Pdblice a efecto de que, demues--
tre cuando fué detenido y cuando fué pucsto a disposicifén de la
autoridad, para que sean castigados los culpables conforme a de
recho.

Por lo que respecta a la fraccidén XV, cabe decir --
que, en los lugares de internamiento, principalmente, se presen
ta con exceso la situacifn que comprende la fraccifn que se co-
menta, por lo que, considero que toda vez que, en nuestro dere-
cho mexicano existen en general leyes justas y estrictas a la -
vez, sc¢ deben aplicar las mismas y no solo que sirvan de adorna

Normalmente, el caso comprendido cn la fraccibn XV,
por lo que se rtefierc a los reos que se encuentran internados,-
tienen una hora determinada para que puedan salir, en cambio, -
tratindose de las personas que se encuentran detenidas con 1la -
policfa judicial o el Ministerio Pidblico,sc debe ser muy estric
to en lo asentado en la fraccifn que se¢ comenta, cn virtud de -
que, 5i quieren las autoridades antes indicades, dan cumplimien

to a la orden de libertad, en caso contrario, lo hacen cuando -
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En cuanto a la fraccién XVII, normaimente la autori-
dad dicta siempre en el término sefialado el auto de formal pri--
si6én o libertad, y en raras ocasiones se tarda, caso en el cual-
se debe requerir a la autoridad v en su caso proceder conforme a
derechoe,

La fraccién XVIIT es con el fin de evitar anomalias-
v atropellos a las personas, tanto a ellas como a sus bienes, --
nor lo que toda infraccibn que se come-ta, se debe denunciar, a-

cfecto de que sc proceda en contra de los culpables,

La fraccién XIX e¢s el caso tipico del fuero que go--
zan en especial los Ministros y es acorde con lo dispuesto por -
el articulo 12 fraccién XXVIII de la Ley Orgénica del Poder Judi

cial de 1a Federacifn,

Por lo que resnmecta a la fraceifn XX, diré que es --
otro c¢aso comin que se di en la préctica con mucha frecuencia, -
por lo que se¢ debe ser estricto en la observancia de la fraccidn
que se comenta, ésta y las demds fracciones anflogas, se deben -
hacer cumplir, a efecto de que, poco a poco sc respeten las le--
ves, tanto por las autoridades como por los particulares y las -
mismas, las leves, tengan su verdadera aplicaci6n, es decir,-su-

observancia y respeto.

La fraccién XX1, se di con regularidad en dichos cen
tros de reclusién, por lo que se debe rvespetar el Principio de -

Igualdad y mixime adn cuando son con bienes del Estado.

La fraccidon XXII, es reiterativa de diversos articu-
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los de varias leves, como son el C6digo de Procedimicntos Civi--
les, la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Co-

mGn del Distrito Federal, ctc.

Dado que, por el puesto que desempefian, ejercen, - -
bien pueden manipular la audiencia de remate y con ello causar -
dafios a las partes de un juicio,

La fraccibn XXIII es con el fin de evitar un dafo a-
la parte que sufre ¢l secuestro, sin el debido ascguramiento de-

responder del cargo conferido,

En cuanto a la fraccifn XXIV es con la finalidad de-
aplicar el Principio de Imparcialidad, a efecto de que, el deman
dado no pueda ademds, perjudicar al actor y tampoco ocultar los-
bienes que puedan ser objcto de embargo y en dltimo de los casos,

burlar a ta ley.

La fraccifn XXV es con ¢l propbsito de que no se per
judique a los acreedores, ya que toda ve: que, se ha dejado de -
pagar, ademds se pueda manipular la quiebra o concurse en perjui

cio doble para los acrcedores.

Por Gltimo, la fraccidn XXVI es doblemente importan-
te. FEn primer lugar la persona que facilita la cvasi6n de un --
preso o varics, principalmente, incumple en una responsabilidad-
en la falta de diligencia de su cargo v en segundo lugar, dicha-
evasibn perjudica a la sociedad, toda vez que se deja libre a --
una persona 0 personas que no obstante que va delinqui6, quebran

to la ley, de nueva cuenta lo hard.

ART, 227.- Las sanciones anteriores sc -
aplicardn a todos los funcionarios ¢ cm-
pleados de la administraci6n pdblica, --
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cuando en el ejercicio de su encargo -
ejecuten los hechos o incurran en las-
omisiones expresadas cn los propios ar
tfculos.

Artfculo muy técnico, en virtud de que, se refiere a
todos los empleados, abarcando a los secrectarios de acucrdos, y-
a los actuarijos, asi como también & los mecandgrafos y oficiales
judiciales. Ya que no solamente en un juzgado dc distrito, un -
tribunal colewiado o una sala sc puede presentar alguna anomalia
o irregularidad en los juicios de amparo, sino que también y en-
la mayorfa de las veces, precisamente es ante los empleados de -

menor jerarquia donde suele suceder.

ARTICULQ 247, - Se impondrin de dos meses
a dos afios de prisioén:

.- ...,

IT.- Al que examinado por la autoridad -
judicial como testigo faltare a la ver--
dad sobre el hecho que sc trata de averi
guar, ya sea afirmandoe, negando u ocul--
tando maliciosamente la existencia de --
una circunstancia que pueda servir de -
prueba de la verdad -0 falsedad del hecho
principal o que aumente o disminuya su -
gravedad. La sancién podrd scr hasta --
por quince afios de prisibn para el testi
g0 falso que fuere cxaminado en juicio -
criminal, cuando al reo se le imponga --
una pena de mds de veinte afos de pri- -
sién, por haber dado fuerza probatoria -
al testimonio falso;

Imr,- ...

1V.- Al que, con arreglo a derecho, con-
cualquier carfcter excepto el de testigo,
sca examinado bajo protesta de decir ver
dad v faltare a ella en perjuicio de - ~
otro, negando ser suya la firma con que-
hubiere suscrito un documento o afirman-
do un hecho falso o alterando o negando-
uno verdadero, o sus circunstancias sus-
tanciales,

Lo nrevenido en esta fraccién no compren
de los casos cn que la parte sea examind
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da sobre la cantidad en que estime wuna-

cosa o cuando tenga el cardcter de acuer
do;

V.- Al que en juicio de amparo rinda in-

formes como autoridad responsable, en --

los que afirmaré una falsedad o negaré -

la verdad en todo o cn parte.

La fraccién Il, es la que con mayor frecuencia pue-
de aparecer en los juicios de amparoc y que normalmente, y s6lo-
como excepcién, siempre estfi desvirtuada, es decir, los testi--
gos manifiestan cosas falsas, su dicho se¢ eéncuentra preparado -
y s6lo se presenta con el afan de entorpecer y dilatar la impar
ticién de justicia.

Tanto que, en la fraccién V, se¢ advierte que estd -
hecha fundamentalmente para las autoridades responsables, pero-
es un poco dificil que se presente la situaci6n que menciona es
ta fracci6n, en virtud de que, normalmente en sus informes di--
cen: Es cierto el acto que se me reclama o bien no son ciertos-
los hechos que se¢ me reclaman, con lo que procuran’ eh no incu
rrir en esta fracci6n y por consiguiente, es muy dificil pero -

no imposible que se llegue 2 presentar estc supuesto.



CAPITULO TERCERO,

LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO.

A).- La Responsabilidad de los Funcionarios que conocen del

Juicio de Narantias.

B).- La Responsabilidad de las Autoridades.
c).- La Responsabilidad de las Partves,
Dy.- ¢ Existe Responsabilidad para el C. Agente del Ministe-

rio Pdblico Federal.
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CAPITULO TERCERO

LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO.

A).- LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONQCEN DEL JUI-
CIO DE AMPARO.

En los juicios de amparo, tenemos que intervienen --
los siguientes Organos Jurisdiccionales: La Suprema Corte de --
Justicia de la Nacibén, a través de las Salas, Tribunales Cole--
giados de Circuito y los Juzgados de Distrito; asi como también
las Autoridades Judiciales de los Estados vy del Distrite Fede--
ral y las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, cuando :onocen --
del amparo por jurisdiccién concurrente en la funci6n de las an
teriores mencionadas, o cuando incurran en las situaciones que-

se desarrollardn en ¢l presente capitulo,

La responsabilidad de los funcionario que conocen, y
yo dirfa y de las partes que intervienen, del juicio de amparo,
tiene su fundamento en 1o dispuesto por el Tftulo Quinto de la-
Ley de Amparo y en el Tf{tulo Cuarto de 1: Constitucifn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asf como ¢n la Ley Federal de-
Responsabilidades de los Scrvidores Phdblicos y en el C6digo Pe-
nal del Distrito Federal, de aplicacién Federal, v en la Ley Or
gfinica del Poder Judicial de la Federacién.

A continuacifén se analizardn los articulos que citan
la responsabilidad de las autoridades que intervienen en ¢l am-
paro.

El articulo 198 de nuestra lLey de Amparc dispone:
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ART. 198.- Los jucces de Distrito, lus au-
toridades judiciales de los Estados, del -
Distrito Federal, en funciones de aquéllos,
los Presidentes de las Juntas de Concilia-
ci6én v Arbitraje y los ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, son-
responsables en los juicios de amparo por-
los delitos o faltas que cometan, ya cn la
substanciacién de &€stos, va en las senten-
cias, en los términos que los definen y --
castigan ¢l CS8digo Penal para el Distrito-
Federal v la Leyv Orgidnica del Poder Judi--
cial de la Federaci6n, asi como este capf-
tulo.

Como se desprende del artfculo transcrito, no mencio
na,ni en todo el apftulo Primcro, a los Magistrados de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, como funcionarios ¢gue conocen --
del Juicio de Garantfas, quizd por un error. Pero atendiendo a-
que los mismos conocen del Juicio de Amparo y que ademds se en--
cuentran mencionados en la Ley Orginica del Poder Judicial de la
Federacifn, considero que les <on aplicables los articulos de la
Ley de Amparo.

En el articulo antes mencionado se desprende la res-
ponsabilidad para los funcionarios ya citados en la tramitacién-
del Juicio de Amparo por los delitos o faltas que cometan, ya en
la substanciacién de éstos, ya en las sentencias,...

ART, 199,- El jucz de Distrito o la autori--
dad que conozca de un juicio de amparo o -~ -
del incidente respectivo, que no suspenda --
el acto reclamado cuando sc trate de peligro
de privacidn de la vida, o alguno de los ac-
tos prohibidos por el articulo 22 de la Cons
titucidn Federal, si se llevare a efecto la-
ejecucion de aquél, serd castigado como reo-
del delito de abuso de autoridad, conforme a
las disposiciones del C6digo Penal aplica--
ble cn materia federal,

Si la ejecuci6n no se llevare a efecto por -
causas ajenas a la intervencién de lu Justi-
cia Federal, se le impondré la sancién que -
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sefiale el mismo C6digo para los delitos co

mgtidos contra la administracidn de justi-

cia.

Este artfculo comprende la situacidn de quc la Auto
ridad que conozca del amparc no suspenda ¢l Acto Reclamado, - -
cuando importe pcligro de privacidon de 1a vida o por los actos-
prohibidos por el artfculo 22 de 1a Constitucidn Federal, y men
ciona que serd castigudo como reo por cl delito de Abuso de Au-
toridad.

Y cuando la ejecucidn no se lleve a cabo por causas
ajenas a la intervencidn de la Justicia Federal sc le castigard

con el delito cometido contra la Administracién de Justicia,

Ambos delitos va han sido examinados con anteriori--

dad en el presente trabajo.

ART., 200.- Fuera de¢ los casos 2 que sec re--
fiere cl artfculo anterior, si la proceden-
cia de la suspensién fuere notoria y el - -
juez de Distrito que conozca del incidente-
no la concedierc por negligencia o por motj
vos inmorales, y no por simple error de - -
opinién, se impondrf la sancidn que fija el
C8digo Penal apticabte en materia federal-
para los delitos cometidos contra la admi--
nistracién de justicia.

En éste articulo, cs clave cuando la suspensién sea
notoria y no se conceda por negligencia o por motivos inmoralcs,
y se castiga con la misma sancifn y delito que ¢l articulo ante
rior, como por ejemplo, cuando se solicita el amparo en virtud-
de encontrarse una persona detenida por mds tiempo del permiti-
do y no se pone a disposicidén de la autoridad competente.

Cabe hacer notar que, los articulos 199 y 200 de la

Ley de Amparo, comprenden los hcchos que ellos expresan exclusji
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vamente, es decir, no podri castigarse al juez de Distrito o Au-
toridad que conocc del Juicio de Amparo, cuando la suspensién --
del acto reclamado deba ser solicitada por el quejoso Onicamente,
como por ejemplo en el caso de un juicio mercantil, cuando se ha

sepuido ¢1 juicio a espaldas del demandado.

ART. 201,- La sancién a que se refierce el precep
to precedente se aplicard igualmente al Juez de-
Distrito o autoridad que conozca del juicio, en-
cualquiera de los casos siguientes:

I.- Cuando excarcele al qucjoso contra lo preve-
nido en las disposiciones aplicables de esta ley,
sin perjuicio de¢e la pena quec corrcesponda v que -
aplicard por scparade la autoridad competente, -
si con el de excarcelacidn cometicre otro delito;

I1.- Cuando por no dar curso oportuno a las pro-
mociones que por su conducto se hagan a la Supre
ma Corte se retarde o entorpezca maliciosumente-
o por negligencia la administracién de justicia;

I11.- Cuando sin motivo justificado se suspenda-
o difiera 1a audiencia constitucional;

IV.- Cuando fuera de los casos permitidos por es

ta ley decrete la susnensidn Jdel acto reclamado,

aunque sea con cardcter provisional, y por vir--

tud de ellas se produzca un dafio o se conceda -

una ventaja indebidos.

De este articulo sc desprenden varias situaciones; la --
primera de ellas es cuando se excarcele al Quejoso contra lo -
prevenido por la lLey de Amparo; la segunda c¢s cuando no se¢ d€ -
curso oportunc a las promociones que se dirijan a la Suprema --
Corte y por negligencia o malicia se entorpezca o retarde la Ad
ministracién de Justicia, la tercera es cuando sin motivo justi
ficado se suspenda la Audiencia Constitucional y la dltima cuan

do Decrete la Susvensidén fuera de los casos permitidos por esta

ley y ademds se causen dafios o se conceda una ventaja indebida,
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ART. 202.- La falta de cumplimiento de las

ejecutorias de amparo imputables a los jue

ces de Distrito, o a las autoridades judi-

ciales que conozean del juicio, se¢ castiga

rdn con arrcglo a las disposiciones del C§

digo Penal aplicable en materia federal a-

los responsables del dclito de abuso de au

toridad,

Este artfculo contempla una sola situacidn, la falta
de cumplimicnto de las ejecutorias de amparo. Reforzando o rea-

firmando el mismo sentido del articulo 113 de la Ley dc Amparo.

De los anteriores articulos transcritos, tenemos que
la Ley de Amparo prevé la responsabilidad en que incurren las auy
toridades que conocen del Juicio de Garuantfas en relacién con las
disposiciones del Cédigo Penal del Distrito Federal, de aplica--
cién Federal, referentes a los delitos de abuso de autoridad y -
contra la Administracion de Justicia Gnicamente:; independiente--
mente que se lleguc a cometer algln otro delito; por 1o que, po-
demos decir, que s6lo serdn castigadas las autoridades que cono-
cen del Juicio de Amparo, con las disposiciones de los delitos -
apuntados.

En secguida veamos la responsabilidad en que incurren

las autoridades que conocen del Juicio de Amparo.

1.- Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacién.

El artfculo 173 de la Ley de Amparo menciona a los -
Ministros como responsables por los delitos o faltas quc cometan
en la tramitacién del Juicio de Garantfas, ya en la substancia--

cién como en las :ntencias, en los términos de las sanciones del
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C6digo Peral del Nistrito Federal y en la Ley Orgdnica del Poder

Judieial de la Federacién.

Ahora bien, la Constituci6n Politica de los Estados-
Unidos Mexicanus en su Titulo Cuarto, habla de la responsabili--
dad de los funcionarios pidblicos y en su artfculo 108, menciona-
como servidor pGblico a los miembros del Poder Judicial Federal,

cntre los que se encuentran cn primer lugar a los Ministros,

De igual manera, cen el artfculo 109 de nuestra méxi-
ma Carta, establece 1a creacidén de una Ley Federal de Responsabi
lidades de los Servidores Pablicos, dicha ley tiene actualmente-
por tftulo "Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
Ptblicos*, la cual reglamenta ¢l Titulo Cuarto de nuestra Consti

tucion.
En su articulo 110, de la Constitucidén, establece --

quienes son sujetos al Juicio Polftico, mencionando a los Minis-
tros, entre otros, indica la sancidén a imponerse y el procedi- -
miento a seguir.

En su articulo 111, de la misma Constitucifén mencio-
na los requisitos y pasos a scguir para proceder penalmente en -
contra de los Ministros, entre otros, por la comisidn de algln -
delito.

El artficulo 113 Constitucional, establece el Procedi

micnto Administrativo y su coaccifén econdmica.

Y por Gltimo, el articulo 114 constitucional mencio-

na las causas de procedencia del Juicio Politico.
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Por su parte, en la Ley Orgfénica del Poder Judicial
Federal, en sus artficulos 13 fraccidn VI v 83 y 90 determinan -

cuando son responsables los Ministros.

Por ello, es importante destacar que, antes de que-
se pudiera castigar a los Ministres por algdn delito cometido -
en ejercicio de sus funciones, sc tendrd que scguir el procedi-

miento que en principio establece la Constituci6n.

Ya tenemos un hosquejo general, sobre los articulos
y leyes que son aplicables en la responsabilidad en que incurren
los funcionarios que conocen del Juicio de Amparo, cn este caso

los Ministros, ahora rrateré de desarrollarlos y entrelazarlos.

Como estdmos contemplando 1a Ley de Amparo y &sta eon
su artfculo 198 nos Temite al Cdédigo Penal y a la Ley Orgdnica-
del Poder Judicial Federal, tenemos que los Ministros pueden in
currir en delitos o faltas, ya sea durante la substanciacibn --

del Amparo o bien en las Sentencias.

Los juristas Ignacio Burgoa, Alfonso Noriega, Car--
los Arellano, Octavio A. Hernfndez v Juventino V. Castro, defi-
nen en los mismos términos a el delito y a la falta.

Delito Oficial.- Son los actos u omisiones sancio-
nados por las leyes peniales que ejecuten o en que incurran 1os
funcionarios y empleados de la federacién del BDistrito Federal
y los funcionarios de los estados con motivo del desempeiio del

cargo o comisién que les haya sido conferido.

Falta Oficial.,- Son las infracciones que afecten -
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de manera leve los interéses pdblicos y del buen despacho y no
trasciende al funcionamicnto de lus instituciones y del gobier
no en que incurran los funcionarios o empleados durante su en-

cargo o con motivo del mismo.

Ahora bien, por lo que respecta a la Ley Orgfnica-
del Poder Judicial de la Federucidn, los juristas mexicanos Ig
nacio Burgoa y Alfonso Noriega nos plantean cn sus obras de --
Derecho, ya citadas, el problema de que si 1a Lev anterior, -
Ley Orgénica del Poder Judicial de la federacion, quedd o no de
rogada ¢n cuanto a la responsabilidad se refliere, concluyendo-
ambos juristas que si qued6 derogada la ley mencionada.

Comparto el mismo criterio de los juristas mencio-
nados, en virtud de que, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién contempla (nicamente un caso por el cual los Mi-
nistros pucden incurrir en Responsabilidad, y es precisamente-
en su artfculo 83; aunque en su articulo S0 nos remite directa
mente a la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos.

Ademis de que la Ley Federal de Responsabilidades-
-.-. en su artfculo primero transitorio, dispone la derogacitn
de todas las disposiciones que se opongan a dicha ley. Por lo
que considero que el articulo 83 de la Ley Orgdnica del Poder-
Judicial de la Federacién se opone relativamente a la ley arri
ba citada, porque dnicamente contienc un solo caso de responsa
bilidad para los Ministros; con lo quec deja de contemplar Jas-

demds situaciones previstas , por la Ley mencionada en segundo
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De lo anterior, tenemos que la Ley Federal de Respon
sabilid ades. en sus articulos 6° 7°y mds adelante cl 47 frac-
ciones V, VI, XXI, XXII, nos indican los casos en que puecden ser
responsables, por los actos u omisiones, cometidos por los Minis
tros.

Casos que se contemplan Gnicamente en lo que toca a-
la intervencién de los Ministros en ¢l conocimiento del Juicio -
de Amparo, indepcndicentemente de las demfiis circunstancias en que

puedan incurrir en responsabilidad, fuera de sus funciones.

El articulo 47 fraccién VI de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades . nos remite &l C6digo Penal, en cuanto al deli

to de Abuso de Autoridad, articulo 215.

Los articulos 5%al 45 de ia iLey de Reésponsabilida--
des en relacién con los articulos 109 fracci6én I, 110 v 111 de -
la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos mencio-
nan el procedimiento para llevar a cabo el Juicio Politico en --

contra de los Ministros.

El Juicio Politico se¢ inicia mediante denuncia por -
escrito, hecha por cualquier persona, ciudadano, presentada ante
la Cdmara de Diputados, debidamente ratificada, turnindose a las
Comisiones de Gobernacién, Puntos Constitucionalecs y de Justicig,
para que determinen si se encuentra el caso dentro de los articu
los 6°y 8°de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-

res PGblicos y si el funcionario, servidor, es de los comprendi-
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dos por el articulo 108 Constitucional, primero y segundo pé--
rrifo. Acreditados los eclementos, se turna a la Seccién Instruc

tora de la Cimara de Diputados, para su conocimiento.

Hecho lo anterior se df vista al servidor acusado-
sobre la denuncia, informando o contestando la misma, sc abre-
el juicio a prueba, se desahogan las mismas, sec producen alega
tos y la Secci6n Instructora formula sus conclusiones manifes-
tando en las mismas cl seguimicnto del juicio o su conclusibn-
¥y cn su caso el castige 2 imponer, asi como, solicitando se re-
mita el expediente a la Chmara de Senadores, Seccifn de Enjui-
ciamiento.

Las conclusiones de la Seccidén Instructora se en--
tregan al Presidente dc la CaAmara de Diputados, éstos se eri--
gen en Organo de Acusacién, sc presenta en el juicio una répli
ca y diplica entre denunciante v denunciado y por Gltimo la C4

mara resuclve si procede o no la denuncia,

Si procede remitir la denuncia a la Cdmara de Sena
dores, se forma una comisién de Tres Diputados para que sosten
gan la acusacidén ante la mencionada Cdmara, Sccci6n de Enjuicia
miento, ante ésta se formulan alegatos y la misma formula su -
conclusién. Y4 no participa en €ésta ctapa el denunciante. -En
la Cémara de Senadores se¢ crigen en Jurado de Sentencia con --

asistencia del acusado y la Comisién formada por los tres Dipu

tados. Se dicta la resolucién que corresponda.

Las resoluciones emitidas por los Senadores y Dipu

tados son inatacables, es decir, no admiten recurso alguno,
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Las diligencias de prueba se pueden llevar ante el Juez de Dis--
trito de la Jurisdicci6n competente; existe la tecusacifn y son-
aplicables al Juicio Polftico las disposiciones de la Constitu--
cién, Ley Orginica y Reglamento Interior del Congrese General en
todo lo no previsto por la Ley Federal de Responsabilidades de -
lo5 Servidores Piblicos,y el procedimientoe y valor de las pruc--
bas se sujcta al C6digo Federal de Procedimicntos Penales. Se -

publica la resolucién en el Diario Oficial.

Por lo que respecta a las Responsabilidades Adminis-
trativas los articulos 46 al 78 de la Ley Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores PGblicos y los artfculos 109 fraccién-
ITI y 113 de la Constitucifn Mexicana cen rclacién con los numera
les: 12 fracci6bn XI, 83 y B4 de la Ley Orgfinica del Poder Judi--

cial Federal, establecen el procedimicento a seguir.

En el Juicio Administrativo se castiga a los scrvido
res vy empleados que mencionan los pirrafos primero y tercero del

artfculo 108 Constitucional.

Se inicia el procedimiento mediante queja o denuncia,
se puéde llevar el procedimiento ante la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, por las faltas u omisiones de sus miembros com
ponentes. T 7

La Contrnlorig'interna de cada dependencia es la que
tramita el procedimiento.adm;;ist(éiiyé,'imponc sanciones disci-
plinarias y econfmicas que nd excedan de.cien veces el salario -
mfnimo vigente en el Distrito Federal; cuando excede de esta can-

tidad, 1a Secretaria de la Controlarfa las impone. Ante ésta sc-
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manda llamar al responsable, presunto, y sc ofrecen pruebas y -
alegatos y se resuclve sobre la procedencia o no de la queja, -
imponicndo en su caso la sancibn. Esta puede ser recurrida por
el Recurso de Revocacidn o el de Impugnacidén y por el procedi--
miento llevado a cabo por el Snpcrior de ila dependencia, recur-
so de revocaci6n, que se tramitard ante ¢l mismo superior; en -
el cual se ofrecen agravios, pruchas y se dicta la resolucidn,-
la cual se le notifica al perjudicado; los recursos de revoca--
cibn e impugnacién, por los tréimites de la Secretaria de la Con
trolaria, sc presentan ante el Tribunal Fiscal de la Federa- -

cién.
Las sanciones administrativas pueden ser:

1.- Apercibimiento privado o pGblico.
2.- Amenestacibn privada o pGhlica.
3.- Suspensi6n.

4.- Destitucién del puesto.

5.- Sancibn cconbmica.

6.- Inhabilitaci6n temporal.

Se requicre autorizacién del Presidente de la Repd-
blica para suspender a los servideres nombrados por &ste, asi -
como de la Cimara de Senadores o de la Comisi6n Permanente cuan

do las mismas ratificardn dicho nombramiento.

Por lo que respeccta al Procedimiento Penal los ar-
ticulos 109 fraccién II y tercer pirrafo, 11l, 112 y 114 segun-
do pirrafo de la Constitucién Mexicana y 25 a 29 relativos del-

Juicio Polfitico de la lLey Federal de Responsabilidades de los -



Servidores PGblicos.

El proceso penal se sigue casi por los mismos proce
dimientos que el Juicio Politico; la Scccibn Instructora deter
mina si ha lugar a proceder o né. Remite el dictémen a la Caoma
ra de Diputados, 1a cual se erige en Jurado de Procedencia. Si
la Cémara de Diputados declara procedente la denuncia, sc¢ sepa
ra del cargo al Ministro y se¢ le pone a disposicién de los tri
bunales competentes. Con esto deja de tener FUERO el Ministro.

NPe lo anterior expuesto, se¢ ve la necesidad de recu
rrir a la Ley Federal de Responsabilidades en virtud de que,--
los Ministros no tiencn una responsabilidad marcada exactamen -
te en la Ley Orglnica del Poder .Judicial de la Federacibn.

2.- Magistrados de Circuito.

Como ya mencioné, en el Tftulo Quinto, de la Respon
sabilidad en los juicios de garantfas, de la Ley de Amparo, no
se menciona a los Magistrades de la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacibn, aunque éstos tramitan juicios de amparo; sin em-
bargo a mi parecer los mismos pueden encajar dentro de los ar-
tfculos 201 fracci6n 11 v 202 de 1la Ley de Amparo, ya quc men-
cionman ambos ' o las autoridades judicinles que conozcan del -
juicio™.

Independientemente que los Magistrados de Circuito-
se encuentran comprendidos en la Ley de Amparo y en 1l¢ Ley Or-
gidnica del Poder Judicial de la Federucién.

Por lo que respecta a la fraccibn Il del articulo -

201 de la Ley de Amparo es obvio que sc¢ trata del recursoderg
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visién, En tanto que el articulo 202 de la mencionada Ley bien
puede ser el caso por retardo u omisidn del envié del expedien-
te original con copia certificada de la sentencia del Juicio de
Garantfas, a la Autoridad Responsable para su debido cumplimien
to, o bien por no sujetarse a lo dispuesto por los articulos --

104, 105, 106, 107, 108, 111, 113 de la Ley de Amparo.

D¢ donde, podemos conclufr que los Magistrados de -
Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sf se en-
cuentran comprendidos en el Tftulo Quinto de 1a Ley Reglamenta-

ria de los artfculos 103 y 107 de nuestra mixima Carta.

Independientemente de lo anterior y por si fuera poco, -
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 108, 109, 110, 113 y 114 mencionan a los Magistrados-
de Circuito, como servidores pGblicos y sujetos al Juicio de --
Responsabilidades por los actos u omisiones en que incurren en-
su encargo.

Por lo que, se¢ puede decir que el procedimiento Po-
1itico y Administrativo que le es aplicable a los Ministros tam
bién le son aplicables a los Magistrados de Circuito, ambos de-
la Suprema Corte de¢ Justicia de la Nacién, y en obvio de repeti
ciones me remito al restmen que realicé, en el estudio de los -
Ministros.

Por lo que respecta al procedimiento penal, el ar--
ticulo 111 de la Constituci6n Federal no contempla en su enun--
ciado a los Magistrados de Circuito, por 1o que con apoyo porlo

dispuesto por los numerales 109 fraccién II de la Constitucidn-
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y 12 fraccién XXVII] de la Ley Orgidnica del Poder Judicial Fede-
ral se puede decir que bastari que el pleno de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacién decida si se suspende al Magistrado de-

su encargo para que se le instruya proceso penal.

Cabe distinguir que, se suspende al Magistrado mis -
no se le priva de su cargo, significados muy diferentes entre --
ellos.

3.- Jueces de Distrito y las Autoridades Judiciales-

que conocen del Juicio de Amparo.

En cuanto a los jueces de Distrito le son aplicables
las disposiciones relativas a los Juicios Politicos y Administra
tivo, al igual que a sus compaifieros, Ministros y Magistrados de-
Circuito, integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
ci6n; as{ como ¢l mismo procedimiento en Juicio Penal que a los-
Magistrados de Circuito, mismo que he cxplicado con anterioridad

y los cuales no repito per no considerarlo adecuado.

Como acertadamente lo mencionan los distinguidos ju-
ristas Ignacio Burgoa y Alfonsc Noriega, en este inciso compren-
deré a las autoridades judiciales de los Estados, del Distrito -
Federal, los Presidentes de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitra
je en funciones de Autoridad Federal, es decir, en el conocimien
to del Juicio de Garantfas, en virtud de la estrecha aplicacién-
de los artfculos de 1la Ley de Amparo que he mencionado con ante-

rioridad, a las autoridades mencionadas.

Asi tenemos que incurren en responsabilidad los jue-
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ces de Distrito y las Autoridades citadas en el articulo 198 de
la Ley de Amparo, cuando NO SUSPENDAN el Acto Reclamado, cuando
se trate de peligro de privacién dc la vida o de los actos prohi
bidos por el articulo 22 de la Constitucifin Politica de los Esta

“dos Unidos Mexicanos. Si sc lleva a cabo la ejecucibn, serén cas
tigados por el delita de ARUSO DU AINTORIDAD, Cuando no se 1leve
a cabo. la ejecucibn por causas ajenas a las autoridades menciona
das, se les castigari con la pcna del delito en contra de la AD-
MINISTRACION DE JUSTICIA.

De igual manera se les castigard con cl delito antes
mencionado cuando no concedan la susnensién del acto reclamado -
por negligencia o motivos inmerales.

También incurren en Responsabilidadlas Autoridades --
mencionadas en el articule 198 cuando excarcclen al quejoso con-
tra lo prevenido por la ley avlicable. si con dicha excarcela---
cibn se¢ comete otro delito; cuando por no dar curso oportuno a -
las promociones que se dirigen a Ia Corte, se retarde o entorpez
ca la administracién de justicia cuando sin motivo justificado -
se suspenda o difiera In Audiencia Constitucional y cuando se --
conceda la Suspensién del acto reclamado cuando n6 ecste permiti-
do por la Ley de Amparo y se causen dafios o produzcan una venta-
ja indebidos.

También incurren en responsabilidad por la falta de -
cumplimiento de las ejecutorias de. amparo, imputables a las auto
ridades que conocen del Juicio de Amparo y se les castiga con el

delito de ABUSO DE AUTORIDAD.
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B).- LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES.

Dentro de la Ley de Amparo en el capftule II del -
Titulo Quinto se cncuentran los articulos que a continuacibn -
sc transcriben, ¥ en los cuales se mencionan los casos on que-

las Autoridades Responsabies incurren en la comisi6n de un 111

cito penal, durante la tramitacién del Juicio de Garantfas, an

te la Autoridud Federal, ya sea e¢n Amparo Directo o Indirecto.

ART. 204.- Las avtoridades responsables que
en ¢l juicio de amparo o en el incidente de
suspensién rindan informes en los que afir-
men una falsedad o nieguen una verdad, en -
todo o rfn parte, serdn sancionados en los -
términos que seofiala el C6digo Penal aplica-
ble en materia federal para las autoridades
que llevan a cabo esas afirmaciones o nega-
tivas al enviar informacibén a otra autori--
dad.

ART, 20S.- La autoridad responsable que ma-
licicsamente revocare el acto reclamado, --
con el propésito de que se sobresca en el -
amparo s6lo para insistir con posterioridad
en dicho acto, serd castigado con las san--
ciones previstas en el C6digo Penal aplica-
ble en materia federal para los responsa- -
bles del delito de abuso de autoridad.

ART. 206.- La autoridad responsable que no-
obedezca un auto de suspensién debidamente-
notificado, serd sancionada en los términos
del C6digo Penal aplicable en materia fede-
ral para el delito de abuso de autoridad, -
por cuanto a la desobedicncia cometida; in-
dependientemente de cualquier otro delito -
en que incurra,.

ART. 207.- La autoridad responsable que en-
casos de suspensi6n admita [ianza o contra-
fianza que resulte ilusoria o insuficiente,
seri sancionada en los términos previstos -
por el Cédigo Penal aplicablc en materia fe
deral para los delitos cometidos contra la~
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administracién de la justicia.

ART. 208.- Si después de concedido el ampato,
la autoridad responsable insistiere cn la re-
peticién del acto reclamado o tratare de elu-
dir el cumplimiento de la sentencia de la au-
toridad federal, inmcdiatamente serd separada
de su carao y consignada al juez de Distrito-
que corresponda, para que 1a juzgue por la de
sohediencia cometida, la que serd sancionada<
en los términos que oi (C6digo Penal aplicable
en materia federal senula para el delito de -
abuso de autoridad.

ART. 209.- Fuera de los casos sefialados en --
los articulos anteriores, cuando la autoridad
responsable se resista a los mandatos u 6rde-
nes dictados en materia de amparo scrd sancio
nada en la forma del COdigo Penal aplicable ~
en materia federal para los delitos cometidos
contra la administracidn de justicia, por 1los
actos u omisiones ah{ previstos.

ART. 210.- Siemprc gue al concederse definiti

vamente al quc;oso el amparo de la Justicia -

Federal apareciere que la violaci6n de garan-

tfas cometidas constituye delito, se hard la-

consignacifn del hecho al Ministerio Pdblico.

En ¢l articulo 204 de la Ley dc Amparo, se menciona -
que la Autoridad Responsable incurre en el delito de falsedad - -
cuando en un juicio de garantfas o en su incidente rindan infor--
mes en los cuales sostengan un falso o nieguen 1a verdad, ya sea-
en todo o en parte.

El delito de falsedad sc encucntra cn el articulo 247
fracci6n V del C6édigo Penal.

En el articulo 205 de la ley en cita, nos indica que-
se comete el delito de Abuso de Autoridad cuando maliciosamente -
se revoque ¢l Acto Reclamado, con el propb6sito de que se¢ sobresea

el Juicio Constitucional, para mds tarde insistir en el mismo - -~

acto,
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Considero que la Ley de Amparo en el articulo que se
comenta, deberfa remitir al artfculo 364 fracci6én II del C6digo-
Penal que dice;

ART. 364.- Se aplicard 1a pena de un mes a

tres afios de prisi6n y multa hasta de mil-
pesos.

I.-.....

1T.- Al que de alguna manera viole, con --

perjuicio de otro los dercchos y garantias

establecidos por la Constitucién General de

raRepGblica en favor de las personas.

El articulo transcrito se apega mds al delito que --
prevee ¢l articulo 205 de la Ley de Amparo, ya que la Autoridad-
Responsable lo que hace es violar precisamente las garantfas con

sagradas por la Constituci6én Mexicana, en periuicio del quejoso-

¥a ‘sed en’'su Nersond. o en-sus bienes,

El articulo 106 de la Ley de Amparo menciona que se-
castigard con el delito de Abuso de Autoridad a la Autoridad - -
(valga la redundancia) Responsable que n6é obedezca un auto de --

suspensi6én debidamente notificado.

Considero que la Ley de Amparo deberfa remitirse a -
lo dispuesto por el articulo 178 del C6digo Penal que textualmen

te dice:

ART. 178.- Al que, sin causa legfitima, rehu
sare prestar un servicio de interés piiblico
a que la Ley le obligue, o desobedeciere un
mandato legfitimo de la autoeridad, . . .©°

Este articulo comprende meior lo previsto por la --

Ley de Amparo en su artfculo 206.

El artfculo 207 de la Ley de Amparo menciona que sc-

castigari a la Autoridad Responsable con ¢l delito cometido en -
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la Administracio6n de¢ Justicia, a la misma que admita fianzas o
contrafianzas quc resulten ilusorias o insuficientes, en los -

casos de suspensién.

Evidentemente se trata del Amparo Directo, que es-

en el cual la Autoridad Responsat:ic fija las unas y las otras.

Por lo que respecta a la fianza, la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacién en Jurisprudencia firme ha fijado las

bases para determinar el monto de las mismas;

SUSPENSION, FIANZA PARA LA MONTO,- La jurispruden-
cia sustentada en el sentido de que, la fianza debe ser bastan
te para revarar los dafos y perjuicios que resienta el tercero
perjudicado durante el tiempo que transcurra hasta que se deci
da el amparo, el cual abarca el lapso probable de tres afios, -
s¢ estableci6n en la época cn que la Tercera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia tenfa un rerago de cxpedientes; pero como
con las reformas constitucionales vigentes, el despacho de los
amparo es mis rfipido, es pertinente fijar el t6érmino de un afio
como bastante para la resolucifén del amparo, a cfecto de¢ que,-

esc lapso sirva nara fijar el monto de 1la fianza. (Art. 125)

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8a. parte, Pleno.y-

Salas, Tesis 209, pp. 343 y 344,

El articulo 208 de la Lecy de Amparo menciona que -
se castigarin con el delito de Abuso de Autoridad a la misma -
Responsable cuando insista en la repetici6n del acto reclamado

o tratare de eludir el cumolimiento de la sentencia federal, -
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una vez concedido el amparo. Y a su vez serd separada de su car
go y consignada al Juez de Distrito correspondiente, debherd ser
en materia penal,

Los artfculos 107 fraccién XVI de la Constitucién Polf
tica de los Estados lnidos Mexicanos y el artfculo 108 de la --
Ley de Amparo corroboran la separacibn del cargo por parte de -
la Autoridad Responsable.

El articulo 209 de la Ley de Amparo menciona que se --
castigard con el delito cometido en contra de la Adminidtraci6n
de Justicia cuando la Autoridad Responsable se resista a dar -
cumplimiento a las Srdenes o mandatos dictados :n cl juicio de-
amparo, Gnicamente por los cases que menciona el articulo 225 -
del Codigo Penal, en relaciGn con el numeral 227,

Considero que las Gnicas fracciones aplicables al pre-
sente caso gson: V, VI, VII ¥ VIIT, exclusivamente del articulo-
225 del C6digo Penal.

Por Gltimo, el artfculo 210 de¢ la Ley de Amparo mencio
na que cuando se hava concedido definitivamente al qucjosoc el -
ampraro de la Justicia Federal y aparecicre que la violacién de
Garantfas constituye delito, se hard la consignaci6én del hecho-
al Ministerio Piblico.

Estoy de acuerdo con la citacibn que hace el Licencia-
do Ignacio Burgoa con el articulo 215 fracciones II, III y IV,
C}.- LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES.

El articulo 211 de la Ley de Amparo. couprend en sus -
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diversas fracciones la sanci6n que sc les impondrd por la comi-

si6n del acto que en ellas sc expresa, al Quejoso y al Tercer -

perjudicado. Siendo aplicable -a este dltimo Gnicamente la - -

fraccién IT de dicho artfculo, en camhio al quejoso le son apli

cables las tres fracciones mencionadas cn el mismo numeral,
ART. 211.- Se impondrd sancién de secis meses

a tres afios de prisién y multa de diez a no-
venta dfas de salarios:

I.- Al quejoso en un juicio de amparo que al
formular su demanda afirme hechos falsos u -
omita los que le consten en relacién con el-
amparo, siempre quec no se reclamen algunos -
de los actos a que sc refierc el artfculo 17;

II.- Al quejoso o tercero perjudicado en un-
juicio de amparo, quc presente testigos o do
cumentos falsos; vy

11T.- Al quejoso en un juicio de amparo que-
para darle competencia a un juez de Distrito,
designe como autoridad ejecutora a una que -
no lo sea, siempre que no se reclamen alguno-
de los actos a aque se refiere el arffculo 17,

Lo fraccidén I del articulo antes citado, de la Ley -
de Amparo, menciona al que manifieste hechos falsos u omita los-
que lecanste A este respecto, el maestro Ignacio Burgoa nos indi
ca que anicamente en el Juicio de Amparo Indirecto , existe la -
obligacién de manifestar bajo protesta de decir verdad, articulo
116 fraccién 1V de la ley arriba citada; en cambio el maestro Ju
ventino V. Castro nos indica que tal falta de requisito,conduciz
se bajo protesta de decir verdad, en el juicio de amparo directo
es intrancendente, en virtud de que es punible el declarar ante-
una autoridad hechos falsos, y la Gnica excepcifin es la que hace
el indiciadoen la rama penal.

Por lo que podemos concluir que tanto en el amparo -
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indirecto como ecn el directo, es punible el manifestar hechos -
falsos, independientemente que exista o n6 el requisito de con-

ducirse bajo nrotesta de decir verdad.

Situacién que deben tomar en cuenta las autoridades-
quec conocen del Juicio de Amparo, a cfecto de que, consigne los
hechos ante el C. Agente del Ministerio Publico Federal v éste-
inicie la averiguacibn previa correspondiente, a efecto de que,
cuando el quejoso presente su demanda de amparos, directo o indji
recto, sc abstenga de manifestar hechos falsos o de omitir los-
que consten, con la advertencia que de hacerlo, puede ser con--

signado por tal motivo,

La fraccién I del articulo 211 de la Ley de Amparo,
tiene una excepci6n y que es ¢l caso que se reclamen en la de--
martida de amparo actos que afecten la vida, ataques a 1la liber--
tad personal fuera de juicio, deportacién o destierro, mutila--
cibn, infamia, wmarca, azotes, palos, tormentos y demis situacio

nes comprendidas en el articulo 22 Constitucionatl.

En esta excepci6n deberfade exigirse los mismos re-
quisitos, no manifestar heches falsos u onmitir los que le cons-
te, ya que es donde se interponen mis demandas de Amparo, por -
los hechos arriba mencionados, y que en la mayoria de las veces
el quejoso, si no ha realizado un ilfcito, si ha intervenido en
la participaci6n del mismo aunque en una forma muy superficial-
o tiene alguna relaci6n con los hechos o intervino en alguna --

otra situacibén semejante.
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Es muy cierto que los funcionarios, Agentes del Minis
terio PGblico, no son muy serios que digamos, pero cl quejoso de-
be manifestar ante la autoridad que conoce del juicio de garan- -
tias, los hechos que le constan y con tuda verdad, a efecto de --
quec, sc pueda apreciar con todo apcyo a derecho sobre la justicia
o injusticia del acto quec s¢ le pretende imputar al quejoso, y --
pueda 1a autoridad que conoce del juicio de garantias, determinar

1a situaciébn procesal del mismo.

En 1a fraccién 1] del articulo 211 de 1a Ley de Ampa-
ro, se menciona que se¢ incurrc en la sancién prevista por el mis-

mo, cuando se¢ presenten testigos o documentos falsos,

Considero que dichos supuestos son Gnicamente aplica-
Lles ca los juicios de amparo indirecto, no asf{ en los directos,-
en virtud de que la fraccién que se comenta dice "Presente" y co-
mo es sabido, solamente en el amparo bi-instancial se puede pre--
sentar testigos o documentos, no as{ en el uni-instancial, dado -
que en este se remiten a las actuaciones concluidas de la primera

y segunda instancia enviada por la autoridad responsable.

Como lo menciona el Doctor Ignacio Burgoa, la califi-
cacibn de falsedad de un testigo o de un documento no depende del
Juez de Distrito o Autoridad que conoce del Juicio de Garantias,-
sino que depende del Juez penal que conoce de la Averiguacifn Pre
via que seguird el C. Agente del Ministerio Pdblico y la cual se-

le remitird para el ejercicio de la accibn penal.

El juez de distrito inicamente tomard en cuenta las -
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pruebas rendidas y desahogadas en cuanto a su valoracidn, con suje
cién a los articulos que comprende el Capftulo X del Titulo Cuarto
del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n suple-

toria a la Ley de Amparo.

El Agente del Ministerio PGblico es el que determinari,
en primer lugar, si los testigos o documentos presentados por el -
quejosoe o por el tercer perjudicado son falsos, atendiendo a las -
contradicciones que existan entre los testigos o a la falsifica- -
ci6n de los documentos que se presenten en ¢l juicio Je amparo, co-
rrespondiendo al Juez Penal decidir si se impone sancifn penal o -

nd al quejoso o al tercer perjudicado, segln el caso,

Las dos fracciones anteriores son las que mis se ejer-
citan por los recurrentes en los juicios de ampare por el quejoso-
y el tercer perjudicado, por lo que se debe aplicar con estricta -
severidad las mismas, a efecto de evitar el uso indebido de los --

Juicios de Garantias.

En la fracci6n 11 del articulo 211 de la Ley de¢ Ampa-
ro se menciona cl caso de darle competencia a un Juez de Distrito-
que no la tenga, cuando se sefiale una Autoridad ejecutora que no -
lo sea.

En esta fraccidn se pretende evitar que el yuejoso, a-
efecto de gozar de una suspensién provicional con duracién mayor -
interponga su amparo ante un Juez de Distrito que no sea competen-

te para conocer del juicio de amparo.

La fracci6n que se comenta tiene una excepcibn, que es
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la misma a la que se refiere la fracci6n I del artfculo 211 de
1a Ley de Amparo, y a la cual me remito en las consideraciones.--

que en la misma expresé.

Cabe hacer notar que, nuestra [nstituci6n de Amparo -
en muy noble, pues contempla excepciones a su articulado cuando -
se trata de los casos del artfculo 22 Constitucional. Y es preci-
samente aqui cn donde sc comecte un abuso indebido de dicho juicio,
ya que sc abusa del sentido noble de dicha institucifn, con mayor
regularidad. Pero también en los casos de Amparos Directos, ya -
que ¢n la mayorfa de las veces, cas{ podrfa atreverme a decir que
en un 90%, los litigantes y sus abogados recurren a dicho juicio-
a efecto de que s¢ retarde cl cumplimicento de los puntos resoluti
vos de la Sentencia Definitiva que se combate, y que en forma es-

necffica ne se contempla én el urticuio 211 de la Ley de Amparo,-

)

a la que sc le deberfa agregar una IV fraccibn que diga:

V.- Al quejoso o tercer perjudicado que interponga -
el juicio de amparo, Gnicamente para que se retarde el proceso --
que se tramjta ante la autoridad responsable o el cumplimiento de
la scentencia definitiva; siempre que en el amparo se falle que no
ampara la Justicia Federal v que en la sentencia misma del amparo

se diga o mencione que fué interpuesto &éste con ese fin.

Con esta modificaci6n, ya lo creo que los litigantes-
y sus abogados pensarian muy seriamente en interponer un amparo -

con la Gnica finalidad de retardar la impartici6n de justicia,
D) .- GEXISTE LA RESPONSABILIDAD PARA EL MINISTERIO PUBLICO FEDE--

RAL ADSCRITO A LAS AUTORIDADES QUE CONOCEN DEL JUICIO DE AMPARO?,.
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Para iniciar, diremos que el C. Agente del Ministerio
Piblico Federal, adscrito a las autoridades que conocen del jui--
cio de amparo, se¢ encuentra regulado por lo dispuesto por los ar-
ticulos 102 y 108 de la Constituci6n vy 20. y 47 Fracciones T, III,
VI, XIIl, XV y XXI de la Ley Federal de Responsabilidades de los-
Servidores Pdblicos y las disposiciones del C6digo Penal del Dis-
trito Federal en cuanto al delito o delitos que llegasen a come--

ter con motivo de sus funciones.

Pe las anteriores disposiciones tenemos que, los C,
Agentes del Ministerio Pdblico Federal, serdn responsables por --
las condiciones que deben observar en su cargo y por las fadtas y
omisiones en que incurran con motivo de sus funciones.

Asi las cosas, tenemos aque on la Ley de Amparo, se en
cuentran diversas obligaciones a cargo del C. Agente del Ministe-
rio Pdblico Federal, veamos cuales son:

1.- En el caso comprendido por ¢l artfculo 61 de la -
Ley arriba citada, sobre el problema de 1a acumulacidn.

Dicho artfculo indica que el Tribunal Colegiado de --
Circuito debe recibir los autos con el pedimento del Ministerio -
PGblico Federal. De donde podemos concluir lo siguiente:

En primer lugar se exige el pedimento al Ministerio -
PGhlico Federal sohre su punto de vista de la acumulacibén; y en -
segundo lugar el artfculo 102 de 1a Constitucifn, segundo pdrrafo,
exige a dicho funcionario su intervenci6n para la cxpedita adminis
tracién de la justicia. .

20.- Quizd la responsabilidad mis grande, en cuanto a
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l1a tramitacién del juicio de garantfas, para el C. Agente del Minis
terio Pdblico Federal sea el caso comprendido en el articulo 113 de

la Ley de Amparo.

Dicho numeral obliga al funcionario arriba citado a - -
checar sobre el exacto cumplimiento de¢ la sentencia de amparo, a --
efecto de que verifique quc lo ordenado por la autoridad que conoce
del! juicio de narantfas no quede fustrado, mds adn, burlado; y que,
por ende, cheque que con la sentencia de amparo, no se volverfn a -

violar garantias individuales,

30.- Otra obligaci6n a cargo del C. Agente del Ministe-
rio PGblico Federal, es el formular pedimento sobre el caso compren
dido por el artfculo 146 de la Ley de Amparo, cuando se trate de --
los casos en que sc¢ vean involucrados los interéses de la Nacién, -
de la sociedad, representacién de menores incapaces, cuestiones de-
alimentos, etc., ya que con lo que dicho funcionario exponga, se ad

mitird o desechard 1a demanda de amparo.

40.- Otra funcibn relcvante del C. Agente del Ministe--
rio Federal, es el caso comprendido por el articulo 157 de la Ley -

de Amparo,

Menciona dicho articulo, que compete al funcionario an-
tes citado, vigilur que se dejen de aplicar en perjuicio de persona
alguna leves que se han declarado inconstitucionates. En efecto, -
al funcionario en cita, le toca velar por el respeto de nuestra - -
Constitucibn v si se tratare de aplicar leyes en contra de ella, --
por Jurisprudencia, le tocar4 exigir dicho respeto a la Constitu- -

ci6n.
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De lo anterior, que tenga dicho funcionario la obliga--
ci6n de evitar actos prohibidos en contra de persona alguna, como -

los casos comprendidos en el articulo 22 Constitucional.

So.- La obligacién a cargo del Ministerio PdGblico Fede-

ral marcada en el artfculo 181 de la Lecy de Amparc.

Dado que, el articulo 102 Constitucional le encarga al-
funcionario arriba citado, sobre la pronta y expedita administra- -
ci6n de la justicia, serfa absurdo quc dicho funcionario retardara-
y entorpeciera la administracién de la justicia, reteniendo por mds
tiempo del permitido los autos de amparo.

Go.- Por tiltimo, el caso comprendido en el articulo 232
de la Ley de Amparo,

La ley arriba mencionada, impone la obligacién al C. --

Agente del Ministerio Pdblico Federal sobre el debido cumplimiento-

de 1la sentencia de amparo dictada en materia agraria, Trespecto de -
las autoridades que se mencionen en la sentencia.

Todo lo anterior, con apoyo por lo dispuesto por el ---

articulo 50 de la Ley de Amparo, en su fraccién IV, en la parte rela

tiva : "_independientementc de las obligaciones que la misma le pre-

cisa para vrocurar la pronta y expedita administraci6n de justicia."
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CAPITULO CUARTO

APLICABILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD EN
EL JUICIO DE AMPARO, PALABRA MUERTA.

fin de demostrar que en los juicios de amparo, el
capitulo relativo a la responsabilidad no tiene en la prictica-

ninguna actividad, trataré de exponerlo de la sisuiente forma:

1.- La responsabilidad del C. Agente del Ministe- -
rio Pdblico.

No hay responsabilidad para el C. Agente del Minis-
terio PGblico ¥ederal, en virtud de que también es parte en los
juicios de amparo y por ende, no sc puede acusar ante &1 mismo,
ya quec es dicho fupcionarioc el encargado de conocer las denun--
cias que se hagan con motivo de la responsabilidad resultante -
en los juicios de amparo; por lo que resulta quec si dicho Agen-
te del Ministerio Pdblico Federal, adscrito a ias sutoridades -
ague conocen del juicio de amparo, llegaré a ser sujeto de res--

ponsabilidad, se callard y hasta ahf llegarén las cosas.

Es indudable que ¢l C. Agente del Ministerio PGbli-
co puede ser sujeto de responsabhilidad, ya que en la mayoria de
las veces no cumple con sus ohligaciones, las que han quedado -
marcadas en el capitulo anterior, ya que a veces interviene en-
los juicios de amparo y a veces no, generalmente nunca interpo-

ne recurso alguno dentro de los juicios de garantfias.

Podrf ser que dcbido al gran ndmero de Ju:zgados, --
Tribunales y Salas que ticne a su curgo el C. Agente del Minis-

terio Pdblico no tenga el tiempo suficiente como para estudiar-
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a4 fondo todos y cada uno de los expedientes que le son turnados
y mucho menos aGn para ver cn cuales se puede iniciar averigua-
ci6n por la responsabiltidad que se cometan en ellos, por parte-
de las autoridades que conocen del amprao, las autoridades res-
ponsaliles, el Quejoso v ¢l Tercer Perjudicado.

Pero también es cierto, gue cl €. Agente del Ministe--
rio PGblico Federal poco domina la materia de ampareo, por ello-
se ve limitada su intervenci6én, por le qgue sc les debe dar cur-
sos especiales a este respectu, por personas altamente califica
das en el ramo, bien seca dentro de la Procuraduria o en algln -

curso especial.

2.- Las Autoridades que conocen del Juicio de Amparo.

Aqui tenemos un pequefio detalle. Cuando alguna auto-
ridad que conoce del amparo incurre en responsahilidad, es al -
C. Agente del Ministerio PGblico Federal o quien toca iniciar -
la averiguacidn resnectiva; teniendo ¢n este momento aquél un -
doble papel, el de parte en el juicio de amparo, y el de autori
dad, al conocer, supucstamenie, de la averiguacibn correspon---
diente,

Es casi imposible que ¢l €. Agente de} Ministerio Pd--
bilico Federal inicie averiguacidn en contra de la autoridad que
conoce del juicio de amparo, dada la estrecha vinculacibn que -
existe entre ambos.

Ademfis de 1o anterio, tencmos el problema del fuero --
que gozan los Ministros, que para fincarles respensabilidad de-

berd estarse a los diversos procedimientos a que me referi en el-



capftulo anterior.
3.- Autoridades responsables,

Si las autoridades responsables incumplen con upa -
orden de la autoridad de amparo, incurren en responsabilidad, -
de igual manera cuande rindan in‘ormes falso0s ¢ nicguen la ver-
dad, cuando revoque el acto reclamado, cuando admita fianza o -
contra-fianza ilusoria, cuando insista en la repeticidn del ac-

to,

Hay que tomar muv en cuenta, que si dec las situacio
nes antes apuntadas aparece que se ha cometido un delito, se de

be dar conocimiento de ello al C. Agente del Ministerio Pdblico.

Precisamente de lo anterior, es donde se Jdemuestra-
que ta responsabilidad ne sc aplica. En efecto, cuantos casos-
de quejosos que solicitun el amparo de la Justicia Federal lo -
hacen porque se encuentran incomunicados y ademis detenidos ma-
vor tiempo que cl establecido por nuestra Constitucibn, sin que
exista de por medio una orden. Al momento de que son requeri--
das las autoridades responsables por la autoridad que conoce --
del amparo, para que rindan su informe previo y més tarde el in
forme justificado, manifiestan, las autoridades responsables, -
hechos faltsos u omiten los verdaderos; cayendo con ello cn una-
doble causal: Primeramente omiten la verdad y ademfs manifies--
tan hechos falsos, ya que el qucjoso fué detenido sin ninguna -
orden de anrchensién v si "supuestamente' en flagrante delito -
y ademis fu& retenido mayor tiempo que el permitido por nuestra

Constitucién.
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Y como scgundo lugar el hecho que comete varios de-
litos, como son, falsedad de declaraci6bn, abuso de autoridad, -

entre otros,

Luego entonces, cabe concluir que el capitulo rela-
tivo a la responsabilidad que sc cncuentra dentro de la Ley de-
Amparo en su Titulo Cuarto, en cuanto a las autoridades respon-
sables, no se aplica en especial a las comprendidas en el ejem

plo puesto,
4,- Quejoso y Tercero Perjudicado.

Tenemos que en la mayorfa de las veces el quejoso, -
dentro de un juicio de amparo indirecto, manifiesta hechos fal-
sos y omite los que le consta; principalmente en la materia pe-
nal, como en los casos de una orden de aprehensi6n , cuando se-
estd ante el C, Agente dc¢l Ministerio Piblico con motivo de una

averiguacién previa,

Aunque si bien es cierto que se contempla una excep--
cién por nuestra Ley de Amparo al caso que comento, articulo --
17 v el 22 Constitucional, en el desarrollo del presente traba-
jo, manifesté que cllo debe desaparecer; en virtud del abuso --
desmedido por parte de los quejosos de tal situacibn, ya que te
niendo disnensada su conducta por la propia ley, hacen una bur-
la de la misma,ypara que desaparczca tal burla, es decir, dejar
de manifestar hechos falsos u omitir los que le consten sin nin
gln castigo, sc debe modificar el articulo 211 fracciones I y -

11T de la Ley de Amparo.

Tratidndosc cn la materia civil, cuantas veces los -
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quejosos en un juicio de amparo indirecto manifiestan hechos fal
sos u omiten los que le constan, presentando testigos y documen-
tos falsos, como es el caso de los cliisicos subarriendos, que en
1a mayoria de¢ las veces nunca existen; vy que tal conducta, nunca

es castigada, es decir, nunca se aplica la responsabilidad.

En cuanto al amparo directo, indicaré que es imposj
ble que se presenten en la seccuela del mismo testigos o documen-
tos falsos, en virtud de que, a la autoridad que conoce del ampa
ro, se¢ le remitan las actuaciones en original por parte de 1a au
toridad responsable., por lo Gque, no cabe el case de la fracci6n-

I1, del articulo 211 en este tivo de asuntos.

En cuanto a omitir la verdad o manifestar hechos fal
sos en el amparo directo, es un poco dificil que se presente es-
to, en virtud de que, en la demanda de ampare sc hacen wvaler con
centos de violaciébn principalmente, es decir, so ataca el fondo-
de la sentencia de la autoridad responsable, por lo que, no se -

presenta el caso con mucha frecuencia , por parte del quejoso.

Por lo que respecta al tercero perjudicado, que po--
dria decir es la parte contraria del quejoso, en caso de existiy
normalmente las figuras comprendidas c¢n ¢l articulo 211 de la --
lLey de Amparo no le atafien, ¢s decir, no le son aplicables en -
virtud de que, no le interesa manifestar datos o pruebas falsas-
y muchas veces menos afin manifestar hechos falsos u omitir los -

aue le constan.

Como ejemplo de lo anterior, pondré el caso del que-

joso que en un juicio de amparo indirecto, a efecto de evitar el
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lanzamiento del departamento que ocupa, manifiesta ante 1la au-
toridad que conoce del amparo que dicho inmueble le fué renta-
do por el aqui tercere perjudicado; éste comparece y manifies-
ta ante la autoridad antes mencionada no ser verdad lo dicho -
por el quejoso, on virtud de no conocer al mismo, y no existir
contrato de arrendamiento de nor medio o en Gltimo de los ca--

sos el exhibido, no ser suya la firma que lo calza.

tn virtud de que, al tercero perjudicado le intere
sa sobremanera llevar a cabo con ¢l cumplimiento de la senten-
cia obtenida a su favor, es obvio que no vuede incurvir en al-
glGn caso de la fraccién 11 del artfculo 211 de la Ley de Ampa-
ro.

SOLUCION AL PROBLEMA.-

En el caso de las autoridades que conocen del ampa
ro, en primer lugar v a cfecto de que no exista la mis minima-
duda sobre si son responsables o no los Magistrados de Civcui-
to, en el conocimiento de los juicios de garantias, la adici6n
al artfculo 198 de la Ley de Amparo, en los siguientes térmi--
nos:

ARTICULO 198.- Los jueces de Distrito, las autori-
dades judiciales de los Estados, del Distrito Fede
ral, en funciones de aquéllos, los Presidentes-de-
las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, los magis-
trados de Circuito y los ministros . . .

La anterior adici6én a la Leyv de Amparo es necesa--

ria, toda vez que si se han efectuado diversas reformas a la -

misma, ¢ porqué no se ha efectuado la adicién al articulo cita
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do?, mixime atn, los jurisconsultos Alfonso Noriega, Ignacio -
Burgoa, Carlos Arellanc en sus respectivas obras, han hecho --
notar desdc siempre tal irregularidad.

Por lo que vespecta a las demds autoridades que
conocen del amparo, se debe formular, seg@in sca cl caso v la -
gravedad de 1a falta o delito, denuncia penal o juicio adminis
trativo, por cualquiera de¢ las partes que intervienen ¢n el --
juicio de amparo.

En el caso de la autoridad responsable, se debe
formular denuncia penal directamente ante la Procuraduria Gene
ral de la RepGblica, con copias debidamente certificadas de --
las actuaciones del juicio de amparo, donde se demuestre o se-
pueda demostrar la presunta rvresponsabilidad, a efecto de que -
se inicie la Averiguacién Previa correspondiente y en su caso,
se imponga sancibn penal a la autoridad responsable.

Denuncia que deberd scer formulada directamente-
por el Juzgado de Distrito, Tribunal Colegiado o Sala, una ve:
que sc¢ presuma la demostracién de la causa de resnonsabilidad-
cometida ante ellos, ya seca por rendir informes falsos o negar
la verdad, por revocar maliciosamente el acto reclamado, por -
no obedecer el auto de suspensibn, o porque al concederse el
amparo al quejoso, se demuestre que la violacib6n de garantias-
constituye delito, etc.

En caso de que no lo hagan las autoridades que-
conocen del juicio de amparo, podr4n formular la denuncia las-

demés partes que intervienen en el juicio de garantias.
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Ahora bien, para poder hacer lo anterior, seri-
necesario crear el articulo 202 bis a la Ley de Amparo que di-
ga:
ARTICULO 202 bis.- Cuande de un juicio de ampa-
ro se desprenda que existe responsabilidad para
alguna o algunas de las partes, la autoridad --
que conoce del misme, deberd formular denuncia-
penal ante la Procuraduria General de la RepG--
blica, a efccto de que se inicie la Averigua---
cién Previa correspondiente y se castigue al --
responsable conforme a derecho; cuando la auto-
ridad que conoce del ampare no formule la denun
cia, podrd hacerlo cualquiera de las partes.

De tal denuncia, se deberd dar copia al Supe---
rior de la autoridad resvonsable, a efecto de que tenga conoci
miento.

Tratindose del quejoso y el tercer perjudicado,
el Organo de amparo deberd formular denuncia penal, mediante -
Oficio dirigido a la Procuradurfa General de la Repldblica, con
copias certificadas de las actuaciones donde se desprenda la -
presunta responsabilidad y de la ejecutoria de la Sentencia,

Y tratindose del C. Agente del Ministerio PGbli
co adscrito a los Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados-
y Salas, y a efecto de que intervengan en los juicios de ga
rantfas y cumplan las obligpaciones a su cargo, se deberi estar
a la creacibén del artfculo 202 bis de la Ley de Amparo a que -
me refer{ anteriormente. Con 16 que se¢ forzard al Ministerio -

Pdblico a cumplir.
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CONCLUSTIONES,.

PRIMERA.- E1 Titulo Quinto de la Ley de Amparo,-
de la responsabilidad en los juicios de amparo, no tienc en-
la prictica ninguna aplicacibn.

SEGUNDA.- Se¢ debe adicionar el artfculo 198 de -
la Ley dec Amparo, en los siguientes términos:

ARTICULO 198.- Los jueces de Distrito, las auto-

ridades judiciales de los Estados, del Distrite-

Federal, en funciones de aquéllos, los Presiden-

tes de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, -

los magistrados de Circuito y los ministros . ..

TERCERA. - Se dehe crear el articulo 202 bis de -
la Ley de Amparo y cuyo texto seré:
ARTICULO 202 bis.- Cuando de un juicio de amparo
se desprenda que existe responsabilididad para -
alguna o algunas de las partes, la autoridad --
que conoce del mismo, deberf formular denuncia -
penal ante la Procuradurfa General de la Repibli
ca, a efecto de que se inicie la Averiguacibn --
Previa correspondiente y se castigue al responsa
ble conforme a derecho; cuando la autoridad que--
conoce del amparo no formule la denuncia, podri-

hacerlo cualquiera de las partes.



su articulo

CUARTA, - Se debe adicionar a la Ley de Amparo en
211, la fraccién IV que diga:

ARTICULO 211.- Se impondrd sancibn de seis meses
a tres afios de prisién y multa de diez a noventa
dfas de salarios:
T
)

B O
IV.- Al quejoso o tercer perjudicado que inter--
ponga €l juicio de amparo, dnicamente para que -
se retarde ¢l proceso quc sc tramita ante la au-
toridad responsable o el cumplimienteo de la sen-
tencia definitiva; siempre que ecn el amparo se -
falle que no ampara la Justicia Federal y que en
la sentencia misma de amparo se digca o mencione-

que fué interpuesto fste con esc {iIn.

QUINTA.- Se decbe modificar el articulo 205 de la

Lev de Amparo, para quedar en los siguientes términos:

ARTICULO 205.- La autoridad responsable que malj
ciosamente revocare ¢l acto reclamade, con el --
prop6sito de que sc sobresea en el ampraro s6lo-
para insistir con posterioridad en dicho acto, -
serf castigada con las sanciones previstas en el
C6digo Penal para los responsables del delito --

previsto en el articulo 364 fraccibén II; y ade--

mis, serd destituida e inhabilitada de uno a ---

ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo o -




comisibn pGblicos.

SEXTA.- Se debe modificar el artfculo 206 de 1la-
Lev de Amparo, para quedar como sigue:

ARTICULD 206.- La autoridad responsable que no -

obedezca un auto de suspensidn debidamente noti-

ficado, serd sancionada en los términos que sefig

la el Cé6digo Penal para el delito previsto en el

artfculo 178; y ademis, serf destituida e inhabi

litado de uno a ocho ailos para desempefiar otro -

empleo, cargo o comisifn piblicos.
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